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. Kozelités

Sokoldali  Onmegvalositas.  Sziiletésiik, tarsadalmi statusuk, neveltetésik, szellemi
képességeik révén szamosan rendelkeztek a régebbi korokban ¢és rendelkeznek manapsag is
ennek esélyével. Egyszerre az élet megannyi szinterén, kiilonféle létmodokban teljesithetik ki
onmagukat. Tobbnyire persze csak kevesen biiszkélkedhetnek azzal, hogy éltek a kinalkozd
lehetdséggel. A felsorolt feltételek mellett ugyanis nélkiilozhetetlenek ehhez az anyagi
eszkozok, a megfeleld kapcsolati hald, az akaraterd ¢és természetesen jO adag szerencse is.
Andrassy Gyorgy grofnak, a 19. szazadban ¢élt magyar fOnemesnek megadatott, hogy
¢letpalyaja szerepekben bovelkedve teljesedjen ki Az 6t és palyajat vizsgald torténész
valogathat a lehet6ségek kozil Kozelithet hozzd egyrészt a fOnemesség tradicionalis
szerepkoreit elemezve, hiszen kozcéli adomanyozoként ¢és kulturdlis mecénaskeént is
tevékenykedett. Masrészt elhelyezheti Andrassyt a modern ipari vallalkozok, s a kisérletezEs és

1 Harmadszor

a gondos tervezés gyakorlati elveit valld ,raciondlis” mezdgazddszok korében.
vizsgalhatia mnt széchenyidnus reformmagnast, aki a grof barati korébe keriilve lett egyik
létrehozoja €s mikodtetdje a tarsadalmi-gazdasagi-miivelodési vallalkozasoknak. Negyedszer a
konzervativ forendek kozott, mivel palydja derekdn 6 is fOispani, adminisztratori hivatalokat
vallalva igazodott a kormanyzat politikajdhoz s lett a Konzervativ Part tekintélyes politikusa.
Hosszi palydja mindennek tikkrében példat ad egy sajatos, a polgari atalakulds megalapozo
idészakanak valtozasait kiilondsen jol jelzd jelenségre. Arra, hogy bar akkoriban viszonylag
még ritka volt a hagyomanyok és a modernitds egyazon személy altali megjelenitése, de mar
szamos teriileten lehetett €szlelni azt. Disszertdcionkban Andrassyt szerepeinek gazdagsagaban
mutatjuk be, de ahhoz, hogy vallalasunkat és modszerinket pontosan megjeloljiik, at kell
tekinteniink a vonatkozd torténeti irodalmat.

Dolgozatunk konyvészeti forrasbazisanak kialakitasdhoz kezdettdl fogva igen széles
teriilleten folytattunk kutatisokat. Ezért mar kordn nyilvanvalova valt szamunkra, hogy
torténésekben, fordulatos eseményekben bdvelkedd ¢letatja ellenére a magyar torténelem
kevéssé vizsgalt szerepldi kozé tartozik a grof Nem készilt rola az emlitett kozelitési
szempontokra és az O gazdag, valtozatos szerepkészletére ¢Epitd nagymonografia, de még
részletes politikai palyakép sem. Az Andrassyakrol szold tematikus kotetekben szintén kevés
helyet szenteltek személyének. Kétségtelen persze, hogy tobbségik nem a nemzetség 19-20.

136 példa erre, hogy egy Egerben miikodé kozgazdasagi szakkdzépiskola a grof nevének felvételével a gazdasagi
téren jelentds életmiive elott fejezte ki tiszteletét. Lasd: Az Andrdssy Gyorgy Kézgazdasagi Szakkéozépiskola
Evkényve az iskola fenndlldsinak 85. évforduléjara 1921-2006. Szerk. Birinyi Aranka et al. Andrassy Gyorgy
Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Eger, 2006.



szazadi képviseldinek szereplésével foglalkozik, hanem a kora twjkoriakéval Kiilon kiemelhetd
mindenesetre kozilik Berényi Laszld6 munkdja, ami a csaladi levéltari forrasok nagymértékii
bevonasaval, részletesen mutatja be a 16. szizadi Andrassyakat.?

Mas nemzetségtorténetek Gyorgy grofiol is tartalmaznak rovid életrajzokat. Igy a dr.
Csucsomi alnevet hasznilo Maurer Artur mive, valamint a gr. Vay Sandor név mogé rejt6zo
Vay Sarolta dontben Maurer adatara ¢épitd, ¢és szintén személyi portrékbol  allo
kismonografidja. S meg kell emliteni Basics Beatrix gazdag illusztracids anyagot tartalmazo
munkajat is.3

Ezen onalld kotetek, illetve monografia-fejezetek mellett rendelkezésiinkre allnak még
lexikoni szocikkekbe sfiritett életrajzi adattdrak, melyek Osszefoglald képet adnak a grof
politikai-koz€leti  tevékenységének fOobb eredményeirdl Mellettik a leszarmazasi rend és
alapvetd élettorténeti adatok miatt nem hagyhatok ki a felsorolasbol a kiilonbozd genealdgiai

kiadvanyok sem.*

2 Berényi Laszlo: Csik-Szentkirdlytol Krasznahorkaig. Egy évszdazad az Andrdssyak torténetébdl. Jokai Mor
Varosi Konyvtar, Papa, 2009. Az els6, kéziratos vagy nyomtatott nemzetségtorténetek kozil megemlitjiik még itt:
[Ismeretlen szerzO): Andrasi nemzetség torténete és szarmazasa. (kézirat). OSZK Kt. Quart. Hung. 2188. 8
negyedrét iven. (a 19. szazadbdl szarmazé mi elé kotve olvashatéd egy, az Andrassyak életének fontosabb
eseményeit tartalmazo kronologia, szintén ismeretlen szerzokt6l, 5 nyolcadrét folion). Bartholomaeides Laszlo:
Inclyti superioris Ungariae comitatus Gémdriensis notitia historico-geographico-statistica. Locse, 1805-1808.
149-158. p. [alabb Bartholomaeides]. Okleveles forrasanyagra épiild, jo attekintést ad roluk legujabban: A
csikszentkirdlyi és krasznahorkai Andrdssy csalad nyomaban. Szerk.: Gal Méria, Russu Tibor. Csikszentkiraly,
2007. [Online: MEK, http://mek.oszk.hu/04600/04690urn:nbn:hu-7108 — 2009. 02. 09.].

% Dr. Csucsomi [Maurer Artur]: 4 csikszentkirdlyi és krasznahorkai grof Andrdssy nemzetség térténete. [Eredeti
cime: 4 csikszentkirdlyi és krasznahorkai grof Andrdssy nemzetség torténetére vonatkozo adatok gyiijteménye ]
Rozsnyd, 1900. [Maurer névvel ezutdn a Méry Ratio kiadé6 gondozidsdban megjelent reprint kdtetre hivatkozom
(Méry Ratio, Somorja. 2., szerkesztett kiadds, 2005.)]. Gr. Vay Sandor [Vay Sarolta]: Az Andrassyak. In:
Magyarorszag varmegyéi és vdarosai (Magyarorszag monografidja). A magyar korona orszdgai térténetének,
foldrajzi, képzémiivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak, kozmiivelédési és kozgazdasagi
allapotanak encziklopédidja. 8. kotet. Gomdr-Kishont varmegye. Szerk.: Borovszky Samu. Apollo Irodalmi
Tarsasag, Bp., [1903]. 593-631. p. [a tovabbiakban Borovszky 1903]. Basics Beatrix: Betlér és Krasznahorka. Az
Andrdssyak viliga. Rubicon-Haz Bt., Bp., 2005. [ezutan Basics 2005]. (a kotet milvészettorténeti fotémajahoz
életrajzok, ill. gazdasagtorténeti vonatkozasu kiegészité tanulmanyok kapcsolodnak, igy példaul: Soos Istvan: A
csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy csalad. I. m. 12-43. p.).

4 A lexikonokra, almanachokra részletesebben nem térek ki. A teljesség igénye nélkiil az alabbi kotetek
tartalmaznak 6nallo szocikk formajaban életrajzi adatokat a grofrol: Magyar Nagylexikon. II. kotet. Fészerkeszt6:
Elesztés Laszl6. Akadémiai Kiadé, Bp., 1994. 23. p. 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002.
FOszerkeszté: Glatz Ferenc. 1. kotet. MTA Tarsadalomkutatd Koézpont — Tudomanytar, Bp., 2003. 42-43. p. Az
1848-49. évi elsé népképviseleti orszaggyiilés almanachja. Szerk.: Palmany Béla. Magyar Orszaggyilés, Bp.,
2002. 1082. p. Marko Laszlo: A magyar dallam foméltosagai. Magyar Konyvklub, Bp., 2000. 255. p. A genealdgiai
munkak kozil emlitend6k: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 1. Bp.
1857. 34-40. p. [kés6ébb Nagy Ivan 1857]. Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. 1. kotet. Grill Karoly
Konyvkiadé Vallalata, Bp. 1911. 107-110. p. [alabb Kempelen 1911]. Leszarmazasi tablakat kozol, és a csalad
néhany tagjat roviden bemutatja: Mihalyfalusi Forgon Mihaly: Gomér-Kishont varmegye nemes csaladai. [h. n.],
1909. 44-49. p. [reprint kiadas: Méry Ratio, Somorja, 2001.]. Nem teljes leszarmazasi rendet kozol: Magyar
nemzetségi zsebkonyv. 1. Férangt csaladok. Kiadja a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag. Budapest, 1888.
21-24. p. Wl. Magyar csdszari és kirdalyi kamardsok Ssfii 1740-1918. 1. kotet. A-G. Osszeall.: Vasarhelyi Miklos
és Szluha Marton. Heraldika Kiado, Bp., 2005. 35-43. p. [ezutan Vasarhelyi — Szluha]. Itt jegyzem meg, hogy a
Magyarorszag monografidja c. sorozatnak, Nagy Ivan és Kempelen Béla csaladtorténeti munkainak, illetve a
Magyar nemzetségi zsebkonyvnek a digitalizalt valtozatait is hasznaltam az adatkdzlésekhez, azonban az


http://mek.oszk.hu/04600/04690
http://mek.oszk.hu/04600/04690

Nem tllzottan hosszii azonban azoknak a miiveknek a listaja, amelyek a lexikoni
adattdraknal részletesebben probaljdk bemutatni az ¢életét. A dualizmus koraban rdadasul,
hasonldan Maureré¢hez és Vayéhoz, olyan alkotasok szilettek rdla, amelyeket nem torténészek
frtak, hanem publicistdk, ismerdsok. Részint wjsagoldalakon, részint konyvekben jelentek meg,
s lényegében véve kortarsi visszaemlékezés formajat Oltik magukra. Némelyikiik rdadasul
tartalmi jellemz6i és terjedelme alapjan is alig mutat tal a szocikk kategoridgjan. Dolgozatunk
keretén beliill mégis célszerlinek latjuk biografidkként kezelni dket.

Az Andrassy-kép, az Andrassy-abrazolds szempontjainak valtozasa kapcsan kiemeljiik,
hogy nem reflektdlnak a palya forduldpontjaira, példaul a grof politikai szerepvaltasaira. Igaz
ez eloszor is a Vasdrnapi Ujsagban megelent két, rovid életrajzra. Kozilik az elsé 1859
oktoberében, még Andrassy életében, a masodik pedig 1873 janudrjdban, mar a haldla utn,
nekrologként latott napvildigot. Ezek f0képpen nemzeti-koz€leti szerepvallaldsait méltatjak,
politikai aktivitdsarol szolva viszont csupan a konzervativ, kormanyparti idOszakat emlitik
meg. Ugyanez mondhatdo el Vereby Soma a grofrol ft, s az 1860-as években kiadott
mAgnasportré-sorozatban megjelent életrajzarol°

Szintén a politikai tendencidzussag miatt érdemel emlitést két késObbi munka. Az els6t
Galgbéeczy Karoly publikalta az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet torténetének
meghatarozd személyiségeirdl szold Dbiografia-gylijteményében. Az egy évtizeddel Andréssy
haldla utdn készilt mii terjedelem szempontjabdl kiemelkedik a dualizmus korabeli Andréassy-
életrajzok kozil. Nagyrészt hallgat viszont Andrassynak a negyvenes évek, a szabadsagharc és
az abszolutizmus idOszaka alatti egyértelmiien kormanyparti szerepvallaldsair6l. Amennyiben
pedig mégis szot ejt roluk, akkor egy ,mérséklett” konzervativ politikusnak a hazaja érdekében
tanisitott er6feszitéseiként lattatja azokat.®

A kormanyparti megnyilvanuldsokat még Galgoczyndl is erdsebben probalta
atértelmezni  vagy eclhallgatni Maurer Artur. Az Andrassy Gyorgyrol it életrajza a grof
reformkori munkassagiara Osszpontosit, s azt hangsllyozza, hogy az id0szak politikai

egyszeriiség érdekében mindenhol csak az eredeti, nyomtatott példanyok oldalszamaira hivatkozom. Valamennyi
digitalizalt kiadvanyt lasd: Arcanum DVD koényvtar IV. Csaladtorténet — heraldika — honismeret. Arcanum
Adatbazis Kft., Bp., 2003. [alabb Arcanum DVD IV.].

® [a szerzd megjelolése nélkiil]: Grof Andrasy Gyorgy. VU, 1859. oktdber 2. 469-470. p. [- r. — S. szignoval]: Grof
Andrassy Gyorgy. VU, 1873. januar 12. 13-14. p. [Online-valtozat: EPA,
http://epa.oszk .hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=30 — 2010. 10. 06.]. Vereby Soma: Magyar magndsok életrajzi s
arczképcsarnoka. 1. évf. Pest, [1860?]. Az altalunk hasznalt hasonmas kiadas: Méry Ratio, Somorja, 2006. 7-41.
Andréassyrol: 38-41.

6 Galgoczy Karoly (szerk.): Az Orszagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet Emlékkonyve. A hazai mezdgazdasiag
elémozditisa s az e czélra alakitott egyesiilet sikere koviil szerzett érdemek hdldas emlékezetben tartasara. .
fiizet. Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, Bp., 1883. 40-46. p. [a tovabbiakban Galgoczy 1883.]. A
vonatkozo rész: 44-46. p.


http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=30

kiizdelmeinek egyik ,nevezetes bajnoka” mindig a kozo érdekében cselekedett, s ,pdlydjan
karoltve jart” Széchenyivel Az 1840-es évekbeli Andrassyt egy apolitkus viselkedésii
fourként lattatja  (holott konzervativ forendként a politkai ¢élet egylkk meghatirozo
személyisége volt), akinek ¢életében nem forduldopontot, nem valtozast jelentettek akkori
politikai cselekedetei, hanem csupan még jobban eldsegitették részérél a modernizacios
torekvések tamogatasat.’

A grof politikai tdjékozodasat illetden ellentmonddsosan fogalmaz Vay Sarolta. Két,
egymast kovetdé megallapitasa szerint a grof a ,mérsékelt konzervativ parthoz tartozott” s
Jnindazoknak az atalakito reformkérdéseknek, a melyeket az 1830-32-iki orszaggyiiles
torvényekké emelt, nemcsak egyik legbuzgobb tamogatoja, de a felso tablan egyik elso
zdszlovivdje is volt”.®

Kozos vonas még az emlitett Ot ¢élettorténetben, hogy Andrassy politikai
tevékenységével kapcsolatosan felidézik a Széchenyivel apolt barati kapcsolatait. Ez pedig
egyértelmiien hozzajarul ahhoz, hogy kevesebb figyelmet forditanak a szabadsigharc és az
abszolutizmus koraban tett szerepvallalasaira.

A 2. viadghabori utdn készilt egyes politikatorténeti Osszefoglaldsok  vagy
forrasgytijtemények lapjain ellenben éppen ez a jelleg keriilt koz€éppontba. Amirdl viszont még
utalasszerlien sem emlékeznek meg, az a nemzeti-kozEleti aktivitasa. Nyilvanvaloan persze az
ideologiai elfogultsag, s egy Galgoczyéval ellentétes céli politikai tendencidzussag rejlik e
mogott. Kiilonosen Andics Erzsébet esetében. O a haromkotetes forrasgyiijteményében csupan
a szabadsagharcot megeldz0 esztenddk, illetve ’48-49 aulikus politikusaként nevezi meg a
grofot. Szemében csak a konzervativ agytroszt munkatdrsa, a legszikkebb dontéshozd testiilet
bizalmas tagja, akinek célja az allagdrzé torekvések sikerre vitele.®

Dénes Ivan Zoltan ugyancsak megemliti Andrassyt a reformkori magyar konzervativok
politikai szerepérdl és értékvilagarol készilt monografidiban. Bemutatja 6t a varmegyéjiikkben a
kormany befolyasat biztositdé fOispanok egyikeként, a szabadsdgharc csaszari biztosaként és
zaszlostrként. Ugy véljik azonban, hogy jolliehet a politikai reprezenticid e formai nem
t¢hetok meg a nemzeti-koz€leti reformhoz kotddd aktusok fliggvényében, a felsorolt
tisztségek  vallalasanak, s foként a politikai csoportosulds genezisének bemutatasaval

sszefiggésben mégis érdemes lett volna kitérni az életit korabbi allomasaira. ™

" Maurer, 99-100. Maurerrél uo. 113-114. p.

® Borovszky 1903, 622. p.

° Andics Erzsébet: 4 nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. 1. Bp., 1981. 72. p.

1% Dénes Ivan Zoltan: Koziiggyé emelt kivaltsagorzés. A magyar konzervativok szerepe és értékvilaga az 1840-es
években. Akadémiai Kiado, Bp., 1989. 87, 168, 174. p. [ezutan Dénes Ivan Zoltan 1989]. Atdolgozott kiadasa:



Nem mellékesen és nem véletleniil, 1945 utdn nem keletkeztek Ujabb életrajzi frasok
Andrassyrol. A rendszervaltdst kovetden Zsamboki Laszlo ,, Vérrel, vassal, értelemmel” — Grof
Andrassy Gyorgy (1797-1872) és az Andrassyak az orszag folemelkedéséért c. munkéja révén
jelent meg a leglyabb, egyben legterjedelmesebb, és valamennyi korabbi miinél alaposabb
szakmai megallapitasokat tartalmazo kismonografia.'?

Szerz6je nagyrészt Andrassy reformkori palyaszakaszat tekinti at, s kevesebb helyet
szentel a szabadsidgharc utdni idOszakénak. Politikai tevékenységével 0Osszefliggen
orszaggyilési koveti munkajara koncentrdl, kiemelve az alsotablan képviselt reformtdmogato,
ellenzéki magatartasat. Kitér a Széchenyihez fiiz6d6 baratsagara, reformkezdeményezéseinek
tdmogatasara is. Utdbbihoz kapcsolodoan pedig a gazdasagi életben betdltott szerepére. Ez a
téma adja az életrajz gerincét. Igy fOként a vasgyardnak korszeriisitése, valamint a felsd-
magyarorszagi banyamiivelok érdekképviselete kerlinek ismertetésre.

Ez az életrajz valamennyinél jobban kiemeli Andrassy reformer fonemes attittidjének
jellegzetes vonasait. Hasonloan ugyanakkor a legtobb kordbbi munkdhoz, nem mutatja be a
grofot konzervativ politikusként. Szintén azt a szakaszt nem tarja Ol eléggé, amely alatt
egyértelmiien a rendi struktirdk megdrzéséért tett erdfeszitéseket a politika vildgaban.

Az attekitett életrajzokon kiviil szamos, a reformkor neves politikusairdl szold6 miiben
tesznek  emlitést Andrassy palydjanak jelesebb eseményerdl Kiilonosen a  Széchenyi-
bibliografidban talalkozunk rd vonatkozo utaldsokkal Tartalmaznak ezen kiviil egy-egy, foként
a politikai szerepvallalisathoz kapcsolodd informacidt a mas kortarsakkal, igy példaul Dedk
Ferenccel vagy Kossuth Lajossal foglalkozo kotetek is.

Az Andrassy Dénesné, szl Hablawetz Franciska grofné életérdl a régi szizadel6n
megjelent emlékkotet szerz6i pedig csalddi események kapcsan ejtenek szot réla, s
ravilagitanak szigori erkdlcsére, a mas tarsadalmi rétegekhez tartozok irdanydban tanusitott
tavolsagtartdsara. Emellett bemutatjadk a grofi szirmazasara biiszke, s régi, rendies
magatartdsmintikat kovetd fourként is.*?

Ellentétben kozpalyajaval és csaladi €letével, ez id6 szerint nem all rendelkezésre olyan
munka, amely a csaladi levéltarban Orzott birtokigazgatasi és vasipari iratanyag bevonasaval,

részleteben mutatnd be sz€leskorli tevékenységét az agrarum €s az ipar teriiletén. Néhany

Liberalis kihivasra adott konzervativ valasz. Argumentum Kiad6 — Bibd Istvan Szellemi Mihely, Bp., 2008. A
hivatkozott rész: 121, 236, 243. p.

' In: Tanulményok a Magyar Tudominyos Akadémia megalapitisarol (MTA Miskolci Akadémiai Bizottsag,
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolci Egyetem Kozponti Konyvtar és Levéltar kozos kiadvanya).
Szerk.: Dobrossy Istvan. Miskolc, 1997. 91-116. p. [a tovabbiakban Zsamboki 1997]. Megjelent még:
Gomororszag, 2010. XI. évf. 3. sz. 45-53. p.

12 Boldog emlékii csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy Dénesné életérdl és halal arol emlékezés 1838-
1902. Osszedllitotta Sulyovszky Istvan. Bp., 1908. [a tovabbiakban Sulyovszky 1908].
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monografikus jellegli szakcikk, tanulmany azonban bevezet benniinket a témaba. Ezek jo
Osszefoglalast nygjtanak a groéfnak a kora atalakuld gazdasagi életében betoltdtt szerepérdl,
valamint vallalkozasair6l, gazdasagi érdekeltségeirdl. Nem hagyhato figyelmen kivill az sem,
hogy szamos miiben keriilnek emlitésre uradalmainak és vasmivének modernizacioja
érdekében tett erdfeszitései, illetfleg kiilonboz0 ipari kidllitisokon elért sikerei Vasipari
tevékenységének vonatkoziasaban kiemeljik Remport Zoltan és Katus Laszld6 munkait. Benniik
hangsulyosan jelenik meg egyfelol a legijabb eurdpai kohaszati eljarasok iranti fogékonysaga.
Masfelol az a tény, hogy elsék kozott alkalmazta e mddszereket a magyarorszagi gyakorlatban,
amivel jelentds mértékben jarult hozza a hazai vasgyartas Ujkori fejlédéséhez 3

A Dbanyaszattorténet terén Fisele Gusztav ¢€s Miinnich Adolf neve érdemel kiilon is
emlitést. Kozilik utébbi  kimerité jelleggel it Andrassynak a felsd-magyarorszagi
banyamiivelok egyesiiletének emhodkeként folytatott tobb évtizedes tevékenységér('i1.14

Mindezek utan adddhat a kérdés: mit vallalhat e biografia formajat ol6 doktori
értekezés? Ismertek ugyanis az életit fontosabb allomédsai A kismonografidk és a lexikonok
lapjain helyet kaptak a grof tevékenységének legfontosabb politikai, gazdasagi ¢és kulturalis
eredményei. ~ Andrassy  Gyorgy ismert  széchenyidnus  arisztokrataként,  konzervativ
politikusként €és a gazdasadgi reformok tdmogatdjaként is. Amennyiben viszont helyiikon
kezeljik az eddigi €letrajzait, s csupan fOobb vonasokat rogzitd vazlatoknak tekintjiik Oket,
akkor a feladat nem lehet mas, mint az egész alakos portréfestés €s a sz€les latoteret engedd
palyakép-(re)konstrukcio.

Igen korlatozottan értelmezzik persze az Ujraalkotast. Erre csupan egyes, a fentebb
emlitett kotetekben foként a grof politikai értékvildgaval Osszefliggésben nyitva hagyott vagy
nem egyértelmiien megvalaszolt kérdés koril nyilik lehetdség. A tobbi esetben csak azt
vallalhatjuk, hogy részletgazdag képekké formaljuk a véazlatokat.

13 A Magyar Gazdasagi Egyesiilet tagjaként végzett munkajarol: Galgoczy 1883, 41-43. p. Vari Andras: Angol
jaték a magyar gyepen — A Magyar Gazdasagi Egyesiilet el6torténete. In: Korall 2005/19-20. sz. 99-131. p.
[kés6bb Vari 2005]. Illetleg ué: Urak és gazddaszok. Arisztokrdacia, agrarértelmiség és agrdrius mozgalom
Magyarorszagon 1821-1898. Argumentum Kiadd, Bp., 2009. [ezutan Vari 2009]. Kiilonbozé vilagkiallitdsokon
elért sikereirl: Gal Vilmos: Vilagkiallito magyarok 1851-2010. Holnap Kiado, Bp., 2010. 8-9, 18-21. p. Remport
Zoltan: Magyarorszag vaskohdszata az ipari forradalom eléestéjéen (1800-1850). Bp.-Dunatjvaros, 1995.
(kiilonosen 131-132, illetve 296-297, utébbi Andrassy Gyorgy rovid, foként gazdasagi jellegii életrajza miatt)
[alabb Remport 1995]. Katus Laszlo: Az Andrassyak mint ipari vallalkozok. In: Rubicon, 2004. (XV. évf) 12. sz
22-26. p. Rajtuk kiviil 1d4sd még: Mérei Gyula: Magyar iparfejlddés 1790-1848. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
1951. 203, 327-329. p. [kés6bb Mérei 1951].

1% Gomor és Borsod varmegyék banydszati és kohdszati monografidja. Elsé rész. Gomor és Kishont torvényesen
egyesiilt varmegyének banydszati monografiaja. Szerk.: Eisele Gusztav. Selmecbanya, 1907. [Online-valtozat (2
részben): MEK, http://mek.niif.hu/06200/06206/pdf/index.html — 2009. 02. 05.] Bar az Interneten hozzaférhetd
valtozatot hasznaltam, a dokumentum kozlési formatuma lehetévé teszi, hogy pontosan igazodjak az eredeti,
nyomtatott példany oldalszdmaihoz. Az egyszeriség érdekében tehdt a tovabbiakban is mindenhol arra
hivatkozom [alabb Eisele 1907]. Minnich Adolf: 4 Felsémagyarorszdgi Bdanyapolgarsag torténete, Igld, 1895.
[Reprint: Frc- és Asvanybanyaszati Muzeum, Rudabanya, 2003.]. [ezutan Miinnich 1895].
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Dolgozatunk targyat a grof életének az 1820-as évek derekan, a politikai-kozeleti
szintéren tortént megjelenésével kezdddott és a rendi korszak végével lezarult szakasza képezi
Foként azért esett valasztasunk erre a negyed szdzadot atfogd szakaszra, mert ez alatt valt
sokoldali egyéniséggé, s jart be igazdn fordulatos kozpalyat.

A véltozatos ¢letit bemutatdsa persze szamos modszertani problémat vet fel
Kiemelnénk itt a gréf és a tarsadalmi kornyezete kozotti kapcsolat abrazolasat, valamnt a
megalkotandd pélyakép és portré érdekében a meghatarozonak itélt események koziil torténd
szelekciot. Az elsé ezek kozil az aranyeltolddas lehetdségét hordozza magiban. Ahogyan arra
Patrice Gueniffey ramutatott: ha a dolgok rendje felé fordul a figyelem, s a vizsgalt személy és
a kortarsai 4altal megszerzett tapasztalatok kozti hasonlosag alapfeltevésére épil a
rekonstrukcid, az életrajz alanya elveszhet kornyezetében. A kontextusnak az életrajzba torténd
beemelése ekkor azt eredményezheti, hogy a torténelmitarsadalmi Osszefliggésrendszer végiil
atveszi a biografia helyét.'®

Ezért dontéen kisebb részletekben végezzik el a kontextualizilast. Teret engediink
mind a keretszerli formanak, azaz a fejezeteket vagy alfejezeteket feliitd vagy azokat lezard
bekezdéseknek, mind a szovegegységeken belill elhelyezett magyardzatoknak. Azokat pedig
egy-egy tarsadalmi, politikai, gazdasdgi vagy kulturdlis kérdés, jelenség koré épitjik fol S
jorészt csak a grof tevékenységével Osszefliggben kivanjuk a hattérre irdnyitani a figyelmet.
Ezt igényli a dolgozat struktirdjanak fenntartasa, s a szovegiras stilusa is. Benne ugyanis
tobbnyire az elbeszélésnek (amely jobban megfeleltethetd a biografia miifaji sajatossédgainak,
mnt az interpretald-problémafelvetd megkozelités) engediink teret.® Andréassy politikai
palydja egyes dallomasainak, igy a konzervativokhoz tortént csatlakozasanak bemutatasa
kapcsan ugyanakkor legalabb ennyire igyeksziink koézéppontba helyezni az elemzést és az
értelmezést. Keriilenddnek érezzilk azonban — kiilondsen a fiatalkori évekre vonatkozoan — az
egyes ¢lethelyzetek és palyadllomasok oly mddon torténd bemutatasat, hogy azzal megfosszuk
a személyiséget a valasztds lehetségétol.

A palyakép felvazolasanal az élet vizsgalhatd szintereinek kijelolése képezi a masik
problémat. Az szinte ,természetes”, hogy mi sem tudjuk elkeriini a szubjektiv valogatast.
Vizsgalodasainkat dontben a grof politkai aktivitdsara, egyleti €s maganérdekli gazdasagi

tevékenységére, tarsadalmi és kulturdlis szerepvallaldsaira, valamint csaladi és tarsasagi é€letére

15 Az ¢letrajzirdas modszertani nehézségeirdl: Patrice Gueniffey: A biografia a megujuld politikatorténetben. In:
Aetas, 2000. 3. sz. 136-150. p. A vonatkozé rész: 144-148. p. Eletrajz és kontextus viszonyardl lasd: Giovanni
Levi: Az életrajz hasznalatarol. In: Korall, 2000. Tél. 81-92. p. A vonatkozd rész 86-87. p. [Online-valtozat:
EPA, http://epa.oszk.hu/00400/00414/00002/pdf/glevi.pdf — 2010. 11. 12.].

18 patrice Gueniffey: i. m. 137. p.

12


http://epa.oszk.hu/00400/00414/00002/pdf/glevi.pdf

terjesztjiik ki. Utobbiak indokoljdk egy masik dontésiinket. Azt, hogy, habar a tartalomjegyzék
tantisdga szerint is a politikai vonatkozasu részek keriinek relativ talstlyba a dolgozaton belil,
ne csupan a grof részletesebb politikai életrajzanak megirasara tegylink kisérletet. Igyeksziink
ezért megalkotni rola egy, a torténésekben gazdag palyaszakaszit mmnél teljesebben
visszatiikroz munkat. Amellett, hogy kitériink politikai életutjara, valamint a gazdasag és a
kultira teriiletén végzett tevékenységére, toreksziink rola képet festeni Eurdpat jard utazoként,
racionalisan gazdalkodd nagybirtokosként és ipari vallalkozoként is.

Minden igyekezetink mellett sem valosithatd meg persze a pontos, ,teljes” karakter-
abrazolds. Kevés olyan forrasunk van ugyanis, amelyek betekintést engednek Andrassy lelki
¢letébe (naplo, maganéleti vonatkozasii informaciokat tartalmazo levelek). Ezaltal tobbnyire
ugy kell szdmolunk  belsé  valtozisanak  folyamatdval ¢és gy  személyiségének
inkoherenciajaval, hogy legtobbszor csupan masok rola alkotott véleményén, vagy a szerepein,
cselekedetein keresztil kozelithetink hozza. Kevéssé kerill elotérbe gondolkodd, s igy a
személyiségének egyfajta ,belsdé magvara” Onmagatol ravilagitd emberként. Keriilni kivanjuk
tehat a pszichologizalast. Ez persze sziikebb értelemben kérdésessé teszi a cimben feltiintetett
portré fogalmanak haszndlatat. Inkédbb csak a fentebb megjelolt masik {6 feladat, a palyakép-
rekonstrukcié elvégzésére vallalkozhatunk. '’

Talan nem wéletleniil. A grof a gyakorlat embere volt, aki életének magan- és nyilvanos
szinterein egyarant inkabb a dolgok rendjéhez fordult, s konkrét cselekvési lehetdségeket
keresett maganak. Ezért sem hagyott hatra jelentds mennyiségben az érzéseit, gondolatait
visszatiikroz0 dokumentumokat.

Mas a helyzet a nemzeti reform jegyében fogant tarsulati-egyesiileti tevékenységével,
tovabba a gazdalkodasaval és vallalkozasaival kapcsolatos iratokkal. Ezek legfontosabb
leléhelye a Lécsei Terilleti Allami Levéltarban Orzott, igen nagy terjedelmii krasznahorkai
csaladi levéltar. Ebben tobb mint 100 iratfolyométer (a masik levéltarral, a betlérivel egyiitt a
tejes nemzetségi archivum 180 folyométer nagysagu), dontd részben feldolgozatlan anyag
fekszik. Az Arpad-kortol az 1940-es évekig hizodé id6szakbol szarmazo irategyiittes Osszesen
748 dobozba van rendezve, s gazdasadgi vonatkozas dokumentumok képezik mintegy

kilencven szazalékat. Ez utobbi tényez0 egyuttal arra kényszeritett benniinket, hogy erdsen

A személyiség inkoherencidjat feltételezd életrajzirdi modszerrel, megkdzelitéssel kapcsolatosan roviden lasd:
K. Horvath Zsolt: Lehetséges-e a szinoptikus biografia, s ha nem, hogyan? In: 4 felhalmozds mive. Torténeti
tanulmanyok Kévér Gyorgy tiszteletére. Szazadvég Kiado, Bp., 2009. 88-99. p. A vonatkozo rész: 88-89. p. A
torténelmi személyiség rekonstrualasanak kettds, a szerep- és a személyiség legbelsé magvara, vagy masként a
Skarrierre €s karakterre” épiilo el6feltevésérdl: Kovér Gyorgy: Biografia és torténetirds. In: Aetas, 2000. 3. sz
150-157. p. Az idézett rész: 151. p. Itt jelezziik egyuttal, hogy dolgozatunkban a korabeli szovegek idéz€sénél
tobbnyire hattérbe szoritottuk a filologiai szempontokat, és a mai magyar helyesirds szabalyait kovetve
torekedtiink az olvashatésagukat elésegité emendéalasukra.
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szelektaljunk az anyagban. Az uradalmaival, erddgazdasagaival, ipari lizemeivel Osszefliggo,
hatalmas mennyiségii iratanyagot nem lattuk feldolgozhatonak a disszertacido keretében. 18

Elsésorban magirol a grofrol, mint gyakorlatelvii birtokosrél és ,jmintagazdasz’-rol
kivanunk portrét festeni. Ezt tartottuk szem elott mar forrasfeltardé munkank soran is. Dontéen
azokra a dokumentumokra koncentraltunk, amelyek az 6 személyes elképzeléseirdl, kiilonfele
kisérletezéserdl, és egyes eredményeirdl adnak mformaciét. Tovabbi kutatdsokat igényel tehat
uradalmainak a foldvagyon nagysdga, a sajat kezelésti és az urbéres foldek ardnya, vagy a
birtokok kormanyzata szerinti részletes bemutatdsa. Illetdleg a paraszti termény- €s
munkaszolgaltatdisok pontos ismertetése. Eltekintve ezektdl, szot ejtiink természetesen az
uradalmair6l, a hozzajuk tartozd telepiilések  tiji-természeti  kornyezetérdl,  foldjeik
mindségérdl, hasznilhatosagardl, és a rajtuk folyt gazdalkodasrol is.

A I6csei kutatdsok sordn vizsgaltunk kozigazgatasi levéltari anyagot is. Ennek egy része
1838-48  kozott  keletkezett, Andrassy adminisztratori, fOispani  és  kirdlyi  biztosi
hivatalviselésének iddszakdban. Egyfelol a felsobb kormanyzati és végrehajtd szervek: a
Kancellaria és a Helytartotanacs leiratai révén. Masfelol a megyei tgyvitel, kilonféle Gomor
¢s Saros megyei ligyek nyoman. Utobbiak iratathoz tartoznak a nyilvantartasi céli
adatrogzitéseket dokumentald rablajstromok, perlajstromok. A gréthoz intézett beadvanyok
(kérelmek, folyamodvanyok), beszamolok orszaggylilési €s megyei tligyekrol Kozgyiilési
jegyzOkonyvek, komisszarusi munka soran készilt feliegyzések ¢és nyilatkozattételre felszolito
levelek.

Mellettiik, elsésorban Andrassy grof politikai palydjara, egyesiileti tevékenységére,
tarsas- ¢s maganéletére vonatkozdan, informaciokkal szolgaltak még szamunkra a Kassai
Allami Levéltar, a Magyar Orszagos Levéltdir, a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar
Satoraljagjhelyi  Fioklevéltara, az Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézrattaranak anyagai.

Primer forrasaink kozil kiemelendd a Széchenyi-hagyaték, fOképpen a naplok ¢és a
levelezés. Minthogy pedig Andrassy a politikai, a gazdasagi és a kulturalis élet tevékeny, szinte

a palyaja kezdetétdl fogva orszagos ismertségnek Orvenddé résztvevoje volt, ugyancsak fontos

18 Az Andrassy-levéltarak régi, részleges ismertetése: Thaly Kalman: A grof Andrassy-csaldd levéltarai. In:
Szdzadok, 1874. VIIL évf. 4. sz. 248-272. p. Ujabb leirisuk: Kosary Domokos: Bevezetés Magyarorszdg
torténetének forrasaiba és irodalmaba. 1. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete —
Tankdnyvkiado, Bp., 1970. 613-615. p. A nemzetségi archivumok iratallomanyanak terjedelme elérheté online-
fondjegyzéken: http://www.minv.sk/?supis-archivnych-fondov ill. http://www.geni.sk/statny-oblastny-archiv-v-
levoci/. Levéltari utmutatd: L. Andrasi, M. Fefiefova, J. Oravszky, I. Chalupecky: Statny Archiv v Kosiciach.
Sprievodca po archivnych fondoch. Bratislava, 1965. A krasznahorkai levéltar III. részEér6l fasciculus szintig
terjedd tajékoztatast nyajt a Ldcsei Allami Levéltar kutatotermében hozzaférhets, 1957-ben készilt gépelt
levéltari segédlet.
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informacios bazisunknak szamitanak az egykor sajtdorganumok. Utobbiak kiilonosen a grof
hivatali tevékenységének szinhelyeiil szolgdlo megyék politikkai eseményei miatt. Nem
mentesek ugyan az elfogultsagtol, s ezért erés forraskritkat feltételezett a kutatdsba torténd
bevonasuk, am tobbnyre igen részletesen tuddsitanak a torténésekrdl. Sokkal alaposabban,
mint a kozgyllési jegyzOkonyvek formalis, ¢és a kiilonféle politikai csoportosuldsok
konfrontdlodasarol gyakran hallgatd szovegei

Mellettilk bevontunk a kutatisba egyéb kvalitativ forrasokat is. fgy a grof gyermekkori
diarumat, vagy az utazasi emlékeit, ¢lményeit rogzitd, egészében még kiadatlan, ¢és a fentebb
emlitett kismonografidk egyikében sem hivatkozott naplojat. Tovabba az utdbbi adatait
kiegészitd koltségjegyzekeket, utvonal-leirdsokat.

Ezek egyuttal erdsitk azt a szdndékunkat, hogy munkankkal bdvitsik azon
monografidk sorat, amelyek az elmult mintegy két évtizedben, a nemesség iwranti novekvo
érdeklodésnek koszonhetéen olyan arisztokrata vagy birtokos nemesi szdrmazast politikai-
kozeleti személyiségekrdl lattak napvildgot, akikr6l addig nem alit rendelkezésre atfogd
&letrajz.t?

A Dbiogrdfia Onmagédn talmutatd céljdnak latjuk egyrészt, hogy vizsgilhatdé legyen:
miként valhatott modellértéklivé egy széchenyidnus arisztokrata magatartdsa abban az esetben
is, ha nem azt a palyat futotta be, amit Széchenyi kijelolt neki az 1820-30-as évek fordulojan.
Masrészt  szolgaltathat néhany adalékot a konzervativ politikusok 1840-es évekbel
tevékenységének kutatasdhoz. Kiilondsen, hogy a torténeti rodalom nélkiilozi roluk a csoport
megszervezOdés¢hez, valamint az egyéni ¢életutak, s attételesen a kor politikatorténetének

vizsgalatdhoz is Ujabb szempontokat nydjtdé nagymonografidkat.

19 A teljesség igénye nélkiil: Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Osiris, Bp., 2005. Romsics Ignac: Bethlen Istvin.
Politikai életrajz. Bp., 1991. [Masodik, atdolgozott kiadas: Osiris, Bp., 2000]. Cieger Andras: Lonyay Menyhért
1822-1884 — Szerepek — programok — konfliktusok. Szazadvég Kiado, 2008. Szendrei Akos: Justh Gyula politikai
palydja. A liberdlis fiiggetlenségi 48-as politika lehetéségei a XIX-XX. szdzad forduldjan. PhD-értekezés. DE-
BTK. 2009.
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Il. Fiatalsag Fels6-Magyarorszagon

Sziil6i 6rokség, gyermekkor

Andrassy Gyorgy a csikszentkiralyi és krasznahorkai grof Andrassy nemzetség sziilotte
volt. Egy olyan nemzetségé, amely nem tartozott a régi arisztokracidhoz. A betléri és monoki
agra kilonild Andrassyak csak a 17. szazad els0 felében Iéptek be a jomoda magyarorszagi
birtokos nemesség soraiba, s jorészt a torok habortknak koszonhették felemelkedésiiket. 1676-
ban nyert¢k el a bardi, 1766-ban és 1779-ben pedig a grofi rangot.1

Nem szamitottak a legvagyonosabb magnasok koz¢é sem. Adomanyok és anyagilag
jovedelmezd hazassagkotések révén viszont fokozatosan gyarapitani tudtak foldvagyonukat.
Kapcsolatba keriiltek példaul a Batthyanyakkal, a Festetichekkel, a Nadasdyakkal, a
Pélffyakkal, a Zichyekkel. A 19. szazadban miar mind a két 4gon tekintélyes nagysaga
birtokalloméannyal rendelkeztek, donté részben Gomér, Torna és Zemplén megyékben.?

Kiemelt jelentdséggel birt szamukra a katonai palya s az azzal Osszefliggd mintakarrier.
Krasznahorkai megtelepedésiiket kovetéen részt vallaltak az ellenreformacioban, s szamottevod
tarsadalmi és kulturdlis aktivitds, tovabbd gazdasagi tevékenység jellemezte Oket. Eleinte
Fels6-Magyarorszagon, a 19. szazadtol pedig mir a Magyar Kirdlysag életében is.>

Kiilonosen fontos szerepiik volt a vasgyartas teriiletén végbement fejlddésben, mivel
fogékonynak  bizonyultak a technikai ¢&s gyartastechnologiai Ujitdsokra. Ezzel aztan
elosegitették, hogy a neoabszolutizmus kordig az uradalmi vasmii maradjon Magyarorszagon

az egylk legfejlodéképesebb iizemtipus.*

1 A baroi rangra emelésrél: Magyar Orszigos Levéltar. A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar. Libri Regii. 16.
kotet. 81-84. [Online-valtozat (itt jeloljik minden egyes, alabb hivatkozandd bejegyzést): Kiralyi Konyvek,
http://mol.arcanum.hu/digidat/opt/a100513.htm?v=moldigidat&a=start&a1=] [ezutan Libri Regii]. A betléri ag
1779-es grofi cimszerzésérdl: Libri Regii, 51. kotet. 122-125. A monokirdl részletesen lasd alabb.

ZA hézassagkotésekrol lasd a kovetkezd leszarmazasi tablakat: Maurer, 30, 49, 92.

% Az ellenreformacios szerepvallalasrol: Ila Balint: Gomér megye 1. A megye torténete 1773-ig. Akadémiai Kiado,
Bp. 1976. 349. [alabb Ila 1976]. Krasznahorka II. Andrassy Matyas alatt, 1642-ben keriilt végleg az Andrassyak
birtokaba, III. Ferdinand csaszar révén. Libri Regii, 9. kotet. 479-481. Maurer, 32. p. Er6s szocialis
érzékenységérol, és a felekezeti kotédésen vald felillemelkedésérdl tett példaul tanubizonysagot II. Andrassy
Gyorgy azzal, hogy olyan szegényhazra tett alapitvanyt, ahol vallasi hovatartozasukra vald tekintet nélkiil
kaphattak ellatdst az emberek. Maurer, 42. p. Borovszky 1903, 605. p. Azt is meg kell emliteni, hogy az
Andrassyak igyekeztek konnyiteni — természetesen sajat érdektél hajtva is — a joghatdsaguk ald tartozott
agrarnépesség anyagi helyzetét, s rendszeresen engedtek el az uradalmaikhoz tartozd kdzségek lakosai szamara
kiilonféle szolgaltatasokat (példaul a robot egy részét). A krasznahorkai uradalomban pedig a 17. szazad els6
felétdl egyre nagyobb szdmban engedték megvaltakozni, ill. tették szabadossd Oket. Ezt persze nagyrészt a
torokok elleni védekezés indokolta, hiszen a megvaltakozok fegyveres szolgélatra kotelezték magukat. Annyira
elérehaladt mindenesetre a folyamat, hogy I. Miklés 1668-ban mar arra panaszkodott, hogy apja, II. Matyas annyi
jobbagyat manumittalta, hogy alig maradt adofizetdje. Ila 1976, 384-385. p.

4 Zsamboki 1997, 94. p.
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Andrassy Gyorgyot tehat sokra kotelezte a neve. Gazdag Orokséget hordozo
magnashazbol szarmazott, amely megkdvetelte tagjaitol a katonai vitézséget, a katolikus
hitelvekhez vald hiiséget, az uralkod6 iwanti lojalitast. Tovabba a szellemi javak éapolasat, s a
hozzaértéssel végzett gazdalkodast.

Apja a nemzetség ifjabb, monoki agahoz tartozo III. Istvan grof volt. Olyan fOur, aki
hosszi hivatali tevékenységgel biiszkélkedhetett. Palyajanak az 1776-ban elnyert Bihar megyei
adminisztratorsdg, majd a Borsod megye fdispani székében eltoltott évek voltak a legfobb
allomasai. A monoki ag felemelkedését tekintve kiilon érdeme, hogy mar 1766-ban grofi cimet
kapott szolgdlatai jutalmaul. Lojalitisa tovabbi honordldsaként pedig 1780-ban kinevezték
belsd titkos tandcsossa. A politikai tisztségekben red harult teenddk ellitdsa mellett jutott ideje
tarsadalmi kapcsolatok Iétesitésére, miivelodésszervezésre is. Egyfajta kulturdlis centrumot,
tarsaséleti kozpontot teremtett példaul kassai hazabol, ahol a helybelieken kiviill megfordultak a
Felvidék més részeirdl, s6t, az orszag tavolabbi teriileteir§] érkezett mikedveld vendégek is.®

A kozosségteremtésen til nagy figyelmet szentelk még anyagi helyzete
megerdsitésének. Ennek jele, hogy jovedelemforrasainak ndvelése érdekében egy 1758
januarjaban kelt szerz0déssel 1400 forintért visszavaltotta a derndi vashamort akkori bérldjétol
Rhéell Gyorgytol A kedvezd piaci folyamatok kihasznilasanak szandékardl tantiskodo Epés
azutin lehetSséget nyujtott egy hossza tava iizemfejlesztésre.®

Kezdetben ugyanakkor szamos problémaval jart az ipari tevékenység. Ezt igazolja,
hogy a grof az 1760-80-as években — elddeihez hasonloan — tobbszor kertilt Osszetiizésbe a

> Maurer, 98. p. Vo. Borovszky 1903, 621-622. p. Nagy Ivan tévesen, masodik Istvanként emliti (Nagy Ivan 1857,
39-40. p.). A probléma abbol ered, hogy Istvannak nevezték az I. Miklos masodik hazassd gabol szarmazott IIL
Andrissy Matyés 1760-ban elhunyt fiat is. O azonban idésebb volt a monoki 4ghoz tartozé rokonanal (minthogy
apja még 1723-ban meghalt, legkésébb abban az évben sziletett). Igy tehat 6 volt II. Istvan, amibdl kovetkezk,
hogy III. Gydrgy fia volt a harmadik ezen a néven a csaladban. III. Istvan a grofi cimet 1766. szeptember 17-én
nyerte el Maria Teréziatol. Libri regii, 47. kotet, 609-612. p. Lasd még: A Kirdlyi Konyvek. Jegyzéke a benniik
foglalt nemesség, czim, czimer, elénév és honossig adomanyozdsoknak, 1527-1867. A M. Kir. Orsz. Levéltar
feliigyelete alatt 6sszeallitottak Dr. Illiéssy Janos és Pettkd Béla. Bp., 1895. 16. p. [Reprint: Heraldika Kiado, Bp.
1998]

® Magyar Orszigos Levéltar, Filmtar. C483. doboz Kassai Allami Levéltar, Ldcsei Fiok, Andrassy csalad
krasznahorkai levéltara, II. rész [vaskohaszat-torténet 1800-ig, Osszeallitotta: Heckenast Gusztav — alabb C483].
15. doboz. B. d. Fasc. 3. No. 154. Demné akkoriban az egykori Torna varmegye nyugati hataran, a Csermosnya-
patak volgyében elteriilé falu, mely a 17. sziazad ota allt az Andrassy nemzetség birtokaban. Régota folyt itt
vasgyartas, amihez az ércleléhelyek és az erdok kozelsége mellett kedvezd feltételeket biztositott a hely
viszonylag jo vizellatdsa. A kdrnyék patakocskai koziil ugyanis éppen Dernénél folyt a Csermosnyaba, s ndvelte
ezzel hozamat a Ragasztd- és az Arany-patak. Szentandrasi Virag: A Csermosnya-volgy vizrajza és népi
vizgazdalkodasa 3. In: Gomororszag, 2009. X. évf., 2. sz. 37-50. p. [alabb Szentandrasi 2009]. A Csermosnya
derndi szakaszarol, az ott belé omld patakokrol lasd: uwo. 39, 40, 44-46. p. A magyarorszagi fénemességhez
hasonldéan a brit nagybirtokosoknak is mar joval az ipari forradalom kibontakozisa eldtt voltak érdekeltségei a
vasiparban, noha csak kevesen akadtak koztiik, akik ténylegesen is bekapcsoldodtak a termelésbe. A legtobb
esetben inkabb abbdl a célbdl létesitettek vasiizemeket, hogy aztan bérletbe adjak Oket, bar arra is volt példa, hogy
sajat kezelésben tartottdk azokat. Francois Crouzet: A brit nagyiparosok tarsadalmi eredete az ipari forradalom
korszakaban. In: T6rténelmi Szemle, 1981. 2. sz. 245-251. p. (a hivatkozott rész: 247. p.)
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birtokain fekvd banyakat mivelokkel A részikre kiszolgdltatandd faizds megtagaddsa, vagy
munkajuk megzavarasa miatt pedig meg is intette &t az illetékes kiralyi banyabirosag.’

A pénziigyi biztonsag megalapozisat persze nemcsak a vastermelésen, illetéleg az dsok
révén birt privilégumok kihasznilasdn keresztil probalta elérni Gondot forditott még
birtokaira és a joghatosaga ala tartozott jobbagynépességre is. Zemplénben példaul a kevesek
egyikeként mar az urbérrendezEést megelézéen adott ki urbariumot. 1763-ban bekecsi jobbagyai
kaptak ezt meg t6le.?

Ot évvel késdbb, 1768 tavaszan keriilt sor kozte, valamint a betléri dghoz tartozod I.
Andrassy Karoly bar6 kozott a csaldd két aganak tulajdonaban allt krasznahorkai uradalmat
érintd osztalyra. Ezen, a birtokok tulajdonjogi helyzetének rendezését illetd fontos Iépéshez
kapcsolodik egy 1768. marcius 30-4n a szomolnoki banyakamara fiskalisa altal készitett
Osszefrds. Eszerint Krasznahorka dominum 4altt a varbol és az ahhoz tartozd kovetkezd
birtokokbol: Krasznahorka-Varalja, Pacsa, Uhorna, J6lész, Krasznahorka-Hosszirét, Betlér,
Nagy- ¢és Kis-Veszverés, Henczkd, Also-Sajo, Gocs és Olahpatak Gomor, tovabba Dernd,
Kovacsi, a koztik fekv Kornalappa prédium, illetve Harskat Torna megyében.®

A birtokokbol baré Andrassy Karolyt megillett¢ék Als6-Sajo és Henczko, 15 lakos
Dobsina mezovarosbol, Olahpatak fele. Egy korabbi, 1695. évi csaladi osztily alapjan pedig
Krasznahorka-Varalja, Pacsa, Jolész és Uhorna fele, Oldhpatak negyede, valamint Nagy- és
Kis-Veszverésnek, Andrassy Matyas csetneki részének, a krasznahorkai varnak, s Betlérnek a
fele — utobbi a var egyik tartozékaként. Andrassy Istvan grothoz tartoztak: Dernd, Kovacsi, a
Kornalappa prédium, Harskut, Krasznahorka-Hossziirét és Gocs. Ezeken kivill az 1695. évi
osztaly folytan — Karoly barohoz hasonléan — Krasznahorka-Varalja, Pacsa, Jolész és Uhorna
fele. Mindketten birtak a felsoroltak mellett olyan részeket is e javakbol, amelyek a masikat
llett¢ék volna. Karoly baré az Istvan grothoz tartozd oldhpataki negyedet, Nagy- ¢és Kis-
Veszverésbol, s Betlérbol a masodik felerészt. A grof ezzel szemben Krasznahorka-Varalia és
Pacsa felét, Jolész és Uhorna negyedét, valamint Henczkét. Mindketten lefizették ugyanakkor
az eme birtokrészek értékének megfeleld Osszeget. A bard a maga részEérdl 37665, Istvan grof

pedig 33000 eziistforintot. *°

"MOL, Filmtar. C483. 51. doboz E. i. Fasc. 1. No. 19, 31, 42.

8 Ifj. Barta Janos: ,, Ha Zemplin varmegyét az utas visgalja...” (Gazdalkodas és tarsadalom Zemplén megyében a
18. szazad végén). Debrecen, 2009. 157. p. [alabb Barta Janos 2009].

® Uec 142: 38. Emlitik ugyanitt az Andrassyakat illeté csetneki uradalmat, ami akkor két mezévarosbol
(pontosabban a Csetneken és Dobsinan birt részekbdl), prédiumokbol és mas birtokokbol allt. Az adatokat a
magyar forditds digitalizdlt valtozata alapjan kozom: Urbdriumok és dsszeirasok a Magyar Orszagos
Levéltarban. (Urbaria et conscriptiones) . CD-kiadvany, Arcanum Adatbazis Kft. Bp., 2004.

19 Uo. A bard ezutén, nagy valosziniiséggel a kincstar részére torténd elzilogositas vagy eladas szdndékaval,
Osszeirast és becslést készittetett — Istvan grof tiltakozasa mellett — a krasznahorkai, valamint a csetneki
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A birtokosztaly fontos aktus volt Istvan grof nem mellesleg igen hosszi és eseménydus
¢letében. Egyke a hivatali eldrelépést és az anyagi biztonsdg megteremtését hozod esztendOk
sikereinek. Azok utdn azonban gyasszal teli idOszak koszontott ra 1788 tavaszan. Gyors
egymasutanban ugyanis elhunyt elsé felesége, grof Dory Terézia, s kozos gyermekik, az utdd
nékili II. Miklos. Az oregedd four ezutan nemsokara ndiil vette a tizennyolc esztendds
Festetics Mariat. A fiatal grofhé pedig lanyaik, Jozefa és Maria utdn 1797. februar 5-én a
kassai csaladi hizban vildgra hozta Gyorgy fiukat. fgy az akkor mar 66 éves apa bizakodhatott,
hogy lesz, aki tovabbviszi az Andrassy nevet a nemzetség monoki agan.*!

A kései fin, IV. Gyorgy Fels6-Magyarorszagon, varosi rezidencia, vidéki birtokok és ott
emelt kastélyok vildgaban toltotte gyermekéveit. Arrdl az iddszakrdl a legfontosabb forrasunk
az 6 1803 és 1808 kozott szerzett élményeit, tapasztalatait tartalmazo haromkétetes naploja.*?
Ennek elsé konyvében gondosan, szinte rajzolva késztett frasjegyek kovetikk egymast. A
helyenként bizonytalan tollvezetés arr6l arulkodik, hogy a gyermek grof még joszerével csak
ismerkedett a betilivetéssel. A kotetekbe németiil frt, ami arra utal, hogy e nyelv kozvetitésével
folyt az ismeretszerzés ¢€s a csaladtagokkal vald kapcsolattartas.

Az urfi a legkiilonfélébb, szamara fontosnak tetsz benyomdsokat rogzitette a
konyvekben. Lépten-nyomon akadunk benniik a csaszari sarjakrol ¢s a Habsburg-csaldd mas
tagjairol szolo, a veliik valo talalkozast, vagy csak egyszerlien a megpillantdsukat lehetdvé tevd
eseményekkel Osszefliggd feljegyzésekre. Szintén azok tanuskodnak rola, hogy bar Gyodrgy
Kassan toltotte ideje legnagyobb részét, néha azért ellatogatott a csaldd vidéki birtokaira is.

uradalomban Aaltala birt javakrol. Uec 111: 47. Az 1775. februar 12-én, a kamarai szamvevdség altal végzett
becslés soran a kovetkezd joszagokat vették szamba a krasznahorkai és a csetneki uradalmakban: Betlér, Kis- és
Nagy-Veszverés, Als6-Sajo, Oladhpatak, Gollnicz prédium, a bard részének bevétele a csetneki kastélybol,
Dobsina, Fels6-Sajo, Rédova, Fekete-Lehota, Ochtina, Restér, Pels6c (Plesivec), Markuska, Gencs, Rekenye,
Korotnokardd, Szén possessio, Perkupa, Fekete Fiiz, Doboktér (Dobddél) prédium, Josvafd, Szalonna. Uec 189: 5.
Akkorra tehat mar véglegesen Istvan grothoz (és igy a monoki dghoz) keriiltek a még az 1768. évi osztozkodas
alkalmaval a baro birtokjoga ala tartozonak itélt krasznahorka-varaljai, pacsai, jolészi és uhornai joszagrészek, s
Henczké. Karoly bard, s ezzel a betléri ag tulajdonaban maradtak viszont a grofot illeté olahpataki, betléri, nagy -
és kis-veszverésijavak.

1 Maurer, 92, 98-99. p. Maurer Artur, Nagy Ivan, és Kempelen Béla sem szélnak a masodik leAnygyermekrol,
Mariarol. Pontos forrasmegjelolés nélkiil ugyan, de emliti 6t: http://genealogy.euweb.cz/hung/andrassy2.html —
2010. 09. 21. Az online genealdgiai adatbazis szerint Jozefa 1790-ben, Maria pedig a kdvetkezd évben sziiletett.
12 0SZK Kt. Oct. Germ. 232. 1-3. Az elsé kotetet lasd Unterschiedliche Merkwiirdigkeiten, seit ich zu lernen
angefangen hab', von mir selbst aufrichtig beschrieben, a masodikat Unterschiedliche Merkwiirdigkeiten, seit ich
zu lernen, angefangen hab’ von selbst aufrichtig beschrieben cimmel. A harmadik kotet Kleines Reis-Journal,
geschrieben von Grafen Georg Andrassy angefangen anno 1808 cimet viselé utikdnyvecske. Ebben a fels6-
magyarorszagi utazasa soran szerzett élményeit rogzitette. Alabb egységesen UM -mel, valamint a kozolt adatot
tartalmazé konyv szamanak jelzésével hivatkozom a naplokotetekre, s a nyomdai szdmozas szerint kovetem az
oldalakat. Kosary Domokos utalt ra, hogy Bartfai Szabo Laszlo tévesen Karolyi Gyorgy miiveként mutatta be a
naplét (Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. 1. (1711-1825). A Magyar
Tudominyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete — Miivelt Nép Konyvkiadd. Bp., 1954. 400.). A téves kozlést
lasd: Bartfai Szab6 Laszlo: Naplok, emlékiratok és feliegyzések Magyarorszag torténetéhez, 1815-1867. I-Il. In:
Haborus feleldsség. Els6 kotet, 1928-1929. 5. sz.399-418. p. Ill. 6. sz. 480-497. p. A vonatkozo rész: 416. p.
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1805-ben leutazott példaul Halmajra és Monokra, ahol litogatdsa idején mar allt apja szép
kerttel Ovezett kastélya. Didrimaban mindezeken til helyet kaptak a napoleoni haborukkal
kapcsolatos emlékképek is. Az austerlitzi csatavesztést kovetden kelet felé visszavonuld
oroszok Kassara érkezése, valamint a francidk elol a varosba menekitett Maria Klementina
fohercegndvel ¢és a trondrokdssel tortént taldlkozds. Utobbit, miutdn miivészetpartoldo apja
jovoltabol helyet kapott ¢letében a kulturdlt szorakozis, vendégil is lattak a kassai
rezidencidjukon tartott egyk sznieldaddson. Latogatdsanak aztan nemcsak e haz tedtrumbéli
kozos miivészeti €¢imény lett a hozadéka. Ferdmand 1806 aprilisaban egy, a portréjat abrazolo
rézmetszetet ajandékozott Andrassy Gyorgynek.™

Az tnnepi alkalmak s a korosztilydhoz tartozo gyermektarsaival vald talalkozasok az
abayi és zempléni birtokok felkereséséhez hasonloan valtozatossagot vittek Gyorgy grof
kassai mindennapjaiba. Uj kapcsolatain keresztiil j impulzusok érték Ot az ismert, de zart
varosi komyezetben. Eppen a  gyermekkoranak java részét  Kkitotd  tanuloéveiben.
Magantanuloként ugyanis mar 1802 novemberétdl kezdve tanult prefektusa, tanfeliigyeldje
ranyitasaval. 1803 marciusdban mar sajat kezilleg it a Bécsben tartozkodd novérének,
Jozefanak, aprilis 14-én pedig letette az elsd vizsgajat. Augusztus 1-jén kezdett el zenét tanulni,
majd 31-én teljesitette a masodik fléves egzament.™*

Tanuldidejében tobbnyre a kassai rezidencia nyugalmas szobdiban, a hézitanitd
vezetésével folytatott frasi-olvasasi gyakorlatokat. A fourt magantanulok a korban igen népes
tarsasaganak tagjaként azonban hidnyzott életébdl a kozosségi €lmény. A varosi palotdba
kényszeriilve, a szamara adott korilmények kozott nem szerezhette meg mindazokat a
tapasztalatokat, amelyek egy tanintézmény falain belill vartak volna rd. Nem kertilhetett kozeli
kapcsolatba a tanuloifjisaggal, nem vehetett részt annak jatékos, vagy olykor durva
szorakozasaiban.

Ebben a zart vildgban kellett felkésziilnie a kozépiskolainak megfeleld tanulmanyi
kovetelmények teljesitésére: az Ot gymnasiumi és két bdlcsészeti év tananyagabol teendd
vizsgakra. A kétosztati rendszerben mikodtetett gymnasiumban harom grammatikai és két

humanitas osztaly tudnivaloi vartak a gyermekekre. A grammatikai iskoldban, bar a magyar

13 A Habsburg-csalad tagjaival kapcsolatos bejegyzések olvashatok példaul: UM, 1. kdtet, 3, 5-6. p. A halmaji és
monoki latogatasok: uo. 27-28. p. A monoki kastélyrol a szazadelén keletkezett rovid leirast lasd: Szirmay Antal:
Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis. Buda, 1803. 230. p. Az oroszok Kassara
érkezésér6l: UM, 1. kotet, 33. p. A csaszari sarjakkal tortént talalkozasrol: UM, 2. kotet, 4-5. p. A trondrokos
szinieldadason vald fogadasarol: Borovszky 1903, 621. p. Az 6 ajandékarol: A magyar orvosok és
természetvizsgdlok 1867. augusztus 12-t61 17-ig Rimaszombatban tartott XII. nagygyiilésének torténeti vazlata és
munkdlatai. Szerk. Batizfalvy Samuel és Rozsay Jozsef. Pest, 1868. 431. p. [alabb Batizfalvy — Rozsay 1868]. V6.
Borovszky 1903, 621. p.

14 UM, 1. kétet, 1-2, 4-5. p.
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volt az &ltalanos tanitdsi nyelv, a latin szamitott fOtargynak. Elsajatittatdsahoz a gydkszavaktol
a szocsaladdokon at Cicero €s Seneca miveiig ivelt a harom év tananyaga a nyelv beszédszintii
hasznilata érdekében. Mellette hittan, szimtan, természetrajz, fOldrajz, tOrténelem vartak a
diakokra. Kozilik a hittanbol ismerniik kellett a bibliai torténeteket s a keresztény hitelveket.
Szamtanbol pedig masok mellett a harmas szabaly, az ardnyok, az Osszetett szamitdsok és a
mértékek adtak a penzumot ezen id6 alatt.'®

Az oktatdsi modszerek akkoriban nem voltak til valtozatosak. Ferenc csaszar
uralkodasa ugyanis konzervativ fordulatot hozott a mivelddéspolitika terén is. Kiilonosen az
1806-ban kibocsatott masodik Ratio Educationisnak kdszonhetéen. A jogszabaly a régi, latinos
miiveltség elsajatitasat helyezte eldtérbe a nyelv és a retorikai készségek fejlesztésén
keresztiil.'°

Jobbara ezt az elvet tikkrozte a fOgymnasium (humanitas) két osztdlydnak tanrendje is.
A rendes targyak ott a hittan, latin, szamtan, természettudomanyok, torténelem, foldrajz,
természetjog és a német vagy mas hazai nyelv voltak. A latin kdzponti szerepét stilisztika és
régiségtan, kotelezd olvasmanyokon keresztil a grammatika, majd logka, retorika, poétika,
mitologia és proza biztositottdk a két év alatt. Dontden arrdl tanuskodik ez a rendszer, hogy a
miivelddéspolitika igyekezett akadalyozni az ©nalldé gondolkoddsra nevelést, a megfeleld
érvelési (vita-) képesség kialakitdsat. Megértésre serkentd gyakorlatok helyett a memoriterekre
Osszpontosult az oktatok figyelme. Tobbnyire tehdt nem a felfedezd megismerésre, hanem a
biflazdsra 6sztondzték tanitvanyaikat. '’

A zaro, kétéves rendszeri philosophiai tanfolyam alatt ugyanakkor bevezették Oket
mennyiségtanbol a  foldmérésen,  vizmiitanon,  épitészeten  keresztil az  alkalmazott
matematikdba. Természettudomanyokbdl pedig mezdgazdasagi és ipari tekintetben a
természetrajz és a fizika viligaba.'®

Andrassy grof a haztanitd vezetésével folytatott tanulast kovetden rendre Kassan
szamolt be a grammatikai osztadlyok, majd a humanitas évek tudnivaloirdl S szintén a varosban
Osszeiilt vizsgabizottsag elott kellett bizonysagot tennie a zar6 philosophia évek alatt

megszerzett tudasarol®

1% Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan a gymnasiumban. In: Szdzadok, 1907. XLI évf. 912-920. A vonatkozo
rész: 912-914. p. [alabb Viszota 1907].

16 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk. Gergely Andrés. Osiris Kiado, Bp., 2005. 164. [ezutan Gergely
2005].

" Uo. 165. Viszota 1907, 915. p.

18 \iiszota 1907, 917. p.

19 SAL — AKH. IIl. ¢ast. 23. Rodinné doklady a pamiatky. 668/507. doboz. Fasc. 3. Ebben a dobozban 6rzk a
kiillonféle tanulminyaival, vizsgaeredményeivel Osszefiiggd dokumentumokat. Itt jegyzem meg egyuttal, hogy a
kettds jelzet kizarélag a dobozokon van feltiintetve, s hidnyzik a levéltar III. részEérdl 1957-ben készilt gépelt
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Iskolai  bizonyitvanyai alapjan valamelyest nyomon tudjuk kovetni tanulmanyi
elorehaladasat. Azt legalabbis tanusitjdk az okmanyok, hogy a két philosophiai osztalyban nem
jeleskedett ugy hittanbol, filoz6fidbol és  torténelembdl, mint a  természettudomanyos
targyakbol. Hittanbol példaul csak eminens undecimust kapott az els6 philosophiai év elsé
szemeszterében. Késobb ugyan fokozatosan javitott (a kovetkezd félévben mar eminens
octavust, a masodik évben pedig eminens quintust, illetve eminens quartust jegyeztek be
bizonyitvanyaba), de nem tudta megszerezni az eminens primus, azaz az els6 eminens, a
legkivalobb mindsitést. Az elsd philosophiai osztaly tanulmanyi kovetelményeinek teljesitését
tanisitd  végbizonyitvanyban ugyanakkor ez utobbi szerepelt példaul az algebra €s a geometria
mellett. A kovetkezd évi testimoniumban pedig a fizikanal és a mathesis applicatandl, azaz az
alkalmazott matematikanal. JOl elsajatithatta tehat a redlidk ismeretanyagat.”

Lehetséges persze, hogy a kiilonbozd kivald mindsitések nem mindig tikrozték a
ténylegesen megszerzett tudast. Olykor inkabb szoltak a nevének, s grofi cimének. Példaként
szolgalhat erre a masodik philosophiai évben a magyar rrodalombdl szerzett fokozat nélkiili
eminens. E tekintetben tanulmanyi eldrehaladasa rokonithato a — sajat maga szerint — tanarai
altal takértékelt Széchenyi Istvanéval?

Mindazonaltal, ha a bizonyitvinyok nem is vallanak rola, de a tanuloévei alatti
olvasmanyélményei, valamint a tandraitdl szerzett ismeretei bizonyara hatdssal voltak
jellemfejlodésére.  Fpptgy, mint szilei intelmei Apja, a sokat latott, hosszii hivatali
palyafutassal biiszkélked Istvan grof hajlott korban jart méar fia gyermekéveiben. Igy
elsdsorban a tarsadalmi statusabol eredd kotelezettségek és a fOnemesi rangjahoz ill6 attitidok
fele iranyithatta Gyorgy figyelmét. Mivel életének java része a Habsburg uralkodok
szolgalataban telt, alighanem az ezzel Osszefliggben rogziilt lojalis-aulikus magatartast tarta
gyermeke elé kovetendd példaként. Egyuttal viszont — feleségével kozosen — intette fidt az
orszag érdekében torténd cselekvésre is. Ahogyan Andrassy 1838 nyaran, az adminisztratori
beiktatasan elmondta: ,sziileim csepegtették szivembe, mi szerint kiki azon kérben, melybe
helyeztetik, honja jozan ’s jol atgondolt torvémyes elomentén, minden személyes vagyak
felaldozdasaval, részt venni koteles”. Istvan grof és Maria grofad tehat igyekeztek Ot
kotelességtudd emberré nevelni. Az apanak azonban nem nyilt alkalma végigkisérni fiat a

segédletbdl, ami minden esetben csak a masodik szamot (tehat pl. 507.) tartalmazza. A levéltar egyes targyi
csoportjaira vald tobbszori hivatkozis esetén az egyszerliség kedvéért csak az elsé alkalommal utalok cim szerint
is a hasznalt anyagra, a tovabbiakban csupan sorszdmmal fogom jeldIni.

29 SAL — AKH. llI. gast. 23. 668/507. doboz. Fasc. 3. 16-17.

2 Yo. 17. Széchenyi tanuloéveirdl: Viszota 1907. Ill. Csorba Laszlo: Széchenyi Istvan. Officina Nova, Bp., 1991.
16-19. p.[a tovabbiakban Csorba 1991].
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felndtté érés Utjan. 1812 februarjdban, 81 évesen elhunyt. Gyorgy tizendt éves volt akkor, igy
azutan édesanyja gyamkodésa alatt teltek fiatalkoranak még hatralévo évei. 22

Az Ozvegységre jutd anya eleinte természetesen egyediil latta el a red harult gazdasagi
teendoket, nagy tettrekészségrol és ratermettségrol téve tanubizonysagot. Kivaltképp a csaladi
kezelésben allo derndi vasgyartd telep korszerUsittetésével szerzett érdemeket. Az 1810-es
években tudnillk 6 inditotta el az addig csak bucavas-termelést folytatd ilizemben a
technologiavaltast. Atalakito munkélatainak legfobb eredménye a nagyolvaszté volt, melynek
megépitésére vonatkozoéan még férje kért szakvéleményt 1803-ban. A 28 lab (8,5 m) magas
koho 1817-re készilt el, s a beinditdsa lehetdvé tette a csaladi birtokok vasérckincsére és egyéb
nyersanyagaira alapozott, egyre ndvekvd mértékii nyersvas-termelést. Az ugyancsak {izembe
allitott 5 0j, un. frisstlizzel, frisselokemencével, valamint a 3 0 nyjtdéhamorral pedig komoly
Epéseket tettek a finomitds, a mindség javitdsa, illetve a feldolgozasi folyamat hatékonyabba
tétele felé.?®

Akkor is talpraesettnek mutatkozott a grofnd, amikor 1817-ben, egy villimcsapas
nyoman keletkezett tiizben leégett a krasznahorkai var egy része. Az Osi rezidencia a sulyos

karok kovetkeztében alkalmatlanna valt a bentlakasra. Festetics Maria az épiilet sorsarol donto

csaladiilésen hajland6 volt azt atvenmi fia részére, s vallalta, hogy gondoskodik

22 Meéltosagos Csik Szent Kiralyi és Krasznahorkai Grof Andrassy Gyorgy cs. kir. Arany Kulcsos a’ Magyar Tudos
Tarsasdg’ egyik alapité s’ igazgaté tagja’ O Nagysigdnak mint T. N. Gomér és Kis-Honth t. e. Varmegye F6-
Ispani Helyettesének az 1838-ik év’ Kis Asszony Hava 1-s6 napjan fényes hivatalaba tortént iinnepélyes
beiktatasa’ alkalmadaval mondott beszédek. Rozsny06, [1838]. 11. p. [ezutan Fdispani székfoglaldo 1838]. Kiadta:
Gomérorszag, 2010. XI. évf. 3. sz. 54-58. p. Az apa halalaval kapcsolatos iratokat lasd: SAL — AKH. Ill. ¢ast’. 23.
668/507. doboz. Fasc. 4.

23 1771-ben, az Grbérrendezéshez kapcsolodo, kilenc kérdésbdl allo felmérési iv 4. pontjara adott valaszok szerint
Wz Foldes Urasagnak kétt kemenczére valo vas Hamora, ehez Hatarjaban alkalmatos vass Banydi” voltak
Dernén. Méria Terézia-kori Girbérrendezés. A kilenc kérdépontra adott valaszok (1771). Az anyagot 6rzi: Statny
Archiv v Kogiciach. XI. 1. Turnianska Zupa. Urbarske zaleZitosti (Urbarialia). 199. doboz, 431-458. A forrasnak a
szovegkozléshez, valamint a levéltari jelzet megadasahoz felhasznalt publikalt valtozatat lasd: Torna varmegye és
tarsadalma 18-19. szdzadi forrasok tiikrében. Szerk.: Rémids Tibor. Bodvaszilas — Miskolc, 2002. 113-195. p.
[aldbb TVET]. Az idézett rész uo. 128. Nem mellékes, hogy mér a szazadel6re jelentésen kiboviilt a vasgyarto
telep, hiszen négy-négy bucakemence és hamor miik6dott ott. Bartholomaeides, 348. p. Istvan grof a koho
épittetésérdl 1803 oktdoberében, Enszler Ferenctdl kapta meg a grof a kért allasfoglalast. MOL, Filmtar. C483. 18.
doboz. B. e. Fasc. 6. No. 207. Andrassy Gyorgy az 1845 juliusédban a birtokaira ellatogatott Dobrentei Gabornak
részletesen beszélt a derndi vasmiirdl, az abban folyt kiilonféle atalakitasokrdl, a bevezetett technikai ujitasokrol.
Az interju” megjelent: H, 1845. oktober 28. 961-966. A nagyolvasztorol, a frisstlizr6l és a nyujtohamorrdl vo.
963. A frisstliz a nyersvas kovacsvassa torténo Aatalakitdsahoz alkalmazott frissités eszkdze volt. A
kovécstiizhelyekhez hasonld, nyitott kiképzésli izzitd szerkezet, amelyben oxidacié zajlott a nyersvas olvasztasa
soran. Ez lehet6vé tette, hogy kiégjenek a vas kiséréelemei (szilicium, mangan, stb.), majd elegyedjenek a tlizhely
olvasztoterében elhelyezett salakkal. A frissités soran tobb hémérsékletmezd keletkezett a tiizhelyen, melyek
kozil a legmagasabb héfoka a levegdellatast biztositd fuvoka komyékén teriilt el Ott a fivoszél hatasara
megolvadt a vas, majd lefolyt, lecsepegett a tlizhely fenekére, mikozben lezajlott benne az emlitett oxidacios
jelenség. A folyamat utolsé fazisdban aztdn fokozatosan megszilardult és tésztaszerli anyaggéd gyilt 6ssze az
olvasztotér aljan. A tokéletesebb tisztulds érdekében sokfelé alkalmaztak tobblépcsds frissitést. Ez azonban
nagyon iddéigényes volt, s persze rengeteg tlizeldanyagot emésztett fel, ezért megindultak a kisérletezések az
egyszerisitésére. Remport 1995, 45-51. p.
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karbantartdsardl. Ennek fejében a betléri ag tagjai, akiknek egyébként sem voltak birtokaik a
var kozelében, lemondtak az addig a két ag kozos tulajdondban allt erésségrél. Mindossze azon
jogokat tartottdk fenn maguknak, hogy a varhegyr6l mészkovet fejtethessenek a betléri
vasolvasztohoz, Krasznahorkan Oriztethess€k rabjaikat, s hogy a varkdpolnaban miséket
lehessen bemutatni az idésebb agbol elhaldlozottak részére.?*

Elénk érdeklédést tandsitott Méria grofa@ a birtokiigyek irant is. 1818 nyaran példaul
rendszerinti ligyésze, Didssy Antal (aki egy évvel azelott végezte el a csaladi levéltar
ratrendezési munkalatait) Utjan ellene mondott Berzéte kozség hatartérképének, kifogasolva,
hogy folkeriit arra a jolészi hatar negyedrésze. A nemzetség masik &gahoz tartozd Lipot
groffal kozosen pedig ellentallasbeli perbe bonyolodott — felperesként — a Rokfalussyakkal.
Ugyancsak Lipot groffal egyiitt kérelmezte GOmor megyénél, hogy vegyék birdi zar ald a
Hankovat, Rédovat és Rochfalvat kornyezd erddket, megdvandod az ottani faallomanyt. >

Mindekdzben pedig nevelte az akkoriban utols6 monoki Andrassy gréfot. Mig azonban
Istvan grof foként politkai palydjahoz kapcsolodd tanulsdgokat tart Gyorgy elé, addig 6 —
nyilvan abbol adododan is, hogy a kozéleti szerepléshez anyaként nem adhatott szemglyes
tapasztalatain alapuld tanacsokat — inkabb a gazdalkodashoz, az ipari vallakozashoz nyujtott

szamara er0s 0sztOnzeést.

Vidéki élet, vidéki impresszidk

A fennmaradt dokumentumokbol az tikrozodik, hogy Andrassy Gyorgy fels6-
magyarorszagi arisztokrataként — miképpen a kényszerlien vagy Onként vallalt visszahizodas
miatt sok kortdrsa — jorészt gomori és zempléni birtokain €lt a rendeleti kormanyzas éveiben. A
vidéki otthonok csendes, nyugalmas Iégkorében jobbara csak a gazdalkodas gondjai
zavarhattdk 6t. Nagykortva valasanak idején ellenben sor keriilt mar a varmegyei politika
vildgaval valé kapcsolatfelvételre is. Az 1818 szeptemberében tartott restaurdcion b. Eotvos
Ignac, a megye adminisztratora kinevezte 6t honorarius, azaz tiszteletbeli masként becsiiletbol

szolgalo  aljegyz6vé, s egyittal tiblabrova.?® Szokvanyos eljarasa volt ez a kornak, egyben

24 Maurer, 98-99. p. V6. Batizfalvy — Rozsay 1868, 427. p. A tiizkart az utobbi kdtetben 1818-ra teszik, 4m
Maurerhez hasonléan nem jeldlnek meg forrast. Valosziniibb ugyanakkor, hogy a munkajahoz a csaladi
levéltarban 6rzott iratanyagot felhasznalé Maurer kdzolte pontosan az évet.

25 MOL, Filmtar. C1470. doboz. Besztercebanyai Teriileti Allami Levéltar. Gomor-Kishont Varmegye Levéltara.
Kozgytlési jegyzOkonyvek. 1818. év. 1. kotet. 1159-1160, 1190-1191. C1473. doboz Besztercebanyai Teriileti
Allami Levéltar. Gomor-Kishont Varmegye Levéltara. Kozgytilési jegyzokonyvek. 1819. év. 1524.

26 MOL, Filmtar. C1470. doboz. Besztercebanyai Teriileti Allami Levéltar. Gomor-Kishont Varmegye Levéltara.
Kozgytilési jegyzokonyvek. 1818. év. II. kdtet. 1357. V6. OSZK Kt. Quart. Hung. 2188. A fent emlitett, a szerzd
megjelolése nélkiil készilt nemzetségtorténet elé kotott kronoldgia 5. folidja. A kéziratban ugyan nem szerepel a
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gesztusértékli pés is. Nem az arra érdemesek irdnydban respektussal viseltetd rendek
kezdeményezésének kovetkezménye, hanem a baré hivatali jogkorébdl szarmazd dontés.
Eredményeképpen azonban a grof kozel keriilt a megyei tigyvitel, ligykezelés vérkeringéséhez.

Cimei persze nem kotelezték az adminisztracidban vald tényleges részvételre. S
egyébként is a birtokai, illetdleg a csaladi kor szolgaltak szamara fO életterekiil. A kiilsd
kényszeren kivil ez jorészt annak volt kovetkezménye, hogy legtobb Osével szemben — bar
egy, a bécsi akadémista Carl von Sales altal 1820-ban festett ,stidiokép” huszaregyenruhdban
abrazolia 6t — nem IKpett katonai palyara. Igy nem kellett alakulatanal tartdzkodnia,
hadgyakorlatokon részt vennie. Ez nem mellékesen nagymértékben tikkrozi valoszinileg Maria
grofd szandékait.?’

Azt sem szabad persze figyelmen kiviil hagyni, hogy Fels6-Magyarorszagon tavol volt
a bécsi tarsasagi ¢lettdl. Ezért nem is adodott lehetdsége bekapcsolodni az ottani fouri kordk
vilagaba.

Ehelyett folytatta példaul az anyja &ltal elinditott derndi ilizemfejlesztéseket. Eldszor is
40 labra (tobb mint 12 m) magasittatta a nagyolvasztét egy brit szarmazasl, Sziléziaban
tevékenykedd6 mérmok, Willam Baildon segitségével Ez utdan Gleiwitzben készilt Ontdttvas
fujtatokkal szereltette fel, hogy novelni tudja a nyersvas-termelést, javitva egyuttal a vas
minéségét is.”8

A monoki ag orokségeként rea szallt birtokamak Tlgyeivel eleinte anyjaval kozosen
foglalkozott. Kiemelt figyelmet szentelt a krasznahorka-varaljai, a csetneki, tovabba a monoki
joszagoknak (itt jegyezzik meg, hogy késobb bdvebben szolunk a birtokawrdl, ezért ehelyiitt
inkdbb csak, mint a grofnak elfoglaltsdgot ad6 dolgokrol, tesziink roluk emilitést). A hiszas
évek elején kivaltképp a kiilonféle hatar-, zalogositdsi, valamint repoziciondlis perek lattak el
tennivalokkal. Anyjaval egyiitt tobb hatarvitat kellett megoldania, példdul a Krasznahorka-
Varaljan ¢lt Gotthardt-csaladdal szemben. Rokona, id. (II.) Andrassy Karoly ellen pedig
belebonyolodott egy, a nemzetség két aga altal kozosen birtokolt monoki joszagot érintd, s

hosszii huzavonaba torkolld visszahelyeztetési perbe. Ugyancsak repozicios igénnyel nyujtott

megye neve, s nem aljegyzoként, hanem jegyzoként emlitik a grofot, de Gomodrre utal, hogy egy 1819 majusaban
Paloczy Laszlo, Borsod megye fOjegyzdje altal irt és kiadott, az édesanyja nevét a Miskolcra koltdozott Magyar
Szinjatsz6 Tarsasag allandd székhelyének megépittetése érdekében felajanlast tettek kozott felsorold jegyzéket
mar mint GOmor-Kishont varmegye ndtariusanak, kiildtek el neki. SAL — AKH. Ill. ¢ast’. 28. Snemové (Dietalia).
696/535. doboz. Fasc. 1. 132.

21 Az emlitett Andréssy-portré a krasznahorkai var nagy iiléstermében lathatd, nyomtatasban kdzreadta: Basics
2005, 199. p.

28 Volny Jozsef: GomoOr megye banyaipara. In: Gomor és Kishont térvényesen egyesiilt varmegyének leirasa.
Szerk. Hunfalvy Janos. Pest, 1867. 256-296. p. [a tovabbiakban Hunfalvy 1867]. A hivatkozott rész: 274. p. A
technikai eszkdzokr6l lasd még: H, 1845. oktober 28. 963.
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be keresetet (édesanyjaval egyiitt) Esterhdzy Miklos ellen a Torna megyei Jablonca hataraban
megnyitott gipszbanya kapcsan. Az iigy végleges rendezése azonban szintén elhizodott a
szamukra kedvezé itéletet tigyvédje Utjan megfellebbezd herceg miatt.??

Mindezek az iigyek szdmos kérvény megfogalmazisat, s perbéli ratok sokasaganak
benytjtasat koveteltek meg toliik s fiskalisuktol Emellett sokszor jartak-jarhattak kedvezotlen
eredménnyel.

Egyszeriibben zajlott viszont, s az urasagi jogaik érvényesitésével zarult egy Csetnek
mezovarosban 1821 folyaman megtartott TUriszékilk. Az eljdras soran felmentették a
taksafizetés (robotvaltsag) aldol a csetneki uradalomhoz tartozd kozségekben élt urbéreseiket.
Ennek fejében azonban a munkajaradék teljesitésére kotelezték ket.>°

A peres tigyek mellett foglalkoztak birtokaik fejlesztésével is. 1811-t6] kezdve (eloszor
természetesen anyja dontései nyoman) jelentOsebb Osszeg kertilt felhasznalasra a hegyaljai,
valamint a monoki uradalom sz6l6inek miiveltetése érdekében. 1811-1819 kozott csaknem
44000 forint. Ennek ellenére Ok is igen gyenge termést konyvelhettek el a Tambora-kitdrés
évében, 1815-ben, és az azt kdvetd hideg és viharos esztendében. 3t

Tagabb kornyezete mindenesetre érzékelte, hogy a fiatal foir birtokiigyeinek szentelte
ideje legnagyobb részét. Ravilagit erre egy 1823-bol szarmazd, az ismert migylijté és mecénas,
Jankovich Miklos 4ltal Kazinczy Ferencnek frt levél. Ebben elobbi emlitést tett arrol, hogy
Andréassy ¢letében a gazdalkodéas jatssza a legfontosabb szerepet. Olyannyira, hogy teljesen
eltavolodott a tudomanyokkal valo foglalatoskodastol, a mivelddési javak élvezetétsl 3

Allitasdnak némileg ellentmond azért, hogy a grof 1817-t61 1820-ig, majd 1823-1825
kozott eldfizetje volt a Tudomdnyos Gyiijteménynek.>® igy legalabb értesiilhetett a korabeli
tudomanyos ¢élet fejleményeirdl. Emellett pedig, ahogyan azt Jankovich — értesiilései alapjan —

megemlitette  Kazinczynak, ,szorgalmatos, és faradhatatlan tantzos™-ként rendszeres

29 A Gotthardt familidval a mezévaros koriil fekvé kaszalok kiterjedésével kapcsolatos vitak, illetve a jobbagyaik
ebbdl eredéen gyakori 6sszetlizései miatt kényszeriiltek hatarrendezésre. Lasd err6l: SAL — AKH. II. ¢ast’. 2. odd.
47/19. B. e. VII. 245. 1-3. Az Andrassy Karoly elleni repozicionalis per késObbi szakaszara vonatkozd kozléseket
lasd: Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljajhelyi Fioklevéltara. [alabb BAZML SF]. IV-1001/g.
Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytlési jegyzokonyvek 1823-1847 (1850). 1824. év, 31,
211. Az Esterhazy herceg elleni keresetrol: SAK — TKJ. 50. [1824. év], 400-401. p.

%0 MOL, Filmtar. C1477. doboz Besztercebanyai Teriileti Allami Levéltar. Gomdr-Kishont Varmegye Levéltara.
Kozgyitlési jegyz6konyvek. 1821. év. 1. kotet. 1263-1264. p.

31 SAL — AKH. IIL ¢ast. 26. Stat. a verejné hospodarstvo. Doprava. 675/514. doboz. Fasc. 2. 161. Az indonéziai
Tambora vulkan kitorésének Eurdpat, és benne Magyarorszagot érinté hatasairdl: Soo6s Istvan: ,Nyar nélkiili
esztend6” 1816-ban. A Tambora vulkdn kitdrésének kovetkezménye. In: Historia, 2010. (32. évf) 4. sz. 24-27. p.

%2 Jankovich Miklos Kazinczynak [k. és h. n. (1823)]. In: Kazinczy Ferencz Osszes Miivei. Harmadik osztaly —
levelezés. Kazinczy Ferencz levelezése. Kiadta: dr. Vaczy Janos. 18. kotet. 1822. januar 1. — 1823. december 31.
MTA-kiadas, Bp., 1908. 486. p. [ezutan KFL, a megfelelé kotetszammal].

%3 Lasd az eldfizetéi névjegyzékeket a lap 1817 és 1825 kozotti évfolyamainak XII koteteiben.
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résztvevéje volt a kiilonbozs innepségeknek, mulatsagoknak.®* Nem zarkozott el tehat a
tarsasagi €lettdl. Ez sokat szamitott a kapcsolati halo kiépitése szempontjabol, s bizonyara
hozzajarult az elsd jelentdsebb politikai megbizatdsainak elnyeréséhez.

Azokat részmt GOmor (ahol, amint arra a fentebb emlitett kinevezései kovetkeztetni
engednek, mar az 1810-es évek végétdl lehetdsége volt részt venni a megyei ligyvitelben),
részint a szomszédos Torna varmegye kindlta fel szamara.

A tornai rendek példaul reprezenticids jellegli feladattal biztdk meg 1824 majuséban:
bevalasztottak az Abalj megyében a honap végére Kkitlizott, b. Eo6tvos Ignac fOispan
elnokletével megtartando tisztvalasztd gylilésre inditott kiildottségiikbe. Két honappal késobb,
juliusban pedig Gomorben adddott hasonld természetli kotelezettsége. Akkor a megyében
torzsbirtokos magyar kancellar, Kohary Ferenc herceg fogaddsira és bucsuztatasara valasztott
deputaciok egykébe nevezték Ot rokona, Andrassy Karoly tarsasdgaban. A politikai
kapcsolattartds és a tiszteletadas efféle, akkoriban szokvanyos eseményei persze joO alkalmat
nyjtottak az ismertebbé valasra, 0j Osszekottetések létesitésére, vagy a régiek megerdsitésére.
Tanusitjak egyuttal, hogy a 27 éves grof mar megbecsiit személy volt Gomorben és
Tornaban.*®

Egy évvel késdbb aztin Zemplénben is nagyobb figyelmet kapott személye.
Bevalasztottak tudniillik a megye tablabirdinak soraba.®®

S mivel éppen az ado- €s yonchatralékkal kapcsolatos rendeletek, valamint a kirdlyi
biztosok tevékenységének az iddszakdban kezdett kozelebbrél megismerkedni a megyei
politika vildgaval, a szdban forgd események révén szerezhette meg elsd fontos korélményeit.

A diéta évek oOta tartd szinetelésének ellenére is igen aktiv maradt ugyanis a politizald
kozvélemény. Okot adott erre, hogy Ferenc csdszar 1821. aprilisi patensével eldirta a
megyéknek a még 1813-ban és 1815-ben kidllitani rendelt Gjonckontingens maradék részének,
28000 fonek a besorozasat. 1822 augusztusdban pedig az 1811-12. évi diéta altal
valtdcéduldban megszavazott kontribucid eziistforintban vald beszedésére adott utasitdst. A két
rendelet végrehajtasa azonban orszagos szintll ellenallasba {itk6zott. Kiilondsen az wjoncok
kiallitasa ellen titakoztak a megyék, de az add ligyében is éltek ellenvetéssel. Végil mégsem
értek célt. Tiltakozo felirataikra megismételt parancsok, keményebb hangi leiratok érkeztek
valaszul. Azok nyoman a tobbség legkésébb a harmadik felszolitasra engedelmeskedett az

3 KFL. 18. kotet, 486. p.

% A tornai megbizatasrol: SAK — TKIJ. 50. [1824. év], 252-253. p. A goémérir6l: MOL, Filmtar. C1483. doboz.
Besztercebanyai Teriileti Allami Levéltar. Gomor-Kishont Varmegye Levéltara. Kozgytlési jegyzdkonyvek.
1824. év. 1181-1183. p.

%5 A tablabir6i kinevezésrdl lasd: BAZML SF. IV-1001/g. 1825. év, 244.
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uralkodonak. Huszonnégy megye ugyanakkor megmakacsolta magat, s ott kiralyi biztosoknak
kellett follépni a rendeletek végrehajtatdsa érdekében. Ezt tizenegy torvényhatdsadg esetében
csak kényszeritd eszkozokkel katonai alakulatok bevetésével és a megyei tisztikar Orizetbe
helyezésével tudtak elérni a komisszariusok.?’

Gomort és Tornat szintén elérte a rendek titakozasi hullima, s éltek a Vis inertiae
lehetdségével. Sot, a gomorieck 1822 decemberében megkeresték a nadort is. Kozbenjarasat
kértek annak érdekében, hogy elhdruljanak roluk s (j adminisztrator-komisszariusukrol, Zichy
Ferenc grofiol a végsd esetben az 6 fellépése aran is végrehajtatni rendelt ujonckiallitas
Sulyos, s a torvenyekkel [...] meg nem egyezo” terhei. S mind 6k, mind a tornaiak ellenalltak
még a két patens ligyében masodszorra érkezett leiratoknak is. Csupdn a kiralyi biztosok
megjelenése utdn hagytak fel a renitencidval. A gomoriek végil engedelmeskedtek Zichy
Ferenc grofnak, aki igy kényszerités nélkiil érvényt tudott szerezni a rendeleteknek.®

S noha a két megye rendei nem tartottak ki a végsokig, szolidarisak maradtak az
ellenallast valasztd torvényhatosagokkal Oftt taldljuk Oket azok sordban, akik feliratokban
tittakoztak a kiralyi biztosok eljarasa ellen, kivaltképp a katonai eré alkalmazasat kovetden. A
gombriek pedig még partjara is keltek a Wenckheim baro altal megregulazott Nogradnak.>®

Hatarozott fellépésiik nyilvin nem maradt rejtve a velik érintkezésbe Kpd Andréassy
elétt sem. S amint azt a grof késObbi szereplése igazolta, befolyassal birt politikai
tajékozodasara, elterelve Ot az északkeleti orszagrészben tradicionalisnak szamitd rendi
ellenzékiség felé. Ez természetesen ellentétben allt a gyermekkordban mintaként kapott lojalis-
aulikus attitiddel. Még mnkabb pedig azzal, hogy mar 1820 ota birtokolta a kirdlyi kamarési
cimet. Ezt a ftitulust persze nem a legfeliebb alkalomszeri udvari szolgalat tette
jelent6ségteljessé, hanem a monarchia nemesi elitiében elfoglalt hely megerdsitése. Ennek
révén tolttte be igazdn presztizsemeld funkciojat. Kiilonosen, hogy a megszerzéséhez
kérvényezési eljarason keresztiil vezetett az t. Ez pedig azt bizonyitja, hogy a gréfban is
amalgamizilodtak a monarchikus (birodalmi) érzelmek és a rendi nemzettudat.*°

Hidba adodott azonban lehetOsége telies kortva valasatol kezdve a kozszereplésre, s
hidba 0sztondzték Ot erre neveltetése, a hivatali palydn hosszii iddt eltoltott atyja személyes

példaja. Szamara is csak 1825 nyaran, az orszaggylilés egybehivasaval érkezett el az igazan jo

37 Gergely 2005, 149-150.

38 Gomor megyének a nddorhoz tortént folyamodéasarol: MOL, Filmtar. C1480. doboz. Besztercebanyai Teriileti
Allami Levéltar. Gomor-Kishont Varmegye Levéltara. Kozgyillési jegyzokonyvek. 1823. év. 1-2. p. A
rescriptumoknak az egyes megyékben tortént foganatositasarol, illetve a megyék magatartasarél lasd: Ballagi
Géza: A nemzeti allamalkotds kora 1815-1847. In: A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi Sandor. IX. kotet.
ng., 1897. 92. p. [alabb Ballagi 1897]. Zichy grof goméri fellépésérdl: uo. 116. p.

% Uo. 112, 114. p.

0 Andrassy kamarasi cimérél: Vasarhelyi — Szluha, bevezetd, ill. 37. p.
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lehetdség. Ismert, hogy habar végiill mindenhol kihirdették a kirdlyi rendeleteket, s megkezdték
a végrehajtasukat, lassan mégis visszakozni kényszeriit a kormanyzat. Elemte hangulatjavito
mtézkedések szilettek (a kiviteli vamtételek mérséklése, a tilalmak megszintetése), 1825
nyaran azonban — voltaképp beismerve politikdjanak kudarcat — Ferenc csaszar végre raszanta
magit a torvényhozas gépezetének Ujrainditasara.**

A dontést kovetéen Maramarostdl Zalaig, Arvatol Krassoig a kozelgd diéta s vele
egyitt a rendi alkotminyossdg helyredllitisanak reménye tartotta lazban a politizalo
kozvéleményt. Orszagszerte zajlottak a kovetek valasztasara és az utasitdsok kiadasara
egybehivott megyei kozgyiilések. Nem volt ez masképpen a kicsiny Torna varmegye esetében
sem. Oft augusztus 2-an a tapasztalt Ragalyi Abrahiamot valasztottdk elsd kovetnek, s mellé
keriit masodikként a huszonnyolc éves Andrassy. A grof elott ezzel megnyilt az it az orszagos
politika f3 szinterére.*?

Felmertilhet persze a kérdés, hogy vajon milyen mértékben jatszott szerepet Andrassy
sajat igyekezete a koveti tisztség elnyerésében? A valaszadast segiti az 1826. szeptember elején
Ragalyi Abrahamhoz kiildtt, és a szeptemberi tornai kozgytilésen is felolvasott egyik levele.
Ebben Kkifejtette: a hossziira nydlt koveti megbizatdsa miatt nem jut elegendd ideje otthoni
elfoglaltsagaira, s nem tudja tdmogatni a gazdasagi tigyekkel egyediil maradt édesanyjat. S bar
vallalta, hogy mindaddig, mig a rendek vissza nem hivjak, ,sajat dolgainak s hazi
kornyiilallasanak félre tételével is azon éaldozatot megtenni kész I€szen, [...] kovetségét félbe
nem szakassza”, reményét fejezte ki arra nézve, hogy kovettarsanak ,ismeretes nagylelkiisége
6t a minél elébbi visszatérésre osztonozvén, ezen terhes s aldozatokkal teljes kotelesség alol
feloldozni sietni fog”.*®

Nem itélte tehat mindennél fontosabbnak a diétai szereplést. Kiilondsen, hogy a koveti

napidijat felajanlotta a megyei parasztsig javara. Ugy tekintett azonban a feladatra, illetdleg a

1 Nem jegyzetelem az alapvetd koztorténeti tényeket. Megemlitendé ugyanakkor, hogy Bécsben arra szamitottak,
hogy Karolina Auguszta csaszamé magyar kirdlynéva korondzasdban a rendi alkotmany uralkod6 altali
elismerését fogjak latni a dontéen monarchikus érzelmii magyar rendek. Errdl, illetve az orszaggyiilést elrendeld,
1825. jalius 3-a4n, Bergamoban kelt kiralyi levélr6l, s a csaszar dontése mogott rejld okokrdl: Horvath Mihaly:
Huszondt év Magyarorszag torténelmébol 1823161 1848-ig. 1. kotet. Genf, 1864. 144. p. [ezutan Horvath 1864].

42 Ragalyi Abrahdam mar az 1808 6szén tartott diétara is kapott kdveti megbizatast, szintén Tornatol (akkor éppen
foszolgabir6i tisztséget toltdtt be a varmegyében). Felséges Elsé Ferentz Austriai Tsdszdar, Magyar és Cseh
Orszag Koronds Kiralyatol Po sony Szabad Kirdlyi Varossaba 1808dik Esztenddben Kiss -Asszony Havanak 28dik
napjara rendeltetett Magyar Orszag Gyiilésének Jegyz6 Konyve. Pozsony, 1808. IX. Andrassyt tévesen, Gomor
varmegye koveteként mutatja be: Széchenyi Istvan Valogatott Miivei. 1. kotet, 1799-1840. Szerk.: Spira Gyorgy.
Szépirodalmi Kiado, Bp., 1991. 860. p. [késébb SzZIVM]. Borovszky 1903, 640. p. Galgdczy Karoly pedig csak
azt emlitette meg rola, hogy varmegyei kdvet volt, de nem nevezte meg a kiildé megyét. Galgoczy 1883, 44. p. A
kovetvalasztds napjat, 1825. augusztus 2-at, az 1826. szeptember eleji Torna megyei kozgytilésen tartott
beszédében maga Ragalyi Abraham emlitette meg. SAK — TKJ. 51. [1826. év], 321-322. p.

3 A levél tartalmi kivonatat lasd: SAK — TKJ. 51. [1826. év], 320-321. p. Az idézett részek: 321. p. A kiemelések
télem — B. L.
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rendek valasztdsara, mint gesztusértékii lépésekre. Illendének latta ezért viszonozni azokat a
megbizatds elfogadasaval és teljesitésével **

Jelentds  indittatdst adtak persze ezen kivil az orszigos politikdba  vald
bekapcsolodashoz mas tényezOk is. Igy a csaladi tradiciok, korélményei, fOnemesi identitasa,
bontakozd rendi nemzet- ¢és magyarsagtudata, s a tarsadalmi allasdbol ad6dd nagyobb
felelosségvallalasi kotelezettség atérzése.

Kovetsége ugyanakkor jol példazza, hogy az eltokéltség, a sajat politikai ambiciok
mellett elengedhetetlen valasztasi elofeltétel volt a fOurak rendszeres érintkezése a megyei
nemességgel. Pulszky Ferencet idézve ,csak az, ki részt vett a gyiilésekben, kit a nemesség
kozelrdl ismert, ki kozte élt és vele mulatott, birhatott kilatdssal a megvalasztasra”. Ez
kiilbnosen jellemzd volt az orszdg északi-északkeleti térségére. Ott a politikai kapcsolati halok
tinydltak a tarsadalmi vélaszfalakon, azaz erés érdekszovetségek, Osszefonddasok keletkeztek
a fonemesség ¢és az alsobb nemesség kozott. Természetes volt, hogy a megyei rendek
bizalmukba fogadnak egy arisztokratit, s a tdrsadalmi allisabol eredd politikai stlyara épitve
orszaggyllési kovetiikké valasztjak 6t. Nem wéletlen, hogy 1825-ben Andrassyval egyiitt 10
fonemes (példaul gr. Csaky Sandor Szepesben, gr. Dessewfly Jozsef Szabolcsban, b. Perényi
Gabor Ugocsaban, b. Perényi Zsigmond Beregben, gr. Schmidegg Ferenc Zemplénben) nyerte
el a régibban a kdoveti tisztet. Ebben nyilvanvaldan szerepe volt az emlitett fourak aktivabb, a
politikai kezdeményezésre nyitottabb hozzaallasdnak is. Hisz nem a személyre szolo kirdlyi
meghivolevél alapjan, sziiletésik jogan, némileg kényszerbdl, hanem varmegyei kovetként

Iéptek szinre Pozsonyban. Ez rdadasul hatassal jart az alsotabla erviszonyaira.*®

A napidijra vonatkozdan lasd: SAK — TKJ. 58. [1831. év],4-5. p.

4 Pulszky Ferenc: Jellemrajzok. EGtvés, Széchenyi, Dedk, Dessewffy Aurél. Bp., [1888]. 66-67. p. Noha a
fonemesek alsotablai szereplésére az 1825 eldtti id6szakbol is akad példa, s 1790-t61 kezdve atlagosan 2-3, baroi
vagy grofi cimet viselé varmegyei kovet volt jelen a diétakon, az adatok ingadozast mutatnak e téren. 1790-ben 3,
1792-ben 4, de 1796-ban és 1802-ben egyarant csak 2, 1805-ben viszont ismét 4, 1807-ben 3 magnas vett részt a
megyei rendek megbizidsabol az iiléseken, mig 1808-ban egyetlen féuri szarmazasti megyei kovet sem foglalt
helyet a teremben. 1811-t61 ugyanakkor Gjra er6s6dott a politikai kezdeményezkészségiik, hiszen hatan vallaltak
koveti feladatot. 1825-ben pedig 10-re emelkedett a szamuk. Akkor persze minden bizonnyal a rendeleti
kormanyzas, illetdleg a kiralyi biztosok tevékenysége inditott arra tobbeket is, hogy koveti palyara 1épjenek. Az
1790-1812 kozott tartott orszaggytilések fouri koveteivel kapcsolatosan — az egyszeriiség kedvéért — itt csak
forrastipusra, az emlitett diétak jegyzokonyveinek (tobb kotet esetén az elsében kozolt) kdveti névsoraira utalunk.
A diariumok részletes kiadasi adatai a bibliografiai jegyzékben. A tobbszori hivatkozas miatt kiilon megnevezziik:
Felséges Els6 Ferentz Austriai Csaszar, Magyar, és Cseh Orszag Koronds Kirdlyatol Posony Szabad Kiralyi
Varosaba 1825-dik esztenddben, Szent-Mihaly Havanak 11-dik Napjdra rendeltetett Magyar Orszag Gyiilésének
Jegyzé Konyve. [...] [Diarium Comitiorum Regni Hungariae...] 1-VI. Posonyban, 1825, 1826, 1827. [alabb
Jegyz6konyv 1825-27]. Az 1825-ben Eszak-Fszakkelet-Magyarorszagrol az alsotablara keriilt magnasokrol: uo. I.
XXI. p.
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lll. Rendi politizalas — nemzeti reform

Ellenzékiek kozott

Azzal, hogy 1825 szeptemberében részesévé valt a torvényhozisnak, Andrassy politikai
valtdas persze nemcsak egy felelosségteljesebb munka miatt volt Iényeges. Pozsony
valtozatosabb kapcsolatépitési lehetdségeket is kindlt szdmara a vitdktol hangos {ilések ¢és
tarsaskori Osszejovetelek révén.

Bar nem volt példanélkiili a korban, mégsem tekintheté szokvanyosnak, hogy a hiiszas
¢veiben jarva kapott koveti megbizatast. Minthogy pedig azok kozé tartozott, akik életkoruk
miatt legfeliebb kiviilrél figyelték az eldz6 diétdkat, nem mozgott otthonosan a politika e
szinterén. Foként tehat szdrmazasanak, csalddi multjanak tudhatdé be, hogy fiatal kora és az
elozetes tapasztalatok hianya ellenére mar koveti palyafutdsdnak nyitdnyan, amikor jobbara
csak szemléldje volt az orszaggylilési eseményeknek, mindjart reprezentativ feladatokat biztak
rat

Elébb a szeptember 16-1 2. (elegyes) iilésen bevalasztottdk azok kozé, akik a kirdlyi
f0ajtonalld mester helytartdjanak vezetésével csatlakoztak a csaszari par diszkiséretéhez a
Pozsonyba tortént bevonulas alkalmival. Késébb pedig bekeriilt a Karolna Auguszta kirdlyné
koronazasi ajandékanak Osszegyljtésére, illetve a gyljtésrol késziilt alsotdblai végzésnek a
forendekkel valo koziés érdekében létesitett killdottségbe.?

Ezek a feladatok még az orszaggyiilés elsé napjainak {innepélyes gesztusokkal, az
uralkodd ¢és a rendek egymast megtiszteld udvarias szonoklataival, s a koronazasi szertartas
emelkedett pillanataival telitett légkorében vartak ra. Utanuk viszont elkezd0dott a politikai
kiizdelmek iddszaka. A koveti kar rendi ellenzéki tobbsége a sérelmek kérdését helyezte
elotérbe, s megnyugtatd rendezésiikig nem kivant a propoziciok felvételébe ereszkedni
Eluralkodott retorikdjan az 1822-23-as varmegyei eseményekben kompromittalodott kiralyi
biztosok, valammt a ,Ferenc csaszar rossz  tanacsosai-ként szamon  tartott

kormanyhivatalnokok  megbiintetésének kovetelése. Az  aulikusok ellenben mérsékeltebb

1 Az 1832-1848 kozitti orszaggytiléseken mintegy tucatnyian szereztek kovetséget a hiiszas éveikben. igy példaul
Pulszky Ferenc, Somssich Mikloés (25), Andrassy Jozsef (26), ifj. Pazmandy Dénes (27), Klauzadl Gabor (28),
Zsedényi Ede (29). Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Argumentum Kiad6, Bibo Istvan
Szellemi Miihely, Bp., 2008. 305. p.[alabb Kecskeméti].

ZA féajtonalld mester helytartoja ala rendelt személyekrdl: Jegyzokonyv 1825-27, 26. p. A koronazasi ajandékkal
kapcsolatos teend6k miatt Iétrehozott deputaciorol: uo. 100. p.
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hangot iitéttek meg, s nem akartak kiélezni az uralkodot is érintd kérdéseket. Igy csak a ,,800
éves” rendi alkotmany koriilbastydzasadra nyilt redlis esély.3

Andrassy a forrdsok tanusdga szerint az orszaggyiilés eme szakaszdban, az udvar és a
rendek konfliktusaban jobbara a hattérben maradt, s figyelte a gyakorlott szonokokat. Ha mégis
kifejtette  véleményét — ahogyan azt az eldterjesztések koriili vitaban 1825 novemberétdl
kezdve mar tobbszor megtette —, azzal altaldban csak tdmogatta masok javaslatait, nditvanyait.
Kevés dokumentdlt felszolalasa kozil az egyikk a november 16-i1 keriileti iilésen hangzott el
Akkor a sérelmek targyaban érkezett elutasito kiralyi leirat nyoman a jelenlévok tovabb
tanacskoztak az eldterjesztések felvételérdl. Guzmics Izidor pannonhalmi bencés tandr naploja
révén ismert Andrassy a targyat illetd beszédének ténye. A szovege ugyanakkor nem, mivel azt
nem jegyezte fol a diarista. Fppen ezért valoszini, hogy csupan néhany szavas timogatd
nyilatkozatot tett a grof. A naplo kiemeli, miszerint egyez6 értelemben nyilatkozott a Nagy Pal
allaspontjat oszt6 Komaromy Istvan abauji vagy Szerencsy Istvan ungi kovetekkel Azaz
egyrészt szot emelt a leratban szerepld ranyelvekkel szemben, masrészt a kedvezd rezolicidig
elallt a vitatasuktol.*

Hasonlo szellemben foglalt allast a november végi — december eleji iiléseken is. Példaul
december 7-én, amikor a kormanypartiak igyekeztek megakadalyozni a november 16-i
kertiletben korvonalazott iizenetnek az orszaggyiilési iratok kozé valo bevételét. A nunciumban
ugyanis szerepelt, hogy az alsotabla a sérelmek orvoslasaig elzarkozik a propozciok
targyalasatol. Andrassy ekkor mas ellenzékiekkel egyiitt kidllt az altaluk az alkotmanyvédelem
bizonyitékanak tekintett dokumentum iktatisa mellett.”

S hogy a politkai sérelmekrél (a kirdlyi biztosok tevékenységérdl, illetve a
torvénysértonek itélt eljarasokrol) kialakitott allispontja az utasitdsdban foglaltak betartasan

kivill meggy6z6désbdl is fakadt, azt jol példdzza az 1826. januar 13-i kerileti iilésen tett

® A vonatkozé irodalombol érdemes kiemelni az egykori udvari tanacsos és kancellariai hirszolgalat-vezetd,
Wirkner Lajos visszaemlékezéseit. Wirkner ugy latta, a koveti kar egységes volt a rendeleti kormanyzas
idészakaban elkovetett visszaélésekkel szemben, s egydntetlien térvényellenesnek tekintette azt. Csupan abban
érzékelt kiillonbséget a kovetek megnyilatkozasai kozott, hogy milyen modon probaltak biztositani a rendi
alkotmanyos berendezkedést a jovoére nézve a hasonld jogsértésekkel szemben. Wirkner Lajos: Elményeim.
Néhany lap 1825-t6] 1852-ig terjedd nyilvanos palyam naplojegyzeteibol. Pozsony, 1879. 23-24. p. Ismert
ellenben, hogy tobben — példaul Kajdacsy Antal baranyai vagy Németszeghy Istvan mosonikdvet — mar a sérelmi
igyeket is igyekeztek eltussolni, s védték a kormanyzat intézkedéseit.

Guzmics 1827. januar 1-jéig terjedd feljegyzesei a Pozsonyban tanité rendtarsaitol és ismerds juratusoktol
szarmaznak, minthogy 6 a diéta megnyitadsa utan csakhamar visszautazott Pannonhalmara. A naplét Tar Gaspar
maramarosi jegyz6 1825. november 2-3-i jegyzeteivel egyitt kozli: Vaszary Kolos: Adatok az 1825-ki
orszaggyiilés torténetéhez. GyOr, 1883. [a tovabbiakban Vaszary 1883]. Guzmics naplojanak keletkezési
koriilményeir6l: uo.4-5. p. A november 16-i keriileti {ilés torténéseir6l: uo. 125-131. p. Andrassyrdluo. 130. p.
> A december 7-i iilés torténéseirdl lasd: uo. 140-147. p- Jegyzokonyv 1825-27, |. 203-222. p. Andréssy
allasfoglalasardl: Vaszary 1883, 147. p. A Guzmics-naplé nem idézte a beszédét, hanem csak megnevezte 6t, mint
azok egyikét, akik tamogattdk az lizenet iktatasat felveté Almassy Lajost, Szepes varmegye els6 kovetét.
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kijelentése. Aznap arrdl vitdztak, legyen-e elegyes iilés a rendeleti Uton beszedett adonak a
megajanlandoba torténd beszamlalasarol (imputacid), vagy sem. Az ellenzékiek koziil tobben,
igy Foldvary Ferenc (Heves megye masodik kovete), vagy Nagy Pal ez ellen érveltek
beszédiikben. Tartottak ugyanis téle, hogy a forendek keresztiilhizhatjdk a beszamlalas tervét.
Andrassy hozzajuk csatlakozott. Egyuttal konkrét nevek emlitése nélkil, de a volt kiralyi
biztosokra célozva megjegyezte: ,.borzadas nélkiil nem voksolhatnék azon commissariusokkal,
kik a fétablan iilnek™

Alkotmanyos kérdésekben ezutan is az oppozcidt alkotok allaspontjat tamogatta, s
nyilatkozataival rendre megerOsitette hozzajuk tartozasat. Hangsulyozni kell azonban, hogy
nem tanusitott nyiltan konfrontativ magatartast. Ez jorészt bizonyara neveltetésének
koszonhetd, de magyarazatul kindlkozik erre tapasztalatlansaga is, elvégre még tanuia kellett
az iddsebbektdl Ezalatt nyilvan el6fordult, hogy nehézségei tdmadtak egy-egy targy
eldadasanal. Erre utalhat Széchenyi Istvan egy 1826. februar 2-i naplobejegyzése. Abban az
aznap torténtekkel kapcsolatosan a kovetkezOket rogzitette: ,.Keriileti iilés. A magyar nyelvrol.
[...] Alndrassy] G[yorgy] nevetséges helyzet.”.7

Szonoki bizonytalankod4saira vonatkozoan két problematikus kozlés is talalhatdo a
szakirodalomban. Forrasuk az udvarhii gr. Keglevich Janos barsi f0ispan feleségének, Zichy
Adélnak az 1826. januar 11-én torténtekrdl készitett jegyzete. Magyar forditasban Ostor Jozsef
kozolte ezt a grothd naploit szd szerinti idézetek és tartalmi Osszefoglalasok alapjan feldolgozo
munkdjaban. A comtesse altal a kérdéses napon rogzitett események kozil a forendek iilésén
torténtekrdl idézett hosszan: ,llléshdzy és Széchenyi sokat faradoznak, hogy a Rendek javaslata
kapjon tobbséget; az elso mint az ellenzék kirdlya, a masodik mint ennek generalisszimusa,
[...] a tobbi csak malcontens [elégedetlenkedd], [...]. Ezekhez tartoznak: Batthyany herceg,
Mednyanszky, Esterhazy Miska, Erdody Karoly, Batthyany, Haller, Zay, Busan, Paszthory,

Pongrdcz és egy bizonyos Andrassy nevezetli, aki betanult beszédébe is belesiilt.”®

6 A janudr 13-i {ilésrdllasd: Vaszary 1883, 185-189. p. Andrassy felszolalasa uo. 188. p.

A bejegyzést lasd Széchenyi naploinak legteljesebb magyar nyelvli kiadasaban. Széchenyi Istvan: Naplo.
Valogatta, szerkesztette, a forditast ellendrizte, a jegyzeteket és az utdszot irta: Oltvanyi Ambrus. El6szo: Sotér
Istvan. Forditotta: Jékely Zoltan és Gyorffy Miklos. Gondolat, Bp. 1982. (2. kiadas) [a tovabbiakban Naplo 1982].
450. p. A kiemelés télem — Brigovacz Laszlo. Alabb a Széchenyi-naplok vonatkozd szovegrészleteinek idézése,
illetve a rajuk vald utalas esetében, ha a magyar forditasuk szerepel ebben a valogataskotetben, akkor mindig erre
hivatkozunk. Amennyiben pedig az eredeti, német nyelvii naplobejegyzéseket hasznaljuk, akkor Viszota Gyula
kiadasahoz igazodunk. Grof Széchenyi Istvan Naploi. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrdasai). In: Grof
Széchenyi Istvan Osszes Munkdi. Szerk., bev. Viszota Gyula. Magyar Térténelmi Tarsulat, Bp., 1925-1939. [a
tovabbiakban SzIN, a megfelel kotetszammal].

8 Grof Keglevich Janosné Zichy Adél grofnd napldi a reformkorszakbdl (1822-1836). Feldolgozta és jegyzetekkel
ellatta: Ostor Jozsef. Bp. 1938. Az idézett rész: 39-40. p. A kiemelés télem — B. L. A vonatkozd szovegrészletek
az eredeti naplobol: ,llléshazy und Széchény hatten sich viel Miihe gegeben um Stimmen fiir die Meinung der
Stdnde zu sammeln. Der erste als Konig der Gegenparthey der andern als Generalisimus, [...] denn die andern
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Ostor a kapcsolodd Iibjegyzetben Andrissy Gyorgydt nevezte meg, mint kényelmetlen
helyzetbe keriilt személyt. Bartfai Szabd Laszl6, hasonloképpen a grofhd jegyzetére
tamaszkodva, de ndla is egyértelmibben azonositotta a felszolalot Andrassy Gyorggyel Nem
szoveghtien idézte tudnilllk a naplot. Csupan atemelt beldle egyes részleteket, s egyszerlien a
vezetéknév utan toldotta a keresztnevet. Az ellenzéki forendek névsora az O kozésében: ,A
fobbek Batthyany herceg, Mednyanszky, Esterhazy Miska, Evdody Karoly, Batthyany Janos,
Haller, Zay, Pasztory, Pongracz és Andrassy Gyorgy. Az utobbi, szerinte [Keglevichné],
betanult beszédét se tudta hibatlanul elmondani.”.”

Egyikiik sem figyelt azonban arra, hogy Keglevichné a felsétabla iilését tekintette meg
aznap (az alsotdbla is iilésezett akkor). Mindez azért fontos, mert Andrassy Gyorgy rokonai, II.
¢s III. Karoly grofok szintén jelen voltak az orszaggyliésen — a forendi tablan. Valamelyikik
részt vehetett a kérdéses iilésen is. Oket ezért ugyancsak szamitisba kell venniink a beszédével
felsiild szonok azonositasanal. A jelenet szinhelye, a fOrendek terme rdadasul onmagiban is
megkérdéjelezi Ostor ¢és Bartfai megillapitdsdnak helyességét. Fénemesi kovetek részt
vehettek ugyan a felsdtabla iilésein (feltehetd legalabbis, hogy hasonldéan a 18. szizad végéhez,
adott volt szimukra ez a lehetdség), de valoszerlitlen, hogy a fiatal Andrassy Gyorgy koveti
teendoit felretéve bekapcsolodott volna a fdrendek Vitéjéba.lo

Ugy véljik ezért, hogy nem 6 volt a téveszd rétor. Inkabb III. Kéroly lehetett az,
tekintettel az emlitett magnascsoport, noha csupan rendi-sérelmi indittatast, de meégis ellenzeéki
magatartasara, valamint a grof késobbi, a liberdlis reformellenzékhez kotddd politikai
palyafutasara.

Mindenesetre  az  effele,  deriiltséget  keltdé  iiléstermi  jelenetek,  szonoki
megszégyeniilések komoly tanulsaggal szolgalhattak a gyakorlatlanok szamara. Gyorgy grof
alighanem gyorsan igyekezett okulni tapasztalataibol, s nem kisérte arnyként a
tekintélyvesztés, a nevetség targyava valas lehetosége. Ezt sugallla legalabbis egy, az
orszaggyllési kovetek munkajat értékeld, élccel teli kozmondasos formiban megirt
jellemrajzokat tartalmazo gytjtemény. Benne a szerzd (vagy szerzok) hol finom ironiaval, hol
mar6 ginnyal it a kovetekrol Célzatos megjegyzeseivel a szonoki gyengeségeikre kivanta
rairanyitani a figyelmet. Példat adnak erre az olyan megfogalmazasok, mmnt: ,,Fitogtatds

kedvéert kar szolani” (a Békés megyei Horvath Janosrol), ,,Silanyabb a visz-hang a szozatnal”

sind aufer mal contente [...] Paszthory, Pongraz, und ein gewissen Andraszy der zum mit seinen Einzelnenten
Redestudien blieb.”. OSZK Kt. Quart. Germ. 888. Keglevich Janosné Zichy Adélnaploja. 5. kotet. (1826). 4-5.

° Bartfai Szab6 Laszlo: 4 sarvar-felsévidéki grof Széchenyi csalad torténete. 3. kotet, 1820-1920. Bp., 1926. 170.
g). [a tovabbiakban Bartfai 1926]. A kiemelések télem — B. L.

O A fonemesi kovetek felsétablai iiléseken torténd részvételének lehetéségét megemliti: Szijarté M. Istvan: A
Diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708-1792. Osiris Kiado, Bp., 2005. 439. p.
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(Foldvary Ferencrdl), vagy ,,Nem azért van kiildve a kovet, hogy hallgasson” (a bacsi Rudits
Danielr6l). Egészen mas természetli észrevétel szerepel ugyanakkor — €s ez azt sejteti, hogy az
akadémiai felajanlast kovetéen keletkezett a ropirat — Andrassy neve mellett. Ot egy komoly
tapasztalatokkal ugyan nem rendelkezd, de igéretes politikai karrier eldtt allé arisztokrataként
jelenitette meg azzal, hogy utalt ra: ,Jgyekezet és idé dital valik az Ember”*

A gréf nem is volt hijan igyekvésnek, cselekvokészségnek. Az 1825 0Oszetdl kezdve
havonta két-harom alkalommal készilt kovetjelentésekben — hol tarsaval kozosen, hol dnalldan
— folyamatosan beszamolt Torna megyének a diéta fejleményeirdl. S mivel rendszeresen
levelezett kiildoivel, a lényeges témakban szinte mindig voltak egyértelmii utasitdsai, melyek
nagymértékben befolyasoltak munkéjat. Altalaban hozzijuk igazodva hozta meg dontéseit, bér
az is elofordult, hogy sajat belatdsara kellett hagyatkoznia. Ez tortént az addmegajanlas
kérdésében. Arrdl az utasitdsok vagy nem fogalmaztak egyértelmiien, vagy a megoldas
érdekében sziikségesnek latta eltérni a bennikk foglaltaktol Igy pedig mar nem az alkotményos
sérelmek és a kiralyi eldadasok koriili vitaban tapasztalt kovetkezetes ellenzékiségérdl, hanem
inkébb lojalitassal parosult kompromisszumkészségérdl tett tanibizonysagot.

Tavolr6l sem wvolt persze egységes az oppozcid. Tarsadalmi-gazdasagi téren — a
korlatozott céli rendi ellenz€ki magatartdsnak megfeleldoen — sokan elzarkéztak az azonnali
reformoktol, még a kisebb mértekli valtoztatasoktol is. A koveti napidjak nemesek altal
torténd fizetésének terve, s abbdl eredden a nemesség anyagi aldozatvallalisanak kérdése
kilondsen megosztotta az ellenzéket. Még a vezérszonok, Nagy Pal is kertilt kényelmetlen
helyzetbe. Amikor az 1825. november 5-i keriiletben emlitést tett a parasztok rossz helyzetérol,
illetve az azon valo javitds sziikségességérol, magira vonta ellenzéki kovettarsai haragjat is.
Pedig csupan a nagyobb jovedelem szerzésének ¢s az addalap fenntartasanak esélyére, egyuttal
a sorsuk ianti érzékenységre épitve adta eld a targyat, s nem bocsatkozott a nemesség
adoztatisanak kérdésébe.'®

Az adobeszamitassal Osszefliggésben szintén keletkeztek torésvonalak a koveti tablan.

Eleinte még csak a kaptalanok kiildottei és a varmegyei kovetek kozott, késobb, az ligy

1 SAL — AKH. IIL &ast. 28. 696/535. doboz. Fasc. 1. 438. A kdzmondds-tar egy masik, Szilassy Jozsef koronadr
kéziratgyiijteményébo6l szarmazd, egyes helyeken az elébbitdl eltérd szovegezésii példanyat kozzétette: Benkod
Imre: Magyar kozmondasok az 1825-ik esztendei orszaggytilésen 1évé kdvetekre ruhdzva. In: ItK. 1899. (9. évf)
2. fiizet. 243-246. p.

12 Andrassyék 1825 novembere és 1826 januarja kozott példaul november 18-an, 29-én, januar 15-én, 25-én
kiildtek jelentést a megyének. Ezekben alkotmanyos iigyekr6l — a kiralyi leiratra kiildend6 valaszfelirat
Osszefoglaldsa — éppugy beszdmoltak, mint pl. az orszidgos bizottsagok altal az 1790-es években készitett
munkalatok allapotarol. Tartalmi 6sszefoglalasuk: SAK — TKJ. 51. [1826. év]. 22-23, 10-12, 61-62. p. Torna 1825
nyaran kidolgozott elsé kovetutasitdsa egyeldre nem ismert, de valdsziniileg hasonlé volt azon varmegyékéhez,
amelyek nagyrészt azalkotmanyos sérelmek orvoslasat helyezték kozéppontba. Horvath 1864, 141-143. p.

13 Vaszary 1883, 117-118. p.
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elhuzodasa miatt mar utobbiak csoportjan belil is. Andrassy példaul, bar az 1826. januar 12-i
keriileti majd orszagos Tlésen még feltétel nélkill tamogatta a beszamitast, oktdber-
novemberben, fliggbben hagyva utasitdsat, mar tartdzkodo allaspontot foglalt el ennek kapcsan.
Tette ezt annak ellenére, hogy Torna megye szeptember elején egyértelmii lizenetet kiildott
Pozsonyba. Mivel a kirdlyi valaszok Iényeges targyakban (a megajanlott 4 millid forintnyi ado,
a sO aranak leszillitisa ¢és a kereskedés konnyitése) nem feleltek meg az alsétabla
varakozasainak (az adot az uralkodd kevesellte, a rendek kivansdgaira semmitmondo leiratot
kiildott), a kereskedelmi ndvekedés elOsegitésének és az imputacionak a hangoztatisat szabta
teend6iil koveteinek.™

Igaz viszont, hogy a grof csak iddlegesen érezte felfliggeszthetonek a kapott instrukciot,
s tekintett el az adobeszamitds szorgalmazasatol. Amint arra az 1826. november 6-i
tudositdsaban kitért, csupan Jozsef fOherceg bécsi kozvetitd kisérlete miatt hatarozott igy (a
rendek ¢és a kirdly allaspontjai nem kozeledtek egymashoz, ezért a kovetek kérték a nador
kozbenjarasat). Ez azonban mégis Ovatos, s nem annyira a megegyezés reménye, mint inkabb a
konfrontalédas elkeriilése altal 6sztonzott 1épés volt részérél. Kiildoi mindenesetre elfogadtak
dontését, de egyben utasitottdk a merkantil ellenzéki érvek (a harmincad és a sé aranak
csokkentése) képviseletére. ™

Nem ez volt ugyanakkor az egyetlen {igy, amelyben 6nalldan hozott dontést. Hasonldan
cselekedett a jobbagytelken ild nemesek Osszeirdsa ¢€s allami adod ald vondsa kapcsan is. A
szisztéma szamos varmegyében mikodott mar abban az idében, de a diétdn, kormanyzati
szintr6l kindulva, felmeriit az egész orszagra valdo kiterjesztésének gondolata. Masok mellett
Fejér, Temes, Sopron, Liptd, Turdc, Nyitra, Trencsén kovetei tamogattak a felvetést. Voltak
azonban olyan megy¢k (pl Nograd, Gomor), amelyek igen hevesen ellenezték azt, tartva a
rendi alkotmdny ¢és a nemesi privilgiumok csorbuldsatol. Andrassy az 6 egyértelmiien
kivaltsagérzo allaspontjukhoz csatlakozott, amikor konkrét instrukci®é hianyaban az addigi
utasitdsaihoz igazodva nyilvanitott véleményt a kérdésben. A julus 11-én kelt pozsonyi
tudositasaban szoba hozta, hogy a taxalistak esetében elutasitotta mind a conscriptiot, mind az
adoztatasukat. Kiildoinek azzal magyardzta eljarasat, hogy kotelezve tartja magat a Tripartitum
I. része 9. cikkelyéhez, illetve az 1723. évi VI. és az 1741. évi VIII., vagyis a nemesi
adomentesség védelmét biztositd torvénycikkekhez. Lehetséges, hogy erre a Iépésére reflektalt

1826 augusztusdban az ,1741. évi 8. tc. temetési menetének” jelenetéhez szereposztast

4 Az imputaciéval kapcsolatos allaspontokrél: Ballagi 1897, 151, 155-156, 161-162. p. Andrassy januari

allasfoglalasarol: Vaszary 1883, 183. p. Torna szeptemberi utasitasa: SAK — TKJ. 51. [1826. év]. 374-376. p.
' Uo. 501-506.
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készitett paszkvillus. Az alapjan neki kellett volna megidéznie a szcénaban a Genius
Constitutionis-t, azaz az alkotmany szellemét.®

Ezzel Gsszefliggésben azért megemlitendd: a julus 11-i1 jelentésében — kissé naivan —
abbéli reményének adott hangot (és ez az tligybeli heztalasara utal), hogy dontése elnyeri a
megyei rendek tetszEését. Szavai szerint ,kiilonos szerencséjének tartand [...], s nagy
megelégedésére szolgalna, ha ez altal a Te[kin]t[e]tes Karok és Rendeknek szandékat és
akaratat eltalalta volna”. Egylttal arra kérte kiildoit, hogy ebben a targyban adjanak neki
tovabbi utasitast. Miutdn pedig Torndban adoznak az emlitett nemesek (a megye kis kiterjedése
és igy sziikds bevételi forrasai miatt), felvilagositast is e gyakorlat eredetérsl.’

Szeptember elején egy személyes ligyben is megkereste a megyét. Amiként ugyanis a
fentebb emlitett, Ragilyi Abrahamhoz intézett levele tanusitja, fesziltségek keletkeztek
Ragalyi és kozte a diétai munka ellitdsa koril Tarsa tudnillk otthoni elfoglaltsagara
hivatkozva 1826 nyaran tavozott Pozsonybol, igy a grof egyedil kényszeriilt teljesiteni
feladataikat. Emiatt nem tudott id6t forditani sajat tigyeinek intézésére, birtokaira ¢és
vaslizemeire. A probléma megoldasa érdekében raadasul varnia kellett Torna szeptember 6-i
kozgyliléséig. Csak akkor rendezddott el kettejik konflktusa. A gyiilésen meghallgattak
Ragalyit, majd arra kérték, hogy dolgainak rendezése utdn valtsa fel a gr(’)fot.18

A kozgylilés ezen kivill hatarozatot hozott arrdl, hogy jegyzOkonyvbe veszik: a megyei
rendek nagyon elégedettek Andrassy munkajaval. O, valaszul az érzékelt bizalomra, az 1826.
november 4-i levelében hangzatosan jelezte: ,.dllando kivansaga, hogy koronds fejedelmét és
hazajat hiven szolgcilhassa”.19

A kirdly iranti hiiség ¢és a nobilis patriotzmus a magyar nemesség tradicionlis
értékkatalogusdnak legfontosabb elemei. Egymassal Osszeegyeztethetd motivumok is egyben.
Az udvari (uralkodoi) és a rendi (nemesi-nemzeti) érdekek ugyanakkor szembekertiltek

egymassal politikai és kereskedelmi-gazdasagi kérdések mentén. Lojalitds és ellenzEkiség

16 A taxalistakkal kapcsolatos megyei allaspontokrol: Ballagi 1897, 163-165. p. Andrassy juliusi tudositasa: SAK
— TKJ. 51. [1826. év]. 329-330. p. A paszkvillust lasd: MOL. Regnicolaris levéltar. N119 — Takats Sandor
hagyatéka. Fasc. 33. 4036. (melléklet). V6. Abafi Lajos: Magyar pasquillok. III. In: Figyelé. Szerk. ué. XV. kotet.
1883. 146-158. p. A vonatkozo rész: 149. p.

17 SAK — TKJ. 51. [1826. év]. 330, 332. p. Az iigy hatteréhez tartozik, hogy végiil Platthy Mihaly athidald
javaslata kapott tobbséget az alsdtablan. Eszerint a conscriptié nem terjed ki a nemesek személyére, hanemcsak a
birtokukban levd jobbagytelkekre. Azoknak pedig, akik nem fizettek adot a telek utan, életiik végéig meghagyjak
e mentességet. Ballagi 1897, 164. p. Vo. Pajkossy Gabor: ,Eljott az az id6, hogy nékiink is hazank legyen”. Az
orokvaltsag és a jobbagytelken ¢él6 nemesek kérdése az 1834. decemberi szatmiri megyegyiilésen. In: A
felhalmozas mive. Torténeti tanulmanyok Kovér Gyérgy tiszteletére. Szazadvég Kiadd, Bp., 2009. 152-162. p. A
vonatkozo rész: 153. p.

18 SAK — TKJ. 51. [1826. év]. 320-328. p.

9 Uo. 328, 501. p. Az idézett rész a groflevelének jegyzOkonyvi atirata.
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ugyan messze nem zartak ki egymast a korban, de aktudlisan nehezen milkodott a szoban forgd
két érdek 6sszeegyeztetése.20

Andrassy esetében is leginkabb ovatos ellenzékiségrél beszélhetink. Eppen ezért
vitatkozunk a diéta fejleményeit  érdeklodéssel kisér6 Kazinczy Ferenccel, aki a
tantorithatatlanok, azaz a kitartd, elszant (és kovetkezetes) ellenzékiek kozé sorolta a grofot a
kovetekrdl készitett 1826. januari feliegyzéseiben. Kétségtelen, hogy Andrassy beszédei az
alkotmanyvédelmet céloztdk, az id6nként kozhelyesnek vagy til retorikusnak tetszd
kijelentésekkel (igy a kiralyi biztosokat tamadé mondata) egyiitt is. Nem tett azonban olyan
megnyilvanulasokat, amelyek alapjan valoban hajlithatatlan, Béccsel szemben a végsdkig
elmenni  kész kovetként tekinthetnénk ra. Tobbnyire rdadasul tisztan politikai jellegli
kérdéseken keresztil Osszpontositott a rendi alkotmanyos Onkormanyzat védelmére. Kevéssé
volt azonban hatdrozott a kényesebb pénziigyi-gazdasdgi témakat érintd, ,hemzeti” szellemii
véleményformalas tekintetében. Jelzk ezt az adoiigyben tett egyes megnyilvanulasai, melyek
mogott nem az utasitdsokhoz vald igazodas kényszere rejlett. SOt, az addbeszamitds targya
éppen azt mutatja, hogy konkrét megyei rendelkezések hidnyaban kész volt Onalldan
cselekedni. Dontéseit részben sajat belatasa szerint hozta meg, részben pedig az uralkodé iranti
lojalitasatol vezérelve. Valoszinlleg ez a hozzidllas is tiikrozOdik abban a diéta alatt késziilt
titkosrenddri jelentésben, amiben a kdvetek utdn a varmegyéket is elhelyezték a politikai er6tér
valamely részén. Tornat ugyanis nem az ellenz¢ki vagy az ultra-alkotmanyparti
torvényhatosagok kozé soroltdk be, hanem a centrumot képezdk csoportjaba.?!

A kovetkezd, 1830. évi orszaggylilésre Andrassy ujra Torna varmegye megbizasabol
érkezett meg, de mar elsd kovetként (mellette Martinidesz Laszlo elsd alispan képviselte a
megyét).??

A szeptemberben, az Europa-szerte kitort vagy kitomi készilo felkelések arnyékaban
megnyilt diéta nem igért alapvetd valtozasokat. A fejlemények igazoltdk is, hogy még nem
lehet sikerre vinni a rendi-sérelmi politka hatarain tallépé 1j, vagy régi kivanalmakat (jbol
elohivo  felvetéseket.  Velik  kapcsolatosan  tovabbra is  legfelebb  csak  kozos

szandéknyilatkozat megfogalmazasaig jutottak, juthattak el a politikai élet szereploi.

200 Habsburgok iranti lojalitas sajatossagardlroviden lasd: Dénes Ivan Zoltan 1989, 16-17. p.

Az Andrassyt értékeld Kazinczyrdl lasd: Viszota Gyula: Kazinczy Ferencz jegyzetei. In: ItK. 1906. (16. évf) 2.
fiizet. (Elsé kozlemény). 201-221. p. A hivatkozott rész: 205. p. Az emlitett titkosrendori jelentést 6rzi: MOL.
Regnicolaris levéltar. N119 — Takats Sandor hagyatéka. Fasc. 33. 4170/a.

22 Felséges Els6 Ferentz Austriai Csaszar, Magyar, és Cseh Orszag Koronds Kiralyatol Posony Szabad Kiralyi
Varosaba 1830. esztendoben, Szent-Mihaly havanak 8. napjara rendeltetett Magyar Orszag Gyiilésének Jegyzo
Kényve. Pozsony, 1830. XIX. p. [a tovabbiakban Jegyzokonyv 1830]. A tornai rendek mar el6zetesen felkinaltak
a grofnak a megbizatast, melyet, mint gesztusértékii 1épést, elfogadott ugyan, de a végsé dontést a kovetvalasztod
gyulésre hagyta. SAK — TKIJ. 56. [1830. év]. 273-274. p.
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Andrassy grofot a kiildéi ismét olyan utasitdsokkal lattdk el, melyek alapvetden rendi-
sérelmi  igényeket reprezentdltak a  politikai, gazdasagi ¢€s tarsadalmi  kérdésekkel
Osszefliggésben. Egyrészt elofitdk szdmara az 4alland6d katonasdg rendszeres potlasat célzo
torekvések elleni fellepést. Masrészt azt, hogy az Ujoncsegély megajanlasaban igazodjon az
1741. évi 63. cikkely 2. §-dban és az 1807. évi 1. cikkely 5. §-aban foglaltakhoz (mindkét,
haborts helyzetben sziiletett torvény kimondja, hogy a rendek ne legyenek kotelezhetok a
kiallitott fegyveres erd allomanyi potlasara), s a korabbi diétak soran ajanlott kerethez. Az ado
targyaban amellett kellett érvelnie, hogy az el6z6 diétdn megallapitott mennyiséget addig, amig
a kereskedelmi kedvezmények 4ltal valamennyire helyredll a parasztsdg (elsdsorban a torna
megyei) teherbird képessége, és ha megengedik az orszaggyiilés koriiményei, szallitsak le, de
semmiképpen se emeliéck fel 2

Az augusztus végi potutasitisok kozott szerepelt, hogy a kovetek csak a nemesi
kivaltsagok, az adomentességet biztositdé 1741. évi 8. tc. meghagyisa mellett tamogassak a
koronazasi diploma kiegészitését. S az is, hogy szorgalmazzdk a parasztok javara a
hadgyakorlatok miatti tobbletterheiknek a félévente esedékes katonai szamvetések alkalmaval
készpénzként torténd beszamitasat. >

A diétan a grof eloszor reprezentativ feladatot kapott, amikor a hivatalos megnyitast
megeldz0 szeptember 11-1 orszigos iilésen bevalasztottadk az uralkodo, illetve a nador elé jarult
tisztelgd kiildottségbe. A két nappal késobbi keriileti iilésen mar fOszerepet vallalt, amikor —
sokak Ohajat kifejezve — inditvanyozta, hogy a rendek adassanak ki egy orszaggyilési Ujsagot.
Javaslata kiilonosen iddszeri volt akkor. A lassan nyomdaba keriild — rdadasul az érdemi vitdk
szinhelyévé  valt keriileti tandcskozasokrél nem tudositdé — jegyzOkonyveken és a
maganszemélyek naplom vagy levelen kivill ugyanis csak a sajtdo szamolt be a diéta
eseményeir6l. A hirlapokban raadasul altaliban nem olvashattak mast az érdeklédék, minthogy
rendi vagy fSrendi iilést tartottak, illetdleg, hogy éppen kinél tettek latogatast a deputaciok.?®

Andrassy ennek ismeretében biztositani kivanta a kozvélemény pontos és folyamatos
tdjékoztatdsat. Ammt arra a 14-1 orszagos iilésen utalt: nyiljon .z ilyen hasznos, a Publicitas

altal megkivant Tudositasoknak tagasabb, és tagasabb mezdé”. Felszolalasaban azonban azt is

23 Az augusztus 12-i tornai kdzgyilésen kiadott kdvetutasitasokat lasd: SAK — TKJ. 56. [1830. év]. 292-301. p. Az
allandé katonasagrol, az ujoncsegélyrdl €s az adorol: 295-297. p. Az emilitett torvények: Magyar Torvémytar.
1740-1835. évi torvénycikkek . [1901]. 54-55; 334-335. p. [alabb Magyar Torvénytar 1740-1835].

24 Az augusztus-szeptember forduldjan tartott kdzgytilésen kiadott potutasitasok: SAK — TKJ. 56. [1830. év]. 326-
329. p. A hivatkozott részek: 326, 328. p.

% Jegyzokonyv 1830, 11. p. Orosz Jozsef: Ungarns Gesetzgebender Korper auf dem Reichstage zu Pressburg im
Jahr 1830. 1. kétet. Lipcse, 1831. 3. p. [ezutan Orosz 1830]. Orszdaggyiilési tarcza 1830rol. Kozli Bertha Sandor.
Pest, 1843. 8. p. [alabb Bertha 1843]. A diétai hirlap témijanak reformkori torténetérdl lasd: Bényei Miklds:
Reformkori orszaggyiilések a sajtészabadsagrol. Debrecen, 1994, 37-66. p. [ezutan Bényei].
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jelezte, hogy kizir6lag a nyilvanossdgot, a  hiteles tdjékoztatast célozza meg
kezdeményezésével. Nem kivant tehat tovabb IEpni a sajtdszabadsag fele. ,,jtt nem az a Cél,
hogy az Ujsig Ironak szabadsdig szereztessen” — nyilatkozta. Inditvanya ennek ellenére
Iényeges eleme volt a reformkor orszaggylilésein a sajtoszabadsagért folytatott kiizdelmeknek.
A tobbség ugyanakkor a nyilvanossag szélesitésére szoritkozd formijaban sem tdmogatta azt.
fgy tehat nem keriilt be a kivanalmak kozé. Csupan azt deklaraltik, hogy barki kérelmezheti az
Gjsag szerkesztését, akadalyoztatasa esetén pedig a rendek oltalmuk ald veszik az illetot. 2®

Andrassy a december 15-1 iiésen felpanaszolta, hogy az orszaggyiilés elején Ujsag
frasdért benyljtott egyk folyamodvanyra a kérelmezd mindaddig nem kapott vélaszt a
Helytartotanacstol. Kovettarsai koziil ezutdn tobben is kérték a lap elinditasat. Végiil azonban
csak annyi tortént, hogy az iiléselndk igéretet tett ez irant a nador megkeresésére.?’

A {0 targyat képezd adod- é€s Ujoncmegajanlds vitdiban a gréf mar nem Onallo
inditvanyaival, hanem inkabb csupan tamogatd szavazatokkal vett részt. Az oktober 21-i
orszagos 1lésen csatlakozott azon kovettarsaihoz, akik kérelmezték, hogy a kormany
szolgaljon felvilagositassal a katonadllitds szikségességérol, s a rendek ne bocsassak a létszam
meghatarozasanak jogat az Udvar kizarolagos hataskorébe. Hasonldan Somogy, Szepes ¢és
Veszprém varmegy¢k kovetethez, az 1792. évi 6. cikkelyre hivatkozott beszédében. Jelezte,
hogy a torvény alapjan az orszag kérheti az eldterjesztések pontjainak indoklasat (a szovegben
a francia habortra tekintette]l megszavazott hadisegély kapcsan szerepelt, hogy ,,0 felsége [...]
az dlladalom jelen szorult helyzetét hii magyar nemzete elott foltarta”). 23-4n aztan titkos
szavazas utjan bevalasztottak abba a kiildottségbe, amelynek az uralkodé az Udvari Haditanacs
elndke, grof Gyulay Ignac altal felvilagositast adott az Gjoncallitas szikségességérol. 2

Késobb, november 11-én igen radikalis Aallasspontot képviselt az Ujonclétszam
vonatkozasaban. Ahhoz a kisebbséghez csatlakozott, amelynek tagjai csak a 28000-es keret
megajanldsat tamogattik, s elutasitottak a 20000-es, habort esetére szold potkontingenst.?

Az alsotabla ismertebb kezdeményezései koziil tdmogatta az 1831-re igért diéta Pestre
koltoztetését. Oktober 16-an egyfeldl eldadta kiildi ezt célzd szandékat, masfeldl, hasonldoan a
Pest megyei koOvethez, inditvanyozta a nemesi felajanlast a tandcskozasok allando helyének
megépitésére. Ez utan pedig a rendszeres bizottsagi munkak targyalasaval Gsszefliggésben tett

2 Jegyzékonyv 1830, 32. p. Friedreich Istvan: Grof Széchenyi Istvan élete. |. Szent Istvan - Téarsulat, Bp. 1914.
297. p. [alabb Friedreich 1914]. Bényei, 37. p.

°" Bertha 1843, 227-228. p.

28 JegyzOkonyv 1830, 113, 122. p. Bertha 1843, 116. p. Magyar Torvénytar 1740-1835, 242-245. p. A magyar
forditasban idézett rész: 243. p.

29 JegyzOkonyv 1830, 159. p. V&. Orosz Jozsef kozlésével: ,,[A november 11-i iilés vége felé] Noch erkliren sich
gegen [Orosznal ddlttel szedve] die 20000 Rekruten: Hertelendy, Baron Perényi, Uzovits, gr. Andrdssy, Platthy,
Niczky von Eisenburg, Csapo, Szinyey, Bernath, Justh und Dedk.”. Orosz 1830, 180. p.
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propoziciot. Javasolta — szmtén utasitdsa szerint —, hogy az operatumokra tekintettel kérjék a
kiralyto] a jov6 évi orszaggyiilés hatirnapjanak késébbi iddpontban valo megjeldlését.>”

Egy titkosrendOri jelentésbdl ismert az iiléstermen kivili tevékenysége is. A
dokumentum szerint 1830 0Oszén a Széchenyi-kor mas tagjaival, igy Wesselényivel vagy
Karolyival egyiitt ismét gyakori résztvevdje — olykor héazigazddja — volt az ellenzéki kovetek és
forendek magantanacskozasainak. Wesselényi késobb még diétai beszamolot is kért t6le.3t

Tevékenysége egyenesen arra ihletett egy névtelen szerzot, hogy az addigi koz€leti-
politikai szerepléseire reflektalo 6daval koszontse ot: ,,.Szép ugyan, szép, nagy nevet oseidtdl,
szép, nemes vért is szazadokra birni, szebb, ha on tettel szerezél borostyant, s vivtal 6rok hirt!
Lattalak kincsed tudomanyra szanni, Lattalak Rakos mezején, hazanknak elfajult népét
mikoron teremtéd vissza lovara. Lattalak gyiilvén szeretett hazadnak, legnemesb fényben,
koszoruzva térni boldogitdsdra lenyomottainknak gigasz erovel, s allni ingatlan, valamint a
szikla az adaz tenger habozdasi ellen, bar a koszivii s idomu homokdomb diile koriilted. Mint a
nap, melyet buta para elfed, joltéevon munkal ragyogobb erdvel, s szégyeniilt arccal, dagado
irigye Foldre leomlik. Lattalak Téged s velem édes Honnunk, lelkesiilt bator fiaink korében,
mint a sast, batran betekinteni a nap titkos 6lébe! Lattalak ifjak seregét vezetni, attya érzéssel,
magyarazni jussat, s intni példaval. Ravatalt ekképp nyersz év ezereket!™?

A méltatd kifejezésekkel gazdagon himzett alkotds tisztelgett egyuttal a rendi ellenzéki
magatartds elott is. Szintén annak és a grof ismételten Onkoltségen vallalt dietai kdvetségének
szolt a hangos éljenzés Torna megye rendjei részEérdl, amikor az 1831. januar végi kozgyiilésen

felolvasasra keriilt koveti Végjelentése.33

0 Jegyzokonyv 1830, 91. p. A pest megyei kovetet a jegyzokonyvben név nélkiil emlitik, Orosz Jozsef szerint
Dubraviczky Simon tette a javaslatot. Orosz 1830, 86. p. Andrassynak az orszaggyiilés Pestre hozatalara
vonatkozo utasitasa: SAK — TKJ. 56. [1830. év]. 300. p. A diéta meghosszabbittatasardl szol6 utasitast a megye a
szeptember 27-i kozgytlésen adta ki. Uo. 383. p.

A besugoi jelentésrol: Takats 1980, 12. p. Trocsdanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Akadémiai Kiado, Bp., 1965.
94. p. [a tovabbiakban Trocsanyi 1965]. 1830. oktdéber 9-én példaul Andrassynal tartottak 6sszejoveteliiket az
ellenzékiek. Uo. 100. p. Wesselényi kérésér6l lasd az 1830. december 31-én, Széchenyihez irt levelét. A levelet
kozzéteszi: Bartfai Szab6 Laszlo: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1808-1860. 1. Bp., 1943. 110-
111. p. A hivatkozott rész: 111. p. [ezutan ASzIKT].

32 Grof Andrdsy Gyorgyhoz (Két oda az 1830-dik Posonyi Orsz. Gyiilésérdl [a masik Wesselényihez]). MOL,
Filmtar. 10125. doboz: Arhiva Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak
Torténeti Levéltara). Arhiva Wesselényi din Jibou. (Wesselényi csalad zsiboi dganak levéltara). A szoveget
emendalt valtozatban, 0j kézpontozassal kozlom.

33 SAK — TKJ. 58. [1831. év]. 1-4. p. A kdveti dijakkal valo elszamolasrol: uo. 136. p.
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Széchenyiiranyadasa

A harmincas évek kiiszobén mar fél évtizede barati viszony flizte egymashoz Andrassyt
és Széchenyit. Még az 1825-27-es orszaggylilés idején bontakozott ki baratsaguk, valoszinii
azonban, hogy a két grof elsé talalkozasa joval azelott, 1821-22-ben tortént. Az teremthetett ra
alkalmat, hogy Andrassy kimozdult Fels6-Magyarorszagrol s partfogdjava valt egy orszagos
jelentdségli  kezdeményezésnek: Széchenyi loverseny-szervezési kisérletének. Alafrta ugyanis
azon felségfolyamodvanyt, amiben t6bb mint harmincan kérelmezték egy, a rendezvények
lebonyolitisara hivatott egyesiilet létrehozasanak engedélyezését.®*

Ez a tény természetesen nem bizonyitja az eldkésziletekben valo részvételét. Széchenyi
mindamellett az 1822. januar 14-1 naplojegyzetében megemlékezett egy, a munkalatok
gyorsitdsa végett aznapra, Bécsbe Osszehivott tandcskozasrol Azt frta naplojaba, hogy a
megbeszelésen nem tudott érdemben eldbbre Iépni a befolyasos, tapasztaltabb baratai helyett
jelen volt néhany ,kiskoruval”. S bar nem nevezte meg azokat, akikkel konzultalt, nem zarhato
ki, hogy a nalandl csaknem 6 évvel fiatalabb, és akkoriban feltiinést bizonyara még nem keltd
Andrassy tagja volt ama tarsasdgnak. Kovetkezésképpen a szervezési folyamat kozepette,
1821-22 forduldjan mar Osszefuthattak egymassal. Jollehet, ha sor kertilt is erre, aligha jutottak
tovabb a bemutatkozasnal. A feltételezést erdsiti, hogy Széchenyi a naplojaban eldszor csak az
1825. december 6-i, az akadémiai felajanlasrol készilt jegyzetében emlitette Andrassy nevét. S
noha e datumot kdvetden egészen 1826 februdrjaig nem rogzitett vele Osszefliggésben tovabbi
észrevételeket, a felajanldst kovetd hetekre, 1825-26 fordulojara tehetjik baratsaguk
kibontakozasanak idGszakat. Minthogy pedig attol az id6t6l fogva valtak rendszeressé a
besz¢lgetéseik, barati viszonyuk késObbi, mint Széchenyié Wesselényivel, Esterhazy
Mihallyal, Karolyival, vagy Eduard Lichnowskyval. Hisz velik a huszas évek elején kertilt
sz0ros ismeretségbe. >

A kapcsolatteremtés lehet6ségét persze mar az 1825-27-es diéta els6 hetei felkinaltak a
szamukra, a tarsasélet élénkiilése révén. A csaladi levéltarban Orzott ebédlistdk tanisaga szerint
Andrassy hazigazdaként vagy meghivottként nemcsak a diéta tekintélyeivel (Nagy Pal,
Dessewfly Jozsef) taldlkozott rendszeresen, hanem Széchenyivel, Karolyi Gydrggyel,

3 \iszota Gyula: Széchenyi és az Orszagos Magyar Gazdasdagi Egyesiilet. Bp., 1910. 15. p. [a tovabbiakban
Viszota 1910]. Az uralkod6hoz benytjtani kivant folyamodvanyt kozzétette: UG: Grof Széchenyi Istvan és a
magyarorszagi loversenyek megalapitdsa. In: Gazdasdagtorténelmi Szemle 1904. (11. évt) 1-44. p. [ezutan Viszota
1904]. A folyamodvanyt és mellékleteit, a kiillonboz6 célokra alairok neveivel egyiitt lasd a 30-44. oldalakon.
[Online-valtozat: Klimo Theca, http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt03093004/11_0_2_pg_1.html — 2009.
01. 31.]. Lasd még: Vari 2005, 109. p. Il Vari 2009, 33. p.

%5 A 1822. januar 14-i tandcskozasrol: Naplo 1982, 245. p. Széchenyi 1825. december 6-i bejegyzése: uo. 433. p.
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Wesselényivel és az Esterhdzy-fivérekkel is. Centralis szerepet toltott be a pozsonyi tarsas
térben a Széchenyi ¢és Karolyi alapitotta ,reuni6”, vagy masként a pozsonyi klub. Ezt még
oktober folyaman hoztdk Iétre, s rovid id0 alatt valt az orszaggyiilés résztvevoinek népszerii
talalkozohelyévé. Kezdetben Széchenyi és baratja alltdk fenntartasi koltségeit, késobb viszont
tagdfjat fizettek a tobbiek is. A kényelemérzet novelése végett butorokat, bilidrdasztalokat
szereztek be a befolyd 0Osszegb6l Ezen kivill dohanyzasi, valamint az altaldban esténként
tartott Uilések miatt vacsorazasi lehetdséget is biztositottak a tagoknak. A titkosrenddrség a
jelentéseiket szorgalmasan frd besugoin keresztiil élénken figyelte a klubot. A tevékenységével
rokonszenvezOknek, illetve az oda eljarok beszamoldmak koszonhetden pedig ismert volt a
tarsaskor a politika rant érdeklodé hazai kozvélemény elott is. Kazinczy Ferencet példaul
Abauj varmegye egyk kovete, Comaromy Istvan értesitette rola november 5-én, Pozsonyban
kelt leveleben. ,.Grof Szétsényi [ ...] szallast grof Karolyi Gyérgyel a Promenada mellett egyiitt
tartanak, és igen szép Hazat formdalnak, ahol mar most leginkdbb estvénként a jo emberek
oszve gyiilekeznek. Ezek kozt Vesselényi, Fesztetits, Orczy, b. Bruder, G. Andrassy Gyorgy s
tobb illyenek és a Haza dolgat leginkabb kedvello Kovetek.” — irta Comaromy. A tarsasagban a
hiiszas-harmincas éveiket jard fiatal arisztokratdk alkottak tobbséget. Mellettik latogattdk még
a klubot masok mellett Dessewfly Jozsef és legidosebb fia, Aurél, s ugyszmtén megjelent ott
Nagy Pal vagy Vay Abraham.®

Ez a tarsasag persze nemcsak egyszerlien személyes kotelekek létesitését és
megerdsitését kindlta Andrassy szamdra. Sokkal fontosabb volt ennél, hogy olyan magnasok és
jomodu birtokosok alkottak, akikbdl Széchenyi a polgari atalakulast majdan wranyitd szellemi
elitet kivanta megszervezni. Hozzajuk csatlakozva Andrassy grof is részévé valt baratja
terveinek, Széchenyi szamitott rd kulturalis-kézéleti kezdeményezéseinek megvalositasaban.
fgy valtak egyre gyakoribba beszélgetéseik, melyek soran ugyanakkor nemcsak a
reformterveibe avatta be Ot Széchenyi. Mivel sz€lesebb latokorrel, tobb tapasztalattal birt

szamos kiilfoldi utja, ¢élénkebb tarsasagi élete miatt, tandcsokkal is ellaitta a kozszereplés,

% Az ebédlistakat lasd: SAL — AKH. 1L Sast. 28. 696/535. doboz. Fasc. 1. 412-422. A reuniérdl bdvebben lasd:
Takats Sandor: Kémvilag Magyarorszagon. Bp., 1980. 54-63. p. [ezutdn Takats 1980]. Alapitasarol, mikodésérdl
szamos, egymasnak ellentmond6 kozléssel talalkozunk a szakirodalomban. A legszembetiinébbek koziiliikk a
tarsasagnak otthont ado épiiletek azonositasaval kapcsolatosak. Takats Sandor harom helyszint nevezett meg: az
elsé Karolyi sajat lakdsa volt, a masodik és a harmadik az Erdédy-palota a sétatéren, illetve a Jeszenak-haz
masodik emelete a pozsonyi fotéren. Takats 1980, 63. p. Simon Zoltdn a klub els6 székhelyét teszi a promenad,
azaz a Séta tér 13. szamu haz 2. emeletére, ahonnan a tarsasag atkoltozott az Erdody grofi kastélyba (palotaba).
Simon Zoltan: A reformkori magyar politikai nyilvanossag és a Nemzeti Kaszin6. In: Sic Itur ad Astra, 2000/3.
11-46. p. A hivatkozott rész: 16-17. p. [alabb Simon 2000]. Trécsanyi Zsolt Wesselényi-€életrajza szerint pedig
»elobb az Evdédy-palotaban bérelnek szamdra helyiséget, majd a Jeszenszky-hdzban” (ez bizonyara a Jeszenéak-
haz volt). Trocsanyi 1965, 63. p. Comaromy Istvan Kazinczyhoz irt levelét kozli: KFL. 19. kotet, 1824. januar 1. -
1826. marcius 31. Bp., 1909. 451. p.
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valamint sajat dolgainak szervezése terén. Eleinte ezért az ¢ wanymutatdsa hatdrozta meg
kapcsolatukat. JOl érzékelhetd ez az 1828 oktdberének végén Andrassyhoz irt levelebol Ez
egyike az azon az OszOn az arisztokrata baratathoz intézett ,tanitolevelek”-nek. Benne
¢letkoriiményei, anyagi helyzete javitdsat szorgalmazta, tovabba sz€leskorli ismeretszerzést
javasolt  tarsanak. Tette mindezt a Wesselényivel ¢s Esterhdzy Mihallyal kotott
,erényszovetség” alapjat képezd onnevelés jegyébe:n.37

Olyan baratként it Andrassynak, aki nagyra becsiilte 6t személyes tulajdonsigai miatt.
Jelezte neki, hogy a benne &v6 ,szivjosag”, és az ,gérziilet tisztasaga™ vonzottak 6t hozza
leginkdbb. A nemes Rlek ellenben nem kellden alapos tajékozottsaggal parosult benne
meglatdsa szerint. Olyasfele kastélyhoz hasonlitotta tudasat, amely mar tobbszor is atesett
belsé atrendezési munkalatokon, de amelyben a ,legbiibdjosabb szobak™ ,Szalmaval takart
piszkos baromfiudvar mellett” voltak megtalalhatok. Elismerte viszont, hogy ennél az
épitménynél ,,K6, vas — egyszoval épitkezési anyag akad, hogy egy igen tiirheté egyiittest
lehessen létrehozni az egészbdl”.®®

Muvelt arisztokratdhoz illden gondolkodott tehat, s Osszhangban alltak ezzel
cselekedetei is. Nagy és sokrétii ismeretanyaga ugyanakkor igényelte még a javitast, a
megujitast.

Széchenyi szemében mindemellett azért is tiint szikségesnek az U tudds-épiilet
megtervezése €s létrehozasa, mert Andrassy ugyan ,derék ficko, de nem egészen mentes a
balitéletektdl” >

Osszefiigg ezzel, hogy bardtja szerint az ,akarjam-e, ne akarjam’-tipusa doéntésbeli
bizonytalankodés, tétovazas jellemezte addig a politikai palyajat. Széchenyi ennél fogva arra
biztatta 6t, hogy képezze magat a tudatos cselekvés és a szélesebb latokor érdekében, gylijtson
hasznos ismereteket. ,,Tedd rendbe tuddsodat, olvass idegen alkotmdanyokrol — tanulj meg
angolul, ez olyan masinisztanak [utalds a vasipari tevékenységére], amilyen te vagy -
pompdsan javara lesz etc.” — irta levelében.*

Emellett szentelt néhany sort tarsa pénziigyi lehetdségei szambavételének is. Amig

azonban az Onképzésre serkentd szavakbol inkabb a didaktikus hangnem érzédik, a levél

37 Széchenyi levelének eredeti, német nyelvii kiadasai: Gréf Széchenyi Istvin Levelei. Osszegyiijtotte, eldszoval és
jegyzetekkel ellatta: Majlath Béla. 1. kotet. (Grof Széchenyi Istvan Munkai — késébb SzZIM — 11l). Bp., 1889. 97-
102. p. [ezutan SzIL]. Grof Széchenyi Istvan minden irasa. Levelezés. CD-kiadvany, Arcanum adatbazis, Logod
BT. Bp., 2001. [alabb Széchenyi-CD]. Magyar forditasban: SzZIVM 1. 121-126. p. Széchenyi, Wesselényi és
Esterhazy 1825 novemberében kotott erényszovetségének lényegét az onfegyelmezés jelentette, amely egyben
eléfeltételét képezte a koznevelésnek. Lasd err6l Széchenyi november 27-i jegyzetét (Naplo 1982, 428. p.).
$85721VM 1. 122. p.

%9 Uo. 126. p.

0 Uo. 123-124. p.
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utobbi 1észébdl dontben a dorgalas, a feddés. Szemrehanydan jegyezte meg neki, hogy:
,wvagyoni helyzeted ragyogo — de nem szamodra, mert minden birtokoddal egyiitt sem dllsz
voltaképpen sokkal jobban — mint egy lyukas kosaru — soha sincs pénzed — soha sem érzed
magad ugy, ahogy a Te vagyonoddal biro férfinak kellene”. Egyenesen ,siralmas gazdanak™
tartotta 6t és édesanyjat, ha a tiszta nyereségrél volt szo. Ezért intette anyagi helyzetének
megszilarditasara, bevételei és kiaddsai ésszerfi vezetésére.*!

Mindezzel természetesen nemcsak az volt a szdndéka, hogy Andrassy batrabban és
nyugodtabban varhassa az ¢élet altal eléje tart kihivasokat, illetdleg, hogy javuljanak haz
koriilményei. Egy masik célt is szem elott tartott a tanitdlevél” megfrasakor. Azért is
Osztondzte tarsat az Onnevelésre, hogy felkészitse Ot kozOs feladataikra. Az anyagi biztonsag, a
jOlétet garantald rendezett pénziigyi viszonyok megteremtése mellett ezért emlékeztette:
»lisztességes, érdemes férfiuva kell lenned. Iy modon leszel haszndra az orszagnak, nyugodt s
elégedett bensodben, nagyra becsiilt azok szamara, kik ismernek [...] » 42

Levele ez utobbi sorai — amelyek ,mester és tanitvany-jellegi kapcsolatként
érzékeltetik kettejik baratsdgat a hiszas évek masodik felében — adtdk wranymutatdsanak
ényegét. Bolingbroke-ot idézd szellemben tarta tirsa elé a kozszolgalat arisztokratatol elvart
kotelességét, egyben hozzd méltd6 eszményét. Andrassy szemében azonban, mint azt a tudasa
jellemzéséhez alkalmazott kastély-hasonlat, s rendi ellenzéki magatartasa jelzik, akkoriban
nem ennek volt igazdn nagy jelent6sége. Nem annyira az eszménykép hatarozottabb
kontirokkal torténd felvdzoldsa volt fontos szimara, mint inkdbb az elérését segiteni hivatott,
rendszerteremtésre biztato szavak.*®

A fentebb emlitett, az 1838-as adminisztratori beiktatdsan tett nyilvanos vallomasa is
jelzi, hogy az idedl mar gyermekkora oOta ott lebegett a szeme elott. Ezt tdmasztja ald az
ahogyan rogzilt emlékezetében bardtsaguk elsd idOszaka. Annak sordn Széchenyinek
koszonhetden  voltaképp  feler6sodott, parancsolova valt benne az orszagért teendd
aldozatvallalas érzése. Baratja altal nyertek konkrét megfogalmazast azok a gondolatok, amik
ezzel Osszefliggésben mar 6t is hosszabb ideje foglalkoztattdk. JO példaval szolgal erre az 1829.
november 12-én, Monokon, Széchenyihez irt levele. Ebben leplezetlen Oszinteséggel, szinte

feldaltan — minden bizonnyal a legutolsé levelében foglaltakra valaszt adva — irta: ,Innen

*1Uo. 122, 124. p.

42 Uo. 123. p- Széchenyinek a baratait, barati kapcsolatait hasznalhaté eréforrasokként feltiintetd
megnyilvanulasaival 6sszefiiggésben lasd: Fonagy Zoltan: Széchenyi, a barat. In: Torténelmi Szemle, 2010. 4. sz.
529-541. A vonatkoz6 rész: 533-534. [ezutan Fonagy 2010].

3 Az allam iranti kotelességrol és a ,,valodi hazafi’-hoz ill6 szolgalatrol Bolingbroke értelmezésében: Henry St.
John, Bolingbroke vikomt: Levél a hazafias szellemiségrol [1736]. Magyarul: Konzervativizmus 1593-1872.
Szoveggyiijtemény. Szerk. Kontler Laszlo. Osiris, Bp., 2000. 91-107. p. Kiilondsen: 97. p. [alabb
Konzervativizmus —szgy.].
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felelek tehat azon kérdésére Széchenyi Istvannak (melyre ha 6smérne, nem lett volna sziiksége),
hangosan mondvan: hogy szeretem és fogom szeretni, — mert aki cselekedettel sebesen
elohalad azon a dicsé uton, melyet elérni régota vagytam, — aki felemelkedett érzésii Leélekkel
szozatba foglalja azt, amit én, igazan mondhatom, régota érzettem keblembe, s ha ki nem
magyardztam eléggé, nem az akarat hidnyossiga miatt tortént, — akinek végre én az Elet igaz
becsével jobban vald megismertetését koszonhetem, hogyne szeretném azt? Magad sem
gondolod, mennyi jot tettél énvelem, ezen meggyézédést semmi nem fogja gyengiteni.”.**
Széchenyi iranyadasa egybeesett Andrassy els6 nemzeti-kozéleti szerepvallalasainak
idészakaval. Mikdzben tehat baratja, intelmei segitségével probalta €letcélld rendezni a benne
munkald érzéseket, gondolatokat, Andrassy kovetkezetesen tdmogatta Ot ntézményalapitasi

torekvéseiben.

Akadémia, Casino, Loverseny

Reformmagnas palyajanak els6 mérfoldkovét a Magyar Tudos Tarsasag pénziigyi
megalapozasa jelentette, melyre a nyelviigyben folyt orsziggyiilési tandcskozasok adtak
lehetdséget. A felajanlasrol, az 1825. november 3-i1 keriileti iilésen torténtekrdl szamos
fellegyzEs ¢és tematikus szakirodalmi munka sziletett mar, ezért itt érintélegesen tériink ki
rajuk. Ismert, hogy az események Nagy Pal beszédével vették kezdetiiket. Sopron kovete
egyrészt ginyolta a varosokban kedvezd helyzetbe jutott német polgdrok szokésait, masrészt
bfralta a magnasokat, s nehezményezte a magyar nyelv apoldsanak hanyagolasat. A probléma
orvoslasara végill eléhozta a nyelvmiiveld és -terjeszté intézmény Gtletét.*®

Nem sokkal ezutdn szolalt fel Széchenyi, s tette meg ajanlasat e célra. A pillanat
hevében aztin csatlakoztak hozzdz Vay Abraham, Andrassy, végiil Karolyi Gyorgy. Eldbbiek
8000 il 10000 pengd forinttal Utobbi a mintegy 40000 pengd forintra rugd felévi

4 A levelet kozzéteszi: ASZIKT 1. 95. p. A szerkesztd a levél szovegét eredeti, régies irasmoéddal kozli. A
kiemelések télem — a szerzo.

% Az alapitas torténetével foglalkozd munkak kozil csak néhanyat emlitiink. A november 3-i és az el6z6 napi
keriiletben torténteket bemutatja: Szilagyi Istvan: Kritikai adatok az 1825. évi orszaggyiilés november 2. és 3. napi
targyalasainak torténetéhez. In: Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok kérébdl. [alabb Eanyészk] VI. kotet.
Adalékok a M. T. Akadémia megalapitasa torténetéhez. Bp., 1877. 3-43. p. [ezutan Szilagyi 1877]; Vaszary
Kolos: Adatok az 1825-ik évi orszaggyiilés torténetéhez In: Eanyészk, VI. 44-73. p. Ezen beliil nov. 2-3-hoz: 55-
67. p. Szasz Karoly: Grof Széchenyi Istvin és az Akadémia megalapitdsa. Bp., 1880. 60-116. p. Ujabban: Jolsvai
Andrés: Jrok akadémidja”: A megalapitastol a megalakulasig. In: ItK. 1989. 93. évf. 5-6. fiizet. 605-626. p. A
vonatkozd rész: 605-609. p. [késébb Jolsvai 1989]. Nagy Pal beszéde: Vaszary 1883, 114-115. p. Felszdlalasaval
tulajdonképpen csatlakozott az el6z6 nap a témaban elhangzott hozzaszdlasokhoz. Azok kozil kiemeljiik
Mariassy Istvan gomori kovetét, aki a magyar nyelv érdekében javasolta egy tudos tarsasag felallitasat. A 2-i
ilésr6l a Tar-, valamint a Guzmics-naplé parhuzamba allitdsaval képet ad: Vaszary 1883, 93-113. p. Marjassy
beszéde: uo. 112. p.

46



jovedelmével, valamint élete végéig évi 1000 forinttal Ez altal csaknem 120 000 forint gyfilt
Sssze.

S habar az érzédik a szcénabol, hogy a felszolalok nem egyeztek meg egymassal
részletekbe menden, Takats Sandor szerint az ajanlasnak volt elézménye a nyelviigy kapcsan a
reunibban folyt beszélgetéseken. A bizonyos mértekl eldkésztettséget jelzik Széchenyinek
egy Nagy Palhoz sz6l6, 1830. janudr 30-i1 levelében foglaltak is. Azt irta ugyanis neki, hogy
mar joval a diéta elétt, a barataival tartott megbeszélések nyoman fontolgatta egy tudomanyos
mtézmény alapitasat. Zsamboki Laszl6 mindemellett gy latja, hogy Andrassy, mivel nem
kovette Széchenyi péld4jat, azaz nem egész ¢évi jovedelmét szinta a célra, a terhelést
kiszamitva tehette meg felajanlasat. Adomanyaval tehit egyszerre felelhetett meg a kiilvilag
részérél egy ipari ilizemeket is birtokld arisztokrata irdnydban érkezd elvarasoknak, valamint
igazodhatott mértékletesen a sajat lehetdségeihez.*’

Barhogyan gondolkozott is, mar a mivelddéspolitikai szempontbol korszakos
jelentdségli ntézmény anyagi alapjainak lefektetése elegendd volt ahhoz, hogy orszagszerte
neves személlyé valjon. A felajanlasokrol ugyanis gyorsan terjedtek a hirek a politizalo
kozvélemény informacids csatornain. Sokan ragadtak tollat a kovetkezd napokban, s foglaltak
a diétatol tavollévok szamara levelekbe a torténteket. Masok mellett Bajza Jozsef, Barkassy
Imre, Comaromy Istvan, Kazinczy Andras vallalta magira a tudositd szerepét. A levelek
cimzettjei kozott pedig ott talalluk Kazinczy Ferencet és Toldy Ferencet. A hirnokok
megemlitettétk még nekik Széchenyin kivil a masik harom alapitot, s az A&ltaluk ajanlott
osszegeket. Igy Andrassyt és az & 10000 forintjat is. Részesiilt tehat a papirosaikon fSlbukkané
olyan jelzos szerkezetek, mmt: ,dicsé hazafiusag”, ,nemes ajanlas”, ,nemes tett”, ,buzgo
ajanlat” éltal kozvetitett méltatasban ¢és megbecsiilésben. 3-an pedig megérintette az
tlésteremben tdmadt ,nagy elragadtatas”, euforikus hangulat, az esemény rangjanak
emeléséért egymassal versengd jelzOk ¢és vivatok azonnali érzelmi rezonancija. Ilyképpen a
november 3-i keriileti {ilésen tortént részvétele hasznosabbnak Dbizonyult szamara az

orszaggylilési tanicskozasok soran szerzett politikai tapasztalatnal is.*®

8 ponori Thewrewk Jozsef, aki szemtanUja volt a felajanlasi jelenetnek, rogzitette a felszolalok sorrendjét és a
terembeli iilésrendet is. U6: Grof Vay Abrahdm életirdsa. [h. n.] [1830]. 9-13. p.

4T Takats 1980, 60. p- Széchenyi levele Nagy Palnak: Széchenyi pesti tervei. Valogatta, a szoveget gondozta, az
utdszot és a jegyzeteket irta: Bacskai Vera és Nagy Lajos. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1985. 15-18. p. [ezutan
SzPT]. Zsamboki 1997, 100. p.

8 Bajza Jozsef Toldynak, 1825. november 4-én, Pozsonybol. In: Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. (A
magyar irodalomtorténetiras forrasai. 9. Sorozatszerk. Somogyi Sandor). Sajt6é ala rendezte és a jegyzeteket irta
Oltvanyi Ambrus. Akadémiai Kiado, Bp., 1969. 263-265. p. Barkassy Imre Kazinczynak, 1825. november 4-én,
Pozsonybol. In: KFL. 19. kétet, 447-449. p. Comaromy Istvan Kazinczynak, 1825. november 5-én, Pozsonybol.
In: uo. 449-452. p. Kazinczy Andras Kazinczy Ferencnek, 1825. november 5-én, Pozsonybol. In: uo. 452-453. p.
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Mint a Magyar Tudds Tarsasdg egyik alapitdja, kezdettdl részese volt annak a csaknem
f€l évtizedes munkanak, amelynek soran kialakitottdk az intézmény szervezeti kereteit s
meghataroztak mikodési feltételeit. Az iiléstermi vitdk szintjén éppugy, mint az informalis
tanacskozasok s a hivatalos deputdciok révén. Mar az 1825. november 5-1 keriileti iilésen
felszolalt a targy kapcsan. Aznap hatdroztak el, hogy az ajanlasokat felveszik a naplokonyvbe,
s mindkét tablan elinditjdk az alafrasokat. A gréf hozzaszolasara az adott okot, hogy a kdvetek
kozt vita tdmadt az Osszegek felhasznalasérdl. Az egyk allaspont szerint csak az ajanlokat
llette meg a dontés joga. A masikk szerint viszont — utalva az iigy orszagos horderejére —
szélesebb részvételt biztositd bizottsagnak kellett volna rendelkeznie roluk. Andrassy Vay
Abrahammal és Nagy Péllal szemben, hasonléan a veszprémi Bezerédy Gyorgyhdz, a zalai
Szegedy Ferenchez, valamint Dessewfly Jozsethez, az alapitok hataskorébe tartozonak
tekintette a dolgot. Ugy vélekedett, hogy az ajanloknak kellene meghatarozni iranyelveket a
pénz felhasznalasara vonatkozoan.*®

Ez a verzi6 valosult meg 8-4n, amikor negyedmagdval beadta alapitdlevelét a naddorhoz
¢s a diéta két tablajahoz. A péssel a magyar nyelv terjesztését ¢és tokéletesitését célzd
tudomanyos intézet létrehozasdhoz kivantak partfogist szerezni A fundaciondlis levélben
(tulajdonképpen egyben folyamodvany is) a nemzeti ¢€rzés ¢élesztésének, és a nemzeti
egységnek a fontossdgaval érveltek. Hangoztattdk, hogy altaluk ,fkozelittetik a Polgdarok
Interesséjek Egysége [érdekazonossaga) is, mely nélkiil a Nemzet sem nagy, sem hatalmas, de
Nemzet is csak alig lehet”.>°

Andrassy aktiv szerepet vallalt a szervezés kovetkezd fazisdban, azaz a torvényi hattér
megalkotdsdban. Kiilonésen az utdan, hogy 1826 februdrjdban bekerilt az mntézmény
feladatamak meghatdrozasara ¢€s igazgatdsi modjanak kidolgozisara alakult bizottsagba. A
honap végétdl iilésezd testillet persze korantsem mikodott a teljes egyetértés alapjan. A 26-i
esti gyiilésen példaul Nagy Pal és Vay Abraham keveredtek egymassal vitaba a létesitendd
mtézmény jellegét, céljat illetéen. Ennek ellenére aranylag gyorsan haladt a munka. Széchenyi,
Vay és Karolyi mar marcius 8-&n a nador elé jarultak, s javaslatot tettek a 25 f0s igazgatdtanacs
Osszetételére. Marcius 19-én az alapitdk bejegyeztették kotelezvényeiket (ezt Andrassy

Széchenyit meghatalmazva teljesitette), s jelezték, hogy nem az ajanlott Gsszeget, hanem annak

Az idézett jelzOs szerkezeteket sorrendben lasd Bajza Toldyhoz, valamint Barkassy Imre, Kazinczy Andras és
Comaromy Istvan Kazinczy Ferenchez irt leveleiben.

“9 Vaszary 1883, 116. p. Szlagyi 1877, 35-36. p.

0 Felséges Els6 Ferentz Austriai Csaszar, Magyar, és Cseh Orszag Koronds Kiralyatol Posony Szabad Kiralyi
Varossaban, 1825-dik esztendoben, Szent-Mihaly Havanak 11-dik Napjara rendeltetett Magyar Orszag
Gyiilésének Irasai. [Acta Comitiorum Regni Hungariae...] I-ll. Pozsony, 1825-1827. |. 184-185. p. [alabb Acta
Comitiorum 1825-27].
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évi kamatait kivanjak fizetni az ntézmény életre hivasa és miikddtetése érdekében. Az aprilisi-
majusi orszaggyllési tanacskozdsokon vita folyt még a vonatkozod torvényjavaslatrol, mely
végil az uralkod6 jovahagydsaval az 1827. évi XI. torvényként emelkedett jogerdre, s tette
ezzel hivatalossa az alapitast.”!

Andrassy ezt kovetden részt vett az alapszabalyok atdolgozasat célzd munkélatokban.
Bekertilt ugyanis a nador altal az mtézmény tervezetének feliilvizsgalatara 1827. decemberében
ktrehozott, kiilonboz6 felekezeteket képviseld tudosokbdl allo valasztmanyba. A  testiilet
Teleki Jozsef grof elndklete alatt kezdte meg munkdjat. S mutdn 1828. marcus 11-én az
alapitok és a tuddsok tisztelgd latogatast tettek elnokiiknél, marcius 15-ét6l aprilis 7-ig
iilésezett Pesten. A tanacskozisok eredményeképpen pedig mar marcius 22-ére elkésziilt a
tarsasag 10 vonalaival Az utols6é iilésen felolvastdk a nddornak bemutatandé anyagot, majd
Széchenyi és Andrassy aprilis 27-én atadtak a fohercegnek egy 0y listat a huszondt javasolt
igazgaté nevével.>?

Mindezzel azonban még mindig nem ért véget a munka. Ujra valtoztatni kellett példaul
a 25 f0s direktorlista Osszetételén. Erre utal Széchenyinek egy Andrassyhoz 1828. szeptember
11-én Pestrdl kiildott levele. Annak hatoldalan feltiintette az igazgatok legijabb névsorat, amit
Karolyi tarsasagaban két nappal azeldtt Alcsiton mutatott be a nadornak. A levélben kiilon
jelezte Andrassynak, hogy a modositott névjegyz€kben Szegedy Ferenc keriilt Esterhdzy
Mihaly helyébe, s Wesselényivel valtottak fel Katona Zsigmondot.>®

Az igazgatdk névsoranak Osszedllitisa ugyanakkor nem jelentett olyan mértéki
problémat, mmnt az, hogy az uralkodd6 még nem hagyta jova az mtézmény tervezetét. Emiatt
1829 februarjaban Széchenyi és Andrassy személyesen jartak a nadorndl s Bécsben valo

kozbenjarasra kértek fel O6t. A fOherceg tamogatasa sem volt azonban elegendd a gyors

1 Az Akadémia megszervezése érdekében alakitott bizottsagrol: Jegyzokonyv 1825-27, 1. 681-682. p. A bizottsag
februari tléseirél lasd Széchenyi 20-i, 21-i, 26-i és 27-i naplojegyzeteit. Naplo 1982, 454-456. p. Széchenyi, Vay
és Karolyi javaslattételérdl: vo. 458. p. Az alapitok kotelezvényei: Acta Comitiorum 1825-27, 1. 591-593. p.

52 Andrassy valasztmanyi tagsagarol: Toldy Ferenc levele Kazinczynak 1828. januar 21-én, Pesten. In: Kazinczy
Ferencz levelezése Kisfaludy Karolylyal s ennek kérével. Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, 1860. 143-146. p. llletve:
KFL. 20. kotet, 1826. aprilis 1. - 1828. december 31. Bp., 1910. 458. p. Zador Gydrgy levele Kazinczynak 1827.
dec. 27-én, Pesten. Uo. 438-439. p. Zador még csak arrol tett emlitést, hogy a nador a tervezetnek a ,,négy elsd
ajanlok’ [...] egyetértésokkel teendé megigazitasat” bizta a Teleki vezette valasztmanyra. A kiemelés télem — B.
L. A Telekinél tett tisztelgd latogatasrol: Napld 1982, 539. p. A valasztmany ilésezésér6l: SzPT, 308. p. A
munkalatok elvégzésérél: Naplo 1982, 539. p. Az utolsé iilést Kazinczy emliti Guzmics Izidornak 1828. majus
10-én, Pesten irt levelében. KFL. 20. kotet, 508. p. Andrassy és Széchenyi 4prilis 27-i, a nadomal tett
latogatasarol: SzIN IIL. 203.

3 SAL — AKH. IIL &ast. 30. Kultara. 716/555. doboz Fasc. la. Illetve: SzIN IIl. LXXIIL Esterhazy Mihaly
visszakozasa mdgott valoszinileg az all, hogy Jozsef nador neheztelt ra. Széchenyi a szeptember 8-i
naplojegyzetében leirta, hogy a foherceg elégedetten vette tudomasul, hogy Esterhazy kikeriilt azigazgatok koziil.
Naplo 1982, 568. p.
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sikerhez. 1. Ferenc még 1830 nyaran is vart valtoztatdst a szabalyzaton, ezért csupan elvi
hozzajarulast adott a munka megkezdéséhez.>*

Az mtézményalapitds ¢és -szervezés szimbolikus és tényleges betetdzEsére egyarant
varni kellett az ) diétdig. Az els@ igazgatotanacsi iilést csak Ot évvel a felajanlast kovetden,
1830. november 17-én tartottdk meg, a forendek termében (a kinevezéseket és a szabalyzatot
véglegesen 1831. januar 28-an hagytak jova). Ott valasztottdk be Andrassyt a Tudds Tarsasag
igazgatoi kollégiumaba, elismerve ezzel az iigy sikere érdekében kifejtett eréfeszitéseit. >

A nyelvmivelées ¢és -terjesztés mtézményi kereteinek kiépitése, a tudomanyos
tevékenység tdmogatasa mellett részt vett a grof az 0y pesti tarsas tér kialakitasaban is. 1826-27
folyaman segitette Széchenyit a Nemzeti Casino megalapitasaban. Ezzel szerepet vallalt a
kozosségi érintkezés ¢és informacidcsere, valamint a politkai nyilvanossdg 1j centrumava
eldlépd Pest kozéletének élénkitésében.®

Tortént mindez annak nyoman, hogy Széchenyi a diéta alatt tervbe vette egy
folyamatosan miikodo tarsashely létrehozasat. Olyan kozpontét, amely a kapcsolatteremtés és a
kulturalt idotoltés mellett lehetdové teszi a kozéleti-politikai torténések kotetlenebb megvitatasat
és értekelését, az ,eszmesurlodast”. Az altal pedig a szabad informacidaramlast. Az elképzelés
megvalositasa érdekében aztdn lendiiletes agitacioba fogott baratai, ismerdsei korében, s
meginditotta a kaszinorészvények jegyzését.>’

Andrassy foképp az utobbi ligyben volt segitségére. Egy 1826. oktober 23-i titkos
jelentés szermt addigra tobb mint 150 tdmogatd alafrast gyiijtott Ossze. Ezzel nagymértékben
hozzajarult a sz¢khelyszerzéshez sziikséges toke eloteremtéséhez. Nem mellesleg azok kozé

tartozott, akik tobb részvényre irtak ald: az alapitasi évben 4 volt a tulajdonaban.®®

> Széchenyi a februar 7-i jegyzetében utalt ugyan a nadorral tértént talilkozasra, de nem emlitett részleteket.
Naplé 1982, 584. p. Szintén csak a beszélgetés tényét rogztette Kazinczy Ferenc a Guzmics Izidornak 1829.
februar 21-én irt levelében. KFL. 21. kotet, 1829. januar 1. — 1831. augusztus 20. Bp., 1911. 20. p. Az uralkodo
elvarasarol: Jolsvai 1989, 625. p. V6. SzPT, 308. p.
5 A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-1973. Osszallitotta: Fekete Gézané. Bp., 1975. 6, 557. p. V. A
Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Akadémiai Kiado, Bp., 1975. 25.
. Jolsvai 1989, 625. p.

® A Casin6rol sz0l6 munkak kozil az eseménykdzponti megkdzelités szempontjabol kiemelheték: Ik Mihaly: A
Nemzeti Casino szdzéves torténete 1827-1926. Bp., 1927. Grof Széchényi Viktor: Széchényi Istvan és a Nemzeti
Casino. Bp., 1941. [alibb Széchényi Viktor 1941]. Ujabb, a témat szélesebb politika- valamint tarsadalomtorténeti
kontextusban is elhelyezé feldolgozasok: Bettina Gneisse: Istvan Széchenyis Kasinobewegung im ungarischen
Reformzeitalter (1825-1848). Ein Beitrag zur Erforschung der Anfinge der nationalliberalen Organisation im
vormdrzlichen Ungarn. Verlag Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 1990. [ezutdn Gneisse 1990]. Simon 2000,
11-46. p. Toth Arpad: Onszervezé polgdrok. A pesti egyesiiletek tarsadalomtorténete a reformkorban.
L’Harmattan, Bp., 2005. 142-154. p.[ezutan Téth 2005].
>" Simon 2000, 18. p- A reuni6 és a Casino miikddésének jellege és a tagsag kozotti, folytatdlagos kapcsolatra
felhivta a figyelmet: Toth 2005, 143. p.
*8 A titkosrend®ri jelentésrél: Viszota Gyula: Széchenyi élete 1826-1830 kozt. (Bevezetés) SzIN III. A hivatkozott
adat helye: XLVI. p. Andrassy részvényesi statusardl: Gneisse 1990, 97-98. p.
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A diétai szereplés miatt hidnyzott viszont az egyesiilet b. Brudern Jozsef emdkletével,
1827. junius 10-én megrendezett alakuld iilésérél. Erre utal Széchenyi egy 1827. junius 17-i,
ismeretlen cimzetthez irt levele. Abban beszamolt a szoban forgd iilésrdl, s mellékelte hozza a
résztvevok neveit tartalmazo listat. Azon viszont nem tett emlitést Andreissyr(')l.59

Az 0Osszejovetel nem mellékesen alacsony részvétel mellett zajlott. A Széchenyi altal
akkor tett bejelentés szerint csak 52-en jelentek meg a részvényesek kozil Ez valamelyest mar
elorevetitette, hogy az érdeklodés fenntartdsanak fliggvényében alakul az egylet sorsa.
Széchenyi az 1827-28-as naplojegyzeteiben emlitette is, hogy kevesen latogatjdk a Casnot.
Pedig 6 maga folyamatosan és elszintan kapacitalta ismerSseit a helyzet valtozasa érdekében.®

Andrassy, hogy segithesse Ot munkdjaban, ugyancsak vallalt ilyen feladatot (nyilvan
kiilon Osztonzést is kapott erre baratjatol). Az 1828 februarjaban Bécsbdl Széchenyihez it (és a
rendorség altal elkobzott) levelében megemlitette: Pestre koltozésre biztatta Amadé Tadé
g,lr(’)fo‘[.61

Tette ezt gy, hogy maga is viszonylag ritkan tartdzkodott a varosban, mert gazdasagi
tgyek vagy a felvidéki kozélet eseményei rendre elszolitottdk 6t onnan. A Pesten toltott ido
alatt azonban hézigazdaja is volt a Casino targydban folytatott tandcskozisnak. Az utin pedig,
hogy 1826 {folyaman szorgalmasan gylijtotte a részvényes alairdsokat, 1827 augusztusaban
megnyerte az egyesiiletnek Tarault bécsi vendéglost.®?

Hasonl6 iigybuzgalmat tanusitott a hazai loversenyzés megnditasa érdekében. Az
1821-22-es, eredménnyel végiil nem jart szervezési kisérlet utdn az évtized masodik felében is
tamogatta Széchenyit ezen a téren. Ezt bizonyitja példaul, hogy az 6 neve is szerepelt abban az
1826-ban kiadott jelentésben, ill. meghivoban, amelyben Széchenyi értesitette a kozonséget az
1827. junius 4-én megrendezni kivant elsé pesti versenyekrdl. Olvashatjuk a nevét az ottani

részvételre sz0lo, a Pressburger Zeitung 1826. évi 68. szamaban megjelent felhivas alairdi kozt

%9 A Casino hivatalos megnyitdsa nem az emlitett {ilésen, hanem 1827. augusztus 20-an tértént. Simon 2000, 22. p.
Széchenyi levele: Széchenyi-CD, Levelezés. A névsor nélkiil kozli a levelet: SzPT, 9-10. p. (idézi: Simon 2000,
21 p.

60 Apz)alakul() ilésrél: Simon 2000, 21-22. p. Bar Széchenyi 52 f6t nevezett meg a levél mellékletében, Ik Mihaly,
Széchenyi Viktor és Simon Zoltan szerint csak 46-an jelentek meg az alakuld iilésen. Ilk Mihdly: i. m. 8. p.
Széchényi Viktor 1941, 12. p. Simon 2000, 21. p. Széchenyi 1827. december 6-an példaul azt irta be napldjaba,
hogy: ,,A Csarda [gr. Keglevich Istvan kaszindja] mindig tomve. A Kaszinéba senki sem megy.” Naplo 1982, 528.
p. 1828. januar 27-én pedig egy Wesselényivel folytatott beszélgetésre emlékezett: ,,Csoddlatos, hogy a
Kaszinoba senki sem jar.” Uo. 534. p. 1828. november 10-én is feljegyezte: a ,.,Kaszinoba kevesen jarnak”. Uo.
576. p.

1 Amadé Tadé is mondja nekem, hogy ¢ is Pestre koltozik. Evosen biztattam 6t, hogy csak tegye meg.” Takats
Sandor: Elsé Kaszindink és Metternich. In: US: Hangok a multbol. Athenaeum Kiado, Bp. 1930. 179. p.

62 yAndrassynal a Casino gyiilése irdnt tandcskozas” — utal az Andrassyndl tartott egyik megbeszélésre
Wesselényi naploja. 1dézi: Trocsanyi 1965, 70. p. Tarault-val augusztus 29-én érkeztek meg Pestre. Lasd errdl
Széchenyi aznapi jegyzetét. Naplo 1982, 523. p.
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is. Megjegyzendé azonban, hogy diétai kovetsége miatt — hasonloan a Casino alakuld tiléséhez
—végiil nem jelent meg az elsé napi futtatasokon. ®

A versenyekkel 0Osszefliggésben ugyanakkor inkabb jutalomadoként, dijalapitoként
emlékezhettek ra a kortarsak. Tudnillik a bejelentett, palyas futasokon, de kiilon fogadason is,
jobbdra csak kudarcéiménnyel ajandékoztdk meg az éaltala inditott lovak. 1827-ben példaul
Confidence nevii ménje maradt alul egy Esterhdazy Karoly lovaval szembeni kiilonversenyén.
1829-ben pedig Harmat-jat gy6zte le Széchenyi Alus-a. Ez utobbi évben Parasol nevii heréltje
egyszer ugyan nagy versenyt futott Karolyi Gyorgy Cora-javal, Esterhazy Mihaly Selimje ellen
azonban mar nem tudott kidllni Ezért a grofhak bénatpénzt kellett fizetnie. Ama kiirds soran
nem jart szerencsésen ménjével, Partisannal sem. A 16 ugyanis mindkét versenyén
folrefutott.%*

Sikernek  oriilhetett viszont 1828-ban, amikor Cardenio nevii ménje konnyedén

legyézte b. Orczy Laszlo lovat.®®

83 A Széchenyi altal kiadott jelentésrél lasd: Friedreich 1914, 187-188. p. Az altala idézett szoveg helye: Magyar
Kurir, 1826. szeptember 12. 167-168. p. A pesti versenyekre vonatkozo felhivas: Ankiindigung eines neuen
Pferde-Wettrennens. In: Pressburger Zeitung, 1826. augusztus 29. [Online-valtozat: Digitales Forum Mittel- und
Osteuropa, http://www.difmoe.eu/view/issue?ausgabe=68&content=Periodika&filename=1337-7442-1826-
000000663&month=8& hame=Pre%C3%9Fburger+Zeitung&title=Pre%C3%9Fburger+Zeitung&type=T&year
=1826 —2010. 10. 09.]. L. még: Trocsanyi 1965, 67. p.

84 Széchenyi Istvan: Pesti [6-futtatas. (Pesti gyepen volt [6-futtatdsok. Juniusban 1827. Elsé esztendei tuddsitds.)
Pest [1827]. 10. p. ill. Széchenyi Istvan — Dobrentei Gabor: Pesti l6-versenykonyv 1829-re. [Pest], [1829]. 6, 8-9,
15. p.

%5 Széchenyi Istvan — Dobrentei Gabor: Pesti I6-versenykdnyv 1828-rél. [Pest], [1828] 6. p.
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IV. Korélmények

Vidéki probatételek

Andrassy grof szamara kellemetlen, de tanulsagos tapasztalatokkal jaré események
kiséretében érkezett el az U évtized. 1831 késd nyardn egyszerre szembesiilt a kilatastalan
helyzetben lazadasig jutd parasztsag elkeseredettségével, valamint sajat sorsan keresztil a
nemesség pénziigyi (hitelezési) problémaival Mindezek utdn pedig 1832 nyaran, elsé nagy
nyugat-eurdpai utazasan lehetdsége nyilt kozvetlen benyomdsok segitségével Gsszehasonlitania
a kontinens fejlett régidjanak tarsadalmi-gazdasdgi rendjét hazaja elmaradott viszonyaival

E harom ¢lmény kozil az els6t a kolera kovetkeztében Kkitort parasztfelkelés révén
¢lhette at. Kordbban, 1831 tavaszin, amikor a kor a Karpatok északkeleti hagdin at betort az
orszag teriiletére, BécsbOl visszatérve még Pesten idézott. A Széchenyi és baratai altal
teremtett tarsas térben, beszélgetéssel és birtoklatogatassal teltek napjai Gomorbe hazautazva
aztan nyomaszté ¢élmények vartak rd a korszak legnagyobb demografiai katasztrofdjahoz
vezet, és arendi vilig minden gyengeségét felszinre hozd jarvanynak koszonhetSen.®

A sebtében létesitett egészségligyi zArvonalakat Ujra és Ujra attord betegség s a
nyomaban kibontakozo, rég nem latott méretli lazadds el6l hossziréti kastélyaban keresett
menedéket. Tarsa a kényszerli bezartsdgban titkara, Tasner Antal volt, aki akkor mar masodik
éve allt szolgalataban.

Andrassy szerencsésnek mondhatta magat vele kapcsolatban, hiszen a fiatal ligyvéd
révén rendelkezett egy igen képzett, sokoldali alkalmazottal Tasner ugyanis veszprémi,
koészegi és pesti kozépiskolai évei utdn bolcseletet hallgatott a pesti egyetemen €s megtanult
németil, franciqul, olaszul és angolul is. Ezutdin Pozsonyba keriilt, ahol jogi tanulmanyokat
folytatott, majd 1829-ben visszatért Pestre. Nemsokara aztan titkari allast vallalt Andrassynal, s
ez id6 alatt, 1831 juniusdban letette {igyvédi vizsgajat.?

Alig harom honap miltan pedig munkaaddjaval egylitt bezarkdzott a hosszaréti
kastélyba. Az épiilet mindamellett nem volt tilsdgosan biztonsdgos azilum kettejiik szamara.

! Bécsi tartozkodasarol tanaskodik gr. Waldstein Janos Széchenyihez, 1831. februar 28-an, a csaszarvarosbol irt
levelének egy sora: ,Leveledet atadtam Andrassynak. Velem porte a porte lakik.” ASzZIKT 1. 114-115. p. A
hivatkozott rész: 115. p. A Pesten eltoltott idérdl: SzIN IV. 184, 189. p. Kazinczy 1831 tavaszan keletkezett
levelei — Wesselényi Miklosnak 1831. marcius 12-én: ,,Tegnap Grof Karolyi Gyorgynél ebédlék Bartfayval,
Helmeczivel és Taschnerrel. A’ Groffal tegnap szolék elészér. Csak Grof Andrasy Gyérgy vala ezenkiviil
vendége.”. Lonyay Gaborhoz 1831. marcius 22-én: , Az én legszebb oraim itt Széchényi, Karolyi és Andrassy
tarsasagaban foly el”. KFL. 21. kotet, 485, 498. p. Barati latogatasra junius 15-én, Széchenyi és Esterhdzy Mihaly
tarsasagaban keritett sort, amikor veliik egyiitt utazott a foti Karolyi-birtokra. SzIN IV. 191. p.

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XIIl. Bp., 1909. 1333-1334. [ezutdn Szinnyei, a megfeleld
kotetszammal].

53



Foként, hogy nem zirta el Oket hermetikusan a kiilvildgtol. Andrassyhoz mind a felso-
magyarorszagi varmegyékben gyorsan terjedd jarvanyrol, mind a vidéket jard parasztcsapatok
rémtetteirdl jutottak el hirek. Ezekre a hallomasbdl szerzett informaciokra épitve aztan
érz¢kletes képet adott Széchenyinek az eseményekrdl a szeptember 6-an it levelében.
Megiitkdzéssel vegyes félelem arad a sorokbdl, melyekben fejszékkel ,darabokra boncoltatott”
szolgabirordl, kardba huzott nemeskisasszonyrol, vagy Csaky Karoly szepesi foispan sulyos
sebesiilésérél szamolt be neki.

Bizonyosan megfordult a fejében, hogy & is keriilhet hasonld helyzetbe. Kiilondsen,
hogy tudta: a Hosszurétt6l nem messze fekvd Rozsnyd polgdrai fegyveres harcra kényszeriiltek
a varosba betort egyik parasztcsapattal.*

Kastélya tehat konnyen csapdava valhatott volna szamara. Szeptember elején
mindazonaltal mas is lekototte a figyelmét. Tasnerrel egyiitt akkor mar hat hete lazasan
dolgozott az Allattenyészté Tarsasdg éves jelentése, a Gyepkonyv oOsszeallitasan. Ekozben
folyamatosan érkeztek hozzijuk a parasztlizadassal kapcsolatos hirek, s az ostromlottd valas
eloérzetétol hajtva s a felkelok érkezésére szamitva jo elore fegyvereket toltottek meg. Azokat
végil nem kellett hasznalniuk, de a grof azt elmesélte Széchenyinek, hogy faradsagos
munkaval tudta csak megnyugtatni jobbagyait. Oktober 12-i levelében pedig arrdl tajékoztatta
baratjat, hogy a parasztiizadok uralta egyik kozségben felolvasasokat tartottak a HitelbSl.°

Nemcsak hirek jutottak azonban a hosszuréti kastély falain beliilre. Maga a betegség is
megérkezett oda. Andrassyt legalabbis — ahogyan 6 lefrta a helyzetet Széchenyinek: a ,.kolera
elso lépcsojén” — hasmenés kinozta szeptember elején s dgynak is dolt egy idére. A kor ugyan
végil nem hatalmasodott el rajta, de hetekig tartott a ldbadozasa. Még oktdberi levelében is
gyengélkedésrél panaszkodott Széchenyinek.®

Mindennek tetejébe problémai tdmadtak derndi vasmiivével is. A jarvany alatt elrendelt
zarlat miatt tudnillk akadalyoztatva volt a GOmdér megyében sokaknak —megélhetési
lehetdséget is jelentd vasérc- ¢€s faszén-fuvarozas. Ennek eredményeként nyersanyagellatasi
problémai keletkeztek az ilizemben. Ezért azzal a kéréssel fordult Torna megyéhez, hogy
engedélyezze a szallitdst a jarvany altal nem sujtott gdmori kozségekbdl A megye azutan
kozponti rendeletekre hivatkozva, melyek idOlegesen megengedték a koleratdl mentes

helységek kozotti szabad atjarast, biztositotta ezt szamara.’

® ASzIKT 1. 124-125. p.

* Uo.

5 Uo. llletve: MTAK Kt. SzGy. K202/12.

® ASZIKT I. 124-125. MTAK Kt. SzGy. K202/12.
"SAK — TKIJ. 58. [1831. év], 298-299. p.
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S mivel Andrassy nem menekiilt el — mint masok — az 6rokds tartomanyokba, gomori
birtokosként kotelességének érezte foglalkozni a varmegye belsé rendjének, s igy a nemesek
személyes ¢és vagyonbiztonsaganak megteremtésével Ennek céljabol a nyar végi kozgyiilésen
javaslatot tett egy onkéntesekbdl allo varmegyei védorség létrehozasara.®

Propozicidja végiil sikertelen maradt, mivel a biztonsdgérzet novelése kapcsan a gylilés
nem jutott tovabb az olyan javaslatoknal, mint az uralkod6 segitségéért vald folyamodas vagy a
hazi pénztarbol fizetett varmegyei hajdik felfegyverzése. A szoba hozott megoldasi modok a
felelem ¢és a tanacstalansdg bizonyitékai Kozilik az utébbi raadasul végtelenill abszurd
szitudcit teremthetett, ahogyan erre azonnal raérzett a grof is. Az ajanlatot tevd egyik
tablabfrordl szolva aztan megirta Széchenymnek, hogy a ,nemesember, ki nemcsak kiralya s
hazaja védelmére elégtelen, egy contribuens pénzebdl fizetett contribuens altal védelmezteti
contribuense ellen személye és vagyonbeli batorsdgat™.

Azt ugyanakkor meg kell emliteni hogy habar kész volt Ipéseket tenni sajat és
nemestarsai  életének megvédésére, nem volt teljesen részrehajlo. Probalta targyilagosan
megitélni a kildtastalan helyzetben cselekedd parasztok kegyetlen gyilkossagokba torkolld
megmozdulasait. SO6t, ranyukban vald megértést sejtet a részérdl, hogy aggodalmas hangon
szolt masok ,spanyol inquisitor™-t idéz6 abrazattal tett parasztellenes megjegyzéseirdl a
Széchenyinek frt szeptember 6-i levelében. Azok alapjan nyakazasnak és akasztdsnak lenne
helye ott, ahol Andrassy szemében mnkabb ,tanitani kellene”. S ,nyuzni” kellene a paraszt borét
ott, ahol szerinte inkabb ,,jrral kellene kenni a sebet.10

Mindezt ugy frta, hogy Hossziuréten valoban komoly veszélyben volt az élete. Kastélyaba
zarkdzva raadasul mas gondok is nyomasztottdk 6t 1831 Oszén. Foglalkoznia kellett rokona, II
Andrassy Karoly monoki uradalombeli birtokrészének megvételével is. A csaladi oOrokség
egyben tartdsa altal Osztonzott vételi tgylet két szempontbol is mintaértékli szamunkra.
Egyrészt felszinre hozza azokat a pénziigyi problémakat, amelyek a harmincas évek fordulojan
akadalyoztdk Andrassyt a gazdalkodés terén. Masrészt jO példat nyujt arra (a magankolesonzés
vonatkozasaban), hogy milyen nehéz volt hitelhez jutni még egy arisztokratanak is az id6 tajt.

A gondok persze bizonyos mértékig nem érték Andrassyt varatlanul Az 1820-as évek
masodik felére vonatkozdéan maga igazolta a Széchenyi altal az 1828. oktoberi tanitolevélben

vele, mint gazddlkodd magnassal Osszefliggden hasznalt ,siralmas gazda”  kifejezEs

8 A péanikhangulat hatdsara példa Széchenyinek a Wesselényihez irt 1831. augusztus 26-i levele, melyben arr6l
szamolt be, hogy Karolyi Lajos, aki adminisztratorként rendet igért, egészen a felsé-ausztriai Ischl-ig menekiilt a
jarvany elol. A levél masolatat lasd: Naplo 1982, 689-691. Andrassynak a gomori kozgytilésen tett javaslatarol:
ASzZIKT 1. 124-125. p.

° Uo.

1% Yo.
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érvényességét. A Széchenyihez irt leveleiben gyakran szamolt be a kiilonféle pénziigyi és
gazdasagi problémairdl, sajat dolgai nehéz helyzetérdl. 1830. éaprilis 10-én, Derndn kelt levelét
példaul azzal inditotta, hogy egyetlen alkalmas lovat sem taldlt birtokan. Ezért aztan 500
peng6forintos vételi ajanlatot tett Széchenyinek General nevii ménjéért. Az Osszeget késobb, a
pesti verseny ideje alatt, ha masképpen nem sikeriil, a tobbi borébol szerezheté pénzzel akarta
neki kifizetni. Ez utan pedig arrol kesergett, hogy: ,,azt az egyet szomoruan tapasztaltam, hogy
minden Cassa iires. Vasat nem lehetett késziteni, és a szarvas marha dra szal”**

Monokon 1831 februarjaban még a tiszti nyereségrészesedést is meg kellett szintetnie
egy idére. Azt tapasztalta ugyanis, hogy az addig haszndlatban volt szisztémaval nem tudta
kellden 0Osztondzni alkalmazottait. Hozza kell tennii a procentuatio kulcsainak célszertibb
meghatirozasaig azért fenntartotta a szorgalmas munka jutalmazasat.'?

Szintén a problémak tiinnek eld a mar idézett, 1831. szeptember 6-1 levelébdl. Ebben a
kolerafelkelésrol gylijtott tapasztalatok mellett arrdél it Széchenyinek, hogy nincs pénze,
gyapjuja pedig ,.cholerds lévén”, nem eladhatd.™

Mindezért tévesnek latjuk Galgoczy Karoly, a Magyar Gazdasagi Egyesiilet kronikasa
azon, a grofrol megfogalmazott allitdsat, hogy ,.Fiatal kordtdl fogva haldlaig magangazdasaga
és hdztartdsa kérében is a gondos, takarékos és okszerti gazddkhoz szamitott . **

Pénziigyi nehézségeinek elhdritisa érdekében ugyanakkor — amiként a korban sok, sajat
gazdasdgaira figyeldo four és nemes — torekedett legaldbb a birtokdllomanyanak rendezésére.
Erre vallanak a hiszas évek els¢ felében anyjaval egyiitt elinditott perek.

Mas szempontbol érdemel emlitést egy gomori torzsbirtokaitol tavolabb fekvd, kisebb
folddarab eladasa. Erre 1830 tavaszan kertilt sor. Akkor 800 pengdforintért 6rokjogon atadta
Wesselényt Miklosnak a Borsod varmegyei Martonyon fekvd szabadtelkét. Az tigylet barati
szivességbdl tortént, hisz Wesselényinek csupdn azért volt sziksége magyarorszagi birtokokra
(Karolyi Gyorgy is eladta neki egylk joszagrészét), hogy meghivot kapjon az orszaggytlésre.
Az eladés rdadasul azzal a kitétellel tortént, hogy a birtok Wesselényi 6rokos nélkiili halila
esetén, a vételi sszeg lefizetése fejében, visszaszallhasson Andrassyra és utodaira.™®

A kovetkezd évben keriilt sor a monoki joszagvételre, melynek kapcsdn Andrassynak
ujabb negativ korélményeket kellett atélnic. Maga is utalt arra az 1831. oktober 12-i,

1szVM 1. 122, 124. p. ASZIKT 1. 102-103. p.

2 SAL — AKH. IIL ¢ast. 9. Monok. 487/326. doboz. Fasc. 1.

13 ASZIKT 1. 124-125. p.

% Galgoczy 1883, 45. p.

15 A martonyi birtok eladasarol: SAL — AKH. 1L ¢ast. 1. odd. 151/123. O. n. IV. 39. Az iigyletr8l beszamold
varmegyei okiratot lasd: Borsod varmegye levéltarabol. II. Bar6 Wesselényi Mikloés, mint borsodvarmegyei
birtokos. Kozli: dr. Magashdzy Kalman. In: Régi Okiratok és Levelek Tdra. Felelos szerkeszté: Kardos Samu.
[Debrecen] 1906. (II. évf.) IV. fiizet. 46. p.
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Széchenyihez sz0l6 levelében, hogy pénziigyi tekintetben igen gyorsan igazolva litta a
Hitelben és a Vilagban foglaltakat. Ahogyan fogalmazott: ,,Soha nem hittem volna »Hitel és
Vilag« munkaid, és az azokban foglalt igazsagok altalam praxisban ily hamar fenékig leendd
kitanulasat . *°

Tortént ugyanis, hogy 1831 kora 6szn — a kolerajarvany alatt — Andrassy Kéroly 220000
formtért eladta az uradalombol rd es6é foldteriiletet b. Vay Miklosnak. A kordbbi csaladi
osztdlyok révén a jOszag nagyobb hanyadat bird Gyorgy grof viszont egyesiteni kivanta a Vay
altal megszerzett részt a sajat tulajdondban lévOvel. Szerencséjére a bard tekintettel volt
kozvetlen érdekeltségére, s hajlott arra, hogy ,bardatsaghol dltengedi a joszagot”. Ennek
fejében azonban azt kivanta Andrassytol, hogy 45 nap alatt (oktober 29-ig) fizesse ki a
birtokrész ellenértékét, 220000 forintot. ™’

Hatalmas 0Osszegrél volt szo, melynek eldteremtésével kapcsolatosan hamar nehézségei
tamadtak a grofhak. Jellemz6 a korabeli hitelezési viszonyokra, s egyben a kelld mennyiségii
likvid pénzeszkdz hidnyara utal a részEérdl, hogy oktdber elején mar csaknem egy honapja
probalta Osszegyljteni a pénzt. Tasner segitségével gyakorlatiag minden Iehetséges helyrol
igyekezett kolcsont szerezni. Megkereste példaul a pécsi kaptalant. Tovabba baratjat, Karolyi
Gyorgydt is. O azonban nem tudott vagy nem akart neki hitelezni, s inkabb megprobalta
lebeszélni az egész tigyletr1.*®

Nehézségerdl szolva meg is emlitette Széchenyinek, hogy sokfelé szembesiilt a
maganszenélyek vagy testilletek elutasitasaval. ,jni szamtalanszor kéntelenitettem azt hallani:
mar senkinek sem adom pénzemet, — mert ezen Grof, ezen Herceg — ezen Nemes altal csufosan
meg csalatattam!” — irta neki levelében.*®

Végiil aztan sikeriilt megvasarolnia a joszagrészt. Kétségtelen azonban, hogy komoly
tanulsdggal jart szamara a koriilményes hitelszerzes.

1 MTAK Kt. SzGy. K202/12.

7 Uo.

18 A pécsi képtalanhoz intézett kdlesonkérelemrdl és az érkezett elutasito valaszrol lasd: SAL — AKH. IIL &ast’.
17. Rodinné ¢ty a zdznamy. 602/441. doboz. Fasc. 3. Karolyi oktdber 14-i valaszlevele Andrassynak (a papir
sériilése miatt hidnyzik rola az év jelzése). SAL — AKH. III. ¢ast’. 22. Stkromné a uradné dopisovanie. 652/491.
doboz. Fasc. 2. 35. A torténtekrdl lasd még Karolyi Széchenyihez irt oktober 20-i levelét. ASZIKT 1. 139-140. p.
A hivatkozott rész: 139. p.

9 MTAK Kt. SzGy. K202/12.
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Nyugat-eurépai tanulmanyat®

A kolerafelkelés ¢és a birtokvétel okozta izgalmak utdn szinte kikapcsolodassal
egyenértékli elfoglaltsdgként tekinthetett a grof elsd nagy, 1832 nyaran kezdddott nyugat-
eurdpai utazasara.

Az ut elotorténetéhez tartozik, hogy Széchenyi indittatdsira a Buda és Pest kozott
Ktesitendd allando hid terve egyre szelesebb korben talalt partfogokra. Nem bizonyultak
ugyanis megfeleldeknek a szoba johetd vagy éppen mar alkalmazott megoldasok, igy példaul a
telet kovetden a Dunan minden évben ura felallitott hajohid. Komoly el6tanulmanyokat,
alapos tervezOmunkat kellett viszont elvégezni a vart anyagi nehézségek elharitasa és az arviz
miatti aggodalom mérséklése érdekében. Ezért, és a hid felépitésére mutatkozd igény alapjan
hoztak Iétre vagyonos arisztokratdk és pesti tokés polgarok a Hidegyesiiletet. Az egylet 1832.
februar 12-én, a Kaszindban tartotta elsd iilését. Februar 28-1 tandcskozisan pedig sor keriilt
vezetdinek megvalasztasara. Stamlein Eduard barét, a bajor indigenat tisztelték meg az
elndkséggel, s Széchenyi lett az egész hid-kezdeményezés igazgatdja. Szegedy Ferencet, gr.
Kérolyi Lajost, valamint Andrassyt és b. Mednyanszky Alajost pedig megbiztdk a létrehozott
politikai, pénziigyi és technikai bizottsdgok iranyitdsaval. A szervezet célkitlizése az épitkezes
anyagi ¢és szakmai hatterének megteremtése volt. Ennek érdekében aprilisban dontés sziiletett a
Duna-parti felmérések nyilvanossadgra hozasarol, tovabba a legjobb hidterv késztdjének
megjutalmazasarol. Az elkésziiletek kozepette nagy lendiiletet adott a hid tigyének, hogy
sikeriilt hozza tovabbi tdmogatdsokat szerezni. Egyrészt a nador vette azt partfogasa ala,
masrészt pedig Pest megye kozgyiilése. Utobbi Széchenyi ¢s Andrassy jinius 12-i, a megyéhez

intézett folyamodvanyanak koszonheten.?!

207 fejezetrész az Andrassy kiilfoldi utazasain vezetett naplojardl Andrassy Gyorgy uti élményei és megfigyelései
az angol mezdgazdasagrol (1832) cim alatt az Agrartorténeti Szemle 2007. évi 1-4. szamaban olvashatd
forraskozlemény szovegismertetésére, illetve az Egy tanulmanyértékii naplo — Andrassy Gyérgy angliai utazdsa
cimen a Torténeti Tanulminyok 2008. évi XVI. szamaban (Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica
LX. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2009.) megjelent tanulmanyra épiil. A forraskozlés a naplo alapjan az 1832.
évi nyugat-eurépai utazasat a Franciaorszagba torténd visszaérkezéséig terjed6en mutatja be, s ehhezilleszkedik a
tanulmany szdvege is. Ahogyan ez utobbiban, ugy itt sem csak az altalunk kiadott, foként gazdasagtorténeti
vonatkozasban érdekes részb6l idéziink. Jegyzeteinkben ezért mindig az eredeti kéziratra hivatkozunk (aldbb
Andrassy-naplo). A tanulminyuttal nem mellesleg a Széchenyi-irodalomban is foglalkoznak, hol csak
utalasszeriien, hol pedig hosszasabban. Andrassyt illetden azonban a munkak tobbsége ugyanazt a néhany
informacidt tartalmazza, viszont nem tisztazott benniik az 6 szerepvallalasa. Leirast ad példaul az Gtrol: Friedreich
1914, 289-293. p. Viszota Gyula: A Széchenyi-hid torténete az 1836: XXVI t.-c. megalkotasdaig. Magyar
Tudominyos Akadémia, Bp., 1935. 45-50. [a tovabbiakban Viszota 1935]. Csorba 1991, 91-93. p. Oplatka
Andrés: Széchenyi Istvan. Osiris Kiado, Bp., 2005. 221-224. p.

A Hidegyesiilet megalakulasarol 1lasd az 1832. februari tanacskozasainak jegyzokonyveit. MTAK Kt. SzGy. K
173/1-28. Koriiltekintéen bemutatja a szervezet munkassagat: Viszota 1935, 32-65. p. Osszegzésképpen az
alapitasrol és a kezdeti id6szakrol lasd még: Csorba 1991, 90. p. Friedreich 1914, 284-285. p. Jozsef nador
kozremitkodését megemliti: SZPT, 314-315. p. A Pest megyéhez benyujtott kérelmet Széchenyi fogalmazta meg,
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Minthogy azonban a hazai ismeretek elégtelenek voltak az épitmény kivitelezéséhez,
stirgetové lett a kiilfoldi tapasztalatszerzés. Széchenyi €és Andrassy ennek tudatdban vallaltak el
egy angliai kikiildetést. Andrassyt rdadasul az is motivalhatta az utra az allandé hid épitésének
igényén tal, hogy igy lehetdsége nyilt bejarni a kor legfejlettebb orszagat.

Az utazds kapcsan mindenekel6tt érdemes szot ejteni Andrassy Utinaplojarol  Ez
kiilondsen azért hasznos forras, mert a grof viszonylag keveset w6 four volt. A levelein és a
gyermekkori feljegyzésein kiviil lényegében véve alig maradtak fenn tdle személyes élményeit,
benyomasait 1ogzitdé dokumentumok. Naploja fontos jellemzdje ellenben, hogy datum nélkiil,
egy f¢lbeszakadt mondattal kezdodik. Ezért nem teljes egészében tarja elénk az 1832. évi utat.
Abbol kindulva, hogy Andrassy rendszeresen vezette, s hogy a kovetkezd napi észrevételek
1832. oktober 4-i keltezéstiek, oktober 3-an keletkezhetett az elsd, fragmentalt bejegyzése.??

A napld egy része vagy egy telies kotetnyi anyag — aminek ez a konyv a folytatdsa —
tehat hidnyzik. Vannak ugyanis a szovegben a szeptemberi torténésekre vonatkozd betoldasok.
Példaul a Londont6él Liverpoolig és onnan visszafelé megtett ut koltségszamitisa (ebben
megadta a Londonbol vald elindulds napjat, szeptember 16-at), vagy az Edinburghben is
szemiigyre vett brit nyilvdnos kivégzési gyakorlatnak: a véarosok belteriiletén folyd akasztasnak
az emlitése. Naluk is kozvetlenebbiil céloz azonban a hidnyzd naplorészek létezésére az angliai
utazas eredményeit Osszegzd Hidjelentés azon mondata, mely szerint ,Minden Iléptiinket

napkonyveinkbe irank”*

Andréssy Gyorgy pedig a tagok nevében aldirta. Tartalmat ismerteti: Viszota 1935, 41. p. A hidiiggyel
kapcsolatos kiilonféle kéziratok a MTAK Kt. SzGy. K 172/1-176/72. kataldogusszdmokon taldlhatdk; Széchenyi
jegyzetei, anyaggyljtése, fogalmazvanyai ugyanott: K 284.

N naplot 6rzi: MTAK Kt. SzGy. K 304/1. Az eredeti kézirdsos mii 82 foli6 terjedelmil, a 67-73. foli6 Fanny
Konigsegg, a késObbi Andrassy Gyorgyné irasa, a 76-82. foli6 iires. Lasd err6l: Kérmendy Kinga: 4 Széchenyi-
gyiijtemény. A Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai 9. MTAK, Bp., 1976. 212.
p. (A gylijtemény leirdasa digitalizalt valtozatban, a Széchenyi-CD-n is elérhet6.) Négy nagyobb szovegrészt
tartalmaz: az els6 az 1832. évi angliai (Andrassy-naplo, 1-30. foli6), a masodik a kdvetkezd évi badeni utazasarol
sz6l (Andrassy-naplo, 31-63. folid), ezeken kiviil pedig megtalalhatok benne két kiilon egységként német
vasmiivekben gyljtott tapasztalatai is. Utobbiak egyike a tobbségében ausztriai (stajerorszagi és fels6 -ausztriai)
izemeket, mig a masik, a felesége kézirasat is tartalmazd, az 1834. évi utjaval kapcsolatos szoveg a
Wiirttembergben fekvé wasseralfingeni és kornyéki vasmiiveket mutatja be (Andrassy-naplo, 64-67., illetve 67-
75. folid). Angliai élményeit tulnyomoérészt magyarul vetette papirra, de gyakran talalkozhatunk angol, francia,
illetve német nyelvii szovegrészletekkel is. 1833. és 1834. évi, német teriileteken (példdul a Badeni
Nagyhercegségben és a Wirttembergi Kirdlysagban) tett utjairdl eleinte magyarul, utobb, kiillondsen a
vasmiivekkel Osszefliggésben, mar szinte kizardlag németiil irt. Kezdetben naponta datumozta bejegyzéseit, am
idovel ezt mar egyre ritkdbban cselekedte, az utols6 naplorészben pedig majdnem teljesen felhagyott vele. Nem
mellékes, hogy kétféle oldalszamozas fordul elé a kéziratban. Az egyik a foli6 szerinti, azaz minden masodik
oldalt jelol, mig a masik a szoveg felett jelzi 1-t6l 21-ig a paratlan oldalakat (ez utébbi minden bizonnyal
Andrassy szamozasa). A kozolt szovegrészleteknél a folionkénti szamozast kovetjiik.

23 A szoveg hianyossagival osszefliggésben nehéz felelni a naplo Széchenyi-hagyatékba jutésanak kérdésére.
Eléfordulhat, hogy Széchenyihez keriilt a hidnyz6 rész is. Minthogy azonban ez id6 szerint erre vonatkozdéan nem
rendelkeziink egyértelmii bizonyitékkal, nem tudunk megnyugtaté valaszt adni a kérdésre. Az utazisrol kiadott
jelentés cime: Grof Andrdasy Gyorgy és grof Széchenyi Istvannak a’ budapesti Hid-Egyesiilethez iranyzott
Jjelentése midon kiilfoldriil visszatérének. Pozsonban, nyomtattatott Fiiskuti Landerer Lajosnal. 1833. [Hidjelentés
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A naponkénti jegyzetek egy részének hidnya egyuttal azt eredményez, hogy a
szovegben csupan utolagos, elszort kommentarok lelheték fel az eldzé hetek eseményeirSl. fgy
pedig csak homalyos képet kaphatunk az utazds emlitett szakaszar6l. Ennek ismeretében
szerfolott értékes forrasnak tekinthetdé néhany, a LOcsei Levéltdirban Orzott dokumentum. Az
egyk kozilik egy méasfl oldalas ttvonalleirds.’* Ezen Andrassy feltiintette a kérdéses idSben
érintett varosokat, a koztik megtett tavolsaggal egyiitt. Ennél is tobb informacidval szolgal
azonban az Utnak a naplobdl meg nem ismerhetd szakaszardl az a jegyzetflizet, amibe a grof
felvezette az utazassal kapcsolatos koltségeit.”® Bemne egészen julius 28-4tdl, a Hosszarétrél
tortént indulastol kezdédden, november kozepéig szerepelnek a kiadasi tételek, az egyes
allomasok, cimszavakban az ottani programok, illetve a felkeresett helyek és személyek nevei
A pontosabb rekonstrukciohoz nagymértékben hozzajarulnak emellett Széchenyi jegyzetei is.

Az utazds elOkészileteivel kapcsolatosan meg kell még emliteni, hogy a két grofnak
komoly nehézséget okozott utlevelelkk megszerzése. Bécsben ugyanis halogattak kiadasukat.
Olyannyira, hogy még a nador is megprobalt kozbenjarni az ligy gyors rendezése érdekében.
Metternich végiil hosszii varakozast kovetden, a kirdly szobeli engedélyére hivatkozva adta at a
szikséges okmanyokat. Azok eldzdleg két hétig ,pihentek” Gervay allamértekezleti
tandcsosnal. 2

Augusztus derekan aztan végre elindulhattak a szigetorszagba, ahova elkisérte Oket
Tasner Antal is.

Augusztus 16-a és 20-a kozott Frankfurt felé vezetett Utjuk, Linzen, Regensburgon,
Niirnbergen, Wiirzburgon ¢€s Aschaffenburgon at. Széchenyi 18-an azt rogzitette, hogy mig
Andrassy Regensburgban maradt, ¢ tovabbhaladt, s masnap elérte Wirzburgot. A kiilonvalas
eredményeképpen szintén egymas utdn érkeztek meg Frankfurtba. Széchenyi 20-an, Andrassy
21-én. 24-én azonban mar egyiitt nézt€k meg Johannisberg komyékén Metternich ottani

szbl6skertjét és borospincéjét.’

névvel alabb ezt a kiadast kdvetem.] Kéziratok: MTAK Kt. SzGy. K 263/1-86, a cenzirai példany szama: K 264.
A munka németill is megjelent, olvashaté a Széchenyi-CD-n is, mindkét nyelven (a kiadashoz Gall Imre irt
ismertet6t: A *budapesti Hid-Egyesiilethez iranyzott jelentés.). Az idézett szovegrészlet helye: Hidjelentés, 11. p.
2 SAL — AKH. IIL Gast.23. 669/508. doboz. Fasc. 1. 35.

2> SAL — AKH. IIL Gast’. 17. 602/441. doboz. Fasc. 4.

26 A torténésekrél tobbek kozott lasd Széchenyi julius 28-i és 30-i, valamint augusztus 7-e és 11-e kdzotti
naplojegyzeteit. SzIN V. 283-284, illetve 286-287. p. Az iratok ,pihentetésér6l” Széchenyi beszamolt a
Dobrentey Gaborhoz, 1832. augusztus 13-d4n, Bécsben irt levelében is: ,,Passusunk tévedés dltal — tokéletes
rendben lévéen — 14 nap rejtve fekiidt.”. SzIL 1. 231. p. Az utlevéliigyrdl lasd még Zichy Melanie gréfnd 1832.
augusztus 12-i naplojegyzetét. In: Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren. Geordnet und zusammengestellt
von Alfons (Freiherr von) Klinkowstrdom. 5. Band. Wien, 1882. 238. p. [alabb AMNP].

2T SAL — AKH. IIL &ast. 17. 602/441. doboz. Fasc. 4. SZIN V. 288, 290.
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28-an mar Belgumban jartak s ellaitogattak John Cockerill seraingi gyardba, a
kontinentdlis Europa akkortdjt vezetd, angol mintaju nehézipari létesitményébe.28 31-én Aelst
belga varos kozelében Andrassy kérésére kozosen kerestek fel egy gazdat, akivel 6 hossza
besz¢lgetésbe elegyedett a mezdgazdasagot illetden. Ennek a diskurzusnak nem ismertek a
részletei. Az azonban igen, hogy az azzal eltoltott sok id6 miatt modosult a napi programjuk,
ami rendkivill bosszantotta Széchenyit. Az 6 szavawval: ,And[rdssy] végetneméro kérdésekbe
fogott — nem tanultunk semmit — és késé este érkeztiink meg Gentbe.?® Ezt kovetden még
Belgumban toltétték az elsé szeptemberi napokat, majd 4-én atkeltek Anglidba az
Oostendébdl indult ,,The Superb” nevii gdzhajon. Masnap aztdn megérkeztek Londonba.

A brit fOvarosban Andrassy szeptember 5-ét6l 16-aig tartdozkodott, s tobbnyire
kellemes-hasznos  elfoglaltsagokkal: a Traveller’'s Club felkeresésével, vagy konyvek,
oltozekek, eszkozok vasarlasaval toltotte idejét. Mellettikk azonban foglalkoztatta a hidépités
feltételeinek megismerése is. Ennek jeleként 15-én, Széchenyivel egyiitt kérdéseket intézett az
tigyben William Tierney Clarkhoz. A hires mérmok pedig ezutin segitséget nyujtott neki az
¢észak-angliai utazasanak megtervezéséhez. FErre utalnak legalabbis azok a levelei amikben
emlitést tett ismerdseinek Andrassyrol és utjarol A vele vald kapcsolatfelvétel egyszersmind
ravilagit arra, hogy Londonban volt Andrassynak Széchenyivel egyeztetett, kdzds programyja.
Ami utan viszont csaknem egy honapra elvaltak egymastol ttjaik.*

28 John Cockerill (1790-1840) William Cockerill angol feltalaldo fia volt, aki 1817-ben testvérével kdzdsen
alapitotta meg Seraing-sur-Meuse-ben az akkori Eurdpa legnagyobb vasontodéjét és gépgyarat. A kezdeményezés
pozitiv megitélésére jellemzd, hogy 1. Vilmos holland kirdly iizlettarsuk lett, 1835-ben azonban végiil Cockerill
valt az tizem egyediili tulajdonosava. Gordon Goodwin: William Cockerill [John Cockerill életrajza az apjaét
egésziti ki]. Szocikk: The Dictionary of National Biography. Szerk. Sir Leslie Stephen, Sir Sidney Lee. Vol. IV.
Oxford University Press, London, 1937-38. [Reprint], 656. [a tovabbiakban DNB.]

29 A német nyelvii feljegyzés Boka Laszlo altali forditasa. A szoban forgé naphoz k6t6dd szov egrészlet magyarul
olvashatd: Grof Széchenyi Istvan naploi. (Magyar Szazadok 8.) Bevezette, valogatta és forditotta: Boka LaszIo.
Ardéi Konyvkiado, Bp., [1943]. (Ez a forditdas a Széchenyi-CD-n is megtalalhatd.) Vo.: Grof Széchenyi Istvan
kiilfoldi uti rajzai és foljegyzései. (Grof Széchenyi Istvan Munkdi 5.) Osszeallitotta Zichy Antal. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Bp., 1890. 378. p. Az eredeti szoveg: ,,And[rdssy] fragte ins Unendliche — wir lernten
nichts — und kamen spdt abends in Gent an.” SzZIN IV. 295. p.

30 Andrassy londoni tartézkodasardl: SAL — AKH. III. ¢ast’. 17. 602/441. doboz. Fasc. 4. A Traveller’s Clubot
1819-ben alapitottak. A jelentkezok kozil azok valhattak tagjava, akik igazoltak, hogy mar utaztak egyvégtében
500 mérfold tavolsagra Londontdl. A klub székhelyéiil szolgalod épiilet 1829-1832 kdzott késziilt el. Ember Maria:
London. 2., bévitett kiadas, Panorama, Bp., 1976. 125. p. William Tierney Clark (1783-1852) a tanul6évei alatt a
coalbrookdale-i vasmiivekben dolgozott, ahol rovid idén belil j0 gépésszé valt. Itt maradt egészen 1808-ig,
amikor az ismert mérok, John Rennie, akit alaposan lefoglalt a tetemes mennyiségii Ontdttvas munka
kivitelezése, felajanlott neki egy felelosségteljes allast a Holland Street-i tizemében, Blackfriarsnal, Londonban.
Palyajanak késébbi szakaszaban azutan Clark Anglidban €és a kontinensen is tobb komoly megbizatast kapott
kozlekedési 1étesitményekre, melyek kozil kiemelheték az 1824-1827 kozott késziilt Hammersmith Bridge, s
természetesen a Budat és Pestet 0sszekotd, altala tervezett fliggéhid, a Lanchid. Robert Hunt: William Tierney
Clark. Szocikk: DNB. Vol. IV. 411-412. p. A Clarkkal tortént kapcsolatfelvételrdl lasd alabb a Hidegyesiilethez
cimzett jelentésiiket. Clark Andrassynak nyujtott segitségére példa az Edward Birdnek, coalbrookdale-i
ismersének 1832. szeptember 15-én irt levele. SAL — AKH. 1II. gast. 23. 669/508. doboz. Fasc. 1. 13.
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A fentebb emlitett kiilonalld jegyzetlap, valamint a kiadasi jegyzek pontos adatai
alapjan az latszik, hogy Andrassy igen hosszi utat jart be Londonbdl vald tavozasa utan.
Szeptember 16-an Birmingham felé indult el (Széchenyi az ellenkezd ianyba, az észak-
¢szakkeletre fekvd Withambe tartott), majd 19-éig a varosban ¢és kornyékén idozott, s
ellatogatott a kozeli Gospel Oakba. Utobbi helyen, bar err6l nem szolhak a jegyzetek,
bizonyosan megtekintette William Yates és Samuel W. Walker gyarosok vasiizemét. 3!

Szeptember 19-¢ és 21-e kozt aztan megfordult Sheffieldben és Doncasterben, majd
atutazott Manchesterbe. Ott, tovabba a szomszédos nagyvarosban, Liverpoolban, s a két
lancashire-i ipari centrum koriil fekvo teriileteken tartozkodott szeptember 24-ig. Akkortol
kezdve viszont észak felé haladt s Cumberlanden keresztiil szeptember 27-én megérkezett
Glasgowba. Innen kiindulva felkereste a calderi vashamort, majd a Clyde-vasmiivet. A hidnyz6
naplorészek ellenére bizonyos, hogy sokat jegyzetelt ebben a két iizemben. Fontos
tapasztalatokat szerezhetett ugyanis a korszeri tiizeléstechnikarol. Utobbi helyen példaul mar
lathatta miikodés kozben a skot Neilson 1828-ban szabadalmaztatott eljardsat. Az a kohoba
fujtatott  levegd elomelegitése Utjdn csokkentette az olvasztashoz szikséges tlizeloanyag
mennyisé gét. 32

A g6f dél-skociai  barangolasanak leginkdbb e modszer, valammt az iizemek
felszereltségének megtekintése miatt  volt jelentdsége. A zajos ¢és flstds nehézpari
létesitmények utan ugyanis azonnal Edinburgh iranyaba folytatta utjat, majd szeptember 30-an
visszafordult délre, Newcastle felé.

A Tyne-folydo vidékérdl azutdn oktober 1-jén Yorkba ért, masnap pedig onnan tért
vissza Manchesterbe. Korutazisat fesztett menettempd jellemezte, hasonloan a  két
¢vszazaddal elétte €It Szepsi Csombor Marton eurdpai vandoratjdhoz. Hisz joszerével csak
atkocsizott az oktober elsejéig utba ejtett telepiiléseken, igy a térségben fekvd nagyvarosokon
is. Ilyen rohanvast megtett Ut alatt persze nem adodik elegendd id0 az utazd szdmara az Ot
korlilvevd ismeretlen vildg alaposabb megfigyelésére. Ezért eltinnek szemei eldl a tijak,

helyek, emberek egyedi, finoman &rnyalt vonasai. Esetleg csak felilletes benyomasokat szerez

A gospel oak-i vizit el6készitésére még Londonban keriilhetett sor, amikor Széchenyivel egyiitt 1épett
Osszekottetésbe Yatesszel, aki nem mellesleg a Clarkkal torténd kapcsolatfelvételt is ajanlotta nekik. Ez utobbirol,
valamint a gospel oak-i vasiizenmrél beszamoltak a Hidjelentés 8-10. oldalan. V6. Széchenyi szeptember 7-i és 9-i
naplojegyzetével. SzIN IV. 298-300. p. Széchenyi szamara is mozgalmas volt 1832 szeptemberének masodik fele.
15-én a Londontdl északra, mintegy 100 mérfoldre fekvé Withambe utazott, ahonnan masnap északnyugat felé, a
60 mérfoldre fekvd Doncasterbe ment tovabb. 21-én innen az 50 mérfoldre délkeletre 1évé Grantham felé fordult,
majd 22-én visszaért Londonba. 26-an ismét utra kelt, s a Londontol északnyugatra fekvé Aylesburybe, 27-én
pedig onnan nyugatra, Blenheimbe latogatott el. Masnap felkereste Oxfordot, majd 29-én visszautazott Londonba.
Lasd az emlitett napokon készitett naplojegyzeteit: SzZIN IV. 302-307. p.

32 Neilsonrol és eljarasarol lasd: Otto Johannsen: Geschichte des Eisens. Diisseldorf, 1925. 134-136. p. Remport
1995, 165. p. Mérei 1951, 203. p.
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roluk. S igen gyakran mosoddnak egybe, borulnak egymdsra elméjében a figyelmére egyébként
is csupan rovid ideig érdemesiilt dolgokrol sziiletett emlékképek. Andrassyval is bizonyara
elofordult ez Utdlag ugyanis csak a feltind-iszonytatd jelenség: a varosok belteriiletén
végrehajtott nyilvanos akasztas (vagy kellékeinek latvanya) vezette Ot naplofrasra a skociai
utazassal kapcsolatosan.®®

A két onalld jegyzet €s naploja adatai sem adnak ugyanakkor egyértelmii valaszt egy
kérdésre. Arra, hogy vajon a hivatalos feladata, vagy csak a személyesen 6t érdekld dolog:
kohotelepei és hamorai fejlesztése miatt kereste-e fel a vasiizemeket? Utobbi esetben mar az is
er0sen vitathatd, hogy a szikkebb értelemben vett szakmai célokat szolgalta volna a London
elhagyasat kovetden bejart ut. Ervként szol emellett, hogy valoban az tikrozodik vissza
naplojabol, miszerint Eszak-Angliaban keveset foglalkozott a hidépitéshez szikséges technikai
ismeretek megszerzésével. Megtekintett ugyan ipari letesitményeket, de, ahogyan azt a
konyvben az oktober harmadikatol kezd6dden rogzitettek tanusitjak, inkabb a mezOgazdasagra
Osszpontositotta figyelmét.

Azon a napon az emlitett kis itinerdrum tanusdga szerint a Liverpool kozeli
Bankhallban, egy gazdanal tett latogatdst. Ezért bizonydra az ottani tapasztalatait vetette
papirra a didrium fennmaradt részének elsé bejegyzésében. Az északnyugat-angliai farmon
kivaltképpen a foldmiiveld szerszdmok vonhattak magukra tekintetét. Megtaldjuk ugyanis a
szovegben egy vaskultivator, egy skot eke, harom borona és egy cséplogép jellemzesét, s
beszamol az még egy répavet6rél is.>*

A nehéz skot eke csoroszlydja, szantovasa ¢és kormanylemeze vasbol készilt. A
legnagyobb borondt négy 16 vontatta, az egyik egylovas borona pedig hirom részbdl allt, s
ahogyan firta: ,,...egyediil a krumpli tisztitasara, midon a foldbol kibujt, gazok kiirtasara

haszndltatik.”®

crer

cséplogépben: ,,Cséplomasina is taldaltatik itt, 4 lora (de idevalo elefantok ezek) 120 bushelt —

3 Szepsi Csombor Marton eurdpai utazasardl Takacs Péter: Szepsi Csombor Marton Eurdpéja. In: Magyarsag és
Europa — Tegnap és ma. (Tanulmanyok az Ady Endre Akadémia 15. évforduldjara). Szerk. Orosz Istvan, Mazsu
Janos, Pallai Laszlo, Pésan Laszlo. Multiplex Media — DUP — Ady Endre Akadémia Alapitvany, Debrecen, 2006.
215-228. p. A vonatkozd rész: 218-225. p. Az Andrassy altal Skocidban (Edinburghben) megfigyeltekrél 1asd:
Andrassy-naplo, 8.

% A vaskultivator olyan eszkdz, amelyen tdbb sorban kapak vagy fogak helyezkednek el, s ami a hagyomanyos
szantassal ellentétben nem forgatja meg mélyen a talajt, hanem csak lazitja, porhanyodsitja. A magyar nyelv
értelmezé szotara. Szerkesztette a Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete [Barczi Géza és
Orszagh Laszlo vezetésével]. IV. kotet. Akadémiai Kiado, Bp., 1961. 497. p.

% Andréssy-naplo, 1.
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70 Viener metzen — csépel, dszit, tavaszit egyforman egy nap, azaz 12 ora alatt, és tisztitja is
egyszersmind; 6 ember kivantatik hozza, egyik a lovak mellett. 36

A napld révén nagy valtozatossagban elénk taruld észak-angliai agrarvildg jelenségei
kozil olvashatunk a szovegben a technikai eszk6zokrdl, valamint az allattenyésztés teriiletén
elért eredményekrdl, wjitasokrol is. A bankhalli gazdasag kapcsdn példaul a borjinevelés ottani
gyakorlata, az allatok gyors testsulygyarapodasa, az intenziv tenyésztési-hizlalasi moddszerek
latvanyos eredményei ragadtdk meg Andréssy figyelmét. ,,/Az] elvdlds igen hasznos lehet azon
tekintetbol, hogy annyi tejet lehet adni a borjunak, amennyi kell, s egyforman, s csalasnak
helye nincs. A borjut 3-4 honapos koraban szoktdk egy keveset kihajtani. A 8 honapos borju itt
olyan, mint ndlunk a két esztendés [ ...]” — irta a latottakrél naplojaba.®’

Eszak-angliai tartozkodasa alatt keletkezett mezOgazdasagi targyn feliegyzései kozt
talin a ndvénytermesztésrél szoldak a legérdekesebbek. A  burgonya vetésével és
betakaritdsaval kapcsolatban részletesen bemutatja a legfontosabb munkafizisokat: A

grulyamivelés: Osszel megszantatik a fold, tavaszkor is kétszer, hdromszor, mint kivanja,

borondltatik, ezutan a cultivatorral a szokott szélességre barazdak huzatnak, a jo, ivett tragya
kivitetik, ezen barazdakba szoratik, melyre az osszemetélt grulya 6 ujjra egymastol iiltetik és
ismét azon feljebbi cultivatorral betemettetik, a cultivator mindig a barazdak hatan

bocsattatvan. Ezt kéveti a feljebbi borondlas, és ezt az Otszori, hatszori cultivatorrali feltoltés.

Itt a grulyakat kapdval szedik ki, mds helyeken, mint maga megvalla [a bankhalli gazda — B.

L.], ekével szantjak ki 38

%5 Abbol, hogy a cséplogép kapcséan emilitett 4 lovat az elefantokhoz hasonlitotta, arra kdvetkeztethetiink, hogy a
hidegvérli angol Shire vagy azzal rokon igaslofajta néhany példanyat lathatta. A Shire Anglia k6zEépsé vidékeir6l
szarmazik, s a 18. szdzad masodik felében nemesitették ki oly médon, hogy Hollandiabol hoztak kancakat angol
tenyészménekhez. A fajta ménjeinek marmagassaga atlagosan mintegy 17 tenyér (170-180 cm), a stlytk pedig
2000 font (kb. 900 kilogramm). Altalaban erdteljes és némiképp durva a testfelépitésiik, s jellemzd rajuk a
cslidjiiket boritd hosszi szérzet. Az éllatok rendszerint barna, fekete, sziirke vagy gesztenyebarna sziniiek. The
New Encyclopaedia Britannica. Volume 10, Micropaedia, Ready Reference. Szerk.: Robert P. Gwinn, Peter B.
Norton, Philip W. Goetz. Chicago, 1989. 749-750. [alabb TNEB]. A bushel mértékegység Nagy-Britannidban és
az USA-ban. A brit mértékegységrendszerben a folyadékok és a szarazanyagok mérésére egyarant hasznalt bushel
1824 6ta 8 imperial gallonnal vagy 2219.36 kob-inchesel (36375.31 kobcentiméter, azaz 36.37531 liter) egyenlo.
120 bushel eszerint 4365,0372 literrel egyezik meg. TNEB. Volume 2, 674. Bar a szakmunkak kozott akadnak
olyanok, amelyek a bushel mértékét illetden némileg eltéré adatot kozolnek, szamitasainkhoz ezt vesszik alapul.
A ,Viener metzen”, a bécsi méré 1 egysége 1756-t61 1871-ig 61,4868 liter volt a nagykereskedelmi rendszerben.
Bogdan Istvan: Magyarorszagi iir-, térfogat-, siily- és darabmeértékek 1874-ig. Akadémiai Kiado, Bp., 1991. 42. p.
70 bécsi méré ennek alapjan 4304,076 liter. A bushelre vonatkoz6 adattal egybevetve lathatd, hogy Andrassy
szamitasa kissé pontatlan volt. Az aldhuzas Andrassy sajatkezii kiemelése az eredeti szovegben, amit mas
naplorészletekhez hasonldan valtozatlanul hagytam. Az idézett szovegrészt lasd: Andrassy-naplo, 3.

A szovegben szerepld ,tartja” szoval, az egyes szam 3. személy hasznalatdval — habar nem adott meg konkrét
nevet, alabb pedig tobbes szam 3. személyt hasznalt — a bankhalli farmerre utalhatott. — Andrassy-naplo, 1.

38 Andrassy-naplo, 2. A grulya a burgonya egyik elnevezése tdbbek kozt Borsod varmegye északi részén. Uj
Magyar Tajszétar |l. Fészerk. B. Lorinczy Fva. Akadémiai Kiado, Bp., 1988. 693. p. Az ,jvett” sz0 az érett
tragyara utal. Uo. 237. p. A ,maga” szoval pedig Andrassy valosziniileg ismét a bankhalli gazdara célzott, bar
nem nevezte meg az illet6t.
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A burgonyaén kivill érdemes még idézni a ,turnip”, mnt takarmanyrépa, termesztésérdl
¢s felhasznalasardl készitett leirdsat. Eszerint a novény ,dprilisban és madjus elején vettetik és
nem junius 1sojén mint Anglia mas részeiben. Juhok nem lévén, a répat kiszedik a foldbol és
egy esztendeig is eltarthatjak szaraz foldre rakdasokba hanyvan és ezeket folddel és szalmaval
betakarvdan; masindban vagjdak szarvasmarhdk etetésére.”®

Jegyzetei kozott talalunk utaldsokat a foldek termOképességének megdrzésére, illetve
vetésforgd alkalmazisara vonatkozoan is: ,,4 répat mintegy ugy, mint a grulyat, miivelik, egy és
masik utan buzat vetnek 15 oktobertol november végéig, sot februarban is 6szi buzat. Az oszi
buzaba tobbnyire loherét, mely csak egy esztendeig hasznaltatik. Innen kitetszik, miért
vethetnek itt a grulya utan buzat. Buzaba tobbnyire loherét; zabot keveset, és mint foldjiik
engedi; semmi bizonyos rendszert nem kévetnek, a sziikséget és fold természetét tekintik. gy
p.o. egy rye grass kaszalojuk mar 18 év ota rétnek hasznaltatik, ambar ez jo buzat is terem, s
azért mert még jo, széndra sziikségiik van, ezt minden esztendoben tragyazzak midon a fagy
beall és marha tobbet nem jarja, vagy rovid tragyaval vagy tragyalével, mit kizarolag rétekre
haszndlnak.”™°

Nemcsak a mezOgazdasag allapotat érzékletesen visszatikrozd megfogalmazisok
kaptak persze helyet naplojaban. Talalunk abban bejegyzéseket kiilonbozo ujkeletli, vagy a
modern kornak megfeleld kiilsét magukra Oltott régi kozlekedési és ipari eszkozokrdl is.
Belemeriilve a diarumolvasasba, elobb feltlinkk eldttink Liverpool egyik sz¢imalmanak
sziluettje. Ezutan pedig kirajzolodik a Mersey partjarél a manchesteri vasutvonalhoz vivo,
kobol és téglabol emelt, teherszallitd jarmivek hiuzasara szolgald, részben gbzzel mikodtetett
felvond képe. S olvashatunk a naploban a gbzgép hasznositasi lehetdségeinek korét boviteni
igyekvo kisérletek egylk 1 eredményérdl is: egy gbzmeghajtdsu kocsirdl, annak alkatrészerdl
és mitkodési elvérol.*t

Eszaknyugati, lancashire-i korutazisa tehat szamos Uj ismerettel gazdagitotta tudasat,
kiilbnosen persze a mezdgazdasag révén. Azzal Osszefliggben azutan a Londonba visszavezetd
uton is szerzett még tapasztalatot, amikor oktober 5-én Warwickshireben megcsodalt néhany
ekét. Ezeknek méretérdl és sulyarol jo képet alkothatunk feljegyzEésébdl: ,,6 okrot lattam egy

ekébe fogva, és masba 5 lovat, a I[oheretarlo leszantasa végett.” Megfigyelte itt a foldek

A turnips angol tarlérépa, takarmanyrépa. Andrassy-naplo, 3.

40 Andrassy-naplo, 2. A rye grass perjefaj, s bar Andrassy nem adott pontos fajmeghatarozast, ez nagy
valoszintiséggel Lolium perenne, azaz angolperje. A ndvény a pazsitfiivek csaladjaba tartozik. Magyar
Nagylexikon. Fészerk. Eleszt6s Laszlo. II. kotet. Akadémiai Kiadé, Bp., 1994. 69. p.

Az Andréassy altal megfigyelt ,,g6zkocsi” a liverpooli Summers és Ogle (Hoggle) tervei alapjan késziilt. A jarmil
meghajtasdhoz gdzist szolgaltatta az energiat, s annak segitségével felgyorsulhatott tobb, mint 30 mérfoldes
orankénti sebességre is. Robert H. Thurston: A history of the growth of the steam-engine. New York, 1878.
[Online: http://www.history.rochester.edu/steam/thurston/1878/Chapter4.html — 2008. 08. 19.]
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mindségének javitdsdra alkalmazott meszezési eljarasokat is. Ezek érdekessége, hogy tobbnyire
nem égetett mészkovet hasznaltak, hanem, ammt irta: ,,Az itteni meszezésre nézve
megjegyzendd, hogy mennél fiatalabb a mész formdcicjdt tekintve, anndl jobbnak tartjdk. Igy a
kréta sokszor nem is égetik; a Kalk Schiefer, melyet mindig égetnek, ismét jobb a termés
Ubergangs. Kalkndl, és igy legkisebb sikerii lehet az ésmész (Urkalk). Annyira meszeznek itt
(agyagos foldben) mint egy kozonséges tragyazas.” Felkeltette még érdeklodését a helyi
lotenyésztés. Ennek kapcsan egy takarmanykeverékrél hagyott hatra feljegyzest: ,,% szalma, ¥
széna, szecska, zabbal keverve, mely keverékbdl mintegy 1 bushelt kap egy 16 napjaban™*?

Emlékezetében kiilonds ¢élénken rogzilhettek a Liverpooli MezOgazdasagi Tarsasag
oktober 4-1 bankettjén szerzett benyomdsai Részletekbe mend lefrast késztett ugyanis a
latottakrol. A diszvacsorat a kor viszonyai kozt modernnek szamitd, gazlampakkal
megvilagitott talalkozohelyiségben, egy kocsiszinben tartottdk, ahol Otszizan gyiiltek egybe az
alkalomra. A koOz0sség ¢és ez altal az esemény hangulata, valamint a szigetorszagi tarsasagi
etikett kivaltképp magara vonta Andrassy tekintetét. Gondosan feljegyezte a didrumban, hogy a
wlitoknok hosszasan olvasa jelentését és mind ezen hosszu idé alatt 5%-t6l 9-ig, mig ott
voltunk, valahanyszor a Chairman vagy mds megszolamlott, az egész 500 személybol allo és
tobbnyire nem fo nevelést nyert tarsasag legnagyobb csendességgel nemcsak, hanem
legfeszitettebb figyelemmel és részvétellel hallgatott; kovette ezt bizonyosan ivas is és larma, de
annak idejében. A three times three ivasmodja: midon a Chairman vagy mdas koszonto
propondlja, az egész tarsasag fenndllva, felemelt poharral, a hip, hip, hip szavak utan
haromszor hurrah kialtassal, mely mind haromszoroztatik, jelenti oromét. A3

Angliai Utjanak utolsd részét egy 208 mérfoldes utazast kovetden ismét Londonban
tolttte, oktober 5-e¢ és 10-e kozott. Ezittal a city tarsasagi €letébe kapcsolodott be: szinhazban
jart, Nathan Rothschildné] vendégeskedett, sismét felkereste a Traveller’s Clubot.**

42 A bushel értékét lasd fentebb. Warwickshire ko6zép-angliai grofsag, mig a ,mész formacidja” kifejezés
tulajdonképpen a képzOdését jelenti. Az abrakolasrdl, a warwickshire-i ekérél, tovabba a kiilonféle mésztipusokrol
és a talajjavité modszerr6l lasd: Andrassy-naplo, 7.

43 Az 1830-ban alapitott Liverpooli Mez6gazdasagi Tarsasag torténete 6sszekapcsolodik a ma Kiralyi Lancashire-i
Mez6gazdasagi Tarsasag néven ismert szervezetével. A térség gazdalkodoinak afféle érdekvédelmi forumaként
ugyanis 1847-ben fuzionalt a hasonlo céllal létrehozott Manchesteri Mezégazdasagi Tarsasaggal. Az igy létrejott
egyesiilés Manchesteri és Liverpooli Mez6gazdasagi Tarsasagként mikodott egészen 1874-ig. Akkor egy ujabb
fuzi6 utan felvette a Kirdlyi Manchesteri, Liverpooli és Eszak-Lancashire-i Mezbgazdasagi Tarsasag nevet. A
szervezet 1893-as ujjaalakulasa ota végzi tevékenységét Kirdlyi Lancashire-i MezOgazdasagi Tarsasag név alatt, s
tartja példaul az évenkénti, nyilvanos allatkiallitasat. Lasd: http://www.rlas.co.uk/history.htm, illetve
http://www.rlas.co.uk/presidents.ntm — 2008. 08. 19. A bankett leirdsa: Andrassy-naplo, 6-7.

a4 Andréssy-napld, 8-9. Nathan Rothschild személyének kiléte kérdéses. Azonosithaté ugyanis Nathan Meyer
Rothschilddal (1777-1836), valamint fiaval, Lionel Nathannal (1808-1879) is. Mindazonaltal valoszini, hogy
Nathan Meyer Rothschildrol van szo. O Frankfurt-am-Mainbol szirmazo bankar és kereskedé volt, Meyer
Amschel Rothschild 3. fia, s a csalad és a bankhadz londoni 4gdnak megalapitdsa fiizddik nevéhez. Nathan Meyer
1797-ben érkezett meg Anglidba, majd néhany esztendé mulva atkoltozott a londoni New Court-ba, a St.
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Nem mellékes, hogy nagyon kedvezd fogadtatdsban részesitették Ot. Ez minden
bizonnyal egy ujsagokban terjedd hirnek lehetett a kovetkezménye. A szerint ¢ valojaban nem
magyar foUr volt, hanem Metternich Andrassy grof név alatt, kiilonleges megbizatassal utazod
testvére.*

Nem kizarolag szorakozissal telt persze az ideje. 8-an példdul Mose kereskeddvel
megbeszElést folytatott a magyarorszagi borok angliai forgalmazisanak lehetdségeirdl. Masnap
pedig még tett egy latogatdst Samuel Walkernél és Wililam Yatesnél Utdbbi bdévebb
tajékoztatast igért neki a hot airblast, azaz a kohdba torténd forrolevegh-befivas
médszerér6l.*®

Szigetorszagi tartdzkoddsat viszont egy ujabb, kellemes programmal zarta le: 9-én
Széchenyivel egyiitt részt vett a varosi elithez tartozo Lord Alvonley dinerjén.*’

10-én aztdin gb6zhajora szallt, s visszaindult Franciaorszigba (Utja ezzel -elvalt
Széchenyiétl, aki még Anglidban maradt). Miutan pedig megérkezett Calaisba, rogton
alkalma adodott Osszevetni a franciaorszagi kozlekedési viszonyokat az angliaiakkal. Az onnan
vald tovabbutazishoz ugyanis egy hatlovas ,mozgo hdzra” szillt fel, ami ,nem csak a lassusag
miatt (4,5 angol mérfild egy oraban) de azért is igen kellemetlen, minthogy a sok helyeken a 4
elso lovon fiiggo csorgdk, a kocsisoknak kegyetlen pattogatasai s tele torokkal durvahangu
kialtasai, a Conductére trombitalasa szédiiléssel toltik be az ember fejét”. Parizsig aztdn
megismerkedhetett a francia utak allapotaval is, melyek ,,igen tdvol vannak a tokéletestél”. 8

A kozlekedési lehetdségek mellett az ¢€let mas teriiletei (egyéni és kozOsségi
kezdeményezés vagy gazdasagi-tarsadalmi allapotok) kapcsan is foglalkozott a franciaorszagi
viszonyokkal. Lehangolo képet festett példaul a mezOgazdasagrol és a lakohelyekrol

Megemlitette, hogy bar a foldek ,meglehetosen vannak mivelve, de lohert s ilyest alig latni,

Swithin’s Lane-re. S habar egy ideig altalanos keresked6ként és bankarként is tevékenykedett, figyelmét végiil az
utobbi foglalkozassal kapcsolatosan a pénziigyekre Gsszpontositotta. Mindemellett Rothschild vezetd szerepet
vallalt azokban az er6feszitésekben is, melyek az angol zsidok politikai jogképességének biztositasat céloztak.
[Szerz6 nélkiil]: Nathan Meyer Rothschild. Szécikk: DNB, Volume XVII, 306-309. p. Bizonyara jo hangulat
uralkodott Rothschild asztaltarsasagaban, mert Andrassy elégedetten irt mind az étkezésrél, mind az utana jatszott
whist-partikrol. S mivel a befolyasos bankar latta vendégiil, oktober 6-i napldjegyzetében még Széchenyi is
elismerte szervezOmunkajanak hatékonysagat: ,,Andrdssy sokkal okosabban rendezte el a maga utazdasat — —.
Rotschild meghivja ebédre — Tasnert is — rolam tudomast sem vesz.” Naplo 1982, 720. p.

S Errél Andrassy a visszatérése utan, november 2-an szamolt be maganak az allamkancellarnak. Lasd Zichy
Melanie grofné aznapi naplojegyzetét. In: AMNP, 250. p. Széchenyi ugyancsak emlitést tett err6l 1832. oktober
6-1 naplobejegyzésében: ,,Azt hiszik, rokonsagban van Metternichhel.” Naplo 1982, 720. p.

% Andrassy-naplo, 9-10.

" Andréssy-napl6, 10. Lord Alvonley minden bizonnyal azonos azzal a William Arden Alvanleyvel (1789-1849),
aki alezredesi rendfokozattal vonult nyugdijba a brit hadseregbdl, s a korabeli tarsasagi életben kiilondsen ismert
volt az elékel6 vendégek szamara tartott zartkor(i ebédjeir6l, vacsorairol. William Edward Armitage Axon:
Richard Pepper Arden, Baron Alvanley. [William Arden Alvanley életrajza az apjaét egésziti ki.] Szocikk: DNB,
Volume I, 547. p.

8 Andrassy-naplo, 11-12.
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kerités még kevés”. S hogy latott par ,jigynevezett chateaut, mely a benne lakas kivanatat épen
nem sziilte bennem”.*°

A birdlo észrevételekkel feltlinnek napldjaban az els6 hosszabb, a dolgokat értékeld,
mndsitd részek — szemben az addig, foként adatrogzitésre szoritkozd, lefré szekvencidkra
épitett bejegyzésekkel. JOl érzékelhetd ez az angolok és a francidk eltérd karakterjegyeinek —
sajatos francia individualizmus ¢és angol kozOsségiség — kontrasztos megjelenitésében. A
francia ugyanis ,mmindent szorgalmatosan mivel ki, mi a személyes éleményt tdargyazza”. Az
angol viszont ,a koz de tulajdon haszndt is mindenben calculdlja hideg vérrel s mélyen érzi,
hogy az egyesiilt eré nagyobb az egyeseknél”.>®

Eszak-Franciaorszagban, Périzsig tartd utja alatt tehat tobb, kellemetlennek érzett
benyomas is érte Ot. ,Megprobaltatasai”’ oktober 12-én értek véget, a nagyvarosba tortént
megérkezéssel. Ez utdn dontden mar csak varosnézéssel toltotte idejét. Sétai soran felkereste a
torténelmi nevezetességeket (pl. a Palais Royalt, a Panthéont, a Louvre-ot), de végzett a vallalt
feladataival egybefliggd munkat is. Megszemlélte a Szajna fOlott ativeld hidakat: a Pont d’
Austerlitz-et, a Pont des Invalides-t, a Pont d’Arcole-t és a Pont Neuf-6t.°?

28-4n aztan elindult hazafelé. A Kelet-Franciaorszagon ¢és német teriileteken keresztiil
Bécsig vezetd utazds alatt ismét jorészt az agrarium keriilt érdeklédésének kozéppontjaba. Jart
példaul egy wiirttembergi mezdgazdasagi mtézetben. Ott egyrészt egy hosszi szérii angol
tenyészkossal folyd probahagatisok vontdk magukra tekntetét, masrészt a ,.kiilonos szép”
repce. A novény vetésével és gondozasaval kapcsolatosan pedig emlitést tett naplojaban egy 3
soros vetdgéprdl (Drillmaschine) és kapaloekérdl is.5?

Az Ujabb mezOgazdasagi targya bejegyzésekbdl is latszik, hogy nyugat-europai
tanulmanyatja sordn inkdbb az agrarvildg jelenségeire Osszpontositotta figyelmét. Kétségtelen

9 Uo. 12.

*% Jo. 12-13.

%1 Uo. 13-26. A 19. szazad elsé évtizedében épitett Pont d’Austerlitzcel 6sszefliggésben Andrassy megemlitette,
hogy oOntottvas iveken allt. Sem a kiilleme, sem a stabilitdsa nem nyerte el azonban tetszését. Kiilondsen gyenge
konstrukciojunak latta a southwarkihoz képest (lasd alabb). Andrassy-naplo, 17. A Pont des Invalides lanchid volt,
melynek k6z€psd ive 200 labnyi tavolsagot fogott at, s kocsik is haladhattak mar rajta. SzIN IV. 352. p. Andrassy
azt irta rola, hogy: ,, Az elsé, miutdn az allast elszedték, leddlt, az oszlopok a viz partjan voltak,; a most épitettnek 2
oszlopa vizben van, és én felette gyengének lattam; négy lanc van csak 2 sorban, és minden lanc egyes gombalyii
szalbol all, a lancszemek igen hosszuknak tetszenek, [ ...].” Andrassy-naplo, 15. Mindketten irtak a Pont d’Arcole-
ol is, ami egyives lanchid volt az id6 tajt. Széchenyi azt is megjegyezte vele kapcsolatosan, hogy csakigy, mint a
Pont des Invalides, a Clarkt6l kapott rajzokon szereplé hidakhoz volt hasonl6. SZIN IV. 352. p. V6. Andrassy-
naplo, 16. A Pont-Neuf az lle de la Cité nyugati végénél ivel 4t a Szajna két aga felett, s koti 6ssze a foly6 partjait.
Parizs legrégibb, ma is hasznalatban 1évé hidjanak épitése 1578-ban kezdddott el, III. Henrik uralkodasa idején,
am csak 1606-ra fejez6dott be. Lasd: Larousse du XXe siécle en six volumes. Szerk.: Paul Augé. Tome 5. Librairie
Larousse, Paris, 1932. 710. p.

2 Andras sy-naplo, 28-30. A Parizsbol tortént tavozas napjat a naplé nem, hanem csak az emlitett koltségjegy zEk
tartalmazza. SAL — AKH. IIL ¢ast. 17. 602/441. doboz. Fasc. 4. Bécsbe november els6 hetében érkezett vissza.
Uo.
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persze, hogy szamos ipari letesitményt, fOként vasilizemet keresett fel Nagy-Britanniaban.
Elsddleges, hivatalos céljarol ugyanakkor meglepden kevés, s tobbnyire sporadikus bejegyzést
talalunk a kotetben. Csupan elvétve bukkannak 01 gondolatok a nyugat-eurdpai hidtervezés és
-épités  megismerésérdl, az ezzel kapcsolatban végzett munkar6l ¢és a megszerzett
informaciokrol. Ez arra utal, hogy ritkdn foglalkozott a megbizatasaval. A megtekintett hidak
kozil példaul csak akkor emlitett angliait, amikor a southwarkit Osszevetette a Pont
d’ Austerlitzcel. >

Hasonloan sziikszavi az utnapld a szakemberekkel folytatott targyalasokat illetden.
Néhol taldlhatd ugyan észrevétel a vasgyarosoktdl nyert felviligositasokrol, nem olvashatunk
ellenben a mérnokoktdl kapott tandcsokrol Megjegyzendd persze, hogy mivel Andrassy
oktober 10-én elhagyta Angliat, nem volt jelen a Széchenyi altal ezen idépont utdn
kezdeményezett megbesz€léseken. Részben ez magyarazza, hogy miért nem 6 frta a
visszatérésikket kovetden a Hidegyesiiletnek kiildott jelentést, amiben beszamoltak angliai
tapasztalataikrol. A szoveg tudniillk Széchenyi tolldbol szarmazk, aki 1832. december 29-e és
1833. januar 1-e kozott allitotta ossze azt.>*

Elétink a dokumentumbol, hogy kiilondsen nagy gondossaggal jartak el a felépiteni
kivant hid szerkezetének kivalasztdsdban, amiként késObb a tervezd ¢és az épitésvezetd
személyének kijelolésekor is. Az is kideriil a miib6l, hogy alaposan Osszevetettek a kiilonféle
technikaval épiilt hidakat, mielott dontdttek volna a lanchid mellett. Széchenyi ezeken kiviil
utalt még arra, hogy mar a tanulmanyutat megeldz6en szamba vették a legfontosabb
nehézségeket: a jégtorlodast €s az anyagi eszk6zok szerény voltat. Mindezt szem eldtt tartva
targyaltak tehat a brit és amerikai mérnokokkel, gyarosokkal, s szereztek tOlik értékes
mformacidkat. Meglepetten tapasztaltdk ugyanakkor, hogy Magyarorszagot csaknem teljes
érdektelenség Ovezte a korabeli Anglidban. ,nehezen tudtuk, kivalt eleinte, targyunkra s
magunkra vonni figyelmiiket” — arulkodik nehézségeikrdl a jelentés egy sora. Onbizalmukat
aztan némiképp visszaadta az angol mérnokdknek a Duna szabdlyozisdhoz késziilt tervekrol
adott elismerd véleménye.>®

Kezdeti hatdrozatlansagukat, az eldzetes tdjékozodas hianyat sejteti ellenben, hogy
eloszor nem hidépitéssel vagy tervezéssel foglalkozd szakembert kerestek fel kérdéseikkel,

hanem a gospel oak-i vasgyarost, William Yates-t. O csak sajat munkajarol adott nekik

*3 Southwark London egyik negyede a Temze déli partjan, ahol Andrassy utazdsanak idején mar csaknem masfél
évtizede allt a John Rennie iranyitdsaval 1815-19 kozott felépiilt kovacsoltvas hid. Ember Maria: im. 235. p.

* A jelentés megirdsara vonatkozban lisd naplobejegyzését. SZIN IV. 360. Emliti: Viszota 1935, 57. p. 42.
jegyzet.

*° Hidjelentés, 6-7. p. Lasd még Gall Imre miiismertetését. In: Széchenyi-CD, Miivek.
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részletes  felviligositast. JO  tandccsal szolgdlt mindamellett szdmukra a  hidépitéssel
Osszefliggésben.  Atiranyitotta ugyanis kettejiiket William Tierney Clarkhoz, a  szakteriilet
kivalosagdhoz. Tole aztdn megkaptdk azokat az informaciokat, amelyekért Anglidba érkeztek.
Ezutan mar a fahiddal példaloz6 amerikai Ogden, vagy a lanchid ellen érveld liverpooli
Hartley sem bizonytalanithatta el 6ket. Kilondsen, hogy a fliggbhid mellett foglalt allast a
hirneves Telford is.*

A jelentés miiszaki részét azzal a konklizidval zartdk, hogy a ,vasbolti” vagy ,.fabolt”
hidon kiviil a ,vaslainci” is alkalmas a hid megvalositdsara. Kiemelték egyuttal ez utdobbinak,
vagyis a figgd lanchidnak a tobbi tipussal szembeni eldnyeit.>’

Erdekesség, hogy bar foként miiszaki lehetdségekrdl kivantak beszamolni, az anyagi
raforditasok ismertetése teszi ki a dokumentum csaknem felét. Azok esetében kitértek masok
ajanldsaira is. Széchenyi példdul véleményezte GyOry Séandor akkortdjt megjelentetett tervét,
melyben a Duna medrének kiszaritdsaval kivanta biztositani a hidépités anyagi sziikségleteit.
Behatoan foglalkoztak még a jelentésben a beruhazashoz szikséges pénzosszegek
biztositasaval. Egyfelol az adoéval, a nemesi felajanlassal. Masfelol a részvényekkel, a
kotvénykibocsatas elonyeivel és hatranyaival, valamint a megtériilés lehetéségeivel. Ezeken
kivil a hid fenntartasanak koltségeivel, amit add6 vagy vam révén kellett fedezni. Ez utdbbi
kapcsan politikai természetlivé valt a pénziigyi kérdés. Mindenkire — igy a nemesekre nézve is
— eérvényesnek vették ugyanis a hidvam fizetését. Ez is igazolja, hogy alaposan atgondoltdk a

teendoket. A dokumentumban rdadasul mindvégig részletesen fejtették ki, magyaraztak

6 Gall Imre: i. m. I, Hidjelentés, 5-8. p. A jelentés egy fejezetcime szerint irasban keresték meg Clarkot: Grof
Andrasy Gyorgy és Grof Széchenyi Istvan Tierney Clarkhoz irdanyzott kérdéseik, s annak vailaszai egy Buda s
Pest kozt épitendd dallohid iigyében. Septemb. 15-kén 1832., illetve: A kérdések ’s feleletek folytatisa Oct. 20-
dikan 1832. Hidjelentés, 13-31. p. A hidépitéssel 6sszefliggd kérdésekre adott valaszok angol nyelven, illetve
magyar forditdsban: MTAK Kt. SzGy. K 175/45-46. A mémokokkel tortént talalkozasaikrdl, és a veliik
lefolytatott targyalasokrol lasd a Hidjelentés 10., Hartley és Wright lanchidellenes allasfoglalasarol pedig a 46-47.
oldalat. Az emlitett szakemberek koziil Francis Barber Ogden (1783-1857) amerikai feltalalo és diplomata volt.
Els6ként alkalmazta példaul a g6z terjeszkedési képességének alapelveit a tengerészeti gépekben, s amikor 1813-
ban szabadalmat kapott az alacsony nyomast, kéthengeres, kondenzaciés hajtomiivekre, hasznositotta az elvet
azoknal is. Szintén § alkotta meg 1817-ben Leedsben ezen az Gton az elsd gépet. Az irinyaban megnyilvanuld
tisztelet jeleként a Francis B. Ogden nevet viselte az elsd, a gyakorlatba sikeresen bevezetett hajtécsavar. Az
amerikai vizekre késziild elsé hajtocsavaros gdézhajo épitését pedig 6 feliigyelte Liverpoolban, ahol mint az
Egyesiilt Allamok konzulja dolgozott 1829-t61 1840-ig. [Szerzé nélkiil]: Francis Barber Ogden. Szocikk: The
Encyclopedia Americana. Complete in thirty volumes. Vol. 20. Americana Corporation, New York, [1953.]. 604.
p. Jesse Hartley (1780-1860) yorkshire-i szarmazasi mérnok, aki 1824 és 1860 kozott dokkfeliigyeloként
dolgozott Liverpoolban, s atalakitotta-ujjaépitette a varos dokkjait. Az ottani munkain kiviil példaul a chester-i
Dee-hid épitési mémokeként is vallalt megbizatast. Robert Edward Anderson: Jesse Hartley. Szocikk: DNB,
Volume IX, 71. p. Thomas Telford (1757-1834) a Gyorgy-kori Anglia kivald at-, hid- és csatornaépité mérnoke
volt. Nevéhez fiizddik példaul az Ellesmere Canal épitése, a Menai hid terve és az ottani épitési munkalatok egy
részének feligyelete, tovabba az edinburghi Dean hid. Francis Espinasse: Thomas Telford. Szocikk: DNB,
Volume XIX, 489-494. p. Vo.: The Cambridge Historical Encyclopedia of Great Britain and Ireland. Szerk.
Christopher Haigh. Cambridge [New York: Cambridge University Press], 1985. [Reprint: 1992.]. 370. p.

> Hidjelentés, 57-62. p. Vo. Gall Imre: i. m.
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allaspontjukat. A jelentést végil azzal a visszafogott felvetéssel fejezték be, hogy kozolt
mformacidikk bdvitésére ¢és ellendrzésére  Iéteslijon egy bizottsag, mely terjessze fel

inditvanyukat a nadorhoz.>®

,Az utazas nagymértékben formalja, tokéletesiti az embert, ezt a kozvélemény ugyanugy
elismeri, mint annak igazsagat, hogy egyes novények csak atiiltetés utin hoznak jo
gyiimdlesét.” — irta Frangois Deseine 1699-ben megjelent, Ujabb utazds Itdlidba c. mivében.>

Taldloak a francia utaz6 tobb mnt 130 esztendével Andrassy tanulmanyutja elott
papirra vetett gondolatai Ahogyan egy-egy ndvény igényli az Aatiiltetést a ,jo gylimdles”
érlelése érdekében, Ugy kivanta meg a latokor szélesitése Andrassy részeérdl az eurdpai utazast.
Nehéz ugyanakkor igazolni, hogy nagymértékben befolyasoltdk wvolna a grofot megélt
tapasztalatai. Kiilonosen, hogy a megismert emberekrdl, a felkeresett telepiilésekrdl, a latott
torténelmi nevezetességekrol vagy sajat kora anyagi kultirajarol készilt jegyzeteiben ritkan
akadunk az élmény teljes atélését jelzd nyelvi szerkezetre. Még kevésbé sziirddik at a szovegen
er0s érzelmi megnyilvanulds. Legyen sz0 akar a pozitiv élményrdl arulkodo lelkesedésrol, akar
a negativ tapasztalatok altal kivaltott méltatlankodasrol vagy bosszisagrol

Jo példaval szolgal erre az oktoberben, Saint-Denisben tett latogatasa. Annak soran a
kalauza sietds Iépteinek koOszonhetden gyorsan tovatiing latvanyban volt része a francia
kirdlyoknak az o6don templom alatt hazodo, félhomalyban Uszott temetkezOhelyén.
SEmlékkovek a 3-ik szazadbol, kihalt francia dinasztiak, elnémult és jobbadra elfelejtett
generdciok sebesen tiinnek fel a nézo elott, és mint vezetoknek koszonhetni, el is tiinnek.” — frta
naplojaba.®°

Koltdi hangulatot teremtd feliitéssel vezette fel a latottakat. Ezt aztan hirtelen valtotta
fel egy masfle stilussal Bar nem szemlélhette meg alaposan a régmualt idék kdbe zart
hagyatékat, évszazadokkal azeldtti események mementoit, mégis visszafogott kifejezéssel zarta
a mondatot. Nehéz azt érezni, hogy nem méltatlankodott magaban a kényszerliségbdl elvesztett

lehetéség miatt. Mintha azonban az egyszerli tényrogzitést jelzo6 mellékmondat hasznalataval

8 A pénziigyi-politikai részt lasd a Hidjelentés 62-112. oldalain, azon beliil Gyéry Sandor terve: 107-111. p. A
Gyéry-tervet 0sszefoglalva bemutatta Viszota Gyula is. Lasd: Viszota 1935, 57. p. V6. Gall Imre: i m.

%9 [..] les voyagesforment le jugement, & [ /] perfectionnent I’homme, qu’on pretend étre comme ces plantes qui
ne peuvent porter de bons fruits qu’aprés avoir été transplantées.” Frangois Deseine: Nouveau Voyage d Italie.
Lyon, 1699. (el6sz0). [A mi altalunk felhasznalt online-valtozata: Google Book  Search,
http://books.google.com/books?id=Mow2AAAAMAAJ& printsec=frontcover&dg=intitle:nouveau+intitle:voyage+
intitle:d%27italie&lr=&as_drrb_is=q&as_minm_is=0&as_miny_is=&as_maxm_is=0&as_maxy_is=&as_brr=0
&ei=3YP6S4a0EYm-zgTC5MzaAQ&hl=hu&cd=5#v=onepage& q&f=false. — 2010. 05. 24.] Az idézett részlet
magyar forditasat kozli: Louis Desgraves: Montesquieu. (Parizs, 1986.) Forditotta: Deak Attila. Osiris Kiado, Bp.,
2003. 186. p.

80 Andrassy-naplé, 26.
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még a ceruza papirhoz érintése eldtt, gondolatban kifrta volna magibol a kozben tamadt
bosszisagat.

Ugy latjuk ellenben, hogy nemcsak a kalauz sietsége volt az oka annak, hogy a litvany
nem inditotta elmélyiilt gondolkodasra id6érol, 1étrél, emberi sorsrol. A kis konyv lapjan
ugyanis szinte tolonganak az ehhez hasonldan egyszerli tényekként rogzitett tapasztalatok.
Olykor olyan egyhangisagban kovetikk egymast, mnt a varmegyei kozgylilések jegyzokonyvi
indexeiben alfabetikus sorrendbe szedett személynevek ¢és targyak.

Nem tartalmaz a napld dialogusokat, mint példaul Széchenyié. Ha a grof
megemlékezett valamilyen megbesz€lesrdl, akkor sem Epett tovabb az esemény tényének
fellegyzEsén. A jorészt egyszerli szavakkal és monoton leird stilusban papfrra vetett gondolatok
a frissen szerzett élményeit felidéz6 Andrassy képét festik elénk. Nyilvanvald, hogy kevés id6t
szentelt az igényes fogalmazasra. Ezt viszont nem magyarazhatjuk csupdn a sietséggel. A
tobbnyire szaraz stilus nemcsak a naplovezetésre rendelkezésre alld id6 elégtelenségét, s ebbol
kovetkezden a gyors, vazlatszerli jegyzetelés szikségességét jelzi szdmunkra. Legalabb ilyen
mértékben a ,mesélo” diarum frdsara vald hajlandosdg hianyat is. Kovetkezésképpen a
naplovezetd grof fraskészségét €s o1 habitusat.

Tudnunk kell természetesen, hogy tulajdonképpen egy jegyzetflizettel allunk szemben,
amelynek f0 feladata a latottak Iényegi vondsainak megdrokitése. S azt is, hogy ellentétben
Boloni Farkas Sandor és Szemere Bertalan frasaival, ezt nem vehette kézbe a korabel
olvasokozonség®t Nem valt szépirodalmi értékii, népszerii bédekkerré. Igaz, nem is a
nyilvanossag szamara készilt, hanem egy pragmatikus ember informacidigényét kellett
kielegitenie. E tekintetben nagy hasonldosdgot mutat a csaknem fél évszdzaddal Andrassy elott
Nyugat-Eurdpat jart fonemes utazd, Vay Miklos bard naplojaval, amelyben ugyancsak inkabb
a dolgok rendje keriil a kozéppontba.®?

Bizonyos ugyanakkor, hogy Andrassy grofhak akadtak olyan tapasztalatai, melyek nem
ebben az adattari egyszer(isitést megjelenitd diarumban rogziiltek, hanem az emlékezetében. A
naploirol  stilusabol is  lathatdan gyakorlatorientdlt four szamara persze mkabb a szamos,
papiron megdrokitett ¢imény birt jelentdséggel. Err6l taniskodott késébb birtokai és vasipari

lizemei modernizacioja.

®1 A hivatkozott kiaddsok: Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak Amérikaban. Kolozsvar, 1835. [Méasodik kiadas.]
[Online: MEK, http://mek.oszk.hu/04900/04973 — 2008. 10. 08.]. Szemere Bertalan: Utazas kiilfoldon — vilogatas
Szemere Bertalan nyugat-eurépai itinaplojabél. Vilogatta, szerkesztette: Steinert Agota. Budapest, Helikon,
1983. [Online: MEK, http://mek.oszk.hu/02900/02933 — 2008. 10. 08.].

%2 Szakaly Orsolya: Egy vdllalkozé fSnemes. Vay Miklds bard (1756-1824). ELTE Ebtvos Kiado, Bp., 2003. 63. p.
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V. Reformorszaggyiilésen

Utoljara kovetként

Alig n¢hany héttel az utdn, hogy befejezte nyugat-eurdpai tanulmanyutjat, ismét az
orszagos politka szinterén tamadt kotelezettsége a grofnak. 1832. november 9-én az iranta
megnyilvanult bizalom jeleként harmadszor is koveti tisztséggel ruhaztak fel 6t Torna megye
rendei (tarsa ezittal Barczay Jozsef masodalispan lett).!

Megbizatasa egy, az el6zonél hosszabb {ilésszakra szolt, hiszen a rendszeres bizottsagi
munkdlatok, illetéleg az azok alapjan késztett torvényjavaslatok megtargyalasa végett kellett
Pozsonyba utaznia. Az egybehivott diéta a legfobb kérdést jelentd operatumok miatt az
elozonél joval fesziiltebb legkorben vette kezdetét. Vita bontakozott ki ugyanis a munkalatok
felvételi sorrendje koriil. A kirdlyi propoziciok az urbéri operatum targyalasat tették elso
helyre, szemben a koOvetutasitisok tobbségével Utobbiakban javarészt a kereskedelmi
munkalat kapott elsobbséget. Az ellenzéki kovetek érvei és néhany potutasitds utdn valtozott
csak meg a helyzet. Nekik koszonhetéen valt a rendeknél is elsddlegessé az trbér, de azt a
kereskedelem- és az adoligyi javaslatokkal egyiitt (junctim) kivantak felterjeszteni. Végiil
azonban a kirdly elutasitd allaispontja miatt a propoziciokban masodikként targyalni javasolt
jogiigyi munkalat vette at helylket. A vita révén ugyanakkor az ellenzékhez keriilt a
kezdeményezEs az alsotablan.

Andrassy grof két orszaggylilés tanulsdgaival gazdagabban, kelld politikai tapasztalat
birtokaban, valamnt fizetett kancellistdi tarsasdgdban kapcsolodott be a koveti tabla
tandcskozasaiba. A december 22-i kerliletben pedig mar jelentkezett is elsd inditvanyaval,
amikor (jbdl felvetette egy orszaggytilési lap kiaddsanak otletét. Az operatumok vitaja mellett
azutin ez a targy hatarozta meg az elsé hetek iiléseit.®

Emlékezetes, hogy az 6 kezdeményezése nyoman az el6zd diéta szintén folytatott vitat
a hirlaprol. Akkor azonban végil a jovendd torvényhozasi idOszakra halasztottdk a megoldast.
A targy ismét felkeltette a kovetek figyelmét, s a kovetkezd napokban tobbszor tanacskoztak
megvalositdsanak modjar6l. Decemberben azonban nem tudtak felette dontésre jutni. 24-én és

26-an csak megyjitottak, ill. megerdsitették az 1830. évi végzést. Vagyis azt, hogy ha valaki

L SAK — TKJ. 59. [1832]. 373-377. p.

% Gunst Péter — Miru Gyorgy — Veliky Janos — Velkey Ferenc: Polgdrosodds és szabadsdg. (Magyarorszag a XIX.
szazadban). Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 1999. 72-73. [alabb Polgarosodas és szabadsag]. Gergely 2005, 203.
A lap inditasarol: Kossuth Lajos: Orszaggyiilési Tudositasok. 1. [Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai. —
Kossuth Lajos 6sszes munkai L] S. a. r. a Kelet-Eurdépai Tudomanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetének
Munkak6zossége. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1948. 21. p. [a tovabbiakban OT 1832-36, a megfeleld
kotetszammal].
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folyamodik a lap megjelentetéséért, de elutasitdsra taldl, tegyen jelentést, és a rendek
partfogolni fogjak az tgyét. Kolcsey feljegyezésébdl tudjuk, hogy 24-én Andrassy ugy
nyomatékositotta kérését, miszerint ,neki mindegy, bar ujsag, bar havi irds, bar valami mads
legyen, csak a dolog egyszer kezdessék meg”.*

Mindazonaltal, habdr komolyan foglalkoztatta 6t a hirlap sorsa, két évvel korabbi
onmagat idézte felszolalasaban. Hasonloan 1830 szeptemberéhez, ezittal is csupadn a lap
kiadasat tartotta fontosnak, s nem allt el kiilon inditvainnyal a sajto vonatkozdsdban. Ahogyan
fogalmazott: a ,,Journalismusba, s a sajtonak bokros kérdésébe nem kivan ereszkedni”.
Tartozkodott tehat a sajtoszabadsidg és a cenzira kérdését — altaluk pedig a kormanyzatot —
érintd javaslattol.®

A lappal kapcsolatban az ellenzéken beliil is erdsen megoszlottak a vélekedések.
Wesselényi példaul id6 eldttinek mindsitette megjelentetését. Kolesey viszont mar december
30-4n neheztelt amiatt, hogy csak arrol tanacskoztak, miként kezdjenek neki a dolognak.®

A hirflap mellett targyalasok folytak a kerileti naplorél is. December 30-an
megegyeztek arrdl, hogy Kossuthra, Orosz Jozsefre és két gyorsiréra bizzadk a szerkesztését.
Utobbiak jeloléséhez koze lehetett Andrassynak is. Arr6l a Hajnk Karolyrol és Borsos
Martonrdl van ugyanis sz6, akik megnyerték az altala 1831-ben hirdetett gyorsirdi palyazatot.’

Ellentétben veliikk, Kossuth nem ¢élvezte a grof bizalmat. Kolcsey feliegyezte, hogy
négyszemkozt az 6 kinevezése ellen foglalt allast, ,,személyét gyanuisnak mondotta™. S jollehet
nem emlitette meg, hogy Andrassy miért viselkedett igy Kossuthtal szemben, valoszinii, hogy
utobbi zempléni kartyaaddssagi és boreladasi tigye jatszott kdzre ebben. A Kossuth-irodalom
legalabbis ezzel magyardzza kifogasait. Kozbelépése mindenesetre célt ért, mert Bertha Séndor

és Munkécsy Janos nyerték el a szerkeszt6i tisztséget.®

4 OT 1832-36, 1. 30, 35. p. Kolcsey Ferenc minden munkdi. Orszaggyiilési irasok. I Orszaggyiilési naplo. Szerk.
Volgyesi Orsolya. Universitas Kiado, Bp., 2000. A hivatkozott rész: 22. p. [ezutan KFMM]. Bényei, 38.

% Az idézett rész: OT 1832-36, L. 30. p. Bényei, 38.

® KFMM, 20-21, 31. p. Bényei, 38.

" KFMM, 31. p. Orosz Jozsef Szdzadunk c., Kilpolitikai targyu id6szaki kiadvanya miatt csak rovid ideig tudta
segiteni Kossuthot. OT 1832-36, 1. 36. p. Andrassynak a hirlap ligyében folytatott decemberi tanacskozasokon
vald részvételérdl lasd még: Trocsanyi 1965, 158. p. Hajnikrél és Borsosrol: KFMM, 327. p.

8 Andrassy Kossuthtal szembeni fenntartasair6l 1asd Kdlcsey december 30-i naplobejegyzEsét. KFMM, 31, 304. p.
A Kossuth-bibliografia vonatkozé munkai: Kratky Janos: Kossuth Lajos. Kor-, jellem- és életrajz. 1. kotet. Bp.,
1879. 108. p. Aldor Imre: Kossuth Lajos élete és palydja. 2. (javitott) kiadas. Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomda, Bp., 1892. 19-22. p. Vajda Emil: Kossuth Lajos: élet- és jellemrajz. Bp., 1892. 23, 27.
p. Vas Zoltan: Kossuth Lajos élete. 1. kotet. Magvet6 Kiadd, Bp., 1976. (3. kiadas) 52-53. p. (a kotetben tévesen,
tobbszor is III. Karoly grof testvéreként szerepel Andrassy Gyorgy. Uo. 45, 52, 55. p.). Aziigy kapcsan Andrassy
szerepér6l lasd még: Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai Kiado, Bp., 1966. [alabb Barta 1966] 191. p.
Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. 2. (bdvitett) kiadas. Osiris Kiadod, Bp., 2002. [alabb Kosary
2002]. 118, 120. p. Koélecsey naploja arrdl tantiskodik, hogy a grof egyértelmiien Kossuth akadalyozisara
torekedett. Fellépését azonban utdbbi zempléni palydjanak megtoérésében az esszéistdk koziil — hivatkozdsok
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A kovetek ez alatt jabb Otletekkel hozakodtak eld a nyilvAnossag gyors, rendszeres és
hiteles tajékoztatasat illetben. 1833. januar 10-én Pazmandy Dénes, Komarom varmegye
kovete elegenddnek itélte, ha az Ujsag elsd Iépésként kivonatokat kozdl az orszigos iilések
naplojabol. Ezzel latta garantdlhatonak a hitelességét. Kis mértékben ugyan, de thlmutatott
ezen a javaslton a Bedthy Odon altal ajanlott megoldds. Bihar megye kiilddtte cenzirizatlan
naplokivonatot proponalt. Végiill azonban Pazmandy megoldasa kapott t('jbbséget.9

Vontatottan haladt viszont az extraktum megjelentetése. Nem talaltak nyomdat, s nem
sikeriilt biztositani a pénziigyi hatteret sem. Hogy megmentsék az Otletet, januar 17-én
kiildottséget Iétesitettek, ami utasitdst készitett a naplokivonat szerkesztésére. A kiadast (az
iizenetekkel, a feliratokkal és a kirdlyi valaszokkal egyiitt) még kivitelezhetonek tekintették, de
mér csak eléfizetés utjan.*°

Minthogy azonban a kivonatot sem tudtdk megjelentetni, a majus 18-1 orszagos iilésen
ugy hatarozott a tObbség, hogy a kezdeményezést leveszk a napirendrél Kossuth
megemlékezett Andrassynak a végzést birdlo beszédérdl. Szavai szermt ,.Cassandraként kidlta
fel: Elhiszem, hogy a kormanynak s tobbeknek koziiliink kedves dolgot tettiink, de kiildoink, s az
utévildg is, ily kedvesen veendik e végzésiinket, nagyon kételkedem.” !

A nyilvanossag kérdése, ¢és ezzel a diétai hirlap tligye a kudarc utan szoba keriilt még az
orszaggyllésen. Somssich Miklés somogyi kovet 1834. februdr 20-4n (miuutan az uralkodd
megrotta a rendeket, amiért nem sietnek a di¢tai munkéval) ismét proponilta a lap kiadasat.
Hasonldan Andrassyhoz, Somssichnak is a kozvélemény alultdjékoztatottsaga  szolgalt
hivatkozasi alapul. Felvetésében raadasul ott rejlett a cenzira kikapcsolasanak Iehetdsége.
Megemlitette ugyanis, hogy kiild6i azt tartandk a leghasznosabbnak, ha ,az wujsdg levelek
hiradasaikat minden akadaly nélkiil kozre bocsdjthatnadk, mert tsak igy lehet a’ kozvéleményt
szarmaztatni, nem pedig parancsolatok dltal eszkozélni”. A tobbség azonban nem tdmogatta
javaslatat. Egy ¢év mualtan, 1835. februarjaban Balogh Janos barsi kdvet Gjbol az alsétabla elé
vitte az ligyet. Kezdeményezése ellenben Somssiché sorsara jutott, mivel csak 19 megye igenld
szavazatat nyerte meg hozzad. A publicitas kérdésében tehat tovabbra is helyben jart a diéta,
mikdzben a politizdlo kozvélemény mar olvashatta Kossuth Orszaggyiilési Tudositasait. A

hirlap témajat aztan a diéta utolsd heteiben, 1836 Aaprilisanak végén zartak le a rendek. Ugy

nélkiil — egyenesen kulcsfontossagtnak tekinti: Vas Zoltan: i.m. 53-54. p. A szerkesztokkel 6sszefiiggésben lasd:
Barta 1966, 191. p. (18. labjegyzet).

° OT 1832-36, I. 91. p. Felséges Elsé Ferencz Austriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag Koronas Kirdalyatol
Po'sony Szabad Kiralyi Varossaba 1832-ik esztendében, Kardcsony havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar
Orszag Gyiilésének Jegyzo Koényve. |. Pozsony 1833. 36. p. [alabb JegyzOkonyv 1832-36, a megfeleld
kotetszammal]. Bényei, 38-39.

90T 1832-36, 1 103, 152. p. Bényei, 40.

11 OT 1832-36, 1 391. p. V. Jegyzokonyv 1832-36, 1. 446-449. p.Bényei, 41.
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dontottek, hogy a kudarc ellenére tovabbra is szorgalmazni fogjdk annak megjelentetését, s
immar azzal egybekapcsolva: a sajtoszabadsig biztositasat.'?

A kozvélemény megfeleld tdjékoztatasanak kérdésével Osszefliggésben vissza kell még
utalnunk a december 22-i iilésre. A diétai napld hitelesitése kapcsan akkor vita bontakozott ki a
varosi kovetek hataskorérdl is. Egyes ellenzékiek, igy Fekete Istvan vagy Marczibanyi Antal
elutasitottdk azt az oOtletet, hogy a varmegyeiek mellett 6k is helyet kapjanak a naplobiralok
soraiban. Biraltdk tudniilik a varosok ,nemzetictlen” karakterét, s a belsé hatalmi-politikai
szerkezetikbOl szarmazd kormanytdmogatd magatartdst. Andrassy ugyanakkor Csapo
Daniellel kardltve méltdnyosnak itélte a varosi kovetek igényét a hitelesitésben vald
részvételre. Allasfoglalasat viszont nem a régi polgirsignak, mint a kormanyzat potencialis
timogatdjanak az erdsitésével indokolta, hanem a dontésben vald részvétel, mint alapjog
ilendd biztositasaval.*®

Az gy kapcsan feltaruld nézeteltérések ismét jelzik, hogy olykor szamos tdrésvonal
szabdalta szét a koveti tablat. Andrassy, de kiilonosen Csap6 kiilonvéleménye bizonyitja ezt
érzékletesen.

Nem alakultak még ki 4atjardst nem engedd szekértdborok, s igy a vitdk sem
egyszertisodtek le ennek megfelelden. Alapvetd kérdéseknél ugyanakkor gyakran élezodott ki a
viszony a szembenallok kozott. Ilyen, egymastdl ¢€les kontirokkal elvalaszthatd nézeteket
hozott felszinre a vallasiigy.

Andrassynak a liberdlisok tobbségével szembeni nézetkiilonbségei, konzervativ felfogasa
is sokkal feltindbbek ennek kapcsan. Pedig Torna megye a sérelmek orvosoltatisdnak és a
felekezeti egyenjogusag érvényesittetésének igényétdl vezérelve munkalta ki utasitasait. 1832
novemberében Ugy rendelkezett, hogy a kovetek szorgalmazzik egyrészt az 1791. évi 26.
torvénynek a protestansok érdekében vald megdrzését és foganatositasat. Masrészt, hogy az
evangélikusok is birhassanak nemesi javakat és viselhessenek hivatalokat Horvétorszagban. '

A diétan ezzel Osszhangban a felekezeti egyenjogusag kérdése s konkrétan az emlitett
torvénycikk értelmezése ¢€s végrehajtasa kapcsan fesziltek egymasnak az allaspontok. Az
alsotabla ellenzéki tobbsége 1) jogszabalyt kivant a négy évtizede alkotott helyett, ezért a

kidolgozott torvényjavaslatba bekeriilt a lelkiismereti szabadsidg garantilasa (a bevett

12 JegyzOkonyv 1832-36, VI. 85-86. p. Az 1832-36-os orszaggytilésen a diétai hirlapot érintdéen tett tovabbi
inditvanyokrol, valamint a lap sorsardl bévebben lasd: Bényei, 41-51. p.

13 0T 1832-36, 1. 22. p- A varosok ligyével kapcsolatosan lasd: Sz6cs Sebestyén: A vdrosi kérdés az 1832-36. évi
orszaggyiilésen. Bp., 1996. [alabb Szécs 1996]. A december 22-i iilésr6luo. 10-12. p.

14 SAK — TKJ. 59. [1832]. 389. p- A nevezett jogszabaly rendelkezett a protestansok az 1608. és 1647. évi
torvényeken alapuld, ,.6rékre visszaallitott szabad valldsgyarkorlatinak” biztositasardl. Magyar Torvénytar 1740-
1835, 169-179. p. Az idézett részlet: 169. p.
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felekezetek vonatkozisdban), az attérés szabadda tétele, a gyermekek katolikus neveltetésérdl
adott reverzalisok eltérlése, s példaul a protestansok ipartizését ¢€s letelepedését gatlo
akadalyok megsziintetése, kiilonds tekintettel Horvatorszagra. A kormany ezzel szemben
kompromisszumos megoldast ajanlott, amit viszont az also6tdbla nem fogadott el Végiil 1833
juniusaban, hosszan tartd iizenetvaltdsok utan, s a Bécs varakozdsai szerint valtozo alsotablai
erdviszonyok lattdn a rendek visszavontdk a javaslatot. A rendezés feladata igy a kovetkezo
diétara maradt.*®

Andrassytol az egyenjoglsitds érvényesittetésére vonatkozo utasitasok hiteles képviselete
megkivanta a felekezeti kotddésen vald felilemelkedést. Ezt azonban kevéssé sikertilt
megvalositania. Figyelmen kivill hagyta legalabbis a protestansok sérelmeit Tagen Janos
nagyvaradi kaptalani kovet nagy port felvert ligyében. Ha csupan egy, a diéta jogkorét érintd
ellenvetés erejéig is, de a kanonok védelmében fejtette ki gondolatait.

Felszolalasara a februar 21-e és 25-e kozotti alsotablai tandcskozasokon torténtek
szolgaltattak okot. 21-én Bedthy Odon, bizonyftandé a vallisi sérelmeket, emlitést tett néhany
bihari esetrdl, melyekre azonnal tagaddlag felelt Tagen kaptalani kovet. Ezutan tobb megyei
kovet is valaszolni kivant neki, 4m a személynok hirtelen eloszlatta az {ilést. Az eljaras
sérelmezésén tal az lett az egész Tlléstermi kozatek kovetkezménye, hogy a kanonokot
kititottak a diétarél és ligyészi eljaras indult ellene.®

Andrassy a februar 25-1 iilésen nyilatkozott az tiigyben. Véleményét vildgosan,
egyértelmiien fogalmazta meg Szerinte nem allt jogdban a ,torvémyhozo moralis test” nek
kizdirni magabol a kanonokot, s a Kkitiltdst ,,conclusumnak tovabba is el nem ismeri’.
Hozzaszolasdban tehat az alsotdbla jogkorét érintve foglalt el az egyhazi testiilet kovetének
jogait védo allaspontot (aznap végil visszavontak a kititd hatdrozatot s megengedték
Tagennek a visszatérést).!’

Allasfoglalisa nem maradt visszhangtalan. Kolcsey mércius 3-an azt frta réla naplojaba,
hogy: ,,Azon kevesek kozé tartozik, kik a vallasi tigyben sotét elveken jelentik ki magokat, s a
kozvéleményben ez dltal sokat vesztett.”™®

A ,s0tét elvek” jelzOs szerkezet tulajdonképpen azt jelzi, hogy Andrassy egyike volt
azoknak, akik a felekezeti egyenjogiisdg s a nem katolikusok (elsOsorban a protestansok)

15 Magyarorszag torténete 1790-1848. Fészerk. Mérei Gyula. Szerk. Voros Karoly. (Magyarorszag torténete tiz
kotetben: 5/2.). Akadémiai Kiadd, Bp., 1983. (Masodik, javitott kiadas). 733. [alabb Magyarorszag torténete
1790-1848, a megfeleld kotetszammal].

© OT 1832-36, I. 174-179, 199-200. p. SAK — TKJ. 60. [1833]. 61. p.

17 OT 1832-36, 1. 208-210. p. Az idézett részek minden bizonnyal Kossuth megfogalmazisaban szerepelnek az
eredeti szovegben.

18 KFMM, 108. p.
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vallasi sérelmeinek kérdésében szembefordultak a reformellenzékkel A Kolcsey szerint a
kozvélemény elott (alighanem csak azokrol van szo, akik leginkabb rokonszenveztek a
reformerekkel) népszerliségébdl veszitd grof ugyanakkor tobb, a liberalisok elképzeléseivel
Osszhangban all6 gondolatot is megfogalmazott a kiemelten fontos trbéri targyban.

Az urbért a junctim-vitat kovetden els6ként vették napirendre, s heves vitadk bontakoztak
ki réla az alsotdbla rendi alkotmanyvédd csoportja €s a reformellenzék, illetve utobbi és a
kormany kozott. A rendi tobbség a fennalld viszonyok megdrzésében volt érdekelt, s elutasitott
minden, az anyagi érdekeit hatranyosan érintd kedvezményt. Csak kismértékben kiilonbozott
ettdl a kormany allispontja. Bécs ugyan konnyiteni kivant a jobbagysadg terhein, de csak az
allami adodalap biztositdsa érdekében, s szntén elzarkdzott az 'Ur-szolga viszonyt érintd
ényeges valtoztatasoktol Alapvetden mas nézetek, szandékok fogalmazodtak meg ugyanakkor
az urbér kapcsan a reformellenzék részérél. A sorrendi vitdban ugyan atmenetileg kozos
allaspontra helyezkedett a kormannyal, de csak taktikai okok miatt. A végcélok kozti
kiilbnbséget vildgosan kifejezte Kolcsey hires felszolaldsa az alsétablan: a ,.kormany urbdrium
dltal urbariumot akar, Wesselényi pedig és a tobbiek urbarium dltal nemzetet akarnak™ —
jelentette ki kovettarsai elott. A jobbagysdg nemzetbe emelését célul tiizd reformellenzék
kulcskérdéssé tette a telki haszonvétel szabad adasvételét, a birtokbirhatast, a jobbagy személyi
¢s vagyonbiztonsdganak garantdlasat, az Uriszék hataskorének korlatozasat, s mindenekel6tt az
onkéntes 6r6kvéltségot.lg

Mellettik az alsotablan felvételre keriilt példaul a legeld-ekiilonités kérdése. Andrassy
az els6 hozziszOlasamak egykén, a marcius 15-1 keriiletben a jobbagyi érdekek
figyelembevételével  kezdeményezte az  erre  vonatkozd  torvényjavaslat  szovegének
moédositasat. Proponalta, hogy hagyjak el bel6le az ubi situs loci et extensio admittit (ahol a

hely fekvése és kiterjedése megengedi) kitételt.

Meglatasa szerint maskiildnben csupan ott
keriilne sor a felosztasra, ahol az a foldesurak hasznat szolgalna. Az igy altalanosan és
kotelezden érvényes dontés akkor nem kapott tobbségi tamogatist. Kedvezd fogadtatisra
taldltak ellenben az elkiilonitésre vonatkozd azon ajanlasai, hogy ahol lehet, a jobbagyok
kozZott is végezzék el azt, s mindenki szabadon hasznlhassa sajat foldjét.>*

Marcius 22-én pedig igazsagosnak nevezte, hogy a jobbagy tetszolegesen hasznalhassa

az urbéri illetményben kapott foldet, s az urasidg ne legeltethesse le a loherével bevetett ugart.

19 Magyarorszag torténete 1790-1848, 5/2. 720-728. Vo. Polgarosodas és szabadsag, 73-75, 78. Gergely 2005,
203-205.

20 A redakcioban egészen pontosan az ubicunque id ratio situs et extensionis admittit (ahogyan is ezt a legelék
kiterjedésének az ésszerlisége megengedi) kifejezés szerepelt. OT 1832-36, . 281. p.

2L OT 1832-36, 1. 246. p.
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Nagy Pal figyelemre méltonak fitélte ezen, a foldestri visszaélések akadalyozasat célzo
elképzelését. S mivel még sokan értettek egyet a groffal, végiil elfogadtak az inditvanyat.?2

Masnap nem Ondlld javaslatdval, hanem néhany szellemes megjegyzésével keltett
felttinést Andrassy. Elozdleg a legeld mennyiségének megallapitdsarol indult vita elott Paloczy
Laszlo6 hangot adott a nyugat-eurdpai mintdk alapjan megijuld iparral és mezdgazdasaggal
szembeni fenntartdsamak. A borsodi kovet hivatkozott a wiirttembergi viszonyokra, mmnt altala
aktudlisan negativ példanak tartott jelenségekre. Utalt tovabba a régi anekdotira, mely szerint
IV. Henrik francia kirdly kifejezett kivansaga volt, hogy a monarchia minden parasztjanak
legyen egy tyak vasarnaponként a fazekdban. Kielentette, hogy ez mar megvalosult
Magyarorszagon, mert: ,a jobbagysdagnak legnagyobb része minden nap ehet a maga
majorsagabol”. Andrassy erre — Kossuth szerint — jelezte, hogy a ,dicsért jolétet nem litja,
kivalt a felféldon nem”, s ha ,Henrik tyiikot kivant a szegény embernek, ¢ is kivanna néki
gorogdinnye helyett néha egy kis tehénhiist™ %

Szintén a jobbagyi érdekek mentén foglalt allist a munka- és terményszolgaltatasi
kotelezettség kérdésében. Partolta egyfelol, hogy a jobbagyok az aratds utdn harmadnap
dézsmaltathassanak, s amennyiben ez elmaradna, akkor elvihessék a maguk részét. Az urasagi
rész beszallitisara pedig csak az azt megtermd hatarrészben kotelezte volna Oket. Emellett
tamogatta, hogy az Aaltaluk a szantokba vetett fifelek, szilastakarmany-novények
mentesiilienck a kilenced alol.?*

Aprilis 24-én Somssich Miklossal kozosen benyijtott egy, a robot konnyitését célzo
mditvanyt. Ezutan, egyetértve Benyovszky Péter pozsonyi és Péchy Ferenc pesti kovetekkel,
szerette volna elérni, hogy novembertdl februarig teljesittessék a robot negyede, az év tobbi
hénapjaban pedig a fenrnmaradé haromnegyed része.?®

Mindezeken til kidllt a jobbdgyok wurasdgi vaddszatokon torténd részvételre
kényszeritésének megsziintetése mellett.  Aprilis 29-i  beszédében pedig proponalta a
birtokbirhatds, a nemesi javak nem nemesek altali birtoklasanak engedélyezését (a nélkiil, hogy
felmentenék Oket a hazi pénztari adozas aldl). Ezzel egyben probalt esélyt teremteni az

érintetteknek — Kossuth szavaival — az ,alkotvany érdekeibe” kapesolasara.?

22 UJo. 285-286. p.

23 Uo. 287-288. p.

24 14asd errl az 1833. aprilis 23-i kovetjelentését. SAK — TKJ. 60. [1833]. 161, 163. p.
25 0T 1832-36, 1. 330-33L. p.

26 Uo. 333, 345. p.
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Igazodva wugyanakkor utasitdsdhoz, a tObbséggel egyiitt megszavazta az irtasfoldek
visszavalthatosagat.?’

Egy masik fontos reformjavaslat, a telki haszonvétel szabad adasvételének torvénybe
iktatasaval  Osszefliggésben pedig kompromisszumok nékkiil, egyértelmiien az urasagi
érdekeket képviselte. A julius 18-1 orszagos iilésen, bar az utasitdsahoz igazodva, de ellenezte a
szabad eladast. Hangsulyozta, hogy kiilddi ragaszkodnak foldesuri jussaik meg(’)véséhoz.28

Nem lehet persze figyelmen kivill hagyni, hogy egy four is kdtve volt utasitdsaihoz.
Andrassy dontéseit ellenben minden bizonnyal nemcsak az azokhoz vald igazodas kényszere
szabalyozta. A telki haszonvételek eladhatosaganak torvénybe iktatdsa elleni érvelése példaul
arra utal, hogy maga sem tudta azt elfogadni. Elvégre az mar a patriarchalis nexus lazulasanak
ranyaba hatott, eltérOen az adott szisztéma keretei kozott célszeri konnyitésektdl (robotterhek
vagy egyéb munkaszolgdltatdsi kotelezettségek enyhitése, kisebb terményjaradék). A kérdésrdl
nem melliékesen mar joval a diéta elétt kifejtette nézeteit. 1832. aprilis 23-4n Monokrol,
Széchenyinek frt errdl, reflektalva az orszagos bizottsdgi munkalatokra. ,,Magam is ugy hiszem,
ha valaki a féldes Urdaval akar mi tsekélység eranti kotést orokre tehet, vagy nemesi Joszagot
vehet, pénzét inkabb vagy egyre vagy mdsra forditandja, s nem egy mindenféle terhekkel
megrakott tsekély birtok haszonbavételéért, melyet mégsem a magaénak nevezhet.” —
olvashatjuk a levélben.?®

Lényeges kérdésekben egyébként sem tért el a kiildoitdl kapott mstrukcioktol. S ha
valamely targyrol a megyével ellenkezd véleménye volt, azt — szemben példaul Kolcseyvel —
nem tekintette lelkiismereti kérdésnek. Ezért nemcsak az 6 megegyezésre hajlo, a
konfliktusokat keriild lelkialkatdnak koszonhetd a harmonikus kiildo-kovet viszony, a tornai
rendekkel harom orszaggytilésre kiterjedéen jo6 munkakapcsolat. A telki haszonvétel iigye arra
példa, hogy olykor a varmegye allispontjat er0sen helyeselve prezentilta utasitisait, egyetértett
a benniikk foglaltakkal.

Augusztusban rdadasul mar a legeld-elkiilonitéssel  Osszefliggésben is  megjelent

crer

2T SAK — TKJ. 60. [1833]. 162. p. A megyei rendek ez utan a potutasitdsokban kifejtették, hogy csak az urbéri
illetéségbe beszamitott irtdsokat kivanjdk meghagyatni a jobbagyok kezén, az azon kiviill eséket urasagi
tulajdonnak tekintik. Ugyancsak az urasagi jogok védelmének igénye mutatkozott meg résziikrél abban, hogy
példaul — szemben Andrassyval — a szantokba keriild fiifélékbdl is kiadatni kivantak a kilencedet. Abbodl a
meggondolasbol dontdttek igy, hogy ha a jobbagyok jaradékkoteles termény helyett vetik Gket, azzal nem
juttathatjak elegendd haszonhoza foldesurakat. Uo. 165-166. p.

28 OT 1832-36, . 574. p. Torna megye rendei ugy hataroztak a telki haszonvétel eladhatosaga kérdésében, hogy
elfogadjak ugyan az arrdl hozott tobbségi dontést, de tovabbra sem értenek vele egyet. Megitélésiik szerint
ugyanis az sértia foldestri jogokat. SAK — TKJ. 60. [1833]. 20-21. p.

29 ASzZIKT 1. 158. p.
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az erdogazdalkodast komolyan veszélyezteti a marhalegeltetés, a jobbagyoknak olyan helyeken
is hasitsak ki kiilon a legelét, ahol csak erdét kaptak erre a célra. [gy az urasag megdvhatja
erdejét a marhak altal okozott karoktol 3

Szintén a foldesuri jogok wvédelme s a tradicionalis ur-szolga viszony fenntartadsanak
szandéka tikrozodik az oOrokvaltsagot érintd szeptember 4-i beszédében. A targyrol szolva
ugyanis kiildéi hagyomanyos ¢érvekkel alatamasztott elutasitdo allispontjat képviselte. A tornai
rendek azért tartottdk szikségtelen Iépésnek az Orokvaltsagot, mert a telek megvaltasaval
megsziinik jobbagy ¢és foldesur arra épiild kapcsolata. S ha a telkeket birtokld személy
egyszerre veszi at a valtsigok Osszegét, semmi nem marad az utddainak. Illetéleg, ha
megszink a telekre épiild kapcsolat, akkor feleslegessé valk az urasag és jobbagya kozti
személyi fliggés is. A javaslat helyett a megye egy, a foldestr életének végéig sz0l6 bérleti
megallapodast tartott célszeriinek. Azt varta ettdl, hogy fenntarthatdo lesz a jobbagy és ura
kozotti  Osszekottetés. Andrassy ezt — ismét azonosulva utasitidsa szellemiségével s igy a
foldesurak érdekeivel — mindkét &l szamara hasznosnak ftélte.>*

Ugyanakkor, mintegy kompenzalasként és igazodva aprilisi felszolalasahoz, ismét
javasolta, hogy biztositsak a jobbagyok szimdra a nemesi javak birasanak lehetdségét.
Kifejtette a fennalld jogrendre hivatkozok elétt, hogy a régi torvények kozott nem volt olyan,
amely kategorikusan tiltotta volna a jobbagyoknak nemesi birtok vésarlasat. Igyekezett ezért
cafolni La Motte Kéroly azon érvét is, hogy a Tripartitum alapjan (III. rész, XXX. cikkely, 7.
§) kizarolag a foldesurat illeti a birtok. Jelezte: a torvény nem zarja ki, hogy a jobbagy in terris
alterius, azaz mas f1don birtokolhasson valamit.>?

Probalta megnyugtatni az Osiség megsziinésétol feloket is. Arra hivatkozott, hogy
hasonldoan azokhoz a torvényes esetekhez, amikor engedélyezték egy masik nemesnek eladott
joszag visszavételét, lesz lehetdség a parasztok altal megszerzett foldek visszavaltasara is.

Késobb aztan kérdéssel fordult mindazok felé, akik az arisztokracia bukasat eldlegezték
meg a javaikat visszavaltani nem tudo tarsaik elszegényedése miatt. Ironikus hangnemben
érdeklodott tolikk arrol, hogy ,micsoda az az arisztokratizmus, amit fenntartani akarnak?”.
Hisz — valaszolt sajat kérdésére — ,fele a nemességnek oly szegény, hogy joszagot nem vehet,

[...] —a masik fele pedig kiilféldon nem utazik, hanem dllandoul lakik, vagy sequestrum [biroi

zarlat] alatt nyog, ezt akarjuk mi tovabb is fenntartani? — elég bizonysagul szolgalnak az

30 Jegyzokonyv 1832-36, IlI. 76-77. p.

81 Jegyzdkonyv 1832-36, IV. 111. p. A szovegre vonatkozdan vo. OT 1832-36, II. Bp., 1949. 163. p.

32 Jegyzokonyv 1832-36, IV. 111-112. p. V6. OT 1832-36, II. 163. p. La Motte beszédét lasd: Jegyzokonyv 1832-
36, IV. 99. p.

%3 Jegyzokonyv 1832-36, IV. 112. p.
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elohozottak arra, hogy az eddigi, az arisztokratizmus fenntartasara elkovetett modok nem
helyesek, sziikség tehat mds utat kovetni, vigyazzon ki-ki magara, s azok lesznek majd a
legjobb arisztokratdk™

A beszédében magnastarsait az ,Onmagunkra vigyazas’-ra mtd grof mar készilodott
masodik, badeni tanulmanyatjara. Masnap, szeptember 5-én pedig az Urbéri szerzddések
érvényességérél hozott hatarozat megszovegezésére vonatkozod vitanditdé Ovassal le is zarta
alsotablai munkajat.>®

E csaknem kilenc hénapon keresztiil tartott koveti megbizatasanak értékeléséhez érdemes
felidéznmi korabbi két szereplését. Emlékezetes, hogy ugyan 1825-27-ben és 1830-ban is hangot
adott az uralkod6 iéanti lojalitdsanak, de az ellenz€ki argumenticid volt a meghatirozd a
kozpolitkai targyakkal —Osszefiggd felszolalisaiban. Ovatos, de konzekvens vélemény-
formaloként a sérelmi oppozicid egyik ismert politikusa volt, s ezért szemmel tartottdk Ot
Bécsb6l. Nem valtoztatott rendi ellenzéki magatartdsdn 1832-33 folyaman sem. Ez viszont
akkor mar nem csak a kormanyzati politikdval szembeni allasfoglalast feltételezte, hanem a
szervezddd reformmozgalommal vald konfrontaciot is. A grof a diéta alatt jelét is adta, hogy
nem mindenben ért egyet a reformellenzékhez tartozd ismerdseinek az orszag jovojérdl vallott
elképzeléseivel. Eppen ezért nem volt konfliktusmentes a veliik fenntartott kapcsolata.

Pedig a mértékadd reformerek, koztiik Kolesey vagy Dedk egy ideig sokat reméltek tdle.
Dedk példaul a Vorosmartyhoz 1832. februar 24-én it levelében emlitette Ot, mert vele
kapcsolatban is nehezményezte, hogy Pesten id6zik ahelyett, hogy részt vallalna az orszagos
bizottsag operatumair6l folytatott varmegyei tanacskozasokban. Kdlcsey pedig a diéta elején, a
sorrendi vitdban elhangzott szonoklatdba foglalta bele a nevét. Az ,urbarialista tehdat nem
patriéta, hanem udvar embere. Es igy Pdzmdndyt, Somsichot, Balogot, Ocskayt, s isten tudja
még ki mindent, a hazafiak sorabdl ki fogjatok torleni? Minden bizonnyal! Es még Andrdsyt és
Karolyi Gyorgyot, Eszterhdzy Mihdlyt, Széchenyit: s épen magdt Wesselényit is”.>®

Foként természetesen a szamos kozcéli felajanldsa és tarsulati-egyesiileti tevékenysége
miatt illették személyét igen kedvezd véleménnyel kortarsi korokben. Erre ad példat eldszor is
a fentebb, az 1830-as diéta kapcsan kozolt 6da. Masodszor, hogy Kazinczy, amint ez a mar
emlitett, 1831. marcius 22-én Lonyay Géaborhoz irt levelébdl eldtink, szmtén megbecsiilte Ot.

A levélben tudniillk Széchenyivel és Karolyival egyiitt nem azért dicsérte, mert 6k harman

3 JegyzOkonyv 1832-36, IV. 112. p. (a kiemelés télem — B. L.). A beszéd kézirata: SAL — AKH. III. ¢ast’. 28.
699/538. doboz. Fasc. 2. 238-239. Az idézett részletet kozli: Zsamboki 1997, 91. p. (Ballagi 1897, 325-326. p.
alapjan).

% Jegyzokonyv 1832-36, IV. 131-132. p. V5. OT 1832-36, 11. 172. p.

% Dedk Ferenc: Valogatott politikai irdsok és beszédek. 1. 1825-1849. VAL, s. a. 1., jegyz: Molnar Andras. Osiris
Kiado, Bp., 2001. 34. p. KFMM, 50-51. p.Idéz: Trocséanyi 1965, 161. p.
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,nhagy Urak”, hanem mert ,tanult emberek és tiszta lelkiiek”. Harmadszor pedig, hogy Kolcsey
a vallasiigy kapcsan idézett marcius 3-i1 naplojegyzetében ugyancsak utalt reformmagnas
szereplésére: ,egyike a magyar academia alapitojinak; egy a mult orszaggyiilésen
koztiszteletben allott hazafz'”.37

Ezeken kivill az is kedvezden befolydsolta a rdla kialakitott képet, hogy meghivottként
vagy hazigazdaként részese volt az ellenz¢kiek magantanacskozasainak. 1833. 4prilis 30-an és
majus 3-a4n példaul ndla tartottak tandcskozist az egymassal pofozkodasig fajuloan
sszeszolalkozott Tisza Lajos és Fiizéressy Gabor kovetek tigyében.®

Mindezek bizonyara hozzdjarultak ahhoz, hogy a reformkort felvezeté iddszak politikai
eseményeihez valdo viszonyulasa, ellenzékisége miatt liberdlis jelzovel is illették Andrassyt a
torténeti irodalomban.®

Készonyi Daniel ugyanakkor alapvetdéen mas embernek latta 6t. A késdbbi memodariré az
egylk kancellistdjaként jutott el az 1832-36-os diétara. Emlékirataiban pedig feljegyezte, hogy
alkalomadtan résztvevdje volt a grof lakdsan tartott megbeszeléseknek, s olykor letilhetett az
asztalahoz. gy volt alkalma kozelrdl megfigyelni 6t. Meglatasa szerint Andrassy ,,nagy
arisztokrata volt, bar szivesen vette, ha a liberalisok kozé soroltak. Annak ellenére, hogy a két
legszabadelviibb magyar magnast — gr. Széchenyi Istvant és br. Wesselényi Miklost —
legbensobb baratai és mindennapos vendégei kézé szamlalhatta, 6 maga egyaltalan nem volt
liberalis, legfoljebb mint vendéglato hazigazda. [...] Még baratsagos is tudott lenni, a maga
meglehetdsen arisztokrata modjan, valahogy ugy, ahogy a magndsok lakajaik irant. Messzirdl
érzodott rajta, hogy — Windischgrdtz herceg mondasaval — szerinte is: »Az ember a baronal
kezdédik, ami alabb van, az mar cséeselék.«.*

Kaszonyi eme érzékletes, jollchet talan talzoan szubjektiv jellemrajza egy rendi
kategériakban gondolkodd, oOntudatos fonemes alakjat allitja elénk. Olyan fourét, aki, habar
sokszor tanusitott a barataithoz hasonld politikai magatartast, vildglatdsat tekintve
érzékelhetéen  killonbozott  tolik.  Alapvetden ugyanis érdektelen maradt a korszak

meghatarozd eszmedramlataval szemben.

3T KFL. 21. kétet, 498. p. KFMM, 108. p.

38 Naplo 1982, 737. p. A magantanacskozasokon tortént részvételével osszefliggéen — a teljesség igénye nélkiil —
lasd még Kolesey Ferenc vonatkozd naplojegyzeteit 1833. januar 18-ardl, aprilis 21-€rdl, majus 29-ér6l. KFMM,
64, 147, 175. p.

39 SzBcs 1996, 309. p. ,Mérsékelt liberalis”-nak tekinti 6t: SZIVM L. 860. p.

40 Kaszonyi Déniel: Magyarhon négy korszaka. (Fredeti cime: Ungarns vier Zeitalter. Leipzig, 1868. Ford.:
Kosary Domokos). A bevezetd tanulminyt és a jegyzeteket irta: Markus Laszl6. SzEépirodalmi Kényvkiadd, Bp.,
1977. 90. p.
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S ha ugyan nem is fogadjuk el maradéktalanul a kortdrs szemtani itéletét, mmdenképpen
egyetértiink Zsdmboki Laszlonak egy megallapitasaval. Azzal, hogy a groéfhak nagy lelkki erdt
kolesonzott szirmazasa.*!

Zsamboki Laszld6 Andrassy-portréja egyuttal elénk allitja az onmagdra ,,vigydzni tuddst”
biiszkén megéld fourat is. Egy olyan fels6-magyarorszagi magnast, aki nem kizarolag a rendi
privilégumok  merev  megOrzésével igyekezett fenntartani eldny0s  politikai-tarsadalmi
helyzetét. Legalabb akkora vagy még nagyobb mértékben torekedett onerébdl: korismeretével,
miiveltségével, erkolcsi tartasaval, s gazdasagi érdekeltségeibdl szerzett jovedelmeinek
felhasznalasaval biztositani sajat egzisztencidjat.*?

Kiilseje, viselkedése mégis inkabb arisztokratikus folényességet sugarzott. A harmincas
évek elsd felében raadasul olyan vélekedések is napvilagot lattak rola, melyek alapjan kevéssé
lehetne elkotelezett ellenzékinek tekinteni. Ismét emlitendd Kolcsey vele szembeni neheztelése
a vallasligy kapcsan. A marcius 3-i naplojegyzetében a fentebb idézetteken kivill azt is leirta
rola, hogy ,most az alkotvanyi, azaz, a personalisi part egyik oszlopa.”. Kiilbndsen érdekes
ennek fényében Széchenyi 1833. marcius 11-1 naplobejegyzése. Abbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy a bécsi kormanyzat megprobalta Ot tamogatdi kozé vonni Széchenyi tudnillik azt
rogzitette, hogy Czraky Antal egy lehetséges fOispani kinevezést emlitett meg Andréssynak.43

Elokészthette ezt a kisérletet Andrassy és Metternich személyes kapcsolatanak javuldsa.
Ravilagit erre Széchenyinek az 1832. évi k6z0s utazisukat megeloz6 ttlevéligy idején, julius
30-4an keletkezett naplojegyzete. Ebben azt irta, hogy: ,.,Andrassyt [téle eltéréen] fogadtak [— —
—]. Metternich és tarsainak szisztémaja: »A legmélységesebb megvetést tanusitni mindazok
irdnt, kik nem tartanak vakon éveliik«”**

Az eseményt annotald Széchenyi nemcsak az allamkancellar €s hivatalszolgdi személye
irinyaban tanusitott, megvetéssel egyenértékiinek érzett viselkedését kezelte sérelemként. Azt
is, hogy tarsaval kivételeztek Bécsben. Az a “kik nem tartanak vakon o6veliik” mellékmondat
hasznlataval, ki nem mondva ugyan, de Andrassytol is megkiilonboztette magat. Ezért az
ellentétparjat értelmezhetjik — a megalazkodastol enyhébb alarendeltséget kifejez0 hatarozoi
szerkezet behelyettesitésével — tarsa simulékony, alkalmazkodd magatartasanak biralataként is.

Lehetséges egyszersmind, hogy éppen Andrassy kancellariai fogadasanak koszonhették,
hogy végill megkaptdk passzusaikat. Ez szintén kovetkeztetni enged a grof és Metternich kozti,

41 Zsamboki 1997, 110. p.

2 Jo. 91-92, 110. p.

43 KFMM, 108. p- Széchenyi jegyzete 11-ér6l: ,,Czirdky an Andrdssy »Ich kann nichts mehr thun... als beten.«
Andrassy hat man tentirt mit einem Obergespann!”. SzIN V. 367. p.

4 Naplo 1982, 714. p.
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alighanem inkdbb pragmatikusan jo viszonyra. A feltételezést tovabb erdsiti egy mar emlitett
tény is. Az, hogy amikor Andrassy visszaérkezett nyugati Utjar6l, november 2-an latogatast tett
az allamkancelldrnal, s egy kellemes beszélgetés keretében szamolt be neki éiményeirél*°

Figyelmet érdemld eseménynek szamit akkori politikai helyzetének, s kiilonosen
gondolkodasanak vizsgalata tekintetében egy 1834. februar 20-i audiencia is. Erre a
hazassagkotése alkalmabol (lasd alabb) kertiilt sor kozte €s Ferenc csaszar kozott. A mintegy
feloras kihallgatdson a magyarorszagi belpolitikai torténések alitak a kozéppontban. Egészen
pontosan Ragalyi Tamas és a diéta. Az uralkodd a konstiticio felforgatasardl, a nemességnek
az orszagot ,vad Democratiaban” ejtd szandékarol beszElt a grofhak. S kiilonosen a Ragalyi
kovetté valasztdsa (szintén lasd alabb) miatti aggodalmarol Andrassy erre valaszul védelmébe
vette Ragilyit. Azzal probalta nyugtatni a csdszart, hogy tarsanak, bar az oppozicidhoz
tartozik, egyediili kivansaga az alkotmany fenntartasa. Illetdleg, hogy azt minden ,hasztalan, s
ido elétti valtozasoktil megévni® kivanja.*®

Ez utobbi megfogalmazasnak kivaltképp nagy jelentOséget kell tulajdonitanunk. Hiszen
nem csupan Ragalyi politikai magatartasara, mint a csaszarral folytatott dialogus kozponti
kérdésére vonatkozik. A kovettars-barat jellemzésére hasznalt szavak taniskodnak Andréssy
személyes meggydzodeésérdl is. Ebben a vonatkozasban pedig hivatkoznunk kell Széchenyi
1832. februar 2-i naplojegyzetére. Abban ugyanis azt rogzitette, hogy amikor felolvasta
Andrassynak a készilofelben volt konyve, a Stadium egy részletét, 6 ,megriadt téle”.
Elolthatatlan és szabalyozhatatlan ¢ég6 faklydhoz hasonlitotta azt. S elére itélkezett leendd
cenzora felett is, mondvan: nem lehet bélcs és tisztességes, ha nyomtatds ald engedi a miivet.*’

A Dbaritja munkdjat birdld megjegyzései arra vilagitanak ra, hogy mar 1832 elején
idegenkedett az alapvetd, strukturalis atalakulast eredményezhetd, s ezért altala tlzoan
merésznek tekintett kezdeményezések, felvetések tamogatasatol Akkorra rdadasul tobb, a
komoly, idénként indulatos vitdikra utald mondat is bekeriilt Széchenyi naplojaba. Azok pedig
jelzik, hogy Andrassy sokat valtozott 1828. oktdberi 6onmagahoz képest. Mar nem csupan egy —
a Széchenyi tanitolevelébdl idézett kifejezéssel — ,akarjam-e, ne akarjam?”-tipusu, hezitald
magatartdsu grof volt, hanem olykor hatdrozott, meggy6zodéssel dontd arisztokrataként is

feltint mar tarsa elott. Ezt bizonyitja az 1832. aprilis 23-4an, Széchenyihez it levelének egy

5 AMNP, 5. 250. p.

% MOL. Csaladok, személyek, 1945 elotti nem kormanyzati szervek iratai. P1700 — Ragalyi csalad levéltara. 1.
csomd. 8. tétel. Andrassy Gyodrgy levele 1834. februar 20-ar6l, ismeretlenhez [Ragéalyi Tamashoz]. A cimzett
azonositasat azt teszi lehetévé, hogy a grof utal a levélben a lekdszonésére, valamint az azt kovetd tornai
kovetvalasztasra (részletesebben alabb).

! Naplo 1982, 701. p. Megemlitendd, hogy amikor Bertha Sandor 1833. november 8-an, a Stadium
megjelenésével kapcsolatos hirekr6l tudésitotta Széchenyit, megirta neki, hogy talalgatasok jelentek meg
szerzéjének kilétérol, s osszefliggésbe hoztak vele Andrassyt is. Friedreich 1914, 328. p.
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sora. ,.En részemrél vildgosan latom mar, mely iiton kellessék indulni a Hazdnak biztos és
convulsiok nélkiili [kiiszkodésektol mentes] emelkedésére.” — irta barétjénak.48

Szamos jel mutat tehat afelé, hogy 1833 &szére jelentdsen gyengiitek a grofot az
ellenzék taborahoz fiiz6 kotelekek. Mindazonaltal, bar Kolcsey alkotmanyvédd — és
hozzatehetjik: Bécs felé hizd6 — magnasként jellemezte, Andradssy nem vallalta példaul a
foispansagot. Elsd forendi tablai idészaka alatt pedig — megeldlegezve az 6t elbirald szavakat —
az ellenzé¢ki magnasokkal miikodott egyiitt. A kovetek rdadasul az alsétablardl tortént tdvozisa
utan is respektussal viseltettek iranta. Az 1833. november 6-i keriileti tilésen, miutan Péchy
Ferenc elnokld kovet nevében elbucsuzott tarsaitdl, a rendek ,hangos éljennel jelentették ki
Torna vdarmegye dtaljaban tisztelt és szeretett nagy érdemii kovetje iranti érzelmeiket”.*°

Koveti szereplésével kapcsolatosan szentelink néhany bekezdést a harmincas évek elsd
felének egyk, ma mar kevéssé ismert programmiive, az Umrisse einer moglichen Reform in
Ungarn im Geiste des juste-milieu c. konyv szerziségi kérdésének. A kétkotetes, német
nyelvli, a boritdbn ¢és a cimoldalon ,von A...” jelzéssel ellitott munka 1833-ban keriilt ki a
nyomdabol. Szerzéje igen alapos munkat végzett, mieldtt megjelentette volna a miivet. Jol
latszik ez abbol, hogy részletesen elemzi a tarsadalmi ¢és gazdasagi viszonyokat, kiilonos
tekintette] a parasztsag helyzetére. Ov ugyanakkor attol, hogy a tarsadalmi-politikai rendszert
fundamentumaiban is érintd reformokat vigyenek végbe. Ezért dontéen a gazdasagi szféra
célszeri atalakitdsdra wranyulnak javaslatai.50

Pandi Pal emellett az utopista szocialista és kommunista eszmék reformkori megjelenését
targyalo kotetében olyan megallapitasokat tulajdonit neki, hogy ,tobbek kozott Heinét, Bornét s
konyve mas helyén a saint-simonizmust” tesz ,feleléssé a korszellem romlasaért”. Ezen kiviil
Lelutasitia — egy nagyon is fontolva halado és hatarozottan tomegellenes allaspontrol — az
»ultraliberdlisokat«, akikhez odasorolja a radikal-reformereket, a francia és német iratok daltal

felbatoritott »veszélyes néphdboritékat«, a kozmopolitizmus és a filantrdpia hiveit”.>*

8 Széchenyi 1830. november 23-an, Andrassyval 6sszefiiggéen érezhetéen csalodottan rogzitette naplojaban: ,,0
sem bizik madr bennem?”, vagy 6t idézve: ,Nem tudom, hogyan gondolkodol most.” Uo. 676. p. A koztiik egyre
gyakrabban tamadt nézeteltérésekre, s az olykor csaknem személyeskedésbe atcsapd vitdkra jol ravilagitanak
Széchenyi olyan jegyzetei, mint pl. az 1831. 03. 17-i, ahol azt irta, hogy: ,,Délutdan rendkiviil kellemetlen jelenetem
volt Andrassyval — — — ahol is nekem egydltalan nem volt igazam — és szegény ordogét nagyon megbantottam!”.
Uo. 684. p. 1832. 02. 08-an pedig: ,,Wesselényi mintha meg volna zavarodva — a biiszkeség és a fennhéjizas
ordoge szallta meg. — Ugyanez Andrassyval.” Uo. 702. p. Andrassy 1832. aprilis 23-i levele: ASzIKT 1. 158. p.
90T 1832-36, 11. 361-362. p.

*0 L4asd példaul a Jetziger Zustand des Bauers vagy a Persénliche Rechte des Bauers c. fejezeteket az Operatum
Urbariale und Commissariaticum [...] alcimet visel6 masodik, parizsi kiadast kotetben (a kiadasokrol részletesen
alabb). 24-32, ill. 43-61. p.

*L Pandi Pal: . Kisértetjaras” Magyarorszagon. Az utdpista szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a
reformkorban. I. kétet. Magveté Konyvkiado, Bp., 1972. 372. p.
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Megemlitendd, hogy egy nevét fel nem fedd arisztokrata magyar és német nyelvli valaszt
intézett az réhoz. Miivében a jobbagysag diétai képviseletének problémajaval, valamint az
arisztokraciaval kapcsolatosan fejtette ki nézeteit.>?

Az Unrissét kezdettdl fogva vitdk ¢s talalgatdsok Ovezték a tartalma, de foként szerzdje
kiléte miatt. Egyesek példaul Orosz Jozsefet hoztak vele Osszefliggésbe. A torténeti irodalom
ellenben csupan két személyhez kapcsolja: Andrassy Gyorgyhdz, illetve rokondhoz, Andrassy
Karolyhoz. Gyorgy grof frasai kozott sorolta fel a miivet Petrik Géza, a Holzmann-Bohatta-
lexikon, valamint Pandi Pal. Ferenczy Jakab és Daniclik Jozsef, tovabba Vay Sarolta, Szinnyei
Jozsef, Bartfai Szabo Laszo és Kosary Domokos azonban Karolyhoz kétik azt.>

A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtarban 6rzott két példanyanak egyikén pedig Gyorgy, a
masikon viszont Karoly van feltiintetve (ceruzaval) szerzBként.%*

Ugy tiink, hogy az auktor kiléte ismertté valt a kortarsak elétt. Kossuth legalabbis
Karolyt tituldlta a Pesti Hirlap 1843. aprilis 27-1 szamanak vezércikkében az Umrisse
Jagyérdemii szerz6jé”-nek.>®> Noha kutatasaink soran nem keriiltek el olyan dokumentumok
(pl. szamldk vagy a mi fogalmazvanyai), amelyek igazolndk szerzOségét, elfogadjuk Kossuth
¢s azon munkdk allasfoglalasat, amelyek Karolyhoz kapcsoljdk az Umrissét. Egyértelmiien
mellette sz0l ugyanis, hogy a kor ismert gazdasdgi szakirgja volt. Alaposan kidolgozott,
sz€leskori ismeretekre épilild miivet jelentetett meg példaul 1825-ben a vasiparrol. A
harmincas évek végén pedig a GOomoér megyei kozlekedési viszonyokrdl —publikalt

értekezéseket.>®

52 Kéziratban: Az Umrisse einer moglichen Reform in Ungarn szerzdjéhez intézett politikai valldstételeim, ill.
Mein politisches Glaubensbekentniss An den Verfasser der Umrisse einer Reform in Ungarn. OSZK Kt. Quart.
Hung. 1584. Politikai ropiratok masolatai az 1830-as évekbdl 27-34 és 35-42. folidk.

% Orosz szerzOségérdl emlitést tesz: Bartfai 1926, 544. p. 274. jegyzet. Gyorgyhoz kotik: Petrik Géza:
Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860. Konyvészeti kimutatdsa a Magyarorszagban s hazankra vonatkozdlag
kiilfoldon megjelent nyomtatvanyoknak. (Bev. Szilagyi Sandor). 1. kotet. Bp., 1888. 76. Michael Holzmann —
Hanns Bohatta: Deutsches Anonymen-Lexikon 1501-1850. Band IV. Gesellschaft der Bibliophilen, Weimar, 1907.
252. Pandi Pal: i. m. 75, 372. p. Karolynak tulajdonitjak: Ferenczy Jakab — Danielik Jozsef: Magyar irék. Eletrajz-
gyiijtemény. 1. kotet. Szent Istvan - Tarsulat, Pest, 1856. 4. p. Borovszky 1903, 609. p. Szinnyei I. Bp., 1891. 171.
p. Bartfai 1926, 256. p. Kosary 2002, 91. p.

%% Mindkét példanyt Orzi: Ballagi Gylijteménye. Az els6t BALL 401, a masodikat BALL 26 (Politikai ropiratok
cim alatt) szammal. Az els6t az Eine Stimme aus Ungarn. (Hamburg, 1832.) c. kdnyvvel ktotték egybe, a cimlap
tetejére pedig ceruzaval ,Andrassy, Georg”-ot jegyeztek. A masodikat Wesselényi Balitéletekrdl c. miivéhez
kapcsoltak, s a két kotet cimoldalaira Andrassy Karoly nevét irtak. Fontos ugyanakkor, hogy a BALL 26
jelzetszami példanyban 6rzott masodik kotet (Umrisse einer moglichen Reform in Ungarn. Im Geiste des Juste-
milieu. Zweite Abtheilung: Operatum Urbariale und Commissariaticum oder Verhdltniss des Verfassers. Parizs,

1833.) teljesen eltér a BALL 401 jelzetli példany masodik kdtetétdl (Umrisse einer méglichen Reform in Ungarn,
im Geiste des juste-milieu. Von A... Zweites Heft. London, 1833.).

%5 PH, 1843. aprilis 27. 275. p.

°5 Ueber die ungarischen Eisenwerke. In: Joseph Freiherr von Hormayr: Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst. XVI. kotet. Bécs, 1825. Az utak készitésérél. Rozsnyd, 1837. [mindketté Szinnyei 1. 171.
alapjan]. Rovid értekezés az utak’ készitésérdl. (Kiilonos tekintettel Gomor varmegye’ utaira). In: T, 1838. januar
24. 25-26; januar 27. 30-32; januar 31. 36.
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,»Entrée” a forendeknél

Gyorgy grof felsétablai szereplése abba az 1833 Osze és 1836 tavasza kozti mozgalmas
idészakba illeszkedett, ami a badeni Utjaval vette kezdetét. A szeptember 10-én indult utazis
egyrészt lehetové tette a vasgyartassal kapcsolatos ismereteinek bovitését. Masrészt pedig
elokésztette hazassagkotését Franz Xavier Karl von Konigsegg-Aulendorf grof (a felesége
Kérolyi Gyorgy masodik névére, Maria Anna grofnd volt) leanyaval, a 19 éves Franciskéval
Errdl, amnt azt Aulendortbol irta SzEéchenyinek, hirtelen elhatdrozasbdl hozott dontést.®’

Utjardl visszatérve november 6-an levelet intézett Torna megyéhez. Eldadta benne
hazasodéasi szandékat, s lemondott koveti megbizatdsarol. Nyomatékosabban is kifejezésre
kellett azonban juttatnia dontését, mivel a megyei rendek megkérték a folytatidsra. Személyesen
jelent meg ezért a nemesi kozgyiilésen s jelentette be visszalépését. Komjathy Samuel megyei
fojegyz0 erre a rendek nevében megkOszonte a mar harmadik diétan végzett munkdjat,
kinyilvanitva az iranta érzett ,felejthetetlen hdlidatossagot” is. A tavozasaval megiiresedett
tisztség betoltésére 1834. januar 7-ére hivtdk Ossze az wjabb kozgyiilést. Ott 200 szavazattal
119 ellenében a régi rendi ellenzéki politikust, Ragalyi Tamast valasztottik meg kovetté. >

Andréassy sokaig tavol maradt Pozsonytdol a koveti tisztérdl tortént lekOszonése utan,
jollehet 1834. januar 10-ét6l a forendi tablan foglalt helyet. Természetesen nem O volt az
egyetlen rendszeres hianyzd a felstablara hivatalos magnasok koziil. Sokan el sem jottek, az
orszaggyllés elhizodasaval pedig a megjelentek nagy része elutazott Pozsonybol. A tavollévok
miatt szinte kihalt volt a fdrendek {iilésterme. Ahogyan Nagy Pal fogalmazott az alsotabla 1835.
januar 21-1tlésén: ,,0tt van egy két zdszIos ur, ot hat piispok, 10-12 foispany, s ezzel punctum.
De az ellensulyt képezhetd regalistékbol alig lathatunk egyet is.”.>®

Andréassy hidnyzisa egyrészt az uradalmai és ipari lizemei, s a banyapolgarsagi egyesiilet
tgyeire (lasd késObb) vezethetd vissza, masrészt a hazi élet kellemes elfoglaltsagaira.
Utobbiakban azaltal részestilt, hogy 1834. februar 10-én ndiil vette Konigsegg grotkisasszonyt,
aki november 11-énviligra hozta elsé gyermekiiket: Maria Kajetana Franciskat.®

" A badeni tanulmanyut szakmai eredményeir6l lasd a X. fejezetet. A hézassag tervezésérél: Andrassy
Széchenyihez 1833. oktober 12-én Aulendorfbol. MTAK Kt. SzGy. K202/16. Konigsegg grof és Karolyi Maria
Anna héazassagardl: Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. V. kotet. Pest,
1859. 109. p.

% SAK — TKIJ. 60. [1833]. 431, 443. p. Az 1834. januar 7-i kozgytilés valasztassal kapcsolatos jegyz6konyvi
anyaga: Statny Archiv v Kogiciach. XI. 1. Turnianska Zupa. I. Osnovy Kongrega&né Zapisnica. 22. [1834, 1836,
1837]. 1-2.

%9 Andréssy felsétablai tagsagénak kezdetérSl: Szécs 1996, 11, 309. p. Nagy Pal beszéde: OT 1832-36, IV. 1834.
december 1. — 1835. augusztus 26. Akadémiai Kiado, Bp., 1959. 136. p.

60 Kempelen Bélanal 1839. februar 10. szerepel a hézassagkotés idopontjaként, ami nyilvdnvaléan nyomtatasi
hiba. Kempelen 1911, 110. p. Maria sziletését Kempelen 1834. december 1-jére tette. Uo. Nagy Ivan ellenben
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A kovetkezd év elején aztan rovid idére ujra Pozsonyba utazott a grof, s 1835. februar 6-
an bekertlilt az allandé hid targyaban Iétesiilt (jabb tablakézi vegyes kiildottségbe (b. Perényi
Zsigmond, gr. Karolyi Istvain és az eldz6 deputicid tagjai mellett). Kés6bb azonban ismét
elmaradt a diétarol. 1835 nyaratél elobb Pesten tartozkodott a Gazdasagi Egyesiilet
megalapitasa céljabol, azutdn 1836 4prilisaig sok id6t toltott Hossziréten, gyarapodd csaladja
korében. 1835. november 18-an ugyanis megsziiletett elsé fia: Dénes. Nem sokkal ezt kovetden
pedig felutazott a Szepességre, intézendé a banyapolgarsagi egyesiilet iigyeit.®*

Elmaradasa Széchenyi szamara volt a legkellemetlenebb. Kiilondsen, hogy szamitott 4 a
forendi tablan folyt vitdkban. Ezért egyrészt 1835 novemberétél kezdve reménykedés,
csalodottsdg vagy éppen dith hatasa alatt Tasnernek panaszkodott, miszerint bardtja nem segit
neki. Masrészt 1836. februar-marciusi leveleivel mar személyesen hozza fordult, s siirgette Ot
az orszaggylilésre jonni.®?

Erre még hetekig nem keriilt sor. Andrassy tudnillk a Borismérteté Egyesiilet
szervezésével foglalkozott (lasd alabb), tovabbd marcius 23-a és 25-e kozott részt vett egy
golnicbanyai banyaszati kozgylilésen. Ezért csak aprilis 11-én — egy bécsi kitérovel — érkezett
meg Pozsonyba. Ott maradt viszont egészen az orszaggylilés bezarasaig, részt vallalva az

utolsé szakasz munkaiban.®®

1834. november 30-at jelolte meg datumként. Nagy Ivan 1857, 39. p. A két szerzé altal kozolt adatokat vo.
http://genealogy.euweb.cz/hung/andrassy2.html — 2009. 12. 15. Andrassy eskiivdje Aulendorfban, apdsa
Lhatarzott kivansdga szerint” magyaros ,diszletek” kozott zajlott. A grof magyar oltdzetet viselt, a ceremonian
pedig kiallitottak egy, a krasznhorkai vérat abrazold képet is. MOL. Csaladok, személyek, 1945 el6tti nem
kormanyzati szervek iratai. P1700 — Ragélyi csalad levéltara. 1. csomd. 8. tétel. Andrassy Gyorgy levele 1834.
februar 20-ardl, ismeretlenhez [Ragalyi Tamashoz]. A levelet idézi: Kecskeméti, 32-33. p.

61 Hidbizottsagi kinevezésérél: OT 1832-36, IV. 183. p. A Gazdaséagi Egyesiiletrdl alabb. Fels6-magyarorszagi
tartdzkodasar6l lasd a Széchenyihez Hossz(rétrdl irt 1836. januar 16-i, februar 21-i (valasz Széchenyi egyik
februari levelére), valamint marcius 27-i (valasz Széchenyi marcius 21-i, alabb idézett levelére) leveleit. MTAK
Kt. SzGy. K202/17, 18, 19. (a harmadik levélben olvashatd Andrassy Fanny Széchenyinek kiildott jokivansaga
is). Dénes sziletési datumaként Nagy Ivan jelolte meg az emlitett napot. Nagy Ivan 1857, 39. p. Kempelen
Bélanal ugyanakkor november 19-e¢ olvashatd. Kempelen 1911, 110. p.

%2 Tasnerhez 1835. november 4-¢n, Pozsonyban: ,,Ha Andrassy Gyorgy ide jonne 4 hétre, bizonyosan kivinnénk a
hidat. [...] Nékem nincs idém; de irjon on A.-nak szivrehato levelet, hogy maga magat vadolni fogja egykor, ha
nem jé most, lehet jot tenni, néhany honap utan tébbé nem, lesz aztan idé pihenésre etc. etc. etc.” SzPT, 67-68. p.
1836. marcius 9-én, Pozsonyban (szinhaziigy): ,.De ha olyanok, mint Andrassy Gyorgy et C., nincsenek most itt,
.. akkor az 6rdog gydzze a sarat in infinitum!”. SzIL II. [SzZIM IV.] Bp., 1890. 258. p. Masnap (szinhaz és hid
igye): ,,De lehetetlen gydzni. Andrdssy se j6.” Uo. 259. p. Marcius 15-én két alkalommal is, kiilondsen feldtltan:
yAndrassy ellen elhidegiilt keblem. [...] Az egész hon néz Nagysadra »Ej, kovet is volt — de miota a pendelhez
szegddott... mar nem latjuk soha,« s pedig most szinte lehet mondani gazember azon magnas ki nincs itt.”; ,lgen
rossz kedvben vagyok, csiiggedek. [...] Tan egyediil kivivok egyet s mast — mit mir und A. — ist aber aus. Mind
ezeknek hatat forditok. Veliink tébbée semmi sympathia.” Uo. 263, 265. p. Andrassyhoz marcius 21-én: ,/...] Te
kovet voltal. — Te a hidat eddigelé velem vitted. — Minden szem, higy régi s tan nem legrosszabb bardatodnak, rad
van fiiggesztve. Toled tobbet kivan a kézénség mint masoktul; mert tobbet is bir vallad [...].” Uo. 265. p.

B A béanyaszati tandcskozisra O hivta Ossze 4 varmegyébdl az illetékeseket. Az eldkésziiletrdl beszamolt a
Széchenyihez marcius 5-én, Hossziréten irt levelében. ASzIKT L. 263. p. A kozgytilésrél: Miinnich 1895, 85-86.
p. Andrassy Pozsonyba érkezésérdl lasd Széchenyi aprilis 11-i naplobejegyzését. Naplod 1982, 816. p. Széchenyi
egyébirant mar 1836. aprilis 6-an, tehat Andrassy megérkezése eldtt értesiilt arrdl a szandékardl, hogy Pozsonyban
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Aprilisban a pest-budai hid, a kapcsolodd kisajatitisi torvény és a pesti magyar szinhaz
ligyében bontakoztak ki a legfontosabb és leghevesebb vitdk a forendi tdblan. 12-én raadasul a
Ludovika Akadémia és a Nemzeti Muzeum felvételekor is vibralt a levegd az iilésteremben. Az
utobbi téma kapcsan id. Eotvos Ignac fdpoharnokmester nehezményezte az alsotabla eljarasat.
Azt kifogasolta, hogy a rendek az abban leginkdbb érintettek — vagyis a birtokosok, foként a
magnasok — meghallgatasa nélkill kezdeményezték az 1) mizeumi épiiletre teendd orszagos
ajanlast (500 000 forintot javasoltak erre a célra). Szikségesnek latta ezért egy elegyes
kiildottség  felallitasat. Széchenyi erre jelezte: nem egyezik bele abba, hogy azok, akik
legnagyobb részben rendelkeznek az alkotmanybol ered6 kedvezményekkel és az orszag
javaival, ne legyenek kotelezhetok a haza érdekében vald anyagi aldozatvallalasra.®*

Ot kovetden elébb a nador emelt szot amiatt, hogy a frendi iiléseken kevesen vannak
jelen, majd Andrassy nyilatkozott a Nemzeti Muzeum targyaban. Széchenyihez igazodva
szilkségtelennek itélte vitdt nyitni az EOtvos altal emlitett vegyes kiildottségekrdl, minthogy az
ajanlds targyanak mar nekilatott a fels6tdbla. A jovore nézve pedig jelezte, hogy aki ,maga
Jjusait védeni nem tudja, azokat meg sem érdemli”. Ezen kivill timogatta a rendi ajanlast is.
Arra célzott, hogy bar WerbOczy, ,.kire ma mdr nem igen szeretiink hivatkozni, azt mondja,
hogy a nemesek pro patria militare tenentur”, am mivel ,jnost haboru nincs, a hazaért tehat
maskép nem militalhatunk, mint igy, ahogy a RR javaljak”.®®

Hasonlo értelemben szoltak utdna Kérolyi Gyorgy és b. Perényi Zsigmond. Czrdky
orszaghird célja ezzel szemben az ajanlds korlatozasa volt, noha beszédében dicsérte a rendek
eljarasat. A javaslat a vita végén mégis atment a forendeknél. %

A Ludovika Akadémia vonatkozasdban a rendek azon inditvanya valt vitaalappd, amely
kiilonbizottsdg hataskorébe kivanta utalni az mtézmény oktatdsi rendszerének kidolgozasat.
Andrassy kidllt ezen elképzelés mellett, védve az alsotabla allaspontjat. Karolyi Gyodrggyel
karoltve ,czdfolhatatlanoknak™ jelentette ki a kovetek érveit. 13-an pedig — egyelore
eredményteleniil — a Karolyi-fivérekkel, b. Vay Miklossal, s masok mellett Andrassy Karollyal
egyiitt partolta Széchenyit a szinhazrol szolo torvényjavaslat elfogadtatasaban.®’

varja ki a diéta végét. Tasnerhez irt levelében ,lelkendezett” amiatt, hogy baratja Bécsben tartdozkodik, s onnan
atutazva az orszaggyiilés végéig a varosban fog maradni. SzIL Il. 275. p.

%4 A rendek ajanlasarol és Eotvos allaspontjarol: SzIN IV. 651. p. — Viszota jegyzete. Széchenyi hozzasz61asarol:
OT 1832-36, V. 1835. augusztus 27.— 1836. majus 2. Akadémiai Kiad6. Bp., 1961. 638. p.

% Uo. 639. p. Az Andréssy altal a Tripartitumb6l (I. rész, 9. cim, 5. §.) hivatkozott részlet pontos szovege:
,militare dumtaxat pro regni defensione tenentur.” — ,csupdn csak az orszdg védelmére tartoznak katondskodni.”.
Werbéczy Istvan Harmaskonyve. (Magyar Torvénytar sorozat). Bp., 1897. 66-67. p.

65 0T 1832-36, V. 639-642. p.Széchenyi Tasnerhez aprilis 11-én. SzIL 1L 282. p.

7 A Ludovikarél: OT 1832-36, V. 643. p. A szinhéz artikulust az aprilis 13-i szavazason 17 férend tamogatta, 18
ellenezte, igy aznap nem fogadtak el. Lasd err6]l Széchenyi Tasnerhez irt aznapi és masnapi leveleit. SzIL II. 283,
284. p.
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Betegség miatt aztdn hidnyzott a hidtorvény daprilis masodik felében zajlott utolso
vitairdl. Részt vett ellenben az aprilis 28-i forendi tanacskozason. Akkor az alsotabla altal
aznap végs® formaba Ontott kisajatitasi torvényjavaslatot (generalis expropriatio) vették
targyalas ald. A projektum a maganosok birtokamak csatorndk, utak, vasutak Iétesitése
érdekében vald igénybevételérdl szolt. Az este 6-kor kezdddott iilésen kétfele allaspont
korvonalazodott vele Osszefliggben. A kormanytabor tagjai (pl. Czrdky Antal, Palffy Fidél
tarnokmester) Iényegileg allami (uralkodoi) priviégiumnak tekintették a kisajatitast. Maésok
viszont (pl. Urményi Ferenc fiumei kormanyzo) védelmilkbe vették a rendek altal a diéta
részére a kisajatitdssal kapcsolatosan fenntartatni kivant feliigyeleti jogot. Andrassy szmtén
ugy érvelt, hogy mivel a torvényjavaslat targya a tulajdoni jog, a diéta méltdn ,kdoveteli
maganak azon just, hogy megitélhesse, oly fontos és kézhasznu e valamely dolog, miszerint
megérdemli, hogy miatta egyesek tulajdona kénszeritéleg kisajdtittassék”.®®

Bécsben természetesen elzarkdztak attdl, hogy tulzottan nagy befolyasa legyen a
diétanak a kérdésben. ,,Az Orszag kéz-javat és kereskedését gyarapito maganyos vallalatokrol”
sz0l6 XXV. torvény 3. paragrafusa végill a szikséges helyek atengedését és mennyiségiik
meghatarozisat a Helytartotanacs hataskorébe utalva emelte jogerére a kisajatitast.®

Maijus 2-4n, az orszaggylilés berekesztésével €s a torvények szentesitésével véget ért a
grof elsd forendi tablai iddszaka is. Jollehet kimaradt a torvényalkotdsi folyamat nagy részEbdl,
a diéta befejezd periodusaban mégis részt vallalt Inyeges reformkezdeményezések
elfogadtatdsaban. Nehéz ugyanakkor pontosan felmérni, hogy milyen mértékben hataroztak
meg bizonyos indit€ékok igenld szavazatait, reformparti nyilatkozatait. Nagy valosziniiséggel
kozrejatszott ebben az utasitdsok aloli mentesiilés, azon kivill Széchenyi rabeszéloképessége is.
Alapvetéen azonban annak koszonhetd ez, hogy nem vallasi vagy politikai, hanem gazdasagi
¢s kulturdlis szempontbol fontos targyak keriiltek terit¢kre.

Megnyilvanuldsai mindenesetre a forendi ellenzékiek csoportjahoz kotottek ot.

%8 Andrassynak a hidtérvény utolsé vitairol valé tavolmaradasarol lasd Széchenyi Tasnernek sz016 leveleit. Aprilis
20-an: ,,Nem vettiik fel a hidat, holnap leszen a végcsata, tan csak mégis megnyerjiik. En kézzel labbal dolgozok.
Mind a harom Kdrolyi Bécsben. Perényi s Andrdssy dgyban ha, ha, ha!”. SZIL II. 287. p. Aprilis 21-én: ,Fél 6ra
mulva felveszik ndlunk a hidat, Andrdssy nem jo, mert nyaka fij, Perényi Zsigmond, mert orbdanczos a pofaja.”.
SzIL 1I. 289. p. A kisajatitasi torvényjavaslat aprilis végi targyalasardl: OT 1832-36, V. 665-668. p. Czraky
orszagbironak az volt a véleménye, hogy csak altalinos szabalyt hozzon a diéta. O raadasul a végrehaijtd
hatalomra testdlta volna az alkalmazist. Palffy vele Osszhangban szintén kormanyprivilégiumnak tekintette a
kisajatitas kérdését.

69 Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi torvénycikkek. Bp. 1896. 64. p. [kés6bb Magyar Torvénytar 1836-1868]. A
kisajatitasrol, tekintettel a kapcsoloddé munkélatokra, rendelkezett az alland6 hidrél szo6lo XXVI torvény 6.
paragrafusa is. Uo. 66. p.
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VI. Egyesiiletek — kozcélok

Kozéppontban: agazdasag

A kozélet szinterén a grof az 1830-40-es években is Kitartott a reformok mellett, s
mindvégig a Széchenyi-féle nemzeti modernizicid szellemében tevékenykedett az agrarium, az
ipar, az infrastruktura, vagy éppen a kulturdlis ¢let fejlesztéséért.

Leginkabb a gazdasagi iigyek foglalkoztattdk 6t. Kiilonosen azt kovetden, hogy 1830-
ban Ktrejott az Allattenyészté Téarsasag.*

Mar 1830 februarjaban azzal a kéréssel fordult Torna megye elsd alispanjahoz, hogy
0sztondzz€k a megye nemeseit: lehetdségiik szerint nydjtsanak tamogatist az akkor hivatalosan
meg csak Ilofuttatasokkal foglalkozott tarsasadg célkitizésemek megvalositasdhoz. Még tobbet
vallalt az 0j egylet junius 11-én tartott kozgytilése utan. Akkor ugyanis az 1830-33 kozti 3 évre
titoknokként (titkar) bekeriilt a valasztmanyi tagok ko6z¢ (masok mellett Heinrich Janos
pénztartd, valamint Széchenyi, mint id6koz elndk tarsasagiban).?

Eleinte tgymond a ,vizhordd ember” szerepét toltotte be a tarsasagban. Titkarként Ot
terhelte az adminisztrativ-iigyviteli feladatok (pl kiadvany-szerkesztés — a Gyepkdnyv irasa)
jelentékeny része. Ezért az 1830-as évek elsé felében — ahogyan erre Vari Andras is utal —
valosziniileg 6 dolgozott a legtbbet a tarsasag arisztokrata tagjai kozil.®

Nemcsak munkaval segitette persze az egyletet, hanem kiilonfele ,beruhdzisokhoz”
vagy djjalapitasokhoz valdo hozzdjarulassal is. 1831-ben példaul tdmogatta Karolyi Gyorgy
Bhurtpore nevii angol telivérjének megvasarlasat. Az éves verseny alkalmabol mindhdrom
futaman gydztes allatot az egylet nemzOménjeként kivantdk tartani. Ezért Andrassy is jegyzett

egyet a 16 850 aranynyi vételaranak fedezetét képezd, 50 arany névértékii részvények kozil

LA tarsasagrol szolo leghjabb, annak torténetét a vezetd személyiségek rovid életrajzaival egybekapcso lva
bemutaté munka: Vari 2009, 37-51. p. Mivel a kotet eme része atfogdan targyalja az egylet szervezOdési
folyamatat és reflektal a fobb allomasokra — ideértve Andrassy grof tevékenységét is —, a témaban alapforrasnak
szamitd Gyepkonyvekre csak azon adatkozléseknél teszek utalast, amelyek nem szerepelnek a kiadvanyban. A
fejezet egyes részeit lasd még: Vari 2005.

2 SAK — TKJ. 56. [1830. év]. 144. p. A tarsasag junius 11-i kdzgyllésén rogzitették a f6 célkitiizést (az
allattenyésztés fellenditése), a tagsag feltételét (évi 10 pengd forint megfizetése), s példaul a bevételek
felhasznalasat (I6futtatasi koltségek fedezése, dijak, loiskola finanszirozdsa), a mitkddési rendet (tisztviselok
szama és feladatai, éves kozgytlések). Vari 2009, 37. p. A vallalt feladatok kozt versenyfuttatasok, loarverés,
allatbemutatok rendezése szerepeltek. Tovabba ldiskola 1étesitése, a parasztkancak dijazasa, orszagos méneskonyv
kiadasa. Andrassy Gyorgy — Dobrentei Gabor: Gyepkéonyv. 1830-ki jelentés a’ Magyarorszagi Allattenyésztd
Tarsasag munkalodasairol. [Pest, 1830.] 8. p. [a tovabbiakban, az egyes éves kiadvanyok tobbszori hivatkozasa
esetén, a jelzés Gyepkdonyv, a megfeleld évszammal]. Az egyleti tisztviselokrél: Vari 2009, 37. p.

3 vari 2009, 37. p.

4 Andrassy Gyorgy — Tasner Antal: Gyepkonyv. 1831-ki jelentés a’ Magyarorszagi Allattenyészté Tarsasdg
munkalodasairol. [Pest, 1831.] 24. p.
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Adakozott emellett a Nemzeti Lo-Iskola felépitésére, s egyike volt a Tiz Esztendei Dj,
az Els6 Hazafi Dij, 1835-t6] a Karolyi-tételverseny alairoinak. 1832-ben pedig 10 darab 60
pengd forint névértékli részvényt (kolesonkotvény) jegyzett, hogy megvehessék, s tarsasagi
rendezvények céljara atalakithassak Karolyi Gyorgy majorjat.”

A kovetkezd évben éppen itt, a késébb Koztelek néven ismertté valt teriileten majus-
junius  forduldjan etesitett kidllitishoz (ami megeldlegezte a tarsasag tevékenységének a
mezOgazdasag egészére wanyuld kiterjesztését) jarult hozza. Széchenyivel kozosen felajanlott
arra a célra néhany Angliabol hozatott foldmivelési eszkozt. Szintén az 6 kozremikddése
rejlik az Oesterreichischer Beobachterben megjelent egyik hiradas mogott. Az az 1835. évi
versenyeknek Bécsben (és nyilvan az 6rokds tartomanyokban) torténé népszerlisitését célozta.®

Szervezési és vezetési feladatokat végzett magaval a lofuttatdssal kapcsolatosan is.
Tagja wolt a verseny-valasztmanynak, s példaul palyatisztként feliigyelte a jutalmazando
kancacsikok biralasat. Tovabbra sem rendelkezett viszont olyan szinvonall l6allomannyal,
mint a rendszeresen dijat nyeré vagy legalabb a masodik-harmadik helyet megszerz6
magnastarsai (pl. Széchenyi, Karolyi, gr. Nadasdy Tamas, gr. Hunyady Jozsef). A harmincas
években altaldban mar nem is indult bejelentett, palyas lovakkal hanem csak kiilonversenyre
vallalkozott. Bokros nevii lova példaul igy ajandékozta meg 1832-ben 6 palack pezsgbvel a
Széchenyi kancaja, Kedves ellenében megnyert futaman.’

A futtatasokra vald késziilddés helyett ismét a szervezeti épitkezés feladatai harultak ra
az évtized derekatol 1835-re ugyanis az Allattenyésztd Tarsasdg pénziigyileg igen
megerdsodott a tagdijakbol és egyéb befizetésekbdl szarmazd jovedelmei révén. Ennek
kovetkeztében részvényjegyzokké Kptek eld az uralkodohdz tagjai (Ferdinand tronérokds, a
nador, vagy Ferenc Karoly foherceg) is. Az egylet ezzel elfogadott szerepldjévé valt a pesti és

az orszagos kozéletnek.®

° A liskolai alapitvanyrol: vo. 69. p. A dijalairdasokrol: Gyepkonyv 1830, 43, 50. p. Ill. Tasner Antal: Gyepkdnyv
1835.1835-ki jelentés a’ Magyarorszagi Allattenyésztd Tarsasdg (ezentul Gazdasdagi Egyesiilet) munkaléddasaird.
gPest, 1835.] 40. p. Koztelek-részvényesi statusardl: Vari 2009, 48. p.

A Koztelken rendezett mezégazdasagi eszkoz-kiallitasrol: Tasner Antal: Gyepkonyv 1833. 1833-Ki jelentés a’
Magyarorszagi Allattenyészté Tarsasag munkdléddsairél. [Pest, 1833] 47. p. GT, 1837. (I. évf) 1. fiizet. 47. p.
V6. J, 1833. majus 22. 324. p. Viszota Gyula szerint a tarsasadg egy tdgas termet bocsatott Széchenyi
rendelkezésére az eszkdzok kidllitdsa érdekében, s 6 a majus 22-1 gytlilésen be is mutatta azokat. Viszota 1910, 39.
p. A versenyek népszeriisitésér6l: Oesterreichischer Beobachter, 1835. aprilis 29. 574. (a szerzo feltiintetése
nélkili jelentés Magyarorszagrol). Andrassynak a cikk megjelenésében vald érintettségét Széchenyi 1835. majus
12-én Pozsonyban, Tasnerhez irt levele fedi fel: ,,4 mi az idei versenyrél mondatott a Beobachterben, igen jo volt.
Hat Andrassy vala eszkozldje? Bravo! Das gefdillt mir. Tiistént irok neki.” SzIL1. 622. p.

! Gyepkonyv 1835, 12, 24. p. Tasner Antal: Gyepkdnyv 1837. 1837-ki jelentés a’ Magyar Gazdasdagi Egyesiilet’
munkadlodasairol. [Pest, 1837.] 11, 33. p. Andrassy Gyorgy — Tasner Antal: Gyepkonyv. 1832-ki jelentés a’
Magyarorszagi Allattenyészté Tarsasag munkdaléddsairol. [Pest, 1832.] 46, 52. p.

8 vari 2009, 51. p.
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Latva a sikeres mikkddést, az 1835. jinius 8-1 kozgyiilésen atkeresztelt€k a tdrsasagot
Gazdasagi Egyestilett¢é. A jelenlévok egyuttal megbizast adtak a szabalyzat atdolgozasara, s
hataroztak egy folyoirat kiadasarol Uj vezetdséget is valasztottak: gr. Karolyi Lajos lett az
elnok, b. Orczy Gyorgy az alelnok. A titkari feladatokat ismét Andrassyra testaltdk, aki nem
mellékesen bekeriilt az alapszabalyokat uwjraalkotd bizottsagba, s kulcsszerepet vallalt annak
munkajaban. Az 0j rendtartds — amelyet az 1836. junius 6-1 kozgylilés hagyott jova — végiil két
célhoz igazodva hatdrozta meg a szervezet tevékenységét: loversenyeztetés ¢és allatkiallitas,
tovabba — a profilbdviilés jeleként — altalinos mezdgazdasag-fejlesztés.’

Andrassy az utan, hogy iranyitdja és aktiv részese volt a szabalyzatirdsnak, az egyesiilet
mikodési teriileteit érintd Onalldo kezdeményezésekkel Iépett Ol az évtized masodik felében. A
legfontosabb kozilik a nemzeti gyapjatar volt. Ezt az 1837. junius 8-1 kdzgylilés hatarozata
nyoman kivantak felépiteni a gyapjukat eladni szindékoz6 magyarorszagi birkatenyésztok
szamara. A grof erre a célra 20 darab 100 forint névértéki részvényt (Iényegileg
kolesonkotvény) jegyzett szeptemberig, egyittal 6 évre szoldoan 250 mazsaig bejelentkezett
gyapjukiildésre is. Bar Széchenyi ellenezte az tletet, szintén alairt az intézetre.'°

Az els6, biztatd pések utdn azonban maris kovetkeztek a nehézségek. Akadozva
kezdett ugyanis mikdodni a raktdr és ezzel a gyapjieladas. 1837-ben mindossze 4352 font
gyapjut kiildtek be a részvényesek. S jollehet abbol 1838 februarjaig 3820 font elkelt, ez
elenyészéen kevés volt az eléjegyzett mennyiséghez képest (1085 bécsi mazsa). ™

1838. junus 5-én, az akkor mar Gyapjutdar-Egyesiilet néven mikodd szervezet

kozgyllésén mindenesetre Ujabb egy évvel meghosszabbitottadk a gyapjiszallitist. Andrassy

° Uo. 51, 55-58. p. Galgéczy Karoly OMGE-emlékkdnyvének elsé fiizetében tévesen szerepel az 1835-Os
atalakulassal kapcsolatosan, hogy Andrassy a Gazdasagi Egyesiilet elsé elndke, Széchenyi pedig alelndke lett.
Grof Széchenyi Istvan, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egylet elsé alapitoja. In: Galgoczy Karoly (szerk.): Az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet Emlékkonyve. A hazai mezégazdasag elémozditdsa s az e czélra alakitott
egyesiilet sikere koriil szerzett érdemek halds emlékezetben tartasara. Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet,
Bp., 1879. 41-51. p. A kérdéses adat a 45. oldalon (a hibat nem mellékesen maga Galgdczy is jelezte — Galgoczy
1883, 42. p.). A jinius 8-1 kozgyilésen Andrassy terjesztette elé a még az 1834. évi el6készitd {ilésrol kikiildott —
szintén altala elnokolt — valasztmanynak a gazdasagi tarsasagga alakulasra vonatkozo javaslatat. Vari 2009, 56. p.
Megjegyzendd, hogy Széchenyi 1836 tavaszan oOvatossagra intette Andrassyt, mert a mikodést a
gazdasagélénkités felé elmozdit6 alapelvek kapcsan Bécs ellenlépéseitdl tartott. Széchenyi Tasnerhez 1836. aprilis
30-an, Pozsonyban: ,4 magyar gazdasigi egyesiilet szabdlyai szemet szirnak. En messzebb latok; és
megronthatndk Casino, Verseny, etc. Azért procrastinalni [halasztani] kell egy kicsit and let it drop now.
Andrdssyval széltam, O igen dtlatjia etc. etc. etc. quidquid agis prudenter agas [et respice finem — barmit
cselekszel, tedd okosan és nézd meg, mi lesz a vége/]. Nem kell kiadni tobb tervet.”. A levelet lasd: SzIL 11. 295. p.
A szoveg-kiegészités és forditasa: A Pallas Nagy Lexikona. XIV. kotet. Bp., 1897. 317. p.

19 SAL — AKH. IIL &ast’. 30. 716/555. doboz. Fasc. 2. 147, 148. Az épitkezés fedezetét 600 darab, 100 eziistforint
értékll részvény jegyzésével egybegyiijtendd 60000 p. forint képezte. Aldairdsi iv Pesten, a’ Gazdasagi Egyesiilet
koztelkén épitendd és a’ Nemzeti Lovaglo Iskolaval dsszekotendé Nemzeti Gyapju-raktarra. SAL — AKH. uo.
149. V6. Vari 2009, 63. p. Széchenyinek a kezdeményezéssel szembeni magatartasardl lasd a november 17-i
jegyzetét: ,Sitzung Alattenyészté ect. Ich unterschreibe den WollBazdr, gegen den ich immer gewesen!”. SZIN V.
131. p.

1 A gyapjaértékesités allapotarol: GT, 1838. (IL évf) 1. fiizet. 66. p.
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ennek ellenére junius 9-én azt irta Széchenyinek, hogy bar 6 évre terjedden mar 3000 mazsara
tortént alairas, csak akkor kivanja beinditani a raktart, ha sikeresnek igérkezik az eladés.*

A hoénap végére reménykeltd eldrehaladds kovetkezett be e téren. Liedemann Fridrik
egyestileti ligyvivd junuus 26-an kelt jelentése szermt addigra tobb mint 246000 bécsi font
(2460 mazsa) Osszsulyl gyapjumennyiség érkezett be az egyleti raktarba (masok mellett gr.
Andrassy Karolytol, Bujanovics Eduardtol, b. Vay Miklostol). Csaknem 44000 font (440
mazsa) pedig el is kelt ebbdl. Ez azonban csak atmeneti sikert jelentett. A gyapjutar jovojének
biztositdsahoz egyenletes, a jelentds visszaesés veszEelyétdl mentes aruértékesitésre lett volna
sziikség. Problémaforrassa valt azonban a kiilonb6zd mindségben beszillitott gyapjli, amelyet
egységes elvek szerinti osztdlyozas hijan nem lehetett megfelelden kezeli és értékesiten. 13

A kezdeményezés tovabbi sorsar6l egyeldre annyi ismert, hogy a Gazdasagi Egyesiilet
valasztmanya is foglalkozott vele. Ahogyan errdl az évtizedfordulon megjelent egyik javaslata
taniskodik, az intézmény keretén belil létrehozandd juhaszati alosztily feladatkoréhez kivanta
kapcsolni a kozpontositott gyapjteladast.™* Minthogy azonban a Gazdasdgi Tudésitdsok,
kés6bb pedig a Magyar Gazda is hallgatott a gyapjatarrol, azt valoszinisitjik, hogy a
negyvenes ¢évekre besziintették a gyapjii azon keresztiil torténd értékesitését.

Ezen kezdeményezés mellett megprobalkozott a grof a Gazdasagi Egyesiilet
tevékenységi korének az agrarium teriiletén tllra torténd kisz€lesitésével is. Erre utal az 1839.
marcius 17-1 kozgytilésrol késziilt titkosrendori jelentés. Abban arrdl esik szo, hogy — nyilvan a
novekvd szakember-sziikségletre reagdlva — Széchenyi javasolta egy mintagazdasag és az
ahhoz kapcsolodd technikus iskola 1étrehozasat. Néhany tarsaval egylitt mast inditvanyozott
viszont Andrassy. Nem a mezOgazdasagi ismeretek atadasat szolgald, hanem, bizonyosan az
ipar ¢érdekeire is figyelve, politechnikai mtézetet szeretett volna felallitani A sz€leskorii
szakképzés Otlete Inyegesen talmutatott a végiil elfogadott javaslaton, az agrarértelmiség
utanpotlasat tdmogatni hivatott agrariskolan.™®

Bizonyara 0sztonzoleg hatott a grof kezdeményezOkészségére, hogy folyamatosan

viselt magasabb tisztséget az egyesiileten belil. Tagja volt mind az allattenyésztési, mind a

12 A gyapjuszallitis meghosszabbitasarol: GT, 1838. (I évf) 2. fiizet. 102. p. Andrassy Széchenyinek: a
,Gyapjiraktar irant jelentendd: hogy az még egy évig ujabban folytattatvan, azok, kik 6 Evre aldirtak, ha
Gyapjukat nem szallitjak be, semmit sem fizetnek, ezen 6 éves aldiras azonban, mely mar 3000 ct foglal magdban,
tovabba is folytattatik, és csak akkor hozatik létre, midon sikerrel lehet, mi f0 gondom léend, mert igen kdros
hazankra, egy siker nélkiil maradt Intézet.”. MTAK Kt. SzGy. K202/20. Mar az egy hénappal kordbban, majus 5-
én, ugyancsak Széchenyihez irt levelében is taladlunk a vallalkozids megvaldsithatosagat kétségesnek feltiintetd
megjegyzést: ,,Azon esetre pedig, ha [...] vagy az egészriil reménység hija miatt le kellene mondanunk”. ASZIKT
1. 306. p.

137, 1838. junius 30. 206. p. Vari 2009, 63-64. p.

% Gazdasagi Tudésitasok és Rohonczi Kozlemények [GT], 1840. (IV. évf) 1. fiizet. 74. p.

15 ASZIKT 1. 337. p.
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gazdasagi osztalynak. 1837-ben ott taldljuk 6t a képviseldk, az egyesiileti valasztmanyi és
verseny-valasztmanyi, valamint a Gazdasagi Tudositasokban megjelentetni kivant cikkeket
birald vizsgald-bizottsagi tagok kozott. Az 1839. marciusi tisztvalasztast kovetden kormanyzo
valasztmanyi tag lett, ezzel automatikusan ismét képviseld. Tovabba az Aallattenyésztd osztaly
allatmutatasi alosztdlya valasztmanyi tagja s a folyoirati bizottsag elndke (1836-t6l a fizetett
szekretarius, Kacskovics Lajos vette at titkari teendc’Sit).16

Erre ad példat a Széchenyihez 1838. jinius 9-én, Pesten irt levele. Abban, hogy a Gazdasagi
Egyesiilet ,sziinjék valamennyire iires hang lenni”, Karolyi Gyorgy eindkké valasztatdsat célzo
szandékat tudatta bardtjaval. 1839 Oszén pedig Széchenyi, Csap6d Daniel és Klauzil Imre
tarsasagaban sikeresen inditvanyozta a kozgylilésen Torok Janosnak (6 késobb a Magyar
Gazda c. folyoirat szerkesztdje lett) a tarsasag elbaddjava valasztasat.’

A kovetkez6 években viszont mar nem harult ra olyan mennyiségli munka, mint
kordbban. Kiadvany-szerkesztési feladatok hijan az MGE részére torténd alairasgylijtésre
vallalkozott. 1840 tavaszan masok mellett példaul Szapary Jozseffel egyiitt végezte ezt a
munkat. A loverseny targyaban pedig az 1841. februdri, freiwaldaui gyogykezelés iddszaka
alatt megbesz€¢lést folytatott bizonyos Henckl groffal. Tajékoztatta 6t a magyarorszagi
helyzetérdl, s cserébe informéaciot kapott az arisztokratatol a porosz loversenyzésrol ™

Akkoriban wugyan tényleges feladatokkal is jar6, de inkadbb csak affele bizalmi
pozciokat toltott be az 1840. juniusi kozgylilés dontései alapjan ismét atalakult egyletben:
megvalasztottak az ismeretterjesztd, az erddszeti €s a szolomiivelési és pincészeti szakok
(szekciok) tagjava, tovabba a mil- és géptani szakosztaly elndkévé. Az ugyanazon év
novemberében lezajlott valasztmanyi €s nagygyiiléseken pedig felkérték egyleti alelnokké is.
1843-ban ujabb megtiszteltetés érte, amikor rendes tagjai koz¢é valasztotta a bécsi gazdasagi
egyesiilet. '

16 GT, 1837. (I évf) 1. fiizet. 56, 63, 66-67. p. GT, 1839. (IIl. évf) 2. fiizet. 102-104. p. Kacskovics
alkalmazasarol: Vari 2009, 58. p.

! Karolyirol: MTAK Kt. SzGy. K202/20. Karolyit végiil az 1839. marciusi kozgyilésen valasztottdk meg
elnokké. Vari 2009, 65. p. Vari Andras ugy véli, Széchenyi Otlete lehetett Karolyi elnokké valasztatasa. Ehhez
hivatkozik a Tasnerhez sz0l6, 1838. junius 10-i levelére (a felvetés a 13-an Bécsben kelt levélben szerepel, de
Majlath Béla egyiitt adta kozre Széchenyi tobb, junius eleji levelét). Uo. A levelet kozli: SzIL II. 540-541. p. Az
otlet: 541. p. Szerepelnek ugyanakkor a levélben 11-ére és 13-ara vonatkozd, a Széchenyi altal ezeken a napokon
megélteket rogzité megjegyzések is. Minthogy pedig a levél Andrassynak a hozza irt levele utdn néhany nappal
keletkezett, eléfordulhat, hogy egy korabbi beszEélgetésiik soran vetddott fel Karolyi elndkségének otlete. Torok
Janosrol: Danielik Jozsef: Magyar irék. Eletrajz-gyiijtemény. 2. kdtet. Szent Istvan - Tarsulat, Pest, 1858. 350. p.
8 Mindezekrol: Széchenyi Tasnerhez 1840. marcius 18-an, Pozsonyban. SzIL III. 36. p. Andrassy Széchenyihez,
1841. februar 15-én, Freiwaldaubol (levélkivonat). ASZIKT 1. 375. p.

19 Az egylet szerkezeti 4talakitasat és a grof tisztségeit lasd: Gazdasagi Tudositasok és Rohonczi Kozlemények

[GT], 1840. (IV. évf) 3. fizet. 95-96, 99-100. p. Andrassy alelnoki felkérésérél: Gazdasdagi Tudositasok és
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Az MGE alelnoki — masként allandé elndkhelyettesi — tisztségét aztdn folyamatosan
viselte 1840 ¢és 1845 jonusa kozott, egészen a lekdszonéséig. Ekozben részt vett egy
fickegyesiilet megalapitdsdban. 1841-ben az O inditvanyara hozott hatdrozatot a gomori
kozgylilés a megyei egylet megalapitdsarol, majd 6t valasztottdk meg annak emhokévé. A fiok
ugyanakkor még 1844-ben is csupan valasztmanyi szinten létezett. Andrassy adomanyanak
koszonhetden viszont birt mar egy 4 holdas kertet Krasznahorka-Ve'lraljém.20

A Gazdasagi Egyesiiletben végzett munka mellett firadozott ahhoz nem kot6do
kezdeményezések sikerre vitelén is. Igy példaul a Magyar Borismérteté Egyesiilet
megvalositasan. Annak szervezési folyamata 1835 masodik felében vehette kezdetét. Egy
cimzettjét meg nem nevezd (lehetséges, hogy Széchenyi volt az illetd) 1835. decemberi
levelében ugyanis arrdl irt, hogy ,.a’ borbazar még csak igen halkal kezd létesiilni”. Az 1836.
januar 16-an, Hossziréten kelt levelében viszont mar arrdl értesitette Széchenyit, hogy jol
halad a ,borbazar” terve, s tobben, koztik Urményi Jozsef (VAl), Zichy Gyodrgy (Neszmély),
igérték mar boraikat. Vart azonban még visszajelzést Sopron, Szekszard vagy éppen Szerednye
vidékérdl is. A februar 21-1 levelében pedig mar arrdl kivanta biztositani baratjat, hogy a
borértékesitéssel nem szeretné neheziteni a Casino helyzetét. Aggodalma feleslegesnek
bizonyult, mivel éppen pusztulofélben volt annak borkereskedése.?

1836 tavaszara korvonalazodtak az egylet felépitése, vallalt céljai és miikddési rendje.
Az alafrasok szaporodasa miatt pedig a leendd tagok a Jozsef napi vasar alkalmaval dontottek
az alapitasrol. A rendtartds bevezetdjében a szervezOk utaltak a Casino nemrégiben megsziint
LJpince-mtézetére”, s kifejtették, hogy céljuk egy ahhoz hasonld (Iényegében a helyébe 1€pd),
de attol fliggetlen kozpont Ilétrehozasa a hazai borok szamara. Ahogyan a Tdrsalkodo cikke
fogalmaz: ,Jlegyen legalabb kozéppont, hol hazai borainkkal jo minoségben lehessen
megismerkedni”.??

A szabalyzatban az alapitok azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy a Magyar Borismértetd
Egyesiilet népszertisitse, ismertesse meg az érdeklodokkel a kiilonfele hazai borokat. Ennek
valt ,.eszkdzeve” egy boreladd, borértékesitd ,,intézet”, bolt. Magat az egyletet minden egyéb
egyesiilettl fliggetlennek nyilvanitottak, s eldszor harom évre tervezték Iétesiteni. Vazoltak

szervezeti felépitését és mikodését (pl éves kozgyliles, valasztmany), felsoroltdk a tisztségeket

Rohonczi Kozlemények [GT], 1841. (V. évf.) 1. fiizet. 125. p. A bécsi gazdasagi egyesiilet dontésérdl: Honderii,
1843. jalius 29. 119.

0 Andrassy alelnoki idészakar6l: Vari 2009, 84. p. Lekdszonésérdl: PH, 1845. jinius 24. 414. p. A gombri
fiokegyesiiletrdl: PH, 1841. oktober 6. 672. p. Szentpétery Samu: Korut és hirek Gomorbol. In: MG, 1844. februar
18. 214-220. A vonatkozo rész: 220.

2L OSZK Kt. Levelestar. Andrassy Gyorgy ismeretlenhez [Széchenyi Istvanhoz?] 1835. december 22-én,
Hosszarétrdl. Illetve: MTAK Kt. SzGy. K202/17, K202/18.

22 Az alapszabélyzat kdzreadasaval egyiitt hirt adott minderr8l: T, 1836. mércius 19. 89-90.
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(elndk, alelndk, jegyz0, pénztarnok). A borok bekiildésével, tarolasdval és értékesitésével
Osszefliggésben pedig rogzitették a bortermelok, a bizomanyos kereskedd és az egyesiilet
kotelességeit. A borok értékesitésével Appiano Jozsef pesti nagykeresked6t biztak meg,
Pregardt Janos casinoi igazgatd lett a pénztarfelelds, az 1837. évi kozgyiilésig pedig Andrassyt
kértek fel az alairasgytjtésre.”>

Az egyesiilet tehat alapos elOkészités utdn kezdhette meg mikddését. Hivatalosan
valalt 16 célja: a borismertetés, bornépszeriisités ugyanakkor csak masodlagos fontossagi
lehetett tagjai szamara. Szabalyzatinak a bor kezelésével kapcsolatos alpontjai egyértelmiien
jelezték: a ,boreladd intézetet”, azaz a bizomanyi kereskedd 4ltal fenntartott boltot
tulajdonképpen azért letesitették, hogy eldnydsen tudjak értékesiteni a tagsdgot alkotd termeldk
borait. Inkdbb szolgilta tehat az anyagi haszonszerzés céljat, mint a borok népszerisitését.
Erositi ezt a vélekedést egyrészt, hogy Appiandt — a konkurencia kizirasara wranyuld médon és
a termeldi érdekvédelem jeleként — kotelezték: nem 4rulhat mas bort a tagokéin kiviil
Masrészt, hogy maga Andrassy is elarulta az egyesiilet valodi céljat a Tarsalkodo hasabjan.
Alkalmat erre Schams Ferenc adott, aki szintén a lapban fogalmazott meg tanicsadd-birald
javaslatokat a mindségi bor eldallitasara, els6sorban a hordoban tirolast és érlelést érintden
(példaul tisztazds a hordoban vizahOlyaggal, tejjel, tojasfehérjével, oOvatos érlelés és lefejtés).
Andrassy valaszdban arr6l beszElt, hogy ,miivelt nemzetek kozt mai idoben biztos s igy
jutalmazé borkereskedést iivegben kiildhetés nélkiil nem vél eszkozélhetének”. Toth Arpad ki is
mutatta az egyesiiletr6l, hogy megvoltak ugyan benne a szokdsos tisztségek (elndk, alelnok,
stb.), s példaul egy valasztmanyi tag ¢és két pintér részvételével — hasonloan a miivészeti
egyletekhez — Iétrejott egy szakfeliigyeletet ellato n. ,kostold kiildottség”, az eredeti
cékitlizésekkel szemben az mégis inkabb egyfajta értékesitési szovetkezetként mikodott. 2

Az értékesités kapcsan megemlitendd: Andrdssy a maga részére rendelt az egyik
gyarbol  céllamak megfeleld formaji, a hagyomanyos palackokndl erdsebb, szines
borosiivegeket. Waltherr LaszIoto]l pedig azt kérte, hogy tajékoztassa 6t arr6l, hogy ki tudna

akar nevet, akar cimert készteni a borosdugaszok also részére teendd jelzéshez ?°

%% Uo. 9.

24 Toth 2005, 199-200. p. Az tzetvezetd nagykereskedd kotelességeit, illetve a vele kotott egyezség feltételeit
lasd a szabalyzat III/21. pontja alatt. A szervezeti felépitésrol, tisztségekrdl: T, 1836. marcius 19. 89. Schams
Ferenc (1780-1839) gyogyszerész, a budai Sashegy alatt miikodott orszagos sz6l6iskola megalapitdja, sz016 - és
borszakird. Szinnyei XII. Bp., 1908. 320-323. A széban forgd cikke: Joszandéku tanacs a’ Magyar Borismérteto-
Egyesiilet” t. cz részeseinek. In: T, 1836. jalius 20. 229. Andrassy a valasz-cikket 1836. augusztus 25-én,
Hosszaréten irta. Megjelent: A’ Magyarorszagi Borismertetd Egyesiilet’ igyében. T, 1836. szeptember 3. 281-
282. A kiemelés télem — B. L.

A borosiivegek megrendelésérol: T, 1836. szeptember 3. 281. A dugaszokrol: OSZK Kt. Levelestar. Andrassy
Gyorgy Waltherr Laszlbhoz 1836. szeptember 16-an, Hosszurétr6l. Waltherr Laszlo (1788 — 1863) a Karolyiak
levéltarnoka volt, tobb cikke jelent meg példaul a Tudomdnyos Gyiijteményben, a Hasznos Mulatsdgokban, vagy a
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A sikeres értékesités végett odafigyelt tehat a szakszeri taroldsra és az igényes
megjelenésre is. Hossztavon mindazonaltal nehéz volt garantdlni az ,egyesiilet” autoném
mikddését. 1837-ben ugyan Osszesen 48807 palacknyi bort kiildtek be raktaraba, melybdl
32509 palackot, tehat a mennyiség kétharmadat eladtak, foként kiilfoldre. Széchenyi azonban —
Viszota Gyula adata szerint — mar a Gazdasagi Egyesiilet 1839. marcius 18-i iilésén azt
javasolta, hogy a boregyletet olvasszak be abba (boraszati szakosztaly forméjaiban).26

Andrassy kezdeményezése végil a kovetkezd évtized elejéig hizoddd vegetdlasra
kényszeriilt. Ez kozrejatszhatott abban, hogy mikdzben még létezett az ,egyesiilet”, a grof mar
egy Uj, hivatalosan is borkereskedést folytatd tarsasag szervezési munkalataiba kapcsolodott be
1840 folyaman. Mdéjus 3-4n részt vett egy eldzetes megbeszElésen, ahol ,kozohajtasra”
elvallalta a Iétrehozott ideiglenes valasztmany elndki tisztét (tagok voltak példaul Dessewfly
Aurél, Erdédy Sandor, Vay Miklos ¢és Havas Jozsef). Ez a kezdeményezés azonban még annyi
sikerrel sem kecsegtetett, mint az elddszervezeté. Foéként gy nem, hogy a Borismértetd
Egyesiilet 1842 folyaman feloszlott. Andrassy a pénztari maradvanydsszeget (334 p. forint
készpénz, 120 p. forintnyi 1836/39-1 és 420 p. forintnyi 1840/42-1 tartozas) az MGE 1842.
juniusi kozgyiilésén Waltherr Laszld tarsasigdban atadta az egyesiiletnek. Azzal a kéréssel,
hogy képezzen abbol t6két, melynek kamatait aztan forditsa az orszagos sz6liskolara.?’

A grof tehat kudarcot vallott az egykor bornépszerisitési céllal létrehozott, de inkabb a
sikeres bizomanyi eladéas feliigyeletére Osszpontositd egyesiilettel.

Emnck ellenére az 1840-es években is probalkozott Uj otletek megvalositasaval. gy
példaul a cukorgyartas alapanyag-ellatdsi és modszertani feltételemek bovitésével. E célbol a
mitani szakosztdly nevében, 1841 marciusdban felkérte a magyarorszagi cukorgyarak
tulajdonosait, hogy tajékoztassdk a szekciot ilizemeik allapotarol. 1844 tavaszan pedig 4000
pengéforint jutalom adasat inditvanyozta annak részére, aki megfeleld gyakorlati megoldéassal
szolgdl a nemrég a tengerentihrdl  atszarmazott élelmiszeripari  Gjdonsag: a  zold

kukoricaszarbél nyerhetd cukornedv (kukoricaszirup) kristalyositasanak problémajara.®

Figyelmezében. Szinnyei XIV. Bp., 1914. 1422-1423. Vo. Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990. Fészerk.
Kenyeres Agnes. II. kotet. Bp., 1969. 1024. p.

25 A borértékesités allapotarol: GT, 1838. (II. évf) 2. fiizet. 101-102. p. Viszota adata: SzIN V. 255. p. Széchenyi
naplojanak tantisaga szerint két nappal kordbban még a feloszlatas otlete is felmeriilt: ,,Nachmittag Borismertetd
Tarsasag tilése. Es wird von Auflosung gesprochen. [..] Es endigt mit einem allgemeinen Geldchter und
Maradjon.”. Uo. 254. p.

27 Révid véazolata a tervben levé magyar borkereskedési tarsasag iigyében tortént eddigi munkalodasoknak. In:
MG, 1843. november 23. 1487-1493. A hivatkozott rész: 1489. A Borismértetd Egyesiilet feloszlatasarol: MG,
1842. janius 26. 802-803.

28 A cukorgyér-tulajdonosokhoz intézett felhivasa: Gazdasdgi Tudésitdsok és Rohonczi Kozlemények [GT], 1841.
(V. évf) 3. fiizet. 136. p. A palyazat meghirdetése: MG, 1844. aprilis 28. 529-534. A hivatkozott rész: 532. A
kampényra utal: Vari 2009, 95. p.
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A negyvenes években ugyanakkor nem annyira az egyes mtézmények megalapitasat
elokészitd szervezOmunkdban jeleskedett, hanem mkabb kiilonféle adomanytételekkel segitette
az ezzel foglalatoskodd tarsait. 25 forintot ajanlott fel példaul az orszigos szdldiskolara,
valammnt részvényjegyzéssel tdmogatta az OTSZAgOSs kozépponti  gyltimdleskert
(gylimdlesfaiskola)  mintagyiimOlesdsének — kialakitasat. Hozzajarult ~ Albrecht  Thaer
emlékszobranak elkészitéséhez is. Részt vett tovabba egy, a pesti hengermalommal 6sszefliggd
vallalkozasban. 1000 forintért részvényeket jegyzett abban a tarsasdgban, amit a hengermalom
melletti gépmithely 6nalld gyarra alakitisa végett hoztak létre.?®

Fontosabb volt azonban ezeknél (természetesen a dolog orszagos jelentdsége miatt),
hogy 1846 aprilisaban kidllt a Tisza-szabalyozas iigye mellett. Illetdleg, hogy attdl az évtdl
elséként O toltdtte be az igldi székhellyel mikodé XVI Szepesi Varosi Takarékpénztar elndki
tisztét. S példaul 1847 augusztusdban az & elndklete alatt, és tevdleges kozremitkodésével
tartottak Kassdn nagyszabasu megbeszEélést Fels0-Magyarorszagnak az orszag vasuti
vérkeringésébe valo bekapcsolasarol. >

Szepes megyében raadasul a huszas évek vége oOta allandé teenddket jelentettek
szamara a Fels6-Magyarorszagi Banyapolgarsag egyesiilet (Oberungarische Waldbiirgerschaft)
lgyel. Az egyesilet ugyanis az 1827. november 27-i, Szomolnokra kihelyezett gyiilésén
megvalasztotta 6t képviseldjeve.!

A pozicid megtiszteld, de egyben felelosségtelies munkéat kivand feladatokkal jart
szamara. A banyapolgarsagi tarsasdg ugyanis mar nagy multtal rendelkezett a XIX. szazad
huszas éveiben. Eredetileg Iglo kornyéki banyatulajdonosok alapitottak, Andrassy idejére
azonban atalakult a vas- és réztermeldket, illetve -kereskedOket tOmoritd szervezetté. A
mikodés, az ércbevaltas, vagy a kedvezd arviszonyok érdekében, valamint a kereskedelmi
korlatozasok enyhitéséért pedig igyekezett egységesen fellépni az allami béanyahivatalokkal
szemben. >

Az téanyaban tiplalt bizalom viszonzasa, a feladat vallaldsa azt jelezte, hogy a grof

cselekedni kivant a régid nehéz helyzetben volt banyaszataért, minden lehetséges eszkozzel

29 A szbl8iskolara tett felajanlasrol és a gyiimdlesfaiskolaval kapcsolatos részvényjegyzésrél: MG, 1842. februar
13. 191-192. MG, 1842. julius 10. 863-868. A hivatkozott rész: 865. A Thaer-emlékszoborra torténd
adomanyozasrél: PH, 1841. november 24. 790. p. A hengermalommal Osszefliggd fejlesztésr6l: Viszota Gyula:
Széchenyi és a Pesti Hengermalom I-lI-lll. In: Szdzadok, 1910. XLIV. évf. 265-282, 372-385, 441-459. p. A
hivatkozott rész: 456. p.

30 ASZIKT II. Bp., 1943. 533. p. Fest Imre: Emiékirataim (eredeti cime: Meine Memorien). Ford.: V. Windisch
Eva. S. a. r.. Korompay Bertalanné, Korompay H. Janos. Jegyz, névmagyarazatok: Bodyné Markus Rozalia.
Universitas Konyvkiado, Bp., 1999. 164. p. PH, 1847. szeptember 5. 155. p.

%1 Miinnich 1895, 71. p.

%2 Fest Imre: i. m. 154. p. V6. Miinnich 1895, 70, 73, 77-78, 81. p.
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1828 januarjaban az elndklete alatt zajlott az a rozsnyoi banyapolgarsagi iilés, ahol igényeket
fogalmaztak meg a szabad ércarusitdsra, vagy példaul az urbura, azaz a banyavam felére
csokkentésére vonatkozoan. 1829 nyaran pedig a Felsé Magyar Orszagi Minervaban, aminek
elofizetdje is volt, palyazatot hirdetett meg jutalomkérdés formajaban. Pénzdijért (erre a célra a
banyapolgarsagi képviseloként kapott 100 arany tiszteletdijat ajanlotta fel) javaslatokat vart a
Gomor és Szepes megyéket magiba foglald szomoloki banyakeriilet, s kdzvetve az egész
orszag banyaszatanak eldmozditasara.®®

Tevékenységét az agazat érdekében folytatta aztdn az 1790-1791-es diéta utdn
elkészitett operatumokkal foglalkozd orszagos bizottsagban is. A rendszeres bizottsagi
munkdlatok megvitatdsdra, s az alapjan torvényjavaslatok kidolgozasara kikiildott 81 {0s
testiilet kilenc albizottsagban (masok mellett urbéri, kereskedelem és harmincadiigyi) végezte
munkdjat. 1828 januarjatol Pesten iiléseztek a deputiciok, €s 1830 nyardra késziiltek el az adott
tarsadalmi-politikai- gazdasagi rendszert alapjaiban nem érintd tervezeteikkel. >

Andrassy a banydszat targyaban kirendelt orszigos albizottsagba keriilt be, az arrdl
kiilon rendelkez6 1827. évi IX. torvény nyoman. Az 1828 marciusaban indult tandcskozisokon
szdmos, a témaban jartas munkatdrs elott fejthette ki véleményét. Tagja volt példaul a
testiletnek b. Révay Janos pénzverési €s banyaszati iigyekben illetékes also-magyarorszagi
fokamaragrof, gr. Serényi Janos kirdlyi pénzver6- és banyahivatali fofeliigyeld, vagy Garapich
[lés kiralyi curiai banyaiigyi eldado. Andrassy a banyapolgarsag képviseldjeként reprezentalta
a deputdcioban a szervezet érdekeit is (az 1827. novemberi gylilésen az egyesiilet fojegyzdjét,
Trangous Jozsefet, ¢és ifj. Breuer Mihalyt valasztottak mellé kiildottnek). Egyeldre azonban
nem rendelkeziink informaciokkal az tiléseken elhangzott hozziszolasair6l. Sajnalatos mddon
annyira rossz allapotban van az Orszagos Levéltarban Orzott bizottsagi jegyzOkonyvi anyag,
hogy jelenleg nem kutathatd. Dobrentei mindenesetre azt irta a grofiol a Wesselényihez
cimzett, 1828. oktdber 7-én, Budan kelt levelében, hogy betegsége miatt mar rég nincs a

varosban. Osszel tehat kozvetleniil mar nem vett részt a testiilet munkéjéban.>®

%3 Miinnich 1895, 77-79. p. Felsé Magyar Orszdagi Minerva, 1829. V. évf. 1ll. negyedév, jalius-szeptember, 548.

E4 Gergely 2005, 152. Polgarosodas és szabadsag, 31-32.

s Magyar Torvénytar 1740-1835, 442-445. p. A néador 1828 januarjaban kiilon megkereste 6t a banyaiigyi
albizottsag tanacskozasaival kapcsolatosan. SAL — AKH. Ill. ¢ast. 22. 652/491. doboz. Fasc. 2. 16. A
banyapolgarsagi delegaltakrol: Miinnich 1895, 71. p. A banyaiigyi albizottsdg anyaga: MOL. Regnicolaris
levéltar. Archivum regni. N 96 — Ladula ZZ. Deputatio monetario-montanistica et in urbarialibus 1790-1828.
Fasc. H. Az 1827. évi 9. tc. nyoman Iétesiilt orszdgos bizottsag 1828. marcius 22-e¢ és november 2-a kozti
iléseinek jegyzokonyvei, a nadorhoz kiildott bizottsagi jelentések és mellékleteik, banyajogkdnyv. Ddbrentei
informacidja Andrassyrél: Pap Karoly: Br. Wesselényi Miklos levelezése irobarataival. In: ItK. 1906. (16. évf.) 3.
fiizet. (Masodik kdzlemény). 355-379. p. A hivatkozott rész: 357. p.
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Ismert ellenben, hogy 1832. december 4-5-én elndklete alatt zajlott Szomolokon a
banyapolgarsag kozgylilése. Ezen elfogadtik az egyesiileti alapszabaly-tervezetet, s bizottsagot
kiildtek ki a tarsasag sajat ércolvasztd ¢és -feldolgozd tlizemi komplexumainak kiépitésére
vonatkozd munkaanyag elkészitésére. A bizottsag az 1834. jllus 1-2-an, Gjfent Szomolnokon
tartott gylilésen terjesztette eld javaslatdt, ami utdn a kiszemelt gyarhelyek megszerzéséhez
szilkséges kolcson elbteremtése képezte a kovetkezd 1épést. Andrassy a tervbe vett
infrastruktara-fejlesztés céljabol — képviseloként erre felhatalmazassal birva — 1835. januar 11-
én egy 300000 pengd forintrol szolo hitelmegallapodast kotott a Schuller & Co. nagykereskedo
céggel. Ezt az 1836. marciusi golhicbanyai gylilésen terjesztették a tagsadg elé. A rézolvasztas
az ezutdn vasarolt és a kozben Ujonnan épitett hutdkban (Phonix, Georg, Széchényi) hamar
felfutott, s litemes novekedésnek indultak a tarsasag bevételei Nyilvanvaldoan a javuld anyagi
helyzetnek, a jo eredményeknek volt koszonhetd, hogy 1837-ben tUjra korlatlan dontési
jogkorrel ruhaztak fel Andrassyt az egyesiilet iigyeit illetben. S bar az 1843. évi kozgylilésen
szandékaban allt lemondani képviseldi megbizatisarél, miutdn felkérést kapott a folytatisra,
megtartotta tisztségét. Igy tovabbra is rendszeresen elndkolt az egyesiileti kozgytiléseken.
1843-ban pedig ismét telies felhatalmazist kapott egy tjabb, 400000 forint Osszegli, a
Rothschild & Schuller céggel kotendd kolesonszerzodés mntézésére. S ugyancsak elndksége
alatt keresttk meg Jakob Sulzbergert, a Hengermalom egyik tervezdjét a rézolvasztdo hutak

javitasa érdekében.®®

Lanchid, Akadémia, Casino

Andrassy kozéleti tevékenységének vonatkoziasaban foglalkoznunk kell a harmincas
¢vekben a gazdasigi feladatok mellett egyre nkabb érdeklodésének | kiilteriiletére” szorult
pesti kezdeményezésekkel.

Mindenekelott a Lanchiddal. Ennek tigyét 1832-33 folyaman még kitartdan tamogatta,
az ¢épitését elokészitd késobbi munkalatokban azonban mar valtozd intenzitdssal vett részt.
1833 folyaman még jelentéseket fogadott vele kapcsolatosan, dijat szedett a Hidegyesiilet
tagjaitol, foglalkozott az egylet munkaanyagainak Osszegyiijtésével. Figyelemmel kisérte
tovabba a hid targydban Iétesiit diétai kiildottség tanicskozasait, id6t szentelt a Hidjelentés

% Az 1832. és 1834. évi kozgytlésekrdl, valamint az Andrassy altal kotott hitelszerz6désrél: Miinnich 1895, 82-
85. p. 1839-ben a Phonix-huta tobb mint 33500, a Georg csaknem 17000 forint nyereséget termelt. Uo. 91. p. A
Széchényi nevli olvasztordl pedig mar az 1836. januar 16-i levelében azt irta Andrassy Széchenyinek, hogy:
JKiilonosen tiinteti ki magdt a tobbiek felett”. MTAK Kt. SzGy. K202/17. Andrassy megbizatasanak 1837-ben
tortént megujitasardl: Miinnich 1895, 89. p. Az 1840-es évekbeli tevékenységérdl: uo. 92-98. p.
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lefordittatasdnak vagy éppen a szoveg Willam Tierney Clarkékhoz leendd eljuttatasanak. Sot,
beszelt a hidépitésre ajanlkozd Federico Scotti lombardiai mérndkkel, s jart az iigyében a
nadornal. Alapos volt ugyanis a gyantja, hogy a szakember a valosdgosnal kiilonbnek tiintette
ol sajat képességeit €s szakmai muljat. Ezért inkdbb ligyes szemfényvesztonek tekintette 6t.37

A kovetkezd években azonban lassacskdn aldbbhagyott iligybuzgalma. Széchenyi 1835
novemberében mar azt jegyezte meg Karolyi Gyorgynek: magara maradt. Szerinte Andréssy az
utan, hogy Kérolyi és Wesselényi hamar elfordultak a munkatol, dolgozott ugyan még a hid
tigyén, de mar csak rovid ideig. Idovel — a csaladalapitds miatt — az 6 élete s oly iranyzatot
nyert, mely szerint a dolog egész sulya” egyedil rajta (ti. Széchenyin) nyugodott. Széchenyi
akkoriban arra is gyanakodott, hogy baratja akaddlyokat probal gorditeni a hidiigy elrendezése
elé. Tasnertdl 1835 novemberében egyenesen azt kérdezte Andrassyval kapcsolatban, hogy
Wlgaz, hogy a hid ellen dolgozik? Itt mindeniitt azt hirdetik.”. S ha ezt nem is cselekedte a grof,
Széchenyi 1835-36 fordulojan Tasnerrel valtott, korabban mar idézett leveleibben mégsem ok
nélkiil bosszankodott bardtja miatt. Andrassynak a diétatol vald tdvolmaradasa némileg az
tiggyel kapcsolatos killonboz3 feladatvallalasok alol torténd kihtzodasardl tanuskodik.®

Pedig baratjdnak abban az iddben ténylegesen nagy sziksége volt a segitségre. A rola
sz0l6 torvényjavaslat vitdjanak iddszakaban ugyanis a hid oOtlete még igen erds ellenallasba
itkozott Buda és Pest varosa részérdl Azok tudnillk nem a nemzet, hanem polgarsaguk
tulajdondnak kivantdk mindsittetni az épitményt. Pest ezért még arra is vallalkozott volna,
hogy sajat koltségén épitteti meg a hidat. Sz&chenyi persze tudatdban volt annak, hogy a varos
nem rendelkezik az ehhez sziikséges anyagi eszkozokkel Ekozben pedig sokat dolgozott azért,
hogy lekiizdhessék a két magisztratus ellenkezését. Ez végiil sikeriilt, s az 1836. évi XXVL
torvény megteremtette a beruhizis megvalositasanak jogszabalyi hatterét.®

Azon a tavaszon Andrassy enyhébb elbirdlasban részesiilt baratjatol, hisz a hidtorvény
zarvitaira mégiscsak visszatért a diétara. Crescence errdl értesilive abbéli 6romének adott
hangot férjéhez it levelében, hogy ,mostantol kezdve ujra szamithatunk a mi Andrassynkra
is”. Kissé korai volt azonban a lelkesedése. Andrassy a torvénycikk szentesitése utan mar
ritkdn kapcsolodott be a pénzigyi, szakmai és technikai elokésziiletekbe, jollehet bekerdilt az

arra a célra felallitott orszagos allandd kiildottségbe. *°

3" Minderrdl lasd a Széchenyihez irt 1833. majus 24-i, augusztus 18-i és szeptember 9-i leveleit. MTAK Kt. SzGy.
K202/13, 14, 15. 1Il. Naplo 1982, 740. p.

8 Széchenyi levele Karolyihoz 1835. november 27-én, Pozsonybol. SzIL II. 188-190. p. Széchenyi Tasnerhez
1835. november 20-an. Uo. 183. p. (az idézett rész).

39 S7PT, 316. p.

40 Crescence 1836. aprilis 9-én Széchenyihez, Budardl. A levelet kozli: Széchenyi vdlasztdsa. Széchenyi Istvdan és
Seilern Crescence levelezése. |. 1825-1837. S. a. 1., jegyz., ut6sz6: Fenyd Ervin. Balassi Kiad6, Bp., 2001. 278. p.
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A torvény megszilletése utdn az ¢épitkezeés finanszirozasa volt teritéken. A kirendelt
orszagos deputdcid Georg Sina barot tamogatta, de targyalt Wodianer Samuel és szovetségesei,
az Arnstein-Eskeles-Pereira bankhaz, valamint Ullmann Moric koz0s ajanlatarol is. A
bankarok versengése azzal zarult, hogy 1838 nyaran egyesitették tdkeerejiiket. Az orszagos
kiildottség az év szeptemberében szerzodést kotott Simdval, majd Széchenyi kozbenjart annak
érdekében, hogy az uralkodd jovahagyasat megelézéen az Allamkonferencia valtozatlanul
hagyja a megallapodast. Ehhez sikeriit megnyernie a két meghatdrozo tagot: Metternichet és
Kolowrathot. A kirdly 1839 majusaban végiil megerdsitette a szerzodést, s ezzel a hid ligye
atkeriilt a megvalositds szakaszaba. Széchenyi azonban az épitkezés meginduldsdig tovabbi
kiizdelemre kényszeriilt, részmt az épitési terlileten allo katonai raktarak atengedéséért, résznt
a fliggdhidhoz szikséges vasalkatrészek vammentes behozatalaért. A munkélatok ezt kovetden
1839 szeptemberében indultak meg a pesti zargat Ktesitésével.*:

Andrassy azokban az években kiilonbozd megbeszélések révén tette magat valamelyest
érdekeltt¢ az ligyben. 1837 jiniusaban Széchenyi bevette a hiddal Gsszefliggden barataibol és
bizalmas munkatarsaibol (pl. Kappel Friedrich, Tikory Jozsef, Vasarhelyi Pal) Iktrehozott
bizottsagba. A fennmaradt forrdsok azonban nem annyira egylittmiikddésre utalnak részErdl,
hanem mkabb csak Oncéll szervezkedésre. Példa erre az 1837 szeptemberének elején
Széchenyi tarsasagaban Tierney Clarknal tett latogatdsa. Széchenyi annak kapcsan arrdl frt,
hogy Andrassy — egy meg nem nevezett ligyben — megprobalta sajat partjara vonni a neves
mérnokot. A kovetkezd év augusztusanak végén pedig Osszeiitkdzésre keriilt sor kozottik a hid
targyaban. Az vetett csak véget ennek, hogy Andrassy csatlakozott az orszidgos hidbizottsag
konferencidjahoz. S miutdn engedett a konfliktust okozd kérdésben, Széchenyiék bevontak
bizalmas megbeszélésiikbe.*?

A negyvenes ¢években ugyanakkor dontden csak vasgyari termékeinek el6nyos
értékesitési lehetdséget keresve foglalkozott a grof a hiddal (lasd alabb), holott részt vett az
1842-es alapkéletételi iinnepségen.*®

Az orszagos kiildottségbe valasztottak névsorat lasd a XXVI. torvénycikk 12. paragrafusa alatt. Magyar
Torvénytar 1836-1868, 67. p.

*1 S7PT, 316-317. p.

42 Az 1837. Janiusi megbeszélésekrdl: Széchenyi levele bard Sina Gyorgyhdz 1837. jinius 18-an, Pesten. SzPT,
123. p. [magyar nyelven]. Az 1837. szeptemberben Clarknal tett vizitrol: no. 843, 844. p. Az 1838. augusztusi,
Széchenyivel folytatott vitarol lasd az & 21-i naplojegyzetét: ,Eljon Andrdassy [---] mint valaha. Pokolian
meggyiilik vele a bajom a hid dolgaban.”. Masnap: , A[/ndrassy]val Fotra, hogy megpuhitsam.”. Naplo 1982, 867.
p. ,.,Konferencia Kocsi Horvathtal, Kovérrel, Dubraviczkyval. Andrdssy csatlakozik hozzd, megpuhul, s enged,
hozzam igazodik — Bizalmunkba is beavatjuk [...]”. Uo. 868. p.

3 A lanchidi alapkoéletétellel kapcsolatban lasd: SzPT, 317. p. Andrassy a Barabas Miklos altal az {innepélyrél
készitett festményen Georg Sina baro és Kopacsy Jozsef esztergomi érsek mogott lathatd. Uo. 247, 387. p.
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Koz€leti aktivitdisa a harmincas években ugyancsak kevéssé terjedt ki az Akadémia és a
Casmno tigyeire. Az Akadémidval Osszefliggden példdul az alapitast kovetden tulajdonképpen
egyes liléseken vald részvételre szoritkozott érdeklédése. S bar 1833. november 8-an tiszteleti
taggd valasztottdk, szdmara az intézménnyel valdo kozvetlen kapcsolat, szemben seregnyi
magan- ¢és kozéleti teenddjével, mar vesztett korabbi jelentdségébdl Kozrejatszott persze
ebben, hogy a szervezési idOszak elmultaval és a kezdeményezés labra allitasaval csokkent a
teend6k szama. A masik ok, hogy a grof joval kevesebb iddt toltott Pesten, mint példaul
Széchenyi. 1830-31 és 1832-1833 forduldjan (ekkor a diéta miatt) sem tartozkodott a varosban.
Ez eredményezhette, hogy a Casino is kikeriilt érdeklddésének kozEéppontjabol. Hianyzott
példaul szamos, az intézménnyel kapcsolatos iilésr6l. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a
megalakulas Ota egyszer sem volt tagja a haromfOs igazgatoi kollégumnak, s a valasztmanyba
is csupan 1830-31-ben keriilt be. Az 1837. szeptember 8-an, a Casindrdl a Casindban folyt
valasztmanyi tlésnek is csak a szabalyzat figyelmen kiviill hagyasaval lehetett résztvevo je.
Széchenyiek ugyanis 14-en voltak a sziikséges 15 0 helyett, ezért bevették 6t maguk kozé.
1838-40 kozott ugyan nem volt sziikség vele kapcsolatban ilyen kényszermegoldasra, mert
tagia volt a valasztmanynak, a negyvenes években azonban mar Ujra lanyhuld érdeklddéssel
viseltetett az egylet want. Erre utal, hogy a Casind-konyvekben ismét csak a részesek kozott
szerepelt a neve. Nem vallalt tehat igazgatosagi vagy valasztmanyi tagsagot.*

Széchenyi  ugyanakkor még  mindig  szamitott a  segitségére  kozéleti
kezdeményezéseinek megvalositasa érdekében. ,.Te itt csudakat mivelhetsz” — irta neki 1842.
marcius 3-1 levelében, s kérte a Pestre induldsra. Hozza kell tenni: Andrassy tamogatta is
baratja két, a fizikai nevelést, az alloképesség fejlesztését célzd vallalkozasat. Rajtuk keresztiil
pedig a hasznos és kulturalt pesti id6toltési lehetdségek szamanak gyarapitasat. A Budapesti
Hajos-Egyletet az 1840. november 16-atdl indult alairas keretében 10 (a szervezOmunkaban

viszont nem vallalt részt), a pesti vivoiskoldt 2500 forinttal segitette.*®

4 Az akadémiai iilések koziil megemlithetd az 1833. februar 1-jei igazgatdsagi, amelyen masok mellett
Széchenyi, Karolyi Gyorgy és Wesselényi tarsasagaban vett részt, vagy az 1839. aprilis 12-1, ahol Széchenyivel és
Wesselényivel jelent meg. Naplo 1982, 753. p. ASzIKT 1. 341. p. A tiszteleti tagga valasztasrol: Naplo 1982, 753.
p. A Casino iigyében az 1830-as évek elején tartott pesti tanacskozasokrol lasd Széchenyinek az akkor keletkezett
napléjegyzeteit. SzIN IV. 178-179, 357, 364-365. p. Az akkori valasztmanyi tagnévsorokat lasd: Széchenyi Istvan
— Dobrentei Gabor: Pesti Casino Konyv 1830. Pest, 1830. 49. Pesti Casino Konyv 1831. Szerk. Huszar Elek. Pest,
1831. 55. p. (A Casino-kdnyvek bels6 cimoldalan kiilonb6z6 cimek — pl. ,,4° Casino részeseinek névsora A. B. C.
rendben [1829] [...]”, ,,A’ Nemzeti Casino részeseinek névsora betiirenddel ’s alap-rendeletei [1833]” —
olvashatok, dolgozatunkban viszont egységesen a boritdora nyomtatott ,,Pesti Casino Kényv” jelzést hasznaljuk.)
Az 1837. szeptemberi valasztmanyi iilésr6l: Napld 1982, 843. p. A valasztmanyi tagsagrol: Pesti Casino Kényv
1838. Szerk. Tasner Antal. Pest, [1838]. 54. J, 1839. januar 30. 33. p. Pesti Casino Konyv 1840. Szerk. Tasner
Antal. Pest, [1840]. 53. p. lll. Pesti Casino Konyv. 1841-1848.

® Széchenyi 1842. marciusi levele: SAL — AKH. III. €ast’. 22. 654/493. doboz. Fasc. 1. 63-64. Alairas a budapesti
Hajos-Egyletre. 1840. 11. 16., Pest. Kozli: ASzIKT I. 368. p. Az egyletet el6szor 3 évre tervezték megalakitani,
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Vidéken: kasziné, mecenatura, tudomany

Szemben a pestickkel, Iényegesen nagyobb érdeklodést tanusitott a grof a vidéki
mntézmények ¢és kezdeményezések iwant. 1831-ben példaul Rozsnyon, az elndklete alatt Iétesiilt
egy, a ,csinos és nemesb tarsalkodds divatosbitdsat targyazé egyesiilet”, kaszind. Eppen abban
az idoben, amikor kezdett eluralkodni az orszagban a kaszind-alapitdsi ldz. Az egylet, mint a
varos ¢s kornyéke kozosségi ¢letében kozpontositd funkciot betoltd mtézmény, emlitést
érdemel a grof kapcsolati haloja miatt is. Rajta keresztil kozvetleniil érintkezett a varosi
tarsadalommal, és jo viszonyt alakitott ki vele. Ez a tény pedig halvanyitja kiss¢ Kaszonyi
Déniel fentebb bemutatott jellemrajzinak éles konturjait. Hiszen azt bizonyitja, hogy a grof
nemcsak mesterkélten — és tegyilk hozza: igy kényszeriiségbdl fakadoan — leereszkedd, hanem
kozvetlen, a tarsadalmi kiilonbségeken felilemelkedd stilusban is tudott szolni masokhoz.
Gondot forditott ezen kivil az egyesiilet iligyes-bajos dolgaira, s bekapcsolodott annak
tarsadalmi tevékenységébe. 1846-ban példaul részt vett egy arvizkarosultak szdmara inditott
adomanygyiijtésben. *®

Fels6-Magyarorszagon emellett tovabb gyarapitotta kozhaszni felajanlasainak  és
kiilonféle programokat partold inditvanyainak sorat. Példaul 1834-ben, a GOmdr megyei
népiskolai valasztmany alapitasakor. A testiiletnek a vizsgdkon wvald részvételt ¢és a
jutalmazasra érdemesnek talalt tanitokrol torténd jelentéstételt szabtdk feladatdul A
tanacskozason eloszor Forgach Antal grof aldozott vagyonabdl a magyar nyelvet tanuld nem

magyar didkok Osztonzésére. Ezutan pedig Andrassy forditott egy kisebb Osszeget az oktatok

1000 forintnak a felmeriild koltségekre (bér, hajokarbantartas, csonakbeszerzEés, stb.) torténd Osszegylijtése
mellett. Az anyagi hatteret az évi rendszerességgel fizetett, 30 forintban meghatarozott tagsagi hozzajarulasokkal
kivantak biztositani. Az alapitas feltételeir6l és az egyesiilet céljairdl lasd: Alairasi felszolitas a budapesti Hajos
Egyletre. Pest, 1840. november 16. Kozzéteszi: SzPT, 224-225. p. Az egylet 1841. 4prilis 8-an tartotta els iilését,
azonban csak 1842 marciusaban keriilt sor a szervezeti megalakulasra. Par héttel azel6tt, februar 21-én Széchenyi
kozbenjart Damianovich és Szepessy pesti varosi tanacsnokoknal a felépittetni tervezett csonakhaz tigyében. A
kedvez6 visszajelzést kovetden aztan 15 tarsaval egyiitt beadvannyal fordult a magisztratushoz, ami marciusban
adta meg az épitési engedélyt. Ennek nyomin Adam Clark irdnyitasaval 1842 juniusara a Casino el6tti
partszakaszon felépiilt a Csonakda, s egészen 1845-ig hasznalatban allt. Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan
élete és miikodése 1836-1843 kozt. (Torténeti bevezetés). In: SZIN V. A vonatkozd rész: LXXXIIL. p. SzPT, 320.
p. Széchenyi és tarsai 1842. februar 22-én kelt folyamodvanyat lasd uvo. 234-237. p. A vivéiskoldhoz lasd:
,»Viaskodd Oskola felallitasa.” (Vivoegyesiilet alapitasa.) Kelet nélkiili gyQjtéiv. Kdzzéteszi: 4 Storno csalad
Széchenyi-gyiijteményének targyjegyzéke, Grof Széchenyi Istvan kéziratainak, valamint egyéb levelek kézlésével .
Kiadta Storno Miksa. Sopron, 1938. 32-33. p. A kotet 1826-ot jeloli meg a forras keletkezési idejeként, bar a
szerkeszté megkérddjelezi ezen évszam hitelességét. Csakugyan téves lehet a kozI€s, hiszen az alairok névsoraban
ott talaljuk a Wenckheim-testvéreket (bizonyosan Bélat és Laszlot). Ok a jelzett idépontban még tizes éveik elején
jartak, s ezért életszeriitlen, hogy részt vallaltak volna a kezdeményezésben. Ehelyiitt, minthogy a tdmogatdk
kozott szerepel a politikai és kozeéleti szintéren a harmincas évek végétdl aktivizalodott Batthyany Kazmér neve is,
anegyvenes évekre dataljuk az alairasi ivet.

% A kaszin6 alapitasarol és Andrassynak a rozsnyéiakkal kialakitott kapcsolatarol: 4 Rozsnyéi Tarsalgdsi Egylet
szazeves torténete. Rozsnyd, 1932. 14-22, 24. p. [a tovabbiakban Posch 1932]. A kaszin6 jellemzése: J, 1833.
junius 1. (44. sz) 346. p. A grof tarsadalmi tevékenységérdl: Posch 1932, 57-63. p.
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dijazdsara, honoralva a magyar nyelvii képzEs terén tapasztalt igyekezetiiket. Oktatasi célra tett
ezen kivil mas felajanlasokat is. Az évtized végén Monokon, az urasagi kertjébdl atengedett
terlileten tobb mint 200 tanuld befogadasara alkalmas iskolaépiiletet emeltetett, s
tankonyvekkel is ellatta a gyermekeket. A Banyapolgarsagi Egyesiilet 1839. szeptember 9-¢ és
21-e kozotti kozgylilésén pedig 500 forintos évdfjat adomanyozott a Phonix-hutdnal létesitett
iskola tanitojanak fizetésére. Adomanytételeinek szamat tovabb ndvelte GOomoOr megye 1842.
decemberi kozgylilésén, ahol 500 pengdforintot ajanlott fel a megyei korhaz épitésére. Az
pedig még az el6zd évi szeptemberi gdmori kozgyllésen tortént, hogy a rendek elott javaslatot
tett, nyilvanvaldoan a tlizesetek szdmanak csokkentése és a tlizkarok mérséklése érdekében a
cseréppel torténd tetdéfedés jutalmazasara. Emlitésre érdemes ezzel kapcsolatosan, hogy masfél
évtizeddel kordbban, 1826 februarjdban Széchenyi szorgalmazasara részt vallalt egy tlizkar
elleni biztosito tarsasag megalapitasaban.*’

Vidéki kozcéla tevékenysége tudomanyos értekezlethez kapcsolodd feladatokkal bowiilt
1846 augusztusdban. Koszonhetden a természettuddosok szakmai egyiittmikkodésének jeleként
az évtizedfordulotol kezdve rendszeresen iilésezd Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok
tarsasaganak. A szervezet az 1845. augusztus 15-én Pécsett befejezddott VI. vandorgylilésén
Jkozakarattal s lelkesedéssel” 6t valasztotta meg a Kassa €és Eperjes székhellyel Fels6-
Magyarorszagon tartandé 1846. évi taldlkozoja elndokévé (az alelndk Pulszky Ferenc, a titkarok
Abantyj €és Saros megye foorvosai: Horn Ferenc és Saarosy Jozsef lettek).48

Megszokottd valt ugyanis, hogy egy komoly politikai befolyassal is bird személyiséget
(vilagi arisztokratat vagy fOpapot) jelolnek ki a feladatra. Temesvaron példaul 1843-ban
Tihanyi Ferenc temesi grof és fOispant, Kolozsvaron 1844-ben gr. Teleki Jozsefet, Pécsett,
1845-ben Scitovszky Janos pécsi plispokot. E vonatkozasban Andrassy személye kétségtelentil
kontinuitast jelentett, hiszen fOispanként keriit a posztra. Nagyobb mértékben befolyasolta
persze a tudosok dontését, hogy a ,hazafiui torekvéseirol és daldozatairol” ismert s a
Jgtermeészettudomanyokban  kitiindleg  jartas” embert is tisztelték benne. Kozéleti

szerepvallaldsai és tudoméanyos-szakmai ismeretei indokoltdk tehat valasztasukat.*

47 Az 1834-es gomori felajanlasrol: Hunfalvy 1867, 79. p. A monoki iskolaalapitasrol: J, 1839. januar 19. 22. p. A
Banyapolgarsagi Egyesiilet részére tortént adomanytételr6l: Miinnich 1895, 91. p. Az 1840-es évekbeli kdzcéla
felajanlasokrol: Posch 1932, 57-63. p. PH, 1841. oktober 6. 672. p. PH, 1843. januar 5. 10. p. A biztositd
tarsasagrol lasd: Friedreich 1914, 186-187. p. Az altala idézett szoveg helye: Hazai s Kiilfoldi Tudositasok, 1826.
februar 11. 89-90. p.

8 Y4 Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok Pécsett tartott hatodik nagygyiilésének torténeti vazlata és
munkdlatai. A nagygyilés megbizisabol kiada Holbling Miksa, [...]. Pécsett, 1846. 40, 56. p. (alabb MOT 1846).
A tarsasagrol lasd roviden: Toth 2005, 175-176. p.

9 A megnevezett gytléseindokokrl 14sd: Dr. Chyzer Komél: 4 Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
vandorgyiiléseinek torténete 1840-t61 1890-ig. Satoraljaujhely, 1890. 28. p. Az idézett szovegrészletek: MOT
1846, 56. p.
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Ennek ellenére politikai utaldsoktdol sem volt mentes az elndki kinevezés fogadtatasa.
Az 1846. évi vandorgyiilés elott két honappal Bartsch Eduard akkori sarosi fdorvos helyezte
azt el politikai kontextusban is. A megyér6l készitett, és Andrassynak ajanlott lefrdsdban a
(kotelezo) tiszteletadas jeleként méltatta a ,,Sdros jolétét, ritka bolcsességgel, szilard
dllhatatossaggal elomozditani, emelni, oregbiteni” torekvo grof 4 éves fOispani tevékenységét.
Szemében annak koszonhetden ,,e Megye térein cselekvésdus béke honol és mi bizton reméljiik,
hogy az Méltosagod biolcseségének kormanya alatt tartésan biztos maradand”. Chyzer Kornél
orvos tobb mmnt negyven évvel késobb, a vandorgyiilések torténetét feldolgozd munkéjaban
ugyancsak hangsulyossa kivanta tenni a politikai vonatkozasokat. Ezért a ,legnagyobb
befolyasu s mély tudomdanyu dllamférfin-ként méltatta Andrassyt. A gylilést megnyitd
beszédét pedig ugy értékelte, hogy az a ,torvémyhozas termébe illé politikai nagyszabdsu
szonoklat volt a tarsadalomnak épen akkor folyamatban volt atalakulasarol, melyben csak a
valodi tudomanyt és az anyagi erot ismerte el a nemzet igazi té'ke'j'ének”.50

A kommentaroktdl eltekintve bizonyos, hogy Andrassy esetében valoban szakmai
indokok alapjan dontottek a pécsi gyllés elndkvalasztoi. Aldtdmasztja ezt az is, hogy Pulszky
Ferencet a tudomanyos munkdssagira utalva hivtak meg alelnokiil.>

Megvalasztasukat kovetOen ellattak Oket szervezési feladatokkal Ezek -elvégzéséhez
Scitovszky piispok elkiildette hozzajuk a szikséges jegyzokonyveket, iromanyokat. Arra kérte
tovabba a grofot, hogy gondoskodjon az érkezOk szallashelyemek a jovo évi tagnévsorban vald
feltintetésérd1.>

Andrassyék a tudosokon kivil, vendégként politikai személyiséget is mvitdltak a
rendezvényre. Keglevich Janos fOpoharnokmestert 1846 majusdban kereste meg a grof névre
sz616 meghivolevéllel.>®

A Magyar Orvosok ¢és Természetvizsgalok hetedik nagygylilését megnyitd
tandcskozasra végiil 1846. augusztus 9-én, Kassan keriilt sor. Az el6z0 napokban regisztraltak

a rendezvény résztvevoit, kiosztottdk részikkre az eldzetes programtervet, s szallasaikra kisérték

Oket. 9-én aztdn Andrassynak az ,jgazi tokét” jelentd tudomany é€s anyagi erd, valammnt

%0 Bartsch Eduard: Sdros megye helyirata. Epetjes, 1846. (a torzsszoveg elé nyomtatott ajanlas). Chyzer Kornél: i.
m. 52. p.

>1 MOT 1846, 56. p.

*2 Uo. 66. p.

3 A Keglevich Janosnak kiildott meghivorol lasd az 6 junius 26-an kelt kdszondlevelét. OSZK Kt. Fol. Lat. 3866.
VIII. Keglevich Janos grof levelezd konyve. 1823-1854. Latin, német, magyar. 1-8. k. 281. sz. A meghivélevél
mintaszovege: 4 Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Kassa-Eperjesen tartott hetedik nagygyiilésének
torténeti vazlata és munkalatai. A nagygyiilés megbizdasabdl kiada Haldsz Gejza. Pest, [1847.]. VIII. (ezutan MOT
1847).
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JKamatuk”, a munka kolcsonkapcsolatat kozéppontba helyezd beszédével megkezdddott az
{ilésszak.>

Ennek els6 részét Kassan, augusztus 9-e €s 12-e kozott tartottak, majd onnan 17-ig
Eperjesre koltozott at a gyiilekezet. A tudomanyos munkat szakosztdlyokban folytattak, a
Kassén tartozkodas alatt 10-én és 12-én, Eperjesen 14-én.>°

Andrassy jelen volt a koziiléseken, s a gazdasagi és barmaszati szakosztaly tagjaként az
ottani tanacskozasokon. Ezen kivil élt tobb onalld inditvannyal. Az augusztus 16-i negyedik
kozilkésen példaul javasolta, hogy a jovendo gyliléseknek a nagyszabasi ¢és iddrablo
vendégeskedésektdl vald mentesitése érdekében elvi alapként jelentsék ki az olcsobb étkezést,
a szabott aron torténd ebédelést. Szmtén aznap, a gazdasagi €s barmaszati szakosztaly hatodik
ilésén hivta fel a figyelmet a rétontozésre, példaként emlitve a Bars megyei hg. Esterhazy-fele
lévai uradalom sikeres kisérleteit. Egyuttal intette a sarosi gazddkat a szikséges lecsapolasokra
s arra, hogy probdljak megvalositani a Vas megyében a Pinka patak mentén fekvo
telepiiléseken gyakorolt kozos rétontozéseket. Az pedig még 12-én tortént, hogy feladatot
kapott egy ujabb egyesiilet létrehozasaval Osszefliggésben. A gazdasagi és barmaszati osztaly
ugyanis inditvanyozta egy hegyaljai bortermesztd tarsasdg alapitasat elokészitd, Bretzenheim
Ferdinand herceg elndklete alatti valasztmany kinevezését. Andrassy bekeriilt ebbe a
testiiletbe, tobbek kozott Bujanovics Eduard, Patay Jozsef és Kassa vérosa tarsasagaban.>®

A tanacskozisok veégil Andrassynak az augusztus 17-1, 6t0dik kozilésen elmondott
zarObeszédével értek véget. Csak a kovetkezd évben fejezddtek be ugyanakkor a
vandorgytiléssel kapcsolatos utdomunkalatok. A grof szamara még honapokat vett igénybe a
végzések foganatositdsa, s a kiilonféle tudomanyos kérdésekkel kapcsolatos tovabbi teenddk
elrendezése. Példaul csak 1847. marcus 1-jén lettek kozzEtéve a kovetkezd, Sopronba

egybehivott VIII. vandorgyiikésen megtirgyalandé témak.>’

* A nagygyilés 355 résztvevdjének névsorat lasd: MOT 1847, IX-XV. p. A gréof megnyitd beszéde: uo. 25-29. p.
A hivatkozott rész: 26-27. p.

5 Uo. VAVIIL. p.

*5 Uo. 10, 19, 249-250. p.

> Andréssy zarobeszédét lasd: MOT 1847, 57. p. Az utdbmunkalatok az § 1847. junius 14-én, Hosszaréten kelt
elndki jelentésében. Uo. XVI-XVIL. p. A soproninagygytilésre 6sszedllitott kérdések uo. XVIII-XIX. p.
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VIL. ,,J6 érzelmii” politikus

Adminisztratori kinevezés

Az els6 reformorszaggylilés lezarasa ¢és az 0j évtizedforduld kozé illeszkedett Andrassy
politikai palydjanak taldin legérdekesebb, egyszersmind ellentmondasokkal leginkabb terhelt
fejezete. Ez alatt fokozatosan gyengiiltek az ellenzéki forendekkel fenntartott kapcsolatai, és
mind kozelebb keriilt a kormanytdborhoz. A tobb évet feloleld folyamatban és a grof
karrierjében fontos mérfoldkdnek szamitott 1838 marciusa. Akkor nevezte 6t ki V. Ferdinand
az egészségl allapota és személyes ligyei miatt tisztségebdl vald felmentését kért id. Almassy

Jozsef foispan helyére Gomor-Kishont varmegye adminisztratorava.’

Beiktatasara augusztus 1-jén keriilt sor, mmutdn az el6z0 napon fogadta a hossziréti
otthonaba latogatott tisztelgd kiildottséget, majd a Rozsnyotol délre fekvd hegykoszorin
elhelyezett 4gyuk 1idvozlo dorgése kiséretében levonult Pelséere.?

Noha a megyei rendek tradiciondlis, a kornyezd megyék kiildotteinek részvételével
7ajlo nagyszabdsu szertartast terveztek az ilinnepélyes alkalomra, a gréf kertini akarta a tdlzott
felhajtast. Inkabb sajat koltségén, mar eldzetesen jutalomkérdéseket hirdetett meg Pest és Buda
egy esetleges jovObeni, a marciusihoz hasonld arviz elleni megdvasa érdekében. Ennek
nyoman azutan fogadhatta — még a GOmoOrtdl messzire fekvd Vas megye nemeseitdl is — az
ujabb, hozza, mnt a nemzeti-kozéleti szerepvallalasai miatt egyébként is sz¢les korben ismert
személyhez  iranyzott tiszteletnyilvanitdsokat.  Bartfai Szabd Laszld egyik adatkoziése
mindamellett arra utal, hogy személye nem aratott osztatlan lelkesedést. Scitovszky Janos
akkori rozsnyoi pilispok ugyanis ,erdsen kikel kineveztetése ellen, mert szerinte éllhatatlan

természetl, s hallgat a lutheranusokra, akik viszont 6rommel fogadjdk™>

13, 1838. marcius 10. 77. p. Az uralkodbé marcius 3-i leiratdban tudatta a megyével a kinevezést tényét. SAL —
AKH. III. &ast. 29. Zupné Zalezitosti, Gemer — Maly Hont, Sari§ a Rozne Zupy. 704/543. doboz Fasc. 2. 53.
Annak, hogy Andrassy csak adminisztratori tisztséget kapott, azaz oka, hogy Almassy Jozsef azuralkodé dontése
értelmében élete végéig megtarthatta foispani cimét. Err6l, valamint Almassy lemondasanak okairdl lasd f6ispani
lekdszon6 nyilatkozatat. SAL — AKH. II1. Cast’. 29. 704/543. doboz. Fasc. 2. 49-50. (masolat).

2], 1838. augusztus 11. 253. p.

A megyei kozgylilésen a beiktatassal kapcsolatban inditvanyozott el6késziletekr6l: MOL Filmtar,
Besztercebanyai  Teriileti Allami  Levéltar. X1051, CI1508. doboz. Gomér-Kishont Varmegye Levéltéra.
Kozgytlési jegyzokonyvek. 1838. év. 374, 395. p. A jutalomkérdésekrél és a tulsdgosan koltséges beiktatas
melldzEsérdl lasd Vas varmegye rendjeinek az 1838. oktdber 1-jén Szombathelyen tartott kisgytlilés nyoman kelt,
a grofhoz intézett tisztelgd levelét. SAL — AKH. III. ¢ast’. 22. 652/491. doboz. Fasc. 2. 32. A jutalomkérdésekr6l
nem mellesleg mar a tavasz folyaman dontott a grof, s a velilk kapcsolatos ligyintézéssel megbizta Draskoczy
Samuel els¢ alispant. Lasd err6l Draskdéczy Andrassynak irt aprilis 28-i levelét. SAL — AKH. IIL. cast. 29.
704/543. doboz. Fasc. 2. 52. A tekintélyes pozicid és az ismert személyiség elotti tisztelgés kortalan modszerét
jelzi az a kommendalo levél, amelyet egy géméri nemes, Olyvodi Vad Tamas intézett hozza. Az illetd alighanem
jo alkalomnak érezte a kinevezést, hogy beillessze levelébe az Andrassyt koszontd jo kivansagok mellé az akkor a
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Maga a ceremonidlis aktus Andrassy székfoglalo beszédével egylitt nem igényelt sok
idét. Gyorsan lezajlott a Veni sancte misét kovetéen. Az ujdonsiilt adminisztrator ezutan
tablabirokat nevezett ki, végil az egybegylitek ekoltotték a szandéka ellenére igencsak
latvanyos diszebédet (kiilon sator a megyehdz udvaran, 1200 f0s teriték). Ezzel lezarult a
kétnapos beiktatasi tinnepély.*

Masnap aztan, az eseményre egybegyiilt vendégsereg szétoszlasaval, de még a pazar
kiilséségek altal keltett impulzusok és az emelkedett hangulat hatdsa alatt elkezd6dott a grof
szamara az adminisztratori szolgalat iddszaka.

Hivataldba tortént beiktatdsdnak rovid ismertetése utan itt arra keressiik a valaszt, hogy
Bécsben miért éppen Ot valasztottdk ki erre a tisztségre? Nyilvanvald ugyanis, hogy a
reformmozgalom visszaszoritasa érdekében meginditott kormanyzati ellentamadas idGszakara
esO tudatos Iépésrdl van sz6. Ez tehat illeszkedett az ellenzéki tdbor bomlasztasa érdekében
alkalmazott taktikai repertoarba.

Ismert, hogy Bécs nemcsak erdszakos eszkozokkel (idézés nélkiili letartoztatds, koholt
vadakra ¢épiild perck, Wesselényi kapcsan a felségsértési per lehetdsége) probalkozott célja
elérése érdekében, hanem teret engedett Ovatosabb modszereknek is.

A legkézenfekvObb megoldasnak tiint a hivatali karrier felkinalasa. FOként olyanok
szamara, akik lazdn kapcsolodtak a reformellenzékhez, és annak ziszlobontasat kovetden
kozeledm kezdtek a kormanyzat fele. Ilyen személy volt példaul Ragalyi Tamas. A rendi-
sérelmi oppozicid egykor meghatirozd alakjat konnyedén sikeriilt Bécsnek maga mellé
alltania. Mimutdn Ragdlyi az add ligyében az emelést tamogatva egyiittszavazott a
kormanyoldallal, s ezzel hitelét vesztette az ellenzéknél, 1836 majusaban beemelt¢k a kirdlyi
tabla bfranak sordba. Palforduldsdhoz hasonld hatdst keltett ellenzéki korokben a sokszor
bizonytalan  politikai  szdndékot  tiikrozen cselekvd Kaérolyi Gydrgy adminisztratori

kinevezése. O Csongrad megye fispani helytartdi székét foglalhatta el 1839 tavaszan.®

megye rendszerinti eskiidti tisztét betdlto fiat, Andrast a grof figyelmébe ajanlod szavait. SAL — AKH. III. ¢ast’. 29.
704/543. doboz. Fasc. 1. 173. A vasiak kdszontése: SAL — AKH. III. ¢ast. 22. 652/491. doboz. Fasc. 2. 32.
Scitovszky plispok reagalasarol: Bartfai 1926, 291. p. A kiemelés t6lem — B. L.

#J,1838. augusztus 11. 253. p.

s Ragalyir6l: SzIN IV. 650-651, 653. p. — Viszota jegyzetei. Karolyirol: J, 1839. marcius 30. 101. Naplo 1982,
880-881. p. Vo. Fazekas Rozsa: Karolyi Gyorgy naplojabol. 1835. julius 20. — 1836. majus 14. In: Fons, 1998. (V.
évf) 3. sz. 309-375. p. A hivatkozott rész: 314. p. Ill. Erdmann Gyula: A kormanyzat elokésziiletei az 1839-40-es
orszaggytlésre. In: A magyar polgari datalakulas kérdései. Tanulmanyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara.
Szerk. Dénes Ivan Zoltan, Gergely Andras, Pajkossy Gabor. Bp., 1984. 193-221. p. A hivatkozott rész: 213-214.
p. Karolyi politikai értékvilagarol: Fazekas Rozsa: Karolyi Gyorgy politikai palyafutasa 1848-ig. In: Korok és
életek. Szerk. Czdvek Istvan. Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, Nyiregyhaza, 1997. 5-31. p. [alabb Fazekas 1997].
Bajak Laszl6: Grof Karolyi Gyorgy kozéleti tevékenysége (1825-1849) (I. rész). In: Folia Historica, 1993.
(XVIIL. kotet). 107-121. p. A vonatkozo rész: 111-117. p. Attekinté jelleggel: Vari 2009, 65-66. p.
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Andrassyban tobb mint fél évtized multdn IAttdk meg a joérzelmil, megbizhatd embert.
Eleinte csak gyanakvassal tekintettek ra. O pedig még 1831 szeptemberében is arrdl it
Széchenyinek, hogy a renddri szervek toliik valo felelmét, irantuk meglévd bizalmatlansagat
sejtette az 6 egyik levele elozetes felbontasaban, majd 1’1jrapecsételésében.6

Az id6 tajt persze még nem Keriilt a nyilvanossag elé a reformok céljat és mtenzitasat
lletben a maganbesz€lgetések soran mar jol érzékelhetdvé valt, barataiétol eltérd véleménye
(példa erre a fentebb emilitett, Széchenyivel folytatott 1832. februar 2-i besz€lgetése soran a
Stadiumrol alkotott biralata). Feltiintek viszont az els6 jelei a kormanyzat részérél iranyaban
megnyilvanuld  joindulatnak. Ujra megemlitjik Metternichék magatartasdt a  Széchenyivel
kozos, 1832-es angliai utazasa elott, amikor az ftleveleik visszatartasa tigyében csak Ot
fogadtdk audiencian. S ugyancsak visszautalunk egy masik, mir a kormanyzat tapogatozasat
jelzd eseményre: a Czrdky Antal altal szoba hozott, lehetséges fOispani kinevezésre.’

Ez a 1pés az uralkodohaz iranti erds lojalitas, a mélyrehatd, strukturdlis valtozast célzo
torekvésektol valo tartozkodds méltanylasa volt. Andrassy és az udvar tovabbi kozeledésében
szerepe volt emellett annak is, hogy mar Széchenyi személyes rahatasa sem volt képes
szorosabbra flizni a grof kapcesolatdt a reformtdborral. Az is lehetséges, bar csak a Konigsegg-
Aulendorf  csalad  kapcsolati  halojanak  ismeretében  bizonyithatdo, hogy  politikai
elkotelezodésének valtozasdban része volt a Franciska grofhdvel kotott hazassaganak, ami még
mnkabb a kormanyzat fel¢ fordithatta Ot.

Viselkedésével, szamos liberdlis torekvéssel vald szembehelyezkedésével mindenesetre
maga teremtett 0 lehetdséget egy hivatali tisztség szamara vald felkinilasara. Ezt az Allitast
erbsiti az eseményrdl hatirozottan nyilatkozott Bartfai Szabd Laszld véleménye. O egyenesen
azt irta, hogy Andrassy volt ,az elsé ellenzéki, akire nézve a kormany a Gutgesinntséget
megallapitja, s kinevezi Abaujba [Gomorbe — B. L.] foispani helytartova mivel joakaratu
konzervativ, aki megfontolt viselkedése altal tobb hasznara lesz a kormanynak, mint egy
népszeriitlen, sziikségbdl eléhizott absolutista.”®

LJautgesinnt”, azaz, bar ellenzéki kotddésl, de a kormany iranyaban jomdulatinak itélt
személyiség. Mi tobb, gomdri illetéségi, akit Bécs alkalmasnak tekint a céljai végrehajtasara.

Andrassy maga is megerGsitette mindezt a székfoglaldo beszédében. Ugy fogalmazott a
kinevezésével kapcsolatosan, hogy a kiralyi felség 6t, ,,a’ jo szandékot is érdemnek vévén”,

méltonak itélte a megye kormanyzasara. Leendd hivatalviselése alatt e jo szandék altal kivanta

® ASzZIKT 1. 124. p.
" Naplo 1982, 701, 714. p. SZIN IV. 367. p.
8 Bartfai 1926, 291. p.
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a ,Jazafisag szentelt helyévé” emelni Gomor-Kishontot. Ahol ,mmi szeretett Kiralyunknak, édes
hazanknak ... mind kettojoknek — a’ mi csak egyet tesz — diszét, hasznat elémozditandank”®

A gyakorlatban a grof altal meghatarozott cél nem jelenthetett egyebet, mint a fennalld
rendszer keretei kozotti anyagi €s miiveltségbeli gyarapodas eldsegitését. Nem sokkal késobb,
1839 tavaszan Karolyi Gyorgy is hasonld gondolatokat tart hallgatosdga elé adminisztratori
inauguracidjan. O ugyanakkor a szikségességgel is indokolta a f3ispani helytartoi megbizatas
vallalasat. Ha mindenki tavol tartand magit a hivatalviseléstdl, akkor ,vagy Onkény, vagy
alkotmanyunkat és szabadsagainkat veszélyezo zavar foglalna el Orszagos szerkezetiinknek és
a’ mindeneket dszvetartd jo rendnek helyét” — fogalmazott beszédében.'”

Andrassytdl a kinyilvanitott Ohajtassal szemben egészen mast kivant a politikai valosag.
Joval nehezebb feladat harult r4 admmisztratorként. Kinevezése idején ugyanis mar viharos
partkiizdelmek szinhelye volt Gomor. 1836-t6l, Draskoczy Samuel els alispanna valasztasaval
ott is teret nyert a reformmozgalom, és ezzel megvaltozott a varmegye politikai arculata.'*

Addig, bar egy, az 1825-0s orszaggyiilésen késziilt titkosrenddri jelentés az ellenzéket
er0sitdé megyék kozott sorolta fel Gomort, az megragadt a rendeleti kormanyzis idOszakaban
oly kovetkezetesen ¢és hatarozottan gyakorolt alkotmanyvédelem szintjén. Koszonhetden
Almassy Jozsef fOispannak ¢és kiilondsen Abaffy Karoly elsd alispainnak.12

A valtozatlan politikai alapallast, a hagyomanyos argumentaciot jol példazza az 1832-
36-0s orszaggytilésre kikiildott gr. De la Motte Karoly koveti munkaja is. ™
Ehhez képest valodi fordulopontot jelentett Draskoczy alispanna valasztasa, S a tisztikar

levaltasa. Parhuzamosan ezzel, rogziiltek a hatdrvonalak a megyei ellenzé¢k ¢és a konzervativok

o Andréassy beszéde: Féispani székfoglald 1838, 9-18. p. Az idézett részek: 10. p.

10 Bajak LaszI6: i. m. 116. p. A beiktatasi beszédbolidéz: Fazekas 1997, 22. p.

1 Hunfalvy 1867, 79. p. Draskoczy Samuel (1794-1864) a gomori ellenzék tagja, 1830-1843 kozott gomdri
esperességi, 1839-t61 1847-ig tiszai evangélikus egyhazkeriileti feliigyelé volt. Az 1830-as diétan kovetként
képviselte a torvényhatosagot, majd 1836-t6l 1843-ig a megye els6 alispani tisztét toltdtte be. Szinnyei II. Bp.,
1893. 1072. p. Borovszky 1903, 418. p. Kossuth Lajos — SzerkesztGi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz I. (1841). Szerk.
Fazekas Csaba. S. a. r., bev., jegyz a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar 2003. évi Kossuth-
szeminariumanak hallgatéi. Bibor Kiado, Miskolc, 2003. 193. p. Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans
egyhaztorténeti lexikon. (3. jav. és boOv. kiadas) Szerk. Dr. Ladanyi Sdndor. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, Bp., 1977. 640. p.

12 A titkosrendéri jelentés: MOL. Regnicolaris levéltar. Archivum regni. N119 — Takats Sandor hagyatéka. Fasc.
33. 4170/a. V6. Hunfalvy 1867, 78-79. p. Almassy féispani kinevezésérol: Borovszky 1903, 560-561. p. Abaffy
Karoly 1818-1827 kozott Gomdr masodalispanja volt, az elsé alispani tisztségben pedig 1827-t61 1836-ig
tevékenykedett. Borovszky 1903, 558. p. Wirkner Lajos 1835 januarjaban mindkettéjiiket megbizhatd sze mélynek
nevezte a Reviczky Adam kancellarhoz kiildott, az onkéntes 6rokvaltsag engedélyezése kapcsan elfogadott Békés
megyei korlevélrol szolo jelentése csatolmanyaban. Volgyesi Orsolya: Kirdlyi biztosi vizsgalat Békés megyében
(1835). In: Aetas, 1999. 1-2. sz. 30-42. p. A hivatkozott rész: 33. p., 22. jegyzet. [ezutan Volgyesi 1999].

13 De la Motténak a reformkérdésekhez vald viszonyulasat jol tiikkrzi a nem nemesek birtokbirhatasarél az 1833.
aprilis 27-1 keriileti iilésen elmondott, s a hallgatdésag altal zigoloédéssal és nevetéssel kisért beszéde. Abban
tudniillik a grof veszEélyesnek itélte a konstituciora nézve, ha a ,,birtok birhatdst kiterjessziik a nemtelenekre is, és
nékiek teljes sajatsagot adunk”, mert ,ynég repraesentatiot is fognak kivanni”. OT 1832-36, . 338. p.
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kozott. Egy 1837 6szén késziilt titkosrenddri jelentés az oppozicio jellegadd személyiségei kozt
emlitette gr. Andrassy Karolyt, Szentmiklossy Viktort és Antalt, a Mariassy-familidt €s mas
birtokos nemeseket. A velik szemben &ll6 csoport tartdoszlopa a katolikus papsag volt,
tomegbazisa a kisnemess€g. Meghatarozd szerepet jatszott az alkotmanyvédd-kormanyparti
taborban Scitovszky piispok, valamint a korabbi elsé alispan, Abaffy Karoly és familiaja.**

A két fel kiizdelmét nyugodtabb mederbe terelhette az akkor mar orszagos ismertséggel
rendelkezé és inkabb kiegyenstlyozo, mint konfliktust mélyité szerepre alkalmas, ,,megfontolt”
viselkedésli Andrassy. Kiilonosen, hogy bar adminisztratorként kozel keriilt a kormanytabor
kapcsolati halojahoz, még nem ért nyugvopontra a politikai erdtérben tortént elmozduldsa.

Ujra Pozsonyban

A grof negyedik orszaggyiilési szereplése feszilt 1égkorben vette kezdetét. Egyrészt a
teljes politizald kozvélemény altal jogsértdnek tekintett perek s a torvényellenes kormanyzati
intézkedések miatt. Masrészt azért, mert megitélésiikon a pénziigyi és kiilpolitikai téren stlyos
gondokkal kiizd6 csaszari udvar gesztusértékli Iépései (a fOhivatalokban végrehajtott
személycserék) sem valtoztattak érdemben. A szOlasszabadsag ligye meghatarozo befolyassal
volt az (jabb torvényalkotdsi idOszakra, s kompromisszumos megoldas keresésére
kényszeritette a szembenalld feleket. Foként természetesen a kormanyzatot.

Az elsé 1itkozési pontot a Pest megyei kovetvalasztds és kovetkezménye: gr. Raday
Gedeonnak a diétai részvételtdl vald eltitasa képezte. Az ligyet sérelemként kezeld rendek a
propoziciok targyalas ala vétele elott kivantak felterjeszteni azzal kapcsolatos iizenetiiket.

A forendek junius 20-1 iilésén két O allaspont korvonalazddott ezzel Gsszefliggésben.
Az elsé Tajnay Janos Arva varmegyei foispan beszéde nyoman a kirdlyi eldadasokat tartotta
elsddlegesnek. Raday {igyét ugyanis nem tekintette olyan jogsértésnek, ami miatt mas
értelmezést lehetne adni az 1791. évi 13. cikkelynek. Az a targyalasi sorrenddel kapcsolatosan
ugy fogalmaz, hogy: ,a kiralyi javaslatok kello modon lett targyalisa utan az orszag

egyetemes karainak és rendeinek dsszes igazsigos sérelmei [ ...] orvosoltassanak™ >

1 MOL, Filmtar. 31649. doboz: Magyar Kancellariai Levéltar. Magyar Kirdlyi Kancellaria. Informations -
Protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. [A105 — 1837-1847]. Jegyz6konyvek, II. 1837. 2. sz
Szentmiklossy Viktor 1832-t61 1839-ig al- majd fészolgabird, az 1839-40-es diétan a varmegye kovete volt.
Fivére, Antal, 1839-45 kozott Gomdr megye masodalispanja, 1843. december 11-ét61 elébb helyettes, 1845-tdl
1849-ig pedig elsé alispanja volt. Borovszky 1903, 658. p.

15 Stuller Ferenc: Orszdggyiilési Tudositds. OSZK Kt. Quart Hung. 1426. 1. kitet. 46. A 7 kdtet boritojan és elsé
irott oldalan eltérd helyesirdssal szerepel a cim, 4m egységesen ,,OT 1839-40”-nel és a megfeleld kotetszammal
hivatkozzuk a forrast. Az idézett tc.: Magyar Torvénytar 1740-1835, 160-161. p. A kiemelés télem — B. L.
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A masodik allasfoglalds viszont a sérelmi kérdést itélte eldlegesen felterjesztenddnek
(Karolyi Gyorgy kiilonvéleményt fogalmazott meg: a propozicidkra adott valaszokkal egytitt
Ohajtotta felkiildeni a pesti sérelmet). Ez utobbira szavaztak gr. Erdédy Séndor, Széchenyi, gr.
Palfty Jozsef ¢és mas ellenzéki magnasok. Az eldbbit pedig a tobbségben v kormanyoldal
tamogatta. Tehat a zaszlosurak, fOispanok és egyhaz forendek, s példaul Barkoczy Janos, De
la Motte Karoly, Dessewfly Aurél grofok. Andrassy Gyorgy velik voksolt egyiitt. A julius 24-i
ilésen pedig, amikor az ligyet az alsétdbla 4. lizenete nyoman Ujra napirendre vették a
magnasoknal, kitartott a véleménye mellett. Része volt abban, hogy a forendek aznap nem
valtoztattak elébbi allasfoglalasukon, s ezért késdbb is kiegyenlithetetlennek bizonyultak a
nézetkiilonbségek. A  szOlasszabadsdg kérdésében gy hatdrozottan szembekeriit az
oppozicioval, amellyel ugyanakkor kozvetleniil érintkezett a magantanicskozasok keretében.

Ez persze természetes volt akkor, hisz a nézetkiilonbségek nem mérgezték meg teljesen
a személyes kapcsolatokat. A vélemények raadasul jobban kozelithetové valtak az iiléstermen
kiviili politikai targyG megbeszélések vagy a kellemes-hasznos id6toltés keretei kozott. Foként
az utdn, hogy a Pozsonyba egybegyiilt fourak kialakitottdk ott kozOs tarsas teriket. Ennek a
Széchenyi naplojaban — ami a diéta elsd felét tekintve alapforrasunknak szamit — Kis Casino
néven emlegetett klub jelentette a centrumat. Benne az ellenzékiek voltak tobbségben. A jinius
11-én Odescalchi Agost hercegnél tartott Osszejovetelen azonban wgy hatiroztak a
megjelentek, hogy mindenki, akia diétan szerepel, javasolhato legyen a tagsagra.'’

Aznap nyert felvételt a klubba példaul Andrassy, és a politikai kotddést feltételill nem
szabo friss dontésnek koszonhetéen gr. De la Motte Karoly. Itt keriilt sor tovabba 1839.
november 18-an a forendi ellenzék hivatalos megalakuldsara. Az ugyan csekély létszammal, de
szervezett erOként kezdett mikodni a felsétablan, nagymértékben javitva ezzel a reformtdbor
rész¢r6l a nyomasgyakorlas lehet6ségét.'®

Andrassy felvételének  vonatkozisaban ismét utalunk a  Széchenyi-kapcsolatra.
Szerintlink ugyanis Széchenyi kozelségének, s a vele fenntartott csaknem masfél évtizedes
baratsagnak is koszonhetd, hogy a diéta elsé felében Andrassy Osszekottetésben allt ellenzéki
magnasokkal, résztvevdje volt gylléseiknek. Igen hullimzé volt ugyanakkor kettejiik viszonya.

'° 0T 1839-40, 1.46. OT 1839-40, 2. 27-28.

17 Naplo 1982, 884. p.

8 Uo. A november 18-i kis casinéi iilésen jelenlévok (Batthyany Lajos és Kazmér, Erdédy Sandor, Esterhazy
Mihaly, Jeszenak Janos, Palffy Jozsef, Szapary Miklos és Antal, Széchenyi Istvan, Zay Karoly, Zichy Odon, Jend
és Jozsef) hataroztak azon elvekrdl, amelyek mentén a tovabbiakban politizalni kivannak. A heves vitat hozo
ilésen mindenekeldtt elfogadtak, hogy koézjogi szempontbdl elvalaszthatatlannak tekintik Magyarorszagot a
Habsburg-monarchiatol. Azt is deklaraltdak azonban, hogy az orszag alkotmanyos monarchia, s valamennyi
magyar egyenlé a torvény elétt. Tovabba, hogy a vallasi sérelmek politikai iigynek szamitanak. SzZIN V. 331. p. —
Viszota jegyzete.
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Széchenyi naplojanak az orszaggyiilés elotti években keletkezett egyes részei arrol
taniskodnak, hogy mind gyakoribba valtak kozottik a vitak. O olykor mar nem egyszertien a
szovaltdsaik emlékét oOrokitette meg jegyzeteiben, hanem becsmérld kifejezésekkel is illette
tarsat. Példa erre az 1838 augusztusanak végén a pest-budai hid tgyében tamadt — fentebb
emlitett — nézeteltérésiik alkalmaval rogzitett ,Hiaba, az iczés palaczkba nem onthetni a
csobort!”” mondat. Tovabba, hogy bar a 27-1 hidbizottsagi tilésen sikeriilt elsimitaniuk az tigyet,
Széchenyi azmap mégis papirra vetette, hogy bardtja ugyan ,pompds fické”, de ,szarakodsé™

EfRle bejegyzések ugyanakkor szamos helyen olvashatok naplojaban. A grof gyakran
valasztott hasonld megfogalmazisokat az atalakuld, netdn (id0szakosan) felbomld barati
viszony rogzitéséhez. Eppen ezért szilkséges Ovatosan banni az Andrassyt mindsitd szavakkal.
Kézenfekvd viszont parhuzamba Aallitani 6ket a tiz évvel korabbi tanitdlevél egy részletével Az
,akarjam-e, ne akarjam”-sSzekvenciaval, amellyel Széchenyi nehézkesen hatarozo, dontéseiben
bizonytalan emberként igyekezett jellemezni baratjat. Az egyéniségének alapvonasait
visszaadni torekvd két megfogalmazas hasonld tartalmil, de keletkezésiik koriiményei ¢és
funkcidjuk szempontjabol eltérnek egymastol. Egyrészt ugyanis az elsé megjegyzést levélben
tarsa elé tarta Széchenyl. A masikat azonban csak a naplojaban rogzitette. Masrészt a huszas
évek veégérdl szarmazd birdlat az ianyito-neveld attitid megnyilvanuldsa, ami mogott ott
rejlett Széchenyi részérél a kozos kozéleti tevékenységre torténd felkészités inditéka. [télete
tehat valojaban joszandékt tanacs, tulajdonképpen barati gesztus. Ez a motivum azonban
jelentdségét vesztette a harmincas évek végére. Helyébe Iépett viszont egy masik. Az itélkezd
szavakat immaron nem a jOvObeni egyiittes cselekvés elokészitése magyardzza, hanem a kozos
kozpalydhoz kapcsolodd csalodasok rejlenek mogotte. Ezzel egyiitt pedig a hullimzd barati
viszony idérél-idére jelentkezd mélypontjairdl tesz tanibizonysagot.?

Mindennek ellenére a két grof viszonylag gyakran taldlkozott 1839 jiniusa ¢és 1840
januarja kozott. Erre altaliban ebéd- vagy vacsorameghivasok révén keriilt sor. Velik
kapcsolatosan azonban az el6z0 évtizedforduldhoz képest Széchenyi mar nem valamely, a
nyilvanossag eldl még eltitkolt kezdeményezésébe is beavatott bizalmasaként (masok mellett
lasd a Hitel vagy a Stadium kiadasanak elokésziileteit) tiintette ol naplojaban Andrassy nevét.
Inkdbb csak asztaltarsként, tulajdonképpen az étkezési alkalmakon nyilt beszElgetési

lehetoségek apropojan. Akéarhogyan wélekedett azonban rola, érintkezésben maradt vele.

19 Naplo 1982, 867-868. p. Habar nem kapcsolodik kdzvetleniil a kérdéshez, de megemlithetd a diéta eldtti
nézeteltéréseik vonatkozasaban egy szakmai természeti ,probléma”. 1837. 11. 17-én Széchenyi a lovagldiskola
targydban Andrassy ,zavarkelt0” 1épésérdl irt: . Andrassy macht mir wegen der Reitschule Confusionen” SzIN V.
131-132. p.

20SZIVM 1. 123. p. A bekezdésben foglaltakra vonatkozoan bévebben lasd: Fonagy 2010.
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Kapcsolati haldja révén pedig lehetdséget nyljtott szdmara az addig kozelebbrél nem ismert
arisztokratdkkal, igy Palffy Jozseffel vagy Batthyany Lajossal valdé megismerkedésre. Utobbit
Andréassy a lakasan is felkereste, elsé izben junius 21-én Kérolyi Gyorgy télrsaseigéban.21

Erdemes megemliteni, hogy igen szaggatott volt a grof diétai szerepkése. Alighanem
mar julius végétl hianyzott az iilésekrdl. Stuller legalabbis nem szolt rola a tuddsitdsaiban.
Széchenyi is mindossze egy augusztus 4-i, Szapary Antallal k6zos kirandulds kapcsan jegyezte
be nevét a naplojadba. Nem sokkal ezutan hazatért Fels6-Magyarorszagra, ahol a
banyapolgarsagi egyesiilet szeptemberi, igloi kozgyllésén kellett elndkomie. November eleji
visszaérkezése utdn is csupan néhany napot maradt Pozsonyban. 16-4n mar Pestre utazott,
hogy részt vegyen az Akadémia nagygyl'jlésén.22

Fontos, bar inkabb a kiilsdségekben kimeriild diétai feladatot kapott ellenben 27-én.
Bevalasztottak abba az orszigos (kovetek és forendek alkotta) bizottsagba, aminek at kellett
vennic a katonaallitds sziikségességérol szolo tajékoztatdst az uralkodd megbizottjatol, b.
Lederer Ignic budai fohadparancsnoktdl, s kozohie kellett azt az orszaggyiiléssel (erre masnap
a fSrendek termében keriilt sor).?

S bar nem tartozott a forendi ellenzékiek belsd koréhez, a magnasklub december 4-én
zajlott tanacskozdsdn az elndki tisztség hosszabb iddore torténd betdltésérdl tartott szavazison
mégis ra esett a jelenlévok valasztdsa. Széchenyi pedig december 21-én azt rogzitette
diarmmaban, hogy Karolyi Gyorgy megemlitette neki: értesitést kapott, miszerint Metternich
haragszik, amiért 6 (Karolyi) az ellenzék elndke. Ezért azt tandcsolta Széchenyinek, helyette
valasszak Andréassyt — legalabbis ideiglenesen.24

Ez a két eset kiilonosen Széchenyi 1840. januar 6-i naplobejegyzése miatt érdemel
figyelmet. Abban ugyanis megemlékezett egy aznapi, Batthyanynal zajlott vendégeskedésrol
Ott ,jgen kemeny” szavakkal illette poharkoszontéjében Andrassyt, majd azt irta rdla
diarumaba, hogy: ,.,Egyarant huz mindkét oldalhoz.”. Bizonyosan a diétai iiléseken tanusitott
magatartdsdra utalt bfrdlatdval Nem tudhatd pontosan, hogy mely targgyal Osszefliggésben
jutott végiil erre a megallapitasra, de az éppen azokban a napokban vitatott vallasiigyet tartjuk a

2L Andrassy 1839. jinius 22-én példaul Esztergom megye kdvetével, a korabban belsé titkos tanécsossé kinevezett
Andrassy Jozseffel ebédelt Széchenyiéknél. Napld 1982, 887. p. A november 21-¢ és december 7-¢ kozti két
hétben pedig vendégként vagy hazigazdaként tobb alkalommal is bekeriilt a neve Széchenyi napldojaba. 1839. 11.
21-én: ,Egyediil eszem otthon. Andrassy Gyorgy”. 1839. 11. 29-én: ,Este Sztarayék — Batth[yany] Lisi — s végre
Andrassy Gyorgy és felesége.” Napld 1982, 896, 900. p. Méasnap: ,,Esse bei George Andrdssy”. 1839. 12. 07-én:
,George Andrassy lange bei mir.”. SZIN V. 339. p. Andrassy Batthyanynal tett latogatasarol: Naplo 1982, 887. p.

22 SZIN V. 302. p. Miinnich 1895, 91. p. Az akadémiai gy(ilésen valé részvételérSl: Naplo 1982, 894. p.

2% OT 1839-40, 5. 12. J, 1839. december 7. 389. p.

24 SMerkwiirdige Zusammenkunft im Kis Casino. [...] Die Wahl eines lingern Praeses auf dem Tapet. G[eorge]
Andrassy mich gebilliget. — Die Wahl wiirde auf ihm [!] gefallen seyn.”. SzZIN V. 337. p. Karolyi és Széchenyi
beszélgetése: Napld 1982, 903. p.
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legvalosziniibbnek. Noveli mindenesetre a torténtek jelentdségét a masnap 7 oOrakor tartott Kis
Casmobeli iilés eseményeirdl készitett feljegyzése. Benne alighanem a toszt kovetkezményeire
és a nyilvanosan elhangzott vad keltette fesziltségek enyhitésére iranyuld probalkozasra utalt
vissza. Azt irta naplokonyvébe, hogy: ,.Kimagyardzkoddas Andrdssyval s Batthydany L[ajos]-sal
— mely nem visz semmire.”.*®

A vallasiigyre térve megemlitjiik mindenekelott a december 30-4n a protestansok
egyenjogusitdsaval Osszefliggésben a reverzilisokrol folyt vitat. Az el6z6 diéta utdn tjra
napirendre vett témaban ismét az 1791. évi XXVI. tc. eltérd értelmezése jelentette a
kindulopontot. A jogszabaly 15. pontja kimondta egyrészt, hogy kizardlag katolikus pap elott
lehet vegyes hdzassdgot kotni Masrészt viszont megtiltotta, hogy barmilyen jogcimen akadalyt
emeljenck ellene. Biztositotta tovabba annak lehet0ségét, hogy protestans apa fiigyermekei
atyjuk vallasat kovessék. A katolkus egyhaz ennek ellenére sokszor szabta feltételiil a
protestans hazasuld 1 szdmara reverzalis, a leendd gyermekek katolikus keresztelésére
vonatkozd nyilatkozat benyujtdsat. A kérdés koril harom Aallaspont konfrontdlodott a
forendeknél. Az els6t, mely szerint a reverzalisokat meg kell tartani, gr. Keglevich Janos, b.
Perényi Laszlo és a katolikus fOpapok tették magukéva. A masodikat, a visszamendlegesen is
érvényes megsziintetésiiket néhany ellenzéki magnas. A harmadikat, a kotelezvények jovore
nézve torténd altalinos eltdrlését pedig a tabla tobbsége.?®

Andrassy, habar nyilatkozatdban nem tekntette azokat torvénybe litk6zoknek, szntén
ez utdbbi megoldasra szavazott. Riadasul csak azokat kivanta meghagyatni a mar kiadott
reverzalisok kozil, melyek ,tsalardsag nélkiil kottettek, s mar foganatba is vétettek”. Nem
bizonyult tehat olyan hajlithatatlannak a kérdésben, mint két magnastarsa és a klérus, de nem is
tamogatta feltétlenil a rendi javaslatot.  Hatdrozottnak mutatkozott ellenben a januar 2-i
ilésen, amikor kozvetlenil a nadorhoz mntézett kérést a folyd tandcskozas rendjével
Osszefliggben. A fOherceg tudniillk igyekezett volna rovidre zarni a hdzassagon kiviil sziiletett
gyermekek felekezeti hovatartozasar6l kialakult vitdit. Ezért mtette a fOrendeket: a kérdés
kapcsan a Iényegre szoritsdk mondanivalojukat. Andrassy azonban Karolyi Gyorggyel egytitt
arra kérte 6t, alljon el kivanalmatél, hogy tovabb folyhasson a vélemények iitkdztetése. >’

A januar 4-i, ugyancsak a vallasiigyben elmondott beszéde viszont ismét kétiranyu,

egyértelmiien egyik politikai csoporthoz sem kothetd nézetekrdl vallott. S talan ez Iehetett

25 Uo. 904-905. p.

26 A december 30-i iilésr8l tobb részletben kozolt hireket lisd: OT 1839-40, 5. 82, 93-95, 102-107, 115-120. OT
1839-40, 6. 10-12. A reverzalisok kérdésével kapcsolatosan lasd: Fazekas Csaba: Batthyany Lajos egyhazpolitikai
nézetei a reformkorban. In: Kisebbségkutatds, 2007. (16. évf) 3. sz 525-538. p. [Online-valtozat:
http://epa.oszk.hu/00400/00462/00035/cikk2d45.html - 2011. 04. 23.]. [alabb Fazekas 2007].

2T OT 1839-40, 6. 10, 30.
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Széchenyi két nappal késébbi kielentésének elozménye. Aznap a katolikus fiataloknak
protestans iskolaba jarathatasat és protestans nevelok altali feliigyeletét targyazo, végiil 28-20
aranyban tamogatott rendi javaslatok voltak napirenden. A gréf — szemben a tobbiekkel —
megosztottan szavazott. Elutasitotta az elsd pontot (tulajdonképpen a szabad iskolavalasztas
lehetdségét), de arra hivatkozva, hogy a jo neveldk ritkak, elfogadta a masodikat.?®

A kormany ¢és az ellenzék allaspontjat egyszerre tamogatd megnyilatkozas igazolhatja
Széchenyi birdlatat. Azt, hogy mar erdsen kétirany(l volt baratja politikai kapcsolatrendszere. A
naplorészlet ugyanakkor bizonytalansagot kelt a tekintetben, hogy vajon nagyrészt
hatarozatlansdg vagy inkabb tudatossag eredményezte-e Andrassy diétai megnyilvanulasait?
Némi fényt vet a legfontosabb témakkal kapcsolatos vélekedésére a november 8-an
Széchenyinél tett latogatdsa. Aznapi beszelgetésiikrol 6 csak annyit vezetett fel naplojaba, hogy
Andrassy az Osiség ellen, illetve eltorlése mellett nyilatkozott, de — tette hozzd — ,nem tul
jor’.?® Nyilvan nem elég meggy6zden.

Visszafordulva a politikai kapcsolat kérdéséhez, Széchenyi januar 6-1 megjegyzése
feltételezni  engedi, hogy Andrassy a  Batthyanyékkal fenntartott kapcsolataval, a
magantanacskozasokon valo részvételével csak leplezni probalta kormanypartisagat. Széchenyi
januar masodik felében keletkezett egyes naplojegyzetei ugyanakkor arra utalnak, hogy a
torvényjavaslatok  targyalasaira valo felkészilés soran még mindig egylittmikodott az
ellenzékkel. Példaul a szmtén a Kis Casmoban tartott januar 16-1 Osszejovetelen, az ottani
megyitatas céliabol vallalta a mezei rendSrséggel egybefiiggd eléterjesztés kidolgozasat.*®

21-én pedig, amikor a felsotabla {ilésén az orszaggytilési ujsag keriilt teritékre, az 6
valamint Dessewfly Aurél javaslata kozott kellett valasztania a megjelenteknek. Dessewfly
partatlan beszédkivonatokat kivant megjelentetni az orszaggyiilés ellendrzésével. Andrassy
ellenben azt javasolta, hogy ne keriiljenek észrevételek a kozolt szovegrészletek mellé. Késobb
viszont, tarsa felszolalisa nyoman, mar cenzori kontrollt is ajanlott ehhez. Kettejik kozil végiil
Dessewfly kapott t5bbségi tamogatast.>!

Harom nappal ezutan, 24-¢én, Teleki Laszlo heves kirohanast intézett Andrassy ellen a
Kis Casindban tartott jabb magantandcskozason. Ez — bar nem ismertek a jelenet kozvetlen
elézményei — bizonyosan azt jelzi, hogy akkorra mar eclfogyott iranta a tirelem az ellenzéki

magnasok korében. Széchenyi pedig februar 13-an azt rogzitette didrumaban, hogy ,nyiltan

28 Uo. 49-58. Andrassy voksa: uo. 56. Illetve: MOL, Filmtar. 31651. doboz Magyar Kancellariai Levéltar.
Magyar Kiralyi Kancellaria. Informations-Protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. [A 105 — 1837-
1847]. JegyzOkonyvek, VI. 1840. 1. sz.

29 Georg Andrdssy bei mir. Gegen die Aviticitdit.. Nicht sehr wohl.”. SZIN V. 328. p.

30 Naplo 1982, 907. p.

31 MOL, Filmtar. 31651. doboz Jegyzkonyvek, VI. 1840. 3. sz V6. SzZIN V. 350. p. — Viszota jegyzete.
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beszelt” vele és Karolyival Nem emlitette ugyan, hogy mit tart kenddzetlenill, ¢szintén eléjiik,
de minden valdszinlis€ég szerint politikai természetii besz€lgetés emlékét 6rzi a rovid, ténykozlo
bejegyzes. Andrassytol feltehetben egyértelmii allasfoglalast vart azzal kapcsolatban, hogy a
korméanyzat vagy pedig a frendi ellenzék torekvéseit kivinja-e timogatni a tovabbiakban.®?

Kiilon jelentdséget ad a harmasban folyt beszelgetésnek, hogy Széchenyi ezt kovetden,
az orszaggyllésbol még hatravolt harom honap alatt Gsszesen harom alkalommal emlitette meg
nevét a naplojdban. S kizarolag az Andrassynal tortént étkezés kapcsdn. Nem hivatkozott ra
sem a magnasklubban, sem pedig az ilésteremben torténtekkel osszefiiggen.®

Ezt a tényt mindamellett szntén Andrassy politikai elkotelezodésének valtozasa, mint
folyamat részeként értelmezziik. S meghatdrozd iddszaknak tekintjiik ugyan 1840. januar-

februarjat a kormany tamogatdsa felé tortént elmozdulds vonatkozdsidban, de nem kivanjuk

konkrét esemény mellé sorakoztatni érveinket.

A diéta elsd felehez képest sokkal érzékletesebb képet alkothatunk a grofiol 1840.
februar végétdl. A forendi naploban rogzitett beszédei meggydzodésesen nyilatkozd
politikusként allitjak 6t elénk. Arrol is tanuskodnak egyuttal, hogy noha nem tartozott a
legaktivabb szonokok ko6z¢, mar a kormanyparti forendekkel szavazott egylitt a Iényeges
vallasi, tarsadalmi és jogi kérdésekben. Példaul az alsétablanak a vegyes hazassagokrol, illetve
a velik Osszefliggd reverzalisokrol érkezett Gjabb lizenetei kapcsan.

A vegyes hazassagok kérdése, rajtuk keresztil az allam és az egyhaz viszonyanak
yrarendezése, s a katolkus egyhdz priviégumamak felszimolasa tovabbra is az egyk 10
titk6z¢si pontot képezte a felsétablan. Az 1791. évi XXVI. torvény mellett mar Lajcsak Ferenc
nagyvaradi, valamint Scitovszky Janos volt rozsnydi, akkor pécsi piispokok eljarasa is
fesziiltséget keltett forendi ellenzék ¢és kormanytdbor kozott. Lajesdk nagyvaradi plispok
ugyanis egyenesen arra utasitotta egyhazmegyéje papjait az 1839 marciusaban hozzajuk
mtézett pasztorlevelében, hogy ne részesitsék aldasban a vegyes hdzassdgot abban az esetben,
ha a protestans &1 nem nyujtott be reverzilist. Ezt sérelemnek mindsitette az alsotabla. A
forendek azonban nagyon megosztottak voltak a kérdésben. A katolikus klérus és a mellette

allo magnasok nem talaltdk torvényellenesnek a korlevelet. Az alsotabla allaspontjat osztd és

32 Széchenyi januar 24-ér61: ,Kis Casino — Latzy Teleky — zum Erstenmal bei uns. — Baruffa /veszekedés — olasz]
durch Odescalchy angefacht, durch Louis Bathanyi — zur Flamme gegen G[eorge] Andrdssy.”. Uo. 351. p. A
februar 13-an torténtekedl: ,,Mit Gleorge] Karolyi und Ge[orge] Andrdssy offen gesprochen”. Uo. 356. p.

%3 Marcius 3-4n: ,,3ten Ball bei Bathdnyi — Esse bei Andrassy.”. Aprilis 4-én:  Setzte mich bei Gleorge] Andrdssy
ab, wo ich mit Carl Zichy und Teleky J[osy] esse.”. Uo. 362, 371. p. Majus 13-an: . Andrdssy Gyorgynél ebédelek
Piicklerrel.” Napl6 1982, 915. p.
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az el6z6 év novemberében tortént megalakulasakor a wvallasi sérelmet politikumnak nyilvanito
forendi ellenzék viszont gravaminalis kérdésként kezelte azt.3

Andrassy az elébbi csoportot tamogatta, amikor ugy nyilatkozott az 1840. marcius 7-i
ilésen, hogy azért nem torvénytelen az aldds megtagadidsa, mert az ,teljességgel nem
foglaltatik” benne az 1791. évi XXVL. torvényben.*®

Hasonloan ehhez az iigyhGz, jobbara a struktirafenntartist célzo nyilatkozatokat tett az
urbér targyaban érkezett torvényjavaslatok tobbségével kapcsolatban is. Példdul marcius 9-én.
Amap az alsétdblanak az el6z0 orszaggylilésen alkotott urbéri torvénycikkek mddositasa
érdekében érkezett harmadik lizenetét targyaltak a fOrendek. Andrassy a zsidok szamara is
biztositani kivant jobbagytelek-vasarlas ellen érvelt ekkor. ,egyszerre igen nagy lépést tenni
nem akarok. En Gomor varmegyében lakom, ott a zsidék nem lakhattak, mi fogyatkozdst nem
szenvedtiink, s 6k is elélhetnek ndlunk nélkiil” — fogalmazott egyértelmiien.>®

Ugyancsak ellenezte, hogy lehetévé tegyék a zalogos birtokosnak a jobbagytelek
eladdsat. Meglatdsa szerint ,jnegvdltoztatnék ez daltal a birtok természete, s egyszersmind az
osiseg mellékesen eltoroltetnék™’

Az érvényes gyakorlat valtozatlanul hagyasit javasolta a  jobbagyoknak a
torvényhatésagok  jogkorébe tartozd testi biintetésével Osszefliggben is. Annak a
meggy6z0désének adott hangot tudnillk (konkrét példdk emlitése nélkiil), hogy bar az orszag
sok részén valoban célszerli volna megsziintetni a fenyitést, szamos olyan terlilet van szerinte,
ahol az jobban ik a szizad szeleméhez, mint a pénz- vagy a bortdnbiintetés. Ezért
szikségesnek érezte megtartasat (az ellenzéki forendek, igy az éppen 6t kovetden nyilatkozott
Batthyany Lajos természetesen a testi bintetés ellen emeltek szot).*®

Ugyanakkor, hasonloképpen az el6z6 diétahoz, feleldsséget érzett a szegényebb paraszti
rétegek megélhetésének biztositasaért. Erre utal az aratok és cséplok bérezése targydban

elhangzott hozziszolasa. Csatlakozva De la Motte Karoly vélekedéséhez, partolta a rendek
javaslatat, hogy az emilitettek akkor is kaphassdk meg az dket megilletdé terményrészt, ha a

%% Fazekas 2007. V6. Kecskeméti, 246. p. Lajcsék pasztorlevelérdl: Ballagi Géza: Az 1839/40-diki orszaggyiilés
visszhangja az irodalomban. Székfoglald értekezés. In: Ertekezések a tarsadalmi tudomdanyok korébdl. Tizedik
kotet. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp. 1890. VIII. rész (104. p.). 50-52. p. A korlevelekkel, plispoki
rendeletekkel kapcsolatos forendi vitakrol, illetdleg az allaspontokrdl lasd: Felséges Elsé Ferdindnd Austriai
Csdszar, Magyar- és Csehorszag e’ néven Otodik Koronds Kiralyatél Szabad Kirdlyi Pozsony Varosdban 1839.
évi junius 2-kara rendeltetett Magyar-Orszaggyiilésen a méltésagos F6-Rendeknél 1840. februarius 25-kétdl
majus 12-ig tartatott orszdagos iilések naploja. [a tovabbiakban Férendi naplo 1839-40.] Pozsony, 1840. 73-115,
130-134, 398-420, 527-529. p.

% Uo. 108. p.

%5 Uo. 116. p.

37 Uo. 121. p. Masodszori, szavazatat nyomatékositd felszolalisa uo. 123. p. Vo. Széchenyinek a fentebb idézett,
1839. november 8-i naplojegyzetével.

%8 Férendi naplé 1839-40, 165. p.
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gabonatermés gyengébb az eldzetesen vartndl, s ilyesforman ardnyosan alacsonyabb lenne az
elore kialkudott bér. Mas szoval, igazodva a terméshez, az aratok bére mindig tartsa meg az
eredetileg kialkudott értéket. 1 egész rész 1/14-¢ példaul egy &l rész 1/7-e legyen.®

A kenderaztatdst érintben pedig amellett volt, hogy a foldesir és a jobbagyok
vizhasznlatanak kérdésében hagyjdk az egyezkedést szokas szerint a falukozosségre és a
foldesurra. Csupan akkor, ha panasz érkezik, engedjenck beavatkozasi lehetdséget a
szolgabironak. Utobbi pedig egyik felet se szorithassa elézetesen engedni.*°

Kifejtette véleményét a mezei rendOrségrol (mezddrségrol) szold torvényjavaslatrol is.
Arra hivta fel a figyelmet, hogy a fOrendek — a szovegben foglaltakkal ellentétben — nem
egyeztek bele, hogy a szolgabirdi hivatal befolyasaval fogadjak fel a csdszt. Csak azt mondték,
a foldesurnak szabad legyen szolgdjat igazolds végett a szolgabiré el¢ Aalltani aki a
koriilményekhez képest megadhatja neki vagy megtagadhatja tdle a hitelességet.41

A grof kifogasolta a bevezetni javasolt kozcsdszi intézményt is. Nem fogadta el, hogy a
mez60rok beleegyezésével valasszak ki a birtokosok 4ltal fizetett csdszoket, s igy azok részben
kozszolgdk legyenek. S hogy — a rendi projektum alapjan — a kozcsészok nagyobb
hitelessé ggel birjanak a foldestri magincsészokkel szemben a tanavallomasok alkalméaval.*?

Kiilbnosen érdekes a hatalmi 4gak kapcsolatarol alkotott felfogisa, a kérdéshez tortént
viszonyuldsa. Nagy valoszinliséggel ugyanis politikai taktikat kovetett, amikor az adott
vitahelyzetnek megfelelden értelmezte a szoban forgd elvet. Marcus 14-én példaul a mezei
rendérség targyaban érkezett lizenet vitatasakor érintette a kérdést. Szemben a rendekkel,
elegenddnek latta a mezOori feladatok megolddsdra, ha novelk a maskiilonben adminisztrativ
feladatokat (is) ellatd szolgabirok szamat. A tevékenységet ugyanis Osszekapcsolhatonak
tartotta a koOzigazgatds mas agaival (vele ellentétben Eo6tvos Jozsef a hatidskorok — birdi és
rendészeti — szétvalasztasdban latta az egyszerlisodést, s nem fitélte jobb megoldasnak a
szolgabirdk szamanak novelését). Ezzel egyuttal elkeriilhetonek vélte a szolgabird és a mezdor
kozti esetleges viszalyokat. Azok szerinte csorbitandk mindkét személy tekintélyét. Ekkor tehat
a hataskor-bévitéssel a hatalmi koncentraciot védelmezte. *®

A torvényhozoi, a biréi és a végrehajtdi hatalom egymashoz vald viszonyanak kérdése
felmertilt a sérelmi tigyek kapcsan is. A vonatkozd eléterjesztés 13. pontja alatt a rendek azzal

a kivanalommal ¢éltek, hogy legyen szabad a pereket az orszaggylilés elé vinni,

%9 Uo. 166.
40 Uo. 167.
41 Yo. 170.
42 Uo. 160.
43 Uo. 157.
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megvizsgalandd, hogy van-e jogalapja vagy sem a dontések sérelmezésének. A fOrendeknél
aztan, kapcsolodva a szoOlasszabadsag tigyéhez, ¢élénk vita bontakozott ki errdl. Az alsotabla
kivanalmat partold ellenzékiek (pl gr. Erdédy Sandor, Teleki Laszl6, Andrassy Kaéroly)
amellett érveltek, hogy legyen lehetdsége a diétanak egyes pereket vizsgalni A hatalmi agak
egymastol valo fliggetlenségét ez alkalommal hivatkozasi alapnak tekintd kormanyparti
szonokok (pl. Eotvos Ignac fotarnokmester, Teleki Jozsef koronadr, Zichy Ferenc fOajtonallo,
gr. Palffy Ferdinind) ellenben felfedezni wélt€ék a javaslatban a bifrdi fliggetlenség és az
uralkoddé, mint ,supremus Justitiarius” jogsérelmét. Andrassy ekkor az ellenzék
allasfoglalasdval szemben szintén a hatalmi dgak szétvalasztdsa mellett érvelt. Eotvos Ignachoz
csatlakozott véleményével, s bizonygatta: ,szent elvnek tartottuk”, hogy alkotmanyos
orszagban szét kell vélasztani a torvényhozoi és végrehajtdi hatalmat. Szerinte ennek meg kell
torténni, ha ,.a maga épségében fenntartani kivanjuk” az allamot. KésObb viszont mar gy
nyilatkozott: egyaltalin nem is szikséges a klasszifikacid kérdésébe bocsatkozni. Hisz
Jemcesak a biroi, hanem mind a harom hatalom egymdstol fiiggetlen, — egyik sem foroghat a
masik kerékvagasaban”. S minthogy a ,,biroi hatalom a multra terjed ki, [...] a végrehajto
hatalom a jelent itéli meg; — a torvényhozo hatalom pedig a jovendore terjed ki; [...] a
torvényhozas a biroi eljarasbol, azaz a multbdl tanulsagokat s okfoket merithet a jovendore
kiterjesztendd torvénynek alkotdsdra, de a miltnak megitélése kérének targya nem lehet”.**

Ez az eset is igazolla, hogy 1840 tavaszan alkotmanyvédd-allagérzd szeml€letet
képviselt a kozpolitikai, a vallasi és a tarsadalmi kérdésekben. Valtoztatdsra csak kevésbé
fontos témak kapcsan volt hajlando. Ilyennek tekinthetd masokhoz képest a banyaiigy. Abban a
targyban Onalld inditvannyal ¢élt a grof. Marcius 10-én javasolta, hogy kiildjenek a rendeknek
olyan {izenetet, melyben felszolitjdk Oket egyfelol az also-magyarorszagi banyavarosok
torvénysz€keivel kapcsolatban kikiildott két valasztmany munkélatainak figyelembe vételére.
Masfelé] arra, hogy dolgozzanak ki méds banyavidékek szaméra is torvényjavaslatot.*®

Az pedig bizonyara a gazdasagi témak iranti nyitottsigdnak és az ezen a teriileten
szerzett tapasztalatanak volt koOszonhetd, hogy majusban bekeriilt a Duna-szabalyozasi
Vilasztmanyba. Tobbek kozott Széchenyi, Batthyany, b. Barkoczy Laszlo székesfehérvari
piispok, b. Majthényi Antal liptdi fispan tarsasagaban.*®

Tevékenységének értékeléséhez hozzaflizzik még, hogy a Iényeges targyakban

képviselt konzervativ nézetei, a kormanyparti forendek allaspontjat tdmogatdé megnyilatkozasai

4 Uo. 197-199. p. A ,supremus Justitiarius”, azaz legfébb itélkezs kifejezést Zichy Ferenc grof hasznalta.
45 Uo. 128. p.
01840. évilV. torvénycikk. 4. §. Magyar Torvénytar 1836-1868, 89. p.
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révén tulajdonképpen lezarta a fentebb emlitett kétirany(i viszonyrendszer ellenzék felé nyitott
oldalat. Ertjik ez alatt elsdsorban a politikai egyittmikodés lehetségeit megteremté személyi
kotelékek nagy részét. Diétai szereplésének 1840 februarja és majusa kozé esé szakaszat
azonban csak az ) politikai kozosségbe tortént integralodas kezdetének tekintjiik. Nem pedig

olyan idészaknak, amelyben mar jellegadd tagja lett volna a konzervativ fourak csoportjanak.

A programvitak idészakaban

A konzervativ politikkusok kozosségébe tortént beilleszkedés fokozatossagara utal, s
egyben érdekes adalékkal szolgal Andrassy akkori helyzetének meghatarozaséhoz Széchenyi
1841. aprilis 18-i naplobejegyzése. Ebben arrol emlékezett meg, hogy a Pesti Hirlap indulasa
miatt aggodd baratjanak felrdtta a konzervativ  grof Sztaray Albert, hogy: ,,Ti nem
panaszkodhattok emiatt, mert ez a ti miivetek”.*’

A L, Ti™-vel nyilvanvaldan a széchenyianus magnasok, vagy tagabban az ellenzéki
fdurak csoportjara célzott Sztiray. A tobbes szam masodik személy hasznalata viszont
kétfeleképpen értelmezhetd Andrassyval Osszefliggésben. Egyrészt — ez a kevésbé valoszini
lehetéség — érthetd mult idoben. Pontosabban, hogy ugy tekintett ra beszelgetOpartnere, mint
aki kordbban tagja volt annak a fOnemesi kornek, politikai-kozéleti aktivitasanak keretet adott
az a tarsasdg, amelynek tevékenységét a lap megjelenése f0 okanak itélte Sztaray. Masrészt —
ami inkdbb elképzelhetd — még 1841 tavaszan is a széchenyidnus/ellenzéki arisztokratak
egykeként tartotta szamon — lehetséges, hogy vélekedésével nem volt egyedill —, S nem sorolta
egyértelmiien maguk (ti a konzervativok) kozé.

Okot adhatott erre, hogy Andrassy tovabbra is sort keritett példaul a Széchenyivel vagy
Kérolyival kozos eszmecserékre. Ezekhez hagyomanyosan az ebéd- vagy vacsorameghivasok,
a kényelmes fogadoszobdkban torténd taldlkozadsok vagy a nyilt szini sétak szolgaltattak a
hatteret.  Gyalogszerrel jarva Pestet, nemcsak osztdlyostarsaival elegyedett hosszabb
besz¢lgetésbe. Egy izben a tarsas sétajat tevo Bartfay Laszloval, Karolyi Gyorgy titkaraval
talalkozott, aki az Angol Kiralynoig kisérte el Ot. Az odaig vezetd uton pedig ,,s0kdig

beszélgetve 's dllongva” jartak a varos utcait-tereit.*®

" Naplé 1982, 941. p.

8 Széchenyivel kozos programjaikrol lasd az 8 1840. november 12-21-e kozotti, illetve 1841. januar 14-i és 17-i
feliegyzéseit. Naplo 1982, 926-928. p. Ill. SzIN V. 438. p. 1841. augusztus 31-ér6l egy Karolyival tortént
talalkozasanak emlékét Orzi Bartfay Laszlo, Kérolyi titkdranak napléja. Bartfay Laszlo naplojabol I 1838-1841.
(Irodalmi Muzeum IV. Sorozatszerk. Lakatos Laszl6.) VAl és jegyz: Jenei Ferenc. A Petdfi Irodalmi Muzeum és
a Népmiivelési Propaganda Iroda kozos kiadvanya. Bp., 1969. 182. p. Bartfay naplojabol idézett: Kalla Zsuzsa:
»Kellemetes tarsalkodast ’s nem lires beszédli ember”. Bartfay Laszlo naploja. In: Budapesti Negyed, XII. évf. 4.
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Barati kapcsolatai, tarsasagi ¢élete vonatkozasaban emlitjik meg, hogy 1840
szeptemberével Osszefliggésben egy téves adatkozlés szerepel rola a torténeti irodalomban.
Bartfai Szab6o Laszlo szerint Andrassy tagja volt annak a kis tdrsasagnak, amelylkk szeptember
6-an ckisérte az Angol Kiralynében 1év0 szallasara a grifenbergi gyogykezelésrol Pestre
visszaérkezd Wesselényit. A kérdéses esetrdl késziilt titkosrenddri jelentés szovegében viszont
nem tesznek emlitést személyérél Helyette Andrassy Karoly grofot nevezik meg, mint akit
mar felismertek a Wesselényire a hajoallomasnal varakozok kozott is. S aki, tesszik hozz,
ellenzéki fSurként minden bizonnyal fontosnak is érezte taldlkozni a baroval *®

Andrassy Gyorgy akkor még Fels6-Magyarorszagon tartozkodhatott. Pestre csak késo
6szt6l, november 12-ével kezd6dden koltozott le hosszabb idére. Megérkezése utan ellatogatott
Széchenyihez, aki felolvasta elotte a magyar szinhiazban oktober végén jatszott Marseillaise
apropojan készilt azonos cimii cikkét. A prelekcid alkalmaval Dubraviczky Simonnal egyiitt
hallgatta a szoveget, amit mindketten a Hirnokben lattak volna jonak megjelentetni (par nap
mulva a Tarsalkodo hozta le azt). A cikkben Széchenyi a sznieldadast a dal eljatszasanak
kovetelésével megzavard ifjusaggal foglalkozott, de csak mérsékelten biralta azt. Inkabb — az
mtézmény elleni kormanyzati 1épések megelézése érdekében — engedékenységet ajanlott a
hasonl6 esetekben, nehogy ,.a’ tilalom [...] maga adjon valami jelentoséget ’s fontossagot
annak, miben semmi de legkisebb sincs”. Sét, sajat bevallasa szerint elkeriilhetetlen esetben a
forradalmi dalt ,jninden bandanak, minden zenészkarnak, sét a’ csarda’ egyes hegediisének is
tizenkét egymds utdn folyé évig, naponként hdromszor” eléadni parancsolta volna.>

Andrassy lehetséges, hogy azonosult némileg a megfogalmazott gondolatokkal, s talan
ezért prezentalta azt 18-a4n mar 6 maga Léanczy Jozsefnek, a hétszemélyes tabla birdjanak. Ezt
kovetden még Pesten toltotte 1841 elsd heteit, majd feleségével egyiitt grafenbergi
gyogykezelésre utazott, ahonnan aprilisban érkezett vissza.>*

A kezelés ideje alatt sokat haszndlta a gyogyfirdoket, de tulzottan unalmasnak talalta a
kurat (a laikus Priessnitzet viszont nagy tudasu és figyelmes embernek nevezte, aki gondosan

banik betegeivel). Itt is tudomast szerzett azért a magyarorszagi politikai-kozEleti

torténésekrdl. Pozsonybdl kiildott levelében ugyanis egy névtelen ismerdse (olyan személy

sz. 2004. tél. Tarsasélet Pesten és Budan. 211-238. p. Andrassy Gyorgyr6l: 227. p. [Online-valtozat:
http://bfl.archivportal.hu/id-871-kalla_zsuzsa_quot_kellemetes.html — 2010. 10. 03.].

49 Bartfai 1926, 301. p. MOL, Filmtar. 31652. doboz: Magyar Kancellariai Levéltar. Magyar Kirdlyi Kancellaria.
Informations-Protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. [A 105 — 1837-1847]. JegyzOkonyvek, VL
1840. 45. sz.

0 Naplo 1982, 921-922, 926. p. Széchenyi cikke: A’ Marseillaise. In: T, 1840. november 17. 369-372. Az idézett
részletek: vo. 372.

A Lanczy Jozseffel val6 taldlkozasrol: Naplo 1982, 928. p. Griafenbergre vonatkozdan: SzIN V. 438, 466. p.
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lehetett, akivel nyiltan és egyetértésben beszelgethettek politikai dolgokrol) it neki a Pesti
Hirlapban az ,,orszdgnak birtokossabb részét” ,gyalazo” Kossuthrol.>?

Figyelemmel kisérte ezen kivil a Széchenyi és Kossuth kozott kibontakozott polémia
fejleményeit vagy az azzal kapcsolatos szobeszédeket is. 1841 aprilisaban példaul, miutan
visszatért a grafenbergi gyogykezelésrol, elmesélte Széchenyinek, hogy hirét vette Bécsben,
miszerint a kozonség Kossuthot és nem 6t akarta hallani az egyik Pest megyei kozgylilésen
(Széchenyi ezt Landerert§l szarmaztatta).>®

Az 1d6 tajt kezdett atalakulni tarsasagi élete, koszonhetOen az 1jj elvbaratokkal vald
talalkozasoknak. A régi és az (j tarsas tér érintkezését jelzi, hogy 1841. november 17-én
Dessewfly Auréllel és Zichy Jendvel kozosen volt asztalvendég Széchenyinél S habar az 6
naplojaban nem olvashaté tobb az étkezési alkalom megemlitésénél, az a tény, hogy Andrassy
a két ykonzervativ magnassal egylitt tartdzkodott ndla, feltételezni engedi, hogy Oszre mar
kiépiilt az O kapcsolati haloja. Az ellenzék helyett igy nemsokara a kormanyparti forendek
kozossége nyujtott szamara hatteret politikai szerepléseihez

It kell megemliteniink, hogy személyét illetden nagy valdsziniséggel téves Ferenczy
Jozsef egy adatkozlése. Ot jelolte meg ugyanis Dessewfly Jozsef harom, 1842-ben kelt
levelének cimzettjeként. Azokat egy a fidra, Aurélre emlékez0, az augsburgi kiadasu
Allgemeine Zeitungban, 1842 februdrjdban megjelent nekrolog nyoman irta a grof. A masodik
¢s a harmadik levél kapcsan még Ferenczy is megkérddjelezte, hogy Andrassy lett volna a
megszolitott. Téves azonositasat igazolhatja maga a szoban forgd lap. A Dessewfly Jozsef altal
megemlitett, az elhunyt fidrdél szol6 fras tudnillk bizonyosan azonos az Allgemeine Zeitung
februar 18-i szdmaban olvashatdé masfél hasab terjedelmii, Dessewfly Aurélre emlékezé cikkel
Az gr. Mailath Janos tollabdl szarmazik. Valojaban tehat 6 lehetett az a grof, akinek a gyaszold

apa koszonetét fejezte ki az irasaért.>

52 Andrassy Széchenyihez, 1841. februar 15-én, Freiwaldaubol (levélkivonat). ASZIKT 1. 375. p. A névtelen
levelet 6rzi: SAL — AKH. III. ¢ast’. 22. 654/493. doboz. Fasc. 1. 54-55.

>3 Naplo 1982, 940. p.

% Az 1841. novemberi asztalvendégségréluo. 956. p.

% Grof Dessewffy Jozsef levelei 1812-1843. (Grof Dessewfty Jozsef Munkai 3.) S. a. r. és jegyz: Ferenczy Jozsef.
Bp., 1888. 288-296. p. Johann Graf Mailath: Aurel Graf Dessewffy. In: Allgemeine Zeitung mit allerhéchsten
Privilegien. Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 1842. februar 18. 385.
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VIIl. Varmegyék élén

’
.

j allomashely

1842 tavaszan U] varmegye vezetését kapta feladatul Andrassy. Mdéjus 31-én az
uralkod6 kinevezte Séros fOispanjava. Az errdl szolo leiratot augusztus 10-én hirdették ki az
Eperjesen tartott megyei kozgylilésen. A sarosi rendek kiildottei pedig 18-an tiszteletiiket tették
a grofal hosszaréti kastélyaban, s felkérték 6ta fispani szék elfoglalasara.’

Andrassy a deputdcid fogadasat kovetben még leutazott Pestre, ahol augusztus 24-én
részt vett a Lanchid alapkdletételi {innepségén. Ezutdn az mauguraciora készilve visszatért
Fels6-Magyarorszagra.?

Unnepélyes székfoglaldja szeptember 28-4n, Eperjesen zajlott le. A varosba diszes
menet kisérte el Ot, valamint a kirdlyi biztosként a beiktatdsat végzd Karolyi Lajost, Abatj
varmegye fOispanjat. A szokvanyos kiilsoségek jeleként 27-én tisztelgd kiildottség fogadta a
grofokat a sarosi hataron, majd nemesi bandérium és a varosi polgardrség allt sorfalat
hintojuknak az eperjesi megyehdza elott. Az elsé alispan vezetésével koszontottek ket Saros
rendjei, s a kormyezd varmegyék (GOmor, Zemplén, Abatj, Szepes), az egyhdz testiiletek
(kassai, szepesi, eperjesi kaptalan), valamint a kirdlyi varosok (Kassa, Bartfa, Kisszeben)
kiildottei.®

Az emelkedett pillanatokon tal az Andrassy altal elmondott székfoglaldé beszéd
jelentette az egész cereménia lényegét. A korszak kozleti-politikai és tarsadalmi jelenségeire
reflektalo, célzatos megjegyz€ésekkel, tiizenetekkel teli expozé kiilonosen értékes forras
szamunkra. Foként azért, mert egyike a grof két legnagyobb terjedelmii politikai tartalmi
nyilatkozatanak (a masik az adminisztratori beiktatdsdn hangzott el). Rajta keresztiil szikséges
egyrészt foglalkozni a negyvenes évekbeli tevékenységét meghatarozd (behatarold) politikai
kréddjaval, masrészt utalni arra, hogy milyen szerep harul(hatot)t a grofra a konzervativok

kozott.t

1 A déntésrdl Majlath Antal kancellar értesitette a grofot jinius 1-i és 9-i hivatalos leveleiben. SAL — AKH. 11l
Cast’. 29. 706/545. doboz. Fasc. 5. 24-25. A kinevezés tényét kozli: J, 1842. jinius 8. 211. p. PH, 1842. jinius 9.
407. p. A megyei kdzgytlésen tett elokésziiletekrdl 1asd: [szerz6 nélkiil]: Sarosbol. In: V, 1842. augusztus 27. 562.
p. A sarosi kiildottség hosszaréti latogatasarol: V, 1842. szeptember 3. 578. p.

2 SzPT, 317. p.

% [szerzé nélkiil]: Sarosbol. In: V, 1842. oktdber 12. 665-666. p. A vonatkozo rész: 665. p. A beiktatasi kdzgyiilés
ceremonialis részEérdl 1asd: Az 1842ik év Septembere’ 28dn Nemes Saros Varmegyében folytatva tartatott Féispani
Beigtatasi Koz Gyiilés Jegyzokonyve. SAL— AKH. Ill. ¢ast’. 29. 707/546. doboz. Fasc. 2. 1-4.

* A beszédet lasd: Méltésigos Csik-Szent-Kirdlyi és Kraszna-Horkai grof Andrdssy Gyorgy virnak, O Csdszari
Kirdlyi Apostoli Felsége Arany Kiltsos hivének és Tekintetes Nemes Sdros virmegye F6 Ispanjanak O
Nagysaganak az oOsszesen egyben sereglett Tekintetes Nemes Sdros Varmegye Karai és Rendei, valamint
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A hosszi és az alkalomhoz illd beszéd egy része a magyar torténelemmel foglalkozott.
Andrassy arra a meglatdsra alapozta gondolatmenetét, hogy a viszontagsagos, haborukkal
strtin terhelt milt miatt a magyarok a keresztény hitre térésen kivill egyéb modon (a
kozmiveltség ¢és az anyagi kultra tekintetében) mar nem tudtak mas nemzetek mellé
emelkedni. Ez magyarazta szerinte, hogy ,a nemzetesedés és a’ tdrsasagi dlapot
tokéletesbiilése felé valo dltalanos torekvés, — vagy is a’ kiemelkedés, e két nagy targy, melly a
miveltebb nemzetekkel egy fokra dllithat, egyszerre, ’s miért épen a’ jelen idoben? redank
rohant.”?

Beszéde kovetkezd egységében aztan védelmébe vette a rendi alkotmanyt, hitet téve a
nemessé€g tarsadalmi szerepének ¢€s hatalmi pozicidinak megdrzése mellett. Hangsulyos részét
képezte mondanddjanak, hogy az uralkodd6 Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi, és kulturalis
fejlédését, ,,Magyarjai valodi boldogsagat nemcsak ohajtjia, de minden leheté uton tettleg
elomozditani is kész”. Mivel pedig az ¢ joindulata és cselekvOkészsége egy természeti javakban
bévelkedd orszag felé nyilvanul meg, ,,Magyarorszdgot, minden igazsaggal kivételi orszagnak
mondhatni”. Ezert az ,sem idegenek befolydsa [ ...], sem improvisatiok dltal, hanem torvényeit
s 0si jo szokasit megtartva csak nemzete s alkotmdnya erejével eszkozlendo egyetértés altal
haladhat bizton elé”. Intette tehat azokat — nyilvanvaldban a reformellenzékieket —, akik
Jiemzetiseg melletti heviikben egyoldalulag s a tarsasagi allapot altalanos tékéletesbiilését
szem elol vesztve csak e’ kikoto felé vitorlaznak™. A fontolva haladas szellemében pedig arra
figyelmeztette hallgatosagat, hogy a ,kiemelkedés targyaban sem lehet hatalmas és sebes
léptekkel és a nemzetiséget elmellozve elémenni”. Haszmos tehat ,egyiket sem [a nemzet
szellemi és anyagi fejlodése, valamint a tarsadalmi atalakulds] vesztve szem elol, 6vakodva
mindkettében elémenni”®

A megijulas, az orszag fejlodésének 1O feltételei szerinte a ,,vagyonosodhatas”,
valamint az ,dtaldnos jobb nevelés eszkozlése”. Ezek révén ,Magyarhonhoz mindenkit a

haladatossag legerdsebb linca, a magyarsighoz — a kozérdek kapcsolna”. Ennek kapcsan

Tekintetes Nemes Gomor, — ugy szomszéd Zemplén, — Szepes, — és Abauj Varmegyék ' — kiildottségei, a’ jelen volt
szamosabb egyhazi, polgari és katonai méltosagok, — nem Kiilomben tobb sz. kir. varosok, — Szepesi Banydszok
FEgyesiiletének valaszmanyai, — ’s tobb rendii hatosagok dltal nzilvanyitott [!] tiszteld drvendezései kozott az
1842ik évi September ho 28ik napjan sz. kir. Eperjes varosaban tartatott kéz gyiilés alkalmaval Fé Ispani
székében és méltosagaban Méltosagos nagy Karolyi Grof Karolyi Lajos ur csaszari kivalyi Kamaras, és Tekintetes
Nemes Abauj Varmegye’ Fé Ispdanja, mint e’ végre kegyelmesen kinevezett kiralyi biztos és képvisel6 daltal végben
ment béiktatisa alkalmdaval mondott és tartatott beszédek. Eperjes, 1842. 15-23. p. [ezutan F6ispani székfoglalo
1842]. Extraktum (helyenként eltér a teljes beszédtdl): Kivonat gr. Andrassy Gydrgynek sarosmegyei féispan -
sz€kébe tortént beiktatdsakor mondott beszédébdl In: V, 1842. oktdber 8. 658. p. Andrassy beszédének
fogalmazvanya: SAL — AKH. IIl. ¢ast’. 29. 706/545. doboz. Fasc. 5. 2-9. Teljes szovegkiadas: Gomérorszag,
2010. XI. évf. 3. sz 59-62. p.

> Féispani székfoglalod 1842, 18. p.

® Uo. 18-20. p. A kiemelés télem — B. L.
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kitért példaul a mezOgazdasag, a kozlekedés, a vamrendszer korszerlsitésére és a jelzaloghitel-
intézet létesitésére. Utobbirdl gy vélte: az nem teszi sziikségessé az Gsiség eltdrlését.”

Ova intette azonban hallgatosdgat a ,nemes forrdsbol szarmazé tilbuzgalomtol”.
Szerinte az tobbnyire ,tespedést sziil”” s teret enged a ,mindig csiraban készen levé rossz
szenvedelmeknek”® Annyira fontosnak érezte ezeket az intd szavakat, hogy 18 évvel késdbb,
az 1860. december 19-én zajlott masodik sarosi székfoglalojan (persze mar mas politikai
viszonyok kozepette) felidézte Sket akkori hallgatosaganak.®

A beszéd utolsé nagyobb egységében Andrassy vildgosan jelezte, hogy szerint (is) a
nemesség az, ami Magyarorszagon ,az annyira s méltan ohajtott nemzetiséget képviseli, s
torténeti alapon a jelent a jovendohez kéti”. S mivel ,a haza jévendojéhez ezer érdekkel kétve
lévén”, mindig ,cselekedettel késznek bizonyodott az id6 igaz kivanatihoz simulni”. Igy pedig
olyan ,atalmas fenntartasi elv allott egybe, s erdsodott meg, mely a hajdan viharainak — a
Jelenkori felforgatasi viszketegségnek igen is, de a torvényes, korszerii javitasoknak soha ellent
nem dllva, a haladds legbiztosb, majdnem egyediili, legnemesb kiitfejévé valt” *

Ezutan ismét intéssel fordult hallgatosagahoz: ,.Ovakodjunk sok ezer érdeket sértve, a
torténeti alaptél tavozni. Igy dllhatott s maradhatott csak fenn torténeti alkotmdnyunk,
mellyben, mint mindenkor mondani szeretem. tobb bolcseség rejlik, mint elsé tekintetre a’
feliiletes vizsgalonak tetszik, s mellyet a Corpus jurissal egyiitt csak az gunyolhat, ki nem érti,
vagy bizonyos vagybol tagkeblii hazafi koponyegébe burkolva, azt, »hogy elavult«, veliink
elhitetni szeretné”. Ezért ,kovessétek atyaitok példajat, kik soha nem régtonézve; de
lépcsonkeént — soha idegenek, de csak honosaik kozremunkalasa dltal, — s mindig az egyszer
szerencsésen letett alapké megtartasaval, illesztették az idé valodi, nem képzelt kivanatihoz
képest a feliilepitményt. [...] Elégedjetek meg, ha sikeriilend, a teendé javitasoknak térvényes
és biztos uton, a jovoknek elokészitéséiil, jo iranyt adni. Elégedjetek meg a jovendiség
boldogsdga eléérzetében”

Ez a beszéd minden mas altalunk hasznalt forrasnal érzékletesebben tikkrozi a grofhak a
negyvenes ¢évek elejére megszilardult politikai hitvallasat, melynek a gyakorlati ,bolcsesség”, a
rendpartisag és a ,torvényes, korszerli javitasok™ tamogatidsa adtdk alapvondsait. A felsorolt

eszmei motivumok mindegylkke hangsulyos eleme volt a konzervativok érvrendszerének.

" Uo. 20-21. p.

8 Uo. 21. p.

° Nagy-Méltosagu Csik-Szentkiralyi és Krasznahorkai Grof Andrdssy Gyorgy, cs. kir. Kamards, valosagos belsd
titkos tandcsos, Magyarorszag Fépohdarnoka, Sz. Istvan jeles rend kozép keresztese, és Saros megyei Fo -Ispannak,
az 1860. évi December ho 19kén tartatott Megyei hoz-gyiilésen [!] tartott székfoglalo beszéde. Eperjes, 1861. 1-2.

p.
19 pgispani székfoglalo 1842, 21. p.
% Uo. 22. p.
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Kozilik a harmadikkal alkotta a legszorosabb relaciot a torténelmi hagyaték (a nemesi
priviégumok, a rendi alkotmany, stb.) megtartdsanak, illetve az abbol szarmaztatott
kontinuitdsnak az elve. A tulajdonképpen a megdrz0 valtoztatast, vagy masképpen fogalmazva
a valtoztatason alapuld megdrzést jelentd gondolat persze a status quo megovasat igényelte.
Esetleg annak ellenérzott, a hatalmi viszonyokat Knyegesen nem modosito atalakitasat. 2

E tényezok raadasul, kiegésziilve az uralkodd wanti feltétlen lojalitassal, egyszerre
jelentették a birodalmi és a rendi érdekek szem elott tartasat. Hiszen a Habsburg uralkodd nem
a ,patridta kirdly” bolingbroke-i eszményét testesitette meg. Ezért, bar Gsszeegyeztethetd volt a
nemesi patriotizmussal, mégsem valés nemzeti indittatasbol fakadt a hozzd vald hiiség. A ,.800
éves” konstiticid (és ezzel a kivaltsagrendszer) védelme pedig a hagyomanyos rendi-sérelmi
reflexek mitkodését feltételezte — akkor mar a liberdlis ellenzék iranyaban. S miként
valamennyi reformkori magyar konzervativ politikkus tarsadalomképében, ugy Andrassyéban is
a historikus hagyomanyon nyugvd, hierarchizalt viszonyrendszer tikrozodott. '3

Beiktatdsan a grof a politikai hitvallds kinyilvanitdsa utdn ismét tanibizonysagot tett a
parasztsaghoz fliz0d6 viszonyat meghatarozd joindulati paternalizmusrol. 2000  forintos
adomannyal segitette a természeti csapdsok 4altal sujtott, nagy szikséget szenvedd megyei
parasztsdgot. A népet (a parasztsagot) segitd gyakorlati megolddsok sordba ill6 felajanlas
Osszhangban allt példaul a Kallay Ferenc altal 1847 marciusaban a Nemzeti Ujsag hasébjain a
liberalis és a konzervativ politika kiilsnbségeinek bemutatdsa soran taglalt nézetekkel '

A deklaralt politikai elvek ugyanakkor inkabb csupdn egy eszmélkedd, de a rendszeres,
plane a teoretizalo politikai gondolkodasra és véleménynyilvanitasra kevéssé hajlo, illetéleg az
ehhez sziikséges kifejtési és érvelési készségnek hijan Iévo four képét festik elénk.
Kovetkezésképpen nem ,nagy” (,eredeti’) gondolkodoként, hanem politkai kozOssége
reprezentativ személyiségeként timik fol eléttink Andrassy. ™

12 V5. Dénes Ivan Zoltan: The political role of Hungary’s nineteenth-century conservatives and how they saw
themselves. In: The Historical Journal, Vol. 26. No. 4. December, 1983. 845-865. p. A vonatkozo rész: 856-857.
p. [Online-valtozat: JSTOR, http://www.jstor.org/stable/2639287 — 2011. 01. 31]. [alabb Dénes Ivan Zoltan
1983]. A konzervativizmusnak az Andrassy beszédében néhany szovegtoredék erejéig szintén tetten érhetd
idészemléleti vonatkozasairdl, illetdleg a konzervativ gondolkoddsmédnak a gyakorlati ,bdlcsességre”, a
prudenciara vonatkozd sajatossagairél lasd: Horkay Horcher Ferenc: Konzervativizmus, természetjog,
rendszervaltas. Politika- és jogfilozofiai tanulmanyok . L’Harmattan Kiado, Bp., 2008. 27-38. p.

13 Kontler Laszl6: Konzervativizmus? (utészd). In: Konzervativizmus — szgy. 573-640. p. Az idézett rész: 588. p.
Ill. Dénes Ivan Zoltan 1989, 16-17, 180-181. p. A konzervativok tarsadalomképével kapcsolatban lasd —
antitetikus példaként — Falusi Marton alabbi, liberalizmus-definialéo szoveghelyét: Creatio ex nihilo? Adalékok az
alkotmanyozas jogfilozofiai kérdéseihez C. C. Pecknold és Lior Barshack irasai nyoman. In: Hitel. Irodalmi,
miivészeti és tarsadalmi folyoirat. XXIII. évf. 2010. oktéber. 3-14. p. A hivatkozott rész: 3. p.

14V, 1842. oktober 12. 666. p. Kallayval kapcsolatban 14sd: Dénes Ivan Zoltan 1989, 96. p.

> A viselkedés, politikai attitid a grof esetében killondsen hangsulyos, formalis-pszicholdgiai jegyekben
Osszpontosuld tradicionalista gyokereir6l: Mannheim Karoly: A konzervativizmus. Tanulmdny a tudds
szociologiajardl. Cserépfalvi Kiadd, Bp., 1994. 51-53. p. A grof a konzervativok csoportjan beliil elfoglalt

130


http://www.jstor.org/stable/2639287

A Dbeiktatasrol tudositd cikk irdja mindenesetre nem mulasztotta el magasztalni Ot.
Ehhez a cereménia egy kiilsdsége szolgalt szdmara indokul. Az tinnepségen tudniillik pezsgot
szolgaltak fel bor helyett. Erre ugy reagalt, hogy ,.Ha kedves foispanunk nem haladas embere,
lépjen ellene fol a tulzok serege, s inditvanyai 6z6nébol emeljen csak egyet is, mely ehhez
foghato, vagy hozzd csak kozelitheto volna is. — Mig masok, haladoknak szeretvén magokat
nevezni, szamtalan inditvanyt gyartanak, ezer meg ezer tervet koholnak: im egy Andrassy tettel
kezd; és ez — Sarosnak szeretett fonoke! Ez — a miénk!! Biiszke tehat Saros fonokében, biiszke
fontolva halad6 elveiben, mert jelszava eddig a torvényes, és célszerii haladas volt, nem pedig
a régtt')nzés”.16

A politizdldb kozvélemény természetesen értesiit a beiktatasrol. Minden bizonnyal
Osszefliggésben all azzal Széchenyi egyk, oktober 21-én keletkezett naplobejegyzése. Ebben,
bar nem emlitett keresztnevet, de valoszinileg egy Andrassy Gyorggyel, nem pedig az
esztergomi Andrassy Jozseffel a Casindban folyt beszélgetésrl emiékezett meg.'” A talilkozo
tényét csak egy rovid mondat jelzi a napi torténések sordban. Arrdl informal, hogy Széchenyi —
1840 februarjdhoz hasonldban — nyiltan beszElt tarsaval. Ez alkalommal az esemény idObeli
kozelsége miatt feltehetden a székfoglalorol. A beiktatds és a fOispani expozé ra gyakorolt
hatasat érzekletesen vilagitta meg a november 24-i1 naplojegyzete. Abban ugyanis egy Pulszky
Ferencnél tett latogatasaval Osszefliggésben feliegyezte: ,miota bandériummal lovagoltak
Andrassy grof elott — Eronek erejével... kozeledtem Dedkhoz” (a szovegkornyezet alapjan
nehezen azonosithatd be a beszEl6 kiléte, de valosziniibb, hogy a sajat szavait idézte vissza).'®

Hozzad kell még flizniink mindehhez, hogy a kozpalydn bekdvetkezett ranymddositast
rogzitd, a kormanyhoz tartozast megerdsitd aktusokként értelmezzik a sdrosi fOispani
kinevezést, valamint a szeékfoglalot. Ezek teremtették meg annak lehetdségét, hogy Andrassy
kétséget kizaroan a valasztott 0j politikai kdzOsség tagjava valjon, s hogy megbizhatdé emberei

soraba emelje 6t a kormanyzat.

Kiralyi biztossag

Alig tobb mint fél évvel Andrassy fOispani székébe tortént beiktatdsa utdn, 1843
aprilisaban zajlott le GOmoOr kovetvalasztd kozgylilése. A grof szempontjabdl egy 1jabb

helyzetének, illetéleg a kdzosségen beliili szerepének meghatarozisahoz hasznalt jelz0s szerkezeteket altalanosito
értelemben lasd: Kontler Laszlo: Konzervativizmus? (utdszo). In: Konzervativizmus — szgy. 573-640. p. Az
idézett rész: 604. p.

'® Uo. A kiemelés télem — B. L.

1757IN V. 639. p.

18 Napl 1982, 988. p.
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megbizatds miatt volt jelentdsége az eseménynek. A korban szokvanyos modon korteskedés, a
kisnemesség lazitdsa, sulyos rendbontds ¢és anyagi kartétel kisérték a gyiilést. A torténtek
kivizsgalasaval méajusban kiralyi biztosként Andrassyt hatalmazta fel az uralkodo.™

Visszatért tehat abba a megyébe, melynek ¢élén a Pesthez kotddd koz- vagy tarsaséleti
elfoglaltsdgok, az orszaggyiilésen valdo jelenlét és a grifenbergi gydgykezeltetés miatt hosszl, a
hivatali teend6k alol mentesitd sziinetekkel egyiitt toltotte be adminisztratori tisztét. 1838
0szén kezdddott hivatalviselésének elsd honapjaibdl példaul csak egyetlen esemény érdemel
emlitést. Az utasitds készitése ¢€s kiadasa, illetve a kovetvalasztds végett egybehivott 1839.
aprilis-majusi  kozgylilések  formalis levezetése. Elndklete alatt iddben ¢és komoly
rendbontasoktdl mentesen végezték el az egybegyliltek a szoban forgd feladatokat, Szentivanyi
Karolyt és Szentmiklossy Viktort valasztva meg a megye koveteivé.?

Ezutdn az orszaggylilésen szerepelt a g6f S ugyan késébb, példaul 1841
szeptemberében elnokolte GOmor negyedéves kozgyiilését, s aktivan szerepet vallalt a megyei
uti Orség koril kialakult vitdban, de a dontéshozatal ranyitdsa, a kozgylilési hatdrozatok
alkotasaba  torténd, kezdeményez6  jelleglhi  bekapcsolodds  elsdsorban  adminisztrativ
szempontbol érdemel emlitést esetében. Nem hozhatd szoros Osszefliggésbe a megyében zajlott
politkai kiizdelmekkel. KiilonGsen azért nem, mert az ellenzék és Andrassy mint fOispani
helytartd kozotti kapcsolat pragmatikus volt, nem pedig polemikus. A grofhak inkabb kellett
foglalkonia a Kancellariatol és a Helytartotanacstol érkezd, kozigazgatdsi vagy biintetoiigyi
feladatokra vonatkozd utasitdsok teljesitésével. Mdsodsorban pedig a maganszemélyek vagy
kozosségek altal benyujtott kiilonfeéle kérvények (pl. Rédova kozség levele robotmegtagadas
miatt elrendelt katonai zarlat enyhitése ligyében) kezelésével S legalabb az atnézés erejéig idot
kellett forditania az igazsagszolgaltatds vagy az adokivetés targyaban hozza kiildott
dokumentumokra (pl. fenyité perek lajstroma, rabjegyzék, kontribucionalis tabellik).?!

Nem meglepd tehat, hogy nem tudta betdlteni kiegyensulyozd szerepét, s képtelen volt
utjat allni az agresszionak 1842 majusdig tartott hivatalviselése soran. Lekdszonésének évében
példaul az 6 elnoklete alatt ismét Osszecsapasokkal jart a gdmori tisztjitds. Az allagérzo-
kormanyparti Abaffyak hivei ratdmadtak az ellenz€ki Draskdczy-partiakra a  pelsdci
megyehazan, s elobb onnan, majd a varosbol is kilizték oket. A menekiilok szamara sziiknek

bizonyult a Saj6 hidja, ezért keresztilgdzoltak a folyon. A megyehdza udvardn egyediil

19 SAL — AKH. IIL &ast’. 29. 705/544. doboz Fasc. 3. 48-49. PH, 1843. aprilis 20. 260. p. 1843. majus 21. 337. p.
1843. julius 20. 485. p. A Pesti Hirlap aprilis 20-i cikke, amint azt a lap majus 21-i szamaban a gémoéri allando
tudositd, Bodon Abrahamis jelezte, tévesen azt allitotta, hogy a komissziot kérték a kiralytol.

20 A kdzgytilésekrdl: J, 1839. majus 18. 157. p.; janius 5. 177. p.

L PH, 1841. oktober 6. 672. p. A vonatkozdé dokumentumokat — a teljesség igénye nélkiil — 1lasd: SAL — AKH. IIl.
Cast’. 29. 704/543. doboz. Fasc. 1-2; 705/544. doboz. Fasc. 1-2.
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Andrassy Karoly tartott ki, akit az Abaffyak néhany hive meg akart tdmadni A grof azonban
kivont karddal varta az attakot, visszarettentve elszantsagaval a probalkozokat.??

Ezek a jelenetek egyuttal feltételezni engedik, hogy 1843 tavaszira a gomori politikai
¢let szerepldi mar hozziszoktak az erOszakba torkolld megyegylilésekhez. Sokan koziilik
bizonyara szamoltak is azzal, hogy hasonld események fogjdk megzavarni a koveti utasitdsok
elfogaddsa ¢és a kovetvalasztas céljabol akkorra egybehivott gytiléseket. Kivalo alkalmat
teremtett rdadasul ehhez, hogy egyeldre nem toltotték be az el6zd évben Saros élére kertilt
Andrassy adminisztratori tisztét. Tudniillk, bar az uralkodd 1843 késOé Osz¢ig nem mentette fel
Ot hivatalabol, a tényleges munkavégzést hozo sarosi fOispansaga mellett tulajdonképpen mar
csak cim maradt a fSispani helyettesség. >

A rendszeres jelenlétét nélkiiloz0 GOomor tehdt nem rendelkezett még a fesziiltségek
tompitasara alkalmas vezetSvel sem. Ujabb kockazati tényezot jelentett a megyei valasztméany
altal kidolgozott kovetutasitds, amiben mas varmegyékéhez hasonldan helyet kapott két
kiemelten fontos reformkovetelés: az Osiség eltdrlése és a haziadd ardnyos egyiittviselése. Ilyen
elozmények mellett szinte varhatoak voltak a rendet megzavar6d cselekmények.

Az el6hangot ezekhez a marcius 13-1 negyedéves kozgylilés szolgaltatta, melynek elsd
napjan meég a konzervativ-kormanyparti tabor varakozisanak megfelelden alakultak az
események. Az ellenzék felvonultatta ugyan megyei elitjét, s néhdnyan megprobaltak érvelni
az Osiség cliorlésének szikkséges ¢és hasznos volta mellett, a szavazison azonban 373-179
aranyban, a kisnemesi voksok miatt megbukott a kezdeményezés. Varatlan fordulat
kovetkezett be ellenben masnap, amikor a haziadd iigye keriit a mintegy 800 fore
felszaporodott kongregacio elé. Az ellenzéki Szentivanyi Karoly annyira meggy6zden érvelt
beszédében az ad6 elvallalasa mellett, hogy a 74 felszolald kozil 70-en magukéva tették
gondolatait. Igy az ado vallalisaval s a reformerek gydzelmével zarult a tobb mint 8 6ras
retorikai litkozet. Volt azonban egy fontos, a szavazast dontden befolyasold koriilmény, amit
nem emlitett meg az iilésrdl egyébirant részletesen tudositdé megyei aljegyz6, GyOry Daniel. Az
tlinkk ugyanis eld a Vildaghoz érkezett egyik beszamolobdl, hogy csak a tekintélyes hozzaszolok
utdn kimondott tSbbségi hatarozattal, Un. ponderalt szavazattal sziletett meg a dontés. Errdl
rdadasul értesiiltek az adot fizetni nem akard, hatdrozottan kivaltsdgvédd magatartast tanusitd

kisnemesek, s ingeriilten tavoztak Pels6crol®*

%2 Borovszky 1903, 563. p.

23 PH, 1842. szeptember 25. 682. p; 1843. december 4. 854. p.

24 PH, 1843. marcius 26. 203. p; marcius 30. 211. p; aprilis 2. 219-220. p. V, 1843. majus 27. 338-339. p. A
Hunfalvy-féle varmegye-monografia is hangstlyozza, hogy nem ,numeralt”, azaz szamlalt, hanem ponderalt
szavazattal mondtak ki a hadziad6 vallalasat. Hunfalvy 1867, 80. p.
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Nemsokara pedig ismertt¢ valtak a kovetjeloltek. Az elsé helyre Szentivanyi Karolyt
kérték fel, a masodikra viszont két aspirans is akadt a szmtén ellenzéki Nagy Karoly, valamint
a fiatal Dapsi Pal tablabird személyében. Utobbi késobb visszalépett Nagy javara, de ezzel nem
fejez6dott be a verseny a kovetségért. Mumhard Janos hadi fOpénztarnok, a ,»nem adozunk«
egyik torkos hose” Osszefogast hozott létre megvalasztatasa érdekében, s alku sziiletett a
rokonoknak, baratoknak az elfogadott addé megbuktatdsdra Gsztonzésérél. A valasztidsra ezutdn
mindkét &1 nagy erdkkel készilt. Ennek eredményeképpen az ellenzéknek 1200, Mumhard
Janosnak pedig koriilbelil 800 szavazdja jelent meg Pelsdcon az aprilis 12-1 kovetvalasztas
eldestéjén. A fOpénztdrnokot tdmogatok ugyan jelentds IEtszamhatranyban voltak, de annal
agilisabbnak mutatkoztak. Mar az éjszaka folyaman, mintegy elére jelezve, miért is érkeztek
Pels6cre, megtamadtak az ellenzékiek szalldsait, ami miatt nyugtalannd valt a hangulat.
Masnap pedig, miutan visszautasitottak az add eltdrlésére vonatkozd kérésiiket, a Mumhard-
parti kisnemesek betodultak a megyehaza épiiletébe, s feldultdk az tléstermet €s mas
helyiségeket. Valosdgos csatatérré valt a megyehdza, szEéttort ajtok, ablakok, butorok hevertek
mindenfelé. fgy nem lehetett rendben lefolytatni a kozgyiilést. Az indulatok csillapitasa végett
néhanyan mégis ugy dontottek, hogy — fOként a tisztikkar irdnt megcsappant bizalom
helyreallitaisa érdekében — megtartjdk a kovetvalasztdst. Ez az ellenz¢ki jelolt, Szentivanyi
Kéroly visszalépését kovetben formalissa valt, s a megyehdza udvarara gyiilt tomeg a
fopénztarnokot ¢és Dapsi Palt emelte fel a két tisztségre.25

Viharos, a sajtoorgdnumokban vadak és ellenvadak sorozatat el6idézd kozgylilés zarult
le 12-én estére. Az er6szakos eszk6zOkhoz nyult csoport azonban nem aratott teljes gy6zelmet,
mert nem adtdk ki a kdveti megbizoleveleket. Nem kertilhetett sor erre a kovetkezd, majus 8-
ara meghirdetett kozgyllésen sem, mivel azt elapoltdk a ,bunkos part” 1jabb
megmozdulasardl szallongd hirek miatt. Igy viszont a kovetek nem indulhattak el a megnyild
diétara, s ezzel a varmegye egy idOre elesett a politikai reprezentacio lehetoségétol. Addigra
ugyanakkor Draskdczy jovoltabol mar az uralkodd elé keriit az a jelentés, ami beszamolt az
aprilisi valasztds torténéseirdl. Ezt kovetden nevezte ki V. Ferdindnd fOispani hatalommal bird
kirdlyi biztossd Andrassyt, s bizta meg a rendbontds és anyagi kartétel kapcsan lefolytatandd

vizsgalatok vezetésével.?®

25 PH, 1843. aprilis 9. 236. p; aprilis 20. 260-261. p; majus 21. 337. p. V, 1843. aprilis 22. 253. p; majus 27. 339.
5). SAL — AKH. III. ¢ast. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 8.

® PH, 1843. aprilis 20. 260-261. p; majus 18. 330. p; majus 21. 337. p; jalius 20. 485. p. V, 1843. majus 27. 339.
p. SAL — AKH. III. ¢ast’. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 48-49, 56.
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Személye mindamellett nem tartotta vissza az érintettek egy részét az Ujabb
szervezkedéstol. A késObb a vizsgilata nyoman készilt vadiratok tanisaga szerint tovabb folyt
a vendégelés és az agitalas, s6t, a tettlegességre buzditas is.?’

Mindennek persze azért latta szikségét mind a megyei ellenzék, mind az allagérz6-
kormanyparti csoport, mert érvénytelenitették az A4prilisi valasztds eredményét. A
torvényhatésag ¢kre ideiglenesen visszatért Andrassy pedig részben az engedelmességi
parancs kihirdetése, részben az 0 kovetvalasztds végett kozgylilést hivott egybe jllius 5-ére,
Rimaszombatba. A pelséci megyehdza allapota ugyanis nem tette lehetévé a kongregacio
ottani iilésezését.”

A grof elndkolte rimaszombati gylilés mindkét tdbor szdmira hozott kedvezd
eredményeket. Az Ujabb lazongas elkeriilése céljabol kiemelték a kovetutasitasbol a haziado
nemesek altali viselését, amely f6 oka volt az éprilisi zavargasoknak. Nagy Karoly megyei
fOjegyz0 ¢és Ragdlyi Miksa tablabirdé személyében viszont az ellenzék jeldltjeit valasztottak
kovetekké. Andrassy nem mellékesen nagy hatdrozottsagot tanisitott a szavazads komolyabb
rendbontds nélkiili lebonyolitisa érdekében. Rendeletére mar a kozgyllés elotti €jszakan
jaréroztek Rimaszombatban, megakadalyozandd az wjabb erdszakos cselekményeket. Masnap
pedig er6demonstralds céljaval a varosba parancsolta a készenlétbe helyeztetett katonai
alakulatokat.?®

A  kozgyliés utdn aztdin lefolytatta az 4prilisi kovetvalasztassal, illetdleg annak
elézményeivel kapcsolatos vizsgalatot. A korilményekhez képest gyorsan indult a munkaja.
Késobb azonban tobbszor fel kellett szolitania a vaddal illetett személyeket a valaszadéasra. S
mivel a sziikséges vallomasok nem érkeztek meg iddben, hosszas levelezésre kényszeriilt
Draskoczy gomori és Koos Karoly Torna megyei elsd alispannal. Utobbitol még oktober elején
is kért az iiggyel kapcsolatos anyagot, Csaszar tornai csendbiztos vallomasat.*

Vadlevelei arr6l arulkodnak, hogy végil a tisztikar felelosségét allapitotta meg a
torténtekkel Osszefliggben. Munkalata nyoman tovabbi vizsgalodasok indultak el Szeptember
23-ara a kirdlyi tdbla elé¢ idézték az alispanokat, a kovetkezd év tavaszan pedig az uralkodo

nevében kibocsatott leirat érkezett GOmorbe a  Helytartdtanacstol. A dokumentum

2" Az clébbi vaddal illették példaul az ellenzéki Torok Sandor és Kubinyi Odon fészolgabirdkat, az utobbival a
Mumhard Janos fOpénztdrnokot, az allagérz6-kormanyparti csoport jeloltjét tevékenyen segité Bardi Pal
tablabirot. Nem mellesleg maga fépénztairnok sem maradt ki a kapacitalasbol. Még a Piinkdsdkor, a birtokan
tartott dsszejovetelen is arra Osztondzte a kisnemeseket, hogy cselekedjenek az adomentességiik megOrzéséért.
SAL — AKH. IIL. ¢ast’. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 3-5, 8. Megerdsiti a korteskedés €s izgatas tényét: PH, 1843.
julius 20. 485. p.

8 SAL — AKH. III. Gast.29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 56. Vo. PH, 1843. julius 20. 485. p.

29 PH, 1843. julius 13. 470. p. 1843. julius 20. 486. p.

S99 SAL — AKH. IIL &ast. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3. 8-12.
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,partoskoddas” cim alatt itélte vétkesnek a kovetvalasztds elézményeiben érintett megyei
tiszteket. Szigort azonban csak a kotelességik teljesitésére torténd felszolitds  szintjén
érvényesitett velik szemben. Arrdl is tajékoztatta ugyanakkor a rendeket, hogy nyomozas
rendeltetett el az események tovabbi részletemek felderitésére, s fenyitd per indult néhany
kisnemes  ellen.®*

Andrassy szamara mindenesetre igen terhes kotelezettséget jelentett a komisszariusi
munka. Azaltal rdadasul, hogy az emlitett okok miatt elhuzodott a vizsgalat, s csak oktoberben
tudta befejezni a kihallgatasokat, illetve akkor kapta kézhez az utols6 irasos vallomasokat,
csupan honapokkal a diéta megnyitdsat kovetden tudott elindulni Pozsonyba.

Saros féispanja

A gr6f fOispani  tevékenységéhez szintén elsésorban az eseménytorténet  felol
kozelitink. Szikkséges persze arrdl is szot ejteniink, hogy szereplése hogyan illeszkedett a
reformkor utolsé éveinek belpolitikai életét dontéen befolyasold régi-1j igazgatasi szisztémaba.

Az — egyetértve Dénes Ivan Zoltin megallapitdsdval — nyilvanvald, hogy azon
foispanok és admmisztratorok koz€ tartozott, akik révén a kormanyzat, az ellenz¢k
visszaszoritasa  érdekében, igyekezett kiterjeszteni ellenrzését a  varmegyei kozéletre.>?
Esetében ugyanakkor meg kell emliteni: az aldja rendelt varmegye kiilonds szinfoltot képezett
a korabeli Magyarorszag politikai térképén. A kései rendiség iddszakdban Saros volt a
kormanyoldal talan legerdsebb vidéki bastyaja, ahol tulajdonképpen nem nyilt realis esély a
liberalis ellenz¢k térnyerésére.

Az eperjesi evangélikus fOiskola didkjaiban lelkes ¢és elkotelezett hivekre lelt ugyan a

megyei oppozicid, tdmogatasuk azonban nem volt atvalthatdé a kozgylilési dontéshozatalt

81 Draskoczyék beidézésérél: PH, 1843. oktober 8. 688. p. A rongalasért és a bantalmazisokért kizardlag az
alkotmanyvédé-kormanytamogatd oldalt, kozvetleniil pedig Mumhard fépénztarnokot és bizalmasait terhelte a
felelosség, de az ellenzék sem volt teljesen artatlan a torténésekben. Andrassy vadlevelei szerint az ellenzékiek
szintén élénken gydzkodték, egyuttal anyagi juttatasok igéretével probaltdk megnyerni a felkeresett kdzségek
nemeseit, s jelentds Osszegeket aldoztak a megvendégelésiikre és az ingyenes fuvaroztatasukra. GyOry Daniel
aljegyz0 példaul, a ra tett terheld vallomas szerint, dkroket vasarolt a pelséci vendégeléshez. Kriston Lajos
csendbiztos pedig a radnéti nemesek tamogatasanak megszerzésével kisérletezett, borvasarlas és szekérfogadas
utjan. A feljelentések alapjan, a vesztegetésen kiviil probalkoztak még alhirre épiilé hangulatkeltéssel is. Hubay
Bertalan tablabiro és aljegyz6 példaul a putnoki nemesség viragvasarnapi gytilésén azzal bujtogatta a jelenlévoket,
hogy a haziadé vallalasardl sziiletett marcius 15-i végzést mar masnap megvaltoztattak. A kovetvalasztas
érdekében végzett megyebéli utazisai alatt pedig azt hiresztelte, hogy a marciusi kozgyiilésen csak hadisegélyt,
subsidiumot szavaztak meg adoé helyett. Ennél is komolyabb iiggyel, Iényegében véve lazitassal valo fenyegetéssel
Osszefiiggden szerepelt ujabb terheld vallomas a Gy6ry Danielnek kiildott biztosi értesitében. Az aljegyz06 eszerint
azt beszelte, hogy egy olahpataki tanacskozason tobben kijelentették Draskoczy alispannak: ha nemgondoskodik
a biztonsagrol, 30000 parasztot allitanak ki 3000 nemes ellen. SAL — AKH. III. ¢ast’. 29. 705/544. doboz. Fasc. 3.
6-7. A Helytartotanacstol 1844 tavaszan érkezett leiratrol: PH, 1844. junius 27. 440. p.

%2 Dénes Ivan Zoltan 1989, 87. p.
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befolyasold szavazatokra. A megyeszékhelyen ¢l6 nemesség reformeszmék iant fogékony
tagjainak voksai pedig kevésnek bizonyultak a hatalmat birtokld, a rendi alkotmanyhoz és
Bécshez egyarant hii csoporttal szemben.*®

Az ellenzék gyengesége magyarazhatd a sarosi nemess€g rétegzodésével, Iétszamaval,
mentalitdsdval, szokdsaival, etnikai megoszlasaval ¢€s érvényben volt jogaival is.

A kisnemesekkel kapcsolatosan leginkdbb alacsony szamukat, valamint politikai
passzivitasukat emlitette meg a Pesti Hirlap egyk sarosi tudositojanak az 1842. decemberi
kozgytilésrol készilt beszamoldja. Eszerint ,,azon csekély, de igen csekély szamu kabatlan
koznemesség [t. i. a kisnemesség], melly mezévarosaink- és falvainkban el van szorva, a’
csendes maganyt ’s a’ suton dohdnyzas élvezetét elébe teszi a’ ki vele! le vele! nem fizetiink
'sth. ismeretes harsogtatasainak”. A kevés kisnemes pedig — Pulszky Ferenc mintegy 100 {0s
csoportrol irt visszaemlékezéseiben —, ahogyan a szintén a Pesti Hirlapban, az 1843. majus 11-
i szamban kozolt megyei tudositas fogalmaz: ,egyik pdrtnak sem nyujthat diadalkoszorit” >

Passzivitaisuknak nem mellékesen valdszinileg az volt a legfobb oka, hogy tobbségik —
amint ezt az 1847/48-as diéta aprilis 4-i ilésén Andrassy Gyorgy megemlitette — szlovakul
beszlt. Ezért az ellenzékiek, ha probaltdk is, bizonydra nehezen tudtdk kozvetiteni feléjik a
magyar liberalisok 4altal hirdetett eszméket és torekvéseket. S még kevésbé lehettek képesek
maguk mellé allitani 6ket. Az is igaz persze, hogy a konzervativok sem jartak jobban veliik.
Valaki ugyan 1844 marciusaban becsdditette a megyegytilésre a ,,szegény tot korteseket”, de 6k
Jem levén még a’ gyiilésekhez szoktatva, unatkozva ’s részvétleniil hallgattak végig a’ magyar
tanacskozast, ’s nem fogtak fel, hogy miért hozattak be”.3

Sarosban a kisnemességnél, ahogyan a Pesti Hirlap idézett, 1843. januari cikkiroja
fogalmazott: ,szamosabb a’ kardos és kabatos statusok koszoruja”. Mithogy azonban velik
egylitt sem volt til népes a megyei nemesi tarsadalom, szavazati joggal rendelkeztek é&s
megbizottak tjan éltek azzal az 6zvegyek is. Ok az 1839-es kovetvalasztas idején az ellenzék

érdekeinek megfelelden dontdttek. Rendszerint azonban — hasonldan a szavazasra ugyancsak

B Az evangélikus kollégium szellemiségére, a didksag politikai orientacidjara vonatkozdan 6sszefoglalo jelleggel
lasd Pulszky Ferenc: Eletem és korom. . Bp., 1880. 144-145. p. [ezutan Pulszky 1880]. Vahot Imre emlékiratai.
II. kiadas. (Nemzeti Konyvtar. Szerk. Abafi Lajos. XXVI. kotet. Vahot Imre miivei. 1. kotet.) Bp., [1882]. 125-
153. p. Illetdleg L. Gal Eva a sarosi liberalisok vezéralakjarol, a késébbi kormanybiztos Ujhazi (Ujhazy, Ujhazy)
Laszlorol irt, jollehet politikailag tendencidzus, de a megye sajatossagait jol bemutatdo munkajat. L. Gal Eva:
Ujhazi Laszlo a szabadsagharc utolsé kormanybiztosa. In: Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébél. Uj
sorozat. 57. Szerk.: Spira Gyorgy. Akadémiai Kiadd, Bp., 1971. 16. p. [alabb L. Gal 1971].

%4 PH, 1843. januar 15. 36. p. PH, 1843. majus 11. 312. p. Pulszky 1880, 150. p.

% Andras sy emlitett beszédérdl: Felséges Elso Ferdinand Austriai Csdszdar, Magyar- és Csehorszagok e’ néven
Otodik Apost[oli] Kirdlya dltal Szabad Kirdlyi Pozsony Varosiba 1847-ik évi november T-ikére rendeltetett
Magyar-Orszaggyiilésen a méltosagos Fdrendeknél tartatott orszdagos iilések naploja. Pozsonyban. Az
orszaggylilési iratok kiadd-hivataldban. — Pesten, Landerer és Heckenastnal MDCCCXLVIIIL [alabb Férendi
naplo 1847-48]. 481. p. Az 1844. marciusi gy(ilésrél: PH, 1844. marcius 21. 198. p.
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jogosult szdmos katolikus ¢és gorogkeleti paphoz — a hatalmon 1év6, szovevényes csaladi és
barati kapcsolatok altal egyben tartott csoport pozcidjanak megérzését segitettek eld
voksaikkal. Raadasként pedig a politikai kampanyban és kapacitacioban vald aktiv részvétel
sem volt idegen toliik. Az 1843. aprilis végi tisztyjitdst megelézden az egyik arisztokrata holgy
példaul hazalds Utjan és egy eperjesi tancmulatsdg révén szerezte meg az dzvegyek tamogatisat
a konzervativ jelolt, Péchy Benjdmin szamara. Az ellenzé¢kiek akkor azzal szamoltak, hogy a
kortibeliil 750, addig a megyében szavazattal rendelkezett személy kozil 400 az 6 jeloltjik
mellé fog alni. Ez igy is tortént. Végil azonban kevésnek bizonyult, mert az 6zvegyi voksok
révén 538: 424 aranyban Péchy Benjamint vélasztottdk meg elsd alispanna. >°

O ahhoz a Péchy és a Hedry csaladok altal alkotott katolikus-aulikus birtokos nemesi
»klanhoz” tartozott, amelynek tevékenysége alapvetden meghatirozta a megye belsé életét a
reformkorban. Ennek a tarsasdgnak csaknem megkérddjelezhetetlen volt a hatalma, hiszen
valosaggal Orokletessé tette a vezetd tisztségeket. A Péchyek kozil a harmincas években Imre,
utdna Benjamin toltotte be az elsd alispani poziciot, melyet aztan a vele egy id6ben még
masodalispan veje, Hedry Emeszt (Ermd) szerzett meg 1846-ban. Népes rokonsaguk pedig a
megyei hivatalok jelent¢keny részét birta. A hiveikk révén ridadasul akkora tobbséggel
rendelkeztek, hogy szinte problémamentesen voltak képesek ranyitani a térvényhatéségot.37

A kis létszdmi ellenzék ezért — ahogyan azt a fentebb lefrt eset bizonyitja —
gyakorlatilag kildtastalanul probalkozott azzal, hogy tisztlyitas vagy kovetvalasztas alkalmaval
érvényesitse akaratat. Csak az iilések terv szerinti menetének valtozasa esetén nyilott erre
lehetdsége. Pulszky Ferenc megemlitette: ugy sikeriilt néha a gylilésteremben iddlegesen
folénybe keriilnie az ellenzéknek, hogy a szonokaik hosszira, olykor délutdin 1 Ordn tdlra is
elyujtottak beszédeiket. Igy ugyanis elérték, hogy az idésebb nemesek elmenjenck ebédelni.®

Nem is meglepd tehat, hogy mindosszesen egy izben, 1839-ben, Pulszkynak sikeriilt
ellenzéki orszaggytilési kovetjeloltként diadalmaskodnia a megyében. Neki viszont Dessewfly
Auréllal szemben. A szolasszabadsdg kapcsan azonban még 6t is konzervativ szellemil

utasitassal lattak el a sarosi rendek.>®

% A sarosi nemesi tarsadalomrél, valamint a nemesi o0zvegyek jogairdl: PH, 1843. januar 15. 36. p. PH, 1843.
majus 11. 312. p. Pulszky 1880, 151. p. Az 6zvegyeknek az 1839-es valasztason tortént részvételérdl: Pulszky
1880, 151. p. A papi voksokrél: Uo. 107. p. Az 1843. aprilisi tisztujitasrol: PH, 1843. majus 11. 312. p.

3T L. Gal 1971, 15-16, 20-21. p.; Volgyesi 1999, 33. oldal, 22. jegyzet. V&. Szluha Mérton: Felvidéki nemes
csaladok. Il kétet. Saros, Turoc varmegye nemes csaladjai. Heraldika Kiado, Bp., 2008. 208, 288-289, 307. p.
Hedry elsd alispani tisztségre tortént megvalasztasat lasd alabb. A megyei tisztségek birtoklasardl: Pulszky 1880,
107. p.

38 Uo. 106. p.

%9 Dr. Ferenczy Jozsef: Pulszky Ferencz életrajza. Bp.-Pozsony, [1894?]. 20. p. Vé. L. Gal 1971, 15. p.
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Ez a tny is jelzi, hogy Andrassy alapvetden mas politikai kornyezetbe keriilt az eldzd
allomashelyéhez, GOomorhoz képest. Alighanem remélte 15, hogy nem kell erdszakos
eszk6zokhoz folyamodnia a rend fenntartdsa és a kormanytdbor helyi pozcidoinak védelme
érdekében.

A rendekkel vald els6 nagyobb, kozOs tanicskozisra az 1842. decemberi kozgylilés
adott alkalmat. Ezen személyesen elnokolt, s az ellenz€k abban reménykedett, hogy vezetése
alatt teret nyer majd a gomori ,,adozo nép hdlas konyei kozt dldott takarékossag”. Ez az
adokulcsok aranyosabb meghatarozasat, ¢és a pénz gondosabb kezelését jelentette volna
Sarosban. Az eldbbi feladattal egy Andrassy elndklete alatti valasztmany foglalkozott tobb
napon at. Ekdzben megyjftottdk azt az inditvanyt, hogy a torvényszeki birdk napidi nélkiil
szolgaltassanak igazsagot. Andrassy azonban, mintegy elsé jeleként annak, hogy az ellenzék
talan talzott elvarasokkal fordult felé, maga szolitotta fel a rendeket arra, hogy aljanak el e
targytol. Elfogadta ugyanis az elsé alispan azon érvét, mely szerint, ha a napidijat eltorlik,
akkor fennakadast szenvedhet az igazsagszolgltatds. Erre masnap Otvenen nyilatkoztak
alairasi iven a dijrél vald legalabb egyszeri, onkéntes lemondasi szandékukrol Ezt az Ujdonsiilt
foispan egyszerli gesztussal viszonozta: megkdszonte azt az adozok nevében.*°

Ez utdn viszont tulajdonképpen belenyugvassal fogadta, hogy a tobbség elodazta az
elnokletével {ilésezett valasztmany altal késztett ) kulcs szerinti adokivetést. Felmutattak
chhez a szeptemberi fOispani beiktatasi gytilésen hozott ama hatarozatot, mely szerint a
szolgabirakat kotelezik a dicalis Osszeirasok elvégzésére, s azok alapjan vetkk ki az az évi adot.
fgy a régi maradt a teher. Sét, még sulyosbodott is a telkes gazdak szamara. 1842 tavaszan
ugyanis adomenteseknek mondtdk ki valamennyi bérlé marhait. Ez maga utdn vonta a telkesek
terheinek novekedését. Andrassy erre csak azt igérte, hogy e targyat a sajat elnOksége alatt
veteti napirendre a kozgyiilésen. A valtoztatassal igy a kovetkezd év marciusaban tartott
negyedéves gylilésig vart a grof. Akkor viszont elndki székébdl mondta ki a tobbséget azok
mellett, akik adoztatni kivantak a sajat marhakk utin a nemesi joszagok haszonbérlit is.*

Halogatas helyett azonnal dontétt — szokason alapult jogaval élve — a kinevezésétol
fliged megyei hivatalok betoltésérol. 1843. aprilis 28-an példaul a tiszteletbeli szolgabirokérol.
Fontos adalék ehhez, hogy a tisztyjitds elotti gyiilésen teritékre kerlit egy tiszteletbeli
szolgabir6 eljarasa. Ennek nyoman az az igéret sziletett (nyilvan az eljaras koril kialakult vita

miatt), hogy, ha kineveznék is a szolgabirokat, a rendekre bizzak a hataskérik kijelslését. 2

0 pH, 1843. januar 15. 36. p.
*LPH, 1843. januér 26. 60. p. NU, 1843. aprilis 1. 203. p.
2 pH, 1843. majus 11. 312. p.
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Az Andréssy altali kinevezés viszont automatikusan biztositotta volna a teljes hataskort
a szolgabirak (akiknek szamat 12-r6l 18-ra szaporitottdk a restaurdcion) részére. Az
ellenzékiek azonban nem az emlitett eldleges megallapodasra hivatkozva kifogasoltdk a grof
dontését. A torvénytelenséget hangoztatva el6hozakodtak az 1723. évi 56. torvénnyel, ami az
1548. évi 70. értelmében a megye, tehat a rendek egyetértéséhez s valasztdshoz kotdtte minden
megyei hivatal betoltését. Ez ellenben kovetkezetlenségre utal részikkr6l Az altal ugyanis,
hogy a kordbbi gyliésen megelégedtek azon igérettel, mely szermt, ha nominicid Utjan
keriilnének is tisztségbe a szolgabfrak, a rendek dontenek hatdskoriikrdl, tulajdonképpen
maguk is elfogadtdk a hivatalnokok kinevezését. Rossz iranybol tdmadtak rdadasul Andrassy
Iépését. Hisz kinevezéssel betoltendd hivatalok kinevezéssel tortént betoltésénél beszéltek
jogszerltlenségrol. A szolgabirdk hataskorérdl folyt vitdban tehat alighanem csak azért hoztak
eld a torvényességet szamon kérd érveiket, mert valojaban a kinevezettekkel voltak
problémaik. Azaz, hogy nem az O bizalmi embereik keriitek pozicioba, hanem nagy
valoszintiséggel a Péchy-klan atyafisagahoz tartozott személyek.*®

Igazuk volt persze annyban, hogy Andrassy figyelmen kivill hagyta az emlitett
jogszabalyokat. Ez viszont kevéssé meglepd abban az értelemben, hogy jollehet azok elvileg
kotelezd érvényliek, az idok sordn mar sokfele feliilirta Oket a szokasjog. Dontésével a grof
mindenesetre eldidézett egy, az igazsagszolgaltatisi jogositvanyok koril csaknem délutan 3
ordig tartd vitat. Ezt végil felkidltasos szavazas utdn kellett lezdrnia. S mikdzben erdsen
ragaszkodott Kinevezési jogahoz, a birdi hatalomnak a tiszteletbeli szolgabirdk részére torténd
megadasa mellett mondta ki a tbbséget.**

E hatdrozat meghozasa volt fOispani tevékenységének jO darabig utolsdé emlitésre
érdemes mozzanata. 1843 nyarat a gomori kovetvalasztasi rendbontds kivizsgalasaval toltotte,
O0szt6l pedig az orszaggylilésen tartozkodott. Kovetkezésképpen nem tudott érdemben
foglalkozni Saros megye lgyeivel. A diétat kovetden két honappal, 1845. januar 21-én azonban
mar személyesen elnokolte a koveti végjelentések eldaddsa és a torvénycikkek kihirdetése
céliabol Eperjesre dsszehivott kozgyiilést.*

Szokvanyos, de mégis érdekes pillanatokat hozd kongregacid volt ez szamara. Miutan
ugyanis Pulszky Ferenc ramutatott, hogy az elfogadott torvények kozil csak a nyelvrdl szolo

megalkotdsdban vallalt részt a varmegye, a tobbihez semmi kdze sem volt az ellenkezd

3 Uo. Az 1548. évi 70. cikkely: ,.Vice-comites non per comitem solum, sed consensu totius comitatus, juxta regni
decreta eligantur.”. Magyar Térvénytar. 1526-1608. évi torvényczikkek. Bp., 1899. 250. p. Az 1723. évi 56.
torvény 4. §: ,,Qui, ad hujusmodi officia, ad sensum articuli 70. anni 1548. cum consensu totius comitatus
eligantur.”. Magyar Torvénytar. 1657-1740. évi térvényczikkek. Bp., 1900. 618. p.

4 PH, 1843. majus 11. 312. p.

5 PH, 1845. februar 16. 105. p.
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szellemii vagy nem Iétez0 utasitds miatt, Andrassy méltatni kezdte a diéta végzéseit. A
kovetekkel egyiitt dicsérte azokat a torvényeket (pl. a nyelviigyi, a nem nemesek birtok- ¢és
hivatalképességérdl rendelkezd jogszabaly, a valtotdorvény), amelyeket annak idején maga sem
tamogatott telles meggydzOdéssel, vagy hatdrozottan ellenezte elfogadasukat. Beszéde
ugyanakkor rosszallast valtott ki néhany kivaltsagvédd-aulikus gytiléstag részEérdl. Egy megyei
tiszteletes nyiltan biralni kezdte, s csupan egy frakcio altal alkotottaknak nevezte a meghozott
torvényeket. Kifogasolta, hogy a papsdg és a kirdlyi varosok szavazatai nem érvényesiiltek
eléggé a torvényalkotas folyamatdban. Andrassy érzékelte, hogy az altala hasznalt némely
kifejezéseken keresztiil személyét is tdmadta a felszolald, ezért véalaszra sem méltatta 6t. A
torvények foganatositdsdval Osszefliggésben mindenesetre kikérte a rendek véleményét, s maga
is hozzdjarult életbe Iéptetésiikhoz, hiszen tobb nemnemest is kinevezett a tablabfrok soraba.
Erdekes tovabba, hogy amikor 22-én berekesztette a gyiilést, az iigyvitel gyorsitasanak apro de
fontos jeleként azonnal kérte a jegyzokonyvek meghitelesitését.*®

Hasonlo Iépésre sort keritett az 1845. szeptemberi marcalis gytilésen (ahol pénzbiintetés
terhe alatt kotelez6 volt megjelenni) is. Ott foként az arvizi pusztitisok utdni helyreallitd
munkarol tandcskoztak, s a kérenyhités érdekében napirendre vettétk a nemesség
aldozatvallalasanak kérdeését. Az errdl folytatott vitdban a tobbség nem a nemesi pénztar
terhére torténd segitségnyujtast s az adokivetést tdmogatta, hanem az Onkéntes pénzsegély-
felajanlast. A pénztarbdl fizetés ugyanis kotelez0 terhet vont volna maga utan. Ezt
természetesen elutasitottdk a nemesi adomentességet védeni kivandk. A privilégium azonban —
szandékuk ellenére — mégis csorbat szenvedett egy masik targy kapcsan. Andrassy felszolalasat
kovetéen elrendelték tudniillk, hogy a nemesi pénztarbol kell kiadni egy épitdmesternek a
megyehazanal végzett munkdjaért tobb éve jaro fizetségét, s végre is hajtottak az utasitast.*’

A kovetkezd év elsé felében mar nem az admmisztrativ-kozigazgatasi teenddk, hanem a
politikai események foglalkoztattdk Saros nemességét. A megyei partklizdelmek 1) fejezete
kezd6dott el 1846-ban, miutdn hdrom részre oszlott a politikai erdtér. Torésvonal keletkezett
ugyanis a konzervativok tdboraban, s két csoportra valva késziilddtek az abban az esztendében
esedékes tisztujitdsra. Semsey Albert vezetése alatt egyesiiltek a mindenféle eléremutatd
valtoztatassal szembehelyezkedok. A megyét addig iranyitdé Péchy-familiahoz tartozo, nagy
valoszintiséggel csak érdekei miatt, de az ellenzé¢kével némileg érintkez6 programot
meghirdet jelszavakkal kampanyt folytato6 Hedry Erneszt koré pedig a tobbiek. A kis létszamu

¢s gyenge megyei oppozcid tagjai azonban még ebben a helyzetben sem lattak redlis

8 Uo. Vi. BpH, 1845. februar 13. 104. p.
4T PH, 1845. oktber 16. 253. p.
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lehetdséget sajat jeloljelkknek a megyei tisztikarba torténd bejuttatdsara. Ezért inkébb
felsorakoztak Hedry Erneszt mogeé.*®

Hedrynek sziiksége is volt az ellenzék segitségére. A masik konzervativ csoportosulds
ugyanis koran meginditotta a korteshadjaratot. fgy nehéz feladatnak igérkezett tamogatokat
toborozni. Végill nagyon kicsi tobbséggel, de Hedryt valasztottdk meg az aprilis 28-i
tisztyjitdson elsd alispannd. A masodalispani tisztséget jelolttarsanak, Piller Gedeonnak sikertiilt
megszereznie.*®

A valasztas mindazonaltal csak rovid ideig osztotta meg az allagbrzo-kormanyparti
tabort. Az ellenzékkel folytatott kiizdelem késébb twjra megadta az érintkezési pontokat a
maskiilonben rokoni és barati kapcsolatok révén Osszetartd csoportok szamara. Ez leginkdbb a
megyei lgyvitelben éreztette hatdsat.

Az 1846 nyaran tartott gylilés jobbara bizonyos kérdések elrendezésének halogatasaval
vagy valasztmanyi megvitatasra utalasaval, vagy egy-egy kezdeményezés megbuktatasaval
telt. Foispanként komoly része és ezért feleldssége volt ebben Andrassynak. Egyfeldl nem
probalta érdemi munkdra Osztondozni a kozgyilés résztvevdit, masfeldl viszont kozvetleniil
beavatkozott a dontéshozatalba. Megakadalyozta példaul, hogy a galiciai események iigyében
olyan feliratot kiildjenek az uralkodohoz, amelyben kegyelmet kérnek az esetlegesen
felségsértési vaddal illetett személyek részére. Ezen kiviil, hasznalhatonak ftélve a szklas és
rendkiviil nehezen jarhatd megyei kozutakat, elébe vagott a rendek azon — nem mellékesen
egységes, partokon ativeld — torekvésének, hogy a gylilés keretében szova tegyék a rossz
kozlekedési viszonyokat, s kérdére vonjak ezért a tisztikart. >

Az {ilésen néhany ellenvetés kiséretében bejelentette egyuttal azon szandékat, hogy élni
kivan a torvényszékek elndkletére biztositott jogaval, s ha szikségét latja, €s ideje engedi,
személyesen kivanja levezetni az iiléseket.>

1846 masodik félévében mindazonaltal igen kevés jelentdsége volt a kiilonbozo eljarasi
kérdéseknek. A decemberi kozgyiilésen a tobbi fels6-magyarorszagi varmegyéhez hasonldoan
Sarosban is egyre stlyosbodd iség kertilt teritékre a legfontosabb problémaként. Ez kiilondsen
azért hatalmasodott el Saros adofizetd népessége korében, mert parosult egy sereg természeti
katasztrofaval. Abban az évben tliz emésztette fel toObb sziz telkes jobbagy ¢és zsellér portajat,

“8 pH, 1846. februar 8. 90. p.; majus 21. 344. p.

Uo. 344-345. p. A tiszttjitd székrdl, illetéleg a valasztds eredményeir6l részletesen lasd a vonatkozo
jegyzékonyvet. MOL Filmtar, Eperjesi Terilleti Allami Levéltar. C281. doboz Siros Varmegye Levéltéra.
Kozgytlési jegyz6konyvek. 1846. év.322-368. p.

0 PH, 1846. augusztus 18. 111-112. p. 1842 decemberében maga kivanta személyesen megvizsgdalni az utak
allapotat, s épitésiik irint a megyével egyetértve célszerlibb mddot javaslatba hozni. PH, 1843. janudr 26. 59. p.
1 PH, 1846. augusztus 18. 111. p.
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jég- ¢és vizkarok keletkeztek szamos kozségben, gyengék lettek a szomszédos megyék
terméseredményei, ¢és feliitotte fejét a burgonyavész is.5?

Az inség mérséklése érdekében Onkéntes adakozist hirdettek, de ez nem jart
szamottevd eredménnyel. Decemberig mé¢g 1000 p. forint sem gylilt Gssze a beszedni tervezett
15000-bol. A hénap eleji generdlis gyiilésen ezért elhatdroztdk a nemesség megaddztatdsat. A
nemesi jogok miatt azonban hosszasabban kellett tanacskozni a problémarol, s ezért marcalis
gylilést kértek Andrassytol. O sietdsen, még Karacsony eldttre egybehivta azt.>

A 17-én lezajlott marcalison aztan felszolitotta a jelenlévoket, hogy vita nélkiil vallaljak
el a 15000 p. forint onkéntes megadasat. Szavai azonban hatastalanok maradtak. Sét, tobben is
szot emeltek az adakozisok ellen, igy mar sorra sem keriilhetett a kotelezd kivetés. Csupan
annyit végeztek, hogy a szolgabirak Ujra szorgalmazni fogjak az oktoberi gyiilésen megajanlott
15000 forint behajtasat.>

A gylilés egyittal azt bizonyitja, hogy Andrassy egyszerien képtelen wvolt kelld
hatarozottsagot tantsitani. Raadasul nem mértékénck megfeleléen foglalkozott a kialakult
problémaval. Bizonyara mar novemberben tudomdsa volt a megyei torténésekrdl, de a
Konzervativ Part megalakitasa miatt leutazott Pestre.

Mulasztasaval jelentdsen stlyosbitotta a helyzetet. 1847 elejére (foképpen az északi
jarasokban) elképesztd nyomort ¢és nélkiilozéseket idézett eld az élelemhidny, s mar szedte
aldozatait az ¢hhalal. Elkeriilhetetltnné valt a nemesség fizetésre kotelezése, nem lehetett
tovabb halogatni azt. A marciusi kozgylilésen ezért Andrassy kimondta a tobbséget az
adokivetés mellett. Egyben sajat maga ¢és felesége részErdl 2500 pengdforinttal jarult hozza az
inség mérséklésére, az éhezOk megsegitésére forditandd nemesi adohoz.>®

A fizetendd6 ad6 mennyiségét 50000 p. forintban hatdroztak meg, beleszamitva a
korabban Onkéntesen mar megajanlott 15000 forintot. A fennmarad6 35000-et a nemesség altal
visszatéritend$ kolesonokbél kivantak fedezni.>®

A végzés ellenére majusra, amikor b. Vay Miklos masodmagival bejarta az északi
megyéeket, és kiutaltdk a kincstarbol az erre a célra rendelt Osszegeket, Saros volt minden
megye kozott is a ,legszorongatobb” helyzetben. A vetOmag-hidnyt enyhitette valamelyest a
Hedry alispan altal végrehajtott beszerzés, de létfontossagu volt a kdzponti tamogatés.®’

2 PH, 1847. januar 8. 18. p.

%3 Uo.

* Uo.

% PH, 1847. marcius 28. 205. p.
°¢ Uo.

" PH, 1847. majus 13. 308. p.
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Mindekozben ismét a helyben jaras felé kozelitett a kirdtt nemesi add iigye. A majus
masodik felében tartott kozgyilésre két irdsos titakozas érkezett be ellene. Ugy, hogy a
titakozok egylkke mar befizette a kordbban ajanlott 15000 forintbol részére felszamitott
Osszeget, a masik pedig per alatt allt ez ligyben. Kezdeményezésiik azért volt teljesen
értelmetlen, mert a megye kozben mar felvette a 35000 forint kdlesont 4%-os kamatra, 2 éves
visszafizetési hataridovel (magéanhitelez0 nem akadt, ezért a kincstarbol kiadott Osszegbdl).
Ujhdzy Laszlo és Mariassy Agoston pedig vetmagot vasaroltak belSle, melyet kiosztottak a
raszorulok kozt, akik mér el is vetették azt.®

A gyiilés masodik napjan — miutdn errdl Andrassynal is folyt megbesz€lés — mindennek
ellenére vita kerekedett abbol a kérdésbdl, hogy elfogadjak-e ezeket a vétdkat. Egyesek
elutasitottak ezt, mert tartottak attdl, hogy kovetdkre taldl a két urasag eljarasa. Az ellenzékiek
java része viszont elfogadta a tiltakozast, részben a szdldsszabadsigra, részben a megychez
benyyjtott dokumentumok siirgds megtargyalasara hivatkozva. Andrdssy is tdmogatta a
javaslatot, s igy az végiil tobbséget kapott. Az ez utan sziiletett hivatalos dontés szerint azt
kellett jegyzOkonyvbe iktatni hogy érvénytelen ellenmondéasokat tettek az adordl hozott
korabbi kozgyiilési hatirozattal szemben.>

A harmadik napon aztan (jabb tiltakozasokat nyUjtottak be (foként grofok és birtokos
nemesek) a kotelezo kivetés és fizetés ellen. Ezeket az ellenzéki vezérszonok szintén be akarta
vezettetni a jegyzokonyvbe, de Ugy, hogy ne csak érvényteleneknek nyilvanitsak Oket, hanem
botranyosaknak is. Ezt kovetden hosszas vita folyt még a kérdésr6l Ennek soran Andrassy
elobb azt nyilatkozta, hogy el6z6 nap mar kimondta a hatarozatot, s ezért Ovakodna a
megvaltoztatdsatol. Késobb viszont mégis megtette ezt, a masodalispan modositd nyilatkozata
szellemében.®°

Ugy mondta ki rdadasul a végzést, hogy visszaadjak az aznapi 6vasokat, s csak azt
emlitik meg a jegyzOkonyvben, hogy tortént par érvénytelen ellenmondds. Novelte a zavart,
hogy nem kezelte egységesen az el6z6 napi titakozasokat. A 35000 forintra nem, a 15000-es,
onkéntesen ajanlott 0sszegre azonban érvényesnek vette az ellenmondast. Ez a mindkét fél felé
hajlé  megoldés, ,diplomatialis alkotdsu” hatarozat heves, de hidbavald zajongast
eredményezett, mely utan a gy(ilés résztvevdi koziil sokan kivonultak a terembdl.®!

Lépése egyébként is folosleges volt, hiszen a megszavazott add és a kolcsonszerzodés

utan, tehat post factum sziiletett meg. Hozzajarult rdadasul ahhoz, hogy Sarosnak kellett

°8 PH, 1847. junius 1. 354. p.
% Uo.

%0 Yo. 355. p.

®1 Uo.
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elszenvednie a legsulyosabb inséget a fels6-magyarorszagi megyék kozil Egészen 1847
nyardig nem javult ugyanis érezhetden a helyzet. Akkor is csak annak koszonhetéen
Elegezhettek fel valamelyest az ¢hezdk, hogy a kordbbi évekémnél jobb lett a termés. A
kozvetlen veszEély elmilta ellenben azt eredményezte, hogy a diéta eldszelében tartott
kozgytilés ismét kevés konkrét dontést hozott. A koveti utasitasok kidolgozasara kinevezett, de
még Ossze nem ilt valasztmanynak példaul arra kellett figyelnie, hogy ,.az utasitasok ne

legyenek részletesek, hanem csak elveket ’s a’ targyak’ févondsait foglaljdk magokban™.%?

Az oktoberi kovetvalasztds aztdn ugyan csupan ,0t percznek mive volt”
(kozmegegyezéssel Mariassy Agoston és Semsey Albert nyerték el a két tisztet), de ez sem
feledtette, hogy I nyegileg a semmittevéssel egyenértékii és a hatalmat birtokld csoport
érdekeinek megfelelden vontatott ligyintézés folyt a megelozd hetekben. Andrassy, ha csupan
kozvetve is, de felelds volt ezért. Ugyanezt a megallapitast tehetjik a kordbbi évek hasonld
védelmét szolgalo, alapvetden azért Ovatos politikai manipulacid lehetett az oka részerdl
Eppigy a kiilonosen az inség, s mas, a partérdekeken tillépd, halaszthatatlan tigyek kezelése
kapcsan tapasztalhato erélytelenség is.®®

Sarosi fOispansaga egyébirant, leszamitva 1846-47 inséges éveit, tObbnyire kényszeres
cselekvést nélkiiloz6 adminisztraciés munkaval telt. S talin éppen a szamos kozigazgatasi
teendd0 magyarazza Schrott Hugo rola alkotott it¢letét. A hirlapirdé az évtized derekénak
meghatarozd politikai személyiségerdl it éEletrajz-gylijteményében megemlitette: Andrassy
nagyon szorgalmas ember, de nem igazan kedvelkk, mert nem dohdnyzk, nem jatszik, s jo
dinereket sem ad, hanem még délutan is dolgozni akar.®*

Egy hivatalviselés politikai jelentdségének értékelésénél persze a munkamoral csak
kismértékben, a maganéleti szokasok, vagy a tarsasagi alkalmak szervezésében vald jartassag
¢s aktivitds pedig még kevésbé jatszhatnak szerepet. Foispansaganak évein attekintve ezért
leginkabb azt emeljiik ki, hogy a grof gyakran nélkiilozte a kelld hatarozottsagot, s a diéta
iiléstermében elmondott beszédeihez képest visszafogottan reprezentalta politikai kozOssége
érdekeit és torekvéseit.

Sziikséges természetesen kiss¢é arnyalni a tevékenységérdl rajzolhato képet. Foként

azért, mert amikor az utols6 rendi orszaggyilés 1847. december 6-i iilésén vita bontakozott ki

%2 pH, 1847. szeptember 12. 173. p.

63 A kovetvalasztasrol: PH, 1847. oktober 17. 251. p.

® [Hugo Albert (Schrott Hugo)]: Ungarische Tabletten aus der Mappe eines Independenten. Lipcse, 1844. 185-
186. p.
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az adminisztratorkérdésrdl, a grof megprobalkozott az Onigazoldssal. Azt nyilatkozta, hogy tdle
semmilyen torvénytelenség nem ,kivantatott” hosszi hivatali ideje soran.%®

Allitasa  egyrészt vitathatd, hiszen az 1843. aprilisi kozgyiilésen, a szolgabirok
kinevezése kapcsan kovetett eljarasa értékelhetd torvénysértésként. Az ¢€hinség elharitasara
kivetett nemesi add elleni titakozasok kezelése pedig szokdsjogba {itk6z6 megoldasként.
Masrészt ugy latjuk, hogy a jogszerliség vagy a latszatdnak megOrzése sokkal kevésbé
koszonhetd személyes tekintélyének ¢és magatartdsanak, mint a tdle fliggetlen feltételeknek. A
tradiciondlisan kormanyparti megyében uralkodd politikai erdviszonyok miatt ugyanis nem
kellett igazdn kemény kiizdelmekbe beavatkoznia. Ezért nem volt sziksége a torvényhatdsag
ranyftdsa és a kormanyzati befolyds fenntartdsa végett olyan szigori modszerek kovetésére,
mint masoknak. Ebbdl kovetkezden pedig nem is idézhetett eld dontéseivel olyan sulyos
konfliktushelyzeteket, mint példaul a hirhedt adminisztratorok: Tisza Lajos és Luka Séandor.

Ennek fényében hianyérzetink tamad, ha a Budapesti Hirado sérosi tudositdjanak 1845
februarjdban napvildgot latott, Andrassyt méltatdé megjegyzéseit olvassuk. Azok szerint
kormanyzasa ,yvdaltozhatlan igazsagszereteten alapulo s a parthevet szelid nydjassagaval
megel6z6”. Ehhez csak azt flizzik hozza, hogy mindezen személyes tulajdonsdgai mellett is
nagy valoszinliséggel elkeriilhetetlen lett volna szdmara a torvénytelen modszerek sorozatos
alkalmazdsa mas alaphelyzetben. Akkor, ha az ellenz€k erds bazisdnak szamitd6 megyék
egylkébe szolitotta volna 6t 1842 tavaszdn a kinevez€s nyoman rea haruld hivatalviselési

kotelezettsé g.®°

%5 Férendi naplé 1847-48, 41-42. p.
% BpH, 1845. februar 13. 104. p.
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IX. Tekintély

Allagérzés a diétan

Az 1843 majusdban Osszeiilt diétara az el6zd, szamottevd eredményeket hozo iilésszak
utdn nagy reményekkel készilt az ellenzék, de a kezdeményezések hagyomanyos, taktikus
vagy erofolényre ¢épitd eszkozOk alkalmazisaval torténd kisiklatdsdnak lehet6sége miatt a
kormanytabor is. Az utdbbinak kedvezd patthelyzet kialakulasat igérte ugyanakkor, hogy nem
tortént 1ényeges valtozds a két tabla erdviszonyaiban. A rendeknél tovabbra is az ellenzék
akarata érvényesiit. A felsétablan viszont esé€lytelen kiizdelmet vivott a testiilet aulikus
tobbségével a szervezett, de kis létszama miatt dontd sulyt nem képviseld forendi oppozcio.

Az orsziggyiilésen mar fOispanként megjelent Andrassy Gyorgy ebben az
alapszituacioban valt a kormanytabor egyik aktiv szonokava, s Iépett fel a forendi ellenzék altal
tamogatott alsotdblai reformjavaslatokkal vagy azok egyes Iényeges elemeivel szemben. A
november 15-i iilésen példaul a nyelviigyi torvényjavaslat kapcsan tette ezt. Hozzaszolasaban
egy régi torténetet tart az Ulés résztvevoi elé. Felidézte, hogy mar 1825-ben, amikor a nyelv
,erosen  vitattatott”,  figyelmeztette 6t néhany horvat annak  esetleges  negativ
kovetkezményeirdl. Emlékei szerint arra mtették 6t, hogy a terjesztési torekvések folytatasa
olyan visszahatdst fog eredményezni résziikrél, amely nem eldsegiti hanem inkébb
wisszaloki” majd ,jnyelviink elomenetét”. Ebben a szellemben beszElt az el6z6 nap arr6l, hogy
a torvényjavaslatnak nem megfeleld a szovegezése. A horvatok aggodalmait pedig nem
oszlatjak el a torvénybe foglalt kitételek. Ezért gy wvélte: az ,.illyrismusnak gatot vetni
masképpen nem lehet, mint ha a magyar térvényhozas legnagyobb ovatossaggal, és
legnagyobb kimélettel fog e targyban elémenni”?

Felszolalasaiban biralta az alsotablat is. December 9-1 beszédében példaul sérelmezte a
rendek nyelviigyben érkezett negyedik iizenetének szovegezését. Véleménye szerint erdsen

kifogasolhatd megfogalmazasok keriitek be a textusba. Azok értelmében a ,mélt. Fo-RR. a

nemzeti kozkivanatnak mintegy ellenszegiilének”, s ezaltal ,mintegy nemzeti dllason kiviil

! Polgarosodas és szabadsag, 103. p.

2 Felséges Elsé Ferdinand Austriai Csdaszdr, Magyar- és Csehorszag e’ néven Otodik Koronds Kirdlya dltal
Szabad Kirdlyi Pozsony Varosaba 1843-dik évi majus 14-kére rendelt Magyar-Orszaggyiilésen a’ méltosagos fo-
rendeknél tartatott orszagos iilések naploja. 11. kotet. Pozsony, 1843. [a tovabbiakban Férendi naplo 1843-44, a
megfeleld kotetszammal egyiitt]. 351. Megjegyzendd, hogy a horvat kdvetek junius 20-an, s késébb is latinul
szolaltak fel a diétan (Antun Josipovi¢ turmezei grof aznap emelt Ovast a horvatorszagi kovetvalasztdson
torvénytelen eszkozoket alkalmazo illyr part ellen, amely a ban kozremiikddésével tulajdonképpen kirekesztette a
szavazasbol az arra jogosultak egy részét). Horvath 1864, II. 183-184, 195-197, 208-211, 331. p.
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helyheztettek, amit résziikrol elfogadni nem lehet, mert a mélt. F6-RR. mindig azt tették, mit a
hazafiusdg parancsolt, és mit a haza kozérdeke javaslott”.?

Hasonloan reagalt 1844. oktdber 14-én az orszaggylilési Ujsagrol érkezett masodik rendi
iizenetre. Elozoleg gr. Esterhdzy Jozsef az Ujsag ligyét tdmogatva ugy fogalmazott: ,.egyetértek
azzal, mit egy érdemes kovet ur az 1836-iki orszaggyiilésen mondott, hogy a szabadujsagot
elobb kell targyalni, mint a kir. eléaddsokat”. Andrassy, mivel Ggy érezte, magnastarsa
burkoltan kovetkezetlenséggel vadolta 6t, felidézte: az 1832. december 16-i iilésen (1830 utan
ubol) felvetette egy Ujsag megjelentetésének oOtletét. Azt azonban — mivel akkor sem tért ki a
sajtdszabadsag kérdésére — nem ugy értette, hogy ,.azon orszaggyiilési szabadujsag, mely most
emlittetik, a kir. eloadasok elott vétessék fel”. Olyan tipusu lap kiadasat partolta, amely ,,nem
az ironak vélemeényét foglalia magaban, hanem egyediil tényeket”. Ezért az orszaggyiilési
szabad(jsagban (tehat egy cenzirazatlan, a kommentaroknak is helyet biztositd lapban), melyet
.4 KK és RR kivannak, meg nem egyezem, ezt most sem latom célszeriinek”.*

A szabad kirdlyi varosok helyzetének rendezésérdl folyt diétai tandcskozisokon is
dontd részben a fennalld hatalmi-politikai viszonyok megérzésének szandékaval fejtette ki
véleményét. Az 1844. marcius 20-1 iilésen amellett érvelt, hogy ne a teljes polgarsag, hanem a
képviseloi — vagyis a gyakorlatban a hatalom java részét bird varosi elit tagjai valasszak a
kirdlyi varosi koveteket. Parhuzamként hivatkozott a kisnemeseknél tapasztaltakra. Azok
szerint mar Ok is inkabb a foldmiiveléssel s nem a valasztassal foglalkoznak, ezért képviselok
utjan kivanjak gyakorohi jogaikat.’

A varosok orszaggylilési szavazatanak ligyében a kormanytabor szdndéka szerint csak
16 orszaggylilési voks (3 varosonként egy-egy) megadasat partolta. Szemben allt tehat a
forendeknél elfogadott rendezési modjuk miatt a torvényhozasbeli sulyuk novelésétdl inkabb

elzark6zo egyes ellenzékiekkel A marcius 27-1 tanacskozason viszont — a jogkiterjesztés
szellemében — minden polgar szamara biztositani kivanta a részvétel lehetdségét a varosi
tanacsiiléseken.®

A valldas targyaban jorészt az alsotabla altal javasolt valtoztatdsok ellen foglalt allast.
Ugy raadasul, hogy szembekeriilt még egyes konzervativ forendekkel is. Az 1844. junius 20-i
ilésen példaul gr. Eszterhazy Kézmér és Karolyi Lajos, Szécsen Antal inditvdnya nyoman, és
igazodva a rendek iizenetéhez, polgari utra tereliették volna az attérés kérdését. Andrassy

viszont — a kevesek egyikeként — nem politikumnak tekintette azt, hanem ,tiszta valldsi targy’-

® Férendi naplo 1843-44. 1III. Pozsony, 1844. 31. p. A kiemelés t6lem — B. L.
* Férendi naplo 1843-44. VII. Pozsony, 1844. 36, 43-44. p.

® Férendi naplo 1843-44. IV. Pozsony, 1844. 38-39. p.

® Uo. 119, 182. p.
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nak. Keriilni kivanta az olyan megoldast, amellyel ,.az egyhaz hatalma a polgari hatalomnak
alavettetnék a vallds tdrgydban”. Alldspontia késébb sem valtozott a témaban. Ahogyan
augusztus 31-én kifejtette: ,.engem a tokéletes és korlatlan dtmenetel a dolognak mostani
stadiumaban legjobban megnyugtatna: [...] mert a foldi dolgokat a lelkiekkel soha
Gsszezavarni nem szeretem, s e kettd kozt szoros hatdrvonalt szeretek vonni™.

Szamos magnastarsdhoz hasonloan ellenérzésekkel viseltetett a zsidosadg wranyaban. Jol
érz0dik ez az orszagba valdo betelepiilésikkel s az orszigon belil addig szamukra tiltott
helyekre torténd  atkoltozésiikkel kapcsolatos —allasfoglalasaiban. 1844, oktober elsejei
beszédében egyrészt elfogadta, hogy tovabbra is kirekesszék Oket azon telepiilésekrdl, ahonnan
addig kizarva voltak (az 1791. évi 38. és az azt e vonatkozisban megerdsitd 1840. évi 29.
cikkely értelmében nem lakhattak a banyavarosokban, illetve a banyaszat révén érintett
helyeken). Masrészt eldadta: Gomorben ,statutum altal a zsidok a megyébeni lakadstol ki
vannak rekesztve, és a koznép nagyon meg van elégedve, hogy a zsidok nem laknak a
megyében”.?

Oktober 16-an pedig azért nyilatkozott a bekoltozEsik engedélyezése ellen, mert
kijatszhatonak ftélte a rendek javaslata nyoman a betelepiildkkel fizettetni kivant pénzbeli
biztositékot. Magyarazatként felvetette annak lehetdségét, hogy a betelepiilni kivandk ugy
probaljdk majd igazolni a megfeleld vagyoni Aallapotukat, hogy ,azon természetes
osszetartasndl fogva, mely a zsidoknal divatozik, zsidoktol osszeszedik egy par orara, és
befogjak mutatni”. Ezutdn ,bejévén az orszagba, pénzok nem levén, hazsarkoddsaik és
kereskedésok adltal az orszagnak terhére lesznek”. Ezért azt inditvanyozta, hogy kotelezzenek
minden bevandoroi kivand zsidot arra, hogy igazolja: ,,valami mesterséget iiz, vagy miivészet
dltal a mindennapi kenyérkereset modjaval el van latva”. Ez éltal szerinte ,azon sok csaldasokat
elkévetd hazald zsidk nem szaporittatndnak”.®

Fél évvel korabban, 1844 tavaszin, az akkor f0 targynak szamitott banyatdrvénykonyv
vitajaban Andrassy az egyik legaktivabb szonoka volt a felsétablanak. Mint a nehéziparban és
a banyaszatban érdekelt és ezeken a teriileteken jaratos arisztokrata, gyakran kifogasolta
legfobb vitapartnerének, Mednyanszky Alajos nyitrai f0ispan, kamarai elnoknek a korona
jogait véd6 megnyilatkozasait, s altalaban Kkitartott az alsotabla javaslatai mellett. Ebben
nyilvan szerepe volt annak, hogy a Felvidék banyamiiveldinek és a régidonak is reprezentilta az

érdekeit a Fels6-Magyarorszagi Banyapolgarsag egyesiilet képviselojeként (lasd alabb).

" Férendi naplo 1843-44. V. Pozsony, 1844. 11, 21. p. Férendi naplo 1843-44. VI. Pozsony, 1844. 99. p.
® Férendi naplé 1843-44. V1. 305. p.
° Férendi naplo 1843-44. VII. 26-27. p.
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Beszédei a téma technikai, jogi ¢és tarsadalmi vonatkozdsainak egyarant kivalo
ismeretérdl taniskodnak. A jogszabalytervezet vitdja soran ugyanakkor elhangzott részérdl
egy-egy meglepd allasfoglalds is. Példaul a kdszénbanyaszatrol valdo torvényi rendelkezéssel
Osszefliggben. Majus 20-an b. Perényi Zsigmond ugocsai fOispannal egyetértve iddeldttinek
nevezte a Mednyanszky Alajos 4altal az erddk novekvd Tltemii kitermelésének negativ
kovetkezményeire tekintettel felhozott javaslatot. Arra hivatkozott, hogy nem eléggé elterjedt
az energiahordoz6 hasznalata. B. Barkéczy Laszld fehérvari piispok figyelmeztetésére,
miszerint késd lesz rendelkezni, ha mar elpusztultak az erddk, elismerte ugyan, hogy nagy
részik komoly fogyatkozast szenvedett, de hozzafiizte: szerinte ott, ahol j0 4ra van a fanak, a
foldesuraknak érdeke lesz gondozni sajat erdeiket, felelésen gazdalkodni azokkal Emiatt nem
fog hamar kimeriilni az erdéallomany.*

Kevéssé valoszinli viszont, hogy ténylegesen ez magyardzza a szabdlyozast elutasitd
allaspontjat. Sokkal inkabb a birtokosi érdekek védelme, a szigoritd jellegh jogszabalyok eldlk
kitérés szandéka rejlik a hattérben. Errdl drulkodik az a helyeslés kisérte megjegyzése is, hogy:
weddig legalabb a foldesuri jogokhoz szamittatott a kdszénnek kutatdasa és hasznalasa: és igy
nem latom at, hogy ezen jogot egy pemnavondssal oly konnyen ki lehetne toriilni”. Ezt
kovetden, visszautalva Ocskay Antal kassai piispok beszédére, arra tért ki, hogy az oravicai
korzetben készénnel végzett ércolvasztds jelzii a szénbanyakat egyezkedés mellett haszndljak a
birtokosok. Amennyiben pedig azon a vidéken lehetett ércet olvasztani torvény nélkil, wgy
meglatasa alapjan — ideértve az orszadg mas tdjait — a tovabbiakban ugyancsak adodhat erre
lehetéség. A kérdés kapcsan tehat az informidlis egyezkedést latta megfeleld megoldasnak a
foldesurak jogait a szabad kdszénkutatas biztositdsa altal csorbitd jogszabaly helyett.11

Felszolalt ugyanakkor a thlzonak it¢lt birtokosi torekvések ellen, s a banyaszok
helyzetének javitdsa céljabol is. Partolva az alsotabla iizenetét, s példaul Eotvos Jozsef, De la
Motte Karoly, Zichy Ottd6 révén birva a tobbség egyetértését, intézkedést javasolt avégett, hogy
a birtokosok ne sajatithassak ki a banyaszok szamara szikkséges segédanyagok (pl agyag,
mészkd) eladasat. Ellenkezd esetben — amint arra EOtvés ramutatott —nem hajtananak hasznot a
banydk vagy teljesen tonkremennének. Hozzaflizte: bar védeni kivanja a foldesuri jogokat,
ebben a kérdésben sziikségesnek it€li megszoritani azokat. Tudott ugyanis olyan esetrdl, hogy
az urasag monopolizilta ezeket az anyagokat, s ,ez dltal az egész tdjékot nyomta, és

kénytelenek voltak a banyamiivelék ezen anyagokat 30 mérfoldnyi tavolsagbol megszerezni”.*?

19 Fgrendi naplo 1843-44. 1V. 311. p.
1 Uo. 312. p.
12 A Kérdést érinté hozzaszolasokat lasd: uo. 313-316. p.
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A banyavam (urbura) kapcsan ugyancsak igyekezett védeni a banyamiivelok érdekett.
Javasolta példaul, hogy kérjék az uralkoddt annak 1/10-r6l 1/20-ra torténd leszallitdsara.
Téamogatta tovabba — Eotvos Jozsethez, Zichy Ottohoz, ¢s Palffy Jozsethez hasonldan — az
alsotablanak azon torekvését, hogy a vas €és a tims6 mentesiiljenck az urbura alol. Ezen felil,
hivatkozva a banydszok nehéz szocidlis helyzetére, majus 22-én partolta Eo6tvos Jozsef
mnditvanyat. A bard ugyanis fel kivanta menteni Oket a katonasag eltartdsa €s elszallasolasa, s
az azokkal kapcsolatos terhek aloL*3

Szintén a banyaszok érdekeinek szem elott tartdsaval fogalmazta meg észrevételeit a
banyakoltségek elszamolasanak kérdését illetben. Majus 20-an ezért komoly vitdba keveredett
Mednyanszky Alajossal. A kamarai elndk Kkifejtette: amennyiben — az alsétabla iizenetéhez
igazodva — minden koltséget beszamithatnak, azaz olyanokat is, melyek nemcsak az érc
felszinre hozatalahoz sziikségeltetnek, gyakran fordulhat eld, hogy a kincstar ,.bdnyavamot
nélkiilozend”. Andrassy ennek ellenére elfogadta a rendek szerkezetét. Tobb ellenzéki fOrend,
igy b. Perényi Zsigmond, Eotvos, ill. Palffy Jozsef tarsasagdban kivanta minden banyakdltség
(a jarulékos, a nem kizarolag az ércek felszinre hozataldhoz kotddé kiadasokat is ideértve)
elszimoltathatdsat. Meglatdsa szerint ugyanis, mivel természetben szedik be az urburdt, az
olvasztasi koltségeket nem lehet teljesen elvalasztami a kitermelési koltségektol. Mednyanszky
késobb jelezte: amennyiben torvényt hoznak arrdl, hogy a veszteséggel termeldk ne legyenek
kotelesek urburat fizetni, akkor mindenki, aki karral dolgozott, koveteln fogja a banyavam
elengedését. Ezért nagyobb biztositékot kivant a kincstdr részére. Andrassy valaszaban Ugy
fogalmazott: ha a torvénnyel a kincstar jarna rosszul (a tizedszedés utan fennmaradt részre
nézve megszimne a banyamiivelok és a kiraly ,viszonya™), akkor inkabb ,az egészet tiizre
vetném: mert én & felségét a banydszat természetes és leghathatésabb véddjének tartom”.**

A banyatdrvénykonyv kapcsan elhangzott beszédeibdl jol latszk egyrészt, hogy nem
partfogolta kizardlagosan sem a foldesurak, sem a banyamiivelésre jogot szerzett varosok, sem
pedig a banyapolgarsag torekvéseit. Hol az egyik, hol a masik fél szamara kedvezd javaslatokat
tdmogatott az iilésteremben. A banyamiivelok és a kincstar vitdjaban viszont rendre az elobbiek
mellé allt, s igyekezett védeni jogaikat. Méghozza dontden elérelépést jelentd inditvanyok
segitségével. Ez kevésbé vagy egyaltalin nem mondhatd el rola a diétan teritékre keriilt egyéb
gazdasagi kérdésekhez flizott észrevételeinek tiikrében.

Példa erre a sok wvitdt kivaltd wvukovar-fiumei vasut ligye. Andrassy — tObbszor

hazigazdaként — részt vett az annak kapcsan illetékes, a kozszikségek fedezésének modjardl, s

13 Uo. 317, 320-321, 345. p.
%A targyra vonatkozd hozzisz6lasok, tovabba a bekezdésben idézett valamennyi szovegrészet: uo. 322-326. p.
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konkrétan a kozlekedési fejlesztések megvalositasarol, azok pénziigyi alapjanak biztositasarol
tanacskozO orszagos valasztmany munkajaban. A testilet az alsotabla 1844. szeptember 9-i
ilésén terjesztette el jelentését. Ehhez Andrassy a valasztmany mas tagjaival egyiitt (pl
Lonovics Jozsef csanadi piispokkel, Bezerédy Miklos kanonokkal, gr. Barkdczy Janossal)
kiilonvéleményt csatoltatott. Eléz6leg, a Duna ¢és a tengerpart kozotti teriilet kozlekedési
lehetdségeinek fejlesztésérdl tartott megbeszéléseken két nagyobb vasut-koncepcid  keriilt
szembe egymassal. Karl Wallau vukovér-fiumei projektuma, valamint Karl Ludwig Bruck bérd
(késobb osztrak ipar- ¢és kereskedelemiigyi miniszter) alternativ javaslata. Utobbi Vukovar
helyett a Duna és a Tisza Osszefolyasat jelolte meg kezdOpontként. Andrassy ezt preferalta. A
junius 25-én nala tartott tandcskozison teritékre keriitek ugyan Wallau tervei, azok azonban
minden bizonnyal nem gyézték meg 6t. Széchenyi a julius 3-1 naplojegyzetében azt irta, hogy
Andrassyt ¢és tarsait Bruck mar ,asztal alad beszélte”, s ezzel tulajdonképpen megnyerte
tamogatasukat sajat projektumahoz. Minthogy azonban Andrassy végil mégis kisebbségben
maradt a tarsaival, egy harmadik megoldds mellett tort landzsat a valasztmanyi jelentéshez
kapcsolt  kiilonvéleményben. Hivatkozva a nem megfeleld szntli eldmunkalatokra, csak
részleges ¢épitést inditvanyozott Sziszek és Karolyvaros kozott, tovabba a Lujza-ut allami
megvaltasat. Az utdobbi Otlet nem mellékesen {6 témaja volt mar az augusztus kozepén nala
tartott bizottsagi megbeszeléseknek is. A grof és tarsai alighanem azok nyoman dontdttek arrol,
hogy belefoglaljak az irasban benyujtott ellenmondasuk szovegébe. '

Andrassy a valasztmanyi dontést érintd kiilonvéleményt tovabb védelmezte a diéta
ilestermében. Oktober 23-1 beszédében jelezte: nem tartja megfelelonek a  vukovari
kiinduldpontrél és az onnan megszakitds nélkill Fuméig vezetd vaspalyardl szolo hatarozatot.
Szerinte az vagy Kivitelezhetetlen, vagy nem lehet ,.egybehangzdsba hozni” kereskedelmi és
gazdasagi elvekkel Egyuttal ismét kifejtette: helyesebbnek itéli a Lujza Gt megvasarlasat,
valammt a Kaérolyvaros ¢€s Szszek koOzti vonal vaspalyaval torténd ellatasat. Ez utobbi
véleményét késébb azzal indokolta, hogy a rovid épitési id6 (becslése szerint 2-3 év) kedvezd

lenne a kereskedelemre nézve. Emellett, reagalva az 6t kovetden felszolalt Széchenyi

% Férendi naplo 1843-44. VII. 64. p. A kozsziikségekrdl tanacskozo valasztmany beszamoldja: Jelentése azon
orszagos valasztmanynak (financialis), melly a hazai kozsziikségletek, és azoknak miképen leenddé fedezése
targyaban kiildetett ki. In: Felséges Elsé Ferdindand Austriai csdszdar, Magyar és Csehorszagoknak e néven Otodik
Apost. Kiralya dltal Szabad Kirdlyi Pozsony Varosiba 1843-dik esztendei Piinkésd hava 14-ik napjara
rendeltetett Magyarorszagi Kozgyiilésnek Irasai. 11I. kotet. Pozsony, 1844. 266-276. p. (mellékletek: 277-343. p.,
benne Andrassyé¢k kiillonvéleménye: 320-321. p.). A jelentést elemzi: Gergely Andras: Egy gazdasagpolitikai
alternativa a Reformkorban — A fiumei vasut. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kirébél. Ujsorozat, 98. Szerk.:
Sziics Jend és Vorés Antal) Akadémiai Kiadd, Bp. 1982. 63-64. p. Az Andrassynal tartott megbeszélésekrol:
Naplo 1982, 1040, 1042, 1045. p.
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beszédére, gy vélte: ha jarhatd vizi tuttal rendelkez6 teriilet kiejtésével épitik a vukovar-fiumei
vonalat, a koltségek legfeliebb 3 millio forintra rignanak a tervezett 18 millié helyett.'®

Véleményt formalt a vasutvonal épittetésének pénziigyi fedezetével kapcsolatosan is.
Mutan a nador felvetette az allami szerepvallalds lehetdségét, jelezte: nem tdmogatja a
Magyarorszag koltségén, az altala felvett hitelbdl valo kivitelezést. Foként ugy, hogy az arra
vallalkoz6 magantarsasdggal egyezkedni lehet az iranyvonalrdl és a tarifakroL*’

Mas  pénziigyi-gazdasagi  kérdések  vitdi  soran  elofordult, hogy  politikai
elkotelezodésével €s sajat birtokosi érdekeivel ellentétes szellemii nyilatkozatokat tett. 1844.
oktober 9-én a hajozast gatld egyes akadalyok megsziintetését célzd alsotablai javaslat kapcsan
tamogatta az érintett foldteriiletek karpotlas nélkiili  kisajatitasat. Joval tovabb Ipett a
kérdésben, mint a kormanyparti forendek tobbsége. Gr. Forgich Antal példaul csak
karpotlassal egyiitt tartotta elfogadhatonak az elvételt. B. Barkoczy Laszlo fehérvari
megyésplispok pedig a hajozasi tarsasdgok hasznan kivill a foldestri jogokat is biztositani
kivanta a megfelelé torvényi szabalyozassal.'®

Andrassy politikai nézeteit ismerve szintén meglepéen fogalmazott a valtotorvény
uriigyén a szeptember 24-1 {lésen. Ismételve a Rudics Jozsef Bacs megyei fOispan altal
elmondottakat, kijelentette: ,,Magyarorszag hosszas idéktdl fogva gyarmatnak tekintetett, és ezt
egyik fookanak tekintem pénziigyiink mostoha allapotanak”. Mindamellett a valtoligyleteknél
felmertild  problémakat visszavezette a szermte sz€lsOségekre hajld  keleti jellemiinkre,
,orientalis characteriink™re is. Ugy vélte, a torvény életbe 1épéséig sokszor tilsagosan is
mentegették az adosokat. Azt kovetden ellenben tilz0 jogszabalyi szigorral — melyet
onmagaban véve helyeselt —, szinte a kisemmizést célz6 mdédon Iépnek fel velik szemben, nem
nydjtva nekik elegendd lehetéséget adossagaik rendezésére.’®

Fél évvel azeldtt, marcius 11-én egyenesen dertiltséget eldidézve nyilatkozott a
kozsziikségek fedezése targyaban felallitani tervezett orszagos valasztmanyrél folyt vitaban.
Kijelentette: ,,Magyarorszagra nézve egyszerre igen kdros lenne” a sok pénz, amire nevetés
tort ki az ilésteremben. Folytatta azonban beszédét, s hangsulyozta: azért tartana
,WMagyarorszag legnagyobb ellenségének [...], ki Magyarorszagot egyszerre sok pénzzel

drasztand el’, mert a lakossdg nagy része nem szokott pénzhez. ,,sokszor rossz helyekre

forditandk azt, s nagy része csak hiabavalosagra kéltené” — érvelt a forendek elott. Ezért —

1% Pgrendi naplo 1843-44. VII. 64, 70. p.
" Uo. 70. p.

18 Férendi naplo 1843-44. V1. 371. p.

9 Uo. 275. p. A kiemelés télem — B. L.
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magat ismételve — nem kivanta ,sok pénzzel hazankat eldrasztani”. Azt Ohajtotta, hogy ,kellé
ovatossaggal, elorelatassal lassankint csepegtessék a pénz Magyarorszdgba”.zo

A kozérdekli fejlesztések, beruhdzasok pénziigyi fedezetének kérdése kapcsan
megemlitendd, hogy a kozteherviselést érintd nyilatkozataival Andrassy hol akadalyozni, hol
viszont — valoszinl, hogy csupan latszolagosan — tamogatni igyekezett a targybeli elorelépést.
Marcius 11-én példaul kidllt a nemesi adofizetés mellett, mivel az ,,orszdg nemessége nem vesz
elegendo részt a haza kozterheiben™, s wert ,sokan rosszra forditjak pénziiket, tehetségeiket,
melyeket bizonyosan sokkal hasznosabbra fordithatna a kézhaza javdra™*:

Ezzel szemben elutasitotta a ,kétgarasos” tervet. Széchenyi a telekdijrol szolva a miatta
aggalyoskodd, dithongd, sird-szepegd, vagy attol wt6zo, ellene machindlo, agitald, erdsen
dolgozd baratjarol it az 1843 decembere és 1844 aprilisa kozott Tasnernek cimzett leveleiben,
tovabba a napl(')jéban.22 Nem sokat valtozott ez a helyzet a nyar bekodszontével sem. Sot,
Andrassy még aktivabban munkdlkodhatott a telekdij tervezete ellen. Az iigyben, a
kozszikkségek fedezése irant illetékes kiildottségen belill ugyanis elndklete alatt Iétesiilt egy
alvalasztmany. A grofhak igy mar nemcsak kivillalloként, hanem a belsé vitdk résztvevojeként
is lehetdsége adodott akadalyozni a kezdeményezEés megvalositasat.

Az eddigi kutatdsok alapjan nem rendelkeziink ugyan aprélékos informaciokkal e
tanacskozasok menetérdl, az azonban valoszinli, hogy a grof arra hasznalta érveit és befolyasat,
hogy beliilrdl siklassa ki a kezdeményezést. Szamos alkalma nyilt erre. Majus végetdl
rendszeresen tartottak megbeszéléseket, mind Széchenyinél, mind nila. Allaspontja e
konzultacidkon sem valtozott a kérdésben. S amikor oktober 27-én Ujabb konferencia zajlott az
tgyben, Széchenyi¢knek sikeriilt elérni példaul Karolyi Lajos és Barkoczy Janos atpartolasat.
Ennek nyoman Andrassy — aki Széchenyi szernt diihosen reagalt Barkoczy atallasara —

tarsaival egyiitt kisebbségben maradt.??

20 Fgrendi naplé 1843-44. 11 311. p.

21

22 1843. december 22-i pozsonyi levelében azt irta Tasnemek, hogy ,.Andrdssy Gydrgy, ki éppen nalam van,
nagyon irtozik a 2 garastul. Igen dtlatom, mert sok a holdja.”. SZIL 1I1. 217. p. 1844. januar 26-an: ,,4 két garas
itt az oppositioban igen nagy partolokra taldl... annal erésebben dolgozik ellene Andrdssy Gyérgy [...], Barkoczy
etc. etc.”. Uo. 242. p. Aprilis 21-én: ,Estve. Ma egy kissé deriire fordiilt a dolog. Beéthy, Klauzal, Batthy. Lajos,
Wenckheim, Szombathelyi és... Zsedényi mordicitus mellettem. Zichy Karoly csaknem sir. Karolyi Gyorgy meg
Andrassy Gyorgy szepeg etc.”. Uo. 279. p. Vonatkozé naplojegyzetei abbol az id6szakbol: 1844. januér 2-an:
WSeéta Andrassy Gyorggyel; neki is aggdlyai vannak a 2 GARAS [miatt].”. Napld 1982, 1028. p. Januar 24-én:
,Andrdssy wiithend, dass ich mit Kfossuth] mich vereinige..., weil er nicht zahlen will.”. Februar 19-én:
,Andrassy machinirt gegen 2 garas.”. Februar 22-én: , Andrassy soll sehr gegen Telek Dij agitiren.”. Marcius 11-
én: ,,George Andrassy [Im Vorzimmer des Efrz] Hferzogs]. [...]] weinte beinahe [...]”. SzZIN VL. 15, 28, 30, 40. p.
23 A tanacskozasi alkalmakrol lasd példaul Széchenyi majus 20-i, jinius 28-29-i, julius 16-17-1 és augusztus 12-i
naplobejegyzéseit. SZIN VI. 69, 81, 85, 90. p. Az oktdber 27-1 konferenciardl: Naplo 1982, 1055. p.
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S bar késobb kényszerlien tdmogatta a javaslatot, de nem eredeti formdjaban. Részt
vallalt ugyanis az eredetileg 5 millio, majd az alsétabla modositasa utan mar csak 2 ¢és fl
millio forint Osszegli kamatfedezet mértékének csokkentésében (1 millio6 370 ezret javasolt), s
igy végil a javaslat megbuktatasaban. Az oktdber 27-én torténtek talan kozrejatszottak abban,
ahogyan a két nappal késobbi forendi iilésen nyilatkozott a targyrol. Akkor nem egyértelmiien
elutasitotta, hanem mkabb semmitmondd megfogalmazist valasztva latszolagosan tdmogatta a
kozpénztar  otletét. A kozszikségek fedezése iranti rendi lizenet vitdjakor elhangzott
beszédében gy fogalmazott: a ,ambar nem tagadom, hogy én azon vélekedésben voltam [ ...],
hogy ezen kézpénztart nem kellett volna alkotni. [ ...] En becsiiletesen kivanom, hogy legyen a
dologb6l valami, s azért voksolok mélt. gréf Széchenyi Istvan urral”*

Ett6]l fliggetleniil egyértelmil, hogy a birtokosok — foként az arisztokracia — érdekeit
oltalmazta a pénztar, illetdleg a telekdij kérdésében. Latszott ez a kozszikségek iranti
harmadik alsétablai tizenettel kapcsolatos november 10-i vitaban is. Ott kijelentette: ,,Tagadom
pedig, hogy a megyének vagyonomrol disponalni és attol ajanlatokat tenni hozzajarulasom
nelkiil joga legyen.”.25

A szabad kirdlyi varosok rendezése ianti negyedik iizenet 1844. augusztus 2-i vitaja
kapcsan szintén a sajat osztalya szamara eldnyds politikai megoldasok mellett foglalt allast.
Visszautalva az eldtte felszolalt borsodi admmisztrator b. Vay Miklos el6adasara, nyiltan
hangoztatta: én ,semmiféle oly elrendezésben megegyezni nem tudok, mely a monarchico
aristocraticus formdakkal meg nem egyezhet”. Ezt a nézetét ugyanakkor arnyaltabban
yrafogalmazta oktober 18-4n, a nemnemesek hivatalképességét érintd masodik lizenet
kapcsan. ,jnoha én is az aristocratico-monarchicus format hazankban fenn akarom tartani; —
azonban azt tovabb is kiképezni ohajtom, és kivanom, hogy az aristocratia az idonek valodi
kivansagahoz simuljon; e részben ha némelyek tovabb is mennek, [...] bennem aggodalmat
nem tamaszt: mert mind amellett az aristocratico-monarchicus forma hazankban tovabb is
fenntartatik” — jelentette ki a fSrendeknek.?®

Mindent egybevéve, 0tddik diétai szereplése alatt olykor még néhany konzervativ
magnastarsat is tllszarnyalva zarkozott el a reformok eldl, vagy megkotésekkel terhelten,

latszolagosan tamogatta azokat.

%4 F8rendi naplé 1843-44. VIL 149. p.Kosary 2002, 304. p.
25 Férendi naplé 1843-44. VII. 317. p.
26 Férendi naplé 1843-44. V. 319. p. Férendinaplé 1843-44. VII. 33. p.
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Politikai szervezkedés

A grof, mint a még nem ntézményesiit partok nélkiili partélet aktiv résztvevdje, a
foispani tiszte és tevékenysége révén jatszott politikai szerepénél is jelentdsebb mértékben valt
érintett¢ a negyvenes évek kozepétdl Gjraindult konzervativ offenzivaban. Tagja volt ugyanis a
konzervativok legbelsd, ,.szakértéi” csoportjanak. Igaz, nem szellemi tehetsége emelte 6t ebbe
a pozicidba. Tanusitja ezt atlagos retorikai képessége, s hogy nem alkotott komoly, politikai
cselekvést megalapozd munkat. Ezek helyett épithetett viszont kozéleti mualtjara és tisztségeire.
Ekképp ugyanakkor a nalanal joval fiatalabb ideologus-teoretikus fourak, Dessewfly Emil és
Szécsen Antal mellett inkdbb reprezentativ szerepet vivé dignitdsként adott stlyt a konzervativ
tabornak. Igy is jelentés részt vallalt persze a korméanyzati érdekek védelmezésében.?’

Egy Dessewfly Emihez it — keltezetlen — levelében példaul publicisztikai teenddk
vonatkozasadban, bizonyara, mmt lehetséges hirlapi cikkirdokrol, tett emlitést Kormoczy Imrérdl,
Mraz Mihalyrol és Kemény Zsigmondrol Kozilik Kormoczy Kalocsan —oktatott
egyhaztorténetet, de a Vilagban és a Budapesti Hiradoban publikalt tobb, a liberalis ellenzék
célkitlizéseivel polemizald cikket is. Pest megyében pedig az évtized masodik felére elszant
ellenfelévé valt Kossuthéknak. Mraz Mihaly a Szent Rokus-korhaz lelkésze volt ugyanekkor.?®

Andrassy tehat, ha 0nalld irasokkal nem is, de személyek ajanlasaval segitette partjat a
sajtoban folyt kiizdelemben. Nem is volt persze az az ember, aki képes eljutni a politkkai vita
olyan mélységeiig, mint Dessewfly Emil és Andrassy Gyula, akik nyomdafestéket nem t(ir6
kifejezésekté] hemzsegd verses iizeneteket killdtek egyméasnak 1848 elején.?®

Agilitdsat  jelzn viszont, hogy megprobalkkozott Széchenymek a konzervativok
tandcskozdsaiba torténd bevonisaval 1845. marcius 14-én példaul kapacitalta egy nala, jinius

2-an, a ,haza megmentésének” céljabol tartandd megbeszElésen vald részvételre. S habar

2T A, konzervativ offenziva” kifejezés atvéve: Dénes Ivan Zoltan: Europai mintakovetés — Nemzeti oncélusdag.
Ertékvilag és identitiskeresés a 19-20. szizadi Magyarorszagon. Uj Mandatum Konyvkiadé, Bp., 2001. 58. p. lll.
Dénes Ivan Zoltan 1983, 854. p. Dessewffy Emilr6l 6sszefoglaloan lasd: uo. 852-854. p.

28 MOL. Csaladok, személyek, 1945 el6tti nem kormanyzati szervek iratai. Dessewffy csalad csetneki és tarkéi
aganak levéltara. P90 — Acta publicia. 3. csomo. 5. tétel. No. 5/1. 11. Noha a levél keltezetlen, hozzavetélegesen
datalni tudjuk a benne megemilitett személyek életpalyajanak segitségével. Kemény miive két kotetben, 1843 -44-
ben jelent meg. Mraz Mihaly (1809-1891) 1843 novemberétdl volt a Szent Rokus-korhaz lelkésze (1848-ban
Déryre valtoztatta vezetéknevét). S ami a legfontosabb, Andrassy megemlitette a levélben, hogy Kérmoczyt
(1811-1871) Pestre rendelhetik az egyetemre. Ez 1844-ben be is kovetkezett. A levél tehat az ¢ tisztségvaltasanak,
Kemény mivének, valamint Mraz hivatali idejének ismeretében a legnagyobb valoszintiséggel 1844-ben
keletkezhetett. Kérmoczyrél: Szinnyei VII. Bp. 1900. 89-90. Mrazrél: Szinnyei II. 802-804.

29 Hermann Robert: Programvita és obszcenitds. Andrassy Gyula grof és Dessewffy Emil grof politiko-
pornografikus verses lizenetvaltasa 1848 elején (avagy: mindig lehet lejjebb). In: Aetas, 2010. (25. évf) 2. sz
155-166. p. lll. Rubicon, 2010. (XX. évf) 3. sz 72-75. p.
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Széchenyi visszautasitotta a meghivast, hozzafizte, hogy: ,,Veled igen. Mert te erényes hazafi
vagy... am Luka, Urményi, Szécsen etc... azok lenni akarnak valakik, s kapni valamit.”*

Kiilonbséget tett tehat baratja és a tobbiek kozott. Igaz, nem Andrassy aktualis politikai
szerepeire, hanem nemzeti-kozéleti szerepvallalasaira alapozta itéletét. A kozvélemény
nagyobb része viszont inkdbb az eldbbickre figyelt, s igy nem annyira az ,erényes hazafi’-t,
mmnt inkdbb csupan az elvhii kormanyparti fourat latta-lathatta benne.

Kettejik kapcsolatat rdadasul — hasonldan az el6z6 évtized nagy részéhez — a
negyvenes évek kozepén-masodik felében is az idordl-idore keletkezd nézeteltérések s a ritka
egyetértések  jellemezték  (elég itt  visszautalni a  Széchenyi telekado-terve  koriili
szembenallasukra). Széchenyi kormanyhivatalnoki szerepvallalasanak idészakéban viszont
tobbszor adodott alkalom az ebédekkel vagy vacsorakkal egybekotott megbeszélésekre, olykor
a konzervativ magnastarsakkal kozosen is.

1845. szeptember 5-én még ketten jartak Willam Tierney Clarknal, s a beszElgetés
alkalmaval — Széchenyi szerint — mindhdrman nevettek egy jot Andrassy vasgyari termékein.
8-an azonban mar Dessewfly Emillel harmasban ebédeltek a Casinoban. A kovetkezd év
tavaszan, 1846. marcius 18-4n Andrassy Varady Sandor udvari tandcsossal és titkos kabineti
titkarral egyiitt latogatott el Széchenyihez. M4éjus 24-én pedig Zichy Istvannal voltak —
Apponyi Gyorggyel egyiitt — asztalvendégek. Apponyival nem mellesleg tobbszor is tarthattak
megbesz€lést azokban a hetekben. Széchenyi mindamellett majus 29-én azt frta a napldjaba,
hogy Andrassy egy aznapi beszElgetésikon ,tal goromba™nak mondta a kancellart. Arrdl
azonban nem tett emlitést, hogy ezt Apponyinak az akkori politikai eseményekkel vagy pedig
az ¢éppen altala az id6 t4jt tervezett Sziszek-Kdarolyvaros vasit lehetséges megépitésével
osszefliggd megnyilvanuldsai miatt nyilatkozta Andrassy.>

Ujabb alkalommal bdvitette talalkozisaik sorat 1846. november 12-e. Széchenyi
Andrassynal az Angol Kirdalyné-ben ebédelt, majd mindketten részt vettek a Konzervativ Part
megalapitdsat hozo, Keglevich Gabornl tartott dsszejovetelen.®?

Ez a konferencia egyszersmind azonban ujra eltavolitotta Oket egymastol. Hiszen
Széchenyi a ,progressio emberé”-nek vallotta magat, s elzarkozott a parttagsagtol. Andrassy
viszont az immar mntézményesiit politikai erébe tortént belépéssel formalisan is kifejezésre

juttatta a korméanyparti konzervativokhoz valé tartozasat.®

%0 Naplo 1982, 1059-1060. p.

31 14sd ezekr8l Széchenyi vonatkozo naplojegyzeteit. SzZIN VI. 251-253, 345, 380, 383. p.
32 Naplo 1982, 1126. p.

33 Széchenyi 6nmeghatdrozisahoz: uo. 1127. p.
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Néla egyuttal a partkotédés, mint politikai magatartds olyan elvi alapra és életérzésre

¢épiilt, melyet maradéktalanul igyekezett érvényesiteni a csaladi életében is.

Atyai szigor

A konzervativ four politikusi portréjanak részletes €s pontos megrajzolasat lehetove
tévé hiteles forrdsok bdséggel allnak rendelkezésiinkre. Mas a helyzet a csaladi életével
kapcsolatosan. Tudnillk, mmnt apardl és hazirrdl, jorészt anekdotdk maradtak fent rola.
Kozilik olvashato néhany a régi szizadeldn, a gr. Andrassy Dénesné, szil. Hablawetz
Franciska haldla alkalmabol megjelent emlékkotetben. S habar ezek hivatkozasok nélkiil,
szines elbeszéld stilusban szolhak hazi (csaladi) dolgairdl, tényleges forrasértéket tulajdonitunk
nekik egymastol fliggetleniil keletkezett, de egybehangzd allitasaik miatt.

,...csaladi korében azonban rendkiviil arisztokrata...” — irta rola évtizedekkel a halalat
kévetden Vay Sarolta.®* A megallapitist egy olyan mondatbol emeltik ki, amelynek elsd
felében Andrassyt mint reformmagnast méltatta a gréfnd. Az ,azonban” kotdszoval tehat
ellentétparrd  kapcsolta Ossze az azonos, mndsitd szereppel bird két tagmondatot. Olyan
latszatot keltett ezzel, mintha (éles) ellentét fesziilt volna a grof csaladfoként és kozeleti
személyiségként kovetett magatartdsa kozott. Illetdleg, hogy az eldobbi szintéren hagyomanyos
elvekhez és normakhoz igazodott, az utobbin azonban viselkedése feliilirta a tradicionalis
fliggdségi viszonyokat és mindenki eldtt kozvetlenebb emberré tette. Ahogyan az a fentebb
elmondottakbodl nyilvanvald, mas kovetkeztetésre jutottunk kutatasaink soran. Vay szavainak
ellenpontozadsdhoz ezért csak visszautalink egy kordbban vizsgdlt szovegrészletre. Kaszonyi
Danielnek az 1832-36-os diéta kapcsan mar idézett, Andrassyrol irt jellemzésére. Az egykoron
a grof kancellistijaként dolgozott memoarfro, ha talin kissé tulzoan hatarozott kontart, de
érz¢kletes portrét rajzolt rola. Ez éppen azt tanisithatja, hogy tobbnyre igen kimérten
viselkedett a tarsadalmi ranglétran alatta elhelyezkeddkkel szemben.

Egy masik tulajdonsagat, az atyai szigort kell azonban itt kiemelink. Vele
Osszefliggésben pedig els6sorban azt, hogy Andrassy rigordzusan iigyelt arra, hogy iddsebb fia
(emlithetjik persze a tobbi gyermekét is) keriille a tarsadalmi stitusdnak nem megfeleld tarsas
kapcsolatokat.

A hivatkozott emlékkdtetben Vay Sarolta megemlitette, hogy a grof ,nem jo szemmel
nézte a kis Denes grof demokrata hajlamait”. Az uradalmi tisztek gyermekeivel vald

jatszadozasa miatt pedig tobbszor is bekergette 6t a hossziréti kastélyba. S példaul keményen

34 Vay Séandor (Sarolta): Krasznahorkavaraljan. In: Sulyovszky 1908, 24-32. p. A hivatkozott rész: 29. p.
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,Jnegdorgalta Monokon, mint serdiilé ifjut, hogy vadaszni ment az uradalmi tisztikar ujabb
tagjaival”. Maga Dénes grof erOsitette meg a kozlést, amikor a kézhez kapott szoveg mellé
odajegyezte, hogy sz6 szerint igaz.>®

Vay a kordbban megjelent varmegye-monografidbban szintén kitért rd, hogy Andrassy
nagyon keményen viselkedett csaladi korben. A szerzd szerint egészen mas jellemii embernek
ismerték Ot, mint a fiat. Tudnillk ,,A mennyire merev arisztokrata volt az atya, annyira
népszerii volt a kedves kis Dénes, a ki mindig orommel vett részt az uradalmi tisztek
gvermekeinek jatékaiban, késobb ifjonti szorakozasaiban.”. Markd Mikloés ugyancsak
megemlékezett Dénes grof szigorti nevelésérdl az Egy magyar nabob életébdl c., rola szolo
rasaban. O is felidézte, hogy apja megrovasban részesitette Dénest az uradalmi tisztek
csaladjainak ,idzi mulatsagain” tortént részvételei miatt.®

S bar 1846-ban, amikor a fia sziiletésnapja alkalmabol iidvozolte 6t a rozsnyodi kaszind,
a grof kijelentette, hogy ,fidt is mint jo polgart s jo szomszédot nevelendi”, csaladapaként
nkabb — a korban természetesen nem ismeretlen — ,kasztos” szemléletmod volt ra jellemzii.37
Eppen ezért a j6 — és tarsai iranyiban kozvetlen — polgaré s szomszédé helyett csupan a
tavolsagtartd, ratarti nagyir szerepének elsajatitasit eredményezhette az altala gyakorolt
szigor.

Amint azonban ezt egy husz évvel késObbi, nagy vihart kavart csalddi esemény
bizonyitotta: teljes kudarcot vallott fia sajat elképzelései szerinti nevelésével Eredménytelentil
probalta atplantalni gyermekébe a rendi kategoridkra és fliggségi viszonyokra alapozott
tarsadalom-felfogasat. Dénes ugyanis Bécsbe keriilve, tavol a szilok vigyazo tekintetétol és
befolyasatol, egy mésalliance, azaz rangon aluli hazassag keretében a vagyontalan
polgarlednnyal kototte Ossze életét. Nem is maradt el az oreg grof kemény valasza. Amikor
tudomasara jutott a frigy, kitagadta Dénest az Orokségébdl, masik fidra, Gyorgyre hagyva a
birtokokat. Dontését csak GyoOrgy varatlan halala miatt, s kiilondsen rokonuk, Andrassy Mano

arof békité fellépésének koszonhetden vonta vissza.®®

%5 Sulyovszky 1908, 29. p. A kiemelések Vaytol, az eredeti miiben kurziv szedéssel. Dénes taniisagtételérdl: uo.
ill. Pésch 1932, 162. p.

3 Borovszky 1903, 625. p. Marké Miklos irasat lasd: Sulyovszky 1908, 8-17. p. A hivatkozott rész: 9. p.

37 Posch 1932, 25. p.

%8 Lasd err§l: Maurer, 101. p. Kiss Jozsef: Egy szerelem torténete. In: Sulyovszky 1908. 1-8. p. A hivatkozott rész:
2-3. p. Marké Miklos: i. m. 10. p. Posch 1932, 164. p.
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X. Egy fouri gazda

Birtokok és ad6zok

A magat a diéta 1833. marcius 15-1 keriileti {ilésén elhangzott beszédében csak
»Zazdanak” nevezd Andrassy jOvedelmének és vagyondnak gyarapitasa  érdekében
fogékonynak mutatkozott az (jitd tendenciakra. A harmincas-negyvenes években azok
jegyében probalta korszertsittetni és milkodtetni birtokait, ipari lizemeit. A  politikai
konzervativizmus mellé tarsuld gazdasdgi modernizmus tekintetében kovetdje volt kora vezetd
fouri  gazdalkodomak. Olyan, a  gazdasdgi kérdésekben szaktekintélynek — szamitd
személyeknek, mint gr. Karolyi Lajos vagy b. Wenckheim Jozsef (utobbi kirdlyi biztosként
tette magat ismertt¢é a varmegyei ellendllis idOszakaban, de nevéhez flizddnek az orszagos
bizottsig gazdasagi és kereskedelmi munkalatainak legnivosabb javaslatai is).*

Az orszagos Osszevetésben legfeliebb a nagybirtokosok kozéprétegéhez sorolhatd grof
tekintélyesnek szamitd foldvagyonnal rendelkezett az északi-északkeleti varmegyék magnasai
korében. Az 1773-as adatok szerint az Andrassyak betléri ¢s monoki aga egyiittesen 23369
magyar hold Urbéres foldet birt az urbérrendezést kovetben.? EbbSl 15611 (11708 kataszteri)
hold wolt (46 birtokon) Andrassy Istvan grofé. Ez a mennyiség feltehetben nem valtozott
jelentés mértékben az elkovetkezd évtizedekben.®

Ennél Iényegesen nagyobb részét képezték vagyonanak az urasagi foldek. Azok
Osszkiterjedését a jobbagyfelszabaditds utan késziilt felmérések adatai segitenek meghatarozni.
A Dbirtokaibol 1867-ben  Itrehozott, kétkdozponti  (krasznahorka-varaljai ¢és  monoki)
hitbizomany — melyet késobb Dénes fia 0Orokolt — teriiletérdl nagysadgrendileg azonos
szamadatokat kozol a Baross-fele 1893-as gazdacimtar és a Révai-lexikon (1914-bdl). Elobbi
alapjan Dénes grof 45924 kataszteri holddal birt Gomor, Zemplkén, Abauj-Torna, Nyitra és
Saros megyékben (ebb6l 26060 hold a goméri, 12014 a monoki rész). A Révai-lexikon —
ugyan csak Krasznahorka-Varaljat megnevezve, de kiilon kozlés hianyaban nagy

valoszintiséggel a teljes hitbizomanyra utalva — 46600 k. holdnyi dsszteriiletrd] tett emlitést.*

L vari 2009, 39. p- A gazdaként tortént onmeghatarozasrol: OT 1832-36, |. 283. p.

2 Fonagy Zoltan: Nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés koraban. In: Szdazadok, 1999. (133. évf.) 6. sz. 1141-
1191. p. A kdzolt adat: 1177. p.

3 Fonagy Zoltan: Adattar. Melléklet a Nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés koraban c. kandidatusi
értekezéshez. Kézirat. [é. n.]. 243-244.

4 Magyarorszag foldbirtokosai. Az dsszes 100 holdnal t6bbel biro magyar birtokosok névsora, a tulajdonukban
levé foldteriiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. S. a. r. és kiadta: Bellusi Baross Karoly. Bp., 1893. 12, 14-
15, 244, 473, 544, 862-863, 867-868. p. Révai Nagy Lexikona. X. kotet. Bp., 1914. A magyar csaladi
hitbizomanyok jegyzéke az 1913. éviallapot szerint (melléklet a hitbizomany cikkhez). II-III.
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Tolik Iényegesen eltér viszont a régi szizadeldn megjelent Borovszky-féle varmegye-
monografia sorozat Gomort bemutatd kotetének kapcsolodd bekezdése. Abban ugyanis 61000
kataszteri hold szerepel, ugyancsak GOmor, Zemplén, Abavj-Torna, Nyitra és Saros
varmegy¢kre vonatkozoan. A jelentds kiilonbség oka egyelére nem ismert. Az elsé két kozkés
hitelességét latszanak ellenben igazolni a monoki hitbizomanyi birtokok 1872 korili (ekkor
vette at Oket Dénes grof), Hogye Istvan altal publikalt adatai. Azok alapjan 14086 hold volt a
monoki uradalom szantoinak, kertjeinek, rétjeinek, legeldinek, erddinek, szdldinek és parlagon
hagyott részeinek egyiittes kiterjedése. Ez ugyanakkor az 1893-as gazdacimtar adataival
szemben tartalmaz még Halmajrol 1250, Szerencsrél 902, azaz Osszesen 2152 hold foldet.
Ennek leszamitdsaval nagysagrendileg az 1893-as 12014-el megegyez0 adatot, 11934-et
kapunk. A krasznahorka-varaljai uradalmat szintén 26000 hold nagysagunak tiintette fel a
szerzb. Minddsszesen tehat tobb mint 40000 holdrol van sz6.°

Az 1893-as gazdacimtar révén ismert, hogy Fels6-Zemplénben, Sarosban, Nyitrdban, s
Abauj-Torna megye tornai jarasaban fekiidt egyiittesen 6600 k. hold fold. Ha ezt levonjuk a
cimtar szerinti Osszterjedelmet jelenté 45924  holdbol, akkor 39324 holdat kapunk
végeredményként. Ez hozzivetdleg azonos a Hogye Istvan 4ltal a hitbizomany alapitdsa utdni
idébol  Krasznahorka—Varaljarol és Monokrol kozolt adatokkal. Ebbdl kiindulva 1867-ben
mintegy 46-47000 kataszteri hold, csaknem felerészben erddkkel fedett fold lehetett Andrassy
Gyorgy kezén. Ez az 0sszeg megfeleltethetd lenne a jobbagyfelszabaditas elotti allodidlis
részek kiterjedésének. Valosznlileg csokkenteni sziikséges azonban némely — példaul az alabb
emlitett halmaji — teriiletek vitatott hovatartozasa miatt.

Mindenesetre, tekintettel az Andrassy Karolytol megszerzett monoki birtokrészre, a
grof teljes foldvagyona ama joszag egyesitése és a ’48 utdni rendezés kozotti iddben volt a
legnagyobb. Az urbéres foldekkel egyiittesen koriibelil 58-60000 kataszteri  hold

Osszterjedelmii.

5 Borovszky 1903, 217. p. Hogye Istvan: Az Andrassy csalad hitbizomanyi birtokai és gazdalkodasa 1867, 1874-
1944. In: Agrartérténeti Szemle, XLIIL évf., 2001. 3-4. sz. 539-564. p. Az adatok: 558. p. [ezutan Hégye 2001]. A
szerzd adatkozléseiben a monoki birtokokra vonatkozéoan 10000 hold is szerepel, azonban ezt nem a hitbizomany -
alapitas ideje koriili, hanem a Dénes grof halala, 1913 utan kialakult helyzettel kapcsolatosan emlitette. Egyel6re
nem ismertek a birtokallomany csokkenésének pontos okai, de mar a néhany évvel korabban megjelent varmegye -
monografia is 10785 k. hold kiterjedésiinek tiintette fel az akkor a Magyar Czukoripari Részvénytarsasag altal
bérelt hitbizomanyi uradalmat. Magyarorszag vdarmegyéi és varosai. (Magyarorszag monografidja). Zemplén
varmegye és Satoraljavjhely r. t. varos. Szerk. Borovszky Samu. Apollo Irodalmi Tarsasag, Bp., [1905]. 184. p.
[alabb Borovszky 1905]. Bizonyéara birtokvétel és -eladds all e mogott, amit erdsit egy, a monoki birtokrészre
vonatkozo, az eddigiektdl eltéré adat is. Dénes grof sajat kozlése szerint az uradalom szantdi 8654, rétjei 2074,
legel6i 3255, erdei 1584 5/8, azaz 6sszesen 15567 5/8 holdra terjeszkedtek. Ehhez hozza kell még venni az altala
meg nem hatdrozott nagysagl sz616birtokot is (a Hégye Istvan 4ltal a hitbizomany alapitasa utani évekbol kozolt
adat 74 hold sz6l6t jelolt meg). Tamas Edit: Monok. Szerk. Porkolab Albert. (Szaz magyar falu konyveshaza
sorozat. Szerk. biz. Baldzs Péter, Balsay Istvan, Buza Péter, Kosary Domokos, Palffy Géza, Virdag Rudolf, Zupko
Gabor.). Szaz magyar falu kdnyveshaza Kht. Bp., 2001. 45-46. p. [alabb Tamas Edit 2001].
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A fels6-magyarorszagi birtokok dontd része Torna megye nyugati hataranal, valamint
GOomor keleti-északkeleti részén huzodott. E tajnak a sliri rengetegekkel borftott GOmor-
Szepesi Frchegység 300-t6] 1480 méteres magassagig érd vonulatai és az azok Olelte volgyek
adjak meghatarozo vonasait.®

A krasznahorkai var korzetében fekszk Krasznahorka-Varalla mezdvaros, Dernd,
Harskut, Jolész, Kovacsvagas (masként Kovacsi), Krasznahorka-Hosszrét, tovabba Pacsa és
Uhorna. A grof rajtuk kivill jovedelmet szerzett még a csetneki kozbirtokossagi uradalom
részét  képezd  falvakbol.  Tobbek  kozott  Fekete-Lehotardl, Goécsrol,  Hankovarol,
Markusfalvardl, Ochtinarol, Rochfalvarol, Sebespatakr(')L7

Ezek a telepiilések két nagyobb csoportban tomoriilnek: Rozsnyotol délre és keletre,
valamint a varostdl nyugat-északnyugatra. A GOmor-Tornai-karszt részét képezd Suzilicei-
fennsik eldterében taldjuk Jolészt, Krasznahorka-Varalat ¢és Hosszirétet. Keleten, a
Csermosnya-patak kozépsO szakaszandl a 19. szazad elsé felében Torna varmegyéhez tartozott
Harskutot, Derndt és Kovacsvagast. A tobbi kozség — a Rozsnyotol kissé északkeletre taldlhatd
Pacsa és Uhorna kivételével — a masodik csoportot alkotja.

Az 1840-es évekbe visszautazva, a Csermosnya-volgybeli Dernd, Harskut és Kovacsi
koril a maiakhoz hasonld sz€p erdOkén s a vasércet tartalmazd Somhegyen akad meg a
szemiink. EI6bbi két falu rdadésul biiszke lehet gylimblestermesztésére. A tolik nyugatra fekvo
Hosszurétet és Jolészt néhol sovany talaji, de kedvezd iddben s megfeleld tragydzis utan
viszonylag termékeny hatar, s jO mindségli szénat add siksagi rétek, és legelok szegélyezik.
Velik szemben igen kevés és gyenge mindségli szantofolddel bir Pacsa. Lakosai ellenben,
hasonldoan az uhornaiakhoz, béven tartanak juhot. A nyugatabbra, a Sajo és a Csetnek-patak
mentén szinte flizérként hizodo, javarészt hegyes hatdra falvak (Fekete-Lehota, Gocs,
Hankova, Markusfalva, Ochtina, Rochfalva) koziil tobbnek szintén kevés és sovany a foldje.
Boven el vannak ellenben latva rétekkel, és ezért ugyancsak sok juhot nevelnek. Hankova lakoi
mindemellett foglalkoznak len- és kendertermesztéssel, s gondoznak szép gyliimolesosoket is.
A lehotaiak rozst, borsot, lent termelnek, az ochtmaiak pedig fuvarozassal, kereskedéssel,

szénégetéssel szerzik potlolagos jovedelmiiket.®

6 Borovszky 1903, 240. p. Torna megye északnyugati részének foldrajzi kormyezetérél, morfologiai képérdl lasd
még: Pozsgai Péter: Csaladok és hdztartisok. Torna megye tarsadalma a 19. szdzad kozepén. PhD-értekezés.
ELTE-BTK. 2006. [Online-valtozat: http://doktori.btk.elte.hu/hist/pozsgai/disszert.pdf — 2010. 11. 07.]. 68-70. p.
[alabb Pozsgai 2006].

! Részletesebben, a hitbizoméany-alapitassal kapcsolatosan: Libri regii, 67. kotet, 947-957. p., 68. kotet, 32-41. p.
V6. Bartholomaeides Laszlo: Memorabilia provinciae Csetnek. Neosolii, 1799. 63, 70. p. Posch 1932, 41-43. p.

8 Borovszky 1903, 240. p. V6. Pozsgai 2006, 68-70, 73. p.

° Fényes Elek: Magyar Orszagnak s a’ hozza kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja statistikai és
geographiai tekintetben. 3. kotet. Pest, 1837. 146-149, 151, 154, 342-343. p. [ezutan Fényes 1837].

162


http://doktori.btk.elte.hu/hist/pozsgai/disszert.pdf

A tornai és gomori falvakhoz képest a grof foldvagyonanak joval kisebb részét képezik
nyitrai €s sarosi birtokai. Az elébbiekhez tartozik példaul Nagykosztoliny ¢és Romanfalu.
Utobbiak az Eperjestdl délre az alsotarcai jarasban fekvd két kozség: Somosujfalu és Somos
(ezekben az 1893-as gazdacimtar szerint Osszesen 2412 k. hold folddel birt Dénes fia). A
kicsiny Somostjfalunak rdadédsul csak a jO mindségh rét és erdd biztositanak értéket. A tdle
nem messze talalhato, tolgyerdovel ovezett Somoson ugyanakkor korszerii gazdalkodast folytat
a grof s tehenészetet tart fenn, kdszonhetden termékeny foldjének.®

Megkozelitoleg egyenértékiick velik a Zemplkén kozépsé részEén, a homonnai jarasban
elhelyezkedé Lask és Lazony. Az 1830-as évek elején még folylkk a két helység irant az egykor
grof Szirmay Pal, majd Ozvegye, Pothurnyay Klara ellen Andrassy felperessége alatti zalogos
per. S Fényes szerint 1837-ben ezek még Szirmayt uraljdk. Utobbit azonban Széchenyi, amikor
1846-ban atutazik a terlileten, mar Andrassy birtokaként emliti. A mivelt foldeket latvan pedig
megjegyzi maganak, hogy egyaltalin nem rossz. Lask hatdrdban nem mellékesen 414,
Lazonyéban 630 hold szantofold teriil el (a korzetikben fekvd, 1837-ben még gr. Barkoczy
birtokaban volt Nagycsebbnél pedig 590 hold).*

A belolik szerzett jovedelemnél lényegesen tobbre szamit a grof a varmegye déli részén
lév6, a monoki uradalomhoz tartozd birtokaibol. Azok: Bekecs ¢és Monok egészen,
részbirtokok  Megyasz0 mezOvarosban ¢és Szadan, harangodi ¢és taktafoldvari pusztik,
legyesbényei, madi, tarcali sz0l6k. S ahogyan az a hitbizomany alapitas utdni helyzetképébdl is
elotlink, Monoki uradalmaban rendelkezk a legnagyobb ¢és legjobb mindségli majorsagi
szantokkal. Bir még ott rajtuk kiviil kiterjedt réteket, legeloket és erd6t is.12

Telepiilés Szant6 | Kert | Rét Legeld | Erd6 | Sz616 Parlag Osszesen
Monok 2454 27 118 643 1195 | 52 62 4551
Taktaszada 812 3 400 200 — — 89 1504
Taktafoldvar-puszta 152 - 365 381 16 - 451 1365
Bekecs 1068 3 415 368 — 10 41 1905
Csillagharangod-puszta 844 1 — 208 — — 52 1105
Megyaszo 1336 1 51 73 — — 43 1504
Szerencs 492 2 197 124 48 12 27 902
Halmaj 687 5 256 282 9 — 11 1250
Osszesen 7845 42 | 1802 2279 | 1268 | 74 776 14086

19 Libri regii, 67. kdtet, 947-957. p., 68. kdtet, 32-41. p. Fényes Elek: Magyarorszagnak ’s a’ hozzd kapcsolt
tartomanyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben . 2. kotet. (2. kiadas) Pest, 1843. 249, 254,
258, 294. p.

1 BAZI\ﬁL SF. IV-1008/c. Zemplén Varmegye Torvényszékének iratai 1550-1848. Polgari és fenyitd
torvényszeki jegyzokonyvek fogalmazvanyai és iratai 1823-1848 (1849). 108. elenchus. 1831-1832. Fényes 1837,
431, 433. p. Széchenyi julius 25-i jegyzete: ,,Lazony von George Andrassy. Pas du tout mal.”. SzIN VI. 415. p.

12 Az adatok Hogye 2001 (558), a tablazat dontd részben Tamas Edit 2001, 47. p. alapjan. Szerencset 1837-ben
még gr. Erdédy- és Almasy-birtokként emliti: Fényes 1837, 402-403. p.
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A tablazat utolsé sordban szerepldé Halmaj Abauj megye szikszoi jarasdhoz tartozott a
reformkorban. Fényes szerint szép biza és nagy mennyiségli széna termett hataraban.'®

Azert érdemel kiilon figyelmet (és egytttal a dolgozat iddkeretén vald tallépést), mert a
grof és urbéreser kozott kibontakozott itt egy 27 évig tartd per. Ennek fejleményei azt
bizonyitjdk, hogy Andrassy is messzemendkig — olykor az emberek tajékozatlansagat
kihasznalva — igyekezett érvényesiteni foldesuri érdekeit a jobbagyok jarandosagai, illetve a
részére nygjtandd szolgaltatdsaik vonatkozasaban.

A per az uriszé¢ken indult 1846. &prilis 14-én, Andrassy kezdeményezésére. Masok
mellett a legelok elkkiilonitése, a jobbagyi telki allomany s a szolgaltatasok Ujrarendezése
targyaban. Ezutdn egy hét évig tartd eljarasi szakasz kovetkezett. Ennek sordn az iigy eldbb
Abatj megye tOrvényszékére keriilt, onnan 1847 jiniusdban a Helytartotanicshoz, majd az
Igazsagiigyi Minisztériumba, végiil Bécsbe, a Legfobb Urbéri Torvényszék elé. Kozben
kimondtdk a jobbagyfelszabaditast, am annak nehezen lehetett érvényt szerezni a faluban.
Andrassy még 1848. majus elsejét kovetden is igényt tartott Urbéresei szolgaltatisaira. Ok
pedig egy éven at, csaladdonként 2 kobol gabona, 6 véka arpa és 12 kéve zstip formajaban még
dézsmat is adtak. Kiilonosen bizonytalan volt a majorsagi zsellérek helyzete. TOlik 1852-ben
azt kovetelte a grof, hogy foldhaszndlati joguk megtartdsa érdekében 6t évre visszamenden
potoliak szolgaltatisaikat, vagy fizessenek értiik.

A tagositdsi iligy a jobbagyfelszabaditassal Osszefliggd birtokrendezést ujraszabalyozo
1853-as csaszari rendeletek utdn alsobb szinten illetékes torvénykezd szervhez kerdilt vissza.
Részint azért tortént ez hogy tisztazddjon: helytallo-e az urasdg azon Aallitasa, miszerint
korabbi majorsagi foldbdl alakitottdk ki 5 jobbagy és 24 zsellér telkeit. Hasznalok 1848 eldtt
azonosan szolgaltak az urbéresekkel, s tartottak téle, hogy elvesztik a grof altal allodialisnak
tekintett foldjeiket. Az 1862-ben hozott elsd itélet nekik kedvezett, mert annak nyoman
véglegesen Urbéres foldeknek mindsitették a vitatott teriileteket.'®

Egy évvel késobb nézeteltérés tdmadt a tagositdsi terv koril, ami megnyitotta a per
kovetkez0 fazisat. A kozség ugyanis nem egyezett bele a kidolgozott projektumra épiild
elkiilonitésbe, mert az alapjan a Kassa-Miskolc ut, egy vasuti toltés, tovabba a Barsonyos és a
Kazsmarki-patak rendkivill megnehezitették volna a volt Urbéresek szantdinak miivelését.

Ezutdin azonban még egy évtizednek kellett eltelnie addig, mig végre 1873-ban, 27 évvel a

13 Fényes 1837, 39. p.

1 Csorba Csaba: A telepiilés torténete a 18. szizadtol napjainkig. In: Halmaj monogrdfidja. Szerk.: Veres Laszl
—Viga Gyula. Halmaj, 2002. 153-170. p. A hivatkozott rész: 160. p.

' Uo. 162. p.
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perinditast kovetden (akkor mar Dénes grof volt a birtokos) lebonyolithattdk a tagositast. S bar
a lakosok kevesellték a szamukra kijeldlt legeldmennyiséget, belenyugodtak az itéletbe.®

Az urasag ¢és az egykori jobbagyai részérdl a megfeleld birtokrendezésre egyarant
megmutatkozod, ¢és ellentétes érdekeket feltardé igények vezetik r4 figyelmiinket mas
szempontokra. A grofi uradalmak rovid bemutatdsat segitd, s az egyes telepiilések kapcsan
fentebb csak roviden érintett tényezOkre: az urbéres telkek nagysagara és a foldmindségre.
Ezekkel egyiitt pedig a megélhetés problémajara. E kérdések kiilondsen aktudlisnak
szamitottak az 1840-es ¢évek Fels6-Magyarorszagan. Néhany megye ugyanis orszagos szinten
az élenjarok csoportjaba tartozott az 1 km?-nyi miivelt teriiletre esé népességszam tekintetében.
Ilyenek voltak a grof birtokainak egy részét magukba foglalo Abavy, Saros, Torna és Zemplén
(Abatjban 137, Sarosban 133, Torniban 116, Zemplénben 115 5 élt 1 km?-nyi megmiivelt
foldterileten 1840  koriil). Valamivel kedvezobb  helyzetben Ivonek  tinik  veliik
osszehasonlitva GOomdr (90  fS/kmP-es népsiirliséggel). Jollehet a  krasznahorka-varaljai
uradalomhoz tartozd szikk hatdrad falvak lakéi a természeti adottsigok miatt ugyancsak
kiiszkddtek foldhiannyal.’

Ebben a régidban kiilondosen gyorsan emelkedett a fel-, a negyedteleknyi, vagy a még
kisebb méretli folddarabot miiveld jobbagyok, tovabba a hazas ¢s a hazatlan zsellérek szama.
Ez, amennyben elfogadjuk, hogy a Maria Terézia korabeli dsszefrasokban szerepld adatok a
valos helyzettél IEnyegesen nem kiilonb6zo allapotot tikroznek, érvényes a Torna megyei
Andrassy-birtokokra is. Az 1771-es Urbéri Osszeiras tabellai tudniillik arrol taniskodnak, hogy
a FelsO jarasban fekvé Derndn, Harskuton és Kovacsin nem éltek egész telkes jobbagyok, s az
172 telek volt jellemzd. Ez egyben arra vilagit rd, hogy Andrassy Istvan azért a teherbiro-
képesség megtartdsa érdekében igyekezett korlatozni a tovabbi Dbirtokosztodast. A
feltelkeseken kivill mindamellett 1/4 telkeseket, tovabba hazas ¢és hazatlan zsellért is talalunk a
falvakban. Ellentétben ugyanakkor a megye Alsd jarasahoz tartozd telepiilésekkel, itt szinte
teljesen hidnyoznak a 3/8, 5/8 vagy 7/8 nagysagi toredéktelkek. A feltelkesek atlagosan 14
magyar hold szintoval és 6 kaszas réttel rendelkeztek, s ennek megfelelden alakultak
robotterheik. Osszehasonlitasul: akkortajt a Zemplén megyei bekecsick szintis idején 16 napi
igds vagy 24 napi gyalogrobottal, s a betakaritaskor és sziiret idején tovabbi turdolgaval
tartoztak Andrassy Istvannak.'®

1% Uo.

1 Magyarorszag megmiivelt foldteriiletekre esd, 1840 koriili népstirlisége térképen. In: Magyarorszag torténete
1790-1848, 5/1. Akadémiai Kiado, Bp., 1983. (Masodik, javitott kiadas). 482. p.

8 Az 1771-es adatokat kozli: TVET, 204-205, 209-210, 216-217. p. VO. Pozsgai Péter: Uradalmi reguldk és
paraszti stratégidk. Jobbagyok és zsellérek Torna megyében a 18. szdzad végén. In: 4 felhalmozas mive. Torténeti
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A helyzet Torna Felsé jarasaban — ahogyan azt az 1828. évi orszagos Osszeirds adatai is
tantsitottdk — tovabb romlott a kovetkezO évtizedekben, hiszen a lakossagszam novekedése
miatt felgyorsult a zselléresedés.’® Hasonld itemii folyamat zajlott a koryezd, a termékeny
foldnek sziikében 1€vo, s ezért a dualizmus idején a tomeges kivandorlas f6 forrasvidékéve valt
megyékben. Igy példdul Sarosban, Abatjban. Minden bizonnyal csékkent az Andrassy Gyorgy
joghatésadga ala tartozd, Ot kiszolgalo turbéresek teherbird képessége, s a tolik szerezhetd

termény- ¢és pénzjaradék mértéke is. Ez ugyancsak okozhatta, hogy a grof az urbéres

szolgaltatasok biztositdsaval szemben — dacara a halmaji eset kapcsan megfigyelheto
magatartdsdnak — egyre nagyobb hangsulyt fektetett a majorsagi  foldjeibdl szarmazd

bevételeinek novelésére.

Fejlesztési torekvések és eredmények

A huszas években, noha mar a modern elvek szerinti gazdalkodassal is
megprobalkozott, inkabb az ismeretgyljtés felé fordult Andrassy érdeklodése. Ezt bizonyitja
példaul, hogy 1828 folyamin a selyemhernyo-tenyésztéssel kapcsolatosan mnformaciokat kért
Széchenyit6l. Lehetséges, hogy kozvetleniil ez utan keriilt a csaladi levéltar gazdasagi témaju
konyveket és jegyzeteket tartalmazd targyi csoportjaba egy olasz szerzd, Carlo Verri az eperfa-
nevelésrdl, illetve a  selyemhernyo-tenyésztésrél szold  kivonatolt munkdja. Ezen kiviil
beszerzett még bortermeléssel foglalkozo kiadvanyokat is. Igy a wiirttembergi bortermeld
tarsasag 1820-40-es évekbeli anyagait. A szorgos gyljtomunka azonban inkabb csak afi€le, a
korban sokfele divatozd hobortként értékelhetd, mert példaul a selyemhernyd-tenyésztés terén
nem eredményezett szamottevo sikereket.?

A kezdeti id6kben egyébként is sokkal jellemzObb volt rd, hogy tobbnyire kudarcokat
¢t meg Jelzk ezt a fentebb mar emlitett, Széchenyihez sz0l6, gyenge mmndségh
l6allomanyrol,  kiilonfele értékesitési gondokrol, s ebbdl eredd pénzhidnyrél panaszkodd
levelei. Ezzel szemben a harmincas-negyvenes években, jollehet uradalmai akkor sem tartoztak
az orszag legjobban teljesitd gazdasagai kozé, mindinkdbb biiszkeséggel tolthették el Ot az
allattenyésztés €s a novénytermesztés javuld eredményei (ezt tikrozik példaul az alabb

tanulmanyok Kévér Gyorgy tiszteletére. Szazadvég Kiado, Bp., 2009. 125-140. p. A vonatkoz6é rész: 130-139. p.
(kiilonosen 135. p.). [alabb Pozsgai 2009]. A krasznahorka-varaljai uradalomhoz tartoz6 harom Torna megyei
kozségben eszerint 90% volt a féltelkesek és mintegy 10% a negyedtelkesek ardnya. A bekecsi adatokat lasd:
Barta Janos 2009, 165. p.

19 Pozsgai 2009, 135-138. p.

20 Széchenyi naplojat idéz: Bartfai 1913, 302. p. Carlo Verri: Saggi di agricoltura pratica sulla coltivazione dei
gelsi e delle viti. A mi kivonatat minden bizonnyal Széchenyi joszagigazgatdja, Lunkanyi Janos (Liebenberg
alairassal) készitette és kiildte el. SAL — AKH. III. cast. 26. 674/513. doboz. Fasc. 1. A bortermeléssel
kapcsolatosan gytijtott anyagrol: SAL — AKH. III. ¢ast. 26. 675/514. doboz. Fasc. 3.
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hivatkozand6  pénzjovedelem-szamitdsok). Roluk beszamolt a korabeli mezdgazdasagi
szakirodalom is.

Ennek legaldbb annyira fontos feltételét képezte a személyes elkdtelezddés ¢és
felkésziiltség, mint az uradalmi tisztek hozzaértése. E két tényezdt rdadasul megfelelden kellett
Osszehangolni, hogy elkeriilhetéek legyenek a meggondolatlan utasitaisok s a beldlik
szarmazhatd kar ¢&s pénzbeli veszteség. Az elobbi tényezd megteremtését szolgaltdk a
baratoktol kért tanacsok, a gazdasagi témaji mivek beszerzése, s természetesen az 1832 utan
tett kiifoldi utazasok. A masodikat nyUjtotta példaul a krasznahorka-varaljai uradalomban
Herfurth Janos erdOmester (mar a huszas évektdl), Pazar Daniel uradalmi mérndk, s Szklay
(eredetileg Schmidt) Viktor wuradalmi igazgatd. Kozilik az els6 az erdégazdasag
mitkodtetésében (lasd alabb) jelentett nélkiilozhetetlen segitséget. Pazir révén pedig masok
mellett az wuradalmi vizrendezési, -szabalyozdsi munkalatokhoz rendelkezett a grof egy
kiilonosen hozzaérté emberrel. A mérndk rdadasul nemcsak az uradalmi teenddk terén mozgott
otthonosan, hanem a megyei ligyekben is. 1845-ben példdul véleményt nyilvanitott Torna
megye uthalozatinak egy szakaszarol?!

Monokon ilyen képzett munkatars volt a joszigfeligyeld, Ruzsovszky Karoly. A kivalo
szakember még 1829-ben Ikpett szolgalataba, ezutdn nemsokara mspektora lett. Andrassy
pedig a szakmai képzése érdekében bejarast engedett neki sajat konyvtaraba, valamint hazai és
kiifoldi (az osztrak  O6rokos tartomanyokba, Szilézidba ¢és Morvaorszagba  ranyuld)
tanulmanyutakra  kiildte 6t. A joszagkormanyzo egy évtizeden keresztil, 1839-ben
bekovetkezett halaldig segitette 6t munkdjaval. Hivatali ideje alatt keriilt sor a monoki
uradalom egyesitésére, mely utdn a szerzett rész felmérése ¢és rendezése jelentette a
legfontosabb kozvetlen teendét.??

Masok mellett figyelmet forditott itt a grof az olyan ntéznivalokra, mint amilyen a még
Andrassy Karollyal egyezségre Iépett bekecsi bérld, Lichtmann Marton arendajanak tigye volt.

A Ruzsovszkytdl e targyban érkezett levél masolatira feljegyezte az altala a szerzddésben

S\ személyes felkésziiltséggel és a hozzaértd tisztekkel dsszefliggésben megjegyzendd: Vari Andras kitért ra,
hogy a szdzadel6n heves panaszaradatot keltett a birtokosok hozza nem értése. Ez a gazdalkodas terén sokszor
indokolatlan, egyszersmind az ésszeri birtokvezetést is hatraltathato (és a gazdatisztek munkajat is kedvezbtleniil
befolyasolo) elbizakodottsaggal parosult. Vari 2009, 115. p. Szklay Viktorrdl: Zsupos Zoltan: Sziklay Viktor
levelei Andrassy Gyorgyhoz (1848/49). In: Gémérorszag, 2010. X1. évf. 4. sz. 2-16. p. A vonatkoz6 rész: 3. p. B.
Kovacs Istvan: ,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban...” — és arrdl, ami Gomorhoz kéti. In: Gomérorszag,
2008. IX. évf. 3. sz 12. p. [Online-valtozat: http://www.gomororszag.sk/?top=lap&id=3&issue=200803 — 2011.
04. 26.]. Pazar Danielrdl: Pozsgai 2006, 101. p. (labjegyzetszoveg).

22 Ruzsovszkyrol: GT, 1839. (IIl. évf) 3. fiizet. 95-96. p. (az abban az évben elhunyt Ruzsovszkyra emlékez
nekrolog). Ruzsovszky amellett, hogy monoki jészagkormanyzoként allandé gyakorlati teenddket latott el, a
gazdalkodasi ismeretek terjesztésében is igyekezett szerepet véllalni. Erre példa a ,Birkatenyésztés elvei” cim
alatt a Gazdasagi Tudésitasok elobb hivatkozott szamaban megjelent tanulmanya. Uo. 5-54. p.
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szikségesnek  itélt formai valtoztatast. Karoly groffal ugyanis 1815-ben  egyetlen
megallapodast kotott a bérld. Ez alapjan lakohazat épithetett maganak az egyik bekecsi telken,
valamint 20 évig 75 rénes forint ellenében, boltos vagy mas kereskedés mellett hasznalhatta
egy urbéres telek appertinenciait. Andrassy azonban jelezte Ruzsovszkynak: ,.nem egy
contractusba valo az foldek, rétek iranti egyezkedeés, és a hdz utani census lekotése”. Ezért két
kiilon kontraktust latott sziikségesne:k.23

Ruzsovszkyval ~szemben egyfajta  majorsdgi  probagazdasdg-vezetként — kivanta
foglalkoztatni az 1832. ¢évi angliai tanulmanyat idején Széchenyivel koézdsen szolgalatba
fogadott skot gazdat, Willam Urie-t. Nagyrészt még a kisérletezd szandék tinik eld ebbdl a
dontésébol. Tetten érhetd azonban mar benne a szakértdé munka eredményeként nyerhetd
haszon reménye is. A megvalositas persze nem mikodott problémamentesen. Egy
Széchenyihez érkezett 1833. szeptemberi levélben emlitésre Keriilt, hogy Uric-nak semmi
kedve sincs visszamenni Andrassyhoz. Nala ugyanis ,,igen rossz asztala” volt, s nem kapott
még tole fizetést. Par honappal késébb azonban mar Hossziréten tartézkodott, s akkor
Andrassy irta SzEéchenyinek kissé bosszisan, hogy Urie ahelyett, hogy ,,a hizlalds elveit [...] az
illet6 dllatokon tehetné, a legjobb sikerrel magan divatoztattja™. S bar egyeldre ,semmiféle
egyezségre nem kivan lépni”, tole az, miszerint ,.az Aprilist itt nyugodtan bévdrja, éppen nem
idegen”.?*

Mindamellett felmeriilt beszelgetéseik soran az oGtlet, hogy Urie koltdézzon a grof egyik
zempléni (valosziniileg harangodi vagy taktafoldvari) pusztajara a kisérleti gazdasag kiépitése
végett. Egyelore nem ismert, hogy ez megvalosult-e, de a skot gazda segitséget nyujtott az
egylkk angliai haszonndvény-beszerzéshez, masok mellett kiilonboz6 kéaposzta-, takarmanyrépa-
¢s burgonyafajtdk vételéhez. Andrassy pedig az 0 kivansadgara kérte 1833 decemberében az
akkor ¢éppen szigetorszagi utazasat tolt0 Széchenyit, hogy hozzon szdmara néhany
mezbgazdasagi eszkozt, példaul Ontisztité boronat, tarlorépa-apritdt, szénagyiijtét.>®

A harmincas években persze nemcsak a termény- ¢és gépvasarlasok kaptak nagy
figyelmet, hanem az allddumokon alkalmazott valtdgazdalkodasi rendszerek célszerti

megujitasa is. Ezt illusztraljadk az aldbbi, monoki példak.

2 SAL — AKH. llI. &ast. 9. 487/326. doboz. Fasc. 1.

24 MTAK Kt. SzGy. K202/13. MOL, Filmtar. 43541. doboz P626 — Széchenyi Istvan-gy(jtemény. 3. cs. 400.
Lunkanyi Janos Széchenyihez, 1833. szeptember 12-én. MOL, Filmtar. 43541. doboz. Uo. 451. Andrassy Gyorgy
Széchenyihez, 1833. december 24-én, Hosszarétrol. Kivonatat lasd: ASzIKT 1. 194. p.

% ASZKT I 194. p. MOL, Filmtar. 43541. doboz P626 — Széchenyi Istvan-gyljtemény. 3. cs. 386-389
(Andrassy Gyorgy levele ismeretlenhez, 1833. augusztus 31-én, Pozsonybol); 451. V6. Andrassy Széchenyihez,
1833. szeptember 9-én, Bécsbélirt levelével. MTAK Kt. SzGy. K202/15.
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A falu koriilli majorsagi foldeken 1820-1833 kozott mikddtettek mar egy 350 holdat
feloleld, két szakaszi, hét osztalyos, tilnyomoan gabondra ¢és takarmanyndvényekre &ptild

vetésforgot. Ebben nagyrészt egyszerli, egy-egy novénnyel vetett tablak valtottdk egymést.?®

1. 2.
1 Krumpli, répa Ugar v. biikkdny
2. Arpa Ioherével Repce
3. Loéhere Baza
4. Lohere Vegyes biikkony
5. Buza Rozs
6. Borsd, lencse Magvas biikkdny
7. Rozs Arpa

1833-ban moddositottdk ezt a rotacidt a borso, a lencse, s példaul egy rész arpa
kihagyasaval, illetve egy-egy tabla repce €s ugar beiktatisaval. Ezen kiviil egyre tobb tablaban,

és 1j novényekkel probaltak kia vegyes iiltetést.?”

1. 2.
1. Ugar Ugar
2. Oszi repce, két szantisba rozs Oszi repce
3. Rozs voros 1oherével, 2 holdba fehér 16here Buliza v. arpa, 2 hold pimpinella, 1 h. rye grass28
4. Lohere, fehér I6heréré] magszedés Vegyes biikkony 8sszel, rozzsal, pimpinella & rye
grassrOl magszedés
5. Lohere, két szantasba bliza Rozs, pimpinella €s rye grassrol magszedés
6. Buliza Biikkény magnak
7. 1/2 4rpa, 1/2 lencse Burgonya
1836-ban azonban, mivel a lohere nem adta meg a vart mennyiséget, ismét valtoztattak
a szisztéman. >
1. 2.
1. Ugar Ugar
2. Repce, ha télen kimarad, tavasszal arpaval Repce, ha télen kimarad, tavasszal arpaval
3. Rozs, 1 hold pimpinella, 2 hold rye grass Rozs
4. | Lencse, 1 hold pimpinella, 2 hold rye grass magnak Vegyes biikkdny sz€énanak
5. Rozs, 1 hold pimpinella, 2 hold rye grass Rozs
6. Vegyes blikkony szénanak Magbiikkdny
7. Arpa Burgonya

Lathatd a tablazatokbol, hogy jelentésen épitettek a pillangdsok talajerd-visszapotld
képességére. Mellettiik kiilon érdemes foglalkozni az olajrepcével. Ez — az alabbiakban
hivatkozott jovedelmi kalkulusok alapjan — az egyk legkomolyabb bevételi forrast képezte a

monoki uradalomban.

ij SAL — AKH. IIL ¢ast’. 9. 487/326. doboz. Fasc. 6.

Uo.
8 A takarmanyozasi céllal vetett pimpinellara és a szovegben ,raygraz’-ként szereplé pazsitfiifélére, a rye grassra
nem adtak fajmeghatarozast. Utobbi ugyanakkor nagy valosziniiséggel a Lolium perenne-t, azaz az angolperjét
takarja. A perjérdl lasd fentebb, az erydsvirdgzatiak kozé tartozo pimpinellarol: A Pallas Nagy Lexikona. XIV.
371. p.
29 SAL — AKH. IIL &ast. 9. 487/326. doboz. Fasc. 6.
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A novény termesztését ott mar korszeri elvek és részben nyugat-eurdpai gyartmany(
eszk6z0k segitségével folytattak az 1840-es évek elsé felében. Harangodon 1843-ban erésen
tragyaztak a foldeket (I magyar holdra 256 mazsa kertilt), s hdromszor szantottdk meg Oket. Az
elsd, majusi szantas 6-7, a jJuliusi keverOszantds 3-4 hiivelyk mélységig hatolt, ezutan
kovetkezett az augusztusi harmadlds. Az elsd szantas az Andrassy altal modosittatott Schwerz-
fele ekével tortént, mig a boronalasokat a szintén Schwerz-feéle faboronaval végezték. A vetés
miveletét gépesittette a grof, s 1843 6szén mar évek Ota folyt az uradalomban a kidzas és
kifagyas ellen jobb védelmet nyujtd, egyuttal nagyobb termést ado, vetdmag-takarékos,
egyenletes sorvetés. Harangodon példaul két magtartos hohenheimi géppel. gy egyszeriibbé
valt a repcepalantdk gondozisa is. A vetés utdn néhany héttel kapdldo, majd szeptember-
oktoberben toltogetd ekével jartik be a tablikat.>

1 magyar holdon az 1843-at megeloz6 évek atlagaban a kézi vetés utan 14-16 pozsonyi
méré (875-1000 liter), mig sorvetést kovetéen 18-26 p. m. (1125-1625 liter) repce termett.
Amennyiben pedig a kozolt adatok pontosak, az el6zd évtized kdzepéhez képest még akkor is
jelentés mértékii a ndvekedés, ha tudjuk, hogy gyenge terméssel kalkulaltak 1835-re. Akkor a
vetett 76 holdbol 33-on herny6 ragta meg a repcét, s a maradék 43 holdon is helyenként igen
rossz allapotban voltak a ndvények. Csak 4 kobol (mintegy 500 liter) magterméssel szamoltak
holdanként, Osszesen pedig 172 kobdl repcét és abbol 68 mazsa olajat vartak. A kovetkezd
évben némileg emelkedett a remélt termésatlag, de holdanként csak 4 és f€l kobolre (562 liter).
A 120 holdnyi vetésrél 540 kobol repcemaggal, az 1 kobol repcébdl nyerhetd 40 font olaj
alapjan pedig 216 mazsa olajjal kalkulaltak.>!

Helyet kapott a repce a monoki fOldterilet egy mask, 260 14/16 holdnyi,
lucernagazdasadg keretén beliil mivelt részén is. A fOveteményhez itt az alabbi, 16 szakaszi

valtorendszert alakitottak ki 1836-ban:

1 Ugar 9. Legeld, 3 télen keresztiil tragyazni
Oszi repce, ha télen kimarad, tavasszal arpaval,
2. utana tarlorépa, 6sszel dupla ekével legalabb 1 10. Koles és zab

labnyira felszantani, télen tragyéazni

Buza, melynek tarlojat azonnal szantani, és rozzsal

3. Lucema, vagy egyediil vagy arpaval 11. siiriin bevetni

4, Lucerna 12. Rozs szénanak, majd tatarka, sszel szantani
5. Lucerna 13. Lencse

6. Lucerna 14. Rozs vagy arpa

7. Lucema vagy legeld 15. Burgonya

8. Legel6 16. Kukorica

30 Keblovszky Alajos: Repczetermesztés migos gr. Andrassy Gyorgy ur 8 nsga Harangod pusztajan. In: MG, 1843.
november 19. 1481-1486. A hivatkozott rész 1481-1483.
%1 Uo. 1485. A harmincas évek adatai: SAL — AKH. IIL. &ast’. 9. 487/326. doboz. Fasc. 5-6.
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Az eldfras szerint a kukoricdval vetett tabla egy részét Andrassy szamara probaképpen
exstirpatorral kellett kezeli (lazitani és gyomlalni a foldjét), majd 6sszel felszantani.?
A lucerna mellett egy 521 7/16 hold kiterjedésii Koppel- azaz legelégazdasagot is

létrehoztak Monokon. Az ennek miivelésére kidolgozott egylkk modszer a kovetkezd volt:3

1 Biikkony 7. Legeld és 1/2 ugar
2. Rozs 8. Blza
3. Zab, Trifolium repens, p.!nj.plnfella, ’Iucgzna, francia 9. Arpa
rye grass és vords loherével
n Legeld 10. Ugar tatarkaval Vagy ko}esse,l, Va}gy el6z6 6sszel,
gabonaval zoldtragyanak
5. Legeld 11 Rozs
6. Legeld 12. Arpa vagy zab

A valtégazdalkodas mellett természetesen — mint ahogyan az orszdgban sokfelé — még a
nyomasrendszer is jelent volt a majorsagi foldeken. 1832-ben részint harom nyomasban,
részint vetésforgdban mivelték példaul a bekecsi és megyaszoi, sajat kezelésti szantokat. >®

A krasznahorka-varaljai uradalomban ugyancsak egyiitt ¢éltek régi €s U mivelési
rendszerek, még az 1860-as évek végén is. A hitbizomany-alapitas évébol, 1867-bdl allnak
errdl rendelkezésre adatok. Azok szerint példaul egyszerre milkodott valto- és szabadgazdasag
az Osszesen 1089 magyar holdnyi szantoterililetnek a varaljai foldekre esé 450 holdnyi részén.
A 192 holdas gombési majorban pedig, melybdl csak 60 holdat tartottak sajat kézben (a
tragyahiany és a tavolsdg miatt magyar juhok kosarazasaval javitottdk a talaj mindségét), 132
holdat harom nyomasra tagoltak. Kozilik évente egyet haroméves bérletre engedtek at,
holdanként 8-10 forint fejében.®

Harom évtizeddel azelétt bizonyosan kisebb volt még a gdmdri és tornai majorsagok
vetésforgoban miivelt foldjeinek részaranya. A termésatlagok ellenben nagysagrendileg
azonosak lehettek a késObbiekkel Rajuk vonatkozoan érvényesnek tekintjiik tehat az 1867-bol
szarmazo adatkozléseket.

Azok alapjan a derndi hatar jelentékeny részben agyagos foldje az elvetett 6szi buzabol

6-8, a tavaszibol 5-6-szoros termést adott. Atlagosan 8-10 magot hozott az &sz rozs, s kivalo

%2 Yo. Fasc. 6.

%3 Uo.

34 A Trifolium repens a fehér Iohere, a francia rye grass feltehetéen a magas ndvésii Arrhenatherum elatius, azaz
franciaperje. Monokon alighanem kisérletképpen tervezték ennek a nagy tomegl takarmanyt add és az erdzié
elleni védelemre kiilondsen alkalmas, am igényes novénynek a vetését. A fehér loherér6l: Magyar Nagylexikon.
IX. kotet. Szerk. biz. elndk: Glatz Ferenc. Magyar Nagylexikon Kiadd, Bp., 1999. 394. p. A franciaperjérdl: uo.
VIII. kotet. Szerk. biz. elndk: Glatz Ferenc. Magyar Nagylexikon Kiadd, Bp., 1999. 280. p.

%5 Az 1832. évi tavasz vetés projektuma a monoki uradalomban. SAL — AKH. IIL Gast’. 9. 487/326. doboz. Fasc.
2.

% Hunfalvy 1867, 220-221. p.
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mindségli  bilkkkdny és borsd termett a szntén agyagos harskuti hatarban. Hossziréten, a
nehezen miivelhetd, szivos agyagtalajon az Oszi vetés altaldban 5-6-szorosat takarithattdk be.
Csapadékos idokben viszont gyakran elvizesedett a terlilet, s ilyenkor kidzott és elgazosodott a
vetés. Tavasszal pedig legfeliebb a zab igért j6 termést, 8-10 maggal. Az 1867-es uradalom-
leiras meg is emliti hogy — €s ez nyilvan érvényes az 1848 elotti id6szakra is — addig nem
jartak kedvezd eredménnyel a vizelvezetési kisérletek. Jobb volt a helyzet a telepiilést 6leld
hegyek korill. Ott 8-10-szeres haszonnal fizetett az 6szi gabona, s 6-7-szeressel a tavaszi.®’

A Hossziréthez kozeli Jolésznél kiterjedt rétek hazodtak, melyek 1867-ben kétszeri
kaszalasra 15-20 mazsa, vegyes mindségli szénat adtak magyar holdanként. Ugyanekkora
teriiletegységre szamitva a hegyi rétekrél 8-10, a szirazabb hossziiréti rétekrél 18-25 mazsa
szénat nyertek. A varaljai volgyi rétekrol viszont, melyeket a Pacsa feldl folyd hegyi patak
vizével Ontdztek, 30-35 mazsat, jO6 mindségben. Fényes szerint jelentds mennyiségli és jo
takarmany termett a halmaji és dél-zempléni (szadai, monoki, bekecsi) réteken is. Emellett egy
1835-6s felmérésbdl ismert példaul, hogy csupadn a taktafoldvari pusztdn (ez bizonyara a
Szada, Bekecs és Foldvar kozti teriileteket jelenti) 9 nagyobb, Gsszesen 1354 kaszas, tehat tobb
mint 1000 kataszteri hold terjedelmii rét fekiidt.®

A gomori rétek ontozEsét — mellyel masok mellett foglalkoztak a nador alcsuti, €s b.
Mednyanszky Alajos Nyitra megyében fekvd uradalmdban is — mar az 1840-es évek elején
végeztette a grof. A szilastakarmany-produkcid novelését szolgald moédszernek Hossziréten és
mas megyebeli birtokain valo alkalmazisarol elismerSen szolt a Magyar Gazda.*

A kiterjedt és termékeny rétek mellett természetesen jo legeloket is magukba foglaltak
uradalmai. Andrassy ezért egyike volt azon GOomoOr megyei nagybirtokosoknak (rajta kiviil
emlithetdk még a Coburg hercegek, gr. Serényi Laszl6, b. Luzsénszky), akik szép
birkaallomannyal biiszkélkedhettek.*?

Az 1831-es Osszeirds alkalmaval a krasznahorka-varaljai uradalomban 1365 egyedet
szamlalt s javarészt lévai és hosszuréti fajtdjiakbol alt a 2 és 5 év kozotti, illetve ennél
Ooregebb birkdk allomanya. Mellettik neveltek mogendorfit és zdislavitzit, valammt pepinériat,
szaszt ¢és Urményit is. Fajtdk szerinti megkiilonboztetés nélkill hozzajuk vettek még 126

mustrabirkat és 360 masfél éves allatot.**

3" Uo. 219-222. p.

8 Hunfalvy 1867, 222. p. Fényes 1837, 39, 406, 409-410. p. A taktafoldvari adatok: SAL — AKH. IIL &ast. 9.
487/326. doboz. Fasc. 5.

39 MG, 1841. julius 4. 22. 1841. szeptember 30. 426. Az emlitett uradalmakrol: MG, 1845. november 1. 1447.

% Hunfalvy 1867, 208. p.

*LSAL — AKH. III. Gast. 9. 487/326. doboz. Fasc. 1.
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A monoki uradalomban ugyanekkor didszegiek és altenburgiak adtdk a szintén 2-5
¢ves, valammt ennél iddsebb 1954 birka tobbségét. Nagyobb szdmban tartottak még ott
iirményieket és zelizieket, de elenyészden kevés pepinériat, zdislavitzi, szdsz és lévai birkat
neveltek. A mustrabirrkak szama 221 volt, a masfél éveseké 584.42

A két uradalomban egyiittesen 4610 birkat szamoltak Ossze.

A monoki allomany gyors novekedésnek mdult ezutan. 1832-ben a jovedelmi kalkulus
készitése idején, tehat a tél végi-tavasz eleji hetekben egyiittesen mar 2706 volt a toklyd és
oreg birkak szama. 1835-ben pedig, ugyancsak az éves bevételszamitasok alatt mar 4912. Egy
¢vmilva 5032.%°

Krasznahorkdn 1832-t6]1 kezdve szarmazasi konyvet vezettek az eredeti, tisztavéri
juhokrol. A hagatdshoz csak a kozilik valo kosokat hasznaltdk, mind Varaljan, mind
Hossziréten. Az eredeti és a nemesitett birkdkon kivill,b amint ezt a foldek termoképessége
kapcsan emlitett kosarazisos tragyazis bizonyitja, magyar juhokat is tartott az uradalom.**

Az elletés terén a grof kiilon utat jart birtokostarsathoz képest. A Gazdasagi Egyesiilet
1841. junius 4-i szakoszalyi iilésén, az optimalis elletési id6 koriil kialakult vitdban maga
szamolt be errdl. Az ott jelen lévok tobbsége a téli, januar-februari baranyzast partolta, s a tul
hosszi, s ezért a gyapjustly kardra hato szoptatds miatt sem értett egyet a groffal O ugyanis
aprilisban elletett, amihez azonban jo legeld volt sziikséges. Anyajuhai pedig 4-5 hdnapig
szoptattdk béranyaikat.*°

Az 1840-es évek elejére a birkatartds tobbek kozott mar Andrassy joszagain is
hozzijarult a tragyaprodukcié novekedéséhez. Az aklokban felhalmozodott iirtil€kre mindig
terftettek néhany hiivelyk foldet, ami nemcsak szaporitotta a trdgya mennyiségét, hanem
javitotta a mindségét is. Lehetdvé tette egyittal hogy szirazon allhassanak az allatok. Osszel
aztan istallokba hordtak a foldes almot, s elkerftették.*°

A talajer6-visszapotlashoz nyujtott  segitségnél fontosabb volt persze a birkakbol
szerezhetd pénzjiovedelem. Ez az Osszbevétel legjelentdsebb tételévé valt a monoki
uradalomban a harmincas évek masodik felére.

Az egyesitést kovetd évben, 1832-ben 0Osszesen koriibelil 56800 forintra rigd
jovedelmet vartak Monok, Bekecs, Szada, Harangod, Megyaszo, Halmaj, Tarcal esetében.
Ebbol 12400 forintnyi allanddo bevételt jelentettek masok mellett a flistpénz, robotvaltsag,

2 Uo.

3 SAL — AKH. IIL Gast. 9. 487/326. doboz Fasc.2, 5, 6.
*4 Hunfalvy 1867, 222. p.

5 MG, 1841. julius 8. 38.

8 Uo. 1841. julius 4. 22-23.
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cenzus, arendak. Tobb mint 12500-at reméltek a gabona, a repceolaj és a rétek révén. 14800
formtot meghaladd Osszeget az allati termékek és az éléallat értékesitésébdl, 16400 forintot a
pincejovedelembdl. A teljes proventusnak a magyar juhokkal egyiitt csaknem 24%-t adta a
birkatartas haszna.*’

1835-ben mintegy 8900 forint volt a remélt kozvetlen pénzjovedelem (flistpénz,
robotvaltsag, cenzus, arenddk). A gabondbdl és az olajbdl (ammek Kassa volt az egyik nagy
felvevdje), valamnt a rétekrdl vartak csaknem 27500-at (ebbdl a rossz termés miatt a repce
csak 6455). Allati termékek és él6allat értékesitésébdl tobb mint 28300-at (ebbdl 27000-¢et a
gyapj, a birkabér és a mustrabirkak révén). A pincejovedelemb6l (b6 kétharmad részt
allodidlis borok, de dézsmaborok darusitdsa is) pedig 29400 forintot. Az igy tervezett, 95000
feletti Gsszbevételben kiemelt tétel a birkatartis haszna, kb. 29%-kal.*®

A kovetkezd évben allandd, a fentebb emlitett médon érkezd jovedelemként mar csak
mintegy 8000 forint szerepelt a kalkulusban. Ugyanekkor 14000 forintra szamitottak a
repceolajbdl és a rétekrél (ebbdl a repce kozel 9900). Toébb mint 33000-re az
allattenyésztésbol. Ebbdl 32000-re a gyapju, a birkabér és a kimustralt birkdk jovoltabol
24000 forint volt a pincejovedelem, s az erdOkbdl baranydézsmabol, szoloértékesitésbdl és
kiilbnboz6  kintlévéségekbdl beszedhetének itélt pénzmennyiség. gy hozzavetéleg 80000
forintra r0gd Osszjovedelmet reméltek 1836-ban. Az el6z6 évhez képest ujabb ndvekedést
felmutatva, kiemelkedé hanyadot képviselt a birkatartasbol nyerhetdé bevétel, 40%-kal.*°

A grof a sajat kezelésben tartds mellett megprobalt jovedelmet hizni az uradalombol
bérletbe adas révén is. 1844 februarjdban ugyanis 6, vagy a kotendd szerzddéshez képest
legfeljebb 12 éves haszonbérletre hirdette meg egy részét (Monok, Bekecs és a taktafoldvari
puszta, a birtokrészeken fekvd lako- és gazdasagi épliletek, terjedelmes majorsagi szanto, rét,
makkoltatas, szabad sz6lok borhdzzal és pincékkel; korcsmak, a bekecsi vendégld és fiirdd,
mészarszék, malom, haldszat stb. jovedelmeivel).>®

Elhatdrozdsaban kozrejatszhattak  termékértékesitési problémak, illetdleg azokbol
eredden a kiaddsok aranylagos novekedése. Ezt bizonyara tetézte a kivald inspektor,
Ruzsovszky haldla, s az ennck kovetkeztében alighanem eldallt szakértelem-hidny. Az is
lehetséges azonban, hogy egyszeriien nagyobb figyelmet kivant szentelni gomori és tornai

majorsagainak. Ezért dontden csak a tiszta pénzbevételt varta a monoki joszagrol

4T SAL — AKH. TII. &ast. 9. 487/326. doboz. Fasc. 2.
48 SAL — AKH. 1II. &ast. 9. 487/326. doboz. Fasc. 5.
49 SAL — AKH. IIL. &ast. 9. 487/326. doboz Fasc. 6.
0 MG, 1844. aprilis 25. 527.
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Ezzel a tipust jovedelemmel Osszefliggben meg kell még jegyezni, hogy Megyaszo ¢és
Krasznahorka-Varalja esetében egyelore nem rendelkezink Osszegszeri kozlésekkel Egy
1850-ben késziilt nemesi birtok-Osszeirds alapjan ismert viszont a tornai birtokoknak
kozvetlenil a szabadsagharc utdni jovedelmezOsége. Ez a monoki uradalomban masfél
évtizeddel azelétt kalkulalt bevételekhez mérten igen alacsonynak mondhatd, még az esetleges
haborts pusztitas okozta visszaesés beszamitasaval is. Derndrél 1850-ben 5580, Harskutrol és
Kovacsibol azonban csupan 1002, illetve 1012 forint teljes jovedelme keletkezett a grofnak.>

S bar a gomori birtokokra vonatkozoan szikségesek még kutatdsok, a harmincas
évektol kezdve az arutermelés nyilvanvaldan ott is egyre novekvd mértékli pénzbevétel
forrasava valt Andrassy szamara. Ebben szintén komoly szerepe lehetett a birkatenyésztésnek,
de a zemplénihez képest — a foldek bizonyosan gyengébb termdképessége miatt — Kisebb
sullyal birhatott a gabona és mas haszonnovények termelése. Itt ugyanakkor — kapcsolodva a

vasgyartaishoz és a banyaszathoz — kiemelt jelentésége volt az erdéknek.

Erdégazdalkodas

Andrassy grof erdeinek legnagyobb része Krasznahorka-Varalja koril, a GOmor-
Szepesi-érchegység déli szegélye mentén, s a Rozsnyodi-hegycsoportban teriilt el. Harskut,
Derné ¢és Kovacsvagas mellett, tovabba a Sajo felsd folyasanal fekvd kozségek (pl. Gocs,
Hankova, Markuska, Rochfalva, Ochtina, Fekete-Lehota, Sebespatak) kozelében. Ez persze azt
jelentette, hogy meglehetésen elszort és elényteleniil tagolt volt a fekvésiik.>?

A teriiletrdl, a helyenként 5-10, mashol 30-40° lejtésii hegyoldalak kozil indulnak
utjukra a Sajo, s példaul a Csermosnya, Szulova ¢és Csetnek patakok. A ndvénytakar6d igen
valtozatos ¢és gazdag, hiszen egyarant magdba foglal biikkkdsoket, tolgyeseket, valamint
gyertyan-, lucfeny0-, nyir-, nyar-, a patakok mentén pedig égererdoket. Az éghajlat —
leszamitva a magasabban, hidegebb kornyezetben fekvd részeket — elég mérsékelt. Az erddket
azonban a 19. szazadban is karosithattdk kései fagyok s a sokszor tartds tavasz szarazsag. A
gomori ta) képére emellett hatdssal volt a szizad els¢ felében a vastermelés felfutasa, ami
akkor jelentésen apasztotta a faallomanyt. Az intenziv kitermelés révén feltaruld hegyoldalak
(foként a betléri, csetneki és muranyi uradalmakban) mellett persze sokfelé akadhatott meg az

utazok szeme a lejtéket borito egybefiiggd, tillevelii és vegyes lombhullatd erdékon.>

*LTVET, 347. p

2 Borovszky 1903, 240, 242. p. A Szilicei-fennsikrol és az érchegység kiszogellésérél: TVET, 319-325, 330. p.
>3 Fényes Elek: Magyarorszag leirdsa. 11. vész. Pest, 1847. 252. p. [alabb Fényes 1847, a megfelelé kotettel]. Vo.
Hunfalvy 1867, 230, 235-236. p.Borovszky 1903, 240. p.
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Az uradalmi erddségeknek a jobbagyfelszabaditds, illetve az Urbéri birtokrendezés elotti
kiterjedését illetden — hasonloképp a foldvagyon teljes nagysagahoz — egyelére becslésre van
lehetdségiink. A pontos adatokhoz tovabbi kutatdsok szikségeltetnek. Gomorben mindenesetre
Andrassy grof rendelkezett az egyk legnagyobb birtokkal. Ez Gremer Lajosnak, a Coburg
hercegi uradalom erddtanidcsosanak 1867-es adatai szermt a mar kihasitott kozségi
erdorészekkel egyiitt egy 17825 k. holdnyi teriiletbdl, valamint a még felosztasra vart 16000
hold terjedelmii csetneki kozbirtokossdg jelentékeny hanyadabol alit. Ezeket a  grof
hozzicsatolta az abban az évben alapitott hitbizomanyhoz. Ilyen allapotban késziilt roluk a régi
szazadeldn egy még pontosabb ismertetés. Ez alapjan az erddgazdasag akkor mintegy 23828 k.
hold Osszteriiletének nem egészen 84%-an, 19975 k. holdon voltak nagyobb, 0Osszefliggd
erdéségek. A maradék a hozzijuk tartozd haz és kert, szant6fold, rét, legeld, felerddsitendd
kopar és vizmosas, stb. volt. Mindez ugyanakkor az urasagi kézben maradt erddket jelentette,
melyekhez hozzd kell szamitanunk a volt urbéresek szamara elkiilonitett részeket. Velik egyiitt
20-25000 k. holdat olelhettek fel 1848 elott a krasznahorkai uradalom erdei S jollehet ez
nyegesen elmaradt a Kohary oOrokséget megszerz6 Coburg hercegek hatalmas, még a
szabadsagharcot kovetd birtokrendezés utdn is 65000 k. hold kiterjedésti muranyi uradalombel
erdStestétél, am igen alapos miivelés alatt 4lt.>*

Nagymértékben koszonhetd ez annak, hogy az Andrassyak mar az 1820-as évek elott
elkezdték erdeikk gondos kezelését. Nemcsak a célszerli felhaszndlasuk, hanem a
fenntarthatosaguk érdekében is. Akkoriban ez persze még akadalyokba {itkozott. Miként az
orszagban sokfele, ugy GoOmorben is megnehezitették a rendszeres, atfogd erdOmiivelést a
faizds, az erdei legeltetés ¢és makkoltatds. Utobbiak kiilondsképpen a magoncok vagy a
gyokérsarjak letaroldsa miatt. A vaslizemek novekvd szénfa-igényével pdrosulva pedig
jelentdsen gatoltdk a természetes regeneraciot. Egyre fontosabba valt tehat a tervszer( {iltetés.
Ennek érdekében magot kellett gyljteni, csemetét nevelni, szakszeriibb kezelés ald vonni a
fadllomanyt.>

Gyorgy grof folytatta elddei munkajat, s a hiszas években szintén nagy gondot forditott
erdeinck rendbetételére. 1821-t6] 1831-ig a modernizicid jegyében uradalmi erdémesterével,

Herfurth Janossal elkészittette a pontos térképekkel és nyilvantartasokkal egybekapcsolt elsé

> Hunfalvy 1867, 229. p. Borovszky 1903, 241. p.

s Hunfalvy 1867, 230, 242. p. A magyarorszagi erd6k fogyatkozasarol és rossz allapotukrol a Magyar Gazddban
tobb cikk is megjelent, koziliik itt kettdt emeliink ki. Jogi és kezelésbeli okokra (faizds, terv nélkiili vagatas,
marhalegeltetés, stb.) vezeti vissza a kialakult helyzetet: Hubény Jozsef: A’ honi erd6k mostoha allapotjarol. MG,
1842. julius 2. 835-846. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet erdészeti szakosztalyanak elsd iilésén, 1842. jinius 2-an
keriilt felolvasdsra, majd jelent meg harom részletben: Gaty: Hazai erdészetiink multja, jelene és jovenddje. MG,
1842. oktober 6. 1265-1271; oktober 9. 1286-1289; oktober 13. 1309-1314.
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gazdasagi ilizemterveket. Az igy kialakitott rendszerben 10 iizemosztalyban (3 tolgy, 1 biikk, 2
feny6 szalerd6-, 3 sarjerd6- és 1 legeld erdd-osztaly) kezelték az uradalmi erd6gazdasagot, s az
lizemberendezés érvényben maradt az 1860-as években befejezett trbéri birtokrendezésig. Erre
az idére vonatkozoan azonban hidnyoznak még a pontos adatok a gazdalkodas részleteirél. Igy
az egyes lzemosztalyok nagysagarol, a vagastervekrl és az évente kitermelt famennyiségrol.
Bizonyos ellenben, hogy az évtizedekkel azelotti miivelési és hasznositdsi gyakorlat nem
kiilonbozott lényegesen a 20. szizad elejitd 1>

Tudjuk példaul, hogy a sarjerdok 1900 koril mar bé feles részaranyt képviseltek az
Osszteriileten beliil (a csaknem 20000 k. holdbdl tobb mmt 10000-et foglaltak el). 70 évvel
korabban is legaldbb az erddbirtokok egynegyedére-egyharmadara rhghatott kiterjedésiik.
Amiként pedig a régi szazadelon, ugy Gyorgy grof idejében is fOleg szénfat nyertek ki beldlik.
Az erddkben sokfel¢ fiistolgd milek a derndi vasgyar és segédiizemei tlizeldanyag-sziikségletét
fedezték, s jo kereset-kiegészitési lehetdséget nyujtottak a folddel sziikdsen rendelkezd falvak
lakéi szamara.®’

Emellett az 1850-es években az épiilet- és szerszamfa-nyerés is elsGbbséget élvezett a
kitermelésnél. Kotelezték a grof erddkeriildit, hogy a vagasok kijelolése utan azonnal lassak el
jelzéssel az emlitett két felhasznilasi modnak megfeleld torzseket, s ezutan jeloliék ki az
allomany fenntartasara alkalmas fiatal egyedeket, hagyas- vagy masként magfikat.”®

Mindezeken kiviil a jobb talaju tolgyerdokben cserkérget termeltek fiatal fakrol A
termést pedig, ahogyan a DbikkkOsokét, részint erdémiivelésre tartottdk fenn, részint
makkoltatasra értékesitették. Ugyancsak rendelkezésre allt a teriilet a legfontosabb erdei
mellékhasznalat: a legeltetés céljara. Ekozben a szil- vagy a sarjerddk hozamabdl az uradalmi
alkalmazottak illetményét is kiegészitették hasab- és gallyfa formajaban. Néhol a vagast kovetd
években bizonyara folyt novénytermesztés, majd TUjratelepitették a teriiletet magvetéssel,
dugvanyozassal, vagy a kiilon nevelt csemeték iiltetésével. S mar akkor is végeztek tObbszori

potlasokat a tavaszi fagyok, majd a szirazsag altal a déli fekvéslti mésztalajokon megritkitott

%6 Borovszky 1903, 241. p. A sarjerdé a lombhullaté fak tusko- és gyokérsarjaibol megujuld erdd, amit rovid
vagasforduloban kezelnek, és tlizifat vagy kisebb eszkozok készitéséhez sziikséges faanyagot nyernek beldle. A
szalerd6t ezzel szemben vetés vagy lltetés révén Iétesitik, s az egyes fafajok novekedési iitemének, tovabba a
telepitvény vagasérettségének fliggvényében akar egy évszazados vagasforduldkkal is folytatjak miivelését, illetve
kitermelését. Ennek a mdédszemek a f6 célja a szalfatermelés, masodlagosan a tGzifa-nyerés. A Pallas Nagy
Lexikona. XIV. 879-880. p. XV. Bp., 1897. 378. p. A vagasfordul6é vagy forda, mint erd6érendezési fogalom azt az
idOt jelenti, ami alatt az évenkénti vagasokkal végighaladnak egy teljes, koriilhatarolt erdéteriileten, vagyis
erddtesten, s visszaérnek a kiindulasi pontra. Uo. VIL. Bp., 1894. 361-362. p.

>" Borovszky 1903, 241. p.

*8 Er8ssy Lajos (szerk.): Szolgdlati szabdlyzat. Gréf Andréassy Gyorgy Ur O Excellentidjanak, kraszna-horkai,
csetneki, monoki, lazonyi, s somosi uradalmaiban alkalmazott s hivatalosan felesketett erdékeriiléi szamara. Az uj
erdotorvényre alkalmazva. Kassa, 1857. 4-5. p. [alabb Eréssy 1857].

177



csemetesorokban. Nagyobb figyelmet forditottak a gondos kezelésre az ilyen helyeken, mint az
urbéreseknek tlizi- ¢és ¢épliletfa beszerzésére hasznalatba engedett, s ezért valdsziniileg
folyamatosan csokkend fadllomanyt erddrészeken.

A kiterjedt erddségek bdvelkkedtek vadakban. Ennek olykor nemcsak a grof latta
hasznat. Eppen ezért védelmiik érdekében mér a korai id6kben is kezdeményezte a vadaszat
tilalmazasat. 1824 tavaszan GOmor megy€hez mtézett kérést ez iligyben. A Pacsa, Uhorna,
Krasznahorka- Varalja, Krasznahorka-Hosszirét és Jolész koriil elteriild erddségek fele részét
kivanta védelem ald helyeztetni. Beadvanyaban hivatkozott az 1802. ¢évi XXIV. cikkelyre,
amelynek 3. §-sa értelmében tetszés szerint egyedill a birtok tulajdonosa vadaszhatott tilalmas
teriileten.®°

Ennek ellenére sor kertilt tilalmas teriiletet érintd illegdlis vadaszatra a birtokain.
Példaul 1833 februdrjdban, amikor a varmegye felsd jarasaban illetékes alszolgabird, Soltész
Janos vezetésével négyfos tarsasag szallt meg Harskuton. A hivatlan vendégek 6-an reggel, a
dernéi és a krasznahorka-varaljai hatdron felallitott tilto tabla ellenére hajtdsra engedték
kutyaikat, és vadaszatot rendezteck a varaljai és harskuti foldeken. Mindezt észlelte az
erddmester. Am hidba kiildte hozzajuk segédjét, 6k a tisztet és a grofot illetd sértd
megjegyzések utdn tovabb folytattdk a tOorvénytelen tevékenységet. Annyira felbatorodtak
raadasul, hogy a kovetkezd napon hajtasra rendelték ki Dernd és Kovacsi lakosait, s feljartak
vad utdn az utobbi falut kornyezd erddt is. Andrassy természetesen, mmutdn értesiit a
torténtekrdl, panaszt emelt a megyénél Ennek nyoman vizsgdlat indult az alkalmi
vadasztarsasag tagjai ellen.?

Az ilyen jelenetek persze szokvanyosak voltak a korban. A harskuti orvvadaszat még
szerencsésen is alakult, hiszen nem eredményezett mikszathi végkifejletet. Evtizedekkel
késébb azonban, 1857-ben szigortan rendelkeztek ezekrdl az uradalomban. A hasonld esetek
jovobeni megelozése végett mind a tetten ért személyek — az erddteriileten kiviili iildozésiiket
kovetden is végrehajthatd — letartoztatdsat, mind az altaluk elejtett vadak elkobzisat eldirtdk a
grof erddkeriildi szamara.®?

A Gomorben és Torndban alkalmazott elvekhez hasonloan, de joval kisebb teriileten
folyt az erdomiivelés a grof zempléni €s sarosi birtokain. Az 1867-es hitbizomany Iétesitését

kovetd 1dobdl rendelkezésiinkre alld adatok (melyek ellenben nem tartalmazzdk az urbéri

> Borovszky 1903, 241-243. p. A rekultivacios modszerekrél lasd: Hunfalvy 1867, 241. p.

0 MOL, Filmtar. C1482. doboz. Besztercebanyai Teriileti Allami Levéltar. Gomor-Kishont Varmegye Levéltara.
Kozgytlési jegyz6konyvek. 1824. év. 1105. p. Magyar Torvénytar 1740-1835, 297. p.

8L SAK — TKJ. 60. [1833. év]. 175-176. p.

%2 Ergssy 1857, 12-13. p.
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birtokrendezEés soran kihasitott kozségi erddrészek nagysagat) 1268 k. hold kiterjedésiinek
jelzk az urasdgi részt a monoki uradalomban. Ebbdl 1195 holdnyi hizoédott Monok, 16
Taktafoldvar, 48 Szerencs, 9 pedig Halmaj koriil. A 20. szdzad elején készilt kimutatas szerint
viszont a hitbizomany tertilet¢bol mar 1368 k. holdat foglalt el erdd, 15-6t pedig szolo. A 8
haszonfa minden bizonnyal a tdlgy volt, mely a megye alsd jardsaiban még a szidzadfordulon is
50%-nal nagyobb aranyt képviselt a biikkel szemben. %

1900 koriil a monoki erddk dontd részét 40 éves vagasforduldban termeltek ki tlizifa
eloallitasa érdekében. Mellettilk kétszer hosszabb miivelési idoben, 80 éves fordaval kezeltek
egy 144 k. holdas tolgy szilerddt, de hasonld céllal, azaz tiizi- és haszonfa nyerése végett.
Bizonyara évtizedekkel azel6tt is erre helyezték a legnagyobb hangstlyt, noha példaul a
valtozd értékesitési lehetéségek idordl-idére befolyasoltdk az erddk fenntartdsi, s a kitermelt
famennyiség felhasznilasi modjait. Kordbban viszont — legalabbis ezt mutatjdk az 1837-es
erdégazdasagi adatok — nagyobb hanyadat forditottak a kivagott famennyiségnek az uradalom
belsé sziikségleteire (fSként természetbeni juttatasokra és épitésekre), mint eladasra.®

A hasmositas terén ugyanakkor Iényeges kiilonbséget jelentett a krasznahorkai
erdokhoz képest, hogy amazokban, parhuzamosan az uradalmi vasiizemek egyre fokozodo
tiizeldanyag-igényével, iitemesen novekedett a faszéngyartds volumene. Kdoszonhetden a grof

fejlesztési torekvéseinek.

®3 Hgye 2001, 558. p. Borovszky 1905, 184, 201-204. p. (az erd6krdl sz016 részt gr. Mailath Jozsef irta).
% Borovszky 1905, 184. p. SAL — AKH. IIL &ast. 16. Lesné hospodarstvo panstva v Monoku. 566/405. doboz.
Fasc. 1.
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XI. A ,masiniszta grof’*

Utazasok a vasmiivek Eurépajaban

1832 Osze masok mellett a brit vasipar iizemhalozatdnak ¢€s a vasgyartas terén
alkalmazott jdonsagoknak a megismerését hozta Andrassy grof szamara. A tanulmanyutak —
ahogyan azt fentebb roviden mar jeleztik — folytatddtak a kovetkezd évben. Akkor azonban
mar nem Nagy-Britannia, hanem a kontinentdlis Eurdépa képezte a célteriiletet. Egészen
pontosan a Rajna, a Bodeni-to, Bajororszag, valamint Hessen altal hatarolt Badeni
Nagyhercegség ¢és a Wiirttembergi Kiralysag,

A két allam kivalo gyakorlati tapasztalatszerzési lehetOségeket kindlt a vasgyartassal
kapcsolatos ismereteit elmélyiteni kivand gréf szamara. Utazisai soran olyan vidékeket
jarhatott be, amelyen — hasonldéan szikkebb patridjahoz, Felsd-Magyarorszaghoz — egymast
érték a vasmiivek. A térség rdadasul az agazati mnovacid egylk centruma is volt a kontinensen.
Figyelmet érdemld volt emellett a badeni és wiirttembergi vasmiidvezet lizemi felszereltsége is.
Andrassy grof ezért az 1833 szeptemberében ¢€s oktoberében a két allam teriiletén tett utazasai
soran felkereste példaul a Wiirttembergben, a Fekete-Erdonél emelt friedrichstali olvasztot és
ac¢lkasza gyarat. Tovabba a Rajna melletti lauffeni, valamint a folyé és a Fekete-Erdo kozott
fekvd, nagyhercegségi teriileten épiilt albruggi, hauseni és wehri vasmiiveket. Ellatogatott még
a Svab-Alb délnyugati vonulataindl, Tuttlingen korzetében Iétesiilt Amalienhiittébe, s a
Wiirttembergi Kiralysaghoz tartozott ludwigstali iizembe.?

Sokféle szempont szerint vizsgalta a vasmiiveket, és aprolékos feljegyzéseket késztett a
latottakrél.  Naplojaban  olvashatunk technikai adatokrél, a vasgyartds soran kovetett
eljarasokrol, tovabba pénziigyi korilményekrol. A leirasok dontd része a felkeresett vasmiivek
magaskohodira, kiilonféle kemencéire  (langkemence, frissité tlizhely, kupolokemence),

hamorokra (nyujtohamor) vonatkozik. Kiilonosen gondosan, a korabeli nyomtatdsban kiadott

LA fejezet az Arisztokrata életpdlydk és életviszonyok c. kitetben (Speculum Historiae Debreceniense 4. Szerk.
Papp Klara — Piiski Levente. Debrecen, 2009. 236. p.) megjelent, Féuri vasipari vallalkozok a reformkorban —
Andrassy Gyorgy példaja cimii tanulmanyédnak (uo. 145-163. p.) egy részére épiill. Andrassy Gyodrgynek a
vasgyartas iranti, mar az 1820-as években is ismert elkotelezettségére, illetve az iparagbeli jartassagara utal, s
egyben a ,masiniszta grof” kifejezést is ihleti Széchenyi 1828. oktdberi tanitdlevelének korabban mar idézett sora.
Abban az angol nyelvtudas sziikségességét hangsulyozva — s nyilvanvaldan a vasipari tevékenységére célozva —
kiemelte, miszerint az egy olyan masinisztanak, mint amilyen 0, javara valik. SZIVM 1. 124. p.

2 Széchenyinek irt, 1833. augusztus 18-i, Pozsonyban kelt levelében szdba hozta, hogy mar hetekkel azelott
megkapta utlevelét, s tervezte magaban, hova irdnyuljon a pihenésképpen teendd utja. Megemilitette egyuttal a
lehetséges célhelyszinek kozil Miinchent, Badent, valamint egy korutazis végett Eszak-Italiat. MTAK Kt. SzGy.
K202/14. A Bécsben, szeptember 9-én, ugyancsak Széchenyihez irt levelében pedig mar vilagosan megjeldlte
Badent, mint uticélt. Uo. K202/15.
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német nyelvli lizemleirdsokhoz hasonlo részletességgel jegyezte fel a grof a nagyolvasztok
miszaki jellemzoit. A kiilonfele egységek, igy a kohotorok, adagolérész (Gicht); az akna
(Schacht); a salakképzodési folyamatok helye, a szénpoha (Kohlensack); s példaul az olvasztd
gyijtétere (egyben a nyersvas €s a salak szegregaciés zondja), medencéje (Gestell) méreteit.
Ezeken kivill késztett feljegyzeéseket kiilonfele ércekrdl (babére, veseérc) vagy gyartott
vastipusokrol  (fehér nyersvas, feles nyersvas, Ontottvas). Mellettik helyett szoritott
didriumaban néhany, technikai eszkozoket illetdé rovid ismertetésnek is. Olvashatunk példaul
hengeres fuvordl (Zylindergeblise), vagy egy kovacsoltvasbol késziilt nagypordlyrol Egy
frissitd  tlizhelyrdl adott lefrashoz pedig kapcsolodik egy, a felépitését ¢s a mikodését
sematizalo dbra is. A gro6f mindezeken til rogzitette a naploban a vasmiivek mtézoivel, vezetd
beosztasu tisztviselovel folytatott megbeszElések eredményeit. A kiilonbozd technologiai
megoldasokkal, {gy a frissitd eljardssal vagy a forrd levegd vezetésével Osszefliggd
kérdésekben kapott tajékoztatasokat.

Friedrichstalban példaul az olvasztds folyamatar6l megszerzett ismereteit volt alkalma
ilyen modon kiegésziteni. Régodta sejtette mar, s az ottani olvasztokemence megtekintésekor
bizonyitottnak is latta, hogy lehetséges egyazon olvasztétérben Ontéshez, szeraruhoz és acélhoz
is alkalmas nyersvasat késziteni. Von Pulvermiiller iizemvezetd szavai pedig igazoltak szamara
a nyersvas lehetd legtisztabb olvasztisanak elonyét. Azaz, hogy azzal egyenes ardnyban javul
az abbol elballitott acél mindsége. Fppen ezért érdemes megemliteni hogy a vasmiiben
mindenkor az {izemmenet kezdeti fizisaban készitették az acélnak szant nyersvasat.*

Andrassy a termelés alapfazisaival ¢és hatékonysagaval Osszefliggben 1s készitett
feliegyzéseket. fgy példaul, hogy Friedrichstalban 640-650 font vasércbél és 40 koblab szénbdl
alt a magaskohd egy feladasa, adagja. Tovabba, hogy a wehri vasmilben az olvasztd
fenékkove alatt huzodott a meleg levegbt szallitd vezeték. Emiatt — a grof becslése szerint —
csak mintegy 40 Réaumur-fokra (50 °C) heviilt 51 benne a levegs.®

Utja soran szembesiilt az agazat pénziigyi probléméival is. Olvashatunk a naploban a
friedrichstali vasolvasztd- ¢és acélkasza gyar felfutdsi nehézségeirél. A Iétesitményben 250000
pengéforint értékli beruhdzast valositottak meg, ennek ellenére csak 16000 forint tiszta

jovedelmet termelt évenként.®

3 Andrassy-naplo, 31-63. A babérc gomb alaki, vagy lapos formaju, apré szemil és szennyezett, a veseére pedig
héjas felépitésti barnavasére. A Pallas Nagy Lexikona. Il. Bp., 1893. 409. p. Ill. Uo. XVI. Bp., 1897. 810. p.

* Andrassy-naplé, 36-37.

> Uo. 38, 56.

® Uo. 38.

181



Int6 példa wvolt ez szamara. Egyuttal kiilondsen tanulsagossd, tapasztalatokban
bovelkeddve tette 1833. Oszi utazasat. S tovabbi ismeretszerzésre Osztondzte Ot. Amellett
ugyanis, hogy feltérképezte a Fekete-Erdoben és a Svab-Alb délnyugati peremvidékén,
valammt a Rajna kozelében folyt vasgyartds technikai és pénziigyi oldalat, 1833 folyaman
informaciokat gyijtott mas allamok vasgyartasardl is. Bekeriitek a napldjaba ausztriai,
bajororszagi, vesztfaliai, tovabbi wiirttembergi, sot, franciaorszagi lizemek adatai is. S tudta azt
is, hogy Fels6-Ausztridban és Stdjerorszigban mar jelentds szami hengerld {izem mikodott
abban az évben. Ugyancsak értesiit rola, hogy acélt termelnek ¢és kaszat késztenek
Franciaorszagban, Saint-Etienne és Besancon mellett. Mindezeken til szerzett adatokat a
Kelet-Wiirttembergben, a Svab-Alb északkeleti eldterében felépiit wasseralfingeni {izemrol.
Tovabba a hegység keleti vonulatainal fekvé kénigsbronnirdl.”

Az eldzetes tajekozodast az utdbbi két létesitmény esetében kozvetlen szemle kovette
1834 majusaban. Wasseralfingen és a kozeli Abtsgmiind vasmiiveibe, valamint a konigsbronni
¢s itzelbergi lizemekbe wanyult ugyanis a groéf harmadik nagy tanulmanyutja.

A felsorolt komplexumok kozil a  wasseralfingeni kiilonosen magas  sznt(
felszereltséggel rendelkezett latogatdsa idején. Két darab, mintegy 10 m magas nagyolvasztd
izemelt a telepen, s ezek tlizterébe négy paros fijtaton at érkezett a fuvosz€él Ennek
koszonhetSen a két kohonak koriilbeliil 1600 mézsa vas volt a heti kihozatala.®

Mégsem ezen impozdns olvasztoegységek, hanem egy, az olvasztas folyamatat javitd
vadonatyj taldlminy kelthette fel leginkdbb a grof érdeklodését. Kozvetlen tapasztalatokat
szerezhetett az akkori 1dok egyk legfelkapottabb technologiai vivmanyardl: a néhany éve
Faber du Faur altal az iizemben rendszerbe allitott, az ércolvasztashoz sziikséges tiizeldanyag
mennyiségének csokkentését elosegitd készilekr6l. Du Faur a levegd-elomelegitéses vagy
masként Iéghevitéses modszerrel torténd tiizeldanyag-csokkentéshez egy csovekbdl allo
szerkezetet szereltetett fel nagyolvasztojara.  Segitségével az abban keletkez6 forrd
torokgazokkal melegithette el6 a fijtatok altal a koho tiizterébe juttatott levegbt.®

Andrassy a Wasseralfingenben tett latogatdsat kovetden felkereste az akkortajt ot
frissitd tlizhellyel €s harom hamorral lizemeld abtsgmiindi vasmiivet. Majd az abtsgmiindihez
hasonloan figyelemre méltd termeldegységekkel (egy magaskoho, két langkemence, négy

frisselékemence, két nyGjtohamor) felszerelt konigsbronnit. '

" Uo. 64-66.

8 Andrassy-napld, 67, 69.

% Remport 1995, 165. p. V5. Mérei 1951, 203. p.
19 Andrassy-naplé, 69, 72.
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Kelet-wiirttembergi  tanulmanyatjanak utolsd, a diariumaban is feltiintetett allomasat a
Konigsbronntol 1 oranyi tavolsagra fekvo itzelbergi lemezhengermii képezte. Az {lizem két par
lemezhengerld-egységbdl allt, melyek kozil azonban a misodik még nem készilt el, igy nem
is mikodott latogatdsa idején. Hasznalatban volt ott ugyanakkor egy langkemence. Ezt kis
hasabokra vagott, kemencében kiszaritott nyirfaval fitotick fel.'*

Egyszerre tint ez akkoriban kisérleti megoldasnak, s a probdk tanulsdgai alapjan a
gyakorlatban is hasznosithatdé modszernek. Egyike volt a korabeli eurdpai vasipar mnovativ
talalmanyainak. Joval nagyobb jelentdséget tulajdonithatott ugyanakkor a grof a
wasseralfingeni lizem koltségtakarékos tiizeléstechnikai vivmanyanak. 1834. évi utazdsa alatt
leginkdbb ez, a favolevegbvel, annak eldmelegitésével Osszefliggd fejlesztés megismerése

gazdagithatta tudasat.

Modernizacioé Dernén

Andrassy a nyugat-eurOpai utazdsain gyUjtott, leginkabb a korszeri tiizeléstechnikai
eljarasokkal kapcsolatos tapasztalatait fokozatosan, a legfobb céljat képezd derndi
lizemfejlesztés soran, az 1830-as években kezdte atiiltetni a gyakorlatba. Vasmiive (ami egyben
,vasipari iskola”, kisérleti telep is volt) ennek koszonhetben tokés nagylizemmé valt a
szabadsagharc id6szakara.

Hozzdjarult ehhez mindenekeldtt, hogy habar idonként igen sziikds, de altaldban véve
mégis elégséges mennyiségli vizenergia allt rendelkezésre a folyamatos termeléshez. Dernon a
vasmil egykor a falu keleti oldalan elhelyezett kdzponti épiiletéhez arkok és csatornak vezették
el a Csermosnya-patak vizét. S ilyenek lattak el energiaval a telepiilés mas részein szétszortan
[étesitett hamorokat is.'?

A telep arculata folyamatosan valtozott az évtizedek soran. Jelentds termelési
novekményt eredményezett, szelesitette a termékkindlatot, s javitotta a gyartdsi feltételeket a
vasmi 1) egységekkel tortént kibovitése. Andrassy egyrészt kialakittatott egy hatodik frissitd
tlizhelyet a kovacsoltvas-termelés fokozasanak céljabol. Masrészt, mivel tapasztalta, hogy a
nyersvas mindsége alkalmassa teszi azt Ontésre, épittetett egy Ontdmihelyt is. Ez 1838-ban
kezdte meg miikodését. 1845-re pedig mar két un. kupoldo- és két langkemence is iizemelt

Dernén, valamint megindult a kavarokemencés tisztitis, elésegitendd a nyersvas finomitasat. ™

1 Andrassy-naplo, 73.

12 Szentandrasi 2009, 45-46. p.

13 Az 6ntémithelyrl: H, 1845. oktober 28. 963. [Hermann Ignaz Bidermann]: Die Zentralgruppe der ungarischen
Eisenwerke V. In: Pester Lloyd, 1857. 111. sz V6. Borovszky 1903, 284. p. A kemencékrdl: H, 1845. oktober 28.

183



Ez utobbi munkafizissal 0Osszefliggben figyelmet szentelk még a tiizeléstechnika
fejlesztésének, s probalt igazodni az nnovativ nyugat-eurOpai eljarasokhoz. Ezért — hogy
takarékoskodjon a tiizeldanyaggal — a nagyolvasztd torokgazait felhasznalta példaul a
favolevegd elomelegitésére, s olykor a langkemencék fiitésére. A kavardkemence izzitasat
pedig — vasgyari intézOje, Klekner Janos német teriileteken gyljtott tapasztalataira épitve —
széntiizelésti gazfejleszt6 segitségével oldotta meg. ™

Az olvaszté és a finomitd berendezéseket érintd atalakitdsok mellett gondot forditott az
lizemegységek energiacllatasanak novelésére. Evégbdl egy 40 lab atmérdji vas vizikereket
készittetett az Aachenbdl Pestre telepiilt gépésszel, Knutzennel A kerék a telep vizellatasi
problémainak enyhitésén kivill elosegitette a hatékonyabb vasfeldolgozast is, mivel alkalmas
volt esztergagépek meghajtasara. Ezért aztdn a grof megépittette a lakatos-, eszterga- és
tengelykovacsold miihelyt, ahol nehéz jarmiitengelyeket gyairtottak.15

Dem6n kivill is voltak vasipari telepei. Segédiizemeket mikodtetett példaul a Sajo
Volgyében fekvd Gocson, valamint Csetnek mezdvarosnal. 1832-ben a két telepiilés hataraban
mar 1-1 verd és 1-1 nygjtohdmora volt haszndlatban. Ezek feltehetéen a derndi Istvan kohd
altal eloallitott nyersvasat munkaltdak meg. 1837-ben pedig — miutan 1834 nyaran 20 évre bérbe
vett par borsodi kdészénbanyat — egy kavarokemencés hamort inditott be a sajovarkonyi
barnakdszén-telep kozelében. A gizzal torténd kavardsi eljaras alkalmaziasdnak ez a kisérlete
azonban nem eredményezett sikert. Jelzi viszont, hogy az alternativ tiizeldanyagok

hasznalatival egy idSben kezdett el foglalkozni a faszéntiizelés hatékonyabba tételével. *°

963. A kupolokemence és a langkemence a nyersvas Un. masodolvasztasara szolgaldé kemencetipusok voltak. Az
elébbi a 19. szazad folyaman fokozatosan kiszoritotta a masikat, mert egyrészt gazdasagosabbnak bizonyult a
tlizeldanyag-felhasznalas és a vasveszteség szempontjabol, masrészt pedig ezzel volt kivitelezhetd a tomeges
ontés, kiilonosen a gépalkatrészek esetében. A langkemence ugyanakkor a 18-19. szazad forduldjan még a
nyersvas tovabbi finomitasara, minéségének javitisara szélesebb korben elterjedt berendezés volt, s elsésorban
nagyméreti ontvényekhez (pl. agytcsdvek) hasznaltadk. Remport 1995, 182-183. A kavarasos eljaras soran egy
1400-1500 °C-ra felforrositott rostélytiizelésti, medencés kemencében megolvasztottak a nyersvasat, aztan még
abban a folyékony allapotaban oxigéntartalmi anyagok hozzidadasaval kiégették belble a szennyezddéseket.
Amikor az olvadék hémérséklete elérte az 1500 °C-ot, vaskristalyok valtak ki, s tésztadllagt lett a kemencében
1év6 vasfiirdd. Ezt folyamatosan, kézi er6vel kavartak egy kampo segitségével, mikozben egy 20-30 kg-os golyd,
ugynevezett bocs tapadt az eszkoz horgas végére, amit végiil kalapaccsal kovacsoltak vagy hengereltek. Réti R.
Laszl6: A Rimamurdany-Salgotarjani Vasmii Részvénytarsasag torténete 1881-1919. Akadémiai Kiado, Bp., 1977.
16. p. [alabb Réti 1977].

M H, 1845. oktober 28. 964.

' Uo. 963.

18 A gocsi és csetneki mithelyeket egy 1832-ben készilt dsszeirasban emliti. MOL Helytartotanacsi Levéltar.
[C64] — Departamentum Commerciale. 1832/18. katf6. 120. tétel. 203. A sajovarkonyi probatizenw6l: H, 1845.
szeptember 30. 839. A banyak bérlésérdl lasd az 1834. augusztus 19-én, Hosszuréten, Széchenyinek irt levelét.
ASZIKT 1. 202. p. A levél tanusaga szerint mar akkor felmeriilt benne a kérdés, hogy alkalmas -e egyaltalan az
olvasztasra a banyakbol kinyerhetd szén. frta is baratjanak, hogy még évekig nem kivan foglalkozni a targgyal.
Egyuttal azonban a szén iranti kereslet novekedésére vonatkozoan is tett egy megjegyzést, mely szerint ,,meg jon
az az ido, hogy két kézzel kaparni fogjak a foldbil ki.”
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Ezeken kiviil, 1838-ban, Monokon is hozzakezdett egy tjabb hamor épittetéséhez '’

Az lzemi infrastruktira bdviilése aztdn az évek sordn fokozatosan atalakitotta a
munkaviszonyokat. Osszefliggbtt ezzel, hogy hasonléan méis fouri vasmii-tulajdonosokhoz,
Andrassy is nagymértékben hasznalta fel jobbagyai munkaerejét. Nemcsak az elokészito-
kisegitd feladatoknal (favagds, faszénégetés, fuvarozis, stb.), hanem betanitast kdvetden az
iizemi munkaban is. Ezaltal a harmincas évek végének egyik orszagjardja, Edes Janos
szavaival élve: a ,mesterséghez még nem igen szokott magyarok kozétt a’ vassalbanast hazai
foglalatossdggd tette”. Osszhangban volt ez azzal a tdrekvéssel, hogy a vasmii-tulajdonosok a
kiilfoldrol érkezett szakemberek mellett a korban egyre ndvekvd mértékben tdmaszkodtak a
hazai munkaerdre, s lépéseket tettek a képzése érdekében is. Gyakori volt, hogy ilizemeikben
vagy tOkés polgari vallalkozonal tanittattdk Oket. Ez persze hatassal jart a dolgozok
munkakulturjara.*®

Andrassy szintén tisztdban volt vele, hogy a termelés noveléséhez, s foként a mindségi
aru eldallitasahoz elengedhetetleniil szikséges a megfeleld szellemi hattér, a képzett munkaerd.
Ezt egyébként is megkivanta a technoldgiavaltas, a termelési folyamat Aatalakuldsa, a
munkafazisok differencidlodasa. Magyar dolgozoit ennek érdekében maga tanittatta ki a derndi
vasgyarnal. 10-12 éves korukban mar tanuloként alkalmazta a jobbagyfiikat, majd 14-16
évesen legényként kezdtek el dolgozni Emellett élt azzal a szinte kivételszamba mend
modszerrel, hogy sajat koltségén elkiildte Oket — gyarigazgatoja, Klekner Janos mellett —
szakmai céln kiilfoldi tanulmanyutakra, iizemi gyakorlatokra. A badeni nagyfejedelemségben
példaul 3 magyar hamorost tanittatott 2 éven keresztil az 1) eljarasokra. Ily modon is
biztositani akarta a dernéi vasgyartds szinvonalanak javitasat.®

1845-ben a segédmunkasokkal egyiitt 255 f0s volt a vasmi teljes személyi allomanya.
45-en dolgoztak banyaszként, 68-an szénégetOként, 38-an vasontdként, 49-en feldolgozo
hamorosként. A tobbiek favagoként, fuvarosként. Magyar volt a 255 munkas tobbsége, 154 0
(60%). Mellettik 56 németet (22%) és 45 szlovakot (18%) alkalmazott a grof

A magyarok iranyaban tanusitott kiemelt figyelem tovabbi jele, hogy mig a németek és
szlovakok foként szénégetéssel vagy banyaszattal foglalkoztak (a 68 szénégetd kozott nem volt

magyar, a 45 banyasz kozott is csak 20-an voltak), Oket leginkabb a komoly jartassagot

" Tamas Edit 2001, 45. p.

18 Edes Janos: Utazas a’ Magyarhon’ szebb vidékein (1839). In: T, 1839. marcius 6. (I rész). 74-76. A hivatkozott
rész: 76. Dobrentei Gabor is emlitést tett arr6l, hogy 1843-ban, grof Keglevich Miklos Borsod varmegyében fekvd
szilvasi vasmiivében is tapasztalta a magyarok egyre nagyobb aranyu foglalkoztatdsat. H, 1845. oktober 28. 961-
962.

1% Uo. 965.

2% Uo. 964.
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feltételezd magasabb szintli gyari munkafolyamatokba vonta be. Azaz olvasztoként, OntOként
¢és hamorosként szamitott rajuk (a 38 ont6bdl 34, a 49 hamoros mindegyke magyar volt).?*
Raadasul, minthogy akkoriban tobbnyire német elnevezéseket haszniltak az ipardgban
dolgozok, igyekezett Oket magyar szakkifejezésekre szoktatni Ezzel némileg hozzajarult a
korabeli ipari szaknyelviink megteremtéséhez.??

Munkasai képzésénél is fontosabb volt azonban szdmara, hogy finanszirozni tudja
tizemei mikddtetését. E tekintetben igencsak neheztette helyzetét, hogy egyedill s nem
tarsulati alapon gyartotta a vasat. Igy nem lehetett megosztani méasokkal a kiadasokat, ahogyan
tortént az a részvényes tarsasagok esetében. Pedig igen jelentds tételekrdl volt szd. Beszédesek
e tekintetben az 1822. ¢évben a dern6i hamorokban termelt vas mazsankénti eldallitasi
koltségére vonatkozd szamitdsok. Kiilonosen a kiilonb6zd nyersanyag-beszerzési és bérezési
kiadds miatt. Tudnillk a faért és a favagasért kifizettek csaknem 26000, a szénégetdknek a
szénért 5200 forintot. A szén szallitdsi koltségeire, szekérbér cimen mintegy 5400-at. A
vaséreért tobb mint 4400, annak fuvarozasaért csaknem 3500, banyamiiveléssel kapcsolatosan
5900 forintot. Osszesen hozzavetSleg 50400-at. Ezen kivil szerepel a szimadasban egy
épitkezéshez felvett 50000 forintnyi téke 6%-os, 3000 forintra rigd kamata is. >

Ennél is lényegesen nagyobb tokét igényeltek azonban a harmincas években lezajlott
kapacitasbovitések. Az 1843. évi szdmadasok szerint pedig csak a gyari személyzet: a
tiszttartd, az olvasztd- és Ontémunkasok, tovabba a banyaszok, favagok, szénégetdk, szén- és
vasérc-szallitok fizetése ragott csaknem 90000 valtoforintra. A természetbeni juttatdsokkal
egyiitt aztdn a 100000 formtot is elérte az e rovat ald tartozd kiadas. Emellett torleszteni kellett
az invesztalt toke kamatat, s a fa és mas anyagok (olaj, grafit, stb.) beszerzési, valamint a
késztermék szallitasi koltségét.?*

A demdi lizem és leanyvallalatai létrehozasanak ¢€s fenntartasanak, az 0j lizemegységek
kiépitésének, tovabba a technikai eszkdzok beszerzésének tobb évtizedet atfogd folyamataban

milliés nagysagrendiire tehet¢ az alland6 személyi ¢és dologi raforditdsok, valamint a

1 Uo.

22 Dibrentei szerint példaul a tobbségében szlovakok altal lakott teriileten miikodott két lizemben: a liptojvari és
a hradeki kirdlyi vasgyarban is jorészt német szakkifejezések voltak hasznalatban. Uo. 962.

23 A korszak nagy vasipari tarsulasai, igy az 1810-ben megalakult Rimai Coalitio részvényesei kozott ott talalunk
szamos fouri vagy jomoédu birtokos nemesi familiat. A Rimai Coalitio alaptékéjét tobbek kozott a bard
Luzsénszky, grof Forgach, bardé Pronay, Tordk, Jankovich és mas csaladok birtokai biztositottak. Borovszky 1903,
274. p. A tarsasagrol a részvényesek névsoraval egyiitt lasd még: Réti 1977, 13-14. p. A szervezeti felépitésre, a
részvényesi statusokra vonatkozdan vo. a faszénalapu termelés utols6 id6szakaban jard brit vasipar tarsulataival.
B. L. C. Johnson: The Foley Partnerships: the iron industry at the end of the charcoal era. In: The Economic
History Review — New Series, Vol. 4. No. 3, 1952, 322-340. p. [Online-valtozat: JSTOR,
http://www. jstor.org/stable/2599425 - 2011. 01. 07.]. Az 1822-es koltségszamitasok: SAL — AKH. III. ¢ast. 4.
Drnava — Zeleziame. 314/153. doboz. Fasc. 3.

2 H, 1845. oktober 28. 965.
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kiilonbozo, fejlesztési  céli  beruhazasok Osszértéke. A hatalmas koltségvonzattal  jard
tevékenységhez persze, ahogyan ezt a két példaként emlitett kimutatdsban szerepld kolcsonok
jelzik, Andrassy esetében sem volt elegendd a tulajdon anyagi erd. Hidba tartozott a
vagyonosabb fonemesek ko6z¢é, nem tudta sajat bevételeibdl kiegyenliteni a kiadasokat. Az
1822-es szdmadasban feltiintetett kapitdlis bizonyitja, hogy mar kezdd vallakozoként is
komoly Osszeget vett fol ilizeme korszertsitése érdekében. A korai iddszakban (1820-30-as
évek) persze nem tdmaszkodhatott hazai pénzintézeti hitelekre a szikséges toketobblet
eloteremtéséhez. Kiilfoldi bankhazak kolcsonére is alig, hanem csak maganszemélyektol,
kereskeddcégektdl, esetleg hitelfolydsitast vallalo alapitvanyoktdl kapott Osszegekre. Nagy
valoszinliséggel ugyanezt a mddszert kovette az 1840-es években, habar 1841-t6] mar igénybe
vehette a kereskedelem és a sziiletd tOkés ipar hiteligényét kielégiteni képes Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank szolgaltatasait is.

Az tlizemszerkezet és a technologia atalakitdsara, valamint a munkdsai betanitdsara tett,
nagy anyagi raforditdsokkal parosult erdfeszitései révén mindenesetre jelentdsen novelte
vasgyartd telepei termelékenységét az 1840-es évekre. Az Osszességében sikeres folyamat
azonban nem volt mentes visszaesésektol.

1822-ben tobb mnt 7000 mazsa nyers és tobb mint 3000 mazsa kovacsoltvasat
termeltek Dernén. Ehhez képest Magda Pal adata szerint 1834 koril 6000 mazsas éves
eredményt tudott felmutatni az ilizem. Hozza kell tenni: a statisztikus nem kozolt mnformaciot a
mennyiségnek az egyes vasaruk, terméktipusok kozotti eloszldsira vonatkozoan. Igy pedig
lehetséges, hogy csak a nyers- vagy csak a szervastermelésre vonatkozik az adat. Ebbdl
kovetkezen egylttal kérdésesnek is tekinthetd a hitelessége. Andrassy ugyanakkor arrol
szamolt be a Dobrenteinek adott ,interjiban”, hogy éppen a nagyolvasztd korszerlisitése, az uj
fujtatok beépitése, tovabbd a nyersvas-finomitd ilizemegységek Iétrehozasa utani években volt
hosszan veszteséges a termelés. Ennek alapjan, ha Magda Pal adata pontos informaciokon
alapul, a veszteségek mérséklése céljabol komoly hozamcsokkenést eredményezd
mtézkedéseket hajthattak végre a kérdéses idOszakban. Foéként, hogy a termelés — még az
idokdzben lezajlott innovacid mellett is — alaposan megugrott az emlitett produktumhoz képest

a negyvenes ¢évek derekdra. Andrassy kozkése szermt az idé tajt mar 30000 mazsa nyers-,

10000 méazsa kovacsolt-és 6000 méazsa ontottvasat allitottak ott elé évente. >

% Az 1822-es termelési adatok: SAL — AKH. IIL ¢ast. 4. 314/153. doboz Fasc. 3. Magda Pil kozlése: ,In dem
Dernéer Thal wird Eisen- und Kupfer-Erz gegraben, und in 4 Himmern gutes Eisen verfertigt an 6000 Centner.”
Magda Pal: Neueste statistisch-geographische Beschreibung des Kéonigreichs Ungarn, Croatien, Slavonien und
der ungarischen Militir-Grenze. [2. kiadas]. Lipcse, 1834. 359. p. [ezutan Magda 1834]. Andrassy beszamoldja a
termelésrol: H, 1845. oktober 28. 963, 966. Az altala megadott termelési adatokat lasd még: Fényes 1847, 1. 84. p.
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Nem ekkora mértékli, de szintén jelentds eldrelépésrdl taniskodik egy masik szamadat.
A Hetilap 1845. évi 38. szamanak egy cikkében megjelent statisztika szerzdje Rombauer
Tivadar, a Rimai Coalitio akkori tisztfonoke adataira hivatkozva kozolt nformaciot a
vasmir6l. Az alapjan 1845-ben az adatfelvétel idOpontjaig Osszesen 12000 mazsa nyersvasat
(ami alatt feldolgozatlan Ontdttvasat értettek) Aallitottak eld Dernén. Ezzel a mennyiséggel
(amely még az Oszi-kora téli termelést beszamitva is jelentdsen eltér a Dobrentei altal
kozolttol) akkor alsokozép-kategoridsnak szamitott az iizem. Jocskan elmaradt ugyanis egyes
kincstari, magan- vagy tarsulati komplexumoktol gy a Muranyi Egylet 30000, a Coburgok
50000 (pohorellai) vagy 20000 (sztracenai) mazsas teljesitményl telepeitdl. Megeldzte viszont
az oldhpataki (az Andrassyak betléri dganak tulajdona, 10000 mazsés kapacitassal) vagy a
javorinai vasmiivet (6000 mazsa).?®

A harmincas évek kozepérdl szirmazd statisztikai adat 4ltal jelzett Ossztermelés-
csokkenés mellett kimutathatok az ilizem produktivitisaban igen erds éves kilengések, illetve
évszakos eltérések is. Frdekes adatokkal szolgalnak szimunkra e tekintetben az Istvan-koho
kampanyair6l (a nagyolvasztdo tobb hdénapon keresztiil tartott lizemmenete, ilizemciklusa) 1826-
27-ben készitett jelentések. 1826. szeptember 23-a és 1827. januar 22-e kozott atlagban
mintegy 222 bécsi mazsa nyersvasat termelt a kohod egy-egy olvasztasi héten (a kampany
augusztus 30-an kezdédott, de az elsd, szeptember 22-ig tartott harom hetes iddszakban csak
101 mazsa volt a kihozatal). 17 hét alatt Osszesen 3774 mazsat (ehhez jott még az elso,
augusztus 30-atdl szamitott periddusé, amivel egyiitt mindosszesen mintegy 3875 mazsat).
1827-ben az aprilis 17-ét6l julius 27-ig tartd idészakban 2439 mazsa volt a teljes termelés.
Atlagosan 162,6 mazsa. Amennyiben azonban kiemeljiik az aprilis 17-ét6] majus 4-ig tartott
elsd két hetet, akkor majus 5-e és julus 27-e kozott csaknem 179 mazsa. Ehhez képest az 1827.
¢v masodik kampanya alatt, augusztus 30-t6l december 28-ig hozzavetdleg 2954 mazsa
nyersvasat produkalt a koho. Ez atlag 173,7 mazsa. Nem szamitva viszont a kezdd harom hetet,
szeptember 22-t31 december 28-ig atlagban 195,6 mizsa az eredmény.?’

A kampanyok els¢ két-harom hetes iddszakdban minden bizonnyal ¢gésterének
fokozatos héfok-emelkedése miatt termelt kisebb mennyiségeket a kohd. Az ezt kovetd
olvasztasi hetek kozotti kiilonbségek mogott azonban ott rejlenek egyéb, externalis tényezok is.

Mint ahogyan az orszag mas részein, ugy Derndn is a technikai és gyartastechnologiai hattér

O ugyanakkor nem jeldlte meg a pontos évet, éveket, hanem 4ltalanossagban, 1848 el6tti iizemi mutatoként
emlitette azt. Nagy valoszintiséggel tehat allandonak tekintette az Andrassy altal Dobrenteinek kozolt adatokat, s
nem szamolt a termelésingadozas lehetdségével.

26 [p. Z szignoval]: Nyersvas-kiallitas Magyarorszagban. H, 1845. augusztus 8. 598-599.

2" Stefani Hochofen. Auszug der letzten Campagne des Jahr’s 1826, wie auch der erste und jetzt gehenden zweite
fiir das Jahr 1827. SAL — AKH. III. ¢ast. 4. 314/153. doboz. Fasc. 3.
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hagyomanyos faktoraiban, illetve nekik koszonhetden a termelést alapvetéen meghatarozo
energiaellatds  allando  valtozasdban kell keresnink a magyardzatot. Mivel fijtatdinak
mikddtetéséhez vizikerék biztositotta az energiat, nagyban fliggbtt a kohd lizemmenete a telep
vizellatottsagatol. Egészen pontosan a kerékhez erdvizet szillitott csatorna vizszintjétdl, s
részben a viziramlds sebességétol. Foként, hogy bizonyosan alulcsapd kerékrdl van szo.
Jelentds részben e tényezd fliggvényében alakult a termelékenység. S a valtozisdnak
koszonhetéek a késé nyaron kezdddott és december-janudr folyaman véget ért, valamint a
tavaszi idOszakban zajlott kampdanyok, illetve azokon belil az egyes olvasztasi hetek
produktivitdsa kozotti kiilonbségek.

A vizellitds akadozidsa miatt kialakultak olykor egészen szelsdséges helyzetek is. Az
1825. szeptember 18-a és oktober 2-a kozotti kéthetes idGszakrol késziilt termelési jelentéshez
példaul azt csatoltak megjegyzesként, hogy: ,.a vizfogyatkozds miatt a hamorok allongaltak, és
a 3. frisst [frissito tiizhelyet] meg is kelletett végképpen dallitani”. Szintén az elégtelen erdviz-
mennyiség okozta problémakrol olvashatunk a derndi hdmorok 1827. julius 8-a és 22-e kozotti
termelési adatait tartalmazd beszamoloban. ,A4 rettenetes nagy szarazsag és [a] viz
fogyatkozdsa miatt, minthogy alig forognak a kerekek, a hamorok igen kevésre mehetnek.” —
irtak a grofnak.?®

Ez a probléma komolyan foglalkoztatta Andrassyt. Az 0j vizikerék épittetése mellett
még az is megfordult a fejében, hogy Hosszirétrdl biztosit az lizemnek erdviz-tobbletet.
Valoszinli legalabbis, hogy erre itélte elegendének az ottani viz mennyiségét, amikor az 1833-
as badeni utja sordn rogzitette utmaplojaban a friedrichstali komplexum kaszahdmorahoz
erfvizet szllitd csatorna vizszintjének csUcsmagassagat. Akkor azt 15-16 hiivelykesnek
(mintegy 40 cm) vélte, s azzal dsszevetve hasznosithatonak latta a hosszaréti vizeket.?”

A visszaesések mérsékléséhez ugyanakkor nem csupan az erdviz-ellatdson kellett
javitania. Olyan problémak is nehezithették tudnilik a termelést, mint a vasérc és a faszén, s
ezzel a feladas eltérd mindsége. Tovabba az évszakos kiilonbségek esetében — tekintettel a
fijtatokra — a levegd siirliségének valtozasa.*°

Ezek ismeretében tettek szert igazan komoly jelentdségre a tlizeléstechnika fejlesztése
terén elért eredményei. A kulcsfontossagi fuvolevegd hémérsékletének a fentebb emlitett

eszkozokkel és modszerekkel tortént novelése ugyanis jelentdsen javitotta az ércolvasztast.

28 SAL — AKH. III. Gast. 4. 314/153. doboz. Fasc. 3. SAL — AKH. IIL ¢ast’. 22. 655/494. doboz. Fasc. 1.

29 Andrassy-naplé, 38.

30 Az utolso, a termelést esetlegesen befolyasold tényezdvel kapcsolatosan roviden lasd: Vastagh Gabor: Egy
korai magyar nagyolvaszté. In: ué: Tanulminyok a kohdszat magyarorszagi torténetébél. Frc- és
Asvanybanyaszati Muzeum Alapitvany, Rudabanya, 2007. 46-49. p. A vonatkozé rész 48. p. 9. labjegyzet.
[Online-valtozat: MEK, http://mek.niif.hu/05800/05813/05813.pdf — 2011. 02. 08.].

189


http://mek.niif.hu/05800/05813/05813.pdf

Egyértelmii Osszefliggés van azok bevezetése, a kohd belsd terében elért magasabb hdfok, a
hatékonyabb és gyorsabb olvasztds, s a harmincas évek végétdl a kampanyok soran jelentkezett
termelési novekmény kozott. Igen szamottevd volt tudnillk a javulds az elézd évtized
példaként emlitett adatathoz képest. Az 1839. januar 6-a ¢€s aprilis 27-e kozotti 16 hét alatt az
Istvan-koho 0Osszesen csaknem 6480 mazsat termelt kiilonféle ontvényekbdl és egyéb tipusu
vasbol Atlagban mintegy 405 mazsat egy olvasztasi héten. 1844. oktober 2-a és december 28-a
kozott, 12 hét alatt pedig mintegy 6160 mézsat. Heti atlagban mar tobb mint 513 mazsat.>

A termelési feltételek valtozasaival (vizellatds, nyersanyagok mindsége, finanszirozasi
lehetdségek), s persze a piac hullimzasaival Osszhangban jelentkezd visszaesések és
novekedések hatdssal jartak az értékesitésre. Minthogy azonban a vasmii folyamatosan
tizemelt, nem befolydsoltdk hosszi tdvon a miikodését. Killondosen koszonhetd ez annak, hogy
a grof allhatatosan kiizdott a siker érdekében, s inkabb kivart a nehéz idOkben. Ellentétben
példaul a Gylirky csaldddal, nem valasztotta a veszteségek elkeriilésének legegyszeriibb
modszerét: az iizem drasztikus visszafejlesztését, illetve a termelés besziintetését.®?

A jelentés id6- és pénzraforditds aztdn a harmincas évek végétdl meghozta eredményét.
Kiilonosen a korszeribb 0Ontés bevezetése révén. A jO mindségli Ontdttvas ugyanis
nagymértékben bdvitette a termékkindlatot. Az Ontodében foként kiilonfele esztergalt vagy
eszterglatlan géprészek, egyenes és gorbe csovek (a grof Salm Hugétol kapott szabadalom
alapjan) késziltek. Ezeken kiviil takaréktiizhelyekhez €és mas célra valdo lemezek, tovabba
foz0edények, hamuzsir-iistok, kalyhdk. Kisebb mennyiségben pedig disz- ¢és kegytargyak:
gyertya- és virdgtartok, fesziletek.®

Andrassy vallalkozoi sikereit is dontden befolyasolta ugyanakkor a piaci kereslet.
Emiatt a technologiai valtoztatdsoknal, az 1) eljarasok alkalmazasanal is nagyobb feladatot
jelentett szamara az elOallitott vasaruk  értékesitése. Kovetkezésképpen a - gyartds
jovedelmezOségének biztositasa, a felfutdsi problémak ellenstlyozasa. Termelés-visszafogassal
vagy kolesonokkel atvészelhette a veszteséges éveket, s tdmaszkodhatott a birtokamnak
jovedelmére is, hosszii tdvon azonban csak a piaci sikeresség, a pozitiv szaldo garantalhatta a
gyartelep magas szintii mikodtetését.

Ennek érdekében a legvaltozatosabb értékesitési Iehetdségeket probalta felkutatni.

Nemcsak helyi vagy regionalis viszonylatban, azaz Gomor és Torna megyékben kinalta gyari

SLSAL — AKH. IIL &ast’. 34. Dodatky. 529/568. doboz. Fasc. 1. Wochenblatt — Stephani Hochofen.

2 A Gytirky familia 1820 koriil, a napdleoni habortukat kdvetd dekonjunktira miatt felhagyott nagyszlabosi és
masznikoi hdmorai mikddtetésével, s inkdbb papirmalmokat Iétesitett a telepeken. Ezeket azonban 1840 utan
visszaalakitottdk vasipari egységekké. Borovszky 1903, 261-262. p. VO. Bogdan Istvan: A magyarorszagi
papiripar torténete (1530-1900). Akadémiai Kiadd, Bp., 1963. 193-194, 198. p.

% H, 1845. oktober 28. 965. Vo. T, 1839. marcius 6. 76.
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termékeit, hanem eljuttatta Oket az orszig tavolabbi piackdzpontjaiba is. Az ottani eladdshoz
pedig bizomanyi kereskeddkkel kotott megallapodast. A debreceni Farkas Ferenc példaul az
atvett vasontvények a vasgyar, illetdleg a grof altal megszabott ar és 5 szizalékos haszonkulcs
melletti értékesitését vallalta a kotlevelében.®*

A negyvenes években az Ontvény és rudvasidruk Kassa és Debrecen mellett leginkédbb
Tokaj vidékén, Szegeden, valamint Nagyszebenben keltek el. S bizomanyi raktaruk volt a pesti
szénpiacon, Sandtner Vimos kereskedésében. A nyersvasbdl tobbek kozott Bécsbe szallittatott
a grof, azonban csak keveset. Ez ugyanis a magas fuvarkoltségek miatt (a kivaldo mindség
ellenére) nem volt rentabilis. A nagy aruteritdé korzet mindazonaltal jelzi, hogy 6 is erésen
érdekeltté valt a tavolsagi kereskedelemben.®

A gépalkatrész-gyartds arra utal, hogy igyekezett kihasznilni a bontakoz6 hazai gépipar
teremtette 1) lehetdségeket is. A kilonfele csovek, illetve a disztargyak pedig egyértelmiien
jelzik, hogy 0Osztonzéleg hatott ra a harmincas, s kiilonosen a negyvenes évektél megélénkiilt
iparcikk-sziikséglet, a kiilonféle oOntottvas-aruk novekvod kereslete.

A személyes  kapcsolatait — ugyancsak = megprobalta  kamatoztatni  termékei
értékesitéséhez. 1842 nyardn, amikor még a kezdeteknél tartottak a Lanchid épitési munkdlatai,
Széchenyi kozbenjarasat kérte, hogy anyagot szillithasson a hidhoz. Jellemzd azonban a
versenyhelyzet élénkiilésének, a konkurencia azonnali érdeklédésének lehetdségére, hogy
Széchenyit kellemetlentil érintette a kérése. Ahogyan kifejtette a Tasner Antalnak irt julius 13-i
levelében: ha baratjdnak engedményeket tesznek, akkor masok is igyekeznek majd kihasznalni
az alkalmat, s megbizdsokat szerezni rmguknak.36

Andrassy persze nem akarta elszalasztani a kindlkozd lehetdséget. Ajanlkozasaval
ugyanakkor valoban nem maradt egyedill Egy ¢év multdn, 1843 augusztusara mar tobb
magyarorszagi iizem is kapott felkérést mintaalkatrészek készitésére. Bard Sina és Rothschild
pedig az oOrokos tartomanyokbeli gyarakhoz is szandékoztak kiildeni a Wililam Tierney
Clarktol vart, részletes feladatokat és rajzokat tartalmazo anyagbol®’

% SAL — AKH. IIL dast’. 4. 319/158. doboz. Fasc. 3. (fogalmazvény).
%% H, 1845. oktober 28. 965; 1846. janudr 16. 109.

6 Andrassy irt a vas szemek targydaban. Mar valaszoltam neki, dass ich ihm jetzt dariiber gar kein Wort sagen
kann. Egészen koztiink: nekem ezen kozbejovet igen alkalmatian. Nehéz azt mondani » Nem.« t. i. minden proba
nélkiil — és ha azt mondjuk »igen« lesz valami nyerni valo ... majd a Baro [minden bizonnyal a gorog szarmazasu
bécsi bankarra, Georg Sina bardora utalt] is fogja csindlni, vagy protegei dltal csinaltatni.”. Széchenyi Tasnerhez
1842. jalius 13-4n, Cenken. A levelet kdzzéteszi: SzIL III. Bp., 1891. 132. p. Utal Széchenyi elutasit6
magatartasara: ASzIKT 1. 464. p. Adalék az ligyhoz, hogy Bartfai Szabd Laszl6 szerint a lanckészitéssel
kapcsolatosan Széchenyi visszautasitotta a Hoffmann- és a Maderspach-gyarak ajanlatat is. ASzIKT 1. 250. p.

3" Tasner Antal levele Andrassy Gyorgynek 1843. augusztus 14-én. SAL — AKH. III. ¢ast’. 22. 654/493. doboz
Fasc. 1. 139.
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A gro6f mindenesetre elvégeztette lizemével néhany hidelem (kereszttartok) onkoltséges
probaontését. Az elkészilt Ontvények kozil harmat 1844 augusztusdnak els6 felében, a
hidépitési munkalatok kozepette Pestre szallittatott, hogy probanak vessék ala Oket. Az angol
épittetk  kovetelménye szerint tobb mint 8 méteres tavolsagot kellett athidalnuk, s a
kozepiikre kifejtett terhelést kovetden vissza kellett térnilik eredeti helyzetikbe. A kivalasztott
darab fl hiivelykkel (kb. 1,3 cm) hajlott meg 6t tonna alatt, s a gréf bizonyara izgatottan varta
a tovabbi, fokozatos sulyndvelés sordn, meddig képes ellendllni A teszt végil kitlind
eredményt hozott. A hidtalp az Andrassy altal kért végsé terhelés alkalmaval 15 tonna alatt tort
el, bizonysdgat adva a szakszeri munkanak. J6 mindsége a vas langkemencés olvasztisanak és
kiképzésének volt koszonhetd, amely eldtt elismeréssel adoztak az angol épittetdk, koztik
maga Tierney Clark is.®

Andrassynak ezutdn varnia kellett még a tényleges iizletkotésre. A proba ugyanakkor
egyértelmiien hozzajarult ahhoz, hogy dermndi gyara készithetett el 108 darabot a Lanchid elsé
kereszttarto-sorabol. A régi szazadeldn Ujjaépitett hid vasszerkezetét alkotd egyik, ,,.Dernd”
felirattal ellatott kereszttartd a budapesti Kozlekedési Muzeum szabadtéri tarolojan, egy masik
darab a krasznahorkai varban talalt késébb elhelyezést.>®

A feladat egyuttal arra vilagit rd, hogy a grof kereste a presztizsértéki, lizeme jO hirét
keltd bizonyitasi lehetdségeket. A vallalds és a teljesités ezért némileg thlmutatott a puszta
anyagi haszonszerzésen. Hasonldan a csaknem egy évtizeddel korabbi, a pesti Magyar Szinhaz
épitésével Osszefliggd esethez. Andrassy akkor ingyen vallalta egy vert és Ontdttvas részekbol
allo ,vasrostély” (keritéselem v. kapuracs) elkészitését. 1837 tavaszan hivatalossa tette
ajanlasat, s kiszolgaltatta a keritéshez sziikséges oOntottvasat. Az abbdl elkészitett rostélyozatot
1839 nyaran fel is allitottak a szinhaz épiilete elstt.*°

A grof késobb is Osszekapcsolta gyari termékeinek probajat a kozcéli adomanytétellel
Az a felajanlas legalabbis, amelynek keretében 1844-ben Ontottvas csoveket és csatornakat
szolgaltatott ki a kisdedovd intézetek magyarorszagi terjedését eldsegitd egyesiilet részére,

mindenképpen magiban hordozta a haszndlatba keriilt alkatrészek tesztelésének lehetdségét. 4t

B A lyukakkal attort hidtalpak hosszisaga 7% 61, tobb mint 14 méter, magassaguk pedig 22 hiivelyk, mintegy 58
cm volt. H, 1845. oktober 28. 966.

39 Zelovich Komél: 4 budapesti Lanchid. Bp., 1899. 28. p. Vo. Gall Imre: A Széchenyi-Lanchid épitéstorténete.
In: A Széchenyi-Lanchid és Clark Addam. (Megjelent a Véros arcai sorozatban. Szerk. Torok Gydngyvér.)
Varoshaza, Bp., 1999. 121-154. p. A vonatkozo6 részek: 131, 151-152. p.

40 0SZK Kt. Levelestar. Andrassy Gyorgy ismeretlenhez [Széchenyi Istvanhoz?] 1835. december 22-én,
Hosszarétrol. A Nemzeti Szinhdz szazéves torténete. Iratok a Nemzeti Szinhadz torténetéhez. (Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrdsai). Szerk.,, kdzzéteszi: Pukdnszkyné Kadar Jolan. II. kotet. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1938. 67, 103, 135. p.

“1NU, 1844. szeptember 18. 198. p.
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E probdk mellett a derndi vastermelés szinvonalardl, az {lizem magasfoka
ontOkultarajarol arulkodik még, hogy nagy arany emlékérmét, vagyis elsd dijat kapott az 1846.
évi hazai iparmi-kiallitison.*” Ez szintén hozzijarult ahhoz, hogy az 1840-es évekre Felso-
Magyarorszag egylk legjelentdsebb gazdasagi létesitményévé valt, hosszi tava prosperalas
lehetoségét hordozva magaban.

S bar valoszinlleg kellemetleniil, de a korabbi sikerek alapjan talin nem varatlanul
érintette a grofot, hogy vasmiivére a szabadsdgharc alatt is vetiilt némi figyelem.
Eszkozallomanyabol ugyanis szuronyok gyartasara szerzodott vallalkozok a Honvédelmi
Bizottmany segitségével esztergagépeket kivantak — becsiilt aruk megfizetése mellett —
elvitetni. Ennek fényében pedig az sem meglepd, hogy tobb korabeli orsziglefras is szentel
néhany sort az tizemnek.*?

S noha azt tobb kincstari, tarsulat, valamnt fouri vasmi is felilmilta a termelés
nagysagat tekintve, kétségtelen, hogy kivalo eredményeket ért el a hasznalati cikkek vagy a
gépalkatrészek, sot, az épiiletszerkezeti elemek elddllitisa terén.

Fényes Elek és tarsainak méltatd megjegyzései persze nemcsak a Iétesitménynek
szoltak, hanem maginak Andrassy grofnak is. Az O hozzaértését, magas szintli szakmai
kompetenciajat tikrozték ugyanis derndi lizeme sikerei Képes volt ott biztositani a termelés
folyamatossagat, s el tudta keriini az olyan stlyos bukast, mint amilyet példdul Néadasdy
Tamasnak kellett megénie.

Nédasdy grof tudnillk 1845-t6] kezdve hatalmas Osszegeket mnvesztalt az Andrassy
Imrét6l szerzett betléri ilizemébe. Kolesont vett fel, s angol szakemberek segitségével
vasfinomitdsba kezdett, tervbe véve évi 100000 bécsi mazsa (5600 tonna) hengerelt vasaru
eloallitasat. Elképzeléseit azonban a nagy anyagi raforditds ellenére sem tudta megvaldsitani.
Komoly technikai elérelépésnek szamitott ugyan a hazai vasiparban, hogy a viz mellett gbzgép
szolgaltatta Betléren a termeléshez szikséges energiat, de ez sem akadalyozhatta meg, hogy
veszteségessé¢ valjon a vasmil. Nadasdy grof és a betléri lizemépitést feliigyeld angol

szakemberek ugyanis cstnyan elszamitottdk magukat. Nem vették figyelembe a gyartashoz

2 H, 1846. oktober 13. 1355.

3 A szabadsagharc alatti torténésekrdl lasd: MOL Filmtar. 3846. doboz: 1848/49-i minisztériumi levéltar.
Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai. 1848. év. 5357. sz. Adalékul szolgal ehhez, hogy Rombauer Tivadar,
mint a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium ipariigyi osztalyfonoke, kdzbenjart a grofnal, hogy
engedjen at 5 esztergapadot hadicélokra. Forgats Béla: Rombauer Tivadar, az 1848/49. évi szabadsdgharc
fegyvergyari igazgatdja és a Rimamurany-Salgoétarjani Vasmi Rt. alapitoja. In: Bdnydszati és Kohdszati Lapok,
LXXIIL. évf. 11. sz. 1940. junius 1. 177—-182. p. Az emlitett adat: 179. p. [alabb Forgats 1940]. [Online-valtozat:
http://marki.lib.uni-miskolc.hu/bk1/1940/index.php — 2009. 08. 10.] Emlitést tesz a derndi vasmiirdl: Fényes 1837,
342. p. Fényes 1847, 1. 84. p. J. C.von Thiele: Das Kénigreich Ungarn: ein topographisch-historisch-statistisches
Rundgemdlde, das Ganze dieses Landes in mehr denn 12,400 Artikeln umfassend. [...] Dritter Band. Kaschau,
1833. 284. p. (az tizemrdl: 139. p.). Magda 1834, 359. p. T, 1839. marcius 6. 76.
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felhasznalt borsodi szén alacsony fiitdértékét. A kis kaloriaju, gyenge mindségli sajovarkonyi
szénbdl az eredetileg tervezett mennyiségnek 4-8-szorosara lett volna szikség. Ezt azonban a
Betlértél 60 km-re fekvo teleprél nagyon koltséges, s a rossz uthalozat miatt nehézkes is lett
volna az lizemhez szillitani. Takarékossagi okokbdl egy ideig megprobalkoztak a gbézgép
helyett a tiszta vizikerék-meghajtassal is, végiil azonban ez kevésnek bizonyult. A kozben
jelentkezett piaci nehézségek hatdsdra aztdn 1850-ben visszaallitottdk az lizemet egyoldala
nyersvasgyélrtélsra.44

Andrassy nem vétett ilyen komoly szakmai hibdkat. Nagy koriiltekintéssel, a pénziigyi
lehetdségek, a termelési feltételek, valamint a piaci igények szem elOtt tartdsaval valositotta
meg a kiilonbozd lizemi fejlesztéseket. S Onalldan tevékenykedd fO0uri vastermelként sikertilt
talpon maradnia a nehéz idokben is. EzErt is értékelték nagyra a reformkorban a vallalkozoként
tanusitott kitartd erdfeszitéseit.

A gréf természetesen nem csupan vallalatain keresztill volt érdekelt a vasgyartasban.
Kapcsolatban allt vele regiondlis fejlesztése és a termeldi érdekérvényesitést segitd aktivitdsa
révén is. Eisele Gusztadv adatk6zésébdl tudjuk, hogy tarsulatszervezd I€pést tett az iparag
terén. A hatékonyabb érdekérvényesités céljabol ,GomoOrmegyei vasmiveld egyetem” néven
még 1828-ban egyesiilésre szolitotta fel a térség termel6it.*®

1839-ben pedig elnoklete alatt tandcskoztak Rimaszombatban a gdmdri gyartok az
arukat terheld kiviteli vamok eltorlésének targyaban. Négy évvel késobb, 1843 szeptemberében
szmtén az O vezetésével hossziréti kastélyaban tartottak kozos értekezletet a gdmdri és
szepességi termelok. Akkor szintén a vasgyartas elorelépését gatlo nehézségek voltak terit€ken.
A belsé kereslet hianya, a rossz kozlekedési viszonyok, és wjra csak a kiviteli vamok.*°

A grof, ahogyan az 1843-44-es diétan targyalt banyatorvény vitdjaban elOterjesztett,
szamos alkalommal irdnyadéva valt javaslatai igazoljdk, nagy kezdeményezOkészségrol tett
tanibizonysagot a vasiparral szoros kapcsolatban allo banyaszat terén is. Jelentés mértékben
volt ez koszonhetd annak, hogy banyapolgarsagi egyesiileti elndkként szerzett nagy gyakorlati
tapasztalatira épitve, Rnyeglatd realizmussal kozelitett a targyhoz. Az ezzel Osszefliggd
torekvéseit pedig tovabbra is a célszerli valtoztatasokban testet 6ltd reformszandék hatotta at —
hasonloan a kiilonféle kozéleti (tarsulati) tigyekhez.

Portréjat ezek a feladatteljesitések, s a Magyar Gazda, illetdleg a Hetilap cikkei alapjan

rola rajzolhatd mintagazdasz- ¢és vallalkozo-vazlatképek teszik teljessé.

4 H, 1845. szeptember 30. 839-840; Remport 1995, 251-252, 259, 278. p.; Remport Zoltan: A4 Kdarpat-medence
vasgyadrtasa a neoabszolutizmus koraban (1850-1867). Montan-Press, Bp., 2003. 47. p.

S Eisele 1907, 123. p.

“® Eisele 1907, 123. p. Réti 1977, 18. p. Forgats 1940, 178. p.
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Xll. Andrassy Gyorgy — biografusa latészogében

Igen nehéz feladatot jelent egy szertedgazd €letpalya (palyaszakasz) ardnyos értékelése.
Foként a szamos egyidejlileg és teljesen betoltott szerep jelentOségének megitélése okozhat
hangsulyproblémakat. Még a lehetd legsz€lesebb korti attekintésre torekvo elemzés kapcsan is
felmeriilhet ez a nehézség Kiilondsen pedig, ha a kivalasztott egyéniség olyan, egymassal
szoros Osszefliggésbe nem hozhaté elemekbdl felépiild szereprepertoarral rendelkezik, mint
amilyennel Andrassy grof.

Esetében mindazonaltal konnyiti valamelyest az itéletalkotd dolgat, hogy — durva
leegyszertsitéssel — inkabb kell a dolgok, mint az eszmék rendjével kapcsolatosan keresnie az
Ot elbirdld szavakat.

Nem volt ugyanis politikai teoretikus (partideologus), mivel nem rejlett benne nagy
szellemi alkotoerd. Hianyzott beldle a Knyeglatd képesség is, s gyakran veszett el az aprolékos
megoldasokban. Munkaszeretd ember volt azonban, és a gyakorlatelvii gondolkodads hatotta at
cselekedeteit. Tarsasadgban olykor a vagyoni és szarmazasbeli kiilonbségeket hangsulyozo pozt
vett o, de viselkedése magan hordozott mas jegyeket is. Igy a modern gentlemanra jellemzd
olyan vonisokat, mint az onfegyelem, vagy az illemkovetés.! Az eddigi kutatisaink soran
megmozgatott forrasanyagban példaul sehol sem utaltak arra, hogy barkivel is parbajig fajulo
vitiba keveredett volna. Ezért a pragmatizmusan tl, szemben az életrajzaiban kozéppontba
helyezett  politikai-kozéleti  szerepléseivel, azt  hangstlyoznank, hogy habar szellemi
képességei, politikusi tehetsége alapjan kozépszeriinek itéljik, az ,Onmagara vigyazast”, és az
altala a szarmazasa miatt kotelezonek érzett mértéktartast tekintve kora egyk példaértekii
¢letet €lt személyiségét is latjuk benne. Nem csupan az eldkeld személyhez ill6, s az etikett
kovetelte alkalmi megfelelés kényszeres eredménye volt persze a disztingvalt viselkedése. A
gondos gyermekkori neveltetés révén kialakult jellemvonds ez nala, amely végigkisérte Ot
kozéleti palyajan.

Szokvanyosan indult ez a palya, hiszen a grof varmegyei kdrnyezetben szerezte meg az
elsd, kozvetlen politikai tapasztalatait. Az ellenben mar kevésbé volt gyakori jelensége a
kornak, hogy igen fiatalon sikeriilt elnyernic egy varmegye nemességének a tamogatasat. Ez
altal pedig bekeriinie az orszaggylilésbe, fellépnie a politikai szocializicidja szempontjabol

legjelentsebb szintérre.

LA gentleman jellemvonasairl: Horkay Horcher Ferenc: A gentleman sziiletése és hanyatlisa. Vilogatott

eszmetorténeti tanulmadnyok 1990-2005. Helikon Kiad6, Bp., 2006. 5. p.
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A koveti tisztség elsé izben tortént betdltésével egy idében épitette ki barati kapcsolatat
Széchenyivel, s lett azutdn a kulturdlis €s gazdasagli természeti kozeleti kezdeményezéseinek
megvalositasat segitd fonemesi mozgalom egyik meghatarozo szerepldje. Ezt ellenben csak kis
mértekben koszonhette ©Onalld kezdeményezéseinek. Sokkal inkdbb tiint ki tarsai koziil
munkabirdsaval és minucidzus szorgossagaval.

Reformkészsége ugyanakkor a korai idokben is inkabb csupan a rendi korszerisodés
jegyeit hordozd, Enyegileg megdrzd valtoztatisok partfogoldsiara Osztondzte Ot. Ami
talmutatott ezen, attdl elzarkozott a Iétezd tarsadalmi rend ¢€s politikai-hatalmi struktira
fenntartasa  érdekében. Osszefligg ezzel, hogy nem jogkiterjesztésre torekvd, hanem a
hagyomanyos, benevolens paternalizmust képviselo fourként alakitotta ki viszonyat a
parasztsaggal.

Kezdeti rendi ellenzékisége a varmegyéket sujto, torvénytelen ntézkedések elleni
felzddulas  jegyében fogant. S jol behatdrolhatd politikai tényezok és cselekmények, igy a
komisszariusok tevékenysége, késdbb bizonyos mértékben a kormanyzat intézkedései elleni,
nem tilzottan erélyes megnyilatkozasokban oltott testet. Eppen ezért, bar az oppozcid tagja
volt, mindig tisztelettel viseltetett az uralkod6 want. Ennek kovetkeztében egy visszafogott,
részint Onkénteleniil, résznt viszont taktikusan Ovatos, kissé attentista magatartist tanusitdo four
képét alakithatta ki 6nmagérol.

Kutatdsaink mindemellett azt is bizonyitottdk, hogy politikai wranyat tekintve sokrétii
(igen ingadozd) volt az a palyaszakasza, mely alatt Széchenyi forendi elit-tarsasdgabol a
konzervativok felé vezetett Utja. Az is kitiint azonban, hogy az egyiittmikodés iddszakéban
még a nemzeties reform, és olykor az ellenzéki argumentacid volt a meghatarozo. Palydjanak
késobbi rovid Osszefoglalasaibol kikeriilt ez a jelleg. Nem véletlen, hogy a rola szolo 1859-es,
kortarsi életrajz mar meg sem emlitette ellenzéki iddszakat, hanem csak nemzeti-kozEleti
szerepvallalasat méltatta, és kizarolag a korméanyparti konzervativok taboraba sorolta 6t.

Visszatéréen hangsulyozzuk ellenben, hogy bar palydja elején a politkai erdtér
ellenzéki oldalan helyezkedett el, szdimos megnyilvanulasa arulkodott arrdl, hogy nem tartozott
a liberalisok kozé. Nem tartotta tudnillik célszeriinek az adott tarsadalmi-politikai szerkezet
megbontasat. Nemcsak sajat ¢és osztalyostarsai befolyasa, tekintélye -elvesztésének realis
lehetdsége miatt. Abbéli meggy6z0désébol eredden sem, hogy hatalmi bizonytalansag
keletkezhet az 4talakulds nyoman, ami aztdn elvezethet a tarsadalmi fesziltségek

robbanasszeri felszinre toréséhez, a forradalomhoz.

2VU, 1859. okt. 2. 469-470. p.
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fgy, noha ,széchenyidnus” arisztokrataként indult el a kozpalyan, s egy ideig ellenzéki
vitapozicioval parosult ndla ez a szerep, fokozatosan egy Uj politkai-kézeleti mezd felé
sodrodott a reformmozgalom kibontakozasa nyoman. Rapillantva erre a folyamatra, nem
annyira identitdsvaltozast figyelhetiink meg nala, mint inkdbb csupan attitlid-atalakulast. A
harmincas évek elejére ugyanis mar rogziiltek identitiskészletének legfontosabb elemei Ez
utdn ez a mas vallasi felekezetekhez torténd viszonyulasaval, tarsadalomszemléletével, tarsas
viselkedésével és izlésével tradicionalis elveket és értékeket reprezentald, Monori Wertheimer
Ede szavaival ,jminden szépért és joert lelkesiilo o-konzervativ” four fokozatosan eljutott a
politikai konzervativizmusig.®

Reformkori palyaja tet6pontjahoz kozeledve pedig egyre inkdbb az altala veszelyesnek
itelt  jelenséggel szemben, a mind mélyrehatobb  valtozasok  beinditdsat  szolgalo
kezdeményezések akadalyozdsa érdekében vallalt politikai szerepet. Eldsegitette ezt a két
fels6-magyarorszagi  varmegye ¢élre tortént kinevezése. Ezekkel egyuttal reprezentalt egy
(aulikus) magnas esetében szokvanyosnak szamitdé karriermintat is.

Politikai karrierjével szemben mintegy ellenpontot képeznek a modernizmus jegyeit
magukon viseld nemzeti-kozéleti szerepvallalasai, valamint birtokosi és vasipari tevékenysége.
Vallalkozoként kora azon magnisai kozé tartozott, akiknél a tradiciondlis értékkatalogus olyan
Uj, polgari elemekkel boviilt ki, mint példaul a befektetdi hajlam, a profitorientaltsag. Jo ideig
gyakorlatlan és tétovazd, késobb, a tapasztalatszerzés nyoman, pragmatikus, de a kisérletezésre
folyamatosan lehetdséget 1at6, modernista four volt. Az 1840-es évekre pedig tisztelt,
tekintélyes szerepldje lett Magyarorszag gazdasagi életének. Ezért is érezziik valamennyi koziil
ezt a szerepét a legelentdsebbnek az onalld elképzelések expondlasa ¢és megvaldsitdsa
szempontjabol. S latjuk egyben leginkdbb kiemelhetonek szemgélyisége egyéni vonasait
illetéen.

A dolgozat els6é bekezdésében megfogalmazottakra kell még itt visszautalnunk. A grof
ugyanis egyforman sikeres ember képében jelenik meg eldttink, ha politikai karrierjének (a
jelzos szerkezet hasznilata ebben a relacioban természetesen nem egy Ot, s nem egy adott
politikai kozosséget mindsitd értékitéletet takar, hanem az elnyert ¢és betoltott hivatali
tisztségek, kiilonféle megbizatasok sorara reflektal), gazdasagi tevékenységének, szamtalan
kozcélu felajanlasa altal szerzett tarsadalmi megbecsiiltségének fényében tekintiink ra.

Ezeket a sikereket dontd részben koszonhette a kitartdsanak, allhatatossdganak. Erre a

tulajdonsagara aztdin még inkabb sziksége volt a szabadsagharcot kovetd években. Akkor

¥ Az idézett szovegrészlet: Monori Wertheimer Ede: Grof Andrdssy Gyula élete és kora. 1. kotet. MTA-kiadés,
Bp., 1910. 4. p.
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kezdddott kozpalyajanak az a fejezete, amely alatt egyrészt — konzervativ magnastarsaival
kozosen — az orszadg helyzetének a 48 eldtti viszonyok szermti Gjrarendezése €s sajat politikai
befolyasdnak visszaszerzése érdekében munkédlkodott. Masrészt ismét a gazdasdg és a kulttra
fele forditotta figyelmét. Az utdbbi szintereken kapcsolatait és szaktudasat felhasznalva a
tudomanyos tevékenység intézményi centruma: az Akadémia munkijanak jrainditdsaért,
valamint az ipar- és a kozlekedésfejlesztés érdekében cselekedett faradhatatlanul.

Mindennek megirdsa azonban mar tilmutat vallalt feladataink korén.
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Roviditésjegyzék

Egynél tobb alkalommal meghivatkozott egykoru hirlapok vagy folydiratok:

BpH = Budapesti Hirado

GT = Gazdasagi Tudositasok
H = Hetilap

J = Jelenkor

MG = Magyar Gazda

NU = Nemzeti Ujsag

PH = Pesti Hirlap

T = Tarsalkodo

VU = Vasarnapi Ujsag

V = Vilag

Egyéb,  gyakrabban  hivatkozott  kézratos  vagy  nyomtatott  forrdsokra, illetve
kozgylijteményekre ¢és elektronikus adatbazisokra vonatkozd egyszerli vagy betliszavas

roviditések, amelyeket kiilon nem jelziink a labjegyzet-apparatusban:

BAZML SF = Borsod-Abauij-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljaujhelyi Fioklevéltdra

EPA = Elektronikus Periodika Archivum és Adatbazis

ItK = Irodalomtorténeti Kozlemények

MEK = Magyar Elektronikus Konyvtar

MTAK Kt SzGy. = Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtara, Kézirattar, Széchenyi-
gytijtemény

OSZK Kt. = Orszdgos Széchényi Konyvtar. Kézirattar és régi kiadvanyok tara

SAK — TKJ = Statny Archiv v Kosiciach. X\. 1. Turnianska Zupa. I. Kongregacnd Zapisnica.
[Torna megye kozgyiilési jegyzokonyvei. |

SAL — AKH = Statny Archiv v Levodi. [ ...] Andrdssy Krasna Horka

Uec = Magyar Orszdgos Levéltar. Magyar kincstari levéltarak. Magyar Kamara archivuma.

E156 — Urbaria et conscriptiones.
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Forrasok és irodalom

Levéltari forrasok

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljaujhelyi Fioklevéltara

IV-1008/c. Zemplén Varmegye Torvényszékének iratai 1550-1848. Polgari és fenyitd
torvényszéki jegyzokonyvek fogalmazvanyai és iratai 1823-1848 (1849). 108. elenchus. 1831-
1832.

IV-1001/g. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgylilésének iratai. Kozgylilési jegyzokonyvek
1823-1847 (1850). 1824. év, 31, 211. 1825. év, 244.

Magyar Orszigos Levéltar

Eredeti iratok

Helytarttanacsi Levéltar. C64 — Departamentum Commerciale. 1832/18. kutfo. 120. tétel. 203.
Regnicolaris levéltar. Archivum regni. N119 — Takats Sandor hagyatéka. Fasc. 33. 4036.
(meliéklet); 4170/a.

Regnicolaris levéltar. Archivum regni. N 96 — Ladula ZZ. Deputatio monetario-montanistica et
in urbarialibus 1790-1828. Fasc. H. Az 1827. évi 9. tc. nyoman létesiilt orszagos bizottsag
1828. marcius 22-e és november 2-a kozti {iléseinek jegyzOkonyvei, a nadorhoz kiildott
bizottsagi jelentések és mellékleteik, banyajogkonyv.

Csaladok, személyek, 1945 elotti nem kormanyzati szervek iratai

Dessewfly csalad csetneki és tarkdi aganak levéltara. P90 — Acta publicia. 3. csomoé. 5. tétel
No. 5/I. 11.

Ragalyi csalad levéltara. P1700 — 1. csomo. 8. tétel. Andrassy Gyorgy levele 1834. februar 20-

arol, ismeretlenhez [Ragalyi Tamashoz].

Filmtar

3846. doboz: 1848/49-i minisztériumi levéltar. Orszagos Honvédelmi Bizottmany iratai. 1848.
év. 5357. sz
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10125. doboz. Grof Andrasy Gyorgyhoz (Két oda az 1830-dik Posonyi Orsz. Gyiilésérdl [a
masik Wesselényihez]). Arhiva Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia
Kolozsvari Fiokjanak Torténeti Levéltara). Arhiva Wesselényi din Jibou. (Wesselényi csalad
zsiboi aganak levéltara).

31649. doboz Magyar Kancellariai Levéltdr. Magyar Kirdlyi Kancellaria. Informations-
Protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. [A105 — 1837-1847]. Jegyzokonyvek, II.
1837. 2. sz.

31651. doboz Magyar Kancellariai Levéltar. Magyar Kirdlyi Kancellaria. Informations-
Protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. [A 105 — 1837-1847]. Jegyzokonyvek, VI.
1840. 1, 3. sz

31652. doboz: Magyar Kancellariai Levéltdr. Magyar Kirdlyi Kancellaria. Informations-
Protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion. [A 105 — 1837-1847]. Jegyzokonyvek, VI.
1840. 45. sz.

43541. doboz. P626 — Széchenyi Istvan-gyljtemény. 3. cs. 386-389. Andrassy Gyorgy
ismeretlenhez, 1833. augusztus 31-én, Pozsonybol Uo. 400. Lunkanyi Janos Széchenyihez,
1833. szeptember 12-én. Uo. 451. Andrassy Gyorgy Széchenyihez, 1833. december 24-én,
Hosszrétrdl.

C281. doboz. Eperjesi Teriileti Allami Levéltar. Saros Varmegye Levéltara. Kozgyiilési
jegyzOkonyvek. 1846. év.

C483. doboz. Kassai Allami Levéltar, Locsei Fiok, Andrassy csaldd krasznahorkai levéltra, II.
rész [vaskohaszat-torténet 1800-ig, Osszedllitotta: Heckenast Gusztav].

15. doboz. B. d. Fasc. 3. No. 154.

18. doboz. B. e. Fasc. 6. No. 207.

51. doboz. E. i. Fasc. 1. No. 19, 31, 42.

Besztercebanyai  Terilleti Allami Levéltar. Gomor-Kishont Varmegye Levéltara. Kozgytilési
jegyzokonyvek :

C1470. doboz. 1818. év.

C1473. doboz. 1819. év.

C1477. doboz. 1821. év.

C1480. doboz. 1823. év.

C1482. doboz. 1824. év.

C1483. doboz. 1824. év.

C1508. doboz. 1838. év.
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étz’ltny Archiv v KoSiciach (Kassai Allami Levéltar)

XI. 1. Turnianska Zupa.

I. Kongregacna Zapisnica. [Kozgylilési jegyzOkonyvek]. 50. [1824. év]. 51. [1826. év]. 56.
[1830. év]. 58.[1831. év]. 59. [1832]. 60. [1833].

I. Osnovy Kongregaéné Zapisnica. [Kozgyiilési irasok]. 22. [1834, 1836, 1837].

Statny oblastny archiv v Levo¢i (Lécsei Teriileti Allami Levéltar)

L. Rody a panstva. 1. Rody. Andrassy Krasna Horka.

II. gast.
1. odd. 151/123. O. n. IV. 39.
2.0dd. 47/19. B. e. VII. 245. 1-3.

III. Cast'.

4. Drnava — Zeleziarne. 314/153. doboz. Fasc. 3. 319/158. doboz. Fasc. 3.

9. Monok. 487/326. doboz. Fasc. 1-2, 5-6.

16. Lesn¢ hospodarstvo panstva v Monoku. 566/405. doboz. Fasc. 1.

17. Rodinné Ucty a zdznamy. 602/441. doboz. Fasc. 3-4.

22. Stkromné a uradné dopisovanie. 652/491. doboz. Fasc. 2. 654/493. doboz. Fasc. 1.
655/494. doboz. Fasc. 1.

23. Rodinné doklady a pamiatky. 668/507. doboz. Fasc. 3-4. 669/508. doboz. Fasc. 1.

26. Stat. a verejné hospodarstvo. Doprava. 674/513. doboz. Fasc. 1. 675/514. doboz. Fasc. 2-3.
28. Snemové (Dietalia). 696/535. doboz. Fasc. 1. 699/538. doboz. Fasc. 2.

29. Zupné Zaleztosti, Gemer — Maly Hont, Sari§ a Rozne Zupy. 704/543. doboz. Fasc. 1-2.
705/544. doboz. Fasc. 1-3. 706/545. doboz. Fasc. 5. 707/546. doboz. Fasc. 2.

30. Kultara. 716/555. doboz. Fasc. 1a, 2.

34. Dodatky. 529/568. doboz. Fasc. 1. Wochenblatt — Stephani Hochofen.
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Kézirattari forrasok

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézrattar, Széchenyi Gyiijtemény

K 172/1-176/72. A hidiiggyel kapcsolatos kiilonféle kézratok.

K 173/1-28. A Hidegyesiilet jegyzokonyvei.

K 175/45-46. A hidépitéssel Osszefliggd kérdésekre adott valaszok angol nyelven, illetve
magyar forditasban.

K 202/12-20. Andrassy Gyorgy levelei Széchenyi Istvannak.

K 263/1-86, K 264. A Grof Andrasy Gydrgy és grof Széchenyi Istvannak a’ budapesti Hid-
Egyesiilethez iranyzott jelentése midon kiilfoldriil visszatérének. Pozsonban, nyomtattatott
Fiiskuti Landerer Lajosnal. 1833. ¢c. munka (Hidjelentés) kézratai és a cenziirai példany.

K 284. Széchenyi jegyzetei, anyaggyljtése, fogalmazvanyai a hidépitéssel kapcsolatosan.

K 304/1. [Andrassy-naplo]. Az eredeti kézirasos mii 82 folio terjedelmil, a 67-73. foli6 Fanny
Konigsegg, a késébbi Andrassy Gyorgyné frasa, a 76-82. folid {ires.

Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye

Oct. Germ. 232. 1-3. (1. kotet: Unterschiedliche Merkwiirdigkeiten, seit ich zu lernen
angefangen hab’, von mir selbst aufrichtig beschrieben; 2. kotet: Unterschiedliche
Merkwiirdigkeiten, seit ich zu lernen, angefangen hab’ von selbst aufrichtig beschrieben; 3.
kotet: Kleines Reis-Journal, geschrieben von Grafen Georg Andrdssy angefangen anno 1808).
Quart. Germ. 888. Keglevich Janosné Zichy Adél naploja. 5. kotet. (1826).

Fol. Lat. 3866. VIII. Keglevich Janos grof levelez konyve. 1823-1854. Latin, német, magyar.
1-8. k.

Quart Hung. 1426. Stuller Ferenc: Orszaggyiilési Tudositas. (7 kotetben).

Quart. Hung. 1584. Politikai répiratok masolatai az 1830-as évekbdl 27-34 ¢és 35-42. foliok.
Kézratban: Az Umrisse einer méglichen Reform in Ungarn szerzdjéhez intézett politikai
vallastételeim, ill. Mein politisches Glaubensbekentniss An den Verfasser der Umrisse einer
Reform in Ungarn.

Quart. Hung. 2188. [Ismeretlen szerz0]: Andrasi nemzetség torténete és szarmazasa. (kézrat).
Levelestar. Andrassy Gyorgy ismeretlenhez [Széchenyi Istvanhoz?] 1835. december 22-¢én,
Hosszarétrd 1.

Levelestar. Andrassy Gyorgy Waltherr Laszlohoz 1836. szeptember 16-an, HosszirétrdlL
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Nyomtatott és elektronikus forrasok, forrasgyiijtemények

[a szerz0 megjelolése nélkill]: Grof Andrasy Gyorgy. Vasdarnapi Ujsag, 1859. oktdber 2. 469-
470.

[- r. — s. szignoval]: Grof Andrassy Gyorgy. Vasarnapi Ujsag, 1873. januar 12. 13-14.
[Online-valtozat: Elektronikus Periodika Archivum,
http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=30.]

[Online genealogiai adatbazis]: http://genealogy.euweb.cz/hung/andrassy2.html.

Abafi Lajos: Magyar pasquillok. 1lI. In: Figyels. Szerk. ué. XV. kotet. 1883. 146-158.

A magyar orvosok és természetvizsgalok 1867. augusztus 12-t6l 17-ig Rimaszombatban tartott
XII. nagygyiilesének torténeti vazlata és munkdlatai. Szerk. Batizfalvy Samuel és Roézsay
Jozsef. Pest, 1868.

A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Kassa-Eperjesen tartott hetedik nagygyiilésének
torténeti vazlata és munkdalatai. A nagygyiilés megbizasabol kiada Haldsz Gejza. Pest, [1847.].
A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Pécsett tartott hatodik nagygyiilésének torténeti
vazlata és munkdlatai. A nagygyiilés megbizasabol kiada Holbling Miksa. Pécsett, 1846.

A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. Osszegytijtotte és
szerkesztette Andics Erzsébet. 1. Akadémiai Kiado, Bp., 1981.

Andrassy Gyorgy — Dobrentei Gébor: Gyepkonyv. 1830-ki jelentés a’ Magyarorszagi
Allattenyészté Tarsasdag munkaloddsairol. [Pest, 1830.].

Andrassy Gyorgy — Tasner Antal: Gyepkonyv. 1831-ki jelentés a’ Magyarorszagi
Allattenyészté Tarsasag munkdaléddsairl. [Pest, 1831.].

Andrassy Gyorgy — Tasner Antal:  Gyepkonyv. 1832-ki  jelentés a’ Magyarorszagi
Allattenyészté Tarsasdg munkdaléddsairdl. [Pest, 1832.].

A Nemzeti Szinhdz szazéves torténete. [ratok a Nemzeti Szinhaz torténetéhez. (Magyarorszag
ujabbkori torténetének forrasai). Szerk., kozzéteszii Pukénszkyné Kadar Jolan. II. kotet.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1938.

A Storno csalad Széchenyi-gyiijteményének targyjegyzéke, Grof Széchenyi Istvan keéziratainak,
valamint egyéb levelek koziésével. Kiadta Storno Miksa. Sopron, 1938.

Aus Metternich’s nachgelassenen Papieren. Geordnet und zusammengestellt von Alfons
(Fretherr von) Klinkowstrom. 5. Band. Wien, 1882.

Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. (A magyar irodalomtorténetirds forrasai. 9.
Sorozatszerk. Somogyi Sandor). Sajtd ald rendezte és a jegyzeteket irta Oltvanyi Ambrus.
Akadémiai Kiado, Bp., 1969.
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Bartfay LaszIlo naplojabol 1. 1838-1841. (Irodalmi Muzeum IV. Sorozatszerk. Lakatos LaszIo.)
Val. és jegyz.: Jenei Ferenc. A Petdfi Irodalmi Muzeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda
kozos kiadvanya. Bp., 1969.

Bartfai Szab6 Laszo: Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1808-1860. I-11. Bp.,
1943.

Bartfai Szabd Laszlo: Naplok, emlékiratok ¢és feljegyzések Magyarorszag torténetéhez, 1815-
1867. I-1l. In: Haborus felelosség. Els6é kotet, 1928-1929. 5. sz. 399-418. Ill. 6. sz. 480-497.
Bartholomaeides Laszo: Inclyti superioris Ungariae comitatus Gomoriensis notitia historico-
geographico-statistica. Locse, 1805-1808.

Bartholomaeides Laszlo: Memorabilia provinciae Csetnek. Neosolii, 1799.

Bartsch Eduard: Sdros megye helyirata. Eperjes, 1846.

Benk6 Imre: Magyar kozmonddsok az 1825-ik esztendei orszaggyiilésen lévé kovetekre
ruhdzva. In: Irodalomtérténeti Kozlemények. 1899. (9. évt) 2. flizet. 243-246.

Bertha Sandor: Orszdggyiilési tdarcza 1830rol. Pest, 1843.

Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak Amérikaban. Kolozsvar, 1835. [Masodik kiadés.] [Online:
Magyar Elektronikus Konyvtar, http://mek.oszk.hu/04900/04973 —2008. 10. 08.].

Brigovacz Laszlo: Andrassy Gyorgy uti élményei és megfigyelései az angol mezégazdasagrol
(1832). In: Agrartorténeti Szemle 2007. 1-4. sz.

Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek. 1. 1825-1849. Val, s. a. r., jegyz.: Molnar
Andras. Osiris Kiado, Bp., 2001.

Deseine, Frangois: Nouveau Voyage d’ltalie. Lyon, 1699. (el6sz6). [Online-valtozat: Google
Book Search, http://books.google.com /...] —2010. 05. 24.]

Eréssy Lajos (szerk.): Szolgdlati szabdlyzat. Gréf Andrdssy Gyorgy Ur O Excellentidjdnatk,
kraszna-horkai, csetneki, monoki, lazonyi, s somosi uradalmaiban alkalmazott s hivatalosan
felesketett erdokeriiloi szamara. Az uj erdotorvényre alkalmazva. Kassa, 1857.

Fazekas Roézsa: Karolyi Gyorgy naplojabol. 1835. julus 20 — 1836. majus 14. In: Fons, 1998.
(V. évf) 3. sz 309-375.

Felséges Elsé Ferdinand Austriai Csdszar, Magyar- és Csehorszag e’ néven Otédik Koronds
Kiralyatol Szabad Kiralyi Pozsony Varosaban 1839. évi junius 2-kara rendeltetett Magyar-
Orszaggyiilésen a méltosagos Fo-Rendeknél 1840. februarius 25-kétél majus 12-ig tartatott
orszagos tilesek naploja. Pozsony, 1840.

Felséges Elsé Ferdinand Austriai Csdaszar, Magyar- és Csehorszag e’ néven Otédik Koronds

Kiralya altal Szabad Kiralyi Pozsony Varosaba 1843-dik évi majus 14-kére rendelt Magyar-
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Orszaggyiilésen a’ méltosagos Fo-Rendeknél tartatott orszagos iilések naploja. 11-VIL. kotet.
Pozsony, 1843-44.

Felséges Els6é Ferdinand Austriai Csdszdar, Magyar és Csehorszagoknak e néven Otédik Apost.
Kiralya dltal Szabad Kirdlyi Pozsony Varosdiba 1843-dik esztendei Piinkdsd hava 14-ik
napjara rendeltetett magyarorszagi kozgyiilésnek irasai 111. kotet. Pozsony, 1844.

Felséges Elsé Ferdinand Austriai Csdszar, Magyar- és Csehorszdgok e’ néven Otédik
Apost[oli] Kirdlya dltal Szabad Kiralyi Pozsony Varosaba 1847-ik évi november 7-ikére
rendeltetett magyar-orszaggyiilésen a méltésagos forendeknél tartatott orszdgos filések
naploja. Pozsony — Pest, 1848.

Felséges Elso Ferencz Austriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag Koronas Kiralyatol Po'sony
Szabad Kirdlyi Varossiba 1832-ik esztenddben, Kardcsony havanak 16-ik napjdra rendeltetett
Magyar Orszag Gyiilésének Jegyzo Konyve. |, IlI-1V, V1. Pozsony 1833-36.

Felséges Elso Ferentz Austriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag Koronas Kirdllyatol Buda
Szabad Kiralyi Févarosaba 1807-dik Esztendoben, Sz. Gyorgy-Havanak 5-dik napjara
rendeltetett Magyar Orszag Gyiilésének Jegyzo-Konyve. Pest, 1807.

Felséges Elso Ferentz Austriai Tsaszdar, Magyar és Cseh Orszag Koronds Kiralyatol Po sony
Szabad Kirdalyi Varossaba 1808dik Esztendoben Kiss-Asszony Havanak 28dik napjdra
rendeltetett Magyar Orszag Gyiilésének Jegyzo Konyve. Pozsony, 1808.

Felséges Elso Ferentz Austriai Tsaszar, Magyar, és Cseh Orszag Koronds Kiralyatol Pozsony
Szabad Kiralyi Varosaba 1811-dik esztendoben, Kis-Aszszony Havanak 25-dik napjara
rendeltetett Magyar Orszag Gyiilésének Jegyzo Konyve. 1. kotet. Pozsony, 1811.

Felséges Elso Ferentz Austriai Csdszar, Magyar, és Cseh Orszag Koronas Kiralyatol Posony
Szabad Kirdlyi Varossaban, 1825-dik esztendében, Szent-Mihdly Havanak 11-dik Napjara
rendeltetett Magyar Orszdg Gyiilésének Irdsai. [Acta Comitiorum Regni Hungariae...] 1-III.
Pozsony, 1825-1827.

Felséges Elso Ferentz Austriai Csaszar, Magyar, és Cseh Orszag Koronas Kiralyatol Posony
Szabad Kirdlyi Varosaba 1825-dik esztenddben, Szent-Mihdly Havanak 11-dik Napjara
rendeltetett Magyar Orszag Gyiilésének Jegyzé Konyve. [...] [Diarium Comitiorum Regni
Hungariae...] 1-V1. Posonyban, 1825, 1826, 1827.

Felséges Elso Ferentz Austriai Csaszar, Magyar, és Cseh Orszag Koronas Kiralyatol Posony
Szabad Kiralyi Varosaba 1830. esztendoben, Szent-Mihaly havanak 8. napjara rendeltetett
Magyar Orszag Gyiilésének Jegyzo Konyve. Pozsony, 1830.

Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. Pest, 1847.
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Fényes Elek: Magyarorszagnak ’s a’ hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani dllapotja
statistikai és geographiai tekintetben. 2. kotet. (2. kiadas). Pest, 1843.

Fényes Elek: Magyar Orszagnak ’s a’ hozzd kapcsolt tartomdnyoknak mostani dllapotja
statistikai és geographiai tekintetben. 3. kotet. Pest, 1837.

Fest Imre: Emlékirataim (eredeti cime: Meine Memorien). Ford.: V. Windisch Eva. S. a. r.:
Korompay Bertalanné, Korompay H. Janos. Jegyz., névmagyardzatok: Bodyné Markus
Rozalia. Universitas Konyvkiadd, Bp., 1999.

Grof Andrasy Gyorgy és grof Széchenyi Istvannak a’ budapesti Hid-Egyesiilethez iranyzott
Jelentése midon kiilfoldriil visszaterének. Pozsonban, nyomtattatott Fiiskuti Landerer Lajosnal.
1833.

Grof Dessewffy Jozsef levelei 1812-1843. (Grof Dessewfly Jozsef Munkai 3.) S. a. r. és jegyz.:
Ferenczy Jozsef Bp., 1888.

Grof Keglevich Janosné Zichy Adél grofnéd naploi a reformkorszakbol (1822-1836).
Feldolgozta és jegyzetekkel ellatta: Ostor Jozsef. Bp. 1938.

Grof Széchenyi Istvan kiilfoldi uti rajzai és foljegyzései. (Grof Széchenyi Istvan Munkdi 5.)
Osszedllitotta Zichy Antal. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp., 1890.

Grof Széchenyi Istvan Levelei. I-IIl.  (Grof Széchenyi Istvan Munkai III-1V, VI.)
Osszegylijtotte, elészoval és jegyzetekkel ellatta: Majlath Béla. Bp., 1889-1891.

Grof Széchenyi Istvan minden irdasa. Levelezés. CD-kiadvany, Arcanum adatbazis, Logod BT.
Bp., 2001.

Grof Széchenyi Istvan naploi. (Magyar Szazadok 8.) Bev. val. és ford.: Boka Laszlo. Ardoi
Konyvkiadd, Bp., [1943].

Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkdi. Grof Széchenyi Istvan Napléi. (Magyarorszag tjabbkori
torténetének forrdsai). Szerk., bev. Viszota Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1925-
1930.

Kéaszonyi Daniel: Magyarhon négy korszaka. (Eredeti cime: Ungarns vier Zeitalter. Leipzig,
1868. Ford. Kosary Domokos). Bev., jegyz. Markus Laszl6. Szépirodalmi Konyvkiado, Bp.,
1977.

Kazinczy Ferencz levelezése Kisfaludy Karolylyal s ennek kérével. Kiadta Kazinczy Gabor.
Pest, 1860.

Kazinczy Ferencz Osszes Miivei. Harmadik osztaly — levelezés. Kazinczy Ferencz levelezése.
Kiadta: dr. Vaczy Janos. 18-21. kotet. MTA-kiadas, Bp., 1908-1911.

Konzervativizmus 1593-1872. Széveggyiijtemény. Szerk. Kontler Laszlo. Osiris, Bp., 2000.
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Kossuth Lajos: Orszaggyiilesi Tudositasok. 1-1l, 1V-V. (Magyarorszag jabbkori torténetének
forrasai. Kossuth Lajos Osszes munkai 1-5.) S. a. r. Barta Istvan — A Kelet-Eur6pai
Tudoméanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetének Munkakozossége. Magyar Torténelmi
Tarsulat — Akadémiai Kiado, Bp., 1948-1961.

Kossuth Lajos — Szerkesztdi jegyzetek a Pesti Hirlaphoz I. (1841). Szerk. Fazekas Csaba. S. a.
r., bev, jegyz a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar 2003. éwvi Kossuth-
szeminariumdnak hallgatéi. Bibor Kiad6, Miskole, 2003.

Koélcsey Ferenc minden munkdi. Orszaggyiilési irasok. I. Orszaggyiilési naplo. Szerk. Volgyesi
Orsolya. Universitas Kiado, Bp., 2000.

Libri Regii (MOL, A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar). [Online-valtozat: Kiralyi Konyvek,
http://mol.arcanum.hu/digidat/opt/al100513.htm?v=moldigidat&a=start&al=].

Magda Pal: Neueste statistisch-geographische Beschreibung des Konigreichs Ungarn,
Croatien, Slavonien und der ungarischen Militdr-Grenze. [2. kiadas]. Lipcse, 1834.
Meéltosagos Csik Szent Kiralyi és Krasznahorkai Grof Andrassy Gyorgy cs. kir. Arany Kulcsos
a’ Magyar Tudés Tdrsasag’ egyik alapité s’ igazgaté tagja’ O Nagysdganak mint T. N. Gomor
és Kis-Honth t. e. Varmegye Fo6-Ispani Helyettesének az 1838-ik év’ Kis Asszony Hava 1-s6
napjan fényes hivatalaba tortént iinnepélyes beiktatasa’ alkalmaval mondott beszédek.
Rozsny6, [1838]. Kiadta: Gomororszag, 2010. XI. évf. 3. sz. 54-58. p.

Meéltésagos Csik-Szent-Kirdlyi és Kraszna-Horkai gréf Andrdssy Gyorgy virnak, O Csdszdri
Kiralyi Apostoli Felsége Arany Kultsos hivének és Tekintetes Nemes Saros varmegye FoO
Ispanjanak O Nagysdgdnak az dsszesen egyben sereglett Tekintetes Nemes Sdros Virmegye
Karai és Rendei, valamint Tekintetes Nemes Gomor, — ugy szomszéd Zemplén, — SZepes, — és
Abauj Varmegyék’ — kiildottségei, a’ jelen volt szamosabb egyhazi, polgari és katonai
méltosagok, — nem kiilomben tobb sz. kir. varosok, — Szepesi Banydszok Egyesiiletének
valaszmanyai, — ’s tobb rendii hatosagok altal nzilvanyitott [!] tisztelo orvendezései kozott az
1842ik éviSeptember ho 28ik napjan sz. kir. Eperjes varosaban tartatott koz gyiilés alkalmaval
Fo Ispani székében és méltosagaban Méltosagos nagy Karolyi Grof Karolyi Lajos ur csaszari
kiralyi Kamaras, és Tekintetes Nemes Abauj Varmegye’ Fo Ispanja, mint e’ végre kegyelmesen
kinevezett kiralyi biztos és képviselo daltal végben ment béiktatasa alkalmaval mondott és
tartatott beszédek . Eperjes, 1842.

Nagy-Meéltosagu Csik-Szentkiralyi és Krasznahorkai Grof Andrassy Gyorgy, cs. kir. Kamaras,
valosagos belso titkos tanacsos, Magyarorszag Fopohdrnoka, Sz. Istvan jeles rend kozép
keresztese, és Saros megyei Fo-Ispannak, az 1860. évi December ho 19kén tartatott Megyei

hoz-gyiilésen [!] tartott székfoglalo beszéde. Eperjes, 1861.
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Naponként-valo jegyzései az 1790dik esztendoben Felséges Ildik Leopold Tsaszar, és Magyar
Orszagi Kiraly altal, Szabad Kiralyi Varossaba Budara, Szent Jakab Havanak 6dik napjara
rendelt, s Szent Andrdas Havanak 3dik napjdara Posony Kirdlyi Varossaba dltal-tétetett, s
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Egy fouri portré a 19. szazadbol — Andrassy Gyorgy grof a reformkorban

Dolgozatunkban a 19. szidzadi magyar fouri tarsadalom egyik, valtozatos elemekbdl
felépiild szereprepertoarral rendelkezd képviseldjének, Andrassy Gyorgy grofnak az 1820-as
évek derekan kezd6dott, és a reformkor végével lezarult életszakaszat kivantuk vizsgalni.
Célunk nem politikai életrajz megirdsa volt, hanem egy portré-egylittes megrajzolasa.
Igyekeztink tehat bemutatni a grofot politikusként, széchenyidnus reformmagnasként,
raciondlisan gazdalkod6é nagybirtokosként és ipari vallalkozoként, kozcéli adomanyozoként, s
példaul Eurdpat jard utazoként is.

Igen nehéz feladatot jelentett ugyanakkor az & szertedgazd életpalyajanak ardnyos
értékelése. Valamelyest konnyitette persze az itéletalkotast, hogy — durva leegyszerisitéssel —
inkédbb kellett a dolgok, mint az eszmék rendjével kapcsolatosan keresniink az 6t elbirdld
szavakat. Nem volt ugyanis politikai teoretikus (partideologus), mivel nem rejlett benne nagy
szellemi alkotoerd. Hianyzott beldle a IEnyeglatd képesség is, s gyakran veszett el az aprolékos
megoldadsokban. Munkaszeretdé ember volt azonban, €s a gyakorlatelvli gondolkodéas hatotta at
cselekedeteit.

Kutatasaink mindemellett bizonyitottdk, hogy politikai ranyat tekintve sokrétl (igen
ingadozd) volt az a pdalyaszakasza, mely alatt Széchenyi fOrendi elit-tarsasagabol a
konzervativok felé vezetett utja. Sokdig meghatarozd volt szamara a nemzeties reform, és
olykor az ellenzéki argumentacid, de nem sorolhatjuk 6t a liberdlisok kozé, minthogy mar az
1830-as évek elején is tradiciondlis elvek és érték tikrozodtek a mas vallasi felekezetekhez
torténd  viszonyuldsdban, tarsadalomszemléletében, tarsas viselkedésében ¢és  izlésében.
Identitaskészletének rogziilt elemei segitségével jutott el azutan a politikai konzervativizmusig,
amelynek terrénuman reprezentdlt egy konzervativ forend esetében a korban szokvanyosnak
szamitott karriermintat is (adminisztratori, fOispani hivatalviselés).

Politikai karrierjével szemben ellenpontot képeztek a modernizmus jegyeit magukon
viseld nemzeti-koz€leti szerepvallalasai, valamint birtokosi ¢és vasipari tevékenysége, mely
utobbi esetében olyan 1), polgari elemekkel bovitette ki tradicionalis értékkatalogusat, mint
példaul a befektet6i hajlam, a profitorientaltsag.

Rola sz0l6 biografiank, Onmagén talmutatd célként, elorevetitheti a széchenyianus
arisztokratdk palydjanak modellvizsgalatat, tovabba adalékokat szolgaltathat a konzervativ
politikusok 1840-es évekbeli tevékenységének és az egyéni életutaknak a kutatasahoz.
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Lészlo Brigovacz

An Aristocratic Portrait from the Nineteenth Century — Count Gyorgy Andrassy
in the Reform Era

In our thesis, we would like to examine the period of the life of Count George Andrassy
(@ member of the Hungarian aristocratic society in the nineteenth century, who had a various
role repertory), which started from the mid-1820s and finished with the end of the Reform Era.

We aim to create a portrait collection, not only a political biography. Thus, we attempt
to introduce him as a politician, a “széchenyian” reform magnate, a rationally farming landlord
and industrial contractor, and, for example, a European traveller.

However, it is a really difficult task to appreciate his diversified career. There can be of
some slight assistance to his judgement, nevertheless. To appreciate him, we have to search for
the words in the frame of things, rather than in the frame of thoughts. That is, he was not a
political theoretician, because he lacked abilities. However, he was a hard-working man, whose
acts were guided by practical thinking.

Furthermore, our research has certified, that in political aspects, his career was quite
wide-ranging on the way from Istvan Széchenyi’s magnate-elite company to the conservatives.
Even though national reform, and, sometimes, oppositinism were defining for him for a long
time, we cannot take the Count into account among the liberals, as traditional principles and
values had already been glinted in his relationship with other confessions, in his outlook upon
society, in his social behaviour and in his taste from the beginning of the 1830s. Afterwards, he
reached political conservatism with the help of the fixed elements of his collection of identities.
On that ground, he represented a typical career model for a conservative magnate of his era.

Out of accordance of his political career, there were his activities on the national-public
scene, at his domains and ironworks. In the case of the latest, he amplified his traditional
catalogue of values with some civil-like elements, such as the aptness for investment or the
eagerness in making benefit.

Our biography about him can establish the model analysis of the “széchenyian”
magnates’ careers, and, in addition to that, can add some information to the research of the

conservative politicians’ activities in the 1840s, and to the inquiry of their lives.
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