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1. Az értekezés célkitiizései

A nyelvészeknek gyakran kell szembesiilniiik azzal, hogy az éltaluk alkalmazott elmélet olyan
kovetkeztetések levonasara kényszeriti 6ket, amelyek ellentétesek (nyelvi) intuicidjukkal. En-
nek a forditottja is el6fordul: sokszor a nyelvész ugy dont, megsérti az elmélete altal eldirt
adatoknak. Példdul (legalabbis atmenetileg) elfogad olyan hipotéziseket, amelyekrdl tudja,
hogy ellenpéldaik vannak, noha az 4ltala vallott modszertan megkdveteli az elmélet hipotézi-
sei illetve a nyelvi adatok kozotti konzisztenciat. Ez felveti annak sziikségességét, hogy meg-
kiséreljiik feltarni a nyelvészek altal ténylegesen alkalmazott elméletalkoté tevékenység jel-
lemzdit, és szembesitsiik azokkal a metatudomanyos (mddszertani) elvekkel, amelyeket az
adott nyelvészeti elmélet explicit vagy implicit mddon eldir szamukra.

Ez a célkitlizés azonban ebben a formaban, azaz teljes altalanossdgban nyilvanvaldan telje-
sithetetlen; le kell tehat sziikiteniink vizsgaldodasainkat a metatudomanyos elvek és nyelvé-
szeti elméletek egy alkalmasan megvalasztott csoportjara. Ebben az értekezésben a nyelvésze-
ti elméletekben alkalmazott érvelési technikakat és a rajuk vonatkozé metatudomanyos el-
veket tessziik vizsgélataink targyava két, legalabbis részben a generativ nyelvészet keretein
beliil 1étrehozott elmélet esetében.

Az a metatudomanyos nézetrendszer, amelyet a generativ nyelvészet képviseldi illetve a
GG modszertanat kdvetd iranyzatok sokasaga (példaul a modularista kognitiv nyelvészet mi-
veldi) fenntartas nélkiil elfogadnak, az analitikus tudoméanyelmélet standard nézetének ke-
retein beliill marado tudomanykép. E nézetrendszer tobbek kozott a kovetkezd elemeket tartal-

mazza:

(TA) (a) Az empirikus nyelvészeti elméletek hipotézisei kdzott deduktiv kovetkeztetési
relaciok allnak fonn.
(b) A nyelvi adatokkal inkonzisztens hipotézisrendszerek atmenetileg sem akcep-
talhatoak.
(c) A felfedezés és az igazolas kontextusat szigoruan el kell valasztanunk egy-

mastol, mivel csak az igazolas hozzaférhetd a racionalitds szamara.

E felfogéssal a kovetkezd hipotézist allitjuk szembe:



(TP)

(2)

(b)

(©)

Az empirikus nyelvészeti elméletek hipotézisei kozott relevans modon plauzi-
bilis kovetkeztetési relaciok allnak fonn.

Kevés kivételtdl eltekintve az empirikus nyelvészeti elméletek szerkezete tar-
talmaz inkonzisztens elemeket.

A felfedezés ¢és az igazolas kontextusa nem valaszthat6 el egymastol: ugyan-
azon eszkoOztar birtokaban és ugyanolyan episztemologiai helyzetben hajtjuk

végre Oket. Ezért a nyelvészeti elméletek kifejtése alapvetden argumentativ.

(TA) és (TP) kozott donthetnénk gy is, hogy mérlegre tessziik mindazon érveket, amelyeket

a tudomanyelméletben a két allaspont mellett, illetve veliik szemben felsorakoztattak. Mi

azonban egy masik utat fogunk valasztani, mégpedig éppen a tudomanyelméletben a 20. sza-

zad masodik felében lezajlott szemléletvaltas szellemében. Célunk ugyanis nem ,,egyszertien”

az analitikus tudomanyelmélet standard nézetének kritikaja és felvaltasa egy masik tudomany-

elméleti modellel, hanem az, hogy az analitikus tudoméanyelmélet standard elméletének szel-

lemében tevékenykedd, (TA)-t modszertani hattérfeltevésként akar tudatosan, akar reflektalat-

lanul elfogadd nyelvészek metodoldgiai elveit szembesitsiik targytudomanyos tevékenységiik

argumentativ aspektusaival.

Az értekezés célja tehat, hogy a kovetkezd hipotézis mellett érveljen:

H) (@)

(b)

(©)

Az elemzett elmélet-fragmentumok argumentacios szerkezete jelentésen eltér
az ezen elméletek mogott meghtiz6dd metatudomanyos nézetrendszer altal eldirt
normaktol, azaz nem teljesitik (TA)-t. Ugyanakkor az ezen nyelvészeti elméle-
tekben ténylegesen alkalmazott érvelésmodok rekonstruialisa azt mutatja,
hogy a nyelvészek targytudoményos tevékenységiik soran reflektalatlanul ugyan,
de (TP) szellemében jarnak el.

Az e nyelvészeti elméletekben ténylegesen alkalmazott érvelésmédok elemzésé-
bdl olyan tapasztalatok sziirhetok le, amelyek tudatossa tételével a nyelvészeti
kutatdbmunka hatékonysaga novelhetd. Mésképp fogalmazva: a metatudomanyos
reflexié ezen modja konstruktiv a tirgytudomanyos tevékenység szempontja-
bol.

Ugyanakkor az ezen tapasztalatok alapjan kidolgozott metodologia sziikségkép-
pen maga is folyamatos korrekeié targya, azaz alkalmazdsa nemcsak a targy-,

hanem a metatudomanyos tevékenység szempontjabol is konstruktiv.



(H)-t tehat nem kizarolag tudomanyelméleti érvekkel probaljuk meg igazolni, hanem két
esettanulmany segitségével is ala kivanjuk tdmasztani. Igy megteremtjiik annak az esélyét,
hogy a tudomanyelméleti megfontolasok, illetve a targytudomanyos elméletek elemzésébdl
leszlirt tapasztalatok folyamatos egymasra vonatkoztatasaval elkeriiljiilk azokat a veszélye-
ket, amelyeket egy a tudomanyos praxist figyelmen kiviil hagyé metodologia alkalmazasa

magaban hordoz.

2. Az alkalmazott modszerek

Az értekezés a nyelvészeti elméletek argumentacidelméleti elemzésével kapcsolatos mod-
szertani problémak koriiljarasat ¢s egy olyan metodologiai keret kidolgozasat és Kipro-
balasat tlizte ki céljaul, amelynek segitségével feltarhatok a tudomanyos elméletalkotas soran
alkalmazott argumentacids technikak.

Ebben az elméleti keretben a nem formalis tudomanyos elméletekben taldlhato érveléseket
heurisztikus eszkozokként értelmezziik, és azt allitjuk, hogy a nem formalis elméletek rele-
vans modon plauzibilis kovetkeztetéseket tartalmaznak. A plauzibilis kovetkeztetések leg-
fobb jellemzoje az, hogy lehetéveé teszik, hogy a rendelkezésiinkre allo, tobbnyire bizonytalan
igazsagértékii informéciokbol tovabbi (azaz ezen informacidhalmazban implicit médon nem
tartalmazott) informaciokhoz jussunk. A plauzibilis kdvetkeztetések paradigmatikus példaja a
redukcio:

Ha A4, akkor B.
B bizonyossa valt.
A hihet6bbé valt.

A plauzibilis kovetkeztetések rendelkeznek azzal a tulajdonsdggal, hogy segitségiikkel kezelni
tudjuk az informacids alul- és taldeterminaltsagot, s igy alkalmasak lehetnek a tudomanyos el-
méletekben fellépd inkonzisztencidk feloldasara. Ugyanakkor alkalmazasuk koriiltekintést és
gondos mérlegelést igényel, hiszen 11j informacidkhoz juttatnak benniinket, de nem garantal-
jak konkluziojuk bizonyossagat, csupan hihetdbbé teszik azt. Uj informaciok azonban barmi-
kor feliilbiralhatjak az igy kapott konkluziokat. A plauzibilis kovetkeztetések mégis raciona-
lisak, mivel megmondjak, hogy az adott pillanatban rendelkezésiinkre 4116 informaciok alap-
jan egy adott sejtés hihetdsége nott-e.

A plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasara épiil az a metodolégiai keret, amely felvalt-
hatja az analitikus tudoméanyelmélet standard nézetének modszertanat. Ennek eredményekép-

pen a targytudoményos tevékenység sajatossagait sokkal nagyobb mértékben figyelembe ve-



vo, e tevékenység sokkal nagyobb hanyadara kiterjedd, ugyanakkor azonban a normativitast
nem felado metaelméleti hattérhez juthatunk.

E modell a tudomanyos érvelés folyamatat érvelési ciklusokra bontja, és e ciklusokat egy
kettés spiralhoz hasonlitja. Az egyik spirdl a belsé koherencia ellenérzését szolgalja,
amennyiben a parcialis bazis tagjaibol plauzibilis kdvetkeztetésekkel kapott tjabb hipotézisek
esetében megvizsgaljuk, konzisztensek-e az elmélet tobbi allitasaval. A masik spiral a kiilsé
koherencia ellenérzését célozza, azaz annak ellendrzését, vajon helyes eldrejelzéseket tesz-e
az elméletlink. Ha a tesztek kimenetele negativ, akkor meg kell fontolnunk, mely hipotézisek
feladasaval juthatunk ellentmondasmentes adathalmazhoz. A lehetséges alternativak kozotti
dontés megintcsak plauzibilis kovetkeztetések segitségével torténik, és fontos szempontja az,
hogy egyensulyt talaljunk egyrészt a konzisztencidra valo torekvés, masrészt pedig a lehetd
legtobb informacid figyelembe vétele kozott. Nincs azonban garancia arra, hogy sikerrel ja-
runk, és az ellentmondéasokat egyértelmli és megnyugtatd mdédon meg tudjuk sziintetni;
konnyen eléfordulhat, hogy mikozben az elmélet egyik pontjan felszamoljuk az inkonziszten-
ciat, addig egy masik jon létre az elmélet egy masik, tdvolabbi pontjan, amit ujabb érvelési
ciklusokban kisérelhetiink meg feloldani és igy tovabb. Kovetkezésképpen a tudoményos ér-
velés nem csak ciklikus, hanem prizmatikus is: a ciklusok sordn mindig mas nézépontbol
szemléljiik az adatainkat, hiszen egyrészt 0j hipotézisekhez jutunk, amelyeket figyelembe kell
venniink, illetve mindig mas hattérfeltevés esetében fontoljuk meg, milyen kovetkezmények-
kel jarhat a feladasa.

Ezen elképzelések szerint tehat a felfedezés és az igazolas kontextusa nem valaszthat6 el
egymastol, mivel ugyanazon eszkoztar birtokaban és ugyanolyan episztemologiai helyzetben
hajtjuk végre Oket: a targyszintli elmélet (jelen esetben nyelvészeti elméletfragmentumok) ar-
san ¢és prizmatikusan érvelnek; masrészt pedig az ezen érveléseket metaszinten elemzd és to-
vabbgondolé metatudomanyos reflexio is plauzibilis kovetkeztetésekre épiil, ciklikusan ¢€s
prizmatikusan épitkezik

A ciklikus érvelés modszertana reflexiv is, hiszen a metaszintii reflexio eszkoztarat is ilyen
modon dolgozzuk ki az értekezés I-IV. részében; végiil a metaszintii reflexiébol adodoé ta-
nulsagok levonasa illetve a problémak megoldasa is ugyanezen modszerek birtokdban tor-

ténik/torténhet.



3. Az eredmények

Az 1. részben a metatudomanyos reflexio és a targytudomanyos kutatas viszonyat tekin-
tettiilk a4t. A metatudoményos reflexi6 legitimitasat tobbek kozott azzal indokoltuk, hogy a
targytudomanyos kutatds gyakran reflektdlatlan és naiv modon hasznal fel tudomanyelméleti
nézetrendszereket vagy ezek egyes elemeit. Arra a konklizidra jutottunk, hogy csak e két
perspektiva folyamatos egymasra vonatkoztatasadval érhetiink el olyan eredményt, amely
mindkét teriilet szempontjabol konstruktiv, azaz hatékony modon jarul hozza az adott tudo-
manyteriileten felvetddd problémak megoldasahoz. Hangsulyoztuk azonban, hogy a metatu-
domanyos reflexio nem adhat minden helyzetben univerzalisan alkalmazhaté moédszert, ha-
nem arra kell szoritkoznia, hogy jellegzetes targytudomanyos problémahelyzetek tanulméanyo-
z4sabol sziirjon le tapasztalatokat, majd ezen tapasztalatokat altalanositva kidolgozzon egy
modszertant, melyet aztan esettanulmanyok segitségével tesztelhet és modosithat. Ennek szel-
lemében két nyelvészeti elméletfragmentum argumentécios szerkezetének vizsgalatat tliztiik
ki célul magunk elé, mindenekel6tt azt vizsgalva, hogy az egyes elméletekben miért jelennek
meg az ellentmondésok, és hogyan kezelik 6ket. Ez a ,,hogyan” egyarant vonatkozott a tényle-
gesen alkalmazott érvelési technikdk elemzésére és azokra a metodoldgiai eldirdsokra, ame-
lyeket az adott elmélet mddszertana tartalmaz.

Az argumentacidelméleti elemzés jelen modjanak konstruktivitdsa a metatudomanyos ref-
lexi6 szempontjabol tehat mindenekeldtt abban all, hogy nem egy tisztan tudomanyelméleti
megfontolasok alapjan kidolgozott, azaz erésen normativ és ezért irrealisztikus metodologiat
kapunk eredményiil. Ha ugyanis a targytudoméanyos elméletekben fellelheté argumentacios
technikak akceptalhatosdganak megitélését nem bizzuk tisztdn formai kritériumokra, hanem
heurisztikus potencialjukat vizsgaljuk az adott kontextus sajatossagainak figyelembe vételé-
vel, akkor megteremtjiik annak a lehetdségét, hogy tigy huzzuk meg a hatart az akceptalhatd
¢s a nem akceptalhato érvelések kozott, hogy nem hanyagoljuk el az adott tudomanytertilet
sajatossagait, ugyanakkor azonban nem adjuk fel a normativitds igényét sem. A targy-
tudomanyos kutatas szempontjabdl pedig a konstruktivitas egyfeldl abbol adodik, hogy a
plauzibilis kdvetkeztetések elmélete és az erre épiild metodologia a tudomanyos elméletalko-
tas sokkal szélesebb teriiletére terjed ki, hiszen nem zarja ki a felfedezés kontextusat illetékes-
ségi korébol, masfeldl pedig abbol, hogy elkeriilhetévé teszi mindazon problémakat, amelye-
ket egy a tudomanyelméletben mar régen tulhaladott nézetrendszer reflektalatlan és/vagy ko-
vetkezetlen alkalmazésa magdban hordoz. A kolcsonds konstruktivitds tovabbi igen 1ényeges

forrasa pedig az, hogy a 9. és 10. fejezetben bemutatott metodoldgiai keretet nem tekintjiik



dogmanak, hanem folyamatos modositasara €s javitasara toreksziink mindazon tapasztalatok
fényében, amelyeket az esettanulmanyokban alkalmazasabol lesziirhetiink.

A 1L részben a generativ grammatika megjelenése utdni nyelvészeti elméletek tobbsége
altal elfogadott metatudoméanyos nézetrendszer, (TA) tudomany- és argumentacidéelméleti
hatterét vazoltuk. Az analitikus tudomanyelmélet standard nézete két, egymastol elva-
laszthatatlan alapfeltevésre épiil: egyrészt a nem-konkluziv kovetkeztetéseket nem tekinti ra-
ciondlisnak, masrészt a tudomanyos elméletek nem tartalmazhatnak ellentmondasokat. Mivel
egyedill a konkluziv kovetkeztetések alkalmasak arra, hogy biztositsak és ellendrizzék egy hi-
potézisrendszer konzisztenciajat, ezért a tudomanyos elméletek nem vagy csupan nem konsti-
tutiv médon tartalmazhatnak nem-konkluziv kovetkeztetéseket. Ez kikényszeriti azt a dontést,
hogy az elméletalkotas folyamatat (felfedezés kontextusa) kizarjuk a metaszintii reflexio haté-
lya alol, és kizarolag annak végtermékét vizsgaljuk (igazolas kontextusa). Kovetkezésképpen
e felfogas szerint az elméletalkotds argumentativ aspektusainak vizsgalata folosleges ¢€s értel-
metlen vallalkozas.

E nézetrendszer argumentacidoelméleti gyokereit az arisztotelészi paradigméban talaltuk
gossa teszi ARISZTOTELESZ miiveinek bizonyos tendencidit. E paradigma kozponti eleme az
az elképzelés, hogy nincs sziikség az érvelés folyamatanak ¢és kontextusanak vizsgéalatara, ha-
nem elegendd az érvelés végeredményének logikai szerkezetét feltarni. S bar az analitikus tu-
domanyelmélet standard nézete nem fogadja el az arisztotelészi paradigma azon elemét, hogy
a kreativ gondolkodas szabalyai megegyeznek a logika szabdlyaival, mégis felvallalja és to-
vabbviszi e hagyomany szamos lényeges elemét, igy azt a tézist is, hogy a nem-konkluziv ko-
vetkeztetéseket téves kovetkeztetésnek kell nyilvanitanunk, és barmiféle érvelés egyetlen le-
hetséges mércéjeként a deduktiv logikat kell tekinteniink.

A IIL. részben az arisztotelészi paradigmat kritizalo megkozelitésmodokat mutattunk
be. A 20. szdzad masodik felében sokan megkérddjelezték az arisztotelészi paradigma alapfel-
tevéseit, €s rivalis hipotéziseket fogalmaztak meg az érvelés egyes aspektusaira vonatkozoan.
Az argumentacioelméleti probalkozasok azonban csupan részeredményeket tudtak felmutatni;
e részeredmények azért voltak mégis jelentsek, mert egyértelmiien abba az irdnyba mutattak,
hogy az argumentacidelméletnek el kell szakadnia a formalis logika kizarolagossagat hirdetd
arisztotelészi paradigmatol, €s — ugyancsak ARISZTOTELESZtOl kiindulva — tjra kell gondolnia
a logika és az érvelés viszonyat. Ez a hétkdznapi argumentécioval kapcsolatban egyértelmiien
meg is tortént; a tudomanyos érvelés esetében viszont nem kdvetkezett be attores. Jol szemlél-

teti ezt a felemas helyzetet WALTON hozzaallasa: mig a hétkdznapi érvelésben és sok egyéb



terlileten is (példaul a jogi érvelésben) elismeri a plauzibilis kdvetkeztetések racionalitasat, a
tudomanyban csupan a felfedezés szakaszaban tartja megengedettnek a hasznalatukat, mivel
nem felelnek meg a racionalitds azon standardjanak, amelynek a deduktiv kovetkeztetések.

A tudomanyos elméletek argumentécios szerkezetével kapcsolatban a dontd fordulat a tu-
domanyelméletben kdvetkezett be, melyet az elsésorban KUHN és NICKLES tevékenysége nyo-
man kibontakoz6 paradigmavaltas valtott ki. E paradigmavaltas egyik legfontosabb hozadéka
a felfedezés €s az igazolas szeparalasat hirdetd reichenbachi dogma elvetése volt, és az is vila-
gossa valt, hogy a tudomanyos elméleteket nem deduktiv rendszerré szervezett allitdsok hal-
mazaiként kell értelmezniink, hanem a problémamegoldé tevékenység allomasaiként. Kovet-
kezésképpen a tudomanyelméleti reflexiot nem sziikithetjilk az elméletalkotd tevékenység
produktumdnak a kontextust figyelmen kiviil hagy6 elemzésére, hanem a problémamegoldas
folyamatat kell targyunknak tekinteniink, és figyelmiinknek ki kell terjednie mindazon ténye-
z6kre, amelyek hatékonysagat befolyasolhatjak.

A IV. rész (TP) tudomany- és argumentacioelméleti hatterét mutatta be. E10szor szam-
ba vettlik azokat a kovetkezményeket, amelyek a felfedezés €s az igazolas kontextusanak szét-
valaszthatatlansagdbol az empirikus elméletek argumentécios szerkezetére vonatkozdan adod-
nak. E kovetkezmények mindenekel6tt abban allnak, hogy a nem-formalis elméletek konstitu-
tiv modon alkalmaznak nem-konkluziv kdvetkeztetéseket is. Ez azonban ellentmondasok fel-
1épéséhez vezethet, melyeket megintcsak nem-konkluziv kovetkeztetések alkalmazasaval pro-
balnak meg feloldani.

Sziikséglink volt tehat egy olyan eszkoztarra, amelynek segitségével a plauzibilis kdvet-
keztetések leirhatok és elemezhet6k. Ennek érdekében visszatértiink ARISZTOTELESZhez, és
azt lattuk, hogy miiveibdl kirajzolodik egy masik arisztotelészi paradigma is, amelyet Topika-
paradigmanak neveztiink, és amelynek jelenléte vildgosan kimutathatd ARISZTOTELESZ tel-
jes életmilivében. A Topika-paradigma egyik Iényeges eleme az, hogy a szillogizmusok rend-
szere nem tekinthetd a sz6 mai értelmében formalis logikanak, hanem tartalmi szempontokat
is figyelembe vevd, plauzibilis érvelésként kell értelmezniink e kovetkeztetési modokat. A To-
pika, az Analitikdk és a Rétorika egyarant — méas-mas szemsz0gbdl — azt vizsgalja, mi jellemzi
az egyes érvelésmodokat, milyen relevans aspektusaikat kell figyelembe venniink elemzésiik-
kor, és milyen kapcsolatban allnak az asszertérikus €s modalis szillogizmusokkal. Arra a
konklizioéra jutottunk, hogy a szillogizmusok nem az érvelések kizarolagos mércéjét jelentik,
hanem egy olyan idealt, amely csupan egy igen sziik teriileten, a sziikségszeriiség birodalma-

ban érvényesiilhet; ugyanakkor kijelolik a tobbi teriileten alkalmazhaté érvelések hatarait.



A Topika-paradigma tovabbi fontos tulajdonsaga a kognitiv szféra bevonasa az argumenta-
cioelemzésbe. Kovetkezd 1épésként azt kerestiik tehat, mi mdédon integralhatok a kognitiv
pszicholdgia eredményei az argumentacidelméleti modellekbe, és arra az eredményre jutot-
tunk, hogy leginkabb egy ciklikus és prizmatikus érvelési folyamat lehet képes arra, hogy
Osszhangba hozza egymassal azokat a meglatasokat, amelyek az érvelés folyamatanak, az ér-
velés végeredményének, illetve az érvelést kisérd kognitiv folyamatoknak a tanulmanyozasa-
bol nyerhetdk.

Ezutan POLYA GYORGY ¢és NICHOLAS RESCHER elképzeléseit alapul véve kidolgoztuk azt
az eszkoztarat, amelynek segitségével lehetdségiink nyilhat a tudomanyos elméletalkotas ar-
gumentativ aspektusainak megragadasara, ¢s amelynek legfontosabb jellemzdit a 2. pontban
mar bemutattuk.

Ezt kovetden arra tettiink kisérletet, hogy meghiizzuk a hatart a plauzibilis és a téves ko-
vetkeztetések kozott, hiszen enélkiil nem allithatnank, hogy (TP) normativ elemeket is tartal-
maz, és egész vallalkozasunk zatonyra futna. Megfontoldsaink eredményeképpen ujraértel-
meztiink a konkluziv, a plauzibilis illetve a téves kovetkeztetések kozotti viszonyt, amennyi-
ben amellett érveltiink, hogy episztemologiai szempontbdl a plauzibilis kovetkeztetéseket kell
els6dlegesnek tekinteniink, és a konkluziv illetve a téves kovetkeztetéseket a plauzibilis ko-
vetkeztetések sz¢€Iso eseteiként értelmezhetjiik. Ez az eredmény azért is fontos, mert tokélete-
sen illeszkedik a Topika-paradigmaba.

Az V. részt két esettanulmanynak szenteltiik. Az elsOben megmutattuk, hogy a generativ
szintaxis standard elmélete a gyakorlatban nem az analitikus tudomédnyelmélet bevett nézete
altal eldirt modon, azaz (TA) szellemében jar el, hanem reflektalatlanul ugyan, de (TP)-nek
megfelelden; ezzel alatamasztottuk (H)(a)-t. Azt is lattuk, hogy ezt CHOMSKY és ROSS is
ugy tették, hogy nem volt birtokukban olyan koherens és kidolgozott metatudomanyos nézet-
rendszer, amelynek segitségével redlisabb onképet alakithattak volna ki tevékenységiikrdl.

Az els6 esettanulmany wjabb érvet szolgaltatott amellett, hogy nem lehetséges a metatudo-
manyos reflexié és a targytudomanyos tevékenység izoldlasa: egyrészt azért, mert a targytu-
domanyos érvelés is tartalmaz metatudoméanyos elemeket, masrészt pedig a metatudomanyos
ciklusok is felhasznaltak targytudomanyos érvelést, vagyis e két perspektiva folyamatosan
valtakozik mind a nyelvész, mind a tudomanyelméleti reflexiot végzo tevékenysége soran.

A masodik esettanulméany (H)(b)-t volt hivatott hihetdvé tenni. (TP) konstruktivitasat oly
modon kiséreltiik meg alatdmasztani, hogy elébb targytudomanyos ciklusokban rekonstruél-
tuk WURZEL (1981) érvelését, majd metaszintli ciklusokban megprobaltunk ezeknél jobb (de

az adott elméletek hatarain beliil marado) alternativakat talalni. A két esettanulmany egyarant



motival egy tovabbi kovetkeztetést is a metatudomanyos reflexio altalunk valasztott modjanak
konstruktivitdsa mellett: ha feladjuk az analitikus filozéfia standard nézetének eldirésait, és a
ciklikus és prizmatikus okoskodast tekintjiik modszertani zsinormértéknek, akkor egyrészt tu-
datos, reflektalt modon tudjuk kezelni az ellentmondésokat, masrészt pedig kozolni meriink
olyan hipotézisrendszereket is, amelyekrél tudjuk, hogy ellentmondasosak, azonban a pilla-
natnyilag rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan jobbak, mint barmely mas alternativa. S6t, az
ujabb probalkozasok uj hipotéziseket, 0j példakat és ellenpélddkat vonnak be vizsgalddasaink-
ba, melyek tovabbi felfedezetlen teriiletekre invitalnak benniinket, hiszen az 01j példak esetleg
masféle analdgiakat sugallnak, az 0j ellenpéldak kozotti analdgiak masféle tiltd hipotézisek
felallitasara adnak alkalmat, és igy tovabb — egyre bdvitve a rendelkezésiinkre all6 (bar két-
ségteleniil bizonytalan igazsagértékii hipotézisekbdl allo) ismerethalmazt.

A VL. részben eredményeink Osszefoglaldsa utdn azt tekintettiik 4t, milyen iranyokban 14-
tunk lehetdséget az alkalmazott mddszerek tovabbfejlesztésére, illetve milyen korlatokba iit-
koz(het)iink, 1épéseket téve ily modon (H)(c) elfogadésa fel¢. Az altalunk javasolt metodolo-
giat nem kivanjuk dogmaként kezelni, hanem reflexiv modon kivanjuk alkalmazni. Ez azt je-
lenti, hogy nyitottak kivanunk maradni mindazon problémakra, amelyek a modszer alkalma-
zasa soran felvetddnek, és amelyek megoldasa elképzeléseink tovabbfejlesztéséhez vezethet.
Példaul a két esettanulmanyban nem elégedtiink meg azzal, hogy rekonstrualtuk az adott nyel-
vészeti elméletek heurisztikait, hanem metaszintii ciklusokban reflektaltunk is e rekonstrukcio
eredményeire. Adodik a kérdés, vajon honnan tudhatjuk, hogy eljarasunk konstruktiv volt, az-
az hozzjarult az adott targytudomanyos problémak hatékonyabb megoldasdhoz. Azt kell
mondanunk, hogy erre nincs garancia. A metaszintl reflexiot végzé személynek is vannak
tobbé-kevésbé bizonytalan hattérfeltevései, O is csak részleges bazisbdl kiindulva okoskod-
hat. Ily médon azonban utak sokasdga nyilhat meg; a dontés kozottikk megintcsak heuriszti-
kus alapon torténik, amit egy Gjabb ciklus sordn szintén goércso ald lehet venni és igy tovabb.
Kovetkezésképpen az elméletek értékelése is plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasaval,
ciklikus és prizmatikus érveléssel torténik. Ez azt jelenti, hogy a metaszintli reflexié nem
vezet automatikusan jobb megolddsokhoz, azonban noveli annak az esélyét, hogy ilyeneket

talaljunk
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