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1. Az értekezés célkitűzései

A nyelvészeknek gyakran kell szembesülniük azzal, hogy az általuk alkalmazott elmélet olyan

következtetések levonására kényszeríti őket, amelyek ellentétesek (nyelvi) intuíciójukkal. En-

nek a fordítottja is előfordul: sokszor a nyelvész úgy dönt, megsérti az elmélete által előírt

metatudományos elveket azért, hogy az intuíciójának megfelelő leírását nyújthassa a nyelvi

adatoknak. Például (legalábbis átmenetileg) elfogad olyan hipotéziseket, amelyekről tudja,

hogy ellenpéldáik vannak, noha az általa vallott módszertan megköveteli az elmélet hipotézi-

sei illetve a nyelvi adatok közötti konzisztenciát. Ez felveti annak szükségességét, hogy meg-

kíséreljük feltárni a nyelvészek által ténylegesen alkalmazott elméletalkotó tevékenység jel-

lemzőit, és szembesítsük azokkal a metatudományos (módszertani) elvekkel, amelyeket az

adott nyelvészeti elmélet explicit vagy implicit módon előír számukra.

Ez a célkitűzés azonban ebben a formában, azaz teljes általánosságban nyilvánvalóan telje-

síthetetlen; le kell tehát szűkítenünk vizsgálódásainkat a metatudományos elvek és nyelvé-

szeti elméletek egy alkalmasan megválasztott csoportjára. Ebben az értekezésben a nyelvésze-

ti elméletekben alkalmazott érvelési technikákat és a rájuk vonatkozó metatudományos el-

veket tesszük vizsgálataink tárgyává két, legalábbis részben a generatív nyelvészet keretein

belül létrehozott elmélet esetében.

Az a metatudományos nézetrendszer, amelyet a generatív nyelvészet képviselői illetve a

GG módszertanát követő irányzatok sokasága (például a modularista kognitív nyelvészet mű-

velői) fenntartás nélkül elfogadnak, az analitikus tudományelmélet standard nézetének ke-

retein belül maradó tudománykép. E nézetrendszer többek között a következő elemeket tartal-

mazza:

(TA) (a) Az empirikus nyelvészeti elméletek hipotézisei között deduktív következtetési

relációk állnak fönn.

(b) A nyelvi adatokkal inkonzisztens hipotézisrendszerek átmenetileg sem akcep-

tálhatóak.

(c) A felfedezés és az igazolás kontextusát szigorúan el kell választanunk egy-

mástól, mivel csak az igazolás hozzáférhető a racionalitás számára.

E felfogással a következő hipotézist állítjuk szembe:
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(TP) (a) Az empirikus nyelvészeti elméletek hipotézisei között releváns módon plauzi-

bilis következtetési relációk állnak fönn.

(b) Kevés kivételtől eltekintve az empirikus nyelvészeti elméletek szerkezete tar-

talmaz inkonzisztens elemeket.

(c) A felfedezés és az igazolás kontextusa nem választható el egymástól: ugyan-

azon eszköztár birtokában és ugyanolyan episztemológiai helyzetben hajtjuk

végre őket. Ezért a nyelvészeti elméletek kifejtése alapvetően argumentatív.

(TA) és (TP) között dönthetnénk úgy is, hogy mérlegre tesszük mindazon érveket, amelyeket

a tudományelméletben a két álláspont mellett, illetve velük szemben felsorakoztattak. Mi

azonban egy másik utat fogunk választani, mégpedig éppen a tudományelméletben a 20. szá-

zad második felében lezajlott szemléletváltás szellemében. Célunk ugyanis nem „egyszerűen”

az analitikus tudományelmélet standard nézetének kritikája és felváltása egy másik tudomány-

elméleti modellel, hanem az, hogy az analitikus tudományelmélet standard elméletének szel-

lemében tevékenykedő, (TA)-t módszertani háttérfeltevésként akár tudatosan, akár reflektálat-

lanul elfogadó nyelvészek metodológiai elveit szembesítsük tárgytudományos tevékenységük

argumentatív aspektusaival.

Az értekezés célja tehát, hogy a következő hipotézis mellett érveljen:

(H) (a) Az elemzett elmélet-fragmentumok argumentációs szerkezete jelentősen eltér

az ezen elméletek mögött meghúzódó metatudományos nézetrendszer által előírt

normáktól, azaz nem teljesítik (TA)-t. Ugyanakkor az ezen nyelvészeti elméle-

tekben ténylegesen alkalmazott érvelésmódok rekonstruálása azt mutatja,

hogy a nyelvészek tárgytudományos tevékenységük során reflektálatlanul ugyan,

de (TP) szellemében járnak el.

(b) Az e nyelvészeti elméletekben ténylegesen alkalmazott érvelésmódok elemzésé-

ből olyan tapasztalatok szűrhetők le, amelyek tudatossá tételével a nyelvészeti

kutatómunka hatékonysága növelhető. Másképp fogalmazva: a metatudományos

reflexió ezen módja konstruktív a tárgytudományos tevékenység szempontjá-

ból.

(c) Ugyanakkor az ezen tapasztalatok alapján kidolgozott metodológia szükségkép-

pen maga is folyamatos korrekció tárgya, azaz alkalmazása nemcsak a tárgy-,

hanem a metatudományos tevékenység szempontjából is konstruktív.
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(H)-t tehát nem kizárólag tudományelméleti érvekkel próbáljuk meg igazolni, hanem két

esettanulmány segítségével is alá kívánjuk támasztani. Így megteremtjük annak az esélyét,

hogy a tudományelméleti megfontolások, illetve a tárgytudományos elméletek elemzéséből

leszűrt tapasztalatok folyamatos egymásra vonatkoztatásával elkerüljük azokat a veszélye-

ket, amelyeket egy a tudományos praxist figyelmen kívül hagyó metodológia alkalmazása

magában hordoz.

2. Az alkalmazott módszerek

Az értekezés a nyelvészeti elméletek argumentációelméleti elemzésével kapcsolatos mód-

szertani problémák körüljárását és egy olyan metodológiai keret kidolgozását és kipró-

bálását tűzte ki céljául, amelynek segítségével feltárhatók a tudományos elméletalkotás során

alkalmazott argumentációs technikák.

Ebben az elméleti keretben a nem formális tudományos elméletekben található érveléseket

heurisztikus eszközökként értelmezzük, és azt állítjuk, hogy a nem formális elméletek rele-

váns módon plauzibilis következtetéseket tartalmaznak. A plauzibilis következtetések leg-

főbb jellemzője az, hogy lehetővé teszik, hogy a rendelkezésünkre álló, többnyire bizonytalan

igazságértékű információkból további (azaz ezen információhalmazban implicit módon nem

tartalmazott) információkhoz jussunk. A plauzibilis következtetések paradigmatikus példája a

redukció:

Ha A, akkor B.
B bizonyossá vált.
A hihetőbbé vált.

A plauzibilis következtetések rendelkeznek azzal a tulajdonsággal, hogy segítségükkel kezelni

tudjuk az információs alul- és túldetermináltságot, s így alkalmasak lehetnek a tudományos el-

méletekben fellépő inkonzisztenciák feloldására. Ugyanakkor alkalmazásuk körültekintést és

gondos mérlegelést igényel, hiszen új információkhoz juttatnak bennünket, de nem garantál-

ják konklúziójuk bizonyosságát, csupán hihetőbbé teszik azt. Új információk azonban bármi-

kor felülbírálhatják az így kapott konklúziókat. A plauzibilis következtetések mégis racioná-

lisak, mivel megmondják, hogy az adott pillanatban rendelkezésünkre álló információk alap-

ján egy adott sejtés hihetősége nőtt-e.

A plauzibilis következtetések alkalmazására épül az a metodológiai keret, amely felvált-

hatja az analitikus tudományelmélet standard nézetének módszertanát. Ennek eredményekép-

pen a tárgytudományos tevékenység sajátosságait sokkal nagyobb mértékben figyelembe ve-
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vő, e tevékenység sokkal nagyobb hányadára kiterjedő, ugyanakkor azonban a normativitást

nem feladó metaelméleti háttérhez juthatunk.

E modell a tudományos érvelés folyamatát érvelési ciklusokra bontja, és e ciklusokat egy

kettős spirálhoz hasonlítja. Az egyik spirál a belső koherencia ellenőrzését szolgálja,

amennyiben a parciális bázis tagjaiból plauzibilis következtetésekkel kapott újabb hipotézisek

esetében megvizsgáljuk, konzisztensek-e az elmélet többi állításával. A másik spirál a  külső

koherencia ellenőrzését célozza, azaz annak ellenőrzését, vajon helyes előrejelzéseket tesz-e

az elméletünk. Ha a tesztek kimenetele negatív, akkor meg kell fontolnunk, mely hipotézisek

feladásával juthatunk ellentmondásmentes adathalmazhoz. A lehetséges alternatívák közötti

döntés megintcsak plauzibilis következtetések segítségével történik, és fontos szempontja az,

hogy egyensúlyt találjunk egyrészt a konzisztenciára való törekvés, másrészt pedig a lehető

legtöbb információ figyelembe vétele között. Nincs azonban garancia arra, hogy sikerrel já-

runk, és az ellentmondásokat egyértelmű és megnyugtató módon meg tudjuk szüntetni;

könnyen előfordulhat, hogy miközben az elmélet egyik pontján felszámoljuk az inkonziszten-

ciát, addig egy másik jön létre az elmélet egy másik, távolabbi pontján, amit újabb érvelési

ciklusokban kísérelhetünk meg feloldani és így tovább. Következésképpen a tudományos ér-

velés nem csak ciklikus, hanem prizmatikus is: a ciklusok során mindig más nézőpontból

szemléljük az adatainkat, hiszen egyrészt új hipotézisekhez jutunk, amelyeket figyelembe kell

vennünk, illetve mindig más háttérfeltevés esetében fontoljuk meg, milyen következmények-

kel járhat a feladása.

Ezen elképzelések szerint tehát a felfedezés és az igazolás kontextusa nem választható el

egymástól, mivel ugyanazon eszköztár birtokában és ugyanolyan episztemológiai helyzetben

hajtjuk végre őket: a tárgyszintű elmélet (jelen esetben nyelvészeti elméletfragmentumok) ar-

gumentációját elemezve kimutatjuk, hogy plauzibilis következtetéseket alkalmazva, cikliku-

san és prizmatikusan érvelnek; másrészt pedig az ezen érveléseket metaszinten elemző és to-

vábbgondoló metatudományos reflexió is plauzibilis következtetésekre épül, ciklikusan és

prizmatikusan építkezik

A ciklikus érvelés módszertana reflexív is, hiszen a metaszintű reflexió eszköztárát is ilyen

módon dolgozzuk ki az értekezés I-IV. részében; végül a metaszintű reflexióból adódó ta-

nulságok levonása illetve a problémák megoldása is ugyanezen módszerek birtokában tör-

ténik/történhet.
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3. Az eredmények

Az I. részben a metatudományos reflexió és a tárgytudományos kutatás viszonyát tekin-

tettük át. A metatudományos reflexió legitimitását többek között azzal indokoltuk, hogy a

tárgytudományos kutatás gyakran reflektálatlan és naiv módon használ fel tudományelméleti

nézetrendszereket vagy ezek egyes elemeit. Arra a konklúzióra jutottunk, hogy csak e két

perspektíva folyamatos egymásra vonatkoztatásával érhetünk el olyan eredményt, amely

mindkét terület szempontjából konstruktív, azaz hatékony módon járul hozzá az adott tudo-

mányterületen felvetődő problémák megoldásához. Hangsúlyoztuk azonban, hogy a metatu-

dományos reflexió nem adhat minden helyzetben univerzálisan alkalmazható módszert, ha-

nem arra kell szorítkoznia, hogy jellegzetes tárgytudományos problémahelyzetek tanulmányo-

zásából szűrjön le tapasztalatokat, majd ezen tapasztalatokat általánosítva kidolgozzon egy

módszertant, melyet aztán esettanulmányok segítségével tesztelhet és módosíthat. Ennek szel-

lemében két nyelvészeti elméletfragmentum argumentációs szerkezetének vizsgálatát tűztük

ki célul magunk elé, mindenekelőtt azt vizsgálva, hogy az egyes elméletekben miért jelennek

meg az ellentmondások, és hogyan kezelik őket. Ez a „hogyan” egyaránt vonatkozott a tényle-

gesen alkalmazott érvelési technikák elemzésére és azokra a metodológiai előírásokra, ame-

lyeket az adott elmélet módszertana tartalmaz.

Az argumentációelméleti elemzés jelen módjának konstruktivitása a metatudományos ref-

lexió szempontjából tehát mindenekelőtt abban áll, hogy nem egy tisztán tudományelméleti

megfontolások alapján kidolgozott, azaz erősen normatív és ezért irrealisztikus metodológiát

kapunk eredményül. Ha ugyanis a tárgytudományos elméletekben fellelhető argumentációs

technikák akceptálhatóságának megítélését nem bízzuk tisztán formai kritériumokra, hanem

heurisztikus potenciáljukat vizsgáljuk az adott kontextus sajátosságainak figyelembe vételé-

vel, akkor megteremtjük annak a lehetőségét, hogy úgy húzzuk meg a határt az akceptálható

és a nem akceptálható érvelések között, hogy nem hanyagoljuk el az adott tudományterület

sajátosságait, ugyanakkor azonban nem adjuk fel a normativitás igényét sem. A tárgy-

tudományos kutatás szempontjából pedig a konstruktivitás egyfelől abból adódik, hogy a

plauzibilis következtetések elmélete és az erre épülő metodológia a tudományos elméletalko-

tás sokkal szélesebb területére terjed ki, hiszen nem zárja ki a felfedezés kontextusát illetékes-

ségi köréből, másfelől pedig abból, hogy elkerülhetővé teszi mindazon problémákat, amelye-

ket egy a tudományelméletben már régen túlhaladott nézetrendszer reflektálatlan és/vagy kö-

vetkezetlen alkalmazása magában hordoz. A kölcsönös konstruktivitás további igen lényeges

forrása pedig az, hogy a 9. és 10. fejezetben bemutatott metodológiai keretet nem tekintjük
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dogmának, hanem folyamatos módosítására és javítására törekszünk mindazon tapasztalatok

fényében, amelyeket az esettanulmányokban  alkalmazásából leszűrhetünk.

A II. részben a generatív grammatika megjelenése utáni nyelvészeti elméletek többsége

által elfogadott metatudományos nézetrendszer, (TA) tudomány- és argumentációelméleti

hátterét vázoltuk. Az analitikus tudományelmélet standard nézete két, egymástól elvá-

laszthatatlan alapfeltevésre épül: egyrészt a nem-konkluzív következtetéseket nem tekinti ra-

cionálisnak, másrészt a tudományos elméletek nem tartalmazhatnak ellentmondásokat. Mivel

egyedül a konkluzív következtetések alkalmasak arra, hogy biztosítsák és ellenőrizzék egy hi-

potézisrendszer konzisztenciáját, ezért a tudományos elméletek nem vagy csupán nem konsti-

tutív módon tartalmazhatnak nem-konkluzív következtetéseket. Ez kikényszeríti azt a döntést,

hogy az elméletalkotás folyamatát (felfedezés kontextusa) kizárjuk a metaszintű reflexió hatá-

lya alól, és kizárólag annak végtermékét vizsgáljuk (igazolás kontextusa). Következésképpen

e felfogás szerint az elméletalkotás argumentatív aspektusainak vizsgálata fölösleges és értel-

metlen vállalkozás.

E nézetrendszer argumentációelméleti gyökereit az arisztotelészi paradigmában találtuk

meg, ami ARISZTOTELÉSZ nézeteinek egyfajta interpretációjára épül, és felerősíti, sőt kizáróla-

gossá teszi ARISZTOTELÉSZ műveinek bizonyos tendenciáit. E paradigma központi eleme az

az elképzelés, hogy nincs szükség az érvelés folyamatának és kontextusának vizsgálatára, ha-

nem elegendő az érvelés végeredményének logikai szerkezetét feltárni. S bár az analitikus tu-

dományelmélet standard nézete nem fogadja el az arisztotelészi paradigma azon elemét, hogy

a kreatív gondolkodás szabályai megegyeznek a logika szabályaival, mégis felvállalja és to-

vábbviszi e hagyomány számos lényeges elemét, így azt a tézist is, hogy a nem-konkluzív kö-

vetkeztetéseket téves következtetésnek kell nyilvánítanunk, és bármiféle érvelés egyetlen le-

hetséges mércéjeként a deduktív logikát kell tekintenünk.

A III. részben az arisztotelészi paradigmát kritizáló megközelítésmódokat mutattunk

be. A 20. század második felében sokan megkérdőjelezték az arisztotelészi paradigma alapfel-

tevéseit, és rivális hipotéziseket fogalmaztak meg az érvelés egyes aspektusaira vonatkozóan.

Az argumentációelméleti próbálkozások azonban csupán részeredményeket tudtak felmutatni;

e részeredmények azért voltak mégis jelentősek, mert egyértelműen abba az irányba mutattak,

hogy az argumentációelméletnek el kell szakadnia a formális logika kizárólagosságát hirdető

arisztotelészi paradigmától, és – ugyancsak ARISZTOTELÉSZtől kiindulva – újra kell gondolnia

a logika és az érvelés viszonyát. Ez a hétköznapi argumentációval kapcsolatban egyértelműen

meg is történt; a tudományos érvelés esetében viszont nem következett be áttörés. Jól szemlél-

teti ezt a felemás helyzetet WALTON hozzáállása: míg a hétköznapi érvelésben és sok egyéb
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területen is (például a jogi érvelésben) elismeri a plauzibilis következtetések racionalitását, a

tudományban csupán a felfedezés szakaszában tartja megengedettnek a használatukat, mivel

nem felelnek meg a racionalitás azon standardjának, amelynek a deduktív következtetések.

A tudományos elméletek argumentációs szerkezetével kapcsolatban  a döntő fordulat a tu-

dományelméletben következett be, melyet az elsősorban KUHN és NICKLES tevékenysége nyo-

mán kibontakozó paradigmaváltás váltott ki. E paradigmaváltás egyik legfontosabb hozadéka

a felfedezés és az igazolás szeparálását hirdető reichenbachi dogma elvetése volt, és az is vilá-

gossá vált, hogy a tudományos elméleteket nem deduktív rendszerré szervezett állítások hal-

mazaiként kell értelmeznünk, hanem a problémamegoldó tevékenység állomásaiként. Követ-

kezésképpen a tudományelméleti reflexiót nem szűkíthetjük az elméletalkotó tevékenység

produktumának a kontextust figyelmen kívül hagyó elemzésére, hanem a problémamegoldás

folyamatát kell tárgyunknak tekintenünk, és figyelmünknek ki kell terjednie mindazon ténye-

zőkre, amelyek hatékonyságát befolyásolhatják.

A IV. rész (TP) tudomány- és argumentációelméleti hátterét mutatta be. Először szám-

ba vettük azokat a következményeket, amelyek a felfedezés és az igazolás kontextusának szét-

választhatatlanságából az empirikus elméletek argumentációs szerkezetére vonatkozóan adód-

nak. E következmények mindenekelőtt abban állnak, hogy a nem-formális elméletek konstitu-

tív módon alkalmaznak nem-konkluzív következtetéseket is. Ez azonban ellentmondások fel-

lépéséhez vezethet, melyeket megintcsak nem-konkluzív következtetések alkalmazásával pró-

bálnak meg feloldani.

Szükségünk volt tehát egy olyan eszköztárra, amelynek segítségével a plauzibilis követ-

keztetések leírhatók és elemezhetők. Ennek érdekében visszatértünk ARISZTOTELÉSZhez, és

azt láttuk, hogy műveiből kirajzolódik egy másik arisztotelészi paradigma is, amelyet Topika-

paradigmának neveztünk, és amelynek jelenléte világosan kimutatható ARISZTOTELÉSZ tel-

jes életművében. A Topika-paradigma egyik lényeges eleme az, hogy a szillogizmusok rend-

szere nem tekinthető a szó mai értelmében formális logikának, hanem tartalmi szempontokat

is figyelembe vevő, plauzibilis érvelésként kell értelmeznünk e következtetési módokat. A To-

pika, az Analitikák és a Rétorika egyaránt – más-más szemszögből – azt vizsgálja, mi jellemzi

az egyes érvelésmódokat, milyen releváns aspektusaikat kell figyelembe vennünk elemzésük-

kor, és milyen kapcsolatban állnak az asszertórikus és modális szillogizmusokkal. Arra a

konklúzióra jutottunk, hogy a szillogizmusok nem az érvelések kizárólagos mércéjét jelentik,

hanem egy olyan ideált, amely csupán egy igen szűk területen, a szükségszerűség birodalmá-

ban érvényesülhet; ugyanakkor kijelölik a többi területen alkalmazható érvelések határait.
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A Topika-paradigma további fontos tulajdonsága a kognitív szféra bevonása az argumentá-

cióelemzésbe. Következő lépésként azt kerestük tehát, mi módon integrálhatók a kognitív

pszichológia eredményei az argumentációelméleti modellekbe, és arra az eredményre jutot-

tunk, hogy leginkább egy ciklikus és prizmatikus érvelési folyamat lehet képes arra, hogy

összhangba hozza egymással azokat a meglátásokat, amelyek az érvelés folyamatának, az ér-

velés végeredményének, illetve az érvelést kísérő kognitív folyamatoknak a tanulmányozásá-

ból nyerhetők.

Ezután PÓLYA GYÖRGY és NICHOLAS RESCHER elképzeléseit alapul véve kidolgoztuk azt

az eszköztárat, amelynek segítségével lehetőségünk nyílhat a tudományos elméletalkotás ar-

gumentatív aspektusainak megragadására, és amelynek legfontosabb jellemzőit a 2. pontban

már bemutattuk.

Ezt követően arra tettünk kísérletet, hogy meghúzzuk a határt a plauzibilis és a téves kö-

vetkeztetések között, hiszen enélkül nem állíthatnánk, hogy (TP) normatív elemeket is tartal-

maz, és egész vállalkozásunk zátonyra futna. Megfontolásaink eredményeképpen újraértel-

meztünk a konkluzív, a plauzibilis illetve a téves következtetések közötti viszonyt, amennyi-

ben amellett érveltünk, hogy episztemológiai szempontból a plauzibilis következtetéseket kell

elsődlegesnek tekintenünk, és a konkluzív illetve a téves következtetéseket a plauzibilis kö-

vetkeztetések szélső eseteiként értelmezhetjük. Ez az eredmény azért is fontos, mert tökélete-

sen illeszkedik a Topika-paradigmába.

Az V. részt két esettanulmánynak szenteltük. Az elsőben megmutattuk, hogy a generatív

szintaxis standard elmélete a gyakorlatban nem az analitikus tudományelmélet bevett nézete

által előírt módon, azaz (TA) szellemében jár el, hanem reflektálatlanul ugyan, de (TP)-nek

megfelelően; ezzel alátámasztottuk (H)(a)-t. Azt is láttuk, hogy ezt CHOMSKY és ROSS is

úgy tették, hogy nem volt birtokukban olyan koherens és kidolgozott metatudományos nézet-

rendszer, amelynek segítségével reálisabb önképet alakíthattak volna ki tevékenységükről.

Az első esettanulmány újabb érvet szolgáltatott amellett, hogy nem lehetséges a metatudo-

mányos reflexió és a tárgytudományos tevékenység izolálása: egyrészt azért, mert a tárgytu-

dományos érvelés is tartalmaz metatudományos elemeket, másrészt pedig a metatudományos

ciklusok is felhasználtak tárgytudományos érvelést, vagyis e két perspektíva folyamatosan

váltakozik mind a nyelvész, mind a tudományelméleti reflexiót végző tevékenysége során.

A második esettanulmány (H)(b)-t volt hivatott hihetővé tenni. (TP) konstruktivitását oly

módon kíséreltük meg alátámasztani, hogy előbb tárgytudományos ciklusokban rekonstruál-

tuk WURZEL (1981) érvelését, majd metaszintű ciklusokban megpróbáltunk ezeknél jobb (de

az adott elméletek határain belül maradó) alternatívákat találni. A két esettanulmány egyaránt



9

motivál egy további következtetést is a metatudományos reflexió általunk választott módjának

konstruktivitása mellett: ha feladjuk az analitikus filozófia standard nézetének előírásait, és a

ciklikus és prizmatikus okoskodást tekintjük módszertani zsinórmértéknek, akkor egyrészt tu-

datos, reflektált módon tudjuk kezelni az ellentmondásokat, másrészt pedig közölni merünk

olyan hipotézisrendszereket is, amelyekről tudjuk, hogy ellentmondásosak, azonban a pilla-

natnyilag rendelkezésünkre álló adatok alapján jobbak, mint bármely más alternatíva. Sőt, az

újabb próbálkozások új hipotéziseket, új példákat és ellenpéldákat vonnak be vizsgálódásaink-

ba, melyek további felfedezetlen területekre invitálnak bennünket, hiszen az új példák esetleg

másféle analógiákat sugallnak, az új ellenpéldák közötti analógiák másféle tiltó hipotézisek

felállítására adnak alkalmat, és így tovább – egyre bővítve a rendelkezésünkre álló (bár két-

ségtelenül bizonytalan igazságértékű hipotézisekből álló) ismerethalmazt.

A VI. részben eredményeink összefoglalása után azt tekintettük át, milyen irányokban lá-

tunk lehetőséget az alkalmazott módszerek továbbfejlesztésére, illetve milyen korlátokba üt-

köz(het)ünk, lépéseket téve ily módon (H)(c) elfogadása felé. Az általunk javasolt metodoló-

giát nem kívánjuk dogmaként kezelni, hanem reflexív módon kívánjuk alkalmazni. Ez azt je-

lenti, hogy nyitottak kívánunk maradni mindazon problémákra, amelyek a módszer alkalma-

zása során felvetődnek, és amelyek megoldása elképzeléseink továbbfejlesztéséhez vezethet.

Például a két esettanulmányban nem elégedtünk meg azzal, hogy rekonstruáltuk az adott nyel-

vészeti elméletek heurisztikáit, hanem metaszintű ciklusokban reflektáltunk is e rekonstrukció

eredményeire. Adódik a kérdés, vajon honnan tudhatjuk, hogy eljárásunk konstruktív volt, az-

az hozzájárult az adott tárgytudományos problémák hatékonyabb megoldásához. Azt kell

mondanunk, hogy erre nincs garancia. A metaszintű reflexiót végző személynek is vannak

többé-kevésbé bizonytalan háttérfeltevései, ő is csak részleges bázisból kiindulva okoskod-

hat. Ily módon azonban utak sokasága nyílhat meg; a döntés közöttük megintcsak heuriszti-

kus alapon történik, amit egy újabb ciklus során szintén górcső alá lehet venni és így tovább.

Következésképpen az elméletek értékelése is plauzibilis következtetések alkalmazásával,

ciklikus és prizmatikus érveléssel történik. Ez azt jelenti, hogy a metaszintű reflexió nem

vezet automatikusan jobb megoldásokhoz, azonban növeli annak az esélyét, hogy ilyeneket

találjunk
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