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I. BEVEZETES

., The proof of the theoretical pudding must, in the final analy-

sis, lie in the applicative eating...” (N. RESCHER)

0. Problémafelvetés

A nyelvészeknek gyakran kell szembesiilniiik azzal, hogy az éltaluk alkalmazott elmélet
olyan kovetkeztetések levonasara kényszeriti Oket, amelyek ellentétesek (nyelvi) in-
tuicidjukkal:

There are a number of examples in the literature where linguists were forced to reject analyses which they

knew explicitly were correct, because their theory told them otherwise (NEWMEYER 1980: 16; kiemelés az

eredetiben és télem).

Ennek a forditottja is el6fordul: sokszor a nyelvész ugy dont, megsérti az elmélete altal eldirt
adatoknak. Példaul (legalabbis atmenetileg) elfogad olyan hipotéziseket, amelyekrdl tudja,
hogy ellenpéldaik vannak, noha az altala vallott modszertan megkdveteli az elmélet hipotézi-
sei illetve a nyelvi adatok kozotti konzisztenciat.

Ez felveti annak sziikségességét, hogy megkiséreljiik feltarni a nyelvészek altal ténylege-
sen alkalmazott elméletalkot6 tevékenység jellemzdit, és szembesitsiik azokkal a metatu-
domanyos (moddszertani) elvekkel, amelyeket az adott nyelvészeti elmélet explicit vagy
implicit modon el6ir szamukra.

Ez a cé¢lkitlizés azonban ebben a formaban, azaz teljes altalanossdgban nyilvanvaldan telje-
sithetetlen; le kell tehat sziikiteniink vizsgaldédasainkat a metatudomanyos elvek és nyelvé-
szeti elméletek egy alkalmasan megvélasztott csoportjara. Ebben az értekezésben a nyelvésze-
ti elméletekben alkalmazott érvelési technikakat és a rajuk vonatkoz6 metatudomanyos el-
veket tessziik vizsgalataink targyava két, legalabbis részben a generativ nyelvészet keretein
beliil 1étrehozott elmélet esetében.'

CHOMSKY a Syntactic Structures-ben — metaszinten reflektalva a nyelvész tevékenységére
—igy fogalmaz:

[...] we shall never consider the question of how one might have arrived at the grammar whose simplicity is

being determined [...]. Question[s] of this sort are not relevant to the program of research that we have out-

lined above. One may arrive at a grammar by intuition, guess-work, all sorts of partial methodological hints,

' ’Elméleten’ nem nagy sikerti, paradigmatikus elméletet értiink, hanem olyan hipotézisrendszert, amely bizo-

nyos targytudomanyos problémak megoldasat célozza.



reliance on past experience, etc. It is no doubt possible to give an organized account of many useful proced-
ures of analysis, but it is questionable whether these can be formulated rigorously, exhaustively and
simply enough to qualify as a practical and mechanical discovery procedure. [...] Our ultimate aim is to
provide an objective, non-intuitive way to evaluate a grammar once presented, and to compare it with
other proposed grammars. We are thus interested in describing the form of grammars (equivalently, the na-
ture of linguistic structure) and investigating the empirical consequences of adopting a certain model for
linguistic structure, rather than in showing how, in principle, one might have arrived at the grammar of a lan-

guage (CHOMSKY 1969 [1957]: 56; kiemelések t6lem).

The search for rigorous formulation in linguistics has a much more serious motivation than mere concern
for logical niceties or the desire to purify well-established methods of linguistic analysis. Precisely con-
structed models for linguistic structure can play an important role, both negative and positive, in the process
of discovery itself. By pushing a precise but inadequate formulation to an unacceptable conclusion, we can
often expose the exact source of this inadequacy and, consequently, gain a deeper understanding of the lin-
guistic data. More positively, a formalized theory may automatically provide solutions for many problems

other than those for which it was explicitly designed (CHOMSKY 1969 [1957]: 5; kiemelések t6lem).

Az a metatudomanyos nézetrendszer, amelyet CHOMSKY a fenti idézetekben vazol, az analiti-

kus tudomanyelmélet standard nézetének keretein beliil maradé tudomanykép, melyet a

generativ nyelvészet képviseldi illetve a GG modszertanat kovetd irdnyzatok sokasaga (pél-

daul a modularista kognitiv nyelvészet miiveldi), de szamos mas nyelvészeti iranyzat is fenn-

tartas nélkiil elfogad. E nézetrendszer tobbek kozott a kovetkezd elemeket tartalmazza:

(TA) (a) Az empirikus nyelvészeti elméletek hipotézisei kozott deduktiv’ kovetkezte-

tési relaciok allnak fonn.

(b) A nyelvi adatokkal inkonzisztens hipotézisrendszerek atmenetileg sem akcep-
talhatoak.

(c) A felfedezés és az igazolas kontextusat szigoruan el kell valasztanunk egy-

mastol, mivel csak az igazolds hozzaférhetd a racionalitas szamara.

E felfogassal a kovetkezo hipotézist allitjuk szembe:

(TP) (a) Az empirikus nyelvészeti elméletek hipotézisei kozott relevans médon plauzi-

bilis kovetkeztetési relaciok allnak fonn.
(b) Kevés kivételtdl eltekintve az empirikus nyelvészeti elméletek szerkezete tar-

talmaz inkonzisztens elemeket.

2

A ’konkluziv’, ’demonstrativ’ és *deduktiv’ kifejezéseket szinonimakként kezeljiik.
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(c) A felfedezés ¢s az igazolas kontextusa nem valaszthaté el egymastol: ugyan-
azon eszkoOztar birtokaban €s ugyanolyan episztemologiai helyzetben hajtjuk

végre Oket. Ezért a nyelvészeti elméletek kifejtése alapvetden argumentativ.

(TA) és (TP) kozott donthetnénk ugy is, hogy mérlegre tessziik mindazon érveket, amelyeket
a tudomanyelméletben a két allaspont mellett, illetve veliik szemben felsorakoztattak. Mi
azonban egy masik utat fogunk valasztani, mégpedig éppen a tudomanyelméletben a 20. sza-
zad mésodik felében lezajlott szemléletvaltas szellemében. THOMAS KUHN A tudomanyos for-
radalmak szerkezete c. konyve ugyanis a targytudomanyos térténésekhez valo viszonyulés 1j
paradigmdjat hozta. A konyv egyik alaptézise az, hogy a tudomanyelméleti rendszerek leg-
fontosabb probakdve az, mennyire képesek megragadni mindazt, ami a tudoméanyban a tudo-
manytorténet tantisaga szerint lezajlott. Masképp fogalmazva: egy tudomanyelméleti megfon-
tolasok alapjan kidolgozott metodoldgia érvényességét erdsen megkérddjelezi az a koriil-
mény, ha a sajat korukban elismert tudomanyos elméletek nagy része nyilvanvaléan nem felel
meg neki (az pedig még inkabb, ha nem is lehet megfelelni neki, mert teljesithetetlenek az el-
varasai). Ezen eljarasmod mellett sz6l az a koriilmény is, hogy célunk nem ,,egyszeriien” az
analitikus tudomanyelmélet standard nézetének kritikaja és felvaltasa egy masik tudomanyel-
méleti modellel, hanem az, hogy az analitikus tudomanyelmélet standard elméletének szelle-
mében tevékenykedd, (TA)-t modszertani hattérfeltevésként akar tudatosan, akar reflektalatla-
nul elfogad6 nyelvészek metodologiai elveit szembesitsiik targytudomanyos tevékenységiik
argumentativ aspektusaival. Az értekezés célja tehat, hogy a kdvetkezd hipotézis mellett ér-

veljen:

(H) (a) A jelen értekezésben elemzendo elmélet-fragmentumok argumentacios szerkezete
jelentdsen eltér az ezen elméletek mogott meghuz6dd metatudomanyos nézetrend-
szer altal eldirt normaktol, azaz nem teljesitik (TA)-t. Ugyanakkor az ezen nyel-
vészeti elméletekben ténylegesen alkalmazott érvelésmodok rekonstrualasa azt
mutatja, hogy a nyelvészek targytudoményos tevékenységiik soran reflektalatlanul
ugyan, de (TP) szellemében jarnak el.

(b) Az e nyelvészeti elméletekben ténylegesen alkalmazott érvelésmodok elemzésé-
bdl olyan tapasztalatok sziirhetok le, amelyek tudatossa tételével a nyelvészeti ku-
tatomunka hatékonysaga novelhetd. Masképp fogalmazva: a metatudoményos ref-

lexi6 ezen modja konstruktiv® a targytudomanyos tevékenység szempontjabol.

> A ’konstruktivitas’ fogalmanak pontos értelmezéséhez 1. FINKE (1982), illetve KERTESZ (2004: 47-52).
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(c) Ugyanakkor az ezen tapasztalatok alapjan kidolgozott metodologia sziikségképpen
maga is folyamatos korrekcio targya, azaz alkalmazasa nemcsak a targy-, hanem a

metatudomanyos tevékenység szempontjabdl is konstruktiv.

(H)-t tehat nem Kkizarolag tudomanyelméleti érvekkel probaljuk meg igazolni, hanem két
esettanulmany segitségével is ala kivanjuk tamasztani. fgy megteremtjiik annak az esélyét,
hogy a tudomanyelméleti megfontolasok, illetve a targytudomanyos elméletek elemzésébdl
lesziirt tapasztalatok folyamatos egymasra vonatkoztatasaval elkeriiljiilk azokat a veszé-
lyeket, amelyeket egy a tudomanyos praxist figyelmen kiviil hagyd, tisztan tudoméanyelméleti
megfontolasok alapjan kidolgozott, erésen normativ metodologia alkalmazdsa magaban hor-
doz. Célunk eléréséhez a kovetkezd utat fogjuk bejarni:

A dolgozat 1. fejezetében a targytudomanyos kutatas illetve a metatudomanyos reflexiéd
viszonyaval foglalkozunk. El0szor a nyelvészeti kutatas illetve a metatudomanyos reflexid
kapcsolatat vessziik szemiigyre, roviden vazolva és mérlegelve azokat a tényezdket, amelyek
e két tevékenység problémakkal terhes viszonyat jellemzik, és a metatudomanyos reflexio
sziikségessége mellett vagy éppen ellene szolnak (1.1. fejezet). Ezt kdvetéen a
tudomanyelméleti reflexid és a targytudomanyos tevékenység kozotti kapcsolatot altalaban
tesszlik vizsgélat targyava, és amellett érveliink, hogy csakis a kétfajta tevékenység
folyamatos egymasra vonatkoztatasaval érhetlink el eredményt, ugyanakkor azonban ezen
eredmények mindig csak lokalis természetiiek Iehetnek (1.2. fejezet). Ezutan réviden
bemutatjuk azokat a szempontokat, amelyeket a tudoméanyelméleti reflexido fontos
eszkozeinek, az esettanulmanyoknak a kivélasztdsakor figyelembe kell venniink ahhoz,
hogy betdlthessék azon szerepiiket, hogy a metatudomanyos reflexid segitségével 1étrehozott
metodoldgia probakovei legyenek (1.3. fejezet).

Az értekezés I1. részében a (TA) hipotézis tudomanyelméleti és argumentacioelméleti
hatterét vazoljuk.

A 2. fejezetben az analitikus tudomanyelmélet standard nézetének a tudomanyos elméle-
tek argumenticios szerkezetére vonatkozo eldirasait, valamint ezek tudomanyelméleti ko-
vetkezményeit ismertetjiik, azaz sorra vessziik azokat az érveket, amelyek (TA)(a)-(c) mellett
tudomanyelméleti nézépontbol felsorakoztathatok.

A 3. fejezet (TA) argumentacidelméleti gyokereit kivanja roviden bemutatni, azaz annak a
nézetrendszernek az elemeit, amely a nem-demonstrativ kdvetkeztetések téves kovetkeztetés-
sé degradalasat motivalta. Az érvelésekkel kapcsolatban az 1950-es évekig uralkodo felfogas

szerint ugyanis kizarélag a demonstrativ kovetkeztetések akceptalhatok. E nézetrendszer 6n-



magat ARISZTOTELESZtO] eredezteti, ezért a 3.1. fejezetet az arisztotelészi paradigma bemu-
men kiviil hagyva miiveinek bizonyos aspektusait. A 3.2. fejezet témdja a téves kovetkezteté-
sek klasszikus értelmezése, amely szerint az érvelések megitélésének egyetlen lehetséges
mércéje a deduktiv logika, €s minden kovetkeztetést, amely nem-demonstrativ, téves kovet-
keztetésnek kell mindsiteniink, €s el kell vetniink. A 3.3. fejezetben az arisztotelészi para-
digma és az analitikus tudomanyelmélet standard nézetének kapcsolatat jellemezziik.

A III. részben megmutatjuk, milyen ellenérveket vonultattak fel egyes argumentacio- il-
letve tudomanyelméleti irdnyzatok az arisztotelészi paradigmaval szemben.

A 4. fejezetben — korantsem a teljesség igényével — kiemeliink néhény olyan probalkozast,
amelyek kozos vonasa, hogy az arisztotelészi paradigma altal eldirt normak illetve a koznapi
vagy éppen tudomanyos érvelési gyakorlat kozott taitongo szakadékot latva e normak lazita-
sa vagy éppen a normativitas feladasa mellett érvelnek. A 4.1. fejezetben harom olyan elméle-
tet mutatunk be, amelyek koziil az egyik a bizonyitd érvelés (TOULMIN), a masik a dialektika
(formalis dialektika), a harmadik (Uj Retorika) pedig a retorika oldalardl indul ki. A 4.2. feje-
zet annak a folyamatnak egyes allomasait tekinti at, amelynek soran az érvelés pszicholégiai
aspektusait kisérelték meg felderiteni. A 4.3. fejezetben bemutatjuk a téves kovetkeztetések-
kel kapcsolatos elméletek koziil azt a probalkozast, amely taldn a legnagyobb szerepet jat-
szotta abban a folyamatban, amelynek soran a klasszikus értelmezést sikeriilt egy sokkal libe-
ralisabb és arnyaltabb felfogassal felvaltani.

Az 5. fejezet az analitikus tudoméanyelmélet standard nézetének felbomléasaval, illetve en-
nek a tudoméanyos elméletek argumentacidos szerkezetét érintd kovetkezményeivel
foglalkozik. 5.1. fejezetben amellett érveliink, hogy az elméletalkot4s folyamata nem bontha-
té szét egy privat szakaszra, a felfedezés szakaszara, illetve egy publikus szakaszra, ami-
kor is a felfedezett 0sszefiiggéseket igazoljuk, cafolva (TA)(c)-t. Az 5.2. fejezet témdja azon
kovetkezmények szadmbavétele, amelyek ebbdl az elméletalkotas folyamatiara nézve
adodnak.

A 6. fejezetben Osszegezziik a III. rész legfontosabb megallapitasait és az ezekbdl adddo
konkluziokat.

A TV. rész a (TP) hipotézis tudomany- és argumentacidelméleti hatterét mutatja be.

A 7. fejezet (TP) tudomanyelméleti hatterével foglalkozik, €s azon kovetkezmények feltarasa-
ra vallalkozik, amelyek a nem formalis elméletek esetében a felfedezés és az igazolas kontex-

tusanak szétvalaszthatatlansagabol adodnak. Ezen kovetkezmények két kozponti €s egymassal



szoros kapcsolatban 4ll6 eleme a nem-demonstrativ (plauzibilis) kovetkeztetések alkalma-
zasa, illetve az inkonzisztenciak fellépése.

A 8. fejezetben (TP) argumentacidelméleti hatterét tekintjiik at. A 8.1. fejezetben ARISZ-
TOTELESZnek az érveléssel kapcsolatos elgondolasait vessziik szemiigyre, és megmutatjuk,
hogy mind a modalis logikaja, mind a Topika és a Retorika, mind pedig a tudomanyos érve-
1éssel kapcsolatban kifejtett nézetei a két Analitikaban szamos olyan elemet tartalmaznak,
amelyek alapjan azt mondhatjuk, hogy ARISZTOTELESZ nem csupan a formalis logika 6s-
atyja, hanem a plauzibilis kovetkeztetéseké is, melyeket nem tekintett alacsonyabb rendii-
nek, hanem olyan érvelésmodokként értelmezte dket, amelyeket a sziikségszeriiség birodal-
man kiviili vilaggal kapcsolatban hasznalunk. Ez azt is jelenti, hogy a plauzibilis kovetkezte-
tések elmélete ugyanolyan hosszt multra tekinthet vissza, mint a logika, és rdadasul ugyanab-
bol a forrasbol erednek. Az ARISZTOTELESZi elképzelések egyik fontos jellemzdje az, hogy az
érvelések vizsgalatdt nem sziikitette logikai szerkezetiik elemzésére, hanem a tarsadalmi és
pszichologiai tényezdknek is szerepet juttatott az érvelések 1étrehozasaban és megitélésében
egyarant. A 20. szdzad masodik felének argumenticidelméleti kutatdsai ugyanerre a kovet-
keztetésre jutottak, igy ezen aspektusok vizsgalata egyre fontosabba valt. A 8.2. fejezet ko-
z¢éppontjaban tehat az a kérdés all, hogy milyen modon integralhatok a kognitiv pszicho-
légia eredményei az argumentacidelméleti modellekbe.

A 9. fejezet targya a tudomanyos elméletekben alkalmazott heurisztikus moédszerek, a
plauzibilis kovetkeztetések részletes bemutatasa. Célunk annak megmutatasa, hogy a plauzi-
bilis kovetkeztetések alkalmasak arra, hogy kezeljék az informécios alul- és/vagy tuldetermi-
naltsagot, és ezaltal segitsenek a lehetséges alternativak felfedezésében ¢és az ellentmondé hi-
potézisek kozotti dontésben. Kovetkezésképpen a plauzibilis kovetkeztetések elemzése a tu-
domanyos elméletekben ténylegesen alkalmazott problémamegoldasi technikak feltarasanak
egyik lehetséges eszkoze.

A 10. fejezet egy olyan metodoldgiai keretet mutat be, amely reményeink szerint szamot
tud adni a tudomanyos elméletalkotas mindazon aspektusairdl, amelyeket az 5. és a 7. fejezet-
ben véazoltunk, és amellett érvel, hogy az analitikus tudomanyelmélet standard nézetét, amely
a felfedezés és az igazolas kontextusat mereven szétvalasztja, és kizarolag a deduktiv kovet-
keztetések racionalitasat ismeri el, a plauzibilis kovetkeztetések racionalitasat elfogado,
ciklikus és prizmatikus érvelésre épiilé modszertannal valthatjuk fel.

A 11. fejezetben kisérletet tesziink a téves kovetkeztetések illetve a plauzibilis kovetkezte-
tések kozotti hatar ujradefinidlasara, illetve a logika és a 9-10. fejezetben vazolt mddszertan

kozotti, igen bonyolult viszony néhany 1ényeges aspektusanak feltarasara.

10



Az V. részben célunk kettds: egyrészt meg fogjuk mutatni, hogy a metatudomanyos refle-
xi6 altalunk kidolgozott mddszere segitségével feltarhatok a nyelvészeti elméletalkotas ar-
gumentativ aspektusai, amelyek azonban jelentésen eltérnek az adott elméletek altal
kovetett metatudomdnyos normarendszer elveitdl; masrészt pedig kisérletet tesziink arra,
hogy modszeriink alkalmazasaval konstruktiv moédon reflektdljunk a nyelvészek
targytudomanyos tevékenységére. Ezt a célt két esettanulmany segitségével kiséreljiik meg
elérni.

Az elso esettanulmany célja mindenckelott (H)(a) alatdmasztasa. A 0. fejezetben bemu-
tattuk, milyen metatudoményos elveket vall magaénak CHOMSKY a generativ grammatika
standard elméletével kapcsolatban. A 12. fejezetben az 1. fejezetben mondottak szellemében
be fogjuk bizonyitani, hogy CHOMSKY val6jaban nem az altala elfogadott metatudomanyos
nézetrendszer, azaz (TA) elveinek megfelelden jar el, hanem (TP)-t koveti, vagyis hamis ké-
pet alkot sajat targytudomanyos tevékenységérol.

A 13. fejezetben bemutatott masodik esettanulmany kézéppontjaban (H)(a) megerdsitése
mellett hangsulyozottan (H)(b) plauzibilitasanak ndvelése all. WURZEL irdsa egy olyan kotet-
ben latott napvilagot, amelynek alapkoncepcidjat a kdvetkezoképpen fogalmaztak meg a szer-
kesztok:

Die Darstellung soll nicht nur Forschungsresultate vermitteln, sic hat auch die Motive fiir die jeweiligen

Entscheidungen zu verdeutlichen und mogliche Alternativlosungen aufzuzeigen, so daBl in unklaren Fillen

dogmatische Festlegungen vermieden werden. Angestrebt war somit nicht eine Resultatsgrammatik, son-

dern eine problemorientierte Darstellung grammatischer RegelméBigkeiten der deutschen Gegenwartsspra-

che (Heidolph & Flimig & Motsch (Hrsg.) 1981: 5; kiemelések télem).
E koncepci6 jegyében WURZEL végig a lehetséges érvek ¢€s ellenérvek plauzibilitasanak minél
gondosabb mérlegelésére vallalkozik (vo. példaul uo. 912, 937f., 940. o. stb.) azzal a céllal,
hogy megtalalja a lehetd legjobb alternativat — nem hallgatva el azt sem, ha esetenként nem
talal minden szempontbdl kielégité megoldast. Nem mondhatjuk azonban, hogy egy kidolgo-
zott metaszintii elmélet birtokaban jar el; eljarasat leginkabb a plauzibilis kovetkeztetések in-
tuitiv hasznalata jellemzi. Vagyis WURZEL tudatosan nem a generativ nyelvészet altal eldirt
modszertan szerint végzi targytudomanyos tevékenységét, azonban nem valtja fel masik me-
tatudomanyos elmélettel, hanem egy naiv, reflektalatlan , metodologiat” alkalmaz, azaz
sokszor egyszerlien a ,,hétk6znapi jozan eszére” hagyatkozik. Latni fogjuk, hogy ez néhany
ponton érvelési hibahoz, példaul kovetkezetlen dontésekhez és a lehetdségek egy részének fi-
gyelmen kiviil hagyasdhoz vezet.

A VL. részben, a 14. fejezetben Osszefoglaljuk az elért eredményeket, és megkisérliink fel-

mutatni olyan tovabbi perspektivakat, amelyek irdnyaban modszeriink tovabbfejleszthetd,
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1épéseket téve ily modon (H)(c) elfogadasa felé. Végiil ramutatunk arra, hogy a metatudoma-
nyos reflexié ezen modja is bizonyos Kkorlatokba iitkdzik, amelyeket jelenlegi ismereteink

alapjan nem léphetiink 4t.

1. Targytudomanyos kutatas vs. metatudomanyos reflexio

1.1. Nyelvészet és tudomanyelmélet viszonya

Miért van sziikség arra, hogy nyelvészeti problémakat egy metatudomanyos elmélet alkal-
mazasaval probaljunk megoldani? A kérdés felvetése azért jogos, mert a nyelvészek (és mas
szaktudomanyok miiveldi hasonléképpen) gyakran sértett biiszkeséggel utasitjdk el a tudo-
manyfilozofusok altal kinalt modszereket; a tudomanyfilozéfusok viszont nem értik, miért
nem hajlandéak tudomdsul venni a nyelvészek (és a fizikusok stb.), hogy az 4altaluk alkalma-
zott modszertan sulyos kifogasokkal illethetd, és siirgdsen valtoztatni kell rajta. Mindkét tabor

allaspontja mellett hozhatok fel érvek:

— a nyelvészeknek igazuk van; ugyanugy figyelmen kiviil hagyhatjdk a tudomanyelmélet
kifogésait, mint a gyakorl6 fizikusok vagy matematikusok, akik szintén elutasitjadk a meta-
tudoményos reflexiot, s jol boldogulnak a maguk ,,naiv”’ 6nértelmezésével is;

— a nyelvészeknek nincs igazuk; magatartasuk struccpolitika, amely sziikségszertien a nyel-
vészeti elméletekben fellépé probléméak sokasodasahoz és sulyosbodasahoz vezet. Eppen
ezért sziikség van a tudomanyelmélet beavatkozasara: fel kell vilagositania a nyelvészeket
arrol, hogy helyzetiik tarthatatlan, mivel a maguk alkotta metatudomanyos reflexié talzot-
tan naiv ahhoz, hogy kezelni tudja a targytudomanyos tevékenységiik soran felmeriild

problémakat.

Mindkét allasponttal szemben felvethetok azonban komoly ellenérvek is:

egyrészt

— példaul a fizikusok azért utasithatnak el barmiféle tudomanyelméleti indittatasu kritikat,
mivel van mas legitimacios alapjuk: az a tarsadalmi haszon, amit az altaluk feltart ismere-
tek alkalmazésa jelent. A nyelvészeti elméletek azonban csak csekélyebb szamu és kevés-
bé jelentds (vagy legalabbis kevésbé elismert) ilyen eredményt tudnak felmutatni;

— a nyelvész is reflektal a sajat tevékenységére, vagyis léteznek olyan metatudomanyos el-
vek, amelyeket munkdja sordn alkalmaz. Nem hivatkozhatnak tehat arra, hogy a metatudo-
manyos reflexid a sajat targytudomanyos tevékenységiiktol tokéletesen idegen és haszon-
talan volna;
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masrészt viszont

— anyelvész nem filozofus, nem vérhatjuk el tdle, hogy a sajat szakmdjan kiviil egy masikkal
is magas szinvonalon foglalkozzon. Amennyiben tehat elmélete miikodoképes, azaz uj
eredményeket produkal, elegend? e tényre hivatkoznia;

— a filozo6fus nem nyelvész, igy nem tudja igazan felmérni, mennyiben hasznalhat6 az altala
ajanlott modszertan, illetve milyen hozadékai lehetnek kritikdjanak a nyelvészeti kutatds

Szamara.

Milyen kiut képzelhet6 el ebbdl a helyzetbdl?

— Minden marad a régiben, mert a jelenlegi allapot elfogadhat6 és nem meriilnek fel ujabb és
ujabb megoldhatatlan problémak.

— A tudomanyelméleti reflexio nélkiil mivelt nyelvészet olyan mértékii valsagba torkollik,

amelyet mar a nyelvészek sem toleralhatnak, igy elfogadjdk a tudomanyelmélet segitségét.

Egyik lehetdséget sem zéarhatjuk ki, inkébb csak arrol lehet szo, melyikiiket tartjuk valoszi-
niibb eshetéségnek. Csakhogy nincs birtokunkban olyan kritérium, melynek alapjan donthet-
nénk afeldl, hogy a nyelvészetben jelentkezé anomalidkat képes-e a nyelvészet a jelenlegi ke-
retein beliill megoldani; csak hosszl tavon deriilhet ki, vajon az els6 vagy a mésodik lehetdség
kovetkezik be. Van azonban egy harmadik lehetdség is: a tudomanyelmélet esetleg képes le-
het olyan modszertani elveket kidolgozni, melyeket a nyelvészek hatékonynak itélnek és egy-
szerlien beveszik az éltaluk alkalmazott mdédszerek kozé. Erre az adhat reményt, hogy a nyel-
vészek bevallva vagy bevallatlanul, de — mint mar fentebb emlitettilk — végeznek metatudo-
manyos reflexiot, ¢s szamos példa akad, amely azt tanusitja, hogy nem elégedtek meg a
»haiv onreflexioval”, hanem a tudomanyelmélet befolyasolta egyes nyelvészeti elméletek
metodoldgiajat. Legyen itt elegendd két példa: az amerikai strukturalista nyelvészet a logikai
pozitivizmus eszmerendszerét,' mig CHOMSKY az analitikus tudomanyelmélet standard
nézetét tekintette modszertana alapjanak:
If language is taken into account, then we can distinguish science from other phases of human activity by
agreeing that science shall deal only with events that are accessible in their time and place to any and all ob-
servers (strict BEHAVIORISM) or only with events that are placed in coordinates of time and space
(MECHANISM), or that science shall employ only such initial statements and predictions as lead to definite

handling operations (OPERATIONALISM), or only such terms as are derivable by rigid definition from a set of

everyday terms concerning physical happenings (PHYSICALISM) (BLOOMFIELD, idézi: NEWMEYER 1980: 9).

* V6. NEWMEYER (1980: 1-13).
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Modern linguistics shares the delusion — the accurate term, I believe — that the modern ,,behavioral sciences”
have in some essential respect achieved a transition form ,,speculation” to ,,science” and that earlier work can
be safely consigned to the antiquarians. Obviously any rational person will favor rigorous analysis and
careful experiment; but to a considerable degree, I feel, the ,,behavioral sciences” are merely mimicking the
surface features of the natural sciences; much of their scientific character has been achieved by a restriction
of subject matter and a concentration on rather peripheral issues (CHOMSKY 1968, 1972: xi).

Ha tehat tgy véljiik, hogy a nyelvészetnek jelenlegi allapotaban (is) sziiksége van ,.kiilsd” se-

gitségre, meg kell mutatnunk, mi indokolja annak igénybe vételét, ¢s mit remélhetiink a

metatudomanyos reflexiotol.

1.2. A metatudomanyos reflexio lehetoségei és korlatai

A tudomanyelmélet 1ényegében lemondott arrél, hogy minden tudomanyban alkalmaz-
haté modszereket adjon, és a priori normak keresése helyett a tudomanytorténet €s a tudas-
szociologia (vagyis eddig kiilsének, ezért elhanyagolandonak tekintett faktorok) felé fordult,
masrészt pedig a mindeddig szintén figyelmen kiviil hagyott kognitiv szféra fel¢ nyitott (kog-
nitiv tudomany). Ezt a folyamatot THOMAS KUHN konyve, 4 tudomdanyos forradalmak szerke-
zete inditotta el.’

Az analitikus tudomanyelmélet standard nézete szerint egy elméletet azonnal el kell vetni,
amint egy ellenpélda megcafolja. KUHN egyik legfontosabb felismerése viszont az volt, hogy
a tudomanyos elméletek tobbsége képes egyiitt élni a sajat ellenpéldaival; a tudomanytor-
ténet tényeinek elemzése ugyanis azt mutatja, hogy az anomalidk 6nmagukban nem elegen-
dSek ahhoz, hogy levaltsunk egy paradigmat (elméletet).® Mindaddig, amig az adott paradig-
maban végzett munka képes eredményeket felmutatni, Gjabb és ijabb tényekre magyarazatot
talalni, addig nem okoz valsaghangulatot az ellenpéldak jelenléte, hiszen — elvileg legalabbis
— van remény arra, hogy el6bb-utobb sikeriil kikiiszobdlni ket. A tuddésok ekkor kizarolag
targytudomanyos kutatassal foglalkoznak, nem kérddjelezik meg az altaluk hasznalt ontologi-
at vagy modszertant; tevékenységiiket KUHN szerint leginkabb a rejtvényfejtéshez hasonlit-
hatjuk. Elérkezik azonban az idd, amikor egyre kevesebb U és érdekes problémat sikeriil
megoldani, a megoldatlan kérdések szdma viszont szaporodik. Egyre nagyobb az esélye an-
nak, hogy tobbekben felmeriil a gyant: valamilyen elvi oka van annak, hogy a probléma,

amellyel szembetalaltdk magukat, az adott elmélet keretei kozott megoldhatatlan. KUHN azon-

> KUHN (2000 [1970]).
% MARGARET MASTERMAN a paradigma fogalmanak 21 jelentésarnyalatat mutatta ki KUHN konyvében, igy te-
kintsiik a paradigmakat nagy elméleteknek, amelyekkel egyiittjar egy bizonyos mddszertan alkalmazasa (vo. FE-

HER MARTA utdszava in: KUHN 2000 [1970]: 240).
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ban gy véli, nem léteznek olyan altalanosan érvényes kritériumok, melyek segitségével a
komoly kihivast jelentd, de egy kiemelkedd képességii tudds 4ltal a nem tul tdvoli jovében
valosziniileg megoldhato és a ,,reménytelen”, az adott paradigman beliill megoldhatatlan fel-
adatok kozotti hatarvonal meghtzhat6 lenne. Hiszen példaul az 0j elméletek — bar képesek
megmagyarazni néhany akuttd valt problémat —, rendszerint egy sor ,,gyermekbetegséggel”
kiizdenek, igy raciondlis magatartas lehet az is, ha ragaszkodunk a régihez, az ijat nem elég
meggy6zonek itélve. Mindez azt is jelenti, hogy pusztin a targyszinten maradva nem
donthetiink koztiik. A dontés éppen ezért gyakran metaszinten torténik, a felhasznalt onto-
l6gidk, modszertani megfontoldsok mérlegelésével. A metatudomanyos reflexio ezek sze-
rint csak egy paradigma valsagba jutasakor jut szerephez, amikor tobb konkurens elmélet
is jelen van, és valahogy el kell dontenie a tudosnak, melyikiikhéz csatlakozzon (vagy esetleg
¢ is kidolgozzon egyet).
Mindazonaltal a sokfeldl razudulo kritika hatdsara maga KUHN is valtoztatott a paradigmak
egyeduralkodasanak hipotézisén:
Visszavonulast hajtott végre Kuhn a paradigmék uralmanak hegemoniaja, azaz egyontetiisége és a forradal-
mak radikalitdsa kérdésében is. A kdnyv masodik kiaddsdban két 1ényeges ponton modositja korabbi nézete-
it: eldszor gyengiti a paradigma uralmanak megfellebbezhetetlen és kizarolagos voltara vonatkozd korabbi
allitasait, elismerve, hogy a normal tudomanyos periddusokban is vannak eltéré nézeteket valld csoportok,
tehat nincs teljes kozmegegyezés; masodszor pedig gyengébbnek, kisebb jelentdséglinek tiinteti fel a forra-
dalmak okozta valtozast; a forradalom — irja az utdészoban — ,,nem sziikségképpen nagy valtozas”, gyakran
csak keveseket érint, és kisebb horderejii, mint korabban gondolta, raadasul nem is okvetleniil sziikséges,
hogy valsagok el6zzék meg, hanem tgyszolvan észrevétleniil, elézmények nélkiil is bekdvetkezhet. Masfe-
161, mint mondja, a krizisek megoldddhatnak oly mddon is, hogy nem torkollnak forradalomba (FEHER MAR-
TA: Thomas Kuhn tudomanyfilozoéfiai ,,paradigmaja”. In: KUHN 2000 [1970]: 245).
Ebbdl azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy barmikor alkalmazhat6 metatudomanyos refle-
xi6, de nincs semmilyen &ltalanosan alkalmazhat6 kritérium arra, mikor kell tallépniink a
targytudomanyos szinten; a dontés visszakeriil a szaktudos kezébe: azt, hogy sziikség van-e
metatudomanyos reflexiora, nem altalanos tudomanyelméleti megfontolasok, hanem az
adott szaktudomanyt miivel6k sziikségletei hatarozzak meg. A tudomanyelmélet, tgy ti-
nik, gyakran csupan utélag regisztralhatja, hogy a szaktudos altal hasznalt metatudomanyos
nézetrendszert el kellett vetni vagy modositani kellett; lehetséges, hogy nem képes megadni
azokat az absztrakt kritériumokat, melyek alapjan teljes bizonyossaggal megmondhatnank,
mikor és pontosan mi mdédon célszerti ezt tenni.

Valéban hatékony metatudomanyos reflexiora ezek szerint akkor van remény, ha
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— egyrészt a szaktudoméanyok és a tudomanyelmélet miivel6i egyiittmiikodve, tapasztalatai-
kat folyamatosan kicserélve elkeriilik mindazokat a veszélyeket, amelyek a tudomanyel-
méleti nézetrendszerek reflektalatlan és naiv felhasznaldsabol, az adott tudomanyteriilet sa-
jatossagainak elhanyagoldsabdl és a talzo altalanositdsoknak az adott targytudoményra
kényszeritésébol adodnak;

— masrészt pedig sikerlil kimutatnunk a targytudomanyos tevékenység olyan tulajdonsagait,
illetve taldlnunk olyan jellegzetes problémahelyzeteket, amelyek tudomanyteriilettdl fiig-
getleniil jellemzik a tudomanyos kutatomunkat, és amelyekkel kapcsolatban mégiscsak
megkisérelhetiink altalanositani, ¢s ezen altaldnositasokat konkrét eseteken kiprobalva si-

kerrel alkalmazni.

Mindez merdben mas stratégiat kovetel meg a tudomanyelmélet miivel6jétél: nem egyszeriien
altalanos modszertani elveket kell kidolgoznia, hanem esettanulmanyokat kell 1étrehoznia,
ahol egyszerre feladata valamilyen tudomanyelméleti mdédszer alkalmazasa és folyamatos
moédositasa, kidolgozasa. Es hogy mindetté] mit remélhetiink? KERTESZ (2001b: 85) a nyel-
vészet példajan arra a megallapitasra jut, hogy

1.  Elméleti nyelvészet és tudomanyelmélet viszonyaban olyan, eddig fel nem ismert és ki nem hasznalt le-

hetdségek rejlenek, amelyek kézzelfoghato modon hozzéjarulhatnak mind a nyelvészeti elméletalkotas,

mind a tudomanyelméleti reflexié hatarainak tagitdsdhoz.

2. Azonban a hatarok tagithatésaga a mindenkori nyelvészeti elméletek és a mindenkori tudomanyelméleti
rendszerek sajatossagainak fliggvényében jol definialt korlatokba titkdzik, melyek nem haghatok at.

Azaz: egy adott szaktudomanyra, azon beliil egy paradigmara, sot esetleg egyetlen probléma-

korre kell sziikitenlink vizsgalddasaink korét, reménykedve abban, hogy ily mdédon lokalis

valaszokat mégiscsak tudunk adni. Amennyiben azt taldljuk, hogy vannak olyan tipikus

helyzetek, amikor egy bizonyos fajta tudomanyelméleti reflexiéo hasznosnak bizonyulhat,

megprobalhatjuk altalanesitani az eredményeinket, de ezt csak bizonyos hatarok kozott te-

hetjiik meg.

1.3. Az esettanulmanyok kivalasztasanak szempontjai

Az esettanulmanyok tobbnyire nem kortars elméletekre vonatkoznak (noha erre is van pél-
da, hiszen lehetnek olyan problémafelvetések, amelyek ezt indokoljék), hanem mér nem aktu-
alis elméletekre. Példaul LAKATOS IMRE egy kozel 200 éves térgeometriai problémakor bon-
colgatasaval fejtette ki matematikafiloz6fiai-metodologiai elképzeléseit. POLYA GYORGY
ugyanezt egyenesen elemi (kozépiskolai) matematikapélddk segitségével tette, jollehet elso-

rangu matematikus volt. SNEED Newton ugyancsak nem kimondottan ,,kortars” elméletén pre-
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zentalta strukturalista tudomanyelméletét, KUHN pedig olyan elméleteket emleget konyvében,
mint a flogiszton-elmélet, KOPERNIKUSZ csillagdszata, vagy az affinitdselmélet a kémiaban a
18. szazadban. Ennek megfelelden tudatosan valasztottam olyan tudomanytorténetileg mar
lezartnak tekinthetd elméleteket elemzéseim targyaul, amelyeket problémafelvetésiink
szempontjabdl tanulsagosnak véltem, mégpedig az A f6lott A elvének torténetét a generativ
targya tehat nem az angol nyelv szintaxisa vagy a német nyelv fonémarendszere, hanem két
nyelvészeti elmélet. Kovetkezésképpen az a diszciplina, amelynek a kérdésfeltevéseihez gon-
dolatmeneteink kapcsolddnak, és amelynek moddszereit alkalmazzuk, nem a nyelvészet, ha-
nem az a tudomany, amelynek tdrgya maga a tudomany — vagyis a tudomanyelmélet. Tehat
nem az a cé¢lunk, hogy az angol nyelv szintaxisanak és a német nyelv fonémarendszerének
legadekvatabb leirasat adjuk a ,,legjobb” szintaktikai, illetve fonoldgiai elmélet megkeresésé-
vel, hanem az, hogy — tudomanyelméleti szempontok alapjan — megvizsgaljuk két adott el-
mélet argumentacios szerkezetét.

Ugyanakkor az esettanulmanyoknak akkor van értelmiik, ha viszonylag egyszeriien szem-
I1¢ltetnek olyan Osszefliggéseket, amelyeket tipikusnak ¢s altalanosithatonak véliink ugyan,
de amelyek mas esetekben bonyolultabban, kevésbé tisztan, nehezebben atlathatdéan jelennek
meg. Jelen esetben a példak kivalasztasat az motivalta, hogy vizsgéalatunk targyat érvelésmo-
dok alkotjak. Ebbdl egyrészt nyilvanvaloan az kovetkezik, hogy olyan irdsokat kell kivalasz-
tanunk, amelyek kifejtése argumentativ, és nem az eredményeknek a hozzajuk vezetd ut be-
mutatisa nélkiili szisztematizaldsara vallalkoznak. Masrészt az, hogy érvelésmodokat kiva-
nunk vizsgalni, egyéb tekintetben is befolyasolja a példak megvalasztasat: az elemzett problé-
ma nem lehet tal bonyolult, mert kezelhetetleniil hosszll volna az elemzés. Nem tartalmazhat
tul sok rejtett hattérfeltevést sem, marpedig gyakran talalkozhatunk olyan irasokkal, amelyek
csak utalasszerlien hivatkoznak mas allaspontokra, nem fejtik azonban ki sem azokat, sem az

ellenérveiket, csupan a sajat téziseiket.
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II. A (TA) HIPOTEZIS TUDOMANY- ES ARGUMENTACIOELMELETI HATTERE

2. Tudomanyelméleti hattér

Az analitikus tudomanyelmélet standard nézete szerint a tudoméanyos elméleteknek meg kell
felelniiik a racionalitas normainak. Ezen normak egyike eldirja, hogy az elméleteknek kon-
zisztenseknek kell lenniiik, azaz nem tartalmazhatnak ellentmondéasokat. Ez azt jelenti, hogy
barmely allitasrol el kell tudnunk donteni, hogy kompatibilis-e az elmélet mar elfogadott hi-
potéziseivel, kovetkezményiik-e, vagy éppen ellentmond nekik, hiszen ez utobbi esetben ha-
ladéktalanul fel kell adnunk az elméletet. Kovetkezésképpen kizarolag deduktiv kovetkezte-
tések alkalmazasa megengedett, mivel csakis ezek képesek biztositani azt, hogy ellenériz-
het6 legyen egyrészt az elmélet hipotéziseinek konzisztenciaja, masrészt pedig az, hogy bar-
mely tovabbi allitas konzisztens-e veliik illetve levezethetd-e beldliik.

Nyilvanval6 azonban, hogy egyrészt a tudomanyos elméletalkotds soran nem-demonstra-
tiv kovetkeztetéseket is hasznalunk (indukcid, analdgia, abdukcid), masrészt pedig az elmé-
letalkotas folyamatanak szdmos intuitiv mozzanata van, amelyek sokszor nem tudatosithatok
¢s igy nem rekonstrualhatok. Mindez azt jelenti, hogy a kreativ gondolkodas térvényei — ha
léteznek egyaltalan — nem azonosak a deduktiv logika szabalyaival. Ezért az analitikus tudo-
manyelmélet standard nézete bevezet egy distinkcidt: a tudomanyos elméletalkotast ezen né-
zetrendszer szerint ugy kell elképzelniink, hogy ¢lesen elvalik, idoben elhatarolhato egy-
mastol két szakasz: a felfedezés szakasza, amely a logika szdmara megragadhatatlan, inkdbb
pszicholdgiai folyamatok dsszességeként jellemezhetd, illetve az igazolas szakasza, amikor a
(rejtélyes, azaz a racionalitds szamdra hozzaférhetetlen modon) felfedezett j elméletet a
klasszikus kétértékii logika eszkozeinek felhasznalasaval igazoljuk. A tudomanyos miivek
mar nem tartalmazhatnak semmi utalast a felfedezésiik folyamatéra, mivel az teljességgel irre-
levans, csakis a felfedezés kontextusahoz tartozik.” Ebb6l viszont az kovetkezik, hogy egy-
részt a (targyszintli, azaz tudomanyos) argumentaciot egy a kognitiv szfératdl teljességgel ide-
gen modszer ellendrzi metaszinten, masrészt az érvelés folyamatat teljesen figyelmen kiviil
kell hagynunk, igy a tudoményos elméletek statikus képét kapjuk:

A 60-as évekig az analitikus tudomanyfilozofia lényegében két iranyzatot foglalt magaban: a Bécsi Kor kez-

deményezte logikai empirista pozitivista és a Popper-féle iranyzatot. E két felfogés a jelentds kiilonbségek

ellenére (példaul, hogy az elbbi az induktiv verifikaciot, az utobbi a deduktiv falszifikaciot tekintette a leg-

alapvetobb modszertani elvnek) szamos fontos kérdésben azonos nézeten volt. Mindenekel6tt abban, hogy a

tudomany pszicholégiai, szociologiai és torténeti vonatkozasaval nem foglalkoztak, a tudomanyos meg-

7 V6. NICKLES (1980: 8ff), LAKI (1998: 9).
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ismerés elemzését a logikai analizisre korlatoztak. Elvileg is megalapozott szandékuk ezen beliil az volt,
hogy az ismereteket csupan igazolasuk, és nem felfedezésiik szempontjabol vegyék szemiigyre. Azokat
az empirikus és logikai eljarasokat, modszertani eléirasokat igyekeztek megadni, amelyekkel a tudomanyos
¢és a nem tudomanyos ismeretek egymastol elhatarolhatok, illetve amelyek révén az elébbiek igazsagértéke
(igaz vagy hamis volta) véglegesen, egyszer s mindenkorra megallapithaté (FEHER MARTA: Thomas
Kuhn tudomanyfilozoéfiai ,,paradigméaja”. In: KUHN 2000 [1970]: 236; kiemelések télem).
Ha viszont az elméletnek egy egzakt logikai kalkulus alakjat kell dltenie, jelentds nehézsége-
ket okozhat a megértése. Ezért megengedhetonek tartjdk nem-demonstrativ kdvetkeztetések
felhasznalasat is; mindig vilagosnak kell azonban lennie, hogy példaul egy analogiat csak ro-
viditésként alkalmaztunk, de lehetséges volna a preciz kifejtés is. A meggydzés retorikai esz-
koztarat tehat csak abbol a célbdl hasznalhatjuk, hogy megkonnyitsiik az elmélet megértését,
Konstitutiv szerepet azonban nem tulajdonithatunk neki. Eppen ezért az analitikus tudo-
manyelmélet bevett nézete nem az érvelés folyamatara, hanem annak végeredményére kon-

central.

3. Argumentacioelméleti hattér

Az argumentéacidelmélet csupan a 20. szazad mdasodik felében valt onallé diszciplinava ¢s
szakadt el a logikatol, illetve a stilisztika részének tekintett retorikatol. Az érvelések akceptal-
hatosadgaval kapcsolatos elképzeléseket majd két évezreden keresztiil az arisztotelészi para-
digma uralta. Az elnevezés arra utal, hogy ezen nézetrendszer képviseléi ARISZTOTELESZ el-
képzeléseit tobb vonatkozasban is paradigmatikusnak tekintik, bar — mint az a 8.1. fejezetben
majd latni fogjuk — szisztematikusan figyelmen kiviil hagyjak gondolkodasanak bizonyos
aspektusait: a miivekben kétségteleniil kimutathatd tendencidkat erdsitenek fel és tesznek ki-
zarolagossa. A (TA) hipotézis argumentacioelméleti hatterének bemutatasat tehat az arisztote-
1észi paradigma bemutatasaval kezdjlik, mely szdmos szempontbo6l az analitikus tudoményel-
mélet el6képének tekinthetd. Ehhez elészor is bemutatjuk azt az ARISZTOTELESZ-interpre-

taciot, amely e felfogas kiindulopontjat képezi.

3.1. Az arisztotelészi paradigma

ARISZTOTELESZ haromféle érvelésmoddot kiilonboztet meg, melyeket vilagosan elkiilonit egy-
mastol:®

— bizonyité (demonstrativ) érvelés: evidensen igaz premisszakbol indul ki, csak helyes ko-

vetkeztetési formakat enged meg, és igy teljes bizonyossaggal igaz konkliziokhoz vezet;

¥ V6. Topics Book 1. Part 1.
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— dialektikus érvelés: altalanosan elfogadott premisszakbdl indul ki (azaz olyan allitasok-

bol, amelyeket mindenki, vagy a tobbség, vagy a filozofusok tobbsége, vagy nevesebbje

akceptal), és szintén csak helyes kovetkeztetéseket hasznal;

— vitatkozé érvelés: olyan premisszakbodl indul ki, amelyek altalanosan elfogadottnak tiin-

nek, valojaban azonban nem azok, vagy olyan kovetkeztetési formdkat alkalmaz, amelyek

csupan helyesnek latszanak, azonban nem azok.

Sziikebb értelemben véve ARISZTOTELESZ csupan a bizonyito, illetve a dialektikus érvelést

nevezi érvelésnek. Van azonban egy negyedik csoport is, a hibas érvelések, amelyek mar ta-

gabb értelemben sem nevezhetdk érvelésnek, mivel hamis premisszakbodl indulnak ki.

A haromfajta érvelési mod ugyanakkor mégsem valik el élesen egymastél. Az 6sszekotd

kapocs az a kovetkeztetési forma, amelyet ARISZTOTELESZ egész rendszerének kdzéppontja-

ba allit, mégpedig a szillogizmus:

Szillogizmus pedig az olyan beszéd, amelyben bizonyos dolgok megallapitasabol sziikségszeriien kovetke-
zik valami mas, mint amit megallapitottunk — mégpedig azért, mert azok a dolgok igy vannak. ,,Mert azok a
dolgok ugy vannak”, ezt tigy értem, hogy ezek alapjan kovetkezik; hogy pedig ,,ezek alapjan kdvetkezik”,
ezt ugy értem, hogy semmi egyéb dolog, illetve fogalom nem kell ahhoz, hogy bekovetkezzék a sziikségsze-

riség. (Elsé analitika 24b)

Azért kell elobb beszélni a szillogizmusrdl, mint a bizonyitasrol, mert a szillogizmus altalanosabb valami; hi-

szen a bizonyitas egy fajta szillogizmus, viszont nem minden szillogizmus bizonyitas (Elsé analitika 25b).

A szillogizmusok tehat olyan deduktiv kovetkeztetések, amelyek premisszai relevansak a

konkluziora nézve. A bizonyitd (demonstrativ) illetve a dialektikus érvelés kozotti kiilonbség

csupan a premisszak bizonyossagaban ragadhato meg:

[...] akar bizonyit, akar kérdez valaki, szillogizmussal érvel, miutan kijelenti, hogy valami vonatkozik-e va-
lamire vagy sem. gy tehat egyszeriien szillogisztikus tétel az, amely az emlitett médon allit vagy tagad vala-
mit valamirdl, bizonyité szillogisztikus tétel az, amely igaz és amelyet alapfeltevésekbol kiindulva mondunk
ki, vitazo szillogisztikus tétel pedig a kérdezd részérdl egy ellentmondaspart tartalmazd kérdés, a kdvet-
keztetd részérdl annak kijelentése, ami latszolagos vagy valoszinl [...] (Elsé analitika 24a; kiemelések

télem).

ARISZTOTELESZ megkisérel minden érvelési modot visszavezetni a szillogizmusokra, vagy

legalabbis kimutatja, hogy van benniik szillogisztikus rész is:’

Arisztotelész ismételten szembeallitja egymassal a szillogizmust (vagyis a dedukciot) és az indukciot, mint a
gondolkodas elérehaladasanak két alapvetden kiilonbozé modjat. [...] Ezek utdn meglepd latnunk, hogy

Arisztotelész annak megmutatasara vallalkozik, hogy az indukci6, hasonléan az érvelés barmely egyéb —

9

Vo6. még KNEALE & KNEALE (1987:103f.).
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akar dialektikus, akar tudomanyos, akar rétorikai — formajahoz, alapjaban véve szillogisztikus (ROSS 1996:

55).
Ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy nem minden kdvetkeztetés szillogizmus, azonban nem
dolgozza ki példaul a feltételes allitast tartalmazo kovetkeztetések elméletét. E kovetkezteté-
seket ugy tlinik, csupan a szillogizmusok alkalmazasédhoz sziikséges segédeszkozoknek te-
kinti, melyek semmiképpen sem tekinthetdk egyenranguaknak az elébbiekkel. E kdzponti sze-
repnek az a magyarazata, hogy a szillogizmusok I. alakzatanak tagjairdl ARISZTOTELESZ sze-
rint kdzvetleniil belathato, hogy helyes kovetkeztetések: evidens, hogy igaz premisszakbol a
konkluzid igazsaga sziikségszeriien kovetkezik. A szillogizmusok tobbi modozatardl ezzel
szemben csupan tovabbi lépések segitségével (konverzid, indirekt visszavezetés, stb.) mutat-
haté meg, hogy helyesek. '

ARISZTOTELESZ a bizonyitd (demonstrativ, logikai) szillogizmusokat tekinti mércének
mind episztemologiai, mind pedagogiai szempontbol:

Vilagos tehat, hogy a rétorika modszertana a bizonyitasokkal foglalkozik, a bizonyitas pedig egyfajta igazo-

las (mert tobbnyire azt hissziik el, amit igazolva latunk). A rétorikai igazolas az enthiiméma [€s ez — roviden

sz6lva — a legfobb bizonyitasi eljaras]. Az enthiiméma a szillogizmus egyik fajtaja; minden szillogizmust a

dialektika vizsgal, vagy az egész dialektika, vagy annak egy része. Ebbél vilagosan kovetkezik, hogy az lesz

leginkabb jartas az enthiimémakban, aki leginkabb képes felfogni, mibdl és hogyan jon létre egy szillogiz-

mus, ha hozzéaveszi, hogy mire vonatkozik az enthiiméma, és miben kiilonbozik a logikai szillogizmusoktdl,

ugyanis a valosagot és a valosziniit ugyanaz a képesség ragadja meg (Retorika 1355a; kiemelés t6lem).
Vagyis a harom érvelésmodd koziil egyértelmiien a bizonyité érvelés kap primatust, mégpe-
dig azért, mert csakis akkor juthatunk bizonyosan igaz ismeretekhez, ha a premisszaink is bi-
zonyosan igazak. Kovetkezésképpen a tudomanyoknak evidensen igaz, kdzvetleniil belathato
elsd principiumokbol kell kiindulniuk, melyekbdl szillogizmusok segitségével vonhatunk le
kovetkeztetéseket.

Ugyanakkor ARISZTOTELESZ azt is feltételezi, hogy a helyes gondolkodas szabalyait a
szillogisztika adja meg:

A logika az 6 szamara nem a szavak tanulmanyozasat jelenti, hanem a gondolkodasét, amelynek a szavak a

jelei. Tovabba a gondolkodast nem mint természeti jelenséget veszi szemiigyre, hanem abbdl a szempontbol,

hogy sikeriil-e megragadnia az igazsadgot vagy elhibazza. Végiil a gondolkodasnak nem azt a szerepet tulaj-

donitja, hogy ez konstitualja, hanem hogy ez képes megragadni a dolgok természetét (ROSS 1996: 33).

Egyébként az emberek természett6l fogva képesek az igazsag felismerésére, s tobbnyire el is talaljak az igaz-
sagot. Ezért a jartassag a valoszinii felismerésében olyan emberben van meg, aki jartas a valosag felismerésé-

ben (Retorika 1355a).

19 V6. Els6 analitika 24b, 29a; Posterior Analytics Book I, Part 14; KNEALE & KNEALE (1987: 81ff.).
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Vildgos, hogy az ARISZTOTELESZ altal képviselt tudomanykép nem nélkiilozheti sem azt a
Htartalmi” kritériumot, hogy képesek vagyunk az (evidens) igazsagok felismerésére, sem azt a
»formai” kritériumot, hogy mindannyian képesek vagyunk szillogizmusokban gondolkozni.
Ezért mondhatja azt, hogy a téves kovetkeztetések, a szofizmdk ,hibasak, de félrevezetéen

9511

emlékeztetnek helyes érvelésekre,” " s vélekedhet gy, hogy

A szofisztika ugyanis nem a képességeken mulik, hanem a szandékon (Reforika 1355b).

Mindez azt is jelenti, hogy mig a dialektikat és a retorikat ki kell egésziteniink egy olyan
komponenssel, amely figyelembe vesz pszicholégiai jellegli tényezoket is, melyek a
vitapartner legy6zését, illetve a hallgatosag meggydzEését szolgaljak, addig a bizonyito érvelés
alkalmazésa ilyesmit nem kivan meg; kovetkezésképpen széles szakadék tatong a kdznapi
illetve a tudomanyos érvelés kozott.

Ezen ARISZTOTELESZ-képbdl mar vildgosan kirajzolodik az arisztotelészi paradigma:

1. A helyes kovetkeztetés képessége veliink sziiletett, igy mindenki képes ugyanazon szaba-
lyok szerint és helyesen érvelni.

2. A szillogizmusok elmélete megadja a helyes érvek szerkezetét és egyuttal 1étrehozasuk
moédjat is. Eppen ezért nincs sziikség az érvelés folyamaténak vizsgalatara, hanem elegen-
d6 annak ellendrzése, hogy helyes kovetkeztetési sémat alkalmazott-e az érveld, vagyis az
érvelés folyamata helyett az érvelés eredményére, a létrehozott kovetkeztetésre kell
koncentralnunk.

3. A hétkoznapi érvelés ugyanazokat az argumentacios sémakat alkalmazza, mint a tudo-
manyos érvelés, csupan az eldbbi gyakran hidnyosan vagy hibasan hasznélja a szillogiz-
musokat, illetve nem bizonyosan igaz premisszakat is felhasznal abbol a célbol, hogy ma-
sokat meggy0zzon vagy éppen félrevezessen.

4. A logika ezek szerint univerzalis, kontextustdl fiiggetlen és személytelen, nincs sziikség
sem az egyéni kognicid, sem tarsadalmi tényezdk bevonasara (nem tulajdonithatunk ez
utobbiaknak konstitutiv szerepet).

5. A bizonyito érvelés (analitika) a tudomanyos megismerés egyetlen lehetséges modszere.

6. Barmiféle érvelés metaelméleteként is kizarolag az analitika johet szamitasba.

3.2. A téves kovetkeztetetések klasszikus értelmezése

ARISZTOTELESZ a kdvetkezoképpen definidlja a téves kovetkeztetés fogalmat:

"' KNEALE & KNEALE (1987: 23).
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An argument is called fallacious in four senses: (1) when it appears to be brought to a conclusion, and is not
really so — what is called ’contentious’ reasoning; (2) when it comes to a conclusion but not to the conclusion
proposed — which happens principally in the case of reductions ad impossible; (3) when it comes to the pro-
posed conclusion but not according to the mode of inquiry appropriate to the case, as happens when a non-
medical argument is taken to be a medical one, or one which is not geometrical for a geometrical argument,
or one which in not dialectical for dialectical, whether the result reached be true or false; (4) if the conclusion
be reached through false premisses [...] (Topics Book VIII, Part 12).
A Kklasszikus felfogas — ARISZTOTELESZt tekintve hivatkozési alapnak — az alabbi megfogal-
mazast hasznalja:
fallacious argument, as almost every account from Aristotle onwards tells you, is one that seems to be [de-
ductively; kiegészités t6lem] valid but is not so.” (HAMBLIN 1970: 12; kiemelés az eredetiben)
Vagyis: a téves kovetkeztetések azért nem elfogadhatoak, mert nem deduktive érvényesek. Az
érvelési hibak e felfogas értelmében logikai hibak, veszélyességiik pedig abban all, hogy
megtéveszté6 modon hasonlitanak valamilyen helyes kovetkeztetéshez. Ez az allaspont eld-
feltételezi, hogy ¢les hatar htizhatd a helyes és a téves kovetkeztetések kozott: a nem-de-
monstrativ kovetkeztetések egyértelmiien téves kovetkeztetések. Ezt az allaspontot RALPH
H. JOHNSON “deduktiv sovinizmusnak™ nevezi, és a kdvetkezoképpen jellemzi:
[...] validity is made the standard against which arguments are to be measured. [...] a serious problem with

this conception is the underlying assumption it makes about argumentation: that all argumentation is de-

ductive in nature (JOHNSON 1995: 111)

3.3. Az arisztotelészi paradigma és az analitikus tudomdnyelmeélet standard nézete

Az analitikus tudomanyelmélet standard nézete az arisztotelészi paradigma 6rokosének te-
kinthetd, amennyiben a tudomanyos elméletek szigortian deduktiv felépitését irja eld, és irra-
cionalisnak tekinti és egyértelmiien elveti a nem-demonstrativ kovetkeztetéseket. Mivel azon-
ban nem ért egyet azzal az elképzeléssel, hogy a kreativ gondolkodas szabalyait a deduktiv lo-
gika szolgaltatna, hiszen elismeri az analdgia, az indukcid és az abdukci6 jelenlétét az elmé-
letalkotés kezdeti fazisdban, ezért — mint azt a 2. fejezetben mar emlitettiik — a hipotézisek 1ét-
rehozésat, azaz a felfedezés szakaszat kizarja vizsgalodasai korébdl, és kizarolag a mar kész

elméletek igazolasat tartja feladatanak.
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III. ELLENERVEK (TA)-VAL SZEMBEN

4. Az arisztotelészi paradigma felbomlasa

4.1. Kritika az arisztotelészi paradigma elemeibol kiindulva

Az argumentacioelméletben az 1950-es évektdl kezdve szamos kisérlet tortént az arisztotelé-
szi paradigma felvaltasara, melyek koziil néhanyat roviden bemutatunk — korantsem a teljes-
ség igényével, inkabb csupan azzal a szandékkal, hogy érzékeltessiik, mely pontokon kritizal-
tak az arisztotelészi paradigmat, és milyen megoldasokkal kisérelték meg felvaltani. Az ebben
a fejezetben bemutatott harom modell érdekessége az, hogy az arisztotelészi harmas felosztas
(analitika — dialektika — retorika) egy-egy elemébdl kiindulva fogalmaztdk meg kritikajukat és

kerestek 11j utakat.

4.1.1. TOULMIN modellje

TOULMIN (1975 [1958]) két szempontbdl kritizalja azt a felfogast, mely szerint a formalis lo-
gika (a szillogizmusok elmélete) lenne az az etalon, amelyhez barmiféle argumentacidt mér-
niink kellene. Egyrészt a deduktiv logika csak olyan kovetkeztetéseket enged meg, amelyek-
nél a konkluzid része a premisszaknak,'?> masrészt a gyakorlatban tSbbnyire nem a formalis
logika szabalyai szerint érveliink. TOULMIN szerint ezért a szillogizmusok elméletét fel kell
valtanunk egy adekvatabb modellel, ami nem mas, mint teriiletfiiggoé logikak sokasaga. Ami
minden érvelésben kozos, az csupan az érvelések szerkezete; ez azonban nem a szillogiszti-

kabol szarmazik, hanem a jogi érvelésbdl kdlcsonzi TOULMIN:

adatok | ezért kvalifikator, konkluzio
mivel
kovetkeztetési szabaly kivéve kivételes koriilmények
bizonyitékok

Annak a megitélése, hogy milyen adatok haszndlhatok fel, mi modon kell aldtdmasztani az
adatoknak a konkluziot, milyen kivételek engedhetOk meg, vagy milyen foka bizonyossagot

varunk el egy kovetkeztetéstdl, mindig az adott teriileten érvényes szokasoktol fiigg: az ér-

2 De ezek sem mindig érvényes kovetkeztetések, mivel feltételezniink kell példaul azt, hogy a premisszék eb-
ben a pillanatban ugyantgy érvényesek, mint a megallapitasukkor voltak, vagyis a premisszaknak az idotol fiig-

getleneknek kell lenniiik — v6. TOULMIN (1975 [1958]: 113f)).

24



velének meg kell talalnia az adott hallgatosag (birdsag, egy tudomanyteriilet miiveldi, vita-
partnerek) szdmara akceptalhatd adatokat, bizonyitékokat, esetleges kivételeket stb.

A tudomanyos elméletekben hasznalatos érvelések elemzésekor ezek szerint az volna a fel-
adatunk, hogy az érvelések szerkezetét a TOULMIN-séma segitségével feltarjuk, és megkeres-
siik azokat a normakat, amelyeket az adott tudomanyteriilet miivel6i a séma egyes elemeivel
(adatok, bizonyitékok, kivételek) szemben tdmasztanak. Ez azt jelenti, hogy TOULMIN modell-
je empirikus, és figyelembe veszi azt is, hogy a tudomany fejlédik, és ekdzben az érvelési
moédok is valtoznak; nem arra kell tehat torekedniink szerinte, hogy egy minden tudoméanyos
elméletre érvényes normat allitsunk fel:

Eine so verstandene Logik muss vielleicht gegeniiber friiher etwas von ihrem a priori-Charakter verlieren.

Auf diese Weise wiirde die scharfe Trennung zwischen der Logik selbst und den Féchern, deren Argumenta-

tionen der Logiker untersucht, aufgehoben werden. [...] Die Logik der Physik zu verstehen ist ein und das-

selbe wie die Physik zu verstehen (TOULMIN 1975 [1958]: 223f.).
Valo6jaban azonban TOULMIN nem szakit teljesen az arisztotelészi paradigmaval. Egyrészt az
érvelés tényleges haszndlatdnak leirdasa nem azt jelenti nala, hogy azzal kellene foglalkoz-
nunk, hogyan jonnek létre a kovetkeztetések, hanem azzal, milyen érveket hozunk fel egy al-
litas igazolasara; nem az érvelés folyamatat, hanem annak végeredményét kell vizsgal-
nunk:

Die Gesetze der Logik sind nicht Verallgemeinerungen iiber das faktische Denken, sondern vielmehr Stan-

dards fiir die Kritik der Ergebnisse des Denkens. Logik ist eine kritische Wissenschaft, keine Naturwissen-

schaft (TOULMIN 1975 [1958]: 80).

Masrészt nem elégszik meg a deskriptivitassal, hanem a (teriiletspecifikus) normativitds meg-
teremtésének lehetdségeit keresi. Amint azonban nem deskripcioként, hanem normativ elmé-
letként ¢értelmezziik a TOULMIN-sémat, komoly nehézségekkel kell szamolnunk. DALE
HAMPLE" tobbek kozott azt veti fel, hogy ahhoz, hogy a kivételeket meg tudjuk adni, valoja-
ban minden esetet (azaz végtelen sok esetet) kellene megvizsgalnunk. Masrészt a kovetkezte-
tési szabalyt és az 6t alatdmasztd bizonyitékot is egy kovetkeztetési szaballyal kell 6sszekap-
csolnunk, melyet szintén igazolnunk kellene és igy tovabb — vagyis végtelen regresszusba

kerulunk.

' HAMPLE (1992 [1977]: 227 ff))
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4.1.2. Formalis dialektika'*

A BARTH és KRABBE altal kidolgozott formalis dialektika arra tesz kisérletet, hogy megfordit-
sa a logika és a dialektika kozott ARISZTOTELESZ altal tételezett viszonyt. Szerintiik a lo-
gika elméletének abbol kell kiindulnia, hogy barmiféle logika miivelése eldfeltételezi egy
mindenki altal ismert és elfogadott, azaz interszubjektiv szabalyrendszer 1étezését (szocialis
aspektus), masrészt a logikai rendszernek olyannak kell lennie, hogy megoldjon bizonyos
problémakat (pl. hogyan kiilonitheték el a helyes kovetkeztetések a helytelenektol), és ekoz-
ben megfeleljen az adott kdzosség elvardsainak (a problémamegoldéds aspektusa). BARTH ¢€s
KRABBE szerint sokféle dialektikus rendszer hozhato 1étre, melyek mindegyike rendelkezik
azzal a tulajdonsaggal, hogy a logikai konstansok definicioja kozos megegyezésen alapul. A
kovetkeztetések levonasa vagy éppen az érvelés e felfogds értelmében nem egyéb, mint egy
interszubjektiv szabalyrendszer alapjan végrehajtott cselekvéssor: a vita soran a résztve-
vok kozosen ellendrzik, hogy az adott eszkdzokkel és az adott koncessziok mellett megvédhe-
t0-e a proponens tézise minden lehetséges kritikaval szemben; 0j bizonyitékokat vagy cafola-
tokat azonban nem lehet felvetni.

Az is pontosan szabalyozva van, hogy az egyes logikai konstansokat tartalmazé allitasokat
hogyan lehet megtamadni illetve megvédeni. A Kreativitas szamara tehat nincs hely ezek-
ben a ,,vitakban”, mivel val6jdban csupéan arra szolgalnak, hogy a két fél ellendrizze, leve-
zetheté-e egy allitashalmazbél (a koncessziokbol) egy adott allitas.”> KRABBE (1988) mind-
0ssze annyi engedményt hajlandé tenni, hogy 11j érveket is bevethet a proponens a vita soran,
de elére maximalizalnia kell ezek szamat. J.A. BLAIR'® ezért amellett érvel, hogy a formalis
dialektika altal eddig kidolgozott dialogus-modellek nem megfelelé eszkozok a tudoma-
nyos érvelések rekonstrualasara. Ennek okat mindenekel6tt abban latja, hogy nem teszik
lehetové a vizsgalt allitas lehetséges alternativainak cafolasat vagy a felvetett cafolatokra
torténé reagalast. Ehelyett vagy csupa olyan 1€pésbdl allnak, amely az el6z6 1épésre torténd
kozvetlen reakcionak tekinthetd, vagy legalabbis kovetkezik beldliik az el6zé 1€épésben meg-
tett allitds. S bar a tudomanyos cikkek és konyvek tekinthetdk egy dialogus 1épéseinek, azt
azonban semmiképpen sem mondhatjuk, hogy kozvetlen valaszok egy masik tudomanyos al-
laspontra. Egy kdnyv nem egyetlen személlyel vagy allasponttal vitdzik, hanem — a lehetséges
ellenvetések figyelembevételével ugyan, de — kifejt egy elméletet, és szabadon dont arrdl,

hogy a tudomanyos kozdsség mely részének (a kifejtett elmélet hiveinek, didkoknak, esetleg a

' BARTH & KRABBE (1982).
'3 Ugyanezt allapitja meg VAN EEMEREN et al. (1996: 273).
' BLAIR (1998).
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szakma egészének) szanja érveit. Mindez azt jelenti, hogy a formalis dialektika alkalmatlan a
tudoményos elméletalkotas kreativ aspektusainak megragadasara.'’

Mindez azt jelenti, hogy a formalis dialektikdnak a bizonyit6 érvelés és a dialektika vi-
szonyanak megforditasara tett kisérlete sikertelen marad: nem a logikat alapozza meg di-
alektikus eszkozokkel, hanem olyan dialektikus rendszereket dolgoz ki, amelyek pontosan
megfeleltethetok valamilyen deduktiv logikai rendszernek; BARTH & KRABBE (1982) nem

mas, mint ennek egzakt bizonyitasa.

4.1.3. Uj retorika'®

PERELMAN ¢és OLBRECHTS-TYTECA szintén 1958-ban adtak kozre elsé kozos muviket (La
nouvelle rhétorique). Céljuk a retorikus tradicio megujitasa volt; a hétkoznapi argumentacio
deskriptiv modelljét akartak kidolgozni. ARISZTOTELESSZEL ellentétben ugy gondoltak, hogy
a formalis logikanak nincs szerepe a mindennapi érvelésekben se a targy- se a metaszin-
ten; az emberek szinte sohasem alkalmaznak formalis bizonyitasokat, ezért az érvelések meg-
itélését nem alapozhatjuk a logikara, hiszen igy szem eldl tévesztenénk az érveléseket valoja-
ban irdnyito torvényszeriségeket. Kovetkezésképpen a ténylegesen alkalmazott argumenta-
cios technikak tanulmanyozasat tartottdk az argumentacidelmélet feladatanak. Elméletiik
annyiban retorika, hogy szerintiik az érvelés érvényességét a hallgatdosdg meggydzése adja;
mégsem korlatozddik népes hallgatosag elétt eléadott szonoklatok vizsgalatara, hanem akar
egyetlen vitapartner jelenléte is elegendd, aki lehet az érveld maga is (6nmeggy06zés), sot irott
szovegekre is kiterjeszthetd.

Az Uj retorika elutasit mindenfajta normativitast, vagyis azt allitja, hogy nem lehetséges
olyan elméletet kidolgozni, amely meg tudna itélni a hétkéznapi érvelés helyes vagy hely-
telen voltat. Kizarolag az alkalmazott érvelési technikdk leirasara szoritkozhatunk, és ezeket
is a befogadoi oldalrol kell vizsgalnunk. Azonban 6k is az érvelés végeredményét vizsgaljak,
nem pedig létrehozasanak folyamatat.

S bar torténtek kisérletek a tudomanyos elméletek retorikai eszkdzokkel torténd rekonstru-
alasara, azaz a retorika és a bizonyité érvelés viszonyanak megforditasara, ¢ téren nem si-

keriilt ltaldnosan elismert eredményeket felmutatni.

7" Masok is probalkoztak mar a tudomanyos elméletalkotas dialektikus modszerrel torténé rekonstrualaséval a
formalis dialektikahoz tobbé-kevésbé hasonld rendszerekben (pl. HINTIKKA & HINTIKKA 1982, CARLSON 1982).
Ezen modellek alapjan a kutatast a tuddsnak a természettel folytatott parbeszédeként foghatjuk fel: a kutatd kér-
déseket intéz a természethez, ,,aki” azonban teljesen passziv, csak a feltett kérdésekre ad valaszt. CARLSON mo-
dellje azért érdemel kiilon figyelmet, mivel megenged nem-konkuziv 1épéseket is.

" V5. VAN EEMEREN et al. (1996: 93-128).
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4.2. Kisérletek a pszichologiai aspektusok figyelembe vételére

4.2.1. Kommunikaciéelméleti megkozelitések "’

A 60-as években bekovetkezd pszichologiai fordulat eredményeképpen sokan az érvelés
pszichologiai aspektusaira helyezték a hangsulyt. Kiilonosen a kognitiv megkdzelités bizo-
nyult gylimolcsdzének, ahol az érvelést egyfajta kompetencianak tekintették, és fejlodését va-
lamint a performanciat empirikus kutatdsok segitségével vizsgaltak. E fordulat azonban rovid
életiinek bizonyult, mivel nem sikeriilt megkiizdeni az érvelés soran lezajlo pszicholdgiai fo-
lyamatok elemzésének nehézségeivel. Eppen ezért a kommunikacioelméleti kiindulopont kép-
viseldi szerint az argumentacidoelméletnek az interperszonalis, k6znapi kommunikaciét kell
tanulmanyoznia, mégpedig oly mdodon, hogy retrospektiv magyarazatok helyett deskriptiv
¢s empirikus, tesztelheté hipotéziseket allitsunk fel. S bar nem vitatjdk a mentalis szféra
szerepét az érvelésben, egyértelmiien az érvelés kognitiv folyamatainak konstitutiv szerepe
ellen foglalnak allast.

A kommunikacidelméleti megkozelitések egy jellegzetes példaja PAMELA BENOIT™ mo-
dellje, aki szerint az érvelés folyamatat bizonyos forgatékonyvek iranyitjak, melyeket foko-
zatosan sajatitunk el, és bizonyos jol bejaratott, rutinszerien alkalmazott cselekvésmoddokat
szerveznek. Az argumentacid ezen megkozelités szerint tehat univerzalis mintakon alapul.
Az egyéni kognicidnak is fontos szerep jut azonban: mindig az egyénnek kell kivalasztania az
adott szituacioban legmegfelelobbnek tiind forgatokdnyvet, vagy éppen észlelnie kell, ha a vi-
tapartner ,,szabalytalan™ 1épést tesz. Vagyis a forgatokonyvek standardizalt normak, melyek a
cselekedeteinket iranyitjak, végrehajtasuk azonban az egyéni kognicio feladata.

A kommunikaciéelméleti megkozelitések mar szakitanak az arisztotelészi paradigma-
val, hiszen szinte minden elemét elutasitjak: szerintiik nem a deduktiv logika szabalyai szerint
épiilnek fel az érvelések; nem az érvelés végeredményét elemzik, hanem dinamikus modelle-
ket hoznak létre; tovabba mind a kognitiv szféranak, mind a tarsadalmi tényezoknek szerepet

biztositanak az elemzésekben, egyértelmiien ez utobbiaknak adva primatust.

4.2.2. A Kkognitiv pszicholdégia eredményei
PIAGET foglalkozott els6ként annak kimutatasaval, hogy a formalis miiveletek fokozatosan
alakulnak ki 11-12 éves kortdl, és a 15. életév tajan valnak szisztematikussa, cafolva ezzel a

veliink sziiletett logikai kompetencia ideajat. A kulturdlis antropologia vizsgalatai (LEVI-

' L. VAN EEMEREN et al. (1996: 189-212).
2 BgNoIT, P.J. (1992 [1983]).
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BRUHL, LEVI-STRAUSS, LURIA) is azt mutatjak, hogy a logikai képességek semmiképp sem
vellink sziiletettek, mivel a primitiv tdrsadalmakban ¢él6 emberek képtelenek szillogisztikus
kovetkeztetések végrehajtasara.

Masrészt JOHNSON-LAIRD?! empirikus kisérletek alapjan azt a hipotézist allitja fel, hogy a
logikai kovetkeztetéseket nem az elmében reprezentalt formalis szabalyok segitségével
hajtjuk végre, vagyis szintén elutasitja az arisztotelészi paradigma azon elemét, hogy nem
sziikséges kiillonbséget tenniink az érvek szerkezete, illetve a 1étrehozasukat irdnyitdé mentalis
folyamatok kozott, ami azt jelentené, hogy feltételezhetnénk egyfajta mentalis logika 1étezé-
sét. Ez a hipotézis ugyanis nem tud magyarazatot adni arra a jelenségre, hogy ugyanolyan ti-
pusu, de eltérd mértékben kézzelfoghatd tartalommal rendelkez6 premisszakbol kiindulo ko-
vetkeztetéseket nem egyforma sikerrel tudtak végrehajtani a kisérleti alanyok. A mentalis lo-
gika helyett ezért JOHNSON-LAIRD olyan megoldast javasol, amely mentalis modellekre épit,

¢s amely figyelembe veszi a kdvetkeztetések kontextusfiiggdségét is.

4.3. A teves kovetkeztetesek — WoobDs és WALTON elmélete

Az argumentacidelméletben szamos kifogas mertilt fel, melyek megkérddjelezik a klasszikus
felfogas elfogadhatdsagat:

(1) Sok esetben a téves kovetkeztetés formaja nem hasonlit semmilyen helyes kovetkezte-
tési sémahoz. Példaul az argumentum ad baculum tipusu érvelések a vitapartner fenyegetésén
alapulnak. Ezekben az esetekben vildgos, hogy nem logikai, hanem etikai hibaval van dol-
gunk.

(i1) A téves kovetkeztetések egy jelentds csoportja olyan premisszat tartalmaz, amelynek
akceptalhatésaga megkérddjelezhets. Példaul az argumentum ad populum tipusu érvelések
azon a megfontolason alapulnak, hogy egy allitas azért igaz, mert az emberek tobbsége egyet-
ért vele.

(i11)) Nem alkalmazhato a klasszikus definicio a korben forgé érvelés megragadasara, hi-
szen példaul az ‘4 & B, tehat A° vagy az ‘4, tehat A’ alaka kovetkeztetések trivialis médon
érvényesek.

(iv) Tul szigoru, amennyiben minden nem-demonstrativ kdvetkeztetést tévesnek mindsit,
jollehet a hétkdznapi érvelésben és a tudomanyos elméletalkotasban a nem-demonstrativ ko-

vetkeztetések szamos fajtajat is hasznaljak.

2l V5. JOHNSON-LAIRD (1996 [1993]).
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Ezen megfontolasok eredményeképpen széles kori egyetértés alakult ki az argumentacidel-

méleten belill arrdl, hogy a klasszikus felfogas allaspontja nem tarthato; az is vildgos azonban,
hogy

[...] most new theories are still in an embryotic stage, so it is too early to make any balanced judgements.

(VAN EEMEREN & GROOTENDORST 1996: 74)

Az egyik legbefolyasosabb és legnagyobb tekintélynek drvendé megkozelitésmdd WOODS ¢€s
WALTON nevéhez fiizddik, akik a kdvetkezOképpen kisérlik meg modositani a klasszikus defi-
niciot:

[...] a fallacy is required to be (i) an incorrect (invalid) argument, and (ii) an argument that often seems to be

valid. The study of fallacies has, broadly speaking, both a logical and psychological component, and both

these factors must be considered in order to attain more than a surface understanding of a fallacy. [...] This
does not mean that a fallacy is always first-order invalid. Nor does it mean that a fallacy must seem invalid to
everyone, or everyone who advances it, or everyone who is a victim of it. Rather a fallacy is a systematic
snare or delusion that is generally conductive to entrapment or deceit in argument. [...] No analysis of a fal-
lacy is complete without addressing itself to the question of its cause or occasion, the psychological question
of the modus operandi of the fallacy in inferential belief-modification (WOODS & WALTON 1989: 113; kie-
melések az eredetiben).
Az idézetben dokumentalt terminologiai valtozasok igen jelentdsek. Eldszor is, a korrektség
sokkal szélesebb extenzioju fogalom, mint az érvényesség, mivel nem csupan deduktiv, ha-
nem induktiv, analogias vagy egyéb nem-demonstrativ kdvetkeztetések esetében is beszélhe-
tiink korrektségrol:

[...] fallacy is an inference that falls short of some standard of inference (deductive, inductive, or what-

ever) (WALTON 1997: 212; kiemelés télem).

Masodszor, a klasszikus definicioba kodolt relativizmus (v6. WoOODS &WALTON 1989: 1)
kontrollalhatova valik: egy téves kovetkeztetésnek nem kell feltétleniil érvényesnek latszania
az adott diskurzus résztvevoi, logikailag képzetlen vagy éppen egyszertien csak figyelmetlen
személyek szdmara, hanem inkabb arrdl van szo6, hogy egy bizonyos fajta hiba kockazatat
kell magukban hordozniuk.

Harmadszor, WALTON kiilonbséget tesz a téves kovetkeztetés mint egy adott esetben el-
kovetett hiba, illetve a téves kovetkeztetés mint a hibas érvelés altalanos tipusa kozott,
melyet formai kritériumok alapjan allapithatunk meg:

If an argument is an instance of an invalid form of inference, it does not follow that the argument must be

invalid. Whether the argument is fallacious or not depends on whether and how that form of inference has

been used in the context of dialogue (WALTON 1997: 212; kiemelések t6lem).
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E felfogas szerint a kontextus feladata az, hogy olyan feltételeket biztositson, amelyek kozott
az egyebként tévedésekre csabitd kovetkeztetési séma helyes konkluzidhoz vezet. Az argu-
mentacidelméleti elemzés célja tehat az, hogy megkisérelje feltarni a kontextus azon elemeit,
lenségét eldidézik. Az adott érvelés argumentacios — logikai és kontextudlis — szerkezetének
feltarasaval bizonyos esetekben egyértelmii médon eldonthetd, téves kovetkeztetésrdl van-e
$Z0.

Az érvelés elemzdjének (és ugyanigy olvasojanak/hallgatojanak) eldészor meg kell allapita-
nia, vajon a széban forgd érvelés nem tartozik-e formaja alapjan olyan tipusba, amely gyak-
ran hibas kovetkeztetést takar, majd meg kell vizsgélnia, hogy az adott esetben, az adott
kontextusban téves kovetkeztetésrél van-e sz6. Ily modon a klasszikus felfogés altal eldirt
kettds klasszifikacio helyét egy harmas felosztas veszi at, amennyiben az érvényes vs. téves
felosztast a dedukcio/indukceio vs. plauzibilis vs. téves kovetkeztetés harmassag valtja fel.
Ez azt is jelenti, hogy masképp kell meghuzni a hatart a téves és az akceptalhatd kovetkezte-
tések kozott:

Many of the so-called fallacies, on closer inspection, turn out to be instances of argumentation that are defea-

sible, or opinion-based cases of presumptive reasoning, but inherently reasonable (WALTON 1991: 216).

5. Tudomanyelméleti megfontolasok

5.1. A felfedezés és az igazolas elvalaszthatatlansdga

Még a legegzaktabbnak tekinthetd természettudomanyok, igy a fizika sem vallaltak fel soha,
hogy ténylegesen az analitikus tudoméanyelmélet normai szerint jarjanak el. A tudomanyos
miivekben alkalmazott érvelések gyakran nem felelnek meg a deduktiv logika szabalyai-
nak. A tudomanyos elméletek nem szigortaan felépitett deduktiv épitmények: a legtobb elmé-
let ellentmondasokkal ¢s ellenpéldakkal €l egyiitt. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a forma-
lis logikat nem tekinthetjiik a tudomanyos érvelés egyetlen lehetséges metaelméletének — ha-
csak nem akarjuk azt mondani, hogy egyetlen eddigi tudoméanyos elmélet sem felel meg a tu-
domanyossag normainak, és mint irraciondlis vallalkozasokat haladéktalanul el kell vetniink
Oket. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen dontés nem véllalhato, és a (TA)(a) és (b) feliillvizsgalat-
ara kell hogy inditson minket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a logikdnak ne volna
Iényeges szerepe a tudomanyos elméletek felépitésében és értékelésében. Sokkal inkabb arrol

van sz0, hogy egy elmélet logikai korrektsége (a korrektséget a deduktiv logika mércéjével
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mérve) akceptalhatosaganak egyik fontos — de nem kizardlagos és nem elengedhetetlen —
paramétere.

Ebbdl azonnal adodik a kérdés, mi az oka annak, hogy széles korben elfogadott €s elismert
tudomanyos elméletek is tartalmaznak ellentmondasokat és alkalmaznak nem-demonstrativ
kovetkeztetéseket.

THOMAS NICKLES ma mar klasszikusnak szamitd, altalanosan elfogadott megallapitasa sze-
rint a felfedezés és az igazolas nem valaszthaté el egymastoél, azaz fel kell adnunk (TA)(c)-
t:

As Gutting points out, it is just false that initial thinking in the context of generation has no controls, no con-

straints. In a somewhat stronger sense, what is discovered is an idea which is pursuit-worthy (worthy of

some expenditure of time and effort by the scientific community). [...] Thus discovery includes justifica-
tion; but equally, justification includes discovery, especially if justification is extended to include low level
evaluation and plausibility assessment on one side and the interpretation and understanding of 'justified'
results on the other [...] (NICKLES 1980: 10; kiemelések télem).
Ezek szerint a tudomanyos kutatds nem bonthat6 szét egy privat szakaszra, amikor a tudos
intuicidja segitségével felfedez egy uj Osszefliggést, illetve egy publikus szakaszra, amikor
az elméletet a logika és az adott szaktudomany eszkozeivel teszteli (konzisztens-e ill. helyes
elorejelzéseket ad-e, igazoljak-e a kisérleti eredmények). E két szakasz merev elvélasztasa he-
lyett a tudoményos elméletalkotés realisztikusabb képét kapjuk, ha nem huzunk kozéjiik éles
hatart, s6t észrevessziik, hogy az elméletalkotds minden fazisaban jelen vannak és keve-
rednek.

Ez példaul a matematikdban azt jelenti, hogy egy szamelméleti Osszefliggést
felfedezhetiink indukcio segitségével. Ez viszont még nem elegendd ahhoz, hogy tudomanyos
eredménynek tekintsiik, hiszen ehhez be is kell bizonyitanunk, vagyis le kell vezetniink az
elmélet axidmaibol. Azonban a bizonyitast is fel kell fedezniink, azaz meg kell talalnunk
azokat az axiomakat és mar bizonyitott tételeket, amelyekbdl allitasunk levezethetd.

Masrészt a tuddsnak eldszor onmagat kell meggydznie arrol, hogy oOtlete igéretes, érdemes
megprobalkoznia az igazolasaval. Ezért ,,teszteli” a hipotéziseit, vagyis megprobal meggyo-
zOdni arrol, hogy tarthatoak-e, vagy el kell dket vetnie. E tesztelések jelentds szerepet jatsza-
nak abban, hogy hipotéziseit folyamatosan moddositva egyre bonyolultabb és igéretesebb val-
tozatokat hoz létre. Igy azok az ,otletek” jutnak el a publikussa valas fazisaig, amelyek
kialltak a teszteket — vagy legalabbis jobban kidlltdk, mint a rivalisaik, és ugy gondoljuk,
hogy esetleges fogyatékossagaik a jovoben kikiiszobolhetoek lesznek.

Ugyanakkor azonban a kutatonak el kell dontenie, hogy az esetlegesen meglévd ellenér-

vek (ellenpéldak vagy az elmélet egy mar elfogadott tételével vald Gsszeférhetetlenség) elle-
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nére is érdemes-e kitartania sejtése mellett, mert van remény ra, hogy ezek a problémak
1dovel kikiiszobolhetdk lesznek, €s jobb, nagyobb magyardzoerdvel rendelkezd elmélethez
juthat. Nyilvanvalo, hogy az elméletalkotas korai szakaszaiban gyakrabban lehet sziikség arra,
hogy egy-egy ellenpéldat ,,félretoljunk” annak érdekében, hogy ne kelljen egy igéretesnek
tlind otletet azonnal elvetni. E magatartds semmiképp sem bélyegezhetd sem irracionalisnak,
sem etikatlannak, amennyiben nem titkoljuk el az anomaliat, és van remény arra, hogy késdbb
magyarazatot tudunk majd ré talalni az 4j elmélet keretein beliil. Nincs azonban semmilyen
egzakt kritériumunk arra, hogy mikor és meddig hagyhatunk figyelmen kiviil egy az
elméletiinket cafolo jelenséget.

Kovetkezésképpen az igazolast célszerlinek latszik az analitikus tudomanyelmeélet értelme-
zésénél tagabb értelemben hasznélni, és nem az axidmakbodl vald levezetést érteni rajta, ha-
nem akceptalhatésagot, azaz bizonyos szakmai normdknak valdo megfelelést, amelyek az
adott hipotézis mellett sz616 érvet jelentenek. Az akceptalhatésag tobbféle szempont egyiit-
tes mérlegelését jelenti, valamint annak a felmérését, hogy az elméletalkotas adott fazisaban
a lehetséges alternativak koziil melyik tlinik a legigéretesebbnek:

To the extent that this plausibility evaluation can be identified with pursuit, we can view science in the

large as a three-stage process (rather than the old two-stage process of discovery and justification), viz., gen-

eration, pursuit, and acceptance, all three being stages of the discovery process. [...] The context of pur-
suit offers different sorts of evaluative questions and research strategies than those usually considered.

For example, traditional theories of confirmation considered only the acceptability of finished hypotheses

and completely ignored other types of justification in science — such as how to justify the choice of one re-

search strategy over another. The latter sort of problem requires the comparative evaluation of problem-

solving efficiency and promise, not simply the evaluation of completed research (NICKLES 1980: 20f,;

kiemelések t6lem).
Az akceptalhatosag folyamatos tjraértékelése azt is jelenti, hogy az elméletalkotds nem mas,
mint revidealhaté dontések sorozata, hiszen e dontések — legalabbis a nem formalis tudoma-
nyokban — nem jelentenek hatarozott és végleges igent vagy nemet. Az ellentmonddsmen-
tesség megmutatdsa, azaz a deduktiv ellendrzés ugyanis elvi okokbdl nem vezethet az elméle-
tek igazoldsdhoz, mivel annak csupan egyik alkotéeleme. Egyetlen empirikus (nem formalis)
elmélet sem lehet teljes, hiszen tartalmaznia kellene annak igazolasat, hogy kizarhatd ujabb

ellenpéldak felbukkanasa. Sziikséglink volna tehat egy masik tudomanyos elméletre, amely-

22 PoppER falszifikacio-elmélete azt irja elé a kutatok szamara, hogy amint megcafolodik egy hipotézisiik,
azonnal vessék el az elméletiiket. Ez azonban éles ellentétben all a tudomany mindennapos gyakorlataval: egy
elméletet rendszerint nem vetnek el mindaddig, mig nem all rendelkezésiikre egy igéretesebb rivalis, amely le-

vélthatja (v6. pl. KUHN 2000 [1970]).
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nek segitségével a targyszintli elmélet teljessége igazolhatd volna. E masik elmélettel szem-
ben azonban megintcsak felvetddik ugyanez a probléma, kovetkezésképpen végtelen reg-
resszusba torkollna az elméletiink teljességét és ellentmonddsmentességét biztositani kivano

cror 2
eljaras.”

5.2. Az elméletek inkonzisztencidja

A tudomanyos elméletalkotas soran igen gyakran keriiliink olyan helyzetbe, hogy egy adott
ponton nem allnak rendelkezésiinkre bizonyosan igaz allitasok, csupan tobbé-kevésbé meg-
bizhat6 informaciok:
Here we begin with a collection of premisses or data, Py, P,, ... , P, that are not preaccepted as true but
merely as promising prospects — not validated certainties but tempting prospects that have some substan-
tial claim for our acceptance, but are by no means certain. Here we not only have no assured guarantee
that the P; are true, we even lack the assurance that they are mutually compatible. [...] And so even if we
were to confine ourselves to strictly deductive inference, we have no assurance that what we attain is true —
we know at best then that it is itself something plausible (RESCHER 1987: 305; kiemelés az eredetiben és t6-
lem).
Sejtéseink sokszor egymast kolcsonosen kizaro hipotézisekhez vezetnek, melyek mind-
egyike mellett sz6lnak bizonyos megfontoldsok, ezért egyarant lehetséges alternativat jelen-
tenek a rendelkezésiinkre 4ll6 informéciok alapjan (példaul sohasem zarhaté ki, hogy egy
adott adatcsoportbol indukcidval levont kovetkeztetés ellentmond egy masik adatcsoportbol
szintén indukcidval nyerhetd hipotézisnek). A dontéshez til kell 1épniink a tisztan formalis
megfontolasokon:
Such examples of inconsistency all present cases of informational overdetermination. The group of givens
— of the putatively informationproviding theses we are to accept as a basis for the reasoning — is simply too
large to comfort. In the interests of consistency something must be abandoned, some element of what is
,»given” must be given up: there is an embarrassment of riches that must somehow be reduced to workable
proportions (RESCHER 1976: 2; kiemelés az eredetiben).
Olyan heurisztikus eszkozre van tehat sziikségilink, amely segit megitélni, melyik lehetséges
alternativa mellett dontsiink. Ehhez arra van sziikség, hogy mérlegeljiik az egyes alternati-
vak plauzibilitasat. Erre a szerepre azonban a formalis logika nem alkalmas:
Deductive logic alone will certainly not decide the issue. Logic merely tells us that the situation is not viable

as it stands. It informs us that something must be given up, but does not provide any help in the question of

what (RESCHER 1976: 2; kiemelés az eredetiben).

V6. RESCHER (1977: 15fF)).
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6. Konkluziok

A 3.1. fejezetben bemutatott arisztotelészi paradigma talpkove az az elképzelés, hogy a de-
duktiv logika

— szabalyai vellink sziiletettek;

— megadja a helyes érvek létrehozasanak modszerét;

— megadja az érvek ellendrzésének modszerét is.

Az argumentacidelméletben — mint azt a 4. fejezetben lattuk — a 20. szdzad masodik felében

ezzel szemben immar altalanosan elfogadotta valt, hogy

— az érvek létrehozasanak szabdlyai nem felelnek meg a formalis logika szabalyainak;

— az érvelések létrehozasaban konstitutiv szerepet kell tulajdonitanunk tarsadalmi és/vagy
kognitiv tényezdknek is;

— adeduktiv logika tul szigoru, a meglévd gyakorlatot elkeriilhetetleniil irracionalisnak mu-

tatja.

Ugyanakkor azonban nem alakult ki egységes allaspont abban a tekintetben, vajon milyen el-
méleti keret valthatna fel az arisztotelészi paradigmat.

Az 5. fejezetben azt a hipotézist kiséreltiik meg tudomanyelméleti megfontolasok bevona-
saval alatdmasztani, hogy az analitikus tudomanyelmélet bevett nézetét is fel kell adnunk, mi-
vel a felfedezés és az igazolas kontextusa nem valaszhaté szét: az elmélet végsd alakjaban
is nyoma marad a felfedezés folyamatanak, masrészt pedig a felfedezés soran is vannak koz-
bensd ellendrzd 1€pések, vagyis mar a felfedezésben is jelen van az igazolas — az tletek nem
tulajdonithatok a racionalitds szamara hozzaférhetetlen ,,intuiciénak”, hiszen mindig valami-
lyen norménak vald megfelelés motivalja 6ket. Az igazolas nem szoritkozik arra, hogy csupan
a tudomany normainak megfeleld prezentaciot jelentse; szerepe van a kutatds irdnyitasaban is.
Masrészt nincsenek birtokunkban bizonyosan igaz allitasok, melyekbdl az igazsag az el-
mélet Osszes allitasahoz eljuthatna. Ezért a formalis elméletek azt vizsgéaljak, mi kovetkezik
egy adott konzisztens allitashalmazbdl, amennyiben tagjairdl feltételezziik, hogy igazak; a
nem formalis elméletek végsd alakja pedig igen gyakran nem kizarélag deduktiv kovetkezte-
téseket tartalmaz, hanem plauzibilis megfontolasokat, azaz az egymast kdlcsondsen kizarod,
azonban egyarant lehetséges alternativak hihetdségének mérlegelését is. A nem formalis el-
méletek rendszerint magukon viselik felfedezésiik nyomait, mivel az elméletalkotas so-
ran létrehozott plauzibilis (nem-demonstrativ) érvek nem veszitik érvényiiket, hanem az

elmélet igazolasaban is szerepet kapnak. A plauzibilis kovetkeztetések alkalmazdsanak
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eredményeként azonban a nem formalis elméletek gyakran tartalmaznak ellentmondasokat,
hiszen el6fordulhat, hogy egy hipotézis mellett és ellen is hozhatok fel a rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan érvek.

Mindezek a megfontolasok kelléen motivaljak a (TP) hipotézis felvetését, melynek eldszor

az argumentacidelméleti és tudomanyelméleti hatterét mutatjuk be.
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IV. A (TP) HIPOTEZIS ARGUMENTACIO- ES TUDOMANYELMELETI HATTERE

7. Tudomanyelméleti hattér

Lényeges kiilonbség van a nem formalis (példaul empirikus) illetve a formalis tudomanyok
(logika, matematika) kozott: az utdobbiakban a felfedezés soran elért eredményeket ugy kell
prezentalni, hogy az allitasok bizonyitasa feleljen meg a deduktiv logika szabélyainak. Més-
képp fogalmazva: a formalis tudomanyokban az elmélet végsé alakja mar nem tartal-
mazhat utalast® felfedezésének folyamatara; a matematikaban éles hatart kell haznunk egy
probléma megoldasanak felfedezése, illetve a megoldas bizonyitdsa kozott:
Egy torvényszéki eljaras lefolyasat és hatarozatait jegyzokonyvben rogzitik. A természettudos altal vizsgalt
sejtés €s a mellette vagy ellene Osszegytijtott bizonyitékok is maradand6 feljegyzésre vannak szanva. Nem
igy a feladatmegoldo sejtése, modszerének hatékonysagat vagy a mellette, ill. ellene sz016 jelzéseket illetden:
ezek tartésan nem fontosak. Rendkiviil fontosak addig, amig a feladatmegoldd déntéseit iranyitjak. Am ami-
kor a feladatmegoldo6 j munkafazisba fog, maga a terv is megvaltozhat, és akkor a jelzések — amelyek mel-
lette vagy ellene szbltak — majdnem minden érdekességiiket elveszitik. Végiil, mihelyt megvan a megoldas,
kész a feladat, minden foloslegessé valt kelléket elvetiink. A megoldas végsoé formajat rogzithetjiik, de a
valtozo terveket, a mellettiik vagy elleniik sz6l6 érveket részben vagy egészben elfelejthetjiik. A felépi-

tett épiilet szem eldtt marad, de az épitkezéshez sziikséges allvanyzatot eltavolitjuk (POLYA 1989: 165; ki-

emelés télem).

A szigoruan felépitett matematika rendszeres, deduktiv tudomany, de a matematika alkotas kozben kisérleti,

induktiv tudomany (POLYA 1994: 124).
Ezen eltérés oka szoros kapcsolatban 4ll azzal, hogy a matematikat vagy a logikat az érdekli,
milyen tovabbi illitasok vezethetdk le egy adott (konzisztens) allitishalmazbél (az axio-
makbol). Amikor tehat egy matematikai probléma megoldasahoz nem-demonstrativ kovetkez-
tetéseket is felhasznalunk, ezek feladata csupan az eredmény megtalalasara, illetve a bizo-
nyitas kiindulopontjanak és menetének felfedezésére korlatozodik. A lehetséges alternati-
vak kozotti végsd dontés azon alapul, melyik alternativa vezet olyan eredményhez, amelyet
igazolni tudunk az elmélet axiomainak segitségével. Amennyiben az axiomarendszeriink kon-
zisztens, az egymast kdlcsondsen kizaro alternativak koziil legfeljebb az egyik lesz levezet-

hetd beldle.”

2 Vagy legfeljebb csak egyfajta ,,roviditésként”, amennyiben a preciz kifejtés bemutatésara nincs sziikség, mi-
vel nyilvanvaldan lehetséges.
» GODEL 6ta tudjuk: az igazsag a matematika szamos teriiletén is erésebb, mint a bizonyithatosag; eléfordulhat

tehat bizonyos elméleteknél, hogy egy allitast nem tudunk igazolni.
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A nem formalis tudoméanyokban ezzel szemben nem az dont egy hipotézis elfogadhatdsa-
garol, hogy igazolhato-e egy adott axidmarendszerben, hanem elsdsorban az, hogy levezethe-
tok-e beldle a megfigyelt jelenségeket leird allitasok, illetve hogy csak igaz allitasok vezethe-
tok-e le beldle, azaz konfirmalhatok-e a hipotézisei. A megfigyelt ,,tényekbdl” azonban —
barmily sok legyen is beldliik — nem vezethetdk le deduktiv modon tudomanyos hipotézisek,
hiszen az elméletek tételei végtelen sok esetrdl szolo univerzalis allitasok; az indukcio — az
egyes esetekbdl végtelen sok esetre torténd kovetkeztetés — nem demonstrativ, hanem csupan

plauzibilis kovetkeztetés. Kovetkezésképpen a nem formalis elméletek esetében nem rendel-

roor

keziink bizonyosan igaznak tekintheté allitisokkal, amelyekbdl kiindulva felépithetnénk
elméletiinket. Masrészt a nem-demonstrativ kovetkeztetések alkalmazasa inkonzisztenciahoz

vezethet:

We know that in the case of deductively valid arguments one cannot reason from true premisses to mutually
inconsistent conclusions by the principle of classical deductive logic. But this is not so in argumentation of
sub-deductive strength. Here it becomes entirely possible — in theory, at any rate — to build up highly co-
gent arguments for mutually inconsistent conclusions. When the premisses at our disposal are merely
plausible or probable (rather than categorically true) and the modes of inference we use are ampliative and
inductively strong (rather than logically airtight), it becomes altogether feasible to build up highly convin-
cing arguments on the one side for P and on the other for ~P. There are grounds (and not insubstantial ones
at that) for thinking that any version of inductive inference construed along traditional, acceptance-ori-
ented lines will give rise to inconsistencies (RESCHER & BRANDOM 1979: 160; kiemelés az eredetiben ¢€s t0-

lem).

A nem formalis elméletek esetében tehat a hipotézisek kozotti dontésnek nincs tisztan logi-

kai kritériuma, sokkal inkabb egy bonyolult proceduiraként irhato le:

The ,,inductive gap” between premisses and conclusion is thus closed by an exductive detour in which, (1) a
multiplicity of incompatible alternatives is projected, and then (2) this multiplicity is reduced by the intro-

duction of plausibilistic considerations. [...]

1. We begin with the underdeterminative (enthymematic-seeming) situation of too few premisses.

2. We launch into the process of the conjectural projection of the alternative premisses to close the enthyme-
matic gap. (This process of the hypothetical elaboration of the inductively realistic possibilities is, in ef-
fect, what C.S. Peirce characterized as abduction.). Not a single enthymematic premiss but a prolif-
eration of plausible candidates will thus be at issue.

3. We use a plausibilistic analysis to seek out the optimal alternative(s) within this manifold of possibilities,
thus resorting to the process here characterized as exduction (RESCHER 1976: 100f.; kiemelések az erede-
tiben).

Nincs azonban semmilyen biztositékunk arra, hogy végiil olyan megoldashoz jutunk, amely

teljes mértékben megfelel a megfigyeléseknek, ¢s minden ellentmondast felold — és kézben

nem hoz létre ujakat. Az inkonzisztenciat azonban a nem formalis elméleteknél nem szabad
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végzetes hibanak tekinteniink, hanem mindennapos jelenségnek, amely a feloldasara tett

erofeszitéseknek koszonhetden a tudoméanyos haladas egyik legfontosabb motorja:
The process of scientific knowledge-acquisition itself can — and, I think, should — be conceived of as an
ongoing process of problem-solving, i.e., of inconsistency-elimination. These inconsistencies can be inter-
nal (intra-theoretical, or to use Laudan’s technical term, ’conceptual’) or external (empirical) ones; the latter
turn up where the task is to fit the so called theoretical and empirical part of science together. And thus, in
my view, the turning up of inconsistencies in actual science is inevitable and essential, but so are the
constant efforts at their elimination. That is what keeps science going. Because the resolution of each
specific inconsistency, the solving of a given problem, generates a new one (FEHER 1990: 238; kiemelé-
sek télem).

Az el6ttiink allo feladat tehat nem mas, mint megkeresni azt a metatudomanyos eszkozt,

amely alkalmas arra, hogy a kiilonb6z0 alternativak plauzibilitasat 6sszemérje és dontést hoz-

zon koztiik, feloldva az elmélet inkonzisztenciajat.

8. Argumentacidelméleti hattér

8.1. Arisztotelész masik arca

ARISZTOTELESZ nézeteinek a 3.1. fejezetbeli bemutatasa korantsem teljes: az arisztotelészi pa-
radigma az Organonban ¢és a Retorikaban kifejtett gondolatrendszernek csupan egy erdsen le-
sziikitett valtozata, amely nem vagy legalabbis nem elegendd sullyal veszi figyelembe ARISZ-
TOTELESZ modalis logikajat, dialektikajat és retorikajat. Meg fogjuk mutatni, hogy a 3.1.
fejezetben bemutatott arisztotelészi paradigma mellett, amelyet logika-tradicionak is nevezhe-
tiink, a szovegekbdl kibonthatd egy masik paradigma kezdete is, amelynek kdzponti problé-
makore a plauzibilis érvelés.

ARISZTOTELESZ ,,ujrafelfedezése” ¢s miiveinek Ujfajta interpretalasa korantsem egyedi val-
lalkozas, hiszen hasonlé kezdeményezésekkel taldlkozhatunk példaul a téves kovetkeztetések
elméletével kapcsolatban példaul HAMBLINNAL:

Hamblin was so discouraged with the current state of fallacy studies that he advises us to return to Aristotle

to get a better understanding of the subject (HANSEN & PINTO 1995: 9),
vagy a plauzibilis kovetkeztetésekkel kapcsolatban RESCHERnél, vo. RESCHER (1976).

Fontos elérebocsatanunk, hogy ARISZTOTELESZ miiveivel kapcsolatban nincs altaldnosan
elfogadott elképzelés arrdl, milyen sorrendben irta dket:

Arisztotelész miiveinek keletkezési idépontjat, s6t még az egymashoz viszonyitott idérendjét is altalaban

igen nehéz megallapitani. Néhany koziiliik formajat tekintve el6adasi jegyzet, és Ggy tlinik, Arisztotelésznek
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szokasa volt, hogy feliilvizsgalja 6ket, és rendszeresen utalasokat iktasson be késébb irott mitveire (KNEALE

& KNEALE 1987: 33).
Ez a korilmény nem csupan lehetové teszi, hanem egyértelmiien motivalja is azt az eljarast,
hogy ne azt tekintsiik feladatunknak, hogy eldontsiik, az egyes miivekben talalhato,
egymassal bizonyos pontokon Osszeegyeztethetetlen megallapitasok koziil melyek tekinthetdok
ARISZTOTELESZ ,,végleges” nézeteinek. Ez ugyanis magaban hordozza annak a veszélyét,
hogy ignoraljuk ARISZTOTELESZ miuveinek egyes aspektusait. Sokkal gylimolcsézobbnek
igérkezik az a megoldas, ha abbol a hipotézisbdl indulunk ki, hogy ARISZTOTELESZ egyrészt
egyenrangunak tekinti a tudomanyos, a dialektikus és a retorikai érvelést, és megkisérli fel-

tarni azon sajatossagaikat, melyek targyuk kiilonb6zdségébol adodnak.

8.1.1. ARISZTOTELESZ modalis logikaja

ARISZTOTELESZ az asszertorikus (egyszer(i vonatkozasu) szillogizmusok rendszere mellett ki-
dolgozta a modalis szillogizmusok elméletét is, azaz feltarta, milyen kovetkeztetések vonha-
tok le sziikségszerii, esetleges vagy lehetséges premisszakbodl kiindulva. Az alabbi idézet
pontosan irja le modalis logikéjaval kapcsolatban kialakult kdzvélekedést:

A modalis szillogizmusok arisztotelészi elméletét altalaban zavarosnak és elégtelennek tartjak; feltételezik,

hogy késoi, befejezetlen munkarol van szo, amelyet joval a tobbi rész elkésziilte utan iktattak be az Elsé ana-

litikaba (KNEALE & KNEALE 1987: 91).
Ugyanakkor azonban a modalis allitdsokat a Hermeneutika is igen részletesen targyalja. Fel-
vetddik a kérdés, vajon miért foglalkozott egyaltalin az esetleges és a lehetséges allitasok-
kal, illetve a beldliik levonhat6 kovetkeztetésekkel, és miért nem szoritkozott a sziikség-
szerliség targyalasara. Ez utobbit két dolog is indokolhatna. Egyrészt a Mdsodik analitika
elsd konyvében ugy fogalmaz, hogy a bizonyité tudasnak sziikségszeri (apodiktikus)
allitasokra kell épiilnie; a tudomany targya a sziikségszerd.”®

Masrészt a tisztan sziikségszerli premisszakat hasznal6 szillogizmusok rendszere pontosan
megegyezik az asszertorikus premisszakat hasznalok rendszerével, hiszen minden asszertori-
kus alakzatnak megfelel egy apodiktikus;*’ ha ezek vizsgalatara szoritkozott volna, elkeriil-
hette volna azt a rengeteg bonyodalmat és nehézséget, amelyet az esetleges, illetve lehetséges
allitasok kezelése okozott.

Egy lehetséges valasz természetesen abbdl adddhat, hogy meg kellett gy6zddnie arrol,

hogy nem juthatunk-e nem sziikségszeri premisszakbol is sziikségszeri konklizidra, azaz

2 V. Posterior Analytics, Book 1, Part 4.
1 V6. pl. Elsé analitika 30a.
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hogy a tudomany felhasznalhat-e nem sziikségszertien igaz allitasokat is. Ehhez azonban nyil-
vanvaloan nem lett volna szilikséges a modalis szillogizmusok teljes rendszerének bemutatdsa:
egyrészt elegendod lett volna egy-egy esetben megmutatnia, hogy problematikus premisszakat
hasznalo6 szillogizmusok nem adnak sziikségszerti konklazidt, masrészt pedig nem indokolna
semmi, hogy azt is megmondja, hogy pontosan milyen problematikus konkluzi6 adédik.

Ha tehat nem akarjuk ezen tevékenységét csupan a teljességre vald torekvéssel
magyarazni, akkor meg kell kisérelniink valaszt taldlni arra a kérdésre, hogy hol lehet
sziikség nem sziikségszerii premisszakbol valé kovetkeztetésekre. Az eldzdekben
mondottak szellemében azt az elképzelést vetjiik fel, hogy ARISZTOTELESZ kisérletet tesz a
szillogisztika alkalmazasi korének Kiterjesztésére a sziikségszeriiség birodalman kiviil esé
érvelésformdkra is, azonban nem tekinti érvénytelennek mindazon megfontolasait, amelyek
az Analitikakban nem érintett érvelésmodokat targyaljak, mivel azok az érvelésnek olyan
mozzanataira vonatkoznak, amelyeket szillogisztikaja nem vagy nem elég arnyaltan képes

megragadni.

8.1.2. A Topika és a Retorika

A Topika targya a dialektikus érvelés, amely megenged olyan premisszakat is, amelyek nem
bizonyosan igazak, csupan plauzibilisek: a kdzvélekedés, a bolcsek véleménye vagy valami-
lyen mas érv tdmasztja Oket ala, de nincs veliik kapcsolatban egyetértés, azaz vitatottak vagy
kérdésesek.” A kovetkezoket olvashatjuk e miir6] KNEALE & KNEALE kényvében a Topikd-
rol:

Ahogy reank maradt, nem mas, mint logikai, pszichologiai és nyelvi kérdésekre vonatkozd megfigyelések
nem valami jol elrendezett halmaza. [...] feloldott formaban tartalmaz egy logikai elméletet, azt az elméle-
tet, amely a Herméneutikdban és ez Elsé analitikaban Kikristalyosodottan tarul elénk (KNEALE & KNEALE
1987: 42).

A Topika olvasoja sok mindennel talalkozik a — szillogisztikus vagy nem szillogisztikus — formalis logikan
kiviil is. Még nincs viligosan meghuzva a hatar a formalis és nem-formalis kézott. [...] De egykori hall-
gatosagaval ellentétben, nekiink lehetdségiink van késébbi miiveinek tanulmanyozasara is, ezért nem tol-
tiink tobb idot azzal, hogy elsé kisérletének kaoszabol valami rendet hamozzunk Ki. [...] Arisztotelész
f6 jogcime arra, hogy a logika miivel6jének tartsak, a szillogisztika szabalyainak kidolgozasa; de fel kell is-
merniink, hogy a fejlédés [...] az érdeklédés korének sziikitését jelenti. Arisztotelész arra a gondolatra ju-
tott, hogy a sziikebb értelemben vett szillogizmusok tanulmanyozasa volna a kovetkeztetés elméletének koz-
ponti teriilete, mivel ugy hitte, hogy minden, tudoményos tételként komoly megfontolasra érdemes allitas egy
altalanos terminust allit vagy tagad egy masikrol, egyetemesen vagy részlegesen (KNEALE & KNEALE 1987:
51f).

41



Hasonloan, bar joval radikalisabban fogalmaz ROSs:

Sem helylink, sem kedviink nincs arra, hogy kovessiik Arisztotelész szorgalmas és nehézkes magyarazatait a
toposzokra vonatkozéan [...] Am 6 maga jobb utat mutat nekiink, a tudomany utjat; éppen az 6 Analitikai te-
szik a Topikat elavultta (Ross 2001: 86).
Ugy tiinik azonban, hogy maga ARISZTOTELESZ nem vélekedett ilyen elitéléen errél a miivé-
rél, hiszen a szillogisztika eszkdztaraval a kezében is visszatért hozza, és atirta a bevezetd il-
letve a zar6 részeket, valtozatlanul hagyva a mii nagyobbik részét.”

Két olyan momentumra mutathatunk ra, amelyek cafoljak, hogy az Elsé analitikaban ki-
dolgozott modalis szillogizmusok rendszere egyszerlien ,.kikristalyositja” a Topika ,,feloldott
formaban” tartalmazott logikai elméletét, és arra mutatnak, hogy az utdbbi olyan elemeket is
tartalmaz, amelyek tilmutatnak a modalis szillogizmusok elméletének hatarain. Egyrészt a
Topika tobb pontjan™ is talalkozhatunk nem szillogisztikus érvelésekkel, példaul analogias
kovetkeztetésekkel, amelyek feladata az, hogy dontéshelyzetben segitsenek az alternativak
kozotti valasztdsban. Masrészt a szillogisztikus formaju érvelések sem nevezhetdk
formalisnak, hiszen az akceptalhatosagukrol a dialektikdban nem kizarolag formai
kritériumok alapjan kell donteniink ARISZTOTELESZ szerint, hanem figyelembe kell venniink a

premisszak és a konkluzi6 hihetdségét is, st az egész kontextust is:

In itself an argument is liable to five kinds of adverse criticism:

(1) The first is when neither the proposed conclusion nor indeed any conclusion at all is drawn from the
questions asked, and when most, if not all, of the premisses on which the conclusion rests are false or
generally rejected, when, moreover, neither any withdrawals nor additions nor both together can bring the
conclusions about.

[...]

(3) The third is, supposing certain additions would bring an inference about but yet these additions were to
be weaker than those that were put as questions and less generally held than the conclusion.

(5) Moreover, suppose the premisses be less generally held and less credible than the conclusion, or if,

though true, they require more trouble to prove than the proposed view.

One must not claim that the reasoning to a proposed view shall in every case equally be a view generally
accepted and convincing: for it is a direct result of the nature of things that some subjects of inquiry shall be
easier and some harder, so that if a man brings people to accept his point from opinions that are as generally

received as the case admits, he has argued his case correctly (7opics Book VIII, Part 11).

2 V6. Topics Book I, Part 11.
¥ V. ROSS (2001: 82).
0 V&, Topics Book 1, Part 18; Book II, Part 10, Book III, Part 1, Part 2.

42



Vilagos, hogy a modalis szillogizmusoknak az Elso analitikaban kidolgozott rendszere nem
alkalmas a megbizhatdsag, a hihetdség fokozatainak 0sszemérésére, ezért a Topikat nem re-
videalja ARISZTOTELESZ, hanem érvényben hagyja az ott leirtakat, mint azt az aldbbi idézet
is tanusitja:
[...] akér bizonyit, akar kérdez valaki, szillogizmussal érvel, miutan kijelenti, hogy valami vonatkozik-e va-
lamire vagy sem. [...] bizonyito szillogisztikus tétel az, amely igaz és amelyet alapfeltevésekbdl kiindulva
mondunk ki, vitaz6 szillogisztikus tétel pedig a kérdezd részérdl egy ellentmondaspart tartalmazo kérdés, a
kovetkeztetd részérél annak kijelentése, ami latszélagos vagy valoszinii, mint a Topikadban mondottuk
[...] (Elsé analitika 24a; kiemelések télem).
A premisszak és a konkluzi6 plauzibilitasanak viszonyaval kapcsolatban ARISZTOTELESZ ta-
nitvanya, THEOPHRASZTOSZ tette meg a kovetkezd 1épést, aki — RESCHER megfogalmazasaban
— a kovetkezoképpen altalanositotta a lehetséges Osszefiiggéseket:
The modality of the conclusion [...] must follow that of the weakest premiss (sequitur conclusio peiorem
partem) (RESCHER 1976: 24; kiemelés az eredetiben).
Hasonl6 megallapitasokra juthatunk a Réforika tanulményozéasa utan is, ami azért kiilondsen
fontos és érdekes, mivel e mUvét az Analitikak utanra szokas tenni. A retorika — a dialektika-
hoz hasonloan — a tudomany szférajan kiviili érvelések megitélésében nyujt segitséget:
A rétorika a dialektika parja: mindkettd olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyeket valamiképpen minden em-
ber egyarant megismerhet, és nem tartoznak semmiféle kiilon tudomanyhoz. Ezért t6bbé-kevésbé mindenki-
nek koze van mindkett6hoz, hiszen bizonyos fokig mindenki megprobal kijelentéseket biralni és indokolni,
védekezni és vadolni (Rétorika 1354a).
A retorikai illetve a dialektikus szillogizmusok premisszai nem sziikségszeriiek, hanem csu-
pan lehetségesek:
Kevés olyan sziikségszer( allitas van, amelyen rétorikai szillogizmusok alapulhatnak (hiszen a legtébb do-
log, amit vizsgalunk, és amirdl itéletet mondunk, masképp is lehet; ugyanis arrdl tanacskozunk, és azt vizs-
galjuk, amire cselekedeteink iranyulnak [...] (Rétorika 1357a).
Ez azt jelenti, hogy a retorikai szillogizmusoknak rendszerint legaldbb az egyik premisszaja
problematikus allitas, igy a konkliziéjuk is az. Erdekes médon azonban — ellentmondva a Ré-
torikabdl vett elsd idézetnek — nem kizarolag szillogisztikus érveléseket targyal e miivében
sem, hanem itt is megjelennek — és joval nagyobb hangsullyal — példaul az analdgias, a rész-
egész ¢s az egész-rész kovetkeztetések:
Es ha két hasonlo dolog koziil az egyik lehetséges, a masik ugyancsak. Es ha a nehezebb lehetséges, akkor a
konnyebb szintén. Es ha valami létrejohet kivalonak és szépnek, akkor altalaban is létrejchet. [...] Es aminek

lehet kezdete, annak vége is lehet. [...] Es azok a dolgok is lehetségesek, amelyeknek megkivanasa termé-

szettdl fogva van, mert altalaban senki sem szeret és kivan lehetetlent. [...] Es ha egy dolog részei lehetsége-
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sek, akkor az egész is, és aminek az egésze lehetséges, altaldban a részei is [...] Es ha két egymasnak termé-

szetszertileg megfeleld dolog koziil az egyik lehetséges, akkor a masik is; példaul, ha a kétszeres lehetséges,

akkor a fél is; és ha a fél, akkor a kétszeres is (Réforika 1392b).
Ugy tiinik, a szillogizmusok tisztan deduktiv logikara alapuld rendszere a retorika esetében
megintcsak kiegésziil nem-demonstrativ kovetkeztetésekkel is (bar ezeket ARISZTOTELESZ
nem nevezi kovetkeztetésnek). Ez pedig korantsem véletlen: ha a retorika feladata a meggyo-
z¢s eszkoztaranak leirasa, akkor nem lehet tisztdn normativ, hanem figyelembe kell vennie
mindazon technikakat, amelyeket az emberek altaldban és gyakran sikerrel alkalmaznak azok-
ban a helyzetekben, amikor bizonytalan és/vagy ellentmondd informaciok birtokaban kell
dontést hozniuk, mérlegre téve a pro és kontra érvek hihetc’iségét.31

Ugyanakkor azonban a nem-demonstrativ érvelésnek meg kell maradnia a modalis szil-
logizmusok altal kirajzolt hatarokon beliil:

[...] ha csak egyetlen olyan esetiink van, amely ellentmond, az érvet cafolni lehet azzal, hogy nem sziikség-

szerti, jollehet tobb és gyakori esetre vonatkozo példa van [...] (Rétorika 1403a).
ARISZTOTELESZ példaul az alabbi, igen plasztikus példaval szemlélteti a nem sziikségszert,
csupan plauzibilis allitadsok plauzibilitisanak kontextusfiiggéségét ¢s fallibilitasat, azaz azt a
tulajdonsagukat, hogy a kontextus megvaltozasa az ellentétes konklizié levonasara késztethet
benniinket:

[...] ha nem tehet6 fel valakirdl, hogy elkovette azt, amivel vadoljak, példaul, hogy egy gyenge ember meg-

vert valakit, védekezzék azzal, hogy ez nem valészini*2. Ha viszont feltehetd rola, példaul ha erds, azzal le-

het érvelni, hogy a blintett nem val6szinti, mivel val6szini volt, hogy vétkesnek gondoljak (Rétorika 1402a).
Osszefoglalva az eddig mondottakat arra a megallapitasra juthatunk, hogy sem a Topika, sem
a Rétorika nem demonstrativ kovetkeztetésekkel foglalkozik, hanem plauzibilis
érvelésekkel. A kiilonbség a Topikaban illetve a Rétorikdaban vizsgalt érvelésmddok kozott
egyrészt a premisszak eltéré akceptalhatosagi feltételeiben, masrészt pedig a
kovetkeztetések formajaban rejlik: a retorika megenged formdalisan nem helyes
kovetkeztetéseket is (rész-egész kovetkeztetéseket, indukciot, analdgiat), mig a dialektika —
legalabbis a Topika elsé fejezetének megfogalmazésa szerint — a formalisan helyes, am nem
bizonyosan igaz premisszakat felhasznalo kovetkeztetések alkalmazasanak metodologiajaval

foglalkozik.> A nem sziikségszerii premisszaju modalis szillogizmusok pedig érvényesek

' Vé. Rétorika 1391b.
32 Nyilvanvalé, hogy a *valészinii’ ARISZTOTELESZnél nem relativ gyakorisagot, hanem hihetéséget (plauzibili-
tast) jelent.

33 L. ehhez a 9.2. fejezetben az explicit vs. implicit médon enthiimématikus kiilonbségtételt.
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ugyan a dialektikus és a retorikai érvelésben, azonban csupan Kijelolnek bizonyos
hatarokat, de nem elég finomak ahhoz, hogy a meggy6zderd és a hihetdség fokozatait

kezelni tudjak.

8.1.3. Az Analitikak

Erdemes emlitést tenni ugyanakkor négy olyan momentumrol, amelyek el kell hogy gondol-
kodtassanak minket afeldl, vajon a tudomanyos érvelést szigoruan elkiiloniti-e ARISZTOTE-

LESZ a dialektikatol és a retorikatol:

a) Az elsd szoveghely fontos szerepet tulajdonit a dialektikanak a tudoméanyokban:

It has a further use in relation to the ultimate bases of the principles used in the several sciences. For it is im-
possible to discuss them at all from the principles proper to the particular science in hand, seeing that the
principles are the prius of everything else: it is through the opinions generally held on the particular points
that these have to be discussed, and this task belongs properly, or most appropriately, to dialectic: for dialec-
tic is a process of criticism wherein lies the path to the principles of all inquiries (7opics Book I, Part 2).
b) ARISZTOTELESZ tokéletes parhuzamot feltételez az ontolégiai és az episztemologiai
szint kozott: egyrészt az elsddleges igazsagok okai a beldliik levont konkluzidknak, masrészt
az elsddleges premisszak tudasa oka a kdvetkezményeik tudasanak:
[...] the premisses of demonstrated knowledge must be true, primary, immediate, better known than and
prior to the conclusion, which is further related to them as effect to cause. [...] Now since the required
ground of our knowledge — i.e. of our conviction — of a fact is the possession of such a syllogism as we call
demonstration, and the ground of the syllogism is the facts constituting its premisses, we must not only
know the primary premisses — some if not all of them — beforehand, but know them better than the
conclusion (Posterior Analytics Book I, Part 2; kiemelések télem).
Ez azt jelenti, hogy a tuddsnak is vannak fokozatai: csupan az elsddleges igazsdgokat tudhat-
juk biztosan.** Azonban azonnal kétségeit hangoztatja afelél, hogy a parhuzam az ontolégiai
¢és az episztemologiai szint kdzott zavartalan volna:
We must not fail to observe that we often fall into error because our conclusion is not in fact primary and
commensurately universal in the sense in which we think we prove it so (Posterior Analytics Book 1, Part 5).
Az elsédleges igazsagokat csak feltételezhetjiik (hiszen nem kovetkeztetésekkel kapjuk Oket,
azonban ezt ,,megalapozottabb” modon kell tenniink, mint amikor csupan hipotetikusan gon-
dolkozunk, vagy amikor elhamarkodottan feltételeziink valamit.*> A Mdsodik analitika utolsd

fejezetében ezért visszatér ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan juthatunk az elsédleges pre-

** L. még ehhez RESCHER (1976: XI f.).
3% V. Post. Anal. Book 1, Part 10.
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misszak birtokaba. Elutasitja azt a lehetdséget, hogy veliink sziiletettek volnanak; azt is ki-
zarja, hogy szillogisztikus kovetkeztetéssel kaphatnank oket, hiszen ez végtelen
regresszushoz vezetne. Arra a konkluzidra jut, hogy indukcidval kapjuk dket, amennyiben az
érzéki tapasztalatainkbol altalanositunk, majd az intuicionk segitségével ragadjuk meg az
igazsagot:
Thus it is clear that we must get to know the primary premisses by induction; for the method by which even
sense-perception implants the universal is inductive. Now of the thinking states by which we grasp truth,
some are unfailingly true, others admit of error — opinion, for instance, and calculation, whereas scientific
knowing and intuition are always true: further, no other kind of thought except intuition is more accurate
than scientific knowledge, whereas primary premisses are more knowable than demonstrations, and all sci-
entific knowledge is discursive. From these considerations it follows that there will be no scientific
knowledge of the primary premisses, and since except intuition nothing can be truer than scientific
knowledge, it will be intuition that apprehends the primary premisses — a result which also follows from
the fact that demonstration cannot be the originative source of demonstration, nor, consequently, scientific
knowledge of scientific knowledge. If, therefore, it is the only other kind of true thinking except scien-
tific knowing, intuition will be the originative source of scientific knowledge (Post. Anal. Book II, Part
19; kiemelések t6lem).
Az elsddleges premisszak igazsagat tehat az intuicié biztositja. Az érvelés azonban korben
forgonak tiinik: az intuicid tévedhetetlen, tehat el tud minket juttatni a tudomény alapjaul
szolgalo, bizonyosan igaz elsddleges igazsagokhoz; masfeldl pedig mivel az elsédleges igaz-
sagok bizonyosan igazak, és semmilyen mas modon nem juthatunk el hozzajuk, ezért az in-
tuici6 a forrasuk, amely sziikségszertien tévedhetetlen. ARISZTOTELESZ semmiféle kritériumot
nem ad arra nézvést, hogy hogyan allapithaté meg, intuicionkat hasznaljuk-e egy adott eset-
ben, vagy csupan azt hissziik, hogy valami igaz. Ez a megalapozottsag tehat — kissé anakro-
nisztikusan fogalmazva — pszichologiai jellegii.
¢) ARISZTOTELESZ az Elsé analitika alabbi passzusa szerint nem sziikitette érdeklddését a
sziikségszerliség birodalmara, hanem az esetlegesség szamara — legalabbis az egyik fajtaja
szamara — is fontosnak latta helyet biztositani a tudomanyban, ellentmondva a Masodik
analitikaban hangoztatott véleményének:
[...] kétféleképpen értjiik azt, hogy esetleges. Mégpedig egyszer azt értjiik alatta, ami tobbnyire van, de még-
sem sziikségszer(i; pl. hogy az ember 9sziil, vagy hogy nd, vagy hogy sorvad, vagy egyaltalaban ami termé-
szettdl fogva torténik [...]; maskor meg azt, ami hatarozatlan, ami lehet igy is, meg nem igy is; pl., hogy az
¢lélény jar, vagy hogy az ¢éldlény jarasa kdzben foldrengés van, vagy altalaban azt, ami véletlen; mert sem-
mivel sem inkabb természetszerti igy, mint ellenkezéképp. [...] Tudomany és bizonyité szillogizmus nem

foglalkozik a hatarozatlanul esetlegesekkel, mivel a kozépfogalom bizonytalan; de foglalkozik azokkal az

esetlegesekkel, amelyek természetszertiek (Elsé analitika 32b; kiemelés télem).
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Ha ugyanis vizsgalodéasainkat a sziikségszeriiség birodalmara korldtoznank, nem mondhat-
nank semmit a mozgasrdl, a valtozasrol, a keletkezésr6l vagy a pusztulasrol, vagy a
természetré] altalaban.*® Igy viszont tokéletesen érthetd, hogy faradsagot nem kimélve és az
asszertorikusokéndl joval nagyobb terjedelemben sorolja és ellendrzi a vegyes premisszakat
alkalmazo szillogizmusok®’ érvényességét:
Mivel pedig mas dolog a vonatkozas, szlikségszerli vonatkozas és esetleges vonatkozas (hiszen sok dolog
van ugyan, de nem sziikségszerlien, bizonyos dolgok pedig sem sziikségszerlien, sem egyszeriien nincsenek,
de esetleg lehetnek), azért vilagos, hogy azok a szillogizmusok is kiilonbdzok, amelyek ezeket megallapitjak,
mégpedig nem hasonld jellegli tételekbdl, hanem egyesek sziikségszerli, masok egyszerii vonatkozast, me-
gint masok esetleges tételekbdl (Elsd analitika 30a).
Ezzel kapcsolatban két problémara érdemes felfigyelni: el6szor is, ARISZTOTELESZ nem Vviszi
végig kovetkezetesen a fent emlitett kiilonbségtételt a kétfele “esetleges’ kozott, nem vezet be
rajuk kiilon terminusokat, ¢s nem dolgoz ki kiilon szillogizmusokat a kezelésiikre, hanem a
‘természetszerti’ esetlegest igy kezeli, mint a *hatarozatlant’. gy viszont eljut oda, hogy el-
utasitja a kétértékiiség elvének egyik felét, amely szerint minden allitas egyértelmii igaz-
sagértékkel rendelkezik:**
[...] nem sziikségszeriien van minden, ami van, és nem sziikségszeriien nincs minden, ami nincs. [...] Mert
minden sziikségszeriien van-vagy-nincs, €s lesz-vagy-nem-lesz. Nem kell azonban azt mondani, hogy hata-
rozottan az egyik sziikségszeri. Ezt ugy értem, hogy pl. holnap sziikségszertlien lesz-vagy-nem-lesz tengeri
csata; hogy azonban lesz holnap tengeri csata, az mar nem sziikségszer(, sem az, hogy nem lesz; az sziikség-
szerli, hogy lesz-vagy-nem-lesz. Tehat, mivel a mondatok ugyantgy igazak, mint a tények, azért vilagos,
hogy amely tények olyanok, hogy akarmelyik esetben az ellenkezdjiik is lehetséges, azoknal kdvetkezésképp
az ellentmondas is igy van. Es ez torténik azoknal a dolgoknal, amik nem mindig vannak, vagy nem mindig
nincsenek. Ezek esetében ugyanis az ellentmondas egyik tagja sziikségszerlien igaz-vagy-téves, de nem ez
sziikségszerlien igaz, vagy az, hanem akarmelyik. Es az egyik inkabb lehet igaz, de nem eleve igaz vagy té-
ves. Tehat vilagos, hogy nem minden allitas és tagadas esetében sziikségszerlien igaz az ellentmondas egyik
tagja, és téves a masik (Hermeneutika 19a; kiemelések az eredetiben).
Azaz: biztos és allando igazsagértékkel egyediil a sziikségszeri allitasok rendelkeznek. A
nem sziikségszert allitasok ezzel szemben bizonytalan igazsagértékiiek, fallibilisek: csupan
addig jelenthetjiik ki teljes bizonyossaggal, hogy igazak (vagy éppen hamisak), amig vannak
(illetve nincsenek) — hiszen amig vannak (nincsenek), addig lehetetlen, hogy ne legyenek

(legyenek). Az asszertorikus és esetleges premisszat is felhasznald szillogizmusok esetében

% V5. ROSS (1996: 48).
37 Amelyekben tehat eléfordul legalabb kétféle az alabbi tipusok koziil: sziikségszerii, asszertorikus, esetleges,
lehetséges.

¥ V6. Ruzsa (2000: 15), KNEALE & KNEALE (1987: 54f.), valamint Elsé Analitika 32a.
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azonban komoly nehézségekbe iitkozik, hiszen azt tapasztalja, hogy abszurd eredményekhez

vezethetnek, ezért a kdvetkezd megszoritast javasolja:

Azt, hogy ,,mindre vonatkozik”, nem szabad egy meghatarozott idore érteni — tehat hogy most vagy ekkor és
ekkor —, hanem altalaban. Ugyanis ilyen tételekbdl csinaljuk a szillogizmusokat. Hiszen ha a jelen iddre ért-
juk a tételt, akkor nincs szillogizmus. Mert bizony semmi akadalya, hogy egy bizonyos idében minden moz-
gora vonatkozzék az ember, ha ti. semmi mas nem mozog; de viszont a mozgd vonatkozhat minden 16ra; pe-

dig az ember egyetlen 16ra sem vonatkozhat (Elsé analitika 34a).

Ez azonban azt jelentené, hogy az asszertorikus allitasokat legalabbis ’természetszert esetle-
gesként’ kellene interpretalnia, ami viszont felboritja a bevezetett kategorizalast.”® Ttt tehat
megintcsak abba a problémaba iitkoziink, hogy a modalis szillogizmusok rendszerét tovabb
kellene finomitani.

Mindez azt jelenti, hogy ARISZTOTELESZ szerint bar ontolégiai értelemben érvényes a
kétértékiiség elve, hiszen egy adott pillanatban minden 4llitds egyértelmiien vagy igaz, vagy
hamis, episztemolégiai értelemben csupan korlatozottan lehet igy:

Azonban ugy latszik, ugyanannak a dolognak lehetséges lenni is, meg nem lenni is. Hiszen mindennek, ami

lehetséges vagatni vagy jarni, lehetséges nem jarni és nem vagatni is. Ennek pedig az az oka, hogy minden,

ami ilyen értelemben lehetséges, az nem allanddan van tényleg, tehat a tagadas is érvényes ra. Hiszen lehet-
séges nem jarni a jarnitudonak, és nem lattatni a lathatonak. Azonban mégis lehetetlen, hogy ellentmondo té-
telek ugyanarra vonatkozoan igazak legyenek. Tehat nem az a tagadasa <értsd: a ,,lehetséges, hogy van”-nak
nem az a tagadasa, hogy ,.lehetséges, hogy nem van (nincs)”>. Ugyanis mindebbdl az kovetkezik, hogy

ugyanarr6l egyszerre lehet allitani és tagadni, vagy az, hogy nem mindeniitt a van vagy a nem van hozzatevé-

se révén lesz az allitas vagy a tagadas. Ha tehat az elébbi lehetetlen, akkor az utobbit kell elfogadni. Tehat a

Llehetséges, hogy van” tagadasa: ,,nem lehetséges, hogy van”.*’

Ugyanez a helyzet az ,esetleges, hogy van” esetében is. [...] Ezért aztan latszolag kdlcsondsen kovetke-
zik egymasbdl a ,,lehetséges, hogy van” és a ,lehetséges, hogy nem van <nincs>”, hiszen ugyanaz lehet is,
nem is — ugyanis az ilyen kifejezések nem ellentmondok egymassal (Herméneutika 21b).

d) KNEALE & KNEALE azon mar idézett megallapitasa, hogy a Topikdban ,,még nincs vilago-
san meghuzva a hatar a formalis és nem-formalis k6zott”, nem igazan taldléan jellemzi a To-
pika és az Analitikdk viszonyat. Ugy tiinik, helyesebb azt mondani, hogy ARISZTOTELESZ

nem formalis logikai rendszerként értelmezte szillogisztikajat. Erre utal az a)-c) pontok-

% Megjegyezziik, hogy egyaltalin nem vilagos az a példa, amelynek segitségével ARISZTOTELESZ ezt a donté-
sét indokolja. Azt allitja ugyanis, hogy ha minden mozgé 1ény ember (mert egy adott pillanatban csak az embe-
rek mozognak), s esetleg minden 16 mozgé 1ény, az az abszurd konkluzié adédna, hogy minden 16 lehet ember,
hiszen a lovak sziikségszerien nem emberek. Nem veszi azonban észre, hogy a konkluzié semmivel sem abszur-
dabb, mint a premisszak voltak, kovetkezésképpen nem az az egyetlen megoldas, hogy elvetjiik a kovetkeztetési
format, hanem a premisszakat is feladhatjuk.

%0 A fordités itt hibés, hiszen a ,,;nem lehetséges, hogy van” helyett , lehetséges, hogy nincs” all.
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ban mondottakon tal példaul a téves kovetkeztetéseknek a 3.2. pontban mar idézett definicio-
janak utols6 két pontja, melyek a szillogisztikus formén til tartalmi kévetelményeket is
megszabnak a premisszékkal kapcsolatosan: a tudomanyban a helyes kovetkeztetés pre-
misszainak a az adott tudomanyteriilethez kell tartozniuk, illetve altalaban, a kovetkeztetések

premisszainak igaznak kell lenniiik.

Az elmondottakbdl elég viladgosan levonhato két Iényeges kovetkeztetés:

i) Az egyik az, hogy ARISZTOTELESZ felfogasara két szempont egyidejli jelenléte jellemzo:
egyrészt a kiillonbozo tudasformak és érvelések tulajdonsagainak, lehetéségeinek ¢és korla-
tainak feltdrdsa, masrészt pedig annak az idealnak a megalkotasa, amelynek megvaldsitasa a
tudomany feladata lehet.

ii) A masik lényeges kovetkeztés az, ARISZTOTELESZ nem Kizardlag a formalis logika
megteremtdje, hanem a plauzibilis érvelés elso szisztematikus vizsgalata is az 6 nevéhez fii-
z6dik.

Az arisztotelészi paradigmanak nevezett logikai tradicio6 és a plauzibilis érvelés vizsgalata-
hoz vezetd , Topika-tradici6” érintkezési pontjai egészen a legutobbi iddkig teljes
homalyban maradtak, s6t a tudoméanyos és a tudomanyelméleti koztudat is ellentétet és
értékhierarchiat posztulalt kozottik. Csupan az argumentdcidelmélet, a logika, a
tudomanyelmélet €és a pszicholdgia Gjabb eredményei tették lehetové a két tradicid esetleges
konvergencidjanak vizsgalatat. A jelen értekezés egyik lényegi felismerése tobbek kozott
abban 4ll, hogy a nyelvészeti elméletek argumentacios szerkezetének megértéséhez mindkét

arisztotelészi tradiciohoz vissza kell nydlnunk.

8.2. A kognitiv pszicholdgia eredményeinek bevondsa

Mind ARISZTOTELESZ kapcsan, mind a 20. szazadi argumentacioelméletben felvetddott a kér-
dés, vajon milyen szerepet tulajdonithatunk a kognitiv szféranak az érvelések 1étrehozasaban
és értékelésében.’ D. HAMPLE — O’KEEFE egyik irasabol* kiindulva — az érvelések vizsgala-
tanak harom perspektivajat kiilonbozteti meg:
Argument;, the first sense, is a thing people make, as when an editorialist argues that some public policy is
wrong. Argument, is a kind of interaction people have, as when two friends argue about where to have
lunch. So argument; comes close to the ancient rhetorical notion of argument, while argument, legitimates

the modern interactional research. [...] A third concept of argument, argument,, is necessary to a complete

understanding of argument,, argument,, and argument in general. Argument, is the cognitive dimension of

L. 8.1.3. illetve 4.2.
* O’KEEFE (1992 [1977]).
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argument — the mental processes by which arguments occur within people. I propose that argument-as-cogni-

tion be marked as argument, to emphasize the originative impulse of cognition, and to imply the founda-

tional character of this kind of argument [...] In principle, this third perspective on argument also includes
the creative processes by which people invent arguments, even though we know little about the psychology
of invention. [...] Argument, is not theoretically inconsistent with either argument, or argument, [...]

(HAMPLE 1992 [1985]: 91f.; kiemelések az eredetiben).

Az els6 perspektiva az ¢érvelés produktumat teszi vizsgalat targyava, és statikus, személyte-
len jelentések reprezentacidjaként lattatja az érvelést (érvelés;). Az argumentacidelmélet cél-
janak ezen jelentések elemzését tekinti; e szemléletmod paradigmatikus példéja a formalis lo-
gika.” A masodik perspektivabél szemlélve az érvelés egy folyamat, melynek célja a
hallgatd véleményének és/vagy cselekvésének befolydsolasa (érvelés;). Az argumentacioel-
mélet célja az interakcioként értelmezett argumentacié tulajdonsagainak feltdrasa. A harma-
dik perspektiva az érvek létrehozasanak mentalis folyamataira koncentral (érvelésy), és azt
szeretné feltarni, mennyiben tekinthetd konstitutivnak a mentalis szféra szerepe abban, milyen
érvek; hozhatok létre, illetve abban, milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik az érvelés..

A kognitiv folyamatokat, azaz az érvelésy-t az arisztotelészi paradigmahoz tartozo iranyza-
tok vagy kizarjak vizsgalodasaik korébol, vagy nem tulajdonitanak neki konstitutiv szere-
pet. P¢éldaul FREGE a kovetkezdket irja:

[...] folvethetd egyrészt az a kérdés, hogy milyen uton lehet eljutni egy tételhez, masrészt az, hogy milyen

modon lehet a tételt végezetiil legbiztosabban megalapozni. Az elsé kérdést kiillonbozdé emberek vonatkoza-

saban esetleg kiilonbozoképpen kell megvalaszolni; a masodik hatarozottabb, és megvalaszolasa a targyalt

tétel belso 1ényegével fiigg 6ssze (FREGE 1980: 17).

A masodik perspektivahoz sorolhatdé JACOBS €s JACKSON a kovetkezd analdgia segitségével
vilagitjadk meg, miért utasitjak el a kommunikicidelméleti megkozelités hivei az érvelésy
konstitutiv volta mellett sz616 érveket:

We must not confuse “argument practices with the comprehension processes that make them possible. Just as

the rules of chess are independent of the planning processes that allow people to play the game, so the rules

of argument are independent of the comprehension processes that allow persons to see the relevance of data

to claim...” (idézi HAMPLE 1992 [1985]: 104).

HAMPLE a kovetkez6képpen reagél erre a felvetésre:

A kovetkeztetés — a sz6 koznapi értelmében — az a gondolati eljaras, amelynek soran adott ismeretekb6l wj,

az eredeti ismeretanyagban explicite [...] nem szerepld ismerethez jutunk. De ha a kdvetkeztetés gondolati
(mentalis) tevékenység, és a logika a kovetkeztetésekkel foglalkozik, akkor mégiscsak a gondolkodas bizo-
nyos aspektusait tanulmanyozza? A gondolkodasi folyamatokba kdzvetleniil nem lathatunk bele; csak a nyel-
vi megnyilvanulasokat vagyunk képesek tanulmanyozni. [...] Csak a premisszak és a konkluzio kozotti

Osszefliggés tanulmanyozasa lehet a logika feladata” (Ruzsa 2000: 10).
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Now it is certainly true that the rules of the game are different from the player’s plans, but that is a long way

from the claim of independence. In fact the plans must completely encompass all the rules as a strategic re-

source (HAMPLE 1992 [1985]: 104; kiemelések az eredetiben).
Vagyis bar JACOBS ¢és JACKSON az érvelésy-t az érvelés egyik dimenzidjanak tekintik (ezért
HAMPLE az érvelés) melletti gyenge nézetként aposztrofalja e felfogast), azonban ugy vélik,
hogy tanulmanyozasa csakis az érvelés,-bdl kiindulva lehetséges. Allaspontjuk szerint az ér-
velés) szerkezete teljes egészében rekonstrualhat6 az érvelés) illetve az érvelés, vizsgalata-
bol; az érvelés elemzdje a szituacio sajatossdgainak, az érvek nyelvi formajanak és a tipikus
érvelési stratégidknak az ismeretében feltarhatja az érvelés minden relevans aspektusat, hi-
szen ezek a faktorok mar determindljdk az érvelés kozben lejatszodd kognitiv folyamatokat.
Kovetkezésképpen egy az érveléso-val foglalkozd elméletet az érvelés,-re illetve az érvelés;-
re vonatkozd elméletbdl kiindulva hozhatunk 1étre.

HAMPLE ezzel az erds nézetet allitja szembe, amely szerint a fenti faktorok aluldetermi-
naljak az érveléso-t, és az egyéni kognicio konstitutiv szerepét hangstlyozza az érvelések 1ét-
rejottében:**

An explication of text is unlikely to satisfy the requirements for full cognitive analysis. [...] the public ar-

gument cannot sustain itself: it is supplied, moment by moment, through the agency of thought. Where the

weak view sees public conventions controlling argument production and reception, the strong claim is that
those conventions originate in, and are ratified by, the minds of individuals. [...] Cognition produces
discourse, not vice versa. Our interpretation will be reflected in our public arguments. Given a textual
stimulus (i.e., an argument; or an argument,), we may understand conventionally, may misunderstand, may

,read between the lines”, may disregard the utterance, or may do dozens of other things which are not dic-

tated by text, and which can only be described in terms of private mental experiences. My own empirical

studies and much of the recent work on children’s argumentation skills typically represent the strong view

(HAMPLE 1992 [1985]: 99f.; kiemelések t6lem).

Ez azt jelenti, hogy az erds nézet pontosan a forditott utat javasolja: az érvelés; és az
érvelés, csakis az érvelés)-bol kiindulva ragadhaté meg. Ez azonban csak abban az esetben
valosithatdo meg, ha rendelkezésiinkre all egy az érvelés kognitiv folyamatait leir6 elmélet.

A kognitiv pszicholdgia eredményei azonban rendkiviil ellentmondésosak; ennek

* Hasonl6 eredményre jutott W. BENOIT a retorikaval kapcsolatban, aki szerint a kognitiv folyamatok elemzé-
sének jelentdséget kell tulajdonitanunk a retorikaban is, ugyanis bizonyos kisérleti eredményeket csak ugy tu-
dunk megmagyarazni, ha aktiv szerepet tulajdonitunk a meggy6zésben a hallgatonak is. Példaul ha a hallgatosag
figyelmét folyamatosan zavarjak, meggy6zO6bbnek itélik a hallott érvelést. Ha feltételezziik, hogy az érvelés
meggy06z0 ereje, illetve az esetleges ellenérvek kigondolasa 6sszefiiggenek egymassal, akkor nem lepddiink meg

a kisérletek kimenetelén. (V6. BENOIT, W.L. (1992 [1985]).
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illusztralasara bemutatunk néhany megkdzelitésmodot, és megvizsgaljuk, hogy érveik
mérlegelése utan milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Rips empirikus kisérletekre hivatkozva JOHNSON-LAIRDdel* ellentétes konkluziora jut:

[...] cognitive scientists should consider deductive reasoning as a basis for thinking. [...] principles such
as modus ponens are central to cognition because they underlie many other cognitive abilities. Part of the
content of this proposal is that the mental life of every human embodies certain deduction principles — that
these principles are part of the human cognitive architecture and not just the properties of people schooled in
logic. [...] we will see how deduction allows us to answer questions from information stored in memory, to

plan actions to obtain goals, and to solve certain kinds of problems (RipS 1994: viii).

DOLININA*® neuropszicholdgiai kisérletek alapjan keresett valaszt arra a kérdésre, hogy a teo-
retikus (logikan alapulo, formalis) vagy az empirikus (tradicionalis, pre-logikus) kovetkezte-
tési modot hasznaljuk-e, illetve milyen tényezdktdl fiigg, hogy melyiket preferaljuk. Ez a
problémakor a gondolkodas heterogenitasa néven ismert, és DOLININA az alabbi megoldast
kinalja ra:
So these neurological experiments demonstrated that the activated right hemisphere not only utilizes pre-
dominantly the empirical mode but also controls the quality of information contained inside the syllogism,
whereas the activated left hemisphere utilizes predominantly the theoretical mode and is indifferent to the
content of the premises.

Thus, neurological experiments demonstrated that both mechanisms of reasoning are simultaneously
present in the brain of one and the same person, that both of them can be used, but that each of them is con-
trolled by a different hemisphere. The choice of strategy depends on the content of the issues discussed:
issues with familiar content referring to everyday activities are discussed in the empirical mode, whereas
issues with unfamiliar content are solved in a theoretical mode. These results explain the fact mentioned in
much cross-cultural research that often educated subjects use both strategies. And these results give a certain
counterevidence to Johnson-Laird’s claim that formal reasoning is not represented in the mind. [...] In the
case of reasoning patterns, the right hemisphere appears to control the quality of information (e.g. the truth-
fulness of premises, testing them against the realities of the world and/or personal knowledge/experience),
whereas the left hemisphere is responsible for the correctness of purely operational mechanisms (formal cor-
rectness of inferences). [...] Since literate western-schooled individuals possess both modes of reasoning, the
question was raised in cognitive psychology, and also in some studies of culture [...], which of the modes is
normally used — both (in which case there arises the issue of ‘heterogeneity of thought”), predominantly the
theoretical one (as more efficient and compact), or predominantly the empirical one (as based on everyday
information). Some cognitive psychologists (e.g. Johnson-Laird and Moore) claim that the traditional,
semantic way of reasoning is responsible for reasoning processes and is represented in the mind, the formal
being only a ‘performance’ strategy. Others (Wilson and Sperber) stress the priority of formal reasoning.

Deglin’s neurological experiments on functional differentiation of right and left hemispheres demonstrated

¥ V6. 4.2.2. fejezet.
% V6. DOLININA (2001).
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that both strategies are present in the brain: the right hemisphere uses the empirical mode, whereas the left

one uses the theoretical mode, so an individual can choose whatever strategy is most appropriate to the

circumstances” (DOLININA 2001: 130ft.).
A DOLININA az &ltal idézett neurologiai kisérletekbdl azt a hipotézist vonja le, hogy léteznek
az elmében reprezentalt kovetkeztetési sémak, és ezek a formalis logika szabalyaival
egyeznek meg. A cikk nem ad azonban arnyalt és empirikus kisérletekkel kelldképpen alata-
masztott valaszt arra a kérdésre, vajon milyen szerkezetiiek ezek a sémék; az adatok ugyanis
ugy tlinik, mas interpretaciot is lehetové tesznek, sot kivannak meg.

DOLININA hipotézise ugyanis az, hogy amennyiben a premisszak igazsagtartalmat képesek
vagyunk megitélni (példaul hétkéznapi témaknal), akkor az empirikus modot preferaljuk, mig
ismeretlen teriileteken a forméalis modot részesitjiik elényben — vagyis egy olyan modellt kép-
zel el, amelyben a formai, illetve a tartalmi oldal izolalva van, és csak az egyikiik lehet ak-
tiv egy adott pillanatban. Csakhogy néhany esetben, amikor a DOLININA 4ltal ’empirikusnak’
nevezett kovetkeztetési modot hasznaltak a kisérleti alanyok, az altaluk adott valaszok szintén
tartalmaztak kovetkeztetési sémakat. Ez igaz abban az esetben is, amikor a jobb agyfélteké;ii-
ket nem hasznalhattak, illetve az iskoldzatlan alanyok esetében is. Ebbol viszont az kovetke-
zik, hogy nem lehet kizarolag a jobb agyfélteke feladata az, hogy kovetkeztetési sémakat
nyujtson. Kovetkezésképpen a két ’érvelési stratégia’ kozotti kiilonbség nem allhat abban,
hogy alkalmaznak-e kdvetkeztetési sémakat.

DOLININA cikkébdl azonban semmit sem tudunk meg arroél, hogyan miikodik az ’empi-
rikus’ kovetkeztetési mod, illetve hogy mitdl fiigghet az, hogy melyik kovetkeztetési modot
hasznaljuk normal koriilmények kozott. A kontrollcsoport tagjai (vagyis azok, akiknél mind-
két agytélteke aktiv) ugyanis haromféleképpen reagéltak akkor, amikor a szillogizmus vala-
melyik premisszaja nyilvanvaléan hamis volt: a kisérleti alanyok nagyobb része az ‘empiri-
kus’ modot hasznalta, feleennyien a ‘logikus’ mddot, és olyanok is akadtak, akik ambivalens
valaszt adtak vagy visszakérdeztek, hogyan is kell érteni a feladatot.

Tarthatobbnak tlinik az a hipotézis, hogy a ’teoretikus’ érvelésmod azt a képességet jelenti,
hogy hipotetikusan gondolkozzunk. Az ’empirikus’ érvelés esetében szintén kirajzolodnak
kovetkeztetési sémak, azonban itt a tartalmi szempontok is fontos szerepet jatszanak. Ily mo-
don a két kovetkeztetési mod kozotti kiilonbség nem a formalis aspektus meglétében ke-
resend6, hanem abban, hogy figyelembe veszik-e a premisszak tartalmat. Ugyanakkor az
egyes ¢érvelések elemzésébdl rekonstrualhatd kovetkeztetési sémakat nem korlatozhatjuk csu-
pan deduktive érvényes kovetkeztetési sémakra, hanem ennél bévebb repertoart kell feltéte-
leznlink. V6. példaul azokkal az igen gyakran eléforduld kovetkeztetésekkel, amelyeket a

téves kovetkeztetések klasszikus értelmezése ’kovetkezmény allitdsaként’, ’eldtag ca-
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folasaként’ aposztrofal, vagy az analdgias, rész-egész kovetkeztetéseket is ide sorolhatjuk.
Ezen kovetkeztetések egyike sem demonstrativ, azonban hasznalatuk tetten érheté mind a
hétkoznapi, mind példaul a tudomanyos érvelésekben. Mindez erdsen megkérddjelezi RipS
hipotézisét is.

Ezen a ponton kiilondsen érdekesek POLITZER és BOURMAUD eredményei: azt vizsgaltak,
milyen konkluziot vonnak le a kisérleti alanyok akkor, ha egy modus ponens vagy modus tol-
lens tipust kovetkeztetésben a ,ha 4, akkor B” szerkezetli premissza igazsaga bizonytalan,
mivel vagy tartalmaz egy olyan terminust, amely arra utal, hogy az adott allitas csupan valo-
szinli vagy gyakori, de nem biztos, vagy a kdvetkeztetésnek van egy olyan tovabbi premissza-
ja is, amely kétségessé teszi az elobbi premissza megbizhatdsagat. Azt talaltak, hogy az ilyen
kovetkeztetéseknél igen erds a tartalmi tényezok szerepe:

[...] information with the same logical status can affect belief in a conditional sentence differently, depend-

ing on the conceptual domain involved. The key factor seems to be the awareness that the level of under-

standing of the causal link between antecedent and consequent of the conditional differs from one domain to
another: for the participants, the link may be more or less strong, allowing for more exceptions to the hy-
pothesis if it is weaker (POLITZER & BOURMAUD 2002: 347; kiemelés tolem).
Ez pedig egyértelmiien azt tanusitja, hogy kovetkeztetéseink nem tisztan formalisak, hanem
figyelembe vesziink olyan tényezdket is, melyek befolyasolhatjak a konkluzid hihetdségét:
[...] there is one single common mechanism, namely the recognition of one or several factors that are ne-
cessary conditions for the consequent to occur and, by this very fact, are conditions that implicitly com-
plement the antecedent of the conditional to make it an actual sufficient condition. The degree of belief
in the satisfaction of those factors acts as a mediator to define the degree of sufficiency of the conditional
premise, that is, its credibility, and consequently, by inheritance, the degree of belief in the conclusion of the
argument. The truth status of the conclusion is treated by degree rather than in all-or-nothing manner,
and this degree is closely correlated to the degree of belief in the premise (POLITZER & BOURMAUD
2002: 353; kiemelések télem).
Rovid szakirodalmi kitekintéslinket 6sszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy az argumenta-
ci6 végeredménye (az érvelés;) €s az érvelés folyamata (az érvelés;) nem tekintheté fiigget-
lennek az 6ket 1étrehozo kognitiv tevékenységtdl (érvelésg); a kognitiv folyamatok nyomai
felfedezhetOk az érvelés folyamataban és végeredményében egyarant. Abban azonban mar
megoszlik a véleménylik, hogy rendelkezésiinkre all6 empirikus bizonyitékok aldtdmasztjak-e
azt a hipotézist, hogy az érvek szerkezetét nem a formalis logika szabalyai, hanem plauzi-
bilis (nem-demonstrativ) kovetkeztetési sémak és a kontextualis tényezok egyiittesen ha-

tarozzak meg.

54



Ugyanakkor azonban az emlitett modellek egyike sem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ho-
gyan kovetkeztetlink, milyen kovetkeztetési sémdkat alkalmazunk; ezaltal azonban megkérdo-
jelezddik az erds nézet azon metodoldgiai eldirasa, hogy az érvelésy-bol kiindulva kell kidol-
goznunk az érvelés; és az érvelés, elméletét.

fgy azonban ugy tiinik, zsakutcaba jutottunk: egyfeldl az érvelés; és az érvelés, tulajdonsa-
gai erésen aluldeterminaljak az érvelésy elméleteit, hiszen tobb, egyméssal inkompatibilis el-
mélet birtokaban vagyunk az érveléso-ra vonatkozoan, amelyek mindegyike azt allitja, képes
megragadni a nyelvi viselkedés bizonyos aspektusait. Masfeldl azonban az érveléso-t, azaz a
kognitiv szintet kellene alapvetonek tekinteniink, amely meghatarozza a tobbi szint tulajdon-
sdgait.

Van azonban egy harmadik lehetdség is, amelyet HAMPLE is felismer, és a kovetkezokép-
pen jellemez:

The weak view has a sterile conception of invention and seemingly little room for creativity. [...] Its por-

trait of the arguing person seems deterministic and only vaguely humane. Here, arguments take their form

and substance from public imperatives [...] The strong view, on the other hand, enmeshes argument, so
thoroughly in psychology that arguing mentally ends up having no special character at all. [...] The strong
view could tempt one to disengage argumentation from communication, which is necessarily public, and ally
it to psychology. [...] An individual scholar need not maintain that one set of claims is superior to the other.

One reasonable tactic is to try to shade one set into the other, in an attempt to resolve the tensions

between them. (HAMPLE 1992 [1985]: 100f.; kiemelések télem)

Mindez azt jelenti, hogy meg kell probalnunk folyamatosan dsszevetni és kapcsolatba hozni a
két szint (érvelésy, illetve érvelés; vagy érvelés;) jellemzdit, olyan megoldasok utan kutatva,
amelyek fel tudjak oldani a kiilonb6z6 iranyokbol kiindulva levont hipotézisek kozotti inkon-
zisztenciakat. Ez azt jelenti, hogy ciklikusan és prizmatikusan érvelve kell eljarnunk.”’

Ennek szellemében a 9. fejezetben POLYA GYORGY és NICHOLAS RESCHER miiveire ta-
maszkodva bemutatjuk a plauzibilis kovetkeztetések egy lehetséges elméletét. Azt, hogy talal-
hat6 ezzel kompatibilis elmélete az érvelésy-nak, az alabbi idézettel tdmaszthatjuk ala:

Plausible reasoning is pervasive in daily life as well as in scientific activity. While inductive reasoning and

probabilistic thinking have been the object of much interest among psychologists for a long time, the fre-

quent case where people process uncertain premises and draw an uncertain conclusion through a deductive
argument [azaz példaul az arnyalt modus ponens, vo. 9.2.4. — R.Cs.] has remained relatively neglected. This
is so despite the recognition of its importance by logicians and mathematicians ([...] RESCHER, 1976) and by

philosophers [...] and the development of non-monotonic reasoning formalisms in Artificial Intelligence

(POLITZER & BOURMAUD 2002: 346).

7 A ciklikus és prizmatikus érveléssel és a fenti megallapitas metodologiai és tudomanyelméleti hatterével kap-
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A plauzibilis kovetkeztetések elméletének feladata tehat az, hogy kezelni tudja egyrészt a
premisszak bizonytalansagat, masrészt a rendelkezésiinkre all6 informaciohalmaz inkonzisz-
tens voltat:

The task of plausibility theory is to provide the needed tools for resolving or reducing the perplexity that

arises in such cases — for carrying on an orderly process of reasoning in the face of the inconsistency of con-

flicting information (RESCHER 1976: 2).

9. A plauzibilis kovetkeztetések elmélete

A kovetkezokben egy olyan modellt fogunk bemutatni, amely POLYA és RESCHER gondolata-
ira tamaszkodva az altaluk kidolgozott modellek mindegyikébdl hasznal fel elemeket. Ezt az
eljarast kelloképpen legitimalja az a tény, hogy kettejiik megkdzelitésmodja t maga RESCHER
is Osszeegyeztethetdnek itéli:

Polya’s entire analysis of the logic of inductive reasoning can also be accommodated on the present approach

(RESCHER 1976: 67).

9.1. A kovetkeztetések és az informdcios hattér

9.1.1. Informacios determinaltsag
A deduktiv kdvetkeztetéseknél a premisszak teljes bazist alkotnak, ami azt jelenti, hogy ren-
delkezésiinkre all minden informacid, amely a konkluzi6 levonasahoz sziikséges:

A bizonyit6 szillogizmusban a premisszak teljes bazist alkotnak. Ha mindkét premissza érvényes, feltétleniil

érvényes a konklizid is (POLYA 1994: 91; kiemelés az eredetiben).

In the familiar, standard case of a valid deductive argument, the premisses are (in informational terms) either
just enough to yield the conclusion or else more than enough, and so in either case they are jointly suffi-
cient to yield the conclusion (RESCHER 1976: 97f.; kiemelések az eredetiben és tdlem).

Példak:

a) Tudjuk, hogy A4 elégséges feltétele B-nek (azaz valahanyszor 4 igaz, B is igaz lesz), és azt

is, hogy A igaz. Ekkor biztos, hogy B is igaz:

ha A4, akkor B
A
B

csolatban 1. a 10. fejezetet.
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Ez egy érvényes deduktiv kdvetkeztetés (modus ponens). A premisszak konzisztens halmazt

alkotnak, minden premissza sziikséges a konkluzi6 levondsdhoz, egyikiik sem hagyhato el.

b) Szeretnénk tudni, vajon 4 igaz-e. Tudjuk, hogy B sziikséges feltétele 4-nak (masképp fo-
galmazva: B nélkiill 4 sem lehet igaz), és azt is, hogy ez a sziikséges feltétel nem teljesiil. Eb-

bdl arra kovetkeztethetiink hogy 4 nem igaz:

ha A4, akkor B
nem B
nem A4

Ez szintén demonstrativ kovetkeztetés (modus tollens).
Lehetséges az is, hogy az el6z0 esetbeli informacidkhoz még hozzajon az, hogy tudjuk, C

igaz, C azonban teljesen irrelevans 4 és B szempontjabol:

ha A4, akkor B
nem B

C

nem A

Ez szintén érvényes deduktiv kovetkeztetés, de tartalmaz egy folosleges premisszat is, ame-
lyet azonban nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatunk.

A deduktiv kovetkeztetések — amennyiben igazak a premisszaik —, biztos igazsagértéki
konkluziohoz vezetnek:

crer

itt egyértelmii, a premisszak pontosan meghatarozzak. Ha két ember elfogadja a premisszakat, nem lehet jo-
gos nézeteltérésiik a konklizio elfogadasa tekintetében sem, barmennyire kiilonb6ozzon is izlésiik és meggy6-
z6désiik (POLYA 1994: 90f.).
Ehhez azonban az sziikséges, hogy a premisszak igazsagértékét biztosan ismerjiik. Amennyi-
ben ezek a premisszak pontosan elegenddek a konkluzié levonasahoz, akkor implicit modon
mar tartalmaztak a konkluziot; az ilyen esetekben alkalmazhaté deduktiv kdvetkeztetés csu-
pan explicitté teszi a konkluzi6 informaciodtartalmat, és csak episztemikus értelemben vezet 1)

ismeretekhez.
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9.1.2. Informacios alul- illetve taldeterminaltsag

A tudomanyos elméletalkotas soran a rendelkezésiinkre all6 informaciok rendszerint nem
bizonyosan igazak, csupan tobbé-kevésbé megalapozott sejtések, példaul induktiv altaldnosi-
tasok, analogias kovetkeztetések eredményei.*

Amennyiben az informacidéink nem bizonyosan igazak (bar mindegyikiik mellett szolnak
bizonyos megfontoldsok), minden tovabbi nélkiil lehetséges, hogy tul sok (azaz inkonzisztens
allitashalmazt alkotd) informacié keriil birtokunkba, azaz informacios tildeterminaltsaggal
kiizdiink.

a) Példaul a 9.1.1-beli premisszdkhoz nem egy ,,artalmatlan” tovabbi premissza jarul, ha-
nem egy olyan, amely patologikussa teszi a viszonyokat. Noha mindharom premissza mellett

sz6lnak érvek, egyiitt mégsem tarthatdak:

ha A4, akkor B
nem B

A
?

A klasszikus kétértékii logika egyik legfontosabb torvénye azt mondja ki, hogy egy kielégit-
hetetlen, azaz ellentmondésos premisszaosztalybol barmi kdvetkezik. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy nem kielégithetd, vagyis inkonzisztens premisszahalmazbdl ne vonjunk le kovet-
keztetéseket — csakhogy a formalis logika nem mondja meg nekiink, mit tegyiink ilyen esetek-
ben:
If we clearly distinguish reasoning from argument, we cannot suppose that the existence of deductive argu-
ments shows there is such a thing as deductive reasoning, that is, deductively reasoned change in view. [...]
rules of deduction are rules of deductive argument; they are not rules of inference or reasoning. They are
not rules saying how to change one’s view. [...] Consider again modus ponens. This principle does not say
that, if one believes P and also believes if P then O, then one can infer O, because that is not always so.
Sometimes one should give up P or if P then Q instead” (HARMAN 1986: 5; kiemelés télem).
Csak ugy tudjuk feloldani ezt a helyzetet, ha feladjuk valamelyik premisszat. Pusztan formalis
megfontolasok azonban nem elegenddek a dontéshez, hiszen barmelyik premissza elhagyésa-
val helyreéllithatjuk az informéacidohalmazunk konzisztenciajat: {ha 4, akkor B; nem B}, {ha
A, akkor B; A}, illetve {4; nem B} egyarant kielégithetd. Eredményiil egymast kolcsonosen
kizard, de 6nmagukban mar konzisztens alternativakat kapunk. Kovetkezésképpen ki kell

valasztanunk a leghihet6bb, legvalésziniibb alternativat. Ez azonban csakis ugy lehetséges,

* V6. RESCHER (1987: 303).
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ha — tillépve a formdlis szempontokon — tartalmi tényezdket is figyelembe vesziink. A ko-
vetkeztetéseknél célszerl tehat explicitté tenni, hogy a premisszaink minddssze plauzibilis hi-
otézisek:*’

lehetséges, hogy ha A4, akkor B
lehetséges, hogy nem B

lehetséges, hogy 4
?

Amennyiben példaul nem B hihetdsége a legalacsonyabb, célszerli a méasodik premissza elha-
gyasaval helyreallitani a premisszahalmazunk konzisztenciajat.

Az elméletalkotds soran gyakran eléfordul az is, hogy nem all rendelkezésiinkre ele-
gendd informacié ahhoz, hogy deduktiv kovetkeztetést alkalmazzunk, azaz informéacios
aluldeterminaltsaggal van dolgunk. Ime néhany példa:

b) 4 egyik sziikséges feltételének teljestilésérdl van tudomasunk:

biztos, hogy ha 4, akkor B
biztos, hogy B
?

Ebben az esetben a rendelkezésilinkre 4116 premisszak alapjan nem allithatjuk teljes bizonyos-
saggal sem azt, hogy A4 igaz, sem pedig azt, hogy hamis annak ellenére sem, hogy ismerjiik
mindkét premissza igazsagértékét. Egyik alternativat sem zarhatjuk ki: 4 és nem A egyarant
lehetséges, hiszen {ha A4, akkor B; B; A} illetve {ha 4, akkor B; B; nem A} egyarant kielégit-
hetd allitashalmazok.

c) B egyik elégséges feltételének hamissdgarol van tudomasunk:

biztos, hogy ha A4, akkor B

biztos, hogy nem 4
?

A rendelkezésiinkre 4ll6 informéciok alapjan itt sem allithatjuk teljes bizonyossaggal sem azt,

hogy B igaz, sem pedig azt, hogy hamis.

¥ A ’lehetséges’ nem elvi lehetéséget jelent, hanem azt, hogy az adott kontextusban rendelkezésiinkre allnak
olyan informaciok, amelyek aldtimasztjak az adott hipotézis plauzibilitasat, de nincs birtokunkban olyan adat,

amely alapjan bizonyosan igaznak vagy hamisnak kellene itéIniink.
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d) A premisszaink koziil legalabb egyrdl nem tudjuk, hogy bizonyosan igaz-e, csak azt,

hogy lehetséges:
lehetséges, hogy ha 4, akkor B biztos, hogy ha 4, akkor B
biztos, hogy 4 lehetséges, hogy 4
? ?

Vilagos, hogy egyik esetben sem allithatjuk biztosan, hogy B igaz.

Ahhoz, hogy valasztani tudjunk ezen lehetdségek koziil, mind a négy esetben til kell 1ép-
niink a formai megfontolasokon, ¢és tartalmi szempontokat is figyelembe kell venniink: el
kell donteniink, melyik alternativa a legplauzibilisebb a szamunkra, vagyis plauzibilis kovet-
keztetést kell alkalmaznunk, hiszen nem all rendelkezésiinkre elegendd biztos informaci6 ah-
hoz, hogy demonstrativ kovetkeztetést alkalmazzunk.

Osszefoglalva az eddigieket azt mondhatjuk, hogy a rendelkezésiinkre 4116 informéaciohal-
maz lehet hidnyos vagy éppen ellentmondasos is. Mindkét helyzetben tal kell 1épniink a de-
duktiv logika altal kinalt eszkoztaron ahhoz, hogy dontéseket hozhassunk:

[...] But it is readily seen against the background of this perspective that two other situations, over and
above this deductive case, are possible. The first of these is the circumstance of an exductive argument, in
which the premisses are not just informationally too strong for the conclusion, but indeed pathologically too
strong, because the premisses are actually inconsistent. [...] In a case of this sort, it becomes necessary [...]
to suppress the claims put forward in certain premisses. For the premisses en bloc furnish an embarrassment
of riches, some part of which must be dispensed with. Beyond this prospect, there is also the further case of
an enthymematic argument, in which the premisses are informatively too weak for the conclusion. [...] In
such circumstances, the premisses require — not pruning, as in the preceding case, but rather — supple-

mentation. [...] Additional information is needed — information for whose provision supplementary prem-

isses are required (RESCHER 1976: 97f.; kiemelések az eredetiben).

9.2. A plauzibilis kiovetkeztetések szerkezete

A plauzibilis kovetkeztetések legfontosabb jellemzdje, hogy a premisszak csupan “részleges

bazist” alkotnak:
A heurisztikus szillogizmusban a premisszak csak részleges bazist alkotnak; a teljes bazisnak csak egy része
— mintegy ,,lathato része” — jut kifejezésre; van azonban még egy ki nem mondott, lathatatlan része is, amely
csupan pontokba nem szedheté megérzések és meg nem fogalmazott meggondolasok formajaban ¢l (POLYA
1994: 91; kiemelés az eredetiben).

Ez azt jelenti, hogy a plauzibilis kovetkeztetéseknek van legalabb egy bizonytalan igaz-

sagértékii premisszaja. Vizsgaljuk meg mindezt a 9.1.2. fejezet példain részletesen.

b)
60



biztos, hogy ha A, akkor B
biztos, hogy B
?

Az els6 premisszabol tudjuk, hogy B sziikséges feltétele A-nak, ami azt jelenti, hogy B nélkiil
A sem lehet igaz, illetve amennyiben 4 igaz, B is az. Tudjuk, hogy ez a sziikséges feltétel (B)
teljesiil, de az is vildgos szdmunkra, hogy ez még nem elegendd ahhoz, hogy 4 igazsagara ko-
vetkeztesslink; lehetséges ugyanis, hogy tovabbi feltételek teljesiilése is sziikséges ahhoz,
hogy A4 igaz legyen. Tegyiik fel, hogy n darab ilyen tovabbi sziikséges feltétel (C;, Co, ..., C,)
kell ahhoz, hogy B-vel egylitt 4 elégséges feltételét alkossak. Hasonlitsunk dssze két helyze-
tet: az elsdben 4 egyik sziikséges feltételének teljesiilésérdl sem rendelkeziink biztos informa-
cioval, a masodikban azonban az egyikrdl (B-rél) mar tudjuk, hogy igaz. A hattérben meghu-

z0do latens feltevéseinket explicitté téve két hasonlo szerkezetli kovetkeztetést kapunk:

ha 4, akkor B ha 4, akkor B

<ha B&C;&...&Cn, akkor 4>° <ha B&C;&...&Cn, akkor 4>
B

<B&C;&...&Cn> <C&..&Cn>

A A

Mindkét kovetkeztetésnél feleslegessé valik az 1. premissza. Azért van rd mégis sziikség,
mert biztositja, hogy 4 és B lehet egyszerre igaz. Az elsd esetben nem tudunk B-rél semmit, a
masodikban azonban tudjuk, hogy igaz. Ez azt jelenti, hogy az elsé kovetkeztetésiink bi-
zonytalanabb, mint a masodik, mivel eggyel tobb olyan allitds van, amelynek hamissaga
esetén nem allithatnank, hogy A4 igaz. Masképp fogalmazva: az elsd kovetkeztetés esetében A4
lehetséges falszifikatorainak szama eggyel nagyobb, mint a masodik kovetkeztetésnél. Rend-
szerint azonban nem all modunkban meggy6zddni arrdl, hogy az altalunk alkalmazott latens
hattérfeltevések igazak-e, mivel ehhez el6szor is ismerniink kellene 4 0sszes sziikséges felté-
telét (amelyek szama lehet végtelen is), masodszor tudnunk kellene, igazak-e. Ez végiil is azt
jelenti, hogy a rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan A és ~A egyarant lehetséges,
egyikiiket sem zarhatjuk ki, azonban annyit kétségteleniil kijelenthetiink, hogy B igazolasaval

A hihetobbé valt:

biztos, hogy ha 4, akkor B
lehetséges, hogy B
B igazolasaval A hihet6bbé valt

0 < >".vel jeloljiik a latens hattérpremisszakat, azaz a bazis lathatatlan részét.
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vagy ugyanez rovidebben:

biztos, hogy ha A4, akkor B
bizonyossa valt, hogy B
A hihetdbbé valt

biztos, hogy ha A, akkor B

biztos, hogy nem 4
?

A két premissza azt kozli veliink, hogy B egyik lehetséges elégséges feltétele (4) nem telje-
siil.’! Megfogalmazhatjuk azonban mindezt gy is, hogy nem B egyik sziikséges feltétele,

nem 4 teljesiil. Igy ezt az esetet visszavezethetjiik az eldzore:

biztos, hogy ha 4, akkor B

(azaz biztos, hogy ha nem B, akkor nem A)
lehetséges, hogy nem 4

nem A igazolasaval (azaz 4 cafolasaval) nem B hihe-
tobbé valt (amit megint csak atfogalmazva azt kapjuk,
hogy B kevésbé hihetdvé valt)

Vagy révidebben:

biztos, hogy ha A, akkor B
A megcafolodott
B kevésbé hihetové valt

d)
biztos, hogy ha A4, akkor B

lehetséges, hogy 4
?

Ebben az esetben nem tudjuk biztosan, hogy B egyik elégséges feltétele, 4 teljesiil-e. Az is
nyilvanvalo, hogy ha 4 hamisnak bizonyulna, B-t kevésbé hihetének tartanank (vo. c) eset) ,
illetve ha 4-r6l bebizonyosodna, hogy igaz, B is igaz volna (modus ponens). B hihetdsége az

eddigiekbdl kovetkezben e két hihet6ségi fok kozott van: ™

biztos, hogy ha A4, akkor B
lehetséges, hogy A4
lehetséges, hogy B

31 V6. POLYA (1989: 27).

2 V§. 54. 0., 2. POLITZER-BOURMAUD-idézet.
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Az is megmutathat6d, hogy a masodik premissza hihetdségével egyiitt valtozik a konkluzio hi-
hetdsége is. Ehhez minddssze az sziikséges, hogy explicitté tegyiik a hattérpremisszakat, ame-
lyek a ,,lehetséges, hogy 4 allitast alatamasztjak. Tegylik fel példaul, hogy az egyik esetben
csupan A egyetlen sziikséges feltételének (C;) teljesiilésérdl tudunk, a masikban viszont kettd-

6l (C; & C»). Ekkor a masodik esetben magasabb A plauzibilitasa:

biztos, hogy ha 4, akkor B biztos, hogy ha 4, akkor B

ha A4, akkor C; ha A4, akkor C; & C;

C C & C;

<haC; & C, & C; &...& C,, akkor A> <haC; & C, & C; &...& C,, akkor A>
<C&C;&...& C> <C;&..& C>

kicsit hihetébb, hogy B hihetébb, hogy B

Azt kaptuk hogy a masodik esetben B hihetdsége nagyobb, hiszen eggyel kevesebb olyan
sziikséges feltétel van, amelynek megcafolodasa esetén egyik elégséges feltétele (4) nem tel-
jesiilne.

Ugyanezt tapasztalhatjuk az alabbi esetben is:

lehetséges, hogy ha A4, akkor B
biztos, hogy 4
lehetséges, hogy B

Amennyiben példdul meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy B az A-val kdnnyen hihetd, 4 nélkiil
azonban joval kevésbé, B-t igen plauzibilisnek fogjuk tartani.
Hasonldan kezelhet6k az induktiv és az analogias kovetkeztetések is. Ugyanis az induk-

tiv kovetkeztetéseket is tekinthetjiik enthiimématikus deduktiv kovetkeztetéseknek:>

a; rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal
a, 1s rendelkezik az § és a T tulajdonsaggal

a, 1s rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal

x rendelkezik az S tulajdonsaggal

<minden aj, ..., a,-tdl kiilonbo6zo dolog, amely rendelkezik az S tulajdonsag-
gal, rendelkezik a T-vel is>

x rendelkezik a 7 tulajdonsaggal is

Természetesen itt is annal hihetobb a konkluzio, minél kevesebb dologra vonatkozik a latens

premissza — melynek igazsdgarol azonban nem tudunk meggy6zddni (hiszen végteleniil sok

3 S6t, az induktiv kovetkeztetéseket tekinthetjiik az analogias kovetkeztetések egyik fajtajanak.
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esetet foglal magéban), kovetkezésképpen a konkluzié tagadasat nem tudjuk kizarni; de minél
tobb eset tdmasztja ala az induktiv kdvetkeztetésiinket, annal hihetdbbnek érezziik.

Analogias kovetkeztetéseket akkor alkalmazunk, amikor tudjuk, hogy 4 és B kozott vala-
milyen szamunkra relevans szempontb6l analégia all fenn, és azt is, hogy 4 igaz. Ez alapjan
természetesen nem mondhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy B is igaz, de mindenképpen hihe-
tébbnek kell tekinteniink B-t, mint amilyen az analdgia nélkiil volna. Mindezt a kdvetkezo-

képpen tehetjiik explicitté:

A rendelkezik a T tulajdonsaggal

A és B hasonlit egymashoz valamilyen relevans szempontbol

<4 és B minden T szempontjabol relevans tulajdonsagaban meg-
egyezik>

B is rendelkezik a T tulajdonsaggal

Ily médon — tébbek kdzott — az alabbi sémakhoz juthatunk:

9.2.1. Arnyalt redukci6

Lehetséges, hogy ha A, akkor B.
B bizonyossa valt.

A hihetébbé valt.

9.2.2. Arnyalt modus tollens

Lehetséges, hogy ha A, akkor B.
B-t cafoltuk.

A kevésbé hihetové valt.

9.2.3. Analdgias kovetkeztetés

a; rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal
ay 1s rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal

a, is rendelkezik az S és a T tulajdonsaggal

x rendelkezik az S tulajdonsaggal

<minden aj, ..., a,-tél kiilonb6zd dolog, amely rendelkezik az S tulajdonsag-
gal, rendelkezik a 7-vel is>

x rendelkezik a T tulajdonsaggal is

9.2.4. Arnyalt modus ponens

Lehetséges, hogy ha 4, akkor B.
A bizonyossa valt.
B hihetdbbé valt.
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9.2.5. Arnyalt el6tag cafolisa

Lehetséges, hogy ha A, akkor B.
A-t cafoltuk.

B kevésbé hihetévé valt.

Mindez azt jelenti, hogy bevezethetiink egy kiilonbségtételt: az explicit médon enthiiméma-
tikus kovetkeztetések esetében a részleges bazis lathaté részébol nem alkothatd érvényes
deduktiv kovetkeztetés; ilyen példaul a redukci6 vagy az analdgia. Az implicit moédon
enthiimématikus kovetkeztetések ezzel szemben formajukat tekintve érvényes deduktiv
kovetkeztetések, azonban legaldbb az egyik premisszajuk igazsagértéke bizonytalan; példa

erre az arnyalt modus tollens vagy az arnyalt modus ponens.™

9.3. A plauzibilis kiovetkeztetések bizonytalansdaga

A plauzibilis kovetkeztetések vagy bizonytalan premisszakat tartalmaznak, vagy a bazis lat-
hat6 részét — mint azt az el6z6 pontban lattuk — ki kell egésziteniink olyan latens premisszak-
kal, amelyeknek az igazsagar6l nem rendelkeziink megbizhaté informacidval. Kovetkezés-
képpen a plauzibilis kovetkeztetések vagy bizonytalan premisszakbol indulnak ki, vagy csu-
pan részleges bazisbol, s igy még abban az esetben sem vezetnek bizonyosan igaz konkluzio-
hoz, amennyiben a(z explicit) premisszaik igazak:
Az, hogy a premisszak alapjan A-t hihet6bbnek véljiik, teljesen érthetd és indokolt. De egy nappal késébb
felmeriilhetnek olyan indokok, amelyek ugyan egyaltalan nem érintik a premisszakat, mégis csokkenthetik
szamunkra A hihetd voltat, s6t egyenesen cafolhatjak a konkluziot. A konkluziot tehat megingathatjak, sot
teljesen romba donthetik olyan megrazkodtatasok, amelyek bazisanak lathatatlan részében kdvetkeznek be,
annak ellenére, hogy a premisszak — a bazis lathatd részén — szilardan a helyiikon maradtak (POLYA 1994:
91).
Ugyanakkor a plauzibilis kovetkeztetések bizonytalansdga nem a premisszakbol levonhato
kovetkeztetés iranyara vonatkozik, hanem a konklizié megbizhatésagara. Masképp fogal-
mazva: mindig egyértelmiien meg tudjuk itélni, hogy egy adott kovetkeztetés a pillanatnyilag
rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan inkébb alatdmasztja vagy inkabb céfolja a konklu-
zioban megfogalmazott allitast, az azonban nem egyértelmii, hogy milyen mértékben:*
A heurisztikus szillogizmus konklizioja logikai természetében kiilonbozik a premisszaktol; bizonytalanabb,
nem olyan éles, nem teljesen egyértelmii. Ez a konkluzio bizonyos szempontbdl olyan, mint valami erd: ira-

nya és nagysaga van. Egy adott irdnyba 16k benniinket. 4 hihetdbbé valik. Ennek az erének van egy bizonyos

nagysaga is: lehet, hogy A sokkal hihetdbb lett, de az is lehet, hogy csak egy kicsivel lett hihetébb. A

' V§. 9.3, utolsé idézetével, 66. o.

> V6. 9.5. 65 9.7. fejezet.
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konkluzié nem egyértelmii, a premisszak nem hatarozzak meg pontosan. Az iranyt egyértelmiien meghata-
rozzak a premisszak, a nagysagot azonban nem. A premisszak minden értelmesen gondolkodd ember sza-
mara maguk utan vonjak azt, hogy A hihet6bb lett (vagy legalabbis kizarjak azt, hogy kevésbé lett hihetd).
De két ember a legbecsiiletesebb szandék mellett sem fog feltétleniil megegyezni abban, mennyire lesz A hi-
hetébb. A nagysag megbecslése mar fiigg a temperamentumunktol, eldismereteinktél, meg nem fogalmazott

meggondolasainktdl (POLYA 1994: 90f.; kiemelések az eredetiben).
A plauzibilis kovetkeztetések tobbet és kevesebbet nytjtanak, mint a demonstrativ kovetkez-
tetések: tartalmi szempontokat is figyelembe vesznek, ugyanakkor azonban csak korlatozott
mértékben interszubjektivek:
A kovetkezmények beigazolddasat a sejtés mellett sz6l6 ésszerti bizonyitéknak tekintik, barmely teriileten.
Ezért szkémank altalanosnak mutatkozik. Ennek az ,,altaldnossagnak™ azonban megadjuk az arat. Szkémank
azért altalanos, mert egyoldalu, a plauzibilis kdvetkeztetés egyetlen aspektusara korlatozott. A ,,Mekkora a
sulya az ilyen bizonyitéknak?” kérdéssel az altalanossag homalyba vész. A bizonyiték stlyanak felméréséhez
ismerniink kell a teriiletet; a biztonsagos itélethez a szoban forgo teriilet szakértdjének kell lenniink. [...]
Ezért barki elég hamar észreveheti, hogy a plauzibilis kovetkeztetés altalanossaganak gyakorlati korlatai
vannak (POLYA 1989: 124f.; kiemelések az eredetiben és télem).
A konklazié bizonytalansaga tehat az adott tudomanyteriilettdl is fligg, azaz a plauzibilis ko-
vetkeztetések bizonyos értelemben teriiletfiiggdek is:>’
Ugy tiinik nekem, hogy az induktiv gondolkodast kénnyebb a matematika, mint a fizika teriiletén tanulma-
nyozni. Az ok igen egyszeri. Egy matematikai kérdést feltéve, remélhetjiik, hogy egészen egyértelmi valaszt
kapunk, egy tokéletesen éles igent vagy nemet. A természetnek cimezve a kérdést nem remélhetlink minden
kétséget kizar6 valaszt. [...] Egy adott eltérés a joslat és az észlelet kozott interpretalhatd tgy, mint megerd-
sités, vagy tigy, mint cafolat. Az interpretacio egyfajta plauzibilis okoskodastdl fiigg, amelynek a nehéz-

ségei a ,.fizikai szitudciokban” egy Iépéssel elobb kezdddnek, mint a ,,matematikai szituaciokban” (POLYA

1989: 31f)).

9.4. A plauzibilis kovetkeztetések dinamikus jellege

A plauzibilis kovetkeztetések dinamikusak, hiszen megvaltozik a konklizié hihetdségének
mértéke: hihetobbé vagy kevésbé hihetdve valik. E valtozas — mint azt a 9.2.d)-ben mar meg-
mutattuk — monoton:
Egy plauzibilis kovetkeztetés konkluzidja monoton modon valtozik, ha egyik premisszaja monoton modon
valtozik (POLYA 1989: 49).
E valtozas nem csak monoton, hanem folytonos is. E két tulajdonsag alapjan sajatos kapcso-

latot fedezhetiink fel a plauzibilis illetve a demonstrativ kovetkeztetések kozott:

0 L. még ehhez a 11.2. fejezetet is.

7 V. 54. 0., 1. POLITZER-BOURMAUD-idézettel is.
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[...] a plauzibilis kdvetkeztetési szkémanknak van ,hataresete”, s az egy demonstrativ kovetkeztetési szké-

ma. Ahogy a plauzibilis kdvetkeztetés premisszai ,,tartanak” a hatareset megfelel6 premisszaihoz, a plauzibi-

lis konkluzi6 ,,kozelit” az extrém hatareset erejéhez. Még rovidebben: folytonos atmenet van a heurisztikus

szkéma és valamely demonstrativ szkéma kdzott (POLYA 1989: 50).

POLYA 3 példan is illusztralja ezen megéllapitasat, melyek a latens premisszak explicitté téte-

1ével kénnyen igazolhatok:*®

demonstrativ | arnyalt demonstra- arnyalt induktiv induktiv
tiv
egy kovet-|ha 4, akkor B> |ha A, akkor B ha A4, akkor B ha A4, akkor B
kezmény | B hamis B kevésbé hihetd B hihetébb Bigaz
vizsgalata | 4 hamis A kevésbé hiheté | A valamivel hihetébb | 4 hihet6bb
egy lehet-|ha 4, akkor B |ha 4, akkor B ha A4, akkor B ha A4, akkor B
séges alap |4 igaz A hihetébb A kevésbé¢ hihetd A hamis
vizs-dlata | B igaz B hihetébb B valamivel kevésbé | B kevésbé hihetd
hihet6

egy ellen-|4 Osszeegyez-| A Osszeegyeztethe- | A  Osszeegyeztethetet- | A Osszeegyeztet-
tétes sejtés |tethetetlen  B-|tetlen B-vel len B-vel hetetlen B-vel
vizsgalata | vel B hihetobb B kevésbé hihetd B hamis

Bigaz A kevésbé hihetd A valamivel hihetdbb | 4 hihetdbb

A hamis

A plauzibilis kovetkeztetések dinamikus voltabol és monotonitasabol kovetkezden a plauzibi-

lis kovetkeztetések kontextusfiiggoek is:

¥ V6. POLYA (1989: 34), illetve 9.2 d).

¥ A deduktiv logikadban nem kdvetiink el hibat, ha a ,,ha 4, akkor B” tipust allitasokat kondicionalissal fordit-
juk: ,,Az nem vitas, hogy ,,ha 4, akkor B” allitadsa maga utan vonja ,,4 & ~B” elutasitasat. Ezért, ha az elobbi egy
kovetkezetetés premisszajaként 1ép fol, logikai hiba nélkiil helyettesithetd ,,~(4 & ~B)”-vel, azaz ,,4 D B”-vel,
hiszen ,,ha 4, akkor B” legalabb ennyit allit, barhogyan értelmezziik is. Persze, ha ennél tobbet allit, a tobbletin-
formacid e helyettesitéssel veszendobe megy, a kdvetkeztetés soran nem tudjuk félhasznalni. Kovetkeztetésiink
teljesen korrekt lehet, de esetleg tobbre is tudnank kovetkeztetni, ha az eredeti premissza teljes informaciotartal-
mat fel tudnank hasznalni” (RuzsA 2000 [1984]: 27). A plauzibilis kovetkeztetések esetében azonban nyilvanva-
l6an meg kell kdvetelniink, hogy 4 és B ne két egymasra nézve irrelevans allitas legyen. Ez azt jelenti, hogy szi-
gorubban kell értelmezniink a ,,ha 4, akkor B” tipusu allitasokat; 1. ehhez 9.2.b)-t, ahol intenzionalis kapcsolat-

ként értelmeztiik az 4 és B kdzotti viszonyt.
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A plauzibilis érvelés altalunk megadott szkémajaban a konklizid nem ,,valaszthato le”. Az ,,4 hihet6bbé lett”
kijelentés értelmetlen a premisszakra vald hivatkozas nélkiil, amelyek megmagyarazzak a konkluzio valtoza-
sanak koriilményeit. A premisszakra valo hivatkozassal a plauzibilis konklizio teljesen értelmes lesz és toké-
letesen ésszerll, de az id6 mulasaval értéke csokkenhet, annak ellenére, hogy a premisszak érintetleniil ma-

radnak (POLYA 1989: 125).

9.5. A plauzibilitas kvantitativva tételének lehetetlensége

A 9.4. pontban POLYAT idézve azt allitottuk, hogy a konkluzid plauzibilitasa (helyesebben
megvaltozasanak mértéke) nem szamithato ki a premisszak plauzibilitasanak ismeretében. Ez
a kijelentés feltétleniil indoklast igényel, hiszen két olyan értelmezése is van a plauzibilis ko-
vetkeztetéseknek, amelyek mas véleményen vannak e kérdésben.

A plauzibilis kovetkeztetéseknek szamos olyan vondsa van, amelyek alapjan arra gondol-
hatnank, hogy a valésziniliségszamitas alkalmazasa jelentheti a megoldast e problémara. E
szerint a plauzibilitast egyfajta szubjektiv valosziniiségként kellene értelmezniink, és ily mo-
don kiszamolhatova valhatna a konkluzidk hihetdsége is. A szakirodalomban azonban az az
allaspont uralkodo, amely szerint az allitasok plauzibilitasat nem lehet valésziniiségszami-
tasra alapozva értelmezni. E dontés indokait, illetve a plauzibilitas és a valdszinliségek ko-
zOtti hasonldsag mértékét azonban kiillonbozoképpen itélik meg az egyes szerzok.

POLYA (1989: 119-152) példaul ugy véli, hogy a valoszinliségszamitads alkalmas a hihetd-
ségek kvalitativ interpretalasara (azaz a hihetdség foka valtozasanak iranyat jol le tudjuk
irni egy olyan modellben, amely a valdsziniiségszamitas axiémadira épiil), a plauzibilitasok
kvantitativ meghatarozasa azonban nem lehetséges. Egyrészt azért, mert elfogadhatatlan
kovetkezményekhez vezethet (vo. POLYA 1989: 140ff.), masrészt pedig gyakran eléfordul,
hogy kétféle bizonyiték 6sszehasonlithatatlan.

HARSING (1981: 155ff.) ,,logikai valdszinliség”-r6l beszél, amit az allitasok relativ igazsa-
ga egy mértékének tekint, és a plauzibilis kovetkeztetések helyességét a valosziniiségi logika
segitségével kivanja igazolni, de ekdzben 0 is a komparativ értelmezésre szoritkozik.

RESCHER (1976) ezzel szemben teljes egészében elveti a valdszinliségszamitas barmiféle
alkalmazasat:®’

The theory of plausibility developed here departs in one very fundamental respect from all of its modern con-

geners. It is nonprobabilistic. Instead of deploying considerations from the theory of probability as the basis

for plausibility it turns its back upon probabilistic considerations, and bases its approach on the traditional

modal principle that the conclusion of a piece of reasoning takes its status from that of the ,,weakest” premiss

50 RESCHER azonban véleményem szerint téved, amikor azt irja, hogy POLYA a valésziniiségszamitasra alapoz-

za a maga plauzibilitas-értelmezését (vo. RESCHER 1976: 68, illetve POLYA 1989: 119-152).
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(pars deterior). Such appeal to a modal perspective makes for a conception of plausibility that is particularly
undemanding in point of reliance on formal apparatus. Only deductive logic and ranking-comparisons enter
in; there is no need for the more complex processes of probabilistic calculation. This plausibility theory is
thus far more rudimentary than probability theory. On its approach, when working with plausibilities we
need only make rank-comparisons and never engage in calculations that fuse various quantities together into
a new result. Plausible reasoning is relatively basic: it reflects a relatively primitive — but for that no less im-

portant — mode of reasoning (RESCHER 1976: XI f.; kiemelések az eredetiben).

Because of its machinery is at bottom qualitative and comparative rather than full-bloodedly quantitative and
mathematical, plausibility theory reflects a more basic (or primitive) level of analysis than the calculus of

probability (RESCHER 1976: 38).
PoLLOCK (2001) hasonl6 allaspontot foglal el:

There are a number of familiar arguments against the probabilistic model. The simplest argument proceeds
by observing that the probabilistic model would make it impossible to be justified in believing a conclusion
on the basis of a deductive argument from numerous uncertain premises. This is because as you conjoin
premises, if degrees of support work like probabilities, the degree of support decreases. Suppose you have
100 independent premises, each highly probable, having, say, probability 0.99. According to the probability
calculus, the probability of the conjunction will be only 0.37, so we could never be justified in using these
100 premises conjointly in drawing a conclusion. But this flies in the face of human practice (POLLOCK
2001: 243).

A két utobbi szerzé modellje a leggyengébb lancszem elvére bizza azt a feladatot, hogy kap-

csolatot teremtsen a premisszak és a konklazio hihetésége kozott:

When a certain group of (mutually consistent) propositions in S entails some other proposition in S, then this

resulting proposition cannot be less plausible than the least plausible among them (RESCHER 1976: 15).

The argument strength of a defeasible argument is the minimum of the strengths of the defeasible reasons
employed in it and the degrees of justification of its premises (POLLOCK 2001: 244).
Csakhogy a leggyengébb lancszem elvének alkalmazasahoz eldszor is egzakt modon meg kel-
lene tudnunk becsiilni a latens premisszdk hihetdségét; a leggyengébb lancszem elve csak
olyan modellben miikodoképes, ahol minden allitashoz tudunk rendelni plauzibilitasi ér-
téket. Marpedig mint azt a 9.2. pontban lathattuk, a plauzibilis kovetkeztetéseknél a részleges

bazist ki kell egésziteniink olyan premisszakkal, amelyek nem bizonyosan igazak:
A konkluzi6 erdssége (nem az iranya) a premisszakon kiviil 4116 dolgokat kdvetel (POLYA 1989: 125).

Lehetséges, hogy elvi okokbdl nem igazolhat6 valamelyik latens premissza: ez a helyzet pél-
daul az indukci6 esetében, ahol végteleniil sok esetre vonatkozik a hipotézisiink. Az is eldfor-
dulhat, hogy a latens premisszék hihetdségének megitéléséhez meg kell vizsgalnunk a sziiksé-

ges és/vagy lehetséges elégséges feltételeiket; ezek igazsagértékének meghatarozasahoz azon-
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ban ez utdbbiak sziikséges illetve elégséges feltételeit is meg kell vizsgalnunk ¢€s igy tovabb.
Vagyis lehetséges, hogy a latens premisszdk igazsagértéke meghatarozasa (legaldbbis az
empirikus tudomanyokban) gyakorlati korlatokba iitkoézik. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a hipotézisek plauzibilitasa — mint ahogyan azt POLYA is megallapitotta — nem minden
esetben Osszehasonlithatd. Mindez ravilagit egy tovabbi alapvetd eltérésre is a plauzibilis és a

demonstrativ kovetkeztetések kozott:

Ostobasag volna azon sajnalkozni, hogy a plauzibilis érvelés szkémaja nem ér fel a demonstrativ érvelés to-
kéletességéhez. Ellenkezdleg, elégedettséget kellene érezniink, hogy sikeriilt kideriteni valami kezdett6] fog-
va gyanitott kiilonbséget. Kezdett6l fogva vilagos volt, hogy a kétfajta érvelésnek kiilonbozdek a felada-
tai. Kezdettol fogva nagyon eltérének latszottak: a demonstrativ érvelés hatarozottnak, véglegesnek, ,,gé-
piesnek”, a plauzibilis érvelés homalyosnak, ideiglenesnek, jellegzetesen ,,emberinek”. [...] A demonst-
rativ kovetkeztetéssel ellentétben a plauzibilis érvelés hatarozatlanul hagy egy nagyon lényeges momen-
tumot: a konkluzio ,,erdsségét” vagy ,,stlyat”. Ez a stily nem csak a tisztazott okoktol fligghet, olyanoktol,
amik példaul a premisszakban fejez6dnek ki, hanem tisztdzatlan, ki nem fejezett okoktol is, amelyek valahol
a kovetkeztetd személy hatterében lehetnek. Az embernek van hattere, a gépnek nincs (POLYA 1989: 125f,;

kiemelések t6lem).
Ezt 6nmagaban még nem feltétleniil elegendé ahhoz, hogy elvessiik a leggyengébb lancszem
elvét, hiszen RESCHER modelljében egyrészt az egyes allitasok plauzibilitdsanak sokféle for-
rasa lehet, masrészt pedig ezek a hihetdségi értékek folyamatosan atértékelddnek. Vagyis
ebben az elméleti keretben rakényszeriilink ugyan arra, hogy a vizsgalédasaink kezdetén
meghatarozzuk az egyes allitdsok plauzibilitasat, azonban a késdbbiek folyaman ezek az érté-
kek a tapasztalataink fényében feliilvizsgalhatok:
There is no single, monolithic basis for plausibility — the situation is one of a context-dependent pluralism.
Not universalizable logical considerations, but situationspecific, extra-logical (material) principles will gov-
ern the process of plausibility-evaluation. [...] We begin by classing certain theses as mere data — theses
whose initial status is not that of certified truths at all, but that of merely plausible contentions whose role in
inquiry is (at this stage) only one of regulative facilitation. Eventually some of these are retrospectively re-
validated (ex post facto) by the results of the inquiry as theses not merely qualified for recognition as truth-
candidates but as having a warrant for acceptance as duly certified truths. [...] To be sure, things need not al-
ways go smoothly here: it could (clearly) happen that the outputs bite the input-providing hand that feeds
them — i.e., wind up eventually dismissing some inputs as false. [...] It is not only normal and to be expected
that this should happen occasionally, given the merely tentative probative nature of plausibility-based pre-
sumptions. But when it happens systematically, then we are in a position to reevaluate — and revise — the ex-
isting criteria of plausibility themselves (RESCHER 1976: 111ff.; kiemelések az eredetiben).
A mi megoldasunk azonban nem kényszeriti ki az allitasok plauzibilitdsdnak kezdeti meghata-
rozésat, bar — mint azt majd latni fogjuk — dontéshelyzetekben mi is rakényszeriiliink az egyes

hipotézisek hihetdségének Osszevetésére.
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Masrészt azonban a leggyengébb lancszem elve kontraintuitiv, mint azt alabbi példa is

mutatja:
biztos, hogy ha 4, akkor B majdnem biztos, hogy ha 4, akkor B
lehetséges, hogy 4 lehetséges, hogy 4
lehetséges, hogy B lehetséges, hogy B

A leggyengébb lancszem elvének POLLOCK-féle interpretacidja alapjan a fenti két kovetkezte-
egyez0; intuicionk viszont azt mondja, hogy a masodik kovetkeztetés konkluzidja valamivel
gyengébb, hiszen az egyik premisszéja is gyengébb. RESCHER javaslatat ez a példa nem cafol-
ja ugyan, a két konkluzié kozotti kiilonbséget azonban az 6 modellje nem érzékeli. Marpedig
nem csak a szemantika esetében igaz, hogy

The ultimate test of a semantics is that validates the intuitively right reasoning. It is human intuitions about

correct reasoning that we want to capture (POLLOCK 2001: 238).
POLYA modellje azonban — mint azt a 9.4-ben lattuk —, a premisszak mindegyikének hihetdsé-
gére érz¢keny, mindkettotdl fligg. Kovetkezésképpen az 6 megoldasat fogjuk kdvetni, vagyis
a valoszinliségszamitas axiomait a plauzibilis kovetkeztetések kezelésére alkalmas modellnek
tekintjiik, de nem kivanjuk a valoszinliségszamitasra alapozni, tovabba az allitdsok hihetdsé-
gének nem tulajdonitunk szamszerl értéket. A plauzibilis kovetkeztetések ezek szerint meg-
adjak, milyen iranyban valtozik a konkluzi6 a hihetdsége, e valtozas pontos mértékérol illet-

ve a konkluzi6 hihetdségének pontos értékérdl azonban nem adnak felvildgositast.

9.6. A plauzibilis kivetkeztetések heurisztikus funkcioja

Az eddig elhangzottak egyfajta 0sszefoglaldsaként azt allapithatjuk meg, hogy a plauzibilis
kovetkeztetések — a deduktiv kovetkeztetésekkel ellentétben, amelyek csupan explicitté teszik
a premisszakban rejlé informacidtartalmat, azaz nem Iépnek tl az adott hipotézisrendszeren
beliili informaciotartalmon — 1j, a ,,rendszeren kiviili” informéciokhoz juttatnak benniinket,
lehetové téve az informacios aluldeterminaltsag csokkentését, vagyis heurisztikus eszk6zok:
[...] 1ényegesen 10 tudas megszerzéséhez segitenek hozza, s6t, nem tisztan matematikai vagy logikai tudas
szerzésében — tehat barmely, a fizikai vilagra vonatkozo tudas szerzésében — egyenesen nélkiildzhetetlenek
(POLYA 1994: 90).
Ugyanakkor ezek az 0j informaciok sziikségképpen bizonytalanok, hiszen a részleges bazis
nem elegendd a konkluzid igazolaséhoz:

[A hleurisztikus okoskodas olyan okoskodas, amely nem végleges és szigoru, hanem csak atmeneti s plauzi-

bilis” (POLYA 1994: 120).
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A deduktiv logika ezzel szemben a kritika, az ellendrzés, azaz az igazolas arzenaljaba tarto-
zik, és nem vagy csupan igen korlatozott mértékben lehet a heurisztika eszkoze:
Az olyan kérdésre, hogy “Mi kovetkezik ebbdl?”, az esetek tobbségében a logika nem tud kimeritd valaszt
adni. Ugyanis tobbnyire végtelen sok konklizié adodhat a premisszak valamely Osszességébdl. Az idézett
kérdés mogott rendszerint az a probléma huzodik meg, hogy az adott okoskodas, bizonyitas vagy érvelés so-
ran mi lenne a célszer(i, kivanatos kovetkezo 1épés. A logika néha tampontokat nytjt ennek megvalaszo-

lasahoz, alternativakat vazol fol, de univerzalis modszert nem tud adni. Csak arra tud valaszolni, hogy

adott allitasoknak logikai kovetkezménye-e egy tovabbi allitas (RuzsaA 2000: 17. o.; kiemelés t6lem).

9.7. A plauzibilis kovetkeztetések és az inkonzisztencia

A 9.1. pontban azt allapitottuk meg, hogy alapvetden kétféle olyan szitudcid van, ahol tal kell
Iépniink a deduktiv logika altal biztositott eszkdztaron: amikor egy adott probléma tisztazasa-
hoz nem rendelkeziink elegendé informacidval (informaciés aluldeterminéltsag), illetve
amikor tdl sok informacioval rendelkeziink (informacids taldeterminaltsadg). Azt is lattuk,
hogy mindkét esetben arra van sziikség, hogy tartalmi szempontokat is figyelembe ve-
gyiink.

A plauzibilis kovetkeztetések alkalmasak lehetnek az ilyen helyzetek kezelésére,
amennyiben lehetévé teszik szamunkra, hogy a formalis szempontokon tullépve mérlegeljiik,
melyik dontési alternativa mellett sz6lnak meggy6z6bb, plauzibilisebb érvek. Masképp fogal-
mazva: a plauzibilis kovetkeztetések az inkonzisztencia feloldasanak lehetséges eszko-
zei:"!

In providing a tool for handling cognitive dissonance, plausibility theory affords a reasonable basis for dis-
criminating between the inferences which can and cannot be drawn from the inconsistent data-base yielded
by the conflicting reports of imperfect sources. [...] To be sure, this mission requires ,,material” resources
transcending the austere apparatus of logic and probability. But in going beyond the purely formal consider-
ations of logic and probability in its search for a mechanism for choice-resolution in cognitive dissonance
situations — through an appeal to ,,material” factors — plausibility-theory does not, however, go beyond the
limits of rationality. Seeking to provide ,,a sensible way” out of such conflicts — one on which reasonable
people can readily agree — it aims at a rational alignment and coordination of inferences (RESCHER 1976:

5, kiemelés az eredetiben).
Azt is lattuk azonban a 7. fejezetben, hogy a plauzibilis kovetkeztetések inkonzisztenciat
generalhatnak. Ezen inkonzisztencia feloldasara természetesen megint csak plauzibilis ko-
vetkeztetéseket haszndlhatunk: ciklikusan okoskodva mas-mas kiindulépontbol térhetiink
vissza az adott problémahoz, kélcsonosen ellentmondd szempontokbodl véve szemiigyre a kér-

dést:

6! Lasd még ehhez az 5.2. és a 7. fejezetbeli idézeteket is.
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[...] ,,dialectical” reasoning is a matter of the repeated reconsideration of old issues from newly attained
points of view. The root idea of such reasoning is that of a multistage process where we repeatedly reex-
amine one selfsame issue from different and mutually inconsistent points of view. It is a matter of devel-
oping a course of reasoning in several phases or ,,moments” where we consider an issue now from different
and mutually incompatible points of departure, moving in a round-about way from P via non-P to a conclu-
sion of some sort. We proceed in circles or cycles where we return to a certain issue now in this light and
now in that. We do not constantly press onwards to new ground, repeatedly crisscrossing the same terrain,
approaching the old issues from different and often discordant angles. [...] In dialectical reasoning we make
assertions that are negated (,,corrected” so to speak) by subsequent counter-assertions. We have here a proc-
ess of successive approximation as it were, where at each stage we assert things that are literally false and
in need of eventual correction. When things go smoothly, however, these successive correction appertain to
increasingly minor and insignificant respects. [...] At each stage what we say is not literally correct but only

correct up to a point (RESCHER 1987: 303f.; kiemelések tdlem).

A plauzibilis érvelés tehat ciklikus, masrészt pedig prizmatikus — szemben a deduktiv érve-

1és linearitasaval:

[...] there is a vast difference between the case of reasoning from premisses preestablished as certain (as cer-
tainly true), and that of reasoning from premisses whose acceptability is based on a footing of mere plausibil-
ity (as plausibly or presumably true). In this sort of circumstance, it can make eminent sense to proceed se-
quentially, returning to the same contention from different angles of consideration. [...] If we are engaged in
inquiries where we do not simply reason deductively from preassured premises, or if the course of argumen-
tation on which we are engaged is merely probabilistic and not deductively conclusive, then it may make per-
fectly good sense to proceed dialectically and consider an issue prismatically, by proceeding in the variable

light of not merely different but even inconsistent perspectives (RESCHER 1987: 306f., kiemelések tolem).

r e r

10. A tudomanyos elméletek argumentacios szerkezete

10.1. A tudomanyos elméletalkotds folyamata

A tudomanyos elméletalkotas ciklikus €s prizmatikus folyamata leginkabb egy kettds spiral-

ként képzelhet6 el:*

62 V5. RESCHER (1977: 122), RESCHER (1979: 103).
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i 5 gracrtekele a bels6 koherencia
ellenérzése
TEORETIKUS CIKLUS

A
i arcialis bazis érvelési  folya- plauzibilis hipoté-
mat zisek
T ALKALMAZASI CIKLUS a kiilsé koherencia
visszamendleges jraértékelés ellen6rzése

A visszamendleges ujraértékelés ciklikus és prizmatikus folyamatanak célja mindenekel6tt az,
hogy kikiiszoboljiik az ellentmondasokat, és egy konzisztens hipotézisegyiitteshez jussunk.

Egy-egy érvelési ciklus elején az eléfeltevésekbdl (a parcialis bazis tagjaibol, azaz nyelvi
adatokbol, az ontoldgiai hattérfeltevésekbdl, az elmélet hipotéziseibdl stb.) kiindulva tijabb
hipotézisekhez jutunk a rendelkezésiinkre allo kutatasi modszer (azaz példaul analogias ko-
vetkeztetések) segitségével. Ily modon 0j hipotézisekkel boviil a rendelkezésiinkre allo adatok
halmaza, amely azonban inkonzisztens is lehet. Kovetkezésképpen példaul egy nyelvi szabaly
esetében meg kell probalnunk ellenérizni, vajon konzisztens-e az elmélet tobbi allitdsaval (a
belsd koherencia ellenérzése), masrészt pedig a nyelvi adatokkal, azaz helyes mondatokat
hoz-e 1étre (kiils6 koherencia ellendrzése). Ha a tesztek kimenetele pozitiv (azaz az adott sza-
baly altal eléallitott mondatok helyesek €s a szabaly konzisztens az elmélet tobbi hipotézisé-
vel), akkor a szabaly hihetdsége nétt, az adathalmazunk pedig (legalabbis az adott pillanatban
rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan) konzisztens. Ha viszont a teszt kimenetele nega-
tiv, mivel a szabdly altal 1étrehozott mondat helytelen, akkor a hipotézisiink plauzibilitdsa
csokken €s az adathalmazunk inkonzisztens. Ekkor vagy a szdban forgo6 szabalyt, vagy a par-
cialis bazis valamely tagjat fel kell adnunk.

A 9.4. pontban lattuk, hogy a plauzibilis kovetkeztetések kontextusfiiggdek; mi azonban
masképp értelmezziik ezt a fogalmat, mint példaul WALTON. Mi ugyanis nem a dialogus faj-
tajat értjiik kontextuson, hanem RESCHER és POLYA allaspontjat kovetve kontextuson mind-
azon adatok Osszességét értjiik, amelyek egy adott pillanatban rendelkezésiinkre allnak. Mas-
képp fogalmazva: a kontextus feldlel minden hipotézist, melyek plauzibilisnek tiinnek az ér-
velés egy bizonyos stadiumaban. Ez azt jelenti, hogy nem csupan az empirikus hipotézisek,

hanem mas tipust hattérfeltevések, mint példaul metodoldgiai normak, kovetkeztetési sémak
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stb. is a kontextus részei.” Ennek megfeleléen a tudoméanyos elméletekben a kontextus fo-
lyamatosan valtozik, mivel az érvelési ciklusok soran az alkalmazott modszer segitségével Uj
informéciokhoz juthatunk, vagy feladhatunk a korabbi ciklusok valamelyikében elfogadott hi-
potéziseket, vagy a modszeriinket is megvaltoztathatjuk, sot, bizonyos koriilmények kdzott a
koherencia ellenérzésének modszereit is modosithatjuk. Példaul, a parcidlis bazis egy bizo-
nyos hipotézisének kontextusa egy adott pillanatban a parcidlis bazis tobbi része. A kdvetkez-
tetési folyamat eredményeként kapott hipotézisek kontextusa magaban foglalja a parcialis ba-
zist és az alkalmazott kovetkeztetési modszereket is.** Azonban amint lezarul egy ciklus, a
kontextus kiegésziil mindazon hipotézisekkel, amelyeket a ciklusban a kovetkeztetési folya-
mat soran kaptunk. Mivel ezek az Gjabb adatok ellentmondéasban éllhatnak a parcialis bazis
bizonyos elemeivel, ezért el6fordulhat, hogy ujra kell értékelniink a korabban mar elfogadott
hipotézisek plauzibilitasat. Kovetkezésképpen, a kontextus megintcsak megvaltozhat.

A megoldas az lehet, ha egyrészt elfogadjuk, hogy a nem formalis tudomanyos elméletek
olyan hipotézisekbdl indulnak ki, amelyek nem bizonyosan igazak, csupan az adott informaci-
ok alapjan plauzibilisnek tekinthet6 allitasok. Masrészt pedig — tekintettel arra, hogy nem all
rendelkezésiinkre olyan modszer, amelynek segitségével bizonyosan igaz faktualis allitasok-
hoz juthatunk — magukra a tudomanyos elméletekre bizzuk azt, hogy feliilvizsgaljak kiindulé
feltevéseik hihetdségét. A retrospektiv ujraértékelés ezen ciklikus és prizmatikus folyamata-
nak célja elsdsorban az, hogy megsziintesse az inkonzisztenciat, és az adott pillanatban ren-
delkezésiinkre all6 adatokbdl kiindulva fokozatosan egy konzisztens elmélet felépitéséhez ve-
zessen. Ebben az értelemben az altalunk korvonalazott modell nem tagadja a racionalitasnak
az analitikus tudomanyelmélet altal elfogadott alapértékeit; azonban olyan idealoknak tekinti
Oket, amelyek elérésére folyamatosan torekedniink kell, &m amelyeket rendszerint nem érhe-
tiink el. Igy a plauzibilis kovetkeztetések elméletének egyik igen fontos kovetkezménye az,
hogy az analitikus tudomanyelmélet standard nézetének allaspontjaval szemben a tudomanyos
racionalitast nem lehet deduktiv kovetkeztetések alkalmazasara redukalni.

Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy LAKATOS IMRE gy gondolta, POLYA heuriszti-
kaja kiterjeszthetd és kiterjesztendé a matematika egészére, tehat a bizonyitas szakaszara is.*
LAKATOS szerint ugyanis a matematika kvazi-empirikus tudomany, ami azt jelenti, hogy
bar nem tér- és iddbeli, megfigyelhetd jelenségek alkotjak a targyat, mégis ugy viselkedik,

mint példaul a fizika: a mar bizonyitottnak vélt tételek is megcéafolodhatnak, ellenpéldak buk-

V. az *adat’ fogalmanak RESCHER-féle értelmezésével (10.4. fejezet).
V6. 11.2. fejezet.
% V5. LAKATOS (1981).
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kanhatnak fel, melyek olyan rejtett hattérfeltevések megkeresésére inditanak, amelyeket
korabban elfogadtunk, azonban tévesnek bizonyultak, s ezért revizidra szorulnak. Ez azt
jelenti, hogy nem valik szét a sejtés megtaldlasa, megfogalmazasa és bizonyitasa, hanem
egyetlen heurisztikus kort alkotnak: egy naiv sejtés elindit egy bizonyitasi kisérletet, melynek
kudarca modosithatja a sejtést, ezt ujra megprobalhatjuk igazolni és igy tovabb. Ez a felfogas
tehat — POLYA ¢és RESCHER elképzeléseivel ellentétben — a matematika egészét a ciklikus ¢és
prizmatikus elméletalkotas birodalmaba utalja.

A matematika statuszara vonatkozd nézeteltérés tisztazasa és a LAKATOS-féle heurisztika-
val vald Osszevetés mindenképpen sziikséges és termékeny lehet (hiszen példaul a ’pozitiv
heurisztika’, a *negativ heurisztika’, vagy éppen ’kemény mag’ fogalma és a LAKATOSI elkép-
zelések szdmos tovabbi eleme lefordithatdé a RESCHERi terminolégidra, és mind RESCHER,
mind LAKATOS elképzelései tobb szempontbdl is kotddnek a POPPERi falszifikacid-elmélet-
hez), azonban egy ilyen vallalkozas messze tilmutatna ezen értekezés keretein.

Erdekes azonban megfigyelni, hogy RESCHER, LAKATOS és POLYA modelljének kidolgoza-
sat egyarant az motivalta, hogy az analitikus tudomédnyelmélet modellje nem képes az inkon-
zisztencia kezelésére, azonban mas perspektivabol tekintenek a problémakra. Mig RESCHER
az analitikus tudomanyelmélet felfogasat alkalmatlannak itéli arra, hogy modszertanul szol-
géaljon a nem-formalis elméletek szamara, POLYA a felfedezés szakaszanak elhallgatasat di-
daktikai szempontbdl itéli el (azaz RESCHER a tarsadalomtudomanyokat, POLYA a matemati-
kai felfedezést kivanja emancipalni) addig LAKATOS az etikai vonatkozasokat helyezi a ko-
zéppontba, igen ¢lesen fogalmazva:

A deduktivista stilusban minden allitas igaz, és minden levezetés érvényes. A matematika 6rok, megvaltoz-

tathatatlan igazsagok egyre novekvo halmazaként jelenik meg. Ellenpéldak, cafolatok, kritika szoba se keriil-

hetnek. [...] a kész tétellel kezdvén, a primitiv sejtést, a cafolatokat és a bizonyitas kritikajat elhallgatvan,

tekintélyelvi 1égkort alakitanak ki a targy koriil. A deduktivista stilus takargatja az eréfeszitést, eltitkolja a

kockazatot. Az egész torténet szertefoszlik, a tételnek a bizonyitasi eljaras folyaman egymast kdvetd kisérleti

megfogalmazasai felejtésre itéltetnek, a végeredmény pedig szent tévedhetetlenséggé magasztosul (LAKATOS

1981: 208)

Ez az idézet azért lehet tanulsagos, mivel még ha tilzénak is érezziik, ravilagit egy igen fon-
tos problémara: az analitikus tudomanyelmélet bevett nézetét metodoldgiai hattérként
elfogado elméletek fobiajara az inkonzisztenciaval €s a heurisztikus érveléssel szemben (V0.
2., 9.7. fejezet), amelynek eredményeképpen a targytudomanyos tevékenységiik nagyobb

része reflektalatlanul, kidolgozott metodolégiai hattér nélkiil zajlik.
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10.2. A ciklikus okoskodas modszertana

A belsé és kiilso koherencia ellenérzése:

1. 1épés: A rendelkezésiinkre allo részleges bazisbol kiindulva olyan plauzibilis kovetkezteté-
seket vonunk le, amelyek alapjan az adott hipotézisnek illetve a rivalisdnak a plauzibilitdsa
novekszik vagy csokken. Azaz példaul megkeressiik a rivalis hipotézisek valamelyikének egy
lehetséges sziikséges vagy elégséges feltételét, és megvizsgaljuk, kielégiti-e ezt a feltételt az

adott hipotézis vagy a rivalisa. Az alabbi esetek fordulhatnak el6:

— Mind a hipotézisnek, mind a rivalisanak nd a plauzibilitasa. Ekkor nem hozhatunk dontést
e teszt alapjan.

— Az egyik hipotézis plauzibilitdsa nd, a masiké csokken vagy nem valtozik. Ez egy e hipoté-
zis mellett sz616 érvet ad a keziinkbe, hiszen ha rivalis sejtések egyikének n6 a hihetdsége,

akkor a masiké csokken és forditva:

Ha két kiilonb6zd sejtés, 4 és B ugyanazt a jelenséget magyarazza, akkor egymas ellentéteinek tekinthetjiik
Oket még akkor is, ha nincs bizonyitva logikai dsszeegyeztethetetlenségiik. [...] Ez elegendd ellentét, s A-t és
B-t rivalis sejtéseknek tekintjilk. Vannak esetek, amikor a rivalis sejtéseket majdnem gy kezeljiik, mintha
Osszeegyeztethetetlenek lennének. Példaul van két rivalis sejtésiink, 4 és B, de az eréfeszitések dacara sem
tudunk kitalalni egy harmadik, ugyanazt a jelenséget magyarazo sejtést; ekkor az 4 és B sejtések mindegyike
a masik ,,egyetlen nyilvanvalo vetélytarsa”. [...] Altalaban véve a rivélis sejtések kozotti kapcsolatok hason-

litanak minden mas, versenyben all6 ellenfelek kozotti kapcsolatokhoz. Egy dijért versengve barmelyik el-

s

A rivalis B-vel A rivalis B-vel
B hamis B kevésbé hihetd
A egy kicsivel hihetobb A nagyon kicsivel hihetdbb

(POLYA 1989: 39f.)

— Mindkét hipotézis plauzibilitdsa csokken. Ez azt jelenti, hogy az adott feltételt modosita-
nunk kell vagy fel kell adnunk, vagy keresniink kell egy olyan 3. hipotézist, amely
kielégiti.

2.-n. 1épés: Tovabbi plauzibilis kovetkeztetéseket keresiink.

Eredményeinket a kovetkezOképpen tehetjiik attekinthetdve:
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hipotézis rivalis hipotézis
1. 1épés + +
2. 1épés + —
.ee — +
n. lépés - —

A tablazatban ’+’ jelzi azt, hogy az adott hipotézis plauzibilitdsa novekedett, -’ pedig azt,
hogy csokkent. Ugyanakkor tablazatunkat masképp is interpretalhatjuk, ¢és segitségével —
legaldbbis részlegesen — megvizsgalhatjuk, konzisztens-e a hipotézisrendszeriink. Ez Ggy tor-
ténhet, hogy atmenetileg rogzitjiik a részleges bazis tagjait, a részleges bazis kiegészitésére
felhasznalt latens hattérfeltevéseket, illetve a vizsgalt hipotézist, és eltekintlink a plauzibilitasi
értékektol. A *+° ekkor azt jelenti, hogy az adott 1épésben premisszaként hasznalt allitdsok és
az adott hipotézis konzisztens allitdshalmazt alkotnak, a -’ pedig ennek az ellenkezdjét. Cé-
lunk az, hogy olyan tablazatunk legyen, ahol az egyik hipotézis minden feltételt teljesit, azaz
csupa ,,+’-jelet talalunk abban az oszlopban, masrészt pedig a masik hipotézis oszlopaban
szerepel legalabb egy ,,—-jel, azaz 1étezik legalabb egy olyan feltétel, amelynek ez a hipotézis
nem felel meg. Amennyiben tdblazatunk ilyen, akkor — legaldbbis a figyelembe vett informa-
ciok alapjan — dontést hozhatunk. Ha viszont mindkét oszlopban talalunk -’ jelet, tovabbi ér-
velési ciklusokat kell végrehajtanunk.

LYA altal részletesen bemutatott plauzibilis kovetkeztetési sémak sokkal intuitivabbak, mint
RESCHER csupan deduktiv kovetkeztetésekkel €és plauzibilitasi értékekkel dolgozod modellje.
Ez utobbi ugyanis azt koveteli meg, hogy eldszor is gyljtsiik 6ssze az Gsszes rendelkezésiink-
re all6 adatot. Majd meg kell vizsgalnunk, konzisztens allitashalmazzal van-e dolgunk. Ha
nem, akkor a kdvetkezo 1épésben el6 kell allitanunk eme halmaz 6sszes lehetséges maximalis
konzisztens részhalmazat (melyek mas-mas hipotézis vagy hipotézisek elhagyédsaval jonnek
1étre), majd a 3. 1€pésben ki kell valasztanunk koziiliik a legmegfeleldbbet. E valasztas tobb-
féle stratégia alapjan torténhet (v6. RESCHER 1973: 100ff.): torekedhetiink példaul arra, hogy
azokat a részhalmazokat ejtsiik ki, amelyek magas plauzibilitdsu hipotézis feladasara kénysze-
ritenének, de arra is, hogy azokat a részhalmazokat hagyjuk el, amelyek alacsony plauzibilita-
su hipotéziseket hagynanak meg. Egy masik stratégia az lehet, hogy eldnyben részesitjlik azo-
kat a részhalmazokat, amelyek konzisztensek bizonyos allitasokkal (pl. a biztos igazsagérté-
ktiekkel). Egy negyedik stratégia példaul az, hogy azt a maximalis konzisztens részhalmazt
hagyjuk meg, amelyik a legtobb allitast tartalmazza. Egy 6todik szerint azt a részhalmazt ér-

demes valasztanunk, amelynek atlagos plauzibilitasi értéke a legmagasabb.
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Ugy vélem, ez az eljaras joval kevésbé intuitiv, mint POLYA médszertana, melyet a mate-
matikai problémamegoldo tevékenység sordn ténylegesen alkalmazott kdvetkeztetési sémak
elemz¢sébdl sziirt le. Ezért — a 8.2. fejezetben leirt metodoldgiai megfontolasok szellemében
— POLYA megoldasat kell elényben részesiteniink. Mindazonaltal a kétféle metodoldgiat nem
egymast kizar6 alternativanak kell tekinteniink, hanem ugyanannak az alapotletnek kiillonb6zo
aspektusokat eldtérbe helyezd megvalositasainak.

Ezek utan kimondhatjuk, hogy a plauzibilis kovetkeztetések — a deduktiv kovetkezteté-
sekkel ellentétben — alkalmasak arra, hogy kezeljék az informdacids alul- és/vagy tuldetermi-
naltsagot, ¢és ezaltal segitsenek a lehetséges alternativak felfedezésében ¢és az ellentmondo
hipotézisek kozotti dontésben. Kovetkezésképpen a plauzibilis kdvetkeztetések elmélete a
tudomanyos elméletekben ténylegesen alkalmazott problémamegoldasi technikak feltarasanak

egyik lehetséges eszkoze.

10.3. Az ellentmondasok feloldhatosdaga

Csakhogy az ellentmondésok felolddsa mindig valamelyik alternativa feladasaval jar, azaz le
kell mondanunk az egyik oldal mellett sz616 informaciékrol. Lehetséges azonban, hogy tul
sok informdaciot kellene emiatt feladnunk, vagy éppen nincs semmilyen kritériumunk arra,
hogy a két lehetséges alternativa koziil melyiket érdemes valasztanunk. S6t, igen sokszor az-
zal kell szembesiilniink, hogy egy lokalis ellentmondas feloldasa az elmélet egy masik,

esetleg tavolabbi pontjan vezet inkonzisztenciahoz:

... we shall always strive for consistency locally — in any particular area of inquiry — under the aegis of
locally applicable resolution criteria. Still we can — and should — recognize that there may not, nay sometimes
will not be any such criteria that are globally invariant across the whole spectrum of our investigative con-
cerns. [...] We are thus put into the position of having to pay a price for the relief of ignorance — by accepting
a situation where the avoidance of "errors of omission" unavoidably carries the presence of "errors of com-
mission" in its wake. In these circumstances, the price of inconsistency-avoidance in terms of information
loss can become simply too large for comfort. The trade-off between sporadic (localizable) inconsistencies
and information forfeits is so balanced that we are ,rationally well advised” to take (occasional and lo-

calizable) inconsistencies in stride (RESCHER 1987: 312f; kiemelések az eredetiben).

... the price of inconsistency-avoidance in terms of information loss can become simply too large for com-
fort. The trade-off between sporadic (localizable) inconsistencies and information forfeits is so balanced that
we are ,rationally well advised” to take (occasional and localizable) inconsistencies in stride (RESCHER
1987: 313).
Ilyen helyzetekben — amikor az inkonzisztencia feloldhatatlannak latszik — célszerti lehet az a
stratégia, hogy mindaddig, amig nem jutunk 0j informacidkhoz, vallaljuk az ellentmondaso-

kat:
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“It may even become reasonable in certain circumstances for a person to accept a set S of statements of

whose inconsistency he is certain, for example when the following conditions obtain:

1. There is powerful reason for accepting each and every member of the propositional set S.

2. The set S is inconsistent (and is recognized as such).

3. Although consistency can always in theory be restored regarding S by deleting certain of its elements, this
can (as ever) be done in various ways, and given the limitations of information-access and processing un-
der which we actually labor in practice there simply is no feasible way of justifying any one of these

consistency-restoring resolutions vis-a-vis its alternatives.

In circumstances of this sort it would be quite reasonable to retain one’s commitments to S — at any rate pro-
visionally, until further notice. For in such a case, the desideratum of consistency-elimination conflicts with
other cognitive desiderata (viz., adhesion to the probative standards that endorse the S-elements) in such a
way that the latter could well outweigh the former in the specific circumstances at issue” (RESCHER &

BRANDOM 1979: 51f.; kiemelések az eredetiben és télem).

Ehhez az eszk6zhoz — vagyis az ellentmondo allitdsok mindegyikének megtartasahoz és az el-
mélet parakonzisztens eszkézokkel torténd rekonstrukcidjahoz — csak végso esetben és csu-

péan atmenetileg folyamodhatunk:

... the presence of mutually (weakly) inconsistent sets of hypotheses together with the constant urge and at-
tempts at eliminating them, is very important for keeping science in motion, for scientific change and devel-
opment. [...] we should not overhastily give up the requirements of classical logical consistency as a norm of
scientific methodology and turn to paraconsistent logic, lest we lose the above mentioned urge to eliminate
inconsistencies and, by that, lose an essential motor of scientific change. [...] without the permanent turning
up inconsistencies and without the constant urge to localize and eliminate them, science would stop
changing and come to a standstill. The presence of (weak) inconsistencies seems to be, in fact and principle,

inevitable [...] (FEHER 1990: 234; kiemelés az eredetiben).
Ezzel magyarazatot kaptunk arra az analitikus tudomanyelmélet szamara kezelhetetlen prob-
lémara is, hogy hogyan lehetséges az, hogy a tudomanyos elméletek oly gyakran sértik meg
az ellentmondasmentesség klasszikus alapelvét anélkiil, hogy anarchikusséa vagy irraciondlissa
valnanak:
... as Klein says, ,,... if one believes that some of his/her justified beliefs are false, not only will he/she have
an open mind to future potentially disconfirming evidence, but he/she will continue to seek new evidence
and will deliberately re-evaluate the evidence which has already been obtained” [...]. This open-minded-
ness can prevent science from falling into dogmatism, while the requirement and the available techniques
of inconsistency-resolution prevent actual science from falling into epistemic or logical disarray. And that is

the reason why, in spite of its being always actually weakly inconsistent, we can consider actual science a

completely rational and truly scientific enterprise (FEHER 1990: 238f.; kiemelés tOlem).
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Contrary to general practice, one need not take the stance that consistency is an inevitable precondition for
cogent thought and rationally acceptable reasoning. Consistency can reasonably be regarded as a feature that
is essential only in a limited area of formalizable deliberation (mathematics pure and applied), but need not
characterize rational cognition in general. In epistemic perspective, consistency, like completeness, can be
seen as an idealization towards which we inquirers are working in the ,,ideal limit” of abstraction as it were —
a regulative ideal or telos that we need neither claim nor require for the complexity of concrete cases with
which we often have to work (RESCHER 1987: 316; kiemelések az eredetiben).

Latjuk tehat, hogy az ellentmondasok nem jelentenek végzetes hibat, hanem az adott elmé-

let fejlédésének motorjava valhatnak.

10.4. Heurisztika és metatudomdnyos reflexio

Az 10.1-ben ¢és 10.2-ben leirt ciklikus okoskodasra épiild6 modszertan j megvilagitasba he-
lyezi a targyszintii és a metatudomanyos kutatas viszonyat is: az 1.2-ben azt mondtuk,
hogy barmikor alkalmazhaté metatudomanyos reflexid. A plauzibilis kovetkeztetések altalunk
valasztott értelmezése ramutatott arra, hogy a kutatok mindennapos tevékenységiik soran fo-
lyamatosan alkalmaznak metatudomanyos megfontolasokat: nevezetesen akkor, amikor az el-
lentmondasok feloldasahoz mérlegelik az egyes alternativak hihetdségét, sziikség esetén akar
az ontologiai alapfeltevéseiket is revidealva:*
The logical structure of this justificatory process incorporates a feedback loop eventually leading back from
the truths validated by the inquiry procedure back to the initial ,,merely presumptive” truths, so that the ap-
propriateness of the initial classification as tentative and merely plausible data is ultimately reassessed in the
light of the consequences to which it leads. On this procedure, we reappraise our starting-point not in the
light of any new data (i.e., on the basis of inputs that have been augmented by way of supplementation), but

rather in terms of the sorts of results to which we were led by the analysis proceeding from the old initial

data basis (RESCHER 1976: 118; kiemelések az eredetiben).
RESCHER ezen megfontolasok szellemében definidlja az adat fogalmat is:

»Data”: theses that can serve as acceptance-candidates in the context of the inquiry, contentions which, at
best, are merely presumptively true (like the ,,data of sense”). These are not certified truths (or even prob-
able truths) but theses that are in a position to make some claims upon us for acceptance: They are prima
facie truths in the sense that we would incline to grant them acceptance-as-true if (and this is a very big IF)

there were no countervailing considerations upon the scene (RESCHER 1979: 69; kiemelések az eredetiben).
Vagyis mind a targytudomanyos adatok (példaul a nyelvi adatok), mind a targytudomanyos

elméletben megfogalmazott elvek, mind a metatudomanyos reflexiobol adodé megfontolasok

a fenti értelemben vett adatok, azaz revidealhat6 plauzibilis hipotézisek.

% V. a71. oldalon talalhatdo RESCHER-idézettel is.
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Az is vilagos tovabba, hogy nem elégedhetiink meg a targytudomany altal alkalmazott heu-
risztikdk szambavételével és formai analizisével. Csak ugy itélhetjiik meg, hogy akceptalhato-
ak-e, ha utanajarunk, tudunk-e rajtuk javitani, azaz jobb targytudomanyos eredményeket va-
gyunk-e képesek felmutatni az elvetésiikkel vagy modositasukkal. Példdul ha sikeriil megmu-
tatnunk, hogy egy nyelvészeti elmélet olyan mddszert alkalmaz, amely szisztematikusan fi-
gyelmen kiviil hagy bizonyos alternativékat, és ezzel fontos informéciokat veszit el, akkor le-

vonhatjuk azt a konkluziot, hogy az adott heurisztikat fel kell valtanunk egy igéretesebbel.

11. A plauzibilis, a téves kivetkeztetések és a logika viszonya

11.1. A plauzibilis és a téves kovetkeztetések megkiilonboztetése

A 4.3. fejezetben bemutattuk WALTON téves kovetkeztetésekkel kapcsolatos elképzeléseit,
melyek donté pontokon szakitanak a klasszikus felfogassal. WALTON megolddsa mégis sza-
mos kérddjelet vet fel, melyek arra kell, hogy 0sztondzzenek minket, hogy atgondoljunk vi-
szonyunkat az ¢ felfogasahoz.

El6észor is, a formaja alapjan téves kovetkeztetésnek mindsit szamos olyan kovetkezte-
tési sémat, amelyet a 9.2. fejezetben plauzibilis kovetkeztetésként interpretaltunk. Ezt plaszti-
kusan illusztralhatjuk a kévetkezmény dllitasa hibaval:

It would be an error to take this reasoning as a valid inference. It may seem correct, perhaps because it re-

sembles the valid form of inference on the left. But its specific form is that of the invalid inference form on

the right.
If A then B If A then B
A B
B (valid) A (invalid)

The valid type of inferences on the left is called modus ponens (Walton 1997: 214).

Azonban POLYA ugyanezt az érvelési sémat a plauzibilis kovetkeztetések paradigmatikus
eseteként emliti:
[...] Azt az okoskodast, amely az ilyen bizonyitas alapjat alkotja, ‘heurisztikus okoskodas’-nak, vagy (ha el

akarjuk keriilni az eddig alkalmazott szakkifejezések értelmének kiterjesztését) ‘plauzibilis okoskodas’-nak

nevezhetjiik. A tovabbiakban ezt az utolso kifejezést fogjuk hasznalni [...]

Bizonyito szillogizmus Heurisztikus szillogizmus
Ha A4 , akkor B Ha A4, akkor B

B hamis Bigaz

A hamis A hihetdbb

Erdemes Osszehasonlitani ezt a két formulat. Olyan betekintést nyujt a plauzibilis (heurisztikus, induktiv)

okoskodas 1ényegébe, amelyet mas modon nehezen szerezhetnénk meg (POLYA 1994: 90).
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Els6 pillantasra vélhetnénk gy, hogy csupan (igaz, nem jelentéktelen) hangsulykiilonbség-
rél van sz6, amennyiben WALTON — a klasszikus felfogasnal joval arnyaltabb moédon ugyan,
de — tovabbra is a formai oldalbol kiindulva, a deduktiv kovetkeztetéseket mércének tekintve
értelmezi a téves kovetkeztetéseket, mig POLYA sokkal szorosabb kapcsolatot tételez fel a de-
monstrativ, illetve a plauzibilis kovetkeztetések kozott. Hiszen mint ahogyan a 9.4. fejezetben
mar emlitettiik, POLYA szerint a demonstrativ kovetkeztetések a plauzibilis kdvetkeztetések
“hatareseteinek™ tekintheték. Masrészt POLYA és RESCHER nézetrendszerébdl egyarant az ko-
vetkezik, hogy a plauzibilis kovetkeztetések episztemikus szempontbol elsédlegesek, mig a
demonstrativ kdvetkeztetések masodlagosak, csupan bizonyos tudomanyteriileteken fordulnak
eld, mint példaul a matematikéban:

[...] outside the domain of mathematical reasoning, this ,,prismatic” approach of looking at an issue from dif-

ferent angles [...] can be a perfectly sensible and altogether useful way of proceeding (RESCHER 1987: 313).
Amint azt a fizika példdja is tanusitja, a plauzibilis kovetkeztetések tekintenddk a “normal
esetnek”, mig a demonstrativ kdvetkeztetéseket olyan specidlis teriiletekre kell fenntartanunk,
ahol alkalmazasi feltételeik egyértelmiien adottak:®’

Egy matematikai kérdést feltéve, remélhetjiik, hogy egészen egyértelmii valaszt kapunk, egy tokéletesen €les

igent vagy nemet. A természetnek cimezve a kérdést nem remélhetiink minden kétséget kizard valaszt. [...]

Egy adott eltérés a joslat és az észlelet kozott interpretalhatd Ggy, mint megerdsités, vagy gy, mint cafolat.

Az interpretacio egyfajta plauzibilis okoskodastol fiigg, amelynek a nehézségei a ,,fizikai szituaciokban”

egy 1épéssel elébb kezdédnek, mint a ,,matematikai szituaciokban” (POLYA 1989: 31f.).%®
Ennél azonban t6bbrdl van sz6: WALTON éles hatart hiz az akceptalhatd kovetkeztetések két
csoportja, a dedukcio és indukcio, illetve a plauzibilis kovetkeztetések kozé:

[...] we should have dual classification. On the one side are deductive and inductive arguments. On the

other side is plausible argument. Plausible argument is a kind of guessing that is especially susceptible to

wrong impressions and fallacies. It is not very exact, and it is variable and presumptive in nature. [...] Thus

7 V6.a9.1.2.,29.3. és a 9.6. fejezetekben mondottakkal.

8 Ugyanezzel a problémaval szembesiilhetiink a generativ nyelvészet akceptalhatosagi itéleteivel kapcsolatban
is: sokszor egyaltalan nem egyértelmii, hogy egy adott mondat ,helyes”-e: eltérhet a megkérdezett anyanyelvi
beszélok véleménye is, és ingadozhat a nyelvész nyelvi intuicidja is. Vagyis: a nyelvész sokszor bizonytalan
igazsagértéki premisszakbol indulhat csak ki, vagyis részleges bazisbol okoskodhat. Természetesen megkisérel-
heti explicitté tenni a részleges bazis latens premisszait, ami elvezethet az akceptalhatdsag egy finomabb tagola-
sahoz, amennyiben megkisérli feltarni az anyanyelvi intuicié miikddésének olyan szegmentumait, amelyek a
nyelvi megnyilvanulasok akceptalhatosagat befolyasoljak. Vagyis: ahhoz, hogy egy mondat akceptalhatosagaval
kapcsolat-ban a nyelvész dontést hozhasson (€s ezaltal meg tudja itélni, vajon az adott mondat megerdsiti vagy

cafolja a hipotézisét), plauzibilis kovetkeztetések segitségével hipotézist kell felallitania a nyelvi intuicié mii-

kodésének ezen aspektusaval kapcsolatban.
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plausible reasoning requires different skills from deductive and inductive reasoning. It is less a matter of

exact calculation than a matter of steering a dialogue ahead by balancing and weighing up many complex

arguments on both sides. (WALTON 2001: 164; kiemelés tdlem)
Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a plauzibilis kdvetkeztetések nem felelnek
meg a racionalitds azon standardjanak, amelynek a dedukci6 és az indukci6 eleget tesz:

[...] argumentation schemes represent a different standard of rationality from that represented by deduc-

tive and inductive argument forms. This third class of presumptive (or abductive) arguments result only in

plausibility, meaning that if the premises seem to be true, then it is justified to infer that the conclusion also
seems to be true. But seeming to be true can be misleading. You can go wrong with these kinds of arguments

(WALTON 2001: 159; kiemelés tdlem).

Ez a véleménykiilonbség kiilondsen élesen vetddik fel a tudomanyos elméletekre vonatkoz-
tatva. WALTON ugyanis ugy tlnik, osztja az analitikus tudomanyelmélet azon alapfeltevését,
hogy szigoruan el kell valasztanunk egymadstdl a felfedezés és az igazolas kontextusat. Ez a
dontés visszatiikrozddik a két szakasz argumentacios szerkezetére vonatkozo elképzeléseiben
is: a felfedezés szakaszaban szerinte megengedettek nem-demonstrativ kdvetkeztetések (pél-
daul az abdukcid), az igazolas szakaszaban azonban megbizhatatlansdguk miatt nem alkal-
mazhatoak, s igy ekkor mar csupéan a dedukcidnak és az indukcionak juthat szerep:

Three kinds of inference — abductive argument, presumptive argument and plausible argument [...] seem to

be quite similar in representing a kind of uncertain and tentative reasoning that is very common in everyday

thinking, as well as in special contexts like legal argumentation and scientific hypothesis construction

(WALTON 2001: 141).

Ebbdl WALTON azt a végkovetkeztetést vonja le, hogy a nem-demonstrativ kdvetkeztetések
bizonyos kontextusokban, mint példaul a hétkdznapi érvelés vagy a jogi argumentacié eseté-
ben tokéletesen legitimek lehetnek, és az esetek tobbségében nem mindsithetok téves kovet-
keztetésnek. Azonban a tudomanyos elméletalkotasnak csupan a kezdeti szakaszaban
megengedettek, vagyis kizarolag a hipotézisek megtaldlasdban és az eredmények felfedezé-
sében lehet szerepiik, az elmélet végso alakjaban azonban méar nincs keresnivalojuk.

Ugyanez a probléma tetten érhetd a kdrben forgd érveléssel kapcsolatosan is. WALTON al-
laspontjabodl az kovetkezik, hogy nem kell automatikusan hibanak mindsiteniink a kérben for-
g6 érvek hasznalatat az elméletalkotés szakaszaban, az igazolaséban azonban mar igen:

If the argument is hypothetical or suppositional in nature, then arguing from one proposition to another, and

then back again (the other way), does not necessarily defeat or block the purpose of the argument. But if the

argument is supposed to be a proof of its conclusion in the first sense, there could be grounds for calling it

fallacious (WALTON 1994: 111).
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Scientific reasoning in the explanatory stages of testing, and improving hypotheses by trial and error is rea-
soning, rather than argument, precisely because it is to some degree undirected by a context of dialogue. It
could go in unanticipated directions. The chain of reasoning is based on feedback and refinement of hypothe-
ses. But in a second stage, once the results of a scientific investigation are presented in the form of an
inquiry, a cumulative context of dialogue surrounds the argument, which must then be presented in a cu-
mulative manner. No circles are allowed, and a strict requirement of evidential priority is necessary for any
argument to be successful in moving the inquiry forward (WALTON 1992b: 207f.).
Ha azonban feladjuk a kétféle kontextus dichotémidjanak dogmajat, megkérddjelezédik ezen
dontés legitimacioja is.

Ezen a ponton felvetddik a kérdés, hogy hogyan tehetiink kiilonbséget a plauzibilis illetve
a téves kovetkeztetések kozott, ha nem akarjuk kovetni WALTON javaslatat, és feladjuk a fel-
fedezés és igazolas kontextusanak elvalasztasat, és az elméletalkotast egy ciklikus és prizma-
tikus érvelési folyamatnak tekintjiik. A 9.6. fejezetben mar szoltunk arrdl, hogy a plauzibilis
kovetkeztetések nélkiilozhetetlen heurisztikus eszk6zok, melyek lehetdvé teszik szamunkra,
hogy 1j ismereteket szerezziink a vilagrol. A kovetkeztetések heurisztikus potencidlja sziik-
ségképpen a hatékonysagukat jelenti: azaz, azt a képességiiket, hogy kozelebb visznek min-
ket egy adott probléma megoldasdhoz egy adott informacids allapotban. Kovetkezésképpen
ha az adott érvelési séma alkalmazasa nem hatékony azon heurisztikus feladatok tekintetében,
amelyeket meg kellene oldania, akkor téves kovetkeztetéssé valik. Ily modon a vélasz arra a
kérdésre, hogy hogyan huzzuk meg a hatart a plauzibilis kovetkeztetések illetve a téves kovet-
keztetések kozott az, hogy mindenekeldtt a hatékonysag a dontd tényezd: mig a plauzibilis
kovetkeztetések 11 informéciok megszerzésének effektiv eszkozei egy bizonyos kontextus-
ban, a téves kovetkeztetések ineffektivek, s6t n¢ha egyenesen destruktivak.

Félreértések és indokolatlan talaltalanositasok elkeriilése végett legalabb két szempontbol
is arnyalnunk kell az eddig mondottakat. E16szor is, a hatékonysag abban az értelemben, aho-
gyan az eldzéekben értelmeztiik, nem a kovetkeztetések abszolut tulajdonsaga. Még ha egy
adott érvelési ciklusban effektivnek tlinik is egy kovetkeztetés — mivel ugy tiinik, hogy eldse-
giti a probléma megoldésat —, a retrospektiv ujraértékelés folyamata soran 11j informaciok bir-
tokdban, az ily modon moddosult kontextusban el6fordulhat, hogy ineffektivvé wvalik.
Raadasul, fontos kiemelni még egyszer, hogy az altalunk megtett distinkcido a téves
kovetkeztetések arnyalt és finom jellemzését nyujtja, azonban nem Kkinal univerzalis és
minden szituacioban viligosan alkalmazhaté Kkritériumot annak megitéléséhez, vajon egy
bizonyos kovetkeztetés téves vagy plauzibilis-e. Legyen elegendd itt csupan két okot
megemliteniink. Egyfeldl, egy érvnek nem csupan egyféle hatasa lehet: mikdzben megold egy

problémat, generalhat ellentmondast az elmélet egy masik tételével, de vezethet 0j és
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megoldasra vard tovabbi problémakhoz is, jelentésen eldsegitve az elmélet fejlodését.
Tovabba, az ilyen ciklikus érvelés értékelése maga is részleges bazisbol indul ki.
Kovetkezésképpen, a tudomanyos érvelés megitélése maga is plauzibilis és ciklikus
(meta)érvelés, amely szintén nem vezet végsd eredményekhez. Inkdbb arrél van szo, hogy
mindig csupan fallibilis, bizonytalan eredményekhez juthatunk, melyek plauzibilisnek
tlinhetnek az érvelés egy bizonyos pontjan, azonban késdbbi megfontolasok fényében esetleg
el kell 6ket vetniink vagy modositanunk kell dket.

Ha Osszevetjiik egymassal WALTON és POLYA allaspontjat, észrevehetjiik, hogy a koztiik
1évo kiilonbséget talan ugy ragadhatjuk meg legplasztikusabban, ha azt mondjuk: WALTON
felfogasa statikus, mig POLYA¢ és RESCHER¢ dinamikus. WALTON megkdzelitésmodja olyan
tényezoket allit a kozéppontba, amelyek az adott kontextusban (az 6 értelmezésében hasz-
nalva e fogalmat) legitimaljak egy kovetkeztetés elfogadasat annak ellenére, hogy a formaja
alapjan téves kovetkeztetésrél van sz6. RESCHER és POLYA — WALTONnal ellentétben — arra
koncentralnak, hogyan valtozik meg egy kovetkeztetés konkluziojanak hihetésége a kontex-
tus megvaltozdsaval (az 6 interpretacidjukban értve e fogalmat), és ez milyen hatdssal van a
rendelkezésiinkre all6 informacidhalmaz egészére nézve.

Azonban e két felfogas kozotti ellentétek ellenére igen sok k6zos pont talalhato a két allas-
pont kozott. El6szor is nincs véleménykiilonbség azzal kapcsolatban, hogy a plauzibilis, illet-
ve a téves kovetkeztetések kozotti kiilonbségtétel kontextusfiiggé: nem a forma, hanem a
premisszak tartalma tesz egy adott konkluziét hihetévé. Mésodszor, WALTON allaspontja
sem dogmatikusan statikus, hanem fellelhetdek a dinamikus szemlélet elemei nala is:

It is vitally important for the user of plausible argument to be open-minded, steering a mid-path between re-

specting the facts of a case and asking critical questions. The two main faults are the extremes of being dog-

matic and leaping too quickly or too firmly to a questionable conclusion. Being dogmatic is a failure to be

open to further dialogue. Leaping too quickly or too firmly may be a failure to seek more evidence, or even a

closure to new evidence (WALTON 2001: 164f.).

Most pedig nézziikk meg, milyen kovetkeztetések vonhatdk le ezekbdl az altalanos jellegli
megfontolasokbol a két emlitett példara, a redukciora illetve a kdrben forgasra nézve. Lattuk,
hogy ugyanazt a sémat lehet effektiven illetve ineffektiv modon is hasznélni adott kontextu-
sokban, ahol a haté¢konysag a kovetkeztetés problémamegoldasi kapacitasat jelenti: az eldbbi
esetben plauzibilis kdvetkeztetéshez jutunk, mig az utébbiban téves kovetkeztetéssel van dol-
gunk. Mindabbdl, amit megmutattunk, az is kovetkezik, hogy az, ami a redukciot, azaz egy
plauzibilis kovetkeztetést a kovetkezmény allitdsa hibava teszi nem mas, mint a konklazié
(POLYA kifejezésével élve) “erejének” vagy “sulyanak” tidlbecslése. A konklizid nem te-

kinthetd hatékonynak, ha elkovetjiik azt a hibat, hogy egy bizonytalan konklizi6t bizonyos-

86



nak vagy legalabbis hihetdbbnek tekintiink, mint azt a rendelkezésiinkre all6 informaciok
indokoljak, azaz figyelmen Kkiviil hagyjuk az adott kontextus sajatossagait.

Ami pedig a korben forgo érvelést illeti, az alabbi idézet jol illusztralja, hogy WOODS ¢€s
WALTON 1989-es allaspontja nem tért el alapvetden az altalunk képviselt felfogastol:

Circularity is not the failure of an argument to be sound, but rather a systematic failure of an argument to be

effective. A circular argument is fallacious because it systematically lacks the power to escalate the credence

of'its conclusion for those to whom it is directed (WOODS & WALTON 1989: 43; kiemelés télem).
Osszefoglalva a logikai, a plauzibilis és a téves kovetkeztetésekrdl mondottakat, a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

Episztemologiai szempontbdl a plauzibilis kovetkeztetések foglaljak el a kozponti helyet,
ahonnan két sz¢élséség felé mozdulhatunk el: a demonstrativ illetve a téves kovetkeztetések
felé. Mivel kizarolag formai kritériumok alapjan nem tudjuk eldonteni, hogy egy adott kdvet-
keztetés plauzibilis, demonstrativ vagy téves, ezért nem huzhatunk éles hatarokat e kategoridk

kozé, hiszen a kontextus megvaltozasaval e hatarok is folyamatos mozgasban vannak:

helyes kovetkeztetések | helytelen kovetkeztetések

- i I >
demonstrativ kovetkeztetések I plauzibilis kovetkeztetések | téves kovetkeztetések

| nem-konkluziv kovetkeztetések

Példaul a modus tollens vagy a modus ponens konkluziv kdvetkeztetések, ha a premisszaik bi-
zonyosak, hiszen ekkor a konklizid is bizonyosan igaz. Ha azonban legaldbb az egyik pre-
missza bizonytalan, akkor drnyalt modus tollensrdl illetve drnyalt modus ponensrdl van szo6.
A konkluziv illetve a megfeleld arnyalt séma formaja megegyezik, azonban a premisszak ¢€s
rajtuk keresztiil a konkluzié az egyik esetben biztosak, a masikban bizonytalanok, csupan tob-
bé-kevésbé hihetdek. Ezen a ponton vildgosan eltér a formalis logika, illetve az argumentacio-
elmélet nézépontja: mig a logikat az érdekli, hogy mi kovetkezik a premisszakbdl sziikség-
szeriien, ha azok igazak, a plauzibilis kovetkeztetések elmélete azt a kérdést teszi fol, hogy
milyen (mennyire plauzibilis) kovetkeztetést vonhatunk le a premissziakbél, ha figyelembe

vessziik azok hihetéségét, valamint a kontextust, amelyben eléfordulnak.” HARMAN is

% Ez a kiilonbségtétel jelenik meg a helyes, illetve érvényes deduktiv kovetkeztetések megkiilonboztetésében
is:

When an argument is valid, and all of its premises are true, we call it sound. The conclusion of a sound ar-
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amellett érvel, hogy nem tehetlink egyenldségjelet az érvelés szabalyai, illetve a formalis logi-
ka szabdlyai kozé:
In order to understand the relations between reasoning and logic, it is crucial not to confuse issues of impli-
cation with issues of inference. Inference and implication are very different things and the relation between
them is rather obscure. Implication is a fairly abstract matter, a relation among propositions. Inference and
reasoning are psychological processes, processes of reasoned change in view (or of reasoned no change in
view).

Logic as a theory of implication is a very different sort of theory from logic as a theory of reasoning or
methodology. Historically the term ,,logic” has been used in both ways. Current usage favours restriction of
the term ,,logic” to the theory of implication (HARMAN 2002: 171).

Ha viszont egy bizonytalan premisszat bizonyosan igazként kezeliink, akkor a levont kovet-
keztetés hibas lesz, és téves kovetkeztetéshez jutunk. Az aldbbi két tablazat a modus tollens il-
letve a modus ponens példajan szemlélteti a fentebb vazolt 0sszefiiggéseket. Mindegyik eset-
ben a kdvetkeztetések egyik premisszdjanak (B, illetve 4) hihetdségét vetjiik 6ssze egy korab-
bi informdcios allapotbeli hihetéségével, és azt vizsgaljuk, mi torténik, ha e premissza hihet6-

sége fokozatosan egyre nagyobb illetve egyre kisebb mértékben valtozik meg:

konkluziv

arnyalt plauzibilis

plauzibilis

téves kovetkeztetés

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

B bizonyosan hamis

Konkluzi6:
A bizonyosan hamis

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

B kevésbé hihetové
valt

Konkluzio:
A kevésbé hihetové
valt

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

B hihet6bbé valt
Konkluzio:

A valamivel hihe-
tébbé valt

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

B igazolodott

Konkluzio:
A hihetébbé valt

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

B bizonyosan igaz

Konkluzié:
A bizonyosan igaz

modus tollens

arnyalt modus
tollens

arnyalt redukcio

redukcio

kovetkezmény alli-
tasa

gument obviously must be true. If a deductive argument is not sound — which means either that it is not valid

or that not all of its premisses are true — it fails to establish the truth of its conclusion. (COPI & BURGESS-

JACKSON 1996: 56; kiemelések tolem)
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konkluziv

arnyalt plauzibilis

plauzibilis

téves kovetkeztetés

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

A bizonyosan igaz

Konkluzié:
B bizonyosan igaz

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

A hihetdbbé valt

Konklazio:
B hihet6bbé valt

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

A kevésbé hihetové
valt

Konkluzio:
B valamivel kevésbé
hihet6vé valt

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

A megcafolodott
Konklizio:

B kevésbé hihet6vé
valt

Premisszak:
Biztos, hogy ha 4,
akkor B

A bizonyosan hamis

Konkluzio:
B bizonyosan hamis

modus ponens

arnyalt modus

arnyalt el6tag ca-

elétag cafolasa

elétag tagadz’nsa70

ponens folasa

11.2. A plauzibilis kovetkeztetések és a logika viszonya

A deduktiv logika azt vizsgalja, mely esetekben mondhatjuk azt, hogy amennyiben a pre-
misszak igazak, a konkluzio is sziikségképpen igaz. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a logika nem
foglalkozik azzal, hogy a premisszak igazsagértéke hogyan hatarozhaté meg, vagy hogy mi-
lyen, hanem arra szoritkozik, hogy megvizsgalja, milyen mas allitas lesz igaz, feltéve, hogy a
premisszak is igazak. Mdasrészt az allitasok logikai szerkezetének feltarasara torekszik, azaz
azokat a ,logikai szavakat“ keresi, amelyek jelentésének rogzitésével az adott illetve az
ugyanilyen szerkezetli kdvetkeztetések helyességét megitélhetjiik. Harmadrészt nem latja in-
dokoltnak azon kognitiv folyamatok vizsgalatat és figyelembe vételét, amelyek a kdvetkezte-
tések soran lezajlanak, csupan e folyamatok végeredményeivel foglalkozik. A logika tehat
szigoruan szintaktikai ¢s szemantikai szempontbol kisérli meg feltarni a kovetkeztetések he-
lyességének Kkritériumait.

Az arisztotelészi paradigma egy bizonyos, a formalis logikahoz fiz6d6 hozzaallas, vi-
szony. E hozzdéllds dontd mozzanata az, hogy az érvelések megitélését az argumentaciod
eredményeként 1étrejott érvek logikai szerkezetének vizsgalatara korlatozza, és ha foglalko-
zik egyaltalan az érvelés kognitiv hatterével vagy az érvelés folyamataval, ezt az érvelés pro-
duktuma feldl hatratekintve teszi, €s sem az érvelés;-nek, sem az érvelésy-nak nem tulajdonit
konstitutiv szerepet.”'

Csakhogy az érvelések elemzésének elkeriilhetetlentl ki kell terjednie pragmatikai fakto-
rokra is, mivel

— amikor érveliink, nem lehetlink k6zombosek az altalunk felhasznalt hipotézisek igazsag-

érteke irant. Kovetkezésképpen az érvelések kontextusfiiggoek: fiiggnek példaul az

adott személy episztemikus hatterétol;

" Mig az elétag cafoldsa séma dinamikus (v6. 9.4. fejezet), addig az elStag tagadasa statikus.

V6. 8.2. fejezet.
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— az érvelések igen gyakran (sdt, az esetek tilnyomo tobbségében) hidnyosak, enthiimé-
matikusak. Azt, hogy milyen latens hattérpremisszakkal egészitenddk ki, nem hataroz-
zak meg az explicit premisszak, vagyis csupan részleges bazis alapjan rekonstrualha-
tok. Példaul az érveld személlyel kapcsolatos informaciok vagy a kontextus figyelembe
vétele is csupan tdmpontot nytjthatnak;

— 1igen gyakran el6fordul, hogy az érveldnek inkonzisztens informacidhalmaz alapjan kell
hogy kovetkeztetést levonnia, vagy éppen hidnyos informacidk, azaz részleges bazis
alapjan egymadsnak ellentmond6 konkluzidkhoz jut. A logika jelzi, hogy a helyzet tart-
hatatlan, de nem mondja meg, hogyan oldhat6 fel, hogyan hozzunk dontést, azaz ho-

gyan cselekedjiink.

Ez azt jelenti, hogy az argumentaciéelmélet sziikségképpen olyan feladatok megoldasat is
megkoveteli, amelyekre a logika eszkéztara nem alkalmas; a logika nem alkalmas példaul
arra, hogy pragmatikai faktorokat is figyelembe vegyen, mivel célja nem ez:
Fogalomirasomnak az élet nyelvéhez vald viszonyat, Gigy vélem, azzal vilagithatom meg legjobban, ha a
mikroszkopnak a szemhez vald viszonyaval vetem Ossze. Utobbi, alkalmazhatdsidganak terjedelme €s azon
mozgékonysaga révén, mellyel a legkiilonbozébb koriilményekhez alkalmazkodni képes, nagy félényben van
a mikroszkoppal szemben. Optikai késziilékként tekintve persze sok fogyatékossagot mutat [...]. Amikor
azonban tudomanyos célok nagy kovetelményeket tamasztanak a megkiilonboztetés élességével szemben, a
szem elégtelennek bizonyul. A mikroszkop viszont ilyen célokra a legtokéletesebben megfelel, de éppen ez-
altal minden masra hasznavehetetlen. Hasonloképpen a jelen fogalomiras is egy meghatarozott tudomanyos
célokra kigondolt segédeszkodz, amelyet nem szabad amiatt elitélni, hogy masra nem alkalmas (FREGE 1980:
19).
A helyzet azonban ennél joval bonyolultabb. A logika kizarja a kognitiv szféra bevonasat a
kovetkeztetések elemzésébdl. Furcsa modon azonban ugy tlinik, a hatsé ajtébn mégis visszalo-
pozik és szerepet kovetel maganak. Ezt példaul az alabbi két idézettel illusztralhatjuk:
A legbiztosabb nyilvanvaloan a tisztan logikai bizonyitasi mod, amely eltekint a dolgok kiilonds természeté-
tél, s igy kizardlag azokra a torvényekre tamaszkodik, amelyeken minden megismerés nyugszik. [...]
el6szor azt kellett megvizsgalnom, hogy mennyire lehet jutni pusztan kovetkeztetésekkel az aritmetikaban,
csakis a gondolkodas minden kiilonosség folé emelkedett torvényeire timaszkodva (FREGE 1980: 18).
FREGE allaspontja arra az eldfeltevésre épiil, hogy l1étezik egyetlen, egységes logikai kompe-
tencia, melynek torvényei azonosithatoak a deduktiv logika torvényeivel. gy azonban a logi-
kusok tarthatatlan helyzetbe keriilnek: az altaluk mivelt tudoméany korben forgé érvelésre
¢épiil, hiszen azokat a kovetkeztetéseket itéli az intuicionk helyesnek, amelyek megfelelnek a

logika szabalyainak; a logika szabalyai pedig azért helyesek, mert a logikai intuicionk helyes-
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nek itéli a segitségiikkel 1étrehozott kovetkeztetéseket. Noha RUZSA — mint azt a 8.2. fe-
jezetben mar emlitettiik — egyértelmiien kizarja a logika illetékességi teriiletébdl az érvelésy-t,
érdekes mddon szintén az intuiciora hivatkozik:

Eléfordulhat, hogy egy kovetkeztetés a logikai elemzés eredményeként hibasnak, helytelennek bizonyul, no-

ha a jézan ész szerint helyesnek tiinik. Lehet, hogy valoban helyes; és negativ eredményilinknek az a ma-

gyarazata, hogy nem tartuk fol kell6 mélységig a premisszak és a konkluzio logikai szerkezetét. Ilyen eset-
ben probalkozhatunk a mondatok finomabb logikai szerkezetének foltarasaval. Folvetddhet a kérdés: Van-e
végso hatér a logikai elemzésben? Ha lenne (és ha azt elértiik volna), akkor a logika alighanem befejezett tu-
domany lenne. De a logika tudoméanya nem befejezett; jelenleg is fejlodik. Fejlddésének egyik motivacidja
éppen az, hogy egyre tobb természetes nyelvi forma és fordulat logikai szerkezetét igyekszik feltarni. Tekin-
tettel a kiilonféle nyelvek grammatikai és szemantikai [...] valtozatossagara és a nyelvek fejlédésére, aligha
hihetd, hogy a logika fejlddése valaha is befejezddik (RUZSA 2000: 13; kiemelés télem).

Ez azonban azt jelenti, hogy a logikai elemzés elkeriilhetetlen mddon végtelen regresszusba

torkollik, hiszen mindig tovabb kell finomitani az elemzéseinket; sohasem juthatunk el egy

veégsd elemzési szintig.

Ebbdl az arisztotelészi paradigma keretei kozott azt a kovetkeztetést kellene levonnunk,
hogy haladéktalanul fel kell hagynunk a logika miivelésével, hiszen téves kovetkeztetésekre
épiil. Ez nyilvanvaloan elfogadhatatlan eljaras volna. A kérdés csupan az, milyen kiut kinal-
kozik ebbdl a helyzetbdl.

A megoldés az lehet, hogy az érvek — az érvelési folyamat mint szocialis jelenség — az
érvelés mentalis folyamatai harmassagot (azaz az érvelés,, az érvelés, és az érvelés, viszo-
nyat) nem gy kellene megragadnunk, hogy valamelyik oldalbdl kiindulva akarjuk levezetni a
masik kettd sajatossagait, hanem — mint ahogyan azt a 8.2. fejezetben mar jeleztiik — egy cik-
likus és prizmatikus érvelési folyamat soran meg kell probalnunk folyamatosan egymas-
ra vonatkoztatni az egyes kiindulopontokbdl adodoé megfontolasokat, és modositani a Ki-
indulé hipotéziseinket. Ez azt jelenti, hogy nem elegendd sem az, hogy az érvek elemzésébol
kovetkeztessiink vissza az oket 1étrehozo szocialis €s mentalis folyamatok sajatossagaira, sem
az, hogy pszichologiai kisérletek eredményeire alapozva vagy az érvelési gyakorlat empirikus
vizsgélata alapjan dolgozzunk ki valamiféle tisztan deskriptiv ‘logikat’. Ez utobbit mar csak
azért sem tehetjiik, mert nem tudjuk, van-e jogunk feltételezni egy egységes logikai kompe-
tenciat. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy figyelmen kiviil kellene hagynunk a kognitiv
szférat vagy a létezd érvelési gyakorlato(ka)t, hiszen még a formalis logika sem fiiggetlen a
logikai intuicionktol.

Ehelyett célszeriibbnek tlinik, ha az argumentacidelméleti reflexiot ciklikus €s prizmatikus

érvelési folyamatként fogjuk fel, melynek soran valamilyen létezé érvelési gyakorlatbdl in-
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dulunk ki, majd formalizaljuk, azaz 1étrehozzuk azt a logikat, amely ezen érvelési gyakorlat
idealizalt form4ja, majd ezen tapasztalatok birtokaban az érvelési gyakorlatunk egy reflek-
talt, modositott valtozatat hozzuk létre — majd ezt a modositott érvelési gyakorlatot alkal-
mazzuk a gyakorlatban, aminek sordn megintcsak felvetddhet a revizid sziikségessége és igy
tovabb. Mivel pedig sokféle érvelési stratégia létezik, sok kiillonbozé célra és kontextusban
hasznalunk érveket, sziikségképpen sokféle logikai rendszer is lehetséges. Ezzel a logikai
rendszerek sokféleségének ¢€s a logika fejlodésének végtelenségére egy masik, a RUzZSA-idé-
zetben szerepldtdl eltérd okat is megkaptuk.

Mindez azt is jelenti ugyanakkor, hogy tudomanyt miivelni logika nélkiil lehetetlen; a
10. fejezetben bemutatott ciklikus és prizmatikus elméletalkotasi modellnek is nélkiilozhe-
tetlen eleme a logika:

How in the absence of given logical standards, can one possibly even begin to determine what sorts of ex-

periences are to count as “recalcitrant”? What — other than logic — is to tell us that a conflict has come about

with the result that “revision” among various believed statements is in order? [...] Is this to be a purely de-
scriptive matter — a matter of the sociology of knowledge in various human communities of thinkers

(RESCHER 1977: 280)?

RESCHER vélasza e kérdésre nem, azonban korantsem abban az értelemben, ahogyan (TA)(a)
eldirja szamunkra:

[Quine] rejects any absolute distinction between truths of reason (logical truths) and truths of fact (empirical

truths). The present theory maintains this distinction, albeit in a way that is ever provisional and tentative, re-

garding these categories as interlocked in a complex feedback process where each category can exert pres-

sures upon the other. In envisages a distinctness of categories, but not their total separation as regards all

prospects of reciprocal interaction (RESCHER 1977: 281).
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V. ESETTANULMANYOK

12. Elsé esettanulmany: A generativ szintaxis standard elmélete’

12.0. Bevezetés

Az elsd esettanulmanyban — a 0. fejezetben leirt programunknak megfeleléen — meg fogjuk
mutatni, hogy a generativ nyelvészek valdjdban nem az altaluk elfogadott metatudoményos
nézetrendszer, azaz (TA) elveinek megfelelden jarnak el, hanem ciklikusan és prizmatikusan,
plauzibilis kovetkeztetések alkalmazéasaval, azaz (TP) szellemében érvelve.”

A 9. és 10. fejezetben kidolgozott eszkdzok birtokdban rekonstrualjuk CHOMSKY illetve
Ross érvelését. A gondolatmeneteket érvelési ciklusokra tagoljuk, és targytudomanyos (T-)
ciklusoknak nevezziik 6ket. Majd — az 1. fejezetben mondottaknak megfeleléen, azaz a targy-
szintll kutatds €s a metaszintli reflexi6é folyamatos egymasra vonatkoztatasaval — levonjuk az
elméletalkotds mibenlétére vonatkoz6 konkluziokat, amelyek e rekonstrukcié eredményeibdl
indulnak ki; ezt metatudomanyos (M-) ciklusokban tessziik majd.

Elemzésiink targya egy olyan hipotézis lesz, amely jelentds szerepet jatszott a generativ
szintaxis standard elméletének fejlddésében:

Chomsky’s Current Issues in Linguistics Theory (1964) marks the first important step toward establishing a

general theory of conditions on transformations. Perhaps the most appealing constraint proposed in that book

is the A-over-A Principle (RIEMSDIK & WILLIAMS 1986: 19).

Csakhogy az A-folott-A elvét sziiletése utan alig néhany évvel ROSS maris elvetette, és egy hi-
potézisrendszerrel helyettesitette. Erdemes kicsit hosszabban is idézni, miben latja RoSs mii-
vének jelentdségét RIEMSDIK és WILLIAMS:

Ross’s dissertation greatly increased our knowledge of the grammar of English. He studied many new con-

structions in great detail, brought to light many properties of syntactic rules, and indeed discovered new

types of rules. His major contribution, however, was in bringing about the realization that a general explana-
tory system of conditions on transformations could be formulated. Ross recognized that many properties of
individual transformations are common to larger families of transformations, so that it was possible to extract
these properties and make them part of Universal Grammar. Before ,,Constraints on Variables in Syntax”
only the most general universals about the form and functioning of transformations had been established: the
basic formalism, the elementary operations, the principle of the cycle. More specific properties of trans-

formations, however, had scarcely been approached in terms of universal constraints. The one exception was

the A-over-A Principle. Why didn’t the discovery of the A-over-A Principle lead immediately to a research

™ Az esettanulmanyban eléfordulo érvelési ciklusok és hipotézisek oldalszamat a Fiiggelék tartalmazza.

B V6. 10.1. fejezet.
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program whose central goal was the elaboration of a general system of constraints on transformations?

Perhaps it was because the explanatory force of the A-over-A Principle was limited by the relatively small

domain of rules and constructions that it applied to, and the overwhelming empirical problems that it was

confronted with. Ross’s dissertation addressed both of these issues and thereby effectively initiated the
strategy that has since guided syntactic research and will undoubtedly continue to guide it in the future

(RIEMSDIK & WILLIAMS 1986: 58f.).

Ugyanakkor azonban taladlhatok érvek CHOMSKY stratégidja mellett is, aki gy gondolta, hogy
nem szerencsés, ha atfogd szabalyok helyett apro szabalyok sokasagat tételezziik, ezért min-
denképpen meg kell probalkoznunk az 4 félott A elvének megtartasaval:

“Constraints on Variables in Syntax” was also effective in setting a spark to this research program because it

constituted not only a great step forward but also, in another sense, a step backward. Both the empirical

shortcomings of the A-over-A Principle and linguists’ increased knowledge of syntactic constructions made
it difficult to find a single very general and simple principle (such as the A-over-A Principle) with sufficient
explanatory potential. Consequently, Ross formulated a series of constraints, the scope of each of which is
fairly limited. [...] As a result, much subsequent work has concentrated on generalizing and unifying Ross’s

constraints (RIEMSDUK & WILLIAMS 1986: 59).

Meg fogjuk vizsgalni, milyen viszony mutathat6 ki egyrészt a RIEMSDIK ¢s WILLIAMS altal
igy jellemzett targytudomanyos torténések, masrészt pedig a CHOMSKY ¢€s RoOss altal alkal-
mazott metaszintii reflexié clvei illetve ezek megvaltozasa kozott. Igy a metatudomanyos
reflexid és a targytudomanyos kutatads kozvetlen egymasra vonatkoztatdsaval megkiséreljiik
(H)(a) alatamasztasat; azonban (H)(b) mellett sz616 érveket is tartalmazni fog e fejezet.

Az A folott A elvével kapcsolatban felmeriilé problémak kdnnyen attekinthetdek, ezért e
kérdéskor kivaloan alkalmas arra, hogy allitasunkat segitségével tdmasszuk ald, igazolva
ezzel (H)(a)-t. Az esettanulmany néhany pontjdn azt is megmutatjuk majd, hogy a
metatudomanyos reflexié ezen modja konstruktiv a nyelvészeti kutatasra nézve, azaz érveket
szolgaltatunk (H)(b) mellett is.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az 4 folétt A elvének sorsat nem kovettem tovabb.
Eloszor is gyakorlati megfontolasbdl: az igy létrejovo elemzés egy masik értekezést is
megtoltene — hiszen tobbek kozott azt is elemezni kellene, hogy milyen a GB elmélet
argumentacios szerkezete. Ez ugyanakkor rendkiviil izgalmas problémakor, melynek
feldolgozasa a jovO egyik fontos feladata lehet. Masodszor, az esettanulmany nem az A folott
A elvérol szol, hanem a generativ szintaxis metaeclméleti hatterérdl, annak is egy bizonyos vo-
natkozasarol: arrdl a fesziiltségrol, amely a Syntactic Structures-ben lefektetett moédszertani
elvek, illetve a CHOMSKY ¢s masok tevékenysége soran megfigyelhetd érvelési gyakorlat

kozott megfigyelhet. Ennek illusztralasdra valaszthattunk volna barmely masik, ebben az
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idében kurrens problémat is, példaul az EMONDSs-féle szerkezetorzési elvet, a mozgatasok
tavolsagéaval kapcsolatos elképzeléseket stb.

Kiindulopontként HENK VAN RIEMSDIK €s EDWIN WILLIAMS: Introduction to the Theory
of Grammar c. miivének egy fejezete szolgal majd. Ez a konyv azok szamadra irodott, akik
meg szeretnének ismerkedni a generativ nyelvészet torténetével. A szerzOk a standard elmé-
lettd] a kormanyzas és kotés elméletéig vezetd ut legfontosabb allomasait tekintik at, majd ez
utobbit részletesen is targyaljak. Nem az azonban a céljuk, hogy az elmélet legfontosabb tézi-
seit ismertessék, hanem a generativ szintaxisban hasznélatos heurisztikakat kivanjak bemu-
tatni:

In this book we try to convey an impression of these results and how they were achieved. [...] However, it

is not a textbook of the usual sort. It is not a full-fledged account of the present state of the art, nor does it

codify a precise and complete set of principles that can be accepted and learned as immutable linguistic facts.

Linguistics is very much a dynamic science, and principles are continually being discovered, modified,

even discarded. [...] As a result, the reader will become acquainted with the history and general content of

generative grammar and — most important in an ever-changing field — with how linguists actually develop

their theories (RIEMSDIK & WILLIAMS 1986: xiii f.; kiemelések télem).
Ezen idézet fényében egyfeldl tokéletesen legitim vallalkozéds, ha arra tesziink kisérletet,
hogy érvelésiiket plauzibilis kdvetkeztetések segitségével rekonstrualjuk. Masfeldl azonban
RIEMSDIK és WILLIAMS célkitlizése nem igazan illeszkedik CHOMSKYnak a 0. pontban idézett
nézeteihez. Szerinte ugyanis az elméletek felfedezésének bar 1étezhetnek bizonyos ,,szaba-
lyai”, ezek azonban nem rendelkeznek tudomanyos értékkel, hiszen erdsen intuitivek €¢s nem
formalizalhatoak. Ezen ellentmondas felolddsara egyeldre nem vallalkozunk, és csak az

(M1) ciklusban tériink ra vissza.

12.1. A transzformdciok bevezetése

a) RIEMSDIJK és WILLIAMS érvelésének rekonstrukcioja
(T1) ciklus: CHOMSKY metatudomanyos reflexiojanak tovabbi fontos elemei a kdvetkezdk:

Any scientific theory is based on a finite number of observations, and it seeks to relate the observed phenom-
ena and to predict new phenomena by constructing general laws in terms of hypothetical constructs [...]
Similarly, a grammar of English is based on a finite corpus of utterances (observations), and it will contain
certain grammatical rules (laws) stated in terms of the particular phonemes, phrases, etc., of English (hypo-
thetical constructs). These rules express structural relations among the sentences of the corpus and the indef-
inite number of sentences generated by the grammar beyond the corpus (predictions). Our problem is to de-
velop and clarify the criteria for selecting the correct grammar for each language, that is, the correct theory
of this language. [...] Clearly, every grammar will have to meet certain external conditions of adequacy;

e.g., the sentences generated will have to be acceptable to the native speaker. [...] In addition, we pose a
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condition of generality on grammars; we require that the grammar of a given language be constructed in ac-
cordance with a specific theory of linguistic structure in which such terms as ,,phoneme” and ,,phrase” are
defined independently of any particular language. If we drop either the external conditions or the generality
requirement, there will be no way to choose among a vast number of totally different grammars’, each com-
patible with a given corpus. But, [...] these requirements jointly give us a very strong test of adequacy for a
general theory of linguistic structure and the set of grammars that it provides for particular languages.

Notice that neither the general theory nor the particular grammars are fixed for all time, in this view. Pro-
gress and revision may come from the discovery of new facts about particular languages, or from purely the-
oretical insights about organization of linguistic data — that is, new models for linguistic structure (CHOMSKY

1999 [1957]: 491f.; kiemelések az eredetiben).
Masrészt komoly modszertani hibanak nevezi azt az eljarast, ha egy szabalyt az ellenpéldak
ellenére ad hoc megoldasokkal védiink meg:
I think that some of those linguists who have questioned the value of precise and technical development of
linguistic theory may have failed to recognize the productive potential in the method of rigorously stating a

proposed theory and applying it strictly to linguistic material with no attempt to avoid unacceptable conclu-

sions by ad hoc adjustments or loose formulation (CHOMSKY 1999 [1957]: 5; kiemelés az eredetiben).

Vagyis:

(1) Egy grammatika akkor adekvat, ha

(a) kizardlag helyes mondatokat allit eld;
(b) az adott nyelv minden helyes mondatat eléallitja;
(c) hasonl6 folyamatokat/eseteket egyetlen atfogod szaballyal ir le;

(d) nem alkalmaz ad hoc megoldésokat.

RIEMSDIK és WILLIAMS (1986) — CHOMSKY (1999 [1957]) nyoman — abbdl az eléfeltevésbol
indulnak ki, hogy egy nyelv grammatik4janak adekvat leirdsdhoz sziikség van frazisstruktira-
szabalyokra:

If all sentences are composed of an NP and a VP, we can represent the relationship between a sentence and

its constituent parts in terms of the following rule:

(6) S—NP VP[...]

We will also assume the Aspects mechanism of subcategorization. Different verbs fit into different types of
VPs, and not others; for example, believe, but not eat, fits into a VP that contains an S (John *eats/believes
that Bill leff). [...] The ,,dictionary” lists with each verb a specification of the contexts in which it can appear,

and for a phrase structure tree to be well-formed, all such context specifications must be met. [...]
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Syntactic Structures demonstrated that phrase structure rules are not sufficient to describe human language,
because they cannot encode certain dependencies between parts of sentences. A phrase structure rule can ex-
press dependencies between ,,sisters” (nodes all immediately dominated by the same node) but not between

subparts of sisters. [...] Consider the following sentences:
(16)

a) John thinks that Bill saw Mary

b) ?John thinks that Bill saw

¢) Who does John think that Bill saw

d) *Who does John think that Bill saw Mary

These sentences illustrate just this kind of dependency. (16a-b) show that the verb see normally has a direct
object. However, when the entire sentence is prefixed by who, this requirement is suspended; in fact, as
(16d) shows, the direct object is impossible. Thus, there is a dependency between whether the direct object

appears and whether who appears (RIEMSDUK & WILLIAMS 1986: 6ff.; kiemelések az eredetiben).

A kiindulopont tehat egy olyan hipotézis, melyet analégias kovetkeztetéssel”* (1)(c) szelle-

mében kaphatunk egyszerti kijelentd mondatok sokasaga alapjan:”

(2) (@) AzS —> NP VP; VP — V (NP) frazisstruktira szabalyok a nyelvtan részei.

(2)(b) AzS — who NP VP; VP — V (NP) frazisstruktura szabalyok a nyelvtan részei.
(16)(a)’® és a hozza hasonlé mondatok alapjan kaphatjuk analdgias kovetkeztetéssel (3)-at:
(3) A seeige melletti NP kotelezo.

Eddigi hipotéziseiket tesztelik is (16)(a) és (b) segitségével:

(4)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t, (2)(a) & (3) igaz, akkor a John
thinks that Bill saw Mary mondat helyes, a John thinks that Bill saw mondat pedig
helytelen.

Bizonyossa valt, hogy a John thinks that Bill saw Mary mondat helyes, a John thinks
that Bill saw mondat pedig helytelen.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t, (2)(a) & (3) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

™ V6.9.23.
7 A targytudomanyos elméletben taldlhaté érvelés rekonstrualhatosagahoz 1. 14.3.1. fejezet.

76 Kurzivval jel5lom, ha az adott hivatkozas az éppen elemzett idézetre vonatkozik.
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(4)(a) plauzibilis kovetkeztetés, hiszen egyik premisszdja sem bizonyosan igaz. (4)(a) (2) &

(3) mellett szol: ezen adatok alapjan elfogadasuk sziikséges feltétele annak, hogy a nyelvtan

teljesitse (1)(a)-t.”” (16)(c) illetve (d) esetében azonban nem ez a helyzet:

(5)(a)

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t, (2)(b) & (3) igaz, akkor a who does
John think that Bill saw Mary mondat helyes, a who does John think that Bill saw
mondat pedig helytelen.

Cafoltuk, hogy a who does John think that Bill saw Mary mondat helyes, a who does
John think that Bill saw mondat pedig helytelen.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t, (2)(b) & (3) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(T2) ciklus: Kiséreljiik meg elészor (3) felvaltasat egy vele inkompatibilis allitassal:

(6)

(5)(b)

A see ige mellett nem allhat NP.

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t, (2)(b) & (6) igaz, akkor a who does
John think that Bill saw Mary mondat helytelen, a who does John think that Bill saw
mondat pedig helyes.

Bizonyossa valt, hogy a who does John think that Bill saw Mary mondat helytelen, a
who does John think that Bill saw mondat pedig helyes.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t, (2)(b) & (6) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Azonban megintcsak lokalis ellentmondashoz jutunk:

77 V. 10.2-ben a rivalis hipotézisekrél mondottakkal.
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(4)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t, (2)(a) & (6) igaz, akkor a John
thinks that Bill saw Mary mondat helytelen, a John thinks that Bill saw mondat pedig

helyes.

Cafoltuk, hogy a John thinks that Bill saw Mary mondat helytelen, a John thinks that

Bill saw mondat pedig helyes.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t, (2)(a) & (6) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(2)(2)&(2)(b)&(3)

Q)]

+

(2)(2)&(2)(b)&(6)

3

+

Az inkonzisztencia fellépése — mint ahogy azt a 9.7. fejezetben megmutattuk — a plauzibilis
kovetkeztetések alkalmazasanak egyik lehetséges kovetkezménye; jelen esetben mindkét hi-
potézist egy-egy adatcsoportbol nyertiikk analégias kovetkeztetéssel. Kérdés, hogy hogyan

oldhato fel ez az ellentmondas.

(T3) ciklus: Probalkozhatunk azzal, hogy (2)-t egy masik hipotézissel valtjuk fel:

Phrase structure rules cannot describe this dependency, since who and the direct object of the embedded
clause are not sisters. For example, writing the VP rule so that objects are optionally present and the S rule so

that who is optionally prefixed does not express the fact that these options, for these sentences, are con-

nected:
(17)
a) VP > V (NP)

b) S — (who) NP VP

Az eddigiekhez hasonléan kdnnyen megmutathato, hogy ez az elképzelés sem mitkoddképes,

hiszen ezzel a szaballyal az Gsszes RIEMSDIK és WILLIAMS altal (16)(a)-(d)-ben felsorolt

1. tablazat

mondat eldallithatd, tehat a hibasak is:

(7) AzS — (who) NP VP; VP — V (NP) frazisstruktira szabalyok a nyelvtan részei.
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(8) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t és (7) igaz, akkor mindegyik (16)-beli
mondat helyes.

Cafoltuk, hogy mindegyik (76)-beli mondat helyes.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)(a)-t és (7) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(T4) ciklus: RIEMSDUK és WILLIAMS ugy véli ezen tapasztalatok birtokdban, (2)(b)-t kellene
feladnunk, vagyis abbol kellene kiindulnunk, hogy a kérdészot nem a mondat elején general-

juk. A visszhang-kérdéseket ugyanis nem lehet ily modon eldallitani:

To express such dependencies, then, another kind of rule is needed. In some sense, who ,,is” the direct object
of saw, even though it does not appear in direct object position. We might regard it as having been displaced

from this position; in fact, in a special kind of question (an ,,echo” question) the who can appear there:

(18)  John thinks that Bill saw who?

Given this sentence, we may derive (16¢) by ,,moving” the direct object of see to the front of the sentence;
we may call this a transformation of (18) to give (16¢), and the type of rule that accomplishes it a trans-
formational rule (or simply a transformation). We consequently do not need the phrase structure rule
(17b), but instead can make do with S — NP VP, assuming that all prefixed occurrences of who (and similar
words) result from applying a particular transformation to a structure like (18). This transformation expresses
the relevant dependency: a sentence with prefixed who can only result from transforming a structure with
who in direct object position, which explains why prefixed who and a direct object are mutually exclusive in

constructions like (16¢c-d) (RIEMSDUK & WILLIAMS 1986: 9f.; kiemelések az eredetiben).
(9)(a) Lehetséges, hogy ha a kérd6 mondatokat (2)(b) segitségével allitjuk eld, akkor a kér-
d6sz6 mindig a mondat elején all.

Cafoltuk, hogy a kérdészé mindig a mondat elején all (v6. John thinks that Bill saw
who).

Kevésbé hihetové valt, hogy kérdd mondatokat (2)(b) segitségével allitjuk eld.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.
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(9)(b)

Lehetséges, hogy ha (2)(b) nem a nyelvtan része, és a kérdd mondatokat (2)(a) segit-
ségével allitjuk eld, akkor a kérddsz6 a mondat végén 4ll.

Hihet6bbé valt, hogy a kérddszo a mondat végén all (vo. John thinks that Bill saw
who).

Hihet6bbé valt, hogy (2)(b) nem a nyelvtan része, és kérdéo mondatokat (2)(a) segit-

ségével allitjuk eld.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(2)(@)&((2)(b)&(3) (2)(2)&(2)(b)&(6) (2)(a) & ~(2)(b)&(3)
@) + - +
) - + +
O) _ - +

2. tablazat

(A sziirkére festett hattér azt jelzi, hogy az adott hipotézis hihetdsége csupan kozvetett mo-

don, a rivalis hipotézis™ plauzibilitasinak megvaltozasa miatt modosul.)

Ha azonban megprobaljuk feladni (2)(b)-t, jabb problémaba {itkoziink:

(10) Lehetséges, hogy ha (2)(b) nem a nyelvtan része, és a kérdd mondatokat (2)(a) segitsé-

gével allitjuk eld, akkor a kérddsz6 az ige utan kovetkezik.

Cafoltuk, hogy a kérddsz6 az ige utan kovetkezik (vO. who does John think that Bill

saw).

Kevésbé hihetové valt, hogy (2)(b) nem a nyelvtan része, ¢s a kérdé mondatokat (2)(a)

segitségével allitjuk elo.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

2)(@)&(2)(b)&(3) (2)(@)&(2)(b)&(6) (2)(a) & ~(2)(0)&((3)
4) + - +
B - ¥ ¥
9 - — +
(10) ¥ n -

V6. 10.2. fejezet.

3. tablazat
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Olyan tablazatot kaptunk eredményiil, amelynek minden oszlopdban van ,,— jel. Ez azt jelen-
ti, hogy az adott adatok alapjan nem tudtuk megoldani a kérdé mondatok eléallitasanak prob-
1émajat. RIEMSDIK €s WILLIAMS CHOMSKY nyoman ezért azt javasoljak, hogy vezessiink be
ujfajta szabalyokat. A transzformaciok bevezetéséhez a visszhang-kérdések adjak az otletet:
azt sugalljak, hogy érdemes ragaszkodnunk (2)(a)-hoz és (3)-hoz, (1)(b) teljesiiléséhez pedig

bdviteniink kell a szabalyrendszeriinket:

(11) A kérdbészavakat az ige mogott generaljuk, majd generaldsuk helyérdl transzformacioval

a mondat elejére mozgathatjuk.

(11) segitségével immar megoldhatjuk a kérdé mondatok eldallitasanak problémajat:

(12) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (2)(a), (3) és (11) igaz, akkor az S — NP
VP; VP — see NP frazisstruktura szabalyokkal kizarolag helyes angol mondatok allit-
hatok eld.

Hihetdbbé valt, hogy az S — NP VP; VP — see NP frazisstruktira szabalyokkal kizaro-
lag helyes angol mondatok allithatok eld (vo. (16)(a)-(d)).

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, valamint (2)(a), (3) és (11) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Ez a megoldas Osszeegyeztethetd az adott adatok mindegyikével, vagyis segitségével helyre-

allithaté az elmélet konzisztenciaja.

b) Metaszintii reflexié’

(M1) ciklus: Eldszor is megallapithatjuk, hogy RIEMSDUK ¢és WILLIAMS altal bemutatott gon-
dolatmenet nem kizardlag konkluziv kovetkeztetéseket felhasznalo, bizonyosan igaz alli-

tasokbol deduktiv modon levezetett tételeket bemutaté érvelés, hiszen

1. a hipotéziseket analégias kovetkeztetéssel kaptak, kovetkezésképpen nem kezelhetjiik
bizonyosan igaz allitasokként még a legalapvetdbbnek tekintett hipotéziseket sem,;

2. aplauzibilis kovetkeztetések alkalmazasa inkonzisztenciat eredményezett;

7 A metaszint(i heurisztika ciklusait (M1), (M2), stb.-vel jeldljiik.
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3. az inkonzisztencia felolddsara megintcsak plauzibilis kdvetkeztetéseket hasznaltak, ame-
lyek rivalis hipotézisekhez vezettek;

4. arivalis hipotézisek kozott plauzibilis megfontolasok segitségével dontottek.

Azaz: RIEMSDIJK ¢és WILLIAMS érvelése a plauzibilis kovetkeztetések eszkoztarat alkalmazo,
heurisztikakat bemutato érvelés, ami els6 megkozelitésben ellentétben all CHOMSKYnak a 0.
fejezetben idézett intencidjaval, amely szerint a nyelvészeti elméletek felfedezésének miként-
je érdektelen a tudomany szamara, hiszen a nyelvész feladata kizardlag és csakis az elméletek
igazolasa.

Ez az ellentmondés azonban konnyen feloldhat6 oly modon, hogy azt mondjuk: lehetséges,
hogy RIEMSDIIK és WILLIAMS egy olyan tankdnyvet akartak létrehozni, amely ugyanazt a sze-
repet toltené be a nyelvészetben, mint amelyet POLYA GYORGY didaktikai targyu miivei a ma-
tematikaban. Elképzelhet6 tehat, hogy Ok is szigorian deduktiv tudomanynak tekintik ugyan a
nyelvészetet, azonban didaktikai szempontbdl gyiimolcsozonek itélik a felfedezés lehetsé-
ges modszereinek bemutatasat. Ez azt jelentené, hogy RIEMSDIK és WILLIAMS csupan részle-
gesen helyezkedik szembe CHOMSKY allaspontjaval, amennyiben nem tartjak szabalyok
nélkiili tevékenységnek a hipotézisek felfedezését.

Ha tehat el akarjuk donteni, vajon a standard nézet intencidinak megfelelden jar-e el a ge-
nerativ szintaxis, akkor meg kell prébalnunk olyan szdvegek érvelését rekonstrualni, amelyek

nem tankonyvek, hanem egyértelmiien tudomanyos miivek.

(M2) ciklus: A (T1) ciklusban kideriilt, hogy a frazisstruktira-szabalyok tilgeneralnak,
ezért korlatozni kell 6ket; RIEMSDIK és WILLIAMS bevezette tehat (3)-at, majd a kérdé mon-
datok esetében (6)-ot. Igy azonban ellentmondashoz jutottak.

(T4)-ben ugy oldottak fel az ellentmondast, hogy egy olyan hipotézist allitottak fel, amely-
nek értelmében a kérdd mondatokat (2)(a) segitségével generdljuk, majd a kérddszot (11) se-
gitségével vissziik a mondat elejére. Vagyis: elkeriilendd az elmélet inkonzisztenciajat, be-
vezettek harom tjfajta 1étez6t: a kiindulod szerkezetet, a felszini szerkezetet €s a transzforma-
ciokat. Korantsem ez az egyetlen lehetséges megoldasa ennek a problémanak. Induljunk ki

ugyanis a kovetkez6 mondatokbol:

a) *Who does John think that Bill saw Mary?
b) *John thinks that Bill saw the house Mary.
¢) Who does John think Bill saw?
d) John thinks that Bill saw Mary.
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Ezek a mondatok masfajta analégiat sugallnak, mint amib&l RIEMSDIK és WILLIAMS kiin-
dult: lehetséges, hogy a) és b) azért hibas, mert két targy is van benniik. Vagyis: a szubkatego-
rizacids eldirasok teljesiilését az egész mondat kontextusaban vizsgaljuk meg. Ha tehat a
who-t is targynak tekintjlik, akkor az is érthetd, hogy c) és d) egyarant helyes, hiszen egy tar-
gya van a benniik szerepld igének. Ehhez azonban eldszor is fel kell adnunk azt a RIEMSDIK

¢s WILLIAMS érvelése mogott meghtizodo latens hattérfeltevést, amely szerint

(13) A szubkategorizacios eldirasok teljesiilését csak egy bizonyos szerkezeti pozicidban,

nevezetesen az adott konstituens generalasi helyén tudjuk ellendrizni.*

Masrészt pedig meg kell mutatnunk, hogy hogyan torténik az ellenérzés. Példa lehet erre a le-
xikalis-funkcionalis grammatika (LFG) vagy a (HPSG), amelyek nem feltételeznek transzfor-
maciodkat, hanem elkiilonitenek egyrészt egy 0sszetevos szerkezetet (amelyet frazisstruktura-
szabalyok hoznak létre) és egy funkciondlis szerkezetet, amely a predikdtumokat és a hozza-
juk kapcsolodo argumentumokat grammatikai funkcidikkal egyiitt jeleniti meg. A kérdé mon-
datokat ezen elméleti keretekben (2)(b) segitségével generdljuk. Az alabb idézett elképzelés
szerint példaul a kérd6észonak megfeleld vonzat ,helyén” az ige mogott egy iires pozicid
(GAP) generalodik:
A feature — call it GAP — taking another feature structure as its value can encode what is displaced. That is,
the value of GAP provides the information that there is a phrase missing in the environment, and specifies
what properties the missing phrase should have. This information is represented on every node in the tree
between the position of the gap and that of the filler. For example, in a sentence like What would you like?
the category of like would include the information that it has no object, but that it has a GAP value that is

linked to the second semantic argument of Jike, as in (27a). This GAP information would be shared by the

VP and S nodes above like in the tree, as in (27b).

(27) a. [~ like
POS verb
FORM infinitive
SUBJ NP1
OBJ none
GAP NP2
SEM like <NP1, NP2>

% Hiszen mind (3)-ban, mind (6)-ban ugy fogalmaztunk, hogy az ige mellett kell illetve nem szabad a vonzata-

nak allnia.
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S
N
NP S [GAP NP]

a

V. NP VP[GAP NP]

what would you V [GAP NP]
like
The phrase structure rule licensing the top part of this tree (where the gap is filled) must specify that the fea-
tures on the NP must match those in the value of the GAP feature. The rule, then, is something like (28),

where the identity of the subscripts is intended to indicate identity of all features.
(28) S —X;” S[GAP X;”’]

Informally, what (28) says is that a sentence containing a gap may be combined with a phrase of the appro-
priate type on its left to form a complete sentence (where the appropriate type of phrase is one that has the
properties of the missing element that are encoded in the GAP value). In addition, a principle is required that
will guarantee that GAP values are shared between a node and the one immediately above it in a tree, except
where rule (28) fills the gap. A GAP value on a node says that there is a gap somewhere within that phrase,
and the filler for that gap is outside the phrase; the value of the GAP feature gives the syntactic details of the
displaced element (ARONOFF & REES-MILLER 2003: 315ff.).

Mindez az alabbi problémakat és kérdéseket veti fel, amelyekre csak az esettanulméany végén

probalunk meg vélaszt adni:

. Megallapithatjuk, hogy talaltunk egy rivalis hipotézist, amely ugyantugy alkalmas az adott

adatok megmagyarazasara. Mivel lattuk, hogy a rivalis hipotézisek mas-mas analogiak fi-
gyelembevételével jottek 1étre, felvetddik a kérdés: mi az analogiak szerepe a nyelvészeti

elméletalkotasban illetve az elméletek értékelésében?

. Kizarolag az adott adatok alapjan nem hozhatunk dontést, hiszen mindkét elmélet 6ssze-

egyeztethet6 veliik. A helytallosag kiilsé feltételeinek®' ellendrzése, vagyis (1)(a) és (b) el-
lendrzése viszont azt koveteli meg, hogy teljes elméleteket épitsiink fel és hasonlitsunk
ossze. Ez azonban kivihetetlen feladat. Kovetkezésképpen olyan hipotézisekkel kell dol-
goznunk, amelyek potencidlisan megsértik (1)(a)-t.

S6t, mindkét elméletnek vannak a masikat cafolo érvei. Az LFG példaul a kovetkezd

példat hozza fel a transzformaciokkal szemben:*

81

82

V6. a (T1)-beli CHOMSKY-idézettel.

Természetesen ez csupan egy kiragadott érv a sok koziil; pl. BRESNAN (1998: 39-86) a passzivtranszformacio

sziikségességét bizonyitani kivand érveket veszi goreso ala és cafolja.
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A related example of a movement paradox involves passivization of sentential complements. It is commonly

assumed that the subject of a passive verb is moved from an underlying object position, as in (4):
(4) a. This theory captures that fact.
b. [That fact] is captured by this theory.

|
But with sentential complements this assumption breaks down with certain verbs for many speakers [...]:

(5) a. [That languages are learnable]s is captured by this theory.

A |

b. *This theory captures [that languages are learnable]s.
c. This theory captures [the fact that languages are learnable]s.

How then could the sentential subject in (5a) have been moved from the object position in (5b)? (BRESNAN
2001: 17)

Milyen kritériumok alapjan donthetjiik el, hogy fel kell-e adnunk egy a nyelvi ada-
tokkal ellentmondasban 4allo hipotézis(rendszer)t, vagy kitarthatunk mellette, mivel

van ra remény, hogy segédhipotézisek segitségével ki tudjuk védeni az ellenpéldakat?

12.2. Az ,,A folott A” elve

12.2.1. Az elv els6 megfogalmazasa

a) CHOMSKY érvelésének rekonstrukcioja

(T5) ciklus: Az A folott A elve volt talan az elsd eset, amikor az érdeklodés a generativ gram-
matika egyik kdzponti problémajara, nevezetesen a transzformacios szabalyok tilgeneralasa-
nak kérdésére iranyult. Az elv CHOMSKY egy 1962-es eldadasaban bukkant fel el6szor; ROSS
(1967: 8f.) idézi:

[...] Chomsky makes the following statement:

,|...] Consider the sentences:

(6) (i) who(m) did Mary see walking toward the railroad station

(i1) do you know the boy who(m) Mary saw walking to the railroad station

(7)  Mary saw the boy walking toward the railroad station
(7) is multiply ambiguous: in particular it can have either the syntactic analysis (81) or (8ii)

(8) (i) NP — Verb — NP — Complement

(i1)) NP — Verb — NP
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where the second NP in (8ii) consists of a NP (,,the boy”) with a restrictive relative clause. The interpretation
(8ii) is forced if we add ,,who was” after ,,boy” in (7); the interpretation (8i) is forced if we delete ,,ing” in

(7). But (61), (6ii) are not subject to this ambiguity; the interpretation (8ii) is ruled out, in these cases.

[...] Consider now how (6i) and (6ii) must be generated in a transformational grammar of English. Each
must be formed by transformation from a terminal string S underlying (7). In each case, a transformation ap-
plies to S which selects the second NP, moves it to the front of the string S, and replaces it by a wh-form.
[...] But in the case of (7) with the structural description (8ii), this specification is ambiguous, since we must
determine whether the second NP — the one to be prefixed — is ,,the boy” or ,,the boy walking to the railroad
station”, each of which is an NP. Since transformations must be unambiguous, this matter must be resolved
in the general theory. The natural way to resolve it is by a general requirement that the dominating, rather
than the dominated, element must always be selected in such a case. This general condition, when appropri-
ately formalized, might then be proposed as a hypothetical linguistic universal. What it asserts is that if the
phrase X of category A is embedded within a larger phrase ZXW which is also of category A, then no rule
applying to the category A applies to X (but only to ZXW) (Ross 1967: 8).

CHOMSKY el6szor is bevezeti a kérdd transzformaciokat, majd megéllapitja, hogy ttlgeneral-

nak:

(14) Kérdé transzformacié: A kérddszot tartalmazo kérdé mondatok ugy jonnek létre a ki-
jelenté mondatokbol, hogy egy NP-t a mondat elejére mozgatunk, majd egy kérddszoval

helyettesitjiik.

(14) nem mas, mint (11) némileg modositott valtozata.

(15)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et és (14) igaz, akkor az NP — Verb — NP
— Complement szerkezetli mondatoknal alkalmazhatjuk a kérdd transzformaciot a 2.
NP-re.
Bizonyossa valt, hogy az NP — Verb — NP — Complement szerkezetii mondatoknal al-
kalmazhatjuk a kérd6 transzformaciot a 2. NP-re (vO. who(m) did Mary see walking

toward the railroad station).

Hihetdbbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et és (14) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 9.2.1.
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(15)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et és (14) igaz, akkor az NP — Verb — NP
szerkezetli mondatoknal alkalmazhatjuk a kérd6 transzformaciot a 2. NP-re.
Cafoltuk, hogy az NP — Verb — NP szerkezetii mondatoknal alkalmazhatjuk a kérdd

transzformaciot a 2. NP-re.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et és (14) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(14)
(15)(a) +
(15)(b) -

4. tablazat

Azt kaptuk, hogy a kérdo transzformacio nem elégiti ki (1)(a)-t. Azt is tudjuk, hogy ha felad-
juk anélkiil, hogy felvéltanank egy masik hipotézissel, megsértenénk (1)(b)-t, hiszen nem tud-
nank leirni a kérd6 mondatok 1étrehozasat. CHOMSKY kisérletet tesz tehat (14) ,,korlatozasa-
ra”. Javaslata azon alapul, hogy megvizsgaljuk, miben hasonlitanak az (6)-beli mondatok és
térnek el (7) egyik lehetséges értelmezésétdl, azaz olyan analégiat keres, amely megmondja,
mi a kozos azoknal az eseteknél, amikor lehetséges a megfeleld kérdd mondat 1étrehozésa il-
letve hianyzik azoknal az eseteknél, amikor ez valamilyen akadalyba iitkozik.

A (6)-beli mondatokat 1étrehozo transzformacionak egy NP-t kell mozgatnia; az NP — V —
NP esetben a mozgatandd NP lehetne a the boy illetve a the boy walking to the railroad sta-
tion is, vagyis két (egymasba agyazott) NP is szdba johetne; NP — Verb — NP — Complement
szerkezet esetén ezzel szemben nem taldlunk egymasba agyazott NP-ket. CHOMSKY ebbdl ar-
ra kovetkeztet, hogy nem lehet egymasba agyazott frazisokbol kimozgatni a beagyazott

elemet. Ennek okaként azt a hipotézist jel6li meg, hogy

(16) A transzformacioknak egyértelmiieknek kell lenniik.

Ez azonban két lehetdséget hagy nyitva: a transzformacié vonatkozhat a kiils6 NP-re, de a be-

agyazottra is. El0szor nézziik meg, mi kovetkezik az els6ként emlitett megoldasbal:
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(17)

(18)(a)

Ha (16) igaz, akkor a transzformaciok mindig a kiils6 frazisokra vonatkoznak.

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et , (14), (16) és (17) igaz, akkor az NP —
Verb — NP szerkezetli mondatok esetében kérdd transzformacid csakis a kiilsé NP-
kre alkalmazhato.

Bizonyosséa valt, hogy az NP — Verb — NP szerkezetli mondatok esetében kérdd

transzformacio csakis a kiils6 NP-kre alkalmazhato.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et , (14), (16) és (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Nézziik meg, mi torténik, ha egy (17)-tel 6sszeegyeztethetetlen hipotézissel probalkozunk:

(19)

(18)(b)

Ha (16) igaz, akkor a transzformaciok mindig a beagyazott frazisokra vonatkoznak.

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14), (16) és (19) igaz, akkor az NP —
Verb — NP szerkezetli mondatok esetében kérdd transzformacio csakis a beagyazott
NP-kre alkalmazhato.

Cafoltuk, hogy az NP — Verb — NP szerkezetli mondatok esetében kérdd transzforma-
ci6 csakis a bedgyazott NP-kre alkalmazhat6 (hiszen a the boy-t nem tudjuk kimoz-

gatni a Mary saw the boy walking toward the railroad station mondatbol).

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et , (14), (16) és (19) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, v6. 9.2.2.

(14) & ~(16) |(149)&(16)&(17 |(14)&(16)&(19
) )
(15) _ + +
(18) - + _

5. tablazat

b) Metaszintii reflexio

(M3) ciklus: CHOMSKY érvelésének szamunkra legfontosabb jellemzéje az, hogy egyaltalan

nem emlékeztet minket egy matematikai bizonyitasra: nem az elmélet axiomainak és alap-

fogalmainak bemutatésat, illetve a beldliik levezethetd allitasok igazolésat tartalmazza, hanem

egy heurisztikus érvelést, amelyben elmeséli az A folott A elvének (egy lehetséges) felfede-

zési folyamatat. igy CHOMSKY ezen irasa — RIEMSDIIK és WILLIAMS érveléséhez hasonléan —
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ellentétben all a generativ nyelvészet azon alapelvével, amely szerint folosleges és terméket-
len azzal foglalkozni, hogyan hozhat6 létre egy grammatika, mivel a nyelvész feladata kizaro-
lag az, hogy a mar elkésziilt hipotézisrendszert prezentalja és értékelje.

Mégis kinalkozik egy olyan lehetdség, amely Osszhangban 4ll a standard nézet intencidi-
val: CHOMSKY szovege egy tudomanyos konferencian hangzott el, vagyis egy eldadas anyagat
képezi. Ebbdl a ténybdl kiindulva azt a hipotézist vethetjiik fel, hogy az elmélet felfedezése
soran felhasznalt érvek bemutatasa megengedhetd, amennyiben célja a megértés és a tudo-
manyos kozosség kommunikaciéjanak megkonnyitése,” mikozben minden tovabbi nélkiil
megvalosithatd az érvelések végeredményének axiomatikus elméletté szervezése a Syntactic

Structures 12. fejezetében latottak mintajara.

(M4) ciklus: Azzal kellett szembesiilniink, hogy a kérdd transzformécié néha helytelen mon-
datokat hoz létre, vagyis talgeneral. A tulgeneralas problémajara megoldast kell talalni, mi-
vel a generativ grammatika standard elméletének szabalyai nem ismerhetnek kivételt: a nyelv-
tannak teljesitenie kell (1)(a)-t. Amennyiben a tidlgeneralé elv megengedo jellegii, akkor

haromféleképpen jarhatunk el:

1. Analodgiat taldlunk az ,,engedelmesen viselked6” esetek kozott, ami nem terjed ki a kivé-
telekre, mialtal pontosithatjuk a hipotézisiinket;

2. analdgiat talalunk az ,,engedetleniil viselkedd” esetek kozott, azaz magyarazatot tudunk
adni arra, miért jottek 1étre az ellenpéldat jelentd helytelen mondatok. Amennyiben ez az
analdgia nem csak erre a szabdlyra alkalmazhat6, nyilvdn nem az egyes szabalyokba érde-
mes kiilon-kiilon beépiteni, hanem felallithatunk egy tiltod jellegli hipotézist, amellyel ki-
egészithetjiik a nyelvtanunkat;

3. ha egyik fenti Ut sem jarhatd, akkor ésszertibbnek tlinik feladni a hipotézisiinket, azonban —

(1)(b) miatt és (1)(c) értelmében — masik megoldast kell talalnunk.

Az 1. esettel talalkozhatunk példaul az S — NP VP szabalynal. Ha ugyanis az S — XP YP
alakban fogalmaztuk volna meg, ahol X és Y barmely kategéridba (V, N, A, P) tartozhat, nyil-
vanvaldan tulgeneralnank, hiszen létrejohetne olyan ,,mondat”, amely egy PP-bdl és egy AP-
bdl allna. Az engedelmes eseteknek van azonban egy ko6zos tulajdonsaga: van benniik leg-
alabb egy fonév és egy ige. Ekkor egyszeriibb megoldds magaba a mondatokat generalé sza-
balyba beépiteni, hogy egy NP-bdl és egy VP-bdl allnak, mint kiilon hipotézisként megfogal-

mazni ezt a korlatozast, hiszen a tobbi frazisra (pl. a PP-kre) nem 4ll, hogy egy NP-re és egy

8 L. 2. fejezet.
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VP-re bonthatoak; vagyis kizarolag az S esetében van sziikségiink erre a korlatozéasra. A 2.
esetre példa (14) és (17) lehet: (17) nem csak a kérdd transzformacional tilt meg bizonyos faj-
ta mozgatasokat, hanem barmely transzformacio esetén.

A tulgeneralassal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

1. Ahhoz, hogy a harom fenti alternativa koziil valasztani tudjunk, plauzibilis (analégias) ko-
vetkeztetéseket kell keresniink/talalnunk.

2. Nem tudhatjuk biztosan, vajon csak a mi iigyetlenségiink-¢ az oka, ha nem talalunk az 1.
vagy a 2. stratégidnak megfeleld megoldast.

3. Elképzelhetd, hogy mas-mas adatok figyelembevételével masfajta analogiakat talalunk, és
igy eltéré megoldasi javaslatokhoz juthatunk.

4. Kovetkezésképpen mindig til kevés informacio alapjan, részleges bazisbol kiindulva don-

tiink valamelyik alternativa mellett.

Mindez azt jelenti, hogy talaltunk egy olyan gyakran el6forduld problématipust, amelynek
megoldasa nem lehetséges a deduktiv logika eszkézeivel. gy kimondhatjuk, hogy a plauzi-
bilis kovetkeztetések alkalmazasa konstitutiv szerepet jatszik a generativ szintaktikai el-

méletek létrehozasaban.

(MS) ciklus: Csakhogy (16) sem problémamentes. Egyrészt a kérdd transzformacié esetében
is felvethetnénk, hogy nem egyértelmii: rakérdezhetiink egy adott mondat alanyéra, targyara,
egy hatarozora stb., vagyis a mondat barmelyik NP altal nem dominalt NP-jére alkalmazhat-
juk. Ugyanis el6fordulhat, hogy egy mondatban tobb NP is rendelkezik wh-jeggyel. Ekkor ki
kell valasztanunk koziiliik azt, amelyiket a mondat elejére mozgatunk.

A Nyelv és elmében egy ettd]l némileg eltérd valtozat szerepel, mivel a kérdd transzforma-
ci6 nem a mozgatédssal kezdddik, hanem a wh-jegy hozzarendelésével egy fonévi csoporthoz,
¢s az adott NP-nek a kérddszoval vald helyettesitése csupan e folyamat utolsé 1épése, vo.
Nyelv és elme (1999: 197f.). Vagyis e szerint a valtozat szerint egyetlen kiindul6 szerkezetbol
annyiféle kérdé mondat hozhat6 1étre, ahdny NP van benne, €s a kérdd transzformacio elso 1¢-
pése annak az NP-nek a kivalasztiasa és wh-jeggyel valo ellatiasa, amelyet a 2. 1épésben
elére mozgatunk.

Masrészt pedig a Standard Elmélet egy néhany év mulva megfogalmazott elve, a Pied
Piping Convention®® ltal leirt jelenségek egy része is megsérti a transzformaciok egyértelmii-

ségérdl felallitott szabalyt. Itt természetesen nem azt vethetjiik CHOMSKY szemére, hogy nem

¥ V6. (T13) ciklus.
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ismert egy szabalyt, amelyet még meg sem alkottak, hanem azt, hogy nem vesz tudomast
azokrol a példakrol, amelyek a hatokorébe tartoznak — hiszen az angol nyelv 0sszes mondata
folyamatosan rendelkezésére all minden nyelvésznek, aki birtokaban van az angol anyanyelvi
beszéld nyelvi kompetenciajanak.® Ez a probléma megintcsak arra utal, hogy a hipotéziseink
— lévén analogids kovetkeztetések eredményei — nem bizonyosan igazak, csupan plauzibili-

sek.

12.2.2. Az elso ellenpéldak megjelenése

a) CHOMSKY érvelésének rekonstrukcioja

(T6) ciklus: CHOMSKY az 1964-ben megjelent Current Issues in Linguistic Theory c. konyvé-

ben visszatért az el6z6 problematikdhoz, egy masik alternativat javasolva megoldasként:

In each terminal string, zero or more Noun Phrases are assigned as a marker the element Wh. To a string con-

taining the Noun Phrase Wh+X we may now apply the transformation
O)Y -WhtX-Z=>Wh+tX-Y - Z.

[...] Finally, the resulting string is subject to obligatory rules that replace Wh+X by ,,who”, ,,what”, etc. [...].
Notice that although several Noun Phrases in a sentence may have Wh attached to them, the operation (6)
must be limited to a single application to each underlying terminal string. Thus we can have ,,who saw
what?”, ,,you met the man who saw what?”, ,;you read the book that who saw?”, ,,you saw the book which
was next to what?”, etc., but not ,,who what saw?”, , you saw the book which which was next to” (as a dec-
larative), and so on, as could arise from multiple applications of this rule. These examples show that (6) can-
not apply twice to a given string as a Relativization and cannot apply twice as an Interrogative transform-
ation, but it is equally true that it cannot apply to a given string once as a Relativization and once as an Inter-
rogative transformation. [...] Because of this constraint, sentences that appear superficially to be rather simi-

lar behave quite differently with respect to formation of questions and relatives. Thus consider the sentences

(8):

®) (1) Mary saw the boy walk towards the railroad station
(ii)  Mary saw the boy who was walking towards the railroad station

(iii)  Mary saw the boy walking towards the railroad station

Sentences (81) and (8ii) are unambiguous, but have different syntactic analyses. In the case of (8i), the phrase
»walk towards the railroad station” is the Complement of the Verb [...], whereas in (8ii), the phrase ,,who
was walking towards the railroad station” is a relative clause forming a single Noun Phrase with ,,the boy”.
But (8iii) is subject to either analysis, and is therefore ambiguous, as is obvious when we consider the corres-

ponding passives: ,,the boy was seen walking towards the railroad station (by Mary)”, ,.the boy walking to-

% Ez azt jelenti, hogy a generativ nyelvész szamara rendszerint a sajat nyelvérzéke jelenti az empirikus evi-

denciat, nem pedig valamilyen korpusz. Erre a problémara a 12.3. fejezetben még visszatériink.
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wards the railroad station was seen (by Mary)”. [...] But consider the sentence ,,the railroad station that Mary
saw the boy walking towards (towards which Mary saw the boy walking) is about to be demolished”. Al-
though this is formed from the structurally ambiguous sentence (8iii), it is quite unambiguous; its relative
clause has only the interpretation that is parallel to (8i). Correspondingly, we find that only (8i), and not (8ii),
is subject to Relativization of ,,railroad station”. Exactly the same is true of interrogatives. [...] This config-
uration of possible interpretations is again a consequence of the constraint just noted, which permits applica-
tion of (6) to a Noun Phrase within a Verbal Complement, but not to one within a Relative clause (CHOMSKY

1966 [1964]: 37-45).

CHOMSKY el6szor is megallapitja, hogy a kérdd transzformacié tilgeneral:

(20) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et és (14) igaz, akkor a who what saw mon-
dat helyes.

Cafoltuk, hogy a who what saw mondat helyes.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et és (14) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Majd megprobal analogiat keresni az ellenpéldat jelentd illetve az ,,engedetlen” esetek kozott,

¢s analogias kovetkeztetéssel az alabbi hipotézist sziiri le:

(21) (14)-et nem lehet tobbszor alkalmazni ugyanarra a szdsorra.

(21) segitségével alternativ magyarazatot szolgaltat az el6z6 ciklusban mar elemzett monda-

tokra is:

(22) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (21) igaz, akkor vonatkoz6 mel-
lékmondatot tartalmazé mondatra nem alkalmazhatunk kérdd transzformaciot.
Bizonyossa valt, hogy vonatkozé mellékmondatot tartalmaz6 mondatra nem alkalmaz-

hatunk kérdo transzformaciot (vo. CHOMSKY (8i-iii1) példai).

Hihetdbbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (21) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.
(T7) ciklus: CHOMSKY ¢észrevesz még egy problematikus pontot a kérdd transzformaciokkal
kapcsolatban:
Finally, it is clear that the first segment Y of the structural condition of rule (6) must be suitably restricted.

Thus we cannot have such interrogatives as ,,what presumably did Bill see” from ,,presumably Bill saw

something”, and so on. This suggests that we restrict Y in (6) to the form NP+... . With this further condi-
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tion, we also succeeded in excluding such nonsentences as ,,what for me to understand would be difficult?”,
although the perfectly correct form ,,what would it be difficult for me to understand?” is still permitted. Thus
this condition would account for a distinction between the occurrences of ,,for me to understand something”
in the contexts ,,— would be difficult” and ,,it would be difficult —”, so far as applicability of (6) is concerned

(CHOMSKY 1966 [1964]: 45¢1.).

(23) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (21) igaz, akkor a what
presumably did Bill see mondat helyes.
Cafoltuk, hogy a what presumably did Bill see mondat helyes.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (21) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(23) ,.kudarcénak” oka az lehet CHOMSKY szerint, hogy a kérdd transzformaciot csakis NP-vel

kezd6d6 mondatokra alkalmazhatjuk:

(24) (14)-et csak NP-vel kezd6dé mondatok esetében alkalmazhatjuk.

(24)-et teszteli is:

(25)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14), (21) és (24) igaz, akkor a what
for me to understand would be difficult mondat helytelen.
Bizonyossa valt, hogy a what for me to understand would be difficult mondat helyte-

len.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14), (21) és (24) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(25)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14), (21) és (24) igaz, akkor a what
would it be difficult for me to understand mondat helyes.
Bizonyossa valt, hogy a what would it be difficult for me to understand mondat he-

lyes.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14), (21) és (24) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 9.2.1.
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(14)&(21)&(24)
(20) +
(22) +
(23) +
(25) +

6. tablazat

A (T5) ciklusbeli érvelés illetve a jelen ciklusban bemutatott gondolatmenet két, az adott ada-

tok alapjan egyarant akceptalhato rivalis hipotézist eredményezett, melyek kozott a pillanat-

nyilag rendelkezéstlinkre allo informécidk alapjan nem donthetiink:

19)

(149H&@17) (149)&(21)&(24)

_|._

(20)

(22)

(23)

(25)

]+

7. tablazat

(T8) ciklus: CHOMSKY egy labjegyzetben™ alternativ megoldasként felveti azt, hogy NP-be

agyazott NP-kre nem alkalmazhat6 a kérd6 transzformdacio (vagyis az A4 folott A elvét), de fel-

sorol néhany ellenpéldat:

Alternatively, one might attempt to account for this distinction by a condition that relies on the fact that in

the illegitimate case the Noun Phrase to be preposed is contained within a Noun Phrase, while in legitimate

case, it is not. However, the condition that a Noun Phrase contained within a Noun Phrase is not subject to

(6), though quite plausible and suggested by many examples, is apparently somewhat too strong, as we can

see from such, to be sure, rather marginal examples as ,,who would you approve of my seeing?”, ,,what are

you uncertain about giving to John?”, ,,what would you be surprised by his reading?”, etc. (CHOMSKY 1966

[1964]: 46).

(26) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (17) igaz, akkor a what are you

uncertain about giving to John mondat helytelen.

Cafoltuk, hogy a what are you uncertain about giving to John mondat helytelen.

Kevésbé hihetdve valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et , (14) és (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

8 CHOMSKY 1966 [1962]: 46. 0. 10. labjegyzet.
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(149&17) | (1H&2D&(24)
(19) +
20 -
22) -
23) -
25 =
(26) -

||+ |+ |+

8. tablazat

Mivel CHOMSKY szerint az elsd alternativa (kérdd/vonatkozo transzformacié nem alkalmaz-
hat6 kétszer) ellen nem sz6l semmilyen érv, az A folott A elve ellen viszont igen, ezért az

elébb emlitett hipotézist célszerii valasztani.

b) Metaszintii reflexio

(M6) ciklus: CHOMSKY érvelése megintcsak nem konkluziv. Mivel a Current Issues nem
tankonyv €s nem is eldadas, megallapithatjuk, hogy csokkent mindkét eddigi magyarazat-
kisérletiink hihetésége: immar nem tlinik meggy6zének sem az az elképzelés, hogy a
plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasanak csupan didaktikai célja volna, sem az, hogy fel-

adata csakis a kommunikacié megkonnyitése lenne.

(M7) ciklus: Ha szamba vessziik, milyen kdvetkezményei lehetnek annak, hogy egy tilto jel-
legii hipotézis tilgeneral, azt lathatjuk, hogy némileg més a helyzet, mint a megengedd sza-
balyok esetében. Ennek az az oka, hogy minden tilt6 jellegli szabaly egy megengedén ,,é10s-
kodik”, annak kiegészitéseként, pontositasaként jott létre.®” E két hipotézis harom csoportra

osztja az (ismert) eseteket:*®

1. a megengedd szabaly érvényességi korébe tartozo, de a tiltd szabaly hatokorén kiviili ese-
tek (jelen esetben olyan kérdé mondatok, ahol nem egy nagyobb NP-bol emel;jiik ki a kér-
ddszova alakitott NP-t, pl. Who saw Chomsky in Budapest?);

2. a megengedd szabaly €s a tilto szabaly érvényességi korébe egyarant beletartozo ,,engedel-
mes” esetek (mint pl. *Whose did you find book?);

3. amegengedd szabaly és a tiltd szabaly érvényességi korébe egyarant beletartozo6 ,,engedet-

len” esetek (pl. What are you uncertain about giving to John?).

¥ V6. (M4) ciklus.

8 1,2 és 3 a megfeleld kor- (helyesebben ellipszis)gytiriiket jeldli.
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A tulgeneralast tobbféleképpen is megsziintethetjiik:

1. ha sikeriil gy moddositanunk a tiltd szabalyt, hogy analégiat talalunk az ,,engedelmesen”
viselked6 esetek kozott, vagyis a 2-vel jelolt halmaz elemei kozott, €s ez az analdgia nem
terjed ki sem az 1-beli, sem a 3-beli elemekre, vagyis a vilagossziirke részre sziikiil a tiltd
szabdly értelmezési tartomanya, akkor megtarthatjuk a megengedd szabalyt;

2. feladhatjuk a megengedd szabalyt;

3. feladhatjuk a tilto szabalyt.

Az utdbbi két esetben azonban 1) hipotézis(eke)t kell keresniink, hiszen sem (1)(a)-t, sem
(1)(b)-t nem sérthetjiikk meg. CHOMSKY amint felfedezte az ellenpéldékat, azonnal elvetette a
tilto hipotézist, ¢s keresett helyette egy masikat, vagyis a harmadik stratégiat valasztotta.
Nem zarhat6 ki azonban az (M4) ciklusban mondottak alapjan sem az, hogy nem lehetséges
az elso két stratégia valamelyikét alkalmazni, sem az, hogy nem allithat6 fel rivalis hipotézis

a 3. stratégian beliil maradva.

12.2.3. Ross: az A folott A elve alul- és tialgeneral

Ross 1967-es Constraints on Variables in Syntax c. doktori értekezésében elveti mindkét

CHOMSKY altal vizsgalt hipotézist, és kilitként egy harmadik alternativat javasol.

a) RosS érvelésének rekonstrukcioja

(T9) ciklus: El6szor is felsorol még néhany ellenpéldat a Current Issues-ban emlitetteken ki-
viill. Ezek szintén tokéletes mondatok, bar az 4 folott A elve értelmében hibasaknak kellene
lennitik:

Other examples of this sort are not difficult to construct, and there are even cases where the relative clause

transformation can move either a dominated NP or any one of an unbounded number of NP’s which domin-

ate it.

(2.2) NP

AN
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o S
Det/ \N NP/ \VP
| | /T
the book I A\ NP
| < S
lost P P
/ AN
et N P NP
(R AN
the cover of Det N

the book

The relative clause rule, when applied to (2.2), will produce either the book, the cover of which I lost, or the
book which I lost the cover of, the second of which would be ruled out by the A-over-A principle. The exam-
ple can be made more complicated by embedding the NP in ever larger NP’s, and as far as I know, this proc-

ess can be repeated without limit. Thus if the structure underlying (2.3)
(2.3) The government prescribes the height of the lettering on the covers of the reports.

is embedded as a relative clause into an NP whose head noun is reports, the relative clause rule must produce
(at least) four relative clauses: the reports, the height of the lettering on the covers of which the government
prescribes the height of*’ the reports, the covers of which the government prescribes the height of the letter-
ing on; and the reports, which the government prescribes the height of the lettering on the covers of. The
problem of how to formulate the relative clause rule so that it will produce all four of these is an important
and difficult one which I will discuss in some detail later [...] but for the purposes of the present discussion it
is enough to note that the A-over-A principle would exclude all but the first of these four clauses (ROSS

1967: 91.; kiemelések az eredetiben).

(27) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (17) igaz, akkor a the government
prescribes the height of the lettering on the covers of the reports mondatbol csak egy-
féle vonatkoz6 mellékmondat hozhato 1étre.

Cafoltuk, hogy a the government prescribes the height of the lettering on the covers of

the reports mondatbol csak egyféle vonatkozé mellékmondat hozhat6 1étre.

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

% Ross négy lehetséges vonatkozé mellékmondatrdl beszél, azonban csupan harmat sorol fel, amelyek koziil
az els6 hibas; nyilvanvaldan a the reports, the height of the lettering on the covers of which the government pre-
scribes illetve a the reports, the lettering on the covers of which the government prescribes the height of monda-

tok “cstisztak egybe”.
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(149)&17) | (149)&Q21)&((24)

19 + —
(20) -
(22) -
(23) -
(25) =
(26) -
27 -

|+ |+ |+

9. tablazat

(T10) ciklus: ROSS el6szor azzal probalkozott, hogy mddositsa az 4 folott A elvét. Miutan
Osszegyljtotte az Gsszes olyan esetet, amelyet jol ir le ez a szabaly, megkisérelt analégiat ta-
lalni kozottiik, ami azonban nem sikeriilt (1. 1. stratégia (M7)-ben). Ezért feladta ezt az elvet
(3. stratégia (M7)-ben), és olyan alternativ hipotéziseket keresett, amelyek egyiittesen min-
den esetet képesek megmagyarazni, amelyek az A4 folott A hataskorébe estek oly modon, hogy

az eddig ellenpéldanak bizonyult eseteket is kezelni tudjak:

Many other examples of the same kind, which show that the principle as originally stated is too strong, can
be found, so it would appear that it must either be modified somehow, or abandoned and replaced by some
weaker principle. I have not been able to find any successful modification, and therefore, I have pursued the
latter course.

Of course, it was not merely to handle certain restrictions on question and relative clause formation that
the A-over-A principle was proposed. And it is incumbent upon anyone who wishes to modify or replace this
principle to take into consideration all cases which it dealt with satisfactorily. As far as know, the following
is a complete list of all cases which the principle handled convincingly. In all of these, I have been able to
construct an alternative explanation which still allows the generation of such sentences [...] to be improperly

excluded by the A-over-A principle [...]

A) Elements of relative clauses may not be questioned or relativized.

B) Elements of sentences in apposition to such sentential nouns as fact, idea, doubt, question, etc., cannot be
questioned or relativized.

C) An extraposed clause may never be moved outside ,,the first sentence up”.

D) In arelative clause structure, NP = NP' S it is not possible to question or relativize the dominated NP'.

E) A NP which is exhaustively dominated by a Determiner cannot be questioned or relativized out of the NP
which immediately dominates that Determiner.

F) An NP which is a conjunct in a coordinate NP structure cannot be questioned or relativized.

G) If the Adjective Shift Rule, the rule which permutes a reduced relative clause with the noun it modifies, if

the clause is only a single adjective, and not a phrase , is formulated as in (2.20),
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2200 X N Adj Y
1 2 3 4 =
1 3 2 0 4 =
Then it is necessary to invoke the A-over-A principle (Ross 1967: 10ff.).

(28)(a) Lehetséges, hogy ha (14) & (17) kielégiti (1)-et, akkor (14) & (17) magyarazatot tud
adni az A)-G) esetek mindegyikére.
Cafoltuk, hogy (14) & (17) magyarazatot tud adni az A)-G) esetek mindegyikére.

Kevésbé hihetévé valt, hogy (14) & (17) kielégiti (1)-et.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(28)(b) Lehetséges, hogy ha létezik olyan hipotézisrendszer, amely magyarazatot tud adni az
A)-G) esetek mindegyikére, akkor ezt a hipotézisrendszert elényben kell részesite-
niink (14) & (17)-tel szemben.

Hihetdbbé valt, hogy létezik olyan hipotézisrendszer, amely magyarazatot tud adni

az A)-G) esetek mindegyikére.

Hihetdbbé valt, hogy ezt a hipotézisrendszert elonyben kell részesiteniink (14) &
(17)-tel szemben.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(14)&(17) (14)&(21)&(24)
(19) +
(20) -
(22) -
(23) -
(25) -
(26) -
(27) -
(28) -

e e e A E AN

10. tablazat
(T11) ciklus: Ross nemcsak az A4 folott A elvét veti el, hanem CHOMSKY Current Issues-beli

alternativ magyarazatat, azaz (21)-et is, mégpedig ugy, hogy kimutatja, hogy helytelen kovet-
kezményekhez vezet:
In Current Issues in Linguistic Theory [...] having realized that the A-over-A principle was too strong,

Chomsky proposed two other conditions on the relative clause and question rule. [...] Admittedly, Chomsky

at no time claims that these two conditions will have the same coverage as the principle, but since the facts
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given [...] have to be accounted for anyway, it is of interest to see how far his two conditions can go towards

190

this end. [...] My first objection to this condition, which I will refer to as Condition 17, is that is seems to me

to be somewhat too strong. That is I find the sentences in (2.23) all more or less acceptable:

(2.23) a. He told me about a book which I can’t figure out

whether to buy or not.
how to read

where to obtain

what to do about it.

b. He told me about a book which I can’t figure out
why he read.

? whether I should read.
?? when I should read.

c. Which books did he tell you | why
?whether
?? when

he wanted to read?

For some reason that is obscure to me, I find sentences like those in (2.23a), where the embedded question
consists of a wh-word followed by an infinitive, by and large more acceptable than corresponding sentences,
like those in (2.23b), where the wh-word is followed by a clause with a finite verb. And yet there are many
sentences which differ in no way which I can discern from those in (2.23b-c) but which I find totally unac-
ceptable. (Chomsky’s example, ,,*what did he wonder where John put?” is a good case in point). So, for
speakers who agree with me in finding at least some sentences like those in (2.23) acceptable, Condition 1 is
too strong as it stands, although examples like Chomsky’s make it clear that it is partially true (ROSs 1967:

15ff.; kiemelések az eredetiben).

RoOss eldszor azt igazolja, hogy az a megszoritds, melynek értelmében kérdd ill. vonatkozo

mellékmondatot létrehozo transzformaciot csak egyszer lehet alkalmazni, tiulgeneral:

(29)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (21) igaz, akkor a he told me
about a book which I can’t figure out where to obtain mondat helytelen.
Cafoltuk, hogy a he told me about a book which I can’t figure out where to obtain

mondat helytelen.

Kevésbé hihetdveé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (21) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Ugyanakkor némely esetekben jol mitkodik (21):

% Nalunk (21). V6. a (T5)-beli idézettel is.
121



(29)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (21) igaz, akkor a he told me
about a book which I can’t figure out when I should read mondat helytelen.
Bizonyossa valt, hogy a he told me about a book which I can’t figure out when I

should read mondat helytelen.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan teljesiti (1)-et, (14) és (21) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(149&A7) | (1H&2D&(24)
(19) + -

20 -
22) -
23) -
25 =
(26) -
(€2)) -
28) —
29) —+

S e e

_|_
I

11. tablazat

(T12) ciklus: Masrészt (21) alulgeneral, mivel még az A)-ba sorolt esetek némelyikénél sem

tiltja meg a vonatkozé mellékmondat képzését:

It is apparent that even a correct version of Condition 1 must be supplemented somehow by other principles:
for, of the six cases which were discussed [...], Condition 1 can only account for case A. And it should be
noted that even in case A, it is not obvious how Condition 1 should be stated so that it will apply to
embedded questions, full relative clauses, and reduced relative clauses. That is, in (2.24a) and (2.24b), it is
easy to state formally that, in Chomsky’s terms, ,,operation (6)°' has applied once, for there is a substring

which is headed by a wh-word.

(2.24) a. 1know who is mad at John.
b. Iknow a boy who is mad at John.

But in (2.25), which has been derived from (2.24b) through the operation of the Relative Clause Reduction
Rule, there is no longer any wh-word in the sentence which could be used as an indication that Condition 1

must be invoked.

(2.25) Tknow a boy mad at John.

' Nalunk (14). V6. a (T4)-beli idézettel is.
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The fact that NP’s in the position of Jokn in (2.25) cannot be relativized or questioned (cf. the ungrammati-
cality of *who do you know a boy mad at?) would have to be stated in some other way than in terms of wh-

words, possibly, for instance, as follows:

(2.26) No element of a constituent of an NP which modifies the head noun may be questioned or relativized.

But this condition is strong enough to account for cases A and (with suitable modification) B; [...] condition
(2.26), when suitably formalized, is the cornerstone of what I have called the Complex NP Constraint [...]

(Ross 1967: 171f.; kiemelések az eredetiben).

(30)(a) Az I know who is mad at John mondat kérdd transzformacidval jott 1étre, nem lehet
benne rakérdezni John-ra, és a nyelvtan meg is tiltja kérdé mondat létrehozasat e
mondatbol.

Az I know a boy who is mad at John mondat kérd6 transzformacioval jott 1étre, nem
lehet benne rakérdezni John-ra, és a nyelvtan meg is tiltja kérdd mondat 1étrehozasat
e mondatbol.

Az I know a boy mad at John mondat kérdd transzformécioval jott Iétre, és nem lehet

benne rakérdezni John-ra.

A nyelvtan megtiltja kérdé mondat 1étrehozasat e mondatbdl is.

A kovetkeztetés tipusa: analogia, vo. 9.2.3.

(30)(a) konkluzigjat felhasznaljuk (30)(b)-ben:

(30)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (14) & (21) igaz, akkor a nyelvtan
megtiltja kérdé mondat 1étrehozasat az [ know a boy mad at John mondatbol.
Cafoltuk, hogy a nyelvtan megtiltja kérd6 mondat létrehozasat az I know a boy mad
at John mondatbol (hiszen a kérddszo torlése utan mar nem teljesiilnek (21) feltét-

elei).

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (14) & (21) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(30)(a) szerint a szoban forgd harom mondat hasonlé (hiszen a levezetésiik szinte ugyantigy
torténik, mindossze abban térnek el, hogy a harmadikban a transzformaci6 utan toroltiik a kér-
ddszot), ezért a nyelvtannak mindhdrom esetben meg kell tiltania a kérd6 transzformaci6 al-

kalmazasat. (30)(b) ezzel szemben azt tanusitja, hogy a (14)-et és (21)-et tartalmazo6 nyelvtan
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a harmadik esetben nem képes erre. Onmagaban (30) természetesen csak kevéssé csdkkentené
(21) hihetdségét, hiszen (14) & (21)-et kiegészithetnénk egy tovabbi szaballyal, amely mar a
harmadik esetre is magyarazatot ad. Mivel azonban ROsS szerint rendelkeziink egy olyan hi-
potézissel (1. 2.26), melynél nem meriil fel ez a probléma, és amely ugyantigy kezeli a hasonl6
eseteket, ezért nyilvanvalo, hogy csupan ezen informaciok alapjan (1)(c) értelmében e rivalis

hipotézist célszerli elényben részesiteniink:

(31) Az NP-k egyetlen olyan elemére sem lehet rakérdezni vagy vonatkoz6 mellékmondatta

alakitani, amely az NP fejét modositja.

(32)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (21) igaz, akkor az [
know a boy mad at John mondatban ra lehet kérdezni John-ra.

Cafoltuk, hogy az I know a boy mad at John mondatban ra lehet kérdezni John-ra.

Kevésbé hihetdveé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (21) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(32)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (31) igaz, akkor az /
know a boy mad at John mondatban nem lehet rakérdezni Johnra.
Bizonyossa valt, hogy az I know a boy mad at John mondatban nem lehet rakérdezni

Johnra.

Hihetdbbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (31) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Természetesen elképzelhetd, hogy (14) & (21)-et ki lehet egésziteni egy olyan hipotézissel,
amely megtiltja, hogy a I know a boy mad at John mondatban rakérdezziink a John NP-re;
amennyiben azonban (31)-et valasztjuk, nincs sziikség tovabbi hipotézisre. Ezért érdemes ak-

ceptalni (33)-at:

(33) Ha (1)(b) igaz, akkor két rivalis hipotézisrendszer koziil azt célszerli valasztani, amelyik

az ismert esetek nagyobb részét képes megmagyarazni.

(33) plauzibilitasat konnyen belathatjuk, ha meggondoljuk, hogy a kevesebb esetre kiterjedd

elmélet esetében lehetséges, hogy nem sikeriil kiegésziteni olyan hipotézisekkel, amelyek
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ugyanakkora magyarazoerot volnanak képesek biztositani, mint a tobb esetet feloleld elmélet,

kovetkezésképpen nagyobb az esély arra, hogy az elébbi nem elégiti ki (1)(b)-t.

(34) Lehetséges, hogy ha (33) igaz, és (14) & (21) kevesebb esetre terjed ki, mint ROSS hipo-
tézisrendszere, akkor ez utdbbit célszerii valasztani.
Hihet6bbé valt, hogy (33) igaz, és (14) & (21) kevesebb esetre terjed ki, mint ROSS hi-

potézisrendszere (vO. (32)).

Hihet6bbé valt, hogy ez utdbbit célszerii valasztani.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus ponens, vo. 9.2.4.

(14)&(17) (14)&(21)&(24) (14)&(31)
(19) + — —
(20) - + =
(22) - + —
(23) - + =
(25) - + —
(26) — 4 IF
(27) - + +
(28) - + +
(29) —/+ +/— —/+
(30) + - +
32 — — +
(34) — - +

12. tablazat

(T13) ciklus: Ross CHOMSKY masik javaslatat is elveti:

The second condition which Chomsky proposes for his rule, (6)92 [...] which I will refer to as ,,Condition

2”93, bears close scrutiny, even though it is clear that there is no overlap at all between it and the A-over-A
principle — none of the ungrammatical sentences discussed in cases A through F [...] will be excluded by
Condition 2.

In the first place, the first example is not convincing. The fact that Chomsky’s example *What presum-
ably did Bill see? is ungrammatical has nothing to do with the fact that an adverb starts the sentence; [...]
questions are incompatible with sentence adverbs in any position. Thus, neither in Bill presumably saw
something nor in Bill saw something, presumably can the word something be questioned: *what did Bill pre-

sumably see? and *what did Bill see, presumably? are both probably to be excluded. It may be that Condi-

2 Nalunk (14). V6. a (T4)-beli idézettel is.
% Nalunk (24). V6. a (T6)-beli idézettel is.
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tion 2 is correct anyway, but if it is, all of the sentences in (2.27), (2.28) and (2.29) must be explained away,

for they appear to be counterexamples.

(2.27) After maintaining that you were sick, why did you get out of bed?
Although you’ve never been in one, what would you do in a typhoon?
In light of this promotion. how long will you stay here?
Furthermore, what prompted you to hit John?

If it rains, will you finally give up and go home?

(2.28) Why, after maintaining that you were sick, did you get out of bed?
What, although you’ve never been in one, would you do in a typhoon?
How long, in light of this promotion, will you stay here?
What, furthermore, prompted you to hit John?
What, presumably, did Bill see?

(2.29) < And

But [ what can you do with the wounded?

For
The type of explanation which at first seems attractive is one involving rule ordering. That is, one might sug-
gest that the Question Rule should apply first, and that then the adverbial elements which start the sentences
in (2.27) should be moved to the front of the sentence, past the wh-words, to yield the sentences in (2.27).
Subsequently, a second adverb movement rule might move the preposed adverbs to the position immediately
following the wh-word, and insert pause markers on either side of them. [...] But there is still some doubt in
my mind as to whether the rule-ordering explanation is possible, because the sentences of (2.30) have such

low acceptability that I doubt they should be generated at all.

(2.30) a. ? I wonder, after maintaining that you were sick, why you got out of bed.
b. ? Tom will ask you, although you’ve never been in one, what you would do in a typhoon.
c. ?*I wonder, if it rains, whether he will finally give up and go home.
d. * It is not known, if it rains, whether he will finally give up and go home.

e. *She raised the question{as to} , if it rains, whether he will finally give up and go home.
of

[...] One last comment about Condition 2 should be made: although it is strong enough to exclude
Chomsky’s example, *what for me to understand would be difficult?, [...] sentences like this can be ex-
cluded by a much more widely applicable condition than Condition 2, and one that is independently motiv-
ated. So it appears that although Condition 2 may be correct, the only support for it is to be found in the con-
fused mass of cases which have to do with the interrelationship of the two adverb movement rules and the

question formation rule (ROSS 1967: 18ff.).

RoOSS eldszor is megallapitja, hogy (24) is alulgeneral:
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(35)(a) A Presumably Bill saw something mondatban szerepel hataroz6szo6, nem lehet rakér-
dezni a something szora, és a nyelvtan meg is tiltja, hogy rakérdezziink a something
szora.

A Bill presumably saw something és a Bill saw something, presumably mondatban

szerepel hatarozdszo, és nem lehet rakérdezni a something szora.

A Bill presumably saw something és a Bill saw something, presumably mondatban is

megtiltja a nyelvtan, hogy rakérdezziink a something szora.

A kovetkeztetés tipusa: analogia, vo. 9.2.3.

(35)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (14) & (21) & (24) igaz, akkor a
nyelvtan megtiltja, hogy a Bill presumably saw something ¢s a Bill saw something,
presumably mondatban rakérdezziink a something széra.

Cafoltuk, hogy a nyelvtan megtiltja, hogy a Bill presumably saw something és a Bill

saw something, presumably mondatban rékérdezziink a something szbra.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (14) & (21) & (24) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Majd néhany példa segitségével szemlélteti, hogy ez a szabdly til is general:

(36) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (21) & (24) igaz, akkor

a what, presumably, did Bill see mondat helytelen.
Cafoltuk, hogy a what, presumably, did Bill see mondat helytelen.

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (21) & (24)

igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, v6. 9.2.2.
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(14)&(17) (149)&(21)&(24) (149)&(31)
(19) + =
(20) -
(22) -
(23) -
(25) -
(26) -
(27) -
(28) —
(29) —/+ +/— —/+
(30) + - +
(32) — — +
(34) — - +
+
+

N S A S

35) + -
(36) + -

13. tablazat

Ezen a ponton ROss — (33) szellemében — megkisérel felallitani egy alternativ hipotézist:

(37) El6szor a kérd6 transzformdciot kell alkalmazni, majd a hatarozos szerkezetet kell a
mondat elejére mozgatni, végiil pedig egy masodik mozgatassal a hatarozos szerkezetet

a kérdoszo moge vihetjiik eldtte és mogotte sziineteket beiktatva.

(38) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (37) igaz, akkor a why,
after maintaining that you were sick, did you get out of bed mondat helyes.
Bizonyossa valt, hogy a why, after maintaining that you were sick, did you get out of

bed mondat helyes.

Hihetdbbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (37) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Csakhogy ez a hipotézis tulgeneral:
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(39) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (37) igaz, akkor az [
wonder, if it rains, whether he will finally give up and go home mondat helyes.
Cafoltuk, hogy az I wonder, if it rains, whether he will finally give up and go home

mondat helyes.

Kevésbé hihetové valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (37) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

RoOSS ezért egy masik megoldast vet fel:

(40) Egyetlen S altal dominalt konstituenst sem mozgathatunk ki ebbdl az S-bol, amennyi-

ben egy olyan NP dominalja, amelyet magat is kozvetleniil dominal egy S.

(41) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (40) igaz, akkor a What
for me to understand would be difficult? mondat helytelen.
Bizonyossa valt, hogy a What for me to understand would be difficult? mondat helyte-

len.

Hihetdbbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (40) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Mivel (40) szélesebb korben alkalmazhatd, mint (24), és ROSS szerint ellenpélda sem talal-

hat6 ellene, ezért (40)-et kell preferalnunk az utdbbi hipotézissel szemben:
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(149&(17) | AH&2D&24) | 14)&BD&((37) |(14)&(B1)&(40)
(19) + - - -

20) -
22) -
23) =
23) =
26) -
27) -
28) -
(29) —+
30)
(32) -
G4 - -
35 +
(36) + -
(38) - -
39) + +
(41) = =

|||+
!
!

++ |+
++ |+

+
T
L
+
L
+

+
|

||+ ]+ |+

|
+ [+

14. tablazat

(T14) ciklus: RosS tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem menthetd meg sem az A fo-
lott A elve, sem CHOMSKY alternativ megoldasi javaslata. Szerinte nincs egyetlen szabdly,
amely az A)-G) esetekrdl szdmot tudna adni; ehelyett 4 elvet ajanl: A-C-t a CNPC, D-t a
CNPC vagy a Pied Piping Convention, E-t a Pied Piping Convention, F-et a CSC, G-t pedig a
CSC zéarja ki:

Complex NP Constraint (CNPC): No element contained in a sentence dominated by a noun phrase with a

lexical head noun may be moved out of that noun phrase by a transformation.

Pied Piping Convention: Any transformation which is stated in such a way as to effect the reordering of
some specified node NP, where this node is preceded and followed by variables in the structural description
of the rule, may apply to this NP or to any non-coordinate NP which dominates it, as long as there are no
occurrences of any coordinate node, nor of the node S, on the branch connecting the higher node and the

specified node.

Sentential Subject Constraint (SSC): No element dominated by an S may be moved out of that S if that node
S is dominated by an NP which itself is immediately dominated by S.

Coordinate Structure Constraint (CSC): In a coordinate structure, no conjunct may be moved, nor may any

element contained in a conjunct be moved out of that conjunct.

(42) A CNPC, a Pied Piping Convention, az SSC és az CSC a nyelvtan részei.
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(149H)&(17) [(1H&21)&(24 |(19)&BH&B7)&(42 | (149)&(31)&(40)&(42)
) )
19 + — — —
(20) — + = =
(22) — + — —
(23) — + = =
(25) — + — —
(26) - + + +
27) — + + +
(28) - + + +
(29) —/+ +/— —/+ —/+
30) + - + +
32) — — + +
(34) — — + +
35) + — + +
(36) + - + +
(38) — — + _
39) - + _ n
(41) — — + +

15. tablazat

ROSS azonban tobb helyiitt megemliti, hogy léteznek kivételek ezen szabalyok alol, vo. pl.

I make no claim to exhaustiveness, and I am sure that the few conditions I have discussed are not only wrong
in detail, but in many major ways. Not only must further work be done to find other conditions, but to find
broader generalities, [...] so that the structure of whatever interlocking system of conditions eventually
proves to be right can be used with maximum effectiveness as a tool for discovering the structure of the

brain, where these conditions must somehow be represented (ROss 1967: 140).

The remarks of footnote 8 and §4.1.5 above indicate that this constraint is stated too strongly at present, and
the remarks in §4.1.6 show that the differences between the sentences of (4.4), although they appear to fall
within the scope of (4.20), are in fact much more complex than has been realized. I know of no other coun-
terexamples to the Complex NP Constraint, and I therefore submit it for inclusion in the list of putative lin-
guistic universals, subject to whatever modifications are necessary to avoid the extra strength pointed out in

footnote 8 and §4.1.5 (ROsS 1967: 871.).

Vagy a Pied Piping Convention esetében:

The convention [...] stipulates that any NP above some specified one may be reordered, instead of the speci-
fied one, but there are environments where the lower NP may not be moved, and only some higher one can,
consonant with the conditions imposed [...]. In other words, pied piping is obligatory in some contexts. In
§4.3.2.1, I will describe two environments in which pied piping is obligatory, whether the specified NP is to
be moved to the right or to the left, and in §4.3.2.2, I will cite several environments in which pied piping can-
not apply. In §4.3.2.3, I will discuss the one environment I know of in which pied piping is obligatory if an

NP is moved in one direction, but not if it is moved in to the other (Ross 1967: 114).
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Kovetkezésképpen:

(43) Amennyiben a nyelvtan tartalmazza (42)-t, megsértjiik (1)(a)-t.

RoOSs mégis (42) megtartasa mellett dont, feladva az akar kdzvetleniil, mint (43), akar kozvet-

ve ellene sz016 (azaz egy konkurens hipotézis melletti) érveket:

(149)&17) | 1H&21D)&(24) | (149)&BDH&BN&4 |(1)&31)&(40)& (4

2) 2)
(26) — + + +
(27) — + + +
(28) — + + +
30) F — 5 5
32) - - + +
34 - — + +
35) + — + +
(36) + — + I
(39) + + — L
(41) - — + +

16. tablazat

b) Metaszintii reflexio

(M8) ciklus: Ami a nyelvi kompetencia kérdését illeti, a generativ nyelvészet miiveldi tudata-

ban vannak ugyan annak, hogy nem mindig tudunk egyértelmii dontést hozni arrol, helyes-e

egy mondat vagy sem, mégsem adnak vildgos itmutatést az ilyen esetek kezelésére:
Grammarians use data like ,,such and such a string of words is a sentence in such and such a language” or
»such and such a string of words means such and such”, where such facts are determined by native speakers
of the languages in question. Data of this kind vary enormously in quality — ranging from the clear fact that
He are sick is not grammatical in English to the rather subtle judgments involved in determining whether
John and his can refer to the same person in His mother likes John. Despite this variation in quality and des-
pite the fact that linguists have not formulated a ,,methodology of sentence judgments”, such data remain the
principal source of information about grammar, again, not as a matter of principle, but because they have so
far provided successful insights (Riemsdijk & Williams 1986: 2).

Vannak azonban olyan esetek, amikor a vélemények erdsen megoszlanak arrol, hogy egy bi-

zonyos mondat helyes-e, illetve amikor nem is tudjuk eldonteni, vajon akceptilhato-e a

mondat — L. pl. a (T11) ciklus utolsé idézetét. Ez viszont kérdésessé teszi, vajon mindig

eldonthetd-e, hogy a nyelvtanunk eleget tesz-e (1)(a)-nak és (b)-nek. Ez azt jelenti, hogy a
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nyelvész ebben a vonatkozasban nem a matematikus, hanem a fizikus helyzetében érezheti
magat:** nem mindig adhat egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy egy nyelvi adat cafolja
vagy megeroésiti az adott hipotézist. Ezért az 6ket premisszaként felhasznalo allitasok is revi-

dealhato, azaz plauzibilis hipotézisek csupan.

(M9) ciklus: Az alulgeneralas problémaja — amikor egy tiltdo szabalyt nem tudunk alkalmaz-
ni az ,,engedetlen” esetek mindegyikére — rendszerint megoldhat6 ugy, hogy a kezelhetetlen
esetekhez megprobalunk talalni egy masik szabalyt, amellyel kiegészithetjiik a hipotézisiin-
ket. Ez az eljaras akkor vet fel kérddjeleket, ha analogiat érziink az ,,engedetlen” és az ,,enge-
delmes” példak kozott, vagyis ha Ggy érezziik, hogy egyetlen szabalynak kellene magyaraza-
tot adni arra, miért helytelenek — hiszen kiilonben megsértenénk (1)(c)-t. Csakhogy ehhez
meg kellene tudnunk hatarozni, hol hiizédik a hatar a relevans analogidk ¢s a figyelmen ki-
vil hagyandok kozott. Ez megintcsak olyan probléma, amelynek megoldasa lehetetlen

plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasa nélkiil.

(M10) ciklus: Ross gondolatmenete szépen illusztralja a 10. fejezetben leirtakat a ciklikus
okoskodas moddszertanarol: az inkonzisztencia észlelése utan nem veti el azonnal az 4 folott
A elvét, hanem eldszor kisérletet tesz a modositadsara, majd ennek kudarca utan keres egy ri-
valis hipotézisrendszert, amely a rendelkezésére allo adatok alapjan nem vezet ellentmon-
dashoz.” Ervelése igen pontosan megragadhat6 a 9.7. fejezetbeli RESCHER-idézettel: a kinal-
kozo6 analégiak segitségével felallitott, kovetkezésképpen bizonytalan igazsagértékii hipo-
tézisek kovetkezményeinek vizsgalataval megprobalja kivalasztani az adott adatok alapjan
legplauzibilisebbnek tiin6t. Ehhez gondosan dsszegytijti a relevansnak tiind adatokat, majd
megprobalja dket kisebb csoportokra osztani, €s analogiat talalni az egyes csoportokon beliil.

Tudatdban van azonban, hogy a kiegészité hipotézisek esetében megintcsak fennall a
tillgeneralas veszélye,” és nincs semmilyen garanciank arra nézve, hogy nem lesznek itt is
kivételek. Masrészt a megengedd szabaly esetén is talalhatunk mas tipusu ellenpéldakat,
amelyek nem esnek a tiltd szabalyunk hataskorébe.

fgy egy ujabb érvhez jutottunk amellett, hogy a plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasa

nem csupan a megértést megkonnyité eszkoz, hanem az elméletalkotas, a heurisztika esz-

% V§. 9.3, utolsé idézetével, 66. o.
% L. a(T10)-beli idézetet.

9
® L. uo.
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koze is, mely képes az informécios alul- és taldeterminaltsag kezelésére, nem vezet azonban
végleges, bizonyosan igaz megoldashoz.”’

Mindez tokéletes 6sszhangban van a 7. fejezetbeli FEHER MARTA-idézettel: minden megol-
dott probléma 1j problémadkat sziil. Ebbdl — valamint az (M2)-ben vézolt esetbdl is — lathato,
hogy ROSS nem azt keresi, vajon egy adott hipotézis levezethetd-e bizonyosan igaznak tekin-
tett axiomakbol, hanem olyan rivalis hipotézisek kozott probal meg donteni, amelyek mind-
egyike potenciilisan vagy tudomasa szerint is megsérti (1)(a)-t, és azt a kérdést feszegeti,
mikor vallalhatjuk — persze csupan atmenetileg — elméletiink inkonzisztenciajat.

Ross valasza a kovetkez6: az alternativ elképzelések kozotti dontés egyik fontos szem-
pontja az, hogy hany esetre alkalmazhatok. Egy hipotézisrendszer ROSS szerint akkor részesi-
tendd elényben egy masikkal szemben, ha tobb esetet képes megmagyarazni, ugyanakkor
kevesebb ellenpéldaja van. Egy sok esetet megmagyarazé hipotézist szerinte akkor is érde-
mes lehet megtartani, ha van néhany ellenpéldaja, mivel lehetséges, hogy talalunk a késébbi-
ekben egy olyan tilt6 jellegli szabalyt, amely képes kiszlirni 6ket. Masképp fogalmazva: ROSS
szerint az inkonzisztencia atmenetileg toleralhat6, amennyiben kelléen nagy magyarazo-
erével rendelkezé hipotézisrél van szé. Kiilonosen azt itéli ,,j0 jelnek”, hogy a hipotézis-
rendszerének vannak olyan elemei, amelyekkel szemben 6 maga legaldbbis az Gsszegytiijtott
tekintélyes adatmennyiségen beliil nem talalt ellenpéldat. Azaz az inkonzisztencia szdmara
nem végzetes hiba, és megitélésében azt is figyelembe kell venni, hogy az adott hipotézis-
rendszer mekkora adatmennyiséget képes jol megmagyarazni. Ez azt is jelenti, hogy (1)(a) és
(1)(b) teljesiilése kozott fesziiltség tamadhat, ¢és a feladatunk gyakran az, hogy azt a megol-

dast valasszuk ki, amelyik a leginkabb képes egyensulyt tartani koztiik.

12.2.4. CHOMSKY: mindennek ellenére A folott A

a) CHOMSKY érvelésének rekonstrukcioja

(T15) ciklus: RoOss érvelése 1) megvilagitasba helyezte az analdgias kovetkeztetések szere-
pét, hiszen vildgosan megmutatta, hogy a nyelvész tevékenységének kozéppontjdban nem
csupan egy (1)(a)-t és (1)(b)-t kielégitd hipotézisrendszer kidolgozésa all, hanem a folyama-
tos egyensilykeresés e két kovetelmény tovabba (1)(c) kozott. Mivel azonban az analdgias
kovetkeztetések plauzibilis kdvetkeztetések, igy — mint tudjuk — egymasnak kodlcsondsen el-
lentmond6 konkluziokhoz vezethetnek. Emiatt fokozottabb hangsulyt kell kapniuk a rivalis

hipotézis(rendszer)ek kozotti dontés kritériumainak; marpedig a Syntactic Structures nem ad

7 V§.9.1.2., 1. 9.3.
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megfeleld tdimpontot ehhez. CHOMSKY az Aspects-ben pontositotta elképzeléseit. A deskrip-

tiv adekvatsag természetesen tovabbra is szerepet kap:

A grammar can be regarded as a theory of a language; it is descriptively adequate to the extent that it cor-
rectly describes the intrinsic competence of the idealized native speaker. The structural descriptions assigned
to sentences by the grammar, the distinctions that is makes between well-formed and deviant, and so on,
must, for descriptive adequacy, correspond to the linguistic intuition of the native speaker [...] (CHOMSKY

1965: 24).

Ez azonban még korantsem elegendd, sziikség van egy tovabbi szintre, a magyarazo adek-
vatsagra is, amely elsé megkozelitésben nem valtozott a (T1)-ben a Syntactic Structures-bol

idézett elképzelésekhez képest:

A theory may be descriptively adequate [...], and yet provide such a wide range of potential grammars that
there is no possibility of discovering a formal property distinguishing the descriptively adequate
grammars, in general, from among the mass of grammars compatible with whatever data are available. In
fact, the real problem is almost always to restrict the range of possible hypotheses by adding additional
structure to the notion ,,generative grammar”. For the construction of a reasonable acquisition model, it is
necessary to reduce the class of attainable grammars compatible with given primary linguistic data to
the point where selection among them can be made by a formal evaluation measure. [...] Real progress
in linguistics consists in the discovery that certain features of given languages can be reduced to universal
properties of language, and explained in terms of these deeper aspects of linguistic form. Thus the major en-
deavor of the linguist must be to enrich the theory of linguistic form by formulating more specific con-
straints and conditions on the notion ,generative grammar”. Where this can be done, particular gram-
mars can be simplified by eliminating from them descriptive statements that are attributable to the general
theory of grammar. [...] all concrete attempts to formulate an empirically adequate linguistic theory
certainly leave ample room for mutually inconsistent grammars, all compatible with primary data of
any conceivable sort. All such theories therefore require supplementation by an evaluation measure if
language acquisition is to be accounted for and selection of specific grammars is to be justified (CHOMSKY

1965: 35ff.; kiemelések télem).

CHOMSKY tehat szintén arra a kovetkeztetésre jut, hogy (1)(a) és (b) teljesitése még nem al-
kalmas arra, hogy a rivalis hipotézisek kozott dontést hozzunk. Arra van tehat sziikség, hogy
(1)(c)-t oly modon teljesitse a nyelvtan, hogy hipotéziseink egy része mas nyelvek nyelvta-
naiban is szereplé szabaly, az univerzalis grammatika része legyen.

CHOMSKY az univerzalis grammatika elemének itéli az 4 folott A elvét, ezért az 1968-ban
megjelent Language and Mind-ban Gjra visszatér hozza, és nem foglalkozik érdemben ROSS
javaslataval. Teszi ezt azért, mert az A folott A elve igen altalanos, sok esetre kiterjedd sza-
baly, igy egy ezt tartalmazo nyelvtant a fenti idézetek szellemében magasabbra értékeli, mint

ROsS t6bb és specialisabb hipotézist tartalmazo nyelvtanat.
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Abbdl indul ki, hogy bizonyos esetekben nem hajthatunk végre kérdé/vonatkozd mellék-
mondatot 1étrehozo transzformdciot, és egy a (T5) ciklusban latott gondolatmenethez hasonld
érvelés alapjan bevezeti az A folott A elvét. Egy labjegyzetben®® azonban felvet egy minded-
dig nem emlitett problémat:

We might extend this principle to the effect that this transformation must also apply to the minimal phrase of

the type S (sentence). Thus, the sentence [s John was convinced that [s Bill would leave before dark]s]s can

be transformed to ,,John was convinced that before dark Bill would leave” but not to ,,before dark John was

convinced that Bill would leave”, which must have a different source (CHOMSKY 1968: 51).

Azaz: amennyiben ragaszkodunk az A folott A elvéhez, egymasba dgyazott mondatok eseté-

ben problémaba titkozlink:

(44)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (17) igaz, akkor a John was
convinced that Bill would leave before dark mondatban az id6hatarozonak a mondat
elejére torténd mozgatasa csakis az egész mondat elejére torténhet, a beagyazottéra
nem.

Cafoltuk, hogy a John was convinced that Bill would leave before dark mondatban
az id6hatarozonak a mondat elejére torténd mozgatdsa csakis az egész mondat elejére

torténhet, a bedgyazottéra nem.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.
CHOMSKY ezért — bar konkrétumok emlitése nélkiil megjegyzi, hogy ¢ maga is némileg prob-

lematikusnak taldlja ezt a megoldast — az A folétt A elvének modositasat veti fel a kovetkezo-

képpen:
(45) Egymasba agyazott A tipusu frazisok esetén a transzformaciok mindig a maximalis A
tipusu frazisra vonatkoznak, kivéve az A = S esetet, amikor is a minimalis S tipusu fra-

zisra.

Ezzel a megoldassal a (45)-6t ellenpéldabol példava alakitotta:

% L. CHOMSKY (1968: 51, 23. labjegyzet).
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(44)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (45) igaz, akkor a John was
convinced that Bill would leave before dark mondatban az id6hatarozonak a mondat
elejére torténd mozgatasa csakis a beagyazott mondat elejére torténhet.

Bizonyossé valt, hogy a John was convinced that Bill would leave before dark mon-
datban az id6hatarozénak a mondat elejére torténd mozgatasa csakis a bedgyazott

mondat elejére torténhet.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (45) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(14)&(17) (14)&(45)
(19) + +
(26) - -
(44) - +

17. tablazat

(T16) ciklus: Ezutan tovabbi megoldand6 problémakat targyal az 4 folott A elvével kapcso-

latban:

Further analysis of data of English reveals, not unexpectedly, that this account is oversimplified and runs up

against many difficulties. Consider, for example, sentences 50 and 51:

50 John thought (that) Bill had read the book

51 John wondered why Bill had read the book

In the case of 50, the italicized phrase is subject to interrogation and relativization, but not in the case of 51.
It is unclear whether the phrases ,,that Bill had read the book™ and ,,why Bill had read the book™ are noun
phrases. Suppose that they are not. Then sentence 50 is handled in accordance with the A-over-A principle,
but not 51. To explain the blocking of the processes of 42 in the case of 51, we would have to assign the
phrase ,,why Bill had read the book™ to the same category as ,,the book™. In fact, there is a natural suggestion
along these lines. Sentence 51 is typical in that the phrase from which the noun phrase is to be extracted is it-
self a wh-phrase, rather than a that-phrase. Suppose that the process of wh-placement (42a) assigns the elem-
ent wh- not only to ,.,the book” in 51 but also to the proposition containing it. Thus, both wh- ,,the book™ and
,»why Bill had read the book” belong to the category wh- [...]. Under these assumptions, the A-over-A prin-

ciple will serve to explain the difference between 50 and 51 (CHOMSKY 1968: 53f.).
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CHOMSKY el6szor abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a mozgatott NP-t tartalmazo frazisok
nem NP-k:

(46)

(47)(a)

(47)(b)

Az 50-ben és 51-ben szerepld mellékmondatok nem NP-k.

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (46) igaz, akkor a John
thought (that) Bill had read the book mondat elejére lehet mozgatni a the book NP-t.
Bizonyossa valt, hogy a John thought (that) Bill had read the book mondat elejére le-
het mozgatni a the book NP-t.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (46) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (46) igaz, akkor a John
wondered why Bill had read the book mondat elejére lehet mozgatni a the book NP-t.
Cafoltuk, hogy a John wondered why Bill had read the book mondat elejére lehet
mozgatni a the book NP-t.

Kevésbé hihetdveé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (46) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

A (47)-beli kovetkeztetések lokalis ellentmondashoz vezettek. Ez az ellentmondas feloldhat6

ugy, hogy a John wondered why Bill had read the book mondat és az A folott A hatdkorébe

es® mondatokat hasonloaknak itéljiik, vagyis a problémankat alulgeneralasnak tekintjiik:

(48) Az A folott A hatdlya ald es6 mondatokban lehetetlen a kérddsz6 kimozgatdsa a mondat

elejére, €s egymasba agyazott azonos tipusu frazisok talalhatok benniik.

A John wondered why Bill had read the book mondatban lehetetlen a kérdész6 kimoz-

gatasa a mondat elejére.

A John wondered why Bill had read the book mondatban is egymasba adgyazott azonos

tipust frazisok talalhatok.

A kovetkeztetés tipusa: analogia, vo. 9.2.3.

Az alabbi hipotézis segitségével megsziintethetd az alulgeneralas:
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(49) A wh-jegyet a kérdo transzformacid soran nem csupan az adott NP-hez, hanem az 6t do-

minalé mondathoz is hozzéarendeljiik.

gy mar kiterjed a John wondered why Bill had read the book mondatra is az A folott A elvé-
nek hatalya:

(50) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (45) & (46) & (49)
igaz, akkor nem lehet a John wondered why Bill had read the book mondat elejére moz-
gatni a the book NP-t.

Bizonyossé valt, hogy nem lehet a John wondered why Bill had read the book mondat

elejére mozgatni a the book NP-t.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, valamint (14) & (45) & (46) & (49)

1gaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 9.2.1.
(47)(c) ugyanarra a konkluzidra vezetett, mint (47)(a), vagyis sikeriilt feloldanunk az ellent-

mondast (45) megtartdsaval. Tovabba mivel a (47)-es és az ezt kovetd kovetkeztetésekben

(17) is allhatna (45) helyett a konklizid megvaltozasa nélkiil, ezért ezt jelezziik a tdblazatban:

(14)&(17) (14)&@5) | (14)&(45)&(46)&(4
9)

(19) + + n

(44) — + +

47 — - +

(50) = = +

18. tablazat

(T17) ciklus: CHOMSKY megvizsgalja az ellentétes feltevést is:

Suppose that the phrases in question are noun phrases. Now it is 50, not 51, that poses the problem. Assum-
ing that our analysis is correct so far, there must be some rule that assigns to the proposition ,,that Bill had
read the book” a property of ,,transparency” that permits noun phrases to be extracted from it even though it
is a noun phrase. There are, in fact, other examples that suggest the necessity for such a rule, presumably a

rule of the particular grammar of English. Thus, consider sentences 52, 53, and 54:

52 Who would you approve of my seeing?

53 What would you approve of John's drinking?
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54 *What would you approve of John's excessive drinking?

Sentences 52 and 53 are formed by applying the processes of interrogation to a noun phrase contained in the
larger phrases ,,my seeing —, ,,John’s drinking —”. Hence, these larger noun phrases are transparent to the
extraction operation. However, as 54 indicates, the italicized noun phrase in 55 in not transparent to this op-

eration:
55 You would approve of John's excessive drinking of beer.

These examples are typical of many that suggest what the rule might be that assigns transparency. Earlier we

discussed sentence 56 [...], pointing out that it is ambiguous:
56 I disapprove of John’s drinking.

Under one interpretation, the phrase “John’s drinking” has the internal structure of a noun phrase. Thus, the
rule that inserts adjectives [...] between a determiner and a noun applies, giving “John’s excessive drinking”;
and, in fact, other determiners may replace “John’s” — “the”, “that”, “much of that”, and so on. Under this in-
terpretation, the phrase “John’s drinking” behaves exactly like “John’s refusal to leave”, “John’s rejection of
the offer”, and so on. Under the other interpretation, “John’s drinking (the beer)” does not have the internal
structure of a noun phrase and is handled analogously to “John’s having read the book”, “John’s refusing to
leave”, “John’s rejecting the offer”, and so on, none of which permits adjective insertion or replacement of
“John’s” by other determiners. Suppose that we postulate a rule of English grammar that assigns transpar-
ency, in the sense just defined, to noun phrases that are also propositions lacking the internal structure of
noun phrases. Thus, the phrases “that Bill had read the book” in 50, “my seeing —” in the structure underly-
ing 52, and “John’s drinking —” in the structure underlying 53 would be assigned transparency; more precise-
ly, the dominant noun phrase in these examples would not serve to block extraction by the A-over-A prin-
ciple. In sentence 51, extraction would still be blocked by the category wh-, along the lines indicated earlier.
And sentence 54 is ruled out because the relevant noun phrase of the underlying structure, “John’s excessive
drinking of —”, does have the internal structure of a noun phrase, as just noted, and therefore is not subject to
the special rule of English grammar that assigns transparency to the category NP when this category domin-

ates a proposition that lacks the internal structure of an NP (CHOMSKY 1968: 54f.).

(51 Az 50-ben és 51-ben szerepldé mellékmondatok NP-k.

(52)(a) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (51) igaz, akkor nem
lehet a John thought (that) Bill had read the book mondat elejére mozgatni a the
book NP-t.

Cafoltuk, hogy a John thought (that) Bill had read the book mondat elejére lehet
mozgatni a the book NP-t.

Kevésbé hihetdveé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (51) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.
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(52)(b) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (51) igaz, akkor nem
lehet a John wondered why Bill had read the book mondat elejére mozgatni a the
book NP-t.

Bizonyossé valt, hogy nem lehet a John wondered why Bill had read the book mon-

dat elejére mozgatni a the book NP-t.

Hihet6bbé¢ valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (51) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Ez a kiinduldpont is inkonzisztenciat okozott. Felolddsara CHOMSKY az 52-56 példéak segitsé-

gével analogias kovetkeztetéssel az alabbi hipotézist fogalmazza meg:

(53) Az olyan NP-k, amelyekbdl ki lehet emelni NP-t, nem viselkednek NP-ként néhdny mas

szempontbol sem, ezért belso szerkezetiik alapjan nem NP-k, hanem S-ek.

Mindezzel Iényegében a (47)(a)-ban rekonstrualt helyzethez jutottunk, ami azt jelenti, hogy

sikerilt feloldani az ellentmondasokat:

(52)(c) Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (51) & (53) igaz, to-
vabba a that Bill had read the book frazis olyan NP, amelynek belsé szerkezete S,
akkor ki lehet a John thought why Bill had read the book mondat elejére mozgatni a
the book NP-t.
Bizonyosséa valt, hogy ki lehet a John thought why Bill had read the book mondat

elejére mozgatni a the book NP-t.

Hihet6bbé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)-et, (14) & (45) & (51) & (53) igaz, to-
vabba hogy a that Bill had read the book frazis olyan NP, amelynek belsé szerkezete
S.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.
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(14)&(17) (14)&(45) (14)&(45)&(46)& (4 |(14)&(45)&(51)&(5
7) 3)
19) + + + +
(44) — + + +
47) — - + —
(50) — — + _
(52) - - = +

19. tablazat

Mivel (53) segitségével olyan esetekrdl is szamot tudunk adni, amelyekrdl (47) segitségével
nem, ezért CHOMSKY (46) elvetése, (47) és (53) megtartasa mellett dont oly mddon, hogy
(49)-rdl is lemond, és egy harmadik valtozatot fogad el, amely szerint a (that) Bill had read
the book nem NP, ¢s (47) alkalmazhat6 ra, a why Bill had read the book-ot pedig olyan NP-

nek tekinti, amelynek bels6 szerkezete S.

(T18) ciklus: CHOMSKY emlit néhdny olyan mondattipust, amelyek nem teljesitik az 4 félott

A elvét:

There are a few other cases that suggest the need for rules of particular grammar assigning transparency in

this sense. Consider sentences 57 and 58:

57 a. They intercepted John's message to the boy. (Sentence 43f)
b. He saw John's picture of Bill.
c. He saw the picture of Bill.

58 a. They intercepted a message to the boy.
b. He saw a picture of Bill.
c. He has a belief in justice.

d. He has faith in Bill's integrity.

The italicized noun phrases in 57 are not subject to the processes of interrogation and relativization, in accor-
dance with the A-over-A principle [...]. In the case of 58, interrogation and relativization seem much more
natural in these positions, at least in informal spoken English. Thus, the noun phrases containing the itali-
cized phrases must be assigned transparency. It seems that what is involved is indefiniteness of the domin-
ating noun phrase; if so, then for certain dialects there is a rule assigning transparency to a noun phrase of the

form

59 [Np indefinite ... Np]Np (CHOMSKY 1968: 55)

Egyszerli analogias kovetkeztetéssel kaphatjuk (54)-et 57 és 58 alapjan:

(54) A hatarozatlan NP-kbdl a besz¢lt nyelvben ki lehet mozgatni NP-t,
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ami nyilvanvaldan (14) & (45) ellen sz6l. Médositani kell tehat (45)-6t:
(55) Egymasba agyazott azonos tipusu frazisok esetén, amennyiben a dominéld frazis nem

hatarozatlan NP, a transzformaciok mindig a dominalo frazisra vonatkoznak.

(T19) ciklus: Akadnak azonban megoldatlan problémak is:

There remain a number of very serious problems that seem to resist solution by such extensions and modifi-
cations of the A-over-A principle. Notice that this principle is formulated in a way that is not really well sup-
ported by the examples so far given. If the A-over-A principle were true in general, we would expect to find
cases in which a phrase of category A cannot be extracted from a larger phrase of category A, for various
choices of A. In fact, the examples given so far involve only A = noun phrase (or, perhaps, A = [+ wh-], as in
the discussion of 51). Hence, an alternative formulation of the principle consistent with the facts just noted
would assign nontransparency as an ad hoc property of certain types of noun phrases (and perhaps other con-
structions), rather than as a property of a category A dominating another category of the type A. Given just
the facts so far presented, it would be proper to postulate the A-over-A principle instead of this alternative
precisely because the A-over-A principle has a certain naturalness, whereas the alternative is entirely ad hoc,
a listing of nontransparent structures. But there is crucial evidence, pointed out by John Ross [...] suggesting
that the A-over-A principle is not correct. Ross points out that in the constructions from which noun phrases
cannot be extracted, adjectives also cannot be extracted. Thus, consider the contexts “I believe that John saw
=", “I believe the claim that John saw —”, and “I wonder whether John saw —”. From the first of these, but not
the second or third, we can extract a noun phrase in interrogation or relativization, a fact that we have been
attempting to account for by modifications of the A-over-A principle. But the same is true of extraction of
adjectives. Thus we can form “handsome though I believe that John is”, but not *’handsome though I be-
lieve the claim that John is”, *”handsome though I wonder whether John is”, etc. Whether one can extend
the approach just discussed to account for this problem in some natural way, I do not know; at the moment, |
see no approach that does not involve a perfectly ad hoc step. Perhaps this indicates that the approach
through the A-over-A principle is incorrect, leaving us for the moment with only a collection of construc-

tions in which extraction is, for some reason, impossible to accomplish (CHOMSKY 1968: 55fft.).

Mivel az A folott A elve egyszerre general tul és alul, felvetddik a kérdés, nem volna-e jobb
feladni, és egy sor specidlisabb szaballyal helyettesiteni, amelyek megadjak, mely konkrét
esetekben nem lehet kiemelni egy frazist egy nagyobbol — ami nem mas, mint a ROSS 4ltal va-

lasztott stratégia. CHOMSKY azonban elutasitja ezt a lehetoséget:

(56) Ha a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, akkor két alternativ hipotézis koziil azt kell tartalmaz-
nia, amely egyetlen, atfogd szabalyt alkalmaz tobb kisebb szabaly helyett.
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(57) Lehetséges, hogy ha (56) igaz, és CHOMSKY javaslata kevesebb és altalanosabb szabalyt

tartalmaz, akkor CHOMSKY javaslatat célszerii valasztanunk ROSS-éval szemben.

Bizonyossa valt, hogy (56) igaz, és CHOMSKY javaslata kevesebb és altalanosabb sza-

balyt tartalmaz.

Hihet6bbé valt, hogy CHOMSKY javaslatat célszerii valasztanunk RosS-éval szemben.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt modus ponens, vo. 9.2.4.

Hozzateszi azonban, hogy az 4 folott A elve nyilvanvaloan alulgeneral:

(58)(a)

(58)(b)

NP-kbdl nem lehet kimozgatni bedgyazott NP-ket, és a nyelvtan meg is tiltja ezt.
[+wh]-kbdl nem lehet kimozgatni beagyazott [+wh]-kat, és a nyelvtan meg is tiltja
ezt.

NP-kbdl nem lehet kimozgatni beagyazott AP-ket.

A nyelvtan megtiltja, hogy NP-kbdl bedgyazott AP-ket mozgassunk ki.

A kovetkeztetés tipusa: analogia, vo. 9.2.3.

Lehetséges, hogy ha a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t, (14) & (45) & (47) igaz, akkor a
nyelvtan megtiltja, hogy NP-kbdl bedgyazott AP-ket mozgassunk ki.
Cafoltuk, hogy a nyelvtan megtiltja, hogy NP-kbdl beagyazott AP-ket mozgassunk ki

(hiszen az A fo6l6tt A elve csak az azonos tipusu frazisok kimozgatasat tiltja).

Kevésbé hihetdveé valt, hogy a nyelvtan kielégiti (1)(c)-t és (14) & (45) & (47) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

b) Metaszintii reflexio

(M11) ciklus: CHOMSKY stratégidja arra épiilt, hogy olyan minden nyelvben megtalalhato,

egyszerl szabalyokat talaljon, melyek sok esetet Olelnek fel. Ha ugyanis a generativ gramma-

tika az anyanyelvi besz¢l6 nyelvtudésat kivanja modellezni, amelynek egy része veliink sziile-

tett, akkor e veliink sziiletett résznek kevés és egyszerii szabalybol kell allnia. Eppen ezért a

végsokig ragaszkodni probal minden olyan elvhez, amely alkalmasnak tlinik e szerepre, pél-

daul az A4 folott A elvéhez. Azt tapasztaltuk azonban, hogy e szabaly megtartasanak sulyos ara

van: egy sor apro szabdllyal kell kiegésziteniink, amelyekkel kapcsolatban felmertil a kérdés,

vajon nem mondanak-e ellent (1)(d)-nek, azaz nem ad hoc hipotézisek-e. (53)-mal kapcso-

latban példaul felvethetd, hogy elfogadhaté-e olyan megoldéds, amely szerint vannak olyan
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frazisok, amelyek nem sorolhatok be egyértelmiien valamelyik kategoriaba, hanem egyszerre
NP-k is és S-ek is. Nem vilagos, hogy mikor hasznalhatunk ilyen tipust érvelést.

fgy amit nyeriink a hipotézisiink atfogd voltaval, annak arat esetleg a kiegészité hipotézi-
sek ad hoc, csak az adott jelenséget kezelni tud6 jellegével kell megfizetniink. Ebben a hely-
zetben valaszthatjuk azt a megoldast, hogy megelégsziink kevésbé altalanos szabalyokkal, és
nem fogadunk el ad hoc hipotéziseket.

De azt is mondhatjuk, hogy nem egyes hipotézisek, hanem hipotézisrendszerek eseté-
ben mérjiik az altalanossag szintjét, megengedve azt, hogy atfogod szabalyokat apro, csak az
adott nyelvre érvényes kiegészitd hipotézisekkel mentsiink meg.

Csakhogy ezek a szabalyok is tulgeneralhatnak, ami ujabb ¢és Gjabb hipotézisek bevezeté-
sét teheti sziikségessé, egyre bonyolultabba téve az egész rendszert. Erdemes megfigyelni,
mennyire masképp mérte fel CHOMSKY ezen probléma sulyat 1957-ben illetve 1965-ben, és
mekkora modszertani fordulatot tett ekozben:

Suppose that we use the word ,,simplicity” to refer to the set of formal properties of grammars that we shall

consider in choosing among them. [...] Notice that simplicity is a systematic measure; the only ultimate

criterion in evaluation is the simplicity of the whole system. In discussing particular cases, we can only
indicate how one or another decision will affect the over-all complexity. Such validation can only be tenta-

tive, since by simplifying one part of the grammar we may complicate other parts (CHOMSKY 1969

[1957]: 53ff.; kiemelés az eredetiben és télem).
Ettol fiiggetleniil az elméletek értékelését kivitelezhetd feladatnak tartotta:

The strongest requirement that could be placed on the relations between a theory of linguistic structure and
particular grammars is that the theory must provide a practical and mechanical method for actually construct-
ing the grammar, given a corpus of utterances. Let us say that such a theory provides us with a discovery
procedure for grammars. [...] An even weaker requirement would be that given a corpus and given two pro-
posed grammars G1 and G2, the theory must tell us which is the better grammar of the language from which
the corpus is drawn. In this case we might say that the theory provides an evaluation procedure for gram-
mars. [...] The point of view adopted here is that it is unreasonable to demand of linguistic theory that it pro-
vides anything more than a practical evaluation procedure for grammars (CHOMSKY 1969 [1957]: 50ff.; kie-

melés az eredetiben).
Vagyis: bar érzékelte, hogy a minél atfogobb szabalyok keresése soran ellentmondasba kertil-
het (1)(a) és (b) illetve (d) kielégitése, reménykedett benne, hogy a probléma elvileg (és a
nem tal tavoli jovében gyakorlatilag is) megoldhatd. Az Aspects irdsakor mar kevésbé opti-
mista, joval 6vatosabban fogalmaz, nagyobb figyelmet szentelve a kérdéskornek:

It must first of all be kept in mind that such a measure is not given a priori, in some manner. Rather, any

proposal concerning such a measure is an empirical hypothesis about the nature of language. [...] choice of

an evaluation measure is an empirical matter, and particular proposals are correct or incorrect. [...] In other
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words, choice of a grammar for a particular language L will always be much underdetermined by the data
drawn from L alone. Moreover, other relevant data (namely, successful grammars for other languages or
successful fragments for other subparts of ) will be available to the linguist only if he possesses an explana-

tory theory (CHOMSKY 1965: 37ff.; kiemelések tolem).

The factual content of an explanatory theory lies in its claim that the most highly valued grammar of the per-
mitted form will be selected, on the basis of given data. Hence, descriptions of particular subsystems of
the grammar must be evaluated in terms of their effect on the entire system of rules. The extent to
which particular parts of the grammar can be selected independently of others is an empirical matter about
which very little is known, at present. [...] To my knowledge, the only attempt to evaluate a fairly full and
complex subsystem of a grammar is in Chomsky (1951), but even here all that is shown is that the value of
the system is a “local maximum” in the sense that interchange of adjacent rules decreases value. The
effect of modifications on a larger scale is not investigated (CHOMSKY 1965: 44; kiemelések tolem).
Mindez azt jelenti, hogy CHOMSKY belatta, hogy a deskriptiv adekvatsag teljesitése, illetve
a rivalis elméletek értékelésének kettdssége nem tarthato. Ez a két folyamat nem két egy-
mast kovetd fazisa a nyelvész tevékenységének, azaz a felfedezés és az igazolas kontextusa
nem valaszthaté el egymast6l:”
It is not necessary to achive descriptive adequacy before raising questions of explanatory adequacy. On the
contrary, the crucial questions, the questions that have the greatest bearing on our concept of language and
on descriptive practice as well, are almost always those involving explanatory adequacy with respect to par-
ticular aspects of language structure (CHOMSKY 1965: 36).
Vagyis: az egyes nyelvek nyelvtana és az univerzélis grammatika elveinek megtaldlasa egy
ciklikus érvelési folyamat segitségével torténhet CHOMSKY szerint, ahol az UG-t megprobal-
juk kiilonb6z6 nyelvekre alkalmazni, majd a tapasztalataink fényében modositjuk az UG elve-
it; az Uj valtozatot ismét megprobaljuk valamilyen konkrét nyelvre alkalmazni és igy tovabb.
E két feladat teljesitése nem érhetd el és nem is vizsgalhato egymastol fliggetlentil:
In practice, the linguist is always involved in study of both universal and particular grammar. When he con-
structs a descriptive, particular grammar in one way rather than another on the basis of what evidence he has
available, he is guided, consciously or not, by certain assumptions as to the form of grammar, and these as-
sumptions belong to the theory of universal grammar. Conversely, his formulation of principles of universal
grammar must be justified by the study of their consequences when applied in particular grammars
(CHOMSKY 1965: 27f.).
(M12) ciklus: A (T19) ciklusban CHOMSKY maga is elismerte, hogy hipotézisrendszere alul-
general. Lattuk, hogy ROSS maés taktikat valasztott, mint CHOMSKY: nem azt tartotta szem
elétt, hogy egyetlen atfogd szaballyal irjon le egy sor jelenséget, hanem megelégedett kisebb

hatokorti szabalyokkal, amelyekhez adatok egy sokkal szélesebb korének vizsgalata utan ju-

% V6. 5.1. fejezettel, illetve a (T15) ciklus 3. idézetével és a hozzafiizott kommentarral is.
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tott. A nagyobb korpusz lehetdvé tette, hogy ROSS masképp csoportositsa az adatokat és igy
masfajta analégiakat fedezzen fel. Bar a szabalyok specifikusabbak lettek, egyiittesen mégis
tobb esetet képesek megragadni. Csakhogy az alulgeneralds problémaja az 6 elméletével kap-
csolatban is felvetddott:
Ross hat eine Reihe spezifischer ,,schwicherer” Beschrankungen aufgestellt, weil das ,,A-iiber-A Prinzip“
[...] auch viele wohlgeformte Sétze ausschlie3t. [...] Dieser Mangel wurde schon von Chomsky festgestellt.
Das Prinzip schien aber etwas fiir sich haben, und statt es zu verwerfen, versuchte er wiederholt, es zu revi-
dieren [...]. Die Ross’schen Beschriankungen haben aber den Vorteil, daf3 sie im groen und ganzen ,,funktio-

nieren”. Trotzdem sind sie nicht ganz zufriedenstellend und haben viele andere Forscher zu Neuformulierun-

gen angespornt. Das Hauptanliegen dieser Versuche ist in den Worten von Cattell, dass

,.the existence of three or four constraints, not very dissimilar in their effects, raises the question whether

a larger generalization is being missed”.

Cattell [...] versucht selber drei dieser Beschrankungen (“Complex NP-Constraint®, SSC and ,,Coordinate

Structure Constraint™) auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, nimlich

The NP Ecology Constraint: The number and identity of argument-NPs within a syntactic configuration
must remain constant under the operation of movement rules [...] (BLOCK 1986: 221).
Ez azt jelenti, hogy az analdogias kovetkeztetéseknek nemcsak a hipotézisek felfedezésében,
hanem az elméletek értékelésében is dontd szerepe van:
The major problem in constructing an evaluation measure for grammars is that of determining which gener-
alizations about a language are significant ones; an evaluation measure must be selected in such a way as
to favor these. We have a generalization when a set of rules about distinct items can be replaced by a single
rule [...] about the whole set, or when it can be shown that a ,,natural class” of items undergoes a certain pro-
cess or set of similar processes. Thus, choice of an evaluation measure constitutes a decision as to what are
w»similar processes” and ,,natural classes” — in short, what are significant generalizations (CHOMSKY 1965:
42; kiemelések télem).
Mindezek alapjan vilagos, hogy az elméletek értékelése is plauzibilis kdvetkeztetések alkal-
mazasaval torténik, vagyis nem mads, mint heurisztika; igy viszont azt allapithatjuk meg,

hogy nincs elvi kiilonbség az elméletek felfedezésének és értékelésének eszkoztara kozott.

12.3. Osszefoglalds

Célunk az volt, hogy (H)(a) alatamasztdsara megmutassuk, hogy a generativ szintaxis
standard elmélete nem teljesiti a (TA) hipotézist, és (H)(b)-nek megfelelden belassuk, hogy

(TP) segitségével leirhaté CHOMSKY ¢és Ross targytudomanyos tevékenysége.
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12.3.1. (TA)(a) vs. (TP)(a)

A Syntactic Structures-ben CHOMSKY még ugy gondolta, hogy kivételeket meg nem engedd,
nagyon pontosan megfogalmazott szabalyok segitségével leirhat6 a nyelv szintaxisa. Lényegi-
leg arra koncentralt, hogy a leggyakoribb mondattipusokat (kérd6 mondatok, passziv) el6 tud-
ja allitani, hogy majd a késébbiekben sor keriilhessen sszetettebb problémak megoldasara is.
Modszertani elképzelései POPPER falszifikdcio-elméletével rokonithatoak: a (tudomanyos
szempontbol irrelevans modon felallitott) hipotézisrendszeriinket axiomarendszerré szervez-
juk, illetve dsszevetjiik altaldnossagat a konkurens hipotézisrendszerekével.

Hamar kideriilt azonban, hogy ezek a szabalyok tul erdsek. Ez korantsem véletlen:
CHOMSKY analdgias kovetkeztetésekkel kapta a szabdlyait, vagyis részleges bazisbol kiin-
dulva, tul kevés informacio alapjan allitotta fel ket. Kovetkezésképpen az ezeket a hipotézi-
seket premisszaként felhaszndlo tovabbi kovetkeztetések is csak bizonytalan igazsagértéki al-
litasok, ¢és ellentmondasokhoz vezethetnek.'” Az elsé példa erre a kérdészavak mozgatasara
vonatkozo szabaly volt. Az elkovetkezd években az egyik legfontosabb probléma a tilgene-
ralas kezelése lett.

Lattuk azonban, hogy mind a megengedd, mind a tilto jellegli szabalyok tulgeneralésa
tobbféle modon sziintethetd meg. Az egymassal inkompatibilis megoldasi lehetéségek
mindegyike megintcsak analdgias kovetkeztetéseken alapuld, nem bizonyosan igaz, csupan
tobbé-kevésbé hihetd hipotézis. Igy feladatunk csakis az lehet, hogy a rendelkezésiinkre 4116
adatok alapjan kivalasszuk a legplauzibilisebbet.

Egy mésik probléma abbodl adddik, hogy a megtanulhatdsag kritériuma miatt a lehetd legal-
talanosabb szabalyokkal szeretnénk leirni az anyanyelvi beszélok nyelvtudasat. El kell tehat
dontentink, hol huzodik a hatar a relevans analégiak ¢és a figyelmen kiviil hagyandok kozott.

Ez az alulgeneralas problémakare.

12.3.2. (TA)(b) vs. (TP)(b)

Az alul- illetve tilgeneralas problémaja nem fiiggetlen egymastol: ugyanis minél altalano-
sabb érvényli egy szabdly, anndl fokozottabban all fenn a tilgeneralas veszélye. Nincs semmi
garancia arra, hogy olyan szabalyrendszert lehet taladlni, amelynek minden tagja kell6en
altalanos, és kolesonodsen képesek kivédeni egymas tilgenerald hatasat.

A generativ grammatika tipikus problémahelyzetének legfontosabb jellemzdje ezek szerint

az, hogy a felallitott szabalyok alul- és/vagy tulgeneralnak, de belathatatlanok a megoldasi

10 5. 5.2, és 9.7. fejezet.
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javaslatok kovetkezményei, mivel minden 0j szabaly vagy akar csak szabalymodositas tjabb
ellenpéldakat is felszinre hozhat, amelyek kezelésére ujabb hipotéziseket kell felallitanunk,
vagy a régiek koziil kell egyeseket feladnunk vagy modositanunk.

Ugyanakkor a nyelvész alapvetéen mas helyzetben van, mint a természettudds: mindig
kéznél vannak a ,,tények”, nem kell 1) kisérleti berendezésekre, pontosabb mérési eljarasokra
varnia:

The critical problem for grammatical theory today is not a paucity of evidence but rather the inadequacy of present

theories of language to account for masses of evidence that are hardly open to serious questions. The problem for

the grammarian is to construct a description and, where possible, an explanation for the enormous mass of unques-

tionable data concerning the linguistic intuition of the native speaker [...] (CHOMSKY 1965: 20).

Csakhogy a gyakorlatban nem fedezhetd fel semmilyen stratégia arra nézvést, hogyan tesztel-
jik a hipotéziseket, ezért az ellenpéldak felbukkanasa esetleges, mivel az adott nyelvész in-
Ez éles ellentétben all CHOMSKY azon modszertani elvével, amely szerint a hipotéziseinket
el6szor is a deskriptiv adekvatsag ellendrzéseként egy adott korpuszon kellene teszteliink.

A magyardzat megintcsak az lehet, hogy targytudomanyos tevékenységiik soran a nyelvé-
szek tevékenységét legalabb annyira a relevans analégiak keresése hatdrozza meg ¢és iranyit-
ja, mint a kivételek keriilésére valo torekvés. Az adott szabaly szempontjabol ,,engedelmes”
illetve ,,engedetlen” eseteket egyarant figyelembe vevd, az inkonzisztenciat atmenetileg tole-
ralni hajlandé magatartast tanusitanak, és nem a ,,bevett nézet” eldirasait kdvetik: nem vissza-
koznak azonnal egy cafold példa lattan, mivel igy egyszeriien nem tudndk folytatni a kutato-
munkat, hanem sokszor az adott hipotézis erényeinek (nagy magyarazoerd, erds analodgia,
stb.) hatasara Ggy dontenek, ragaszkodnak hozza, reménykedve abban, hogy az (esetleges) el-
lenpéldakat el6bb vagy utobb ki tudjak védeni egy kiegészité hipotézis bevezetésével.'”!

A CHOMSKY ¢és Ross 4ltal ténylegesen alkalmazott érvelésméd tehat nem a dedukcio, ha-
nem egy ciklikus és prizmatikus érvelési folyamat, ahol az univerzalis grammatika szaba-
lyai nem bizonyosan igaz allitdsok (azaz nem axidomak), csupan plauzibilis hipotézisek, me-
lyeket mas-mas adatcsoport vagy éppen nyelv szemszogébol szemlélve, inkonzisztencia ese-
tén modositasokat kiprobalva Ujra és Gjra tesztelnek.

A plauzibilis kovetkeztetések illetve az inkonzisztencia fellépése kozott tobbszordsen is
szoros Osszefliggést allapitottunk meg:

— A hipotézisek til- és alulgeneralasanak problémaja nem kezelhetd a standard nézet altal

megengedett eszkoztarral, a plauzibilis kdvetkeztetések azonban alkalmasak erre a feladat-

"' Ezzel valaszt kaptunk az (M2) ciklusban feltett elsé kérdésiinkre.
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ra. Mivel hipotéziseink mindegyike csupan tobbé-kevésbé plauzibilis hipotézis, amelyet Uj
informéciok barmikor megcéafolhatnak, ezért csakis plauzibilis kdvetkeztetéseket vonha-
tunk le beldliik, melyek koziil ciklikus és prizmatikus érveléssel valaszthatjuk ki a leghihe-
tébbnek tlin6t.

— A példak megvalasztasanak esetlegessége befolyasolhatja, milyen hipotéziseket allitunk
fel. Igy viszont minden tovabbi nélkiil eldfordulhat, hogy ugyanazon adatokat méasként
csoportositva illetve mas-mas sorrendben figyelembe véve rivalis hipotézisrendszerekhez
juthatunk, és a rivalis hipotézisek kozott megintcsak plauzibilis kdvetkeztetések segitségé-

vel hozhatunk dontést.

12.3.3. (TA)(c) vs. (TP)(c)

Mindebbdl vilagos, hogy a felfedezés és az igazolas nem izolalhaté egymastol. A targytudo-
manyos tevékenység szignifikdns része nem az elmélet végsd alakjanak prezentalasa és érté-
kelése, hanem az értékelést is magaban foglalé elméletalkotas. Tudjuk azt is, hogy a plau-
zibilis kovetkeztetések konklizioja nem valaszthaté le a premisszakrol,'” igy tokéletesen
indokolt (és érthetd) Ross és CHOMSKY dontése, hogy nem csak a végkovetkeztetéseiket tet-
ték kozz¢é, hanem a teljes gondolatmenetiiket is.

Az eddig elmondottak megerdsitik azt az 5.1. fejezetben tett megéllapitasunkat is, hogy az
ellentmonddsmentesség megmutatasa, azaz a deduktiv ellenérzés elvi okokbdl nem vezethet
az elméletek igazolasahoz, mivel annak csupan egyik alkotéeleme. A tudomanyos elméletal-
kotés ciklikus és prizmatikus folyamatat — mint ahogyan azt a 10.1. és 10.2. fejezetben mar
vazoltuk — leginkabb egy kettds spiralként képzelhetjiik el. Az elméletalkotés soran az eld-
feltevésekbdl a kutatasi modszeriink segitségével tovabbi hipotézisekhez jutunk. Ha az elmé-
leti koron beliil maradunk, akkor egy id6 mulva terméketlen korben forgashoz jutunk.
Amint azonban kilépiink e zart korbdl, és a hipotéziseinket a nyelvi adatokkal is iitkdztetjiik a
gyakorlati korben, barmikor ellentmondasba iitkozhetlink. Ez példdul a generativ szintaxis
esetében azt jelenti, hogy a szabalyainkrol barmikor kideriilhet, hogy tilgeneralnak.

Masrészt az elmélet eléfeltevései is megkérdéjelezédhetnek. Igy példaul csupan feltétele-
z¢s, hogy mindannyian rendelkeziink ugyanazzal a nyelvi kompetenciaval, és hogy a genera-
tiv szintaxis szabalyrendszere valdban megragadja e kompentencidt. Lehetséges ugyanis,
hogy az az 0rokolt szabalyrendszer, amelynek mindannyian birtokdban vagyunk, sokkal
absztraktabb szinten taldlhatd, mint a GG szabalyrendszere, és tobbféle szintaktikai szabaly-

rendszer felépitését is lehetdve teszi.

192 V5. 9.4. utols6 idézetével, 671,
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12.3.4. Végkovetkeztetés

CHOMSKYnak az (M10)-beli masodik idézetére visszatérve azt a végkovetkeztetést vonhatjuk

le, hogy

(VK) A generativ grammatika elméletei felfedezo eljarast nytjtanak abban az értelemben,
hogy gyakorlati és heurisztikus modszert szolgéltatnak a nyelvtan elkészitéséhez.
Ugyanakkor értékelé eljarast is nyljtanak, amennyiben az éltaluk targyalt hipotézi-
sek plauzibilitasat 0sszehasonlitva valasztjdk ki a leghihetobbnek itélt megoldast.
Mivel azonban a plauzibilis kovetkeztetések nem alkalmasak az allitdsok plauzibili-
tasanak kvantitativ kezelésére, ezért elvi akadalya van annak, hogy numerikussa te-
gyik ezt az értékelést. Mivel a plauzibilis kovetkeztetések részleges bazisbol kiin-
dulva dolgoznak, ezért konkluzidjuk fallibilis; kovetkezésképpen dontéseink mind-

egyike ujabb adatok fényében barmikor revidealhato.

A metatudomanyos reflexi6 altalunk valasztott (v6. (TP) hipotézis), illetve a generativ nyelvé-
szet altal alkalmazott mddja (vo. (TA) hipotézis) kozotti ellentmondas feloldasara a bemuta-
tott esettanulmany segitségével megmutattuk tehat, hogy a generativ szintaxis standard elmé-
lete a gyakorlatban nem az analitikus tudomanyelmeélet bevett nézete altal eléirt modon jar el,
hanem plauzibilis kovetkeztetéseket hasznal, és megengedi az inkonzisztencia atmeneti tole-
ralasat. Ez pedig azt jelenti, hogy sikeriilt alatamasztanunk a (H)(a) hipotézis
plauzibilitasat ¢és megmutatnunk, hogy CHOMSKY valdjdban nem (TA), hanem (TP)
szellemében végzi targytudomanyos tevékenységét.

A metatudomanyos reflexi6 altalunk valasztott médja tehat abbodl a szempontbol is konst-
ruktiv lehet, hogy ha feladjuk az analitikus filozofia standard nézetének eldirasait, és a cikli-
kus és prizmatikus okoskodast tekintjiik modszertani zsindrmértéknek, akkor egyrészt tu-
datos, reflektalt médon tudjuk kezelni az inkonzisztencidkat, masrészt kdzolni meriink
olyan hipotézisrendszert is, amelyrdl tudjuk, hogy ellentmondasos, azonban a pillanatnyilag
rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan jobb, mint barmely mas alternativa (ebben a szellem-
ben jart el példaul Ross).'” Harmadrészt pedig az Gjabb probalkozasok Gj hipotéziseket, 0j
példéakat és ellenpéldakat vonnak be vizsgalodasainkba, melyek tovabbi felfedezetlen tertile-
tekre invitadlnak benniinket, hiszen az 0j példak esetleg masféle analogidkat sugallnak, az uj

ellenpéldak kozotti analdogiak masféle tiltd hipotézisek felallitasara adnak alkalmat, és igy

19 Ezzel valaszt kaptunk az (M2) ciklusban feltett masodik kérdésiinkre.
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tovabb — egyre bdvitve a rendelkezésiinkre allo (bar kétségteleniil bizonytalan igazsagértéki
hipotézisekbdl all6) ismerethalmazt.

Az elméletek szerkezetérél is mast mond a metatudomanyos reflexié altalunk alkalmazott
moédja, mint az analitikus tudoméanyelmélet standard nézete. Ez utobbi allaspontja szerint
ugyanis a tudomanyos elméletek axiomatikus rendszerek, azaz igaznak tételezett allitasok egy
csoportjabol dedukcioval levezethetd allitdsokat tartalmaznak. A ciklikus érvelés modszertana
szerint ezzel szemben az elmélet hipotézisei tobbé-kevésbé plauzibilis allitdsok, amelyek ko-
zott plauzibilis kovetkeztetések teremtenek kapcsolatot, és amelyek kdzott inkonzisztencidk is

felléphetnek.'®

13. Masodik esettanulmany: W.U. WURZEL fonolégiaja'®

13.0. Bevezetés

A masodik esettanulményban — a 0. fejezetben leirtaknak megfeleléen — (H)(b) aldtdmasztasa

érdekében az alabbi eljarast fogjuk kovetni:

1. Leirjuk a targyszintii elméletben hasznalt érvelési stratégidkat, vagyis rekonstrualjuk a
targyszintii elmélet heurisztikajat (T-ciklusok).

2. Megpréobaljuk a targyszintii heurisztikdt — a metatudomanyos reflexié altalunk valasztott
moédjaban rejlo lehetdségek tudatos felhasznalasaval — tovabbfejleszteni, azaz ahol csak
lehetséges, igéretesebb alternativakat keresiink (M-ciklusok).

3. Azt is megvizsgalhatjuk, milyen tanulsagok szlirhetdk le az elsé két 1épésben kapott ered-
mények Osszevetésébol. Masképp fogalmazva: amennyiben sikeriilt megmutatnunk mod-
szeriinknek a targyszintli elméletre vonatkozo konstruktivitasat, rakérdezhetiink, vajon
jutottunk-e olyan tapasztalatokhoz, amelyek segitségével metatudomanyos elméletiinkon is

javitani tudunk.

Ezzel feltételezziik, hogy a targy- és a metaszinten, a felfedezés és az igazolas soran
ugyanannak az eszkoztarnak a birtokaban jarhatunk el. Ugyanez igaz azonban a mi tevé-

kenységiinkre is: az argumentacié elemzése is heurisztikédk alkalmazasat jelenti — a modszer

1% Ezzel kapcsolatban 1. még a 14.2.2. fejezetet is.

195 Az esettanulmanyban el6forduld érvelési ciklusok és hipotézisek oldalszamat a Fiiggelék tartalmazza.
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reflexivitasa alol nem bujhatunk ki. Ez azonban nem hiba, hanem ezen elméleti keret szerves

része, és semmiképpen sem jelent korben forgod érvelést:'*

This circular process highlights the element of ,,self-correction” present in systematic applications of plausi-
bility analysis, allowing for a revised appraisal of the initial data that provide the very materials of the analy-
sis. [...] The sort of ,,self-criticism” at issue does not reflect any vicious or vitiating circularity, but in effect
amounts simply to a feedback process that uses a later, more refined stages of the analysis to effect revision-
ary sophistications in the materials from which earlier stages proceeded. One indeed returns to ,,the same
point” but does so at a different cognitive level (RESCHER 1976: 119; kiemelések az eredetiben).
Nyitott kérdés azonban, vajon honnan tudhatjuk, hogy a késébbi ciklusok valoban jobb ered-
ményekhez vezetnek. E kérdésre azonban csak az esettanulmanyok utan, a zar6 fejezetben té-
riink majd vissza, ahol (H)(c)-rdl is szt ejtlink majd.

Ezen a ponton — az 1.3. fejezetben mondottak szellemében — feltétlentil ki kell térniink az
alabbiakra:

A bemutatott esettanulmany nem arra vallalkozott, hogy a fonoldgia mai allasaval
vessen 0ssze egy kozel 30 évvel ezelott sziiletett koncepciodt, feltéve azt a kérdést, hogy a
,»égi” vagy a ,mai” fonologiai elméletek valamelyike ,,jobb”-e. E kérdésfelvetésnek ugyanis
az égvilagon semmi értelme sem volna. Epp ellenkezéleg igyeksziink eljarni: a tudomanyel-
mélet konvencidihoz alkalmazkodva, a kivalasztott elmélet érvrendszerébe belehelyezked-
ve — ¢és szigortian az elmélet keretein beliil maradva — megkiséreljiik rekonstrualni az alkalma-
zott érvelési technikakat, és kitapogatni azokat a problémamegoldési lehetdségeket, ame-
lyeket e technikak lehetévé tesznek, de amelyeket az elmélet kidolgozoja nem ismert fel. Ez
egy olyan gondolatkisérlet, amely egy 1étez6 elmélet bizonyos aspektusainak rekonstrukcio-
jabol indul ki, és amely a rekonstrukcié eredményeit premisszaként kezelve levon olyan
konkluzidkat az elméletalkotas mibenlétére nézve, amelyek ezen rekonstrukei6 nélkiil nem
vonhatok le.

A lehetd legaprolékosabb elemzéssel azt kiséreljiik meg feltarni, hogyan miikodik az el-
méletalkotas folyamata. Megprobaljuk modellalni azt, ami akkor torténik, amikor egy nyel-
vész targytudomanyos tevékenysége soran megprobalja megtaldlni a leghihetébb (szdmara
legjobb) hipotézisrendszert. Masképp fogalmazva: azt, hogy milyen médon miikddik a tudo-
manyos megismerés akkor, ha feladjuk a felfedezés €s igazolas elvalasztasanak sziikségszerii-
ségét hirdetd REICHENBACH1 dogmat, ¢€s azt vessziik szemiigyre, ami a nyelvészek probléma-
megoldo tevékenysége soran valdjaban végbemegy. Célunk az, hogy egy pusztan tudomany-

elméleti megfontolasok alapjan kidolgozott, erdsen normativ metodoldgiat (mint amilyen az

1% .. még ehhez a 10. fejezetben mondottakat is.
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analitikus tudomanyelmélet bevett nézete altal kidolgozott modell) olyan elképzeléssel kisé-
reljiink meg felvaltani, amely a targytudomanyos tevékenység tobb sajatossagat képes figye-
lembe venni, és ezen sajatossagok ismeretében probal modszertant kidolgozni és normakat
felallitani.

Célunk tehat nem egy olyan csodaszer megalkotasa, amelynek segitségével 1étrehozhato a
tokéletes fonologiai elmélet, s6t, még csak nem is az, hogy WURZEL elméletét valamely mai
fonologiai rendszerrel Osszevetve a tudomanyos forradalomcsinalas, a paradigmavaltas re-
ceptjét keressiik. Ennél 1ényegesen szerényebb modon azt kivanjuk megmutatni, hogy (a) a
vizsgalt elméletben végrehajtott érvelések rekonstrualhatok az altalunk alkalmazott modszer-
rel, és (b) abbol, hogy a rekonstrukcié eredményeképpen megértettiik, milyen érvelési techni-
kakat alkalmaz a nyelvész, arra kovetkeztethetiink, hogy ezen technikak tudatos alkalmazasa-
val — az adott tudomanytorténeti feltételek mellett, az adott elmélet hatdrain beliil — egy¢b,
esetleg plauzibilisebb megoldasok is mérlegelhetok. WURZEL fonologiai elméletét az teszi
kiilonosen alkalmasséd az argumentacidelméleti elemzésre, hogy olyan érvelési hibak talalha-
tok benne, amelyek valamilyen szempontbol jellegzetesnek tekinthetdk, azaz ha sokszor nem
is ilyen stlyos mértékben és koncentracioban, de el6fordulnak nyelvészeti munkékban.
Ugyanis viszonylag egyszeriien kimutathato médon kovet el olyan hibakat és alkalmaz olyan

érvelési technikdkat, amelyek rejtettebb formaban mas elméletekben is megtalalhatok.

13.1. A maganhangzohosszusdg vs. —feszesség problémadja a nativ szokincsben

13.1.1. WURZEL argumentaciéjinak rekonstrukcija'”’

(T1) ciklus:'® A generativ fonolégia binaris fonolégiai jegyek halmazanak tekinti a foné-
makat, azaz azt éllitja, hogy kélcsonosen egyértelmii megfeleltetés hozhato létre a jegyhal-
mazok illetve a fonémak kozott:
Wie auch immer ein Merkmalsystem im einzelnen konzipiert wird, es muf3 so beschaffen sein, daf3 auf seiner
Grundlage alle bildbaren und unterscheidbaren Lautsegmente charakterisiert werden kénnen (WURZEL 1981:
900).
Tovabba a fonologiai jegyeket ugy kell megvalasztani, hogy fonetikailag motivaltak legye-
nek (azaz a hangok megfigyelhet6 tulajdonsagain alapuljanak, hiszen a fonologiai reprezenta-
ci6 szolgal alapul a szavak fonetikai realizaciojahoz):

[...] die phonologischen Merkmale die fiir die Sprache relevanten Lauteigenschaften darstellen, aus denen

die Lautsegmente, d.h. Phoneme und Laute, zusammengesetzt sind. Sie haben auf den beiden Représentati-

7 V6. WURZEL (1981: 904-914, 932-934).
1% Vg, 10.4. A targyszintii elméletben rekonstrualt ciklusokat (T1), (T2) stb.-vel jeldljiik.
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onsebenen der phonologischen Komponente eine unterschiedliche Funktion: Auf der phonologischen Ebene
charakterisieren sie die Identitit bzw. die Verschiedenheit von sprachlichen Zeichen [...], auf der phoneti-
schen Ebene dagegen die materiellen Korrelate der natiirlichen Sprache (WURZEL 1981: 900f.),
masrészt pedig alkalmasnak kell lenniiik a fonetikai tények kozotti szisztematikus Osszeflig-
gések megragadasara:
Durch die phonologischen Merkmale werden die einzelnen Segmente nicht nur in ihren substantiellen Eigen-

schaften bestimmt, sondern zugleich auch in ihren Relationen zu den anderen Segmenten erfaf3t und damit in

das Phonem- bzw. Lautsystem der Sprache eingeordnet (WURZEL 1981: 901).

Die phonologischen Représentationen werden durch die Alternationsregeln in die phonetischen Reprisenta-
tionen iiberfiihrt. Die Alternationsregeln modifizieren die phonologische Grundform der Formative in Ab-
héngigkeit von ihrer Umgebung, indem sie phonologische Merkmale oder Segmente in ihrem Wert verin-
dern [...], einfiihren [...] oder tilgen [...] (WURZEL 1981: 898f.).

(1) Egy jegyhalmaz tehat akkor megfeleld, ha
(a) minden fonéma egyértelmiien meghatarozhaté fonologiai jegyek dsszességeként;
(b) a fonologiai jegyek fonetikailag motivaltak;
(c) a rendszer alkalmas a fonetikai tények kozotti szisztematikus dsszefliggések megraga-

dasara;

(d) a fonologiai jegyek nem abszolut tulajdonsagokat, hanem a rendszer tobbi eleméhez vi-

szonyitott jellemzdoket rogzitenek.

Ezeket a kikotéseket ugyantugy adatnak tekintjiik, mint a nyelvi adatokat (vo. 10.4. fejezet).
Mindazonaltal az elsé harom harom feltétel nem egyforma sullyal esik latba: mig (a) és (c)
sziikséges feltételek, addig (b) — amennyiben konfliktusba keriil veliik — (d) szellemében fel-
adhato:
Der Status eines Lautsegments ist nie durch absolute artikulatorische (akustische, auditive) Parameter, son-
dern relational, durch sein Verhiltnis zu den anderen Segmenten, bestimmt (WURZEL 1981: 905).
WURZEL — fonetikai tulajdonsagaik alapjan — a kdvetkezdképpen csoportositja a maganhang-
zoOkat:
Im Schriftbild des Deutschen erscheinen acht verschiedene Vokalbuchstaben: i, e, u, o, @, @, ¢ und d. Diese
Vokalbuchstaben bezeichnen (mit einer partiellen Einschrinkung [...]) acht verschiedene Vokale, die sich
lautlich durch nichtprosodische Merkmale, d.h. in qualitativer Hinsicht unterscheiden. [...] Geht man [...]

von der Bildungsweise der Vokale, vom artikulatorischen Gesichtspunkt, aus, so sind die entscheidenden

Klassifikationskriterien:

1. die vertikale Zungenbewegung (Hohenbewegung der Zunge);

2. die horizontale Zungenbewegung (sagittale Zungenbewegung);
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3. die Lippenrundung.

[...] Wendet man diese Klassifikationskriterien auf die acht qualitativ verschiedenen Vokale des Deutschen

an, ergibt sich die folgende Einordnung der Vokale (WURZEL 1981: 904):

eltilsé mgh. hatulso mgh.
felso mgh. i-hangok : li-hangok u-hangok kerek mgh.
kizépsé mgh. | e-hangok | 6-hangok | o-hamgok |
also mgh. d-hangok a-hangok kerekitetlen mgh.

1. tablazat

Ez a felosztas azonban nem tud szamot adni a maganhangzok kvantitativ tulajdonsagairol:

[...] die kurzen und langen Vokale des Deutschen unterscheiden sich nicht nur in quantitativer, sondern zu-
gleich auch in qualitativer Hinsicht. [...] Die Vokalquantitdt ist nicht unabhidngig von den sonstigen Eigen-
schaften der Vokale, sie steht mit der Gespanntheit in einem bestimmten, noch nédher zu explizierenden Zu-
sammenhang. Bei dieser Konstellation ergibt sich die Frage, ob sich die beiden Vokalklassen, die im allge-
meinen als , kurze Vokale” und ,,lange Vokale” bezeichnet werden, phonologisch auf Grund der Lange oder
auf Grund der Gespanntheit unterscheiden. Mit anderen Worten: Sind die deutschen Vokalphoneme durch
ein phonologisches Merkmal ’lang’ oder durch ein phonologisches Merkmal ’gespannt’ voneinander diffe-

renziert (WURZEL 1981: 907)?

A nativ szokincsben az i-, ii- stb. hangok esetén mindig egy hosszu és feszes maganhangzo all

szemben egy rovid és nem feszes maganhangzdval:

rovid/nem feszes hosszu/feszes
i-hangok Mitte [o] Miete [i:]
e/d-hangok Bett [¢] Beet [e:]
ti-hangok diinne [Y] Diine [y:]
o-hangok Holle [ce] Hoéhle [o:]
u-hangok Putte [[] Pute [u:]
o-hangok Rotte []] rote [o:]

2. tablazat

Ez azonban a kdvetkezd két problémat veti fel:
(A) Ezen adathalmaz alapjan nem lehet eldonteni, vajon a hosszusagot vagy a feszességet

kell-e megkiilonbozteto jegynek tekinteniink.

(B) Nem illenek a rendszerbe az alsé maganhangzok, illetve az [g:]:
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rovid/ feszes hosszu/ nem feszes
a-hangok Fall [a] fahl [\:]
d-hang spat [&:]
3. tablazat

WURZEL olyan hipotézisrendszert keres, amely képes (A) és (B) egylittes megoldasara. Sze-

rinte ehhez eldszor is két alternativa kozil kell valasztanunk:

(A1) A hosszusag fonologiai jegy, a feszesség nem.

(A2) A feszesség fonologiai jegy, a hosszusag nem.

Ez azt jelenti, hogy kizarja annak a lehetdségét, hogy mindkét fonoldgiai jegyet felvegyiik a
rendszerbe, ¢és egymast kdlcsondsen kizaro alternativakként fogalmazza meg a hosszusagot
relevansként kezeld (Al)-et illetve a feszességet a rendszer részének tekintd (A2)-t. Felallitja

tehat a kovetkezé rivalis hipotéziseket:'”

(H1) {+ massalhangzo, + szoétagot alkotd, + fels6, =+ also, + eliils6, + kerek,

+ hosszi } -t valasztjuk jegyhalmaznak:

jegyek| 11 | o | y: | Y | w | O | e e | o0 | ® | o ] e | Y| a
msh. - |-l -1-1l-1-"1-1-1= i D R R R
szota- + + + + + + + + + + + + + + +
got

alkoto

fels6 | + | + | + | + |+ |+ | = | = | = | =] =1]=1=1=1=
also — - - - — — — + — — — — + + +
elils6 | + | + | + | + | — | - | + |+ |+ |+ | - | - |+ | -] -
kerek | — | - | + | + |+ |+ | - | - |+ |+ ]|+ ]|+ ] -] -1]-
hosszit| + | — | + | - |+ | - |+ | = |+ |-+ |-+ ]+]-

4. tablazat

199" A rivalis hipotézisekkel kapcsolatban 1. az 10.2-beli POLYA-idézetet.
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(H2) {+ massalhangzo, + szdtagot alkoto, + felsd, + also, + eliilsd, + kerek, + feszes}-t va-

lasztjuk jegyhalmaznak:

jegyek Lo |y | Y] w ]| O]e | g |0 |e|]o]| ] |e& |V | a
msh. -l -1l-11-1-1-1=-/-1-]1=-/=-/=-1-1-1+=
szotagot e T T e e O I o A S S S (S B (T N
alkotd

felsd + |+ |+ |+ |+ |+ = =] =|=|=1]1=1=1=-=1-=
also e e e B B e T B O e e T s O =
eliilsé + |+ |+ |+ | - =]+ + |+ |+ -] =]+ ] -] =
kerek B T T [ S S I e L [ i E = IS I N
feszes + — + — + - + — + — + — _ _ +

5. tablazat

Ugy véli, (H1) és (H2) egyarant alkalmas a maganhangzok klasszifikacidjara, ezért egyikiiket
fel kell adni. A dontést ciklikus érvelés alapjan hozza meg, melynek soran megkisérel min-
den relevans informaciot dsszegylijteni és az érvek mérlegelésével a lehetd legplauzibilisebb

megoldast végeredményként felmutatni.''

WURZEL el6szor is megnézi, kielégiti-e (H1) illetve (H2) (1)(c)-t, azaz példaul a kovetkezd
szabalyt:
Der Vokal [g:] ist lang, aber ungespannt. [...] Fiir seine Position im Vokalsystem ist wichtig, daf3 er mit einer
niedrigeren Zungenlage gebildet wird als das lange gespannte [e:]. Aus diesem Grunde wurde er [...] als
'niedrig’ klassifiziert, d.h. als vorderes Gegenstiick zum langen [V:]. (Diese Analyse wird u.a. auch dadurch

gestiitzt, dafl in umlautbaren Wortern unter entsprechenden Bedingungen [':] und [e:] auf gleiche Weise

wechseln wie [u:] und [y:] bzw. [0:] und [e:] (WURZEL 1981: 911).
Az umlautképzés soran a kovetkezd hangok valtjak egymast: [[1]] ~ [Y], [1] ~ [ce], [a] ~ [€],
[u:] ~ [y:], [0:] ~ [@:], [P:] ~ [e:]. Ezen adatok egy része alapjan (a nem als6 magédnhangzok

111
1

viselkedését figyelembe véve) WURZEL analogias kovetkeztetéssel ~ (vo. pl. Krug — Kriige,

Trog — Troge) megfogalmaz egy hipotézist:

(2) Az umlautképzés nem valtoztatja meg a maganhangzok nyelvallasat.

(H1) esetében az alabbi kovetkeztetés adodik:

10 A ciklikus érveléssel kapcsolatban 1. 10.1-2. fejezet.

M v5.9.2.3.
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(3)(a) Lehetséges, hogy ha (H1) kielégiti (1)(c)-t és (2) igaz, akkor az umlautképzés [W:]-t
als6 maganhangzoba viszi at.
Bizonyossa valt, hogy az umlautképzés [\V:]-t als6 maganhangzoba viszi at (vo. Hahn

— Hiihne, Saal — Siile, stb.).

Hihet6bbé valt, hogy (H1) kielégiti (1)(c)-t és (2) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(Fontos megjegyezniink, hogy az elsé premissza azért nem biztos, mivel lehetséges eljaras az
is, hogy megengediink kivételeket. Ezt azért tehetjiik meg, mivel (2)-t csupan egy analogids
kovetkeztetéssel kaptuk, amely lehetséges, hogy [V:]-ra nem érvényes. Ebben az esetben el-
jérhatnank ugy is, hogy a kivételeket magéba (2)-be épitenénk be, azaz atfogalmaznank (2)-t.
Mégsem ezt az utat célszerii valasztani; amennyiben ugyanis kivételeket csak akkor engediink
meg, ha taldlunk egy masik szabalyt, amely megmagyardzza viselkedésiiket, akkor megma-

radhat (2) eredeti szovegezése.)

(3)(b) Lehetséges, hogy ha (H2) kielégiti (1)(c)-t és (2) igaz, akkor az umlautképzés [V:]-t al-
s0 maganhangzoba viszi at.
Bizonyossa valt, hogy az umlautképzés [\V:]-t als6 maganhangzoba viszi at (vo. Hahn

— Hiihne, Saal — Siile, stb.).

Hihet6bbé valt, hogy (H2) kielégiti (1)(c)-t és (2) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio.

Ezzel lokalis ellentmondas keletkezett:

(H1) (H2)
3) + +

6. tablazat

Ebben az informacids allapotban nem hozhatunk dontést, tovabb kell vizsgalodnunk.

(T2) ciklus: WURZEL (1)(c) teljesiilését egy masik szisztematikus Osszefliggéssel kapcsolat-

ban is ellenorzi:
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Der Vokal [g] ist die kurze Entsprechung des ohne jeden Zweifel nichtniedrigen Vokals [e:], ebenso wie z.B.
[1] und [[7] die kurzen Entsprechungen von [0:] und [u:] darstellen. [...] Wenn in nativen deutschen Wortern
[...] Vokale wie [e:] oder [u:] gekiirzt werden, ergeben sich ,,automatisch” die phonetisch etwas niedrigeren

Kurzvokale [g] und [[]] (WURZEL 1981: 911).

(4) A maganhangzorovidiilés nem valtoztatja meg a maganhangzok nyelvallasat.

Ez a szabaly (2)-h6z hasonldan analogias kovetkeztetés eredménye; a Flug-bol [u:] példaul

Sflugs [[7] lesz.

(5)(a) Lehetséges, hogy ha (H1) kielégiti (1)(c)-t és (4) igaz, akkor a maganhangzorovidiilés
soran [e:]-bdl kozépsé maganhangzo lesz.
Cafoltuk, hogy a maganhangzorovidiilés soran [e:]-bdl kdzépsd maganhangzo lesz (hi-
szen [e:]-bdl [g], vagyis nem kozépsd, hanem als6 magdnhangz6 lesz, vo. Weg [e:] —

weg [e]).

Kevésbé hihetdveé valt, hogy (H1) kielégiti (1)(c)-t és (4) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(5)(b) Lehetséges, hogy ha (H2) kielégiti (1)(c)-t és (4) igaz, akkor a maganhangzérovidiilés
sordn [e:]-bdl kozépsé maganhangzo lesz.
Cafoltuk, hogy a maganhangzordvidiilés soran [e:]-bdl kozépsé maganhangzo lesz (hi-
szen [e:]-bol [g], vagyis nem kozépsd, hanem alsé maganhangzo lesz, vo. Weg [e:] —

weg [g]).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H1) kielégiti (1)(c)-t €s (4) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Ezzel azonban 0jabb lokalis ellentmondas keletkezett:

(H1) (H2)
3) + +
) - -

7. tablazat
Azt latjuk, hogy (5) sem volt alkalmas az ellentmondés felolddsara. Réadasul az egyik érv

(H1) mellett, a masik ellene szol, és ugyanez igaz (H2)-re is: (H2) is lokalis ellentmondashoz
vezet: konfliktusba keriilt egymassal (1)(b) és (1)(c).
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Az ellentmondésok felolddsara WURZEL — tudatosan megsértve (1)(b)-t''> — (1)(d)-re hi-
vatkozva [g]-t kozépsd (—felsd, —als6) maganhangzova nyilvanitja, igy feladja (H1)-et és
(H2)-t:

Damit kommen wir zu dem im ersten Moment etwas iiberraschenden Ergebnis, dafl der lange Vokal [e:] als

"+ niedrig’, aber der genau an der gleichen Stelle gebildete kurze Vokal [€] als — niedrig’ klassifiziert wird.

[...] In diesem Zusammenhang sei nochmals daran erinnert, da3 die phonologischen Merkmale ohnehin kei-

ne absoluten, sondern auf das System bezogene relative Lauteigenschaften fixieren (WURZEL 1981: 911).

Ebbdl kapjuk (H3)-at és (H4)-et:

(H3) {+ massalhangzo, + szoétagot alkotd, + fels6, =+ also, + eliils6, + kerek,

+ hosszu}-t valasztjuk jegyhalmaznak a kdvetkezdképpen:

jegyek| 11 | o | y: | Y | uw | 00| e | g | @ | & | O ] e | W¥Y:| a
msh. -l -1-1!1-1/1-/1-/1-"/1-"/-"/-"/l-"/l-"/-1-1-
sz6ta- | + | + | + | + | + | + |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+
got

alkoto

felso + | + + + + + — — — - - — - — _
also -l -1-1/1-1/1-/1-/-/-"/-"/-"/l-=-"/=-/+]1+1+
elilsé | + | + | + | + | = | = | + |+ |+ |+ ]| | =|+]-1]-
kerek | — — |+ | + + | + - - + + | + | + _ _ _
hosszu| + — + — + - + — + _ 4 _ + + _

8. tablazat

(H4) {+ massalhangzo, + szotagot alkoto, + felsd, + also, + eliilsd, + kerek, + feszes}-t va-

lasztjuk jegyhalmaznak.

jegyek Lo |y | Y| w]| O |e | e|o |@|o | ] |e |WP ]| a
msh. -l -]1-11=-1-1-1=-/-1-1=-/=-/1-=-1-=-1-=-1-=
szotagot + |+ |+ |+ |+ |+ ]|+t
alkotd

felsd + |+ |+ |+ |+ |+ -] - - =-]-=-]-=-1]-1-1-
also -l -1l-1-1-1-1-/-1-"]l=-/|=-/=-1+]1+1+
eliilsé + |+ |+ |+ | - -]+ + |+ |+ -] =] +]-1]-
kerek B R = " S IS IR R A A S IS AR R R -
feszes + — + — + - + - + — + — _ _ n

9. tablazat

12 [g]-t és [e:]-t nyilvanvaloan (hosszisaguktol eltekintve) ugyanolyan médon képezziik, tehat (1)(b) értelmé-

ben nem kiilonbozhetnének nyelvallasuk tekintetében.
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(H3) és (H4) mar egyarant teljesiti (2)-t és (4)-et, de mindketten megsértik (1)(b)-t:

(H3) (H4)
3) + +
(5) + +

(M(b) - -

10. tablazat

(T3) ciklus: Az ellentmondas feloldasa érdekében ujabb adatokat kell bevonnunk:

Wie jede Sprache so verfiigt auch das Deutsche iiber bestimmte phonologische Strukturbedingungen, die den
Aufbau von Segmenten, Formativen und Wortern der Sprache determinieren [...]. Sie regeln u.a. auch das
Auftreten von Merkmalen der Vokale in Abhingigkeit von folgenden Konsonantengruppen. So 148t sich bei-
spielsweise feststellen, da im Deutschen nichtniedrige Vokale normalerweise (d.h. bei wenigen Ausnah-
men) kurz und ungespannt sind, wenn ihnen im gleichen Formativ zwei und mehr Konsonanten folgen, vgl.
etwa Kirsche, Ende, Burg, Gold, fiinf und zwdlf, alle mit der phonologischen Struktur / VKK/; /ke:r1/'?,
/emd/, /bu:rg/ usw. sind keine moglichen deutschen Formative [...]. Wieder ist soweit noch nicht eindeutig
zu entscheiden, ob die folgende Konsonantengruppe primir die Kiirze des Vokals oder seine Ungespanntheit
bewirkt [...]. Wollen wir nun feststellen, ob die entsprechende Formativstrukturbedingung die Kiirze des
vorangehenden Vokals oder aber seine Ungespanntheit bestimmt, mufl das Verhalten der Vokale in diesem
Kontext tiberpriift werden, bei denen Kiirze und Ungespanntheit nicht kombiniert sind. Von den beiden a-
Lauten kommt vor zwei und mehr Konsonanten der kurze Vokal [a] vor, [...] vgl. Arm, Land, Last usw.;
/Norm/, /1¥:nd/, /1¥:st/ waren keine deutschen Formative. Noch deutlicher sind die Verhéltnisse beim d-
Laut: Der lange, aber ungespannte Vokal [g:] steht innerhalb eines Formativs niemals vor mehr als einem
Konsonanten [...]. Formative mit der phonologischen Struktur /e:KK/ gibt es im Deutschen nicht. Wére hier
das Merkmal der Gespanntheit entscheidend, miiiten sie ganz gewdhnlich sein. Die erwédhnte Forma-
tivstrukturbedingung nimmt also eindeutig auf das Merkmal der Lénge Bezug, die Gespanntheit ist dabei

vollig irrelevant (WURZEL 1981: 912). '

WURZEL analogias kovetkeztetéssel megfogalmaz egy strukturalis szabalyt:

(6) A nem als6 maganhangzok rovidek és nem feszesek, amennyiben két vagy tobb massal-

hangz6 kdveti dket.

'3 Helyesebben (vagyis inkabb kevésbé helyteleniil): /ki:r(1/.
14 tt feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy WURZEL a 912. oldalon — szemben az el6z8, 911. oldalon mondot-
takkal, az [a]-t kevésbé feszesnek nevezi, mint az [W:]-t. Mivel a 914. oldalon ismét [a]-t tekinti feszesnek, ez

utébbi valtozatot fogadjuk el.
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Ezek utan megnézi, hogyan lehet e szabalyt az als6 maganhangzdkra is Kiterjeszteni. Ha
(H3)-at fogadjuk el, azaz a hosszusagot tekintjiilk megkiilonboztetd jegynek, akkor ez a kiter-
jesztés ugy valosithaté meg, hogy azt mondjuk: ebben a pozicioban minden maganhangzé ro-
vid. (H4) elfogadasa esetén, vagyis ha a feszesség a fonologiai jegy, az a strukturalis szabaly

kinalkozik, hogy egyetlen maganhangz6 sem lehet feszes e pozicidban:

(6.1) A maganhangzok rovidek, amennyiben két vagy tobb massalhangzé koveti dket.

(6.2) A maganhangzok nem feszesek, amennyiben két vagy tobb massalhangzo koveti dket.

Ennek segitségével tesztelhetjiik a rivalis hipotéziseket:

(7)(a) Lehetséges, hogy ha (H3) teljesiti (1)(c)-t és (6.1) igaz, akkor 1étezik / aK;K,/ alaku
német sz0, de nem fordul el6 / W:K K,/ vagy / €:K K,/ alaki német sz0.
Bizonyossé valt, hogy 1étezik / aK;K,/ alaku német szd, de nincsenek / W:K;K,/ vagy
/_€:K; K,/ alaktak.

Hihet6bbé valt, hogy (6.1) igaz és (H3) teljesiti (1)(c)-t.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio (vo. 9.2.1).

(7)(b) Lehetséges, hogy ha (H4) teljesiti (1)(c)-t és (6.2) igaz, akkor 1étezik / €:K;Ky/ és
/ W:K;K,/ alaki német sz6, de nem fordul elé / aK;K,/ alaku.
Cafoltuk, hogy létezik / &K K,/ és / W:K K,/ alaki német sz6, de nem fordul eld
/_aK K,/ alakt (vO. pl. Arm, Land, Last).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H4) teljesiti (1)(c)-t és (6.2) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens (v6. 9.2.2).

Az alabbi helyzetképet rogzithetjiik e pillanatban:

(H3) (H4)
3) + +
(5) + +
(1)(b) - -
() + -

11. tablazat
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Mindezek alapjan WURZEL levonja a kdvetkeztetést, hogy (H3)-at kell elfogadnunk, azaz a
hossztisagot kell megkiilonboztetd jegynek valasztanunk. Ezen dontését tovabbi megfontola-

sokkal is alatdmasztja:

(T4) ciklus: Ugyancsak (1)(c) szellemében WURZEL egy tovabbi szisztematikus dsszefiiggés-

re hivatkozik:

In verschiedenen norddeutschen Aussprachevarianten fehlt der lange ungespannte Vokal [e:], er wird durch
einen anderen Vokal ersetzt. Als Kandidaten dafiir boten sich rein theoretisch die beiden Vokale [€] und [e:]
an. Dabei ist zu erwarten, daf} der betreffende Ausgleich so geschieht, dafl das untergeordnete Merkmal ab-
gebaut wird. Wire im deutschen Vokalsystem die Gespanntheit das phonologisch relevante Merkmal, so
sollte die Langendifferenzierung des [e:] gegeniiber [g] beseitigt und [e:] also durch [g] ersetzt werden, so
daB [[Ipe:t] zu *[[Ipet] wurde. Eine solche Entwicklung tritt jedoch nirgends ein. Vielmehr wird, das die
Lange das phonologisch relevante und damit iibergeordnete Merkmal ist, die (die Systematik storende) Ge-
spanntheitsdifferenzierung des [e:] gegeniiber dem Segment [e:] beseitigt, und Worter des Typs spdt werden

als [[Ipe:t] usw. ausgesprochen (WURZEL 1981: 913).

WURZEL gondolatmenete az alabbi hattérfeltevésen alapul:

(8) A fonémarendszer valtozasa soran mindig az alarendelt fonologiai jegy épiil le, és a re-
levans jegy marad meg.

(9)(a) Lehetséges, hogy ha (H3) kielégiti (1)(c)-t és (8) érvényes, akkor [&:] helyett [e:] all.
Bizonyossa valt, hogy [€:] helyett [e:] all.

(H3) & (8) hihetdbbé valt.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio.

(9)(b) Lehetséges, hogy ha (H4) kielégiti (1)(c)-t és (8) érvényes, akkor [&:] helyett [€] all.
Cafoltuk, hogy [e:] helyett [¢] all.

(H4) & (8) kevésbé hihetévé valt,

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens.
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(8) megerdsiti azt a hipotézist, hogy (H3)-at érdemes valasztanunk:

(H3) (H4)
3) + +
(5) + +
(D) - -
() + -
©) + -

12. tablazat

WURZEL érvelésének ezen pontjan véglegesen feladja (H4)-et.

(T5) ciklus: Az 1. ciklusban rekonstrualt szakaszban WURZEL nem fejtette ki részletesen az

umlautképzéssel kapcsolatos érveit, hanem a kdnyv egy késobbi fejezetére utalt, ahol igy ir:
Bei den Monophtongen stellt der Umlaut — wobei wir den speziellen Fall des kurzen a-Lautes zunéchst bei-
seite lassen wollen — einen Wechsel von nicht-vorderen Vokalen mit den in Hohe, Rundung und Lange iiber-
einstimmenden vorderen Vokalen dar. Der Umlaut funktioniert hier phonologisch vollkommen systematisch.
Hingegen steht neben dem [a] der Umlautvokal [€], vgl. Nacht [naxt] — Néchte [negta], also der gleiche Vo-
kal wie etwa in Rechte [recta], den wir oben als kurzes Gegenstiick zu [e:], d.h. als nichtniedrigen Vokal,
analysiert haben. Wechseln hier demgemél also — anders als in sdmtlichen iibrigen Fillen — beim Umlaut
Vokale mit verschiedener Hohe? (WURZEL 1981: 933).

WURZEL csupan itt teszi szisztematikussa (2)-t, és terjeszti ki vizsgalatait a tobbi szoba johetd

maganhangzora is:'"”

(2) Az umlautképzés nem valtoztatja meg a maganhangzok nyelvallasat.

Megallapitja azonban, hogy ez az [a] és az [¢] esetében nem teljesiil:

(10) Lehetséges, hogy ha (H3) teljesiti (1)(c)-t és (2) igaz, akkor az umlautképzés soran [a]-
bol als6 maganhangzo lesz.
Cafoltuk, hogy az umlautképzés sordn [a]-bdl alsd6 maganhangz6 lesz (vo. pl. Nacht —

Ndchte).

(H3) & (2) kevésbé hihetdvé valt.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens (v6. 9.2.2).

"' Hiszen (3)-ban csupan az ['¥:] esetében tesztelte (2)-t.
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Ez az alabbi szituaciot eredményezi:

(H3)
(€)] +
3) +
(1)(b) -
0] +
(€)] +
10) -

13. tablazat

(T6) ciklus: WURZEL szerint el kell donteniink, hogy feladjuk (2)-t vagy modositjuk (H3)-at.
A kérdés eldontésére egy masik analogias kovetkeztetést hiv segitségiil:
Wir haben [...] Alternationen des Typs Oxid — oxidieren im nichtnativen Wortschatz diskutiert, wo ein pho-
nologisch langer Vokal (im Beispiel /i:/) gekiirzt wird, wenn er nicht die Hauptbetonung erhélt, so dafl lange
und kurze Vokale in den phonetischen Formen der Worter miteinander wechseln. Der Wechsel betrifft auch
Formative mit dem Phonem /g:/. In solchen Formativen alternieren auf der phonetischen Ebene entsprechend
[€:] und [e] miteinander, vgl. beispielsweise Prdmie und prdmieren oder Prdsens und présentisch. Hier zeigt
sich, da} der Vokal [€] im systematischen Zusammenhang mit [€:] steht, ebenso wie beim Umlaut [g] in der
Alternation [a] ~ [€] parallel zum [€:] in der Alternation [\W:] ~ [e:] funktioniert (WURZEL 1981: 933f.).
WURZEL a nem-nativ szdkincsbdl vett példak alapjan megallapitja, hogy [¢] szamos esetben
az [e:] rovid megfeleldje lesz. A 2. ciklusban mar bevezetett (4)-nek a nem-nativ szavakra va-

16 kiterjesztése utan a kovetkezdket kapjuk:

(4) A maganhangzorovidiilés nem valtoztatja meg a magdnhangzok nyelvallasat.

(11) Lehetséges, hogy ha (H3) kielégiti (1)(c)-t és (4) igaz, akkor a maganhangzorovidiilés
sordn [&:]-bdl alsé maganhangzo lesz.
Céfoltuk, hogy a maganhangzorovidiilés soran [e:]-bol alsd6 maganhangzé lesz (hiszen

[€] k6zEpsO).

(H3)&(4) kevésbé hihetévé valt.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens (v6. 9.2.2).
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(4) megintcsak (H3) ellen szol:

(H3)
3 +
3) +
(1)(b) -
0] +
(€)] +
10) -
an -

14. tablazat

Ebben a helyzetben harom alternativa maradt WURZEL szdmara: vagy feladja (2)-t és (4)-et is,
hiszen lokalis ellentmondést generdlnak; vagy megenged kivételeket e két szabaly aldl; vagy
moédositja (H3)-at. Az els6 lehetdséget a tul nagy informacidveszteség miatt nem vallalja, és a

harmadik alternativa mellett dont:

Das [g] tritt also im Deutschen nicht nur als kurzes Gegenstiick zu [e:], sondern zugleich auch als kurzes Ge-
genstiick zu [e:] auf. Zwei langen Vokalen, die sich in der Spezifizierung des Merkmals *niedrig’ unterschei-
den, entspricht nur ein kurzer Vokal. [...] Wollte man nun den Vokal [g] in Wortern wie prdmieren und pri-
sentisch als *—niedrig’ charakterisieren, so miifite die Langungs- und Kiirzungsregel — anders als bei allen {ib-
rigen Vokalen — im Falle des d in Abhéngigkeit von der Betonung auch den Wert des Merkmals ’niedrig’
verdndern, was phonetisch vollkommen unmotiviert wére. Eine solche Behandlung der komplizierten Fakten
erscheint sehr unplausibel. Es bleibt die andere mogliche Losung, ndmlich die Annahme von zwei [g]-Voka-
len, die zwar phonetisch gleich realisiert werden, aber im phonologischen System eine unterschiedliche Stel-
lung einnehmen. [...] Das niedrige [¢€] ist in seinem Vorkommen stark eingeschriankt: Seine beiden einzigen
Quellen sind der Umlaut des /a/ und die Kiirzung des /¢:/ in nichtnativen Wortern, d.h. das Segment hat im-

mer abgeleiteten Charakter (WURZEL 1981: 933f.).

Ezt azonban ugy teszi, hogy megsérti (1)(a)-t és (1)(b)-t, hiszen két /e/-t is felvesz a rendsze-

rébe, egy kozEépsot és egy alsot:
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(H5) {+ massalhangz6, + szotagot alkotd, + fels6, + alsd, =+ eliils6, + kerek,

+ hosszl}-t valasztja jegyhalmaznak a kovetkezdképpen:

jegyek | o

<
e
e
O
o
m
m
[S]
8
o
™
€
o

msh.

+
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N
N

szotagot
alkotd

+
+
+
+
+
+
|

I

felsé

also

+ 1
_|_
|
+4]
!
!
|+
+
+

elilso

+ |+
|
|
+1
+

+ |+
|
|

kerek

+
+
|
|
|

+ ||
[
+ |+ |+
_|_
+
|
|
|
+ |+ |+

I
+
I
+
|
|
I
+
I
+
+
I

hosszu

15. tablazat

Ily modon eléri, hogy egy kivételével az dsszes lokalis ellentmondést feloldja, 1étrehoz azon-

ban egy jabbat:
(HS)
3) +
(6)) +
D(b) -
(@) +
(&) +
10) +
(11) +
D@ -

16. tablazat

Ezzel eleget tettiink a III. részben vazolt metodologia 1. 1€pésének, azaz rekonstrualtuk a
targyszintii elmélet heurisztikajat. A kovetkezd pontban a fenti metodologia 2. 1épését fog-

juk végrehajtani.

13.1.2. Tovabbi lehetséges argumentaciés ciklusok''®

WURZEL gondolatmenete szamos kritizalhato elemet tartalmaz; elészor ezek feltarasat kell el-

végezniink.

(M1) ciklus: WURZEL nem ellendrizte (1)(a) teljesiilését (H1) illetve (H2) esetében. Marpedig

(H2) nem teljesiti ezt a kdvetelményt, mivel — mint az az 5. tdblazat megfeleld oszlopainak

" A metaszintii heurisztika ciklusait a nativ szokincs esetében (M1), (M2), stb.-vel jeléljiik.
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Osszevetésebdl is lathatdo — ugyanaz a jegymatrixa /e/-nek illetve /e:/-nek. Ez alapjan az aldbbi

kovetkeztetések adodnak:

(12)(a) Lehetséges, hogy ha (H1) megtelelo, akkor teljesiti (1)(a)-t.
Bizonyossa valt, hogy (H1) teljesiti (1)(a)-t.

Hihetébbé valt, hogy (H1) megfeleld.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio (vo. 9.2.1).

(12)(b) Lehetséges, hogy ha (H2) megfeleld, akkor teljesiti (1)(a)-t.
Cafoltuk, hogy (H2) teljesiti (1)(a)-t.

Kevésbé hihetové valt, hogy (H2) megfeleld.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens (v6. 9.2.2).

Ez igen er6s érv (H2)-vel szemben, hiszen (1)(a)-t tekinthetjiik a legkevésbé feladhatonak (1)

elemei koziil. A (T1) és (T2)-ben mondottakat itt is megismételve ezt lathatjuk:

(H1) (H2)
(1)(2) + -
3) + +
(©) - -

17. tablazat

(M2) ciklus: A (T2) ciklusban WURZEL az alabbi szabalyt fogalmazta meg:

(4) A maganhangzorovidiilés nem valtoztatja meg a maganhangzok nyelvallasat.

Elészor is ez a szabaly egy igen gyenge analogias kovetkeztetés, mivel csak kevés adat ta-

masztja ala, hiszen viszonylag kevés azon nativ szavak szama, ahol ilyen maganhangzorovi-

117

diilés kovetkezik be.” ' Ez viszont azt eredményezi, hogy a részleges bazis csak kevés allitast

tartalmaz. Kovetkezésképpen a 9.2.3-ban < >-lel jelolt hipotézis bizonytalanabb, kdnnyebben

"7 WIESE is felallit maganhangzo-rovidiilési szabalyokat, azonban szdmos olyan szopart is felsorol, amelyek
nem irhatok le (4)-gyel, vo. pl. Rdder ~ Rad, Griser ~ Gras, Fliige ~ Flugzeug, schlieffen ~ schlof3 ~ geschlos-
sen, riechen ~ roch ~ gerochen stb. (vd. WIESE 1996: 195f.).
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megcafolhato (hiszen tobb esetet Olel fel, ezért nagyobb a lehetséges falszifikatorainak sza-
ma), és igy természetesen a konkluzio is joval csekélyebb mértékben megbizhato, mintha na-
gyobb bazisbol indultunk volna ki. Ezért eleve nem esik olyan sullyal latba, mint példaul a
(2). WURZEL sulyos arat fizetett a megtartasaért: vallalta (1) megsértését; ez a megoldas azon-
ban egy ilyen gyenge konklizidohoz vezetd kovetkeztetés esetében erdsen kifogasolhato.
Tovabb probléma, hogy (4) ebben a formaban nem elegendé ahhoz, hogy a maganhangzo-
rovidiilés jelenségét leirjuk: ugyanis megengedné példaul, hogy a Flug-bol ’fliigs’ vagy
fligs’, Weg-bol 'wog’ vagy ‘'wog’ legyen. Masképp fogalmazva: (4) a maganhangzorovidii-
Iésnek csupan egyetlen sziikséges feltételét tartalmazza. Pontosabban kell tehat megfogal-

maznunk. Probalkozhatunk az alabbi valtozattal:

(13) A magéanhangzordvidiilés csupan a maganhangzok hosszisagat és feszességét valtoztat-

ja meg, a tobbi fonoldgiai jegyet érintetleniil hagyja.

(6)-hoz hasonloan ebben az esetben is ketté kell bontanunk annak megfelelden, hogy a

hosszlisag vagy a feszesség a relevans fonologiai jegy:

(13.1) A magénhangzordvidiilés csupan a maganhangzok hosszasagat valtoztatja meg, a tob-

bi fonologiai jegyet érintetleniil hagyja.

(13.2) A maganhangzordvidiilés csupan a maganhangzok feszességét valtoztatja meg, a tobbi

fonologiai jegyet érintetleniil hagyja.

(13)-at alkalmazva (4) helyett a kovetkezé eredményre jutndnk az [e:]-vel kapcsolatban:

(14)(a) Lehetséges, hogy ha (H1) kielégiti (1)(c)-t és (13.1) igaz, akkor a maganhangzorovi-
diilés soran [e:]-bdl kdzépso, eliilsd, kerekitetlen rovid maganhangzo lesz.
Cafoltuk, hogy a maganhangzordvidiilés soran [e:]-bol kdzépso, eliilso, kerekitetlen
rovid maganhangz6 lesz (hiszen [e:]-bdl [g], vagyis nem kozépsd, hanem alsd ma-

ganhangzo lesz, vo. Weg — weg).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H1) kielégiti (1)(c)-t és (13.1) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.
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(14)(b) Lehetséges, hogy ha (H2) kielégiti (1)(c)-t és (13.2) igaz, akkor a maganhangzordvi-
diilés soran [e:]-bdl kdzépso, eliilsd, kerekitetlen feszes maganhangzo lesz.
Cafoltuk, hogy a maganhangzordvidiilés soran [e:]-bol kdzépso, eliilso, kerekitetlen
feszes maganhangzo lesz (hiszen [e:]-bdl [g], vagyis nem kozépsd, hanem alsé ma-

ganhangzo lesz, vo. Weg — weg).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H1) kielégiti (1)(c)-t és (13.1) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Tudjuk, hogy az [e] nem fordul el6 egyetlen nativ német szoban sem, ezért a nativ szokincs
fonémakészletében nincs olyan elem, amely csupan hosszisagaban kiilonbdzne [e:]-t6l. WUR-
ZEL ezért hozza azt a dontést, hogy /e/-t kozEépsd maganhangzonak tekinti, €s 1étrehozza (H3)-
at illetve (H4)-et.

Felvetddik a kérdés, nem lehetne-e masképpen eljarni, hogy (H1)-et megtarthassuk. Elkép-
zelhetd volna példaul az a megoldas, hogy (13)-at gyengitjiik: meg enged;jiik, hogy még egy

jegyben eltérjen a rovid valtozat a hossztol. Megtehetjiik az alabbi modon:

(15) A magéanhangzordvidiilés csupan a maganhangzok hosszisagat valtoztatja meg, a tobbi
fonologiai jegyet érintetleniil hagyja, vagy — amennyiben ilyen maganhangz6 nincs —

akkor a nyelvallasat is megvaltoztatja.

Ezzel kizéartuk /ce/-t az /e:/ lehetséges rovid megfeleldi koziil, mivel az kerek; az azonban a
probléma, hogy (15) nemcsak /e/-t, hanem /w/-t is megengedi. Mindezek alapjan tovabb pon-
tosithatjuk (15)-6t:

(16) A maganhangzordvidiilés csupan a maganhangz6 hosszlisagat valtoztatja meg, a tobbi

fonologiai jegyet érintetleniil hagyja, vagy — amennyiben ilyen maganhangz6 nincs —

akkor a [+ als6] jegyet is megvaltoztatja.
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Ez azonban ad hoc megoldas. Mindezek alapjan indokoltnak tiinik, hogy elvessiik (4) min-

den valtozatat, és megtartsuk (H1)-et:

(H1) (H2)
(D(2) + -
(1)(b) + +
A3) + +

18. tablazat

(M3) ciklus: WURZEL a 7. tablazatban rogzitett adatok alapjan feladta (H1)-et és (H2)-t, és
bevezette helyettiik (H3)-at és (H4)-et. Elfelejtkezett azonban (2) és (4) 4jboli ellendrzésérol,
¢és (T5)-ig halogatta ennek elvégzését. Azonban mar itt kovetkeznie kellett volna (10)-nek,

ami ezt a helyzetet eredményezte volna:

(H3) (H4)

(1)(2) + +

(D) - -
3) + +
10) - -

19. tablazat

Amennyiben 0sszehasonlitjuk a 18. és a 19. tablazatot, azt latjuk, hogy a helyzet korantsem
lett megnyugtatobb, sét (1)(b) megsértése miatt (H1) egyértelmiien jobb alternativa, mint
(H3) vagy (H4):

(H1) (H2) (H3) (H4)
(1(a) + - + +
(1)(b) + + - -
3) + + + +
(10) + + — —

20. tablazat

(M4) ciklus: (15)-h6z hasonl6 pontositast hajthatunk végre (2)-vel kapcsolatban is:
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(17) Az umlautképzés csupan a maganhangzok [*eliilsd] jegyét valtoztatja meg: [—eliils6]-

b6l [+eliilsé] maganhangzo lesz.'®

E szabdly alapjan a 9.2.1-ben latott redukcioval adodik, hogy (H1) hihetébbé valik, mivel
minden maganhangzora teljesiil (17). Az elézé pontban azt is lattuk, hogy (H3) illetve (H4)
esetében (17) nem teljesiil [a]-ra. (H2) illetve (H4) esetében ezt latjuk:

(18)(a) Lehetséges, hogy ha (H2) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz, akkor az umlautképzés [a]-t
nem felso, alsd, kerekitetlen és feszes maganhangzoba viszi at.
Cafoltuk, hogy az umlautképzés [a]-t nem felsd, also, kerekitetlen és feszes magan-

hangzoba viszi at (hiszen [€] nem feszes).

Kevésbé hihetdveé valt, hogy (H2) kielégiti (1)(c)-t €s (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(18)(b) Lehetséges, hogy ha (H4) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz, akkor az umlautképzés [a]-t
nem felsd, alsd, kerekitetlen és feszes magadnhangzoba viszi at.
Céafoltuk, hogy az umlautképzés [a]-t nem felso, also, kerekitetlen és feszes magan-

hangzoba viszi at (hiszen [€] nem feszes).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H4) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Mivel (17)-et (3) és (10) szisztematikussa tételével kaptuk, ezért az utdbbi két kovetkeztetést

immar nem sziikséges kiilon feltiintetniink:

(H1) (H2) (H3) (H4)

1)(a) + - + +

1) (b) + + - -
(18) n _ _ _

21. tablazat

(M5) ciklus: (T3)-ban WURZEL bevezette a (6)-tal jelolt strukturalis szabalyt:

""" WURZEL irdsanak 933. oldalan (H3)-mal kapcsolatban maga is megfogalmazza a pontositott valtozatot.
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(6) A nem als6 maganhangzok rovidek és nem feszesek, amennyiben két vagy tobb massal-

hangz6 kdveti dket.

WURZEL irdsdnak 985-986. oldalan felsorol azonban egy sor kivételt: Wert, Art, Erde, Erz,
Arzt, Arsch, Biest, diister, Geste, Husten, Ostern, Wiiste, Krebs, Vogt, Mond, Obst stb., me-
lyek (6.1)-et és (6.2)-t egyarant cafoljak. E kivételek viselkedését nyilvanvald, hogy nem le-
het semmilyen modon egységesen megmagyarazni, hiszen teljesen eltérd szerkezetii szavakrol
hihetdségét, és semmiképpen sem alkalmas arra, hogy dontést hozzunk ezen az alapon, hiszen
mar maga (6) sem igaz; két vagy tobb massalhangzo el6tt rovid és hosszq, illetve feszes €s

nem feszes nem als6 maganhangzok egyarant el6fordulhatnak.

(M6) ciklus: (T4)-ben is akad olyan pont, ahol esélyiink lehet arra, hogy igéretesebb megol-
dast talaljunk. WURZEL ugyanis figyelmen kiviil hagyta, hogy ha dsszevetjiik [e:] illetve [e:]
jegymatrixat, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy e két maganhangzd nem csupan feszesség tekin-
tetében tér el egymastol, hanem a nyelvallasukban is. Ez utdbbi ténybdl az alabbi kdvetkezte-

tés adodik:

(19) Ha (H3) kielégiti (1)(c)-t, (8) érvényes ¢€s [&:] helyett [e:] all, akkor a relevans fonold-
giai jegyek e valtozas soran megmaradnak.
Cafoltuk, hogy a relevans fonoldgiai jegyek e valtozas soran megmaradnak (hiszen

nem csupan a [+ feszes] jegy valtozott meg, hanem a [+ als6] is).

Kevésbé hihetdve valt, hogy (H3) kielégiti (1)(c)-t, (8) érvényes és [&:] helyett [e:] all.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens (v6. 9.2.2).

(19) konkluzidja természetesen tovabb egyszeriisithetd, hiszen azt a premisszat, hogy [e:] he-
lyett [e:] all, jelen ismereteink alapjan nem adhatjuk fel. Vagy (8)-rol, vagy (H3)-rol kell tehat
lemondanunk.

(8) mar csak azért is illethetd kritikaval, mivel egyetlen esetbdl jott 1étre analogias kovet-
keztetéssel, és aztan ugyanerre az esetre alkalmazta WURZEL e szabalyt. Ha tiizetesen szem-
tigyre vessziik WURZEL érvelését, azzal kell szembesiilniink, hogy nem a tényleges gondolat-
menetét rekonstrualta, vagyis nem azt irta le, hogyan jutott erre a kdvetkeztetésre. Ugyanis

ugy tesz, mintha nem tudnd, mi valtja fel /e:/-t, hanem csak annyit, hogy eltiinik a rendszerbdl
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ez a fonéma. Ez persze erésen irrealis, és arra sem ad magyarazatot, miért gondolja azt, hogy
az /e:/ mellett csakis /e/ johetne még szdba, sem pedig arra, honnan veszi azt az allitast, hogy
/e:/-t egy olyan fonéma potolja, amellyel kozos a relevans fonolédgiai jegyiik. Ugy tiinik, azért
dontott ezen magyarazatkisérlet mellett, mert 6sszhangban all azzal, hogy a hosszusagot te-
kintsiik relevans jegynek. WURZEL tehat egyetlen esetbdl altalanosit, ¢s kizarolag erre az
esetre alkalmazza a hipotézisét. Ez az eljaras azonban természetszeriileg csupan egy megle-
hetésen gyenge érvet ad a keziinkbe, ezért csekély a plauzibilitasa és igen kockdzatos:
konnyen eléfordulhat ugyanis, hogy mas hipotézis is felallithatd volna ugyanezen jelenség
megmagyarazasara, masrészt pedig nem gy6z6dott meg WURZEL arrol, vajon a fonémarend-
szerben bekovetkezett valtozasoknal teljesiilni szokott-e (8).

(19) konkluzidja szerint vagy (8)-at vagy (H3)-at fel kell adnunk. Tovéabbra is megmarad
azonban az a probléma, hogy mi valtja Ki az /e:/ ~ /e:/ cserét. Ez azt jeleni, hogy magyaraza-
tot kellene talalnunk egyrészt arra, miért kovetkezik be ez a valtozas, masrészt pedig miért ép-
pen /e:/ jelenik meg az /e:/ helyett. Ha ugyanis meggondoljuk, hogy /e:/ illetve /'¥:/ is csupan
egyetlen fonologiai jegyben tér el egymastol ([+eliilsd]), akkor azonnal felvetddik a kérdés,
mi az oka annak, hogy /e:/-t nem /W¥:/ véltja fel. Vilagos, hogy (8) nem alkalmas e probléma
megoldasara még abban az esetben sem, ha atfogalmazzuk, ¢s megengedjiik, hogy egy rele-
vans fonologiai jegy megvaltozzon a csere soran. Tovabbi magyarazatra vard probléma az le-
het, mi az oka annak, hogy a szintén a rendszer egységességét zavaro /a/ illetve /'V:/ esetében
nem kovetkezik be hasonlé valtozas, és nem valtja fel dket /e/ illetve példaul /o:/ (bar ez
utobbi esetben mar két jegy is megvaltozna). Olyan probléma vetddott fel, amelyet a (H1)-

(H2)-(H3)-(H4) hipotézisek egyike sem képes kezelni:

(H1) (H2) (H3) (H4)
(1)(a) + - + +
(D) + * - -
(18) + R R R
(1)(c) - - - -

22. tablazat

(M7) ciklus: (11) igen gyenge érv. WURZEL ugyanis az alabbi modon tesz kiilonbséget a nativ

¢és a nem-nativ szavak kozott:

Native Worter sind (vollig unabhingig von ihrer Herkunft) solche Worter, die den generellen grammatischen
Regularitiaten des Deutschen entsprechen; nichtnative Worter sind (wiederum ungeachtet ihrer Herkunft) sol-

che Worter, die diesen Regularititen nicht entsprechen (WURZEL 1981: 909).
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Marpedig (11)-et WURZEL kizarolag nem-nativ szavakkal tamasztotta ald. Nem vildgos tehat,
hogy — amennyiben elfogadjuk a fenti megkiilonboztetést — miért kellene a nativ szokincsre
vonatkozo szabalyszeriiségek kozé felvenniink egy olyat, amely nem-nativ szavak kozotti

analogian alapul.

(MS8) ciklus: (T6)-ban WURZEL bevezette a (HS) hipotézist, amely azonban nemcsak (1)(b)-t,
hanem (1)(a)-t is megsérti. Mindazonaltal ez utobbit kivédhetjiik ugy, ha a [-als6] /e/-t atke-
reszteljiik egy masik névre, és példaul /€/-vel jeldljiik; igy a (H6) hipotézist kapjuk. Ez a
megoldas sem tekinthetd azonban problémamentesnek: /€/ (alias [—als6] /e/) jegymatrixa
pontosan megegyezik /e/, vagyis /e:/ rovid parjanak jegymatrixdval. Azaz mind (HS), mind

(H6) megsérti (1)(a)-t.

Osszefoglalva az eddigieket, érvelési ciklusaink eredményeként a 23. tablazatban latottakat

kaptuk:
(H1) (H2) (H3) (H4) (HS) (He)
(D(a) + - + + - -
(1)(b) t+ + - - - -
(18) - - - - T n
e [ - - - - - -

23. tablazat

A legplauzibilisebb hipotézisnek mindezek alapjan egyértelmiien (H1) bizonyult, hiszen nem
sért meg egyetlen szabalyt sem; a legkevésbé hihetd alternativa pedig éppen a WURZEL altal
propagalt (HS), hiszen két alapveté modszertani elvet is sért ez a megoldés. (H1) sem tekint-
hetd azonban kielégité megoldasnak, hiszen megoldatlanul hagyta az /e:/ ~ /e:/ csere problé-
majat.

Tudjuk, hogy az [e:] gyakran umlautképzés eredményeként jon létre. Ez mindenesetre arra
utal, hogy lehetséges, hogy a problémanknak kdze van az umlautszabalyhoz. Térjlink tehat
vissza még egyszer az umlaut problematikdjdhoz. Azt tapasztaltuk, hogy e problémat a WUR-
ZEL altal figyelembe vett hipotézisek segitségével nem tudjuk megoldani. Ez arra utal, hogy a
latens hattérfeltevéseink koziil kell talalnunk egy olyat, amelyet fel kell adnunk. Ezuttal indul-

junk ki tehat abbol, hogy — mint azt sok fonologus véli —, /'V:/-t kell feszesnek és /a/-t nem fe-
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szesnek tekintenlink. Amennyiben tehat a fonémarendszeriinket ennek megfelelden atalakit-

juk, az alabbi hipotézishez jutunk:'"

(H7) {+ massalhangzo, + szotagot alkoto, + felsd, + also, + eliilsd, + kerek, + feszes}-t va-

lasztjuk jegyhalmaznak:

jegyek Lo |y | Y| w ][O |e | g |o |@|o | ] |e |VP ]| a
msh. -l -1l-1/1-1-1-1-/-1-"]l-/-/-1-1-1-
szOtagot + |+ |+ |+ ]+ ]+ ]+
alkoto

felsd + |+ |+ |+ |+ |+ - = - =-1=-1-=-1=1-1-=
alsé — — — — — — — + — — — _ + + +
eliilsd + |+ |+ |+ | - -]+ |+ |+ |+ ]| =] =]+ —-]=
kerek e T i T S e O e L B FL i I
feszes + — + — + - + — + — + — _ + _

24. tablazat

Feladatunk természetesen az, hogy alkalmazzuk (17)-et (H7)-re. Mivel (H7) csupan e két fo-
néma tekintetében tér el (H2)-t6l, és (H2) esetében a nem als6 maganhangzok kielégitették ezt

a szabalyt, ezért elegendd a két alsé fonémaval kapcsolatban ellendrizni a teljestilését:

(20)(a) Lehetséges, hogy ha (H7) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz, akkor az umlautképzés [\V':]-t
also, nem kerek, feszes és eliils6 maganhangzoba viszi at.
Cafoltuk, hogy az umlautképzés [\V:]-t als6, nem kerek, feszes és eliillsé magénhang-

zo6ba viszi at (hiszen [€:] nem feszes).

Kevésbé hihetové valt, hogy (H7) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

% deiglenesen tekintsiink el attol a problématol, hogy (H7) is megsérti (1)(a)-t, hiszen /¢/ és /e:/ ugyanazzal a

jegymatrixszal rendelkezik.
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(20)(b)

Lehetséges, hogy ha (H7) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz, akkor az umlautképzés [a]-t
alsd, nem kerek, nem feszes és eliils6 maganhangzdba viszi at.
Bizonyossa valt, hogy az umlautképzés [a]-t egy also, nem kerek, nem feszes ¢€s eliil-

s0 maganhangzdba viszi at (hiszen [€] nem feszes €s eliilsd).

Hihet6bbé valt, hogy (H7) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Abban a dialektusban azonban, ahol [€:] helyett [e:]-t ejtenek, (H7) ugy mddosul, hogy eltii-

nik beldle az [e:], ami azért tekinthetd ,,jo jelnek”, mivel az igy kapott fonémarendszer immar

nem sérti meg (1)(a)-t:

(H8) {+ massalhangzod, + szdtagot alkotd, + felsd, + also, + eliilsd, + kerek, + feszes}-t va-

lasztjuk jegyhalmaznak:

jegyek

msh.

szotagot
alkotd

"
"
n
"
"
"
"
+11
"
"
"
"
"
"

fels6

+
+
+
+
+
+
|

alsd

elilso

+1
_.|_
+ |+

kerek

+ |+
|
|
+ | |

+ |+
|
|
|
|

feszes

!
!
[+
+
+
!
|
+ [+

+
|
|
+
|
4
|

25. tablazat

Ez esetben a kovetkezoket kapjuk:

(20)(¢)

Lehetséges, hogy ha (H8) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz, akkor az umlautképzés [\V':]-t
also, nem kerek, feszes és eliilsd maganhangzoba viszi 4t.
Cafoltuk, hogy az umlautképzés [\V:]-t also, nem kerek, feszes €s eliils6 maganhang-

zoba viszi at (hiszen [e:] nem also).

Kevésbé¢ hihetdvé valt, hogy (H8) kielégiti (1)(c)-t és (17) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.
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Vagyis: (H8)-nal immar a feszes jegy esetében is teljesiil (17). Ebbol megkaphatjuk az [e:] ~
[e:] csere egy lehetséges megokolasat: (H7) illetve (17) valamelyikét a [+ feszes] jegy miatt
kellett feladnunk. A rendszer a zavart oly mdédon sziintette meg, hogy egy feszes magédnhang-
zot tett meg [W:] eliilsé megfeleldjének. E mogott a valtozas mogott azt az altalanos elvet
sejthetjiik, hogy a nyelvi valtozasok azért mennek végbe, hogy a rendszerszeriiséget za-
varé tényezok Kkikiiszobolddjenek. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy az /e:/ ~ /e:/ csere —
WURZEL hipotézisével ellentétben — éppenhogy a feszes jegy megtartasa mellett sz616 érvet
szolgaltat.

Egyetlen zavar6 koriilmény maradt, nevezetesen az, hogy — mint azt (20)(c)-ben lattuk, az
[e:] nem als6 maganhangzd. Ez a probléma is megoldhatd azonban, ha észrevessziik, hogy a
[+ also] jegy — a rendszerrel kapcsolatos Skondmia-elv szellemében'?® — minden tovabbi nél-

kiil elhagyhato6 a rendszerbdl:

(H9) {+ massalhangzo, + szotagot alkoto, + felso, + eliils6, + kerek, + feszes}-t valasztjuk

jegyhalmaznak:

jegyek Lo |y | Y] w]|O|e | g |o|e|o| ]|V | a
msh. - -1 -1l -1 -1=-1l=-1l=-1l—-—1=-1=-"|—=-—1-1-=
szotagot R I S S e R I e i e i s N I S I
alkotd

fels6 + |+ |+ |+ |+ |+ -] =] =|=|=-1-1-1-=-
eliilsé + |+ |+ |+ ==+ |+ + ]+ | =|=1=1=
kerek — - + + + + — — + + + + _ _
feszes + | — + - + _ n _ + _ + _ n —

26. tablazat

(T1)-ben mar emlitettiik, hogy nem feltétleniil sziikséges egymast kdlcsondsen kizard hipoté-
zisnek tekintenilink az a két allitast, hogy a hosszusag illetve a feszesség relevans fonoldgiai

jegy. Abban az esetben ugyanis, ha mindkettdjiiket felvessziik a rendszeriinkbe, olyan foné-

120 KERTESZ (1993) a kovetkezoképpen fogalmazza meg ezt az elvet:

,Prinzip der Okonomie des Phoneminventars: Von zwei alternativen Losungen fiir ein Problem ist immer
diejenige vorzuziehen, die mit einer geringeren Anzahl von Phonemen auskommt, es sei denn, plausible Ar-

gumente sprechen dagegen.”

Ezt az elvet minden tovabbi nélkiil kiterjeszthetjiik a fonologiai jegyek rendszerére is: azt a jegyrendszert érde-

mes valasztanunk, amelyik kevesebb jeggyel dolgozik.
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marendszert alkothatunk, amely az /e:/-t megdérz6 nyelvvaltozatok leirdsara az eddigi infor-

maciok figyelembe vételével tokéletesen alkalmas:

(H10) {+ massalhangz6, + sz6tagot alkoto, = felsd, + eliils6, + kerek, + hosszu, + feszes}-t

valasztjuk jegyhalmaznak:

jegyek L |lo |y | Y| w ][O |e || |o|e|[o]| ] |VP ]| a
msh. -l -1l1-1-1-1-1-/-1-"]l-/l=-/-/1-1-1-
szOtagot S T S I R e N e O A I N I B
alkotd

felsd + |+ |+ |+ |+ |+ - = =-|=-|=-1-=-1-1-1-
eliilsé + |+ |+ |+ = |+ ]|+ ]|+ + |+ =1=1=1c
kerek — -+ |+ |+ |+ = ==+ + |+ +] =] =
feszes + | -+ =+ =]+ =] =1+ =1+ 1|=1+1-=
hosszl + | -+ =+ =1+ 1+ +] =1+ =1+1=

27. tablazat

Ez alapjan azt is megallapithatjuk, hogy az /e:/ ~ /e:/ csere folyaman a [+ hosszi] jegy sziint
meg a rendszer részének lenni, hiszen a [+ hosszl] illetve a [+ feszes] kozotti majdnem to-

kéletes parhuzam e nyelvi valtozas eredményeképpen valoban redundanciava valik.

(M9) ciklus: WURZEL tobb esetben is tudatosan megsértette (1)(b)-t. Ez arra indithatna min-
ket, hogy eleve elutasitsuk egész elméletét. Csakhogy egy ilyen dontés tobb szempontbol is
indokolatlan volna. Eldszor is, nem tarthaté az az allispont, hogy a német nyelvnek
egyetlen lehetséges fonetikai leirasa létezik, hiszen
There are no rational grounds for any human being to claim by right that only one of the possible models or
taxonomies of a natural phenomenon is the true one. There may be reasons for preferring one model to any
other in a given context, but these reasons will be based upon the perception of its consistency, coherence,
efficacy and practical value within that context; in a different context some of these advantages may vanish.
Such criteria apply to linguistic models (that is, linguistic theories or theories of language): different models
satisfy different sets of conventions and must be evaluated for their superiority in a given context. (Allan
2003: 535)
Tucatjaval lehetne sorolni a nyelvészet minden teriiletérdl olyan irasokat, amelyek egyarant
empirikus kisérletekre hivatkozva homlokegyenest ellentétes konkliziora jutnak a ,tények-
kel” kapcsolatban, €s egymassal inkompatibilis elméletek mellett érvelnek.
WURZEL irasabol vilagosan kitetszik, tokéletesen tudatdban van annak, hogy nem 4all ren-

delkezésére egyetlen, univerzalisan érvényes ,,fonetikai univerzum”:
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Ein Laut besteht artikulatorisch gesehen aus anderen Elementen als akustisch gesehen und akustisch gesehen
wiederum aus anderen Elementen als auditiv gesehen. Entsprechend verschieden sind die sich bei der Unter-
suchung des Lautinventars ergebenden Systeme von phonologischen Merkmalen. Diese Merkmalsysteme
[...] zeigen zwar bestimmte Gemeinsamkeiten, unterscheiden sich aber auch in wesentlichen Punkten. [...]
Eine vollstindige Erfassung der relevanten Eigenschaften der Lautsegmente wiirde also die Beriicksich-
tigung aller drei Seiten erfordern [...]. Ein solches integriertes Merkmalsystem gibt es zum gegenwértigen

Zeitpunkt trotz bestimmter beachtenswerter Ansétze [...] noch nicht (WURZEL 1981: 900)
E helyzet kovetkezményeivel szamot vetve az aldbbi kiutat javasolja:'*!

In der Ubersicht werden weiter verschiedene phonetische Details vernachlissigt. So ist nicht beriicksich-
tigt, dal die einheitlich als hohe, mittlere bzw. niedrige Vokale klassifizierten Lautsegmente (gleicher
Quantitit) nicht mit genau dem gleichen Hebungsgrad der Zunge gebildet werden. [...]. Auf diese pho-
netische Einzelheiten kann verzichtet werden, weil sie fiir die Stellung der einzelnen Vokalsegmente im
Laut- und Phonemsystem des Deutschen, fiir das Funktionieren der phonologischen Komponente des
Sprachsystems, irrelevant sind (WURZEL 1981: 905; kiemelések télem).
Ez pedig belefér a CHOMSKY ¢és HALLE altal felallitott elméleti keretbe, hiszen ha a fonetikai
tulajdonsagokat szamértékekkel adjuk meg egy skalan elfoglalt helyiik alapjan, a fonoldgiai
jegyek viszont binarisak, akkor ez utobbiak megallapitasa sziikségszeriien magéaban foglal egy
onkényes elemet: el kell donteniink, hol, milyen szamértéknél htizzuk meg az egyes kategori-
ak hatarait; vo. pl. CHOMSKY & HALLE 1968: 165, 295f.
Ez azt jelenti, hogy a fonolégia két okbdl is csupan plauzibilis hipotézisekkel dolgoz-
hat: a fonetikai szint illetve a fonetikai szintet és a fonologiai szint kdzotti kapcsolatot egya-
rant aluldeterminaljak az empirikus megfigyelések. Ugyanakkor azonban ez nem jelenti azt,

hogy WURZEL minden konkrét dontését kritikatlanul el kellene fogadnunk:

a) WURZEL szakirodalmi adatokra tdmaszkodva dont amellett, hogy az [a]-t tekinti feszesnek,
vO. (WURZEL 1981: 911). Ezt a fenti megfontolasok kelléképpen motivaljak, hiszen a két a-
hang kozott igen csekély feszességbeli eltérés mutathatéd ki. Tekintettel azonban azokra a bo-
nyodalmakra, amelyeket e megoldas okoz, a magam részér6l a forditott megoldast tartom
jobbnak, mint ahogyan azt az (M8)-ban kifejtettem. Ezt a dontést azonban nem lehet pusztan
fonetikai érvek alapjan meghozni, hiszen a fonetika 4ltal szolgéltatott adatok erdsen alulde-
terminaljak a fonoldgiai szintl klasszifikacidt, mint ahogyan azt az alabbi idézet is tanusitja:
Some authors have followed Moulton (1962) in assuming that short [a] is ‘higher and more central’ than

long [a+]. Others (Wangler 1974; Krech et al. 1982; Basbell and Wagner 1985) have assumed that [a] is

front, while [a+] is back, that is, should be transcribed as [A+]. A third group, finally, describes [a+] as tense

"2l L. még ehhez a (T1)-et is.
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and [a] lax, while Wéngler (1974: 105), supported by Wurzel (1981: §7.3.2.1), makes the claim that the op-

posite is true. To the extent that these descriptions are not plainly contradictory, they may be true to some

extent (and for some speakers) on a phonetic level (WIESE 1996: 22).
b) Az a (T2)-ben feléllitott hipotézis, hogy a magédnhangzok a magdnhangzordvidiilés soran
fonetikailag valamivel mélyebbekké (alsobb nyelvallastakkd) valnak, fonolégiailag azonban
egyforma nyelvallastak, a fentiek szellemében nem kifogasolhato, vo.:'*

Der Vokal [g] ist die kurze Entsprechung des ohne jeden Zweifel nichtniedrigen Vokals [e:], ebenso wie z.B.

[1] und [[1] die kurzen Entsprechungen von [0:] und [u:] darstellen. [...] Wenn in nativen deutschen Wortern

[...] Vokale wie [e:] oder [u:] gekiirzt werden, ergeben sich ,,automatisch” die phonetisch etwas niedrigeren

Kurzvokale [€] und [[]] [...]. Solche Zusammenhiinge erweisen, dal} es durchaus angemessen ist, auch die

Vokale [e:] und [¢] hinsichtlich ihrer Hohe einheitlich zu klassifizieren. In diesem Zusammenhang sei

nochmals daran erinnert, dafl die phonologischen Merkmale ohnehin keine absoluten, sondern auf das Sys-

tem bezogene relative Lauteigenschaften fixieren (WURZEL 1981: 911; kiemelés t6lem).
Hasonl6 megallapitasokat tehetliink az umlautképzéssel kapcsolatban is (v6. (T1) ciklus):
megvaltozik ugyan a maganhangzok fonetikai magassiga, azonban ez a valtozas WURZEL
szerint fonologiai szempontbdl nem relevéns.

¢) (1)(b) megsértését /e/ és /e:/ esetében (vo. (T2) ciklus) joval sulyosabbnak kell tekinte-
niink, mint az el6zd esetekben. Itt ugyanis semmiképpen sem indokolhatjuk dontésiinket az-
zal, hogy a hatarokat az egyes fonoldgiai jegyek esetében onkényesen kell meghuznunk, ami
sziikségszerlien elmos illetve felnagyit kiilonbségeket, esetenként ,.elrontva® a fonetika és a
fonologia kozotti parhuzamot, és ezaltal megsértve a fonetikai motivaltsag kovetelményét.

d) Hasonldan problematikus WURZELnek az a (T6)-beli dontése, hogy kétféle /e/-t feltéte-
lez. Ez az inkonzisztencia egyik klasszikus esete, amelyet MORAVCSIK a kovetkezdképpen fo-

galmaz meg (v0. 14.2.4.):
¢) QUALITY

Rather than a meaningful constituent either being of one type or not being of that type, there is evidence to

indicate that it both is and is not of that type (MORAVCSIK 1993: 77).

Vagyis: az /e/-nek egyszerre kellene als¢ illetve kozépsé nyelvalldsunak lennie. WURZEL

megoldasa leginkabb a MORAVCSIK (1993)-ban vézolt I11. stratégidhoz hasonlit:

Strategy III: The single entity of which the contradictory claims are predicated is reinterpreted as more than
one entity by token of the fact that it may be viewed under varying conditions, with each claim now holding

under a different set of conditions (MORAVCSIK 1993: 82).

Csakhogy: Wurzel két teljesen eltéré esetben szerepelteti az also /e/-t: /a/-bol umlautképzés-

122 L. a (T6) ciklust is.
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sel kaphatjuk oket, illetve /e:/-bdl rovidiiléssel keletkezhetnek a nem-nativ szokincsben. Ko-
z€pso /e/-t tételez ugyanakkor barmely mas esetben, tehat példaul az /e:/ rovidiilésekor is. Ez
a megoldas tehat lehetséges, azonban erésen ad hocnak tiinik. Indokoltnak tiinik, hogy meg-
probaljunk jobbat keresni, és ezt a megoldast csak akkor fogadjuk el, ha nem sikeriilt plauzi-
bilisebb hipotézist talalnunk. Ugyanakkor nem vildgos, hol kellene meghtizni ezen megoldas
alkalmazhat6ésaganak hatédrait. Korlatlan ,bevetése” ugyanis belathatatlan kovet-
kezményekhez vezet; vizsgaljuk meg példaul az affrikatak problémajat. Vegyiik az alabbi sza-

balyt:

(T)  Ha a szokezdetben fellép a /K K, / fonémakapcsolat, akkor 1étezik olyan szd, amely-

ben a szovégzddésben fellép a / K,K;/ fonémakapcsolat.

Alkalmazzuk (T)-t a /pfV/ fonémakapcsolatra, ahol V maganhangzét jelol! Azt fogjuk kapni,
hogy amennyiben e fonémakapcsolatot bifonémikusnak tekintjiik, akkor ellentmondéashoz ju-
tunk, hiszen nincsen /fp/-re végz6dd német sz6. Ha monofonémikusnak tekintjiik, akkor pél-
daul a Pfropfen szo6hoz taldlhaté a Karpfen, vagyis ezek szerint /pf/ monofonémikus. Igen am,
csakhogy a Pflicht vagy a Pflaume is 1étez6 német sz6, nem talalunk azonban /_lp/ szerkezetii
formativumot. Ezen adatok birtokéban azt kellene mondanunk, hogy maganhangzo és /1/ elott
egy monofonémikus /p'/ fonéma, /1/ elétt pedig egy bifonémikus /pf/ fonémakapcsolat all; ez
az eljarads azonban semmmiképpen sem akceptalhatd.13.2. A maganhangzohosszusag vs. —

feszesség problémdja a nem-nativ szokincsben
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s rer

(T7) ciklus: A 2. tablazatban feltlintetettnél tobb maganhangzdval kell szamolnunk a nem-na-

tiv szavakban:

rovid, nem feszes hosszu, feszes rovid, feszes
diffus [w] Diwan [i:] Diner [i]
Metteur [€] Metrik [e:] Metall [e]
Ostrogen [ce] Fotus [o:] Okonom [g]
Syntax [Y] Syrien [y:] Synagoge [y]
Kultur [[] Kuli [u:] kulinarisch [u]
Kollege []] Cola [o:] Kolonne [0]
rovid, feszes hosszi, nem feszes rovid, nem feszes
Kalfaktor [a] Kali [W:] Kalender [\V]

28. tablazat
A megoldando probléma a kdvetkezd:

Das Vorhandensein der drei erwdhnten Vokalklassen erfordert eine Erweiterung des bisher der Klassifizie-
rung der Vokale zugrunde gelegten Merkmalinventars. [...] Dal3 es sich hier wirklich um jeweils einheitliche
Vokalklassen mit gemeinsamen Eigenschaften handelt, belegen nicht nur die diskutierten Quantitdtsverhalt-
nisse in den nativen Wortern [...], sondern vor allem die Akzentverhiltnisse in den nichtnativen Waortern.
Hier kommt besonders der einheitliche und von dem der Kurzvokale I und der Langvokale verschiedene Sta-
tus der Kurzvokale II zum Ausdruck. Diese Vokale erscheinen ndmlich auf der phonetischen Ebene nie in
Silben, die die Wortbetonung tragen, und das gilt sowohl fiir die gespannten Vokale [i] und [u] usw. als auch
fiir den ungespannten [\]. Wenn unter bestimmten Umstdnden die Wortbetonung dennoch auf einen solchen
Vokal fillt, wird er durch eine phonologische Regel geldngt, d.h. wird phonetisch zum Langvokal [...]. Doch
durch welches phonologisches Merkmal unterscheiden sich die Kurzvokalklassen I und I1? Die Gespanntheit
ist als Unterscheidungsmerkmal ungeeignet, denn die Kurzvokalklasse I umfaf3t ja neben den ungespannten
Vokalen [®],[[J] usw. auch den gespannten Vokal [a], wie andererseits die Kurzvokalklasse II neben den ge-
spannten Vokalen [i], [u] usw. auch den ungespannten Vokal [\W] beinhaltet. Eine Klassifizierung auf der
Basis der Gespanntheit stiinde also im Widerspruch zu den phonetischen Gegebenheiten und wiirde die
Regularititen der deutschen Lautstruktur eher verdunkeln als erkléren. [...] Die Vokale [®],[[]] usw. sind im
Vergleich mit ihren Gegenstiicken [i], [u] usw. jeweils stirker zentralisiert. Wir kdnnen also konstatieren,
daB sich die Kurzvokale I von den Kurzvokalen II und den Langvokalen hinsichtlich des Merkmals
’zentralisiert’ unterscheiden. [...] Das Merkmal ’zentralisiert’ erweist sich auch als geeignet, die besondere
Stellung des Segments [e:] im deutschen Vokalismus wiederzuspiegeln, das in bezug auf Linge und

Zentralisierung eine vierte Vokalklasse konstituiert (WURZEL 1981: 914f.).

12 V6. WURZEL (1981: 907-910, 914-919, 928-932).
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WURZEL az alabbi maganhangzdcsoportokat kiiloniti el:

L

II.

I1I.

v

rovid maganhangzok,
amelyek eléfordulhat-
nak hangsulyos szota-

rovid maganhangzok,
amelyek nem fordul-
hatnak el6 hangsulyos

hosszl, feszes magan-
hangzok

[e:]

gokban szotagokban

29. tablazat

WURZEL els6 szoba johetd lehetdségként (H3) és (H4) ,.kombinalasaval” 1étrehozza (H11)-et

(hiszen mind a + hossza, mind pedig a + feszes jegyre sziikség van):

(H11) {+ massalhangzd, + szdtagot alkoto, + felsd, + also, + eliilsd, + kerek, = hosszu, + fe-

szes } -t valasztjuk jegyhalmaznak.

jegyek | 1: [ 1 |o|y: |y |Y|lw|u|Ole:|e|e|e|o|o|@|o|o|] |V |VP]|a
msh. |- |- |—-|—-|-|—-|—-|-|-|-|-|-|-|-|-1|l-1|l-1l-1-1l—-1—-1-
szot. |+ |+ |+ |+ |+ |+ | FH |+ |+ | F|FH |+ | F|FH || F|FH |||+
alkotd

fels6 |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+|+|=|=|=|=|=|=|=|=|=|=]=-]-|-
alsé e e — —| == == Ft| =] ===+ |+]+
elilsé |+ |+ |+ |+ |+ |+ ||| -|+ |+ |+|+ |+ |+|+|-|-|-|-]-|-
kerek | — | - | = |+ |+ |+ |+ |+ |+ | =] =] =|=|+|+|+|+]|+]|+]|=|=|=
feszes | + |+ | = |+ |+ | =+ |+ | =|+|+|=|=-|+|+| =]+ |+ |=-|=-|=-]+
hosszu| + | = | = |+ | = | = |+ | =| = |+ | =] =]+ |+ | ==+ =] =|+]|=|=

30. tablazat

Majd — abbol kiindulva, hogy a hangsulyos szotagokban eldforduld6 maganhangzék nem fe-

szesek — analdgias kovetkeztetéssel felallit egy strukturalis szabalyt:

(21) Hangsulyos szotagban a fonetikai szinten csak hosszii maganhangzé vagy révid nem fe-

szes maganhangz6 fordulhat eld.

Azonnal kideriil azonban, hogy (21) nem tarthato, mivel I-ben ott van a feszes [a] is:
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(22)  Lehetséges, hogy ha (H11) kielégiti (1)(c)-t és (21) igaz, akkor hangsulyos szétagban
nem fordulhat el a rovid és feszes [a].

Cafoltuk, hogy hangsulyos szotagban nem fordulhat el6 [a].

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H11) kielégiti (1)(c)-t és (H11) & (21) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Ez azt jelenti, hogy vagy (21)-et kell mddositani, vagy (H11) helyett kell mas megoldast ke-
resni. Vildgos, hogy a (H11)-ben szerepld fonologiai jegyek segitségével nem lehet elkiiloni-
teni az I. illetve a II. csoportba sorolt maganhangzokat, tehat (H11) megtartdsa mellett nem

tudunk egy (21)-et felvaltd hipotézist felallitani. igy WURZEL javaslata a kovetkezo:

(H12) {+ maéssalhangzo, + szotagot alkoto, + felsd, + alsd, + eliilsd, + kerek, + hosszu, +

centralizalt}-at valasztjuk jegyhalmaznak.

jegyek | it |1 |o|y:|y|Y|lw|u|O|le:|e|ele|o|o|@|o|o|]|P|¥P]|a
msh. |- |- |—-|—-|—-|—-|—-|—-|—-|-|-|-|-|-|-|-1|-1=-1-1-1—-1-
szot. |+ |+ |+ |+ |+ |+ | FH |+ |+ | F|FH |+ | F|FH || F|FH |||+
alkotd

fels6 |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ =|=-|=|=|=|=|=|=|=]|=]|=]=1]=
also - === =-1=-1=-|=-/|-|-|=-|=]|+|=/=]|=-|=|=|-=]|+|+|+
elilsd |+ |+ |+ |+ |+ |+ | =|=|=-|F+ |+ |F+|F+ |+ |+ |F+]|=|=-|=-|-]|-]-
kerek | — | - | - |+ |+ |+ |+ |+ |+ ||| -| |+ | +|+|+]|+|+]-]|—-|~-
centr. | - |- |+ |—-|—-|+|=-|=-|+]|=|=|+]|+|=-|=|F+]|=]|=|+]|=1]=1+
hossza|+ |- | = |+ | = | = |+ |=|=|+|=|=|+|+|=|=|+|=|=|+]|=-1|=-

31. tdblazat

(H12) elfogadasakor (21)-et (23)-mal valthatjuk fel:

(23) A hangsulyos szdtagokban nem fordulhatnak eld rovid nem centralizalt maganhangzok.

(21) mintajara (23)-at is tesztelni kell:
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(24)  Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t és (23) igaz, akkor hangsulyos szétagban
nem fordulhat el6 példaul [\V'], de eléfordulhat [a].
Hihetdbbé valt, hogy hangsulyos szotagban nem fordulhat eld [V], de eléfordul [a].

Hihet6bbé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t és (23) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: darnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

E két kovetkeztetés alapjan WURZEL (H12) mellett dont:'**

(H11) (H12)
(22) - +
(24) - +

32. tablazat

(T8) ciklus: WURZEL megvizsgal egy tovabbi lehetséges fonologiai jegyet is:

Wie verhalten sich nun die beiden segmentalen Merkmale ’lang’ und ’zentralisiert’ zur Wortbetonung? [...]
Die Antwort auf diese Frage ist wichtig fiir die Ermittlung des Status der Merkmale ’lang’, *zentralisiert’ und
"betont’ innerhalb des deutschen Vokalsystems. Wenn eines dieser Merkmale auf Grund der Spezifizierung
der jeweils anderen pradiktabel ist, so bedeutet das, dal dieses Merkmal auf der Ebene der phonologischen
Reprisentation nicht spezifiziert sein braucht und seinen Wert erst durch die phonologischen Regeln erhiilt,
die die phonetische Reprisentation herleiten. Uberpriifen wir zunichst, ob die Spezifizierung der Merkmale
’lang” und ’zentralisiert’ von der Betonung abhéngig ist. In betonten Silben kommen sowohl kurze zentrali-
sierte als auch lange nichtzentralisierte Vokale vor. [...] kdnnen in dieser Position allerdings keine kurzen
nichtzentralisierten Vokale stehen. In unbetonten Silben sind sogar alle drei Klassen von Vokalen mdglich
[...]. Auf Grund der vorhandenen oder fehlenden Wortbetonung lassen sich also keine Voraussetzungen iiber

die Lange und/oder die Zentralisierung der Vokale machen (WURZEL 1981: 917).
WURZEL felveti a kérdést, milyen viszonyban all a hangsuly illetve a maganhangzok hosszu-
saga ¢s centralizaltsaga. Ha ugyanis ezen jegyek a hangsulyossagtol fliggnének, akkor (H12)-t

modositanunk kellene ugy, hogy a [+ hangstlyos]-t valasztanank a hosszusag vagy a centrali-

zaltsag helyett fonologiai jegyként. Az ellendrizendd hipotézisek tehat:

(25.1) A hossztsag a hangsulytol fiigg.
(25.2) A centralizéltsag a hangsulytol fligg.

124" A sziirke mez6 azt jelenti, hogy az adott esetben a szoban forgd szabaly nem alkalmazhaté.
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(26)(a)

(26)(b)

(26)(c)

(26)(d)

Lehetséges, hogy ha (25.1) igaz, akkor hangstlyos szdtagokban csak hosszll vagy
csak rovid maganhangzok fordulhatnak eld, és igy (H12) nem elégiti ki (1)(c)-t.
Cafoltuk, hogy hangsulyos szotagokban csak hosszl vagy csak rovid maganhangzok

fordulhatnak el6 (vo. pl. [[ta’feto] ill. [r'V ke:ta]).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (25.1) igaz és (H12) nem elégiti ki (1)(c)-t.

Lehetséges, hogy ha (25.2) igaz, akkor hangsulyos szétagokban csak centralizalt
vagy csak nem centralizalt maganhangzok fordulhatnak eld, és igy (H12) nem elégiti
ki (1)(c)-t.

Cafoltuk, hogy hangsulyos szdtagokban csak centralizalt vagy csak nem centralizalt

magéanhangzok fordulhatnak el (vo. pl. [[ta’feto] ill. [r'P 'ke:ta]).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (25.2) igaz és (H12) nem elégiti ki (1)(c)-t.

Lehetséges, hogy ha (25.1) igaz, akkor hangstlytalan szotagokban csak hosszu vagy
csak rovid maganhangzok fordulhatnak eld, és igy (H12) nem elégiti ki (1)(c)-t.
Cafoltuk, hogy hangsulytalan szotagokban csak hosszi vagy csak rovid magéanhang-

70k fordulhatnak el6 (vo. pl. ['d]kte:r] ill. [k] le:ga]).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (25.1) igaz és (H12) nem elégiti ki (1)(c)-t.

Lehetséges, hogy ha (25.2) igaz, akkor hangsulytalan szétagokban csak centralizalt
vagy csak nem centralizalt maganhangzok fordulhatnak eld, és igy (H12) nem elégiti
ki (1)(c)-t.

Cafoltuk, hogy hangsulytalan szétagokban csak centralizalt vagy csak nem centrali-

zalt maganhangzok fordulhatnak el6 (vo. pl. ["d]kto:r] ill. [k] le:ga]).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (25.2) igaz és (H12) nem elégiti ki (1)(c)-t.

A kovetkeztetések tipusa: darnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Ezek a kovetkeztetések alatdmasztjdk WURZEL azon hipotézisét, hogy a hangstly és a magéan-

hangzok hosszusaga illetve centralizaltsaga egymastol fiiggetlenek, és (H12) kielégiti (1)(c)-t:

(H12)&(23)&(25.2)
(24) +
(26) +

33. tablazat
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WURZEL szerint az is lehetséges, hogy a hangsulyossdg adhaté meg a centralizaltsag vagy a
hosszlsag fiiggvényeként:
Wenn wir als néchstes das Verhéltnis zwischen der Zentralisierung der Vokale und ihrer Betonung untersu-

chen, so kommen wir zu einem dhnlichen Ergebnis: Die Betonung kann nicht auf der Grundlage des positiv

oder negativ spezifizierten Merkmals ’zentralisiert’ ermittelt werden. Vgl. beispielsweise die Worter

Musik [mu’zi:k] Logik [lo:gwk]

Tenor [te no:r] Tenor [ 'te:no:r].
Obwohl die ersten Silben jeweils gleichermallen nichtzentralisierte Vokale enthalten und die Worter auch
sonst iiber analoge phonologische Strukturen verfiigen, gibt es hier Akzentunterschiede; die Wortbetonung
liegt einmal auf der zweiten und einmal auf der ersten Silbe. Die entsprechenden Vokale in diesen Beispiel-
wortern unterscheiden sich allerdings [...] in ihrer Lénge. Diejenigen Vokale der ersten Silben, die hier den
Wortakzent erhalten, sind lang, diejenigen, die unbetont bleiben, hingegen kurz. Hier deutet sich eine Ab-
héngigkeit der Betonung von der Quantitéit der Vokale an, und tatsdchlich ist die Betonung der nichtnativen
Worter auf der Basis der Vokalldnge und der sonstigen Silbenstruktur unter Voraussetzung bestimmter mor-

phologischer Gegebenheiten voll pradiktabel. [...]

(I) Den Wortakzent erhilt die letzte ,,schwere” Silbe, d.h. die letzte Silbe, die auf langen Vokal, auf Diph-
tong oder auf (beliebigen) Vokal plus wenigstens einen Konsonanten endet, sofern diese Silbe nicht aus mor-

phologischen Griinden unbetonbar ist.

(IT) Hat ein Wort keine ,,schwere” Silbe, so erhdlt die drittletzte (wenn vorhanden) bzw. die vorletzte Silbe

den Wortakzent.

Es ist nicht unwichtig, daB} sich auf Konsonant endende, also ,,schwere* Silben auch immer dann ergeben,
wenn ein Einzelkonsonant (orthographisch meist durch ein verdoppeltes Konsonantzeichen wiedergegeben)
auf einen zentralisierten Vokal folgt. Hier liegt die Silbengrenze innerhalb des Konsonanten (WURZEL 1981:
917f).

Azaz két ujabb hipotézist tesztel:

(27.1) A hangsulyossag a centralizaltsagtol fiigg.
(27.2) A hangstlyossag a hosszusagtol a fiigg.

(28)(a) Lehetséges, hogy ha (27.1) igaz, akkor a nem centralizdlt maganhangzok mindig
hangsulyosak.
Cafoltuk, hogy a nem centralizalt magénhangzok mindig hangsulyosak (v0. pl.

[mu’zi:k]).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (27.1) igaz.
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(28)(b) Lehetséges, hogy ha (27.1) igaz, akkor a nem centralizalt magédnhangzok sohasem
hangsulyosak.
Cafoltuk, hogy a nem centralizalt maganhangzok sohasem hangsulyosak (vo. pl.

[lo:gwk]).

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (27.1) igaz.

A kovetkeztetések tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Az kaptuk, hogy (27.1)-et el kell vetni. (27.2)-t WURZEL azzal a mddositassal fogadja el, hogy
a maganhangzok hosszisagdbol 6nmagaban ugyan nem josolhaté meg a hangsuly elhelyezke-
dése, morfologiai tényezok figyelembe vételével azonban mar igen. Ezért analégias kovet-

keztetések alapjan bevezeti az alabbi szabalyokat:

(29) A hangstlyt mindig az utolsé ,,nehéz” szotag viseli, azaz az utols6 olyan szdtag, amely
hosszii maganhangzoéra, diftongusra vagy (barmilyen) maganhangzéra plusz legaldbb
egy massalhangzora végzddik, amennyiben ez a szotag morfoldgiai okokbol nem hang-

sulyozhatatlan.

(30) Amennyiben egy sz6 nem tartalmaz ,,nehéz” szdétagot, akkor hatulrél a 3. (feltéve, hogy

van ilyen), illetve az utolsé el6tti szotag viseli a szohangsulyt.

Majd teszteli oket:

(31)(a) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t és (29) igaz, akkor a Kollege szdban a

hangsuly a méasodik szétagra esik.

Bizonyossa valt, hogy a Kollege sz6ban a hangstly a masodik szotagra esik.

Hihet6bbé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t és (29) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.
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(31)(b) Lehetséges, hogy ha (29) és (30) igaz, akkor (27.2) nem igaz.
Hihet6bbé valt, hogy (29) és (30) igaz.

Hihet6bbé valt, hogy (27.2) nem igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus ponens, vo. 9.2 .4.

Rogton megemlit azonban néhany ellenpéldat:

(32) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t és (29)&(30) igaz, akkor a Forelle szoban a

hangsuly az els6 szdtagra esik.

Cafoltuk, hogy a Forelle szoban a hangstly az els6 szdtagra esik.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t és (29)&(30) igaz

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Mégsem adja fel egyik hipotézist sem, hanem ugy jar el, hogy a nem centralizalt maganhang-
zokat tartalmazo szotagokat is zartaknak tekinti oly mddon, hogy a kovetkezd szotag elsd

massalhangzo6jat megkettdzi. Ily modon (29) értelmében mar rajuk esik a hangsuly.

(T9) ciklus: WURZEL csupan itt tesz emlitést néhany olyan szordl, amelyek a nativ szokincs
részeként cllentmondanak (H5)-nek,'*> mivel révid nem centralizalt maganhangzot is tartal-

maznak:

In diesem Zusammenhang mufl erwidhnt werden, da3 kurze nichtzentralisierte Vokale auch in einer kleinen
Gruppe von nativen Wortern auftreten, z.B. in vielleicht [fi'laegt], lebendig [le’bendwg], zumal [t'u'ma:l]
und sowohl [zo'vo:l]. In diesen Wortern haben diese Vokale jedoch nicht den Status von Phonemen, sondern
sind Phonemvarianten, d.h. Laute. Sie sind das Ergebnis der Anwendung einer phonologischen Regel, die
die langen nichtzentralisierten Vokale kiirzt, wenn der Akzent auf die folgende Silbe féllt. Daf} hier die kur-
zen nichtzentralisierten Vokale auf lange Vokale zuriickgehen, zeigen die Worter viel, lebend, zu und so mit
den Vokalen [i:], [e:], [u:] und [o:]. Die Worter des Typs vielleicht haben ein von den generellen Akzent-
regeln des Deutschen abweichendes Betonungsmuster, von dem man wiederum ihr ,nichtnativer Voka-
lismus abhingig ist. Sie sind in dieser Hinsicht der Peripherie des deutschen Sprachsystems zuzuordnen

(WURZEL 1981: 919).

Ebbdl — visszatérve a nativ szdokincs esetén WURZEL altal javasolt (HS) hipotézishez — az

alabbi kovetkeztetések adodnak:

125 WURZEL a nativ szokincsre vonatkozoéan a (H5) hipotézist fogadta el.
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(33)

Lehetséges, hogy ha (HS) teljesiti (1)(a)-t, akkor nem fordulnak el6 a nativ szdkincs-
ben rovid nem centralizalt maganhangzok.
Cafoltuk, hogy nem fordulnak el6 a nativ székincsben rovid nem centralizalt magan-

hangzok.

Kevésbé hihetové valt, hogy (HS) teljesiti (1)(a)-t.

A kovetkeztetések tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

WURZEL mégsem adja fel (HS5)-6t, hanem az emlitett rovid és nem centralizalt maganhangzo-

kat nem tekinti 6nallo fonémaknak, csupan fonémavariansoknak, melyeket az alabbi analégi-

as kovetkeztetéssel felallitott szabaly hoz 1étre:

(34)

126

A hosszl és nem centralizalt maganhangzok rovid nem centralizalt hangokka “° valnak,

amennyiben a hangstly a kdvetkez6 szotagra esik.

gy mar teljesiil (1)(c) is:

(35)

Lehetséges, hogy ha (H5) kielégiti (1)(c)-t €s (34) igaz, akkor hangstlyos szotag elott
nem fordul el6 hosszu nem centralizalt hang.
Hihetdbbé valt, hogy hangstlyos szotag elott nem fordul eld hosszii nem centralizalt

hang (v0. vielleicht, lebendig, zumal, sowohl).

Hihetdbbé valt, hogy (HS) kielégiti (1)(c)-t és (34) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(T10) ciklus: WURZEL egy tovabbi érvvel is indokolja (HS) illetve (H13) valasztasat:

In der normalen gesprochenen Sprache des wohl iiberwiegenden Teils der Sprecher des Deutschen erschei-

nen in Wortern wie direkt, Minister, Physik, [...], Atom und Kalender nicht die kurzen nichtzentralisierten

Vokale, sondern statt dessen die kurzen zentralisierten Vokale, ebenso iibrigens in nativen Wortern [...]. Im

Zusammenhang des Systems der phonologischen Merkmale betrachtet, stellt die Ersetzung der kurzen nicht-

zentralisierten durch kurze zentralisierte Vokale eine phonologische Anpassung des Vokalismus der nichtna-

tiven Worter an den Vokalismus der nativen Worter dar. Das Merkmal ’zentralisiert’, das im Rahmen des na-

tiven Teils des deutschen Wortschatzes redundant ist und keine Vokale voneinander unterscheidet, verliert

seinen klassifikatorischen Status auch fiir den nichtnativen Teil des Wortschatzes (WURZEL 1981: 919).

Azaz az alabbi megfigyelésbol indul ki:

126 Fonémaként azonban hosszaak maradnak.
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(36) A beszélt nyelvben a rovid és nem centralizalt magédnhangzokat centralizalt megfeleld-

jiik valtja fel.

Mint azt a (T4)-es ciklusban lattuk, WURZEL szerint a nyelvi valtozasokat (8) iranyitja:

(8) A fonémarendszer valtozédsa soran mindig az alarendelt fonoldgiai jegy épiil le, és a re-

levans jegy marad meg.

Ez azt jelenti, hogy a nem-nativ szdkincsre jellemzd (H12)-t a [+centralizalt] jegy leépiilésé-

vel a nativ szdkincset leird (H5) valtja fel a beszelok egy részénél a teljes szokészlet esetében:

(37) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (8) igaz, akkor (36) igaz.
Bizonyossa valt, hogy (36) igaz.

Hihetébbé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (8) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(H12)&(23)&(25.2)&(29)&(30)&(34)&(8)&(36)
24 +
(26) +
37 +

34. tablazat

(T11) ciklus: WURZEL irdsanak egy késobbi fejezetében visszatér a nem-nativ szavakban ta-
lalhaté maganhangzok kvantitativ tulajdonsdgainak problémajahoz:
Im Zusammenhang mit der Diskussion der Betonungsverhéltnisse im nicht-nativen Wortschatz zeigte sich,
daB phonologisch kurze nichtzentralisierte Vokale geldngt werden, wenn sie den Wortakzent erhalten. So
heif3t es beispielsweise Chemiker mit langem (betontem) [e:] und Musiker mit langem (betontem) [u:] in der

ersten Silbe, obwohl die beiden Laute die Phoneme /e/ und /u/ realisieren, was die Worter Chemie und Musik

mit kurzem [e] und [u] erweisen (WURZEL 1981: 928).

Analogias kovetkeztetéssel kapja az alabbi szabalyt:

(38) A rovid nem centralizalt maganhangzok hosszii nem centralizalt hangokként realiza-

l6dnak a fonetikai szinten, amennyiben hangsuly esik rajuk.
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Majd (38)-at hasznalja az alabbi két eset megmagyarazasara:

(39)(a) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (38) igaz, akkor a Musik sz6

fonetikai reprezentacidja [mu’zi:k], a Musiker-¢ pedig [ 'mu:zikor].

Bizonyossa valt, hogy a Musik sz6 fonetikai reprezentacidja [mu’zi:k], a Musiker-¢

pedig [ ' mu:zikor].

Hihetébbeé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (38) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(39)(b) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (38) igaz, akkor a Chemie

sz0 fonetikai reprezentacioja [ce 'mi:], a Chemiker-¢ pedig [ ¢ce:mikor].

Bizonyossa valt, hogy a Chemie sz6 fonetikai reprezentacidja [¢e 'mi:], a Chemiker-¢

pedig [ ¢e:mikar].

Hihetébbé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, €s (29)&(30) és (38) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(H12)&(23)&(25.2)&(29)&(30)& (34) &(8) & (36)&(38)
24 +
(26) +
37 +
39 +

35. tablazat

(T12) ciklus: A hangsuly WURZEL szerint adott koriilmények kdzott a maganhangzok rovi-

diilését is okozhatja:

[...] Neben der akzentbedingten Léngung gibt es in den nichtnativen Wortern des Deutschen auch eine ak-

zentbedingte Kiirzung von Vokalen, vgl. dazu die Wortpaare Philosoph [0:] — Philosophie [o] und Oxid [i:] —

oxidieren [i]. In Féllen wie diesen verfiigen die Basisformative iiber lange Vokale [...]. Wenn an das Basis-

formativ aus ,,schweren” Silben bestehende Wortbildungselemente treten, erhalten dann diese den Wortak-

zent, und der lange nicht- [betoldas t6lem, R.Cs.] zentralisierte Vokal in der nichthauptbetonten offenen

Silbe wird gekiirzt (WURZEL 1981: 929f.).

Analogias kovetkeztetéssel adodik az alabbi szabaly:

(40) Hosszi nem centralizalt magédnhangzok révid nem centralizalt hangokként realizalod-

nak a fonetikai szinten, amennyiben nem esik rajuk hangsuly.
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(40) magéban foglalja (34)-et is, és magyarazattal szolgal példaul az alabbi két esetre:

(41)(a) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (40) igaz, akkor a Philosoph
sz6 fonetikai reprezentacioja [filo'zo:f], a Philosophie-¢ pedig [filozo fi:].
Bizonyossa valt, hogy a Philosoph sz6 fonetikai reprezentacioja [filo'zo:f], a Philoso-

phie-¢ pedig [filozo fi:].

Hihetdbbé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (40) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(41)(b) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (40) igaz, akkor az Oxid sz6
fonetikai reprezentacidja [k si:t], az oxidieren-¢ pedig []ksi di:ron].
Bizonyossa valt, hogy az Oxid sz6 fonetikai reprezentacioja []k’si:t], az oxidieren-¢é

pedig [Jksi di:ron].

Hihetdbbé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (40) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(H12)&(23)&(25.2)&(29)&(30)&(8)&(36) &(38)&(40)
24) +
(26) +
37 +
39) +
41) +

36. tablazat

(38) és (40) egyetlen szabaly segitségével is leirhato:

Die Langung des Vokals in Musiker und Chemiker sowie die Kiirzung des Vokals in Philosophie und oxidie-
ren kommen durch eine sehr einfache einheitliche phonologische Regel zustande: Vokale in offenen Silbe
mit Hauptbetonung werden geléngt, lange Vokale in offener Silbe ohne Hauptbetonung werden gekiirzt. [...]
Sie besagt, daB3 das Merkmal ’lang’ bei einem unmittelbar vor Silbengrenze stehenden Vokal den gleichen
Wert annimmt wie das Merkmal “hauptbetont’, Vokale mit Hauptbetonung sind lang, Vokale ohne Hauptbe-
tonung kurz. Diese Alternationsregel erfalt nur nichtzentralisierte Vokale, die zentralisierten konnen nicht

unmittelbar vor einer Silbengrenze stehen (WURZEL 1981: 930).

WURZEL megfogalmazza tehat a kdvetkezd strukturalis szabalyt:
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(42) Nem-nativ szavakban a nyilt szotagokban taldlhaté maganhangzok hossziak és hang-

sulyt viselnek, vagy rovidek és hangstlytalanok.

(42) kozvetleniil adodik (38)-bdl és (40)-bol, amennyiben felvessziik az alabbi premisszat is:

(43) Nyilt szotagokban, azaz szotaghatar elétt csak nem centralizalt maganhangzok fordul-

hatnak el©.

A kovetkeztetés tehat:

(44) Ha (42) & (43) igaz, akkor egyetlen szabalyban foglalhatjuk 6ssze (38)-at és (40)-et, és

igy egyszerlisodik a nyelvtanunk.

Hihet6bbé valt, hogy (42) & (43) igaz

Hihet6ébbé valt, hogy egyetlen szabdlyban foglalhatjuk 6ssze (38)-at és (40)-et, és igy

egyszerlisodik a nyelvtanunk.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus ponens, vo. 9.2 .4.

Ez azért tekinthetd szerencsés fejleménynek, mert az egyszertiség CHOMSKY szerint az elmé-

letek adekvatsaganak egyik fontos kritériuma.'*’

(T13) ciklus: Ezzel azonban nem magyardznank meg minden esetet, hiszen a fenti szabaly
csupan azt rogziti, hogy hogyan befolyadsolja a hangsily a nem centralizalt maganhangzok
hosszlisagat nyilt szotagokban. Nem mondja meg azonban, mi torténik, ha rovid, centralizalt
maganhangzot tartalmazo (azaz (43) értelmében zart) és hangsulytalan szotagbol nyilt szotag
keletkezik. (43) értelmében ezeknek a maganhangzoknak nem centralizaltta kell vélniuk; a
kérdés tehat az, mondhatunk-e valamit a hosszisagukrol és a hangstlyossagukrol is. A masik
probléma a rovid, szovégi nem centralizalt maganhangzokat érinti, hiszen bizonyos esetek-
ben egy szuffixum megjelenésekor azt tapasztalhatjuk, hogy a maganhangzok hosszuak és a
szotag hangstlyossa valik:

Es gibt im Deutschen auch Alternationen zwischen kurzen und langen Vokalen in nichtnativen Wortern, wo

die Langung nicht aus der Betonung resultiert, sondern ihrerseits die Plazierung der Betonung bedingt. Das

ist erstens der Fall bei Wortpaaren des bereits erwahnten Typs Cdsar — Cdsaren, Charakter — Charaktere

bzw. Elektron — Elektronen, elektronisch, wo jeweils kurze zentralisierte (unbetonte) und lange nichtzentrali-

127§, 0. fejezet, illetve 144ff.
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sierte (betonte) Vokale miteinander wechseln. [...] Zweitens ist hier die Alternation zu nennen, die in Wor-
tern wie Afrika — afrikanisch, Afrikaner, Rheuma — rheumatisch und Otto — Ottonen auftritt. Hier wechseln
nichtzentralisierte (unbetonte) Vokale, die in ihrer Quantitidt zwischen den kurzen und langen stehen und
deshalb als halblang bezeichnet werden, mit langen zentralisierten'*® (und betonten) Vokalen [...]. Die Halb-
lange ist nur phonetisch, phonologisch sind die Vokale kurz. [...] Die Langung des Vokals in Elektronen /
elektronisch und in rheumatisch folgt der gleichen Regel. Ein nichthoher Vokal (zentralisiert oder nichtzent-
ralisiert) in einem nichtnativen Formativ wird lang und nichtzentralisiert, wenn ihm nach Silbengrenze ein /r/
(Charaktere, Césaren), ein /n/ (elektronisch, italienisch, afrikanisch) oder ein /t/ (rheumatisch) plus ein in
einem Suffix [...] stehender Vokal folgt. [...] Hohe Vokale werden in dieser Umgebung nicht geldngt; es
heiflt z.B. nicht *[mu’zi:kor] und *[¢e 'mi:kor], sondern [ ‘'mu:zikor] und ['¢e:mikar] (WURZEL 1981: 930f.).

Az adatok azt mutatjdk WURZEL szerint, hogy két csoportra kell osztanunk az ilyen eseteket;

analogias kovetkeztetéssel az alabbi alternacios szabalyt allitja fel:

(45) Nem-nativ szavakban a nem fels6 maganhangzdk hosszuak és nem centralizaltak
lesznek, amennyiben a szotaghatar utan /r/, /n/ vagy /t/ valamint egy toldalék koveti

Oket.

Ez alapjan adodik (46):

(46)(a) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (45) igaz, akkor az Elektron
sz6 fonetikai reprezentacioja [e’lektr]n], az Elektronen-¢ pedig [elek tro:non].
Bizonyossa valt, hogy az Elektron sz6 fonetikai reprezentacioja [e’lektr|n], az Elektro-

nen-¢ pedig [elek tro:non].

Hihetébbeé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (45) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(46)(b) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (45) igaz, akkor a Chemiker
sz0 fonetikai reprezentacidja [ ¢e:mikor].
Bizonyossa valt, hogy a Chemiker sz6 fonetikai reprezentacidja [ ¢e:mikor].

Hihetébbeé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (45) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

' Helyesen: nicht-zentralisierten.
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(H12)&(23)&(25.2)&(29) & (30)&(8)&(36) & (42)&(45)
24) *
26) +
37) *
39) +
(41) *
(46) +

37. tablazat

(45)-bol az is kovetkezik, hogy a magas maganhangzokat tartalmazo illetve nem /r/-re, /n/-re
vagy /t/-re végz6do szdtagok esetében a magadnhangzok mindsége és a hangsuly elhelyezke-

dése az adott feltételek mellett nem valtozik.

13.2.2. Tovabbi lehetséges argumentacios ciklusok

(M10) ciklus: WURZEL a (T7)-es ciklusban (H11) hipotézisben a [+feszes] jegyet a [+centrali-
zalt] jeggyel valtotta fel. Ez azonban pontosan azt a kategorizalast eredményezi, mint az alta-
lunk az (M8) ciklusban alkalmazott [£feszes] jegy: a centralizalt magdnhangzok nem feszesek
illetve a nem centralizaltak feszesek.'” Ez igen erds érvet szolgaltat amellett, hogy a teljes
szokincsre vonatkozoan ezzel a fonoldgiai jeggyel dolgozzunk; kiilonosen akkor, ha figye-
lembe vessziik mindazon megfontolasokat, amelyek amellett sz6lnak, hogy ne tekintsiik kiilon
rendszernek a nativ illetve a nem nativ szokincset. Egy ilyen értelmii megfontolas kiindulhat
példaul éppen abbol, ahogyan WURZEL e megkiilonboztetést értelmezi:
Es erweist sich also, daB die Distinktion Nichtfremdwort (Erb- und Lehnwort) ~ Fremdwort nicht geeignet
ist, das zu unterscheiden, was sich fiir den Sprecher auf Grund objektiv gegebener grammatischer Strukturei-
genschaften als ‘echt deutsch’ bzw. als ‘fremd’ darstellt. Wir wollen deshalb eine andere, streng synchron
motivierte Klassifizierung an ihre Stelle setzen, die Trennung in native und nichtnative Worter. Native Wor-
ter sind (vollig unabhéngig von ihrer Herkunft) solche Worter, die den generellen grammatischen Regularité-
ten des Deutschen entsprechen; nichtnative Worter sind (wiederum ungeachtet ihrer Herkunft) solche Wor-
ter, die diesen Regularititen nicht entsprechen. [...] Alle Worter, die nichtnative Struktureigenschaften ha-
ben, werden als nichtnativ eingeordnet, da sie den generellen Regularititen nicht (voll) entsprechen
(WURZEL 1981: 909).
Ez a megfogalmazas veszedelmesen kozel keriilt a korben forgé érveléshez. Ezt az érvelési
hibat elkeriilhetjiik a ciklikus és prizmatikus érvelés eszkoztarat tudatosan felhasznalva, a
szokincs egészébél kiindulva, amikor is minden szo6t potencialisan a nativ szokincs elemének
tekintiink, és a lehetséges strukturalis szabalyok esetén mérlegeljiik, vajon az ellenpéldak ha-

tasara feladjuk-e Oket (az ellenpéldakat tovabbra is nativ szavaknak tekintve), vagy az ellen-

12 L. még ehhez KLOEKE (1982: 3ff., kiilonosen 8.0.).
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példékat nem nativ szavaknak nyilvanitjuk — ami azt jelenti, hogy nem jelentik tobbé a sza-
baly cafolatat.'*

WURZEL maga is hivatkozik olyan jelenségekre, amelyek e két szocsoport kdzotti kapcso-
latra utalnak (vo. (T6), (T9) és (T10) ciklus), ezt azonban reflektalatlanul, ezért kovetkezetle-
niil teszi. A (T9)-ben idézett esetben példaul a felsorolt szavakat — mivel olyan maganhangzét

is tartalmaznak, amely nem része a nativ szokincs maganhangzérendszerének — sajat kritériu-

mai alapjan nem-nativ szavakka kellett volna nyilvanitania.

(M11) ciklus: WURZEL nem tesztelte szisztematikusan (23)-at: KLOEKE (1982: 15) ugyanis

megemlit négy kivételt, amibdl az alabbi kovetkeztetés adodik:

(47) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t és (23) igaz, akkor hangsulyos sz6tagban
nem fordulhat el6 [\W].
Cafoltuk, hogy hangstlyos szotagban nem fordulhat el [WV] (vO. Araber, Metapher,
Kosaken).

Kevésbé hihetové valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t és (23) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: drnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(H12)&(23)&(25.2)
(26) +
“47) -

38. tablazat

Figyelembe véve azonban azt, hogy maga KLOEKE is megjegyzi, hogy a kivételt jelentd sza-
vaknak létezik olyan ejtésmodja is, ahol hangstlyos szotagban [a] all [\W] helyett, mindenkép-
pen mérlegelendé az a megoldas, hogy e néhany sz6t kivételnek tekintsiik, és megtartsuk

mind (23)-at, mind (H12)-t.

(M12) ciklus: WURZEL (27.2) alatamasztasara bevezette (29)-et és (30)-at. Azonban az altala

emlitett példak kozott is akadnak olyanok, amelyek céafoljak e szabalyokat:

0 A helyzetet némileg bonyolitja, hogy a nem nativ szavak kozott is fedezhetiink fel esetleg szabalyszeriisége-
ket. Az ilyen szabalyokat akkor tekinthetjiik az egész nyelvre vonatkozo strukturalis szabalynak, ha nativ és nem
nativ szavakat is talalhatunk, melyekre alkalmazhatbak. (Onnan tudhatjuk, hogy ezek a nem nativ szavak valo-

ban nem nativak, hogy akad mas strukturalis szabaly, amelyet nem teljesitenek.)
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(48)(a) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t és (29)&(30) igaz, akkor a Japan szoban
a hangsuly a masodik szotagra esik.

Cafoltuk, hogy a Japan szoéban a hangsuly a masodik szétagra esik.

Kevésbé hihetdveé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, és (29)&(30) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Ugyanigy ellenpélda a "Doktor, Israel, 'Pastinak, E’lektron, 'Balsam, 'Senegal, Kal faktor,
‘Darwin, '‘Konsul, 'Cherub, 'London vagy a 'Logik sz0.

Masrészt WURZEL a Musiker szoval kapcsolatban jelzi, hogy kétféle ejtési forma létezik,
melyeket le is vezet: a /muziker/ fonoldgiai reprezentaciobdl kiindulva a [ 'mu:zikor] fonetikai
forma jon létre, a /mlIzwker/ alapjan a [m[]'zwker] (ez utdbbi forma azt a tendenciat jelzi,
hogy a koznyelvben a rovid nem centralizalt magénhangzok helyett a centralizalt
megfeleldjiiket ejtik, 1d. (36)). Hasonldan okoskodva megprobalhatjuk eléallitani a Kolonne

sz6 kétféle ejtési formajat. Centralizalt maganhangzokat feltételezve ezt kapjuk:

(48)(b) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) igaz, és a Kolonne sz6 fono-
logiai reprezentdcioja /k]l]ne/, akkor a Kolonne sz6 fonetikai reprezentacidja
[k]'1]ns].""!

Bizonyossa valt, hogy a Kolonne sz6 fonetikai reprezentacioja [k]1]na].

Hihet6bbé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) igaz, és a Kolonne sz6 fono-

l6giai reprezentaciodja /k]l]ne/.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

Probalkozzunk meg a masik ejtési forma eldallitasaval, azaz induljunk ki /k]l]ne/ helyett a

/kolone/-bél:'*

B Az utolso szétag morfoldgiai okokbol nem kaphat hangsilyt, a kozépsé pedig zartnak szamit, hiszen centra-
lizalt maganhangzora nem végzddhet, tehat a sz6 szotagolasa k]l-1]n-ne.
132 Ezt kapjuk abban az esetben, ha a centralizalt révid maganhangzokat nem centralizalt megfeleldjiikkel valt-

juk fel.

200



(48)(c) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) igaz, és a Kolonne sz6 fono-
logiai reprezentacidja /kolone/, akkor a Kolonne sz6 fonetikai reprezentacidja
['ko:lone].'*?

Cafoltuk, hogy a Kolonne sz6 fonetikai reprezentacidja [ ko:lone].

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) igaz, és a Kolonne

sz0 fonologiai reprezentacidja /kolone/.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Legteljebb még egy ,,vegyes” forma eredményezheti azt, hogy a hangsuly a megfeleld helyen
legyen:

(48)(d) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) igaz, és a Kolonne sz6 fono-
logiai reprezentacidja /kollne/, akkor a Kolonne szd fonetikai reprezentacidja
[ko'l]na].

Bizonyossa valt, hogy a Kolonne sz6 fonetikai reprezentéacioja [kol1]na].

Hihet6bbé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) igaz, és a Kolonne sz6 fono-

l6giai reprezentéciodja /kol]ne/.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt redukcio, vo. 9.2.1.

(H12)&(23)&(25.2)&(29)&(30)
(26) +
CY)) =
(48) -

39. tablazat

Hasonl6 problémakra lehetiink figyelmesek példaul a konkret vagy a Problem sz6 esetében: a
masodik szotagban csak akkor kaphatunk hosszi maganhangzdét, ha a fonolédgiai reprezentéci-
ojukban nem centralizalt maganhangzo all, illetve v6. még a Koloss [ko'l]s] vagy a Kolleg
[k]le:k] szavakkal is. Azt tapasztaltuk tehat, hogy a szétagok nyiltsdganak megéllapitdsdhoz
(és ezaltal a hangsuly helyének megallapitasahoz) tudnunk kell, centralizalt vagy nem centra-

lizalt, hosszu vagy rovid maganhangzé szerepel-e egy adott szotagban. Mindez azt jelenti,

133 (30) értelmében a hangsly az 1. szotagra esik; (42) viszont ekkor azt eredményezi, hogy az >0’ hosszavé va-

lik.
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hogy a hangsuly elhelyezkedését a morfologiai felépités, a hossziisag és a centralizaltsag

egyiittesen hatarozza meg. Bevezethetjiik tehat (29) helyett (49)-et:

(49) A hangsulyt mindig az utolsé ,,nehéz” szotag viseli, azaz az utols6 olyan szotag, amely
centralizalt maganhangz6t, hosszi magdnhangzot vagy diftongust tartalmaz, amennyi-

ben ez a szotag morfologiai okokbol nem hangstlyozhatatlan.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy (49) sem ad magyardzatot minden emli-

tett esetre, csupan valamivel ,,jobb”, azaz kevesebb ellenpélddja van, mint (29)-nek:

(M13) ciklus: A (T9) ciklusban WURZEL altal vazolt problémak nem igényelnek kiilon ma-
gyarazatot akkor, ha az altalunk javasolt modon tesziink kiilonbséget a nativ és a nem nativ
szokincs kozott (vo. (M10) ciklus), masrészt pedig ha (34)-et is akceptalhatonak itéljik, hi-

szen ekkor (40) rajuk is vonatkozik.

(M14) ciklus: (34) esetében is sziikség van egy aprd pontositasra, ugyanis a centralizalt [e:]
ugyanugy viselkedik, mint a t6bbi hosszi magdnhangz6. (34)-et helyesebb volna tehat igy

megfogalmazni:

(34’) A hosszu maganhangzok rovid hangokka valnak, amennyiben a hangstly a kovetkezd

szotagra esik.

(M15) ciklus: A (T10) ciklusban (36) magyarazatdhoz WURZEL ismét csak (8)-ra tdmaszko-
dik. Kérdés azonban eldszor is, vajon miért nem forditott irdnyban kovetkezik be ez a valto-

zas, azaz miért nem az (50) altal leirtak torténnek:

(50) A beszélt nyelvben a rovid €s centralizalt maganhangzokat nem centralizalt megfelel-

jiik valtja fel.

Az ilyen irdnyu valtozés elvileg sokkal természetesebb volna, hiszen igy példaul (34), (38)
vagy (40) esetében csupan egyetlen tulajdonsaga valtozna meg a maganhangzoknak (a
[+hosszl] jegylik), a [£centralizalt] ezzel szemben érintetleniil maradna.

Tovabbi probléma, vajon miért nem lehet (36)-ot altalanositani ugy, hogy [e:]-re is érvé-

nyes legyen:
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(51) A beszélt nyelvben a nem centralizalt maganhangzokat centralizalt megfeleldjiik valtja

fel (amennyiben van ilyen).

Ugyanis — mint azt a (T4)-es ciklusban lattuk —, WURZEL szerint [e:] és [&:] egymas parjanak

tekinthetdk. Kovetkezésképpen (51)-et [e:]-re alkalmazva ezt kapjuk:

(52) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (51) igaz, akkor a beszélt
nyelv nem-nativ szavaiban [e:]-t [&:] valtja fel.
Cafoltuk, hogy a beszélt nyelv nem-nativ szavaiban [e:]-t [e:] valtja fel.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (51) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Magyardzatra szorul tehat egyfeldl az a jelenség, hogy a révid hangoknal tapasztalhatd valto-
zas egy bizonyos irdnyban torténik, masrészt pedig az, hogy e valtozés csak a rovid magan-

hangzokra érvényes.

(H12)&(23)&(25.2)&(29) &(30) & (34) &(8) &(36)
(26) *
CY)) -
(48) -
37 +
(50) -
(52) -

40. tablazat

(M16) ciklus: A (T8) ciklusban WURZEL arra az eredményre jutott, hogy a hangstly — tobbek
kozott — a maganhangzok hosszusaganak fiiggvénye. A (T11) és a (T12) ciklusban ezzel
szemben forditva jar el, €és a hosszlisdgot bizonyos esetekben a hangsulytol teszi fliiggdveé. A
korben forgas veszélyét elkeriilendd — a 929-931. oldalon taldlhaté elemzések tantisaga
szerint — meghatarozza ezen szabalyok alkalmazasanak sorrendjét: elséként (29) és (30)
alkalmazand6, majd (38) és (40). Mindkét utobbi szaballyal szemben talalhatok azonban

ellenpéldak:
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(53)(a) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (38) igaz, akkor a
Metapher, Araber vagy a Kosaken szdban a hangsulyos [\V'] hosszu.

Cafoltuk, hogy a Metapher, Araber vagy a Kosaken szdban a hangsulyos [V] hosszu.

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (38) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

(53)(b) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (40) igaz, akkor a Doktor
sz6 fonetikai reprezentécioja [ "d]ktor].
Cafoltuk, hogy a Doktor sz6 fonetikai reprezentacidja ['d]ktor] (hiszen a 2. szétagban
[o:] all).
Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (40) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Ugyancsak nem tesznek eleget (40)-nek példaul a Tenor ["te:no:r], Lenin ['le:ni:n], Oklahoma
[lkla:"ho:ma:] vagy a Kalfaktor [kal fakto:r] szavak.

Az is probléma, hogy sem (38), sem (40) nem érvényes [g]-re illetve [e:]-re, pedig ezek
esetében is hasonlo parok allithatok fel: C/e:[sar — C[e]saren, Pr[e:[tor — Pr[e]toren, Israle]l
— israfe:]lisch, Mosl[e]m — mosl[e: misch stb.'**

A (40) altal megragadotthoz bizonyos mértékig hasonld jelenséget figyelhetiink meg a ko-
vetkezd szavakndl is: ner v/e:]s — Nerv[o]si tit, religi'[o:]s — Religi[o]si tit'>, ahol a felsé
illetve kozépso eliilsé maganhangzok roviddé és hatulséva valnak egy szoképzd szuffixum
elétt, mikozben centralizéltsaguk nem valtozik."*® A szintén eliilsd [e:] viszont nem valik ha-
tuls6 maganhangzova, illetve a hatulséva valas a tobbi maganhangzo esetében sem mindig

kovetkezik be, 1. pl. Mébel — méblieren, igy (40)-et lehetne igy modositani, hogy

134 V. KLOEKE (1982: 12).

5 V5. KLOEKE (1982: 8).

3¢ A serios — Seriositdt esetében termékeny szoképzési formardl van szo; 1. még ehhez WIESE (1996: 120).
Nem vilagos viszont, milyen kapcsolat van példaul a KLOEKE altal szintén emlegetett Kalkiil és kalkulieren, La-
titiide és latitudinal kozott. Levezethet6ségi viszonyrol ezekben az esetekben nyilvanvaléan nem beszélhetiink.
Mindenesetre nem talalhato olyan esetet, amikor egy ige végzddne —iilieren-re vagy egy melléknévben szerepel-

ne —il— (fénév végén ugyanakkor lehet —ul, vo. pl. Modul).
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(40’) A hosszi maganhangzok rovid és nem centralizalt hangokként realizdlodnak a foneti-
kai szinten, amennyiben nem esik rdjuk hangsuly; az eliils6 nem centralizalt hosszu
maganhangzok bizonyos esetekben hatulséva valnak, a tobbi fonologiai jegyiik azon-

ban valtozatlan marad.

A ,,bizonyos esetekben” kitétel azt jelzi, hogy a fonolégiai rendszeren beliil nem lehet meg-
mondani, hogy mikor véltozik meg az adott pozicidban a maganhangzok [+ hatulsd] jegye;

vO. CHOMSKY & HALLE kovetkezd szabalyaval:

—a back
Vo / in certain irregular forms

— o round o back

(CHOMSKY & HALLE 1968, 1991: 209).

A (40)-nel szemben felsorolt ellenpéldak természetesen (40’) alkalmazasakor is megmarad-

nak.

(H12)&(23)&(25.2)&(29)&(30)&(8)&(36)&(38)&(40)
(26) +
47) -
(48) -
(37) +
(50) -
(32) -
(33) -

41. tablazat

(M17) ciklus: A (T13) ciklusban WURZEL megallapitja, hogy a maganhangzok hosszusaga is
befolyasolhatja a hangsuly elhelyezkedését.

(45) azonban aluldeterminal, hiszen nem tudja megragadni az alabbi eseteket (VvoO.
KLOEKE 1982: 10): Israel — israelisch, Moslem — moslemisch, Kolchos — Kolchosen, Makak —
Makaken, Hanse — Hanseat. A felsorolt adatok arra utalnak, hogy egyrészt nem csupan a
WURZEL altal megadott harom massalhangzonal kdvetkezik be a szabalyban leirt valtozas, ha-
nem példaul az /1/, az /m/, az /s/ vagy a /k/ esetében is, mésrészt pedig — mint a Hanseat tant-

sitja — olyan toldalékra is igaz lehet, amely nem massalhangzéval kezdédik."’

37 Ez utdbbi sz6 azért kellene, hogy (45) kibdvitett valtozatanak hatalya ala tartozzon, mivel nem [€]-t, hanem

[e]-t tartalmaz, ami az [e:] rovidiilésével johetett 1étre, miutan a hangstly az utolso szotagra kertilt.
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Mindenképpen 4t kell tehat fogalmaznunk:

(54) Nem-nativ szavakban a nem felsé maganhangzok hossziak és nem centralizaltak lesz-

nek, amennyiben a szotaghatar utan egy toldalék koveti dket.

KLOEKE (1982: 10) felsorol néhany hasonld alternaciét is, amelyek amellett szolnak, hogy

még (54) is aluldeterminal:

Jap[aln Jap[¥:]ner Jap[W]nologe
Darw[w]n darwf[i:]nisch Darw/[i]nismus
Koéns[[]1 - Kons[u]lat
Héns[9] - Hans[e]4at

42. tablazat
Probaljuk meg tehat kiterjeszteni a szabalyt fels6 maganhangzokra is; a WURZEL altal emlitett

Musiker illetve Chemiker tipust szavak miatt azzal a megszoritassal, hogy a széban forgd ma-

ganhangzot nem kovetheti /k/:

(55) Nem-nativ szavakban a magdnhangzok hossziak és nem centralizaltak, amennyiben a

szotaghatar utan egy /k/-t61 kiilonb6z6 massalhangzo €s egy toldalék koveti dket.

Azonban (55) esetében is ellentmondashoz jutunk:

(56) Lehetséges, hogy ha (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (55) igaz, akkor a Makaken
sz6 fonetikai reprezentacidja ['m¥:kakon]."®

Cafoltuk, hogy a Makaken sz6 fonetikai reprezentacidja [ ' m'¥:kakon].

Kevésbé hihetdvé valt, hogy (H12) kielégiti (1)(c)-t, (29)&(30) és (55) igaz.

A kovetkeztetés tipusa: arnyalt modus tollens, vo. 9.2.2.

Hasonloan ellenpélda a Pastinak — Pastinaken par is.

B8 A Makak sz6 ugyanis KLOEKE (1982: 10) szerint a ['mA:kak] fonetikai reprezentacioval rendelkezik; ugyan-
akkor a /k/-val kezd6dd toldalékok (55) szerint nem nyujtjdk meg az el6ttiik alldé maganhangzot, s igy a

Makaken ejtése ['mA:kakon] kellene hogy legyen.
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(H12)&(23)&(25.2)&(29)&(30) &(8)&(36) &(42) &(45)
(26) +
@7 -
(48) -
€2)) +
(50) -
(52) -
(33) -
(56) -

43. tablazat

Mindez arra utal, hogy érdemes megprobéalkozni azzal, hogy a Musiker, Logiker illetve Che-
miker szavaknal morfologiai okokra hivatkozzunk és azt mondjuk, hogy az —ik+er képzd nem

lehet hangsulyos."*® A fenti informaciokat 6sszegezve adodik (57):

(57) Nem-nativ szavakban a maginhangzok hosszuak és nem centralizaltak lesznek,

amennyiben szotaghatar és egy toldalék koveti dket.

A 43. tablazat 3. oszlopaban talalhato szavak levezetése a WURZEL altal alkalmazott hipoté-
zisrendszerben kizarolag ugy képzelhetd el, hogy eldszor alkalmazzuk (57)-et, igy hosszu
nem centralizalt maganhangz6 valtja fel a rovid centralizaltat. Mivel azonban e szavak mind-
egyike — a 2. oszlopbeli szavakkal ellentétben — tartalmaz ,,nehéz” szotagot az altalunk vizs-
galt szotag utan, (29) értelmében a hangsuly e hatrébb elhelyezkedd szotagra fog kertilni. Vé-

giil (40) eldallitja a révid nem centralizalt maganhangzét tartalmazo alakot.

Eredményiil mind a nativ szokincsre vonatkozéan WURZEL 4ltal elfogadott (HS), mind a nem-
nativ szokincs esetén alkalmazott (H12) hipotézis esetében inkonzisztens adathalmazhoz ju-
tottunk. (H5)-6t sikertilt felvaltanunk az igéretesebb (H10)-zel; a kérdés tehat az, hogy ha-
sonl6 eredményre juthatunk-e a nem-nativ szokinccsel kapcsolatban is. Az eddigi metaszintii
ciklusok hozadéka e tekintetben nem sok: bar vetettiink fel alternativ javaslatokat (vo. (49),
(34°), (40°), (57)), azonban rendszerint azonnal l4that6 volt, hogy e felvetések csupan valami-
vel ,,jobbak”, azaz kevésbé generalnak til vagy alul, mint WURZEL javaslatai. Az ellentmon-
dasok feloldasdhoz mérlegelniink kell eldszor is, hogy melyek azok a hipotézisek, amelyek
feladasaval az ellentmondasokat fel tudjuk oldani. Ehhez figyelembe kell venniink kell az

egyes hipotézisek erdsségét, a mellettiik illetve elleniik sz616 bizonyitékok sulyat, valamint az

19 Az —ik képz6 igen sok német szoban megtalalhatd: Physik, Mathematik, Logik, Lyrik, Alpinistik, Automatik
stb., az —er szintén gyakori képz6, vo. Singer, Logiker, Jiger, stb. L. még ehhez (WIESE 1996: 127).
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esetleges elvetésiik okozta informdacioveszteség nagysagat. Nem zarhatjuk ki azonban azt
sem, hogy az ellentmondasok nem oldhatok fel; ekkor meg kell probalkoznunk azzal, hogy

felderitsiik e helyzet okait.

(M18) ciklus: Az (M15) ciklusban a (36)-tal kapcsolatban felvetddott problémakra egy lehet-
séges valasz az lehet, hogy némi médositassal elfogadjuk WURZEL azon meglatasat, hogy (36)
soran a nem nativ szokincs a nativhoz igazodik. Mivel a nativ vs. nem nativ megkiilonbozte-
tés WURZEL altal hasznalt médjat az (M10) ciklusban homalyosnak itéltiik, ezért ezt az érvet
masképp kell megfogalmaznunk. Ott azt mondtuk, hogy ciklikus és prizmatikus érveléssel ta-
lalhatjuk meg fokozatosan, és egymastdl e két feladatot nem elvéalasztva egyrészt a struktura-
lis szabalyokat, masrészt pedig a nem-nativnak nyilvanitandé szavakat. Az alabbi informaci-

0kbdl indulhatunk ki:

— mint azt lattuk, a hangsuly elhelyezkedésével, illetve a maganhangzok centralizaltsdgaval
kapcsolatos szabalyok esetében igen gyakran taldlkozhatunk kivételekkel;

— a WURZEL altal megfogalmazott szabalyok rendkiviil bonyolultak;

— a nem nativnak nevezett szavaknal WURZEL nem az anyanyelvi besz¢élok tobbsége altal
hasznalt ejtési format vette figyelembe, hanem a kiejtési szotarak altal normaként eldirt

valtozatokat (KLOEKE 1982: 5ff. reflektal is erre a problémara).

Ezen megfontolasokbol kiindulva (36) kivaltdo okaként a rendszer bonyolultsagat és ,,rend-
szertelenségét”, azaz az anomalidk nagy szamat jeldlhetjiilk meg. Arra a kérdésre pedig, vajon
miért éppen ilyen iranyt a valtozas, azt a valaszlehetdséget vethetjiik fel, hogy a német nyelv
szokincsében a rovid hangok koziil a centralizaltak vannak tobbségben, és ehhez igazodott a
WURZEL altal nem nativnak nevezett szavak kiejtése is. Ez a valtozas megintcsak amellett ta-
nuskodik tehat, hogy — WURZEL dontésével ellentétben — a [+ centralizalt] (avagy [+ feszes])
a rendszer relevans része, azaz fonoldgiai jegy.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az ellentmondasok egy része feloldhatatlan, mivel a ki-
indulé adathalmaz tulsdgosan ,,szabalytalan”; megfigyelhetok benne ugyan bizonyos tenden-
ciak, azonban rengeteg kivétel akad. Célszeriinek latszik tehat annak a besz¢ldk tobbsége altal
alkalmazott nyelvvaltozatnak a leirasara torekedni, amely kizarélag hosszl és nem centrali-
zalt, illetve rovid és centralizalt magédnhangzdkat foglal magaba (és az [e:]-t), vagyis vissza-
térhetiink immar a teljes német szokincs esetében is (H10)-hez; a rovid feszes maganhangzot

tartalmazé ejtési forméakat a nem-nativ szdkincs részének tekintjiik, és mivel mesterségesen
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kialakitott normakon alapulnak, ezért nem is kisérliink meg strukturalis szabalyokat keresni a

leirasukra:

(H10)  {£ massalhangz6, + szotagot alkotd, + felsd, + eliilsd, + kerek, + hosszu, + feszes}-t

valasztjuk jegyhalmaznak:'*

jegyek Lo |y | Y] w ]| O|e | g |e|o|e|o]|] |V | a
msh. -l -l-1-1-1-/=-|/-1-]1=-/l=-/=-—/-1=-1+=
szotagot e T T e e O I A S S S S T I A
alkotd

fels6 + |+ |+ |+ |+ |+ -] =|=-|=-|=-1=-1-1-1-=-
eliilsé + |+ |+ |+ = |+ |+ ]|+ +|+]=]=1=1c
kerek — -+ |+ |+ |+ ===+ + ]+ ==
feszes + - + — + — + - — + — + — + —
hosszu + — + — + — + _ + + _ + _ + _

44. tablazat

Az is vilagos, hogy az (M8)-beli érvelésiink itt is érvényes, és (18) miatt (H10) jobb hipotézis,

mint a WURZEL 4ltal javasoltak:

(H5)&(H12) (H10)
(18) - +

45. tablazat

(M19) ciklus: A rendszer instabil: szamos szonak tobbféle kiejtési modja is 1étezik:

Werden Worter aus einer anderen Sprache ins Deutsche tibernommen, so bleiben sie meistens nicht in ihrer
originalen phonetischen Gestalt erhalten, sondern werden mehr oder weniger stark an die deutsche Lautung
angeglichen; fremde Phonemrealisationen konnen durch dhnliche deutsche ersetzt werden. In welchem Aus-
malf das geschieht, und ob dennoch fremde Phonemrealisationen eindringen, hingt von verschiedenen Fakto-
ren ab: Einmal spielt die allgemeine Verbreitung von Kenntnissen der betreffenden Sprache, aus der das zu
iibernehmende Wortgut stammt, eine Rolle, natiirlich auch der Zeitpunkt (das Alter) der Ubernahme, weiter-
hin die Gebrauchshaufigkeit [...]. Desgleichen hat das Schriftbild, in dem das — gegebenenfalls — translite-
rierte Wort erscheint, einen Einflul3, da der Muttersprachler mit den ihm bekannten Schriftzeichen bestimmte

phonetische Assoziationen verbindet [Meinhold & Stock 1982: 104f.).'*!

Jo példa lehet az Elektron szd: a Duden Fremdworterbuch szerint példaul haromféleképpen is

0 Mint az mar megallapitottuk, a [feszes] illetve a [+centralizalt] jegyek kolcsondsen felcserélheték egy-
masra.

"1 Az iraskép szerepét KLOEKE is vizsgélja az [e:]-vel kapcsolatban, 1. KLOEKE (1982: 11ff.).
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ejthetd: ['e:lektr|n], [e'l lektr]n], [elek'tro:n]. Ezért (49)-et és (30)-at jelentdsen leegyszerisit-
hetjiik. Mivel azonban a hangstly elhelyezkedését a szavak morfologiai felépitése is befolya-
solja, igy a hangstly mindenképpen a morfofonoldgia részeként targyalhato, kizarolag a fono-
logian beliil azonban nem. S6t, WURZEL amellett érvel, hogy — éppen a hangstly miatt — nem
valaszthato el egymastol a szegmentalis és a szupraszegmentalis fonologia:

Da jedoch segmentale und suprasegmentale (prosodische) Gegebenheiten der Phonologie nicht unabhéngig

voneinander sind, muf} dabei zumindest am Rande mitunter auch auf Regularitdten des suprasegmentalen Be-

reichs, genauer: des Wortakzents, eingeganden werden. (WURZEL 1981: 899).

igy az alabbi hipotézist kapjuk:

(58) A hangsulyt mindig az utolsé olyan szétag viseli, amelyik morfoldgiai okokbdl nem

hangsulyozhatatlan.

(58) azonban minddssze valamivel jobb — kevesebb kivétellel jar és joval egyszeriibb —, mint
WURZEL szabalyai (példaul az Arbeit sz6 élhangsulyossaga miatt WURZELnél is ellenpélda).
Ugy tiinik, ennél tobbet nem is varhatunk el, hiszen a hangsiily problematikija a németben
maig megoldatlan, heves vitdk targya, v0. WIESE (1996: 311), vagy a WIESE megoldasat
vitatd és a tobbség altal elfogadott nézettel szembenallonak nyilvanitod és kritizal6 KAGERt,
vO. KRAGER (1977). Az ’extrametrikussag’ fogalmanak bevezetése ¢és alkalmazasanak
problematikussdga ugy tlinik, pontosan e helyzet beismerését jelzi, vo.

A syllable is called extrametrical if it is ignored by the stress rules; that is, treated as if it were not there.

(WIESE 1996: 276)

The use of extrametricality here is different from that in the stress theories of Hayes [...] and others. In these
theories, final segments or syllables are often made extrametrical by a rule. Such an approach seems un-
warranted for German, given that there is no identifiable phonological or other factor which would make
antepenultimate stress a predictable matter. (WIESE 1996: 285)

Mindez azt jelenti, hogy joval gazdagabb és differencialtabb elemzéseket és megoldasokat le-

hetévé tevo eszkoztarak birtokaban is megoldatlan a hangsuly kérdése.

(M20) ciklus: Az (M16) ciklusban (38)-cal szemben felhozott példak némelyikének mas ejté-
si modja is létezik (vo. pl. '[\W:]raber), amely mar aldtdmasztja a szabaly érvényességét.
Mindezek alapjan célszerlibbnek tiinik a Kosaken, Metapher szavakat kivételnek nyilvanitani,
¢s megtartani (38)-at, illetve (H10) esetében — mivel itt minden rovid maganhangzé centrali-

zalt, (59)-ként atfogalmazni:
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(59) A rovid maganhangzok hosszu nem centralizalt hangokként realizalédnak a fonetikai

szinten, amennyiben hangsuly esik rajuk és szotaghatar koveti oket.

(M21) ciklus: Hasonlo6an jarhatunk el (40”)-nel kapcsolatban is: az (M16)-ban emlitett ellen-
példakat morfoldgiai okokra hivatkozva kisérelhetjiik meg megmagyardzni, és (40’)-t megfe-

leléen mddositva kaphatjuk (H10) esetén (60)-at:

(60) A hosszi maganhangzok rovid és centralizalt hangokként realizalédnak a fonetikai szin-
ten, amennyiben nem esik rajuk hangsuly; az eliils6 hosszii magdnhangzok bizonyos

esetekben hatulsova valnak, a tobbi fonologiai jegyiik azonban valtozatlan marad.

(M22) ciklus: Mivel tarthatatlannak itéltiik a nativ-nem nativ megkiilonboztetés WURZEL-féle

valtozatat, ezért (57)-et is nyilvanvaloan at kell fogalmaznunk:

(61) A maganhangzok hosszuak €s nem centralizaltak lesznek, amennyiben szdtaghatar és

egy toldalék koveti Sket.

(61) azonban nem mas, mint (59) specialis esete.

(M23) ciklus: Megkérddjelezhetd (H12) is. RAMERS példaul amellett érvel, hogy

[...] den an der Oberfliche ,,ungespannten” Vokalen [...] die ,,gespannten” Kurzvokale [...] zugrundeliegen.
Im phonetischen Output feststellbare Kurzvokale [i], [y] etc. gehen dagegen auf die entsprechenden Langvo-
kale zuriick (RAMERS 1988: 222).
Vagyis a fonémarendszer RAMERS szerint nem tartalmaz rovid feszes maganhangzokat, ha-
nem azok csupan a fonetikai szinten jelennek meg. Ez a hipotézis jelentdsen leegyszeriisitené
a hangsulyszabalyokat, hiszen nem volna sziikség (38)-ra. Ez igen fontos érv e megoldas mel-
lett, hiszen WIESE is elsésorban a szabalyrendszer bonyolultsagat kifogasolja a WURZEL-féle
kétiranyu levezetéssel kapcsolatban:
If the theory relying on underlying short and tense vowels were correct, not only shortening, but also the
converse, namely lengthening of short tense vowels under stress is required (see the rule stated in Wurzel
(1981: 931), which relates length to stress by requiring a vowel with the feature [a stress] to have a length
value [o long]. [...] In other words, a complex net of relations between long and short vowels appears, where

successive lengthening, shortening and lengthening of vowels is not impossible. In addition, underlying

value for the length of a vowel is hard to determine. (WIESE 1996: 279)
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felsorakoztathatok ugyanakkor ellenérvek is:

El8szor is, nem vilagos, hogyan allapithaté meg, hogy egy hossz, nem centralizalt magan-
hangz6 mikor valik réviddé és mikor nem. Csak néhany példa a probléma érzékeltetésére: e
hipotézis szerint az Aufnahme szdban csupa rovid maganhangzonak kellene lennie, hiszen az
1gekdtd magara vonja a hangsulyt. Tovabbi gondot jelentenek a kdvetkezd szavak is: Meta-
pher, Araber, Kosaken (hiszen a hangstlyos és “ennel ellenére” rovid [W] talalhaté benniik),
vagy a hangsulytalan szotagban hosszu feszes maganhangzot felvonultatdo Doktor, Tenor, De-
mut, Bischof, Almosen, Heimat vagy Monat (legalabbis az egyik lehetséges ejtési modja sze-
rint, vo. WIESE 1996: 279).

Masodszor, fonetikai érvek is emlithetok:

Die mogliche Kiirzung von Langvokalen bei Akzentlosigkeit fiihrt in vielen Fillen zu einer volligen Gleich-

heit mit der Dauer der Kurzvokale. In anderen Féllen kommt es nur zu einer Verringerung der Dauer (,,halbe

Liange”), oder es bleibt bei der vollen Linge. [...] Es gibt keine obligatorische Kiirzung der Langvokale bei

Nicht-Akzentuiertheit [...] (Meinhold & Stock 1982: 90).

Harmadszor, KLOEKE pontosan RAMERS javaslatanak a ,,forditottjat” veti fel: szerinte a rovid

feszes maganhangzok nytlnak meg hangsulyos szotagban.

13.3. Osszefoglalis

Az eddigiekbdl az alabbi tanulsagok vonhatok le:

1. A végrehajtott érvelési ciklusok soran se WURZEL, se mi nem ugy jartunk el, hogy kijelol-
tiikk volna adatok (nyelvi adatok, modszertani elvek, hipotézisek) egy csoportjat, amelyet
igaznak és feliilvizsgalhatatlannak tekintettiink volna: megvaltoztattuk példaul egyes fo-
gedtiik (1) megsértését, stb. Ebbol vilagosan kitetszik, hogy nem tarthat6 az az eléitélet,
amely szerint a nyelvészeknek nem sziikséges kilépniiik egy metaszintre ¢s reflektalniuk a
tevékenységiikre, hanem elegendd, ha elméleteik hatarain beliil gondolkodnak. Célsze-
riibbnek — ¢és ¢€letszertibbnek, azaz a tudomanyos kutatas gyakorlatdhoz kozelebb allonak
— tlinik az az eljaras, hogy minden rendelkezésiinkre 4ll6 informaciot adatnak tekintiink,
¢s amikor konfliktusba keriilnek, mérlegeljiik, hattérfeltevéseink alapjan mely hipotézi-
seknek tulajdonithatunk nagyobb plauzibilitast. Ez azt jelenti, hogy minden nyelvész ra-
kényszeriil, hogy idonként kilépjen elmélete keretei koziil, és fontolora vegye, hogy az
addig esetleg kritikatlanul elfogadott hattérfeltevései koziil melyeket itéljen kevésbé tart-
haténak vagy fontosnak, €és revidealjon. Nyilvanvaloan nagyobb esélye van egy az adott
adatok alapjan plauzibilis és konzisztens elmélet megtaladlasanak akkor, ha ezt reflektal-

tan és kovetkezetesen teszi.
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2. Az adott informacidk alapjan elérhetd legjobb megoldast 13.2.2-ben egy olyan hipotézis
fokozatos modositasaval alakitottuk ki, amelyet elsd pillantasra a legreménytelenebbnek,
azonnal elvetenddének itéltiink.

3. Annak az okat, vajon miért nem valasztotta WURZEL is ezt az utat ahelyett, hogy (1)(a)-t
sulyosan sért6 megoldasokat javasolt, talan abban talalhatjuk meg, hogy ugy itélte meg,
nem adhatja fel azt a kiindul6 hipotézisét, mely szerint a [+ hossz(] illetve a [+ feszes] je-
gyek koziil csak az egyik lehet a rendszer része.

4. Kiilonosen érdekes kérdés, vajon miért nem probalkozott azzal, hogy a nativ szokincsnél
is a [+centralizalt] jegyet hasznalja, ne a [+feszes]-t.

5. A tobbféle ejtési mod egyes szavak esetében azért jelent nehézséget, mivel egy cafolo
példa masik ejtési modja mar a szabalyt alatamaszté adatta valhat.

6. Eredményeink szerint olyan nyelvallapotok is 1éteznek, amelyek megsértik példaul (1)(c)-
t; hiszen csak egyes nyelvjarasokban teljesiil (17) maradéktalanul. Ez a kivételek kezelé-
sének kérdését megintcsak mas megvilagitasba helyezi, és felveti annak sziikségességét,
hogy ne csupan a legelterjedtebb nyelvvaltozatot vegyiik figyelembe, hanem a tendencia-
szeriinek tekintheté valtozasokat is probaljuk meg feltérképezni; azaz statikus rendsze-
rek helyett dinamikus rendszerekben gondokozzunk, ahol a nyelvi valtozasokat a rend-
szer adatai kozotti inkonzisztenciak feloldasanak eszkozeként tekinthetjiik.

7. WURZEL leggyakrabban azt az elvet sérti meg, hogy a szabalyok tesztelésének szisztema-
tikusnak kell lennie. Mivel az ellendrzést sokszor nem hajtja végre eléggé szigortan,
ezért az altala levont kovetkeztetések plauzibilitasa sokszor csekély. A tesztelés sziszte-
matikussaganak novelése azonban tudjuk, hogy nem gét, hanem épp ellenkezdleg: a fejlo-
dés legfontosabb motorja.'**

8. Moddszeriink WURZEL érvelésének kritikajat szinte automatikusan szolgaltatta. Amikor
azonban a plauzibilis kovetkeztetések elméletét konstruktiv modon 0j targyszintli ered-
mények elérésére kiséreltilk meg alkalmazni, szembesiilniink kellett azzal, hogy a plauzi-
bilis kovetkeztetések elmélete is csupan heurisztika. Ez azt jelenti, hogy alkalmazasa
nem vezet teljes bizonyossaggal egy probléma megoldasahoz, minddssze abban segit,
hogy wjabb alternativakat mutasson fel, masrészt pedig segitsen az ezen alternativak ko-
zOtti dontésben.

9. Tovabbi fontos korlatja az altalunk alkalmazott modszernek, hogy szintén csak részleges
bazisbol kiindulva érveltiink: az altalunk legjobbnak itélt megoldas csupan a figyelem-

be vett adatok alapjan bizonyult a legjobbnak. Kovetkezésképpen dontéseinket ijabb

2 v6.7., valamint 10.3. fejezet.
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adatok barmikor feliilbiralhatjak (v6. 9.3., 9.6.). Ez fokozottan igaz a nem-nativ szo-
kinccsel kapcsolatos megéllapitdsainkra. Bar felvetettiink alternativ javaslatokat, azonban
tobbnyire be kellett érniink azzal, hogy a mi hipotézisiink csupan egy fokkal jobb, de nem
jelent megnyugtatd megoldést az adott problémara. Mindezek alapjdn nem zarhat6 ki,
hogy — mint azt a szakirodalombdl vett néhany idézet is tanusitotta — az adott elméleti ke-
retben, s0t némely esetben a ma rendelkezésiinkre all6 eszkoztar birtokdban sem — oldha-

tok fel az ellentmondasok.

Ezzel teljesitettiik azt a célkitizést, amelyet ezen esettanulmany szamara megszabtunk: a (T)-
ciklusok (H)(a)-t, az (M)-ciklusok pedig (H)(b)-t tették plauzibilisebbé: a targytudomanyos
érvelés elemzése azt mutatta, hogy Wurzel nem (TA), hanem (TP) szellemében jar el; a meta-

szintli reflexi6 eredményei pedig (TP) nagyobb konstruktivitasat tdmasztjak ala.
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VI. EREDMENYEK, TOVABBI PERSPEKTiVAK ES KORLATOK

14.1. Eredmények

Az értekezés célja az volt, hogy az alabbi hipotézis mellett érveljen:

(H) (a) A jelen értekezésben elemzett elmélet-fragmentumok argumentacios szerkezete
jelentésen eltér az ezen elméletek mogott meghuzddd metatudomanyos nézet-
rendszer altal eldirt normaktol, azaz nem teljesitik (TA)-t. Ugyanakkor az ezen
nyelvészeti elméletekben ténylegesen alkalmazott érvelésmodok rekonstrua-
lasa azt mutatja, hogy a nyelvészek targytudomanyos tevékenységiik soran reflek-
talatlanul ugyan, de (TP) szellemében jarnak el.

(b) Az e nyelvészeti elméletekben ténylegesen alkalmazott érvelésmédok elemzésé-
bdl olyan tapasztalatok sziirhetok le, amelyek tudatossa tételével a nyelvészeti
kutatomunka hatékonysaga novelhetd. Masképp fogalmazva: a metatudomanyos
reflexido ezen modja konstruktiv a targytudomanyos tevékenység szempontja-
bol.

(c) Ugyanakkor az ezen tapasztalatok alapjan kidolgozott metodolédgia
sziikségképpen maga is folyamatos korrekeié targya, azaz alkalmazasa nemcsak

a targy-, hanem a metatudomanyos tevékenység szempontjabdl is konstruktiv.

(H) segitségével két, a nyelvészeti elméletek argumentacios szerkezetére vonatkoz6 rivalis el-
képzelés, (TA) illetve (TP) kozott kivantunk dontést hozni.

Az 1. részben a metatudomanyos reflexio és a targytudomanyos kutatas viszonyat te-
kintettiik 4t. A metatudoményos reflexio legitimitasat tobbek kozott azzal indokoltuk, hogy a
targytudomanyos kutatds gyakran reflektalatlan €s naiv modon hasznal fel tudomanyelméleti
nézetrendszereket vagy ezek egyes elemeit. Arra a konkliziora jutottunk, hogy csak e két
perspektiva folyamatos egymasra vonatkoztatdsaval érhetiink el olyan eredményt, amely
mindkét teriilet szempontjabol konstruktiv, azaz hatékony modon jarul hozz4 az adott tudo-
manyteriileten felvetddd problémak megoldasahoz. Hangsulyoztuk azonban, hogy a metatu-
doményos reflexi6 nem adhat minden helyzetben univerzalisan alkalmazhat6 modszert,
hanem arra kell szoritkoznia, hogy jellegzetes targytudomanyos problémahelyzetek
tanulmanyozasabol szlirjon le tapasztalatokat, majd ezen tapasztalatokat daltalanositva
kidolgozzon egy modszertant, melyet aztan esettanulmanyok segitségével tesztelhet és
modosithat. Ennek szellemében két nyelvészeti elméletfragmentum argumentacids szerkeze-
tének vizsgalatat tliztliik ki célul magunk el¢, mindenekeldtt azt vizsgalva, hogy az egyes el-
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méletekben miért jelennek meg az ellentmondasok, és hogyan kezelik dket. Ez a ,,hogyan”
egyarant vonatkozott a ténylegesen alkalmazott érvelési technikdk elemzésére és azokra a me-
todologiai eldirasokra, amelyeket az adott elmélet mdodszertana tartalmaz.

Az argumentacidelméleti elemzés jelen modjanak konstruktivitisa a metatudomanyos ref-
lexié szempontjabdl tehat mindenekeldtt abban all, hogy nem egy tisztdn tudomanyelméleti
megfontolasok alapjan kidolgozott, azaz erésen normativ és ezért irrealisztikus metodologiat
kapunk eredményiil. Ha ugyanis a targytudomanyos elméletekben fellelheté argumentacios
technikak akceptalhatosdganak megitélését nem bizzuk tisztdn formai kritériumokra, hanem
heurisztikus potencialjukat vizsgaljuk az adott kontextus sajatossagainak figyelembe vételé-
vel, akkor megteremtjiik annak a lehetdségét, hogy tigy huzzuk meg a hatart az akceptalhatd
¢s a nem akceptalhato érvelések kozott, hogy nem hanyagoljuk el az adott tudomanyteriilet
sajatossagait, ugyanakkor azonban nem adjuk fel a normativitas igényét sem. A targytudoma-
nyos kutatds szempontjabol pedig a konstruktivitas egyfeldl abbdl adodik, hogy a plauzibilis
kovetkeztetések elmélete és az erre épiilé metodoldgia a tudomanyos elméletalkotas sokkal
sz¢lesebb teriiletére terjed ki, hiszen nem zarja ki a felfedezés kontextusat illetékességi koré-
bdl, masfeldl pedig abbol, hogy elkeriilhetévé teszi mindazon problémadakat, amelyeket egy a
tudomanyelméletben mar régen tilhaladott nézetrendszer reflektalatlan és/vagy kovetkezetlen
alkalmazdsa magaban hordoz. A kolcsénds konstruktivitas tovabbi igen lényeges forrasa
pedig az, hogy a 9. és 10. fejezetben bemutatott eszkdztarat nem tekintjiik dogmanak, hanem
folyamatos modositasara ¢és javitdsara toreksziink mindazon tapasztalatok fényében,
amelyeket az esettanulmanyokban alkalmazasabol lesziirhetiink.

A 1II. részben a generativ grammatika megjelenése utani nyelvészeti elméletek tobbsége
altal elfogadott metatudomanyos nézetrendszer, (TA) tudomany- és argumentacioelméleti
hatterét vazoltuk. Az analitikus tudomanyelmélet standard nézete két, egymastol elva-
laszthatatlan alapfeltevésre €piil: egyrészt a nem-konkluziv kovetkeztetéseket nem tekinti ra-
cionalisnak, masrészt a tudoméanyos elméletek nem tartalmazhatnak ellentmondasokat. Mivel
egyediil a konkluziv kdvetkeztetések alkalmasak arra, hogy biztositsak €s ellendrizzék egy hi-
potézisrendszer konzisztencidjat, ezért a tudomanyos elméletek nem vagy csupan nem konsti-
tutiv médon tartalmazhatnak nem-konkluziv kovetkeztetéseket. Ez kikényszeriti azt a dontést,
hogy az elméletalkotas folyamatat (felfedezés kontextusa) kizarjuk a metaszintli reflexid hata-
lya aldl, és kizarolag annak végtermékét vizsgaljuk (igazolas kontextusa). Kovetkezésképpen
e felfogas szerint az elméletalkotds argumentativ aspektusainak vizsgalata f6losleges és értel-

metlen vallalkozas.
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E nézetrendszer argumentacioelméleti gyokereit az arisztotelészi paradigmaban talaltuk
gossa teszi ARISZTOTELESZ miiveinek bizonyos tendencidit. E paradigma kozponti eleme az
az elképzelés, hogy nincs szilikség az érvelés folyamatanak és kontextusanak vizsgalatara, ha-
nem elegendd az érvelés végeredményének logikai szerkezetét feltarni. S bar az analitikus tu-
domanyelmélet standard nézete nem fogadja el az arisztotelészi paradigma azon elemét, hogy
a kreativ gondolkodas szabdlyai megegyeznek a logika szabalyaival, mégis felvallalja és to-
vabbviszi e hagyomany szdmos lényeges elemét, igy azt a tézist is, hogy a nem-konkluziv ko-
vetkeztetéseket téves kovetkeztetésnek kell nyilvanitanunk, és barmiféle érvelés egyetlen le-
hetséges mércéjeként a deduktiv logikat kell tekintentink.

A IIL részben az arisztotelészi paradigmat kritizalé megkozelitésmodokat mutattunk
be. A 20. szazad masodik felében sokan megkérddjelezték az arisztotelészi paradigma alapfel-
tevéseit, ¢és rivalis hipotéziseket fogalmaztak meg az érvelés egyes aspektusaira vonatkozdan.
Az argumentacidelméleti probalkozasok azonban csupéan részeredményeket tudtak felmutatni;
e részeredmények azért voltak mégis jelentdsek, mert egyértelmiien abba az irdnyba mutattak,
hogy az argumentacidoelméletnek el kell szakadnia a formalis logika kizarolagossagat hirdetd
arisztotelészi paradigmatol, és — ugyancsak ARISZTOTELESZtO] kiindulva — gjra kell gondolnia
a logika és az érvelés viszonyat. Ez a hétkdznapi argumentécioval kapcsolatban egyértelmtien
meg is tortént; a tudomanyos érvelés esetében viszont nem kovetkezett be attorés. Jol szem-
1¢lteti ezt a felemas helyzetet WALTON hozzéaallasa: mig a hétkdznapi érvelésben €s sok egyéb
terlileten is (példaul a jogi érvelésben) elismeri a plauzibilis kdvetkeztetések racionalitasat, a
tudomanyban csupan a felfedezés szakaszaban tartja megengedettnek a hasznalatukat, mivel
nem felelnek meg a racionalitds azon standardjanak, amelynek a deduktiv kdvetkeztetések.

A tudomanyos elméletek argumentacids szerkezetével kapcsolatban a dontd fordulat a tu-
domanyelméletben kdvetkezett be, melyet az elsésorban KUHN és NICKLES tevékenysége nyo-
man kibontakozo6 paradigmavaltas valtott ki. E paradigmavaltas egyik legfontosabb hozadéka
a felfedezés és az igazolas szeparalasat hirdetd reichenbachi dogma elvetése volt, €s az is vi-
lagossa valt, hogy a tudomanyos elméleteket nem deduktiv rendszerré szervezett allitasok hal-
mazaiként kell értelmezniink, hanem a problémamegoldd tevékenység allomasaiként. Kovet-
kezésképpen a tudomanyelméleti reflexiot nem szikithetjiikk az elméletalkotod tevékenység
produktumanak a kontextust figyelmen kiviil hagy6 elemzésére, hanem a problémamegoldas
folyamatat kell targyunknak tekinteniink, és figyelmiinknek ki kell terjednie mindazon ténye-
z6kre, amelyek hatékonysagat befolyasolhatjak.

A 1V. rész (TP) tudomany- és argumentaciéelméleti hatterét mutatta be. E10szor szam-
ba vettiik azokat a kovetkezményeket, amelyek a felfedezés és az igazolas kontextusanak
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szétvalaszthatatlansagabdl az empirikus elméletek argumentacids szerkezetére vonatkozdan
adédnak. E kovetkezmények mindenekeldtt abban allnak, hogy a nem-formalis elméletek
konstitutiv. moddon alkalmaznak nem-konkluziv kovetkeztetéseket is. Ez azonban
ellentmondasok fellépéséhez vezethet, melyeket megintcsak nem-konkluziv kdvetkeztetések
alkalmazéséaval probalnak meg feloldani.

Sziikséglink volt tehat egy olyan eszkoztarra, amelynek segitségével a plauzibilis kovet-
keztetések leirhatok és elemezhet6k. Ennek érdekében visszatértiink ARISZTOTELESZhez, és
azt lattuk, hogy miiveibdl kirajzolodik egy masik arisztotelészi paradigma is, amelyet
Topika-paradigmanak neveztiink, ¢és amelynek jelenléte vildgosan kimutathatd
ARISZTOTELESZ teljes ¢letmiivében. A Topika-paradigma egyik Iényeges eleme az, hogy a
szillogizmusok rendszere nem tekinthetd a sz6 mai értelmében formalis logikdnak, hanem
tartalmi szempontokat is figyelembe vevo, plauzibilis érvelésként kell értelmezniink e kovet-
keztetési modokat. A Topika, az Analitikak és a Rétorika egyarant — mas-mas szemszogbol —
azt vizsgalja, mi jellemzi az egyes érvelésmodokat, milyen relevans aspektusaikat kell
figyelembe venniink elemzésiikkor, és milyen kapcsolatban allnak az asszertorikus és modalis
szillogizmusokkal. Arra a konkliziora jutottunk, hogy a szillogizmusok nem az érvelések ki-
zardlagos mércéjét jelentik, hanem egy olyan idedlt, amely csupan egy igen sziik teriileten, a
sziikségszeriiség birodalmaban érvényesiilhet; ugyanakkor kijeldlik a tobbi teriileten alkal-
mazhato érvelések hatarait.

A Topika-paradigma tovabbi fontos tulajdonsaga a kognitiv szféra bevonasa az argumenta-
cidelemzésbe. Kovetkezd 1épésként azt kerestiik tehat, mi modon integralhatok a kognitiv
pszicholégia eredményei az argumentacidelméleti modellekbe, és arra az eredményre jutot-
tunk, hogy leginkabb egy ciklikus és prizmatikus érvelési folyamat lehet képes arra, hogy
Osszhangba hozza egymassal azokat a meglatasokat, amelyek az érvelés folyamatanak, az ér-
velés végeredményének, illetve az érvelést kiséré kognitiv folyamatoknak a tanulmanyozasa-
bol nyerhetok.

Ezutdn POLYA ¢és RESCHER elképzeléseibdl kiindulva kidolgoztuk azt az eszkoztarat,
amelynek segitségével lehetdségilink nyilhat a tudomanyos elméletalkotds argumentativ as-
pektusainak megragadasara. A plauzibilis kdvetkeztetések rendelkeznek azzal a tulajdonsag-
gal, hogy segitségiikkel kezelni tudjuk az informécios alul- és taldetermindltsagot, s igy alkal-
masak lehetnek a tudomanyos elméletekben fellépd inkonzisztenciak kezelésére. Azt is lattuk,
hogy alkalmazasuk koriiltekintést és gondos mérlegelést igényel, hiszen 01j informécidkhoz
juttatnak benniinket, ugyanakkor azonban nem garantaljak a konkluziojuk bizonyossagat, csu-

pan hihetdbbé teszik azt.
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A plauzibilis kovetkeztetések alkalmazasara épiil az a metodologiai keret, amely felvalt-
hatja az analitikus tudomanyelmélet standard nézetének modszertanat. Ennek eredményekép-
pen a targytudomanyos tevékenység sajatossagait sokkal nagyobb mértékben figyelembe
vevo, e tevékenység sokkal nagyobb hanyaddra kiterjedd, ugyanakkor azonban a
normativitast nem feladé metaelméleti hattérhez juthatunk. E modell a tudomanyos érvelés
ciklikus ¢és prizmatikus folyamatat egy kettds spiralhoz hasonlitja. Az egyik spiral a belsd
koherencia ellendrzését szolgalja, amennyiben a parcialis bazis tagjaibol kapott ajabb hipo-
tézisek esetében megvizsgaljuk, konzisztensek-e az elmélet tobbi allitdsaval. A masik spiral a
kiilsé koherencia ellenérzését célozza, azaz annak ellendrzését, vajon helyes eldrejelzéseket
tesz-e az elméletiink. Ha a tesztek kimenetele negativ, akkor meg kell fontolnunk, mely
hipotézisek feladasaval juthatunk ellentmonddsmentes adathalmazhoz. A lehetséges
alternativak kozotti dontés fontos szempontja az, hogy egyensulyt taldljunk egyrészt a
konzisztencidra vald torekvés, masrészt pedig a lehetd legtobb informacio figyelembe vétele
kozott. Lattuk azonban, hogy nincs garancia arra, hogy sikerrel jarunk, ¢és az
ellentmondasokat egyértelmii és megnyugtatd modon meg tudjuk sziintetni; konnyen
eléfordulhat ugyanis, hogy amig az elmélet egyik pontjan felszdmoljuk az inkonzisztenciat,
kozben egy masik jon létre az elmélet egy masik, tavolabbi pontjan.

A 11. fejezetben arra tettiink kisérletet, hogy meghuzzuk a hatart a plauzibilis és a téves
kovetkeztetések kozott, hiszen enélkiil nem allithatnank, hogy (TP) normativ elemeket is tar-
talmaz, ¢s egész vallalkozasunk zatonyra futna. Megfontolasaink eredményeképpen wjraértel-
meztiink a konkluziv, a plauzibilis illetve a téves kovetkeztetések kozotti viszonyt, amennyi-
ben amellett érveltiink, hogy episztemoldgiai szempontbdl a plauzibilis kovetkeztetéseket kell
els6dlegesnek tekinteniink, és a konkluziv illetve a téves kovetkeztetéseket a plauzibilis ko-
vetkeztetések szElso eseteiként értelmezhetjiik. Ez az eredmény azért is fontos, mert tokélete-
sen illeszkedik a Topika-paradigmaba.

Az V. részt két esettanulmanynak szenteltiik. Az elsdben megmutattuk, hogy a generativ
szintaxis standard elmélete a gyakorlatban nem az analitikus tudomanyelmélet bevett nézete
altal eldirt modon, azaz (TA) szellemében jar el, hanem reflektalatlanul ugyan, de (TP)-nek
megfeleloen; ezzel alatamasztottuk (H)(a)-t. Azt is lattuk, hogy ezt CHOMSKY ¢és ROSS is
ugy tették, hogy nem volt birtokukban olyan koherens és kidolgozott metatudomanyos nézet-
rendszer, amelynek segitségével redlisabb onképet alakithattak volna ki tevékenységiikrol.

Az 1. esettanulmany ujabb érvet szolgaltatott amellett, hogy nem lehetséges a metatudoma-
nyos reflexio és a targytudomanyos tevékenység izolaldsa: egyrészt azért, mert a targytudo-

manyos érvelés is tartalmaz metatudomanyos elemeket, masrészt pedig a metatudoméanyos
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ciklusok is felhasznaltak targytudomanyos érvelést, vagyis e két perspektiva folyamatosan
valtakozik mind a nyelvész, mind a tudomanyelméleti reflexidt végzo tevékenysége soran.

A masodik esettanulmany (H)(b)-t volt hivatott hihetévé tenni. (TP) konstruktivitasat oly
modon kiséreltiik meg alatamasztani, hogy elobb targytudomanyos ciklusokban rekonst-
rualtuk WURZEL érvelését, majd metaszintli ciklusokban megprobaltunk ezeknél jobb (de az
adott elméletek hatarain beliill marado) alternativakat talalni. A két esettanulmény egyarant
motival egy tovabbi kovetkeztetést is a metatudoméanyos reflexio altalunk valasztott
modjanak konstruktivitasa mellett: ha feladjuk az analitikus filozofia standard nézetének
eldirasait, és a ciklikus és prizmatikus okoskodast tekintjiik modszertani zsindrmértéknek,
akkor egyrészt tudatos, reflektalt médon tudjuk kezelni az ellentmondasokat, masrészt pedig
k6z6Ini meriink olyan hipotézisrendszereket is, amelyekrdl tudjuk, hogy ellentmondésosak,
azonban a pillanatnyilag rendelkezésilinkre all6 adatok alapjan jobbak, mint barmely mas
alternativa. S6t, az ujabb probalkozéasok 0j hipotéziseket, Gj példakat és ellenpéldakat vonnak
be vizsgalodasainkba, melyek tovabbi felfedezetlen teriiletekre invitalnak benniinket, hiszen
az uj példak esetleg masféle analdgiakat sugallnak, az 0 ellenpéldak kozotti analogidk mas-
féle tilto hipotézisek felallitdsara adnak alkalmat, és igy tovabb — egyre bovitve a rendelkezé-

stinkre 4116 (bar kétségteleniil bizonytalan igazsagértékii hipotézisekbdl all0) ismerethalmazt.

14.2. Tovabbi perspektivak

Eredményeink 0sszefoglalasa utan azt tekintjiik 4t, milyen irdnyokban latunk lehetdséget az
alkalmazott mddszerek tovabbfejlesztésére, illetve milyen korlatokba iitkdz(het)iink, 1€pé-
seket téve ily modon (H)(c) elfogadasa felé. Az altalunk javasolt metodologiat nem kivanjuk
ugyanis dogmaként kezelni, hanem reflexiv médon kivanjuk alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy
nyitottak kivanunk maradni mindazon problémakra, amelyek a méddszer alkalmazasa sordn

felvetddnek, és amelyek megoldasa elképzeléseink tovabbfejlesztéséhez vezethet.

14.2.1. Pragmatika

Az altalunk alkalmazott metatudomanyos mddszer megteremti annak a lehetdségét, hogy egy
olyan pragmatikai elméletet dolgozzunk ki, amely alkalmas lehet arra, hogy hozzajaruljon a
beszélo intencidinak rekonstrualasaval kapcsolatos logikai probléma megoldasdhoz (vo.
LEVINSON 2000: 30). A pragmatika egyik kozponti problémdja ugyanis az, hogy a kijelenté-
sek szemantikai jelentése er0sen aluldeterminalja a besz¢lo altal intendalt jelentést:

The central problem for pragmatics is that sentence meaning vastly underdetermines speaker’s meaning.

The goal of pragmatics is to explain how the gap between sentence meaning and speaker’s meaning is

bridged (SPERBER & WILSON 2002: 3; kiemelések télem).
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LEVINSON idézett munkajaban e problémat — vizsgalddasait az implikatarakra lesziikitve —
egy a mesterséges intelligencia-kutatasbol kolesonzott logikai rendszer, a default logic segit-
ségével kisérli meg kezelni. Ez a logika a plauzibilis kovetkeztetések egy specialis fajtajaval
dolgozik, azonban szamos ponton maga LEVINSON is jelzi, hogy nem sikertilt kikiiszbdlnie
néhany problémat, amelyek e logika sajatossagaibol adodnak. Erdemes volna tehat megpro-
balkozni azzal, hogy a plauzibilis kovetkeztetések teljes eszkoztaranak felhasznalasaval kisé-
reljink meg eredményre jutni, hiszen igy talan az informaciéfeldolgozéas soran alkalmazott
kovetkeztetések olyan aspekusait is képesek lehetiink megragadni, amelyek kezelésére a
default logic nem vagy csak jelentds bonyodalmak aran képes. Mindezzel célunk kettds lehet:
egyrészt a metatudomanyos modszeriinket beépithetnénk egy pragmatikai elmélet esz-
koztaraba, ¢s igy targytudomanyos (pragmatikai) problémak megoldasara hasznalnank. Mas-
részt — azon metodoldgiai fordulat jegyében, amely szerint nem a természetes nyelvek
szerkezetét kell a tudomany (feltételezett) nyelvének segitségével modellezni, hanem éppen
forditva: a természetes nyelvek szerkezetének sajatossagaival modellezhetok a tudomanyos
elméletalkotas egyes aspektusai (v6. KERTESZ 2001a) — az ily modon 1étrehozott pragmatikai
elmélet metatudomanyos alkalmazasaval hozzdjarulhatnank a nyelvészeti problémamegol-
dasban jelen lévo pragmatikai faktorok (jelesiil a plauzibilis kovetkeztetések

kontextusfiiggoségének) feltarasahoz.

14.2.2. Tudomanyelmélet

KERTESZ (2004) az altalunk a metatudomanyos reflexid eszkdzeként valasztott elméletet a
tradicionalis tudomanyelmélet kibdvitéseként értelmezi. A tradiciondlis tudomanyelmélet
az alabbi hattérfelvetéseken nyugszik:

(1) Die Traditionelle TWE, die bis vor kurzem die Erforschung der wissenschaftlichen Erkenntnis be-

herrschte, verfiigt u.a. iiber folgende Merkmale:

(a) Sie ist eine philosophische Disziplin.

(b) Die Urteile, die sie iiber die wissenschaftliche Erkenntnis fillt, setzen gewisse A-priori-Annah-
men in bezug auf die Prinzipien der menschlichen Rationalitét voraus.

(c) Sie setzt sich zum Ziel, die Ergebnisse der wissenschaftlichen Erkenntnis zu rechtfertigen, indem
sie diese aufgrund der angenommenen Prinzipien der Rationalitét bewertet.

(d) Sie behauptet, die einzige TWE zu sein, eine Art ‘erste Philosophie’, die unser Wissen iiber die

Welt begriindet (KERTESZ 2004: 31f.; kiemelések az eredetiben).

Die Methode der Traditionellen TWE ist die rationale Rekonstruktion:

(1)  Die rationale Rekonstruktion
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(a) enthilt zum einen eine deskriptive Komponente, weil sie die logische Struktur bereits gegebener,
existierender Theorien darstellt;

(b) ergénzt zum anderen die deskriptive Komponente mit einer normativen, indem das Ziel der Re-
konstruktion nicht die Beschreibung der tatséchlichen Struktur von Theorien ist, sondern die Dar-
stellung dessen, wie diese Struktur sein sollte, wenn sie den A-priori-Prinzipien der Rationalitét

entsprechen wiirde.

[...] Die unter (1) angefiihrten Thesen scheinen die Grenzen des Wissenschaftsbildes der Traditionellen
TWE anzudeuten: Diese Grenzen verlaufen genau dort, wo sich die fiir a priori gehaltenen Prinzipien der Ra-
tionalitét befinden. Die Traditionelle TWE erkennt diejenigen Konstrukte nicht als 'wissenschaftlich' an, die
gegen diese Prinzipien verstolen und die daher mit den Mitteln der rationalen Rekonstruktion nicht erfaf3t

werden konnen (KERTESZ 2004: 295f.; kiemelések az eredetiben).

A plauzibilis kovetkeztetések pedig értelmezhetdek a racionalis rekonstrukeio eszkoztara-

nak kibdvitéseként:

[...] die Methode der Traditionellen TWE — namlich die rationale Rekonstruktion — insofern erweitert wer-
den soll, als sie in der Lage sein mul3, den plausiblen Schlulverfahren Rechnung zu tragen, auf denen lingui-
stische Problemldsung und die Darstellung linguistischer Theorien beruht. Die durchgefiihrte Fallstudie
zeugt davon, daB die Erweiterung der rationalen Rekonstruktion um die Beriicksichtigung plausibler

Schliisse moglich und in der metalinguistischen Praxis auch durchfiihrbar ist (KERTESZ 2004: 354).

A naturalizalt tudomanyelmélet a metatudomanyos reflexié egy masik, az elobbivel szamos

ponton ellentétes hattérfeltevésekre épiild modja:
(2) Demgegeniiber 148t sich die Naturalisierte TWE wie folgt kennzeichnen:

(a) Die TWE sollte keine philosophische Disziplin, sondern eine Wissenschaft sein, die genauso vor-
geht wie diese.

(b) Die TWE sollte dementsprechend vorwiegend a posteriori verfahren.

(c) Die TWE sollte nicht daran interessiert sein, wissenschaftliche Erkenntnis zu bewerten, sondern
vielmehr danach streben, die wissenschaftliche Erkenntnis zu beschreiben und zu erkliren

(KERTESZ 2004: 32).

KERTESZ (2004) ezzel a megkdzelitésmoddal is 6sszeegyeztethetonek itéli a plauzibilis kdvet-

keztetések elméletét, de vilagosan elkiiloniti tole:

Die Erweiterung der rationalen Rekonstruktion um die Beriicksichtigung plausibler Schliisse ist [...] mit dem
reflexiv-heuristischen Naturalismus insofern vereinbar, als sie konstruktiv ist und durch ihre relative Wis-
senschaftsndhe auch manche wesentliche Aspekte der Praxis der linguistischer Theoriebildung erfaf3t. Aller-
dings ist die Perspektive einer so erweiterten rationalen Rekonstruktion doch anders als die des reflexiv-heu-
ristischen Naturalismus: sie ist nach wie vor keine empirische Einzelwissenschaft und bei ihrer metawis-
senschaftlichen Anwendung handelt es sich nach wie vor nicht um die Verlagerung einer empirischen, ein-
zelwissenschaftlichen Theorie auf die metawissenschaftliche Ebene. Dieser Unterschied spricht allerdings

nicht gegen die Koexistenz der beiden Ansitze: die genannten Berithrungspunkte legen vielmehr die [...]
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Ansicht nahe, daB3 es sich dabei um zwei metalinguistische Perspektiven handelt, zwischen denen eine Art
'Wettbewerbsverhiltnis' besteht, wonach es von den jeweiligen Problemen abhingt, welches sich in einem
gegebenen Fall als fruchtbarer erweist (KERTESZ 2004: 355; kiemelések t6lem).
Ugyanakkor azonban forditva is lehetne érvelni: azt is mondhatnank, hogy a plauzibilis kovet-
keztetések elméletét nem a tradicionalis, hanem a naturalizalt tudomanyelmélet kibovité-

seként értelmezhetjiik. Ugyanis:

— Az éltalunk kidolgozott médszer — mint a 9-10. fejezetben lattuk — nem filozoéfiai diszcip-
lina.

— Nem normativ abban az értelemben, ahogyan a tradiciondlis tudoméanyelmélet az, hiszen
nem a helyes — helytelen dichotdmiaban gondolkozik, hanem a plauzibilis — nem (vagy ke-
vésbé) plauzibilis skaldban. Nem ad végleges vélaszokat (egy adott premisszahalmazhoz
képest sem), hiszen nem zarja ki azt, hogy a részleges bazist mas latens premisszakkal ki-
egészitve esetleg feliilbiraljuk korabbi allaspontunkat, és a bazis lathatd részét valtozatla-
nul hagyva ellentétes kovetkeztetésre jussunk.'* A helyesség helyett a plauzibilitas, a ha-
tékonysag ¢s a konstruktivitas az a mérce, amelyet alkalmaz, vagyis az, hogy mennyire
képes egy adott heurisztika hozzajarulni egy probléma megolddsdhoz (vagy legalabbis
mennyire jelent elérelépést a probléma megoldasaban).

— Ehhez azonban el6szor le kell kiizdeniink egy nehézséget: QUINE eredeti elképzelései sze-
rint ugyanis a metatudomanyos elméletnek empirikusnak kell lennie. Ez a kovetelmény
azonban lazithato és lazitando, hiszen amennyiben elfogadjuk QUINE azon tézisét, hogy
»elmosadik a spekulativ metafizika és a természettudomanyok kozotti feltételezett hatarvo-
nal”'*, akkor ebbél az kovetkezik, hogy az alabbi allaspont akceptalhato:

Wenn man [...] die Traditionelle TWE nicht durch die ’empirischen’ Naturwissenschaften schlecht-
hin, sondern potentiell durch die Einzelwissenschaften ersetzen mochte — die etwa auch kognitions-
wissenschaftliche, soziologische und wissenschaftshistorische Anséitze umfassen miifiten —, dann sind
nicht nur die Disziplinen zugelassen, die im Sinne der Traditionellen TWE als *empirisch’ gelten,
sondern auch diejenigen, die nach ihrer eigenen Definition ’empirisch’ sein sollen (KERTESZ 2004:
406).

— S6t: ugy is eljarhatunk, hogy a metaszinti elméletet absztrakt analégiamodellként alkal-

14 r r . ’ .. r " 7 s s
mazzuk'*, és nem kérdeziink ra arra, empirikus elméletrél van-e sz, hanem kizarolag azt

' Bizonyos koévetkeztetésekrdl persze képes megmondani, hogy egyértelmiien helytelenek; példaul ha egy
feltételes allitas két tagja irrelevans egymashoz képest.

" V5. QUINE (1999: 131).

5 V6. KERTESZ (1999a: 394).
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varjuk el, hogy alkalmazéasa konstruktiv legyen a targytudomanyos kutatds szempontja-

bol. A reflexiv heurisztikus naturalizmus legfontosabb jellemzdje tehat a kovetkezo:
Reflexivititsrelation: Eine naturalisierte TWE ist insofern reflexiv, als sie eine auf der objektwissen-
schaftlichen Ebene entwickelte Theorie ist, die auf die metawissenschaftliche Ebene {ibertragen und
zur Untersuchung objektwissenschaftlicher Theorien angewendet wird (KERTESZ 2004: 43).

— Masrészt a metaszintli elméletet heurisztikaként kezeljiik, vagyis olyan szabalyok egyiit-
teseként, amelyek alkalmasak arra, hogy problémamegoldasi technikaként szolgaljanak —
bar természetesen nem garantaljak, hogy 1étezik is megoldas:

These der Heuristik: Eine naturalisierte TWE ist die Realisierung einer Heuristik (KERTESZ 2004:
53).
De talan inkabb azt kellene mondanunk, hogy a modszeriink a metatudomanyos reflexio egy

harmadik fajtaja. Ugyanis

— nem elmélet, hanem heurisztika;

— tartalmaz normativ elemet;

— nem csupan a targytudomanyos elmélet leirasara és magyarazatara torekszik, hanem el-
sOdleges célja az, hogy segitsen 1j targytudoméanyos eredmények elérésében, vagyis a
konstruktivitas;

— a targy- és a metaszint kozotti viszony is 1ényegesen eltér mind a tradicionalis tudomany-
elmélet és a targytudoméanyok, mind a naturalizalt tudoméanyelmélet és a targytudomanyok

viszonyatol:

1. A tradicionalis tudomanyelmélet esetében egy empirikus elméletet egy nem empirikus el-
mélet segitségével vizsgalunk, amennyiben a racionalitds a priori normaihoz mérjiik.

2. A naturalizalt tudomanyelmélet két, egyarant empirikus elmélet kozotti relaciot hoz létre,
ahol is az egyik elméletet a metaszintre helyezziik, a mésikat pedig a vizsgalddasaink tar-
gyanak tekintjiik. Itt felmeriil annak a lehetdsége, hogy a metaszintli elméletet is szemiigy-
re vehetjiik egy eggyel magasabb metaszintrél. A tudasszociologia egyik alapfeltevése
éppen ezért a reflexivitas tézise, mely szerint magéra a szocioldgiai magyardzatra is alkal-
mazhaté a tuddsszociolégiai elemzés,'*® csakhogy ennek tényleges kivitelezése végtelen
regresszushoz vezet.

3. Ha azonban a metatudomanyos reflexié eszkozéiil nem egy (masik) empirikus elméletet,

hanem egy heurisztikat valasztunk, akkor az ujabb reflexids szintek nem ijabb metaszin-
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teket jelentenek (€s igy nem jelenik meg a metaszintek ad infinitum halmozodéasanak prob-
Iémaja sem) hanem ujabb érvelési ciklusokat, ahol mas és mas perspektivabél szemlél-
jik ugyanazt a targytudomanyos elméletet. A végtelen regresszusnak itt sincs elvi
akadalya, gyakorlati azonban igen: a metatudomanyos reflexié egy ujabb ciklusat csak
akkor szabad (mert csak akkor érdemes) elkezdeniink, ha még nincs birtokunkban olyan
ciklus, amely megoldana a problémat, €¢s remény van rd, hogy eljarasunk konstruktiv lehet.
Ha azonban az 0jabb ciklusok a rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok alapjan gy tiinik, hogy
nem képesek kezelni a problémat, vagy ha mashol vezetnek inkonzisztencidkhoz, akkor
célszertibb megallni, és valamilyen parakonzisztens logika segitségével rekonstrualni az

eredményeinket.

A targytudomanyos elméletet is egy heurisztika alkalmazasanak tekintjiik, melyet a
metaszinten rekonstrualunk, szintén a heurisztika eszkozeivel folytatunk és Ujabb argu-
mentécids ciklusok soran értékeliink. Ez azt jelenti, hogy az elméletek szerkezetérdl is
mas képet kapunk: az elméleteket nem hipotézisek egy zart rendszerének tekintjiik, ahol a
hipotéziseket a deduktiv logika segitségével hierarchikus rendbe kell elrendezni, hanem hi-
potézisek, plauzibilitasok és heurisztikak egyiittesének, ahol a heurisztikak folytathatok,
a plauzibilitasok feliilbiralhatok, a hipotézisek feladhatok vagy ujabb hipotézisek vehetok
fel — vagyis egy nyilt rendszernek. Maga a targytudomanyos elmélet ezen elemek egy
pillanatnyi allapota, melyet érvelési ciklusok egy soranak végrehajtasa eredménye-
zett, és amely potencialisan barmikor folytathato. Masfeldl az elméletek tartalmazhat-
nak inkonzisztencidkat, amelyek felolddsara valo torekvés az elmélet fejlddésének mo-

torja.

14.2.3. Meta-targyheurisztikak kidolgozasa

A nyelvészeti elméletekben talalhatd plauzibilis érvelést heurisztikus eszkdznek tekintettiik.

Az esettanulmanyokban végrehajtott elemzések azonban leginkabb ,,mikroszintii” elemzés-

nek nevezhetdk. Ebbdl rogton adodik a kérdés, nem lehetne-e nagyobb egységeket kimutatni,

»makroszintii” elemzést végezni. Egyrészt csakis ily mdédon lehetne elérni, hogy meg tudjuk

adni egy-egy elmélet jellegzetes heurisztikait. Masrészt igen gylimolcsdzd lenne a targytu-

domanyos kutatas szempontjabol, ha sikeriilne olyan heurisztikakat kidolgozni, amelyek

segithetik a nyelvészeti problémamegoldast. Néhanyat a két esettanulmdnyban mi is

talaltunk:

6 V5. KERTESZ (1999a: 144).
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— atulgeneralas kezelésének kiilonféle modozatai;

— az alulgeneralas kezelésének lehetdségei;

— a nyelvi valtozasokat a rendszer adatai kozotti inkonzisztencidk feloldasanak eszkozeként
tekintjiik;

— anativ és nem nativ szokincs elkiilonitésének maodja.

Ezeket a heurisztikdkat a metaszintii reflexio eredményeként kaptuk; ezért elnevezhetjiik ket
meta-targyheurisztikaknak. E heurisztikak legfobb jellemzdje az, hogy
[...] a nyelvészetre valo, metaszintii reflexi6é eredményeként nyert ismeretek birtokaban képes[ek] eldsegite-
ni a targyszinti problémak megoldasat (KERTESZ 1999b: 332).
Ugyancsak elengedhetetlennek latszik az analogiak kiilonbozo valfajainak feltérképezése. A
két esettanulmany egyik fontos tanulsdga ugyanis az volt, hogy az elméletalkotds igen jelen-
tds mértékben analogiak keresésébdl all: a hipotézisgeneralas elsdédleges eszkozei az analogi-
as kovetkeztetések. Erdekes és minden valészinliség szerint igen tanulsagos volna utanajarni,
vajon milyen valtozasok kovetkeztek be az analogidk hasznalatdban példaul a generativ nyel-
vészet kiilonbozd fejlédési szakaszaiban: milyen tipusu entitasok kozott keresnek analogiat,
vagy éppen mikor és milyen indokokkal utasitanak el egy kinalkoz6 ilyen tipusu kdvetkezte-
tést. A meta-targyheurisztikédk kidolgozdsanak fontos forrasa tehat a jellegzetes és/vagy sike-

res targytudomanyos heurisztikék elemzése €s esetleges tovabbfejlesztése.

14.2.4. Az inkonzisztenciak fajtai és feloldasi lehetoségeik

Az el6z6 fejezetben mondottak szellemében MORAVCSIK EDIT munkajahoz kapcsolddva érde-
mes lenne utanajarni, vajon nem lehetne-e kiilonbozo jellegzetes heurisztikakat azonositani az
ellentmondasok kiilonb6z0 fajtaival kapcesolatban. MORAVCSIK EDIT az inkonzisztencia alab-
bi fajtait kiillonbozteti meg:

Here are four major types of contradictions encountered in syntactic analysis:

a) PRESENCE

Rather than a meaningful constituent being either present or not present, there is evidence to indicate that it is

both present and not present.

b) QUANTITY

Rather than a meaningful constituent being either one or many, there is evidence to indicate that it is both

one and many.
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¢) QUALITY

Rather than a meaningful constituent either being of one type or not being of that type, there is evidence to

indicate that it both is and is not of that type.

d) LOCATION

Rather than a meaningful constituent being either in one position or in another, there is evidence to indicate
that it is in both positions (MORAVCSIK 1993: 76f.).
d)-re mi is lattunk példat az elsd esettanulmanyban: a kérddszonak egyfeldl az ige mogott kel-
lene lennie, hiszen ott generaljuk, masfeldl pedig a mondat elején, hiszen a visszhangkérdések
kivételével ott jelennek meg. Az ellentmondas feloldasdra CHOMSKY bevezette a transzforma-
ciokat, amivel szétszakitotta e két egymasnak ellentmondd esetet: a mélyszerkezetben a kér-
d6észo még az ige mogott all, a felszini szerkezetben viszont a mondat elejére keriil.
MORAVCSIK (2004) a szintaxis didaktikdjan demonstralja a metatudomanyos reflexié ezen

modjanak megvaldsithatosagat és konstruktiv voltat.

14.2.5. A targytudomanyos elméletben alkalmazott dontési stratégiak elemzése

A 10.2. fejezetben emlitettiink néhany dontési stratégiat, amelyek RESCHER szerint alkal-
mazhatoak akkor, amikor egy inkonzisztens allitdishalmazbdl eldallithatd maximalis kon-
zisztens részhalmazok koziil valasztani akarunk. A jové egyik fontos feladata lehet, hogy
ugyanazon problémakat megvizsgaljuk mind RESCHER modelljének keretében, mind pedig az
altalunk kidolgozott modellben. Példaul egy adott nyelvészeti probléma megoldasakor nem
tul valdszinii, hogy reflektalt mddon toérténne dontés a dontési stratégiak kozott. Azonban egy
magasabb absztrakcids szinten RESCHER modszerével rekonstrualva a szoban forgd elmélet
argumentacios szerkezetét lehetséges, hogy fel lehet fedezni egyes stratégidk preferalasat, és
esetleg Ossze lehet vetni kiilonboz6 elméleteket vagy legaldbbis problémamegoldasi javaslato-

kat ebbdl a szempontbol is.

14.2.6. A téves kovetkeztetések uj értelmezése

A 11. fejezetben kifejtettiik elképzeléseinket arrol, hogy hogyan tehetiink kiilonbséget a téves
illetve a plauzibilis kovetkeztetések kozott. Nyilvanvald azonban, hogy gy gydzddhetiink
meg hipotéziseink tarthatosagarol és fejlddoképességérdl, ha esettanulmanyok sokasagat
hajtjuk végre. Csakis ily modon juthatunk olyan tapasztalatok birtokaba, amelyekbdl altala-
nositva sejtéseket fogalmazhatunk meg arra vonatkozoan, vajon a kontextus mely elemei be-

folyéasoljak a kovetkeztetések hatékonysagat.
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14.6.7. Logika

A 9. fejezetben bemutatott modell csupan egy ciklikus érvelési folyamat elsé kore. Nem zar-
hat6 azonban ki, hogy olyan problémakba iitk6zik e modell alkalmazdja, amelyek nem oldha-
tok ezen keretek kozott. Ekkor meg kell kisérelni a plauzibilis kovetkeztetések eszkoztaranak
bovitését példaul oly médon, hogy mas logikai rendszereket probalunk beépiteni; a modalis,
az episztemikus vagy épp a relevans logika valamely valtozata komoly szerephez juthat a

plauzibilis kovetkeztetések elméletének tovabbfejlesztésében.

14.3. Korlatok

14.3.1. Az érvelések rekonstrualhatésaga

Mindeddig nem reflektaltunk modszeriink alkalmazhatdsdganak egy alapvetd feltételére: ab-
bol indultunk ki ugyanis, hogy rekonstrualjuk a targytudomanyos elmélet heurisztikajat. Nem
kérdeztlink azonban ré, vajon milyen Kkritériumok alapjan donthetd el, helyes-e egy rekonst-
rukeié. A problémat az okozza, hogy a kovetkeztetések igen gyakran enthiimématikusak (hia-
nyosak). Mivel azonban mind a targytudomanyos elméletet, mind a metatudomanyos reflexiéd
eszkozét heurisztikanak tekintjiik, ez lehetdséget ad arra, hogy erre tdmaszkodva probaljunk
meg hasznalhat6 kritériumot talalni. Egy lehetdség példaul az, hogy azt mondjuk: (gyakorlati-
lag) érdektelen kérdés, hogy mennyiben egyezik meg az altalunk rekonstrudlt heurisztika az
elmélet kitalaloja altal ténylegesen alkalmazottal; ha az altalunk alkalmazott kovetkeztetések-
ben a részleges bazis olyan premisszakat tartalmaz, amelyek az adott elméletben megtalalha-
toak, ¢és a konkluzidink megegyeznek az elemzett szovegben megtalalhaté konkluziokkal (az-
az egy lehetséges rekonstrukcid a sok koziil — vagyis nem allitjuk, hogy egyetlen helyes re-
konstrukcio 1étezik!), akkor helyesen jartunk el.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne kellene nagyobb interszubjektivitasra torekedniink, és pél-
daul a pragmatika bevonasaval (azaz megintcsak prizmatikus és ciklikus érveléssel) megpro-

balni csokkenteni az informdcios aluldeterminaltsagbodl eredd bizonytalansagot.

14.3.2. A konstruktivitas megitélésének kritériumai

A két esettanulmanyban nem elégedtiink meg azzal, hogy rekonstrualtuk az adott nyelvészeti
elméletek heurisztikait, hanem metaszintli ciklusokban reflektaltunk is e rekonstrukcié ered-
ményeire. Adodik a kérdés, vajon honnan tudhatjuk, hogy eljarasunk konstruktiv volt, azaz
hozzajarult az adott targytudomanyos problémak hatékonyabb megoldasahoz.

Azt kell mondanunk, hogy erre nincs garancia. A metaszintii reflexidt végzd személynek is

vannak tobbé-kevésbé bizonytalan hattérfeltevései, ¢ is csak részleges bazisbdl kiindulva
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okoskodhat. Ily moédon azonban utak sokasaga nyilhat meg; a dontés kozottiik megintesak
heurisztikus alapon torténik, amit egy ujabb ciklus soran szintén gorcsd ald lehet venni és
igy tovabb. Kovetkezésképpen — mint azt mar az elsé esettanulmany 13.3. fejezetének 8.
pontjaban megallapitottuk — az elméletek értékelése is plauzibilis kovetkeztetések alkalma-
zasaval, ciklikus és prizmatikus érveléssel torténik, vagyis nincs elvi kiilonbség az elméle-
tek felfedezésének ¢€s értékelésének eszkdztara kozott.

Ez azt jelenti, hogy a metaszinti reflexi6 nem vezet automatikusan jobb megoldasokhoz,

viszont megnoveli annak az esélyét, hogy ilyeneket talaljunk.

14.3.3. Normativitas

A két esettanulmany felveti azt a kérdést is, hogyan itélheté meg, melyik targytudomanyos el-
mélet jobb. Kiérlelt valaszt e dolgozat tapasztalatai alapjan nem adhatunk, minddssze annyit
mondhatunk, hogy az 0sszehasonlitas alapja az lehet, hogy melyik vesz figyelembe tobb ada-
tot, melyikben van tobb érvelési ciklus és kevesebb inkonzisztencia. Azonban ezen kritérium-
jeloltek egyike sem kielégitd onmagaban, hiszen lehetséges, hogy az egyik érvelés felold egy
ellentmondast lokalisan, (ijabb inkonzisztencidkat okoz azonban az elmélet tavolabbi pontjain.
A valasz egy differencialt, sok tényez6t figyelembe vevo, kozottiik egyensulyt keresé megol-
das lehet, amely mindenesetre nem a helyes/helytelen, hanem a hatékony/nem hatékony, plau-

zibilis/nem plauzibilis, konstruktiv/nem konstruktiv pélusokban gondolkozik.

14.3.4. Pszichologiai jellegii korlatok

Mivel egy heurisztika alkalmazdja természetszeriileg nem veheti figyelembe az 6sszes kovet-
kezményt, ami a rendelkezésére allo adatokbol levonhatd (vagyis informécids tildeterminalt-
saggal kiizd), ezért ahhoz, hogy donteni tudjon, és ily modon bdvithesse a rendelkezésére allo
informaciok halmazat, az intuiciéjara kell hagyatkoznia, amikor a kinalkoz6 lehetdségek ko-
zOtt valaszt, és eldonti, melyik alternativat itéli az adott kontextusban a legplauzibilisebbnek.
S bar potencialisan a heurisztika teljes eszkdztara rendelkezésére all, mégis kialakulnak jel-
legzetes problémamegoldasi stratégidk, melyek e heurisztikakban rejlo ,,tehetetlenségi ero-
bo6l” szarmaznak. Ha ugyanis egy problémamegoldasi technika egyszer bevalt, megprobaljuk
azt mashol is alkalmazni. Igy eléfordulhat, hogy egy adott szituacioban nem a legjobb, legigé-
retesebb utat valasztjuk, hanem azt, amelyre a megszokds visz minket. Ez természetesen nem
csak hatrany lehet, hanem néha eldny is: elmélyiilt és hatékony kutatdomunka nem lehetséges
sokszorosan kiprobalt és bevalt eszkoztar nélkiil.

Amikor reflektalunk a targytudomanyos elmélet megalkotasa soran felhasznalt érvelésiink-

re, akkor a metaszinten megintcsak heurisztikédkat alkalmazunk, amikor a targyszintli érvelé-
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stink akceptalhatosagat meg akarjuk itélni, vagy amikor jobb alternativak utan kutatunk. A mi
metaszintli tevékenységiinkre szintén reflektalnunk kell pontosan ugyanazon okok miatt, ame-
lyek miatt példaul a nyelvésznek vagy barmilyen més targytudomany miiveldjének érdemes
metatudomanyos reflexidt alkalmaznia. Ezt nyilvan addig a pontig érdemes megtenniink,
amig eljarasunk konstruktiv.

Persze az is lehetséges, hogy ezen irds egy olvasdja fogja azt mondani, hogy

(H”) (a) Ezen értekezés argumentacios szerkezete némileg eltér a mogotte meghtizodd me-
tatudomanyos nézetrendszer 4ltal eléirt normaktol.

(b) Az ezen értekezésben ténylegesen alkalmazott érvelésmodok elemzésébdl olyan

tapasztalatok szlirhetok le, amelyek tudatossa tételével az argumentacidoelméleti ku-

tatdbmunka hatékonysaga novelhetd. Masképp fogalmazva: a metatudomanyos refle-

xi6 ezen médja konstruktiv az argumentacidelméleti tevékenység szempontjabol.
Ezzel azonban csak hipotézisiink harmadik pontjat igazolna 6 is:

(¢) Ugyanakkor az ezen tapasztalatok alapjan kidolgozott metodoldgia sziikségképpen
maga is folyamatos korrekcio targya, azaz alkalmazdsa nemcsak targy-, hanem a
metatudomanyos tevékenység szempontjabol is konstruktiv.

S6t, ez alapjan megalkothatnank (H’)(d)-t:
(d) A metatudomanyos reflexié elésegiti a kiilonb6z0 tudomanyteriiletek és kutatdok

konstruktiv egytittmiikodését, amennyiben ciklikus és prizmatikus modon vizsgaljak

ugyanazon problémakat, illetve fedeznek fel ujakat.
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FUGGELEK

Az esettanulmanyokban szerepl6 ciklusok és hipotézisek mutatéja
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(T6) 112 (2D 113
(T7) 114 (24) 114
(T8) 115
(M6), (M7) 116
(T9) 118
(T10) 119
(T11) 121
(€2)) 124
(T12) 122 (33) 125
(T13) 126 (37), (40) 129
(T14) 130 (42) 130
(M8) 132
(M9), (M10) 133
(T15) 134 (45) 136
(46) 138
(T16) 137 (49) 139
(51 140
(T17) 139 (53) 141
(54) 142
(T18) 142 (55 143
(T19) 143 (56) 143
(M11) 144
M12) 146
13. fejezet
ciklus oldalszam hipotézisek oldalszdm
(1) 155
(T1) 154 (H1) 157
(H2), () 158
(T2) 159 4) 160
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(H3) 161
- - (H4) 162
6
(T4) 164 Esg 12431
(T5) 165
(T6) 166 H5
(M1) 168 ) o
(13) 170
(M2) 169 (15) 171
e - (16) 172
(M4) 173
(M5), (M6) 174 n 5
(M7) 175
EH6) 176
H7
(M38) 176 (Hsg };g
(H9) 179
H10
(M9) 180 o =
() 183 (H11), (21) 185
(H12), (23) 186
25
(T8) 187 29%273 igg
® O ior
(T10) 192 (36) 192
(T11) 193 (38) 193
(40) 194
(T12) 194 (42) 195
43
(T13) 196 5453 }gg
: (M10) 198
Ml11), (M12) 199 (49) 202
(M13), (M14), 02 (34), (50) 202
(M15) (51) 203
(M16) 203 (40”) 205
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(54), (55) 206

(M17) 205 (57) 207
(M18) 208

(M19) 209 (58) 210

(M20), (M21), 211 (59), (60), (61) 211

(M22), (M23)
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