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Grosschmid Béni ,szoviszéken”
Tortéeneti és modern, torzsokos és idegen
szabalyokbal ,.idon kiviili” rendszeres
magyar maganjog

On the “Loom” of Béni Grosschmid. “Extra-temporal” Hungarian Private Law Made of Historical and Modern,
Traditional and Foreign Rules

Abstract: The "immortal” Béni Grosschmid, an outstanding Hungarian jurist of the end of the 19" century and the
first decades of the 20" century, still shapes Hungarian private civil law: his ideas and arguments are still present
in the selection of new solutions for the development of law and legislation. His works, which have lost none of their
relevance in the almost a century since they were first written, are often quoted in the private law literature of the
21%'century. The paper basically argues that Grosschmid’s enduring genius can be taken up today, and that it provides
answers to the questions of our time, because the socio-economic requirements and circumstances that shaped
Grosschmid's ideas are very similar to the factors that drive Hungarian private law today. After all, the dominance of
the socialist conception of law can be compared in its effects to the gaping effect of the abolition of law in 1848 and
the consequent intrusion of the foreign (then Austrian) legal system, while the globalization of the world economy
and the increasing complexity of financial and economic processes present the legislator with similar challenges as
at the end of the 19" century. Perhaps the only difference is that today the third factor (the need to restore national
unity) has been replaced by the need to balance, to find a space of autonomy for national laws in the melting pot
of European and global legal systems: to harmonize with them and preserve their own character at the same time.

Keywords: Grosschmid, private law, conservative conception, inheritance law, codification, constructive
jurisprudential method

iisszefoglalo: A ,halhatatlan” Grosschmid Béni, a XIX. szazad végének és a XX. szazad els6 évtizedeinek kiemelkedd
magyar jogtudésa mindmaig formalja a magyar polgari maganjogot: gondolatai, érvei ott huzédnak a jogfejlesztés,
jogalkotas Uj megoldasainak kivalasztasaban. A XXI. szazad maganjogtudomanyaban szamtalanszor idézik miiveit,
amelyek a keletkezésiik ota eltelt kozel eqy évszazad alatt semmit sem veszitettek aktualitdsukbdl. A tanulmany
alapvetden amellett érvel, hogy Grosschmid e mulhatatlan zsenije azért vehetd eld ma is, azért olvashatok ki beldle
valaszok jelenkorunk kérdéseire is, mert azok a tarsadalmi-gazdasagi kivetelmények és koriilmények, amelyek
Grosschmid gondolatait formaltak, nagyon hasonlatosak a XXI. szazad eleji magyar maganjogtudomanyt ,mozgat¢”
tényezdkhoz. Hiszen a szocialista jogfelfogas uralma hasonlithatd hatdsaiban az 1848-as joglebontés és az
ennek kovetkeztében betort idegen (akkor osztrak) jogrendszer szakadékot teremtd hatasahoz, a vilaggazdasag

| 2023 17|


https://doi.org/10.47745/ERJOG.2023.03.02

ERDELYI JOGELET

globalizalodasa, a pénziigyi és gazdasagi folyamatok mind komplexebbé valasa pedig hasonld kihivasok elé allitja a
jogalkotot, mint a XIX. szazad végén. A kiildnbséq talan csak abban all, hogy napjainkban a harmadik tényezé (a nemzeti
egység helyreallitasanak kényszere) helyébe az az egyensulyteremtési kényszer Iépett, amelyben a nemzeti jogoknak
az eurdpai és a globalis jogrendszerek olvasztotégelyében kell megtalalniuk az dnallosag terét, egyszerre kell azokkal
harmonizalni és a sajat karaktert megdrizni.

Kulcsszavak: Grosschmid, nemzeti maganjog, konzervativ felfogas, oroklési jog, kodifikacio, konstruktiv jogtudomanyi
modszer

»,Grosschmid paratlanul gazdag mive ma is €l és hat, és egyik alapvet6 forrasa
lehet polgdri jogunk folyamatos megujitasanak. Ez nyilvanvaloan azért van igy, mert
— Szladitscsal szdlva — Grosschmid 'mint igazi genie, [...] az idén kivil all mtvével. [...]
A Fejezetek drokéletii konyv, mit minden klasszikus munka. Ertékét nem érinti a jog-
szabdalyok id6szakos valtozasa, mert értéke nem a pozitiv eredményekben, hanem a
modszerben van, amellyel hozzajuk jut.’ [...]”* — ekként méltatja tudomanytorténeti
munkajaban Vékas Lajos Grosschmid Bénit és Fejezetek kitelmi jogunk korébol cimi
monumentdalis munkajat.

Az ,igazi genie”? a tindokl6 szellemérids,® a gigaszi elme,* a granitegyéniség,® az
igazi Praeceptor Hungariae, alegmagyarabb jogasz,® ,,a maganjog Ilidsza” ,,az utolso fél-
szazad biroi gyakorlatinak mintegy vezet6 intézménye”? ,maganjogunk centralis nap-
ja”° 172 évvel ezel6tt, 1851 novemberében sziiletett Maramarosszigeten. Grosschmid
Béni® a XIX. szazad utolsé és a XX. szazad els6 harmadanak minden bizonnyal legis-
mertebb magyar maganjogasza, a kotelmi jog modern dogmatikajanak tulajdonképpeni
kidolgozdja volt. Munkassaganak atfogo, mélyrehatd feldolgozasaval és értékelésével a
maijogasztarsadalom még mindig adds, de annak jelentéségét viszonylag jol ismerjiik,
hiszen az egyetemi studium jogtorténeti részének maig kotelez6 alakja. Tudomanyos
teljesitményének egyes elemeit pedig jelenkori maganjogtudomanyunk veszi tjra és
Ujra nagyito ald, igazolva Szladits ,,id6tlenségi tételét”.

1 Szladits Karoly megallapitasat idézi a Glossza bevezetésébdl Vekis Lajos: Fejezetek a ma-
gyar maganjogtudomadny torténetébdl, HVGOrac, Budapest, 2019, 48.

2 Szuapits Karoly: Grosschmid jelentdsége maganjogunk fejlédésében, Jogtudomanyi Kozlony,
1931/26, 223, ill. Szemle rovat [szerzd és cim nélkiil], Jogtudomanyi K6zlény 1931/13, 131.
Avmast Antal: Mit kdszénhetnek a birdk Grosschmidnak? Jogtudomdanyi K6zlony, 1931/26, 224.
ZaLAN Kornél: Grosschmid és a régi magyar magdnjog, Jogtudomanyi K6zlény, 1931/26, 225.
Sziapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 221.

Mindkett6 Sziapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 223.

MeszLENY Artur: Grosschmid Bénihez, Polgari Jog, 1931/7, 430.

ALMASL i. m., 224.

ZALAN: . m., 225.

10 Személyérdl bévebben: Veress Em6d: Grosschmid Béni vagy Zsogod Bend? = Erdélyi jogd-
szok, Jogaszportrék 11., szerk. VEress EmOd, Forum Iuris, Kolozsvar, 2022, 9-17; Goroc Marta:
Grosschmid Béni (1851-1938), FORVM Szeged, 2020/1, 227-240; Weiss Emilia: Grosschmid Béni
(1851-1938) = Magyar jogtudosok I11., szerk. Hamza Gabor, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2006, 101-116; Szaso Béla: Grosschmid (Zsdgod) Bend = Juristen. Ein biographisches
Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert, szerk. Michael StorLeis, Miinchen, 22001, 264-265.
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Grosschmid Béni ,,szovdszékén”

Az altala megteremtett rendszer mindenkor csak a magyar térben értelmezheto,
ugyanakkor a minden idei magyar jognak megfelel6 dogmatika. Ez az, ami Grosschmid
Béniigazi nagysagat adja. Egy olyan rendszer kidolgozasara térekedett, amelyben az egyes
normak, részletszabdalyok egy oszthatatlan, egységes rendszerbe allnak 6ssze, amely rend-
szernek két vezérfonala Grosschmid szerint az igazsagossag és a nemzeti karakter.

A kortarsak 6t (Szaszy-Schwarz Gusztav szavaival élve) a magyar jog legmagya-
rabb védelmezdjének tekintették!* (még akkor is, ha ezt a maganjog bizonyos teriiletein
»alegnémetebb eszkézokkel” tette).

A ,valdodi” nemzeti jog*? keresdje volt egy olyan vilaghan, amelyben az 1848-as
forradalom eredményei (az aprilisi térvények maganjogi jelleg(i rendelkezései), majd
a forradalmat kovet6 események (a szabadsagharc és az annak megtorlasaul beveze-
tett osztrak jogrendszer) a magyar jogfejlédés folyamatossagat megtorték, ezzel egyiitt
egy olyan helyzetet teremtettek, amelyben a magyar jog — kizarolag Grosschmid kife-
jezéseit idézve — ,0sztrak iga ald jutott”, amelynek veleje az volt, hogy ,,aldja keriiltiink
mas kultura uralmdnak”*® Annak ellenére, hogy a jogrendszer alapvet6 elemei a forra-
dalom idejére mar tarthatatlanokka valtak, az 1848-as joglebontds volt talan a legfébb
csapds, amely a jogrendszer szerves fejlédését megakasztotta. Azzal, hogy az aprilisi
torvények néhany darabja éppen 175 évvel ezel6tt megsziintette az 6siséget, eltdrolte
az urbéri viszonyokat, megcélozta a jogegyenldséget és felszabaditotta addigi béklyoéi
aldl a birtokbirhatds jogat, mar 6nmagaban elérte azt, hogy a magyar jog tovabbi li-
nearis fejlédése lehetetlenné valt. Azzal pedig, hogy e térvényekben valdjaban csupdn
deklardltak a politikai célokat, a megvalositas tényleges mikéntjét azonban a jogalkoto
nem talalta, nem talalhatta ki, azt érték el, hogy a jogrendszerben hiatus, szakadas ke-
letkezett.** Ennek pedig csupan — az id6kozbeni kdzjogi torés, majd a katonai esemeé-
nyek miatt mintegy sziikségszerl — kovetkezménye volt, hogy ,,a tdtongo résen dt sebes
dradattal nyomult be az idegen jogrendszer, mely egész jogéletiinket ellepve, a régi alapokon
valo tovabbépitést jorészt lehetetlenné tette”.*s

11 Akkor is elismerték tuddsi nagysagat, ha tételeivel nem értettek feltétleniil egyet. Vo. pl.
Szenpe Pal: Nemzetijog és demokratikus jogfejlodés, Huszadik Szdzad, 1911, 265-290. Er6sebben
fogalmazott SzAszy-Scuwarz Gusztav, amikor Grosschmidot , maradi temperamentumnak” bé-
lyegezte. Idézi: Eckuart Ferenc: A Jog- és Allamtudomdnyi Kar térténete 1667-1935 = A kiralyi ma-
gyar Pazmadny Péter Tudomdnyegyetem torténete I1., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1936, 83.

12 DeLi Gergely: A Grosschmid-hatds — Avagy paradigmavdltds a magyar romanisztikaban = SALUS
VOCALIS. Csegoldi indulds, gyéri érkezés. Unnepi tanulmanyok Fazekas Judit tiszteletére, szerk.
Kesert Barna Arnold, Szososzral-Kiss Katalin, UNIVERSITAS-Gyér Nonprofit Kft., Gyér, 2023,
DOI: 10.59199/salusvocalis.2023.11.,93-112., kiilonésen 93. és 107.

13 GrosscuMip Béni: Werbdczy és az angol jog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1928, 430.

14 Meggyézédésem, hogy a magyar jogrendszer fejlédésében a toérést nem elsésorban az
idegen (osztrak) jog bearamlasa okozta (amint ezt ujabban Deli Gergely a,,nemzetijogfejlédés-
ben valo komoly torzulds” okaként értékelte — vo.: DeLt: A Grosschmid-hatds..., i. m., 95.), hanem
maguk az aprilisi torvények, kiilénosen a IX. és XV. torvénycikkek. ,Csak az a tragikus ebben
az dtalakuldsban, hogy a magyar torvényhozas a lebontdst hamarabb végezte el, semmint az épitéshez
hozzdfoghatott volna” — fogalmazott Szladits is = SzLapits Karoly (fészerk.): Magyar magdnjog,
1. kotet, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1941, 79.

15 Uo.
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Grosschmid ennek ellenére a régi joghol magyarazta tételeit, az 1848 el6tti ma-
gyar jog normainak ujraélesztését és azoknak a korszellemhez valo igazitasat tlzte ki
célul. A jog torténeti értelmezését, a korabbi joggyakorlathoz valo visszanyulast és a
torzsokos magyar szabalyokhoz vald ragaszkoddast kiemelten fontosnak tartotta, hiszen
Frank Ignaccal, Werbdczyvel és sokakkal egyiitt azt tartotta, hogy a régi szokasjog
szabalyai — éppen a szokasjog jogforrasi jellegénél fogva — sziikségképpen jok, igazsd-
gosak voltak. A jogtorténeti el6zményekhez valo ragaszkoddast pedig 6sszekapcsolta a
haladas kovetelményével.r®

Grosschmid Bénit sokszor érte kortarsai részérél az a vad, hogy a régi magyar jog
legnagyobb hive, a XIX. szazadi nemzeti konzervativizmus magyarorszagi képviselo-
je. Valoban igaz kutaté elméjére, hogy a jogszabalyok lényegének felfejtésére mindig
a norma torténeti gyokereinek megismerése utan, torténeti alapon indult el, és ilyen
modon a hazai jog legelszantabb és legnagyobb hatast védelmezo6jének szamitott. Foldi
Andrast idézve: ,Grosschmid mélységesen nemzeti érzelmii, konzervativ jogtudos volt, aki
parjat ritkitoan széles kort, egyszersmind alapos jogtorténeti és dsszehasonlito jogi miiveltsé-
gének dacdra a legjobban Werbdczy Istvianért és az 6 Hairmaskonyvéért rajongott. A csaladjog
és foleg az droklésijog teriiletén oroszlanként védte a — koranak igényeivel 6sszeegyeztethetd —
nemzeti jogi hagyomdnyokat.”” Ahogyan pedig maga Grosschmid fogalmazta ezt meg:
»Szivem feldobban, amiddn jogunk tételeit a Harmaskdnyvvel kezemben fejthetem le. Mint
Végso szalmaszdlai a lét horgonydnak, ugy kétnek dssze eldttem multat és jelent ez édes honi
szok: agi oroklés, 6zvegyi jog, hitvestdrsi oroklés, hitbér.” Majd ezek utan joggal esett két-
séghbe afelett, hogy ,6ndllo hazaijogunk nagy nemzeti kincseit tijabbkori berendezkedésiink,
kezdve a 48-i torvényhozdson, visszahozhatatlanul megsemmisitette, mert kitérolte jogunkhbol
a nemzeti stilust”*®

Torténeti kiindulopontja tehat azzal az allaspontjaval fliggott 6ssze, hogy a jog-
rendszerek nemzeti karakter(iek. Kifejtette, hogy a magyar jogrendszernek kiilénésen
magyarnak kell lennie, hiszen annak szerves fejlédését egy idegen jogrendszer uralma
térte derékba. Amennyiben a jogrendszer autondém fejlédését barki is helyre akarja al-
litani, annak tisztaban kell lennie azzal, hogy az mégis csak a régi, jol bevalt és a,,nem-
zeti érziilethen” gyokerezd, torzsdkds magyar szabalyok megtartdsdval lehetséges.

A magyar jog magyar karakterének megdérzésére leginkabb a csalddjog és az
oroklési jog tlint alkalmasnak, hiszen ez az a két teriilete a maganjog szovevényes
rendszerének, amely legkevéshé enged az idegen behatasoknak, amely leginkabb meg-
Orizte és athagyomanyozta a régi rendi jog intézményeit.’® Ezek azok a tertiletek, ahol

16 Deli Gergely e megallapitasaval (DeLi: A Grosschmid-hatds..., i. m., 95.) feltétleniil egyet kell
értenlink, és nem hallgathatjuk el napjaink parhuzamos jelensége feletti 6réomiinket sem.
A hatalyos jogrendszert tekintve ugyanis azt allapitjuk meg a tételes maganjog mellett a pol-
gdri eljardsjog ujabb fejlédésérdl is, hogy az a torténeti gyokerekhez nyul vissza, igy a polgari
id6szak fejlett jogtudomanya nemcsak az anyagi jog, hanem az alaki jog szabalyain keresztiil
is atkertl és iranyitdjava valik a modern joggyakorlatnak.

17 Forpi Andras: Grosschmid Béni és az antik jogok, Akadémiai székfoglalo el6adas, kézirat,
Budapest, 2023, 2.

18 Idézi SzLapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 221.

19 Bévebben: Barocu Judit: Grosschmid Béni és a magyar 6réklési jog = Zsocop Bend: Oréklitt s
szerzett vagyon, MOKK, Budapest, 2008, IX-XX.
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a nemzetkozi hatasok is a legkevésbé érvényesiilnek, és amikor azt tapasztalta, hogy
a jogfejlesztés jogtudomanyi vonala e teriileteken is inkabb az idegen elemek befoga-
dasa felé hajlana, kiméletleniil koherens érveléssel vette fel a kiizdelmet a meggondo-
latlan ujitok elgondoldsaival. A nemzeti 6nallosagot allitotta parhuzamba a maganjogi
jogintézmények onallosagaval, ennek érdekében az 6roklési és a csaladi jog bizonyos
— elsésorban vagyonjogi?° — kérdéseit mintegy a nemzeti iigy szintjére emelte. ,Ez a
tragikus meghasonlds a korral, forrd sovargasa énallé nemzeti jogi kultura utdn és csiiggedd
beldatdsa annak, hogy e kultiira folytonossdga szamunkra végleg elveszett, gyongebb lelkiiletet
tespedd lemonddsha siillyesztett volna; de Grosschmid dsereje szembeszdllt a kor dramlatdval és
meginditotta a harcot a magyar maganjog fejlodésének fliggetlenségéért.”?* E fliggetlenseégi
harc eszkéze mindenekeldtt az Oréklitt s szerzett vagyon cimi elemzése,?? a kodifikaci-
os folyamat soran elkészitett hazassagi vagyonjogi tervezete, valamint a csaladi és az
oroklési jog targykorebe vago kisebb tanulmanyai voltak.

Kiinduldpontja e korben mindig az volt, hogy a kérdéses jogi helyzetet a hazai jog
torténeti fejlodésébdl kell megoldani. Azzal is tisztaban volt azonban, hogy a régi jogot
nem lehet a XIX. szdzad végének szemléletével megkdzeliteni, mert a modern jogin-
tézmények a régi joghan nem, illetve csak tévesen értelmezhet6k. A régi jog szem-
lélete ugyanis azt kdvetelte meg, hogy a (mai értelemben vett) maganjog és a kdzjog
szabdlyai egymast er6sitve védjék a rendi jog kozponti fogalmaként szolgadld vagyont.
A maganjogias kozjog mellett tehat — mint Grosschmid is fogalmazott — kdzjogias ma-
ganjog létezett.?

A jogrendszer ujraépitését masik oldalrdl az tette szlikségessé, hogy a kiegyezés
altal megnyugodott k6zjogi viszonyok kozott a gazdasagi élet rohamos fejlédésnek in-
dult. E tendencia pedig igényelte a hazai jognak a fejlesztését, hiszen a (rendi) magyar
maganjog épp azokon a teriileteken volt a legfejletlenebb, amelyeket a fejlett gazdasagi
és kereskedelmi viszonyok a leginkabb igényeltek volna: a dologi és féképp a kdtelmi
jog teriiletén. Ez a felismerés pedig munkdssaganak nagyjabdl a szazadforduldtdl uj
iranyt szabott. A modern magyar maganjogi dogmatika megteremtésének sziikségét
elsédlegesen amiatt ismerte fel, mivel — épp az eddig részletezett torténeti kotottsége,
nemzeti 6ntudata, konzervativizmusa miatt — nem tudott azonosulni a XIX. szdzad
utolsé harmadanak kritikatlan recepcios gyakorlataval.

Frappans — és egyben kegyetlen fulldinkkal megfogalmazott — dllaspontja szerint
a jogfejlédésnek kétféle utja van. Az egyik, amikor ,,valamely nemzet kiozvetleniil merit
az eurdpai kultiira dsforrasdbol és az igy nyert szellemi értéket dtformdlja, dtgyurja a maga
képére €s hasonlatossdagdra. Ezt nevezi 6 kulturplanetizmusnak. Ezzel szemben kulturcsat-
lossagnak, kulturszatellitizmusnak mindsiti idegen nemzetek kifejlodott jogintézmeényeinek

20 Hercer Csabané: Die Errungenschaftsgemeinschaft im ungarischen Ehegiiterrecht nach 1848
= Szdz plusz Tiz. Jubileumi kétet. Tarkdny Sziics Erné (1921-1984), Tarkany Sziics Erné Jogi
Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport (2011-2021), szerk. Nacy Janka Teodéra, BoGNAR
Szabina, Szaso Erné, Pécsi Tudomdanyegyetem KPVK, Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
NTI, Szekszard, 2021, 261-281.

21 Szvapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 221.

22 Zsocop Bend: Oroklitt s szerzett vagyon, Politzer Zsigmond Kiadasa, Budapest, 1897, hason-
mas kiadasban MOKK, Budapest, 2008.

23 Zsocop: Ordklitt és szerzett vagyon, i. m., 73.
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egyszerti lemdsolasat vagy leforditdsat, azaz valtozatlan alakban vald puszta atvételét. Erre az
utra lépett szerinte ujabban a magyar nemzet és ezzel feladta kulturdlis 6nallésaganak egyik
fontos sancat. Idegen géniuszok munkdjianak faradsag nélkiil valo felhaszndldasa nem hoditas,
hanem szolgasag, éppoly kétségtelen jele a gyengeségnek, mint a pénziigyivagy politikai fiiggés,
sOt, veszélyesebb, mert onkéntes.”>*

Grosschmid legnagyobb, maig ér6 hatasa abban a térekvésben mutatkozik meg,
amellyel — nem masolva szolgaian a német dogmatikat — a magyar jogot 6nallo, egy-
séges tudomanyos rendszerré igyekezett formalni, emancipalni azt a kiilféldi jogiro-
dalom tulnyomo befolyasa alol.

A tudomanyban mind tartalmilag, mind mddszertanilag olyan ujdonsagot ho-
zott Grosschmid munkassaga, amely mind a mai napig paratlan, és amely — amint ezt
éppen a mai konferencia is bizonyitja — maig hatdéan meghatarozo befolyassal bir a
maganjog fejlédésére. A kortarsak és az utokor igazoldsa szerint is az az egyik legna-
gyobb érdeme, hogy a bonyolult jogrendszerben rendet tudott tenni. Az egész rendszert
latta és lattatta, de megérteni és megtanitani ugy tudta, hogy a rendszert szétbontotta,
egészen alkotoelemeiig visszafejtette, és a jogintézményeket a maguk egyszerti lénye-
gét megragadva adta at a befogado kozonségnek. Mindekdzben a lefejtett jogi rétegek
egész hegyet képeztek a ldba eldtt, és ez a szamtalan vonatkozas jelent meg a Fejezetek
tobbszintl jegyzetapparatusaban. Ez a szdmtalan lefejtett réteg pedig magyar szak-
kifejezésre, megfeleld terminologiara és rendszerbeli elhelyezésre tartott igényt. Ez
volt Zs6god oriasi tudomanyos érdeme. A rendszert elemeinél fogva le- és felépiteni,
elemezni, analizalni, felfogni és tovabbfejleszteni — ha lehet, csakis 6nmagahol, a ha-
gyomanyos magyar jogintézmeényekbal.

A Fejezetek az elsd mély tudomdnyossagu rendszer, amely a magyar forgalmi jognak kii-
16nb6z6 id6bdl és kiilonbozd forrasokbol eredt anyagat egymassal bensd kapcsolatba hozva,
onallo egésszé kovicsolja. A Fejezetek az az olvaszté kohd, amelyben Szent Istvin és Uldszlo
torvenyei, Werbdczy Harmaskonyve, a Planum Tabulare és a modern dontvényjog, az oszt-
rak polgari torvénykdnyv és a német eredetii hiteltérvények a modern magyar vagyonjog uj
ontvényéve olvadnak dssze...”?* Ennek a rendszernek a megteremtése 4j, kiilonésen 6sz-
szetett, komplex gondolkodasi modszerrel valt lehetségessé. A Fejezetekben ugyanis
Grosschmid a tételes jogot nem egyes szabdlyok mechanikus egymasmellettiségében
abrazolja, hanem a szabdalyok funkcionalasat, életmiikodésiiket 6sszetartozanddsaguk-
ban és egymasra hatasukban tarja fel. Amint ezt plasztikusan Szladits megfogalmaz-
ta: ,,Grosschmid a jogszabalyokat nem rokkdn dolgozza fel, egyetlen fondl sodrasdval, hanem
szovdszéeken, amelyen egy labnyomdadsra a szalak egész szdvevénye egyszerre fut egymadsha.”?

A ,valodi” nemzeti jog felépitésének eszkozét latta a maganjogi kodifikacioban
is.?” A kodifikacio a jog nemzeti karakterének megérzésében elsddleges szereppel

24 ZALAN: i. m., 225; BarocH: Grosschmid Béni és a magyar 6roklésijog, i. m., IX—-XX.

25 AJogszabdlytan 47-48. oldalan irt gondolatokra utalva fogalmazott igy Szrapits: Grosschmid
Jjelentdsége..., i. m., 222.

26 Uo.

27 Bé6vebben Bavrocu Judit: A jogrendszer konzervildsa vagy uj valaszok uj helyzetekre? A XIX.
szdzad végi magdnjogi kodifikdcios torekvések céljairdl = Jogtorténeti tanulmdnyok V111, szerk. BEL
Gabor, Katir Istvan, PTE AJK, Pécs, 2005.
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rendelkezik. Mert ,,miként a fatirzs a maga dgazatain sajat karakterét, ugy arasztja végig
egy kodex a nemzet testében a szolgasdag bénito tudatdt vagy az énérzet villamos erejét” — alla-
pitja meg a kodifikacio eredeti, magyar megoldasat slirgetve.?® Vagy masutt:, A recepcio
a nemzetek részérdl sokban hasonlit a kélcsonvétel esetéhez. Aki erejéhez mérten kis kdlcsénre
szorul, azt nem fenyegeti az a veszély, hogy a lekdtottsegbdl nem tud kibontakozni és sajdt labd-
ra dalini. De masként dll a helyzet akkor, midén a kolcsénsziikséglet nagy. Mdr pedig ez a veszély
forog fenn akkor, middn egy nemzet tomeges receptiora szorul, mint jelenleg mi. S ugyancsak,
ha e sziikségletet nagyobbnak képzeli, s ahhoz képest cselekszik, mint a mekkora valdsdaggal.
Miként az ados hitelezdjével szemben — gy siilyedhet szellemi téren helotdvd valamely nemzet,
ha e kolcsonokben elmeriil.”**

A maganjog allapotanak rendezése, a joghiztonsag és a fejlett kozforgalmi jog meg-
teremtésének igénye a XIX. szazad folyaman egyre gyakrabban jelent meg orszaggy-
l1ési témaként, és egyre slirtibben képezte tudomanyos igényl vagy gyakorlati sziikség
altal indukalt szakmai vitak alapjat. A szokasjog meghatarozoé szerepéhez nem fért
kétség, de épp ennek jellege: rendszertelensége, tobbféle értelmezési lehetésége és
az ezen alapulo eltéré biroi gyakorlat volt az oka annak, hogy a reformkortdl a szazad
veégeig egyre tobbszor keriilt napirendre a maganjogi torvénykonyv megalkotasanak
terve. Ekkor kovetkezett be ugyanis a fordulat: a (kiilonféle eredetti) jogi normakat
alkalmazo jogaszok mar nem elégedtek meg az addigi — eredménytelen és a joganya-
got csak irasban 6sszegytjteni és a szliikséges mértékig ,atvalogatni”, azaz: kompildlni
szandékozd — probalkozasokkal, hanem valddi reformokat kezdtek kévetelni, mondvan,
hogy az 1j életviszonyok 1j igényeket tamasztanak a joggal szemben.

A kodifikacios gondolat térhéditasaban nagy szerepe volt a muvelt fiatal jogasz-
generacionak, amelynek tagjai naprakészen kovették a politikai (és az ezekre reagalo
jogi) valtozasokat, ismerték a nemzetkdozi fejlodési tendenciakat. A korabeli jogfelfogast
elsésorban a francia forradalmi események befolyasoltak. A forradalom eszméinek és
sikerének hatdsara egyre erélyesebben Iéptek fol a magyar jog rendi kiillonbségeket
konzervald és gazdasagi fejlédeést gatld elemei ellen, mint amilyen pl. az adomany-
rendszer, az 6siség és a rendi kivaltsagok voltak.

Az 6nallé magyar torvényalkotasnak azonban 1848-ban még — ismerjik el — egy-
altalan nem volt redlis esélye. A kodifikacié késése miatt a joghizonytalansag és a hol
csendes, hol viszont expressis verbis kimondott recepcio tobb évtizeden keresztiil kisér-
tett a magyar jogi praxisban, a biroi gyakorlat jogfejleszté hatasa pedig olyannyira
ranyomta bélyegét jogunkra, hogy az ilyen modon beszivargott idegen jogi tételek a
roviddel a szazadforduld el6tt végre megindult kodifikacios munkalatokban ujra és
ujra megjelentek.

Bar Grosschmid még a szazad végén is azt hangoztatta, hogy , kivétel nélkiil kicsi-
nyek vagyunk — civilis téren — azokhoz a méretekhez képest, amelyeket egy, bar kozépszert,

28 Grosschmidot idézi ZaLAN: i. m., 226.

29 Grosscumip Béni: Magdnjogi eléaddsok. Jogszabdlytan, Athenaeum, Budapest, 1905, 46. A foly-
tatdsban pedig ennek szomoru kévetkezményét ekként vonja le: ,,s innen az, hogy a német dt-
tekintésekben, vonatkozassal a jellegre €s forrdsra, hazank mar ma is mint ‘Deutsches Rechtsgebiet’
szerepel”. Uo., 47.
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de onallo alapokon nyugvo kodexnek elkészitése feltételez”,*° résztervezetek keészitésétol
meégsem zarkozott el. A kodifikacidoban a hagyomanyos jogrend meg6rzdjét is latta (fo-
lyamatosan dvott az idegen elemek kritikatlan atvételétdl), a nemzeti jogintézmények
atalakitasa utjan megvaldsuld jogi modernizacié mellett érvelt. Grosschmid jelenléte,
kozremiikddése tehat a XIX. szazad végének kodifikaciés mozgalmaiban ahhoz volt
sziikséges, hogy egyrészt a tehetetlenség, masrészt a recepcios sziikség szemléleté-
bél egyarant kimozditsa a hazai jogaszi kozvéleményt, és meglebbentse a lehetéségét
annak, hogy a hagyomanyos magyar jogrendszer értékes torzsét felhasznalva, 6nalld
magyar maganjog sziilessen.

A nemzeti jognak e vissza- vagy inkabb felépitése volt tehat az a feladat, amely-
bdél a 40 évesen Kolozsvarrol a budapesti egyetemre keriilt professzor részt vallalt.

Es hogyan kereste a ,valédi” jogot? Grosschmidot olykor ,magyar Savigny”-nak
is nevezték,?' azonban ez a megnevezés igencsak santit. Mert Grosschmid a ,,valodi”
nemzeti jogot nem a romai jogbdl kivanta levezetni (azaz nem deduktiv moédszerrel
dolgozott), sokkal inkabb a régi, a rendi magyar jog ujraélesztésével és annak a kor
kovetelményeihez valo igazitasaval akarta megalkotni azt. Modszere tehat konstruktiv
volt, a konstrukciohoz sziikséges épitéelemeket pedig nem keletkezési helyiik vagy ide-
jik, hanem mindenekel6tt hasznalhatdsaguk alapjan valogatta 6ssze.?? Sokszor pedig
meég az atvettnek tind megoldasok is az § zsenijének eredeti, 6nallé termékei voltak.3?
Ennek eredmeénye lett sajatos, ahogyan Vékdas Lajos megdllapitotta, ,, dntorvényi” tudo-
manyos latasmadja, ez az ,egészében nagyszert uj vilag”.>*

S hogy mennyire nem tekintheté 6 a ,,magyar Savigny”-nak,*® annak egyik ékes
bizonyitéka az a néhany sor, amit az 6roklés kapcsan irt le a romai jogrél és annak
német, a BGB-ben is megjelent recepcidjardl. Mikozben az 6roklési jog kiilonosen erds

30 Grosscumip Béni (Zsocop Bend): Az drokdsddési torvénytervezetrdl (1882) idézi: MENYHARTH
Gaspar: Polgdri térvénykdnyviink javaslatanak nemzeti jellege = Jogi dolgozatok a Jogtudomdnyi
Kozlony 50 éves fenndlldsanak emlékére (1865-1915), Budapest, 1916, 464.

31 Foupr Andras: Grosschmid Béni és az antik jogok, Akadémiai székfoglald el6adas, kézirat,
Budapest, 2023, 2.

32 Errélrészletesen ir DeLi: A Grosschmid-hatds cim( tanulmanyaban, kiilonésen 100-105.
33 Szép peéldajat mutatja be ennek Vékas Lajos a Jhering-féle érdekkutato irdnyzat és a
Fejezetek érdekgondolata kozotti, Szladits altal igazolt kapcsolathidnnyal (,Nincs kapcsolat
Grosschmid mddszere és a kiilfoldi jogiiskolak kozitt, amelyeknek elméletivitdairol Grosschmid jobbdra
tudomast semvett.”). Grossschmid maga allitotta fel a tételt, amely szerint az alanyi jog jogilag
védett érdek, és az érdek, részint sugallatos oka egy-egy jogszabdlynak, részint el6irt zsinormértéke
hellyel-kozzel ajogalkalmazdsnak. Az érdekszempont bevezetése nem kikezdése ekként a tor-
vénynek kiviilrél, hanem a térvény sajat, belilrél jovo, csakhogy halkabb énszavanak a meg-
hallgatdsa a larmadsabb tételek mogiil.” Vo.: VixkAs Lajos: Fejezetek a magyar magdnjogtudomdny
torténetébdl, HVGOrac, Budapest, 2019, 32-33. és 35, tovabbé Leszkoven Laszlo: Erdekirdnyadds
—az érdekeszme, mint a Fejezetek vezérfonala = Grosschmid gondolatai és az uj magyar Ptk., szerk.
Junisz Agnes, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 43-52, illetve a
német érdekkutatd irdnyzathoz Nizsarovszky Endre: A fogalomkutato és az érdekkutato jogtudo-
mdny, Debreceni Szemle VII (1933), 341-355. és 418-432.

34 Vekis Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomdny torténetébdl, HVGOrac, Budapest, 2019, 32.
35 Foldi Andras sokkal inkabb, magyar Jhering”-nek nevezné az érdekeszme és az organikus
jogfelfogas alapjan — elismerve azonban Grosschmid imént emlitett 6nalldé gondolkodasat és
a kozvetlen német hatds hidnyat is. V6. Foror: Emlékezés..., i. m., 3.
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nemzeti karakterét hangsulyozta, kiemelte, hogy a német jog a romai 6rokjogi szaba-
lyok atvételével téves utra lépett. A recepciot nem tartotta,,az 6rékdosidés érdekébdl vett
targyi meggondolds eredményének”,*¢ hanem ,,a romai jog teljes egészében tirténd befogada-
sa mellékhatdasdnak”?” ,,Mi azt hissziik, hogy a justiniani 0rékl6 rend, s az abbdl kifogant mai
intézmeények: egyik szerencsétlen raaddsa a sorsnak a romai jog egyébként tidvos befolydsdra,
s hogy ezer szerencse hazankra a helyzet, hogy attol, ha akar, tavol maradhat.”?®

Grosschmid Béni professzorként a budapesti egyetemen joghallgatdk szazait nyer-
te meg az ért6 jogtanuldsnak, a jog mesteri mlvelésének. Meggy6zédése volt, hogy
»ajog az ondllé gondolkodds tudomdnya”, ezért 6nallésdgra igyekezett szoktatni hallga-
téit, hogy azok olyan ,,szabaduszé jogaszokka” valjanak, akik ,,tudnak tempozni abban az
elementumban, amely nem ezekbdl vagy azokbol a tételekhdl all”, hanem az egészet jelenti.
Ezért kovette azt a metodust, hogy ,,az anyagot inkdbb csak olyan objektivumnak tekinti,
amelyen tanitani, és nem annyira olyannak, amelyet tanitani kell”.?°

Az 6nall6 gondolkodéas gyakorlatarél maga is tébbszor tett bizonysagot olyan ese-
tekben, amikor valamilyen okbdl konkrét témdaban akartdk tanulmdany készitésére
felkérni. A legenda szerint Grosschmid egy ilyen felkérést azzal utasitott vissza, hogy
»a tudos nem olyan, mint a maddrka, akit holmi morzsiakkal lehet elterelni utjabol, hanem in-
kdbb olyan, mint a kdszikla, amely dénsulydndl fogva gordiil ald palydjan”.

A tanitvanyok visszaemlékezései szerint kiemelked6 tanaregyéniség volt, akinek
varazsa a katedran érvényesilt legjobban. Akit ez, egyszer rabul ejtett, tobbé az életben
nem tudott szabadulni téle, az magaval vitte a mester jogelemzését, elmélyedd modszerét, igaz-
sagkeresését”.*° Pedig nem volt konnyti dolga. A kolozsvari egyetem meghbecsiilt oktatoja
1891-ben kertilt a budapesti jogi karra, am amit ott (valamint az orszag ,vezet6” joga-
szainak munkassagaban) maganjog cimén taldlt, arra nemigen lehetett alapoznia. Egy
hallgatoja igy emlékezett vissza ezekre az évekre: ,, Régi torvényeinket nem tanultuk. Ujak
nemvoltak. Konyveink is hidnyzottak. A személyjogi, csaldd- és 6rikjogi kérdések kazuisztikdja
még nem volt kidolgozva. Az alapfogalmak nem mentek dat a kéztudatba. [...] A dologi jogban
az osztrak jog félig megeértett tételein ragodtunk. [...] Kételmi jogunk a sz0 szoros értelmében
gyermekkordt élte... [...] megfelelé magdinjogi kézikonyviink nem volt. Magdanjogi professzora-
ink szintén hidnyzottak. A tanulnivigyo nemzedéknek nem volt mihez nytlnia. [...] Grosschmid
tanulmadnyait kevéssé ismertek. [...] hallgatosdaga el6bb nagyon csekély szamui volt. A jogaszifju-
sag még nem tudta, kivel all szemben. [...] Ordin az elsé idében négyen-éten, néha tizen-huszan
lézengtek. Ezeknél is hidnyzott a megfeleld eldiskola Grosschmid mélységeinek megértésére.”
Majd lassan megtalalta hallgatdsagat és ért6 kozonseégét: ,, A hallgatosdag szama egyre sza-
porodott s egyre jobban értette Grosschmid tanitdsdt. Nevét, elveit szerte vitték az orszdgha,
egyreészt azok a hallgatok, akik szorgalmasan hallgattik ezeket az eléaddsokat, masrészt azok,
akik vizsgalatokra késziilve ismerték meg ugy modszeret, mint tanitdsait.”*

36 Zsocop: Ordklitt s szerzett vagyon, i. m., 214,

37 DeLL A Grosschmid-hatds..., i. m., 104.

38 Zsocop: Ordklitt s szerzett vagyon, i. m., 233.

39 Sziapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 22.3.

40 Uo.

41 Nvutraszi Janos: Grosschmid, Magyar Jogi Szemle, 1931/10, 400—-401.
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Egy tanitvanya a 30 éves oktatoi jubileumra készitett tanulmanyban irta le a mester
titkat: ,, Nem jogszabdlyokat tanultunk téle, hanem jogot, nem tételeket, hanem a dolgok termé-
szetébdl folyo sziikségszert igazsdgot.”*? Grosschmid — amint ez a visszaemlékezésekbdl
kideriil — ugy tanitott, hogy a katedran is szlinteleniil a jogi konstrukciokat bogozta, és
ostorozta a jogrendszer ellentmonddsait, igyekezett megmutatni az igazsagot, és ra-
vezetni az annak megfeleld jogi normara. Az ilyen egységben valo, holisztikus szem-
léletmod azonban csak akkor adatik meg az embernek, ha egészében ismeri és érti a
rendszert. Ha egy jogdsz nem jut el a megismerés e szintjére, akkor mindig az egyes
részletkérdések foglya marad — ez pedig pontosan az, amit Grosschmid mint oktato
éppen elkeriilni igyekezett.

Grosschmid tanitvanyai és m@vei révén — mind a kortarsak, mind az utokor érté-
kelése igazolja ezt — az egész magyar jogalkalmazast tudomanyosan megalapozottabb,
szakszerlibb, dogmatikusabb gondolkodasi palyara allitotta. Nem keveset kdszonhet
neki a biroi kar, amely téle, nala tanulta meg, hogy az itélkezést nem ténydontésként,
hanem jogalkalmazasként kell felfogni. Munkaiban lelheti gyokerét a birdi itéletek
karakterének megvaltozasa is, amennyiben az itéletekben a konkrét jogi helyzet meg-
olddsa az altalanos jogelvek kereteibe valod beillesztés utjan, elvi sullyal, tudatos jog-
alkalmazdi tevékenység, dedukeio és absztrakcio folytan sziiletik meg. A biroi kar
nélkiile nem lett volna képes ,,az elvi, jogegységi és a teljes-iilési hatdrozatok mai fogalmazdsi
szintjéhez és mddjahoz eljutni, ha Grosschmid nem véste volna lelkiinkbe, hogy a jogtudomdny
egységes, dsszefogo elveire is legyiink tekintettel akkor, amidén a jogeseteket a valo élet kovetel-
ményeihez képest eldontjiik.”[...],,Grosschmid tiizte ki az utolsé félszdzad birdi gyakorlatinak
az iranydt, 6 kezdeményezdje a gyakorlat belso, tudatos fiiggdetlenségének, o fejlesztdje és igen
sokban megteremtdje a gyakorlat tartalmdnak, és 6 dsztonzdje a gyakorlatot kifejto birdiitéletek
alaki és tartalmi tokéletesedésének is” — érzékeltette a mester szerepét Almasi Antal.*3

De ugyanilyen fontosnak tartotta Grosschmid a gyakorlo tigyvédek munkajat is,
akiket a jogviszonyok els6 felfejtéiként és bird elé tardiként emelt ki a jogalkalmazas
soran, akiknek mindennél fontosabb a komplex jogaszi latasmdd és annak a képes-
ségnek a hordozasa, hogy egyszerre torekedjenek az igazsag — objektiv — kideritésére
és tgyfeliik — nyilvan szubjektiv — képviseletére.

Am az igyvédségnek nemcsak a jogalkalmazasban, hanem a jog fejlesztésében
is fontos szerepe van. Grosschmid szerint az tigyvédek periratai elsérend(i fontossag-
gal birnak a jogfejlesztésben, hiszen a keresetlevelek és a fellebbezések sokszor az Uj
jogintézmények elsé megjelenési helyei. , Az ligyvéd fedezi fel voltaképpen a helyet, ahol
az Uj intézmény szamdra a jeget meg kell torni. A csakdnyt is mintegy 6 adja a bird kezébe. Es
bizonydra azoknak a jogi dllaspontoknak és a tdargyilagos jogunk vildagat oly nagy mértékben
emeld és diszitd érveléseknek, amelyekkel dontvényeink indokoldsdaban taldlkozunk, igen jelen-
tékeny része voltaképpen a perbeli tigyvédek allegdatdibol szarmazik. S ennyiben voltaképpen
azok szellemi terméke. Az ilyen perbeszédekben van tulajdonképpen letéve a jogélet termdta-
lajanak a leggazdagabb kincseshdza.”**

42 1dézi Szrapits: Grosschmid jelentdsége..., i. m., 223.
43 ALMASL: i. m., 224.
44 Grosschmid az tigyvédi hivatdsrdl, Jogtudomdanyi K6z16ny, 1931/26, 226.

| 26 03 |



Grosschmid Béni ,,szovdszékén”

Grosschmid idészertisége éppen munkainak id6folottiségében all. Mert termeé-
szetesen mindig valtozik, sebesen valtozhat a tételes jog, de nem valtozik (legfeljebb
nagyon lassan, egészen kis 1épésekben modosul) a maganjog elvi megalapozasa. Ebben
pedig Grosschmid mdig érd példat mutat elméletben és gyakorlatban egyarant.

A Fejezetek kotelmi joga azért lesz a legkivalobb és id6talldo, mert a magyar nemzeti
sajatossagokat ugy hordozza magan, ugy fakad azokbol, hogy kdzben a grosschmidi
analizis folytan a legigényesebb tudomdanyos miivek kozé emelkedik. Azért tanulha-
tunk még mindig Grosschmidtol, mert tudomanyos alapra helyezte azt, amit a nemzet
sajatjanak érzett, azt, amit igaznak, igazsdgosnak tartott.

A jogtorténet miivelGje 6rommel allapitja meg, hogy Grosschmid — és altaldban a
mult jogtorténeti eredményeinek — felidézése napjainkban reneszanszat éli. Nemcsak
azzal kovetkezett ez be, hogy a hatalyos magyar Polgari térvénykonyv alapjat tulajdon-
képpen az 1928-as maganjogi torvényjavaslat adja,*®* hanem azzal is, hogy a Polgari
perrendtartas perszerkezeti koncepciojais az 1911. évil. térvénycikkre megy vissza az
osztott perszerkezet ujraélesztésével, és azzal is, hogy egyre tobb tudomanyos igényt
feldolgozasban jelenik meg az ehhez kapcsolddod régi birdsagi gyakorlat, és a — mara
klasszikusnak nevezett — magyar jogtudomany értelmezése.

Azt gondolom, hogy akkor jar el helyesen napjaink jogalkotoja, ha ma is Grosschmid
munkamoéddszerét alkalmazza:*® egyrészt addig fejti le a jogi normadrdl, illetve a vizs-
galt jogintézményrol a rarakodott ,folosleges” elemeket, amig el nem jut az annak 1é-
nyegét, magvat ado esszencidlis jelleghez, tartalmi elemhez, masrészt pedig megnézi
a korabeli jogi norma tarsadalmi-gazdasagi kornyezetét, visszafejti a régi szabalyo-
zas eredeti céljat, majd mindezeket titkdzteti napjaink ugyanezen koriilmeényeivel.
Amennyiben ennek soran arra jut, hogy még mindig a régi szabaly az, amely a leg-
jobb, legigazsagosabb valaszt adja a szabalyozasi kérdésre, akkor megtartja a régit,
ha viszont ugy talalja e behato vizsgalat eredményekeént, hogy a tarsadalmi-gazdasa-
gi kornyezet jelent6s valtozdsa miatt a régi szabaly atértékelésre szorul, batran — am
megalapozottan — nyul a valtoztatds eszkdzéhez. Ez az a tudas, amelynek Grosschmid
Béni vitathatatlanul birtokdban volt akkor, amikor kiilonbséget tett az 6roklési szaba-
lyok toérzsokos, nemzeti jellege, valamint a kotelmi jog univerzalis mivolta k6zott, és
a ,valodi” magyar jogot egyiknél a régibdl, masikndl a tudomdnyosan kidolgozott Gj
elvekbdl épitette fel, illetve vissza.

A XXI. szazad elejének maganjogtudomanyara éppen ez a feladat vart, és épp a
Grosschmidot is ,,mozgatd” tényezék vezették (és vezetik a reformok soran is) tollukat.
Hiszen a szocialista jogfelfogas uralma hasonlithaté hatasaiban az 1848-as joglebon-
tas és az ennek kovetkeztében betort idegen (akkor osztrak) jogrendszer szakadékot
teremt6 hatasahoz, a vilaggazdasag globalizalodasa, a pénziigyi és gazdasagi folya-
matok mind komplexebbé valasa pedig hasonlo kihivasok elé allitja a jogalkotot, mint
a XIX. szazad végén. A kiilonbség taldn csak abban 4ll, hogy napjainkban a harmadik

45 Ennélfogva a Debreceni Egyetemen a polgari korszakok maganjogtorténeti eldadasai-
hoz néhany éve mar tudatosan ezt a torvényjavaslatot vessziik alapul, ,ezen” tanitjuk meg a
polgari maganjog alapelveit és alapvetd rendelkezéseit, nem pedig pusztan a dualizmus kori
altalanos maganjogfejlédési tendenciakat targyaljuk.

46 Illetve hallgat azokra a tudosokra, akik képesek ezt megtenni.
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tényezo (a nemzeti egyseég helyreallitasanak kényszere) helyébe az az egyensulyterem-
tési kényszer lépett, amelyben a nemzeti jogoknak az eurdpai és a globalis jogrend-
szerek olvasztétégelyében kell megtaldlnia az 6nallosag terét, egyszerre kell azokkal
harmonizalni és a sajat karaktert megdrizni.

Az a miszerencsénk, hogy most is vannak ,,Grosschmidjaink”. Van jé néhany jeles
maganjogaszunk,*” akik ezt a térténelmi parhuzamot mar régen felismerték, és érveik
kozé biztos kézzel illesztik be a klasszikus maganjogtudomany eredményeit, alkalmaz-
zdk annak munkamddszereit. Mindaddig, amig ezzel — Grosschmidhoz hasonléan — az
igazsago(s)t keresik, és azt akarjak megtalalni a maganjogban, helyes iranyban tartjak
a maganjog fejlédésének szekerét.
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