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84 Kiséry Zsuzsanna

eredményeinek kozlésere. Wattenbach szavait olvasva az errnb,erne%( az a :ri?zﬁi?
tamadhat, hogy a szerzd sajat helyzetét Benedetto clfeledettségével allgtial[}t ¥ 1858;
Wattenbach palyafutisat megvizsgalva ez a feltételezes megalapozottn : ]E} izkeilett .
ban, a német filolégusok és tanarok bécsi gylilésének évf’:ben egy olyan 4llas ol
fogadnia, mely a berlini egyetemi évek sikerei utan {nmc’ienkeppen %&om{;rol»ni il
nak szamitott: Wattenbach az akkori Breslauban lett 1}’attaros, ugryanrls a berli éﬂhg;;é
temi magantandri cimet nem kovette a reméit eldléptetés. Ennelf fényében EliZtIS kutatéi
miért nem volt sem ideje, sem lehetdsége arra, hogy B,enedettov?ll kapcsola osé '
sait megjelentesse. Amikor 1865-ben a tanulmany végre rr’ue:!g]elenlheteft,t 5 E}; doﬁ
nem méshdl, mint a német filologusok és tanarok az évi gyiilésének tiszte 1-3) ¢ére i
Fest-schriftben, Wattenbach Heidelbergben mar profc?sszor vc:lt. 1”86’2- 1:,11 Stlt e
ugyanis visszatérnie az egyetemi palydra. A német ﬁlolog'usok kejt gyulese lozo Mri:n -
id6szakban Wattenbach élete szerencsés fordulatot vett, 1smert €s 51kerefs TtF‘ Ly
Wattenbach az elfeledettség allapotabol tobbek k.i')zétt egy olyan ’munkava l?b;;rlol
volna kitorni, melyben 6 egy 15. szdzadi kollegajanak elfglede':tt.seg_e ellen ’p')ro : 1a1:-
colni, és mintha az 6 sikere e harcban egyuttal Benede_tto sﬂce’ret 15" J"alt':nfene. az 111;)ma];
sikeres Wattenbach meg tudta jelentetni Benedettot 1sme:,rtte tevc’) 1ra§at. Wa;t?[l*ta‘cs-
megtalilta végre mélto helyet a ﬁlolégustérsadaloml?an, és e’r_re .1'31%tat_]a Benebe 1? 6111:
kovetelje meg végre a neki kijard helyet 15. széza(rh koﬂega:t koz‘ott: V\'Tat'tezn t?ct' <y
reprezenticids technikdja emlékeztet Benedetto koral:;ban emh,tertt 1mazse’>;_>1to ;;;,h a egi‘lla_
jara. Ahogy Benedetto tarsait a zsinaton antik s;erzok olvasasarra_buzdltji ; oz -
sonléan fogalmaz Wattenbach, amikor igy szolitja meg Ben.edettot. :,’,So ge -e enllll m;l :
hinaus in das Licht des Tages zu deinen Kollegen, den Philologen ; majd: ,vielleic
findest Du einen gelehrteren, oder gliicklicheren E;eund, dem es g;ehngt, ein mehrf:reis
{iber Dich und deine Werke ans Licht zu bringen™". Ismet van te{:hat egy em_b.er, akl’re’—
gi irasokat kiild a feledés homdlyabol a napvilagra, és aki kollegai lelkére koti ezen ira-
sok tanulmanyozasat. Ugy tinik, végtelen torténettel van dolgunk.

¥ WWattenbach, 99.

ARPAD-HAZI SZENT MARGIT LEGENDAJANAK
KOZEPKORI ES NEOLATIN VALTOZATAI

M. NAGY ILONA

Arpad-hazi Szent Margit' (1242-1270), mint ismeretes, IV. Béla magyar kiraly linya
volt, akit elsé legendaja” szerint sziilei apécénak ajanlottak fel, ha Magyarorszag a tata-
rok pusztitdsa (1241-2) utdn megmenekiil. A kirdlylany domonkos-rendi apacaként él-
te le révid életét elébb a veszprémi Szent Katalin kolostorban, majd nagyobb részt a
mai Margitszigeten szamédra épitett, 1252-ben alapitott, Sziiz Mariardl elnevezett ko-
lostorban, s szentség hirében halt meg. A magyarul Nyulszigetnek, Nyulak szigetének
(Insula leporum) mondott szigetet akkor szintén Sziiz Maria (Boldogasszony) szigeté-
nek neveziék el, és sok korabeli forangt tr adta oda lednyat — a forrasok szerint szolga-
16kon kiviil kb. 70-en voltak —, hogy a kirdlylany apacatarsaként éljen. Margitot a ko-
lostor temploméban temették el; sitja sliriin latogatott zarandokhely volt halalatol a
XVI. sz. elsd harmadaig, amikor az apacdknak a térokok tdmadasa miatt el kellett
hagyniuk a szigetet. A gazdag kolostor pedig kiilondsen a késé kozépkorban az anya-
nyelvii egyhdzi {rasbeliség egyik szinterévé valt’. Ennek kiemelkeds darabja Margit

* Nyelv és Mitvelddéstorténeti Adattar 68. A dolgozat az eléadés bavitett valtozata, az OTKA K
69093 sz. palyazat timogatasaval készilt.

! Margit életére és annak kérulményeire vonatkozoan lasd Lovas Elemér, Arpddhdzi Boldog
Margit élete. Szent Istvéan Tarsulat, Budapest, 1939; Kiraly Hona, Arpddhdzi Szent Margit és a Sziget.
Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 1979.

% Margit legrégibb latin nyelvil legendaja, a Legenda vetus, ismertebb nevén un. Marcellus-
legenda szovegének jelenleg legjobb, javitdsokkal és irodalommal ellatott kiaddsa Szovak Korndl
gondozasaban jelent meg a SRH (Scriptores Rerum Hungaricarum ... Ed, E. Szentpétery. Budapest.
1938.) reprint kiadasanak (Budapest. 1999. Eds.: Szovak Komél és Veszprémy Laszld) Fiiggelékében
(Bd. IL 685-709). A tovabbiakban e legenda idézésekor e kiadas fejezetszamozasara hivatkozom.

* Horvath Janos, 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Budapest, 1931 és 1944 (Reprint 1988);
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lyi katolikus piispok, Iilyés Andrés (1637-1712)"° fogadalombal is vallalkozott r,
hogy Margit gletét megorokitse, mert neki koszonte betegségébdl vals fel gyvogyulésat.
Tagabb egyhazi Osszefiggések szintén kozrejatszhattak, mint példaul a két kolduls-
rend, a ferencesek ¢és a domonkosok kozétti egyfajta verseny abban az Italidban sziile-
tett legendaban, amelyben Margit a Szent Ferenc privilégiumakeént kozismert stigmakat
is megkapja a legendaszerz jovoltabol'', bar erre a Margit életében soha nem keriilt
sor. E gazdag hagyomanybél most néhdny olyan legendat emelek ki, amely a Margit-
irodalom vonulataban kiilonssen Jjelentés.

A legrégibb latin nyelvii legenda' Jelentéségét sorrendi elsdségén til az is adja,
hogy a tovabbi legendairodalom egyik £ forrasaul szolgdlt. A Legenda vetus Margit
halala utan nem sokkal, 1274-75 kériil — mar egy elsé kanonizécios vizsgalat anyagara
tamaszkodva — késziilt el, s a kutatok tobbségének véleménye szerint nagy valdszinii-
séggel Margit gyontatdja és lelkd vezetdje, frater Marcellus, irta. Vita és csodak leirasa
kapesolodik benne 0ssze, s ezzel minden bizonnyal kanonizacios célokat szolgalt. Ez
lehetett az a legenda, amelyet ebben az idében a szenttéavatdsi kérelemhez sziikséges
iratok kozott elGiras szerint a papai udvarba be kellett terjeszteni. Tartalmat ugy adta
el6, hogy megerdsitse Margit életének szent hirét (fama sanctitatis) és elésegitse kultu-
szanak terjesztését, Az e szempontbol fontos részleteket elsésorban rimes prozaval és a
vele Gsszefiiged akusztikus elemekkel formélja meg, s igy emeli ki a szdvegbdl. Bz a
stilusdivat, bar ekkor mar Eurépa-szerte lezdruldban volt, a legendékban, illetve bizo-
nyos (dél-német és francia) foldrajzi teriileteken altalaban tovabb népszerii maradt'>.
Eszrevehetd modon alkalmazza azonban a szerz6 benne azokat a ritmikus képleteket
(cursus) is, amelyek az Wjabb stilusdivatnak, a ritmikus prozanak felelnek meg. Mind-
ezzel kapcsolddik a korabbi kozépkori magyar hagiografiai tradicidhoz is.

A legrégibb legendaban Margit alakjat — életét idérendben bemutatva — mint a XIII.
szazadi koldulérendi ideal megtestesitéjét latjuk. Az dletét irdnyit6 elveket, amelyek a
misztikus felfogast tikrozik a tokéletes életre vezetd utrol, a legenda retorikus meg-

Y Jliyes Andreas, Praetiosa Murgarita Id est Vira Sancrae Margaritae Ungariae Virgins, Tyrna-
viae, 1707.

il Klaniczay Gabor, Képek és legendak Arpad-hazi Szent Margit stimatizaciéjardl”, in: Magyar
szentek tisztelete és ereklyér, Esztergom, 2000, 36-54,

TLasda 2. jegyzetet. Szerz8jének neve nem maradt Tenn, koriltekinté tartalmi-
lattal Lovas Elemér (,,Arpédhézi Margit életrajzénak irdja - Marcellus”,
sagi Szent Gellért Féiskola évikiimyve az 1940/41

filoldgiai vizsgd-
in: 4 Pannonhatmi F. Sapat-
-es tanévre, 21-71) valdszinlisitette Marcellus szer-
z0ségét. A legenda nyelvéhez vo. M. Nagy Tlona, ,Uber den Stil der iltesten lateinischen Legende
von der Hl. Margit aus der Arpadendynastie”, dcrta Classica Debreceniensis 40-41 (2004-2005)
391-399; Us. ,,Arpad-hazi Szent Margit legrégibb latin nyelvii legendajanak stilusard!l”, in: Classica
Mediaevalia—Neolating. Acta conventus diebus undecimo et duodecimo mensis Maii anno MMIV

Debrecini habiti. Ed. Ladislaus Havas et Emericus Tegyey, Debrecini, 2006, 12129,
13 peter Stotz, Formenlehre, Syntax und Stilistik. Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelal-
ters. 4. Bd. Minchen, 1998, 492
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formalasa (alliteracio, rim, szoismétlés és numerozitas) igy segit emlékezetbe vésni;
_Hec est perfectio patrum: / Deum amare, / seipsum contempnere, / neminem
contempnere, / neminem iudicare” (11. ¢.). Ennek megfelelden kiemeli a legenda
Margit szeretetét Isten irant (amor Der), amikor példaul allandd imadkozasat vagy a
prédikaciok ¢s szent olvasmanyok buzgé hallgatasat igy irja le: et accensa orabat
assidue / quasi sine intermissione” (6. c.); ,.cum vivifice crucis signo circa se / semper
devotissime” (6. c.), ..Noctes quoque pluries / oratione pro magna parte / ducebat
insompnes” (6. ¢.), .,Audicbat avide / temporibus opportunis / verbum predicationis /
et patrum collationes” (9. ¢.). Megtudjuk, hogy ezen az uton egyre elérébb halad:
evidenter et efficaciter cepit proficere” (5. ¢.). Latjuk aszkézisének kilonféle formait,
vagyat a testi szenvedésre (confemptus sui): ,Ante transitum autem suum / annis VI
vel VII in die / tertium cilicium durum / quod reciatum vocamus, indutum / usque ad
sanctum sabbatum / continue portabat / et cum vermibus nimis gravaretur, talem, / ut
credimus, a Domino accepit consolationem” (10. ¢.); ,cilicium ... parvi pendens, pel-
les ericinas ... parari fecit”. (17. ¢.) Tarsai hiaba probéljak ettél eltériteni: ,remitteret a
rigore, et tempore longiori plus posset mereri, si mitius ageret” (11.c.). Latjuk feleba-
rati szeretetét (amor proximi), a betegek irdnti egyittérzését: ,,Compatior hiis paupe-
ribus infirmis / et doleo ex animo / quia iuvare eos ad sanitatem / non valeo” (14. ¢.).
Megismerjilk vagyat a szegénységre: ,,Gaudebat enim iam ex tunc de insigniis / humi-
lis et beate paupertatis” (4. c.) és aldzatossagat, amely még meginditobb kiralyi szar-
mazasa miaft: ,et quo precellebat omnes nobilitate / eo amplius preire humilitate /
satagebat” (10. ¢.),

Szintén a retorikus forma hivja fel a figyelmet Margit életének arra az egyedi vona-
sara a legenddban, hogy életszentségben kiralyi ései — Szent Istvan, Szent Imre, Szent
Laszld, Szent Erzsébet — példajat akarja kovetni: ,.alta trahebat suspiria / ut eorum
umitari vestigia / et consequi merita / Dei munere digna / efficeretur” (12. ¢.). Kiilén is
példaképének tekinti Szent Erzsébetet'®: _Beate etiam Elisabeth amite sue / cuius
gloriosa merita / tota pene cum gaudio / celebrat ecclesia” (12. c.). Az emlitett elvektél
nem lehetett eltantoritani fényes (politikai céli) hdzassigok igéretével sem. Ezektél
remel menekiilést, amikor a consecratio virginum (sziizek megaldasa) szertartasat kéri,
amelynek tinnepélyes hangjait szinte felidézi a legenda a sok réshang finom susogésa-
val: ,,voluit et petit, ut sacro velamine ad tollendas huiusmodi vanas et nocivas occasio-
nes velaretur, vocati itaque venerabiles patres ... sacro velamine velaverunt” (16. ¢.).
Margit halalakor aztan kiilonféle jelek mutatjak, hogy szent élete 4ltal elnyerte mélto
jutalmat, az ¢rok életet. Csoddk torténnek kozbenjardsdra, mar életében, haldla utdn
pedig megsokasodva. Mindezeket szintén a fentickhez hasonlé retorikaval is kiemeli a

'* Arra, hogy Margit és Erzsébet életrajzaban szamos kozos mozzanat fedezhett fel, lasd Klani-
czay Gahor, A néi szentség mintai Kozép-Eurépaban és Ttaliaban™, in: Klaniczay Tibor — Klaniczay
Gabor, Szent Margit legenddi és stigmei, Budapest, 1994, 138.
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legenda. Kultuszénak terjesztésére pedig hatdsos eszkoz az a legendairé altal koltott
beszéd, amelyben Margit maga buzdit sirjanak latogatasara: ,,Venia indigetis peccato-
rum / ad meum festinetis venire sepulchrum / et ibi a Deo veniam accipietis” (19. ¢.).
Mindezek a legrégibb legenda legszebb részletei, amelyek tehat finoman festik meg a
kiralylany misztikus alakjat. Ebbol a mintabél merithetnek a szévegét felhasznalo ké-
s6bbi legendairék".

Modemebb izlést kovet, bar szintén a misztika szellemében késziilt, az a két, egy-
méssal Osszefiiggd legenda'®, amelynek forrdsa az 1276-ban lefolytatott kanonizacios
vizsgalat jegyzokonyve. A legrégibb legendanal kétszer terjedelmesebb (129 caput) az
un. Legenda maior, s annak feltehetoleg kivonata a Legenda minor 1340-bol. A szerz6
Garinus de Giaco domonkos teologiai magister, akinek a rend generalisa vélhetéen'” a
magyar kiralyi csalad kezdeményezésére adott utasitast az irdsra. Ezek a legendak a
XIV. szazad kozepétdl haté hagiografiai tendencidnak megfelelden mar nem az elébb
latott finom retorikai diszitéssel, hanem direktebb eszkozokkel émek el hatast. Jobban
eldtérbe helyezik a jellemzést (veritas vitae) az id6rendi szempontl eléadassal szem-
ben, instruktiv modon csoportositjak az egyes jellemvonasokat, és megfogalmazzak a
tanulsagot. Az 1] stilus kiilléndsen a hosszabb legendéban érvényesiil: magasztos, kene-
tes hangon ir, bibliai reminiszcencidkkal tiizdeli tele, és tartalmilag is szereti az erétel-
jes jeleneteket. Shriin ismétlédik ebben is Margitnak a szent sziiz (sancta virgo) meg-
nevezése. S mivel a XIV. szazadban a tokéletes élet legttbb fokanéréje az volt, ha va-
laki valami természetfolotti misztikus jelenséget is produkal, s mar nem volt elég, ha
Isten iranti szeretetét csak imadkozassal és olykor elragadtatasba eséssel (extazis) feje-
zi ki, ahogy az elsd legenddban, az {ij legenda szerzdje ,tovabb fejlesztette” Margit jel-
lemzését. Ugy dbrazolta 6t, hogy aldozaskor vagy jeles innepeken sokszor ég és fold
kozott mintegy egy kénydknyire (cubitus = 45 ¢m) felemelkedve lebegett {{levitatio):
elevabatur corpus eius in sublime a terra per unum cubifum vel amplius™ (LMaior L.

> A Legenda vetus szarmazékai kozott tarthatjuk szamon pl. Jorg Valder (Georg Falder-Pistoris)
német forditasat, Ransanus humanista latin feldolgozasat, Borselli legendajat. Itt jegyzem meg, hogy
Eva Spielvogel Georg Falder-Pistorist Garinus (lisd alabb) legendéjénak feldolgozdjakent tartja sza-
mon: ,,Georg Falder Pistoris”, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Gesichisforschung 83
(1975) 343. — P. Ribadeneyra népszerii spanyol legendaja a Legenda vetust ¢s Garinus legendajat
kombinalja.

% Legendn maior in: Gombos Albinus Franciscus, Catalogus fontium histoviae Hungaricae.
Budapestini. Tom. [Il: 2481-2545. Legenda minor in: Gombos Catalogus Tom. ITI: 2468-80. A szer-
zb nevét és az iras idépontjat csak a révidebb legenda tiinteti fel, a tovabbi attribucid és datalas a két
legenda egymashoz valo viszonyabol kovetkezik; erre lasd Klaniczay Tibor ,,A Margit-legendak tor-
ténetének revizidja”, in: Klaniczay Tibor — Klaniczay Gabor, Szent Margit legenddi és stigmdi, i. m.
62. A szoveg idézésekor Gombos kiadasanak caputszamozasara hivatkozom.

7 Deak Viktoria Hedvig OP, Arpdd-hdzi Szent Margit és a domonkos hagiogrdfia, Budapest,
2005, 265-271. A nagyobb legenda siilusirol uo. 66-68; Mezey Laszlo, frodalmi anyanyelviiségimk
kezdetei az Arpadkor végén, Budapest, 1955, 49-51. Dedk (i, m. 60) kimutatta, hogy a korabbi isme-
retinkkel szemben Garinus bizonyos fokig felhasznalta a Legenda vetust is.
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35); illetve: _visum est corpus eius inter caelum et terram plusquam unum cubitum
7 (LMinor 33. ¢.). g
eleﬁt;l; eg(y njabb fejlodes™ tortént Margit életrajzéba’m {négpedlg ’Ilt'ah’a!??g. Ennellz
bizonyitékat Borselli dominikanus ird XV. sz. végén kf:szult 1c?gendajab91 . 11{3.1(11n3r,1tut
(26. fejezet), amely azonban e ponton — amint azt Klanl?gay Tibor kutatasai 1 erl1 e’-
ték — egy XIV. szazadi legenda részletét Orizte meg. Az uj }r:ager}da ,,modern kleg’esz_l-
tése részben az elobb latottbol készilt, de Margit levitatiojan tul - at_neiynlelf sordn 1tt
mar két konyoknyl magassagba emelkedik a fold .fijlé - ‘le1rja sFl,,(ygmauz’z’ich_]afa 1s:
,Dominus Iesus crucifixus michi apparuit et sua sUgrr}ata lmpreésn. " Az 6 ele:'Febe’n1
ilyen jelek nyilvan nem voltak, a 7,m0demizéléshoz.” viszont a mu.faj kwaI}alma?n ti
aktualis kilsd tényezék is hozzajarulhattak: a mohw}m egy pisai legenddban jelent
meg elészor, ahol Sienai Szent Katalin tapasztalt stigmakat. . ‘
A kovetkezo legenda az olasz humanista torténetiro Ranf'fmus pt_lspoktol_ szarmazik,
Magyarorszagon késziilt a XV. szazad végén, amikor szerzolje g akll I’naga isa domon-
kos rend tagja — kovetként harom évig (1488-90 kozott) Matyas kiraly uc?vara‘t‘)an t’ar-
tozkodott. Ranzanus Magyarorszag torténetérél irt asszefoglalasanak részeként irta
meg rovid Margit-életrajzétw. Forrasa elsfsorban a fent .emlitett L’egeiqéioa vems.volt.
Rovidsége ellenére e legenda jol mutatja szerzéje humanista szemlglete? . Margit ne'—
veléjének Ranzanus a Legenda vetustol cltérden a Veszprémben sjtlgmak_at tapas'z’falo
Boldog Ilonat teszi meg — bér ez iddrendi okokbal s;elm lehetett v?.lo? — amivel a kiraly-
lany lelki fejlédése hitelesebben motivaltnak tinik.>'. Ugyane céIbol tehette meg a tu-

18 Klaniczay Gabor, ,,Borselli és Taeggio Margit-legenddja Banfi Eoriq a'pparéms.éwalr”, in: Mi-
scellanea Fontium Historiae Europaeae, Budapest, 1997, 11-56. A st1gmatlza1t Margit keépe e{szak—
italiai freskokon is megjelent: Klaniczay G., ,Képek és legenddk .7, i. m. Ezeknek a legendakhoz

O vi 4r6l megoszlanak a vélemények.
valolgf 1151221?;:12, P ngithoma rerum Hugagararum. Curam gerebat Petrus Kul(:sé.l‘2 B'udap.esti 1977,
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series nova. Tom. ’lI.’Marglt elf.?trajlza.'lr}de)]i
XVI, 123-131. V6. még: Gombos Catalogus Tem. I1L 2545-2551. (A példakat Kulcs:el_r’ kx/adas’,an.zf.l
lapszaméaval és a Gombosnal szerepld fejezetszamozassal idézem.)' l’lanzagus, 1eg'end’ajab’ol’ kei;ut
példaul Tllyés Andras magyar forditasa alapjdn Valasik szlovik forditasa (Timar, Arpad-hdzi Boldog

it legenddja, 31). ; | = e
Mari%iRaizanu.; l’eger)ldéjénak értékelésére vo. Lovas Elemér, ,,A.rpédhézi Margit életrajzanak irdja —
Marcellus”, i. m. 55; Mezey Laszl6, Irodalmi anyanyelviiségiink, 1. m. )

21 panzanus ebben a hazai domonkosok kézott elterjedt nc?zetet e'melt b’e a legendéba. Arra,, hogy
miként formaladhatott ki Margit és Ilona magisira-discipula vxszonya:r}alf hire, s hogy‘csak jelképesen
értelmezhetd, lasd Erszegi Géza, ,Szent Margit és Boldog’ Tona”, in: Tu'scr Pet_er’ (szertk), R.
Vérkonyi Agnes Emiékkonyv, Budapest, 1998, 36742“(cpalasz val}g;atg — 1. a cikkben 1.d,ez!ve o i99:§-
ben jelent meg.). A veszprémi beginakozasség legkorftnek_ hi{erol,’ 1‘lletve Tlona a}ak;arol lasd még
Mezey Irodalmi anyanyelviiségink, 1. m. 74-76; Dedk, Arpcfdth.az: Szent Margil és a domonkos
hagiogrdfia 250. Ranzanus lehetséges kézvqllfn,fonasat f'sko’!g’gtaﬂag Klaniczay Tibor (,,'A Margit-
legendak torténetének revizioja”, 49) valdsziniisitette. Mu}lkaja?}oz Rilmzam_lsnak azt a lfodexet bo-
cshthattik rendelkezésére, amelyben a budai don'lonk'ostoknalr— qupsmﬁ rendi s.vjorgalmazailsra - IV(EPZ?'-
t6k osszeimi a rend szent életiinek tartott hazal tagjainak életrajzait (a feltevés ilyen kodex 1étérél
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dos teologus Humbertus Romanust, a késébbi generalis rendfénokot — aki eldtt Margit
szerzetesi fogadalmat tett — a szigeti kolostor feliigyel6jének, aki a kirdlyné megbiza-
sabol maga hozatta volna 4t Margitot Veszprémbdl a szigeti kolostorba, s két évig,
Margit fogadalomtételéig Magyarorszagon is maradt volna. Margit aszkétikus életének
bemutatasat rovidebbre fogta. Igen éntudatosnak abrazolja viszont, amikor a kiralyi
hazassagok elutasitasarél van szo: nem pusztan a régi legenda altal mutatott 0sztonos
allhatatossaggal (constantia) ragaszkodik a hitéhez, hanem értelmével: mert felndttként
(.aetate grandior”) prudentidja révén jobban megérti az isteni kegyelmet (..gratiae
divinae capacior’™ 129/16. ¢.). A racionalis irany tartalmi valtoztatasokon til szembe-
tiné a stilus atforméldsa. A kozépkor retorika eltlinik, helyette az ékesszolds 1jabb
eszkozel jelennek meg: Ranzanus szavakat cserél ki, beszédeket kolt, igy fokozza a sti-
lus véltozatossagat, olykor pedig tudos magyarazatot told a szévegbe. A régi széveg
tomorsegebsl példaul a szerzetesi életelvek leirasaban semmi nem maradt, igaz, egyet-
len sz6 sem fordul benne kétszer eld: “Deum ante omnia et prae cunctis rebus, post
eum proximum, diligere : seipsum despicere : contemnere ac iudicare neminem”
(127/10. ¢.). Ranzanus tudds interpretaciojat latjuk példaul, amikor a Legenda vetusnak
az atydk beszélgetéseit emlitdé részletét (,,Audiebat avide verbum predicationis et
patrum collationes™) a szerzd megnevezésével boviti: Vacabat plurimum lectioni
operis lohannis Cassiani, quod inscribitur Collationes patrum” 126/9.c). Erdemes ki-
emelni még a halalan levé Margit megkoronazasarol (131/20. ¢.) valo részletet, amely
az Orok élet elnyerését jelzi. Ez a szévegrész nemcsak Ranzanus pompakedvel§ 14tas-
mabdjat szemlélteti jol, hanem azért is figyelemre mélto, mert ugyanezt a barokk szer-
zOknél még pompasabban feldiszitve latjuk tébbszor viszont. Ranzanus, a tudos do-
monkos szerzetes szamara valdszintileg ismertek voltak és szemléletét befolyédsolhattak
azok a XIV. szazad masodik felétdl keletkezd észak-italiai képi abrazolasok, amelye-
ken Margit diszes koronaval jelent meg. Masrészt pedig itt Sziiz Maria mennybemene-
tele dbrazolasanak hatasat 1s feltehetjiik, akit a XIV-XV. szazadi Italiaban szintén jel-
lemzéen ,kapraztaté korona™val jelenitettek meg™. Egy latomas elbeszélésérsl van
sz0, amelyben a szigeten laké paenitens asszony latta, amint Sziiz Maria szentek kisé-
retében (LV: ,cum multitudine sanctorum et sanctarum virginum” — Ranz.: ,stipante
eam magna virginum caterva) aldereszkedik az égbél, s egy csodalatos koronival

Mezeytdl valo), amelyben egyiitt allhatott a Legenda vetus és Boldog Ilona legenddja. A két legenda
ugyanis egyiitt szerepel abban a Bolognaban fellelt kodexben, amelynek Margit életrajza a budai do-
monkosoktdl 1409-ben Velencébe kildstt masolatrol késziilt; akkor kiildhették Tlona életrajzat is, ami
arra utal, hogy a budai forraskodexben is egyiitt allhattak.

* Arra, hogy a kozép-eurdpai koldulorendi néi szentek kirdlyi szarmarzasa Italiaban nagyobb
hangsulyt kapott, s ez a képi abrazolasokban is megnyilvanult, lasd Klaniczay Gabor, ,,A néi szentség
mint&i”, i. m. 241-3; Margit koronas abrazolasaira uo., Maria megkoronazasanak ikonogréfiai toposa-
rél 143. Megjegyzem még, hogy az ikonografia hatdsa Ranzanusnél esetleg Boldog llona szerepelte-
tésében is felmertilhet, mivel példaul Fra Angelico képén (1435 k.) Margit mellett Boldog Ilona is
szerepel, vo. Klaniczay Gabor, A ndi szentség minta”, i. m, 240.
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(LV: .corona inaestimabilis candoris et pulchritudinis” — Ranz.: ,,coronam miro can-
dore coruscam mireque variis gemmis ac margaritis ornatam’’) iinnepélyesen megkoro-
nazza a beteg Margitot (LV: ,cum mirabili solemnitate coronare” — Ranz. ~catm
coronam capiti eius imposuit erectamque illam inter virgines magna cum omnium
laetitia coronavit”), majd magaval viszi a mennybe (,vidit ... ipsam 1m sanctorlfn:}
societate secum in aere sublevasse”™ — ,stipante eam magna virgin'um ,c*flte’rva”)_ A régl
legenda kiilonosen a mennybemenetel mozzanatat stilizalja: az alhteralo. r'esl'lango.k .ha-
tasos alafestésével, Ranzanusnal viszont Sziiz Maria megj elenését vergiliusi reminisz-
cencia kiséri (vo. Aen. 1. 496-T: regina ... Dido magna iuvenum stipante lcaterv? in-
cessit”), s a korondzasi jelenet egy pompazatos képpe tagul, amelyben Méria a szu’zek
kozott 4ll6 Margit fejére dragakovekkel és gyongyokkel kirakott koronat tesz. _A 1at?—
mas befejezése pedig . foldibb™, vagyis életszeriibb lesz: Sziiz Maria nem v1srz1 maga-
val Margitot, hanem visszatér az égbe, Margitrol pedig elterjed, hogy nemsoka meghal
és biztosan a mennybe jut.

A XVIL szazadban elérkeziink Margit elsé ujkori életrajzahoz, amely valaszutat
mutat: a legendakbdl indul ki, de mar a kritikai hagiografia igényeivel készill. Az olas'z
szArmazasi Ferrari (1589-1646) domonkos magister, akit rendje a torék megszélrlas
idején elpusztult magyarorszagi domonkos rend ujjaszervezésével bizlott nlleg', meglr;a
a magyar domonkos rendtartomédny torténetét, s ennnek része a Margitrol irt e,:letrajz
Ferrari célja volt a magyar domonkosok kivald hagyomanyainak felmutatdsa és Margit
szentté avatasanak tAmogatdsa is. Mint rendtorténetird komoly anyaggyijtést végzett.
Munkaja nem pusztan Margit életrajzat foglalja magaba, hanem sok adatot is dgsze-
oviijt vele kapcsolatban, példaul arrol, kik irtak Margitrol, milyen dicsérete?kkel 111§t-
ték, vagy milyen relikviai vannak, amelyeket 6 maga is latott. Ferrari Margit életrajza
t6bb legendabol késziilt kompilatum. Az egyik legfontosabb forrasa az emlitett magyar
legenda (,,Vetus MS™), amelyet Szegedi Ferenc Lénart késtbbi egri érsek forditott
szamdra latinra®, de mas legendakbél, foleg Garinusbol és Ranzanusbol is merit. Tar
gyat nagy rendszerességgel és bdséggel adja eld, forrasait pontosan megnevezi, és kri-

2 Ferrari személyére lasd Rossler Maria Irén, Magyar domonkosrendi példd_k e’s_legendcilg, Kassa,
1927, 9; tjabb részletekre értékeléséhez vo. Wysokinski Ireneusz OP, ,Ferrari ngmonfl ésa Dg-
monkos Rend 1jjaszervezése Magyarorszagon”, Tanitvany 2001, 54—.66. A magyar rendi provincia
torténetét feldolgozo munkajat illetve benne Margit életrajzat 14sd a 5. jegyzetber}. ; ] )

2 Timar, Arpddhdzi Boldog Margit legenddja, i. m. 11. Arra, hogy a Ferrarinal sze?replo MargitA-
&letrajz egészében a Szegedi Ferenc Lénart munkaja lenne vo. Kiraly Ilqna, Argdz’{hdzz.S?em Mr”argﬁ
és a Sziget, i. m. 178-179; US. ,,Szent Margit legendai”, i. m. 313. Ferrari Marglt—eletra_]zar}ak feszle-
tes nyelvi vizsgalatira még nem kertilt sor. Mindenesetre a Kirdlynal emlitett barokkos st’nlus_]egyek
részben a forrasokbol (Garinus és Ranzanus) szarmaztak at a szovegbe; az egyes szim elsb személy-
ben eldadott reflexiok, érvelések a forrasok adatainak 6sszevetések(?r pedig b{lzonyara Ferraritol
szArmaznak, amint a munka tobbi részében is ir személyes ténykedéseirdl anyaganal; felkutatasa so-
ran. Szegedi Ferenc Lénart hozzéjarulasaként biztosan csak a magyar legendabdl latinra forditott ré-

szeket tekinthetjik,
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tizalja is szitkség esetén, igy sok szempontbél kitling forrasmunka. A szigeti kolostor
hasznélatara késziilt magyar legenda konkrét, nevekkel ellatott elbeszéld modora jol il-
lik Ferrari adatokkal érvel$ koncepciojaba. A Legenda vetus elvont Margit-abrazolasa
ugyvanis éppen aziltal valt a magyar legendaban életszerfibbé, hogy a kanonizacids
jegyzOkonyv tantivallomasaibol meritett konkrét példak elbeszélései toldadtak be szo-
vegébe. EbbS] azt a szinte modern térténetiréhoz ill6 egyedalallé megoldast példaul,
hogy a legenda végén katalogusszeriien — mintegy a hitelesség jeléiil — felsorolja a ta-
nukat, akiknek a vallomasait felhasznalta (bar ez a rész nem késziilt el végig), az elsd
modern életrajzirdja egészében at is vette. A szilikebb vita-rész 23 — tematikus cimek-
kel ellatott — fejezetében Ferrarinal jol kirajzolodnak Margit jellemvonasai, illetve a
csodak kilonféle tipusai, bar nagyjabdl az iddrendet is kéveti a leiras. Egy adott téma
lességre. Targyszeriien leirja példaul — a jegyzOkdnyvbél dolgozd Garinust kdvetve —
hogyan nézett ki Margit ciliciuma és cinguluma, s hozzateszi, hogy ezek abban az id6-
ben is lathatok Pozsonyban: ,,A duodecimo aetatis anno, asperrimum cilicium, de setis
equinis, porcinisque; multis nodis, retis instar, contextum, semper gestavit” (235).
Margit imadkozasanak négy és fél oldalt szentel (Studium orandi perpetuum: XV, feje-
zet). Kiilon sulyt fektet a torténeti tények helyességére és megfelel$ kozvetitésére. Igy
tobbek kozott részletesen kimutatja (230), miért nem télthette be Humbertus Romanus
a Ranzanustdl neki tulajdonitott szerepet a szigeti kolostorban. A legendai hagyomany
tulzasait pedig olykor finom kritikéval kiséri. gy a kemény disciplindlas kapesan meg-
jegyzi, hogy csoda, honnan volt Margitnak annyi vére, amennyi ilyenkor kidmlétt:

,Mirum perinde erat, unde tantum illi suppeteret sanguinis, quem adeo frequenter,

largeque fundebat™ (235). Az irodalmi hatasossag igénye mégis folékerekedett a kriti-

kainak, amikor Margit szent életli voltanak abrazolasahoz fenntartas nélkiil atveszi a
levitacié jelenetét (255): ,visum est corpus ejus plusquam cubiti altitudine e terra
elevatum, longo tempore, nullis adminiculis, nulliusque sensus usu, consistere.”
Nagyrabecstilt forrasai — a magyar legenda és Ranzanus — alapjan tisztiban lehetett az-

zal, hogy ez Margittal nem tortént meg, Az életrajz stilusaban a forrasokbol atszarmazd
jegyek mutatkoznak, illetve vanalodnak az atdolgozasok soran. A szent élet elvei pél-

daul a Legenda vetusban latott diszités (lasd fentebb) helyett — amelyet eredetiben Fer-

rari nem ismert, valosziniileg a magyar legendabol fordito sem, csak Ranzanustdl — a

tobbszoros (latin-magyar—latin) forditas utan djabb retorikus format 6ltenek, megint

rimesen, de itt ndvekvd tagokkal szdlnak: ,Haec fuit antiquorum patrum perfectio,

amare deum, contemnere semetipsum, non spernere, aut iudicare alium.”

Kiilén érdemes megemliteni Ferrari munkdjaban a dicséretek gylijteményét (333~
4), amelyekkel Margitot illették, mint a ra vonatkozé a kifcjezések és képek gazdag
tarhazat. A XVI-XVIL szazadbol idézett kilonbozé rendbe tartozd szerzok ifrasaiban
az ismert jellemvondsok, jelenetek barokkos diszt 6ltenek. Margit erénye mint csillag
ragyog a fold kerekségén (, Margaritae virtus tamquam sidus quoddam effulsit in orbe
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terrarum™: Hieronymus Platus jezsuita); szinte az anyatejjel szivta magaba Sziiz Maria
tiszteletét (,,ab ipso fere lacte eam /sc, Deiparam/ coluit™ Antonius Balinghem jezsui-
ta); s ahogy emlitettem, Margit megkoronazasa itt is kedvelt jelenet: LI Deipara] geniis
coelitibus circumvolitantibus stipata corona exquisitissimis gemmis omata ....” (Hya-
cinthus Coquetius). Mindezekbél sokat meritett a X VIIL sz. elején irt, sokakhoz eljutd
Margit-életrajzahoz Ilyés Andras katolikus piispok is.

Margit legfontosabb legendainak vazlatos attekintésével lathattuk, ahogyan a XIIL
szazadi els6 legendaban réla megformalt képet a szerzk a miifaj keretei kozétt mind
tartalmilag, mind nyelvi-stilisztikai téren kisebb vagy nagyobb mértékben médositot-
tak, valtoztattak, hogy a magyar kiralylany szent voltat koruk felfogasanak és izlésének
megfeleléen meggyézéen mutassdk be. A XVIL szédzadban megkezdédott az életrajz
kritikai értékelése is. A legendak sora azt az 4ltaldnos tételt is szemlélteti, hogy a latin
nyelven késziilt Gjabb szerkesztmények kevésbé bannak konzervativan forrasaikkal,
mint a puszta forditasok. Befejezésil a Timar Kalman® altal mar 1934-ben kifejezett
dhajt ismételhetem meg: hasznos lenne a Margitrél készilt kiilonboz0 latin vagy nem-
zeti nyelvil legendakat teljesebb koriien is dsszehasonlitani. Akkor a mifaji érdekessé-
geken kiviil azt is jobban megismerhetnénk, milyen dsszefiiggésekben €s milyen célok-
ra hasznaltak a kiilonbozd szerz6k Margit legendajat, s hogyan gazdagitotta ezzel Ar-
pad-hazi Szent Margit alakja a kilonféle népek egyhazi irodalmat.

% Timér, Arpdd-hdzi Boldog Margit legenddja, i. m. 45.

SZENT ISTVAN INTELMEINEK KUTATASTORTENETE

NEMERKENYI ELOD

Kosztolnyik Zoltan emlékének

A kovetkezd attekintés célja annak bemutatdsa, hogy a Szent Istvan-i Intelmek utééle-
tének filologiai tanulmanyozasa fontos adalékokkal szolgal a latinista kutatas jellegze-
tes szakaszaihoz a kozépkortol a reneszanszon keresztiil a mai napig. A neolatin ta-
nulmanyoknak szentelt (j magyar folyéirat, a Camoenae Hungaricae nyitd szamanak
szerkeszt6i bevezetdje a kovetkezot dllapitja meg az Intelmekrdl: , szemlélete és fogad-
tatasa lényeges befolyast gyakorolt a humanizmusra és késébbi korokra, azaz a neola-
tin torténetirdsra, jogra és irodalomra”.! A mii 20-21. szdzadi forditasai szintén tanusit-
jék, hogy még a magyar kutatason tidl is hatott 2 Mivel a modern magyar kozépkorkuta-
tok vonatkozd munkdjat a kdzelmiltban tisszegeztéi<:,3 a kovetkez6 kutatastorténeti t-
tekintés azzal a kegyes és tudés figyelemmel foglalkozik, amely mintegy ezer éven ke-
resztiil iranyult a miire — kiilonos tekintettel a kézirati hagyomanyra (és annak hatasara
a jogi hagyoményra), a kiadasokra, a keltezés és a szerz6ség kérdésére, valamint a filo-
logiai tanulmanyok néhany vonatkozasdra.
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