ELEK BALAZS

Pszicholdgiai szempontok a tantivallomasok értékelésében

A buntetSperben alkalmazott bizonyitisi eszk6zok megértéséhez szikségszert
azon tudomanyagak vagy gyakorlati teriiletek vizsgalata, amelyek azok hatterét
képezhetik. A pszichikai jellegli kozlés formdjaban megnyilvanulé bizonyitasi
eszkOzOk fejlédési sajatossigai a fizioldgia, a pszicholdgia, a pszichidtria
tételeivel egybevetve tirhatdk fel, hasonléan ahhoz, ahogy a tirgylr formaban
jelentkez6  targyi bizonyitasi eszkézok kilénb6z6  természettudomanyok,
miszaki technologia teriileteinek figyelembevétele alapjan értékelhetéek.

Az 1998. évi XIX. t6rvény a buntetbeljarasrol (Be) kovetelményként allitja
fel a birdsdg szamaira a megalapozott tényéllas ¢és ftélet meghozatalat.
Megalapozatlan az itélet, ha a birdsagnak a bizonyitékokat értékels
tevékenysége nem felel meg az eljarasi torvény rendelkezéseinek. Ilyennek kell
tekinteni, a birdi gyakorlat szerint, ha a birdi meggy6z6dés kialakitdsahoz
szitkséges értékelés sérti az ésszerliség és a logika szabalyait, tovabba, ha a
birésag nem vont valamennyi bizonyitékot a mérlegelési kérébe.'

A birdsagnak be kell szereznie és meg kell vizsgalnia minden bizonyitékot,
amelyekbdl a logika szabdlyainak megfeleléen lehet kévetkeztetést levonni a
terhel$ vagy menté vallomésok hitelt érdemléségére nézve.”

A vallomasok értékelésekor azonban nem lenne szabad elfeledkezni az
emberi emlékezettel és személyiséggel kapcsolatos pszichologiai ismeretekrdl,
mert ennek hidnya az egész mérlegelést tévitra vezetheti.

Az emberi emlékezettel kapcsolatos pszicholdgiai kutatasok

A XX, szazad elsé évtizedében alakult ki a randskodéas pszichologidjanak
kutatdsi hagyomanya, amit pszichologusok és jogaszok is folytatnak. Kutatasok
kezdtek foglalkozni azzal, hogy az emberek miként értenck meg kozonséges,
célirainyos eseményeket, ¢s hogyan emlékeznek rajuk.

! Birdsagi Hatdrozatok 2000, 47.
% Birdsagi Hatarozatok 2000, 82.
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A tanuskodissal kapcsolatos  kezdeti demonstricids  kisérletekben
alkalmazott helyzetck gyakran dramaiak voltak (példaul latszatlovoldozés),
hogy a biincselekményeket utanozzak, annak kideritése érdekében, hogy mire
emlékeznek az egyes szemtanuk.

Az emlékezeti hidnyossagokat, és hibakat elemezve, egyes kutatok arra a
kévetkeztetésre jutottak, hogy a tandk részérdl logikai tovabbdolgozasra kerult
sor, mely sordn nagyobb hangsulyt kap az epizéd magja, és a részletck
elmosédottabba, képlékenyebbé vilnak. Ez a tendencia el is torzithatja a
beszamolékat és vallomasokat oly médon, hogy Gsszhangban legyenek azzal,
amit a tani az események szokdsos lefolyasanak tekint. Volt, aki arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy hajlamosak vagyunk a logikussa tevésre, atra, hogy
italakitsuk a rendezetlen és toredékes emlékképeket rendezett, logikai
szempontbol elfogadhatd, és beszdmolasra alkalmas egészekke.

Kiilonb6z6 elméleti megkozelitések szolgaltak késébb magyarazatot az
észlelés és emlékezet rekonstrukeios miveleteire.

Szamos kutatd abbdl indult ki, hogy az események szerkezetére vonatkozo
elméletre van sziikség, mely leitja, hogy a cselekedetek miként viszonyulnak
egvmashoz a viselkedés szervezésében.

Az emberck — gy a tanik is — misok tetteit célok és a cselekedetek
kozotti intencionalis viszonyok alapjan értelmezik, és az altal képesek
felismerni, hogy tudjik, mit akar a cselekvé, és miként vélekedik a vilagrol.”

Ezek az elméletek a viselkedésbeli eseményck mogottes szerkezetét olyan
hierarchikusan szervezett cselekvéssorként jellemezték, melyek céliranyos
tervet vagy epizédot épitenck fel. Az események szerkezetében vannak un.
folérendelt és aldrendelt egységek.

Az egyéni felidézési egységeket vizsgalva azt tapasztaltak, hogy ha a
személyeknek egy adott egységre kellett visszaemlékezniuk, akkor nagyon nagy
val6szintséggel, az annak folérendelt egységet is folidézték, mig egy folérendelt
rész folidézése kozel sem vonta maga utan alarendeltjeinek felidézéset.

Ennek gyakorlati jelentésége abban is megmutatkozik, hogy egy valouast
tevé taninal milyen konkrét korilményre ¢rdemes rakérdezni el@szor, mivel az,
hogy az események menectében mely egységre kérdezink ra el6szor, sokszor
mar megelSlegezheti, hogy a kérdésb6l mely kérilmények fognak a tan eszébe
jutni.

Az eseményemlékezet misik fontos kérdése, hogy a tanuk miként
emlékeznek az id6beli viszonyokra, azaz arra, hogy mikor torténtek a dolgok. A
kisérletekben meglehetésen sikeres volt a cselekedetek id6beli sorrendjének a
felidézése. A kutatdk arra kévetkeztettek, hogy a tanik a cselekvésséma

3 E. LICITTENSTEIN, W. BREWER, Emfékesés céliranyos eseményekre — 1981 = Vilogatis a szocialis
megismerés szakirodalmabdl, szerk. LAs71.0 Janos, Budapest, 1991, 204-241.
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szerkezetét hasznaljak a mas személyek cselekedetei kozti idébeli viszonyok
rekonstrudlasahoz.

Amikor egy torténet részeit kutatok Osszekevert sorrendben mutattik be,
akkor a kisérleti személyek képesek voltak olyan Gsszegzéseket adni, amelyeket
lehetetlen volt megkiilonboztetni azon kisérleti személyek Osszefoglaléitdl, akik
. torténetet a maguk természetes sorrendjében olvastak. gy arra
kovetkeztettek, hogy a tanuk, a torténetszerkezetre vonatkozé tudasukat
felhaszndljék arra, hogy a torténeteket kanonikus sorrendjikben rekonstrualjak.

Ezek a kisérletek azt illusztraljak, hogy miként hasznéljak a tandk a vilagrol
valé altalinos tudasukat egy konkrét szituicid megértésére, és strukturdlisara.’

A maésok viselkedésének megfigyelésével, és megértésével kapcsolatos
clméletck szerint mind a tarsas helyzetek, mind a réluk szolé torténetek
egvfajta szocidlis logikdhoz illeszkednek, illetve kell illeszkednitk ahhoz, hogy a
megfigyelé szidméra felfoghatéva viljanak. Egy személy viselkedését egy
helyzetben a kilsé szemlélé akkor taldlja érthetének, ha meg tudja szerkeszteni
a magyarazatot, mely azon alapul, amit a személyrél és a helyzetrdl tud. A
szocialis logika vezérli igy a tanuknal is az arra irdnyulé prébalkozasokat, hogy
észleléseiket integralva a hasonld helyzetekrdl és hasonlé emberekré] vald
tudasukkal, megértsék a viselkedést. Egy adott személy felfogja az informaciod
vegyes egységeit, Osszerakja Sket ugy, hogy egybefiiged és értelmes egészet
kapjon. Mikor embereket figyeliink meg viselkedés kézben, nincsenek megadva
a csclekvések koézotd kapesolatok. Kovetkeztetnink kell arra, miképpen
kapesolodik az egyik akcid a masikhoz, vagy hogyan viszonyul egy cselekvés a
csclekvo személyiségéhez vagy a helyzethez, amelyben a cselekvé fellép.

Amit olvasunk, latunk, abbdl gyakran kovetkeztetéseket vonunk le. A
kovetkeztetéseket az emlékezeti képekkel egyutt taroljuk. A kovetkeztetések a
latott jelenetekre vald  emlékezetet is befolyasolhatjak. LEgv  kozlekedési
balesetrdl készult filmhez kapcsolddd vizsgalat ezt 16l szemlélteti. A vizsgalt
személyeknek a film megtekintése utin kérdéseket tettek fel a balesetre
vonatkoz6 emlékeikkel kapcsolatban. A jarmdvek sebességeire vonatkozo
kérdést kétféleképpen tették fel. Néhany személytdl azt kérdezték, hogy milyen
gyvorsan mentek az autok, miel6tt karamboloztak, mig masoktdl azt, hogy
mielétt  Osszekoccantak.  Akik  a  karambolos  kérdést  kaptdk  arra
kovetkeztethettek, hogy a baleset nagyobb rombolassal jart, mint amire
emiékeztek. Ezek a személvek megvialtoztattdk a balesetre vonatkozo
emickképerket, azt sulyosabba téve. Bzt tamasztotra ald az egy héttel késébbi
emiékezet: proba is, ugyanis cbben a tesztben azt kérdezték, hogy lattak e
wrote uveget, A balesetrdl készilt filmen nem volt t6rott Uveg, de azok a

P lohn B. BLACK, James A GALAMBOS, Stephen J. READ, Torénetek megértése és tarsas helyzetek
New York, 1984.) = Vilogatis..., /.., 242-280.
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személyek, akiknek a karambolos kérdést tették fel, nagyobb valdszintséggel
mondtik tévesen, hogy volt torott tiveg, mint azok, akik a koccanasos kérdést
kaptak. A karambolos kérdés a baleset emiékének rekonstrukciojahoz vezetett,
és a rekonstrualt emlékezet olyan részleteket tartalmazott, mint a torott uveg,
ami nem volt része a balesetnek.”

Ezeknek az eredményeknek a tovabbgondolasa kilondsen fontos az
igazsigszolgaltatisban, a szemtanik vallomisainak megitélésében. A sajatos
modon feltett kérdés megvéltoztathatja a tant emlékezetét. Bar az eljard
birénak figyelnie kell arra, hogy a feltett kérdés a rand befolyasoldsira ne legyen
alkalmas (Be. 293. § (2) bek.), ez hasonlé szituacidkban szinte lehetetlen.

A birénak azzal is tisztaban kell lenni, hogy a kisgyermekek gyakrabban
kévetnek el un. forrds-megfigyelési hibdkat. Ez az a jelenség, amikor az
emberek Gsszekeverik a valéban megtértént események emlékképeit azokkal,
amikre csak gondoltak, dlmodtak roluk, vagy csak kérdezték ket azokrol. A
még nem iskoldskortiak hajlamosabbak a forras-megfigyelési hibikra, ha arra
batoritjak Sket, hogy soha meg nem tortént eseményekre gondoljanak, vagy
ezckrél beszéljenek.

Torzulas akkor is bekdvetkezhet az informaciéban, ha helytelen kérdezési
technikak miatt tér el a gvermek emlékezete a valdsagtol.”

A forgatokdnyv vagy séma elmélet

Szamos kutatist végeztek azzal kapcsolatban, hogy az emberek miképpen

értenck meg torténeteket, ezekre hogvan emlékeznek, és az emberi memdtia

hogyan tirolja az informaciot. A tényleges tarsas helyzetek szemléléi megei6z6

tudasukat felhasznalva tilhaladnak az érzékeik szamara feifoghaté anyagon.

Csak kovetkeztetések utjdn Ichetséges az érzékszervi adarok egyes!
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reprezenticidban, amely lehetdvé teszi a megfeleld valaszt.
Az elbeszéld szdvegek megértésére vonatkozé elméletek Allands o

wld
annak meghatarozasa, hogy hogyan haszndljdk fol az emberek meglévd
ismereteiket annak kiterjesztésére, amit olvasnak vagy hallanak. A szOvegek
ltalaban lerdviditettek, sokkal tobbet sugalmaznak annal, mint amennyit
nyiltan kimondanak. Bgy szoveg telies megértéséhez ezére rendelkezni kell

5 Rita L. ATKINSON, R. C. ATKINSON, E. E. SMIt1, D. J. BEM, Psgicholdgia, Budapest, 1995,
248.

6 Ralph C. UNDERWAGER és Hollida WAKWERVIELD, Szemindrinm a gresmekek elleni ssexudlis
erdszak problémadjdrd! = Institute for Psychological Therapies
http./ /www.umn.edu/nlhome/g012/under006
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A iy Lyt A by 5 ¢ @ s S-A = 4
A pszichologidban az tgynevezett forgatékényv vagy séma-elmélet
szolgalhat a probléma részleges megoldasaként. E szerint ismereteink egy része
olyan helyzetek szdzai koré szervezddik, melvekben rutintevékenységet
folytatunk. Olyan példik tartoznak ide, mint a buszon utazas, egy autb
clinditasa (Be kell Glni a kormény mogé, slusszkuicsot betenni, elforditani, gzt
adni stb.), litogatis az orvosi rendelSben, vagy példul utbaigazitas kérése, de
. s Ao ,o. , . s e = . : ’
akar egy aruhdzi lopéds is. Egy forgatékdnyvben, vannak allando szerepek,
allando kellekek és targyak, ahol egyik akcié el6késziti a kovetkez6t.
A oA 4 . PO - 1 M 1
A sémak azokra az ismerctekre is vonatkoznak, amelyek megmutatjak
hogyan viselkediink kil6nb6z6 helvzetekben. A sémék lehetévé teszik, hogy a
nagyveomegd informaciét megsz(irjiik, megszervezzuk és feldolgozzuk.
nle m - sy N , ~ s . . . . P ,
Csak a legeltér6bb vondsokat kodoljuk, a tébbit beillesztiiik egy sémaba.
Ezcrt’ az un. kognitiv gazdasigossigért azt az drat fizetjlik, hogy egy targy,
e Ay falidds bdes JONE L T . . " - y " -
esemény felidézése torzulbar, ha nem egészen illeszkedik a ra alkalmazott
sémaba.
Y e X L .
A &orgztokorlz)w--umelet nem  hiszi, hogy az emberek mindent
epieoverne ‘ . y e . o
n ;j gye /c‘, a’fmt hallanm‘\j hanem ugy véli, hogy a felejtés részben
megmagyarazhatd annak alapjan, hogy mely informécié dénté fontossagi egy
szbveg cgésze szempontjabdl, illetve, hogy mely informaciét lehet kénnven ujra
felfedezni, felidézni. '
o AZ, .embeﬂ megertes  tehat olyat folyamat, amelvnek tévén az
informaciot a memoridban mar meglévé régi informacié alapjan dolgozzuk fel.
A megértés tehat ahhoz kotddik, hogv az illetd tandnak milyen személves
tapasztalatai vannak a vilagrdl, J
o] ol AlegeR » , , .
) Lv[,11vei az egyener eltérd  tapasztalatokkal rendelkeznek, kilénbézé
foreatdksmrveker  cbima e s -
forg t?!i‘\on_m f:keuf _semakat) tanulhatnak meg, bir szdmos forgatokonyv
kulturaitsan olyannyira agyonismeételt, hogy univerzalisnak latszik.
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’ Olyan szovegek felidézését vizsgaltik meg, ahol a kérdés az volt, hoey 2

kisde emélvek felhasynglizl ‘ i “

kiserieti szemelyvek felhaszndljdk-c a forgatékdnyvet, ahhoz hogy a megel6z6 és
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O, de a szovegben nem emlitett akcidkat a felidézés sorin a szoveg
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iba beillesszék. Az ilyen | betolakodasra” vonatkozé varakozasokat
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sziotta a2z az ismeros  jelenség, hogy egy torténet megvialtozik,

HNyszor ,,sajat szavainkkal” gjramondjuk.

tanikat  modellezd  kisérleti  személyek néhany percig  képesek
emiékezetben tartani azokat az cseményeket, amelyeket egyA szd;eg nyiltan
kimondo‘tt. Ahogy a széveg , felszini emiékezete” elhalvénybdik, a személyek
egyre tObb Allftdst szurnak be a felidézés sordn, s ezen beszirasokat az

k C:rord,on H. Bowiir, John B. BLACK, Terence 1. TURNER, Forgatikinyvek  sxivegre valg
emlékezéshen = Vilogatas... im., 148-203. h
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eredetileg olvasott forgatokoényv akcitk kozotti hézagok kitoltésére hasznaljak
tel.

Az elméleti modell azt feltételezi, hogy az informaci6 olvasisa, vagy hallasa
utin a személy rendelkezik egy valosaght emlékezettel, amely a ténylegesen
olvasott vagy hallott kijelentéseken alapszik, valamint egy aktivilt ¢és egy
teljesen kitoltdte forgatokényvvel is. A valosaght emlékezet id6vel elhalvanyul
és a személy a teljesen kitoltott forgatokényvre hagyatkozik, amely ezutan nem
emlitett forgatokényv-akcidk betolakoddsihoz vezethet a felidézésben.

Példaul, ha azt olvassuk, hogy: ,,Janos betlt egy étterembe. Marhasiltet
rendelt ebédre.” Akkor tudjuk, hogy amikor lellt, egy pincér vagy pincérné
odament az asztalihoz, akinek koézolte a rendelést, miutin kivalasztotta az
étlaprol amit kivant. Mindez az étteremrdl vald tudasunk, amely ezeket az
oksagi kovetkezetéscket lehetve tevé étterem-forgatokonyvben olt testet.
Tobb kutatd azt talalta, hogy rovid id6, tehdt 30 perc clteltével azok személyek,
akik ilyen forgatékonyv alapu torténeteket olvastak, eléggé biztosak voltak
abban, hogy olvastak egy pincérnordl, aki odament az asztalhoz: azaz a
személyek mozgositottak a felidezési tesztnél a torténetbl kihagyott szokasos
forgatokonyvi cselekvéseket.”

Amikor egy mondatot, tortenetet hallunk az gyakran egy valosagos
esemény hidnyos leirdsa, s a viligrol meglévé ismereteinket kell mozgositanunk
ahhoz, hogy az esemény teljesebb lefrasat megkonstrudljuk. Olyan ismereteket
adunk a torténethez, ami nagy valdszindséggel kovetkezik abbol.

Ha azt halljuk, hogy valaki eltorte a palackot a kocsmai verckedés kozben,
i6 eséllyel arra kovetkeztetink, hogy sérds vagy boros palack lehetett, nem
pedig tejes vagy kolasiveg. A kévetkeztetést a tantk is hozzaadjak a mondat
emléknyomahoz. lHyenkor az emlékezet tulmegy az eredetileg kapott
informaciokon. A tantk a valddi torténések emlékképeit ilyenkor kiegészitik,
Kititik annak az altalinos tudasnak a felhasznalasaval, hogy mi mivel jar egyutt,
pld. kocsmaval a sorosuveg.

Mindezt azért tessziik, hogy megmagyarézzuk magunknak az eseményeket,
amiket hallottunk.

A konstruktiv emlékezet tehat a vildg megértésére irdnyuld szlikségletb6l
fakadé melléktermek.

Ha vaiaki nem mond igazat, az sokak szerint hazudik. A konstruktiv
emlékezet kutatasa azonban azt mutatja, hogy a szandékos hazugsag mellett
lehetséges, hogy a tanu egy rekonstrudlt emiékrd] szamol be. Amikor a tanuk
iban nem is lattak, pl. az uvegszilank,

olyan dologrol szamolnak be, amit vaidj

¥ Roger C. SCHANK, Az epizidok sxerkesele a memdridban = Vdlogatés... im., 28-72.
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akkor nem hazudtak, hanem olyan emlékeiket mondtik el, amelyek az
eseményeket rekonstrualtdk, ahelyett, hogy azok pontos leirdsok lettek V(J)lna.')

Egy .mésik eszkdz, amivel az emberek kitoltik az emlékezetiket, a
sztereotipidk hasznalata. A sztereotipiak a kilonféle tarsadalmi csoportoi<ra
chemzének tartott tulajdonsdgokra utalé megéllapitisok, amelyek egy-egy
csoport  viszonylatdban nagyfokd kozmegegyezésen alapulnak,l és id6ben
tartosan megmaradnak."” Sztereotipia lehet pl. a tipikus németrdl, olaszrél
alkotott képtink, ami félrevezeté lehet. Ha a konkrét személyre ném illii{ a
sztereotipia, a felidézés pontatlan és sematikus lesz. A sztereotl:piék is egyfajta
sémik. ’

Egyes szerzok vizsgltik azt is, hogy rokon jellegli forgatokonyv alapu
szovegek  olvastatdsaval, melyck analog  cselekedeteket tartaimaznak
megnovelhet6-e a kisérleti személyek abban valé hite, hogy egy nem cmh’tct;
akcid egy forgatokonyv alapu szévegben el6fordult. S

A kisétletek felidézési eredményei érdekes hatdsra utalnak, nevezetesen
atra, hogy egy szovegben nem emlitett forgatékonyv-akciok betolakodasi
aranya a felidézésben igen magas volt. Ez a betolakodési arany egy torténet
felidézésében névelhetd, ha egy parhuzamos torténetben, ameiy ugyanarra a
forgatékonyvre épul, az adott akcidkat megemlitik. A kisérletek C;:z akciok
osszekeveredésének tobb  tipusdt igazoltak, tobb szévegnél az emlékezd
sokszor cgys;erﬁcn Osszekeverte a cselekvéseket, targyakat és a szerepléket, de
volt olvan felidézett részlet is, amely egyik torténetviltozatban sem szercpelt’.

. A kisérlet megmutatta, hogy a kisérleti személvek a felidézés soran
beillesztenek, és hibdsan ismernek fel olyan akciék;;t, amelyeket a tipus-
forgatokdnyv tartalmaz, azonban magiban a szvegben nem tortént nyilt
gnh’tés réluk. Ezen hibis felidézéscknek és betolakodasnak a széma annal
inkabb megnd, minél t6bb széveges viltozatat olvassik vagy halljak a kisérleti
személvek ugyanannak a forgatokényvnek. ! ‘

Erre a tapasztalatra az olyan tandk vallomésainal kell kilonésen
ﬁg}'elémmel lenni, akik egy rutinjellegl tevékenységrdl tesznek vallomast.

/ ?&isérletek folytak arra vonatkozodan is, milyen a visszaemlékezés, amikor
elteres’vgn az eseményben egy forgatékonyvi tipushoz képest. Onnlagzilban egy
forgatokonyv ug;vanis unalmas, egy tevékenység minden bejésolhatod részét
tarralmazza. Eléfordulhat azonban viratlan vagy a forgatokényvhéz képest
nem rr’le/gfelelé' .esemény. Ilyenkor a kisérleti személyek a r;aegszal{ftésol;m fzaz
az elterese.kre’}obban emlékeznek, mint a rutin forgatokonyv-akciora, ,mivel
ezek szubjektive fontosabbnak tlinnek, s ezért tobb figyelmet és mélyebb

‘1) R{ta L. ATKINSON et al., Pezicholdgia, im., 248.
1‘1’ CsupriLt Gyorgy, Szocidlpssicholigia, Budapest, 1997, 475,
Gordon H. BOWIR et al., Forgatdkinyvek... i.m., 148-203.
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feldolgozast igényelnek. Ezek az eltérésck, az un. megszakitdsok, varatlan
események, czért ezekre hatékonyabb a visszaemlékezés.

Ezen tapasztalatoknak a bintetSeljarishan nagy jelentdsege lehet a
kézvetett taniknal, vagy akir a nyomozohatosig jelentésiras lehetSségével
kapcsolatban is. Az uj buntetGeljarasi térvény, lényegesen kiterjeszti a
nyomozdhatdsag jegyzSkdnyv helyetti jelentésirasi lehetdséget. A jelentés, nem
a tant (vagy akér a gyanusitott) meghallgatisival egyidejlileg készil, hanem
utélag, és a vallomas lényegét tartalmazza a nyomozé sajat szavaival

bsszefoglalva,  sokszor  tobb hasonlé  intézkedést  kovetben. Az
Alkotmanybirésig  a  jegyzSkényv  helyetti  jelentésiras  lehetéségének

alkotméanyossagi szempontjait a 1646/B/1991. AB hatarozatban vizsgalta, €s
elismerte annak a lehet&ségét, hogy ez alkalmat adhat arra, hogy a jelentés
tartalma a valésigtol objektive vagy szubjektive eltérjen. Erre a birdsagi
targyalason val6 okirati felhaszniliskor mindenképpen figyelemmel kell lenni.

Kodolas, tarolas és el@hivas a memoriabol

Létezik hosszu tava és rovid tava emlékezet. A rovid tavi memoria néhany
masodperces, néhany perces megdbrzést jelent, mig a hossza tava percektdl
évekig valé emlékezést jelent. Hgyes pszichologiai emlékezeti modellek
megkiilonboztetik még a kodolast, tarolast és elShivast, mint az emlékezet
részfolyamatait. A kédolds az elhelyezés a memoriaban, a tarolas a megOrzés a
memoriaban, az el6hivas a visszanyerés a memoriabol. A r6vid és hosszu tava
membria eltéréen mikodik. Ezeket az agy kiilonb6z6 részei alapozzak meg.””

Minthogy szelektiven figyelink, rovid tava memoriank is csak azt fogja
tartalmazni, amit figyelmink kivalasztott. A benninket éré hatasok tébbsége
{gy be sem jut a memoridba, és a késébbi elhivas szamara sem elérhets. Sok
olyan probléma, amit emiékezeti hidnyossagnak cimkéznek, wvaldjaban a
figyelem kihagyasa. Ha példaul megkérdezik a tanut, hogy az a személy akit
latott, milyen szini cipében volt, lehet, hogy azért nem tud valaszolni, mert
eleve erre nem forditott figyelmet.

A felejtés oka lehet a rogzitett tételek idGvel valé elhalvinyulasa, illetve az,
hogy ujabb tételek kiszoritjdk azokat.

A kodolassal kapcsolatos kutatisok kimutattak, hogy a jelentést kédoljuk.
Ha szavak hossza listajat kell megjegyezni, és késSbb visszaadni, ekkor sok
tévesztés hasonlitani fog a rontott széhoz. Példdul ha az eredet listan sebesség
szerepel, lehet, hogy a gyorsasag sz6t idézzik fel. Bz még szembetlindbb

12 KARDOS Lajos, Altalinos pegicholggia, Budapest, 19867, 125. skk.
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mondatokndl. Néhdny perccel egy hallott mondat utin, amit vissza tudunk
adni, az csak a jelentése, azaz a jelentést kédoljuk. ‘

Amikor az emberek latott, hallott tirsadalmi eseményekrSl szamolnak be
s(?k részletrdl megfeledkeznek, azaz ki, kinek, mit mondott, mikor hangzott el’
ki v(?lt még ott, mégis elég pontosan el tudjik mondani az alapveté,
eseményeket. Tantknal is jellemzd, hogy sokat tévednek abban, amit az
elhangz.ottakrél és az eseményekrdl mondanak, mégis a vallomis ::gészében
véve hitelesen fitja le a torténteket. EbbSl kévetkezéen a jelentés alapjan
torténd kodolassal érhetd el a legjobb felidézés. Minél jobban megértjiik]az
anyagot, annal tobb kapcsolatot taldlunk annak részei kozotr. és ezek az
eléhivas fonalat képezhetik, igy minél jobban megértink valamit ’annél jobban
fogunk ra emlékezni. Ha tehat a tand megértette, hogy pl. egy t;ggyﬁlésen mi
miért tortént, ez az emlékezetére is j6tékony hatssal lesz a felidézéskor.

A ’ho’sszﬁ tavi memoridbol térténd felejtés sok esetben nem az informécié
elvesztésének, sokkal inkibb az informaciéd hozziférhetetlenségének az
eredménye. A szegényes emléknyom gyakran elShivasi hianyossigot tikrdz a
hosszu tavih memorianal, és nem tirolasi deficit eredménye. ©

. Az el8hivisi hibakra a mindennapi tapasztalat szamos bizonyitékot nyuit
Mindenkivel el6fordulhat, hogy egy tényt nem képes felidézni és csak kés%klg
jut az eszébe. A ,,nyelvemen van” jelenségkor egy név vagy ad;t gyotré mdédon
kivil esik a felidézhetSség kérén, majd késSbb nehézség nélkil felidézzik a
keresett szt P M

Minél jobb eléhivisi timponttal rendelkeziink, annal jobban emlékeziink
Ezt a kihaligatést végz6 birdnak is tudnia kell. Bz az elv megmagyarazza, ho 7
miért teljesitiink jobban felismerési mint felidézési feladatokban. Felisr’nerég)si
feladatban az a kérdés, hogy lattunk-¢ egy tételt korabban pl. Nagy Gézaval
talilkoztil-e a kozgyiilésen? Itt egy 6 elGhivasi tampont var’l megadv;t az adott
téFe%re vonatkozé emlékezet szaméra. Ezzel szemben felidézési feladatnal
m1nlmélis el6hivési timpontok alapjan kell beszamolni a rogzitett tételekrdl. Pl
idézd fel mindazok nevét, akikkel a kézgyilésen talalkoztal. o
. A kodolds és az elShivas kézétt is van kélesénhatis. Két kédoldsi tényezd
?s’megnéveli a sikeres felidézés esélyét. Az egyik az informicié szervezése a
kédolaskor. A masik annak biztositisa, hogy a felidézés kontextusa hasonlé
legyen ahhoz, amelyben az informaciét kédoltuk. :

- Minél jobban megszervezzik a kédolt anyagot, annal konnyebb a
Iel{dézés. Ha pl. a tand egy konferenciin volt, ahol killénbézé fogla.lkozésfx
emb‘c?e’k ?ff)ltak orvosokkal, jogaszokkal, Ujsagirdkkal, akkor, ha késébb
megriséreljiik a jelenlévéket felidézni, akkor jobb, ha foglalkozasok szerint

B Rita L. ATKINSON et al, 272, 222.
HKARDOS Lajos, zm., 125 skk.
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rendezzitk az informaciét. Ha olyan kérdést tesziink fel, hogy kik voltak &

orvosok, jogiaszok stb, jobb eredményt kapunk a tanatol. Az informacié
ilyenkor kategéridkban van kédolva, €s az alapjan lesz el6hivva.

Egy eseményt czen tul még konnyebb el6hivni  ugyanabban a |
kontextusban, amiben kédoltuk. A hajdani altalanos iskolai osztilytarsak neve
jobban esziinkbe jut, ha végigmegytink az iskola épuletében. Erzelmileg atélt §
események felidézésének esélye is javul az események helyszinén. Maga a §
kontextus, amiben az eseményt kodoltuk, az egyik legjobb eléhivisi tampont. A i
tand is pontosabb és b6vebb informéciét adhat, ha az események helyszinén 1
van kihallgatva, amire az eljarasi torvény lehetGséget biztosit. (Be. 120. § (1)

bek.)

kell r3.

Vannak viszont esetek, amikor a negativ érzelmek akadalyozzdk az |
cl6hivast. Ha a didk egy olyan vizsgin vesz részt, amire nincs teliesen &
felkészilve, és mar az elsé kérdést alig érti, lassan a pénik jelei kezdenck
mutatkozni, és a méasodik kérdésnél az el6z6 kérdés kiviltotta szorongas erre a 1
kérdésre is atterjedhet. A harmadik kérdésnél mir teljesen mindegy, hogy a §
nevét vagy mast kérdeznek t6le, a panik miatt nem tud valaszolni. Hasonld ,
helyzetbe keriilnek egyes tanik is, akiknek a birdsagon valdé megjelenes, az
azzal jar6 tortara, a vadlottak latvanya, a hatésagtol vald félelem, 2 —ldok, ]
vadlottak agressziv kérdései kivalthatjak ezt a panikreakciot. A kihaligatisokon b |
még a magasabb intelligencidju, a kozéletben tapasztaltabb emberekben is |
gyakran némi zavarodottsag all els. A tanukban is van egy megfelelni akaras, |
hogy a kérdésekre valaszolni tudjanak. A sikertelen megkiizdés az elsé
kérdéssel szorongast valthat ki, ami nem odaill gondolatokkal tirsulhat, minta &
vizsgazd didknal a ki fognak rigni, itt a hamis tanizds gyanujiba keveredés |
vagy a megbirsigolds, butinak tartanak veszélye. Hamis tanizas ugyanis az is, §
ha valaki elhallgatja az informaciot. Ezekben az esetckben a szorongas 4 |

felidézés kudarcahoz vezethet.

Az érzelmi t6ltést helyzeteken tébbet gondolkozunk, mint semlegesen. Pl. |
el lehet felejteni, hogy melyik moziban néztlink egy adott filmet, de ha kézben
tiz it ki a nézbtéren, és ujra meg Gjra lefestjiik a torténteket a bardtoknak, i
szitkségszerdien atismételjuk és Gsszeszervezzik az informaciot, ami javitja a 4§
hosszatavi memoriabol valé cl6hivast. Erzelmeket kivalt  szitudcidknal |
kutatisok és tapasztalatok szerint jobb a  felidézési ardny, mint |
érzelemmentesnél. A tanindl, ha kézombés dologra kérdeziink ra, elfogadhaté &
lehet a vélasz, hogy nem emlékszik. Kevésbé hihets, ha azt akarja elhitetni, §
hogy nem emlékszik arra, hogy milyen kérilmények kozott 16tték le mellette a
baratjat, mert az egy érzelmileg oly mértékben felkavard dolog, hogy emlékezni
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A tantk személyiségének jelentésége

Természetesen a birdsigokon megjelend tanik nem egyformak, hanem
killonboz6 tipust, beallitédasu és viselkedési emberek. Az emberi egytttélés
természetes  velejardja a  kornyezetiinkben €16 emberek megfigyelése, 2
viselkedésitkben megprébaljuk az éllanddsagot, a hasonldsigot feltirni, es
varhaté  viselkedést kikovetkeztetni, elbrejelezni. Tudomanyos alapon a
személyiséglélektannak lett a targya az emberi viselkedést meghatarozo
tulajdonsagok feltirasa, ezek bioldgiai vagy szocidlis eredeténck korulirdsa,
bizonyftasa. A személyiséglélektanban a hangsily azokra a jellemz&kre tevédik,
melyek allandéak egy bizonyos személy viselkedésében, és amelyek kozdsek,
altalanos érvénytek.

A személyiség, mint pszicholégiai fogalom, az egyén jellegzetes
gondolkodasi, érzelmi és viselkedésmintiit jelenti, amelyek meghatarozzak az
egvén személyes stilusit és befolyasoljak kornyezetével vald interakcidit. A
személyiségpszicholdgia ennck megfeleléen az egyéni kilonbségek, vagyis az
egvéneket egymastol  kilénboz6vé  tevé megannyi tényez$  leirdsat  és
magyardzatit célozza, valamint az egyén és a kornyezet kozott
kolesonhatisokat befolyasold nagy szdmid — bioldgiai, fejlédési, tanuldsi,
gondolkodasi, érzelmi, motivacids és tirsas — folyamat egységbe foglalasira,
azaz a teljes személyiség integralt értelmezésére torekszik.”

Az eljarsjog teriletén leginkabb a bizonyitassal kapcsolatban merdl fel a
személyiség fogalma. A nyomozoban, ligyészben, biréban a sajat tapasztalatai
alapjan is kialakul egy kép arrdl, hogy a terhelt elkdvethette-¢ a cselekményt.
Az, hogy a hatdsig tagja megfelel6 emberismerettel rendelkezik, az ezen
alapulé  felvetések bizonyitékként 6nmagukban nem  ¢értékelhetSk, ezt
kontrollnak kell alavetni.

Azt barmely kihallgatasi tapasztalatokkal rendelkez6 nvomozo, ugyész,
biré megfigyelheti, hogy a vallomast tevé terheltek, tandk killonbézéképpen
viselkednek a kihallgatasuk soran. MielStt kdvetkeztetéseket vonnak le ebbol
arra, hogy kinek fogadjak el a vallomasit, és kinek nem, azaz vélelmezhetSen ki
mond igazat, és ki nem, célszerd figyelemmel lenni arra, hogy ¢z az eltérd
visclkedés részben az eltérd személyiségekbdl is adadik. fgy pl. egy zavart,

VIS
fesziilt viselkedés még nem feitétlentil a hamis vallomas icle.

5 ZSIGA Janosné, A binelkivetéshes; kapesoldds személyi sajitossagok biintetdjogi megitélése, Nagyar Jog
1974, 450-455. ~
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A bintgyekben lefolytatott kihallgatisok a bintgyekben eljard nyomozo,
ugyész, biré munkajanak leggyakorlatibb, leginkibb  emberkézelibb  és
emberismeretet megkévetels részet képezik.'

A kriminaltaktika szaméra a gyanusitott és az aldozat személyiségprofilja
nyujthat segitséget, amit a nyomozo a vizsgalat felépitésénél, a kihallgatasi
stratégia  kidolgozasanal hasznalhat fel. Szlikség lehet a bincselekmény
helyszinének pszicholdgiai szempontd értékelésére 1s, melynek népszer( neve a
blncselekmény kapcsan felallitott profil, és ami azon bizonyitékokat fogja
Ossze, amelyek az elkévetd szemelyiségének tipusdra utalnak, és kilénbozs
moédszerekkel — gy aldozatelemzés, helyszinelemzés sth, a lehetséges
clkévetSre tudnak kévetkeztetni.”?

Az emberek viselkedésének megértéséhez, 2 tanuvallomisok
megszerzéséhez értékeléséhey a pszicholdgia tovabbi teriileteinek 2z ismerete
¢s a blintetSeljarasbeli alkalmazisa is fontos lehet.

Elséként meg kell emliteni az dn, kontextus szerepét a targyak és emberek
¢szlelésében. Ha valamely ismerGsével €gy tanu minden nap délutan talalkozik
a konyvtarban, alig kell rapillantania, hogy felismerje, hogy & az. Elézetes
tuddsa erdteljes elvarist eredményezett, és csak kevés input  kellett 2
felismeréshez. Ha azonban ez a7 ismerGs egy szokatlan idépontban és helyen
bukkanna fel, komoly nehézségek adédhatninak 2 felismerésével. Nem illik
ugyanis a kontextusba, és az eldzetes elvardsokat sérd a megjelenése. Tehat ha a
kontextus megfeleld, gvorsitja a felismerést, ha nermn, akkor rontja az észlelést.'®

A motivumok is torzité hatissal lehetnek az észlelésre. Ha valakirg] azt
gondolja a tanu, hogy gyermekeket szokott molesztilni, valészing, hogy
télreérti, ha ez a személy drtatlanul megérint egy gyermeket.

A figyelem mechanizmusa sok helyzetben elég korlirozott. Az un.
koktélparti jelenség kutatsai azt jelzik, hogy nagyon kevésre emlékszinic a nem
figyelt informaciokbél, Ha egy ftulhallgatén 2 kér fiiiében kér kilénbozé
szoveget hallgat valaki, akkor egyszerre csak az egyik csatornér tudja kévetni és
nagyon keveset tud elmondani a nem figyelt csatornardl, Eszleldrendsze-ig
azonban egy bizonyos mértékig a nem figyelt ingereket is feldolgozza, még ha
azok nem is vallnak tudatossi. Erre bizonyiték az, hogy a sajat nevinket a nem
figyelt sz6vegben akkor is meghalljuk, ha azt nagyon halkan mondjik.

1 MOLNAR Jézsef, 4 kriminalistika tudomanya V. ~ A tansi & a terbels kibalfgatisird],
Kriminol6giai és kriminalisztikai tanulmdnyok, 36 (1999),

" KARMAN Gabriella, K1ss Anna, KARDON Liszlé, {Z/, emélyiségfiiged kriminalisstikai midsserek,
Kriminolégiai tanulmanyok, 36 (1 999).

18 Rita L. ATKINSON et al. Pszicholggia, im., 149.
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A tanunak igy nem a szavahihetGsége lesz kétséges, ha bizonyithatéan sok
beszélgetést hallott maga koriil, és allitasa szerint csak kevésre emlékszik. Ha
nem figyelt tudatosan a beszélgetésekre, ez clfogadhaté magyarazat lehet.

Napjainkban kilén tudominyteriiletté valt a testbeszéd megértése, a
gesztusokbol valé gondolatolvasas, pl. az, hogy milyen testi jelei vannak annak,
ha a felnétt ember hazudik.”

A konformitds, gy hatirozhaté meg, mint egy személy viselkedésének
vagy véleményének olyan valtozdsa, amely vagy egy egyentdl vagy egy
csoporthdl szirmazé valédi vagy vélt nyomds kévetkeztében alakul ki, Drémai
kisétletek tOrténtek annak igazolasara, hogy litszolag teljesen egyértelmi
dolgokban miként bizonytalanodik el az cgyen és véltoztatja meg véleményét,

Ennek ugydénts jelentésége lehet, amikor gy tanut, vagy sértett tanit
szembesit a hatdsig t5bb a hozz képest ellenkez6t 4l személlyel, és az
eljards végére maga is elbizonytalanodik, hogy mi is t6rtént.®

A DbintetSeljarasban fajsilyos szerep juthat az un. Onigazolassal
kapcsolatos pszicholdgiai kutatisoknak, Meg lehet emliteni Leon Festingernek
az cmberi megismerésre és motivaciéra vonatkozo dn. kognitiv disszonancia
elméletet. A kognitiv disszonancia lényegében véve fesziltségallapot, amely
akkor lép fel, ha az egyénnek kér pszicholdgiailag Gsszeegyeztethetetlen
tudattartalma, gondolata, véleménye van. Az emberek motivaltak arra, hogy
csokkentsék a disszonanciar. Ha pl. egy olvan dohdnyos, akinek nem sikertilt
leszoknia, olyan véleményt hall, amely a dohinyzis veszélyeire megey6zGen
tigyelmeztet, hajlamos a sajat viselkedését, azaz a dohdnyzast dgy igazolni, hogy
kisebbfti a veszélyrt, vagy eltilozza a cselekvésnek tulajdonitott fontossigor.

Az  Onigazolasnak a bintetdeljarasban a kegyetlenség  igazolasival
kapcsolatos kutatasok adhatjak a legtobb segitséget. Ha valaki sulyosan art
bizonvos cselekedetekkel artatlan embereknek, az 2 tudattartalom, hogy

;fenaes, tsztességes, jozanul gondolkodé ember vagyok”, ellentétbe keriil
zzal, hogy drtottam egy midsik embernek. Ilyenkor vagy a baj okozis
redmenyét lehet kisebbiteni, vagy ha az kétségbevonhatatlan, akkor a

disszonancia enyhitésének hat¢kony médja az, ha maximalisa néveljuk
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cselekedetiink 4ldozatinak vétkességét, azaz meggy6zzitk magunkat arrdl, hogy
az  4dldozat megérdemelte, amijt kapott. Ez természetesen minden
bﬁncsc}@kményné] megfigyelhetd, meég ott is, ahol az elkdvets beismerésben
van,”

Hasonld  jelenség cgyes tanukndl is. megfigyelhets, akik a sajat
clkiismeretiikts], vagy esetleg a hatdsig rosszallisatél is félnek egy esemény

f—

" Allan Priase, Testhessed, Budapest, 17.
2 Elliot ARONSON, A tdrsas lény, Budapest, 1994, 53.
2 Elliot ARONSON, 7., 135-191. .
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kapcsan, pld. a kozombosségiik miatt, €s ezért félig védekezve, felig
magyarazva adjik el6 sajat tetteiket.

Vannak olyan tényezdk is, amelyeknek a végsé dontésre gyakorolt hatasa
elég meggy6zéen bizonyitott, és ezekkel célszert a kihallgatist végzd bironak
tisztaban lenni. Az egyik leggyakrabban vizsgalt tényezo a vadlottak, felek
fizikai megjelenése. A pszichologusok nagyjabol egyetértenck abban, hogy az
arc nem a lélek tikre, de vizsgalatok tomege bizonyitja az emberi kils6
cléitéletet kivaltd hatasat. Mindezek mellett az oltozkodés, egyéb kulturdlis
szignalok  (hajviselet, hordozott jelképek stb.) illetve 2 gesztusok, 2
metakommunikacié  szerepét is vizsgaltak pszichologusok, jogaszok. Az
sltozkodéssel  kapesolatos  problémat  az USA  Legfelsébb Birdsiga is
Jényegesnek ftélte meg, €s olyan tényezének tekintette, ami eléitéletet teremtd
hatéssal van, és sérti az drtatlansag vélelmét. (1976 Estelle v. Williams). Bzt a
problémat kikiiszoboli az, hogy az el6zetes letartoztatasban 1évok a sajat

ruhajukat viselik.”

Konklazid

A tant kihallgatdsa tobb mozzanatbol allé bonyolult kriminalpszichologiai
ismereteket is igényld feladat. A tanu akarata ellenére is koteles beszamolni az
Altala a multban észlelt jelenségrol. A ranavallomas objektive és szubjektive is
igaz, ha a fanu az igazsagnak megfeleléen, hien észleli a valdsagot €s azt a
legjobb tuddsa szerint igy akatja a hatosag tudomésara hozni ¢és igy is
nyilatkozik. Szubjektive és objektive is hamis a vallomas, ha a tant szandékosan
valotlan tényeket kozol a birésaggal, vagy hatosiggal. Ez 2 szandékos hamis
tantzas bincselekménye. Szubjektve igaz, de objektive hamis 2 vallomas
akkor, ha a tani a legjobb tudomasa szerint teszi meg a vallomasit, az igazat
akarja vallani, de hianyos megfigyelése, vagy emlékezStehetsége  folytan
vallomasa az objektiv valdsignak nem felel meg. Ez a hamis tanuzas
bncselekmény gondatlan alakzata is lehetne, de a pszichologial ismeretek
birtokaban belathatd, hogy sokszor csak természetes cmberi jelenségrol van

sz6, ami a tanu vétlenségét erdsiti meg.z"

A kihallgatast végzd bironak tudnia kell, hogy a tanu tobbféle
viselkedésfajrat valaszthat: igazat mond, nem mond igazat, lehet, hogy
fenyegetett helyzetben van, szégyenkezik, fl a retorziotol, nem kivan

2 BADO Attila, Prsicholigial vigy
Magyar jog, 1998, 479-481.
2 Kommentar a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XTX. térvénvhez = Complex CD Jogtar
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feljelcintést tenni, elfogult, megvesztegették.24 Mas kihallgatasi taktika szliksége
az elfogult t,am'xhoz, ahol rokoni, barati, szerelmi kapcsolat, sajnélat haragoi
vl?-z(?ny, ‘ téltékenység, eléélet, elbitélet  lehet megh,atérozé ’ amiet
mmaenlfepp‘en tisztazni kell a valésag pontos megismeréséhez. ’

) A leFezé Osszes kihallgatasi taktikat nem is Ichetne felsorolni, hiszen az
kmaﬂgatf)k személyétdl, egyéni beallitottsagatdl is fiigg. Sziikség’es biZOflVOZT
tc?rvs;ezu#g, céltudatossdg, és a kihallgatas tartalmiban és han nemf::’t;er?
tuk'roz.od,]on térg;rilagosség, komolysag, egyértelmiség tiirelmescgé és
Prc]udlkalés kertilése.” Kévetelmény a konkrét tigyre vo;latkozéi 'ousib'l 7 li
ismerete mellett bizonyos pszicholdgiai felkészultség is. e

A buntetS perben folyd birdi mérlegelési tevékenység nem szlkithet6 1
Val’lomés?k logikai értékelésére, bar az annak meghatz’&ozé részét képezi EZ z
mérlegelés nem jelenti a vallomasok részleteinek mechanikus (js!:s)zea.dését
hanem olvan integrald, ellendrzé folyamatot képez, amely a birdsig il i
l;folytatott, sokoldalt problémamegoldd gondolkodés;al azonos. 'f\bb:xg o
kialakultnak mondhaté a birdi gyakorlat, hogy a bizonyﬁ‘ékoI«;‘éritékelt’zrié?al:
1r)r.lcgsz<?k/(i‘){ttkl]inc’»cija az, hogy a birdsig a vallomis egyes — éltaiéban\ meés

: . B . Y 4 . . . .
ool s bt et fod o imdin 1 e
eyl s megalap e > mig ! asna Qy;n részeit, amelyeck mas
f.t;;k;\j' o el en’tetesek, .ﬁg}gl’men kivil hagyja.” Ez a tanuvallomésok
Elel:; ¢sének a torvényben biztositott szabadsagat is biztositja (Be. 78.§ (3)

. A b1,chn'yftékok, igy a tantivallomasok mérlegelésekor azonban sziksége
psz%chologlal szempontok fokozott figyelembevétele is, ami nem nélk‘iilézhg i
Eszmhglégigi ismereteket. Eppen ezért talan érdemesc’bb lenne nagyobb e't;?
fektetni a jogi oktatdsban a pszicholdgiai ismeretekre. Angliébaf) | kiLl1§t
egyetemi 'képzés keretében (Investigative Psychology) tanitjdk a kilj)l(.')‘nbé(?)rj
kihallgatasi  és  vadvezetési  technikdkat, a  kriminalis szet;uélvisc:;

HNVUHERY PAL, A sértett, a tand ér a gyaniiss : y N
1997, 108-113. i1, a land és a gyanisitott kihallgatisinak gyakorlati kérdései, Beligyi Szemle,
5 C8iKA Ervin, A biintetd targyala 83616 -

i ) > < rgyalas vezetésérdl = Skkénvv, S

% MOINAR Jozsef, im., 36. 3 sér6l = Tokaji emlékkonyv, Szeged, 1996. 61-72.

¥ Birdsagi Hatarozatok 1998, 418.
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kifejezésmadjait, tipologidjit, a kilonbozé szamitdgépes elemzési modszereket,
a pszicholingvisztika alkalmazasat a kihallgatasban, a hipndzis szerepét a
kihallgatas soran.”

28 KARMAN Gabriella, KIsS Anna, KARDON Liszlé, Az emberi magatartiira, viselkedésre alapozott
kriminalisstikai modsserck, Ugyészek Lapja, 1999, 23-39.

FEZER TAMAS

Damages for Non-Pecuniary Loss in Dutch Legislation and
Jurisdiction

How should loss, which cannot be expressed in money, be compensated? How
should pain be financially assessed? These questions are increasingly gaining
significance. In our age it is general that human rights and personality rights are
codified in the Constitutions of almost every nation.! Legal systems have
special instruments to protect personality against the injury of another person.
Usually there are two opportunities to reply to the injuria with the language of
law: enforcing the penal right of state there are sanctions from the perspective
of criminal law and we can find special protections in the area of civil law. The
most significant difference between the two legal fields is the aim of their
functions. Criminal law punishes the aggressor, but does not give any
compensation to the victim. The proposal of the sanction suits to the
personality of the misdoer. Civil law has its function to give amend to the
injured party of the obligation.® The problem is that damages for non-
pecuniary loss cannot be examined from the traditional view of liability. To
solve a problem in connection with compensation the judge has to analyze
four essential lemmas: damage, wrongfulness, causality and imputation.’ If any
of the conditions mentioned previously is missing, there is no chance to
adjudge damages to the plaintiff during a legal procedure. Damages for non-
pecuniary loss are special cases where the most important lemma — damage — is
uncertain. In case of a personal injury, a physical stress or an infringement of

! In this study, author distinguishes human rights and personality rights. According to this
distinction, personality rights are a special field of human rights that can be found in
international treaties. Most of the European countries use general rules for protecting these
rights in the Constitution, and special instruments of protection are mentioned in details in
criminal and civil law acts.

2 This amend can reveal through objective and subjective sanctions. The aim of the objective
ones is to fotbid the aggressor to continue the invasion. Subjective sanction is the
compensation itself, which can be pain award, damages for non-pecuniary loss or solatium up
to the legal system of a country.

3 These lemmas are well known from the Roman age. To say in Europe it is the only
fundamental base of compensatory law.



