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A szerkesztok eloszava

A KLTE Magyar Irodalomtdrténeti Intézete évkonyvének IX. kotetét
a hetvenéves Barta Janosnak ajanljuk tisztelette! és szeretettel. Tuddsi és tandri
palydjanak utobbi hisz esztendejét toltitte el Debrecenben, s bar kordbban is
neves irodalomkutaté volt, iskoldt igazén itt alapitott, tanitvanyai révén szerte-
sugdrzo eszméi, modszertani elvei, tudominyos eredményei Debrecen szellemi
életének képviseldi. Intézetiink minden fiatalabb oktatdja tanitvanya volt,
korban hozzé kozelallo kartdrsai pedig szellemileg egyivastiak vele, mert vala-
mennyien az E6tvds Collegium tagjai voltak. Felfoghatndk ezt puszta véletlen-
nek is, ha nem tudnék, hogy a debreceni egyetem munkajiba valdé bekapcsolo-
ddsukban Barta Janosnak mennyi része volt.

Mégsem akartuk mi véllalni munkédssaga értékelésének megtisztelé fel-
adatat. Ezért kértikk két budapesti baratunkat, Nagy Miklést és Németh
G. Béidt Barta Janos tuddsi arcképének megrajzoldsdra. Németh G. Béla
Barta Janos irodalomelméleti munk4ssagat méltatja, f8ként az Elmény és forma
tanulmanyai alapjan; Nagy Miklés az irodalomtorténészt jellemzi a XIX. szi-
zad magyar irodalomr6l sz616 dolgozatai (Jokai, Kemény, Vajda, Mikszdth)
bemutatdsival.

Studia Litterariank mnilt évben kezdett, de életképesnek mutatkozd gya-
korlata szerint eldljaroban ismertetjiik a kotet tartalmat. Szerkeszt8i meg-
Jegyzéseinket kotetiink végén francia és orosz nyelven megismételjiik, igy téve
eleget a nemzetkdzi tdjékoztatds kotelezettségének.

A dolgozatok targy szerint és idSben is széles skdlan mozognak, hirom
koziilikk vildgirodalmi érdekil, hét a magyar irodalom kiilénboz6 korszakaihoz
kapcsolodik a reneszénsztdl napjainkig. Ban Imre Dante Poklinak Ulyxes-
epizodjdt veszi vizsgdlat ald, s a legijabb nemzetkdzi irodalom eredményivel
Osszhangban arra az eredményre jut, hogy Ulyxes nem tekinthetd a reneszansz
kutatévagy képviseldjének, de igen nagy mértékben a hit és tudds k6zott vivodo
koltd sajdtszerii onkifejezésének. — Julow Viktor a Balassi-stréfa kettSs
(magyaros és jambikus) ritmusinak meglétét bizonyitja. Részletes statisztikai
vizsgalatokkal aldtdmasztott kutatdsai a strofaszerkezet idegen (német vagy
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francia) eredetét igazoljdk, a jambikus lejtés ugyanis egyediil idegen ritmus-
modell feltételezésével magyarazhaté. — Koviacs Joézsef Laszlé Lackner
Kristof soproni humanistdnak Aphorismi Politici cimen Guevara vildghirii
miivébdl (Relox de principes) Osszedllitott idézet-gyiijteményét taglalja.
Lackper az udvari-feudalis eszmekdrben mozgd konyvbél a polgari élet-
szemiéletre jellemz6 aforizmdkat valogatta 6ssze. — GoOrombei Andrds a ma-
gyar felvildgosodas és reformkor torténetiréinak az Gsmagyarsagrdl kialakitott
képét teszi vizsgdlat 1drgydva, a nemesi nacionalizmus eszméinek kibontakoza-
sahoz nyujt adalékokat. A magyar tdrténetirds egykori eredményei adnak
alapot a honfoglalasi eposz megalkotasdra irdnyul6é irodaimi kisérleteknek
1830-ig, s még azon is til. — Kovacs Kdlman Gyulai szépprézdjanak novella-
termeését tekinti at; megfigyeli, hogy a romantikus szem!élet miként mélyil el a
lélektani realizmus irdnydban. Részletesen bemutatja a Veén szinész ériékeit, de
szerkezetének disszonancidit is. — Imre Laszlé V. Brjuszov regényeit elemzi,
féleg a Tiizes angyalt, egyben kisérletet tesz a ,,szimbolista regény” irodalom-
elméleti ismertetSinek meghatdrozasara, — Kun Andrads egy nagyobb tanul-
many elvi alapvetését kozli, az eurdpai szecesszio fogalmanak tisztazasit tiizve
ki célul. Bemutatja a szakirodalomban egymassal szembendllé definicidkat.
~— Szuromi Lajos Jozsef Attila egyik késoéi versét (Taldn eliitnok hirtelen)
interpretdlja. Bucsizas, szelid 6nvad és az igaza ellenére legydzott ember
kimondhatatlan keser{isége hatja 4t a rendkiviil tdmor, tiszta szerkezetl kol-

teményt. — Juhasz Béla Sarkadi Imre: 4 gydva c. kisregényének szentel
tanulményt, sokoldalian kozelitve meg a regény mordlis és miivészi mondani-
valéjat. — Fillop Laszld dolgozata is egy nagy tanulimdny részlete. Vezetd

gondolata az, hogy uz elmilt negyedszazad magyar lirdjanak éttekintésében
nehezen haszndlhaté a ,,nemzedéki elv”’, noha a genericidk egyiitt fellépd
tagjai mutatnak itt-ott hasonlésdgokat. A szemle a felszabaduliskor mar
jelentékeny életmiivel rendelkezé koltoktSl (Szabd Lérine, Kassdk) a mai
legfiatalabbakig tart.

Technikai valtoztatdsként azt jelentjiik be, hogy a doigozatok jegyzet-
anyaga, eddigi gyakorlatunktdl eltérve, a megfeleld lapokra keril. Ezzel is
olvasdink kdnnyebb tdjékozédasdt kivanjuk szolgalni.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
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Németh G. Béla

KIFEJEZES ES ERTEK
(Vondsok Barta Jdnos tuddsi egyéniségéhez és elméleti munkassigdhoz).
L

Egy tudomanyag egészséges szervessége akkor van biztositva, ha minden
feladat megtaldlja a hozzd ill6 tudds-egyéniséget; ha tervszerliség és hajlam,
adottsdg és irdnyitottsdg természetszerli Onvonzassal egyesiil. Mai irodalom-
tudomanyunkban ez a fejlédési fok az 50-es évek végén, forduldjan kezdett
kiformalodni. Uj palyak indultak ekkor el, s régiek mozgalmasodtak tijra meg.
Ez utébbiak koziil egyike a valoban jelentSseknek Barta Janosé, aki ekkor
jutott oly feladatokhoz 1djra, amelyek fontosak is voltak, s illettek szellemi
alkatéhoz is.

Barta tehdt kétszer indult el. ElSszor a 30-as évek elején- kzepén masod-
szor azelmilt évtized forduldjan. Elsé induldsa 6nmagéban is szerencsés volt,
s J61 készitette elé e mdsodikat is. Akkor Iépett tAirgykore miivelSinek sordba,
amiddn 1) vér Smlott a hazal irodalomtudomdny faradt érrendszerébe.

A szellemtorténeli irdny nalunk voltaképpen csak az wrodalomtdreenetet
termékenyitette meg. A szorosabban vett irodalomzudomdnyban csak elszigetelt,
szOrvdnyos eredményei mutatkoztak. Igaz, jorészt az irdnyzat sziil6foldjén is
hasonlé volt a helyzet; jolichet maga Dilthey igen bensGségesen érdek]6dott az
irodalomtudomany rem kdzvetlentil torténeti, nem kozvetleniil egyetemes
szellemtdrténeti kérdései irant is. Elsé miiveinek egyike is egy poétikai-irodalom-
esztétikai alapvetés volt: Die Einbildungskraft des Dichters — Die Bausteine
fiir eine Poetik (1887). Magyarorszagon, mindenesetre, a poétika, a szak-
esztétika teriiletén tovdbbra is a szellemtérténet eldtti irAnyzatok maradtak
uralmon.

Magas szintli irodalompublicisztikai esszé, szellemtdrténeti irdnyzatd
irodalomtériénetirds s szazadfordulé elStti dgazati esztétika: igy jellemezhetjiik
az irodalommal valé foglalkozas helyzetét szizadunk elsé harmadibun.
Voltak ugyan igen jelentds attdrési kisérietek is, f6leg a 10-¢s években. A fiatal
Lukécs drima- és regényelméleti miivei jelezték e kisérietek éivonalat és csticsat.
De a forradalmak bukdsa utin ezek a tdrekvések vagy egészen kizdrultak vagy
elszigeteltek maradtak. Az irodalompublicisztikai esszé pedig sokkal inkdbb
irAsmodjanak miivészetében volt magasszinvonalii s tarsadalmi-torténeti-
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miivel&dési eszméiben (annyira amennyire) korszerd, mint irodalomesztétikai,
jrodalomtudomdnyi nézeteiben. Ez utdbbiakban a sainte-beuvei alkalmisig és
pragmatizmus jellemezte.

Magyarorszag egyike amaz orszagoknak, ahol legtovidbb maradt uralmon
a sainte-beuvei irany és modor: amaz impresszionisztikus [élektani tipoldgia,
amely esetlegesen, dnkényes célszerliséggel kivdlogatott miivel6déstorténeti és
szocioldgiai anyagban valésult meg s 6ltott kifinomult irdsmiivészettel testet,

Sainte-Beuve kétségkiviil nagy ird volt, s bizonyosan jelentékeny torténész
is. De mar Heine szemére vette, hogy egyre csak Hugordl, Hugo jellemérdl €s
magatartasardl beszél, s csak igen ritkan és igen keveset Hugo miiveirdl. S a ma-
gyar esszé éppen e vonasaiban kdvette a nagy franciat: palyaképet vagy jellem-
rajzot tlizott ki céljdul, s tobbnyire azt is foglalt magdba. De igen gyakran meg
a targyaul felvett szerz8k jellemrajzihoz €s magyatartis-dbrdzoldsihoz sem
ragaszkodott. Lirai vagy publicisztikai szerepet tolt5tt be; egyeni vallomas vagy
személyes polémia alkalmaul szolgalt.

Tirsadalmi berendezkedésiink folyamatos anakronizmusa kényszeritette
szellemi-irodalmi életiinkre, értekezd prézankra ezt uz egyoldalisigot. Azok a
radikilis tarsadalmi, térténeti, miivelédési eszmék, amelyek a valodi demokra-
cidkban politikai és szocioldgiai szakmunkikban, sokmiifaji gazdag kdziras-
ban nyiltan jelenhettek meg, nalunk az irodalmisdg és a lirai vallomas védé
burkit kellett hogy magukra 6ltsék. Volt e roppant hatranynak egy bizonyos
jotékony hozadéka is, kétségtefen: végteleniil hajlékonnyd finomult igy az
irodalompublicisztikaj esszé nyelve; eldaddsi modora, dbrazoldsmédszere
pedig egyenesen a szépirodaloméval velekedett. S az irodalom tdrsadalmi-
kozosségi kiildetésének tudata is frissen élt mivelSi eszmélkedésében. Eszté-
tikai szemléletiikben ¢és kritikai modszerikben azonban kevés ijdonsdg jelent-
kezett a szazadfordulohoz képest. S ami jelentkezett, az sem igen ereszkedett
altalinos kijelentéseknél mélyebbre. De amennyiben mélyebbre ereszkedett
is, atgondolt esztétikai Osszetartozdssal vagy éppen rendszerrel ennek az
esszémiivészetnek kritikai eszméi ott is alig-ulig rendelkeztek.

A szorosabban vett irodalomtudominy s a hatteréiil szolgild Agazati
esztétika tehat, mint mondottuk, tobbnyire 4 konzervativ iranyok és tuddsok
kezén maradt. Ezek a poétika, kivalt pedig a (meglehetsen tisztazatlan targy-
korii és jelentés(i) stilisztika, vers- illetdleg ritmustan teriiletén hoztak létre
jelentékeny eredményeket. A népiességen atsziirt romantikus esztétikdnak s a
pozitivista irodalomfelfogisnak otvdzete, egyvelege szolgdlitatta e stilisztikai és
verstani miivek elvi-esztétikai alapjdt legtobbszor.

Viltozds a 30-as évek kozepén, miasodik felében mutatkozott. A fleno-
menolégiai irdny az ekkor indulé fiatalokra erds hatast gyakorolt, féleg azokra
akik az Athenaeum c. filozdfiai s az Esziétikai Szemle c. esztétikai folydira koré
tomoriiltek. Koztiik egyike a gyakran szerepid neveknek Barta Janosé.



Az irdny, tudjuk, ekkor nem volt mir éppen Uj. De irodalomtudomanyi
alkalmazasa csak a 20-as—30-as években er6sddott szinte mozgalomszeriivé s
s altalanos bolcseleti elterjedése is ezekben az években ment végbe Francia-
orszigban is, az orosz formaelemz8k kisugérzasi teriletén is, Amerikdban is.
Magyarorszigi hatdsa, mindenesetre, néhdny kordbbi kivételtsl eltekintve, e
korben, a 30-as évek masodik felében vilt jelentékennyé. (Zardjelben meg kell
jegyezniink, hogy ezekben az években az irodalompublicisztikai esszében is
hasonlo értelmii viltozas volt tapasztalhaté. Haldsz Gibor munkassdga a leg-
fébb jelzGje annak az 14j valtozatnak, amely szilird realisztikus esztétikai-
poétikai alapvetésre torekedett.)

Az irdny azonban mar rég nem eredeti, husserli valtozatdban wvolit
idejiikben és koriikben jelen. Magiaba szivta a Husserl utdn létrejdtt fejlemé-
nyek sokat; filozéfiaiakat, eszétikaiakat éppeniigy, mint lélektaniakat is. Ez
utbbbiak kdziil foleg alkotaslélektaniakat. Vagyis oly elemeket éppen, melyekt8l
Husser]l és kozvetlen hivei eredetileg és ldfszélag nagyonis Srizkedtek. Kiils-
ndsen az egzisztencializmus gyakorolt ezek koziil az utddirdnyok kéziil erds
benyomadst e fiatalokra. Az egyik elsd részletes és alapos Heidegger-ismertetést
koziiliik éppen Barta Jinos irta meg. Mdig tanulsigos ez az osszefoglalds,
amelynek szakszé-forditdsainal jobbakat az6ta sem igen javasolt irodalmunk.

Az egzisztencializmus azonban csak egy-kettGnek lett kdziiliik vdlasztott és
dllandosuit irdnya. Kritikus szemmel nézték, fenntartisokkal fogadiak;
kritik4juk, persze, mondanunk is felesleges, nem marxista kritika volt, fenn-
tartdsaik nem marxista fenntartasok. '

Azt mindenesetre e korben is hatdsosan segitette el az egzisztencialista
befolyis, hogy nem zdrultak be a fenomenoldgia steril logikai, definitids
immanencidjiba. Az irodalom és miivészet végsé értékhatirozdit és érte-
lemadodit az irodalmon és mivészeten tdl, a tirsadalom, a tdriénelem, a 18t
egyetemesebb Osszefiiggéseiben keresték.

Barta induldsa tehat azért volt szerencsés, mert a fenomenoldgiai irany
kisugarzasanak légkorében kezdettdl oly egzakt, kategériateremtd irodalom-
tudomanyi gondolkodast tett magaéva, amely a miivet allitotta vizsgilatinak
kézéppontjaba, és amely vildgos jelentéstani logikdval megalkotott fogalmi
halo segitségével igyekezett a md esztétikai lényegét befogni, megragadni.
Ugyanakkor viszont nem rekedt benne a fenomenoldgia definiciés és szeman-
tikai vakhitének korkords logikai jarataiban sem.

A fenomenologia ez immanenciaba z4r6 jarataibol tehat kilépiek, de szinte
valamennyien mds-mds irdnyba indultak el. Barta egy olyan Iélektani-erkolcsi
miivészet- és stilustipoldgia irdnydba, mely miivelddés- &s tarsadalomtérténetre,
ezen beliil pedig elsésorban élmény- és eszmetorténetre, dltalinos koreszmékre
és ltalanos korélményekre alapozott. Dilthey, Max Scheler, Nicolai Hartmann
€s a korai Jaspers nevét lehet eszmélkedése, tdjékozodésa jelz6tabldiként fe-
emliteni, még akkor is, ha tényszerfien, ha kdzvetlentil nem &k hatottak is r4,
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Hogy a fenomenolégiai irdny ihletd érintése utdn ki merre indult el, azt, ter-
mészetesen, sokféle tényezd szabta meg. Nem utolsé sorban az illetdk szellemi-
lelki egyénisége. Bartandl ez kiilondsen fontos tényez6. Kezdettd] kettGsségek
sora mutatkozoti meg, e tekintetben, szinte minden tanulméinydban. Szerencsés
esetben feszit® dinamikat, sokrétli tijékozdddst, fokozott problémaérzékeny-
séget, megolddsbeli rugalmassidgot és jézansagot, taviatot €s korszeriiséget koi-
csonbdztek e kettdsségek tanulmdnyainak, Fiatalkori Maddch-kényvének
1égkdre példaul szinte vibral annak kovetkeztében, hogy az irodalomtérténész
kortdrténeti magyardzatai mogoétt ott fesziilnek a modern létboleselet alkal-
mazasanak, vonatkoztatdsanak ingerei, lehetéségei. S milyen gazdaggd, mond-
hatnink, izgalmassa tette 0itdr6é Kosztoldnyi-tanulmanyat az, hogy a gyakorlati
értelmezd mogott folyvast ott munkdlt az a térekvés, hogy a moden Iélektani
tipoldgiat egyiitt alkalmazza a modern etikai értékelmélettel és psz1cholog1alra
dthangolt poétikaval.

De ellenkezd esetre is nydjtott munkassiga példit béven. Gatoltik is e
kettésségek. Szétszakitottdk tanulmanya logikdjat, megbontottdk tdrgykori
egységét, eltakartdk célkit{izését, szétszéridk gondolatkészletét, akadalyoztdk
fogalomtisztizasat. Elég akadémiai székfoglaléjanak berekesztésére utalmi,
ahol az irodalmi —s ezen beliil a lirai — érték sajdtos vondsainak mélyrehaté
és vilagos elmeéleli fejtegetésébil, annak lezardsa nélkiil, szinte csak egy retorikai
fordulattal valt at a torténeti és esztétikai érték kiilonbségeinek torteneti
illusztrdldsdba és didaktikus regiszirdldsdba.

Kezdethen elméleti kérdések latszottak inkdbb vonzani; irodalomtudds
volt inkdbb, mint irodalomdrténész. De nemcsak a torténész allt a teoretikus
mellett és vele szemben egyéniségében, hanem a pedagdgus is. Mindig szivesen
kézvetitett, ismertetett, de szisztematizalé kedve sem lohadt el soha. Vitaktol
nemcsak hogy nem 6vakodott, de a helyreigazitas halatian, kényes feladatit is
szivesen vette magdra;- filologidban csakugy, mint egy-egy gondolatmenet
logikdjdt illetGen is. Kezdettdl kildnleges képességgel rendelkezett egy-egy
felfogds, koncepcidé vagy elmélet gyakorlati alkalmazhatdsiga buktatéinak
észrevételére. A gyakorlat, az alkalmarhatésdg oldalardl szenvedélyesen, szinte
aprélékosan ellendrizte és kérdGjelezte meg az elméleteket, de maga azért rem
batortalanodott el egy pillanatra sem 1j tételekkel, néha csak 1j otletekkel és
sejtésekkel allni €18, vagy dtvetteket tovabbépiteni. Vonzédott a gondolati
Onallésaghoz, de barmikor kész volt koveibil is szeg8dni egy-egy értékesnek
vélt gondolathoz, tételhez, felfogashoz. Héttérben maradt vagy kibontakozd
egyéniségekre is szivesen figyelt; tanulsagos, mily eredményesen értékesitette pl.
a miincheni Miiller-Seidel vagy a szovjet Vanszlov eszmefuttatdsait, fogalom-
készletét,

Sokan e vondsai alapjan gy vélik, legértékesebb munkait voltakeppen



ama nagyterjedelmii birdlataiban alkotta meg, amelykben egy-egy jelentds
konyv vagy tétel vagy korszak-értelmezés summdzatdt és kritikdjat adta meg,
problematikus pontjait mutatta fel. Gyakran — mondjik, — jelentsebb megil-
lapitdsokat tett ilyenkor azilletd kényv vagy értelmezés tdrgyardl, mint maga
a birdlt munka vagy interpreticio.

Nem kivanjuk e munkdinak sem jellemzd, sem jelentds voltdt kétségbe-
vonni. S8t kiegésziijiik e vélekedést azzal, hogy kivalé tandri, nevel6i munk4ja-
nak gydkerei is alighanem ebbdl a készségébdl, alkatdnak ebbdl a kbzegébdl
nyerik f§ tdpldlékukat. De jellemzébbnek s tin jelentdsebbnek is véliik e
munkaindl néhdny elméleti kisérletét. Azt azonban mi sem tagadjuk, hogy ez
utobbiaknak alkati-szellemi inditd6 mozzanatai kozel esnek az elSbbiekéhez.
Az irodalomelméletben munkilkodé Barta egyik legjellemzébb vondsa az
frodalomtorténészi gyakorlat oldaldrol valé korrekcio s e korrekcidra alapozo
tovabbépités lett.

IIL

Barta a fenomenclogiai iranyhoz valé vazolt viszonya alapjan a felszabadulds
utdn viszonylag konnyen talilhatott utat a marxizmushoz. Anndl nehezebb leit
alkataval és iskolazottsagaval helyzete abban a szakaszban, amelyet a személyi
kultusz korszakdnak szokds nevezni, Barta ezalatt az id6 alatt jorészt vissza-
 huzéddott az elméleti kérdésektSl, s tobbnyire a sz6 hagyomdanyos értelmében
vett irodalomtorténettel foglalkozott, Addig is jelentds magyar és vildgirodaimi
miiveltsége, ismeretanyaga, méginkdbb kiteljesiilt; szervesebb, egységesebb
lett. Magyar és német irodalomtdrténeti ismeretei mellé ldthatélagekkor szerezte
meg az orosz, féleg pedig az angol XVIII. €s XIX. szdzad behatdbb ismeretét.

De megniévekedett ismeretanyaga alapjdn méginkabb latnia, érzékelnie
kellett a hidnyokat, a hibakat, miket a helyes bazis, a helyes kiindulds mérhetet-
len eltorzitdsa hozott magival az irodalomtudomanyban. Oszténében, hajla-
maban igy méginkdbb a korrekcié embere lett. S amiddn az 50-¢s évtized
masodik felében megnyilt erre a lehetGség, elsOk kdzétt volt, aki a legfontosabb
hianyokra, hibdkra igyekezett ramutatni. Ez volt az irodalomelméletben tevé-
kenykedd Barta médsodik ,,induldsa”,

A polémia ingerében, a friss lehetdség érzetében, a visszanyomott szo
hevében, a szabidlyozd, a kozvetitd kozeg, a megfeleld vitahangnem kialakulat-
lansaga kovetkeztében Barta taldn nemegyszer tallétt a céion; mdskor meg
csupan a hidnyokat jelezte, sorakoztatta fel, €s megolddsukra kevéssé tett
javaslatot. Svolt eset arra is, hogy egykori nemmarxista, s ekkori marxista nézetei
keveredtek, ossze nem férd logikai képz8dményt alkotva. A stilustdrténeti, a
stilusirdnyzati kategéridkat példaul néha oly korszakokra nézve is tulsdgosan
egynemiicknek és elkiilonithet6knek fogta fel, amelyekben ily felfogdsuk
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lehetetlen, pl. a szizadvégen. Hasonléképp jart el néha a Iélektani, s az alkotds-
lélektani tipolégia lehetGségeivel is.

Mindazondltal korrekcios eszmélkedése, tovabbépitd tdrekvése csupa
lényeges és siirgetd esztétikai-irodalomelméieti kérdést mozgatott meg. Eleinte a
marxista esztétika legtobbet vitatott, mert legtdbbféleképpen értelmezett
problémdja korill, az esztétikai tikrdzés koril forogtak cikkei. Késbb is
megtartottakapesolatdte kérdésekkel, deszélesebbre tigitotta vonatkozaskdrét,s
ugyanakkor élesebben elhatarolta az érveit szolgaltaté teriileteket.

Ha egyrészt ama néhdny pontot kivdnjuk mejeld!ni, melyre ekkori mun-
kassaga mint kdzpontra, mint sarjaszté magra mindig Atmutatott, mésrészt ha
ama problémdakat 6hajtjuk kiemelni, amelyek terén vizsgaloddsai legeredménye-
sebbek, leghasznosabbak voltak, akkor, ligy véljik, a cimiil felirt két fogalmat,
ket problémakort kell el6térbe allitani: a kifejezést és az értéket.

A marxista esztétika, a marxista kritika kit{ind eszkézoket munkalt ki a
regény és a drima megkdzelitésére, megragaddsira, megmérésére. Am alig
tudott mit kezdeni a lirdval, kivalt azzal a lirdval, amelynek jelentése ¢és szerepe
nem kdzvetlenil kdzdsségi. De még az Gn. kozdsségi, s6t még az in. kdzéleti
lirAban is tébbnyire csak a ,,tartalmat™, a hirdetett eszmét, a kinyilvanitott
izenetet, a kifejezett magatartdst birta értékelni, mérni. De ezt nem esztétikai,
kiilondsen pedig nem sajdtosan irodalomesztétikai mdédon. A vers, kivalt a
lirai vers, esztétikai 1étezésmddjdnak alapvetd kérdése szinte érintetlen maradt
még ennél a lirai Agazatndl is. Kiilondsen sdlyos hidnyként mutatkozott meg ez
a magyar irodalomban, amelynek kdzponti vonutatit s esztétikailag legnyomo-
sabb tételét éppen a lira alkotja. Az a torz helyzet dllott eld, hogy egy sor
fiatal, jOl képzett esztétikus testes kotetekben remekiil boncolta méas nyelvek
irodalmanak drama- és regényirasat, kiiléndsen a németét és az oroszét, mi-
kozben a lira megmaradt tovdbbra is az irodalom-publicisztika vagy a pozitivis-
ta stilisztika védett teriiletének.

Barta tehdt egy alapvet$ hidnyra, nemzeti mivel8désiink, kritikai tovabb-
haladdsunk egy alapvetd sziikségletére mutatott ra; nem pedig fiatal évei
lirakézponti német irodalomtudomanyanak visszarezgéseként cselekedett,
mint ahogy ezt ellenzéi kozot! nemegyszer hallhatni. Az legfeljebb segitette a
probléma elemzésében, bar nemegyszer gatolta is, kindlkozé kész megoldasaival
(példaul az expresszionista kifejezd funkcid értelmezésével).

Barta a hibik egyik f6 forrasat ott kereste, hogy a tiikr6zést tobbnyire
egyértelmiien az epika és a drama abrizold eljarasaval azonositjdk, holott,
szerinte, a tiikrdzésbe beletartozik egy masik alapeljarés is: a kifejezés. Szerinte
a mimézis érvényének tdlzott kiterjesztése, s jelentésének helytelen értelmezése
lappang a kifejezésnek, mint a tiikrézés mésik alapfajdnak elutasitdsa mogott.
Barta tillépett a lirdn, s8t, az irodalmon is, hogy érzékeltethesse, mennyire
sziikséges a kifejezésnek, mint a tiikrozés mdsik alapkategéridjdnak a felvétele.
Vajon a balett, vajon a tinc, vajon a zene, vajon egyes épitészeti formék, vajon
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egyes expresszionista gesztusok minek a tiikrézé€sei, ha a tiikréz€ést mimézisre, a
mimézist dbrdzoldsra szfikitjiik le?

De éppenséggel nemcsak annak a gyakorlati embernek, annak a magyar
irodalomtoriénetet oktatd egyetemi tandrnak a kérdései ezek, aki attdl tartott,
hogy igy irodalmunk egyik fele kimarad esztétikai, kritikai értelmez8 tevékeny-
ségiink korébdl. Két eiméleti kérdés is folytonosan e probléma irdnydba for-
ditotta Barta érdeklédését. Az abrazolasnak felfogott mimeézis, illetbleg a mi-
métikusan felfogott dbrazolas dltal nem szfikitjiik-¢ le, nem szegényitjiik-e el a
tiikrozott valosag teriiletét ? Barta —, taldn Nicolai Hartmann hatdséra, talan
egyszeriien csak a lira problémadival valo tiizetes foglalkozas kovetkeztében —,
kiilonleges figyelmet szentel a szubjektum €s objektum kozétti kdzottes teriile-
teknek, a valdsig ama tudati Ovezeteinek, amaz ,,eszmei realitisoknak”,
amelyek kétségtelenill nem kozvetleniil materidlisak, ugyanakkor lehetnek
fliggetlenek a szubjektum egyéni tudatatol is, valdésag voltuk azonban kétségbe
¢éppugy nem vonhatd, mint jelent@ségik sem. Ezek a valésdgivezetek erésen
rétegzettek, s a kdzvetlen materidlis természetiiektdl az egyén belsd vildginak,
bels6 élményeinek szférdjaig terjednek. A lira elsésorban épp e valosagovezeteket
tiikrozi, illetdleg épp e valosdgivezetek segitségével tilkroztet, de nem dbrazold
eljarassal, hanem kifejezdvel.

Ez az egyik f6 motivuma Barta lira koriili vizsgdlédasainak. Egy masik
pedig az, hogy ha a lirdra, a kifejezésen at megvaldsuld tiikkrézésre nem for-
ditunk kell6 figyelmet, ha csak az dbrdzoléan értett mimétikus jellegre figye-
Hink, nem tudjuk az irodalom, a koltészet sajatosan irodalomesztétikai speci-
fikumait, ¢értékeit megragadni. Barta, lathatdlag, tart attdl, hogy a regény, a
drama 4brdzolé eljdrasit vizsgdlok, kiilonosen azok, akik az Asthetik von
oben magatartdsaval kozelitik meg, csupan altalinos esztétikai eredményekhez
jutnak, s elsiklanak az dgazati eszétika kidolgozdsinak halaszthatatlan fel-
adata mellett. Az dgazati esztétika alapkérdése a mi sajatos irodalmi, s ezen
beliil sajatos miinemi, miifaji létezésmodjanak kérdése.

Barta sem a csupdn ,,alulr6l”, sem a csupan ,,feliilr6l” felépitett esztétika-
nak nem hive. Ugy latja, a kett8t folyvast egyiitt kell alkalmazni. Az eszétikai
s ezen belill az irodalmi értéknek megfeleltetése etikai, tdrsadalmi, torténeti s
altaldban életértékeknek az Asthetik von oben nélkiil lehetetlen. Csak egy teljes
filozofiai rendszerbe beilleszkedd esztétika végezheti ezt el. De ugyanakkor
siirgette az Asthetik von unten tipusi vizsgalatokat, mert az dgazati, a miinemi,
a miifaji esztétikdk nélkiiliikk nem épithetSk fel. Foleg az irodalmi érték kutatd-
sihoz nélkiilozhetetlenck az ily vizsgdlatok; miként vilik az irodalom legkoz-
vetlenebb és legsajitosabb anyagabol, a nyelvbdl irodalmi értéket jelentd
szerkezet, jelegész, sajatviligin mlalkotas. Az epika és a drama nagyonis sok le-
hetdséget kinal, hogy értékeit az altalanos esziétika fogalmaival ragadjak meg.
A lira sokkal inkdbb kényszerit az emlitett,,eszmei realitisok”, kivalt a nyelv
irodalmi értékké szervezddésének vizsgdlatara. '
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Barta sem iltaldban az irodalmi értéknek, sem a kifejezésben megvalosuléd
irodalmi értéknek nem adja definicidszerii meghatirozdsit. Helyette — talan
Nicolai Hartmann értékmegkozelitésének hatisara — alaptipusokban Ossz-
pontosithatd fajtait igyekszik meghatdrozni, s a bel§hik sz6tt hdldval befogni az
irodalmi miivet. Ez az eljards akkor kdvethetd, ha az értékfajtadk kozotr hier-
archidt sikerill felépiteni. Ezviszont megkivdnja ama kdzponti(lét-, élet-, emberi,
torténeti, tarsadalmi, stb.) érték bolcseleti kijelolését, melyre mindezek az
irodalmi értékfajtak a maguk létezésmodjanak térvényei szerint dtmutatnak.
A Barta éltal oly sokszor kivint normativitds igénye csak ez esetben aliithatéd
fel. Ez a kozponti értékkijeldlés s a ra valé dtmutatds kétségkivisl nincs
mindig viligosan jelen Barta kategéria-alkotdsadban, érték-tipizalasaban.
Taldn ezért is van az, hogy kritikusai koziil tébben — kiildndsen Elmeény és
Jorma c. koétete megjelentekor — azt a kétségteleniil tilzd vadat emelték, hogy
néha csak leir, csak regiszirdl csupan, s adés marad a voltaképpeni 4ltalanos
esztétikai értelmezéssel. Barta maga az érték egyetemes bolcseleti értelmil ki-
fejtése el6l rokonszenves szerénységgel azzal tér ki: igen kevéssé érzi hivatottnak
magat arra, hogy a kérdés legiltaldnosabb filozdfiai szovevényébe beleszbljon.
E mdgitt a nyilatkozat mdgdtt azonban alighanem egy masik, az elGbbinél
tan erbsebb mozgaté motivum is hizédik meg: a nagytapasztalata gyakorlati
irodalomoktatd amaz indokolt félelme, hogy az egykdzpontu filoz6fikus esz-
tétikai ertékrendszerek gyakran vezetnek Onkényességekhez, felnagyitasokhoz
vagy degraddlasokhoz.

Iv.

De legyen barmennyi igazsag is kritikusai ez észrevételében, bizonyos az is,
hogy Barta elméleti munkdiban az irodalomesziétika, az irodalomtudomany
valéban id&szeri és fontos kérdéseil boncolja; megolddsjavaslatai pedig majd-
mindig tovibbgondolasra, tovibbeépitésre 6sztondznek. A tovibbépités lehetd-
ségei koziil ezuttal egyet emlitiink meg: persze, nem kifejtve; mégesak vazlato-
san sem, hanem csupdn utaldsszer(ien.

Barta Vajda-tanulmanyaiban kitiin6 péeldit adott arra, mint lehet a vizsglt
anyagbol poétikai kategdridkat és normdkat kifejleszteni, s e kategéridk és
normdk Altulinos szintre emelésével kritikui-iredalomtorténeti méreéket
nyerni. Egy ponton azonban eljdrdsa kérdéses. Az dltaldnos szintjére valé eme-
1és, s a mércéiil valé alkalmazds a korra jellemz8 élménytipusok, éiményhely-
zetekkel valé Osszevetés, Gsszevagds alapjdn nyeri el hitelesitését. Ezeknek az
élménytipusoknak, élményhelyzeteknek elvondsa viszont lényegében a meg-
itélésre szant milvekbd! térténik. Barta hive a lélektani tipoldgia és a biografia
segitségével torténd intuicidés rekonstrukcidknak, éimény- és helyzetkiegészité-
seknek. A rekonstrualt teljes ¢lménnyel és helyzettel veti 6ssze a milben ki-
fejezettet, a 1eljesértékt is, a toredékest s a nem teljesériékiit is.
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Ez a rekonstrukcids modszer épprigy nélkiildzhetetlen az irodalomkritika-
ban, mint maga az intuicié is. De feltétleniil erdsitené hitelét, ha szildrdabb
nyelvészeti-szemantikai alapozast nyerne.

Barta tobbszor emliti azt a tudott, bar igen ritkdn szambavett s még rit-
kabban elemzett fontos tényt, hogy a jelent6s koltének épplgy megvan a maga
szinte hibatlan biztonsaggal felismerhetd, elk®ionité sajat ,,hangja™, mint a
jelentds zeneszerzOnek is. Ezzel lényegében a dikcié tagan, egyetemesen,
etimoldgikusan-szemantikusan felfogott alapvetdé problémaja felé mutat,
Amit mond a k6lt8, azt azdltal mondja, hogy igy mondja. Mas széval: a hogyan
mondas mindig belsé lényege, meghatdrozdja a mir monddsnak. S igy belsé
lényege a koltS egyediségének, a koltészet egészében betditstt helyének is. Egy-
egy koltonek tehat legdsszefoglalobb jegye dikcidjdnak milyensége, Dikcibja
viszont éppen ezért alegdsszetettebb sajatsdga is. A hogyan mondas valamennyi
eleme érvényesiti hatdsdt a dikcidban. Vagyis tehdt a mit mondds valamennyi
eleme is. Magyarul, ha egyaltalan le szabad és le kell forditani, talén hanghor-
dozdsnak volna nevezhetd, s a mfi jellemz8 hangzati elemeinek Gsszességeként
és Osszegeként definidlhaté amely ugyanakkor, éppen az egyiitt-lét, a szerkezet
kodvetkeztében, mas és tdbb mint e hangzati elemek osszessége és Osszege. Ertel-
mezesére az §sszetevd hangzati elemek vizsgalata nem elég, de elengedhetetlen
targyi foltétel.

Minden jellemz6 és jellegzetes hanghordozas, minden jellemzd és jellegzetes
dikcid jellemzd és jellegzetes mimétikus elemekkel jar egyiitt. Barta felfogisdban
a mimézis az abridzoldshoz kapcsolddik, s szinte egészen idegen a kifejezéstdl.
Avisziotelés mimézis-fogalmanak, tudjuk, mérhetetleniil sokféle értelmezése
van. Egyértelmii, végleges interpretacidja talan csak akkor volna lehetséges, ha
Wjabb, megvilagitd erejii Arisztotelés-miivek, vagy korabeli kommentarok
keriilnének el6. Az azonban bizonyos, hogy az eddigi értelmezések nagyobb
része a felé a felfogds felé mutat, ahogy Barta az dbrazolast tekinti.

Az arisztotelési mimézis-fogalom mibenlétének vitatasa, érintése nélkiil is
meg lehet azonban Allapitani, hogy amit Barta kifejezésnek nevez, abban is
megvannak a mimézis elemei. Ha voltak a tudés, a klasszikus-filolégus Nietz-
schének jelentds érdemei — s ki tagadhatnd ezeket —, gy egyike a legfonto-
sabbaknak kozilik bizonyosan az volt, hogy felhivta a figyelmet a gbrog
tragédia, a gordg drama magjdban rejlé lirikumra; s forditva: hogy felhivta a
figyelmet o gorog koltészet (a gordg ,,lira”) magjiban mindig ott rejtézd
tragikumra, illetleg dramatikumra. Eszrevétele azonban voltaképpen nemcsak
a gorog dramdra és lirdra, hanem valojdban minden (europai) drimdra €s
lirara is érvényes. Minden lira magjiban van dramatikum. Es minden dramati-
kummal mimézis jar egyiitt,

Minden jellemz6 ¢s jellegzetes hanghordozds, dikcié egy-egy jellemzd &s
jellegzetes beszédhelyzet kdvetkezménye, velejardja. Ez viszont egy-egy jelleg-
zetes €s jellemz8 lelki, illetSleg torténeti helyzeté. Némileg meglepd, hogy Barta,
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aki mindig egy litemben igyekezett maradni az eurdpai irodalomtudomannyal,
azokkal a torekvésekkel szinte alig jutott kapcsolatba, amelyek De Saussure
clméletének eredményeit igyekeztek hasznositani. Pedig épp a kifejezés Barta
altal javasolt felvételéhez nyujthattak volna, s nyijthatndnak még ma is erds
érveket. Ugyanakkor, persze, nyomatékkal figyelmeztetnének arra is, hogy
abrazolas és kifejezés ugyanannak az alapjelenségnek a két oldala, amit egyéb-
ként Barta is mindenkor vallott,

A torténeti helyzet — az egyedi lelki helyzet — a beszédhelyzet — a dikcié
fogalomléncban mindenesetre olyan kategoriasorhoz vélink juthatni, melynek a
dikci6bdl kiindulé s a dikcidhoz visszatérd kétirdnyid, dinamikus felépitése
mind az intuiciéval kiteljesitett élmény hitelesitéséhez, mind az egyedi kifjezés
egyetemes irodalmi értékké emelkedésének magyardzatdhoz jelentds segitséget
nydjthatna. Foleg pedig segitséget nydjthatnak a dikcidé alapveté foglmanak
egyre siirget6bb kidolgozasahoz. —

Barta munkassiga sok fontos kérdést vetett eddig is fel €s sok tovabb-
épithet8 otletet, gondolatot sugailt vagy koézvetitett; de sok ellenzést is hivott
ki. Am tébbnyire ellenzést kivalté gondolatai is termékenyitden, tisztdzdsra
inditdan hatottak, mert valésigos kérdések koriil forogtak, mert valdsagos
gondolatok voltak.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA IX. 1971. 15—25.

Nagy Miklés
JEGYZETEK BARTA JANOSROL
(19. szdzadi irodalmunkré] sz616 miivei)
1

A kozvélemény olykor hajlik a kényelmes egyszer(isitésekre. Sokan tgy
vélik, 2 tanulmanykdotetek, a minél 4tfogébb célkitlizésli monografidk az iroda-
lomtdrténet legfbb, szinte egyediili motorjai és hatarjelz6i. Valéban, az utdkor
gyakran tilzottan sokat ad a kdnnyen hozziférhet$, nem szétszortan megjelent
eredményekre, egy-egy kortars, vidéki kisvdrosba szorult szakemberhez is
kénnyebben eljut a konyvbe foglalt életm{, mint a folydiratok, évkdnyvek
sokasdga. Barta Janosnak mult szdzadi irodalmunkra vonatkozé irdsai eleddig
nincsenek — megkdzelitd teljességgel sem — kotetbe gylijtve, szintézise e korrdl
megjelenés eldtt 4ll, és el8ttem ismeretlen. Gylijteménye, Kélték és irdk,
még nagyobb terjedelmlt megnyilatkozasait is csak erds vilogatissal tartalmaz-
za (hianyzik pl. bel8le a Tolnai Lajost tadrgyald dolgozat). A vitacikkek {(milyen
kiting pl. a Hermann Istvin Arany Jdnos esztétikdja c. konyvét cafold!)
tudomdnyos kritikdihoz hasonldan teljesen elmaradtak. Pedig ez utobbi ked-
venc miifaja, melynek soridban — hogy az Irodalomtorténeti Kézikonyvet
idézzem — ,,tanulmany-értékiiek™ vannak, gondoljunk akir az Edtvos-, akar
a Vajda-monografiarél sz6lokra, Még sajndlatosabb: szerb-horvdt kdzonség
részére irt, ismeretterjeszt8 Hsszefoglaldsa a 19, szdzadrél még nem jelent meg, s
hazai filolégusaink szamara nyelvt akadalyok miatt kés6bb se lesz komnyen
hozzéférhetd.

Mindez megneheziti az 4ttekintést az idevagd anyag folott, talin némi {61-
mentést is ad a méltatdst irék szamdra, de mindenesetre rank, kévetkezd nem
zedékre roja a feldolgozds és értékelés kotelezettségét. Addsai vagyunk Barta
Janosnak nagy tuddsaért, elméleti igényességéért éppigy, mint konvenciokkal,
vulgarizaldsokkal, féligazsigokkal meg nem békiils szellemisége okan. Nélktile
tokéletlenebb miiszerekkel foghatndnk Xkutatdsainkhoz. Addssagunkat egy-
szerre megfizetni nem tudjuk, s az itt kovetkezdk, minddssze a torlesztés elso,
szerény részletét jelenthetik,
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2.

Mik az alsé és fels6 hatdrai a romantika elvirdgzasa s a modernség kezdete
kozotti korszaknak, milyen szakaszhatarok hiuzhat6k ezen beliil? Van-e egysé-
ges korstilusa; ha nem beszélhetiink errdl, akkor milyen irdnyzatok egyiitt-
élése (vagy harca) figyelhetd meg benne? E kérdésekre kereste a valaszt Barta
1955-ben, a rcalizmusrél rendezett Irodalomtdrténeti Kongresszuson elhangzo
beszdmoldjaban. Petdfivel meg A falu jegy:-djével kezdte, a Nyugattal végezte az
Gij periddust, amelyet 1849 és 1880-nal tagolt tovabb a realizmus kifejl6dését
véve alapul. Szerinte Viligosig a realista legjobbak a forradalmisig, a szdzad-
végen pedig a természettudoményos, elemz8 maddszer birtokdban alkottak, mig
a kozbeesd emberdltd alatt korlatozatian realizmusrél nem lehet sz6. Arany,
Gyulai s kivalt Kemény az un. eszményitd realizmust kovették, amely ,,mellézi,
nem emeli ki a tdrsadalmilag jelent8s vondsokat, s az egyén maradandé jelleg-
zetességét az erkolesi eszmeiség irdnyaban keresi. Szamdra az egyént tilnyomo-
részt nem osztilyhelyzete €s ennek hatasara kifejlett alkata, hanem erkolesi
magatartasanak 1ényeges vondsai hatarozzak meg.”t Sokan — kztiik jomagam
is — meghdkkentek, Aranyéknak Eo6tves vagy a Brédy—Thury nemzedék
mogé sorolasat érezték ki mindebbdl. Holott Barta a realizmust ekkor mir nem
mindsitette értékkategdridnak 1954 (Jékai tanulmanya) 6ta vallotta, hogy a
romantika is képes az élet igazsaginak megragaddsara, ekként megtette az els6
1épést a korstilusok egyenrangisiganak elismerése felé.

Kivalt vitazdré summdzasabdl tiint ki, mennyire fontosnak, egyenest f6-
vonalnak tekintette a kiegyezés korili két évtizedben a Madidch—Vajda—Jokai
képviselte romantikat. Esztétikailag kétségtelentl tlbecsiilte a szdzadvégét,
amde volt ebben — taldn nem is tudatosan — jogosult visszahatas a naturaliz-
mus akkor divatozd elutasitdsira, realizmussal valé ismeretelmeéleti gyokerii
szembeallitdsira. Nemcsak egymas melleti futd sinpdroknak tekintette azonban
az irdnyzatokat, azok taldlkozdsit, részleges egybeolvadasat is kiemelie az egyes
alkotoknal: Mikszathnal elismerte a végsé palyaszakasz edtvosi jellegii realista
kezdeményezéseit, nem feledkezve meg ,,naiv elemeirdl, romantikus csdkevé-
nyérél”. S6t hangsilyozott olyasmit, amit késébb maga is mell6zott: | [az érett
Mikszath] kidbrandultsdga, racionalizmusa, kicsinyité technikdja mar inkabb
az elemzdket juttatja esziinkbe. ..

Mig marxista irodalomtorténetirasunk kezdetein ,,eluralkodott a realiz-
mus parttalanitdsa”, a forradalmi életmiivekre vagy keményebb tarsadalom-
birdlatra vald teketoridtlan kiterjesztése (realista Vajda, Ady, Tolnai Lajos), az
1960-as években éppen ellentétes tendencia jelentkezett. Klaniczay Tibor
foglalta ezt Ossze legtdmorebben, megillapitva, hogy a magyar romantika
valgjaban 1820-t61 1870-ig tartott. Szerinte Petdfi meg Arany fellépéscvel nem

1 A realizmus kérdései a magyar irodalomban. 1556, 173.
? Uo. 197.
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alapvetSen 14j korszak (népies realizmus) kezd8datt, hanem pusztan szakasz-
valtds a romantikan beliil. Elre tort a nemesi romantika altal eddig httérbe
szoritott, plebejusabb, népszerii és népies irinyzat, azonban u népiességet a
romantikaval 6sszek6t6 koldokzsindr semmiképp sem szakithato el. Akkor nem
keriilt sor szakaddsra, amikor az 1850-es években Arany Jinos klasszicizalta a
népiességet (azaz jlyképpen: romantikat), Hidba folytak Erdélyi, Gyulai, Kemény
részérdl romantikaellenes csatdk, az igazi (francids, oroszos) realizmus prog-
ramiaval merdben ellentétes elvek is kikovacsolodtak a folsoroliak irdsaiban
€pp a szdazad kozepén.®

Barta Jinos polémiajaban ellenezte a romantika effajta kiterjesztését, s az
eddigickkel egybehangzdan a romantika, valamint a realizmus kézti Atrnenetnek
tartotta az 1840—70 kozti periddust. Nem tett egyeniségjelet eszményitd
realizmus és romantika kozé, bizonyitotta, hogy Gyulai, Kemény s kivalt
Arany nemcsak elméletitkben, hanem kolt6i gyakorlatukban is a realista stilus
szamos alapvet6 kovetelményet tették magukéva. Nem allt ez ellentétben
1955-0s el6ad4dsdval, csupan a hangsily kerilt at mds oldalra a vilagos elhataro-
14s érdekében: kordbban a korlatozatlan polgéri realizmussal (Balzac, Flaubert
stb.) szembeni kiilonbséget hizta ald, most, a fontos megkiilonboztets jegyeket
el nem mosva, hangoztaita ezt, ami a realizmus minden viltozatiban kézos a
romantika ellenében.*

Véleményem szerint Barta Janos nem is Klaniczayval vitdzva kerilt
szembe korabbi elgondoldsival, inkdbb mostanaban szakadt el tdle, igaz,
mindéssze egyetlen vonatkozasban. Az Irodalomtorténet 1969-ben tébbektdl
hozzaszdlast kért tudomdnyszakunk korszakoldsi gondjaival kapcsolatban.
Itt Barta Janos az ellenérvek gondos ismertetése utin végiil igy summdzott:
,»»oly erdszakosan nyilt be a Vilagos utani rendezés a magyar tarsadalom élete-
be, hogy ennek a szellemi kultura teriiletén is dont6 valtozast kellett elSidéznie
[...] Ezért tartok €n Ki a vildgosi korszakhatdr mellett. ..”s Ugy gondolom,
ez a felfogas sziikségtelen engedmény a torténetirdsnak, amellett a kelleténél
erdsebben kidomboritja a koltészet kozvetlen politikai—eszmei funkcidjat.
E téren csakugyan szAmottev0 a valtozas 49 utan, mig fobb miifajok formanyel-
ve sokkal kisebb mértékben alakul it. Persze, ha elGtérbe allitom Aranyt és
Jokait, az & életmiiviikén beliil erés fordulatot észlelhetek 1850—55 kozott.
Amde szamolhatunk-e az ésszkép ilyen nagyfoku atszinezddésével? Ezért, és
még sok egyébért (Petdfi meg Arany kiilonvalasztdsa) is megnyugtatobbnak
érezhetjiik az 1840 koriili korszakhatdrt, amelyet Vildgosnal csak kisebb cenzu-
ra kovet.

A periodizélas kérdései még sokd fogjak foglalkoztatni a szakembereket,

# Klaniczay Tibor: Az irodalomtérténeti szintézis néhany elvi kérdése — Marxizmus és irodalom-
tudomany. 1964, 56—64.

4 vo. Barta Jinos birdlatat id. mirdl [tK 1965, 246—49.

3 1t 1969. 352—53.

[ 2 Siudia Litteraria IX, 17
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eszményitd realizmus meghatdrozasa, értékelése joval kevesebb vitat kavart az
utébbi idében. Tudott dolog: a Kézikényv pl. nem él-e terminussal, amelyet
Barta Jaroson s volt tanitvinyan kiviil kevesen haszndlnak. A tartézkod4s oka
részben a szévalasztas. Eszményités’ igen tdg jelentés(i fogalom sokak szdmdra,
akik ’stilizalds’, ’tipusalkotds’ értelemben irjik le. Barta ellenben a valésdgot
,megszlird”, idedlokat rajzolni kivand, az egyénitést csokkentd alkotdsmédot
nevezi eszményitOnek esztétikai eléaddsaiban. Koznapi €rtelmezés szerint a
miisz6 meghtkkentden tagkoril, Bartaét elfogadva pedig az irAnyzatot kelleténél
jobban kozelitjiik a klasszicizmushoz (esetleg konformista klasszicizmushoz).
Megoldasként kivankozik a Gyergyai Albert javasolta® ,,erkdlesi realizmus”,
ez lényegre mutat, s nincs pejorativ mellékzéngéje sem.

Annal kevésbé lehet sz0 az utébbirdl, mert a szocialista realizmusnak — s
ezt egyre tobb jel mutatja — lehet, s6t kell tanulnia Buda haldla vagy Zord idé
jellegli miivek emberdbrdzolasabdl. A csalddfa régisegének, a vagyon méretének,
a pénzkeresés jellegének karaktert, életformit meghatirozé erejét Balzactdl
Sinclair Lewisig szimtalan valtozatban tdrtdk fel a polgari realistik. Iréink
hasznat veszik mindennek, de némiképp csékkend meértékben. Az osztily-
ellentétek megsziintek, a parasztsagon beliil szemmellathatoan halad az egye-
segesiilési folyamat, a vagyoni kiilonbségek a milthoz képest jelentéktelenek.
Mindeti6l azonban az emberek pszichikuma, személyisége még kordntsem
egyenlitédik majd ki valaming elmosddott dtlagban! A bioldgiai, idegrendszer-
beli kildnbségeken til, ezeket megelGzve, epikusaink, dramairéinknak
szdmot kell vetnilik az életkor, magatartds, erkdlest érzék, értékskila, izlés,
vildgnézet stb. rendkiviili differenciditsagaval. Nemcsak a hunoknal, gydraink-
ban, kutatbintézeteinkben is akadnak Buddk meg Etelék! Azaz megfigyelhet-
jik az idGsebb, aggilyos, sablonokhoz ragaszkod6 vezetd féltékenységbe sod-
rédasit, dinamikus, talin til dntudatos beosztottjaik feltorése ldttin.

3.

., Kilonds €s aligha helyeselhet8 tény az, hogy ... maga marxista irodalom
toérténetirdsunk is mily nehezen tudott Vajdaék ¢és Tolnaiek perspektivdjdval
szakitani vagy ezt legaldbbis kritika tArgydvd tenni. Az 1849-t5]1 kb, 1880-ig
terjed6 id6szak teljesitményeit sokdig a szdzadvég ellenzékének tagadé, torzitd
szemiivegén At néztiik.. .”?

Barta Jinos idézett mondatai a hajdani irodalmi Dedk-part, illetSleg a
késdbbi ,,hivatalos irodalom” elfogulatlan megitélését siirgetik, amelyet Vajda,
Tolnai, Komjdthy stb. szenvedélyes (és egykor oly indokolt) polémidi még
szdzadunkban is veszélyeztettek. Vald igaz: Vajda Arany Janos elleni vadjai
erbsen hatottak Komlds Aladarra, aki Vajda lobogasahoz képest hidegnek,

% A realizmus kérdései a magyar irodalomban. 319,
7 It 1969, 355—56.
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kximérinek mondotta pl. az Oszikéket. A | hivatalos irodalmarok™ elleni igaz-
talan esztétikai itéletnek azonban mar ritkuléfélben vannak, Gyulai szivtelen-
sége, 4d4z bosszu4lld indulata az, amirél még a kozelmultban is gyakran hall-
hattunk, ba Tolnai Lajosrdl esett sz0. Bartat e tilzasok is ellentmonddsra kész-
tették, els8sorban azonban a Vajda és Tolnai koriili legendaképzddést igyekezett
fékezni dolgozataival. Ez egyaltalan nem érdemeik tagaddsaval, hanem miveik
igen sokoldali vizsgélatival tortént. A Gina-versek szerzgjét j6l kidolgozott
liraelméleti fogalmakkal kozelitette meg: feldjitotta Horvath Janos egyes
miifaji meghatirozasait, hossza évek Ota elsbnek kiilonboztetett meg olvan
liratipusokat mint vallomds-, ill. miialkotaslira. Taldldan, olykor kérlelhetet-
leniil mutatott 14 az egységes kompozicié hidnydra, tartalom ¢és forma szét-
valdsa sem keriilte el figyelmét, Ott enyhiil itélete, amikor a formai lazasdgbdl
.,réviiletszeril bels6 allapot™ eluralkodasat, tehidt a modern kifejezésmod eldre
jelzéset érzi ki. Egyetérthetiink azzal is, hogy Vajda legalabb annyira hangulat-
kolt6, mint a patosz és kozmikus tavlatok énekese.

Komlos Aladér indulatos tiltakozasat a Vajda Jdnos pdlyakezdése gondola-
menete ellen® igazaban egy ponton tudom ma megérteni. A szemelyiség analizise
soran — amely Barta Janosnak kedvenc teriilete — az elemz6 igen nyomatéko-
san emlegeti Vajda ,,aszociilis, egocentrikus™ tendenciait, szerelemre, baratsig-
ra valo képtelenségét, s mindezt mar alkatiban is adott vonasként. ,,FékezG,
alkalmazkodo, fegyelmez6 erdket” hianyol,® ugyanakkor nem vet kelléen sza-
mot a kolté-publicistat éré értetlen, rendkiviil egyoldald timadasokkal az
Onbirdlat, valamint Polgdrosodds megjelenését kdvetéen. Mennyire novelhette a
poéta zord bizalmatlansdgit a 48-as pértban iranta tandsitott fagyos elutasitds!
Szabad Gyorgy levéltari kutatasai nyoman!® kirajzolodik el6ttiink Boszormé-
nyi meg Irdnyi ridegsége, Vajda elbocsatiatdsa a Magyar Ujsdgtol, amelyet
Kossuth Lajos is igyekezett meggatolni. (1868-as levelek).

Ez id6korbe esik a Kisfaludy Tarsasag vitdja is Vajda kolteményeinek
kiaddsar6l. Bar 1872-ben ez a terv megvaldsult, eléz6leg csaknem leszavaziak.
Politikai, irodalompolitikai ellentétek, édesapja miatti sértettség (pl. Arany L.
részér6l) mozgattdk az ellentabort, s igy e fordulatot taldin még nyugodtabban
visclhette el a koltd, mint politikai elvbaratai kordbbi bizalmatlansdgit. Nem
akarom letagadni Vajda Janos bels6 konfliktusait, azonban éppen Barta Janos
fejti ki mdskor, mennyire segitette Keményt lelki meghasonlottsiginak legydzé-
sében'— ha csak dtmenetileg is — politikai feladatvéllaldsa, ekként kialakulé
barati, munkatarsi kore, kikuzdoti népszerflisége. Minderrdl Vajda esetében szé
sem lehetett. Nemcsak a baloldalt6] valé elszigeteltsége, hanem a 67 utdni kor
altalanos kisszer{isége, kompromisszumossidga miatt, amely semmilyen na-
gyobbszer(i, kdzosségi célt sem emelt teKintete elé. Iparért, civilizaléddsért vald

% Valasz Barta Janosnak. It 1959, 444—48.
¢ Biralat Komlés Aladdr Vajda-monografidjarol. It 1955, 374.
0 Vajda Janos politikai clszigetelGdésének tériénetébsl. It 1960. 129—41.
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rajongdsat a Palagyiank—Rudnyanszkyak antikapitalista nemzedéke sem érez-
hette at: 1880 utdn eszméiben amolyan utévédként itthagyott pompeji stra-
zsanak tetszett a legbecsiiletesebb irodalmi ellenzékick eldtt,

Tolnai mitosza révidebb ideig €It a Vajddénal, fedezetét sokkal kevesbé
adhatta meg esztétikai érték, valamint a sz&zadvég magyar vilagit dtfogé szem-
lélet. Tulértékelése tudomdnyszakunk axioldgiai gyengeségét, realizmus-fogal-
manak feliiletes voltat mutatta ineg, ezért annak cafolatara foltétleniil szitkseg
volt. Barta Janos dolgozata maradéktalanul elvégezte ezt: ezentlll mar senkisem
emlegetheti nagy tirsadalombirdloként, Eodtvos és Moricz kozti hidként
A sétér vildg irdjat. Egy csokorra vald valosigos érdemérdl azonban eifeled-
keziek magasz1aldi, s ezeknek Osszegzése Bartdra vart. O mutatott rd arra,
Tolnait nemcsak idejétrmilt szentimentilis romantika s a palyavégi ponyva-
szertiség szakitotia el a realizmust6l, hanem eléremutatd stilusmozzanatok is.
Expressziv szdképeket, szimbolikus, zllegorikus epitSelemeket éppugy lel-
hetlink ndla, mint olykor groteszk, torz, tragikomikus, modern hatdsi jelenete-
ket.

A Tolnai-tanulmény rejtett ginnyal emlegeti azokat, akik szerint ,,a kor-
szaknak nagy kulturilis jovedelmei voltak, de ezekre egy bizonyos klikk ,,raiilt”
¢s idegeneket nem engedett a hisos fazékhoz.” Elismeri csoportszempontok
érvényesiilését az akadémiai vagy kisfaludysta jutalmak elosztdsa koriil,
amde ennek nem tulajdonit kiilénésebb jelentSséget, inkdbb az irdkozosség
érdekvédelmi szervezetlenségét, a polgari tirsadalom kozismert rideg, iizleti
szellemét emeli ki. Azt gondolom, til kénnyen hangzik itt el félmentés szamba
mend itélet az irodalmi papa €s bibornokai folott. Az akadémiai jutalmak —
legalibb 6t szépirodalmi alapitvanyt sorol fel Komloés Aladar Irodalmi ellenzéki
mozgalmak a XIX. szdzad mdsodik felében c. konyve lapjain — tekintélyes
anyagi meg erkolcsi segitséget nyijthattak volna Vajdanak, Tolnainak avagy a
fiatalabb nemzedék jelesebbjeinek. Helyettlik az alig kozepes Szdsz Kdroly
csak 1868—1883 kozott is har alkalommal kap nagyobb Osszeget, esetleg
kitlintetést, nem egyszer szdz aranyat! S ha még miiforditdsait jutalmaztdk
volna! Nem igy volt, Szasz szonoki beszédét, szatirdjat, illetGleg eposzait,
odait djjaztdk, koszoriztdk. A népnemzetiek masodvonala meg epigonjai
mind kiadathattdk kolteményeiket a Kisfaludy Tarsasaggal, mig Gyulai
s tObb hive Vajdat és Reviczkyt meg akarta fosztani ez eldnytdl. A to-
vabbiak felsoroldsa helyett egyszeriien utalhatunk Komlés emlitett munkdjanak
A klikkek kora c. fejezetére.

5.
A tanulmédnyok egy csoportja ilyen cimeket visel: Mikes Kelemen, Jokai és
a migvészi igazsag, Kemény Zsigmond mint szépiro, Kemény Zsigmond, Szdmvetés

Tolnai Lajos koril, Mikszdth problémdk. Mar az is megleps, hogy a hossza
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ideig sokkal inkabb lirikusokkal, verses epikusokkal (Vorosmarty, Ady, Kosz-
toldnyi, Arany, st Maddach is bizvdst ide sorothatd) foglalkozd tudds, most ily
eltokélten ,,szépprozai elbeszélés”-iink kifejlédott vagy elvetélt mesterei felé
fordul.

Fordulata nem azért tortént, hogy a magyar regény tdrténetét portré-
sorozatban vazolja fel. Ehhez az egyes doigozatok fejlédéstorténeti kitekintései,
maguk a ,,h8s6k”™ kivdlasztasa sem lenne megfeleld, noha némely vonatkozas-
ban igen eredeti megallapitasokat kapunk (pl. az érett Mikszath Jokai-kdvetése).
Inkabb altaldnosabb, irodalomelméleti célokat tlizétt ki maga elé. Hol romun-
tikdnak realizmussal valé elvi egyenértékiiségét bizonyitja Jokait tdrgyalo
ittekintésével, hol romantika meg realizmus sajdtos dsszevegyiilését mutatja ol
Kemény Zsigmond €s méginkabb Mikszith Kalman példajan. Most is — j6l-
lehet a hajdanihoz képest csékkend mértékben — foglalkoztatjak jellemtani,
alkotéslélektani kérdések, kivalt Keményt megvildgitva. Mik a kivdlé epikusok
jellegzetes értékei, teszi fol a kerdést masutt. Gondolati mélység, éber erkdlcsi
érzékenység, magidvalsodré vallomasos lelkiilet? Milyen szerep jut mindezek
mellett a specidlis elbeszEl6i erényeknek : pl. a meseszévésnek, szerzdi alldspont
valtogatasnak 7 (Mikszath-problemak) Mer&ben Gj vidékeken jarunk itt (nem
csak Barta Jinos, hanem egész irodalomtudomdnyunk szdmara) s latszik, hogy a
prozaelemzes lehetségei s 4j modszerei egyre inkabb lekotik (Kemény Zsig-
mond mint szeépird, Mikszith-problémik stb.)

A Jokai és a miivészi igazsdg a cimben szerepl6 fogalom meglétét mutatja
ki az életmiiben. A késébb mar nem haszndlt ,,igazsdg” voltaképpen az ’érték’
terminusanak felel meg, kiilonfele oldalait igy oOsszegezhetjiik: szikséges
hozza a mivészi illizidé megteremtése, az egyéniség legmélyérdl fakadd ember-
formald funkcié, az élményvildg sokrétiiségének megfeleld kifejezfeszkdzok
megtaldldsa. Barta Jinos esztétikai rendszerének kiépiilésével nem terhel mar
ennyi jelentés-aspektus egyetien fogalmat. Az életfolyamatok torzitatlan
tiikrozését mar a ,lényegszerfiség” helyettesiti, az adekvit (=igaz) formanyelv
kritériumait arnyaltan koriilirja (egységes dtformaltsdg, gazdag viszonyitottsag
stb.). Az alkot6 és mii kdzotti helyes viszonyt késGbb az *Gszinteség’ kategoridja
jeloli meg. A regények poétikdjardl, stilisztikdjarol a késdbbiekhez képest meég
gyérebb informdaciét kapunk, bir az esztétikai kompozicié, motivumlanc,
jelenetezés sib. leirdsa a tovabbiakban is nélkiilézhetetlen modszer. S hadd iissek
meg itt személyes hangot. Az dtvenes évek eleién két véglet kdzott hdnyodtam
Jokai ériékelésében: vagy a realista vondsok erdszakolt felnagyitasival kisérel-
tem meg 6t magameltt is igazolni, vagy csiiggedten olvastam Gyulai-Péterfy folé-
nyes okossagl timaddsait ellene. Ekkor jelent meg szabaditéul Barta Jinos mun-
kéja. Megértettem beldle, taljutottunk azokon, akik elsésorban 1élektani realiz-
must kdveteltek t8le, s az is megvildgosodott, hogy a régi egyoldalusdgok legyd-
2€séhez nem kell az évtized nyujtotta leegyszer{isité modszerekhez folyamodni.

Nagy attérés torténik 0j irdanyban a Kemény Zsigmond mint szépird €lsd
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részében: az elbeszéldi allaspont fajtdi finom distinkciékkal elkildnitve raj-
zolédnak ki személyes lelkesiiltség pdlusdtdl, az objektivitds ndvekedésével,
egészen a tbriénetirdi szenvielenségig, a regényhds lelkidllapotiba beolvadé
tudatképig. Percy Lubbock mér 1921-ben kiadta Craft of fiction-jét narrdtor és
alakok viszonyanak alapvetd fontossagi kérdésérdl, felismeréseit angolszdszok
és anglistak népes csoportja (Norman Friedman, Wayne C. Booth, Franz
Stanzel stb.) fejlesztette tovabb, a hazai irodalomtudomany azonban e cikkben
adta el&szor tangjelét annak, hogy mindezzel maga is fogtalkozni kivan.

Az irdi szemlélet naiv felfrissitését, ij kompozicios elvek kikisérletezését
Jelenthette a mult alkotdjanak a népkoliés(helyesebben: kézkoliés), miifaji
valtozatainak bevezelése a szépprézaba. André Jolles ,,egyszerii forma™-ként
emlegette e zsanereket (eset, mond4s, vice, példa, rejtvény, mese). Barta Janos
elébb Mikesr6l, majd Mikszathrol készilt munk4jdban nyomozza eléfordulasu-
kat. Kivalt az dtképzeléses eldaddsra figyelmeztet a stilémak koziil, Olyformaez,
mely akir a modern szabad fiiggd beszéd kialakulasat is elSsegithetné, amde
jatékos, konnyed, nem egyénitd alkalmazasa miatt a hagyomanyos mesélés egy
kifinomult varidnsat teremti meg.

A Leveleskényvet s a ,,nagy Paloc” stilusdt ma is élvezziik, mégis kb.
1920 ota az €l6beszédts] jobban elszakadd, hol elvontabb, hol egyénibben
metaforikus nyelvi kifejezés terjedt el alkotéink kozott. Barta a mdig elérd
expresszionista dramlat fontos tartalmi s féként formai eléfutarait talalja meg a
(fiatal) Kemény Zsigmondban és Tolnai Lajosban. Bizonyos helyzetekben
mindketten elfordulnuk a szemléltetéstdl, s a lelkiallapot siivitett kifejezésére
torekednek. A felfokozott érzelmi toltés{i, tébbnyire szokatlan jelzék, igehal-
moz4s, a mozgést-timaddst kifejezd megszemélyesitések mindkettSjiknél
gyakran expresszionista iziiek. E megéallapitds szamomra Tolnai esetében meg-
lepben csengett, mivel 6t altaldban Gszténds mozdulattal soroltuk a Gyulait
k&vetd, mértéktartdéan népies stilisztdk kozé. Barta Janos példai azonban meg-
gydz8ek: az indulatos, a valosagot fekete-fehér kontraszthan 14té epikus e
tekintetben is Szabd Dezs§ szellemi rokona.

Egy nagyobb egészhez nem kotddd részjelenség dnmagiban keveset nyom
a latban. Tolnai Lajos nyelvi sikon heiyenként fél évszdzaddal megeldzi korat,
csakhogy ezt mds vonatkozdsban nem mondhatjuk el réla, igy killonleges
kiemelésérdl nem lehet szd. Egészen mas a helyzet Keménnyel. Alapélményei
6t mind Erdély évszdzadokon At tarté veszélyeztettségéhez, valamint a nemesi
polgarosodas valsdgihoz csatoljak, s ezt sok irodalomtérténész gy értelmezi:
Keményt alig fiizi valami napjainkhoz. Barta Janos féként mésodik Kemény-
esszéjében igen széleskoriien cifolja a felfogdst. Szemében ez a nagy ir6 nem-
csak a fejlddés nélkiilozhetetlen lancszeme, hanem id§szeril is. Kiindulépontja,
amely megtermékenyitheti a tovabbi kutatdsokat, megérdemli, hogy idézzem:
»s- .. ha dltalanos vildgképét és irasmiivészete pozitiv oldalait nézziik, Kemény
a huszadik szdzad derekdn, a formabontok és kisérletezék, a szorongatottak
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és a pesszimizmus laitomdsaival kiiszkdddk, a humdnum megmaraddsiért aggd-
dok kordban, a mélylélektani érdekl&dést is beszamitva, id6szeribb lehet, mint
a szdzadforduld lagymatag légkdrében”il. Valdban, mindezzel dsszefonédva
a keményi regenystilus egyes modernségei énmagukon tilmutaté jelentSséget
kapnak.

A Kemény-tanulmédnyok megint felvillantjdk Barta szellemi arcképének
egy ismert vondsit, Vonzzdk a bonyolult lelkji mesterek, azon alkotasok,
melyekben otthonos a tragikum, s a szerepldk nagy erkdlesi értékek hordozéi.
Ez magyarazza Katonit, Aranyt, Madachot, Adyt boncolgatd studiumait,
fiatalkordnak tartos Ibsen-élményét, Ernst Barlach irdnti — esztétikai irdsaibél
kitetsz6 — fogékonysagat. Bartatol sok szempontbdl idegen Jokai, héroszainak
jellemzésére azonban érzéstdl atfiitott szavakat taldl: ,Ja h6sok] megtelnek
az eszmei erdnek, a nyers fizikai elemek folé emelkedd moralis hésiességnek
olyan fokdval, hogy szinte 6nmaga f6lé emelik az életet és az olvasot is. Ez az
onmegtagad6, magdval ragadd heroizmus a Jokai-regények masik nagyértéke”.12

Ezek tudatdban kétkedve foghatunk a Mikszdth-problémdk olvasasahoz.
Lesz itt mit tolmdcsolnia Barta Jinosnak? Ki ne tudnd, hogy Mikszath az
életben tdn csak egyszer-kétszer (hdzassag, irdsors vallaldsa), milivészi alakitds
kozben pedig sohasem taldlkozott magas héfokit szenvedéllyel és szenvedéssel.
Kedvenc esztétikai minSségei; a naiv, meleg bd] meg a groteszk komikum,
s ezek Barta megvilagitdsiban ,,nem tilsok tartalmat birnak el — mint ahogy
alakjai sincsenek magyobb, mélyebb tartalmak hordozisira méretezve”.*d Az
igazi tolmécs megklizd a legérthetetlenebb szénokkal, Barta is kiharcolja azt,
hogy meglelje 2 mikszdthi oeuvre szimdra leglényegesebb vetiiletét, amit az
,.etbeszélés Gserejli, paratlan technikai szintli mfivészetében” rogzit. Amikor
ezt eldszor olvastam, afféle taktikai engedményt gyanitottam benne a szimos
fenntartds, szigori részletkritika utdn. Nincs errél sz6! Az 1958-as Mikes-
bevezetd is annak tanlbizonysaga, hogy e cikk elkésziiltekor (1960} Barta
Jdnos mar tébb esztendeje az epikus technika vizsgdlatiba mertilt, megtanulta
elismerni az e téren kivivott érdemekel.

El tudom fogadni e kit{ing dolgozat két fomegéllapitdsit: Mikszdth roman-
tikus realizmusdnak tételét éppugy, mint azt, hogy benne az elbeszélé megeldzi
az ,abrizolot, biralét, szatirikust, lirikust.” Am a tanulmanyiré s kelleténél
kurtabban intézi el Mikszath formailag is realisztikus tirsadalombirdlatat,
amely nem is annyira a regényekben bomiott ki, mint elbeszélések, kisregények
soraban (Két vélasztas, Aesculap az Alfoldon, A mi 6rokds baratunk, Ne
okoskodj Pista). Kételkedem abban, hogy a Noszty fidban ,,nem annyira
realizmust, mint inkabb Kidbrindut ellen-romantikit” kellene szimon tarta-
nunk. Vajon milyen vegyelemzéssel lehet realizmust és ellen-romantikat csalha-

U Kemény Zsigmond: Gyulai Pal, Bevezets,1567, 7.
12 K66k és irdk., 1966. 78.
13 ya. 217. )
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tatlanul elvdlasztani? Barta szavail idézve a Nosztyban ,,az intrikdnak. ..
az a hivatdsa, hogy lerombolja az ird és olvasé romantikus illizidit”, a be-
fejezés pedig ,,tiintetés az idilli megoldés ¢llen.” Szdmomra mindez derekas
el8relépést jelent a realizmus birtokba vételében. Aztdn: Barta mintha tobbet
sugallna példaival, részletmegalilapitisaival, mint summazasdaval. Gyakran nem-
csak Mikszath szerkesztBkészségét, érzelmi intenzitdsdt és gazdagsdgat vonja
kétségbe, hanem meseszové talalékonysagat is; mi tobb, nem csupdn feltiing
dnismétléscket domborit ki motivumaiban, hanem nagyregényben kiiitkozo
kétségtelen Jokai-kolcsonzést szintagy. (Toth Mihdly €s Téth Maté, az Eppur
si muovebdl), Ezek utdn elmarasztalébb itélet is koveikezhetnék a megfogal-
mazottnal. gy mar az olvasé kétséggel fogadja az ,,8serejii epikus™ cimzést.

5.

,.Rendszerét [t. i. Horvath Janosét, NM.] elhagytam, miel6tt még igazdn
megismerhettemn volna. Sokféle indultam: futottam idegen fények utin, ame-
Iyek olykor légvarak ablakdbdl vilagitottak.” A mester nyomdban ¢. Horvith
Janost méltaté Barta-cikk zarémondatait idéztem, amelyeket nem csupan
onéletrajzi, hanem tudés-etikai szempontbdl is szdmottevének érzek. On-
biralat hangjat {iti meg itt Barta Janos az 1930-as évekre visszanézve, amikor
a szellemtorténet, fenomenologia, egzisztencializmus kiilénféle képvisel6i ha-
tottak rd. Pedig akkori eredményei, médszerei — gondoljunk A romantikus
Véorosmartyjara és foként Madach-koényvére — nem idegenebbek napjainktol,
mint pl. Szerb Antaléi. (4z ihletert kolts, Magyar preromantika, Virdsmarty-
tanulmdnyok). S6t, Madich-kbtete elsd szaz oldalit ma egyenesen lijra keilene
nyomatni, annyi megszivlelend6 és elfeledett van benne a Tragédia kolt6jének
tilzottan tipizald, allegbridra hajlé alkotdmédjardl, viszonylagos élménysze-
génységérdl.

Ez a hatarozott Opkritika Képessé teszi az ellenvélemények tudomasul
vételére, s6t annak beismerésére is, hogy valamely ponton vitatkozd tdrsa
folényben van., A kélték és frok utészavaban igy ir a kozte meg Pandi Pal
kdzott, a politikus Kemény koril lefolyt vitdrdl: ,,Pindi a 49 eldtti idSszak
elemzésében ersebbnek bizonyult.” Az 1955-6s realizmus-kongresszuson is
gondosan mérlegelte akdr a legfiatalabb kollégdk vele polemizdlé nyilatkozatat.
Nem zdrkdzik be 6nnén koncepcibja sziklavdrdba, dmde alapos ok nélkil
nem js enged belble. A szakmankban nem egyszer megnyilatkozé, ,,nézzik
csak az erBviszonyokat™ jelszavi taktikdzds éppugy ismeretlen elGtte, mint
valamely beliilrdl fakadé eklekticizmus. Stilusa konstatal, dsszefliggést dllapit
meg, itélkezik, innét bizonyos foku szikdrsaga, archaizmustol, metaforaktél
szOjatékoktol vald tartézkoddsa. Elvont, nem éppen mindennapi témakrél

1t 1958. 207,
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magitd] értet6dd természetességgel szdl (pl. a liraelméletrdl a Vajda-dolgoza-
tokban), olvasisa utan ugyancsak meg kell hokkenniink a szak- (és nem szak-)
folyoiratainkban elterpeszkedd ontelt tudomédnyos zsargonon vagy nehézkes
pongyolasigon. Nem csillogtatja jirtassdgat labjegyzetek halmozasaval (nala
ebbdl néha valamivel t6bb sem drtana), idegennyelvil kényveimek vagy idéze-
tek felsoroldsdval sem hivalkodik, noha volna kit és mit citdlnia. Nem szégyenli,
hogy tanult misoktol], azt sem restelli, hogy tanitani akar benniinket. Kedvenc
német bolcselGitdl nem ragadt rd még a harmincas években sem ama germdn
homdly, latin vilagossaggal fogalmaz, attekinthetd szerkezetre térekszik, ko-
vetkezetesen ismétlédd miiszavaival fogalmakat gyokereztet meg, Altalinositd
gondolkoddsra vezet. Meg akar gy6zni, ezért sohasem fukarkodik a példak
idézésével. Emlitettem, idézeteivel mennyire igazolja pl. Tolnai expresszionista
vondsait, 4m ugyanezt a gondos érveld moédszert kdveti az Osszehasounlité
irodalomtdriénetben is (Magyar és német realizmus Arany Jdnos kordban c.
dolgozata) noha e tudomanydgban kiilonésen elierjedt a nagyvonald, otlet-
szerii unalbgia-teremtés.

Bevallom annak idején kissé hidegnek ¢és sziikszavinak véitem Térténet-
Sfilozdfiai kérdések az Ember tragédidjdban tanulmanya tdrgyalasmédjat, s még
ez hullimzott bennem, amikor megielent a Gyulai Pdl el6tti dsszefoglaldo
Kemény-bevezetSje. Itt meglep6dve tapasztaltam Baria Jdnos legjobb régi
stilusvdltozatanak Mjraéledéséi: a fegyelmezettség lendiilettel, a jellemzd kis
élettények slritett felvonultatisa teljes fogalmi tisztizottsdggal parosult. A tu-
dos, az irodalomtandr s a hését szeretd esszéista hirmas fegyverzete villogott
miive minden lapjan. Nem zsortolédom hat tobbet! Varom és varjuk tovabbi
trasait!



KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA, IX. 1971. 27—37.

Ban Imre
DANTE ULYXESE

Merész, de foként folosleges vallakozdsnak latszik Gjabb magyarazé ki-
sérlet megkockaztatdsa a Pokol XXVI. énekének hsGsérdl, hiszen a Dante-
kommentatorok kozel hét évszazada foglalkoznak vele, az irodalom kisebb
konyvtarnyit tesz ki. Meg kell azonban mondanunk, hogy a teljes egyetértés
maig sem szilletett meg. A magyar dantologia miivelSi fegutébb az 1965-6s
Emlékkdnyv* hasdbjain irtak réla, a kotet cimének megfeleld eszmemenettel:
Ulyxes utolsé kalandjaban a reneszdnsz kutatdszeilem megdicsoiilését latva.
Kardos Tibor a humanitas hsét rajzolja benne, az emberi haladis torténelmi
ismérveinek {,,virtute e canoscenza’) megtestesitGjét. Ulyxes biline a rossz
tandesadas (ezért keriil a VIIL kor 8. bugyriba), de tragikuminak igazi okdt
szerzOnk a iustitia és pietas hidnyaban allapitja meg: ezek nélkiil a humanitas
csorbat szenved. Ulyxes pedig otthagyta szeretteit (fidt, atyjat, feleségét), meg-
csalta a benne bizdkat, hiszen tarsait haldlba vitte, Kardos Tibor interpre-
tacidja kiemeli azt is, hogy Ulyxes emberfolétti feladatra viilalkozott, ,,€p
testben akart elérni a Purgatérium hegyére, akdrcsak Dante.””?

Sallay Géza magyarazata még részletesebb. Ulyxesben a modern rene-
szansz humanizmus képvisel§jét 1atja, s kétségbe vonja annak a tobbszdzados
megallapitdsnak hitelét, hogy Ulyxes 1ényegében az isteni parancs dtgéhasaert
biinhédik, hiszen talhajézott Hercules oszlopain és az ,,ember nélkuli vilagot”
(,,mondo sanza gente”, Inf. XX VI, 117) akarta kikutatni. Sallay Géza gy véli,
hogy az Ulyxes-epizddban nincs uialds isteni parancsra, s6t a Monarchia
egyik tétele szerint az embernek el kell jutnia a f6ldi paradicsomba (III, XVI),
azaz eviligi boldogsdgban is részesiilnie kell. Kegyelem csak a mennyei paradi-
csomba jutdshoz kell. Miért végz8dik mégis tragédidval Ulyxes vallalkozdsa?
E Rérdésre Sallay Géza Iényegében Kardos Tiborral ért egyet: hidnyoznak
belble a keresztény erények, a dolcezza, a pietd, az amore. Dante egyébként
bizonyos fokig a maga egvéniségét vetiti bele a nagy gordg hés alakjiba.

: Uantsesa kizépkor és a reneszansz kizott, Bp. 1966, 84-—86. (Kardos Tibor), 120—136 (Sallay Géza)
0. 85.
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Gondolatmenetiinket ¢ sok finom részletet tartalmazé magyardzé kisér-
letek vizsgdlatival kivdnjuk kezdeni. Senki sem vitatja, hogy Ulyxes Dante
legplasztikusabb alakjai kozé tartozik, s a modern ember alig tudja masként
szemlélni, mint a legy6zhetetlen tuddsvagy, a haladds bajnokdt.® Ez a szélam
De Sanctistél a modern irodalomtdriéneti dsszefoglaldsokig cseng.s Kérdés
viszont, hogy Dante is igy nézte-¢?

Elsé renden azt kell megéliapitanunk, hogy a Pokol XXVI. énekének
szovegében expressis verbis megtaldlhaté a Hercules osziopainak tilalmazé
jellege, és ennek maga Ulyxes is tudatiban van, hiszen igy beszél:

quando venimmo a quelia foce stretta
dov” Ercule segno li suoi riguardi,
accid che "'uom pil oltre non st metta

(,,midén elérkeztiink ahhoz a szoroshoz, ahova Hercules hatdrkoveit helyezte,
hogy az ember ne menjen tovabb”, 107—109. sor). A Monarchidnak az a rész-
lete pedig, amely az embernek a ,.féldi pardaicsomba™ jutdsit megkivanja,
metaforikusan, JegfGljcbb allegorikusan értelmezhetd, de, Dante szévegmagya-
razo elveinek kdrében maradva,® semmiképpen sem anagogikusan. Eléggé koz-
ismert, hogy Dante pohtikai rendszerének tartogerenddja az a gondolat: az
embernek ¢ foldon is boldognak kell lennie a csdszar vezette viligmonarchidban,
ahogyan Udviosségre kell jutnia a megtisztult egyhdz segitségével a papa veze-
tése alatt. A ,.f6lds paradicsom™ pusztin az elss, evilagi dllapot allegoridja,
andlkiil, hogy vele kapcsolatban a szent dolgokra, tehat itt a Dante tudatdban
valdsdgkent Ktezd purgatoriumra, a tetején elteriils foldi paradicsomra gondol-
hatndnk. Az ide valé bejutashoz igenis kell a kegyelem, amint az a II. cantica
szamos konkrét utaldsabél vilagosan kideriil, pl. Casella elbeszélésébdl (Purg.

11 94—105, Manfred szavaibol (Purg. Ill. 133—135) vagy Buonconte kozlé-

sébdl (Purg. V. 100—108). Cato a Tisztitdhely 6re, de be nem léphet, Vergilius

is csak Beatrice kildotteként, mint egyszeri — Danténak sz6l6! — kegyelmi
elhatdrozas végrehajidja, de nem részese. Dante teologiai meggy8zG6dése és

3 Megjegyezni kivinjuk itt, hogy a Babits-forditas Ulyxes beszédénck utolso sordt (120.) e modern
értelemben szinezi 4t, amiddn a ,tudni és haladni eldre” megoldast alkalmazza a ,,ma per seguir
virtute e canoscenza” dtlltetésére, Sem az antik vildg, sem a kdzépkor nem ismerte a Aaladds
fogalmadt, s6t ez még a reneszansz szamdra sem valt vilagossa.

4 Fr. De Sanctis: Storia della letteratura italiana: ,,Ulyxes Isten rendelése folytdn vizbe veszett, .,
de merészségébdl egy kevés Dantében is taldlhatd, aki nemes szavakat ad szdjdba, oly szavakat,
amelyek éreztetik a kortarsakat cltohtd heves tuddsvagyat. Ugy tetszik, mintha Columbus utazdsa-
nak tanti lennénk. A biin erénnyé vilik. Ha a ghibellinlogika pokolra veti isaszent rémai birodalom
gyokere, Troja ellen szdtt csel szerzdjét, a koliészet szobrot emel Columbus eléfutranak, aki 4j
tengerek, Uj vildgok fel¢ mutat, ..~ (Bari 1925, 1. 183) — Fr. Flora: Storia della letieratura italiana:
.»A nagy hajosok és Gttorok képessége tjul meg az akkori vildgban: Marco Polo mdr bejarta a foldet
¢s Columbus korszaka nincs tavol. . . ez a férfia (Ulisse) inkabb az Olymposra lenne mélto, mintsem
a pokolra, annyira emberi az, amit mond. . . Vergilius a legnagyobb tisztelet szavaival fordul a két
elitélthez. . .~ (Milano 1959, 1 {62))

5 A szovegek magyardzatanak négyes rendszerérdl (litteralis, allegoricus, moralis, anagogicus) ldsd a

Convivio megfelclé részletét (I, I, 1—15. Dante &sszes mivei, Bp, 1962, 185—187). Az anagogicus a
misztikus, a ,,szent” értelmezés,
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kozmologiai vildgképe egyarant kizdrja, hogy Ulyxes eljuthasson a foldi para-
dicsomot hordoz6 dcedni szigethez. Mindezt Bruno Nardi tdméren, de a téle
megszokott vildgossaggal fejti ki La tragedia &’ Ulisse c. ismert tanulmadnyaban. ®
A kozépkorban egyébként altaldnosan elfogadott hiedelem volt az az augusti-
nosi tétel, hogy a vildgtengeren nem lehet athajdzni: ,,... igen értelmetlen,
ha azt mondjik, hogy bizonyos emberek az innensd részekrdl, a végtelen
Oceant atszelve, amoda 4thajézhattak és elérkezhettek.”? Igaz ugyan, hogy
a genovai Vivaldi-testvérek 1291-es tengeri vallalkozdsa az Ocedn felkutatasdra
mozgasba hozhatta Dante képzeletét, de a vakmerd kalandorok nyomtalanul
elvesziek, mintha sorsuk igazolta volna a kozhiedelmet.®

Ulyxes tehdt nem érhetett el a vilagtenger titokzatos szigetére, biine — Dan-
te felfogasa szerint — mégsem e vakmer8 hajéskalandban, a ,,folle volo”-ban
(Inf. XXVI, 125) 4ll,° nem érte lakol a pokolban. Ez a vallalkozds szembe-
szegiilt az isteni paranccsal, de az ember legnemesebb tulajdonségait, a végtelen
tudisvdgyat, az onfeldldozast bontakoztatta ki, Dante kdzépkori jellegli huma-
nizmusa €rtelmében is hddolatot érdemel. Maga irja le a Convivio bevezetd
soraiban (L, I) a biiszke szavakat: ,,Miként a Filozofus mondja Az elsé filozdfia
elején, minden ember természetesen vagyddik a tuddsra, Ennek oka csak az
lehet, hogy minden létez$ sajat természetétdl Gsztdndzve, tdrekszik a tokélete-
sedésre; mivel pedig a tudas lelkiink végsd tokéletessége, amelyben feliilmiliha-
tatlan boldogsdgunk rejlik, magatdl értetédben mindnyajan erre ahitozunk.
Az ilyen magasztos tokéletességnek azonban sokan hijdnal vannak kiildnféle
ok miatt, amely az emberben magdban vagy rajta kiviil van, ¢s a tudds elérésé-
ben gitolja. Az emberben két hiba s egyben akaddly lehet: az egyik a test,
a méasik a lélek oldalirdl.”*® Ulyxest sem a test, sem a lélek nem akaddlyozta
SHlelkiink végs6 tokéletességé”-nek, a tuddsnak a megszerzésében: idbsek es
nehézkesek voltak (,,Jo e’compagni eravam vecchi e tardi”, Inf. XXVI, 106),
amidén nekivaglak a végzetes Gitnak, mégis mentek a virtus és a tudas (,,virtute
€ canoscenza’’) parancsira.

Egészen bizonyos, hogy e gyotr§ konfliktus a koltd lelkében is lejatszodik.
Nyilvin nem a reneszdnsz kutatévigy szellemében, hanem a hit €s tudds

6 Stud. Dant. XX (1937); Gjra Dante ¢ la cultura medievale, Bari 1942, 89—99— (,,A f5ldi paradi-
csom keresése allandé gondja volt a kdzépkon kozmogrifusoknak és foldrajzi irdknak, barmily
valtozatosak voltak is nézeteik. .. De valamennyi vélemény megegyezett egyetlen pontban, annak
eifogadasaban, hogy igazsdgos isteni végzés érielmében, elérhetetlen az ember szimara, Eppen ez
isteni végzéssel Gitkozik Ossze, ezt tori meg az ember heroikus akarata. .. Ebben all Ulyxes vak-
merdsége.” Uo. 96. — Az olasz sziveg follia szavat forditottam ,,vakmerdség”-gel.} irodalmunkban
a foldi paradicsom keresésének legendajdrol a Teleki-kodexben olvasunk (,,Szent Makdrios élete”,
Nyt XIL kot.) V. 6. Katona Lajos, Akad. Ert. 1904,

7 ,.... nimisque absurdum est, ut dicatur aliquos homines ex hac in illam partem, Oceani immensitate
traiecta, navigare ac pervenire potuisse.”” De civitate Del (XVI, 1X). ldézte legutobb Giorgio
Padoan: Ulisse , fandi fictor” e le vie della sapienza c, tanulmdnydban, Stud. Dant. 1960, 53.
Gmelin kommentarja szintén kozli,

¢ B, Nardi id. ért. 89—90. Az Gtjukrdi szolo hiradés kiadva Mon. Germ. Hist, Seript. XVIII, 335.

1* A Paradiso XXVII. énekének 82—83. sora megismétli e kifejezést : il varco folle d’Utisse™.

1o Dante §sszes mivei id. kiad. 157. Ford. Szabd Mihdly.
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egyensilydért vivott kiizdelem formajaban. A legavatottabb Dante-kutatok

egyike, Pietrobono, nyomatékosan hangsiilyozza a Convivie profan filozéfiai

jellegét,** cnnek félbeszakitdsa a Commedia kedvéért megiérés Beatricéhez,

a racionalista averroizmust61'? a hittel egyeztetett tuddshoz valé visszafordulds,

B. Nardi plasztikusan mondja, idézve a Purgatorium két részietét: ,,Mint

Vergilius, a kedves boles, aki mindent tudott, Ulyxes is az emberi €rtelmet

szemelyesiti meg, amely dnmaga teljes kifejtésére torekszik. De Vergiliusban

az emberi €rtelem elismeri sajat korlatait.”’’® Mindez nem jelenti azt, hogy

Dante megtagadnd sajat régi énjét, az emberi tudds nagysagat, a raciét, A dog-

ma védelmez&ildl folyton elitélt Averroes a pogany nagyok Elysiumdba jut

(Inf. 1V, 144), tanitvdnya, Sigieri di Brabante egyenesen a paradicsomba (Par.

X, 136-—138), noha ,tiskés igazsigokkal filozofalt” (,,sillogizzéd invidiosi

veri”)* Dante meggy6zddés nélkiil sohasem rendeli ald magat elSirt igazsigok-

nak, ha tehdt a rettenthetetlen Ulyxes tragikusan elbukik, akkor ez a miivészi

Abrdzolds nagyszeriisége elienére is azt mondja, hogy a koltd egyetért az emberi

tudds korlatozott voltaval.

Dante mds vonatkozasban is rokonnak érezheite magat a vilagtenger
hajosdval, hiszen 6 sem térhetett vissza hazajdba, nélkiilozni volt kénytelen
a csaladi tiizhely melegét (,,il debito amore™), életsorsdt maga is a vitorla
¢s kormany nélkiili hajohoz hasonlitotta, amelyet kiilonbozd kikotok felé
a fajdalmas szegénység szaraz szele hajt (Conv. I, 111, 4). Egy pillantdst kell
azonban vetniink az Ulyxes-monda Dante dltal ismert és feldolgozott véitoza-
téra, hogy a rejtett személyes analbgiakat és elientéieket még pontosabban
érzékeljiik.

A poeta divino — mint az egész kézépkor -—— nem ismerte Homerost,
nem tudott Ithakdba tértént visszatérésér6l. Barmennyire csodédlkozott is rajta
Benvenuto da Imola,'® sem a Dares-Dictys-féle Tréja-regények, sem Guido
1L 1. Pietrobono: Saggi danteschi, Torino—Milano 19542, IL. két, 49, 53—355, 58, 66—69, 79. Pietro-

bono is kiemeli azt a ,,rendkiviili hasonlosdgot, amelyet (Dante) maga és a gorig hds kizatt érez.”
Id. h. 75, Ugyanigy Manfredi Porena: La mia Lectura Dantis, Napoli 1932, 111, — A Convivioban
van egy olvan megallapitds, amely szinte sz szerint értheté Ulyxesre és magdra a koltSre: ,, Az
Gtodik és végsd, vagyis igazi emberi, jobban mondva angvali, teh4t értelmi természetének megfelels-
en szereti az ember az igazsagot €s az erényt’” (IIL, 111 11 — Dante dsszes miivei id. kiad. 210).

12 Dante és az averroizmus kapesolataira 1. E. Gilson: Dante et la philosophie, Paris 1939 (a jelen
tanuiményhoz a német forditast hasznaltam, Freiburg 1953}, valamint P. Renueci: Dante disciple
€t juge du monde gréco-latin, Paris 1954, 80—81, és B. Nardi: Saggi di filosofia dantesca, Milano
1930, 257 skk. :

3 1d. ért. 96. — Az idézett helyek Pure. 111, 37—42 és XVIIL, 46—48. Az elsé kitlondsen jellegzetes:
»State contenti, umana gente, al quia, che se possuto aveste saper tutto, mestier non era parturic
Maria. . .” (,,Elégedj meg, emberi nem a kivetkezménnyel, mert ha mindent tudhattatok volna,
nem lett volna szilkség Mdria vajiiddsara. . .”” A skolasztikus quia terminust kovetkecménnyvel for-
ditom a hogyarmal (quale) és miéritel (quare) szemben. A klasszikus latin quia egyébirint kovet-
kezményes kotészo ,,azért mert™ értelemben, Vergilius az antik bilesekre, kiztik magara utal;

" szdmukra 6rok gydtrelem a Lymbusban, hogy tudasvagyuk sohasern érhet beteljesiilést,

H. Gmelin igy forditja: ,,Mit scharfem Geiste bittre Wahrheit Jehrte”. Die Gottliche Komddie,
TIL. Teil, Stuttgart, s.a., 125. A forditds egyébként 1949-ben jelent meg. (L. Th. Oestermann biblio-
8rafiajat a V. Branca €s E. Caccia szerkesztette Dante nel mondo . kotetben, Firenze 1965, 200.)

® Comenturn super Dantis Aldigherii Comoediam a cura di I. F, Lacaita, 11. 293. Idézi G. Padoan
Stud. Dant. 1960, 35.
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delle Colonne népszerfi dsszefoglaldsa nem fordultak meg kezében. Az elbe-
szélés fonaldt a tlizkdpenybe zért és szdéra kényszeritett Ulyxes ott veszi fel,
ahol Ovidius Atvdltozdsainak XIV. éneke abbahagyta, tehdt a Circétsl vald
tavozdskor:

Quando
mi diparti’ da Circe, che sottrasse
me pill d’un anno Ja presso Gaeta,
prima che si Enea la nomasse,
né dolcezza di figlio, né la pietd
del vecchio padre, né 'l debito amore
lo qual dovea Penelope far lieta
vincer poter dentro da me Pardore
Ch’ ?’ ebbi a divenir del mondo esperto,
e delli vizi umani e del valore;
ma misi me per 'alto mare aperto. ..

(,,Midén eltdvoztam Circétél, aki tobb mint egy évig tartdziatott Gaeta mellett,
mieltt még Aencas elnevezhette volna, sem a fiam irdnt érzett gydngédség,
sem az atydm irdnt taplalt kegyelet, sem a koteles szerelem, amelynek Penelopét
kellett volna boldogitania, nem gy6zhette le bennem a vdgyat, hogy meg-
ismerjem a vildgot, az emberi biindket, az erényt, s6t nekilizétt a nyilt tenger-
nek™, 90—100. sor).*® Dante szabadon alkotd csodélatos képzeletét a tovabbi-
akban legfeljebb néhany Horatius-, Cicero- és Seneca-passus tamogatta, ame-
lyek kiilonboz0 gondolatmenetekbe dgyazva, Ulyxes kalandvagyarél és hosies-
ségérdl beszélnek.»? Tobben utaltak arra is, mily szerencse volt, hogy a ldngelme
szarnyaldsit nem kotdtte meg a homerosi hagyomdany. Manfred Hardt viszont
legutobb azt kivdnta bizonyitani, hogy a Divina Commedia egész kép-strukti-
rdja a hajézds hasonlataira, metafordira épiil: a2 bdrom canticdban 6tvenszer
bukkan fel a hajézds képe, ezeken kivill kétszer tSrténik utalis a mitikus
Argo-hajora (Par. IL, 16—18, Par. XXXIII, 94—96) s itt van végiil a csodalatos
Ulyxes-utazis.!® Mindez arra mutatna, hogy Dante a maga kiilonleges tulvildgi
vandorutjat szimbolikus hajozdsnak fogja fel. Hardt ebben, R. Palgennel
egylitt, a Szent Brandanus-legenda erds befolyasat 1atja, amelyet veliik szemben

e

G. Padoan jelentéktelennek (,,di scarso interesse™) mindsit.2? Hardt tézisének

16 Babits szabad 4tkoltését a szévegmagyarazat céljdbol sohasem hasznalhatom. Csak e rdvid sza-
kaszt véve figvelembe, kdnnyen megallapithato, hogy Gaeta varosanak nincs ds jelzGje, Dante nem
mondatja Ulyxesével: ,,S bejartam a tenger ezernyi tajat”, s6t a babitsi , kételes szerelem” is —
noha a debifo amore-t 526 szerint forditja — inkdbb Baudelaire ,,int szerelmét™ juttatja esziinkbe,
mintsem Dante mondanivalf)jét, azt, hogy a gordg hos isteni és emberi torvény szerint koteles lett
volna boldogga tenni a red vard, hiséges Penelopét.

17 Ezeket mindenjobb kommentarosszealhna L. pl. N. Sapegn¢: Inferno, Firenze 19621%; C. Grabher:
Inferno, Bari 1964. V. 6. még H. Friedrich: Odysseus in der Holle Gelsngc Uberlleferung 1942,
(Reszletesen ismerteti Th. Spoerri; Einfithrung in die Géttliche Komddie, Ziirich 1946, 401—410.
— Renucci id, m. 357—358, 90. jgyz.)

18 M, Hardt: Das Bild in der Dichtung, Miinchen 1966, 26—54,

B Stud, Dant. 1960, 52. — R. Palgen osszefoglald Dante-kdtete Werden und Wesen der Komddie
Dantes, Graz—Wien—Koin 1955,
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abszolut értéke csakugyan vitathatd,?® arra azonban jol mutat 14 — nem is
elsGként a szakirodalomban —, hogy Ulyxes utolsé 1itja parhuzamba allithato
egyrészf Aeneas végzetrendelte hajézisiaval, masrészt Dante isteni kegyelemtdl
vezérelt profetai kitldetésével. Ha lehet az id6tlen mitoszban egyidejiiséget meg-
allapitani, az antik koltéi tuddsitisok egybevetésébdl ugy tetszik, hogy Aeneas
célhoz €rkezése és Ulyxes végretes tragédidja egyidejii. Troja al6l szinte egy-
szerre indultak el, de utjuk értelme mas volt: a ,,pius Aeneas” minden sors-
csapas ellenére 1ij hazat alapitott, Ulyxes -— Dante képzelete szerint —- sohasem
ért haza. Aeneas ,,fu de I'alma Roma e di suo impero ne 'empireo ciel per
padre eletto” (,,a legmagasabb égben a szent Roma és vilaghatalma atyjaul
valasztatott ki, Inf. I, 20—21), a gorog hds térténelmi kiildetés nélkiil, az égi
decretum ellenére, az egyéni akarat hybrisével vag neki végzetes utjinak.
Dante tilviligi vindorldsa viszont Aeneaséval keriilt parhuzamba mindjart
a Pokol II. énekében: ,,Io non Enea, 10 non Paolo sono: me degno a cid né io
ne altri crede” (,,Nem vagyok Aeneas, nem vagyok Pal, engem minderre sem
magam, sem mdas nem hisz méltonak™, 32—33). Vergilius Beatrice kdzben-
jarasanak paratlanul finom, ko1t8i szépségekben gazdag elbeszélésével azonnal
bizonyitja Dante kivalasztott voltat, tehdt Aeneas és Pal apostol mell¢ allitja.*
Mindebbdl azt is nyugodtan kovetkeztethetjiik, hogy az Ulyxes-torténet a
kozépkor eszmevildga szerint felfogott exemplum, noha — éppen a koho
személyes és filozdfiai érdekeltsége révén — messze felillmilja mindazt, amit
a kozépkor e nemben alkotott.

A személyes érdeklSdésnek egyébként a XXVI. ének szdvegében is nyoma
van. A koitd a 8. bolgidn ativeld hidrdl oly heves kivancsisdggal hajol ki, hogy
leesnek, ha egy kiallé szirtbe nem kapaszkodnék; magatél kitaldlja, hogy
a langnyelvek kopenyében a nyelviikkel vétkez6k, a hamis tanacsadék biin-
hodnek; iinnepélyesen, hdromszoros kérelemmel®® siirgeti Vergiliust, hogy a
nagy gorogokkel (,,Ulisse e Diomede’) beszélhessen (43—69. sor). S6t az ének
elején sajat magira vonatkoztatva elmélkedik a nyelv (a tandcsadas!) veszé-
lyeirél:

Allor mi dolsi, e ora mi ridogtio

quando drizzo la mente a cid ch'io vidi,

e piu lo "ngegno affreno ch’ i’ non soglio,
perché non corra che virti nol guidi;

si che, se stella bona, o miglior cosa

m’ha dato 'l ben, ch’ io stessi nol m’invidi.

A Commedia csodilatos képanyaganak mégis csak elenyészd része valo a hajozds korébdl, s ez
rq?sfelél Gsrégi metafora, amely az antik-kézépkori hagyominy befolyasa alatt kerill oly s{rdn a
:‘;’étﬁ ltg{lé.ra. V. &, E. R. Curtius: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern 19548,

#! A Divina Commedia préfécia-jellegét kitfing érveléssel fejlegeti B. Nardi: Dante profeta c. tanul-
manyiban, Ujca a 6. jegyzetben idézett kotetében, — L. még G. Padoan: La ,,mirabile visione” . .,
in: Dante ¢ Roma, Firenze 1965, 283—314,

# TGbb kommentar, pl. Greliné, utal rd, hogy a stilus isidorians szokésos nyomatékositd formulaja a
haromszorgs ismétlés. Dante sokszor haszndlja, pl. a Francesca-epizodban is (Inf. V. 103. skk),
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{,,Bankédiam akkor, s ma is bankédom, midén a latottakra irdnyitom elmémet,
s a4 szokottndl is jobban megfegyelmezem, hogy ne fusson, ha az erény nem
vezeti; ha mér jocsillagom vagy mégjobb dolog — ¢értsd: a kegyelem! — meg-
adta szdmomra a jot, 6nmagam ne tegyem hidbavaléva”, 19—24. sor.) A Ko-
médidt ird6 Dante lényegében udvari ember, fejedelmek tandesaddja, sajat élet-
palydjdnak — kényszeril foglalkozdsinak — veszélyei is fokozzdk személyes
érdekeltsegét a 8. bolgia biindsei irdnt.

Az egy lingkdpenyben jaré két gopog hos bilineit egyébként Vergilius
az aldbbiakban k6rvonalazza:

La dentro si martira
Ulisse e Diomede, e cosi insieme
a la vendetta vanno come a l'ira;

e dentro da la lor fiamma si geme
I’agguato del caval che fé la porta
onde usci de’ Romani il gentil seme.

Piangevisi entro I’arte per che, morta,
Deidamia ancor si duol ¢’ Achille,
¢ del Palladio pena vi si porta.

(,,Ott benn szenved Ulyxes és Diomedes és igy egyiitt jaridk a bosszuillds
€s 2 harag utjat;* €s e langban nyogik a 16 cselét, amely kaput nyitott a rémaiak
nemes sarjadékdnak. Ott benn siratjak azt a mesterkedést, amely miatt Deida-
mia meég holtan is bankddik Achillesért és a Palladium miatt is ott viselik el a
biintetést”, 55—63. sor.) Gonosz tandcsadds tulajdonképpen csak a trdjai fald
csele és az ifji Achillesnek hédboriba csalogatisa volt (ez a fondorlat fiatal
feleségétl és gyermekétl szakitotta el), a trojai fellegvarat oltalmazé Palladium
(=Pallas-szobor) elragadasa durva sacrilegium, de ezt is, mint az ¢l&bbi kettdt,
Ulyxes eszelte ki. A nagy testi erej{i Diomedes mindig csak a végrehajtdshoz
nytjtott segedkezet. Jellemzd, hogy Diomedes a Pokol! XX V1. énekében csak
néma tars, mint Francesca mellett Paolo az V-ikben.

Rendkiviil kiterjedt irodalom targyalta eddig is Dante és az antik mitosz
viszonyat. Nem elég csak annyit mondanunk, hogy a kdzépkor szdmdra az
antik vilag hései torténeti személyeknek szdmitottak, azt is ald kell hlznunk,
hogy a keresztény pokolban biinhddé gordg-rémai vétkesek tulajdonképpen
a pogany istenek altal kiszabott erkdlesi torvények ellen ldzadtak. Renucci
mutatoit rd igen tartalmas okfejtéssel,?* hogy Dante komolyabban vette az
antik mitolégidt, mint maguk a rémai irék, pl. a pajkos Ovidius, Egyetlen
célzds sincs ndla az istenek szerelmi kalandjaira vagy pl. Juno féltékenykedésére.
Démonokkd — a keresztény kozépkor 4llandé gyakorlatival szemben! — csak

® A vendertd az isteni biintetés (bossz0allas), az ira a biinds szenvedély, amely, az egyhaz és Dante
felfogasa szerint, a kdarhozott 6rok gydtrelmére a pokolban is megmarad.

# P. Renucci: Dante disciple et juge du monde gréco-latin, Paris 1954, 195 skk. — Ehhez a kérdéshez
1. még Au. Buck: Dante und die mittelalterliche Uberlieferung der Antike, Deutsches Dante —

Jhb. 34—35 (1957), 25—46. (A régebbi irodalmat A. Graftol Fr. Bezoldig nem idézem.)
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az alvildpiakat (inferi) valtoztatja, nem a fGisteneket (Jupitert, Apolldt, Ve-
nusi). S6t ennél is tovabb megy: a Convivie egyik ismert szakaszaban (II, 1V,
1—6) ¢zeket az isteneket a bolygdkat mozgaté angyali intelligentidkkal (,,in-
telligenze™) azonositja,?® Nem kevesebbet jelent ez, mint hogy a pogény istene-
ket a keresztény istenség megviltis elStti helyteleniil ismert és hibdsan tisztelt
képviselOinek tartja, akik — hivatdsuk szerint — a pogany vildg életének
szabdlyozdsara, a biintetd hatalom megtestesitésére rendeltetiek, Renucci szel-
lemes kifejezése szerini: az antik vildg bortdndreiitl. Mindebb8l a francia
dantista arra kovetkeztet — s nézetével egyetérthetiink —, hogy Vergilius
meghatirozdsa, a ,,dei falsi e bugiardi” (Jnf. 1. 72) nem ,,hamis” (azaz nem
létezG) és ,,hazug” (azaz hazugsdgként feltételezett) isteneknek forditando,
hanem falsi et fallaces-nek, azaz 4l és az embereket megesald (=tévedésbe
ejté) istensegeknek.?® Létezésiiket Dante nem vonta kétségbe. Jellegzetesen
kézépkori humanizmus ez, nagyjabdl ugyanaz, amely Bernardus Silvestris,
Alanus ab Insulis vagy Johannes Saresberiensis eszmevildgdbol sugirzik. Az
antik mitosz hdseinek (Niobe, Arachné, Pieridak, Marsyas, Capaneus, Phlegy-
as) az emberi nagysdg tragikus, a bukast is villaldé patosza marad meg. Teljesen
egyetértiink Sallay Gézdval, amidén az Ulyxes-jelenet antik 1égkdrét emeli ki.
Nardi egyenesen Aischylos Prometheusat emliti.??

Egészen 1ij szempontokat hozott az Ulyxes-epizéd magyardzatiban Gior-
gio Padoan tobbszor idézett kitlind tanulménya, Ulisse ,, fandi fictor” e le vie
della sapienza.®® A Dante dltal ismert antik hagyomanyra, koltdi tudésitdsokra
(Vergilius, Ovidius, Statius) tamaszkodva, azt fejti ki, hogy a latin felfogds
szerint Ulyxes a gordg ravaszsdg, megbizhatatlansdg képviseléje volt, aki szo-
noki hatalmdval, ellendlihatatlan meggy6zG erejével, a legnemesebb emberi
idedlokra hivatkozva, rossz ligyeket, biinos terveket védett. Vergilius scelerum
inventornak (Aen. 1L, 16} és fandi fictornak?® (IX. 602) nevezi, egyéb dllando
jelzb6i a saevus, dirus, callidus, a Metamorphoses szerzdjének eldaddsa szerint
(XIII. ¢ének) az Achilles fegyvereiért folyo versengésben az egyenes, de egytigyi
Ajax igazdt elismerd gbrogoket lenyugbzO ckesszOlasaval a maga paryara
allitja, Statius Achilleise (L. ének) pedig azt adja elS, mily ravasz cselekkel,
miné szonoki fogdsokkal viszi harcba a Lycomedes kirdly lednyai kozott
rejté6z8 Achillest. Jelz8i itt providus heros, acer, dirus, sollers, consiliisque
armisque vigil, sagax, varius. ,Ulyxes igazi nagy, sOt fenséges miivészete a
retorika. Minden beszéde a ravaszsag mestermiive, minden az elérendd cél

5 Dante dsszes mivei, id. kiad. 191192,

* Babits egyszeriien ,,régi és hazug™ isteneket fordit, amit minden clvaso a modern teologiai fel-
fogas szerint ,,nemiétezSk’-nek érielmez.

#7 Sallay G. id. ért. 130. és B, Nardi id. m. 98.

8 Stud. Dant. 1960, 21-—61.

* Fzt Lakatos Istvan modern Aenejs-forditdsa (Bp. 1967, 287) ,,hazug-ajka”-ként magyaritja, egészen
pontosan: ,,a szinlels beszéd mestere”.
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felé t6r,3 Maga Statius egy felkidltdsdval nyiltan, a romai felfogds szelleme-
ben, el is itéli. (I. 846—847)

Heu simplex nimiumque rudis, qui callida dona
Graiorumque dolos variumque ignoret Ulixen

{,,Bizony egyligy(i, igen bdrdolatlan ember az, aki a gérogok ravasz ajandé-
kait, cseleit és a viltozékony Ulyxest nem ismeri.”) Ne feledjitk, hogy Dante
Statiust keresztény ko6ltGnek tartotta s a Purgatoriumban jelentds szerepet jutta-
tott neki.

Az antik hagyomdnyban azt is megtaldlhatta kolténk, hogy Ulyxes legydzte
a luxuridt, otthagyta Circét ennek minden konydrgése ellenére (Ovidius: Re-
medium amoris, 263—288).3! Mint feniebb is emlitettiik, mas elismeré nyilat-
kozatokat is olvashatott a gorog h8srdl. fgy tehdt mér a rémai traditio Ulyxes
kettds arcat mutatta. A kozépkorban viszont elégge altalanos volt Ulyxes
hajoézésdnak allegorikus értelmezése: a tenger a nyugtalan vildgi élet keserii
hdnyattatdsait jelentette, kutatdsa pedig a vana sapientidt, a felesleges (vilagi)
bélesességet, Ilyen értelemben nyilatkozott Nagy Gergely, de mir el6bb Augus-
tinus,*? Ez a sapientia mundi — ugyancsak Gregorius Magnus szerint — leg-
szivesebben a szép szavak miivészetét hasznalja, hogy a hamisat igaznak
tintesse fel.® Az antik és kodzépkori hagyomdnyt kapcsolta ossze Alanus
ab Insulis, midén Anticlaudianusiban Ulyxesr6l ugy nyilatkozott, hogy ,.a
szellem fényétdl ragyogott, de telve volt a roka ravaszsagival.”

Az elmondottakbdl vildgosan kideriil, hogy G. Padoan Dante f8hdsét is
az dlnok retorika mestereként kivanja értelmezni, s csoddlatos beszédét (bar
minden szava nemes, emberhez méltd célokat tiiz ki) rossz tanidcsaddsnak
mindsiti. Szerinte Dante teljesen elfogadja Ulyxes alakjinak kozépkori értel-
mezsését, a gbrog heros kalandos wtazdsa a superbia, a tuddsvagy gogje 4ltal
kivéltott ,,folle volo™, céltalan és eredménytelen. Tudatosan hagja at a Gond-
viselés rendelte hatirokat, Hercules oszlopait.®* A vildg bolcsessége szerint
nagyszeril ember, a bibliai parancs, a tudds korldtozdsa értelmében biings.
Azt természetesen G. Padoan is jol 1atja, mekkora személyes részvétellel raj-
zolja Dante Ulyxes alakjat, mennyit ad neki a maga jellemébdl,%

Ezt a rendkiwviil Osszetett és filolégiailag kivaléan dokumentalt magyardzé
kisérletet komoly figyelemben kell részesiteniink. Nyilvanvalélag a ,kdzépkori
Dante” felfogas jegyében 4ll, noha a szerzd szépen kifejti, hogy az események
¢ppen nem Dante kdzépkori eszmevildgat igazoltdk: nem sokkal a nagy firen-

8¢ Padoan id. ért. 29.

31 Frre az ovidiusi mire Dante a Vita nuovi-ban hivatkozik (XXV, 9).

32 Padoan, id. ért. 37, 41—42,

# Uo, 42,

¥ Hercules a kozépkori, s6f a reneszinsz interpretatio szerint az igazi bolcs, akit S&msonnal, olykor
v Krisztussal allitanak parhuzamba.

8 Jd. h. 59—60.
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zei haldla utdn felfedezték a Kandri-szigeteket, s 1362-ben felbukkant Nyugat-
Eurépédban is az igazi Homeros, 3 kibontakozott a korai reneszdnsz kutaté
szellente, amely ekkor kezdte sajit Oseként méltdnyolni a dantei Ulyxes-
alakot.

Végs6 soron nem donthetd el az a kérdés, hogy a kozépkori ideolégia
korében mozgd Dante a hagyomanyos forrasokbdl milyen, rajtuk tilmutatd
megsejtésekhez jutott el. Nem bizonyos tehdt, hogy Ulyxest kizdrdlag a rémai
ir6k és az antik egyhdzatydk tuddsitdsai alapjin itélte meg. Nem tartjuk
kétségtelennek azt sem, hogy a gordg hds csoddlatos buzdité beszédében
rossz tandcsado volt. Bilineit Dante szabatosan meghatiarozza, de az utolso ut
elbeszélésében semmind bilinrdl nem esik sz6:37 a tragédia bekovetkezik, ez
azonban csak a megsértett isteni vildgrend helyredllitdsa, Dante személyes
azonosuldsit is oly nagyfokuinak latjuk, hogy a heroikus erdfeszités patoszat
nem tudjuk a ,,r6ka ravaszsagival” (Alanus) egyesiteni. Egyébként nem Ulyxes
az egyetlen, akinek Dante sajat magasrendii emberségét atadja: Francesca,
Farinata, Pier della Vigna, Brunetto Latino, de sok vonatkozdsban még a
nyers, blinds Ugolino is Dante Aumanizmusibdl él. A kolté tobbé-kevésbé
sajat nagysdgat vagy sajat biineit, életsorsanak egy darabjat latja meg benniik,
az azonosulas nagyobb vagy kisebb mértékét lehetetlen €szre nem venniink.3®
Eppen ezért kell elutasitanunk azt a képtelen tedridt, amelyet Rocco Montano
vetett fel,®® hogy ti. a Commedidt ir6 Dante mar nem azonosul, mint keresztény
nem azenosulhat, az elkarhozottakkal; a latszélagos milivészi azonosulds min-
dig csak 1300-ra vonatkozik, amidén Dante még a binok sotét erdejében
tévelyeg. A koltdi lélektan csekély ismerete sziikséges annak dtldtdsahoz, hogy
a teremtd képzelet mindig az ihlet érdiban azonosul targyaval, s nem osztja
meg Onmagit egy 1300-as vagy 1308-as szemlélet kozdtt. Nem tarthatjuk
tehét igaznak azt a tételt, hogy ,,az Inferno szereplSiben nincs semmi csodélni
valé a koltd szemeben.”*® A , kézépkori Dante” aspektusanak olyan teologi-
z416 thlhajtisa ez, amindt éppen a legnagyobb szakértdk, Gilson és Nardi
birdltak, nem mellézve a szarkazmus fegyvereit sem. %

38 Uo. 44—45.

# Ugyanigy N. Sapegno igen gondos koriiltekintéssel késziilt kommentdtjaban. (fnferno, Firenze
196212, 298.) Abban persze nem csatlakozunk hozz4, hogy Hercules oszlopai nem foghatok fel a
isten tilalom szimbolumanak. G. Padoan jol bizonyitia ennek az ellenkezdjét.

3 Teljesen egyetértiink Sallay Gézdval abban, hogy Dantének Francesca irant €rzett és az djuldsig
fokozodo részvéte sajat, hajdani eltévelyedéseinek felismerésébs) szarmazik. frtunk errél — nagyon
roviden — a Tiszatajban megiclent Egy Gj magyar Dante-kommentar kivanalmai ¢. dolgozatunk-
ban (1967, 476—477). L. még E, . Parodi: Poesia e Storia nella ,,Divina Commedia”, Vicenza
1965, 33. glkk 1. (Azelsd kiadas 1921.) Erdekes, bar tdbb ponton vitathato tanulméany Francesca da
Rimini-rél.

# Storia della poesia di Dante, 111, Firenze 1965.

40 1d. m. 1. 450.

41 Elég, ha Gilsonnak Mandonnet dominikdnus teologussal (Dante et la philosophie, Paris 1939)
Nardinak Mons. Maccaronéval (Dal ,,Convivio™ alla ,,Commedia”, Roma 1960) folytatott vitdjit
emeljitk ki. — Itt emiitem meg Fiorenzo Forti: Ulisse ¢, dsszefoglal¢ tanulmanyat a Dante nelia
critica d’oggi c. kotetbdl (Firenze 1965, 499—517.). Eredményei a micinkhez hasonldak.
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A magunk aAlldspontjit roviden Osszefoglalva, tgy véljiik, hogy Dante
a kozépkori szinezetli humanizmus eszmevildgaval telve, nem akarta Ulyxesét
a reneszdnsz kutatovagy szimbolumava tenni. Hosének kalandos utazasit f516s-
leges, az isteni viligrenddel szembekeriilé vallalkozasnak fogta fel, de meg-
érezte benne s csoddlatos miivészetével remekbe is formalta az emberi nagység
patoszat., Mindez féként azért valt lehetségessé, mert onmaga lelki nagysagit,
olthatatlan tudésvdgydt, a hit és tudds dilemmdjaval gydtr6d6 magatartdsat
kélestndzte Ithaka tragikus sorsu kirdlyanak. Barmennyire a kozépkor lég-
korében jarunk is, mérféldes tdvolsigra kerultiink mdr Petrus Lombardus
merev reprobaticjatol, dogmatikus itélkezésétél. Az Inferno csillagtalan fél-
homalydban (,,Buio d’inferno e di notte privata d’ogni pianeta...” Purg.
XVI. 1--2) az emberi nagysig fényei villannak fel.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA, IX. 1971, 39—50.

' Julew Viktor '
A BALASSE-STROFA RITMIKAJA ES EREDETENEK KERDESE

A Katonaének rendkiviili hatdsossiginak, roppant lendiletének egyik titka a
Balassi-stréfa sajitsagaiban, a mondanivald mélyebb dinamikijaval valé
kivéielesen szerencsés talilkozdsiban rejlik. A versszak nagy-sorainak hatosai
utdn szabdlyszer(l iddkdzokben visszatérd, ritmikailag misnemil hetesek nem-
csak sajatsigos liiktetést adnak a kolteménynek, hanem a kdrmozgis, a fel-
tarthztathatatlan elOre-gordilés ritmus-illazi6jat is ébresztik, ami a mii haljatlan
tomorségével és gyors lepergésével egyiitt ellendllhatatlan sodrast ad a vers-
meneinek.

Megmagyardzza-¢ azonban egymagdban a hetesek e ,,mdsnemiiségét” a
tempodnak az litemegyenldség elve alapjdn bekovetkezd felgyorsuldsa?

. ,»A két hatszétagd sor lebegd, tartott, jatékos és halk hangjait egyszerre
' felvaltja a hétszotagos sor sietd, megszabadult, vad, eksztatikus nekidiborodé-
se” — irja Szerb Antal® a Balassi-str6fir6l. Amde iitemegyenldség ide, titem-
| egyenl6ség oda, ekkora kiilonbséget mégsem okozhat egyszotagnyi eltérés,
amennyiben homogén nemzeti versformat ldtunk — mint eddig legtébben, s
maga Szerb Antal is — a Balassi-str6fdban. Vajon a mértir-irodalomtérténész,
ugymond, tilzé, a valdsdgot a tetszetBsség és hatdsossag érdekében kihegyezd
| megéllapitasainak egyike-e ez is?
. Erre a kérdésre csakis a Katonaének és mas, példaként kivalasztott Balassi-
kéltemények tiizetes leiré verstani elemzésével és statisztikai vizsgalatdval
felelhetiink.

A Katonaének Xovetkezd prozédiai leirdsiban Szuromi Lajos jeldlés-
rendszerét hasznilom? (Roviditések: j: jambus; a: anapesztus, p: pirrichius;
§: spondeus; ch: choriambus; #: trocheus; jp: jambizalt pirrichius[,/.], azaz
magyaros sormetszet dltal osztott idémértékes pirrichiusi lib, illetve olyan,
amelyben a mondattani nyomaték a lib masodik részére esik, s ahol ez vagy a

! Magyar irodalomtériénet, 2. kiad. Bp. 1935. L 118. . .

* Ady szimultdn ritmusa, XK, 1969, 671—692. és Kettds ritmus Vajda Jdnos verseiben, Studia Litteraria,
1970. 15—41. c. tanulményaiban. —- Eziiton mondok neki Sszinte kdszonetet e tanulminyhoz
nytjtott értékes segitsépéért és ttbaigazitasaiért.
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magyaros verstani nyomaték a jambusi arsis funkcidjit t3lti be; js: jambizalt
spondeus [—/-L), azaz magyaros sormetszet altal osziot! idémértékes spondeusi
Iab, illetve olyan, amelyben a mondattani nyomaték a 1ib mdsodik felére esik,s
ahol ez vagy a magyaros verstani nyomaték a jambusi arsis funkci6jat tolti be;
st: spondaizalt trocheus [—/l), azaz idSmértékes trocheus, ahol az ereszkedd
ldbat a magyaros metszet utdni nyomaték vagy a 1ab mdsodik felére esé mon-
dattani nyomaték semlegessé teszi; cs: csonka Idb.)

A sorok végén zardjelbe tett roviditések alternativ skandaldsi lehetosegekre
mutatnak td. Ha ugyanis a Balassi-strofa valdjaban (legaldbb is annak hatosai)
Kettds ritmusi jambizdldé forma, ami ennek a tannlminynak a f6 mondani-
valdja, akkor a sorvégi utolsd szdtagnak — az idémértékes verselés szabdly-
rendszerében elfogadott — semlegessége alapjdn ritmusérzékiink a sorvégi
spondeusokat és pirrichiusokat jambusnak, a sorvégi trocheusokat pedig
spondeusoknak hallja. Leirdsunk ennek figyelembe vételével késziiit, a sor-
végeken azonban feltiintettiik (zdrdjelben) a ,,valésdgos™ labat is, a ,,szigori”
ertelmezés alapjdn, amely nem veszi figyelembe a sorvégi utolsé szétag semle-
gességének prozodiai engedményét.

A vers nagy-sorait technikai okokbdl, s mert a verstani elemzésben kiilon
sor-egységnek fogom fel Sket, iziileteikre tordelve kozlom, de az eredeti sor-
szAmozast megtartom. A tovibbiakban az egyes sor-iziletekre (kis-sorokra)
indexszel ellitott szimokkal utalok (pl. 3,, 16,, 22,).

(1} Vitézek mi lehet J.ch (st p) 3/3
ez széles fold felett Fis, J 3/3
szebb dolog az végeknél ? ch, 5, cs 4/3

(2) Holott kikeletkor j,a,cs ?
az sok szép madar szbl, 5, 51, 8 3/3
kivel ember ugyan él; a, cs, a 4/3

(3) Mez6 j6 illatot, J. 5 j(p) 3/3
az €g sz€p harmatot J» s, j(p) 3/3
ad, ki kedves mindennél. 5, 8, 5, ¢S 4/3

{4) Ellenség hirére 5, Js, s (t) 3/3
vitézeknek szive J, 8 5(p) 4/2
gyakorta ott felbuzdul, J Js 8, ¢8 4/3

(5) S6t azon kiv(l is, t,s,8(p) 3/3
csak jo kedvébdl is s, 5 8(t) ?
vitéz prébalni indul, J. 8. J, s 527

(6) Holott sebesedik, e jp) ?
ol, fog, vitézkedik, s, J, J (p) ?
homlokén vér lecsordul. t,js, J, ¢s 4/3



(7) Véres zasz10k alatt
lobogds képidt
vitézek ott viselik,

(8) Roppant sereg el6tt
tdvol az sik mezt
széllel nyargaljak, nézik,

(9) Az parducképakkal,.
fényes sisakokkal,
forgokkal szép mindenik.

(10) J6 szerecsen lovak
alattok ugrdlnak,
hogyha trombita riadt,
(11) Koztok Ki strazsat all,
ki lovardl leszall,
nyugszik reggel, hol virradt,
(12) Middn éjten éjjel
Csataviseléssel
mindenik lankadt s faradt,

(13) Az j6 hirért névért
s az szép tisztességért
6k mindent hitra hadnak,
(14) Emberségrdl példat,
vitézségrdl format
mindeneknek 6k adnak,
(15} Mid6n mint jo solymok
mezdn széllel jarnak,
vagdalkoznak, futtatnak.

{16) Ellenséget latvan,
gromumel kidltvan
Ok kopigkot tornek,

(17) S ha sulyosan vagyon
az dolog harcokon,
szolitatlan megiérnek,

(18) Sok vérben fertezvén
arcul red térvén
Uz6t sokszor megvernek.

5, 8, J
a, a
j!j! pJ CS

5, P, J
ch, j

s, 8, js, c§

Js, js, s (t)
s, p,8(t)

s, js, t, cs

ch,j (p)
3> 5 (%)
t, ch, cs
s, J5, Js
DS, Jj

5, 8,8, CS
It s (t)
psp,s(t)
t’ jsﬂ jS’ CS

5,5 8
75, 8,8
s, js, J, s
5, 8,8
b8 s
£, s, 8 ¢S
J.js, s (%)
Jo 88 (1)
5, 8,8, c8

S, 5§
J» st 5

5, J, Js, cs.
37 (p)
tJs, j(p)
5,8, 5 (cs)
S, J5, §

5 J,

5, 8, 5 C8

42
3/3
4/3
4/2
3/3
52
3/3

4/3

402
33
5/2 7
3/3
42
413
4/2
4/2 7
5/2

4/2
4/2
3/4 7
4/2
4/2
4/3
3/3
2/4 7
4/3

472
353
5/2
42
3/3
43
3/3
4/2 7
4/3
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(19) Az nagy széles mez8,
az szép liget, erd8
sétalo palotaiok,

(20) Az utaknak lese,
kemény harcok helye
tanulé oskoldjok,

(21) Csatdn vald éhség,
szomjusdg, nagy hévség
s faradsidg mulatasok.

(22) Az éles szablydkban
orvendeznek méltan,
mert &k fejeket szednek,

(23) Viadalhelyeken
véressen, sebekben
halva sokan fekiisznek,

(24) Sok vad s madir gyomra
gyakran koporsdja
vitéz{l holt testeknek.

(25) O végbelicknek,
ifju vitézeknek
dicséretes serege!

(26) Kiknek ez vilagon
szerte-szerént vagyon
mindeneknél jé neve,

(27) Mint sok fat gyiimélcesel
sok jo szerencsékkel
aldjon Isten mezdkbe!

Galdi Laszlo® utal arra, hogy a Balassi-str6fa nagy-sorai néha a kézépkori
egyhazi kéltészet ritmus-mintdjdhoz igazodva hangsilyosan jambizilé hetessel
(én édes fejér holgyem) zdrulnak, s6t arra is hoz fel peldit, hogy ez a jam-
bizdlds mdr id6mériékbe megy 4t (kiilon szere/mesétiil).

A fenti leiré elemzés azt bizonyitja, hogy joval tobbrdl, nem szérvanyos
jelenségrél van sz6: ez a vers —- mint késfbb bizonyitjuk — a koltének kiilg-
nosen legérettebb korszakdban irt Balassi-strofds kolteményeivel egyiitt a
kettds ritmus (nemzeti versforma +id6mértékes ritmus), az un. bimetrikus
verselés legkordbbi kifejlet: példdja a magyar koltészetben.*

8 Ismerjitk meg a versformakat. Bp. 1961, 76.
4 A bimetrikus verselésre vonatkoz6 irodalom és kutatdsi eredmények kritikai osszefoglaldsit s Gjabb

J5 5

Js, jp, s

s, ch, ¢cs
P’ S’ p
Lsp
Jp. Js, J, €8
Jod s

S, js, §

5, ch, ¢s

J. Js, s (1)
58,8

S! p’ js’ CS
a,a

s, st 5 (t)
ch, f, es
50,5 (1)
50,8 (1)
. Js, 8, €8

5p, 5 (1)
s, js (1)
L1 B cs
t,jp, s (t)
ch, j (p)
LS, tcs
s, 5t 5 (1)
s, j, 5 (t)
t, S8, j, cs

412
4/2
34 7
4/2
4/2
34 1
42
3/3
3/4 7

3/3
4/2
52
3/3
3/3
4/3
4/2
4/2 7
4/3

412 9
442 7
43
3/3
42
413
4/3
4/2 7
413

koltészetiinkre val6 elemzd alkalmazisat Szuromi Lajos adta fentemlitett tanulményaiban.
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1. tibldzat
Balassi Balint Katongéneke hatosaiban

A verglabak
a ..szuaom” varstani
sakma % trés szerint
széma | P
#

Jambus » 40 25,64 32 20,33
Jambizalt spondeus 15 9,63 15 9,55
Jambizalt pirrichius 2 1,28 2 1,27
Choriambus 4 2,56 3 1,82
Anapesztus 5 321 | 5 3,35
Jambikus elemek, dsszesen, 9 42,31 36 27
Spondeus i | 45,51 i 51 32,43
Pirrichius 10 6,41 21 13,38
Spondaizilt trocheus 4 2,56 5 3,25
Semleges ldbak Gsszesen, % 54,48 49,11
Jambikus verselésben megengedett

labak, dsszesen, % ) 96,79 85,38
Trocheus ] 4 2,56 22 14,01
Csonka 1ab 5 t 0,64 1 0,63

Osszesen: | 156 1100 157 | 100

Megjegyzés: A csonka libakat nem szimitjuk bele & jambikus verselésben megengedett 13bak kazé,
mert a jambikus kett5s ritmus kialakulisihoz egydltalin nem jirulnak hozzd, szemben a sernleges
labakkal, amelyekre a jambusok atsugdrozhatjik vers-érzékiink szaméra, s ha kelld ardnyban vannak
elen, 4t is sugdrozzék, lejtésitket. — Az anapesztus jambusi szerepére nézve L. a szbvegben.

,.Bimetrikus versr8l akkor beszélhetiink — hangzik Szuromi Lajos meg-
hatdrozdsa® —, ha az egész kolteményben felismerhetSen jelentkezik a két
ritmuskomponens. A felismerhet8ség kritériuma: mindkét tényezdnek &riznie
kell monometrikus karakterét. (A verslibhelyettesitoknek példdul nem ardnya,

2. tablazat
Balassi Katonaéneke (69. sz.) heteseiben
A veraldbak
Jegyzet
szhma } %

Jambys i5 14,56 | A hetesekben nem mutatkozik
Jambizalt spondeus 10 9,71 | kiilonbség a ,szigorubb’ verstani
Jambizalt pirrichius 1 0,97 | leiras szerint, mivel itt a sorok nagy
Choriambus 4 3,88 | része csonka, tehdt a ritmika szem-
Anapesztus 2 1,94 | pontjabsl kozombos l4bakkal vég-
Jambikus elemek Gsszesen, % 31,07 | z8dik.
Spondeus 31 30,10
Pirrichius 4 3,88
Spondaizalt trocheus — —
Semleges 1bak dsszesen, 9 33,98
Jambikus verselésben megengedett

labak &sszesen, 55 65,05
Trocheus 9 8,74
Csonka lab 27 25,21

()sszesen: 103 | 100 |

& Szuromi L.: i. m. Studia 23.
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hanem tipusa kell, hogy megfeleljen e karakternek : idémértékes komponensben
olyan szigori szabdlyok, mint az utolsé egész {item lejtésmeghatdrozd szerepe,
vagy a choriambizdciénak csak sorkezdd elismerése — veszitenek erejlikbol).
Kettds ritmusu versekben gyakori az a jelenség, hogy egyik vagy mésik kom-
ponens hatdsosabban érvényesiil, ezt vezérritmusnak nevezziik. Azt, amelyik
inkabb szinezi, ,.aldfesti” ezt a ritmust, moduldnsnak tekintjiik. A bimetrikus
ritmus végeredményben két ritmikai komponens olyan kapcsolata, ahol az
egyik mindig dominans, s mdsik pedig modulalé. Azt a végletet, amelyben
mindkét ritmuselv egyenrangian érvényesil, szimultin ritmusnak nevez-
hetjiik.”

Szorvanyos es véletlen eloforduidsokon kivill eddig még kevesen tételeziék -
fel a kettGs ritmus meglétét Foldi Janos és Csokonai eldtt, igy Balassinal valo
jelenlétérol beszélni kihivo dtletnek latszhat. Mar néhany futé meggondoldsis a
valosziniiségbe forditja a1 a hipotézis merészségét,

A koltd fiilébe, aki oly széles Gleléssel és szorosan fogja it az okori klasszi-
kus, az eurdpai humanista €s 2 magyar hagyomdanyt, a versritmusok roppant
sokféleségének polifénidja cseng. A ritmikai alapélményt jelentd nemzeti vers
mellé odasorakozik tudatdban az antik idémérték, s annak kiilonféle kzépkori
vulgdris nyelvil leszdrmazottai, féképp mint legelterjedtebb a — kozéplatin €s
német — jambus s ennek mar joval Balassi el6tt keletkezett magyar megfeleldi,
az ambrozidnus jambusi dimetert kdvetd hangsilyos magyarnyelvii nyolcasok®;
a francia alexandrin, tovibb4d a monometrikus id6mértéknek Sylvester Jinos
disztichonjai 6ta nalunk is nyilt lehet8sége. Az idémértékes (pontosabban taldn:
bimetrikus) jambizélds elsé nyomai jelenlegi tuddsunk szerint a Balassit kovetd
id8kbd] maradtak fenn Szenczi Molnar? zsoltiraiban és Vay Lbrinc Erdély
veszedelme c. énekében (1602)%, de korabbi eldforduldsdnak lehetSségét elvileg
semmi sem zarja ki.

,.Forr, gerjed elmémre, mint hangya fészkére sok 1j vers mint sok hangya”
— a kolidi ihlet mikodésének remekbe szabott kis miniatiirje az a Balassi-sor,
aminek Eckhardt Sindor is mondja,® de taldlé képe lehet a koltét koriilrajzd
ritmus-kavargdsnak is. Hogy a szdzféle hatdsbél mégsem ziirzavar lesz, hanem
ugyanaz a vibrald, hulldmzo, a legkiildnbsz3bb elemeket bravirosan egybefogd
Osszetettség, ami a Katonaéneket keresztiil-kasul jellemzil®, azt a kolté bo-
nyolult heterogeneitison biztos kézzel uralkodni tudd szintetizdlé erejének
tudhatjuk be. Nemzeti és antik-nyugati verselés egybeolvasztdsa pedig a,,magas”

s Iﬁrélngyﬁrgy : Az 6si nyolcas kérdéséhez. MNy 1918, 126—8. Vi5. még: Horvath Janos, u. o.
495

7 Gdldi: i. m. 77. Hangsilyos és idSmértékes jambusi elemek jelenlétére a Balassi-versben Elek Tst-
vén (Csokonai versmilvészete, Bp, é, n., 99.) és (Galdi L. (Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse. Bp,
1958. 36—32,74.) mutatott rd,

® Szabolcsi Bence: A magyar zene évszézadai, Bp. 1959.

% Ralassi Balint. Bp. (1941) 98,

1¢ Jylow Viktor: Belassi Katonaéneke. K, sajté alatt.
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és ,,mély” kultira, 2 humanista és a hazai popularis hagyomdny egybeolvaszti-
sanak a kdltemény Gsszképébe, sajatos jellegébe annyira beill djabb oldala.

A Katonaének verérritmusa, amint ez az elemz6 leirdsbél és az 1. és 1L
tablazatbol kitlinik, nemzeti, mivel ezt végsé fokon a mnagy-sor magyaros
hatosokra és hetesekre vald tagoltsiga, a nemzeti ritmusra jellemzd 4/2, 3/3,
4/3 osztisokkal, amelyek a kis-sorok nagy tobbségében jelen vannak, mdr cleve
meghatdrozza. A hetesek, a maguk nagyrészt pontos 4/3 osztdsukkal nemzeti
idomtiak, amelyekben csdk igen kis mértékben jut érvényre a jambikus modu-
14¢16. A nagy-soroknak ez a csaknem egyérteimiien magyaros végsd kicsengése
biztositja az egész versben is a nemzeti versforma dominancidjat.

Géldi Liszlo 6nmagdban helytalld és uttord jellegli megfigyelésével szem-
ben éppen a hetesekben mutatkozik kevésbé a magyaros vezérritmus mo-
gott az idémértékes moduldcid. Ennek oka az, hogy az erds, éles 4/3 osztas
kevésbé teszi lehetOvé a bimetrikus metszetkapesoldst, ami a kett8s ritmus
kialakuldsidnak legf6bb biztositéka. A metszetkapcsoldsok leginkdbb ott alakul-
hatnak ki, ahol a sor magyaros metszet eldtti iziiletében pdratlan szétag van
(3/3, 3/2, 5/2),1* az 5{2 osztds viszont, ami a Balassi-versszak heteseinck esetében
is leginkabb lehetSvé tenné a bimetrizdlast, ritka a magyar koltészetben és a
Karonaénekben is csak egészen szorvanyosan fordul el. A hetesekben a mu-
gyaros nyomatékok olykor a jambusok, spondeusok, pirrichiusok idémértékes
hatas-lehet8ségét is lerontjak, amennyiben thesisbe keriilve semlegesitik a
labat (halva sokan fckiisznek : — — /! /), illetve jambusi thesis helyén
hoznak létre arsist, vagyis felbillentve a ldb semlegességét, azt hangsilyos
trocheussd valtoztatjik (szebb dolog az végeknél: — o o o/ L —/—; Kivel
ember ugyan él: v —/— of! & o/—). Hasonlo jelenség el6fordul ugyan a hatosok-
ban is, valamennyivel kisebb mennyiségben (hetesek : 13, az 6sszes 1ab 12,62 %-a;
hatosok: 16, az dsszes ldb 10,18 %-a), de mivel itt a meglehetGsen kdvetkezete-
sen kialakulé jambikus lejtés uralkodik, ez tudatunkban visszaszoritja az ilyen
ritmus-zokkendket.

Mint a IL tdblazat mutatja, a hetesekben mind a jambusok, mind az dsszes
jambusi elemek, mind a jambusi verselésben megengedhet§ libak ardnya
lényegesen alatta marad a hatosokban tapasztult aranycknak, a jambusival
ellenkezd lejtésii trocheusoké pedig Iényegesen magasabb a hetesekben,
kiiléndsen ha a ,kevéshé szigord” verstani leirdssul végezziik az Osszehason-
litast, mdr pedig ez igy jogosult, mert ahol jambikus a vezérritmus vagy erds a
jambusi moduldcié {(a hatosok sorai nagyrészt e két csoportba tartoznak,
amini ezt a késébbiekben bizonyitom), ott vers-érzékiink szamadra ez a hiteles
leirds.

A hetesekben is akadnak bimetrikus, s&t a szimultdn ritmushoz kozelallo
sorok (6k kopiakot térnek: j, s, js, cs 5/2; vitéz probilni indul: j, s, j, cs: 5/2).

LV§, Szuromi L.: i, m. Studia 18,
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Annyira szo6rvanyos azonban kdztiik — és nemcsak a Kafonaénekben, hanem
Balassinak ebben a versformaban irt t6bbi kélteményének heteseiben is — az
ilyen lejtés, hogy nyugodtan homogén nemzeti idomiaknak, vagy a magya-
ros vezérritmus mogdtt csupin nagyon halvany jambikus moduldciéjiaknak
foghatjuk fel &ket tovdbbra is. Egyébként a hetesck Oridsi t8bbsége ellendll
az €18széban vald jambikus skandédldsi kisérletnek, a hatosok nagyrésze viszont
konnyen skandalhatd jambikusan,

Ezekben meglehetdsen kovetkezetes tendencia a jambizdlds. Monometri-
kus-iddmértékes tiszta jambusi sor ugyan kevés van koztiik, de igen sok esetben
az évszazadokkal kés6bb tisztazodott elveknek megfelelGen iépnek be litem-
helyettesit8k (spondeusok, pirrichiusok: Mezd j6 illatot: j, js, j- 3/3; o, fog,
vitézkedik: s, j, j: 4/2; Véres zaszI6k alatt: s, s, j: 4/2; roppant sereg eltt:
8, p, j: 4/2; kilovarél leszéll: jp, s, j — itt az els6 1dbban a mondattani nyomaték
jambizal: 4/2).

A sorkezdd choriambizdlisnak a magyar jambusi versben elfogadott
licencidjaval is taldlkozunk (J6 szerecsen lovak: ch, j: 4/2; szerte-szeréni
vagyon: ch, j: 4/2). Eléfordul anapesztuszi iitemhelyeitesiiés is, ami késdbbi
prozodidnkban ugyan alig megtiirt licencidnak szdmit, de az ambroézidnus
himnuszokban ¢és magyar megfeletSikben elfogadott.*® Az ilyen tipusi sorok
tehat Balassi szAmara nem torték meg a jambusi lejtést (holott kikeletkor:
J» a, ¢s: 2[{47; viadalhelyeken: a, a: 3/3; lobogbs kopiat — az elsd bartfai
kiadasban: lobogds kopiat®® — a, a: 3/3).

A trocheusi valtas — amely a sor belsejében erfsen megzavarja a jambusi
menetet —, igen kivételes (mid6én €jten &jjel: f, 1, s: 4/2 7). Jelenléte, a jambikusan
nem ritmizalhaté hatosokkal egyiitt (pl. s6t azon kivil is: ¢, (s,5) (p):3/3;
Az j6 hirért névért: s, s, s: 4/2), annak bizonyitéka, hogy a jambizdlasnak nem
idémériékes monometria beteljesitése a feladata a Balassi-stréfa hatosaiban,
hanem a vers egyszerre iddmértékes és nemzeti idomil. A kétféle ritmuselv
Kolesonds ,.engedményei” a bimetrizilds bizonyitékai. A nemzeti versforma
részérdl foleg a bizonytalan osztast - esetleg forditott aszimmetrikusnak értel-
mezhetd —, vagy a mondattani nyomatékok elhelyezkedése miatt elhalvanyulo
magyaros metszetii hatosok jelentenek ilyen engedményt és ezek szdma eléggé
nagy (Holott kikeletkor; csak j6 kedvébdl is, fényes sisakokkal, csataviseléssel ;
O, végbelieknek).

A jambusi idémérték jelenlétét és egyszersmind a bimetrikus tendencidt
igazolja, hogy jOnéhiny sorban spondeusokat és pirrichiusokat jambizadlnak az
arsisba kertilt magyaros nyomatéku szétagok, amelyeket vagy magyaros met-
szet utdni helyezetiik, vagy mondattani hangsilyuk tesz nyomaiékossa (pl. ez
széles fold felett: 3/3; 3, 3,, 15,, 17,, 22).

12 Kirdly Gy.: i. m. 127.
13 Balassi Balint Gsszes miivei, 1. kiad. Eckhardt Sandor. Bp. 1951, 247.

46



A Katonaének hatosai kozott a kovetkezd tipusokat kiilonboztethetjik
meg:

a) a monometrikus idémeértékes jambizdlas irdnydba hajlék, amelyekben
gyonge a magyaros modulicio: 64, 6,, 7,;

b) nemzeti monometrikusak, ahol az id8mértékes moduldnsnak nincs,
vagy jelentéktelen a szerepe: 13,, 134, 14y, 14,, 15,, 16,, 19,, 21,, 22,;

¢) igazi bimetrikus sorok, ahol vagy a nemzeti ritmus, vagy az idémérték
uralkodik, de moduliciéban érezhetfen ott van a masik ritmuselv is: 1,, 2,
10, 11,, 17,, 19y, 21,, 22,, 23,, 26,;

d) szimultdn sorok : két ritmusfaj egyenrangit kapcsolata; egyik sem szorul
modulaciéba, ritmikai sajatsagaik egymadst segitik: 3,, 3,;

e} a ket ritmus-elv kielemezhetetlen rendszer alapjan keveredik, Ha ara-
nyuk nagy, ez kétségessé teheti a bimetrizdlds jelenlétét, a Katonaénekben
viszont alig néhdny ilyen bukkan fel: 2,, 5,.

Sajatsagos tulajdonsaga ennek a verselésnek az, amelyet ,.ritmikai inercia-
nak” neveznék. Hasonl6 lejtésformdk gyakran egymas kozelében lépnek fel
(13,—13,; 20,—20,; 3,~—3,; 14,—14,: ezek ugyan ismétléses formak, de kérdés,
hogy nem éppen az ilyen ritmikai igény hatott-e ezek kettGzése irdnydban.
A 24,--24,: | Sok vad s madér gyomra gyakran koporsdja” pedig bizonyosan
nem gondolatritmusjellegi. Ez a sajatossag tovabb csokkenti a nem jambikus
sorok szamdat, mivel emiatt egyes semleges, spondeusi hatosokra még fokozot-
tabban atsugirozzak a kdzvetlentil elSttik 4116 sorok a maguk jambusi lejtését
(pl. Az éles szablydkban 6rvendeznek méltan: j, js, s/s, s, s). Hogy a bimetrikus
verselés dltalinos jellegzetessége-e ez a ritmikai inercia, amelyre tudtommal
még eddig nem figyelt fel a verstani irodalom, vagy Balassi verselésének egyedi
sajatsaga, azt csak joval kiterjedtebb vizsgdlattal lehetne eldonteni.

Roppant sokrétli lejtésformak alakulnak ki mindebb6l. A kiilonféle
ritmuselvek mintegy kiizdenek egymassal, dsszecsapnak, majd Gsszeolvadnak.
Szétvalnak és egyesiilnek ; igen er6s dinamikat adnak a versmenetnek. Valosdgos
prozodiai attétele ¢z a harcok heves hullimzasanak, amelyet a koltemény egésze
kifejez; végletekben valé mozgasa, de végs6 fokon mégis Osszebékitett volta
adekvat kils6 forméja a természeti idillt8l és a ,,sz€p” katonaélettdl a lehullé
fejek és a hullakkal megrakott csatamezd vilagdig iveld totalitisnak, amelynek
irtoztato ellentmonddsai a honvédd hivatds odai lelkesiltségli vallaldsaban
jutnak nyugvépontra.

Ha hozzavessziik inindehhez azt a fesziiltséget, amelyet a bimetrikus hato-
sok és a lényegében nemzeti-monometrikus hetesek ellentéte, masnemf{isége
hoz létre, akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Szerb Antal valéban zsenidlisan
érzett r4 a Balassi-str6fa lényegére és dramai hatdsianak legfGbb titkara.
Kihallotta a hatosokbél a magyar jambizilasnak azt a Balassi utdn évszazadok-
kal kodifikdlédott hangulati funkcidjat, amely az elégikussdg, a szomorkds,
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ligyabb hangvétel irdnydba mutat, amellyel szemben a muagyaros monometri
mindenkor a kemény, pattogd, hatdrozott hangiitést jelentette.

A Katonaének bimetrikus jellegébdl kovetkez8 sokféle lejtésformat Balassi
roppant tehetsége a fentieknél joval konkrétabb funkciondlis verstani hatdsok
létrehozdsara is fel tudja hasznalni, Ennek elemzésére azonban itt nincs mod;
ezt egy mdsik tanulmdnyomban végeztem el.™*

A bimetrikus verselés természetesen nem korlatozéddik Balassi egyetlen
kslteményére, hanem mint a IIl. 1ablizat ritmusstatisztikdi bizonyitjdk, ki-
sebb-nagvobb mértékben kolténk valamennyi Lukrécia-versben és Balassi-
strofiban késziilt kolteményében is jelen van — természetesen csak azok
hatosaiban: a tabldzat ezért csak ezeket dolgozza fel. A kolteményeket cimitk
helyett a kritikai kiad4s sorszimaiva] jeloltem meg. Balassinak nemzeti tizen-
kettésben irt kolleményei kontrollként szerepelnek a tdbldzatban, amely a
»Szigort” verstani leirds alapjan késziilt.'s

A tdblazatbodl levonhatd f8bb tanulsidgok a kéverkezdk.

A Lukrécia-versben irottak és a Balassi-str6fs versek hatosaiban

1. az iddmértékes jambusok arianya,

2. a versek jambikus elemeinek ardnya,

3. a jambusi versben megengedett ldbak ardnya (jambikus clemek +sem-
leges labak) az idSvel ardnyosan kovetkezetesen emelkedik (a koltemények a
tablazatban keletkezésiik kronologikus rendjében szerepelnek);

4. ugyanilyen egyenletesen csékken a jambust ,,z0kkent6” trocheusok
aranya,

Mind a négy szempontbdl csekély visszaesést mutat a két utolsé Coelia-
vers. Ezek azonban kis terjedelmiick, s lehetséges, hogy nem érvényesiil benniik
kellden a statisztikai térvényszer(iség.

Erdekes, hogy a Katonaének milyen pontosan beilleszkedik ebbe a krono-
l6gikus fejlddésmenetbe: adutai az idSrendben hozzd legkbzelebb 4allé 69, sz,
kolteményhez hasonlitanak leginkdbb,

Ez a kovetkezeties id6beni viltozas csakis azzal magyardzhat6, hogy Balassi
eldil bizonyos optimdlisnak felt{iinG ritmus-modell allt a magyar ritmusha-
gvomdnyon belill érvényesitendd jambizilt versr8l (természetesen csak §sz-
tondsséget vagy fél-tudatossagot tételezve fel), s ezt a modellt koltéi technikdja
t6kéletesedésével mindinkdbb megkozelitetie.

A Bulassi-strofaétol hatarozottan eliitd lejtésformdt mutatnak a kslté 6/6
osztdsd nemzeti tizenketiGsben irt versei:

1. kisebb uz idémértékes jambusok ardnya;

2. lényegesen Kisebb a jambikus elemek és

M Julow V.i.m. . ..
1% Eziiton mondok koszonetet Jékel Pal matematikusnak, aki a ITLtablazathoz sziikséges szdmitdsos
kat a KLTE elektronikus szdmitogépén szamomra elvégezte.
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3. 1 jambikus verselésben megengedett labak ardnya,

4. lényegesen nagyobb a trocheusok aranya,

Mivel a semleges Idbak arinya a Balassi-str6fa hatosaiban és a tizen-
kettdsokben ligyszélvén teljesen azonos, a fenti négy eltérés az el6bbicket igen
markansan elkiiléniti az utdbbiaktdl. Balassi tizenkettdsei hatdrozottan ellen-
allnak az ¢16szdbeli jambikus skandilisnak, s ez egybevdg a statisztikai tanul-
sdggal: ezek hatdrozottan nemzeti idomiak, monometrikusak,

Ez egyittal a legegzaktabb bizonyiték, hogy a Balassi-stréfa hatosai
kettSs ritmusuak, hiszen szotagszimuk és magyaros metszeteik szempontjabol
teljesen azonos formét jelentenek a tizenkettdsdkkel, ennélfogva, ha nem kép-
viselnének valami mdas ritmus-mindséget: ritmusstatisztikai jellemzdiknek
egybe kellene vagniuk a tizenkett3sokéivel.

Ha sikeriilt bebizonyitanunk, hogy a Balassi-strofa kettds ritmusu, akkor
azzal egylitt azt a régdta hiiz6dé vitdt, hogy idegen eredetii-e ez a forma, vagy
hazai fejlemény, ugyszdlvin eldontottiik. Horvdth Jinos e versszak tizen-
kilenceseit 4 magyaros tizenkett3s és a hetes kapcsolatinak fogta fel, de nem
dllitotta, hogy feltétleniil hazai eredetii.’® E sor pontos megfelelSjét alig-alig
lehet Kimutatni a magyar népkoltészetben. Turdczi-Trostler Jozsef a német
Minnesangban sok hasonlé strukturaju képlet kozott szétagszdmban, felépités-
ben, rimképletben a Balassi-szaknak tokéletes masit taldlta meg és pedig
jambikus karakterrel, anndl a Peter Herbertnél, akinek koltdi munkdssigat
szerinte Balassinak ismernie kellett.*” Galdi Ldszlé a stréfanak végs6 fokon a
francia ,,nérim{"” alexandrinbdl valé leszdrmazdsara utal.'® Hasonlé vélemé-
nyen van Szabolesi Bence is.3?

A, Balassi-versszak nyugati eredetéhez ezek utin nem férhet kétség.
Jambikus lejtésének magyardzata az lehet, hogy a koltd idegen, jambi-
kus ritmus-modellt igyekezett magyarba dtiittetni, ebbdl azonban a magyar
verselési hagyomdny nyomasdra (amelytSl az ehhez sziikséges magyar verstani
ismeretek és tudatossag hijan természetesen nem szabadulhatott, s talan nem is
akart szabadulni) a ketts ritmus hibridje jott létre. Olyan hibrid azonban,
amelynek sokoldalt ritmushatdsit, mint mar utaltam rd, a mivészi hatas
érdekében nuagyon valtozatosan tudta kiakndzni, s amely — ahogyan erre a
legljabb verstani kutatdsok mindinkabb fényt deritenek — sokkal atfogdbb és
fontosabb szerephez jutott a magyar koltészetben, mint nemrégiben még akdr-
csak sejtettiik is.

1¢ Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951, 36.
17 Magyar irodalom—vildgirodalom, Bp. 1961. 1. 121,

18 Szenczi Molnar Albert zsoltarverse, Bp. 1958, 36.

19} m, 108,

4 Studia Litteraria IX.
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k  Kovécs Jozsef Liszl6

LACKNER KRISTOF: APHORISMI POLITICI

Adalék Lackner Kristdf politikai eszmevildgdhoz*

1 Antonio de Guevara hires mfive a Libro Ilamado Relox de Prin-
| cipes (Valladolid 1529) a XVI. és XVII. szizad Eurépajanak konyvsikerei kdzé
tartozik. Francia és olasz hatdsat t6bb tanulmany meérte fel, a népszeriisiték
' sorahoz hozzif{izhetjiik Albertinus Aegidius bajor hercegi tisztvisel§ nevét is,
aki Weck-Uhr cimenleforditotta a nagy miivet,de 6 tolmacsolta németre Gueva-
ra udvarisagi, illet6leg erkdlesi, hitbuzgalmi miiveit is. Mint megallapitottak,
| meglehetSsen szabad kézzel nyult az eredetihez, 4tirt fejezeteket, vagy Fischart
munkdibdl toldott be, igy probalta kodzelebb hozni a miiveket kortirsaihoz,

A miivet Kelet-Eurépaban igazan Johannes Wanckel Horologium Prin-
cipum forditasa vitte sikerre, elsé kiadasa 1601-ben jelent meg Torgauban,
1606-ban a masodik, 1611-ben €s 1615-ben pedig elhagyta a nycmdat Lipcsében
a harmadik és negvedik kiadds is. Rimay Janos a Fejedelmeknek serkentd
drdja forditasit elemz6 levelében a forditds drezdai kiaddséra is utal, ezt
kovette volna munka kdzben Prigay Andrés: ,,... minden részében ugy vitt
véghez illend és kivdnandé circumspectioval Pragay Andrds uram, amint
- kivintam, és kivdnhattam kovetvén 6 Kglme Vanceliusnak utolsé editiojat,
| aki szintén illyen egész Arkosé quantitisban prodedlt Drezdidban.” Rimay
sdvar filel figyelte hangjat ,,ennek a bocsiilhetetlen Fejedelmi szép odranak,
akinek harangja hangjat a Castellana nyelv utdn Olasz, Francuz, s Dedk nyelven
valé harangszoknak is harangjai zengedeztették széllyel Eurdpaban.”™

A fejedelmek drdjdnak mdsodik konyve” mar 1610-ben megjelent Dras-
kovich Janos forditdsaban Gracban, a teljes mii magyar tolmacsoldsa is elké-
sziilt 1628-ban, kivadltva Rimay hélds lelkesedését. Ezért ,,sem az id6nek 6sdga
sem az embereknek feledkezd hdladatlansdga™ nem torolheti el a forditd
Prigay Andrds és a kiadé Rékédezi Gyorgy dicsBségét.” ,,Ezen Fejedelmi
Oranak megbdcsilhetetlen méltdsagat, kerekeinek mesterségessen valo for-
maldsdt s forgdsat, aki jol mértékelheti fontolhatja elméjével, meg tudhatja
itélhetni minden egyéb magyar nyelven kiterjedett Politicus kényveken fel8l

* Egy monogrifia részlete,

' 51



valé haladasdval mennyire vitte, s nyujtakoztatta légyen ez a kényv elél el6ttdk
pallyajat.”

Muradjunk azonban még Wankelius és Albertinus Aegidius forditasaindl,
Mindketté keresett konyv lehetett a nyugat-magyarorszigi kdnyvvdsarlék
koézott. Lotenz Helmb, az 1620-as években Sopronban megtelepiilt konyv-
kereskedd tart készletében Horologium Principumot és Guevara elmélkedéseket
egyardnt, ,,Anthoni de Guevara driter Theil seiner Gulden Sendbrife in qu-
art” feljegyzéssel szerepel az utdbbi kdnyvjegyzékében.

Ez az elterjedtség, és Guevara gondolatainak kozéleti alkalmazhatosdga
inditotta Lacknert arra, hogy a kdzéletben résztvevd politikus férfinak, az vtra
indulénak, a neveldnek, a katondnak, az orvosnak, o tanicsosnak egyarint
hasznalhaté gondolatokat gyiijtsén Ossze Aphorismi politici, pro Principe,
Republica, Pace, Bello, Oeconomia et bonis moribus cimmel jelezve tovibb4, hogy
a vilogatds Wankelius forditisdabol ,,Ex HOROLOGIO PRINCIPUM”
kesziilt.

Az 1625-ben, Tiibingenben megjelent aforizmagytijtemény végighalad a
vaskos munkdn, kiildn fejezetbe gydjti az abbdl szemelgetett idézeteket a
fejedelemrdl és allamrél, mas csoportba a hdborirdl és békérdl, ismét mds
csoportot alakitva ki a polgari gondolkoddsrdl és a jo erkolest8l.

Bar tobb levelében foglalkozik ezzel a munkdjival a nyomdai munkalato-
kat irdnyito-ellen6rz6 Besoldus tiibingeni professzorhoz fordulva, egyikben sem
vall kiilon szerkesztdi szandékrol, céikitlizésrél, hanem megirja, hogy elkiild a
keszil6 munka kéltségeire 15 aranyat, megkoszoni Besoldusnak az igényes
betiitipus valasztdst, majd egy peldany elkiildését kéri Ferdinand kirdlynak és
tovabbi hisz kétésérd! intézkedik, végill még két levélben a kiadé Eberhard
Wild igényeinek leszallitasat prébélja elérni, sokallva a nyomdak&ltséget.

Miivét polgdri haszndlatra szdnta, nem ajénlotta addigi gyakorlata szerint
senki elOkeld személynek. Az éjszakai olvasgatds eredményeként iétrejott
konyv ,,Causa huius lubricationis seu rectius Laboris” célja kimondottan
gyvakorlati. [dézetgyiijteményt kivan Osszedllitani a kozéletben résztveviknek.

Az elbszd szerint a kdnyvek szama végtelen, az élet rovid, gyogyszer kell
mégis a politikus férfinak, Ez a kényv alkalmas kisérdtars az utazd vindornak
(ezt célozza a zsebbe illS nyolcadrét alak is!) ezzel &vezze fel magit, J61 hasz-
nélhatja gylijteményét az ifjii hév szabalyozdsaban a neveld is. ,,Quam si haud
immemores fuerint mortales diverbii: Fac cito, quod voles, fac bene, quod
quia semel calcanda via lethi, mors dicto ¢itius omnia aequat, et nemo evadet,
omnes una manet nox: ...” Ezért a hadvezér akire sok mindennek sorsit
biztik, eltekint ezt olvasva a helyrehozhatatian rombolastél. Az orvos is
hatasosabban vitatkozik majd a betegséggel, de valogatott tanicsokat taldl a
consiliarius is.

Nem kodnnyen allitotia Gssze ezt a vdlogatast, a halanddknak a konyvek
Oceanjabol, a mezOk virdgaibdl valogatta dssze e néhany ndveényt, ezzel kivanva
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szolgdlni a kozjét. ,,Id ipsum unice, quia studui, volui vita brevitati, succo tot
clarissimorum authorum subvenire, quemn si pro Pharmaco politicae eruditionis
ac sapientiae quis sumpserit, ausim despondere, eum et candoris et mentis
oculum consequuturam, quo praesentibus constans, futuris cautus, praeteritis
edoctus haberi et dici queat, quam gloriam qui in hac brevitate vitae conse-
quutus fuerit, procul dubio haud memoria inglorius apud posteros, imo Deo
Ter Optimo Maximo erjt et gratus futurus.”

A Pro Principe et Republica idézetcsoport egyik gytijt6koére a fejedelemre
vonatkozik. A fejedelem csak a jé dolgokat jegyezze meg, feledje el « vele meg-
esett sérelmeket. Elpusztul az orszag, ahol a fejedelem rossz keresztény. Biztos
azonban annak az dllamnak a sorsa, ahol a fejedelem: ,,probata conscientiae”.
Egy fejedelem sem tetszhet minden alattvalonak, ezért a nép kijeldl, a senatus
valaszt, az egész imperium oOriil a megvalasztasnak, mindez azonban ritkan
torténik egyszerre, tanitja az aforizma. Nem teremthet népének boldog iddket
az, akibdl a fejedelmi erények hidnyoznak. Csak az olyan katolikus fejedelem-
ben hihetiink, aki Krisztus dicsdségéért tevékenykedik, hangzik egy feltehetSleg
Lacknert6l kiegészitett aforizma. Ha sokat kolt egy fejedelem, de kevés vagyona
van, abba belepusztul az dllam. A fejedelmek hizelgdirdl is van gondolata
Lacknernek, a fejedelmet inkdbb hizelegjék koril, mint elrontsak. Mas aforiz-
ma attdl dvja a fejedelmet, hogy Oriiljon a mdsik orszdg haborfdjinak, hiszen
igy sajt koztarsasiga békéjét is gyillolnie kell. Ismét mds aforizma azt bizo-
nyitja, hogy a fejedelem jr jol, ha a népe szereti, mert bizonyos lehet minden
dolgdban. A j6 fejedelem alaitvaldira tdmaszkodik, a zsarnok az orszig le-
igizdsara tor. A jo fejedelem mindig kész alattvaldi meghallgatasira, idézi
Lackner ezt a mas megfogalmazisban egyéb milveiben is eléforduléd tanitst,
Az a fejedetem lesz boldog, aki képes barmikor dnmaga megfékezésére. Kiilon
aforizma tanitja, hogy boldogtalan az a fejedelem, akinek az alattvald csak
salariumért szolgil. Ujabb aforizmdk a fejedelem halhatatlansigival foglal-
koznak, csak a nevét jegyzik meg, aki fegyvereivel maradand6t hoz létre. Tobb
aforizma idézi hosszi példasorban a jé és a rossz uralkodékat. Ovakodni kell
Tiberius részegességétdl, Caligula erkolestelenségétdl, Nero héldtlan gyilkos-
sagait6l, Sergius Galba fénylizésétdl.

Szamos aforizma fogalmazza meg az idedlis respublica eszményét, Az im-
perium corpus mysticum, tanitja egy hosszabb aforizma, ha él6 embernek
fogjuk fel, igy a princeps a fej, a szemek az értelmes férfiak az allamban, a filek
azok az alattvalok, akiknek véleményére adni lehet, nyelv az olyan bélcs férfi,
aki torvényt fogalmaz meg, kéznek a nemeseket, €s ldbnak a féldmiiveseket kell
tekinteni.

Jaj az olyan orszdgnak, ahol vétkes az uralkodd, ldzongdk az alattvalok,
kapzsik a hivatalnokok és uralomravigyék, maliciozusok a tandcsosok.
Mas tanitas ezt igy fogalmazza meg: nem az épiiletek fénye, nem a fényiizés,
hanem a vétkesek sokasdga és a kivalo erkolesiiek kis szAma teszi tonkre az
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dllamot. Taldiunk aforizmit az erfszakrol és a jogrol is, ne szdmitsanak soha
megértésre azok a térvények, melyeknek az erfszak, és nem a jog az alapjuk,

A fecsegd, tétlen férfi a kdzbsség pestise, ugyanakkor nincs ragyogobb és
tisztdbb épitmény az dllamban, mint a hathatatlan lelkek kényorgésel. A szerzd
a zavart kelt§ férfiakat, néket szamiizné az 4llam k6z5sségébol.

Aki sok rosszat 14t a fejedelem életében, az az dllaméban is sok Wjitast,
miseriat 14that. Ov Lackner a csak fegyverrel keresett dics6ségtdl, mert még
tobben veszitették el nyomorultul az életiiket. Néhdny szabadsagrdl szolé
tanitast is emlitsiink meg, pl. a haland6k legf6bb java, nincs rosszabb mint
szolgaként legyGzetve lenni. A masik intelem a fejedelemhez sz6l, akinek
uralma alatt hidnyzik a szabadsag, az utin csak roppant magany és szomorisig
marad. Ujabb tanitds int a szerénységre, az a legtudésabb, aki tgy véli, hogy
nem tud semmit a vilagon.

A koOvetkez6 nagyobb aforizmacsoport a habort és béke gondolatait
gyiijti ssze. Gondolatmenetet itt sem varhatunk, hiszen Lackner 2 Wankelius
forditds neki tetsz6 mondatait emeli ki. El&szér is utal Lackner arra, hogy a
haborut gyakorlatban kell tanuini, ezért idézi azt a gondolatot, hogy a hadi
dolgokkal vai6 ismerkedésre inkdbb alkalmasak a punok sdtrai, mint a gérégok
iskoldi. Majd a szajhds alakjat idézi, és figyelmeztet, hogy jobban tud a veszé-
lyekrdl mesélni az, aki egy évig hajozott, mint aki tiz évig id6z6tt a parton.
Mas megformaldsban ez az aforizma megkiilonbézteti a harcmez6n lindzsival
kiizdSt, és az asztalndl nyelvvel csatdzo ifjat. Guevara Fortuna-gondolata
szerint a j6 hudvezérnek nemcsak a lélek nagysdgdra, hanem a fegyverek szeren-
cséjére is sziiksége van. Majd romai példak kdvetkeznek, ahol a legnagyobb
sértés volt, ha valakit azért killdtek el, mert nem katona. Hosszi felsorolds
bizenyitja, hogy semmit nem tudnank Nagy Sdndorrdl, ha nem irja meg tetteit
Q. Curtius, Alcibiadesr8l Thucydides nélkiil; Scipio Africanusrél Titus Livius
nélkiil nem olvashatnank. A hosszu felsorolds a gétokig, €s torténésziikig,
Rodericusig folytatddik . . . Majd elmélkedés kovetkezik a habori kezdetérél és
végérdl, az ellenségrél a torténelemben, a palesztinaiakkal, a kaldeusokkal,
idumeusokkal, asszirokkal kezdddik a felscrolds, nem hidnyoznak a sorbol
a szkitdk és a hunok, a hunok és aldnok, majd a gétokkal, spanyolokkal és
morokkal végzédik. Ujabb aforizmak a vezéri szerencsével folytatédnak, a
legy&zottek isteneivel, azzal az intelemmel, hogy a hdborira hajlamos fajok
szétszOrodnak a foldon, A biiszke 1élek inkdbb meghal, mint rabsdgban éljen, az
ellenség kardja azonban sokszor nem mds, mint biineink fenyitése,

Nehéz igy azonos anyagl idézeteket egy-egy csoportba rendezni, hiszen az
utobbiak beillettek volna a princeps és a respublica csoportjdba is. Lackner
azonban a gazdag anyagu fiktiv Marcus Aurelius életrajzot, fiktiv rébmaisdgaval
egyutt életbolcselet-jegyzéknek, magatartas-katalégusnak fogja fel, csupin
binyanak, melybdl béles gondolatokat emel ki a kor szokdsa szerint, hiszen
mindent kivonatolnak a kdzbolcsesség megtimogatasara. E consensus commu-
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nis gy tjteményhez azonban kiilon rendszer nem tarsul, az 6sszeallitd végighalad
négyszer is a milvon, és a négy gytdkorbe foghatd idézeteket kiemeli, ezek
fazonban éppligy beilleszthetdk lennének egy mdsik csoportba is. fgy a kényv
szerkezete szerint esetleges csoportok kdvetkeznek, ilyen az igazsagos habori],
igaz béke, hazug béke cimszavak alatt &sszefoghat6 idézetek.

Sok fejedelemre szégyent hoz a habord, még nagyobbat a gy6zelem.
Igazsagos habort esetén jobban lehet azonban gySzelmet remélni, Ezért a
nemes ¢és erds ferfi mim{ig hajlandé békét adni az ellenségnek. A hazug béke
viszont veszélyesebb a hdbortra kész dllapotndl, Tisztesebb azonban a békét
szavakkal kérdnek adni, mint azoknak, akik fegyverrel kényszeritik ki. Eras-
musndl is eléfordul az a gondolat, hogy a legnehezebb iigyekbdl gyaldzatos
habord szokott kdvetkezni. A sikeres hdborihoz viszont boles tandcsadd fér-
fiak, és az utasitdsokat szigorian végrehajto ifjak kellenek.

Ujabb florilegiumok kévetkeznek a nemes lélekrdl, akit szavakkal inkdbb
' Jehet sérteni, mint kardokkal, jabb tandcs is figyelmeztet a fortuna allhatat-
- lansdgara,

Marcus Aurelius fiktiv tériénetében szamos alkalommal esik sz6 az ural-
kodé tokéletlen, rossz feleségérol, Lackner mintha killon érdommel gyljtené
Ossze ezeket az aforizmakat, alighanem sajit morozus matrondjara gondolva.
Ezek szerint pl. a habortban maradandé gydzelem sziiletik, a szerelem vétkében
- azonban csak futd gy6zelem; hosszabb elmélkedés kovetkezik a nérél, aki nem
azért sziiletett, hogy csatizzék, férfiakat tegyen el lab alél, hanem hogy bara-
nyokat gondozzon, és sliteményt készitsen, Mds aforizma szerint gyalazatos
dolgok kozé tartozik nd szerelméért haboriit viselni. Egy csoport idézet pedig a
- j6 katona-rossz katona kérdésével foglalkozik. Némelyik aforizma azonban itt
- is nagyon polgari jelleg(i. Igy pl. j6 a haboriiban a szigori vezér, de még jobb az
. auldban a boles tandcsos. Vagy egy kongresszusi articulus tobb kart okozhat,
mint kétezer fegyveres katona. Minél tobb sz6 hangzik el, anndl kevesebb benne
- a Jlek, olvassuk ugyanebben a csoportban: ez szintén inkdbb polgari, mint
. katonai aforizma.

Mintha Lackner Aphorismi Politicije a soproni Belsé Tanacsban iiléknek
+ iroédott volna. .. Kiildn csoport bolcs mondas taldthaté ezért a polgiri haz-
tartds okos vezetésérdl Pro oeconomia cimszo alatt, a polgiri élet egyéb nor-
+ maival tdrsitva, Itt is talilhaté mdshovd éppigy beillesztheté bdlcseseség-
sorozat., Elmélkedés a kezdetrd) és a végrdl, a példa éppen a csatakezdés és a
 harc vége. Kénnyebb valamit meghéditani, mint megtartani, sz0l egy masik
gondolat. Emblematikus igazsdgis akad a kezdet — vég példak kozott, amikor
arrol. elmélkedik Wankelius—Lackner, hogy annyira bizonytalan az élet gyo-
nyére, hogy alig kezdtiik élvezni, amikor mér szemiink el8l elenyészik. Ez a
- halal-gondolat ismételten el8fordul Lackner sajit, valdjdban consensus
communis gylijteményekhez visszavezethetd versei k6zott is.
' Gjabb aforizmak tdméritheték a munka gondolata koré. Igy csupdn az a
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kirdlysig dicsérhetd jamborként, ahol mindenki a sajat munkdjaboi él meg.
Az egészség azonban mindennél fontosabb, mert akkor még a gancsoskodast is
el lehet viselni. Kiilon példdk évnak a rossz munkatol, az éretlen szO16firttd),
mely érettek kozé keveredik, €s az id6 el6tt kisarjadt fak gytimdleseitdl. A barat-
sdg-téma is el6fordul az aforizmak kézdtt, a nemes barat még a magaénal is
jobban 611l a mas gy6nyoriiségének, nem tartotta azonban Lackner sokra az
olyan bardtsigot, melyet hatalmi kapcsolatai miatt tartottak fenn.

Kozhelyszerl bolcsességek beszélnek a csalddi szeretetrdl, minél bélcseb-
ben szeretliink, anndl jobban vigydzunk valamire, az oreg szilék dicsésége
viszont az, amikor kittinik a fid az erényben, a fiuk erényében pedig mindig
benne él az elhunyt apa emlékezete.

A gonosz természetil asszony most hdziasszonyként szerepel az aforizmak
k&zott, el6z6 példasorunkban még haborik okozdja volt. Az ilyen rosszabb a
tartarosi firidkndl, veszélyesebb a viperandl, a morgd asszonyt pedig legjiobb
keményen megszabdlyozni. A szépség velejard tdrsa az ostobasag, olvassuk
ujabb aforizmdban, médsok pedig a polgari erkolesrdl példdléznak, igy hajdand-
ban a legnagyobb gyaldzat voli, ha férfiakkal nevetgéltek a nék, és nincs annal
nagyobb szégyen, mintha nét végigbamulnak a férfiak.

Taldlunk aforizmdt az Gzvegyekrdl, akiknek terhes munka a gyermekeik
felnevelése, ugyanakkor arra a kozigazsagra is gondel Lackner a gylijtemény
Osszedllitdsakor, hogy tobb tolvaj szolga akad egy Gzvegy hdzdban, mint olyan,
aki komolyan dolgoznék. A polgdr példdja mindenkor Marcus Aurelius legyen.
A csészar atyai részrél szegény volt, nem volt jo megjelenésti, azonban kivalo
erény(t, nagy bolesességi, és kitiind szonoki készségii. Maga is azt vallotta, hogy
inkdbb szdrmazzék valaki szegény filozéfusok nemzetségébdl, mint osteba
fejedelmi csaladbél. Sajat képére formalt host 1t Lackner a filozofus csdszdrban,
€s azért tekinti példaképnek, mert képességeivel, humanista miiveltségével
maga is sziiletési korilményei f6lé emelkedett.

Ha az eddigi aforizmacsoportokban is megfigyelhettiik Lackner onszem-
pontit valogatdsat, ez minden eddiginél jobban kitlinik a Pro bonis moribus
csoportban. Ebben a gy{ijtésben csak olyan aforizmdk kaptak helyet, melyek a
szerz6 megkivanta jdmbor, kegyes, igazsdgos, erényes és jo haldlra késziald
polgdr alakjat rajzoltak elénk. A jé polgdrt az isteni akarat vezérli. Amit isteni
akarattal elrendeznek, azt sem emberi tehetséggel javitani, sem hatalommal
visszatartani nem lehet, Az akarat ilyen predestindcids felfogasa mellett az isten
szerint valé é€let aforizmdja all. Csak az az igazi élet, melyet istentisztelettel €s
baritokkal valé tarsalgassal tSltunk, tanit Lackner. Ehhez illeszkednek a
vallds aforizmdi. Vallasos az, aki békében szeretetiel van a tudatlanok irdnt, de
az eretnekségben megmaradtakat torvény elé vonja, Ez egyébként egyezik
Lackner véleményével is, bar Lackner az evangélikus szempontb6l gondol az
eretnekségre. A vétkes ember megutdlasa kotelesség, tanit egy masik bélcs
mondds, Ezt egésziti kiaz a kozhely, hogy az erény jutalmat, a vétek gyaldzatot
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¢rdemel. Ezért minden rossz tényhedést a hit szavaival kell megakadalyozni.
Valldsi szempont szerint kiilonbozteti meg egy aforizma a vigyai és az esze
wlasitdsa szerint eljarét. Boldognak is csak azt nevezhetjiik, akinek életét
mindenki dicséri és beszédmodorat senki sem szidja. Van tanitas itt a szeretetrd]
is, az emberek ugyanis nem azt szeretik, akit kellene, hanem akihez sajat akara-
tukbél csatlakoztak. Keserlien idézi Lackner az igazsig aforizmaéjat, meghalni
igazsdgért nem szokds, annal inkdbb haldlbgl életre valiozni, inkdbb az életet
valasztjuk, ’

Ilyen aforizima beszé] a dicsGség és fijdalom kapesolatirdl is. Hogy mi az
igazi dics6ség a f6ldon, azt nem éryiik, az igazi fajdalmat pedig nem ismerjiik.

Az ir6 i1s megszolal Lacknerben, amikor ide helyezi azt a vélasztott bdlcs
mondast is, mely szerint az irdsnak az ad sulyvt, ha csekély a szavak szima, de
nehéz bolcsességeket tartalmaznak.

Kozépkori gybkerd a j¢ halal-rossz halal afonizmainak sora. A rossz akkor
is meghal, ha ¢él, vagy mindnyajunkra ugyanazon €jszaka vér. (Ez gyakori
kozbdlesesség Lackner irdsaiban!) A Salicetum Sempronienseben epigrammava
is formalta azt az aforizmat, hogy a foldi javakat méri¢ktelenil elnyeld embert
1s elnyelik o férgek. A rossz haldl elpusziitja a j6 élet érdemét, a j6 halal a rossz
életet is felmenti. Egyediil az a fejedelem hal meg biztonsdgban, aki Krisztus
szeretetében hal meg, hangzik a Lacknertdl kiegészitett aforizma. Egészen
kozépkori a vanitatum vanitas tanitdsa: mindent lattam, megkdstoltam és
megprobaltam, mégis minden a hidbavalésagok hidbavalosdga, mondja boles
Salamon. Mondhatja ezeket, teszi hozzd Guevara nyomdn Lackner, hiszen
maga megprdbalt mindent.

Ennyi maradt tehat Antonio de Guevarra arad¢ gazdagsdgd Reloxabol,
illetve Wankelius Horologium Principumdbdl Lackner koézhaszni kompen-
diuméiban.

Guevara antik vildgot idéz8 gazdasdga inkabb példaként bukkan néha eld,
akkor is azért, hogy igazolja a szerzd polgari szemléletét, polgdri értékii részeket
idéz a mitb6l. A miifyj szerinti fejedelmi titkor Lackner vilogatisaban nagyon is
polgari tikorré egyszerlisodik. Bar az allamra méretezi Lackner a vélogatast,
valdjaban, bar be nem vallottam, az idedlisan vezetett, humanista irdnyitdsd,
s6t evangélikus vezetés alatt all6 varos irdnyitasi normijava egyszeriisodik
kezében. A dekorativ és fiktiv pompdval felidézett Roma élete és vilaga helyett
polgirian hasznos koézhelygyiijteményt kapunk, oly valogatist, mely inkdbb
jellemz$ vilogat6jara, mint a felhaszndlt eredeti miire.

A polgdri takarékossig, a vagyongyarapitds egyik eszménye a valogatdnak,
ezt pedig a szerzd kivanalmai szerint é16 erkolesos, vallasos, szorgalmas polgar
valdsitja meg.

Még a bellum és pax fejezetben is a békét lehetSleg minden 4ron (természe-
tesen erkélesi biztositékokkal) megvaldsitd polgar alakja 1ép eibtérbe a ,,hebe-
hurgya” katonaval szemben, hiszen 16bb eredményt érhetiink el a tandcskozo-
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termekben az idézett aforizma szerint, és a paragrafusok gyakran veszélyeseb- ]
bek a fegyvereknél. Ez meg a jogisz-aforizmaja. Nem véletlen, hogy a tiibingai
sajto ala rendezd, Besoldus professzor maga is a teolégia szakembere.

A szazhuszonkét lapos nyolcadrész nagysdgu florilegium Osszedllitdsanak
litjat nyomon kovethetjiik, ha a Horologium egy zart egységén vizsgéljuk,
mennyit haszndl fel Wankelius forditisabol Lackner, az aforizmik dsszedllito-
ja. Az V. Kdrolyhoz intézett el§jardbeszédbdl gyiijioit idézetek foleg a fejede-
lem személyére vonatkoznak.

Az elsd eldljardé beszéd, Prigay Andras forditisiban ,,Az Tekéntetes
(Gvevarai Antalnak/... OTODIK CAROL/CSASZARHOZ AZ ROMAI
BIRO/dalomban. ../AZ FEIEDELMEKNEK SER/KENTO ORAIOKKAL
EGGYUT) ... elso elél jaro beszéde”.

Ez Apolionius Thyanaeus disputicidjaval kezdédik. Mindenki ragaszkodik
az életéhez, dlete megtartisdért munkadlkodik az ember, ezért rdpdosnek a
madarak, ezért lappanganak barlangjukban a vadak. ‘

Miért vetették el mégis egyes pogany bolcselok az cletiiket? — kerdi
Guevara. Mert tigy gondoltak, feleli, hogy abbél megbecsiilés haramlik neviik-
re. A jeles elméjii emberek inkabb vAlasztottdk a jo hirt, mint életiilk meg-
tartisat.

Kovetkez8 gondolatként 4 j6 és a gonosz fogalmanak megkiilonboztetése
kévetkezik, a j6 azért kivinja a jo életet, hogy jot cselekedjék, a gonosz a
vildgi gyOnyoriiséget szereti. Guevara a j6 szeretSinek beszél. Senki nem mond-
hatja, hogy kivinja a jot, de nem teheti. Ha tudunk véikezni, meg is tudunk -
javulni. A biin csalard hdld, bekeritette az egész vildgot.

Miért kell az élet meghosszabbitdsit annyira kivanni 7 — teszi fel a kovet-
kez6 kérdést Guevara. Miért kivanjuk, hogy a kockdzd, kartydzé, hazug,
tobz6dé emberek tovabb éljenek ? Aki ellop egy kdpenyt, azt felakasztjak, aki
azonban jo hirlinktdl foszt meg, az naponként jarhat el az ajtéonk elétt. Ezutan
keriil sor arra a hosszabb Plato idézetre a békétlenekrdl, melyet Lackner mar
sziikkségesnek tart felidézni. Pragay Andrds forditdsaban ez igy hangzk:
»Amaz Istenes Platénac elsG koényvében illven térvénye vagyon: Valaki
életét nem j6l igazgattya, jé erkdicsii hdaza népe nincsen, igazin hdzi dolgait
nem szolgéltattya, cselédgyét erkdlestelensegtiill el nem tiltya, szomszédival
békessegben nem lakic, affele ember mellé gondvisels rendeltetéssec, az kitiil
az az bolond ember igazgattassec, avagy peniglen az emberi tirsasigb6l, mint
affele csavargo kivettessec,”

Ujabb hosszas elmélkedések kovetkeznek, melyeket Lackner ismét nem
tart haszndlhaténak aforizmagyiijteményéhez. Aki nem békességes, az meg-
érdemli, hogy kilizzék a vdrosbol. A bortdnben elzirtak sokszor nem csele-
kedtek annyi gonoszsdgot, mint azok, akik a vdrosban szabadon jarkdinak,

Boldog embernek azt tartjak, aki masoktdl fliggetlen. De latnak csak az

“alattvalék, hogy mi a fejedelem urasiga! Milyen kevés a fejedelem 6rome, és
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- mekkora a gondja! Hozzateszi Guevara, nem azt akarja bemutatni, milyenek a
fejedelmek, hanem hogy milyeneknek keilene lenniiik.

‘Ezutan egy Paulus Diaconus térténetet idéz fel Hannibdirél. A pun had-
vezért veresége utan fogadia magdhoz Antiochus, igy adva arra példat, mi az
igazi nagylelkiiség! Ezutin egylitt vadasztak, egyiitt mentek seregszemlékre,
egyszer pedig egyiitt jutottak el az akadémidra, és ott egy Formio nevii filo-
zofust hallgattak, Hannibgl meghallgatta az eladdst, és arrdl olyan Jszintén
mondott véleményt, akkora bdtorsdggal, mintha csak az el8bb gvézétt volna
Cannaendal. Hannibal visefkedéséhez fiiz Guevara megjegyzést, a kovetkezdt
mondva: ,,Principes generosi et magnanimi, ettamsi dignitate et regnis plane
excidunt, non tamen animos suos fatentur fuisse superatos”

,»Mert az nemzetes és bator szivii Fejedelmek, ha szinten méltdsigokbol
¢és orszagokbol ki esnek is: mindazonaltal nem mondgyak hogy eiméjekben—is
ugyan meg gydzettettenec volna”

Kovessikk tovabb Hannibal haborgdsiat. Nem ldtott nagyobb bolondot
Formional, hogyan beszélhet hadakozasrdl, amikor egész életét egyetlen helyen
t6ltétte. Nagy kiilonbség van akozdtt, hogy valaki jol tanit, és jol vezet hadse-
reget. Az olyan filoz6fusnak, aki soha sereget nem latott, illetlen dolog hadi
tigyekrdl beszélni. O maga Spanyolorszdgban és Olaszorszdgban hadakozott,
adja Guevara Hannib4l szajaba az anakronisztikus fogalmakat, de nem merne
arrél szo6Ini, hogyan is kell sereget vezetni.

Guevara Hannibdit 6nmaga mentségeként idézte. Hogyan merne 6 V. Kid-
rolynak tandccsal szolgdlni? Hiszen hosszit id6n keresztiil €t kolostorban
elzarkdzva. Azontul is nagy kiilonbség van egyhazi és fejedelmi ember kdzott!

Xenophon is azt tanitja, hogy bolcset csak a bdlcsek ismerbetik meg. Itt
kovetkezik egy tjabb példa a tengeri veszedelemrdl, melyet Lackner a Pro
Bello et Pace fejezet els példai kozt idéz, ,,Rectius de periculis narrare, atque
ctiam monere posset, qui annum unum mare navigat, quam qui decem annos
in portu moratus est.”

Prigay Andras szemléletes forditasiban: ,,Mert sockal-is igazabban tud
az, az tengeri veszedelmekrdl beszélleni, az ki esztendeig az tengeren evezot,
hogy nem mint az ki tiz esztendeig csak az parton mulatot.”

Egy fejedelemmel sok minden megtorténhet, példa erre maga V. Kdroly,
aki a vele megesetteket maga mondta el a szerzdnek. Ezért kevély és veszedel-
mes vallalkozds, ha valaki a fejedelem életét akarja iranyitani. Kiilénben is
nem a beszéd, hanem a tett vezet a jora. Vakmer8ség tanacsokat adni, ahonnan
kegyelmet reméllink, csak haragot vonunk a sajat f‘ejunkre fgy folytatodik
Wankelius forditdsaban:

Nam CONSILIUM detrimento potius, quam adjumento est, nisi singulari,
qui dat, prudentia; qui accipit, tolerantia sit praeditus” Pragay pedig igy
iiltette 4t magyarra:

,»Mert gvakorta ez tandcs adds embernec kdrdra vagyon inkdbb, hogy
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nem mint segitsegere, hogy ha Kivaltképpen vald eszesseggel, az ki tandcsot
kér szenvedéssel fel nem ¢kesittetey” '

Itt zarhatjuk az elsd elBszo és a szerzd altal abbol felhasznall idézetanyag
Osszevetését. Ebbdl az elsd eldsz6bol idézi Lackner még a kovetkezd aforizma-
kat is: ,,Principis generosi et providi est minimam partem suis oblectamentis
impendere.” '

Lackner azt tartja tehit illend6nek, hogy a fejedelem foleg a koz hasznara
forditja ideje nagy részét.

,,Mert az nemzetes és jo gondviseld Fejedelemnec tiszti ez, hogy az idénec
csak legh kiissebbic részét fordicsa az maga tisztesseges gydnyorkottetésére™
— olvashatjuk az aforizmat Prigay forditdsdban, Egy kdvetkez6 idéze! a feje-
delimi kegyenceket, a vilag eldttiik vald hodolatdt birdlja.

wAntiquitts HOMINUM vsnorum mos est, non qui reipublici utilissimi; sed
qui Principi gratiosissini sunt, honore afficere.” Pragaynil ezt igy olvashatjuk:
»Mert az emberecnec régi rogzot szokasoc, hogy azokat nagy tisztesseggel
bécsiillyéc az kik az Fejedelemnél kedvessegben vadnac, nem azokat, kik
az orszagnac haszndlnac.”

A kovetkezd aforizma az 6nkorményzat sziikségességét hangoztatja.” Nul-
lum paupertatis genus gravius est, quam prudentia semetipsum gubernandi
carere” ,,Mert az szegénysegnec nemei kozdt nincs semmi nehezeb, mint az
ki maga igazgatdsinac okossiga nékiil sziikdlkodic.” — olvassuk Pragaynal.

Olvashatunk Lackernél értékitéletet jelentd aforizmdt a csupdn hirtik sze-
rint nagy tuddsiakrél. ,,Suepe fit, ut famam nonnulli celebrem consequantur
ob studia magis, quae sibi conciliarunt, vulgi, quam ob eruditae doctrinae
copiam.”

»Mert gyakorta vagyon, sokan nagy hirt-nevet szerzenec magochac nem
el annyira az magoc tudomdnydnac bevségeért mint az tudatlan kossengec
kedvessegeért” Hasonlé nagyhirii, kis tuddsu emberekkel Lackernek is volt
modjiban elég alkalommal taldlkozni. Fontosnak tartotta Lackner a fejedel-
met a megbocsatas erényére inteni a kovetkez6 aforizmaval:

»,Decet Principes bonos et diligentes res bonas, quas legerint, memoria
tenere, et injurias sibi factas e memoria evellere.”

»-Mert az jo Fejedelmekhez és jé dolgokat szeretokhoz illic, bogy az mely
dolgokat olvasnac, emlékezetekben megtarcsdk, és az magokon tét bossziisgot
elméjokbol ki vessec.” Hibat mindenkiben lehet taldlni.” Neque ulla in terris
pictura tam absoluta est, quin pictor alius aliquid in ea corrigere praesumat”
»Mert nem lehet ez vildgon oly szép mesterseges kép irds, hogy ha mis kép
iro meglttya, valami ganczot benne nem taldlna, és meg jobbitani nem meré-
szelné.” A gyakorlati polgiri kozbdlcsességgyljteménybSl nem hidnyozhat
a botrdnyokozo6to! vald elriasztds sem.

»Res profecto mira et scandali plena est, quod unus ad pervertendas
omnium mentes sufficit.”
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»Bizonyara csuddlatos és botrdnkozdsra tellyes dolog, hogy egy ember,
sok emberec elméjénec forditisara elég: és egy ember hivsigos visotsd-
pdnac meg zaboldzdsira mindnyijan sem elegenddec.”

Elriasztani, ez az aforizma célkitlizése. A kévetkez8 a torvények tisztele-
jtére tanitia az olvasét. ,,Securius duxerim, hominem rationem amare, quam
Jegem formidare.” Pragay Andris dradd, gazdag nyelvszépségil forditdsiban
ez igy hangzik: ,,Noha &n inkdb kévinnim, batrabban is merném mondani,
thogy job vélna az emberecnec az okossidgot kovetniec, hogy nem mint a
torvénytiil félniec.”

_ Ennyi nagyjabol az els6 el6ljaré beszéd felhaszndlt aforizmaanyaga, né-
hany szemelvényben kévettik a példa kivilasztdsinak mddjat is. A torténetek
felmaradnak, ezek nem sziikségesek Lackner szdmdra, helyet kapnak azonban
az Aphorismi Politiciben mindazok a koézbolesességek, melyek alkalmasak
fa polgar élete mindennapjdnak helyes irdnyitdsdra.,

JEGYZETEK

Az Osszehasonlitd irodalomtudomdny Guevarara vonatkozd miiveit Bidn Imre: Fejedelmek
Fserkent$ Ordja ¢. tanulmdanya jepyzeteiben idézi. Tt 1958, 360-—373. Haszonnal olvastam a tanul-
mdnyt e fejeaet megrrésakor is. Albertinus Aegidius szerepérdl Wolfgang Stammler Von der Mystik
zum Barock ¢imd miivében ir, Stuttgart, 1927, 436. 1.; Rimay levele I. Rakoczi Gybdrgyhdz Rimay
i Osszes mavei, Bp. 1955, id. részek 434, 435, lapon. Lorenz Helmb konyvijegyzéke kiadatlan, Soproni
[ AlL Levéltar ‘Protocollum Judiciarium kotetében. Az Aphorismi Politicire vonatkozé evelek Lack-
f ner leveleskonyvében: Aphorismi Politici RMK III. 1390.; Fejedelmeknek serkentd oOrdja
| RMK I, 566, a szivegtisszevetésnél Burchardus Kvikius 1615-65 krakkoi kiadasat hasznaltam, Orsz.
b Széch, Ktar 306292, Kiilon ki kell emelnem, hogy bar Rimay egy drezdai kiad4sra hivatkozik, ez a
b szovegkiadas bekezdések szerint pontosan egyezik Pragay Andrds szdvegforditisaval. Nem egyezik
b azonban Kvikius kiaddsanak lapszdma az Aphordsmi Politiciben megadott lapszimokkal. Lackner
florilegiuma ezek szerint a torgauvi, vagy a lipesei kiaddsok valamelyikének felhasznalasaval készilt.

A lipesei 1V, kiadas ma is fellelhetd a soproni volt evangélikus, Berzsenvi Gimndziumnak

E Nagykonyvtardban.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
- STUDIA LITTERARIA IX. 1971. 63—78.

Gortimbei Andris

AZ OSMAGYARSAG KEPE FELVILAGOSODAS- KS
REFORMKORI TORTENETIRASUNKBAN

Dolgozatom a magyar torténetirds Osmagyarsag képeének valtozdsit pro-
balja megrajzolni a XVIIL. szdzad kozepétd] az 1820-as évek végéig. E kor
torténetirasanak Ostorténeti anyaga gazdag irodalomnak lett forrdsava. Az
Osztbnzés a konkrét targyi anyagnal sokkal fontosabb médon a szemlélet
révén tortént. Dolgoztam egy olvan nagy tanulmanynak a vazlata, vagy inkabb
szemléleti kivonata, mely e korszak Gstorténeti targyl szépirodalmanak vizs-
gélatihoz bevezetSként szolgdlt. Az emlitett idszak torténetirdsinak szem-
léletvaltozasa tette lehetdvé, sOt sziikségessé, hogy az 1820-as években meg-
sziilessen a varva-vart magyar honfoglaldsi eposz. Igazi hdskoltemény a magyar
honfoglaldsrél csak a ,,délibabos™ torténetszemlélet jegyében sziilethetett. Ilyen
szempontbdl vizsgilom az Sstorténet képét, azt a fejlédésvonalat prébalom
megrajzolni, mely a kritikai szempontu t0rténetirds kezdetét8l a panmagyar
eszme kibontakozasiig, az irodalomban pedig a felvilAgosod4st6l a romantikaig
vezet.

L

Magyarorszdgon a X VIIL. szdzad mésodik évtizedével bek 6sz6ntd békésebb
korszakban indul meg a bollandsitdk példdja nyomdn az a szorgalmas és
hatalmas torténeti kutatomunka, melynek végs6 eredménye az egyetemes ma-
gyar (tehdt nemcsak egyhaztorténeti) kritikai torténetirds megalapitdsa lett.
Ennek alapja a forrdsok feltirdsa, ami nem ment kénnyen hiszen egy-egy
kérdés forrdsanyagat 20—30 levéltarbol kellett volna dsszegy(ijteni. Ezeket pedig
a legkiilonfélébb meggondoldsbol zartak el a kutatok eldl. ,,Vajha valahdra
megnyilndnak elbttiink a fukar levéltarak!”? — irja Bél Matyas Adparatus
ad historiam Hungariae cimi gy(ijteményének bevezetdjében. Sokan panasz-
kodnak hasonlé médon. Praynak is csak akkor nyilnak komoly lehetfségei
& kutatdsra, amikor mint a nagyszombati egyetem tandrdnak a kirdlyi kamara

! Idézi: Flegler Séndor: A magyar tbriénetids torténeime. Bp. 1877. 148. 1.
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levéitiraba is szabad bemenetele lesz. A forraskutatds mégis megindul, ennek
utjelzéi Hevenesi Gabor, Kaprinai {stvan, Katona Istvan és mdsok hatalmas
gyljteményei. Eszmei vonatkozasban pedig — f6ként Timon Samuel 6sztdn-
zésére — a nemzeti torténelem fontossdganak elve €s a szigoru forrdskritika
bevezetése. Timon tanitvdnya Bél Matyas, aki mar 1735-ben kiadja gyfijte-
ménye elsé kotetét, aztdn pedig Schwandiner Gyorgy hasonlo jellegii vallal-
kozdsdhoz csatlakozik, aki 1746-ban kozzéteszi Anonymust, s ezzel a magyar
Jstorténetirdas megujitéjava véalik. Anonymus iényegesen mdst emel ki a ma-
gyar Gstérténelembdl, mint az addig is ismert Kézai és Thurdczi.

Kézai Gesta Hungarorum-a a magyar torténelmet két részre tagolja. Az
elsé a hun, a misodik a magyar torténet. A hunok pannéniai honfoglaldsa a
tulajdonképpeni bevonulds, az ,,ingressus”, a magyaroke a visszatérés, a ,,redi-
tus” vagy misoedik bevonulds, a ,,secundus ingressus’”. Terjedelmesen elemzi
a hunok tetteit, Attila birodalmanak virdgzdsit és pusztuldsat. Arpad kordrél
alig sz6l. Thurdczi ugyanezt a hun-magyar azonossigot hangsilyozza. Az 6
miive révén lett ez a magyar torténetirds alaptétele, anndl is inkabb, mivel
szazadokon at az 6 kdnyve maradt régi torténetiink legteriedelmesebb és leg-
hozzaiférhetébb elbeszélése. Az avar rokonsag gondolata pedig Bonfini utjan
keriilt be torténelmiinkbe. A hun-magyar-avar dsszetartozds eszméje dtment a
koztudatba,

Szempontunkbdél Anonymus a fontos, mert az & gestdjanak kiadasaval
a kutatds Attilir6l Arpadra irdnyul, a magyar honfoglalds keriil elStérbe a
hun-torténet rovasara. Anonymus a tdrténészek és irodalmarok biblidgja lett.
A felvilagosodds és reformkor tdrténetirasabol akkor is hibatlanul tudnink
rekonstrudlni az egész gestdt, ha azdta valamiképp eltiint volna, ami persze
lehetetlen, mert oly népszer(i volt, hogy a szazadforduloig hét kiaddsa és két
magyar forditdsa is elkészilt. Anonymus azért irja meg Magyarorszag kiralyai-
nak ¢és nemeseinek tOrténetét, mert ha uz ,,0ly igen nemes magyar nemzet
az O szarmazdsinak kezdetét és az § egyes hosi cselekedeteit a parasziok hamis
meséibdl vagy a regdsdk csacsogd énekébol mintegy dlomban halland, nagyon
is nem szép és illetlen dolog volna. Ezért most mar inkdbb az iratok biztos
eldadasabol meg a torténeti mitvek vildgos értelmezésébdl nemeshez méltéd
moédon fogja fel a dolgok igazsagat.”? Ezzel megteremtette miivének tudoma-
nyos latszatdt, s a kritikai vizsgdlédas koraban ez volt a fontos. Szerinte a
tejjel-mézzel folyo ,,Szcitia” elsé kirdlya Magég volt, t8le nyerte a nemzet
a magyar nevet. Az ,,6 ivadékabol sarjadt sz igen nevezetes és roppant hatalmu
Attila kirdly’®, aki 454-ben elfoglaita Pannéniat €és Budavarban iitotte fel
tiborit. Birodalmanak pusztulisa utan, nagyon hosszu idé muaitin uvgyanebbdl
a nemzetségbdl szdrmazott Almos vezér. A szkitdk nagyon bdles és szelid

* Anonymus; Gesta Hungarorum, (Kezdddik az eldbeszéd a magyarok cselekedeteihez). Pais Dezss:
Magyar Anonymus Bp. 1926, 20. 1.
3uo. 22. 1.
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népek voltak, nem kivantdk a masét, mert mindenbdl sok volt nekik. Soha
semmiféle uralkodo igajit nem vették a nyakukba. LegySzték a rdjuk tdmado
Diriust, Cirust és Nagy Sdndort. Kemények voltak a harcban, gyorsak a lovon,
ijjal, nyillal kildnbil bantak, mint a vilag barmely népe, sérelmet nem tiirtek,
Azért hataroztdk el Pannénia elfoglaldsat, mert az Osiik, Attila foldje volt.
884-ben nyugat felé indultak, Kievnél a hét kun vezér csatlakozik hozzajuk,
mert 2 magyarok: ,,igy apritottdk a kunok tar fejét, mint a nyers tokot.”
Munkdcsnal a szlovének 6nként meghoédolnak, amikor meghalljak, hogy Arpad
Attila utéda. Zaldnt is ilyen indokkal, bar csellel {izik el. Szamtalan gy&zelmet
aratnak, mindenki retteg t8lik. Lelkiik Grilt a harcnak és vérontdsnak, csak
igy lehetett ennyi foldet hagyni az utékorra. Anonymus felfogdsa szerint tehat
a magyarok hgsok, honfoglalasuk pedig jogos Orokségiik visszaszerzése. Ez
a két eszme ezutin minden torténeti munkaban egyiitt jelentkezik.

Desericzky Ince 1742—46-ig élt Romaban, a vatikani levéltidrban €s kényv-
tarban dsszegylijtotte a magyarokra, s a veliik azonosnak vélt szkitdkra, ama-
zonokra, hunokra, avarokra, kunokra és mas népekre vonatkoz6 forrdsmunka-
kat. Ezeket hatalmas latin nyelvil m{ivében® teljes szdvegiikkel kiadta. O kozli
el&szor a Julianus-féle jelentést is. A hunok 8shazdjat a Volgdtdl keletre teszi.
Miutdn megéllapiiotta a hunok, avarok és magyarok (egysz6val szkitdk) rokon-
sagat, elkésziti a genealogidt, mely Noétél egészen Szent Istvanig tart. Az
Orokésodési jog pedig azaltal évrényesiil, hogy a magyarok elsé, misodik és
harmadik pannéniai letelepedésérSl beszél: ez a hun-avar-magyar azonositas.
Hatalmas anyagaval ¢ maga sem képes megbirkézni. Eldszor elkilloniti a
hunokat a germdnoktdl, gotoktdl, bolgaroktol, torokdktdl, tataroktdl, finnek-
t6l stb., késébb mégis igy ir: ,,mi hunnok, a szkitdk leszdrmazottjai nem
tartjuk kétségesnek, hogy a tatarok, moszkuszok, polonuszok, gétok, ddkok
és germanok, de még a szldvok is a szkitak rokonai, atyafiai voltak, kivetkezés-
képpen a mieink is.”® Ez a gondolat a lassan kialakulé panmagyar elmélet felé
mutat, melyhez még tdrténetirdsunk elsé igazdn széles latokord €s kritikus
elméje, Pray Gyorgy is ad torténészi segitséget. Az § torténetirdi koncepcidjat
lényegesen modositotta Desericzkyéhez viszonyitva Deguignes 17:6-ban megje-
lent vitldghirli miive’, melynek 4j elképzelése, hogy az addigi magyar 16rténetiras-
6l eltéréen a hunokat Kina szomszédsagabol vezett Eurdpaba. A kinai és arab
évkonyvek alapjin dolgozik, a magyar torténetiras eredményeit ilyen indokkal
mell8zi: ,,Alle Beschreibungen, welche sie uns aufbehalten, haben scheinen mir
einem Roman 4hnlich zu sein.”® Pray 4tveszi Deguignes elképzelését, a magya-

‘uo. 33. 1.

% Desericzky Ince: De initiis ac majoribus Hungarorum commentaria I—V. Buda, majd Pest 1748—
1760.

§ 1dézi: Martinké Andras: ,,Magyar” vartdl Magyar varig Itk. 1964, 436. 1.

7 Histoire generale des huns, des turks, des mongols et des autres tartares occidentaux avant et
depuis Jesus-Christ jusqu’ au présent.

8 Johann Carl Dahnert: Deguignes allgemeine Geschichte, I-—IV, 1768, L 25. 1.
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rokat a kinai évkonyvek turkjaival azonositja, melyeknek egy része behddolt
a kinaiaknak, mds része a Volga és a Don koz6tti teriiletre vdndorolt. Ezek
a beseny8k tAmaddsa folytdn ismét két részre oszlottak, a keleti 4g késdbb
az ottoman-birodalmat alapitotta, a nyugati pedig Etelkézben telepedett le.
A honfoglalas alapvet§ térténeti forrdsa nala Anonymus, bdr Anonymus hon-
foglaldin a kabarokat érti, akik a délrél jov8 magyarokkal egyesiiltek. Pray
Desericzkyvel vitazva azt 4llitja, hogy a hunok &satyjarél semmi biztosat nem
tudunk. Elkiildniti egymdstdl a hun, avar és magyar népet is. Bizonyos rokon-
sdgi kapcsolatot megtart, de nem hangstlyozza az ,,Attila droksége” divatos
és egyre népszeriibb elméletét. A finn-magyar rokonsig bizonyitékait ekkor
még nem fogadja el, a széegyezéseket érintkezés kovetkezményének tekinti.
Néhany év mulva azonban elhatdrold jelentdségli esemény torténik a finn-
ugor nyelvrokonsag kérdésének torténetében. 1769-ben a csillagiszati kutatd-
sok céljabol Norvégidba hivott Hell Miksa magdval viszt Sajnovics Janost,
hogy a lappok f6ldjén szerezzen hatdrozott bizonyvitékokat a lapp-finn-magyar
rokonsagrél Eurdpa-szerte elterjedt véleményekhez. Hell Miksa 1770 aprilisa-
ban irja Praynak: ,,A magyarok és lappok egy nyelvet beszélnek, kdvetkezés-
képpen egy és ugyanazon néppel van dolgunk.”? A kutatdsok eredményeként
meég 1770-ben megjelent Sajnovies Demonstratio idioma Ungarorum et Lappo-
num idem esse cimit miive, mely egyszersmindenkorra megallapitotta a rokon-
sdg tényét. Bar Sajnovics a glinyolodasok céltdblija lett, Attila biiszke fiainak
Onérzetét ugyanis bdantotta a halzsirszagi rokonsdg hirdetése, felfedezésével
minden igazan komoly tuddsnak szamolnia kellett. Pray el is végzi szamveté-
sét.1® Korabbi megallapitdsait, a kiilonés médon megfinomitott hun-avar-
magyar rokonsagot €s a magyar-torok kozos szarmazdst tovabbra is megtartja,
de elfogadja a finnugor rokonsagot is. ,,Sajnovics — irja a Dissertationes-ben —
oly alapos észokokkal gy6zitt meg a lapp és a magyar nyelv rokonsagardl,
hogy ugy vélem, mindaz, aki csak keveset is gondolkozik és az északi népek
térténetében csak bizonyos jartassaggal is bir, az el fogja ismerni, hogy a lapp
a magyarral azonos szarmazasi.”!' A finn Osszefoglald elnevezés: kérébe
tartozik a lapp, finn osztyak, liv, cseremisz, permi, mordvin, vogul, magyar,
votyak és ziirjén. Ezek mindnydjan hun eredetlick. Azsidbol jottek, Lathatiuk:
a rokonsdg mérhetetleniil megszaporodott, s minden érv mogdtt tudomanyos
bizonyitékok allnak. A nemzeti érzés felfokozdddsa, ami mint a koriilmények
reakci6ja és mint §sszeurdpai jelenség is hamarosan megtdrténik, kénnyedén
teszi ezt a hatalmas tudomdnyos appardtust a pAnmagyar elmélet alapjava.

¥ Hell levelét idézi Lischerong Géspér: Pray Gyorgy élete és munkai Bp. 1937, 59. 1.

10 Pray: Dissertationies historico-criticde in ‘Annales veteres Hunnoram, Avarorum ‘et Hungarsidrh,
Vindobonae 1774.

11 Jdézi Lischerong i. m. 50. 1.
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Miel6tt tovabb kovetnénk a magyar Sstérténetirds Gtjdt, meg kell vizsgal-
i nunk egy fontos korjelenséget, amelyik a torténetszemlélet alakulasira jelen-
. t6s hatdst gyakorolt. Ez pedig a nemzeti szellem erfs6dése. Rousseau az
§ Emilben arra figyelmezteti-kéri a genfieket, hogy legyenek hiiek atydik erkol-
cséhez, szokasaihoz, orszdguk szelleméhez. Gondoljanak genfi jellemiikre és
 ne utdnozzdk a francidkat. A lengyelekt6l is azt kivanja, hogy 8rizzék meg
I nemzeti viseletliket, hazajuk jelképét. Rousseaut magit nem annyira a tdrté-
[ nelem érdekli, hanem inkabb a primitivség értéke. Az &si szokdsok, erkolesok
az § munkassaga révén lettek valamely nemzet politikai drokségének részeivé.1?
[ Voltaire ugyan a torténész munkijit a ténylegesen megtortént események
| puszta rekonstrudldsira korldtozza, tobbre becsiili az egyszerii tényk6z16t, mint
[ azt, aki magyardzza is az eseményeket. Azt mégis elvarja a torténésztdl, hogy
anyagat filozofiai szemmel rendezze. Franciaorszdgban a felviligosodas racio-
- nalista 4ga meglehetSsen hittérbe szoritja a rousseau-i elképzeléseket. Anglid-
ban viszont a szizad kdzepétdl szinte a felvildgosodassal egyenrangi életet
- €lnek a preromantikus eszmeék. Az ,,Osszian” mar ennek az érzékenységnek,
f teremtd elsdévargasnak az eszméjét hordozza. A primitivség és barbirsag kon-
tésében nemzeti €s Osztonds emberi értékeket fedez fel. A régi azért valik
értékké, mert 6rzi a tiszta nemzeti elleget. Ez fokozottan érvényes az Osszidn
teljes kiadasaval egyidében, 1765-ben megjelent Thomas Percy-féle angol és
skot balladagyiijteményre, a Reliques of Ancient English Poetry-re. Osszidn
mellett ott van most mdr a upikus nemzeti hés, Robin Hood is. Bar a felvilago-
sodds racionalista irAnyzata tiltakozik az érzelmi alapon nyugvd vagy inkabb
nyugialankodé szemlélet ellen, (Hume azt mondta, hogy Anglia Osszidnnal
nevetésre ingerelte Eurdpat!), ez a két mii gyljtemények sorozatit nyitja meg.
ElSbb vagy utébb minden nemzet elSall a maga ,,Reliques”-ivel.'* Ahol kevés
a régi érték, ott ,alkotnak”. Ezért éppen ekkortdjt keletkeznek a torténelmi
emlékek els§ ismertebb hamisitvanyai, nalunk pl. a Csiki székely Kronika,
de maga az Osszidn is az. A fiktiv kelta bard énekeinek oOridsi sikere van. Mar
1768-ban németre forditja Denis Mihaly, hamarosan tobb magyar tolmacsolo]a
is akad. Herder pedig ezen magyardzza az Gskoltészet jellemvondsait.
hangoztatja, hogy minden nemzetnek onill6 értéke van, s ez a nemzeti Jellcge-
ben, szokasaiban, népmiivészetében nyilvanul meg. Eppen ezért josol a magyar-
sagnak gyors pusztulast, mert ugy litja, ez a nép nem torddik multjaval,
nyetvével és népi kincseivel. llyen hangoltsigban kénnyen érthetd, hogy a 16rté-
nelem igazsiga lassan hattérbe szorul a kedvez6 nemrzeti bedllitds mellett.

i J6 példa erre a svéjei J. v. Miiller, akor egyik legolvasottabb térténetir6ja, aki
k. 12 V5. Giuseppe Cocchiara: Az ewrdpai folklor torténete Bp. 1962, 125. 1.
M yo, 145—150. 1,

1 Jancsod Elemér: A felvilagosodistol a romantikaig Bukarest, 1966, 116, 1.
Bp. 1923, 292 1,
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meghamisitotta a svdjci torténelmet a szép elbaddsért.’? Jellemz8, hogy a
XVIIL. szdzad végén népszerlivé .vilik a tdrténeti regény, melynek neveld
célzata felvildgosult szemléletre utal, (ezért valik jobbdra Entwicklungsroman-
nd), abban pedig a romantika elSfutdravdk tekinthetd, hogy a torténelmi
igazsdggal nem sokat torédik. F& képviseldje, Wieland szdmdra a tSrténeti
hattér inkdbb csak eszkdz, sajat filozdfiai fejtegetéseinek lehet6sége kivan
lenni. Nélunk Dugonics keveri a torténelem- és regényirdst. A francia forra-
dalom tomegélményének hatdsa a romantikus szemlélet kialakuldsira koz-
ismert. Inkdbb utaljunk itt még arra, hogy a szizadforduldé mfivészetére dlta-
laban jellemzd a koziigyek ihleté hatdsa, Mozart a Vardzsfuvolit (1790) a
szabadkémiives eszmék propagdlasanak szentelte, Beethoven az Eroica szimfo-
niait Napoleonnak, mint a francia volt forradalom Ordkésének ajanlotta,
Goethe aktiv allamférfi volt. Kiillondsen erés volt a miivészetnek a kozélettel
vald kapesolata azokban az orszdgokban, melyekben ekkor volt kialakuléban
a nemzeti dontudat és ekkor bontakozik ki a nemzeti felszabaduldsra vagy
egyesitésre iranyuld mozgalom.*®

Magyarorszagon az emlitettekkel teljesen egybevigd jelenségekkel taldl-
kozunk. Kindlkoznak a legkivadlébb magyar Rousseau-kévetd, Csokonai sza-
vai: ,,Magyarjaim! Literdtorok! ne tsak a kiilfoldi irékat olvassatok, hanem
keressctek fel a rabotdzé egyligyli Magyart az § erdeiben és az § Scytha pusz-
tdiban, hannyatok fel a gyarlé €énekes kényveket, a veszeked6 Predikdtzidkat,
a szlir bibliopoliumon Kkiteritett szennyes Romantzokat, haligassiatok figye-
lemmel a danol6 falusi lednyt, és a jambor puttonost; akkor talaltok rd az
Arpad Szerentsi tdbordra, akkor lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de annal
tiszteletesebb maradvanyait, a mellyeket az olvasott és utazott uratskidknak
tarsasigidban haszontalan keresnétek.”'? Dugonics a vasarokon ellesett népi
fordulatokbdl csindl 8smagyar nyelvet. Anonymustdl kedvet kap az etimologi-
zdlasia, s ez meglehetGsen soviniszta torténetszemlélet segitbje lesz: ndla a
németek a ,,nem ettek”’-b6l ,a morvdk a ;. marhd”-bd] eredmek, rokonaink,
a finnek természetesen jobb eredetet kapnak, 8k ,finom™-ak voitak. Paléczi
Horvath Adidm véleménye szerint is minden magyar szé torténelmi jelentést
hordoz. De a népi, mint §si nemcsak a nyelv, hanem a népi viselet alapjan is
perdontS. A halzsirszagl rokonsag ellen kézzel-libbal tiltakozé eposziré Hor-
vat Endre igy érvel: ,,A Magyar a finomabb izlésnek, Pannénia el foglaldsakor
sem volt sziikében. M4r kérdezem: ezt a massa nélkiil vald szép gazdag nemzeti
viseletet, a posvanyos, jeges északr6l hoztdk a e Magyarok?... En Finnt,
Lappot nemzeti ruhdban csak festve lattam, de tetétdl talpig legkisebb vonds
sem magyaros rajta.’'® Szamtalan tanulmany keletkezik ekkor a magyaros

15 Koszo Janos: Fessler Aurél Ignic a regény és torténetird (A felvildgosodastol a romantikaig)
B E. T Hobsbawn: A forradalmak kora. Bp. 1964.

¥7 Csokonai: Jegyzések és értekezések az anakreoni dalokra. Bétsben, 1803. 33, 1,

18 Horvat Endre: A” Magyar Nemzet nem Finn szdrmazatd. Tud. GyQjt. 1823, IL. 68, 1.
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' viselet, magyar tanc €s nyelv védelmében. PAlczi Horvath Adam, a ,,Még
azt mondjék, nem illik™ kezdet(i hires dal szerz8je, biiszke dacosan maradi
killsejére, melynek pontos leirdsa Kazinczy j6voltdbdl rankmaradt.!® Még
az 1830-as ¢vekben is elhangzik olyan vélemény, mely szerint minden igazi
magyar embernek bajusza van, mert &seink is bajuszt viseltek, Fonak kiilsSsé-
geknek latszanak ezek, de mogéttiik az Gsihez, s hitilk szerint a tiszta nemzeti-
hez valé ragaszkodas nemes €rzése munkal. Ebben az eszmekorben gyokerezik
a magyarnyelviiség megteremiésének a vagya a torténetirds terén is. Amikor
végre 1797-ben a tiszdntili egyhdzkerilletben magyar lesz az oktatds nyelve,
a torténész Budai Ezsaids fogalmazza a jegyzékonyvet: ,,a koznépre nézve
szikséges tudomdnyok is egyediil csak annak sziildtte nyelvén terjedhetnek
| el.”’2° Dugonics is tiintet magyarnyelviiségevel, de még jellemz&bb, hogy Lo-
sonczi Istvdan tobb mint hetven kiadast megért magyar nyelvii tankonyve elsd
személyben adja a védlaszokat a torténeti kérdésekre. A dialektikus cél igy
kapcsolodik Ossze a nemzeti érzés €bresztévével: ,,K: Micsoda Nemzet vagy ?
F: Magyar Nemzet vagyok.”?* Fessler 1794-es ,,Attila, Konig der Hunnen”
cimfi miive pedig 1811-ben Attila vagyis a régi magyarok elsé vezérének dicsé-
séges viselt dolgai. Forditotta egy hazdjdt szereté magyar cimen jelent meg.
Nagyon jellemzd ez a beallitas, a torténelemmel foglalkozni hazafias iigy és
kotelesség lett. Pray és tirsui még csak adatokkal dolgoztak, a nyomukba
lépSk képzeletének mar szdrnyakat ad az ilyesféle hazafias érzés, Van tehdt
bbségesen ok arra, hogy a tdrténetirds ) utakra térjen.

I,

A hazafias jellegll torténetirds clsd, még természetesen szelid példdja Lo-
sonczi Istvan 1771-ben megjelent Hdrmas Kis Tikér cimil tankonyve. Nem
nagyigény(, de mivel nemzedékek nevelkedtek rajta, a torténelmi tudat forma-
Jdsiban fontos szerepe volt. Az Gshazit ,,Azsidban napkelet felé” jeloli meg,
a honfoglalds Desericzky médjdra a magyarok harmadik bejovetelének tartja®?,
a magyar nyelvii magyarokat, miként Pray, Losonczi is két csoportra osztja,
. az egyik Turkoménnia tartomdnydba ment, a mdsik pedig Almos vezetésével
L 862-ben Etelkozben telepedeit le. A honfoglaldst sz6 szerint Anonymus nyomén
| irja le, de a kalndozdsok kordban nila mér mindkét augsburgi titkdzet szerepel.
| Anonymus Losonczi miive révén szinte tankényvvé valt.

A hallei vilagtorténet keretében jelent meg Gebhardi Geschichte des Reiches
Ungarn und der damit verbundenen Staaten (Tom. XV. 1—4, 1778—1782) cimil

1# Kazinczy: Palyam emlékezete, 128, 1, ) )

20 Barcsa Jinos: Adat Budai Ezsaids életéhez. Ttk, 1904. 367. 1. V6. Borzsdk Tstvan Budai Ezsaids és
klasszika filologidnk kezdetei. Bp, 1955, 82. és 116—7. 1. .

®1 Dr. Bird Sandor: Térténelemtanitdsunk a XIX. szdzad els felében a tankényvirodalom tikrében.
Bp. 1960, 103. 1.

2 ] osontzi Istvén: Hédrmas Kis Tiikor Pest, 1849. 193. 1.
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miive, kdz8s munka révén megielent magyaritdsa is: Magyarorszdg historidja.
Gebhardi Lajos Albert munkdibol magyardzta Hegyi Jozsef, megigazitotia és
1803-ig folytatta Kultsdr Istvdn. Kultsdr a torténetivdsban a hazaszeretet fel-
ébresztésének eszkdzét ldtta, tudta, hogy a nemzeti nevelés els targya a torté-
nelem. Ezért szél a bevezetGben is a magyarsag régi nagysdgarél: ,,a tébbi
Eurdpai orszdgokat is fegyvere altal megremegtette.”® Az ilyfajta dicsekvés
mar tivol dll a felviligosodds vértdl és erfszaktdl irt6z4 torténetszemiéletétol.
Gebhardi konyvéhez bizony elkelnek Kultsdr hazafias ,,igazitdé” jegyzetei, mert
a4 német polgart a magyarok irdnti ellenszenv is fiiti. Szerinte a régi térténetirék
tévednek, amikor nemzetiiket a hunok leszdrmazottainak vélik. Ezt azért teszik,
hogy ,.histéridjokat Attila tselekedeteivel €kithessék”, pedig a magyarok az
»6jszaki’” népek kozitl valok??, az oguroktdl szarmaznak. Tordk nyelvi elemeink
sem biztos, hogy atyafisigot jelentenek, hiszen dseinkre hun, avar és torék
uralom kovetkezett, majd a kazarok jobbagyiva lettek. A ,,legnagyobb vadsig-
t6l tsak egynehdny gardditsal kiilomboztek”.?® Nagyon jé harcosok, remekiil
boldogulnak hires ,,izét sokszor megvernek™ mddszeriikkel, de Regino apat
krénikéjat is hosszan idézi Gebhardi: ,,Fol fuvalkoddk, és hirtelen természe-
tliek, hajlanddok a partiitésre, s tsalardsdgra; semmit j6l elére meg nem fontol-
nak. A feleségeik szinte oly vadak és fertelmesek, valumint magok. Soha
békével nem maradnak...”®® sth, Természetes, hogy a jegyzetben a ,,meg-
igazitd” nyomban védekezik: az 8s6k kegyetlenségén nincs mit szégyenkezni,
minden nép ilyen volt régen. Gebhardi Anonymust nevetségesnek és kdltemé-
nyesnek tartja, kiemeli a honfoglalé magyarok kegyetlenségét. Augsburgi csi-
fos vereségiiket viszoni hosszan, érezhetd élvezettel festi le, a megmenekiilt
hét magyar ndla csak kettd lesz: ,,A bizonyos, hogy tsak két jeles férfiaknak
engedtetett meg életdk, de ezeknek is elvagattak fiilei, és gy eresztettek haza,
hogy az egész sereg megdlettetésének otthon hirmondéi lehessenek™? — ol-
vassuk a ,,Kik a Lech vizénél megverettek” cimii kiilén fejezetben. ime a magyar
dstdrténet, ha egy német nézi.

Egészen masnak latja Gstorténetiinket 1 magyar Szekér Joakim. Bar el6l-
Jird beszédében két tucat térténetirdt sorol fel, akik valamennyien Gtmutatoi
voltak, anvagidnak clrendezése csak annyiban kovetkezetes, hogy mindegyik-
bdl azt emeli ki, ami a magyarok dicsdségét szolgdlja. A magyar nemzetet
a hunnal azonositja és Noé fidtél eredezteti. Oseink olyan harciasak, hogy
a kinaiak miattuk épitenek 420 mérfold hosszhsdgu falat. A t6rokék is t8lik
szdrmaztak, a honfoglaldsban pedig természetesen Attila 6rokosei. A kiovi
csata el6tt Almos igy buzditja seregét: ,,ollybd tartsuk ezen ellenségiinket,

25 Id. m. Az olvaséhoz. 1X.
2o, 5. 1.

% up, 16. 1.

26 o, 17—18. 1.

7 uo, 65, 1.
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'mint a legyek sokasigit™.®® A sok gySzelem utdn oromiikben 6rokké részegek.
A honfoglalds utin minden magyar katona féldet kapott és nemes lett. (Szekér
még Dugonics Etelkd-jat is torténelmi forrasként haszodlja!) Az orszig nem
magyar lakossdga lett a szolganép. A kalandozdsok valtakozo sikereirdl is
beszamol a szerzd, a szerencsérdl mindig izesebben. Amikor Botond beiititie
Konstacindpoly rézkapujat és gy8zoétt a parbajban, a gérég csdszir ,,mintha
az orra vére csepegett volna, szomoruan haza ballagott.”2?

A mar emlitett 1797-es debreceni egyhazkeriileti nyelvrendeletnek kgszon-
hetd tobb értékes magyar nyelvil 6sszefoglalds. Budai Ferenc Magyar Orszdg
polgdri histéridjdra valé Lexicona Magyarorszag torténetét a jelentds egyénisé-
gek betiirendjében ismerteti, minden Gstorténeti adalékdt Anonymusbdl veszi.
Sokkal nagyobb hatdst Budai Ezsaids miive, a Magyarorszag histéridja (1805,
1833%). Ez a tankényv fGleg azért jelentds, mert magyar nyelven elsd izben
készit olyan Osszefoglalé rendszerezést, amely nagy kozdnség szamdra hozza-
férhet5vé teszi a XVIIL. szdzad t6riénetir6inak eredményeit. llyen vonatkozas-
ban ,,messze hagyta maga mogdil az addig megielent munkadkat”.?® Hidba volt
gottingai diak, sét Schlfzer személyes tanitvanya, a finn rokonsdg kérdésében
debreceni professzor és szivesebben ad bitelt a Debreceni Grammatika hozza
kozel all6 szerzBinek, mint Sajnovicsnak, aki szerinte ,,elégséges fundamentum
nélkiil sok eurépai tudésokat 1évelygésbe ejtett.””?!

Engel Janos Keresztély 6t kotetes német nyelv{i miive valamennyi ismert
katfs feldolgozasaval késziilt. O Voltaire térténetiréi koncepciéjat vallotta
magaénak, igy érthetd, hogy szigori kritikai elvek mellett felépitett milivérdl
még 1942-ben. is joggal irhatta Lékai Lajos, hogy az Arpadok kordnak az a
szildrd vaza, melyre torténetirdsunk ma is épit, néhany kevésbé fontos ponttdl
eltekintve Engelnél mar készen is van.?? A magyar szerinte a nyelvi hasonlosdgok
ellenére sem rokona a finnek, melylek Eszak-Azsidban taldlkozott. A tiirkdknek
sem rokona. Engel idézi Boles Led Taktikdjanak a magyarokra vonatkoztat-
haté részeit: ,,Die Ungern eine freye und volkreiche Nation, sind von Jugend
auf Reuter, und lieben das zufuBgehen nicht. Auf den Schultern tragen sie
lange Lanzen, und in der Hand fihren sie einen Bogen, den sie besonders ges-
chickt zu brauchen wissen, um den Riicken des flihende Feindes mit Pfeilen zu
durchbrochen. .. Nach dieser Taktik, wissen sie durch eine verstellte Flucht den
Feind anzulocken, sich dann plétzlich umzuwenden, und in seine getrennten
Glieder einzubrechen...”3 A pecsenyegektol megvert magyarok 1j hazdt ke-
resnek. fgy jutunk el Anonymushoz, akir6l Engelnek az a véleménye, hogy

28 Szekér Joakim: Magyarok’ eredete a’ régi és mostani magyaroknak nevezetesebb tselekedetivel
egyiitt. Pozsonyban és Komdromban 1791, 89, 1. .

P o, 114. 1.

30 Flegler Sandor i, m, 173, 1. i

31 Magyarorszag historidja. Készitette Budai Ezsaids. Harmadik kiadds Pest. 1833, L. k. 40. 1,

42 [ gkai Lajos: A magyar torténetirds (1790—1830) Bp. 1942. 23. 1.

3 Bngel Jinos Keresztély: Geschichie des Ungarischen Reichs I—V. Wien (1797—1304). 1813—14.
60. 1.
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_kritikdval kell kezelni, de glinyolni bin, hiszen minden komoly tudés elismeri
elbeszéléseinek értékét. Ezért koveti 6 is a honfoglalds leirdsdéban, Idézi Regino
jellemzését is a kegyetlen, de csendes és cselekvd magyarokrdl, AlegyGzott
szlavoktol és németekt6] eltanultdk a béke mlivészetét, melyet 955 utdn meg is
valdsitottak. Az augsburgi iitkézetbSl megmenekiilt hét magyart nagyon szé-
gyenlették, szerintiik nekik is el kellett volna esniiik harcolva és nem megfuta-
modni. Ezért 6ket gaz magyaroknak neveziék és kodusként tartottdk. Annyira
haragudtak rdjuk, hogy még Szent Istvdn sem merte Sket a nemzet 4tkdtol fel-
oldani, ‘

.

Fessler Aurél Ignac a felviligosoddstdl a romantikaig iveld palyat futott
be. Amikor hatalmas térténeti miivét® irja, mdr izzig-vérig romantikus. Szem-
behelyezkedik a voltaire-i torténetfelfogassal. A torténész feladatit abban latja,
hogy a maradvianyokbdél felépitse a telies multat. A Prayt és tarsait kovetd
kor mar kritikusan megtisztogatott tényanyagot taldlt, most ¢ tényeket atfogd
szellemi kapcesolatokat kellett feltdrni. Erre véllalkozott a merész intuicioval
rendelkezd Fessler, aki a regényirastol jut ott el a torténetirdsig. Voltaire
a tortépetirasban a lélektani motivaldst nem engedi meg. Fessler lélektannal
bizonyit. Wieland kovetSjeként kénnyen eljuthatott a romantika nagy eszmé-
jéhez: a torténetirds mivészet.3s
Fessler szinesen meséli az Gstorténetet. A hideg és zord észak valamikor
csodas paradicsom volt. Lakéit is csak késdbb durvitotta el a kegyetlen sors,
s a keresztény idészamitds els6 szazaddban mér olyan melyre siillyedtek, hogy
..sie bekannt wurden als Menschen von ungemeiner Wildheit”.3¢ Allatbdrékbe
-0ltéztek, minden reményiiket nyilaikba helyezték. Vaddszatbdl éltek, nyugal-
mat semmiféle vigy nem zavart benniik, E nép k6zo6tt éltek Pannénia késébbi
€és utolsd meghdditoi, akik magyaroknak nevezik magukat valdsziniileg a mag
sz6torél (=a sereg magja), vagy a magas-bol (=jo magas emberek). Sokat
tanultak t6liik a finn horddk, de ezek nem rokonaink. A magyar népjellem
sajatossdgai a karcsll, magas névés, az erfs, izmos végtagok. Regino apat
jellemzésébdl csak a pozitiv vonasokat latjuk itt, mindenekel6tt a cselekvés-
készséget. Boles Ledt is hasonld céllal idézi. Szelid, pompdt és tilzast nem
kedvelS, munkat, firadsdgot és sziikséget jol tlird nép a magyar. Tiizes, éber
¢s bator emberek, amilyenek ma is, és amilyenek a finn népek soha nem voltak.
Szerették az igazsagot, rendet. Bolcsek voltak. Mindezt és még annyi jot azzal
bizonyitja Fessler, hogy az ész, bolcs, okossig stb, 8rségi magyar szavak.

3 Die Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen. Erzdhlt von Dr. 1. A. Fessler: Tom, [—X.
Leipzig. 1815-—1825.

3 Koszd 1. m. 293, 1.

8 Fessler i, m. I. 173, 1.
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Sziileiket, rokonaikat nagyon szerették, ezért jeldlték Sket az ,.édes” mellék-
névvel. Oldalakon keresztiil olvashatjuk a magyar népkarakter ilyen jellem-
z€sét, éppen ez killoéniti el a magyarokat a finnekidl. A magvarok az India
nyugati felszigetérdl elszdrmazott 16rdk toérzsnek egyik dga, Nem szikség,
nem is erfszak, csak a friss életer6 belsd fesziiltsége csabitotta Sket tjabb
vandorldsta ,,und eine alte Sage von der Verwandtschaft ihrer Fiirsten mit
Attila, und von dessen verhallienen Reiche in Westen.””?? Az ez elleni schlzeri
deklaméciokat csak bosszisdggal lehet fogadni. A honfoglalds Anonymus
kiegészitése. A magyarok fejlett harcmodorabdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy szdmukra a gondolkodds mar nem pokoli kin, mindent okosan és gyor-
san fognak fel, szellemileg frissek és hatalmasak. A legkedvez&bb pillanatokat
mindig megragadjik. A csapatokat Ugy osztottdk el, hogy sokkal tébbnek
latszédjanak. Nagyon szerették a cselt. Bar gyilkoltak és raboltak, sohasem
a pogdny erénygyaldzok médjara. A vezérek egymds kozotti nézeteltéréseirdl
nem beszélnek a krémikdk, tehdt mindig békében éltek egymadssal. Fessler
szerint a nyelv szelleme és a kdzmondésok feltdrjdk az egész jellemet, a nép
belsé életét, s ez fontos a torténész szamara. A magyarok kezdett8l fogva
szabdlyos hazassigban éltek, innen beszédiikben a nés, né né sz6. Eleinte
minden komolysiguk és tinnepélyességilk ellenére szereiték a viddmsagot, bo-
szorkdnyok, bohécok mutatvanyait, de ezeknek semmirekell6 foglalkozasat
elnevezésiik hangzdsival is jellemezték.

A nemzeti lélek, a nemzeti szellem el6térbe allitdsa az 1ij, romantikus
torténetszemlélet legfontosabb sajdtossdga. A torténész mindent ezen keresztiil
vizsgdl. Ami ennek fényét homdlyositja, az 14t6szogén kiviil esik, s rdadasul
ebben a torténelemszemléletben latjak a vildg megitélésének egyediil redlis
alapjat. A nemzeti szellemnek Paléczi Horvath Addm és Horvat Istvan mun-
kassigdban torténelemformdld szerepe van. Az 6 miiveikben — a korabbi
probalkozasok minden felhaszndlhato kisérletének bevonasdval — a teljesen
kiépitett pAnmagyar torténetszemlélet uralkodik.

V.

Piléczi Horvath Addm vaskos és makacs magyarsigdr6l mis Jsszefiigges-
ben széltam. OstSrténeti miive® furcsa keveréke a biiszke nemzeti érzésnek,
a felvildgosodas miiveldési igényének, Rousseau kultira-tagaddsanak, melybe
még beleszévi Ovidius koltdi elképzeléseit az emberiség boldog dsi arany-
korar6!.?® Mint konyvének cime is mutatja, a magyarokat Magogtol, Noé
unokdjatol eredezteti. Oseink a boldog aranykor emberei. Egy nép annil
értékesebb, minél régebbi. Igy hiiba nevezik a késdbbi korok az smagyarokat

¥ 4o, 223. 1,
3 pilaczi Horvath Adam: A magyar Magog patriakrhatul fogva I, Istvan Kirdlyig, Pesten, 1817.
[ ékaiim. 74. 1,
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barbaroknak, ez csak dicsGséglikre valik, hiszen Gsiégi eredetliek. Az emberiség
boles6jébsl, Armenidbél jottek Azsidba és Eurépaba. Egész Azsiat birtokoljak
a Japdn szigetekig. E hatalmas teriiletet azonban sok nép uralta. Paloczit ez
sem zavarja: ,,Méltin megkivanhatom, hogy middn a’ Scytha név alatt érthetd
Hunnokrél és Magyarckrul, vagy azoknak viselt dolgairul emlékszem, senki
semm. .. tsinaljon kétséget arrdl, hogy ezek a’ mi eleink . . . voltak-é vagy nem?
hanem mint bizonyost gy vehessem azt, hogy a’ mi, akar Hunnusrol, avar
Avarrul, akar Hungarusrul, vagy Magyarrul mondédik... ez mind a mi
eleinkre, Oseinkre tartozik.” 40

Az természetes, hogy Oseink erkdlesds és magas kultirdju emberek voltak.
Ez egyrészt kovetkezik abbdl, hogy Gsrégiek, de hatalmas kultirdjukat ma is
szamtalan adattal bizonyithatjuk. Miveltségik paratlan volt a vildg osszes
népei kozott. Abaris, a szittya fépap a titkos tudomanyok (alkémia) legfébb
ismerdje. Az egyik szittya kirdly, Prometheus pedig az asztronémia avatott
mestere, aki emellett minden titkos tudoményhoz értett. Uralkodasa alatt
fejlodott hatalmassa az a kultira, amely oly sajitosan magyar, hogy ma is
eliit a kdrnyez$ europai népekétdl. Valldsos felvildgosodottsagukra jellemzd,
hogy mar akkor is az egy él6 orok Istent tisztelték Vesta néven. A Hadak
Istene Vesta hudi hatalmat szimbolizdlta. Nem balvanyként imadtédk, hanem a
foldbe egy kardot szirtak, és ott imadkoztak, de a kard csak az Isten jelen-
létének szimboluma volt. (Mennyire keresztény motivumokat haszndl, régiesit
Piléczi!). Mikor eskiidtek, arcukat az ég felé forditottdk és igy imadtak az
egy Istent.

Oseink kemény és edzett emberek voltak, mert természetesen éltek.
Keményen nevelték gyermekeiket, hideghez, nélkiilozéshez hozzadszoktak.
Félig f6tt vagy siilt hist ettek, Paléczi Horvith véleménye szerint Prometheusté)
kezdve minden vildgtdrténeti nagysag szittya (azaz magyar), vagy legalabbis a
szittyaktdl tanulia tudomanyat, Ez a szemlélet aztdn — muként koribban
Dugonicsndl is — heves idegengyfiléletté valik., Mis népek mindent a szittydk-
nak kdszonhetnek, kotelességik tisztelni Oket. A modern csillagdszati és
meteoroldgiai kifejezéseknek is van sajatos eredeti magyar elnevezése. Az ds-
vinyoknak, kémiai elemeknek, gyogyszereknek stb. szintén. Mindez azt bizo-
nyitja, hogy minden kultira boélcsbje a szittya, azaz a magyar nemzetség.
Maozes nagyon becsiilte a szkita poétak kivdldsagdt, gySzelmi énekeiket maga
forditotta zsid6 nyelvre és bevette a szent konyvekbe.?* Paloczi Horvath minden
megallapitdsit sokoldalian bizonyitja. Kdzmondasokat, szoldsokat, népi
szokdsokat, népdalt, népetimolégidt stb. bizonyité adatként kezel. Szamtalan
hivatkozassal igyekszik hitelesiteni képtelen allitdsait, hosszan értekezik az
dzomvizrdl és arrol, hogy &seink nem voltak jelen Bébel épitésénel. A szkitak
régibbek az egyiptomiaknal, Ninivét nem Nemrod epitette: ilyen allitdsokkal

10 Paloezi i m. 33. 1.
41 yo. Ajanlolevél,
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vesz6dik 20—30 lapon keresztiil. Végre Balamber vezérsége idején, 373 és 375
kozott Eurdpdba jottek a hunok. Ezutdn a szokdsos forrasok alapjan frja
torténelmiinket, Attila gy8zelmeit, halalat, fiai, Elldk, Dengezitz és Irnak osz-
tozkoddsdt, vereségét a gotoktol, az avarok bejdvetelét, uralkod4sat és vereségét
Nagy Karolytél. Ezek utin kovetkezik ,,Harmadik ki jovetele Oseinknek az
Asiai Hunnidbul vélt Magyarok’ neve alatt.”* Almos nagyon jelentéktelen
uralkodo6, Zaldn pedig nem is volt vezér a magyarok bejovetelekor, Egyébként
is Arpadék karddal foglaltak el az orszagot, ,,nem fejér lovakon lett megvételé-
vel, mert ez nem egyéb, mint Nemzeti térténeteink” elé addsanak kolterényes
tzifrazdsa, €és ugyan azért honyi Iréban elvéttve botsatand6.”4 910-ben Lajos
kirdlyt Augsburgndl megverték, de Arnulf 913-ban szétveri 6ket az Inn vizénél.
Sok gybzelem utan az augsburgi vereséggel befejezidik a kalandozis.

A magyar torténelem dicsdségessé és hatalmassd dimoddsaban Horvat
Istvan jutott legmesszebbre. Minket most legjobban érdeklé miivének, a
Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb tirténetibél-nek egyik mottojat a Zaldn
Jutdsdbol vette:

Megjon az éj, szomorun feketednek az ormok, az
élet elnyugszik, s a fél fold lesz nyoszolydja;
de engem filver az elmult szép tetteknek pondja.®?

Igen, 6t az ,,elmuit szép tetteknek gondja”™ izgatja. Ez a hozzadllas hatarozza
meg egész szemléletét. Eredetisége szembetiinG, de ez nem a részletek vijdon-
sdgdra vonatkozik, hanem szemléletére ¢s félelmetes Onbizalmara, mellyel
minden kordbbi elképzelést egységes alapon (ez az abszolut nemzeti €rzés €s a
széleskSril olvasottsag egysége) allitott rendbe. Kiinduldpontjat, Gsztonzod
inditékat igy fogalmazza meg: ,,. . . meg nem foghatam, hogy az a dics6 Magyar
Nemzet, melly. .. Arpddal hulott volna le a Magyar boldog f6ldre a’ magos
Egekbdl. Ha erdsektdl sziiletnek a test és lélek természeti rendszabdsai szerént
az erfsek, a’ nagy tetteket végbevivl unokaknaik nem lehetett (igy gondolko-
dim) pasztoroktél, halaszoktdl, s° hol mi gubds emberekt§l eredniek.”*®
Ezutdn elmondja, hogy t0bb, mint 300 ezer oklevelet és 350 a magyar torté-
nelemre vonatkozé miivet tanulmdnyozott 4t kdnyvéhez. Ezzel akarja a tudo-
manyossdg latszatdt elérni, mert bizony azi maga is el8re litja, hogy fel-
fogisinak nem egy részlete elsd halldsra Oriiltségnek fog latszani, de természete-
sen — gondofja 8 — csupan szokatlansiga miatt. Mivének Oridsi jelentGséget
tulajdonit. Olyan kényvnek tartja, mely megviligitja Azsia, Afrika és Eurdpa
toreénetét is. Az a hatalmas torténeti anyag, melyet felhaszndlt nem a torténelmi
igazsig, hanem sujat nemzeti patoszbdl sarjadt intuicidinak bizonyitékdva

4 po. 276. 1.

8 3. 290. 1.

W ysrasmarty: Zalan futdsa 1. ének.

4 Horvat Tstvin: Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibdl. Pesten 1825, 1. 1.
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lett. Nem is kdveti a torténet kronoldgikus rendjét, dtletei utan fut korokat &
tényszerii igazsigokat Atugorva. A magyarsag torténetét néhdny sziz évvel
Abraham elbtt kezdi, olyan szétesd, bsszefiiggéstelen esemény- és bizonyiték-
sort adott, ,,mely a hozz4 nem értdket elkdpriztatta ugyan, de avatott kritikusai
jol tudtdk, hogy mindez csak irojuk tilf{itott agyaban olvadhat egésszé.””4¢
Szamira a magyar Gstorténet alapvetdé forrdsa Mozes konyve. MikGzben
magyar kronikainkat lenézéen, s6t ginyosan kezeli, ezt irja: ,,P6zsdg a’ Szent
Iras mindenfelé a’ régi Magyar nevektdl és régi Magyar Irdsmodtdl. Ti éjjel
nappal Szent Irdst olvasé Rokonim! hogyan nem vevétek ezeket észre a’ sok
szdzad alatt!’47 Ebbdl lathatd, hogy Afrika népei a szittydk Osei, akiknek vi-
szont a magyarok, kunok, jészok, 16fejiick (16fej6é =székely), palécok &s par-
tusok az utddaik, mindezeket egyiitt szoktdk tdrokdknek is nevezni. Ezutdn a
vilig minden népérdl kimutatja, hogy magyar. A piramisokat magyarok
épitették, Homéros eposzai magyar hdborukrdl szélnak, a rémaiak is rokona-
ink a szabin nék révén, Lisszabont is a magyarok alapitottdk, 4 spanyol nyelv
kdzeli rokonunk stb. HerddestGl Szent Pilig mindenki magyar, a latinok a
magyaroktdl vettek torvényt és vallist egyardnt. A divatos hun-—magyar
rokonsagot is sajitos méddon oldja meg. A hunok azonosak a kunokkal:
,.Nem azt kellett volna tehit a’ Magyar iréknak féiszdzad 6ta feszegetniek,
hogy a” Magyarok Hunnusoknak maradékaik-e ? Hanem inkabb azt: Magyarul
beszéltek-e az Attila Kunai? En hiteles oknal fogva allithatom: hogy a Kun és
Magyar egy nyelvnek két Dialektusat beszéite, 's hogy Attila maga egyenesen
a” magyar Nemzet kebelébdl sziiletett.”’4® A finn—magyar rokonsig probléma-
jat is tgy oldja meg Horvat Istvin, hogy az ne utkozzék a panmagyar el-
mélettel. Ekkorra annyi bizonyiték sz6lt e rokonsag mellett, hogy foléslegesnek
litta tagadni. Egyébként is az & elvei szerint minden nép magyar, miért éppen a
finn ne lenne az, amelynek erre legtéobb nyelvi bizonyitéka van. Az elmaradott,
halzsirszagi rokonsag ellen azonban tiltakozott a nemzeti érzés. Ezt Dugonics
ugy oldotta f6l, hogy nagyszeriinek dlmodta a karjeli rokonsagot, olyannak,
amelyre mi is biiszkék lehetiink. Horvat a masik megoldast valasztja. A lappokat
és finneket a kunok északra szakadt téredékeinek tekinti, pem mi szirmazunk
tolik, hanem 6k erednek a magyarokto! (kunoktdl), méghozzd azok leggyat-
rabb részétdl, a legy6zottektdl: ,,HAt ezt nem tanuljuk-e Saxo Grammaticus
fontos soraibol, hogy a’ meggydzetett Kunok Lapponidba és Estonidba is Altal
tétettek ? Innend lehet megfejteni azokat, a’ mik a’ Lapplandi, Finnlandi,
Esthlandi Nyelvekben egyeznek a’ Magyar Nyelvvel, nem pedig azt kovet-
keztetni, a’ mit hedba kidltozott Schidzer, és utina sok majom magyar, hogy a’
Magyarok Finnus NemzettségbOl eredtek.”®

#8 ] &kaii. m, 76. 1.

47 Horvat Istvam i. m. 28. 1.
4840, 33. 1.

440, 43. 1,
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Horvat Istvan térténetszemlélete azonban nemcsak nemzeti, hanem nemesi
- patosszal is teliteit. Az igazi magyarok a nemesek : ,,Azonban illyen munkakat,
. mint a’ Foldmivelést és L6 vagy Marha Orzést szimtalan Szolgdik és Jobba-
i gyaik dMal gyakoroltattdk... Virdg Benedek régen intett benniinket, A’
g PARDUTZOS FERFIAKAT kiilonboztesd meg a° Magyar Nép Szolgdit6l, és
E 2 gubds emberektdl.”’5® Miivében a honfoglalasrél még nem esik szé. Ha jol
| szemiigyre vessziik ezt a magyarsdg-képet, latjuk, hogy tulajdonképpen minden
¥ eleme megtalalhatd valamelyik korabbi torténetirénknal. Horvat Istvan leg-
2 kedveltebb bizonyitdsi eszkdze, a nyelvi etimologizalas is Anonymus dta ismert

a magyar torténetirdk elOtt, Az viszont jellemz8 a kor torténetszemléletére,
| hogy egy egyetemi tanar ilyen képtelen 4llitisokkal agyonterhelt koncepciéju
‘mitvet ad ki, S rdadisul az a véleménye réla, hogy a nagy kaoszbol végre
 vildgossdgra hozta a nemzet legrégibb torténetét. Horvat ezt a miivét | kisebb
f testamentom”-4nak nevezi, egy nagyobbat is akart irni, de az soha nem késziilt
[ el, Epésen jegyzi meg r6la Vass Bertalan: ,,Nehéz volna megmondani, Horvit-
' nak-é vagy a nemzetnek szerencséjére.”** Horvat ekkora tulzdsai azonban nem
| arathattak mar kordban sem egyértelmiien tetszést. Bizonyos mértékil tulzds
f  hasznos lehetett a nemzeti elnyomads ellenstlyozdsara, de az ennyire csapongé
- szarnyalds mar ellenszenvet valt ki a legnagyobb hazafiak korében is. Guzmics
¢és Kazinczy dicsérik nemzeti lelkiiletét, szorgalmat, de mindketten bevalljak,
hogy gondolatmenetét, itéleteit, kovetkeztetéseit nem tudjak kovetni. 1830-ban
pedig Kazinczy az elmaradt recensié helyett egy episztoia kezdetét kiildi el
neki, melyben azt irja, hogy a jozanok: ,,Tompan koholt meséidet kacagjak.”s?
Bajza Jozsef is igéretek tarhdzdnak nevezi csupan ezt a ,,hypothesisek etymolo-
gico-historicus codex”-ét.5% Horvat azonban rendithetetleniil beleszeretett
moédszerébe, s 1827 janudrjaban Villax zirci apdtnak ujjongva sziamol be leg-
nagyobb felfedezésérbl, amely azonban tdrténetirdi munkassigdnak abszolit
cs6dje is. Erdemes idézni ebb6l a levélbdl, mert bizonyitja, hova ragadhatott
egy tudést a nemzeti heviilet: ,,En, mi6ta egymdst nem ldttuk, temérdek sokat
dolgoztam, s a tébbi kozdtt azon soha nem képzelt gydzddésre tettem szert,
hogy a Mindenhats Isten az elsé emberben Magyart alkotott. Ne véld, midén
ezeket olvasod, eszem tévedését. Istennek ezernyi hdla: ez még ép €s helyesen
okoskodik, szoros Kritika szerint itél. Tiz esztendd alatt, vagy muilva, Ggy vélem,
egész Burdpa hinni fogja e felette paradoxumnak tetszhetd igazsdgot; mi pedig
i ha eléggé tudjuk becsiilni magunkat, Moézesnek oszlopot fogunk halabél
b llitani. Oly igaz Ad4m aty4dnk magyar volta, mint az, hogy Tréja, Karthdgé. . .
hajdan valéban véros volt.”"5

5030 1,

5. Vass Bertalan: Horvat Istvédn életrajza Bp. 1895. 357. 1.
62 jgézi vo, 376. 1,

5% Sziicsi Jozsef: Bajza Jozsef Bp. 1914. 139, 1,

¥ B jdézi: Vass i m. 381. 1.
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Roviden attekintettitk az 1830-ig terjed§ idGszak jellemzdbb dstorténeti
koncepcioit. Féleg azokra figyeltiink, akinek kdzvetlen hatdsa kimutathaté a
korszak szépirodalmaban. A legellentmondésosabb nézetek tarka szovevénye
tarult fel eldtiiink. Ezek az elképzelések annyira egymdsba fonodtak, hogy
rendszereni aligha lehetséges Oket. Az Attekintett idGszak a torténetirdsban,
torténetszemléletben is mutatja a felviligosodds athajldsdt a romantikéba.
A jozan forrdskutatastél a romantikus-délibibos képzelGdésig, mivészi al-
kotas-jellegil torténetirdsig vezet az 0it. A korszak végére jellemz6, hogy tudos
nyelvészek és torténészek véleményével egy irodalmar érzelmi alapon vitdba
szallhat. Pizméandi Horvat Endre mar emlitett A° Magyar Nemzet nem Finn
szdrmazati cikkére gondolok elsdsorban, noha szdémtalan ilyen latott nap-
viligot a hiiszas években. A vélemények annyira megoszianak, hogy minden
tételnek akad védéje és tagadoja. Csoportosithatjuk az allasfoglalasokat
példdul aszerint, hogy elismerik vagy tagadjik-e a finn rokomsigot. Viszont
gondolnunk kell arra, hogy az ilymdédon egy csoportba keriilt térténészek
egészen kiildnbézéen vélekednek pl. az 8shaza vagy a torok rokonsag kérdésé-
ben. Dugonics és masok példajan lathatjuk, hogy az irok sem vilogatnak
kategérikusan a forrdsok koézott. Mindent elolvasnak, amihez csak hozza-
Jjutnak, s megtartjak azt, ami miivészi koncepcidjukba beilleszthet6. Nagyon
hasznos Horvéth Yanos A4’ Régi Magyaroknak Valldsbéli’s Erkélesi Allapott-ak-
rél cimii dolgozata,** mert ebben 6sszefoglalja a térténeti miivek b6l kibontakozo
magyarsig-szemléletet. A torténeti mivek az irodalomra természetszerileg
elsdsorban szeml€letiikkel hatottak, nem pedig a kordlményesen bizonyitott
részletkérdésekkel. Az irémak elsGsorban jellemeket és cselekvésmddekat
kellett rekonstrudlniuk, ehhez kellett a torténelmi valdszeriiség biztositéka.
Ezért ad Paléczi Horvath Addm is &sszefoglalé 4ttekintést torténeti mivének
végén éppen az erkélesi jellemvondsokrdl €s szokdsokrol. Az ilyen Gsszkép
természetesen mindig nagyon pozitiv, hiszen ebben a korban ndlunk a nemzeti
1ét megsemmistilésének gyakori veszélye, az elnemzetietlenitéssel fenyegetd
idegen uralom szinte szitkségszer(l reakcioja lett nemzeti vondsaink kiszinezése,
egykori nagysdgunk félelmetessé almodasa, azaz nemzeti létjogunk bizonyitdsa,
A romantikus torténetiré és mégink4dbb a nyomadban jard literator azt kivanta
igazolni, hogy a torténelem szelleme (ezt mindenki masnak nevezi!) nem szolga-
sorsot szant a magyarnak, hanem h&snek, uralkodénak és szabadnak aiketta.

% Tud. Gygjt. 1817, T1 27—91. 1.
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Koviics Kdlmsin
GYULAI SZEPPROZAJA*

A szabadsdgharc témakére: Hdrom beteg (1850)

A mitoszteremt$ Csataképek t0szomszédsagiaban, a Magyar Emléklapok
inspiracidjara keletkezett a novella, Nemzeti tragédia utan, de olyan légkérben,
amelyben egyszerre gomolygott a rdcsodalkozé visszapillantas €s a bukastol
meghd8kolé Onvizsgalat, az djult lelkek eszményekkel valé cbresztgetése és az
ilizidk irdnti ingeriiliség. Raadasul irénk élményvilaganak és kornyezetének is
volt néhany megkiilonbozteté vondsa! Téle kissé tavol zigott el a forradalom
¢€s a szabadsdgharc; kordn elszakadt a nagy el8késziiletek €s nagy erdfeszitésck
hullamaitél. Teleki Domokos kérnyezetében viszont naponta jarta it a latol-
gato aggodalom, az ellentétekre néz6 s a baljos erdviszonyoktol tartd tépelddés.
Gyomrén lathatta s dtélhette a paraszt-nemes ellentét Gj formait és a konzervativ
nemesség vonakodo, tétova magatartdsit is. Nem véletlen tehdt, hogy kiilonds
futamok villannak fel a novellaban, hogy kiegyenlitddés nélkiil keverednek a
szemlélet kiilonbodz6 arnyalatai. Inkabb személyes dokumentum az elbeszélés,
Gyulai eszmei dllapotdnak kifejez&ie, mintsem kiérlelt alkotas.

Sovany torténetet duzzasztott terjedelmes beszéllyé a fiatal iro. Viszonylag
széles hattérbdl, széles kornyezetrajzbol kanyarodik el a mese az egyre inkabb
1zolalédo, érzelmi-lelki konfliktus irdnydba. Kiilon is vdlik e két réteg, él
egymdstd] fliggetlendil is, mert kapcsolatuk nem szerves, nem szikségszeril.
A pikareszk-motivum laza szila tartja csupan egybe Sket. A f6hé&s, Ocsay Béla
ugyanis Gasteinbdl utazott haza, s tja nyoman rajzolodik elénk a f6véros, a
falvak s a vidéki kozépnemesség hangulata, A két réteg egyben két izlés egyen-
stilya €s keresztezGdése is: a redlisé és a romantikusé,

Eszmei szempontbdl a mese hattere a legfontosabb. A kérnyezetrajz
adott térténelmi pillanathoz van ktve : 1848 szeptember 10-hez. Ekkor érkezett
vissza Bécsbdl az orszaggy{ilési kiildottség, ekkor terjedt el Jellasich tdmadasé-
nak hire, s a forradalom j szakasza kovetkezett: a fegyveres 6nvédelem ideje.
. Amennyire a novellai terjedelem s a pikareszk-motivum lehet8vé tette, valoban
| 4tfogo, redlis rajzét adta Gyulai e pillanatnak. Haragos arcokat litott a pesti

, * Részlet egy nagyobb tanulmanybol.
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utcakon; jelezte a fiatal nemesség elszantsdgdt s felvillantotta a Ndador-utcal
toborzd tanyat is, A falusi parasztsig hol virtusbél, hol mélyebb eszmei eréktél
bsztondzve késziilt szabadsiga oltalmazdsira. Am a hangulat festése nem
duzzadt fel Jokal egyetemesits, patetikus freskéiig, mert szakadatlan ellen-
pontozissal fékezi a redlis szemléletet. A hdsi gesztusok mellett széba keritinek
a nyarspolgdr pesti gardistdk, az, hogy mindenki tiszt akart lenni; hogy irék,
jurdtusok, lgyvédek, magnasok instancidztak Mészdros Lazarndl hivatalért.
A kornyezetfestés jelentds része az Okonzervativ nemesség magatartasival
foglalkozik. Elemzi gondolataikat, tétova ingatagsigukat, helyezkedésiiket;
elemzi azt az ellentmond4st, amelybe Jellasich tdimadasa sodorta Gket, s hogy a
felkel nép lendiiletére kényszeriiltek a szabadsdgharcot tamogatni.

A hattér f6 folyamata tehdt: hogyan torte 4t a honvédelem eszméje a
személyes és tarsadalmi gdtakat, hogyan hatott at tobbé-kevésbé mindenkit.
A mese mégsem a csatazaj fensége felé iramlik, hanem a szenved8k, a betegek,
a testi-lelki sériilések vilaga felé, Mar akkor is disszondns hangra bukkanha-
tunk, amikor Pet6fi modjara élte 4t Béla a puszta végtelenségebol drado erdt és
szabadsdgot, Az alkony csendjén it ,,mintha vadolta volna a jo természet
rossz gyermekeit, kik csak azért tapldlkoznak ajandékaival, hogy bosziilt szen-
vedélyokben vérrel fertéztessék sziiz kebelét,”? A kétféle izlés keresztezGdését
mutatja a mese s a jellemek kezelése is. Béla és Jilia légiesen tiszta szerelme és
hiisége a romantika forrdsvidékérsl szdrmazik. Erzelmi életiik néhany nagy
érzéstipusra van elszigetelve. Egyetlen heviilet uralkodik benniik, amely belsd
gatakat nem ismer, legfeljebb kiilsé akadalyokkal kell kiiszkodnie. Ugyanakkor
hidnyzik belSlik a felnagyitds, és sorsuk is eltér iredalmi megfelelSiktdl:
Béla megvakult a csatatéren, Jilia szépségét viszont otthon dulta szét a himlé.
Antiromantikus helyzet ez, s lelki konfliktusck kirobbantdsara szolgal. A meg-
csunyult lany rettegve virta haza szerelmesét, Félt a talalkozastdl, mert szerel-
miiket érezte kockdra vetve, mert egész élete Osszeomldsdért aggddott. Nyomo-
ritotta egyfajta egzisztencidlis sérillés is. Ugy vélte, Snmagdért mar nem szeret-
hetik, s legfeljcbb szanalmat remélhet attdl, akinek 6 szinte a teljes dtolvaddsig
adja egész lényét, érzés- és gondolatvilagat. Ez az aldrendeltség sértette, s az
»onvizsgalat komollyd, a tiikkérbe pillantas vénné tette.”? S mikozben a jelle-
meket éppen helyzetiikkel és konfliktusaikkal tavolitotta Gyulai a romantiké-
tol, Julia lelki harcat ismét a romantika kelléktardval oldotta fel. Béla meg-
vakuiva érkezett haza, s e varatlan fordulat kitépte a n6t kétségeibol: szerelmese
immér 6rokre a betegség el6tti benyomadst 6rzi réla. Egymashoz kozelitette 6ket
az irdé a Kiils6é fogyatékossagok skildjin, de e véletlenszerliség inkdbb meg-
keriilte, hogysem elemz6 médon oldotia volna fel a 1élck zavarait.

A mese bonyolitisa érdekében még egy hos bekapcsolodik Julia és Béla
torténetébe : Gibor, a fiatal tiizér. Az § betegsége tobb rétegbdl tevidik Gssze.

1 Magyar Emléklapok, I. k. 325. 1. '
2 Vazlatok és képek, 49, 1.
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Felkarjat elvesztette, JUlia sziileinél dpoljak, dm joval silyosabbak letki bajai.
i Sziilei, huga a szenttamasi vérengzés dldozatai, s a honvéd8 pdtosz dsszeolvadt
' benne a romantikus bosszi-motivummal, Elemi erével lobogott szenvedélye,
L de Gyulai két pontos is eltért ¥okai jellemabrizoldsatol. Mindenek el8tt konk-
| rét tényekhez igyekezett kotni a jellem érzelmi-eszmei dllapotat; érzés, eszme
b csak ¢ konkrétumokbol ivelhetett magasba. Mdasrészt sejteti, hogy a bosszi
| extazisdban van valami abnormis, elembertelenitd, amely ,,egy elatkozott 1élek
biinds gondolatait™ robbantja ki. Amikor a ldzas bosszuvagy gyermekek, nék,
| Oregek irtasara ingerli, Jiilia is ,,megborzadt és rémiilve kialta: -—— Az Istenért,
| On rosszabbul van, ¢n lazban beszél.”® Nem a romantikus démonok j6l ismert
 tipusdval dllunk szemben! Azt jelzi Gyulai, hogy a szenvedély Onkivillete, a
. démoni bossziivdgy pillanatokig elnyomhatja a nemes, értékes jellem ember-
ségét is, s mélyebb, lényével ellentétes, amordlis, embertelen térre vetheti.
L Tovabb fokozza a hés ,,betegségét”, amikor reménytelen szerelmet ébreszt
! benne Julia irdnt, s igy szerelmi hdromszog féjdalmaival és elfojtasaval dasitja a
leiki konfliktusok fel¢ iramlo6 cselekményt.

Jokai patoszdval szemben, Gyulai a harcok hétterének lehangold ember
" tlineteit villantja meg, olyasféie aspektusbdl, amely néha rezignalt dezillizidval
| condol mindenféle harcra, még a szabadsigharcra is. A dezillizié e koraj,
} még kiforratlan és ritka nyilatkozdsa magyardzza az antiromantikus helyzete-
[ ket, Béla sejtelmeit a természet békevigyaro!l és Gabor hagymazos bosszuva
L torzuld harci kedvét. Ha leplezetten, irdnytalanul, de Gyulai els8 novelldja is
b mutatja, hogy a romantikatél valé tavolodds Osszefiigg itt a Bach-korszak
| politikai és vildgnézeti dezilluzionizmusdval,

b A dezillizio konfliktusai

A Hdrom beteg utan elfordult Gyulai a forradalmi témaktol, 1850. julius
21-én irta Szildgyi Sandornak: , Ezutin kevés forradalombdl irt beszélyt vagy
- politikai kolteményt fogsz t6lem venni. Nem lehet tigy irni, ahogy kellene,
| aztan az ember bele is csémorlik, mid6n az egész irodalom nem egyéb, mint
 forradalom s megint csak forradalom.” Nyilvanvald, hogy nemcsak a divattél
vald tartézkodds befolydsolta. Az Emiéklapok betiltisa, a Pesti Ropivekre
t ranchezed cenzira, a megtorldstdl valo félelem is mds témak felé sarkallhatta.
¥ Mar mélyebb, eszmei meggondolasokat sejtet egyik nyilatkozata: féltette a
F nemzetet a forradalom 6rokés megidézésétSl. Eleven seb volt az, eszmények €s
| normék hordozéja, példajaval aligha lehetett énismeretre, okuldsra, beldtasra
serkenteni. A témdk modosulisa Snmagédban is jelzi, hogy 1851-18l egyre
 kozelebb sodrédott Gyulai Kemény Zsigmond gondolatviligahoz, a vildg-

3 1dézetek uo. 39, 1.
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nézeti és politikai illizidrombolashoz. E néhany évben keletkezctt novellai,
A vén szinész (1851), a Fanni (1851 jiilius—szeptember) és az Egyszerti tirténet
(1852 mdsodik fele} valésiagos példatarai a dezilldzionizmus konfliktusainak,
Altaldban tovabbra is megmarad a miivek romantikus struktiraja, de mis
jellegli bsszeiitkozéseket tiikroztetnek, s a konfliktusok nyomén kiterebélyese-
dik a lélekrajz, a motivicié is. Epp az 0j konfliktus-tipusok és a lelki kauzalitas
mutatnak tal eszeétikai szempontbél is a romantikéan.

Szembeotls sajatossdga e novelldknak, hogy Gsszesziikiil benniik a redlis
¢letanyag. Mintha a szabadsagharc elhagydsaval a konkrét élet ihlete is meg-
fonnyadt volna; az 0j konfliktusok mdgdtt nincs meg az a redlis, ¢ltetd hatiér
sem, amely a Hdrom beteg cselekményét tartotta. Kissé izolalt, steril vildgba
emelnek benniinket, gyakran puszta lélektani képletek levezetésének lesziink
tanui. A legigényesebb, legjobb elbeszélés, A vén szinész, csupan néhany ponton
surol olyan problémadkat, amelyekben a tényleges valdsag liiktetését sejtyiik.
Leirja a korabeli szinésznBk Kiszolgaltatottsigat, kétes helyzetik egyéni-
tarsadalmi buktatoit, a mecéndsok és a kozonség tolakoddsit. Abrazolja a
vandortarsufatok intrikait, nyomorat, hidalgd-pézait, de minden drnyalat
ismer6s volt mar Szigligeti szinmiiveibdl. Szoba keriil a parbaj is, az a szemlélet,
amely bizonyos tdrsadalmi ranghoz koti, hogy parbaj-képes legyen valaki, de
¢z sem szamit kiilondsebben 1j problémanak. Szépprézank anekdotikus dga
régdta ismerte azt a tudilékos csizmadia-tipust is, aki egy pillanatra ebben a
novellaban is felbukkant. Egyetlen miialkotas 4 vén szinész irodalmunk e kor-
szakdbdl, amely nem hangsiilyozza a szinészet, a nyelv- és a nemzeti kultira
iigyének elvalaszthatatlansagat. Csupan Bodaki direktor utal erre nagyzolo,
nevetségesen ,.fennkolt” beszédmodoraban, A Famni cselekménye és beisd,
lelki folyamatai szinte 1égtires térben zajlanak le. A kornyezet ¢és a helyzetek
nem kaptak semmiféle korszer(i arnyalatot, legfeljebb az wjgazdag Pektari
alakjaban fedezhetd fel szabadelviibb szemlélet, a feuddlison tilmutaté izlés és
szépérzék. Teljesen a lelki folyamatra Osszpontositott Gyulai; lelki sériilés
okozta sorvadast dbrizolt, amely Karmian regényébdl és Vordsmarty Szép
Tlonkdjabol régi ismerdsiink, A tragikus sorvadis festése érdekében tépett szét
mindenféle redlis tirsadalmi kapcsolatot; lélektani tanulmédnnya szegényiteite a
jellemzést, s a kornyezet is a sorvadas élettelen szemlelojéve fonnyadt.

Hasonl¢é a helyzet az Egyszerii térténetben is. A csendes magdnyban,
idilli boldogsagban €16 papcsalad életébd] szinte teljesen ki van zérva a kiil-
vilag. A tarsadalmi kérnyezetnek minddssze kétszer jut szerep, hogy beleszdl-
jon a h8snb sorsiba. Anna nem szivesen litogatott el a kegyuri kastélyba,
mert gy €rezte, lenézik szegényseégét, irigylik szépségét, s ,,a férfiak részérdl
iranydbanegykissé hetyke elbizottsdgot snemelég gyongéd békokattapasztalt™.4
Rossz kozérzetet alakitott ki benne e tarsadalmi disszonancia, s nyilvdn gya-

4 Szépirodalmi Lapok, 1853. 4. sz. 60, 1,
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nutlanabbul engedte hatni magdra azt a férfit, akiben mds magatartdst tapasz-
talt. Szinte ¢ tirsadalmi nyomottsdg résén toppant be életébe Térei, és sodorta
tragédidba. A falut ugyan nem dbrazolta Gyulai, mégis jelen volt a sorsok
alakitdsaban. Kdrnyezetével mérte magat a bukott lany, vesztett vildgat, tisz-
tességét siratta: ,,Varhat barainéid vidam kore. Te nem lehetsz mar a falusi
iinnepélyek kirdlynéja. Korondd, az drtatlansag partdja homlokodon Gssze-
tordtt. Alattvaléid megalaznak méltésagod s grinnyal fiznének tova”.? Am még
e két megnyilatkozisban sem akndzta ki Gyulai a kdrnyezetrajzbol adédo
osszes esztetikai lehet&ségeket.

Meglehet&sen sziik tehdt e novellak tarsadalmi horizontja. Ami 0j benniik:
mindenek elétt a dezilluzios konfliktusck gazdag vdltozatai. A vén szinész béven
kiakndzza még a romantikus eredetli dicséség-boldogsig ellentétét is. ,,Oh,
mert ritka az a miivész, aki az életet a miivészettel Gsszhangba olvasziva, €éppen
oly nagy miivész tud lenni, mint boldog ember. Rendesen feldldozzuk egyiket a
masiknak”.® A szinészt — olvassuk az elbeszélésben — boldogsdg helyett
gyvakran dics6séggel fizetik ki. A k6z- €és maganember ellentétének felfokozasa
ez; kétféle életkor, mds-mas sziikségletekkel, s a romantika szerint nem pétol-
hatjdk egymadst, mert igényeik gyakran ellentétes irdnytak. Késébb majd
Az ember tragédidja Faradjaban ¢s Dantonjaban valik e disszonancia a ki-
abrindulds fontos motivumdva. Az ismert romantikus konfliktust azonban
dusitja is Gyulai, modernebb tartalmakkal teliti, s irodalmunkban el&szdr veti
fel a mdvész-problémdt, Ugy is, ahogyan késébb Ibsen Solness-ében nyilat-
kozik : mit kell felaldoznia a miivésznek tehetsége kibontakoztatasiert? Az élet
miféle értékeinek vesztése aran fejlédhet ki a miivész teremtd ereje? David
példaul anyja haldlat okozta, mert semmibe vette oreg sziilGje dbrandjait, s
tehetsége Osztonét kovette, Feldldozta az ifjlisdg oromeit, s életformajanak
martalékdva vélt a csaldd és a boldog szevelem végya is. Vesztések, magasabb-
rend{i gatldstalansdgok ardan bontakozhatott ki tehdt a tehetség, s a pélya ive
szinte feltételezte masok szenvedéseit, a csaldddsokat €s a magéinélet Gssze-
omiasat. A miivész-probléma mdsik §sszelevdje az a hare, amelyet 6nmaga
kibontakoztatdsdért viv a tehetség. Puszidn személyes, az ,,én"-re koncentralédé
kérdés ez, de fontos elvalasztdsok kapcsolédnak hozzd, mert az Onvizsgilat €s
az dnismeret birodalmaba hajlik at. A novella szerint a kibontakozés legf6bb
problémdja: a konny(l sikert avagy a miivészetet szeresse-¢ a miivész? S itt
vilt 4t a miivész-probléma a dezilliziés konfliktusok olyan valtozataiba, mint a
tehetség és a vagy, a miivészet szeretete és a hifisdg dsszetévesztése, A miivész-
probléma viszonylag tjszer(i felvetését a dezilhizié ellentét-parjai felé kozelitette
tehdt, A szdzadvégi modern, j6részt Nietzschével érintkezd zseni-felfogdsdtdl az
is elvalasztotta Gyulait, hogy & a miivészt is aldrendelte a mordl egyetemes

¥ uo0, 6. 52. 92, 1.
$ viazlatok és képek, Bp. 1913. 97. 1.
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kovetelményeinek. David mondja: ,,buta eszemhez sohasem férhetett az az elv,
hogy ami mds embernél biin, miivésznél genialitds™.”

A vén szinész £6 konfliktusa az illizibrombolds viligaban gydkerezik,
A nagyjelenet egybecsisztaté lelki jelenségérdl van sz, amikor a szenvedély
elmossa a jaték és a valdésdg hatdrit: Othellot alakitva, szinpadon 6lte meg
David hiitlen szerelmesét, aki Desdemona szerepét jatszotta. A drama csicsan
szerep, jaték és képzelet [épett At a vald birodalmaba; Hsszekeveredtek s a tudat-
zavar ¢ pillanatdban végezhette el a szenvedély a maga rombold munkdjit.
Erezhetd, hogy az énvizsgalat és az onfékezés problémdja mélyen 6sszefonddott
a szenvedély ama megitélésével, ahogyan Kemény vagy Gyulai fogta fel ekkor a
lelki élet e vak €s vad kirobbandsait. A rogeszme-szeril zavarok nyomén elveszti
az egyén tdjékozoddsi képességét, s mar csak a koriilményektdl fiigg, hogy mast
pusztit-¢ el, avagy dnmagat rombolja Gssze. Az sem szorul b&vebb magyara-
zatra, hogy néhany Gyulai-cikkben, Kemény ropirataiban ¢s jellemrajzaiban
hogyan telit8détt forradalomellenes politikai és vilignézeti tartalmakkal e
konfliktus.

A tirgyalt ellentétnek olyan valtozata is van, amely egyszerre viseli magan
a rokonsag és az eltérés jegyeit. David mondja 6nmagardl: ,,annyit jtszottam
a masok jellemét, hogy a magamét elvesztettem; mert atka a szinésznek, hogy
lehozza a szinpadrdl a szerepek szenvedélyeit, s az életben is komédidzik”.®
Olyan konfliktust érintett Gyulai, amely majd csak a szézadvég késdbbi,
szubjektivizalé filozéfidi nyoman valik divatossd: mikor dnmaga az ember?
Szerepek, koviiletek, beidegz8édott reflexek boltivei alatt rataldlhat-e mélyebb,
igazibb ,,én”-jére? Elég, ha Ibsen Peer Gyntjére utalok. Am a miivész szerep-
keverése, életbeli komédiazasai, a szinpadi szerep dtvitele a redlis élethelyzetbe
-— szintén nagy jov@ji probléma. A magyar- és a viligirodalom szinész-
regényeinek hosszi sordra kell gondolnunk.

A Fanniban nem taldlkozunk hasonlé Gsszeiitkozeésekkel. A csak-egyszer-
szeretd nd tipusit Abrdazolta Gyulai vazlatos, gyenge novellajaban, Fanni csak
érezni, szeretni, szenvedni és lemondani tudott; passziv jellem, aki pusztin
kisugdrozza érzelimeit, de el is sorvasztja a tévedés, mert méltatlanra pazarolta
lelke kincseit. Nincs tehat a tirgyaltakhoz hasonlé konfliktus, Am a tragikus
tévedés torkolatan aramlik be elszér Gyulai szépprozdjaba a Kemény-féle
fatum, amely elmossa a hatart biin és tévedés kozott, s bizonyos helyzetekben
ellenailhatatlanul lenditi ki az egyént Onmagibol. Hatdsat a személyiség egyen-
stilyinak megbillenése, harménidjdnak megzavarodasa teszi lehetdve, s ,,az
egyénre haté koriilmények, — a kdriilmények €s a jellem tartalma szerint val-
tozé kimenetelliek™.? Az Egyszerd torténet viszont mar a szenvedeély és a moral
iitk&zését allitja kozéppontba; azt a helyzetet, amikor szenvedéiyei hatdsara az

L m. 105—106. 1.
"L m. 132. 1.
9 N6k konyve, Pest, 1853. 49, 1.
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erkolcsi normakat sérti meg az egyén, s végez vele a szégyen vagy a felkorbécsolt
leikiismeret. A novellaban aztdn felbukkan a ,,véralkat” fogalma is, s az iré
megprébalja a hitsdg csirdit beleplntilni a né jellemébe, hogy motivaldi le-
gyenek botldsdnak. A tévedés ¢s a szenvedély tragikumaban mindig fontosnak
tartja azt a helyzetet és pillanatot, amely kilenditi 6nmagibél a hést, vagy a té-
 vedések zardndok-utjara sodorja. ,,Mindez — irja az Egyszerii torténet-ben —
b néhany pillanat sziileménye volt, azon pillanatoké, midén felettiink a sors
+ latszik uralkodni s az akaratot szenvedély vezeti erény — vagy biinre, boldog-
. sag- vagy boldogtalansdgra”.*® Tobbszor emliti azt is, hogy a szenvedély vagy
- az extdzis e felindultsiga rendkivil intenziv allapot, siiritett idd, mert roppant
tartalmak zstifolédhatnak bele élményeinkbe. David ,,élvezni akar, néhdny hé-
- napban egy egesz életet”. 12, Nem éliink-e gyakran egy 6riaban éveknél tobbet s
mi vénit vagy ifjit jobban, az idé vagy élményeink 7 — olvashatjuka Fanni-
ban.12

Az lenne meglepd, ha a jellemzés nem érezné meg a redlis életanyag
megesappandsit. A pazdag konfliktusok ellenére sem képes megnyugtatd
lélekrajzot nydjtant Gyulai, mert hidnyzik miveib8l az a természetes hatds-
skala, amely mindig egyén és koOrnyezet kozott alakul ki. A Fanni és az
Egyszerti tortenet csak probédlkozasnak tekinthet$, még pedig nem is a leg-
sikeresebb probalkozasnak. Itt a jellemfejlédés inkdbb lelki atrendezGdést
jelentene. Helyzetek, hatdsok olyan vonasokat juttatnak uralomra a hdsndben,
amelyek benne voltak mar a kezdeteknél is, de most kifejlédnek, tartésan
felszinre keriilnek. Uralmuk ald vonjdk a személyiséget, elnyomjak a régi
iranyité eréket, s korabbi énjével ellentétes irdnyba sodorjak a host. Kemény
majd valdban nagy mivészettel formalja meg ¢ leki folymat varidnsat Deborah
alakjaban, Gyulai azonban inkdbb csak kereste még sajat mitformdjat. Amikor
példdul elinditja az Egyszeri torténetet, Anndban, a hésnében elég szervetleniil
vegyiil a naiv bdj Atldtszésdga, a lélek hili szeszélyeinek sejtetése és a testi
szenvedély kényszereire utalé ,,véralkat”. A szerelem hatdsira aztan teljesen
hozzdidomulit Téreihez, dtvette annak tdgabb ,Jatkorét™, tehat az idilli, pat-
riarchalis vilagbé! étndtt egy nagyvonaliibb, szélesebb, felszabadultabb hori-
zontba. Ebben a periodusban bontakozott ki viszonyuk, latszblag tehat nem
a naiv bdj elcsdbitasar6l, hanem az Onmagukat atlitd egyéniségek tiltott
nészaréd! volt sz6. Amm épp e legdont&bb kérdésnél kuszalédott éssze a jellem-
zés! Nem rajzolhatta Annat Gyulai a tetteit vallalo és atérts, felszabadult
egyéniségnek, mert a szégyen €s az 6nvad Sngyitkossigdval akarta biintetni a
biint. Ellenkezd esetben ugyanis a lelki konfliktus feltételei inogtak volna meg!
Ugyanakkor mégis tiifejlesztette a naiv idill eszmekdrén, mert mélyebb tartal-
makat akart jelezni anndl, mint amennyit az artatlan béj szimpla elcsdbitasa

18 Szépirodalmi Lapok, 1853. 5. sz. 74. 1.
M Vaziatok és képek, I. m. 98. 1.
12 N6k konyve, 1. m. 25. 1.
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megbir. Olyan iitkSzések ezek, amelyek homdlyt vetettek a jellemfordulat leg-
fontosabb pontjira, s omlatagga tették azt, amit szildrdnak akart megalkotni
az ird. y

Epebb, sikeriiltebb novellija 4 vén szinész, Szépen dbrizolja a lélek moz-
gasdt, a csticspontot is, ahol gyilkos cselekvésbe csapott 4t a nagy érzelmi
vihar. David egyéniségében eleve adott a hajlam a rajongdsra, az extazisra,
az atlagon tili érzelmi hullimzaisra. Amikor el&szor jart szinhazban, magan
kiviil volt. Teljesen dtemelte a mii viligiba az el6adds. Csak a darabban éit,
szinte &sztOkelte a vagy, hogy a szinpadra ugorjon, s egyiitt jatsszék a sziné-.
szekkel. Amikor rAnyomtdk egy gordonka tokjat, fajdalmat sem érzett a mamor
elragadtatdsiban. Ordkre eljegyezete a szinészettel ez az élmény, s egyetlen
irinyba rendezte 4t a személyiséget. Az uralkodéva valt heviilet elnyomott -
minden mds érzést: ,,Arczomon egy killénds sotét vonds, Kain-bélyeg kezdett:
feltiinni, Nézzetek arczomra, most ez a vonds uralkodik rajta, megdlte tobbi
testvéreit, az Abeleket, daczolt Istennel, gyermekeket nemzett: a fajdalmat
¢€s biint” 2%

Az extatikus hangoltsag persze eleve csokkentette a jellem megnyilatkozasi
formait. Jorészt csak két allapotot ismert: az ihletett extdzis gatoltsigdt és
felszabadult tobzédasat, Gatlo tényezd volt az anya, aki papnak szanta fidt,
s tiltotta a komédiazastol, Atmenetileg le is mondott terveirdl az ifju, de az
elfojtott vigy alutakon tort ki. A képzelet roppant szinpadnuak lattatta a
termeészetet, a rajongds dlmok, Jatomdsok révén vetitette elé hivatdsit, Gitlé
tényez6 volt az az elbizonytalanodds, amikor felismerte David, hogy sikerei
ellenére is ripacs csupan a mivészet templomdban. A szenvedély ekkor neki-
keseredett munkaban élte ki magdt, és segitette eljutni a hdst a mesterség
¢és az ihlet csticsaira. Gatld tényezs volt az a lelki hianyérzet, amely a szerelmet,
a nd iranti vigyat jelezte. Finoman rajzolta Gyulai az érzés kibontakozdsdt.
Amikor ratuldlt David Kornéliara, eldbb csak az érzést szcrette meg, a rég
sovirgott felisdulast, késdbb aztin az érzés targyat, a nét is.

A tragédia akkor kezd6dott el, amikor idilire, ¢salddi harménidra rendez-
kedett be a lélek cgy mordlisan kuszilt életkérben. Ekkor kKapott nagy szerepet
a magan- €s kozélet konfliktusa. A novella soviny életanyaga ellenére is
igyekezett Gyulai tarsadalmilag indokolt ellentétté fejleszteni e romantikus
sablont. Kornélia jelleme, az igazgatok és a grofmecéndsok eldnyds helyzete
eleve Osszeomldsra predesztindlta David dbrandjait. A féltékenységbe dtcsapod
heviilet eldszor csak a gydngédség korldtait torte at, aztdn sértett hiusdggd
duzzadt, majd a férfi 6nérzeiét mardosé kétségekké, Fokozatosan toérdtt meg
a szerelmi szenvedély, fokozatosan alakult At bossziviggya. A megbizonyoso-
dis percében aztan egybemosott valdt €s szerepet, gyilkos démonnd torzult
a féktelen Omiés, s Oriiletbe taszitotta Gnmagat is. Csak a régeszme maradt
benne, s tébolyult rdngdsokkal zuhant a lelki pokol legmélyebb kéreibe.

13 Vazlatok és képek, I. m. 73—74,
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Szinte vallomds-értékiiek azok a jelenetek, amelyekben tehetsége kibonta-
koztatdsdval viaskodott David. Kifejezik Gyulai erdfeszitését is, amely a 1élek-
Abrazolds titkainak megismerésére iranyult, ,,Figyeltem az emberckre, vizsgél-
tam az életet, tanulminyoztam Shakespeare-t... Behatoltam a kildnb6z5
jellemek titkaiba, felfogtam a typus és egyén lényegét, s mindkettSben az alap-
vazlat fé6bb pontjait, a vegyiilet alkatrészeit, a fejlédés fokozatait, amelyekbe
a hang, arcjaték és taglejtés ezer drnyalatival kell elevenséget, életet lehelni
a szinésznek, s mintegy wWjra teremtenie a koltd gondolatat”.* Egyén &s tipus,
egyéni és eszményi problémakdre jelzi, hogy Erdélyi Janos ihletése is jelen volt
az utkeresés idészakdban. '

Emlitettiik mér, hogy az 0j konfliktusok és a gondos(?) 1élekrajzra vald
torekvés ellenére is megmarad a miivek romantikus struktirdja. 4 vén szinész-
ben az érzelmi élet atlagon tuli fesziiltsége és ritka intenzitdsa jelenti a roman-
tikus hatdsformdk legf6bb forrdsat. Uralkodé hengneme a rajongds, a patosz,
a bomlott onkivilet tomboldsa, amely itt-ott emelkedett liraisdgba hajlik 4t.
E homogén, uralkodé hangnemet csak néha, a tdrténet érzelmileg k6z6mbos
iziileteinél szakitja meg az objektiv, targyias elad4dsmod. Ritka az egysikd
hangnemet attéré komikum és szatira is (Boddki jellemzése, a csizmadia
alakja).

Az elbeszélést keretszerlien Oleli 4t az OGriilt monoldgja. Eléggé kirivo
a keret helyszine is: kocsmaban deklamadl a toprongyos szinész; kicsapott didk,
asztalos, feslett csapldroslany és a joszivil kocsmaros a kdzonsége. Monologja
az érzelem szélsGségei kozott csapong. Felindultsiga, hiborgiasa kérdéseket,
felkidltasokat halmoz egymadsra, majd kitéré hahotaval kuszdlja Gket Ossze.
Gog, elemi fajdalom, sirds, ginykacaj, a fel-felizzé bosszivagy kavarog a
bomlott agy nyilatkozasaiban, Szakadatlanul ingerli egymast a valégidgos szi-
tudci6 és a rogeszme, Osszecstsztatja ket a beteg Iélek, s hol a kocsmai helyzet,
hol a mult emlékképei villannak ki a rogeszme Grvényeibdl. Az dtkozodas,
a bosszl izzdsa, a kirdlyi gég, a 1élek hanykolodasa, a kocsma és a hallgatosag
eleve a groteszk felé tolja el a keret- és a monoldg hatdsat. A romantika izlés-
vildgdra mutat az is, hogy ekkora teret szant Gyulai az 6riilt dllapot festésének.

Van némi lélektani ellentmondas a keretes szerkesztésben. Osszeomldsa
utdn irta le Ddvid sajit életét, s ott olvasta fel a kocsmaban vihogd, almos,
csoddlkozd hallgatésaginak. {gy nyilvdn nemcsak a keret monologjéban kel-
lett volna jeleznie irénknak a bomlott agy logikai sz&kelléseit, hanem az eldadas
egészében. Mivel ez képtelenség, mert a formalast, a rendezést akadalyozta
volna, megprobalta dthidalni Gyulai az Sriilt meséls és a Iélcktanilag dtgondolt
elbadas cllentétét. Az 4thidalds, a kozelités egyik eszkoze az els@ személyl
elGad4s, amely a bomlott értelmet ugyan nem, de a jellem extatikus hangoltsa-
gat természetes médon tudta kifejezni, 4brazolni. Az els6 személyli eldadds
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nyitott utat az ériilt hahota gyakori rikoltasainak, amelyek a torténet elmesé-
Ksébe is atviszik az izgatott lélek tilcsorduldsait. Szintén a kozelités eszkize
az iddsikok szakadatlan vegyitése, az ¢l6re- és visszautaldsok allandé jelenléte.
Néha hirtelen a jovd képeibe valt 4t az el8adds, — elblegez, sejtet; maskor meg
visszalép a kocsmai szitudcidhoz, hogy ennek groteszk szinei derengjenck 4t
az élettorténet folyamatan. Jol egésziti ki az id8 valtozédsait az ellentéteket
kihegyez6 elfadds, amely hol csaknem azonos képekbdl alkot kontrasziot,
hol pedig ellentétes lehetségeket kozelit egymashoz. Az anya példdul arrél
abrandozott, hogy pap lesz a fiabdl, s valoban pap lett, de Shakespeare papja,
egy féktelen szenvedély atkdval. David angyalnak nevezi Kornéliat, de Byron
foldreszallt angyaldnak, akiben elvdlaszthatatlanul vegyill szépség és hamissag,
Elsd fellépésekor ott ingadozott Ddvid a siker és a bukds hatirmezsgyéjén;
a bukdés rémképét pillanatrdl-pillanatra gydzte le a kirobbané siker. — A jellem
dtlagon toli heviilete, az allandé extdzis, a keret groteszk helyzete, a bomlott agy
monoldgja, az elGadds izgatottsigdt jelzé ellentétezés és idOugratds, a fel-
felrikolto hahota: ime, ezek adjik a mi struktirdjanak romantikus szineit.

*

A dezillizidés konfliktusok legjobb alkotdsa a szinte teljesen elfeledett
Jo éjszakdt! cimii elbeszélés. Erdekes sorsu irds! Gyulai sohasem sorolta be
novelldinak életében megjelent kiadadsaiba. Az ok részben az egykori meg-
jelenés kellemetlen zavara lehetett. A Budapesti Viszhang 1854 szeptember
3-dn kezdte kozélni, és sem a szerzd, sem a szerkeszidség nem gondolt arra,
hogy a még befejezetlen alkotas ennyire elnyulik a kidolgozas sordn. December
31-én fejez8ddtt be a kozlés, ekkor is szinte szerkeszt8i nyomdsra, kdzben
azonban valdsdgos kélvaridt jarattak az irdval. A szeptember 17-1 részlet végén
mar ilyen jelzést olvashatunk : ,,Vége kovetkezik™, s makacsul ezt irtdk a szep-
tember 24-¢ és oktdber 29-¢ kozé es6 folytatasok ald is. S a szerkeszt8i vegza-
tura igazdn leleményes volt! A november 5-i résziet végén ilyen megiegyzés
van: ,,Bizony nem tudjuk, vége lesz-e ?’; november 12-én: ,,Taldn vége lesz”;
a november 19-i folytatds utdn egy zardjeles kérddjel. S hogy az irodalmi élet
is mosolygott e furcsa helyzeten, azt az az anekdota bizonyitja, amely Arany
Tompéhoz irt levelében taldlhatd (1854 november). Méltdn sérthette Gyulait
a komédia, de keserithették mélyebb okok is. ,,E beszély. . . mliveim legjobbika
lehetett volna” — firta Szdsz Kérolynak 1855. mdrcius 9-én, s ugy érezte,
a korilmények miatt torzé maradt az elbeszélés: befejezése elsietett, szerke-
zete ardnytalan, a témdban rejl6 lehetdséget csak részben akndzta ki, s kudarcba
fulladt a nagy teljesitményre folszant akarat. E személyes zavar idegenithette el
miivétdl, ezért itélhette maga is feledésre. Galamb Sandor fedezte fel, s 1922-ben
adta ki az Olesé Konyvtdr 2070—2076. szamaban.
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Gyulaj aggélyait nem igazolta az id6! Amit § szerkezeti aranytalansagnak
érzett, az ma inkdbb a modern esemény-elvdgds hatasat kelti. A révid zard
fejezet ugyan hagyomanyos lekerekitésre torekszik: kozli a jellemek tovdbbi
sorsat, odamutat a térténés végpontjaira; mégis Attori a zartsdg hatdsit, mert
egy nagyivil cselekményvezetés vdratlan felfiiggesztésévé minbsiil. Révid, tény-
szerli kozlések tesznek pontot a szenvedélyek hosszi zajlasira, de a heviilet
tilrezeg a zards hiivos akkordjain. Ertékei miatt valéban megérdemené a
novella a részletes elemzést!
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA IX. 1971. 91—102.

 Tmre Lészl6

A SZIMBOLISTA REGENY PROBLEMAI

]

Kordbban gyakran esett sz6 szimbolista koltészetrdl és dramaturgidrél is, szim-
| bolista prézdrol azonban csak legiijabban. (A magyar irodalom vonatkozdsa-
s ban féleg Krudyt szoktdk emlegetni, holott, taldn, idevonhaté, mds szem-
pontok szerint Ambrus, Babits és masok is.) Azt, hogy van-e, volt-e szimbo-
lista regény, egyeldre nchéz volna eldénteni. Az orosz szdzadfordulé legneve-
sebb ismerdi (Mihajlovszkij) szimbolistinak nevezik pl. Andrej Belij ,,Pétervar’’
cimii regényét. A szdzadforduld-kutatds szempontjabol érdekes tendencia fi-
gyelhetd meg az angol irodalomszemléletben. Mig a szdzad elsd felében a
- korszak legielentdsebb teljesitményeinek Shaw, Wells, Wilde, Galsworthy éiet-
| mitvét tartottdk, addig ma a James, Conrad, Crane, Wharton, Ford képviselte
b un. objektiv szimbolista regény szamit a szdzadfordulé nagy eseményének.!
| Lehet, hogy muilé divatrél van szé, s a szimbolista prézat csak kiilonleges,
L eddig felfedezetlen volta helyezi elStérbe, de az is lehet, hogy valds értékek
b feltdrasardl, elhanyagolt, nagy miivészi teljesitmények méltd helyére dllitasarol.
; (Az orosz szimbolizmust tekintve feltétleniil ez utdbbi esettel allunk szemben.)
Ez a sajitos helyzet indokolja, hogy elméleti, miifaji vizsgdloddsunk induktiv
b irdanyi legyen, s az orosz szimbolizmus Blok mellett legnagyobb koltéjének,
| Brjuszovnak a regényeit vizsgdlva igyekezzék vélaszt keresni arra a kérdésre:
melyek is volndnak a szimbolista regény kritériumai. Az orosz szimbolizmus
a francia szimbolizmus utdn, minden kétséget kizardan, a legszélescbb, leg-
nagyobb tehetségeket, s leggazdagabb miifaji valtozatokat felvonultatd dramlat,
s ezért alkalmasnak itélhetS ilyesfajta kisérletre.? Nyilvinvaloan eltér8, de

rokon eredményekhez jutnank Merezskovszkij, Szologub vagy A. Belij szim-
bolista prézdjanak elemzése kapcsan. Az orosz szimbolizmus tanulsdgait a
tovibbiakban szembesiteni kellene az angol, magyar és esetleg mas nemzetbeli

¥ 1 Szepedy-Maszik Mihdly: A szazadforduld irodalma az angolszdsz kutatisban, Helikon 1969, 1,

) 159—-178

t F.D. Reeve: The Russian Novel New York 1966. S. Laffitte; Le Symbolisme occidental cE Alexandre
Blok, Revue des études Slaves t. 34, 1957. — A. Fild; The created Legend Sologub’s Symbolic
Universe The Slavic and East European Journal vol. V. 1961, C
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megfeleldk miifaji kritériumaival. hogy valéban megnyugtatéan tisztdzhassuk:
volt-¢ szimbolista regény, s ha igen, mik a jellemz8i. Ennek a nagy, s erdnket
meghaladé feladatnak a megoldasdhoz szeretne ez a dolgozat (egy hosszabb
értekezés részlete) néhdny szempontot nytjtani.

*

Az orosz modernizmusban koézismerten jleentésebb a valldsos-misztikus
szinezet, mint a kortars nyugat-eurdpai miivészetben. Ennek oka az orosz
burzsodzia viszonylagos gyengeségében keresendd, amely nem rendelkezett
clegend8 demokratikus, materialista hagyomannyal. Igy az orosz burzsodzia
k&lti, miivészei hol az egyhdzban talalnak szovetségest, hol a nyugat-eurdpai
teozdfia és antropozofia orosz filidit szervezik, hol killonbdzé szektakban
keresnek menedéket. Igen divatos az orosz szimbolistdknal a pillanatnyi valsag
kiszélesitése, dltalanositdsa. A legjellemzSbb példai ennek A. Belij vagy Me-
rezskovszkij apokaliptikus hangulatai. Igen tanulsigos azonban, hogy amikor
Andrej Belij Brjuszovot is maguk ko6zé sorolja, azaz apolaliptikus-misztikus
alkoténak nyilvanitja, Brjuszov nyilt levélben vilaszol és elutasitja a kozdssé-
get.? Beleckij ennek a polémianak a folytatdsat latja a Tizes angyalban is.
Ez a tétel azonban nem allja meg teljesen a helyét, hiszen a Tiizes angyal
minden racionalizmusa és misztikaellensége mellett jé adag okkultizmust, s6t
spiritizmust Oriz meg Brjuszov egyéniségébdl. Annyi bizonyos, hogy ekkoriban
igen népszeriiek voltak misztikus, s6t okkult témdk a dekadens orosz irék
korében. Merezskovszki) Megkeresztelt istenck-jében példiul van egy boszor-
kényszombat jelenet, mely roppant emlékeztet a Tiizes angyal-belire. Téméban
és hangvételben igen kozel all Brjuszov regényéhez Mirra Lohvickdja két
dramaja: Az isten nevében és a Halhatatlan szeretet. A boszorkdny-téma egyik
igen érdekes feldolgozdsa ebbél az id6bdl Miropolszkij-Lang dramai kolte-
ménye, A boszorkdny, Balmont, az orosz szimbolizmus kjemelkedd kolidje
Miivész-sdtdn cimmel irt poémat, s6t a moszkvai Aranygyapji cimfi folyoirat
irodalmi és miivészeti alkotdsok pdlydzatdt hirdette meg a ,,sd4tan” témdjdra.t
Ezeknek a miszttkus-démonolégiai irodalmi alkotdsoknak a korébe kapesolhat6d
a Tiizes angyal,

Az ideolégia, a vildgnézet alakuldsa természetesen maga utan vonja a
miivészeti formak, a stilus valtozasat. A materialista, vagy legaldbbis empirikus
valésdgtudatu realizmussal szemben az 10 idealizmus a valdsag megkozelitésé-
nek Ujabb modjat kindlja. ,,A realistdkat tgy ragadja meg a konkrét élet, mint
a hulldmverés, nem litnak mbgdtte semmit, a szimbolistak lemondtak a redlis
vildgrél, csak dlmukat Jatjak benne, ablakbdl nézik az életet. A realista még
az anyag rabsigiban sinyl§dik, a szimbolista az idealizmus szféridba szdr-
2 Becul 1905, 5. 37—39.

4 Benengns: Teppoit BCTopRscckEil pomas B. Bprocosa Hayunsie jauuckn Xapekopckoro [ocy-
mapcrBenroro Yemarormieckoro Mucraryra, 1. IIL 1940. 22, c1p,
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nyalt.”® A szimbolista esztétika tehat tdl akar jutni a realizmus lehet8ségein.
Ezt a miivészettechnikai ugrdst azzal az ideoldgiai elvvel indokolja, hogy
a lathatd, tapinthato, érzékelhetd vildg csak bortdne a léleknek, s ezen tiil kell
jutni, ha a valosag lényegét akarjuk megismerni.

A szizadfordulé bizonytalansdg-élményére, a formai elemek fejlGdésére,
s a szimbolizmus viligszemliéletére, a ,,masik vildg’’-ra koncentraltsdgara vezet-
hetd vissza, hogy Mallarmé, Blok, Ady egyik legf8bb eszménye a tobbértelmii-
ség. A szimbolista nem tartja kritériumanak az egyértelmiiséget, az egyszer(i-
séget, a kozérthetdséget, ,,CsOppet sem bdnja, ha verse tobbértelm{i. Ady is
olyan bizonytalan magyardzatit adta az 6s Kajannak, hogy az egyardnt lehe-
tett az €let vagy a koltészet. Mallarmé maga is elismerte, hogy egyik szonett-
jénck Heredia-féle értelmezése jobb az dvenél, s a jovdben 6 is ezt fogja valla-
ni.”® Ez a tobbértelmiiség az 0 idealizmusban, s a szimbolizmus egész esz-
tétikajaban gyGkerezik. Brjuszov regényeiben ez kulcsfontossaguva valik. A ,,ti-
zes angyal” szimboluma sem magyarazhaté meg teljességgel, s regények egy-egy
alakja, helyzete konkrét-torténelmi, személyes, szimbolikus és aktudlis politikai
- szempontbdl értelmezhetd egyszerre. Ez a tobbértelmiiség ha bonyolultabbd,
. értékesebbé teszi is a miveket, egyuttal neheziti a megértést, s az olvasdk
- csak igen szlik kore szimdra teszi élvezhetGvé.

A t&bbértelmiiséggel van kapesolatban, s a regények szimbolizmusa szem-
pontjabdl igen lényeges az egyes nyelvi szintek Osszefiiggése, A legemlékezete-
sebb példa az, amikor ,,A gy8zelem oltard”-ban Jinius a 14zado6 szekta tabo-
rdban van a hegyek k6zott, s a csdszari 1gid elsé tAimaddsdt mar visszavertek.
Még aznap este feldjult a hare, de a légionariusok most méar megfontoltabban
¢és nagyobb szimban timadtak, sikeriilt is betornifik a faluba.? ,,Ugyanakkor
rank és az Andris altal ebben a pillanatban a sdncra vezetett j segédcsapatra
dardaerdd zaduit, Osztonds rémiilettel hizédtam félre, az egyik darda viszont
teljes lendiilette] elialdlta Redt. Még csak széttart karjait sem ereszthette le,
mint nagy, biborszind madar hullt a féldre. Egy pillanatra még a félelemrdl is
elfeledkezve a fdjdalom és szeretet nyilalldsaval szivemben a foldon fekvd
lanyhoz futottam. A dérda éppen az arcat talalta el, keresztiilhatolt a szdj-
iregén és mintegy odaszegezte fejét a foldhoz. Vér buggyant ki a széjdn és
folyt, mint forrdsbél, feldztatva korben a foldet. Tagra nyitott, mozdulatlan
szemeiben nem volt mas, csak a haldl.”’ A csataleirds romantikus véltozatossdga,
szinessége Rea haldlaval jut el a cslicsra. A piros rubdban, széttdrt karokkal
fekvé Rea képe azonban mar (a zold hegyek kozt dild csata vords szinfoltja
olyan élénkké teszi a leirast, mint egy zold-piros ellentétre épitett, szinekbeq
tobzodo6 Delacroix-festmény) nem a kalandregény izgalmas csatajelenetére teszi
fel a koronat, hanem 6ndllo életet é18 szimbolumma viltozik. A ,,nagy, bibor-

& Balmont szavai. A szimbolizmus Bp. 1965, 164.
8 uo. 60.
7 Brjuszov regényeinek szdvegét mindeniitt a magunk forditasaban idézziik.
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szinli madar™ Rea egész végzetes sorsanak metafordja, az Snmagit elpusztito,
vallasi rajongdsban szenvedd, idegbeteg ndrél megmaradé utolsé benyomdsunk,
A tovibbiakban mindig igy fogunk rd emlékezni; vérdsben, halottan, vad
harcosok dddz kiizdelme kozepette csendesen pihenve. A kép megrazod tragi-
kuma &s a megkapd liraisdg, amellyel Brjuszov utoljara ir Redrol, kéiségte-
lenné teszi, hogy a romantikus csataleirdssd magasodd szimbolikus képet Brju-
szov személyes fijdalma és szerclme teszi ilyen liraian forrdvé és szivszoritéan
szomoriva, A regény nyelvében tehdt hdrmas rétegez8dés figyelhetdé meg.
Az els6 szint, a csataleirds romantikus mozgalmassiggal, de eléggé a kils6
szeml€l8 szemszdgébol irddott. A masodik szint, mdr érezhetden Junius Sszinte
fajdalmaval, izgalmaval atitatva, Rea halaldnak leirdsa, amely gy&nydrii szim-
bolumba foglalja a liny sorsdt, A harmadik szint Brjuszov személyes szoron-
gasat szolaltatja meg, valsdgat, vivoddsat azzal a ndvel kapcsolatban, akirdl
Andrej Belij irt visszaemlékezéseiben.® Ez a harmadik szint egyre tdvolodva
tekint, szinte médr madartivlatbdl, a mozdulatlanul felvd, széttart karn, piros
ruhds ndre. Ez a nyelvi szint szinte mar nem is nyelvi, inkdbb nyelv feletti,
szOveg mogitti. Mégis ez teszi az olvasora, Brjuszov magdnéletének tragédidit
ismerve, a legnagyobb hatast,

A Tiizes angyal-ban nemcsak 1j misztika, vagy idealizmus nyilvanul meg,
hanem okkultizmus, sét spiritizmus. Az 1j idealizmus ezen szélséségeibez
torvényszerlien vezetett el a fejlédés. ,;Mikor a szimbolistak filozofiai tannal
akarték igazolni sejtésiiket, érthetSen felfedeziék az okkultizmust, amely meg-
magyardzza nekik a Baudlaire Ota sejtett egyetemes szimbolizmust és a kor-
reszpondancidk metafizik4jat. Igy az idealizmus csakhamar spiritizmusséd higul,
s megerdsddik a miszticizmus. A szimbolistdk hdrom forrdsbol is meritettek;
a valldsok torténetébdl, a kdzépkori kutatasokbol és az okkultizmus 1j tételei-
b61.”® Brjuszov, regényeinek tanlsdga szerint ugyanezekbdl a forrdsokbol
meritett. A vallasok torténete iranti érdeklédésére mutat féképpen A gyizelem
oltdra, amelyben a korai keresztény szektdkat irja le. A kozépkor homilyos
vilaga a Tiizes angyal témajaban lesz tiizetes vizsgilat tdrgya. Az okkultizmus
1 tételel pedig személyes életében izgattdk, mint aktiv spiriszsztat, Baratjdnak,

8 Andrej Belij ,,A szizadel6” (mauamo sexa. Mockea. 1933) cimd konyvében igen plasztikus
képet fest N*-18], arrdl a ndrdl, aki ezekben az években ktdcsfontose.aigﬁ szerepet kapott Belij,
Brjuszov €s sok mds irodalmi személyiség életében. Tobb ird (Ellisz, Brjuszov, Balmont, Belij)
tartozott e né hodoléi kézé, 6 azonban hisztérikus rochamaiban mindenikhez dszinte volt, mind-
egyikt6l Sszinteséget kovete]t de mindegyiknek kélcsonosen kifecsegte a tobbiek titkait. Igy ellense-
gekké tett régi bardtokat, gvakran éngyilkossdgra hatdrozta el magat lelkiismeretének vddjai miatt,
korilotte a veszély, haleil, végzet atmoszférdia lebegett. Mind meg akartdk mentenia szerencsétlen
ndt, de betegségének csak egyre sulyosabb fazisai kévetkeztek; személyiségének disszonancidja
eiészor csak hadolok felesleges gyiijtésében nyilvanult meg, lidérees dlmodozasokban, TidObajibél
szerencsésen Kigyogyitottak, de ekkor meg alkoholizmus és makacs kényszerképzetek gybtorték.
Egyre jobban elhatalmasodott rajta pusztitd motfinizmusa ¢és végiil Snmaga vetett véget életének.
A XVI—XVIL szdzadi idegbeteg nd tipusa volt, akiket boszorkdnyoknak neveztek ¢s mdglyan
getiek el. Errdl a szerencsétlen sorst nérél mintazta Biruszov Rendta alakjat, sacselekmény menete
is nagyban kiveti Brjuszov hozza vald viszonyanak tragikus fordulatait, o

* A szimbolizmus 44.
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Miropolszkij-Langnak a poémdjdhoz irt el8szavdban vallja; ,,A pozitiv isme-
retck, a természettudomdnyok elhagyjdk jogtalanul bitorolt trénusukat és
meltd helylikre keriilnek : az el8szobdba és az utcara; vilagitsanak a ldmpdkban
¢és hnzzanak vagonokat. Az emberek megértették, hogy a pozitivizmussal nem
lehet megélni. Egyre szenvedélyesebben, egyre szomjihozoébb mddon kezdenek
mas ismeretek felé térekedni a megismerhetetlenhez, a titok felé.”10

Ha a romantikdt, mint esztétikai problémdt tekintjiik, s a funkcié-maga-
tartas-életanyag- kifeyezd eszkdzok-esztétikai hatdsformak korreldcidjdban
vizsgaljuk Brjuszov regényeit, a romantikdt és a szimbolizmust Gsszekapesold
jegyekre bukkanunk, A funkcié teriletén a szimbolizmus atveszi a romantika-
tol 2 gyonyorkddtetd funkeidt (dltaldban a szimbolistak szépségkultusza, jelen
esetben a regények néhdny oncélian részletezd leirdsa) €s a vallomds funkciét
(a szimbolistak kegyetlen Oszinteségli vallomaslirdja, Brjuszovnal a regények
életrajzi hdttere €s szubiektivizmusa). A romantikus magatartastipusok koziil
Renita és Rea az enthuziazmust és a proféta szerepet képviseli. A vilag be-
olvasztdsdra, birtokba vételére t6ré szdndékot viszont az okor és a kozépkor
irdnti érdekl6dés valdsitja meg, s maga Brjuszov egész terve a vildgtSrténelem
proza-ciklusba foglaldsdrol. Az életanyag tekintetében legfoképpen az egyén
belsd élete, lelkivilaga, st tudatalattija all a regényird Brjuszov érdeklddésének
koézéppontjaban. A kifejezd eszkdzok dolgaban Brjuszov regényeiben tulsily-
ban van a kifejezé forma az egységbe rendezd forma rovasara, s ennek kovet-
kezménye a nyilt, aszimmetrikus kompozicié. Az esztétikai hatasformak egyiit-
tese a szimbolistdknal is tarka, disszondns. Brjuszov regényeiben irdnia és
patosz, tragikum és komikum, groteszk és liraisag elegyedik romantikus cse-
lekménymozzanatokkal és szubjektivizmussal.

Az esztétikai tarkasig egyes elemei néha komoly ellentmonddsba keriilnek.
Az egyik ilyen f6 belsd ellentmondas a részletezd historizmus, dokumentaliz-
mus ellentéte a szimbolista altalinositassal és szubjektivizmussal. A romantikus
cselekménymozzanatok nagy szama (pl. a josnb véres latomdsa Rendta €s
Ruprecht jovajérdl, Rendta megszoktetésének kisérlete, a csdszér elleni merény-
let, stb.) aldhiizza a regények romantikus jellegét. Parnasszista mulifeltdmasz-
tds, romantikus motivumok és szimbolista alaphang van egylitt ezekben a
regényekben. A legemlékezetesebb jelenet, amelyben szimbolista kép roman-
tikus keretbe dgyazodik, az Uj Falu-i csata és Rea haldla. A regények nyelvé-
ben tobb példa van a romantikus patosz és a szimbolista tdbbértelniiség
vdltogatdsdra. Szecskarev elméletileg is altalanositja Brjuszov prézdjaval kap-
csolatban az orosz irodalom azon vondsat, hogy a szimbolizmus a romantikd-
b6l ered, pontosabban; a romantika mar magdban hordozza a szimbolizmus
csirdit. (Tobbek kozdtt Gogol ,,Az orr” cimil elbeszélésére utal) Brjuszov

nmé,!ﬁ“-* B
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10 18. Beneuxmit: T x. 18. cTp.
1 Barta Janos: A romantika, mint es2tétikai probléma, Elmény és forma Bp. 1965.
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Puskinhoz kapcsoloddsdban is azt litja, hogy a romantika és a szimbolizmus
azonos érzéseket és témakat érintett.22

Brjuszov regényeiben tébb olyan ¢lemre bukkanunk, amelyek a szdzad-
fordulé irodalméra, dekadencidra, szimbolizmusra, szecessziéra egyardnt jel-
lemzék. Tlyen mindenekelStt a szerepjitszds. Samain ismert francia szimbo-
lista szinte minden versében alarcot olt, lovagi, szerzetesi ruhdban szdlal meg,
Brijuszov sem kozvetleniil 4l elSttiink, hanem egy rémai ifjd, egy német
zsoldos dlarca mogott ismerhetiink rda csak. Brjuszovndl is a mesterkéltség,
a tafinomult miivészi raffiniltsig jele ez, s bizonyos fokig a kor divatjabél
ered. A francia dekadensek szaméra III. Napolconnak a nagysigot hazugul
utanzo, kiilsddleges pompdajui csdszarsiga adhatta az életbeli megfelelSt, Brju-
szovndl a szdzadforduld Oroszorszaganak talmi csillogasa és nagysaga. A mi-
veltséganyag irodalomba emelése (Juhasz Gyula: Primitiva, Babits Mihdly:
Hégéso sirja, stb.) Brjuszovndl ¥épten-nyomon szembe6tlik a téma historizmu-
sdban. Ebhez kapcsolédik egyrészt a régiségnek a kultusza, a poros, az 6don,
az elavult jatékos kedvelése, masrészt a szépnek, a természeti és miivészi
szépnek a kozéppontba allitisa. Az elGbbit az 6kor €s a reneszansz Német-
orszag targyi feltimadasdban, ez utdbbit néhdny pompézatos, a szépség iranti
dhitatto] dthatott leirdsban érhetjiik tetten Brjuszov regényeiben. A kor miivé-
szetének leggyakoribb életérzése a faradtsig, betegség, magdnyossig. Ennek
feleinek meg Brjuszov regényeiben a pusztitd, morbid szerclmek, a Tiizes
angyalt megiild komor, bigyadt hangulat, a hanyatldé Réma mosztalgikus
rajza, Ide kapcsolhaté az én felnagyitdsa, térbe vetitése. Barték — Baldzs
Béla A keékszakdlly herceg vdra cimil operdjaban a titokzatos, fjesztd var
lesz a férfi lelke, ™ A Tiizes angyalban Rendta és az dlmdban megjelend tiizes
angyal valik ilyen térben elképzelhetd, szimbolikus kivetiiléssé.

*

A szimbolista regény viligképe mindenképpen idealista, transzcendens,
esetleg okkult, Persze nem kozvetleniil és nem teljes mértékben. Tudjuk, hogy
vilignézetében Brjuszov nem volt idealista, de azt is tudjuk, hogy (talan a
divat hatdsira) nagy hive volt a misztikinak. Eppen ezért nem az ir6bél indu-
lunk ki, hanem a mi viligképébdl, s ez minden racionalizmusa mellett is
transzcendens, okkult. Erre mutatnak a regény spiritiszta jelentei, s példaul
Agrippénak a szimbolista korreszpondancia-elmélettel rokon irracionalizmusa,
A mitoszok, az Skor irdnti érdekl6dés szintén a regény szimbolizmusa mellett
szol. ,,Kozismert, hogy az antik vildg mennyire vonzotta a szimbolistdkat.
Annyenszkij, Merezskovszkij, Vjacseszlav-Ivanov szivesen nyult az antik kul- -

12 Setschkareff: The Narrative Prose of Brjusov, International Yournal of Slavic Linguistics and poe-
tics 1959, 237,
13 )., az erre a korra vonatkozd leglényegesebb Osszefoglald munkakat,
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tira pusztuldsa és a korabeli értelmiség sorsa kozotti parhuzamhoz.”** A regé-
nyek transzcendencidja azonban sokszor nem mds, mint valami emberfeletti,
isteni 1ényegben vald hit.

A szimbolizmus gondolatkérébdl valé a nének, mint ronté démonnak
a bedllitasa és a férfi-nd kapcsolatnak tilzott, szinte kizdrdlagos kbzéppontba
emelése. Az imént idéztik analogiaként 4 kékszakdlli herceg vdrd-t, de talan
mindez a romantika nagy Osszefoglaldjdra, Wagnerre vezethetd vissza, ,,Wag-
nertél nagyon sok miivész kapott inspiraciot, de senki sem c¢ly mértékben, mint
_ a francia szimbolistdk. A romantika és a szimbolizmus kdzott & az Osszek6td
. fincszem.”** A férfi €s né kapcsolatinak, a szerelemnek, a végzetnek, az
- elfojtasnak, a becsiiletnek steril, tarsadalmi-térténelmi koriilményektsl fig-
| getlen kezelése kétségteleniil azonos Wagnernél és a Tiizes angyalban., Van
L aztan még egy nyugateurdpai hatds, ami erésebb a Wagnerénél is a Brjuszov-
féle szimbolista regény gondolatviligaban. Freudnak az dlmokrdl, a tudat-
alattirol, és a gyermekkor meghatdrozd szerepérdl szolo tanitdsdnak hatdsa
job kitapinthatd a Tiizes angyalban. (4 mindennapi élet pszicho-pateldgidja
1904-ben jelent meg, tehat joval a Tiizes angyal megirdsa e¢l6tt.) Maga
a ,tiizes angyal” vizié, mint a l¢lek félelmeinek, gatlasainak, elfojtott Gsztonei-
nek tudat ald szoruldsa is Osszefilggésbe hozhatd Freud elméletével. Még
arulkodébb az a rész, amikor Ruprecht Renata gyermekkori élményeibdl
vezeti le neuraszténidjat. De a részlctegyezéseken tal dltaldban a szimbolizmus
Ilekfeltard, a lélek rejtett zugaiba bevilagitd, a tudat alattit kutatd tendencidja
a freudizmustol kap tdmogatést,

A szimbolista regény egyik alapvetd kategdriaja a hangulati telitettségés a
hangulat fontos szerepe. A hangulat kétféle funkcidjat kiilonithetjik el. Az
egyik fajta az egész mivet belengd altalinos hangoltsdg. A Brjuszov-regényck
csetében ¢z a régit8l valé bucslizas, a faradtsag, a betegség, a nosztalgia
hangulata, kilonoscn A gydzelem oltdrdban. A Tiizes angyalban inkdbb valami
végzet Ulte, riadt és rejtelmes, titokzatos és témjénszagl hangulatrol beszélhe-
tiink, a démonokkal valo tarsalgds nyomasztd, bagyadt tudatarél. A szimbo-
lista regény hangulati elemeinek masik fajtdja mar kézel 4ll az impresszionisz-
tikus leirdshoz. Erre a sziirkeleti Roma képe lehetne a példa, amikor Junius
eldszor kozeledik az drok védroshoz. Hangok, szin- és fényérzetek kavargd
benyomisibol tevédik dssze a jelenet utdnozhatatlan és ismétethetetlen hangu-
lata. A hangulatnak aztin lehet egy harmadik funkcitja is. A Tiizes angyal
utolsé fejezetében, miutdn karjai kozt halt meg Rendta, Ruprecht lovon tér
vissza &jszaka a grof birtokdra. ,,Megkézelitden a vér fel¢ iranyitva a lovat,
eldobtam a kantdrt és hagytam, hogy végtasson ligeteken, vizmosdsokon ke-
resztiil. Semmi hatdrozottra nem gondoltam abban az érdban, hanem egyediil

13 C. JInreun: DBOTIOUHT HCTOPpHeckol npo3sl Bprocosa (PoMaH ,, Anetaps noGens:’) Pyccras
nuteparypa 1968, 2 crp. 155.
15 A szimbolizmus 42.
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annak a tudata keritette hatalmiba elnémult lelkemet, hogy az cgészfoldon,
minden orszdgdval, Osszes tengerével és lakossdgdval, ismét egyediil vagyok.
Idonként még vildgosan magam clitt Tattam Rendta arcdt, amelyet eltorzitott
a haliltusa és a gondolatra, hogy most mar nem lithatom soha t5bbé, fijda-
lommal jajdultam fol a s6tét mezdk csondjében és a madarak, megijedve a
varatlan hangtél, hirtelen felrepiiltek fészkeikrél és kordzni kezdtek fejem
felett.”” Ebben az esetben jelen van az impresszionista hangulatteremtés eszkdze
a s6tét éjben maginosan haladé lovas, a vijjogé madarak, Rendta dllandban
visszatér$ darnya Ruprecht képzeletében, de érezhetjitk az altaldnos, az egész
regényt végigkisérs tragikus, dermedt KlekdHapotot is, amely most a szimbo-
listék, dekandesek egyik legjellemz&bb vondsdval, magdny-élményiikkel paro-
sul. Ezt a maginyt sugallja az altalunk idézett néhany mondat kozvetitette
litvany. A Ruprecht jaja dltal felvert és feje f6lott keringd madarak pedig
a haldl képzetét fejezik ki, A hulla folott korézé ragadozéd emlékképe,
borzasztd, szorongatd szarnysuhogésa hizza ali, hogy Ruprechtet eljegyezte
a halal, mert halott kedvesét6l eltaivozva nem lelhet nyugalmat kozeli, id6
el6tti halaldig. Az impresszionisia és a kompozicidés hangulattényezfnek ez az
Osszetapaddsa a szimbolista préza dltaldnosabb torvényszeriiségére hivja fel a
figyelmet.

x*

A szimbolista regény angol kutatdja (Cassel) megdllapitotta mdar'é, hogy
nézdponttechnika és szimbolizmus egymds velejardi. Az clbeszél§ modor igen
érdekes valtozatai figyelhet6k meg Brjuszov regényeiben. A gydzelem oltdrdban
Juniusnak egy oreg tengerész mesél ,,merész tengeri utakrél, amelyek az Oced-
non tul is foldet taldltak, hatalmas szigeteket, amelyek nagyobbak, mint
Azsia, Eurépa és Afrika egyiitt, amelyet csak a valdtlansigok k&zé sorol-
hattam.” IV szdzadi rémai hajosok esetleg tudhattak Amerikdrdl, megjar-
hattdk Kolombus utjat, de hogy még méreteirdl is ilyen fogalmaik lettek
volna, azt aligha hihetjiik el. Brjuszov hidba nyilvanittatja Juniusszal valotlan-
ségnak, mar késo, mar elszolta magat. Az clbeszéld dllaspontok Osszekevere-
dése anakronizmushoz vezetett. E stilisztikai sajitossdg oka abban keresendd,
hogy Brjuszov mindent bele akar halmozni mf{ivébe, minden lehet8 érdekes-
séggel igyekszik felruhazni. Az anakronizmushoz hasonlo eltévelyedéseket mar
Levinszon szova tette, A Tiizes angyalrdl szolva feleslegesnek tartotta Botticelli
keépeinek emlegetését, vagy a Pokol II1. énekének idézését Koln Jarmas kikots-
jének leirdsakor.? Az anakronizmus, a mfiveltséganyag fitogtatdsa tulajdon-
képpen nem mas, mint szdndékos, vagy Osztonds néz8ponttévesztés. Nem
egyszerlien a torténelmi regény kérdése ez, hanem a szecesszids tuldiszités
és a parnasszista miiveltség keresztezddése. -

16 Szegedy-Maszdk; i. c. 171.

17 A. Jlesuncon: Banepmit Epiocon: Orgennnii apren JlopecTn XVI-0IC BeKka B ABYX 9acTax
Mockea ,,Croptmon” ,,CoBpeMensst amp™ 1909, Mapr. 125, cTp.
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Szeeskarev tanulmdnyanak egyik legf6bb tétele, hogy Brjuszov roppant
kedveli a mas személyek, a szerepl6k szemszdgébdl vald dbrazoldst Szecskarev.
ezutdn Sklovszkijt idézi, aki szerint a bemutatas legmiivészibb moédja a dolgok-
nak egy sajitos nézdpontbd! vald leirdsa.’® Nemcsak Juniusnak, a f8szerepls-
nek elsd személyii eldadasmodja okoz fénytdrést, hanem megdupldzza a viszo-

nyitdst az, ahogyan maga Brjuszov Hitja a torténctét clmeséld hdst. A gydzelem
| oltdra egy hajon kezd8dik Juniusnak, a Réméba érkezé provincia-beli ifjiinak
- az elmélkedésével. Mdr az elsé oldalon kideriil, hogy Réma miiltjat tiszteld,
miivelt, komoly fiatalemberrel van dolgunk, aki némi tuddiékossiggal sajat
elbeszélésébe is Vergilius-idézeteket sz, Junius szemsz6gébdl a vilag févarosa
' nem is mint létezd, nagyszerii latviny érdekes, hanem mint a malt nyoma,
' itt maradt emléke. Junius nézGpontja eleve elvont, eleve perspektivaban 146,
| eleve historikus. Tulsagosan érzédik, hogy a Roma sorsdt évezredes tavlatbol
jol ismerd, a fejlédést és hanyatlast dialektikusan mérlegeld, a térténelem
- raciondlis magyardzatat keres8 Brjuszov latja ilyen vildgosan Réma sorsit, s
nem a Romaban eldszér jard vidéki ifji.

A szimbolista regényben nyilvinvaloan déntd szerepet kap maga a tagab-
L ban értelmezett képiesség. Az angol szimbolista regény kutatdi rimutattak,
hogy a szimbolista regény alakjai egymast képekben, szimbdlumokban latjak.1®
A Brjuszov-regényekben cnnek kisebb a jelent8sége, viszont a koltSi képek
tobbféle szerepet toltenek be. Lebetnek alarendelt elemek, amelyek egyszeriien
| csak diszitik a nyelvet, szebbé, szemléletesebbé teszik. Lehet aztin nagyobb
 szerepilk, ha egy-egy alak, egy-egy élethelyzet megértésére szolgalnak oly mo-
' don, hogy a l4tvdny erejével nytjtanak segitséget. Hasonlat szert tehet kompo-
zici0s jelentdségre, s végiil az egész regény épiilhet egyetlen f6 szimbdlumra.
Ennek megfelelen a koltdi képeknek négy lénycgesebb fajtajat kiilonithetilik
el Brjuszov regényeiben.

Az els6 csoportba azok a képek tartoznak, amelyek diszitik, szemlélete-
sebbé teszik a stilust. Ruprecht Agrippahoz megy Bonnba, hogy tanicsot
kérjen mdagikus kisérleteihez, de a mester tanitvdnyai roppant megvetéssel
beszélnek az okkult tudomdanyokrdl, s azt allitjak, hogy Agrippa sem becsiili
semmire sem a demonologidt. ,,En pedig, hallva ezeket a konnyelmii beszéde-
ket, valéban Ugy éreztem magam, mint Luther, aki Isten hdta mogotti varos-
k4jabol azért érkezett Rémdba, hogy meglithassa a kegyesség legfobb fokat,
s ehelyett csak feslettséget és istentelenséget taldlt.” A hasonlat kétségtelenil
megvilagitja, kézelebb hozza Ruprecht lélekallapotét, de leleplezi gondolkoda-
sanak, a vildghoz valo viszonyanak gyengéit is. Azt nevezetesen, hogy a dolgo-
kat, eseményeket, élményeket torténelmi parhuzamok, irodalmi példdk segit-
ségével éli at, vagy legalabb is irja le.

A koltéi képek masik fajtdja. amikor az adott metafora vagy hasonlat

18 Satschkateff: i. c. 258,
1 Szegedv-Maszdk: i. ¢, 171,
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egy-egy alak, helyzet mélyebb megértését, nagyobb erbvel és érvénnyel valé
kifejezédését szolgdlja. Ilyen a regényekben taldlhatd koltsi képek tébbsége.
A Tiizes angyalban MAdiel inté szavainak hatdsara Rendtdt aszkitekus valldsi
rajongas keritette hatalmaba, Ruprechttel egyiitt egész nap imadkoztak, térdel-
tek, a szentek konyveit olvastak. ,,Egyre inkabb nehezemre esett, hogy Renatat
elkisériem a templomba... Azutdn pedig eljott a nap, amikor nem tudtam
és nem akartam legy®zni vigyamat arra, hogy visszatérjek Agneshez, mint z6ld
rétek feletti deriilt égbolthoz a bibor és lila sugarak utin, amelyek a szines
dvegablakokon keresztiil tértek be a templomba.”™ A hasonlat képes a termé-
szetes Agnes és a beteges, valldsi rajongdsban szenvedd Rendta kozotti kiilonb-
séget egyetlen pillanat alatt szemléletes képbe foglalni. A szines templomabla-
kon athatol6 fénysugarak lilas, pirosas arnyalata Rendta titokzatossagit, djta-
tossagat, életképtelenségét és életidegenségét sugallja az élet természetes Sromet,
szépségei irant fogékony, friss, deriis Agnessel szemben.

Még nagyobb a koltdi kép funkceidja, ha kompozizids jelentséglivé valik.
A szokép formdija ugyan hidnyzik, de jelentése erdsen hat. Junius Hesperia
utasitdsdra, hogy probiljon kapcsolatot talilni a kigyds eretnekség felkelt
hiveivel és puhatolja ki szandékaikat, Redhoz indul Uj Faluba. Mar taljutott
a légiondriusok Alldsain, de még nem talilkozott a lazadokkal. A két tabor
kozétt, egyediil a hegyekben felfokozott modon élte at, hogy két elv, két part,
két hatalom Osszeiitkdzésébe kerlilve, mindkét fél ellenségévé vilt.,,. . .tudvin,
hogy ellenségek vesznck koriil, hogy mogottem romai légionariusok készek
arra, hogy clfogianak, mint aki a csdszdr Oszentsége ellen lazadt, elottem
pedig a Kigyd cszielen hivei, akik meglehet, a csdszar kémjének tartanak,
s gondolkodas nélkiil adnak halalra.” A fizikai egyediillétet, a két tabor kdzé
keriilés konkreét értelmét Brjuszov kitagitja Junius egész helyzetére, sét, Gnmaga
konfliktusaira is. Brjuszov is elszakadt mar a régi rendtdl, az dnmagdt tiilélt
feudal-kapitalista cdri rendszertdl, de még nem talilta az utat a ,,jovendd
fehérei”-hez. Igy mindkét féli6l tartva, maganosan tévedezett Brjuszov is,
hol az egyik, hol a mdsik oldalhoz huzva inkabb.

Végiil a képiesség negyedik médja Brjuszov regényeiben a szimbolum-
szeriis¢g, pontosabban az egész regényen végigvonuld, a jelképes cimek altal
tudatositott kett8s perspektiva. Végig érezziik, sejtjik, hogy a szdveg konkrét
értelme mogott van valami megfogalmazhatatlan, szimbolikus jelentés. Gyak-
ran utalnak arra, hogy a ,Nand”-ban a cimszereplé prostitudltban Zola
1. Napéleon Franciaorszdganak romlottsigit szimbolizalta, Brjuszov regé-
nyeiben a szimbolumszer{iség elvontabb és konkrétabb is egyszerre. Elvontabb,
mert tobb egymdssal is megférd értelmezése lehet a tilizes angyainak és a
gyozelem oltardnak, de konkrétabb, mert kétségtelencbb a jelképességre valod
torekvés. A regényck a rejtett szimbolumszerliség révén masodik jelentés-
rétegre tesznek szert, s a raffinilt kettds latasban van Brjuszov szimbolista
regényeinek kuicsa. Ez a mésodik jelentésréteg kapcsolatban van a nézéponttal.
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Ugyanis minden egyes cselekménymozzanat, alak, helyzet, konflikius olvasa-
sakor, anélkil esetleg, hogy végiggondolnank, érzékeljitk azt is, milyen Atvitt
jelentéssel bir az adott epikus elem. Mennyiben magénak Brjuszovnak a sze-
mélyes problémaib6l ered, mennyiben van aktudlis megfeleléje, mennyiben
kell szimbolikusan értelmezniink. Mikdzben errc figyelink, egyuttal azt is
tudomdsul vessziik, hogy az elbeszélé szempontja is megviltozott. Egy virag
hervaddasat lehet konkrét érielemben szemlélni €s lehet jelképes erét tulajdoni-
tani e latvidnynak. A jelenséget konstatdld bioldgus egészen mas szemszogbil
vizsgilja a tényt, mint a kolt6, aki metaforava alakitja a hervado virdg képét,
s az élet révidségét, az ifjusdg eimuldsat olvassa ki beléle. Ilyen médon a koltoi
kép nem mds, mint a szerz6i latoszég megvdltozdsa. A regény allandd, rejtett
szimbdlumszeriisége pedig a hattérben maradé, de sziinteleniil jelenlevd méso-
dik szerz8i nézbépont. Ebbdl a masik elbeszél6 alldspontbdl tekintve Ruprecht
mégikus kisérletei Brjuszov spiritizmusdnak felelnck meg, Renata boszorkany-
séga azonos N* morbid, szeszélyes hisztéridjival, a kigyos eretnekség lazaddi-
nak megjelenése pedig a szazadforduld forradalmi mozgalmainak fanatikus
tomegére utal (ahogy Brjuszov latta ebben az id6ében).

A szimbOlumszerliség tehat valamiféle keitSs perspektiva jelenlétét suga-
rozza. Amikor egy lovas éjszakai vagtajat vetiti elénk az ird, akkor konkrét-
érzékletes ltvinyban van résziink. Ha mdr ezen latvany mogott mésik, Atvitt
jelentést, valami szimbolikus tGbbletet érziink, akkor az olvasé perspektivdja
megkett6zodott. A vagtatd lovas alakja egyuttal a hds magandyt fejezi ki,
esetleg végzetszeriiséget, halalt sugallnak a s6tétben kér6z6 madarak. Az olvaso
mindig kénytelen résen lenni, s a szdveg két, vagy esetleg harom jelentésréteget
figyelemmel kisérni. Ezeknek a kiilonbézé szinteknek az egymdésra jatszasa,
llando varidloédasa adja a szimbolista regény egyik legjellemz6bb sajitossagat,
Hasonlo jelenséggel, tobb nyelvi szint egyidejii jelenlétével romantikus vagy
realista miivekben is taldlkozhatunk. Csak ezeknek a kett8s perspektivaju
jeleneteknek gyakori megismétiédése, szimbolista koncepcidba simulva, a szim-
bolizmus vildgnézeti, szerkezeti, eszmei jellemz&ivel kiegésziilve ad szimbolista

regényt.

- A szimbolista regénykompozicid a cimmel kezdddik. A c¢im mér maga
kifejezi azt az alapgondolatot (Midds kirdly, Tiizes angyal), amelyre a regeny
végig raépiil. Trizes angyal, a furcsa irraciondlis cim méris sejtet valamit.
Anélkitl, hogy egy sort is elolvasnank a regénybdl, a cim maga utal valami
szokatlanra, természetfelettire. A regény tengelyébe, Rendta sorsanak kozép-
pontjdba valoban Madiel, a tiizes angyal kerill. Ennek a f6 motivumnak
a pontos értelmezése lehetetlen, ahogy lehetetlenség, <6t barbarsag egy szim-
bolumot konydrtelenil megmagyarazni, izeire szedni szét. Madiel talan a
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tisztasigot, a fényt, a boldogsdgot, az Artatlansdgot jelképezi. A felserdiilt
Rendta szerelmesévé akarja tenni a latomidst, mire a tiizes angyal hosszi
évekre eltlinik. A szerelem Rendta szdmara elérhetetlen, majd amikor a tiizes
angyal Heinrich grof alakjaban mégis az 6vé lesz, a legszorny(ibb csalédds
lesz az ara. Lehetetlen hat az embernek kitérni énnon korébdl, sorsibél,
Csalédott a szerelemben, s rajon, hogy az égi, a tiszta, az artatlan mennyivel
magasabbrendd, mint a f8idi, a testi, r4jon, hogy .,be doldog, aki nem &riil,”
Ruprechttel vald viszonydban e két meggyGzddés kozott ingadozik, s végiil
a bilinbanat, a haldl csak lelke vélt megmenekiilését adja meg neki. A ,,tiizes
angyal” szimbéluméAnak mélyén tehit oly-fajta konfliktus rejtézik, mint a
wagneri égi és foldi szerelem szembedllitdsa. A regény szimbolizmusa féleg
¢bben a f6 szdlban van clhelyezve. Az ezt koriildield torténelmi anyag a I€lek-
tani dramdval nincs szoros Osszefiiggésben. A regény kompozicididnak ilyen
kiilsé és belsd szalra valdé bomldsa szintén a szimbolista regény kritériuma
lehetne. A ledontdtt Juppiterben (A gyézelem oltdra folytatdsdban) Silvia buk-
kan fel Rea helyén és teljesen dtveszi funkcidjdt. Sajnos Silvia alakja cléggé
elmosddott, s a regény befejezetlensége miatt sem beszélhetiink kellé bizton-
sdggal A ledontott Juppiter kompoziciojarol. Mégis feltételezhetd, hogy ez a
karakter-parhuzamossigokra épitd cselekményszerkesztés a szimbolista regény-
kompozicio egyik lényeges vondsa. Az dltaldnositis nagyobb mértéke, bizonyos
pszicholégiailag indokolt cselekmény-cgyensiilyok teszik sziikségessé, hogy
A gydzelem oltdra utin a folytatisban is meglegyen a Junius-Rea par megfele-
16je. A Tiizes angyal kompozicidja a kortdrs kritika szerint is meglehet6sen
szetesd, aszimmetrikus. De a szimbolista regénynek éppen ilyennek kell lennie;
csapongdnak, homalyosnak, A klasszicizmus vagy a realizmus zirt kompozi-
cidjaval szemben a romantika €s a szimbolizmus mindent alarendel a vallomas-
nak, az érzeimek féktelen aradasanak. Mint mdr hangsulyoztuk, a szimbolikus
regény kompoziciéjaban a kifejezd forma tulsulya figyelhetd meg az egységbe-
rendezd forma foloit. A szerkesztés, az aranyossig kovetelményeit semmibe
veszi a szimbolista ird, titkos korreszpondancidkat keres és a lélek mélyeit
kutatja, s a horizontalis kompoziciéra nem Ggyelve, minden erejével a mélysé-
geket jarja, a szoveg jelentésrétegeit Shajtja szaporitani.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA IX. 1971. 103—114.

Kosr Andris
~SZEMPONTOK A SZECESSZIO FOGALMANAK TISZTAZASAHOZ,

' Szdmos jel mutat arra, hogy tjra divatba j6tt a szecesszid, s ha az sokszor
kétséges is, hogy a reklam-grafikdban, lakberendezésben vagy az Sltozkodés-
ben ,,neoszecesszi6”-snak mondott vondsok valdban szecesszidsak-e; egy dolog
kétségtelen tény: a szecessziot kutatni, a szecesszidrdl elmélkedni sikk.

Ez a tanulminy mégsem e bizonydra nem hosszi életd konjunktdra
szilldtte, Megkisérel kialakitani vagy inkdbb csak dsszedllitani egy szisztema-
‘tikus szecesszid-felfogést, de csupdn az alkalmazds és nem az eredetiség igényé-
vel. A mag, amibdl ez a dolgozat kindtt, Ady koltészete volt. Egyetemi hallgatéd
korom 6ta izgat az a kérdés, hol valik el stilusbelileg Ady szimbolizmusa
a klasszikus francia szimbolizmust6l. Késébb mdr az is kérdéses lett szimomra,
hogy a Szeretném, ha szeretnének-ig (1909) ivel6 palyaszakasz egyaltalan szim-
bolista-¢, s6t hovatovidbb az a hitem is megingott, hogy Ady a szimbolizmus
egyetemes 4ramkorébe bekapcsolodva taldlta volna meg kéltdi tudata kor-
szeriiségének igazoldsit. Ezutdn mir csak egyetlen lincszem hidnyzott: Ady
€s a Nyugat nagy nemzedeke esztétikdjanak viszonya. Régdta tudjuk, hogy
Ady kiilon minGseget jelent a Nyugatban, de talan néha a kellettnél élesebben
vilasztjuk el 6t a kozos emlSktol. Ady Onalldsat sziinteleniil tekintetbe véve,
én a masodik polustdl indultam el; azt kezdtem kutatni, mennyi a kézds
Ady és a Nyugat nagy nemzedékének koltészetében az esztétikai magatartas,
a stiluselvek, a nyelvi formak terilletén. Egyéltaldn volt-e az indulé modern
magyar lirdnak valamilyen stilusidedlja, ami nyilvin a legnagyobbak kolt&i
gyakorlatabol olvashaté ki.

Akdrmint is forgattam Ady, Babits, Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Koszto-
' lanyi, Kaffka Margit, Nagy Zoltan korai verseit, egyre szaporodtak azok
a stilus-sajatsagok, amelyek sem a neoimpresszionizmus, sem a szimbolizmus
' kategériajaba nem fértek bele, fgy jutottam a szecesszidhoz, — a problémaja-
| hoz, nem pedig a kategéridjahoz. Ezért kellett el8szdr végigondolni a szecesz-
~ szibnak, az eurdpai szdzadfordulé cgyik specifikus stilusaramlatdnak leg-
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fontosabb dilemmait; meg kellett gydz8dndm, hogy tartalmas kategoridt és
nem divatos fétist haszndlok, amikor a szecesszid fogalmat a magyar szézadelé
miivészetének elemzésében alkalmazom.

*

Minden tudomadnyos kuiatds kiinduldépontja maginak a targynak konid-
hatdroldsa, pontosabban olyan cgységes clrendezettségli, kategoridlisan tisz-
tazott alapot kell kialakitania nmaga szamdra, amihez a kutatds sordn viszo-
nyitani tud, amivel a felbukkané jelenségeket a szamba-jovetel tekintetében
megitélni képes.

Nem torekedtem a szecesszio valamennyi elnevezését Gsszegyiijteni;ezaz
egyes nemzeti miveszetekben torténetileg hasznalatos kifejezéseket is figye-
lembe véve, filologiailag szinte megoldhatatlan feladat. MindGssze negyedszéz
olyan elnevezést emlitek, melyeket némi kozelitéssel ugyanarra a miivészet-
torténeti fogalomra vonatkoztatnak, amelyet magyar nyelven szecesszié-nak
neveziink. Az egyes clnevezéseknek torténetileg is pontos magyarazata hallat-
lanul nehéz feladat, aminek illusztrdlasara csupan a legkirivobb példit emlitem
figyelmet arra, hogy a Style Liberty elnevezés egy londoni butorkereskedd
nevébdl szarmazott, nem pedig a ,,szabadsdg”-bol. (V. K. Gy. A butorstilusok.
2. jav. kiad. Bp. 1969. Gondolat. 209.)

Sezessionstil (Ausztria): a bécsi Sezession (1898—) azaz a Kulonvaltak
miivészesoportjanak és kidllitasi csarnokanak ncvével Ssszefliggésben

Jugendstil (Németorszag): a miincheni Jugend folyéirat (1896—) cimével
Dsszefiiggésben

Jugend (2 skandindv orszagok és Hollandia): mar 4ltalanosabban, az
ifjusdg képzetével osszefiiggésben; ezt sugallta azonban a miincheni folydirat:
cimképe is.

Style Liberty (Olaszorszig, Anglia): lasd fent

Art Nouveau (Franciaorszag, jabban Anglia és az angolszdsz nyelvterii-
let): 0j miivészet

Modern Style (Franciaorszig, Anglia) vagy Style Modernista illetve Meo-
dernismo (Spanyolorszag): modern stilus

Lilienstil: a liliommal, a szecesszids formanyelv kedvenc motivumaval
Osszefiiggesben
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Style Floreale: a névényvildg (a Flora) szinpompajaval, a szecesszi6 egyik
atfogd élményével Gsszefliggéshen

Yachting Style: a fényiizéssel és a hullimokon valé vitorldzassal egyarant
kapcsolatban van

Wellenstil: a hulldimvonal kultuszira utal

Style spiral: spiralis stilus; a szerpentin-vonal kulcsszerepére utal
Style Métro: a H. Guimard épitette parizsi metrd lejaratokra utal
Paling Stijl (Hollandia): az angolna képzeletébdl

Style Inglese: a skot szdval Osszefiiggésben (V5. a glasgow-1 épitész és
iparmiivész csoportosuldsnak a szecessziéra gyakorolt nagy hatasat, — elsd-
sorban Ch. R. Mackintosh-ét, 1868—1928).

Style Nouille (Franciaorszig): a metélt, a laska képzetébdl
Bandwurmstil: a giliszta képzetébbl

Schnérkelstil: cikornya-stilus; a szecesszio6 tulhajtott, eredetiesked6 orna-
mentikdjira utal

Veldescher Stil: C. H. van de Velde (1863—1957) belga épitesz, festBés
iparmiivész nevebdl

Style Horta: V. Horta (1861--1947) belga épitész és iparmiivész nevébdl
Mouvement Belge: belga mozgalom (V6. az el&zdeket)
Style Guimard: H. Guimard (1867—-1942) francia iparmiivész nevébol

A fenti elnevezésck majd mindegyike a maga moédjan kiemel egy-egy
jellemzd mindséget abbél a tiintetSen tarka esztétikai egyvelegbdl, amelynek
nem tul szerencsés megjeldlése a mi szecesszié szavunk. Ennck ellenére foként
a hazaj szakirodalomban er8sen tartja magét az az alldspont, hogy e fogalmat
etimologiai értelmében (kivonulds, de még ink4bb elkiiloniilés) kell haszndlounk,
azaz minddssze tarsadalmi, miivészetszociologiai sikon tartalmas. A szecesszio
felfogdsoknak ezt az alaptipusdt a mivészettudomdnynak olyan tekintélye
képviseli éppen a legvégletesebben, mint Lukdes Gydrgy: ,,A szecesszio @ valg-
sagban azt jelentette akkor, hogy a képzémiivészek egy része nem volt hajlandé
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tobbé a kodz6s tarlatokon kidllitani, és szecesszié formdjaban kiildn szervezke-
dett. Ha veszem a berlini szecessziot, amelynek Liebermann allt az élén és a
bécsi szecessziot, amelyet Klimt vezetett, a kettd kozdtt van annyi kiilonbség,
mint Liecbermann és a hivatalos festészet kozott. Ennélfogva nyugodt lélekkel
kijelenthetném, hogy szecesszidn mint stilus-kategbrian semmit sem értek. Ez
a sz0 egyszerlien arra valé, hogy valaki nem akar, vagy nem tud analizdlni és
a konkrét elemzést egy divatos fétissel potolja.”t

Ugy vélem, a probléma mégsem ilyen egyszerfi. S8t, éppen a szdzadforduld
esztétikal spektrumdnak konkrét torténeti, ezen beliil stilustdrténeti elemzése
lehetetlen a szecesszidnak e Kolombusz tojdsa médjan eredeti feifogdsa alapjan.
A misik felfogés-tipus szintén nem stilus-jelenségként, hanem életérzésként
érte]mezi a szecesszidt, Auktoritasban jtt sincs hidny, hiszen az a joslat, ,,R4
fogunk ébredni egy napon, hogy a flamboyant gbtika, a tizenhat-tizennyolcadik
szazadi barokk és az 1900-as miivészet (vagy nevezziik, hatarait id8ben kitolva,
mas néven) a szellem felszabaduldsdnak egymashoz hasonlé mozgalmai voltak.
»»— Louis Aragon Le Moderne Style d’ou je suis c. tanulményaban olvashaté.?
Ebben az elgondolidsban™ a szecesszid tehat antidekadens irdnyzat, a mult
helyett a jelent, sOt a jovot akarta kifejezni és épiteni, csupa dnbizalom volt,
biiszke erdtudat, s szivesen kisérte a forradalmi tdrekvéseket is. Inkdbb 1j
életérzés, mint Wj stilus. Uj életrézés — irja Komlds Aladdr summazatként —,
amely felhasznidlta azokat a stiluselemeket, amelyek akkoriban modernck,
Ojszeriiek, meghdkkentdek voltak, tehdt az impresszionizmus és a szimbolizmus
stilus-leIményeit is. . .”2 Ertékitéletében ellenkez8 megallapitdsra jutott Haldsz
Gdbor, de a meghatirozandd fogalom terjedelmét ugyanilyen szélesen vonta
meg. ,,A mi tegnapunk miivészett8l, irodalmon keresztiil vilignézetig: a sze-
cesszid. ... A beékebeli minden megnyilvianulisa szecesszid volt; kikivinkozis
a tarsadalmi keretekbdl a tdrsadalom kiviiliségbe (innen a szocializmus miivészi
népszerlsége, amelynek kevés koze volt gazdasdgi meggondoldsokhoz), a ha-
gyomanyokbdl az egyéniség dnkényéhez, a polgari mindennapbél a valdsdg-
feletti artisztikus szépségekhez.”* Haldsz a mult szdzad végétdl az elsé vilig-
haboruval lezdruldé idGszakot cgészében dthaté korszellemnek tartotta a sze-
cesszi6t, mely az emberi szellem minden teriiletén érvényesitette uralmat, a
bergsoni filozéfidban éppigy, mint 4 modern gazdasdgi életben.

Az elobbi felfogds mar magiban hordja azt a felfogds-fajtat, mely a
szecessziot egyetemes korstilusnak tekinti, ami atfogja a kiilonbdzd miivészete-
ket dltaldnos esztétikai és nemzeti fejlédéstoriéneti szempontbdl egyarant.

1 Beszélg;tés Lukdcs Gydrggyel a Magyar Irodalom Térténetének periddizacios elveirl. It, 1969,
378. skk.

# L. Aragon elészava R:-H. Guerrand L Art Nouveau en Europe (Paris 1965) kotetéhez. Magyarul
idézi Vajda Gydrgy Mihdly: Vizlat a szdzadfordulé irodalméhoz. Helikon. 1969, 1. sz. 4.

3 Komlés Aladdr zdrszava a Magyar [rodalomtorténeti Tarsasag szegedi vandorgyiilésének szecesszio
vitajan. Fil, Kozl 1967, 226—27.

¢ Haldsz Gabor: Uj verseskonyvekrél (1935). Vilogatott irasai. Bp, 1959, 225—26.
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. A, miitdrténeti szecesszié egyik legavatottabb ismer&je, R. Schmutzler nagy
 {Orekvés kifejez6désénck tekinti, amely rendelkezik a nagy internacionalis stilus-
jelenségek silydval és értékével. Vannak, akik még tovibb mennek egy lépéssel,
és az 1890-cs évek kozepétdl az els6 vildghaborut kozvetienil megeldzd évekig
terjedd iddszak millvészetét egészében szecesszids periddusnak (Jugendstilepo-
che) tartjadk, amelyben neoimpresszionizmus, posztszimbolizmus, djromantika,
 purizmus csupdn a szecesszié szinezdelemeiként johetnek szdmitasba,s
- Ezekkel a szecessziot igen tdgan meghatarozé alldsfoglaldsokkal szemben
 ott vannak az elientétes véleménynek a modozatai. Eszerint a szecesszié meg-
lehetésen tiszaviragéletii s mindvégig korlatozott hatésugari stilustiinemény,
leginkdbb az 1in. alkalmazott miivészetek sajdtos fejleménye. W. Worringer
elméletében a szecesszid valamiféle id8tlen nazarénus-korszak (ein zeitloses
Nazarenertum), mely mindig akkor lép fel, ha a milivészi Gsszmegijulds dima
az iparmiivészet teriiletére hanyatlik le. Masok szerint a szecesszi elsé és nem
 dontd fazisa egy bizonyos iparmiivészeti reformtdrekvésnek ; inkdbb csak meg-
szabadulds, ,.eloldozéds”, nem pedig ,,megoldds”, hiszen fécélja a torténeti
onelidegenedés haldlos szoritasabol valé megmenekiilés volt.®
Végiil 1étezik egy l4tszélag kompromisszumos, de valdjaban szinte hiper-
kritikus Alldspont. Eszerint a szecesszid a szizadfordulo egyetemes miivészeté-
nek minddssze egyik stilusvéltozata, mely azonban rendelkezik bizonyos miivé-
- szetek- és nemzetek-feletti vondsokkal. Amig azonban az 1900 koriili ipar-
mfivészeti tendencidkban a szecesszid valosdgos stilus-tengely, addig a rokon
jelenségek az épitészetben, a festészetben és a koltészetben inkabb csak elszért
peremyelenségekként hatnak. Jost Hermand a német szecessziorol irott hatal-
mas kutatds-dsszefoglaldjaban leszdgezi, hogy a kutatéd akkor jar el targyilago-
san, ha az 1895 és 1910 kézottl miivészeti periddust ,,a szdzadforduldé miivésze-
té”-nek vagy ,,az 1900 korili stffus-miivészet”-ként (!) jeldli meg, nem pedig
egyetlen Osszetevot a tObbi rovidsara elétérbe allit.” :
A kiildnbdz6 szecesszid-koncepcidkat még hosszu oldalakon 4t lehetne
elészdmlalni s mindegyik tovabb gazdagitand egy-két vondssal az sszképet.
Azt persze j6l tudom, hogy ezek a megkozelités-tipusok a gyakorlatban soha-
. sem jelentkeznek tiszta formdban, és kdzottiik keveredés, anticipacid, s6t aka-
ratlan kozds nevezd is létezik. Masfell tisztdban vagyok azzal, hogy a tipizilas

% Vi, R, Schmutzler; Art Nouveau — Jugendstil. Stuttgart. (1962), Tovabba Jugendstil. Der Weg ins
20. Jahrhundert. Hrsg. v. Helmut Seling, eingeleitet von Kurt Bauch. Heildelberg—Miinchen 1959,
L. benne H. Hofstatter tanulmanyst a szecesszid festészetér6l, 97—167, — Didszegi Andrds: A sz&-
zadfordulé mint vég és kezdet. A magyar irodalom térténete 1849-t61 1905-ig. Bp. 1965, 1023—1039.
és uo. A szecesszidrol. Itk 1967, 151—161. .

8 Vo, W. Worringer: Fragen und Gegenfragen. Miinchen 1956 és Fr. Schumacher: Stromungen in
deutscher Raukunst seit 1800. Leipzig 1935, — Mindkettdt idézi J. Hermand: Jugendstil. Ein
Forschungsbericht. (1918—1962). Deutsche Vierteljahrsschrift fir Literaturwissenchaft und Geis-
tesgeschichte, XXXVTII (1964) H. 1—2, 97, 85.

7 J. Hermand i. m, 273,
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soran pontosan az egyes tipusok reprezentativ képvisclSivel szemben sziikséga-
képpen igazsdgtalanok.is vagyunk, hiszen az igazdn nagyvonald, és érzékeny
befogadasi képességii megkozelitések méar eleve magukban foglaljdk az Snnén
korlataikat meghaladni tudd korrekcid lehetségét. Mégis, e tipusok 1éteznek,
ha létiik absztrakt létezés is, s a kutatd szdmdra kikeriilhetetlen a kdzottiik
vald valasztas. Fz a dolgozat bevallottan a legutolsé nyomon indul el és a tova-
biakban a kovetkezo principiumokra épiil : :

1. A szazadfordulénak a nagyfokt heterogenitds ecllenére is van 6nallé
arculaty miivészete ;ez azonban nem a szecesszié hanemaz, Gn. Stilkunst um 1900.
vagy Style 1900, azaz az 1900. koriili esztendGknek mar nem historizdlo, tehat
nem torténeti stilusokat utanzo, hanem 4j stilus, s6t 1) diszitmény-kincs kiala-
kitasan munkalkodo, de még a stilus biivkorében el stilizalé miivészete. Még
toémorebben: a mult szdzad utolsé harmaddnak historizald tendencidjaval szem-
ben a szazadfolrdulo miivészetének tengelyében a stilizalo tendencia kiilénboz6
médosuldsa 4ll.

2. A szecesszid a szazadfordulé heterogén mivészetének csupan egyik s
nem is mindeniitt dont6 silyu Osszetevdje, Kovetkezésképpen parhuzamos,
mellérendelt jelenség a kés6i naturalizmushoz, a neoimpresszionizmushoz, a
posztszimbolizmushoz, a killonbdzd historizdlo-monumentalista illetve nép-
nemzeti irdnyokhoz és a targyias (sachlich), purista stb. tendencidkhoz képest.

3. A szecesszid a szdzadfordulé stilizald tendencidjanak egyik modozata;
kozelebbrdl az tin. esztéticista — dekorativizald vonulatnak egyik pillére.® (Ebbe
a fazisba beletartozik péidaul a posztszimbolizmusa, neoimpresszionizmus,
a sajatos természetlirizmusa Worpswede festészete és Juhdsz Gyula lirdjanak
nagy része, de nem oleli fel a kései naturalizmust.) Egyfel6! tehat a szecesszid
elszakithatatlan a szazadforduld miivészetének altalinos keérdéscitél, a més
egyéb stilusirdnyzatok kozés inditékaitdl, s6t amazok célkitiizéseinek egy rész-
t8l; masrészt rendelkezik megkiilonboztetd sajatossigokkal a vildgszemliéleti
bazis, a miivészi akards, az esztétikai formaglvek valamint a motivumkészlet
teriletén.

4. A szecesszidnak torténeti analizisen alapulé felfogasa nagymértékben
megkonnyiti ¢ stilusaramlat torténeti helyének kijelolését. Az eldbbi tipologiai
kisérlethez hasonloan itt is tanulsdgos felvillantani a szecesszid-megitélések .
alaptipusait, hogy alapillisunk modszertanilag ismét motivalt legyen. A sze-
cesszio értékelésében két pdlus és két felezépont kiillonboztethetdé meg; az
igenleésnek €s az elmarasztaldsnak egy-egy mercvebb illetve drnyaltabb formaja.

A pozitiv megitélés csticspontja a ,,forradalmi szceesszié” gondolata.
Altaldban az indusztrializalt, eldologiasodott mindennapisdggal szembeni
idealisztikus tiltakozas tdlértékelését jelenti ez, de sokan a forradalmisag konk-
rétabb, mélyebb tartalmaival is kapesolatba hozzak a szecesszidt, kiilondsen

# V6. R. Harmann—), Hermand: Stilkunst um 1900, Deuntsche Kunst und Kultur von der Griinderzeit
bis zum Expresszionismus. Bd. 4. Berlin. 1967, 214—361.
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annak kelet-eurdpai formait.? Eszerint a szecesszid volna a modern miivészet
,,stilusfordulé”-ja (Stilwende), az ,,attdrés a 20. szazadba™i az avantgarde
apja, szdzadunk miivészi torekvéseinek fontos gyijtémedencéje, mely nélkiil
nincs expresszionizmus, kubizmus de nincs nonfigurativ miivészet sem. A tér-
250k s stilusfordulo-tedria fEként a német szecesszid felszabaditéd erejii tenden-
cidira hivatkozik, bar hozzateszi, azok tulajdonképpen csak a késGbbiekben,
kb. 1902—1914k6zottatargyiasodd €s geometrizald purizmusban teljesednek ki,
Ezzel azonban napviligra keriilt e szemlélet lekiizdhetetlen fogyatékossaga;
nevezetesen az, hogy a szecesszidét mar meghaladdsdnak dllapotatol kiindulva,
mintegy ,,visszafelé haladva™ szemléli &s itéli meg.10

A szecesszid torténelmi szerepének pozitiv megitélésében félaton all az a
velemény, amely a szecesszioban ugyancsak a modern, ,,izmusos” miivészet
eléfutirat Jatja, de nem egészében, nem lényegileg, hanem kizarolag formailag.
A szecesszidnak és az avantgarde-nak ilyenforma dsszekapesoldsdban van valés
mozzanat. Annyi legalibbis, hogy a miivészi eszkézOknek az expresszionizmus-
kezd6dé onértékiivé vilasaval parhuzamosan, egyre szaporodnak a kisérletek
minden olyan momentum felkutatdsara, melybél valami specifikusan , konstuk-
tivisztikus™ elemezhetd ki. Ilyenképpen a szdzadforduld miivészetének linaris
. formakultusza, az életfilozofiai Hiktetési hulldmvonal uralma eléképéiil szol-
gaihatott annak az antirealizmusnak, amely a miivészet fokozatos atszellemiesi-
tésének Kandinsky-féle jelszavaval jellemezhetd leginkdbb. Hans Hofstdtter,
' a szeeessziot modernizdld felfogds egyik legkdvetkezetesebb képviseldie a siksze-
- ritségben (Flichenhaftigkeit), az egyszeri{isodésben (Vereinfachung), a deforma-
' lasban €s a tiszta szinek kedvelésében jelolt meg az expresszionista revoluciot
el6készits faktorokat.!t Az elmélet roppant meggyszdnek latszik, csupan egyet-
. len ponton tdmad kétsége az embernek : valoban ezek a tulontil altalanos for-
maelvek lennénck a szecesszio értékalkoto tényez6i ?

Elérelépés a tisztdzds irdnydban az a koncepeid, mely a formaelveken beliil
nem a purista és targyias torekvések csirdit probalja bizonyitani, hanem a sze-
cesszi6 fantasztikus és komplexitasratérd hajlamaival érvel. Frirz Schmalenbach
- éles valasztdvonalat hiiz a pusztan dekorat6rok (pl. Endell és Guimard) és a
. késdbbi puristdk kozott, s a kiillonbséget esztétikailag a kovetkezo ellentétpa-
' rokkal szemlélteti: sikszer(i és kubisztikus, jatékos és célszerfl, stilizalt &s tar-
| gyias. Szerinte a szecesszio olyan stiluspotlék (Stilersatz), amelyben nem a targy,

) ® V. Fr. Ahlers—Hestermann: Stilwende. Aufbruch der Jugend um [900. Berlin. 1541, és 2. bév.
. kiadésat Berlin, 1956, Mindkettst idézi J. Hermand i. m. 88, 97. — Bori Imre monografidja, a
. Inagyar avantgarde korszakoldsat a kovetkezoképp kezdi: ,, 1. A magyar szecesszic mint az avanigar ﬂf’-’
mozgalmak elékészitd szakasza. A modern magyar irodalom kezdetei s a XIX. szdzadi irodalmisag €s
irdi magatartas lezdré szakasza ez az id6 a szdzadfordufotdl kb, 1912-ig, amikor is & SZCQESSZI?ﬂak
azok az addig mélyben lappangd vonasai is erdteljesebben megmutatkoznak, amelyek mar egeszen
| egyértelmilen az avantgarde torekvések stilusat, litdismodjat, magatartisat revcléljék,mindazokkal_ a
konzekvencidkkal, amelyek a szdzad elsé évtizedében termelédtek ki (A szecessziotol a daddig.
~ Ujvidék 1969, 18. A kiemelés magatol a szerz6tél valo.)
* ¥o. ). Hermand i. m. 107—108,
1 H. Hofstitter i, m. 163—164.
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hanem a forma &ll eldtérben. Csak miutédn az ember végleg belefaradt ennek az
iranyzatnak a diszitményeibe, akkor léphetett tovibb a sikté] a kock4ig.2?

Még tovabb haladva ezen az 1ton , kialakult egy olyan kutatdsi irdny,
amelyik a szecessziot éppenségge]l manierista vondsai révén tartja 2 modern mi-
vészet eléfutaranak . A hangsuly ittazegyedi zseni-természetek hihetetlen merész-
ségére helyezddik, akiknek formateremt6 fantdzidja mar a groteszket és-az
abszurdot sem keriili el, Hasonlo helyzet all igy el6, miként azt a korabeli ma-
nierizmus-kutatdsban is megfigyelhetjiik, ahol kisérlet torténik az Gsszmiivészeti
kifcjezés-akardsnak egy ,.klasszikus™ és egy, a manierizmushoz hajlé ,.ellen-
klasszikus” irdnyra vald széttorésére. E kor véleménye szerint a miivészi fej-
16dés a tisztan kitoltott formdk kora utdn Gjra és 0jra kisérleti fazisba jut,
amelyben inkdbb az alkotdi boszorkdnykonyhdkat és nem a mihelyeket
részesitik eldnyben, s ahol a legegyszertibb forma is hiperbolikussa csigaz-
tatik. Ebben az értelemben a szecesszid egy konvulziv diszitésmamor, amire G.
R Hocke a manierizmussal kapesolatban a pompas ,ékitmény jarvany” szét
talalta.2?

A szecesszid fogyatékossdgai felél megitéld allaspont drnyaltabb formajaban
nagyon kozeldll az cl8bbi megkozelitési modhoz. Erveinek jorésze teljesen
azonos amazéval, csak az Osszefiiggés, amelybe belehelyezbdnek, ad neki fordi-
tott elGjelet. Németh G. Béla hatirozottan kijelenti, hogy a szecesszioé megjelilés-
nek még ma is pejorativnek kell lennie. ,, Talan azért, — amint Henry Lenning,
The Art Nouveau c. munkdjiban sejti: mert a nagy stilusokban s a nagy miivek-
ben mindig van filoz6fiai értelembe vett, a 1étre vonatkoztatott értelembe vett
4llito6, eldontd, s igenlé mozzanat. A szecesszidban viszont ugy tiinik, ilyen nincs,
hanem csak variacid. A szecesszid, Ugy tetszik, a manierizmus, a manierizmusok
korébe és nagysagrendjébe tartozik.”'* Az a kirobbané diszitésmédmor, a lehet6-
ségeknek az a szédillete, amely az elébb még a szccesszid , konstruktiv”, az
avangtarde-dal kacérkodé voltat bizonyitotta volna, egyszerfien az elvetéiés,
a zsékutca vagy a megalkuvis dokumentuma lesz. A szecesszids épitészet €s
iparmiivészet példdul ahelyett, hogy egy meghatdrozott targy dologias rendel-
tetésével t6r6dott volna, a tulnyomorészt folssleges diszitményben ddézsolt. A
tiszta tektonikus forma sokszorosan tilhajtott, sok esetben egyenesen komikus-
sa lett. Bizarr alakzati unpraktikusak, és az eredeti reformeszméktdl messzire el-
tavolodtak, W. C. Behrendt szerint ezek okoztak a nagy miivészi intellektuali-
tassal indulé mozgalom gyors és er8s hitelvesztését. A szecesszio csaknem vala-
mennyi miive egy beteg, izgatott formafantdzia kiilénos képzete, legjobb esetben
bevezetés egy \ij ornamentikahoz, amit azonban éppenhogy miivészi teljesitmény-

12 Fr. Schmalenbach: Jugendstil und Neue Sachlichkeit, Das Werk. 24, 1937, 129—134. Idézi J.
Hermand i. m. 87,

13 Y5, J. Hermand i. m. 73, .

M Németh G. Béla: Yita a magyar szazadvég modern prozai térekvéseirGl. Helikon. 1969. i. sz.
82—83.
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nek lehet jegyezni.'* Azzal a felfogassal szemben, amelyik az impresszionizmust
meghalado féltudatos konstruktiv tendenciat latott a szecesszidban, mintha az a
19. szdzad szentimentalis természetrajongasdaval szemben a fokozatos targyiaso-
dés felé fordult voina, — ha elismertetik is az impresszionizmuson tdrtént tiillé-
pés, az is tévitnak mindsiil. Hiszen kritikai tartalmat csupdn omlatagot szegezett
szembe az impresszionizmussal, mivel felerészben maga is dekadens esztéticiz-
mus maradt, amely egy Oscar Wilde moédjara megkotott nyakkendét tébbre be-
¢siil, mint egy technikai célformdt (Zweckform).}® Szobakeriil az a nehezen el-
tagadhat6 ellentmondas is, amely a szecesszios alkotok elméleti megnyilatkoza-
sal €s konkrét alkot6i gyakorlatuk kozott huzodik. Michalski nyoman szamosan
utalnak arra a tényre, hogy van de Velde és masok programatikus irdsaikban
kifejezetten a targyias torekvések (,,Werkkunstbestrebungen™) hivei, melynek
hatarozott szocidlis feladatokat szannak: ugyanakkor a nagypolgiri luxus
szamdra késziilt villdik, hasznalati tArgyaik stb.egy velejéig irracionalis, céltalan,
»tiszta” esztétikai normékat szolgdld miivészetet testesitenck meg. Azimpresz-
szionista szenzualizmus hatidsira mindeniitt a rafindlthoz, az érzékihez, az
intimhez hizdst érzi az ember, ami kiiléndsen azaltal valik szemléletessé, hogy
végiil egy erotikusan szinezett vonal-hulldimzatba torkollik. Ebb&l a szempont-
bol a szecesszid messzemenden stilizdlt impresszionizmus, mely még vildgosab-
ban arulkodik a lefojtott vigyak és 6sztondk elvérdl, mint az 1890-es évek elejé-
nek miivészete. Kiilonbség egyediil abban van, hogy az ember ott még igyekezett
magat tartani az aktudlis adottsdgokhoz, az impressziokhoz, mig most mir a
stimulalo impulzusok egy meseszerd arkadidba stilizdlodnak 4t, ami az dltalanos
esztétikai elfinomodasnak s vele egyiitt a valosdgiszonynak felel meg.*? J. Her-
mand ezért még a mélyebb idealizmus igényét is megtagadja a szecesszidtol, ¢s
vjromantika (Neuromantik) helyett taldlébbnak véli a neuro-mantische Stim-
mungskunst (,,idegeken-jatsz6” hangulatkoltészet) elnevezését.

A szecesszionak szubsztancidlis szempontbél torténé elmarasztalasa abb6l
indul ki, hogy ez a stilizalds-szindék a vildg valosdgos erdivel valé direkt taldl-
kozis szorongasanak kifejezédése, s miként az énmagitél megmamorosodott
Narcissus, mindent a sziik En tilkrézetével kivan visszaadni. Egy ponton azutdn
az ember fokozatos bezarkozdsa a miivészetbe, a nagy futds az ezoterikus vi-
lagokba, a paradis artificels-be valé ,,bekeretezddés” végzetesen sikeredik, tokeé-
letessé valik.'® A kiapadhatatlan diszitésmamorbol sziiletd ékitmény-jarvany
végill nemesak a természetest, de a vitalisat is leteperi. A dekadencia klasszikus
figurdja, Huysmans Des Esseintes hercege, aki mdr olyan természetes viragokat

1 V. W. C, Behrendt: Der Kampf um den Stil im Kunstgewerbe und in der Architektur. Stutigart
und Berlin 1920, Idézi J. Hermand i, m. 78—79, L

18 B, Michalski: Die entwicklungsgeschichtliche Bedeutung des Jugendstils, Repertorium for Kunst-
wissenschaft 46. Idézi J. Hermand i. m. 80—81.

17 ], Hermand i. m. 109.

18 V5. D. Sternberger: Jugendstil. Begriff und Physiognomie. Die neue Rundschau 45. IL 1934.
Idézi ). Hermand 255i. m. 82—8§3.
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keres, amelyek a miivirAgok benyomadsat keltik, még nem a végpont az emberi
magatartas clernyedésében. A hdltpont a szecesszid ,,bekeretez6” miivészete
(Rahmenkunst), amelyben mar a természetes és a mives szembealldsa is megszii-
nik ;hogy ismét szemléletes legyen a példa,ahol az Insel-Verlag elséegyedi borko-
tései ingergazdagabbaknak mindsiilnek az assszonyi b8rnél. Ebben a felfogasnak
a szecesszid bar eredeti, a tradicioktol teljesen fiiggetlen milvészeti epizdd, mégis
egészségtelen és megkérddjclezendd életérték éppen a miivésziesség abszolitiza-
asa miatt.}? A legsilyosabb vad most is a német szecessziot éri. V. Pevsner szerint
a mélypont az 1900-as év, amikor Németorszagban csaknem kizdrdlag vad or-
namentikaval taldlkozunk, Az ornamentélis &rjongésnek ebbenazeszel$sattoré-
sében ¢sak kevesen talaltdk meg a szabadulds (itjat. Lehetetlen itt nem gondolni
Hitler félelmetesen bornirt kinyilatkoztatasira, amelyben Endell miincheni
Elvira-Fassadejat a német miivészet elkorcsosuldsa mintaképének tartotta. A
helyzetet csak az enyhiti s kézeliti a komikushoz némiképp, hogy Haas W.
Die Weli-ben kozzétett | fijdalmas visszapillantas”-dban szintén a szecesszio
endelli tipusdnak erotikus frustraciova fajulasard! ir, ahol a gatlis — hatalom-
vagy, cngedelmcesség—6rjongés nietzschei ambivalencidja apropénzre valtodik.
Szidmdra azonban a szecesszid kifejezetten ellentéte minden igazi 1900 koriili
reformtorekvésnek : ,, Eberlein és Velde a Siegesallee és a darmstadti miivész-
kolénia mégis csak formalis ellenfelek voltak. Mindannyian a II. Vilmos csa-
szarra és politikdjara mondott igen talajan alitak.*®

A szecesszid torténeti helyét kijeldld itéletek fenti rendszere egy mindennél
fontosabb tanulsdggal jar. Nevezetesen azzal, hogy sziikségszeriien csédt mond
minden olyan kisérlet, mely |, hatulrdl-eldre™ haladva vizsgalédik, azaz abbél
a szempontbdl elemzi a szecessziot, hogy az mennyiben elSlegezte vagy nem-els-
legezte a rakdvetkezd stiluskorszakot. Ezért én a szecesszidt sem nem vég-ként,
sem nem attorés-ként, sem nem wjatkezdés-kéntveszem szemiigyre, hanem 6nma-
gaban megallo, torténetileg lokalizalhato stilusjelenségként.

6. A torténetiség elvének érvényesitése azt i1s megkdveteh, hogy ne ecgy-
séges és oszthatatlan szecesszid-képpel probalkozzunk, hanem tegylink kisér-
letet a szecesszio legaldbb vazlatos fejlédéstorténeti ivének megrajzolasara
Vegyiikfigyelembe a szecesszion beliilikiilonbozé aramlatokat, igyekezziink meg-
kiilénboztetni a fébb esztétikai vonulatokat lehetdleg id6ben is rogzitve.

7. Az el6z6ekben bemutatott fejlédéstorténeti sémak mar azért is erdsza-
kolt kategorizilisnak tetszhetnek, mivel a szecesszid a kiilonbézd miivészetek
6vezetében masként és masként értékelendé ,,a szdazadfordulé mint kezdet és
vég” koncepeid szempontjabdl, Mindenki szamara egyértelmii tény, hogy a
szecessziOs épitészet sokkalta kdzelebb all az un. premodern, targyias, (sachlich)
¢pitészethez, mind mondjuk a szecesszid festészete az impresszionista, de féleg

¥ V5, N. Pevsner: Pioneers of the Modern Movement. London, 1936. Idézi J. Hermand i. m. 86.
20 W, Haas: Mit den Rheintéchtern fing alles an. .. Wehnmiitiger Rickblick auf den Jugendstil.
Die Welt, 16. April 1960, Idézi J. Hermand i. m. 102—103,
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a kubista stb. piktirdhoz. Megalapozott szecesszio-felfogisnak nélkiilozhetet-
len eleme tehdt a szecesszi6 esztétikdjanak a kiilonboz6 milvészetek, milivészeti
agak, miinemek formatérvényeire valé konkretizdlisa. Hogy csak egyetlen
szemletes példat emlitsek : a szecesszié kdzponti esztétikai formaelve a feliile-
tiség (Oberfldchekunst) és a sikszeriiség kdnnyliszerrel megfoghatd az épitészet,
a szobraszat, a festészet ¢és az iparmiivészet teriiletén, de nehéz fellelni a lirdban,
az epikaban és a dramdban.

8. Végiil természetesen a szecesszid nem csupdn kiilonbozd miivészetek
mas-mds formaszeriiségében nyer sajitos médosuldsokat, eltolodasokat okoz
L az egyes nemzetl miivészetek fejlddéstirténetében valo beilleszkedése is. El6bb
vagy késébb jelentkezik a stilusirdnyzatok kiilonbozé rendjében; némelykor
— f6ként Kelet-Europaban — tjfajta, korszerii szellemi ideoldgiai és szociols-
- giai toltést szivhat magdba.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA IX, 1971. 115—127.

Szuromi Lajos
JOZSEF ATTILA: TALAN ELTUNOK HIRTELEN

(Interpeticio)
»AZ emberi értelem meghalt*
(V. Hugo: Ultima verba)

A koltemény Jozsef Attila utolsé verseinek egyike, talan a legutolsé.
,.Szdmba vehet értelmezése maig sincs” — irja Németh G. Béla, aki mélyen-
szant6 elemzésében a legtdbbet mondta réla.? A gyér utaldsok ellentétes iranyok
fele mutatnak, tovabbi kutatsra jogositva-9sztdndzve-kotelezve azokat, akik
a legmélyebb fajdalmak koltSiénck értetlen blineiben nem akarnak hinni.

Németh Andor a ,.gyorsan rebbend ifjisag” siratéjaként idézi a verset,?
Balogh Laszld szerint a végs6 szamadasok egyike.® Bori Imret és Németh G.
Béla a filoz6fiai hattér bemutatdsira térekszik, Németh G. munkdjaban ,.a
széltében szokdsos életrajzi szembesités’™ modszerének elvi kizdrdsdval.

A részigazsdgok ellenére gy latjuk, mindegyik magyarazattal lényegszertien
ellenkezhetiink, Ahol a lira olyan szerves kapcsolatokat épitett ki az egyes
alkotasok kozétt, ahol az élet a kokéi pokoljaras alapja, mint Jozsef Attila mi-
vészetében, oti e két tényezdvel kotelezd a szembesités, A fajdalmat, a szenve-
dést szelidit8, szinte titkolo alkotdsok megértése felé a személyes élettel igazolt
vildgkép jelzi a jarhaté utat. A gondolati kizelités az elemzési médok komplex
segitsége nyoman varhat valds eredményt.

Fejtegetéseinkben folyvast figyelemmel kisérjiik az egyéni sors és az életm{
tanulsagait, keressiik a vers szévegét megvilagitd osszefiiggéseket. :
Idézziik a vers szGvegét!

Talan eltfinok hirtelen, Korén véjta belém fogit

akdr az erdSben a vadnyom. a vigy, mely idegenbe tévedt.
Elpazarocltam mindenem, Most rezge megbinds fog at:
amirdl szimot kéne adnom. varhattam volna még tiz évet.
Mir bimbds gyermek-testemet Dacbdl se fogtam fol soha
szem-mard fiistén szdritottam. értelmét az anyai szonak,
Bénat szedi sz&t eszemet, Maid drva lettem, mostoha
ha megtudom, mire jutottam. s kirdhogtem az oktatomat,

1 Még, mér, most, Alf6ld, 1969/6
2 Németh Andor: Jézsef Attila, H. n, €. n, (1942) R
* Balogh Liszi6: ,,Be vagy a Hét Toronyba zdrva. .. ", Kortdrs, 1967/12; Jozsef Attila, Bp. 1969:

200
* Eszmék és latomdsok, Novi Sad, 1965
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Ifjusdgom, e zild vadont

szabadnak hitiem é&s oroknek
és most konnyezve hallgatom,
a szdraz dgak hopgy z65rdgnek.

A szerkezet egyszer(l. Az elsé és az utolso strofa végsd itra kész 1€lekdlla-
potot tiikroz, hitek dsszeomldsdnak, jovitehetetlen veszteségnek, szelid onvad-
nak silyos banatit — még emberi szitudciét, hatdrhelyzetet. A kdzrefogott
szakaszok furcsa szdmvetést mutatnak, ahol minden ,,tétel” negativ, bar egyiitt
sern tlnnek olyan sdlyosnak, hogy az egzisztencia csddjét, a lélek tragikum-
élményét komolyan magyarazhatndk. Pedig a lirai szinteséghez nem férhet
kétség, A vers értelmes szépsége megejtOen tiszta, érzésnek, gondolatnak egyet-
len szintjét foglalja el a fajdalom s a magyarazat.

Elemezniink kell, Jozsef Attila tanacsit kovetve: ,analitikusan meg kell
vizsgdlni minden sz6t s minden sort kiilén-kiilén”, , teljesen raciondlisan™.5

A belsé strofik értelmezésének iranyt ado keretstrofik logikai elhataroldsa
nézetiink szerint e kltemény magyardzatianak szilkségszerfien elsd 1épése.

Az immanens emberi élmény, amelynek megszerkesztett titkkre az alkotas,
egészében kettds természetii. Egyrészt mérhetetlen becsapottsiagot, meg nem
érdemelt csaloddst sejtet, masrészt onkinzo lelkiismeretfurdalast nagy vesztesé-
gek miatt. A kozéps§ szakaszok mintha egyebet sem tennének, mint a felndtt
ember okos realitdsdval dcsarolnak a szertelen, oktalan, visott ifjusagot. Mintha
Villont idéznék : ,,Elctem elherdalva régen, — siratom ifjusagomat”, ,,Tanultam
volna — Istenem! — ifjusdgom bolond kordban! — Ha éltem volna szeliden, —
hiazam lehetne, puha dgyam. — De ritkdn diltem iskoldban, keriiltem, mint a
rossz gyerek -— Eztirva — minek magyardzzam ? — Bénat hasitja szivemet,””*
A versszerkezet szuggerdlja ezt az értelmezést — az ,.elpazarcltam”™ dnvadja
utdn az életht stilizdkt emlékei sorakoznak, hibdk €s blindk. De valoban: hibak
és biinok ? Az elsG stréfan beliil szinte alig veszi észre az ember a finom fesziill-
séget, kauzdlis kapcsolatra gyanakszunk a sorparok kozott, a mert kot8szot
varjuk? — pedig mas természetd, rejtettebb az Osszefliggés. Vétekre, blnok
sordra gondolunk, amelyek csédbe vitték az életet, s amelyek nyomdn dnnoén
fejére mondja az itéletet az, aki menni akar. A megidézett vétkek sora azonban azt
bizonyitja, végletes ez az itélet, tdlzott a szigor — Gnmagaval szemben csak
mazochista lehet ennyire kdnyortelen, azaz: igazsdgtalan. Vigyaznunk kell,
Jozsef Attilara sért6bb kifejezést nem is lehetne mondani, Ha sem Oszinteségét,
sem igazsagat nem akarjuk kétségbevonni, akkor mélyebb rétegekben kell ku-
tatnunk a vers-szdveg valodi jelentését, aberrdciora utald folszines megnyugvis
nélkiil, komolyan véve az onvédelem szavat: ,,.fm itt a szenvedés beliil, — am
ott kiviil a magyarazat™ (Eszmélet, 1934).

5 Jozsef Joldn: Jozsef Attila élete, H. n. 1955:202
8 A Nagy Testamentum (Vas Istvan forditisa), Bp. 19504
? Németh G. Béla szerint ez kapcsolhatna Sssze a két sorpart.
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Nem marad mas racionalis 1it, mint az, hogy a részletezett pazarlas énvad-
. jat nem tekintjitk az ,.eltlinés” okdnak. A vers ,,témdja” nem a kézelinek jelzett
pusztulds okainak részletezése, hanem az utolsé sticié szdmvetése. A zard
versszak bels6 vildga gy6zhet meg benniinket errél a legjobban. A mcegel&zé
sorokban annyi hibaval, blinnel terhelt ifjfisdg z6ld vadonként tarul elénk —
| nem egyKori tartalménak gyarlosdga faj a koltének, hanem a hozzaflizott remé-
nyck megesalattatdsa. Nem blindk terhelik ezt az ifjisdgot, hanem olyan téve-
dések, amelyek csak most, a vers irdsa idején tlinnek kinzé hibdknak, Az 6nvad
tonusa, a személyes panasz hangneme arrdl drulkodik, hogy a megidézett
fiatalsag ntja vdlasztott 4t volt, helyesnek vélt sajat irdny, amely azonban —
minden dldozat ellenére — zsdkutcdba futott.

A kozépsd strofdk ennek a kiilon utnak furcsa emlékképeit idézik, az egy-
kori ,,z0ld vadont”, amelynek meg-megrebben6 emlékei most mdr fonakjukat
mutatjak.

A keretstrofak és a kozeépsd szakaszok kapcsolata szamunkra tehat igy jelent-
kezik: a koltd sajat emberi sorsénak csédjével, kézeli haldldval szembenézve
visszatekint arra az Utra, amelyen a szakadék legszélérc érkezett. Tudja, hogy
killonés, sajdtos ut volt az &vé, tudja, hogy szamtalanszor kellett rendet s
torvényt bontd rakoncatlansdggal mennie rajta — hidba féltette mindenki
magdnos bolyongasatél —, de tudja azt is, hogy megvaltast remélt az Gt végén,
- nem szakadékot. Mindannak az ellenkezgjét, mint ami lett (2. str6fa). Bline csak
tévedés, bar helyrehozhatatian, Ifjusdga kiilon stjaért dldozott (pazarolt...)
mindent, jutalmat, gy&zelmet remélve. Poklok mélységeibe jutott, s csekély
| vigasz, hogy becsapottan kell latnia: nincsen kiit. Célja és reménye csapta be,
mint végiil mindenkit, akit anya sziilt. Az emberi szimvetés az esztelen biintetés-
ben csak a félresiklott kockdzat személyes részének szélhat. Ugy érzi a koltd,
' nagyon kisemmizte magat — tja végén vigasztalo emlékekbdl is kifosztva kell
megallnia.

A koltemény szerkezetének logikéja hagyomanyos, villoni, de latjuk, hogy
| e felépités a szeliddé varazsolt banat eszkoze csupdn — az emberi élmény logi-
kaja éppen forditott, A személyes élet csédje nem biindk kovetkezménye, hanem
‘tévedéseé, s ami a teljes (szellemi-fizikai-egzisztencilis) pusztuldst szuggeralja,
nem a kiilén it bings tartalma, hanem az Gt végén minden irdnyban reményte-
lenséget, végtelen kietlenséget idéz6 hiteles ldtomas. Nem csak erdtlenség
gitolja a megdlldst vagy a visszatérést, értelme sincs mar a menekiilésbe vetett
bizalomnak, ,, a legenda oda”. A szidmvetés emlékezésében megnyilvédnuld
kegyetlen banat nem sunyi blinéknek sz6l. A foltarulé kietlen panorama embe-
rien sorsszeril, de éppen ezért ostobasdg feléje sietni, a rovidebb utat kdvetni.
Az elfecsérelt tiz év késci nosztalgidjaban az egyetlen emberi jutalom elherdala-
sanak valds fajdalma éget, a céltalan utak maganvald szépségeinek folaldozasa,
Sajat multjat siratja hat ,,ama sikon” a koltd, mert a kindlkozé szépségeket s
megtarto erbket ,,pazaroha el”.

117






