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rendelete azon javaslattal mutattatik be tek. biz.
kdzgytlésnek, hogy az tudomdsul lenne veendd,
egyidejiileg a vdrosi tandcs utasitandé lenne, hogy
a megjeldlt tanszékek esetleges firesedése a}kal»
maval a viros kijelolési jogdnak érvény

irdnt & szikséges intézkedéseket tegye meg.
Mirdl sth. stb. Kelt Debreczen, szab. kir. vdros
tandcsdnak 1897 mijus 14-én tartott lésébol
Ronesik. Kiadta: Dégenfelds.

Nyilvanvalé ebbdl, hogy a vdrosnak feltétlen joga a
debreczeni m. kir. dllami foredliskoldndl a bemuts jog
gyakorldsa. Ezen jog élvezetébe lépett a viros Harmath
Gergely volt foredliskolai tanar elhunytdval. A taniigyi
hatésdg azonban nem ériesitette a viros kozOnségét ezen
joganak gyakorldsardl, mielétt a Harmath Gergely orokét
betditotte, viszont a varos kozonsége feledékenységhbdl
nem lépett akezidba ezen jogdnak gyakorldsdra. Most azon-
ban, hogy az interpelliczié ez fdgyben megtirtént és a
polgarmester a jogorvoslatot megigérte, végil miutin a
vallds és kogoktatdsiigyi m. kir. minisater fent kozolt ren-
delete a vdrosnak ezen jogdt expressis verbis biztositja,
a vdrosi tandcs mindent el fog kdvetni a sérelmes dolog
szandlisdra.

Ezzel kapcsolatban azonban még egy mésik dologra is
felhivjuk a vérosi tandcs és kozgydlés figyelmét.

Maga a miniszter is beismeri, hogy Debreczen véros-
nak a tandri kinevezéseknél biztositott - bemutatdsi joga
nincs kelldleg korvonalozva és éppen az itt felmerilbetd
kétségek eloszlatasa czéljibl kelt ama rendelete, melyben

P kozonség e kijelolési joga nem bir oly feltétien prezentdlds
jellegével, hogy ¢n a kozinség dltal megtett kijelolést a
taniigy érdekébal folyd tdokok alapjin wjabb kijeldlsre
valé fethivis mellett vissza ne u hatndm®, R

Ebhol viligosan kovetkezik, hogy a virosnak joga
van ahhoz, hogy az iutézet fentartdsdhoz adott hozzdjérulds
ardnydban részére biztositott négy tanszékre csak egyet
jelolion és mutasson be. Mivel pedig o miniszter a
Harmath Gergely elbunytival megivesedett tanszékre a
viros megkérdezése nélkil nevezett ki tandrt, a megzil]u-
podis ellenére cselekedett és az 1892 dpril hé 22-ikén
15,630, sz, alatt kelt rendeletében tett engedmény ellenére
jart el és igy intézkedésével a varosnak mdr eleve- bizto-
sitott bemutatdsi és kijeldlési jogat skartba tetie. .

Nines tehat mit tenni, mint felkémi a mostani ~vallds-
és kozoktatdsi figyvesetd minisatert, hogy a Harmath Gét-
gely megiiresedett tanszékére kinevezett tandr kinevezését
vonja vissza, hogy ezen tanszékre Debreszen sz. kir, véros
gyakerolhassa a bemutatds, illetve kijeldlés jogdt. A mir
helyteleniil megtortént kinevezés nem fiiggesztheti fel egy
pillanatra sem a virosnak miniszteri readeleten alapulé
jogat és miutin Debreczen sz, kir. viros nagy dldozattal
jarul most is a m. kir. allami féredliskola fentartdsdhoz,
ezzel szemhen joggal megvédrhatia, hogy a vdrosi redl-
iskoldnak dllami foredliskoliva tortént fejlesziése és ennek
dllami ellatdsha vald vétele alkalmibdl folytatott tdrgya-
lisok sordn preczizirozott jogokat az dllam is tiszteletben
tartsa.

Nem merjiik még feltételezni sem, hogy a mostani

ezen kérdést tisztazni Ghajtotta. A rendeletébdl
azonban hidnyzik a bemutatdsi jog formdja, vagyis nincs
hatdrozottan kifejezve, vajjon a vdros a megiiresendd
tandri dlldsokra hdrmas vagy egyes kifelolési jogol
gyakorol-e. Pedig nézetiink szerint ez lényeges kérdés és
Debreczen sz. kir, virost az dllami foredliskolira hozott
nagy dldozatainak viszonzdsdal az egyes kijeldlés illeti meg.

Hogy okoskodasunk helyes, mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hog,y midén a viros a vallds- és kdzoktatdsagyi
m, kir. miniszterrel a szerzGdés tervezetet targyalta, a jog-
és pénziigyi bizottsdggal egyetértbleg azom javaslatot ter-
jesztette az 1892, évi mdrczius 26-4n tartott korgyillés
elé, hogy ,a viros kozénsége nem fogadhatja el a miniszter
ur 6 nagyméltosdga 4ltal kivant ama médositist, hogy a
vdros az intézet fentartdsihoz hozzdjérulds ardnya szerint
4 tandrok
veszen részt, nemcsak azért, mivel az 1890 mdjus G-kan

alkalmazdsdban a hdrmas kijelolés dltal §

16,597. sz. alatt kelt rendelettel elfogadott 89 —3086~-1888.

bkgy. szimu kdzgyilési hatdrozat a képesitett tandroknak
a tudvalevé ardny szerinti alkalmazésit a vdros jandra
feltétlenill biztositja, hanem azért is, mert a belligyminisz-
teri jovahagyds utdn mar ilyen lényeges modositds, mely
a vhros jogait kérdésessé tenné, — nem eszkOzblhetd, s
az &llam érdekei kilonben sem szeavednek rovidséget akkor,
midén a vdros torvényes képesitéssel bird és kifogéstalan
egyént kiteles bemutatni,®

Grof Csdky Albin akkori vallds- és kdzoktatdsiigyi
miniszter a torvényhatdsagi bizottsdgi koegyilés hatdroza-
thr6l rtestilvén, 1892 dpril hé 224kén 15,630, sz alatt
a véros kozonségéhez intézett deletének ¢} pantjiban
a tandrok bemutatdsi jogdra nézve a kdvetkezbket mondja :
»Megegyezem abban, hogy a szerzbdés 9-ik penijdba
ne vélessék be az, hogy a tandrok kinevezésére vonal-
kozélag a kdzonséy dltal quakorlandd kijelslésnek |
hdrmasnak kel lennie. Amée megjegyzem, hogy a

vallds- ds kozokiatdsiigyl figyvezetd kormdny nehézségeket
tdmasztana e kérdésnek a vérosra nézve kedvezé megol-
désat illetoleg, ha azonban mégis bekovetkeznék az ellen-
kezd, Debreczen vdros tdrvényhatosigi bizottsigi kdz-
gyilése résen legyen és jogit e kérdésbens védje meg,‘
mert szomort Iatai vannak 4 fOrvéns
arra nézve, hogy amit egyszer az Allam hatalmdba vesz,
azt egykOmyen, vagy éppen soha sem adin vissza...
Koncz Akos,

&

Debreczen varosanak vizvezetéke
és csatornazésa.

Nekem nem lehet ma mdr feladatom ez alkotdsok saitk-
séges és czélszerii voltardl czikkezni.

Nem pedig elsé sorban azért, mert minden tuddsomat
latha vetve mér évekkel ezelbtt hossau caikksorozatban
teljesitettem ebbeli kotelességeimet, hogy nem eredmény-
telentl, bizonyitia: a t h  bizottsdgnak 1895, évi
82--4706. bkgy- egyhdngu hatdrozata, melyben e]vben
elliatdrozta e mivek Iétest és az el 2
mémoki hivatalt meg is bizta, sot 1901/2886, bkgy. ‘naté-
rozattal ax elkészitett tervezetet mdr el is, fogadta és a
szitkséges 1,300,000 korondt meg is szavazta.

Masod sorban azért nem, mert a mult évben abbol
az alkalombél, hogy a ds a t. tandes a koltségek
elSteremtésérdl is - gondoskodott a 17 millios keleson
keretében; ismét megtuttem ez irdnyban ~ kételessége-
met ugy, hogy mint ast a vdros idei naptdrdban, a 111k
oldalon ,Debreczen a kizegészségért® cximit rbvid ismer-
tetésben is megOrokitettem, épen ez alapon fogadta el a

¢ kzgyillés nagy tobbsége a nagy kblestmt.

A vizszerzés kérdését sem bolygatom mér, hiszen a
" kinyomatott jelentés és tobb oldalrél tortéat megvildgitds






















