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Témavezetoi ajanlas
dr. Hager Tamas: A tényallas megalapozottsaga a biintetoperben

cimu PhD-értekezéséhez

Héger Tamas doktori értekezése hianypotldo munka a biintetdeljarasi jog tudomanyaban.
A szerz6 az ligydontd hatarozatok torténeti tényallasanak megallapitasaval kapcsolatos
folyamatot és az ahhoz kapcsolodo jogintézményeket dolgozta fel tudomanyos igényes-
séggel gy, hogy annak gyakorlati alkalmazasat is éveken keresztiil kutatta. A birdi
ténymegallapitasi folyamat természetérdl gyakorld biroként irt értekezése eddig kidol-
gozatlan jogteriilet volt a hazai eljarasjog tudomanyaban. A bir6i tényallas megallapita-
sdban csucsosodik ki az addigi biintetdeljaras, hiszen az ezt megeldz0 eljarédsi szakaszok
végso soron a tények feltdrasahoz kapcsolddnak. A tényallasfelderitési és -megallapitasi
tevékenység igy szoros kapcsolatban all a bizonyitasi eljarassal, valamint a bir6i meg-

gy0zddéssel €s az igazsag bonyolult filozéfiai fogalméval is.

Elsoként vallalkozik arra, hogy PhD-értekezésben kizarolag a tényallas megalapozott-
sagat vizsgalja, és valaszt adjon olyan kérdésekre, mint az anyagi igazsag elérhetésége a
biintet6perben, megengedhetd-e a tények objektiv, illetve tudati tényekre térténd klasz-
szifikacidja, milyen elméleti és jogszabalyi lehetdségei vannak a tényallas-megallapitasi
tevékenység feliilbiralatanak.

Kiemelendd, hogy olyan szegmensét vizsgalta a biintetéeljarasnak, amelyet felsobirosa-
gon itélkezd birdként nem csupan ismer, hanem magas szinvonalon elkészitett hataroza-
taival alakit is. A tudomany és joggyakorlat kdlcsonhatdsa igy a személyében és mun-

kassagaban egyarant tetten érhetd.

Igen széles korli tudomanyos publikacios tevékenységének kozvetlen hatdsaként egyes
javaslatai mar a késziilé, de még hatalyba nem lépett 01j biintetdeljarasi torvény terveze-

tébe is beépitésre keriiltek.

Kutatasai kezdetén pontosan meghatarozott hipotézisekbdl indult ki, melyekre szaksze-
i és megalapozott valaszt tudott adni. A dolgozat a biintetdeljarasi tényallas megalapo-

zottsagarol szol, de a kutatds ravilagitott annak interdiszciplinaris jellegére, hiszen a



kapcsolodo biintetdjogi, alkotmanyjogi, kriminoldgiai, kriminalisztikai, kriminalpszi-

choldgiai elemzéseket sem keriilhette meg.

Héger Tamasnak a hazai és kiilfoldi jogalkotas, jogalkalmazas és jogtudomany eredmé-
nyeit, valamint a mindennapi tapasztalatokat komplex modon felhasznald értekezése
jelentés hianyt potol a hazai jogirodalomban. Ertden, alaposan, részletesen, a magyar
szakirodalomban eredeti gondolatokat, 6nall6 eredményeket felvonultatva, jelentds iro-
dalmi apparatust felhasznalva bontja ki, dolgozza fel a témakort. A dolgozat jelentds
érdeme, hogy a tudomanyos értekezések kritériumait messzemenden kielégitd, hiteles

értekezésben, de mégis kozérthetd stilusban ad vélaszt a vizsgalt kérdésekre.

Debrecen, 2018. marcius 2.
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1. Bevezetés

,, Veritas nunquam perit”
(Az igazsag sohasem vész el)!

Seneca hires sorait felidézve, a jogtudomany képviseldjének, az itélkezd birdnak ¢€s kii-
16ndsen az itéldszeEk elott alld allampolgarnak hinnie kell abban, hogy az igazsag soha-
sem vész el. Dolgozatom a biintet6birdi dontés igen fontos elemeit, az itéleti tényallas
megalapozottsagat, a megalapozatlansag okait és kikiiszobolési modjait vizsgalja, érint-
ve a birdi meggy6zOdést, a ténymegallapitasi folyamatot és az igazsadg fogalmanak kér-
déseit is, melyek szervesen Osszefiiggnek a tényallas megalapozottsagaval. Az értekezés
bevezetésében sziikséges megfogalmazni a kutatds alapjait, melyek meghatarozzdk az
eldzetes felvetéseket, valamint a kutatas lefolytatasanak modszereit. A bevezetés kere-
tében térek ki a kutatdsi téma megjelolésére, a kutatas teriileteire, a kutatas okara és cél-

jéra, a hipotézisekre, valamint az alapvetd tudomanymoddszertani kérdésekre.

1.1. A kutatasi téma megjelolése

A kutatas témajat a dolgozat cimének is megfelelden a biintetéiigyben a tényallds meg-
allapitasahoz vezetd folyamat, az itéleti tényallas megallapitasa, megalapozottsaga, az
egyes megalapozatlansagi okok és elharitasuk modjai alkotjak. A kutatas a rendes per-
orvoslati eljarasokra koncentralva az elméleti hattér megvilagitasaval, valamint a dog-
matikai alapok és az itélkezési gyakorlat elemzésével kivan valaszt adni a hipotézisek-
ben felvetett kérdésekre, kitérve a mar érvényes, de e sorok irasakor még hatalyba nem

1épett biintetdeljarasi torvénynek a témaval kapcsolatos f6 rendelkezéseire is.?

1 SENECA, Lucius Annaeus, Tragoediea, Troades (PEIPER, Rudolf — RICHTER, Gustav), Teubner, Leipzig,
1921.

2 A kutatas témajaval 6sszefiiggd eljarasi torvények szamozasanal Erdei Arpadot kovetem. Ennek megfe-
leléen a f6bb magyar biintetdeljarasi jogszabalyok roviditése: 1896. évi XXXIII. tc. (I. Bp., tovabbiakban
Bp.), 1951. évi IIL. tv. (II. Bp.), 1954. évi V. tv. (Bpn.), 1962. évi 8. tvr. (1. Be.), 1973. évi IL. tv. (II. Be.).
Lasd ERDEI Arpad, Tanok és tévtanok a biintetd eljardsjog tudomdnydban, ELTE Eotvos Kiado, Buda-
pest, 2011, 12. [A tovabbiakban a Be. megjel6lés sorszam nélkiil a hatalyos biintetéeljarasi torvényt, mig
az uj Be. a2017. évi XC. torvényt jeloli (Erdei szamozasa nyoman IV. Be.)].



A tényallds megalapozottsaga elvalaszthatatlan a tényallas megéllapitasahoz vezetd fo-
lyamattol, a bizonyitasi eljarastol, valamint a bir6i meggy6z6déstdl és az igazsag bo-
nyolult filozoéfiai fogalmatél. Ugy gondolom, az igazsag elérése, elérési lehetdségei
szintén nagy jelentdséggel birnak a bilintetdeljarasban. Amint utaltam ra, a kutatas elso-
sorban a biintetd perjogi normak elméletét és gyakorlatat vizsgalja, azonban a megfeleld
tudomanyos eredmény bemutatdsdhoz sziikséges néhany alapvetd jogintézmény vazla-
tos torténeti bemutatasa, valamint — egyes esetekben Gsszehasonlité modszerrel — Kite-
kintés az angolszasz és német jognak a témaval 6sszefliggd jellemzdire. A common law
¢s a kontinentalis jogrend eltérd irdnyban fejlodott, sziikségesnek latom azonban a ha-
zankat jellemzd, kontinentalis alapokon nyugvd, Gn. vegyes jellegli jogrendszer Ossze-
vetését az angolszasz joggal. Az 0sszehasonlitas, foként a 1ényeges eltérések miatt, so-
hasem lehet hasztalan, mert igy jobban megvilagithatoak a relevans kiilonboz6ségek, az
eltérd fejlodés miatt a hatalyos magyar jog valos problémai és a megsziintetésiikre tett
kutatasi javaslatok is. Az értekezés olyan idépontban sziiletik meg, amikor a magyar
az elemzett témaban — jelentOs valtozasok torténtek. Az 0ij torvény ugyanis tobbek ko-
zOtt hangsulyosabba teszi a terhelti beismerés konzekvencidit és az eljarasi feladatok
(kiilondsen a vadloi és itélkezési funkcidk) fokozottabb elvalasztasara torekszik.®

Az Orszaggytlés 2017. jinius 13. napjan fogadta el a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi
XC. térvényt (4j Be.),* mely a 2017. évi CXCVIL térvény médositasaival a 867. § ren-
delkezése szerint 2018. julius 1-jén 1€p hatdlyba. Ezen kézirat lezarasakor az 0j Be. ér-
vényes, Viszont még nem hatalyos térvény, mindemellett a kutatasi témat érint6 jelentds
valtozasokra vald reagalas nem mell6zhetd. A hatalyos biintetéeljarasi torvény €s az Uj
Be. részletekbe mend Osszevetésére a dolgozat — a terjedelmi korlatokra is tekintettel —
nem vallalkozhat. A térvények mindig valtoznak, a kutatds pedig elsdsorban elméleti és
dogmatikai alapokon nyugszik, s nem a tételes jogszabalyi rendelkezések modositasai-
nak szemléltetésén és a valtozd normativak Gsszevetésén. Ettdl fliggetleniil a kutatasi
téma gerincét alkoto, legfontosabb jogintézményeket az 0j Be. rendelkezéseinek tiikré-
ben is attekintem azon megjegyzéssel, hogy egyes lényeges szabalyok valoban valtoz-
nak és 1j koncepciot is tikkroz a kodex, azonban a tényallas megallapitasahoz vezetd

folyamattal, valamint magéval a tényallds megallapitasaval és alapvetéen a megalapo-

3 BELOVICS Ervin — TOTH Mihaly, Biintetd eljardsjog, Harmadik, aktualizalt kiadds, Az vj 2017. évi biin-
tetéeljardsi torvény tankonyve, HVG-ORAC, Budapest, 2017, 44.
4 A torvényt 2017. junius 26. napjan hirdették ki.



zottsag-megalapozatlansag elveivel Osszefiiggd elméleti alapok a jogalkotastol fiigget-
leniil id6talloak. A jogtudomany és a jogalkotds szimbidzisa nem vitathatd, birdként is
vallom, hogy fontos cél: a jogtudomany eredményei hassanak a jogalkotasra és a jogal-
kalmazasra, mert a tudomany eredményeinek figyelembevétele nélkiil a jogalkotdi cél
¢s a hatékony jogalkalmazas sem valdsulhat meg maradéktalanul. E kdrben ismertek
mas 4allaspontok is, viszont hatarozott véleményem, hogy a jogtudomany és az itélkezé-
si gyakorlat nem hatarolodhat el egymastol. Az értekezés cimében is jelzett kézponti
téma sem alkalmazhatd megitélésem szerint a jogtudomany eredményeinek behat6 is-
merete nélkiil, gondoljunk e korben a megalapozatlansag teljes és részbeni fogalmanak
torvényi szintre emelésére, mely nagyrészt a jogtudomany kutatasainak hatasara valha-
tott az érvényes joganyag részéve.

Tovabba természetes ¢és kivanatos, hogy a birdi gyakorlat szintugy hasson a jogalkotés-
ra, és ez, ugy gondolom, nagyrészt megvalosult. Konya Istvan nyoman megallapithat-
juk, hogy az 0j torvény elveire és részletszabalyaira is hatott a Kuria itélkezési gyakor-
lata, mely szerint ,,alapvetd elvarés, hogy a vadlo ne itélkezzen, az ligyész pedig ne va-

doljon”.5

1.2. A Kutatas teriiletei

A kutatds a tényallads megallapitdsanak folyamatat, a tényallds megalapozottsagat, a
megalapozatlansag okait és megsziintetési modjait €rinti a masodfokt és a harmadfoku
biintetdeljarasban. A dogmatikai elemzés mellett nagy figyelmet fordit az elméleti ala-
pokra, a Kuria és az itélétablak gyakorlatara, valamint az Alkotmanybirosag, az Eurdpai
Birosag (EUB) ¢és az Europai Emberi Jogi Birdsag (EJEB) a témaban hozott elvi jelen-

téségli hatarozataira.

SFicsorR Gabriella, Az uj biinteteljdrasi kédex margdjara, Biintetdjogi Szemle, 2015/1-2, 41.,
http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2015/09/BJSZ_20151 2 FicsorG.pdf (let6ltés: 2017. december 19.).

8 KONYA Istvan, A Kuria hatdsa az vj biintetéeljarasi torvény kodifikaciojara, Ugyvédek Lapja, 2016/4,
2-7. Lasd még SzABO Jozsef Tamas, Célok és eredmények az uj biintetéeljarasi torvény kodifikdcioja
soran, Ugyészek Lapja, 2016/3-4, 33-38. A szerzd szerint a jogalkotas egyik fo célja a funkciomegosztas
megvalodsitasa volt azzal, hogy az igazsagot sem lehet szem eldl téveszteni. Tovabba Banati Janos érvei
mentén azt sem, hogy az eljaras gyorsitasat, egyszerisitését szolgalo 1j szabalyok nem vezethetnek az
eljarasi elvek és garanciak csorbitasahoz. Lasd BANATI Janos, Megujulo biintetdeljaras, tjszerii véddi
feladatok, In: (szerk. BARABAS A. Tiinde — VOKO Gydrgy) A bonis bona discere, Unnepi kitet Belovics
Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabdl, Orszagos Kriminologiai Intézet-Pazmany Press, Budapest, 2017,
157-158.
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A tényallds megallapitasanak folyamata nem vélaszthatd el a bizonyitastol, hiszen a
birésag foszabalyként a bizonyitékok kozvetlen megvizsgalasa és széles koru értékelé-
se, valamint a logika rendjének megfelelo ténybeli kdvetkeztetések levondsa utan alla-
pitja meg itéleti tényallasat, s ezen eljarasjogi tényallast veti dssze a bilintetd torvény
kiilonds részi tényalldsaival annak eldontése érdekében, hogy a vadlott cselekménye
blincselekményt valositott-e meg, vagy sem. A kutatds roviden kitér a biintetdeljaras
torténeti €s elméleti kérdéseire is, melyek megvilagitasa sziikséges a torvény dogmati-
kaja és a birdi gyakorlat szemléletes bemutatasahoz a tényallds megallapitasaval 0ssze-
fliggésben.

Az értekezés kozponti része a tényallas megallapitdsa, megalapozottsaga, a megalapo-
zottsag elméleti és dogmatikai megfogalmazésa, a tényallasi hibadk, megalapozatlansagi
okok mibenlétének feltérképezése, majd azok elharitisinak modja a masodfoka és a
harmadfok biintetSeljarasban. Allaspontom szerint az itélkezési folyamatban igen nagy
jelentdséggel birnak a birdi meggydzddés, az itélkezés szubjektiv elemei, melyek az
objektiv tényezdk mellett szintén meghatdrozzak a tényallas megallapitasat. Erre tekin-
tettel szlikségesnek latom a birdi meggy6zodés vizsgalatat, valamint ehhez kapcsolodva
a biintetéperben az igazsag keresésének attekintését. Az igazsag ugyan — eltérden a Bp.-
tdl — mar nem jelenik meg a Be.-ben alapelvként, a hatalyos tdrvény azonban a birdsag
szdmara tovabbra is kotelezettségként irja eld a 75. § (1) bekezdésében a valosag felta-
rasara valo torekvést,” mely kotelem folytan mellézhetetlen az objektiv, illetve perbeli
igazsag kérdéseinek vizsgalata. Az igazsag bonyolult és koronként, valamint a tudo-
many altal eltéréen definialt fogalmanak filozofiai mélységili elemzésére a dolgozat nem
térhet ki, a jogtudomany jelen allasa mellett azonban indokolt annak kideritése, hogy

mennyiben keresheté meg az igazsag a biintetdeljarasban.

Hangsulyos, hogy az 0j Be. preambulumaban a biintetéeljarads fogalmanak és céljanak
meghatarozasakor rogziti az igazsag megallapitasanak igényét is. Mindez alapelvi szin-
ten, az alapvetd rendelkezések kozott tételesen nem jelenik meg, ugy gondolom azon-
ban, hogy a birdi dontés tovabbra is elvalaszthatatlan az igazsagtol, figyelemmel arra,

hogy a birosag alkotmanyos feladata az igazsdgszolgaltatas.

" Az 4j Be. 163. § (2) bekezdése a birdsag szamara a vad keretei kozott a valosaghii tényallas megallapi-
tasanak kotelezettségét irja eld (megjegyzés a szerz6tdl, tovabbiakban: HT).
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1.3. A kutatas inditéka és célja

Az utdbbi években a biintetd jogszabalyok tobb esetben és olykor igen jelentds mérték-
ben modosultak. Igaz ez a biintetd anyagi jogra, de a biintetdeljarasra is. A magyar biin-
tetéjog fejlodésében az egyik fontos mérfoldké a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban
Btk.) 2013. jalius 1-jei hatalybalépése, mint ahogy nagyon Iényeges allomas a biinteto-
per fejlédésének tjan az 0 biinteteljarasi torvény elfogadasa, mely altal fontos jogin-
tézmények kardinalis atalakitasara keriilt sor. E korben utalok részben a bizonyitas tar-
gyara, a bizonyitasi teherre, a masodfoku eljarassal kapcsolatban a feliilbiralat terjedel-
mére, a tényallashoz kotottségre vonatkozo normdk lényeges valtozasara. Fellebbviteli
birdként és egyben a jogtudomannyal foglalkozva munkdm soran naponta taldlkozom uj
¢és 1j, megoldasra vard jogértelmezési kérdésekkel. A biintetOper kulcsfontossagu része
az elséfoku birdsagi eljarasban a tényallds megallapitdsa, a tényallas helyessége, meg-
alapozottsaga és a rendes perorvoslati eljarasokban a reviziot kdvetden az esetleges
megalapozatlansagi okok megsziintetése. A Be. igen részletesen, olykor bonyolultan és
nehezen attekinthetéen szabalyozza a pervitelt és a fo bizonyitasi szabalyokat, mely
aztan szamos olyan eljarasi szabalysértés forrasa, ami kihat a tényallas megalapozottsa-
gara is. A kutatas meginditdsdhoz azok a gyakorlati és elméleti tapasztalatok vezettek,
melyek a részletes szabalyozas ellenére a bizonyitas és ténymegallapitas bizonytalansa-
gat jelzik. A torvény ,,nehézkességét”, a valtozas igényét tiikrozik a jogpolitikai torek-
vések is, melyek 0j biintetdeljarasi torvény megalkotasat tiizték célul és végiil a sarkala-
tosnak mindsiild 0j kodex elfogadasahoz vezettek.® Mind a nyomozasban, mind a biro-
sagi eljarasban problémédkat okoz a személyi bizonyitds, elsOsorban a terhelti és
tanvallomésok perrendszeri elvégzése, a garancialis jogokra valo figyelmeztetések
torvényes ¢€s az itélkezési gyakorlatnak is megfeleld realizalasa, kiilonds tekintettel a

hallgatas jogaval és tanuvallomas vonatkozasaban a mentességi okokkal kapcsolatos

8 Az Orszaggylilés 154 igen, 10 nem szavazattal és 34 tartozkodas mellett fogadta el a kormanyzati eldter-
jesztés mindsitett toObbséget igényld rendelkezéseit, az egyszerii tObbséget igényld rendelkezések pedig
154 igen, 7 nem ¢és 33 tartozkodo szavazatot kaptak.

http://www.parlament.hu/szavazasok-adott-

idoszakban?p_auth=NorQjsiQ&p_p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8
&p_p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=columnl&p p_col_count=1& pai
rproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fog
y_szav.szav_irom%3FP_DATUM_TOL%3D2017.06.13%26P_CKL%3D40%26P_SZAVMOD%3D21%
26P_DATUM _1G%3D2017.12.13,https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/elfogadtak-az-uj-buntetoeljarasi-
torvenyt (letoltés: 2017. december 12.).
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eljarasra. A Be. nem megfeleld szabalyozasat jelzi, hogy a Kuria és az itélétablak utmu-
tatasai ellenére napjainkig nem alakult ki az orszagban az egységes gyakorlat példaul
olyan fontos kérdésben, hogy a vadlottat milyen ,,perjogi menetrend” szerint kell kihall-
gatni.

A kutatas oka masfeldl a tényallas megallapitasdval, megalapozottsagaval kapcsolatos
kérdések hii elméleti és gyakorlati megvildgitasa iranti igény. A feliilbiralatra keriild
tigyekben a tényallds olykor megalapozatlan, melyhez sokszor bizonyitasi hidnyossag,
eljarasi szabalysértés vezet. Nem egységes teljesen abban az itélkezés, hogy mely meg-
alapozatlansagi okhoz milyen kdvetkezmények tarsulnak. Kiilondsen felmentd itéletnél
tapasztalhaté a masodfoku eljarasban a hatalyon kiviil helyezések nagy szama. Marasz-
talo itéletnél e szam a Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport altal
2012-ben végzett vizsgalatok szerint jelentésen alacsonyabb,® melynek szerintem csak
részben lehet az oka a tényallashoz kotottségnek a dolgozatban késébb részletesen tar-
gyalt elve. A jogalkalmazasban felmeriilé és a jogtudomany altal sem egységesen meg-
itélt kérdések behatd, tudomanyos mélységii vizsgalata reményeim szerint olyan vala-
szokat adhat, melyek egyrészt a még hatdlyos, valamint a hamarosan hatalyba 1ép6 1j
torvény hatékonyabb, pontosabb alkalmazasahoz vezetnek. Masfeldl a jogalkotas felé is
jelezhetnek olyan 1j gondolatokat, melyeket — az 0j Be. elfogaddsaval eredményesen
zarult kodifikacio ellenére is — érdemes figyelembe vennie a tdrvényhozéasnak a napja-
ink tarsadalmi igényének megfelelé biintetdeljaras jobbitasa érdekében. E gondolatok
mar atvezetnek a kutatas céljadhoz. A cél a vizsgalt téma részletes elméleti, dogmatikai
¢és gyakorlati elemzésével megoldasok kinaldsa a jogalkalmazé ¢€s a jogtudomany sza-
mara, melyek az alapvetd garancidk tiszteletben tartdsa mellett segithetik a gyors és
szakszer(i pervitelt. A kutatds egyes bizonyitasi, tényallastani kérdésekben — érintve a
masodfoku és harmadfoku eljarast is — probal olyan utat meghatarozni, mely a tisztessé-
ges eljaras kovetelményeinek megfelelve segitheti az itélkezd birdt €s az eljaras mas
résztvevoit a biintetd igazsagszolgaltatdsban. Kiilondsen hangsulyosnak tartom a tényal-
lashoz kotottség elvével, a bizonyitdsi hibakbol és eljarasi szabalysértésekbdl eredd
megalapozatlansag, és annak orvosldsaval kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket, me-
lyekben az itélkezési gyakorlat nem valt teljesen egységessé. Az eljarasi feladatok meg-

osztasanak elvébdl is eredden olyan jogszabalyi kornyezet és birdi gyakorlat kialakitasa

% A birésagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlatanak elemezése. Biintet6 tigyek 2012.
http://www.1b.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_2012iimod2_2.pdf (let6ltés: 2014.
marcius 28.).
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szlikséges, mely mentesiti a birot a vad és a nyomozas esetleges hianyossagainak potla-
sa aldl. Alapvetd kovetelmény, hogy a bird nem lehet vadlo, elvarhato, hogy feladata a
vad és a védelem altal felkinalt bizonyitékok partatlan mérlegre tétele utan kizarolag a
dontés legyen. Ezen elveket az 01j. Be. mar markansabban kifejezi, mint a hatalyos tor-

vény.

1.4. A hipotézisek

A deduktiv kutatdsban meghatarozé a hipotézisek megfogalmazasa. Az értekezés hipo-

tézisei a kovetkez6k.

1. A birosag a dontését a valosagnak megfeleld ténydllasra alapozza. Részben egyes
eljarasjogi rendelkezések, részben a bizonyitds szubjektiv, bizonytalan tényezdi mi-
att azonban az anyagi (objektiv) igazsdag elérése nem minden esetben lehetséges,

ezért olykor meg kell elégedni a processzudlis igazsaggal.

2. A tényallas megallapitasanal donto jelentoséggel birnak a vadelvi szabalyok és a
tettazonossdg, melyek egyrészt garantdljak az eljarasi feladatok megosztasat, a tisz-
tességes eljardsnak megfeleld védelmet, és szoros Osszefiiggésben dllnak a ne bis in
idem (kétszeres értékelés tilalma) elvével. A birdsdagot a vad ténybeli keretei kotik.
Vad targyava nem tett tényeket a birosag még bizonyitottnak talaltsaguk ellenére
sem értékelhet kiilon biintetdjogilag. Annak azonban nincs akadalya, hogy az tigyész
altal jogilag onalloan nem értékelt, de a vadirati tényallas részét képezo cselek-

ményt minositse.

3. A tényallas megallapitisakor nem mellozhetok az objektiv tények rogzitése mellett
azon tudati tények sem, amelyek nem a tettazonossag keretébe tartozo cselekmény
jogi mindsitését hatarozzak meg. Az un. jogi tudati tények, mint a biinteté torvény
dltalanos és kiilonos részéeben meghatarozott jogi fogalmak, ekként a biindsség és
annak formdja ugyanakkor nem a torténeti ténydlldisba tartoznak, hanem az itélet

jogi indokolasanak részét képezik.
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4. Az itéleti tenyallas megalapozottsagat a torvény pozitiv formaban nem hatarozza
meg. A megalapozottsag lényegi elemeire a megalapozatlansag normaibol lehet ko-
vetkeztetni. Megalapozottnak tekintheto az itéleti téenyallas, ha a birosag a torvénye-
sen, perrendszertien lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a multban lezajlott
vadbeli eseményeket — a vadloi inditvany keretei kézott — a valosagnak megfeleloen,
helyesen és hianytalanul dllapitia meg, azaz ha megalapozatlansagi hibaban nem

szenved.10

5. A masodfoku birosag az elsofoku birosag altal megallapitott tényallast egyes ese-
tekben részben, ritkabban teljes mértékben megalapozatlannak itéli. A megalapozat-
lansag okai egyrészt bizonyitasi hianyossagokbol, masfelol a bizonyiték elsofoku bi-
rosagi felhasznalasa esetén eljarasi szabalysértésekbol erednek. A felhasznalas mel-
lozése is megalapozatlansaghoz vezethet, mert esetleg relevans bizonyiték értékelés

nélkiil marad.

6. A megalapozatlansagi okok a masodfoku eljardasban viszonylag széles korben, a
harmadfoku eljarasban korlatozottabban orvosolhatok. A kontinentalis vegyes rend-
szerti hagyomanyokon alapulo biintetéeljarasunkban a megalapozatlansag kikiiszo-
bolésével kapcsolatos feliilbiralat terjedelme az officialitas és az iigyféli rendelkezé-
si jog (jogorvoslathoz kétottség) megfelelé egyensulyanak kialakitasaval szabalyoz-

hato.

10 A megalapozottsig fogalméval kapcsolatos hipotézisem aktualis az (1j Be. szabdlyrendszerére vetitve is
(HT).
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1.5. Tudomanymodszertani alapvetések

Az emberi megismerés, a tudomany és a valosag keresése szerves egységet képeznek.
Az ember a tudomany fejlddésének eredményeire tdmaszkodva kutatja a valésagot, mint
ahogy évezredek Ota az igazsagot is. A valosagkeresés, igazsagkeresés elvalaszthatatlan
az ember szellemét6l. Az ember a tudomany révén vizsgalhat mar ismert allapotokat,
jelenségeket, €s tarhat fel olyan ujdonsagokat, melyek 11j utakra vezetik a kutatot, bizto-
sitva ezzel a tudomany folyamatos fejlddését. Edouard Schuré nyoman Karl Kénig hiien
vilagitja meg, hogy az emberi 1élek az univerzum kulcsa (la clef de [ 'univers).** Az em-
beri tudast ugyan az elme 6rzi, de gy gondolom, hogy az emberi megismerésben ¢€s a
tudomanyban is fontos szerep jut a lelki tényezoknek. A szocioldgia, a pszichologia, a
jogtudomany, és ahhoz szorosan kapcsoldodva a logika egymast kiegészitve, részben
atfedve tudnak tiszta tiikrGt tartani a tarsadalom, az allam és ezen beliil az igazsdgszol-
galtatas elé.

Kutatdsom moddszereinek bemutatasa elott sziikségesnek latom néhany alapvetd gondo-
lat felvetését a tarsadalomtudomanyi kutatas okardl, fogalmardl, céljarol, 6 modszerei-
r6l. Az alapveté modszertani kérdéseket kétségteleniil elsésorban a szocioldgia fogal-
mazza meg, de a jogtudomdanyi vizsgalatokat is nagyban segitik a tarsadalomtudomanyi
modszerek.

A tarsadalomtudomanyi kutatds inditékanak Earl Babbie nyoman négy alaptipusat kii-
16nboztethetjiik meg, melyek a formalis elméletek ellendrzése, a strukturalatlan érdek-
16dés, az alkalmazott és a ,,kényszer sziilte”, azaz hierarchikus viszonyok altal befolya-
solt kutatasi inditék.'2

A Fonai—Csikos szerzdparos Cseh-Szombathy Laszlo €és Ferge Zsuzsa megkdzelitése
alapjan elkiiloniti a problémamegfogalmazo, a leiro jellegli és a magyarazo vizsgalato-
kat, Falus Ivan a kutatasai alapjan pedig kutatasi célként nevesiti az {1j ismeretek meg-
szerzését és az eredmények gyakorlati alkalmazasat, az alkalmazott kutatdsok korében
az elméleti tételek gyakorlati szituacidban valo vizsgalatat, illetve az akciokutatast egy

specialis, konkrét példa megoldasara egy adott kozegben. '3

11 KONIG, Karl, The Human Soul, Floris Books, Edingburgh, 1959, 24-28.

12 BABBIE, Earl, 4 tdrsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Hatodik, dtdolgozott kiadds (ford. KENDE
Gabor, SzAITz Mariann, Earl Babbie The Practice of Social Research cimii miive alapjan), Wads-
worth/Thomson Learning, 2001), Balassi Kiad, Budapest, 2008, 105-107.

13 FONAI Mihély — CSIKOS Beata, 4 tarsadalomtudomanyi kutatdsok lépése, avagy hogyan tervezzem meg
szakdolgozatomat. In: FONAI Mihaly — KERULO Judit — TAKACS Péter (szerk.), Bevezetés az alkalmazott
kutatdasmodszertanba, Pro Educatione Alapitvany, Nyiregyhdza, 2001, 10-11.
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A kutatasnak sokféle célja lehet, leggyakoribb a felderités, a leirds és a magyarazat.
A kutatési célok a gyakorlatban természetesen élesen nem valaszthatok el és rendszerint
atfedik egymast.'*

A kutatas modszertanaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a kutatas felépitése sze-
rint folyhat deduktiv és induktiv modon. A deduktiv moédszer kiinduldépontja a hipoté-
zisalkotas, ezt koveti a megfigyelés, majd a hipotézis elfogadédsa vagy elvetése. Az in-
duktiv mddszernél elsdé 1épés a megfigyelés, melyet az Osszefiiggések felismerése és
végiil a feltételes kovetkeztetés kovet. Megkiilonbdztethetjiik tovabba modszertanilag az

elméleti jellegii és az empirikus kutatést.®

Az empirikus kutatast érintéen megjegyzen-
do, hogy e problémamegoldasnak két 1ényeges része van. Az egyik, hogy a probléma-
ban fellelhet6 fogalmakat empirikusan mérhet6 fogalomma kell alakitanunk. Ezt nevez-
ziik operacionalizalasnak. A masik a matematikai, statisztikai modszer keresése, a mo-
dellvalasztas. A modell pontosan nem ismert mennyiségeket, paramétereket jelent.'® Az
empirikus tudomany eredményeinek felhasznalasaval kapcsolatban fontos utalni Max
Weber gondolataira, melyek szerint e tudomany ,,arra senki nem tanithat meg, hogy mit
kell tennie, hanem azt mutatja meg, hogy mit tehet és az adott esetben mit akar tenni”.!’
A biintet6 eljarasjog tudoméanya mas megkozelitést igényel, mint a szocioldgiai kérdé-
sek, de megfelelé modszerek alkalmazasaval a biintetd perjogi téma kutatdsaban is fel-

hasznalhatok az empirikus eszk6zok és meglatasom szerint sziikségesek is ilyen vizsga-

latok az elméleti és gyakorlati tapasztalatok megerdsitéséhez.

A modszertani alapvetések felvazolasa utan megallapithato, hogy jelen kutatés is vegyiti
a kiilonbozd tipusokat és modszereket, de alapvetden alkalmazotti jellegli, formalis
elemekkel. Elsésorban deduktiv modszereket alkalmaz részben elméleti, részben empi-
rikus forméaban. A kutatds elméleti jellege mellett kiemelt fontossagi a dogmatikai
elemzés, a gyakorlati kérdések vizsgalata, valamint egyes empirikus tarsadalomtudo-

manyi kutatasi modszerek felhasznalasa.

A kutatds fontos mérfoldkove a hipotézisek megfogalmazasa. Cseh-Szombati és Ferge

szerint a hipotézis olyan allitas, elv, melyet azért allitanak fel, hogy kifejtsék logikai

14BaBBIEi. m. 19-25.

1 FONAL - CSIKOS i. m. 12-13.

16 KoLosI Taméds — RUDAS Tamads: Empirikus problémamegoldds a szociolégiaban. Tarsadalomtudoma-
nyi kutatdsi modszertani tanulméanyok I, OMIKK—TARKI, Budapest, 1988, 16-21.

Y WEBER, Max, Tanulmanyok (ford. JOzsaA Péter, LANNERT Judit és LASZLO Géza), Osiris Kiad6, Buda-
pest, 1998, 12.
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konzekvencidit és ezzel a mddszerrel tisztazzdk a mar ismert, vagy megallapithato té-
nyekkel valo egyezését.!® Az angol szociologia képviseldje, Diana Kendall ramutat,
hogy a hipotézis Iényege két vagy tobb fogalom kozotti kapesolatot érintden a kutatd
megallapitasainak megfogalmazasa.’® Foénai és Csikds szerint a hipotézis a kutatas
eredményeire vonatkozd olyan eldfeltevés, melyet a kutatas eredményei alapjan vagy
elvetiink, vagy elfogadunk. Funkcidja, hogy elvezesse a kutatdt a kutatasi célok elérésé-
hez.?® E fogalommeghatarozas jol tiikrozi a hipotézis lényegét, allaspontjukkal mara-
déktalanul egyetértek.

A tarsadalomtudomanyi kutatas f6 megfigyelési modszerei a kisérletek, kérddives vizs-
galatok, kvalitativ terepkutatasok, un. beavatkozdsmentes vizsgalatok és értékeld kuta-
tasok. A jelen kutatdsban is alkalmazott szociologiai mddszer, a megkérdezés két 6
formaja az interju és a kérddives felmérés.?

A két vizsgalati modszert azonban sziikséges modszertanilag elvalasztani, még ha célja-
Ik ugyanazok is: a hipotézisek ellenérzéséhez felhasznalt empirikus vizsgalatok. A kér-
doives felméréstdl eltéréen ugyanis a kvalitativ interju olyan interakcié a kérdezd és a
kérdezett kozott, amelyben a kérdezd eldre tudja, hogy valdjaban mit szeretne megtud-
ni.?2 A tartalmi és modszertani kiilonbozéségek ellenére a kérddivet és az interjut egy-

arant az un. survey modszerhez soroljak.?

1.6. A kutatas modszerei

Jelen kutatas alapvetden alkalmazott kutatas, melyben a deduktiv médszerek hangsu-
lyosak elsddlegesen dogmatikai megkozelitésbdl, de kitérve a fontos elméleti kérdések-

re is, segitségiil hivva a tarsadalomtudomanyi empirikus modszereket.

18 CSEH-SZOMBATI Laszl6 — FERGE Zsuzsa (szerk.), 4 szociolégiai felvétel médszerei Il kiadds, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1971, 23.

19 KENDALL, Diana, Sociology in Our Times, Seventh Edition, Thomson, Wadsworth, Belmont, 2008, 43.
20 FONAI — CSIKOS i. m. 20.

21 CSEH-SZOMBATI — FERGE i. m. 150.

22 BABBIE i. m. 336.

2 FONAI — CSIKOS i. m. 25.
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A kutatdsom modszerei a kovetkezok.

a)

b)

d)

A kutatas egyik alapfontossagii modszere a témat €rintd hazai és kiilfoldi szak-
irodalom forrasainak feltardsa, megismerése, rendszerezése, valamint elemzése,

mely meghatarozo a tudomanyos eredmények eléréséhez vezetd folyamatban.

A tényallas megallapitasaval, megalapozottsagaval, a megalapozatlansag okaival
Osszefiiggd elméleti és dogmatikai kérdések vizsgalata a jogtudomany allaspont-

jénak a figyelembevételével.

A témaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat, kiilondsen a Kuria testiileti allasfog-
lalasainak és eseti dontéseinek felderitése, 0sszegytijtése, tekintettel a szakiroda-
lom altal kijelolt hatdrokra. E korben érinti a kutatas az Alkotmanybirésagnak,
valamint az Europai Birdsagnak és az Europai Emberi Jogi Birosagnak a kutatott

témaval kapcsolatos fontos dontéseit is.

Empirikus moddszerek alkalmazasa. A tdrsadalomtudomany 4altal alkalmazott
modszerek koziil kérddives felmérés, interjukészités €s tudomanymodszertani

szempontbol ,,belsdnek™ mindsiild megfigyelés igénybevétele.

A Kutatasi teriilet, a kutatasi célok és hipotézisek bemutatasa utan a dolgozat a biintetd

perjogi torténeti kitekintést €s egyes elméleti alapok vizsgélatat kovetden ratér a téma

kifejtésére. Az értekezésben sziikségesnek itélem azon biintetdeljarasi és bizonyitasel-

méleti kérdések rovid elemzését is, melyek elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a tényallas

megallapitdsdhoz, megalapozottsdgdhoz. Biinteteljaras és bizonyitds nélkiil ugyanis

nincs birdi itélet, kovetkezésképpen itéleti tényallas sem, ezért a biintetd eljarasjog f6-

rendszerében megfelelden sziikséges elhelyezni a tényallas-megallapitas folyamatanak

alrendszerét.
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2. A tényallas megallapitasahoz vezeto folyamat torténeti-elméleti

hattere
., lustitia est regnorum fundamentum”™

(A jog az orszagok talpkove)

Az emberi tarsadalom rendje, az allamhatalom altal megszabott normak ellen stilyosan
vétd személy 6sidok ota feleldsségre vonassal, joghatranyokkal szdmolhat. Mar a nem-
zetségi-torzsi tarsadalmakban, de kiillondsen az allam létrejottével a tarsadalmi viszo-
nyok, az egyén és az allam kapcsolata eldszor csak szokasjogi uton, késobb irott jogfor-
rasok altal részletekbe menden is szabalyozottd valt. Az Osi tarsadalom fejlettségén mar
tullépd, azonban még primitiv allamszervezet igen koran tett torekvéseket a maganbosz-
sz0 visszaszoritasara, mégpedig a talio (szemet szemért, fogat fogért) elv?* bevezetésé-
vel, valamint részben a vagyoni, tarifilis compositio megéllapitasaval.?®

Léteznek olyan, a tarsadalmi egyiittélést, illetve az allamhatalmat veszélyeztetd emberi
magatartasok, melyek évezredek 6ta biintetenddk. Ilyennek tekinthetd a biblikus forma-
ban is tilalmazott emberdlés, azaz egy masik ember életének jogellenes kioltdsa, vagy
akar a lopas, mely idegen vagyontargy jogtalan elvételével valosul meg.?® Amint mar
Cicero kifejtette, a torvények arra iigyelnek, azt akarjak, hogy a polgarok kapcsolatai
sértetlenek legyenek, és haldllal, szamiizetéssel, bortonnel, birsaggal sujtsak azokat,
akik a torvényeket megbontjak.?’

A tarsadalom, majd az allam létrejotte utan az azok rendjét megsértd személyt meghata-
rozott, kezdetben szakralis formasagok mellett vonték feleldsségre.?® Eleinte a biintetés
célja a megtorlas volt, aztan a jogfejlédés soran megeldzéssé enyhiilt. Az allam 1étrej6t-

tével a korabban szokasszeriien é16 ,,6snorma” mar hatarozott parancs alakjat 6lti. %

24 Az elv a megtorlas mértékét elére meghatarozta (HT).

25 BROSZ Robert — POLAY Elemér, Romai jog, Hatodik kiadds, Tankdnyvkiado, Budapest, 1991, 457.

% 2Moz. 20:1-14.

2T CIceRO, de Officiis 111.5.

28 HAGER Tamas, A magyar biintetd igazsdagszolgaltatds az dllamalapitast kovetd elsé szazadokban a
romai és eurépai jogfejlddés tiikrében, Debreceni Jogi Miihely, 2014/1-2, 2.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2_2014/a_magyar_bunteto_igazsagszolgaltatas_az_alla
malapitast_koveto_elso_szazadokban_a_romai_es az_europai_jogfejlodes_tukreben/  (letoltés:  2016.
december 23.) [HAGER 2014/a.]. Lasd még KOMAROMI Brigitta, Kdrtérités a biintetéperben (a polgari
anyagi és eljardasjogi szabdlyok érvényesiilése a biintetéeljaras birdsdgi szakaszdban, Bintet6jogi Szem-
le, 2015/1-2, 58-67, http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2015/08/BJSZ_20151_2_Komaromi.pdf (letdltés:
2017. december 24.).

2 ANGYAL Pal, 4 jogbolcsészet alaptételei, V. kiadds, Politzer Zsigmond és Fia Kényvkereskedése, Bu-
dapest, 1926, 54-55.
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A biintetéeljaras célja a tarsadalom, allam rendjét megsértd személy feleldsségre vona-
sa, megblintetése, Franz Liszt nyoman ,,a blncselekmény altal megbillent jogrend”
helyreallitasa.®® A tényallas megallapitasdhoz vezeté folyamat torténeti és jogelméleti
hattere — ugy gondolom — megkertilhetetlen az értekezés gerincét alkotd tényallastani
téma kifejtése eldtt. A biintetdeljards €s a ténymegallapitas alapjat képezd bizonyitas
viszonyat taldléan hatarozza meg Tremmel Floridn, miszerint a biintetéeljaras maga
egyben ,,a bizonyitasminimumtol a bizonyitékmaximumig haladé, addig el nem jutd —
bizonyitasi folyamat is”, feltéve a kérdést, hogy van-e egyaltalan a biintetdeljarasnak
olyan része, amelynek nincs kdzvetlen vagy kozvetett hatasa a bizonyitas menetére 3
Tremmel ekként nem pusztan a biintetdeljaras részének tekinti a bizonyitdst, hanem
olyan relevans elemének, amely énmaga meghatarozza az eljaras cselekményeit. Allas-
pontjat osztom, ugyan lehetnek olyan eljardsjogi aktusok, melyek nem kifejezetten ko-
tddnek a bizonyitashoz, de az vitathatatlan, hogy a biintetéeljaras kardinalis eleme, f6

célja a bizonyitas altal a biintetdjogi feleldsségre vonas.

Hazank biintetd eljarasjoga foldrajzi és torténelmi helyzetiinkbdl addéddan is a német-
german jogon alapuld kontinentalis jogrendszer része. A magyar biintetoeljaras fejlodé-
sére tekintve megallapithatjuk, hogy a procedurat mar a torténeti fejlédés kezdeteitol
szabalyok bastyaztak koriil. A jogfejlddés korai szakaszaban, a nemzetségi tarsadalom-
ban eleinte szokasjogi alapokon, majd késobb, az allamalapitast kovetd idGszakban
szorvanyosan a kirdly torvényi rendelkezéseiben hataroztdk meg a feleldsségre vonas
modjat. A hazai biintetd eljarasjog gyakorlasa kapcsan értékelhetd és megbizhat6 ada-
tokkal csak az allamalapitast kovetd idoktol, Szent Istvan kiraly uralkodasatol kezd6do-
en rendelkeziink.®? Az Arpad-hazi kiralyok idején mar elkezdddott a biintetéjogi fele-
16sségre vonas szabalyai egyes elemeinek torvénybe foglaldsa, mely sokszor az anyagi
jogi normaval egylitt jelent meg a kirdlyi dekrétumokban. Szent Laszld kiraly torvé-
nye®® rendelkezett példaul az idézés legkorabbi formajanak szabalyozasarol, a pecsét-

kiildésrdl (missio sigilli).>*

%0 IRk Albert, 4 magyar anyagi biintetéjog, Dunantlli Egyetemi Nyomda, Pécs, 1928, 229.

31 TREMMEL Florian, Bizonyitékok a biintetSeljarasban, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006, 23.
32 DoBOS Jozsef, A biintetdeljards torténeti fejlédésének vizlata az 1896-os elsé kédexig, Jogelméleti
Szemle 2003/3, 1.,http://jesz.ajk.elte.hu/dobos15.html (letoltés: 2014. aprilis 3.).

3 Szent Lasz16 Kirdly Dekrétomainak Harmadik Konyve, 3. Fejezet a nddorispanrol és az 6 pecsétjérdl és
hatalmarol.

¥ HAINIK Imre, 4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt, Magyar
Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1899, 186.
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A vegyes hazi kiralyok koraban kezdetben a normann eredetii vadelvii eljaras érvénye-
stilt, de idével egyre inkabb teret nyert a nyomozo elv.

A VII-XIII. szazadok biintetd eljarasjogara nagy hatédssal voltak a kor haborus viszo-
nyai. A nemesek ellen a vadrendszer szerint irasbeli, a nem nemesek ellen sommas elja-
ras folyt, melyben a nyomozo6 elv érvényesiilt. Mar ekkor felmeriilt a kodifikacios
igény, melyet hiien tanusit Werbdczy 1514-es Harmaskdnyve, mely torvényerdre nem
emelkedett, igy biintetd eljarasi kodexet nem nyujthatott, azonban szokas ttjan elfoga-

dott volt és szamos biintetd perjogi rendelkezést tartalmazott.

A jogfejlodésben a XIX. szazadot a valtozdsag €s a valtozatossag jellemezte és egyre
er6sodott a jogalkotoi szand€k a biintetdeljaras kodifikacioja irdnt. E kdrben kiemelendd
az 1843-ik évi, a vadrendszer alapjan all6 javaslat, az 1844-ik évi, a vad- és itéld es-
kiidtszék 1étrehozasat eldiro javaslat. A XIX. szdzad végére az egyre er6sodo igény mi-
att felgyorsult a kodifikéacios folyamat, s végiil hosszu évszazadok jogfejlodését koveto-
en sor keriilt a magyar biintetdeljaras szabdlyainak torvénybe foglaldsdra. A modern,
eurdpai szinvonali kodexet a férendi haz 1896. szeptember 19-én fogadta el, a javasla-
tot Ferenc Jozsef magyar kiraly 1896. december 4-én szentesitette.® A torvény 1900.
januar 1-jén Iépett hatalyba. A Bp. elfogadasa és hatalybalépése mérfoldké a magyar
biintetOper torténetében. Egyes jogintézményei idotalloak, és a hatalyos, valamint az 0j
eljarasi torvényben is megjelennek. A Bp. évtizedekig volt hatdlyban, a jelentdsége ki-

emelked6 a jogéletben, a jogalkalmazasban és a jogtudomanyban egyarant.

A Bp. hatalyon kiviil helyezését kdvetden a szocialista jogfejlédésben a kor viszonyai-
bol addddan fontos elemekben is kertilt sor jelentds valtozasokra, az iddszakbdl kieme-
lend6 a II. Bp., a Bpn., az I. Be., a Il. Be. Utobbit 2003. julius 1-jei hatallyal valtotta fel
a jelenleg hatalyos torvény, a Be., ¢s 2018. julius 1-je Gjabb fontos mérfoldkd: az 0j Be.

hatalybalépése.

A kontinentélis alapokon nyugvd, vegyes rendszerli magyar biintetdeljaras a hatalyos
perjogi torvény szerint tobb részre tagolddik. Elvalik a felderitést €és a bizonyitékok 0sz-
szegyljtését realizald nyomozas €s a birdsagi eljaras. E két fontos szakasz kozé ¢keld-

dik a vademelés iigyészi kompetencidba tartozd szaka. A vegyes rendszer 1ényegét je-

35 ANGYAL Pal, A magyar biintetbeljardasjog tankényve I kétet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Kiadasa, Budapest, 1915, 31-32.
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lenti, hogy az eljaras els6 szakasza az inkvizitorius rendszerbdl szarmazo nyomozas. Az
ennek végrehajtasara 1étrehozott nyomozd hatdésag kozvadra iildozendd esetekben —
fiiggetleniil a sérelmet szenvedett akaratatol —, amennyiben észleli a bilincselekmény
elkovetésének valoszinliségét, hivatalbol meginditja az eljarast.

A nyomozast e rendszerben a torvényi eléfeltételek fennallasa esetén vademelés koveti,
majd a masik f6 eljarasrész, a birésagi targyalas kovetkezik. Erdei Arpad nyoméan meg-
allapithatjuk, ,,hogy a nyomozast az inkvizicios hivatalbol valé eljaras elve, mig a pert a
vadelv uralja”.*® A vegyes rendszer fobb jellemzdi tobbek kozott a funkciomegosztas —
amely elvalasztja a vad, a védelem és az itélkezés feladatat — és a vadelv, mely szerint
biintetOperre csak torvényes vad alapjan keriilhet sor. A nyomozas nagyrészt a nyilva-
nossag kizarasaval folyik, a terhelt jogai korlatozottak, azok csak a nyilvanos targyalés

soran teljesednek ki.%’

A Be., bar az 1998-ban eredetileg elfogadott, azonban végiil hatalyba nem Iépett tor-
vényszoveghez képest kisebb mértékben, de torekszik a birdsagi eljarasra helyezni a
biintetdeljaras sulypontjat. Ennek ellenére vitathatatlan, hogy a nyomozas a hatélyos
rendszerben is meghatarozo, kovetkezik ez abbol is, hogy az iigy helyes eldontéséhez
Iényeges bizonyitékok rogzitésére €s megvizsgalasara elsd izben a nyomozasban keriil
sor, ugy latom, ez irdnyadé lesz az Uj Be. hatalybalépése utan is. A nyomozasi bizonyi-
tds meghatdroz6 a birdsagi bizonyitasra, ezaltal a tényallas megallapitasara. Nagyon
fontos ezért, hogy a nyomozé hatdsag perrendszeriien folytassa le a bizonyitast, mert
egyes sulyosabb eljarasi szabalysértések a bizonyiték kizarasahoz vezethetnek, ami

akadalyozhatja a megalapozott tényallas megallapitasat.

A biintetdjogi feleldsségre vonasra és ennek korében a bizonyitasra, a tényallas megal-
lapitasara, a jogorvoslati eljarasokra a bilintetdeljarasban keriil sor. A dogmatikai és
gyakorlati tényallastani kérdések mélyebb megértéséhez és atlatdsahoz indokolt annak
felidézése, hogy miként gondolkodtak a jogtudomany jeles képvisel6i a torténeti fejlo-
dés sordn a biintetdeljarasrol és annak fogalmardl. A tényallas megallapitasa a biintetd-
eljarasi cselekmények szovedékének egyik legfontosabb része, a biintetdeljarastol érte-
lemszeriien elvalaszthatatlan, ezért célszerii magat a biintetéeljardst jogelméleti sikon is

roviden attekinteni.

% ERDEI [2011] i. m. 79.
37 KIRALY Tibor, Biintetdeljarasi Jog 3. atdolgozott kiadés, Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 31-32.

23



A XIX. szazad elején Vuchetich Matyas latin nyelvii miivében kiemeli, hogy a biintetd-
eljaras mindazon cselekmények Osszessége, amelyek altal az allam a biintetd torveé-
nyekbdl fakado jogait a ,,blincselekményekkel” szemben érvényesiti. Az eljaras célja —
az igazsag nyilvanvaldva valdsa utan — nem mas, mint a biinds terhelt megérdemelt biin-
tetése vagy az artatlan felmentése.® Amint lathatjuk, mar Vuchetichnél megjelenik az
igazsag iranti elvaras, mely meghatdroz6 a blindsség avagy az artatlansag kimondasa-

kor.

A magyar biintetdeljaras kodifikacidjara Nyugat-Eurdpatol eltérden csak a XIX. szazad
végén keriilt sor. A Bp. hatalybalépésével a biintetd perjogot tekintve is a modern alla-
mok sordba lépett hazank, mely iddszerii elvarast szemléletesen fogalmazta meg a ma-
gyar bliinvadi eljarasi javaslatra tett észrevételeiben Friedmann Bernat tigyvéd, kritika-
val illetve a magyar jogalkotast, hogy a XIX. szdzad végéig nem sikeriilt kodexbe fog-
lalni a biinvadi eljarast.® A Bp. hatalybalépése, a modern, eurdpai perjog megteremtése
alapvetden 0j utakat jeldlt ki a biintetd eljardsjog fejlédésében, szamos olyan kérdést
felvetve, mely részletes reflexiokra késztette a jogtudomany képviseldit.

Finkey Ferenc allaspontja az, hogy a biintetdjog két részre oszlik, az anyagi és alaki
részre. Az alaki jogra nézve az akkor hatalyos Bp. jellegének megfelelden a biinvadi
perrendtartas kifejezést hasznalja. A biintetdper — gondolatai szerint — az egyesek altal
elkovetett cselekmények beszamitasa €s megbiintetése felett a vadlo és a vadlott kozott
keletkezett, a torvény szabélyai szerint a birdsag eltti vita, illetve annak lefolytatasa.*
E fogalommeghatarozas a Bp. szellemében sziiletve a per kontrakditorius voltat hangsu-
lyozza ki erbteljesen.

Angyal Pal okfejtése szerint a biintetdeljaras olyan, egymassal lancolatszerien Ossze-
fliggd ¢€s eldrehalado cselekmények sora, melyeket az allam szervei és bizonyos esetek-
ben maganszemélyek az allam biintetdjoganak megvalositasa érdekében foganatosita-

crer

kansan.

38 VUCHETICH Matyés, A magyar biintetdjog rendszere. II. kényv. Gyakorlati biintetdjog (ford. KIRALY
Tibor), Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdaja, Buda, 1819, 59-63.

% lIly allamnak sietnie kell, hogy e téren is elfoglalja helyét a modern allamok kozott.” Lasd FRIEDMANN
Bernat, Eszrevételek a biinvddi eljardsi javaslat iranyeszméi felett, Budapest, Pfeiffer Ferdinand Bizoma-
nya, 1889, 1-2.

40 FINKEY Ferencz, 4 magyar biintetéeljards tankonyve, Politzer Zsigmond Kiadésa, 1899, 2-3.

4L ANGYAL [1915] 0. m. 1.
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Vambéry Rusztem gondolatai értelmében ,,a modern biintetdper sarkpontja a vad, ame-
lyet eldkésziteni, s amely felett donteni a biintetdper hivatva van.”*? A biinvadi per ge-

nus proximuma nala a vad elbiralasaban jelenik meg.

A szocialista biintetd jogelmélet képviseldje, Kocsis Mihaly véleménye szerint a biinte-
t0 igazsagszolgaltatas a biintetdeljards alakjaban valosul meg, €s olyan tevékenységso-
rozatot jelent, amelyet hatdsagi ¢s maganszemélyek végeznek. Az eljaras elérehalado,
célirdnyos, céltudatos, és nemcsak 0sszessége, hanem szovedéke is az eljarasi jogoknak

és kotelezettségeknek. 3

A hatélyos eljarasi torvényt elemzd kortars jogtudomany a biintetdeljarast elsésorban a
céljanak oldalarol fogalmazza meg. Kiraly szerint a biintetdeljaras a torvény altal feljo-
gositott hatdésagok €s mas személyek cselekményeinek olyan sora, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy megallapitsak, tortént-e blincselekmény, s ha igen, annak ki az elkdvetd-
je, akire a biintetdjogot kell alkalmazni.** A szerzd rendkiviil fontosnak tartja, hogy a
biintetdeljaras nem valhat a ,,féktelen elnyomds” eszkozévé, ezért mindig kényes egyen-
stlyra kell torekednie cselekményei soran, figyelemmel arra, hogy a biintetdjogi fele-
16sségre vonas menetében alapveté emberi jogok elvonasara, korlatozasara keriilhet
sor. Ugy latom, hogy a gondolatai a multba nézve, a jelenre pillantva és a jovébe te-
kintve is orok érvényiiek. Az allam kezében — részben a biintetéjogi eszkozok altal —
rendkiviili hatalom 6sszpontosul. Fokozott figyelmet kell ezért forditani az allammal
vadlottként szembekeriil6 alanyok jogainak biztositasara a fegyverek egyenldsége elvé-
nek jegyében. A torténelem szamos példat mutatott arra, hogy a politikai hatalom kri-
minalis Gton kivant elégtételt venni ellenfelein, vagy mondhatjuk, ellenségeinek tekin-
tett ellenérdekii csoportok tagjaival szemben, ami a XXI. szdzadi demokratikus jogal-
lamban elfogadhatatlan.

Pusztai Laszl6 Kiraly Tibor fogalommeghatarozasabol kiindulva fejti ki, hogy az igaz-

sag megallapitdsanak folyamatat az eljarasi torvények egymasra épiild szakaszokra

42 \VAMBERY Rusztem, A biinvddi perrendtartds tankonyve. Harmadik kiadds, Grill Karoly Kényvkiadd
Vallalata, Budapest, 1916, 6-7.

4 Kocsis Mihaly, 4 biintet6biré kiizdelme az igazsdgért, Doktori Ertekezés Tézisei, Pécs, 1968, 10-11.

4 KIRALY [2003] i. m. 16.

4 KIRALY Tibor, 4 biintetéeljardsi jog vitjai, Magyar Jog, 1985/3-4, 252. Lasd még: PAPAI TARR Agnes,
A biintetéeljaras gyorsitasarol, Gondolat Kiad6, Budapest, 2012, 21.
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bontva szabdlyozzak, rendszerint két f6 részt, az eldkészitd eljarast és a birosagi eljarast

kiilonbdztetik meg.*®

Az cljaras céljat és folyamat jellegét Angyal Palhoz és Kiraly Tiborhoz hasonloan fo-
galmazza meg Erdei Arpad. Alldspontja szerint ugyanis ,,a biintetéeljaras a biintetSjogi
felelésség elddntésére iranyuld jogilag szabalyozott folyamat”.*” A meghatirozandé
fogalom lényegének megjel6lése vitathatatlan, és szemléletesen ramutat az eljaras fo-
lyamat jellegére, céljara.

A biintetdjogi felelésség megallapitdsdhoz a részletesen szabalyozott biintetdeljarason
keresztiil visz az ut. Blintetdeljaras és részeként bizonyitas nélkiil nincs birdsagi itélet,
azaz nem keriilhet sor a biintet6jogi felelésségrol sz616 biréi dontésre.*® A biintetdelja-
ras szabalyrendszerének betartdsa és az igazsdgnak megfeleld, de legalabbis a valdsag-
gal Osszhangban all6 itélet tényalladsa és az eljarasi szabalyok szerves Osszefiiggésben
allnak. A birdsag a tényallast a bizonyitékok megvizsgalasa, majd sokoldalu, kdlcsonds
értékelése utan allapitja meg. Az igazsag megallapitasat a jog a birdsagra bizza, és csak
a birosagot ismeri el az igazsag megallapitasara kompetensnek. Amint Erdei Arpad fel-
idézi, ezt nevezi Kiraly Tibor a birosag igazsagmonopoliumanak.*® A biintetéjogi fele-

16sségrol vald dontés a biintetéeljarasban realizalodik.

Tremmel Florian a biintet6eljarast strukturalis megkozelitésbol tekintve az allami szer-
vek kozhatalmi tevékenysége igen fontos részének tekinti, utalva ra, hogy az igazsag-
szolgaltatas a birosag feladata, de biintetOeljarasi cselekményt mas szervek, igy az

ligyészség és nyomozohatosagok is folytatnak.*

A Herke, Fenyvesi és Tremmel altal a biintetdeljaras elméletérdl irt mi kifejti, hogy a
blintetdeljaras alapvetden a perbeli f0személyek eljarascselekményeibdl és ekdzben a

koztiik kialakulod bonyolult, gyorsan valtoz6 eljarasi jogviszonyokbdl all. Angyalhoz és

46 PUSZTAI Laszlo, A biintetéper elbkészitése, In: ERDEI Arpad (szerk.), Tények és kilatdsok, Kozgazdasa-
gi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1995, 33-46.

47 ERDEI [2011] i. m. 24.

48 HAGER Tamas, Az itéleti ténydllds megalapozottsiagdval kapcsolatos egyes kérdések a biintetSperben,
Jogelméleti Szemle 2013/1, 31-32., http://jesz.ajk.elte.hu (letdltés: 2013. szeptember 13.), [HAGER
2013/a]. Lasd még: HAGER Tamas, 4 megalapozatlansag kikiiszoboléséhez vezetd folyamat a mdasodfoki
biintetoperben, Jogelméleti Szemle 2013/2, 29-30., http://jesz.ajk.elte.hu/hager54.pdf (letoltes: 2013.
szeptember 5.), [HAGER 2013/b].

49 ERDEI[2011] i. m. 51.

%0 TREMMEL Flérian, Magyar biintetSeljaras, Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2001, 31.
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Kocsishoz hasonléan mutatnak ra, hogy e procedura eljarasi cselekmények lancolata és

eljarasi jogviszonyok szovedéke.>!

Farkas Akos azt vilagitja meg, hogy a torténeti fejlédés valtozasai ellenére a biintetSel-
jéras alapvet6 feladata és célja nem mas, mint a blincselekmények felderitése és a biinte-
téjogi feleldsség kérdésérdl vald dontés.®® A szerzé egy masik miiben kriminologiai
megkozelitésbol fejti ki, hogy az igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb feladata a bii-
noz6i célok meghitsitdsa. A biintetd igazsagszolgaltatast, s értelemszertien az eljarast
rendszerszemléleti alapon is vizsgalja és azt nyilt rendszerként irja le, melyet az ,,input-
through put-output folyamatok, a negativ antropia, a differenciadlodas ¢és az

ekvifinalitas” is jellemeznek.>

Bard Karoly altalanossagban — eltekintve a kontinentalis és az angolszasz per kozotti
eltérésektdl — a biintetdeljaras 1ényegét egy multbeli torténés megallapitasdban, rekonst-

rualasaban jeldli meg.>*

A kiilfoldi jogirodalomra tekintve lathatjuk, hogy az angolszasz jogtudomany képvise-
16je, Jonathan Herring a biintetéjog (criminal law) {6 céljanak a tarsadalmat ért krimina-
lis sérelmek csokkentését latja.>> Az alaki jog (criminal procedure law) pedig az eljarasi
kereteket és rendet biztositja az anyagi jog érvényesitéséhez, azaz az elkovetd felelds-
ségre vonasahoz. A common law rendszer jogelmélete a biintetdeljarast konkrétan
olyan, garancialis alapelveket megfogalmazo torvényi szabalyokban hatdrozza meg,

melyben végbemegy az igazsagszolgaltatas folyamata.®®

Amint Paul Roberts és Jill Hunter rdmutat, az angolszasz jogrendii Egyesiilt Kiralysag-
ban az eurdpai emberi jogi itélkezés, s annak biintetdjogi normai a Human Rights Act

(emberi jogi torvény) 1998-as elfogadasaval immar tobb mint egy évtizede érvényesiil-

51 HERKE Csongor — FENYVESI Csaba —~TREMMEL Flérian, A4 biinteté eljardsjog elmélete, Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs, 2012, 35.

52 FARKAS Akos— ROTH Erika, 4 biintetéeljards, CompLex Kiado, Budapest, 2007, 24-25.

53 FARKAS Akos, 4 falra akasztott nadpdlca. Avagy a biintetd igazsdgszolgdltatds hatékonysagdanak Kor-
latai, Osiris Kiado, Budapest, 2002, 26-31.

% BARD Karoly, Fairness in Criminal Proceedings, Hungarian Official Journal Publisher, Budapest,
2008, 49-50.

%5 HERRING, Jonathan, Criminal law the basics, Routledge Taylor & Francis Group, London and New
York, 2010, 10-11.

% JOoNES and BARTLETT Learning, http://samples.jbpub.com/9781449652340/95207_CHO1_FINAL.pdf
(letdltés: 2014. marcius 28.).
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nek. Szamottevo a hatasa a common law biintetéeljarasara, és a folyamat nem zarult le,
mindez megallapithatd Anglia, Wales, Skocia és Eszak-Irorszag hazai biintetd itélkezé-
sérél is.%” Lathato ekként, hogy az eurdpai emberi jogi biraskodas hatasa érdemi, s eseti
dontései kozvetleniil iranyt mutatnak a tagallamok biintetd pervitelére nemcsak a konti-

nentalis, hanem a common law rendszerben is az emberi jogi torvények elfogadasa altal.

A biintetOeljaras a modern jogban elvalaszthatatlan a jogallamisag elvétdl. Claus Roxin
szerint a biintetd eljarasjog az allam alkotmanyanak olyan ,,szeizmogragja”, mely alap-
vetden két funkcidval bir. A biintetdeljaras része egyfeldl az igazsdgossag mint jogalla-
mi alapelv, a masik oldala pedig a tisztességes eljarashoz fliz6d6 igény, melyet elsdsor-
ban a fegyverek egyenléségének elve jelenit meg.®® E megallapitas, ugy gondolom, Vi-
tathatatlan, hiszen a biintetdeljaras szerves része, hogy jogéallami keretek kozott,

tisztességes modon, partatlanul, igazsdgosan biraljak el az eljards ala vont személy

ligyét.

Osszegezve a hazai jogirodalom képviseléinek fogalommeghatarozasait, figyelembe
véve a kiilfoldi jogirodalom nézeteit is, a biintetéeljarast leirhatjuk a torvény altal rész-
letesen szabalyozott, az eurdpai standardoknak is megfeleld olyan lancolatos cselek-
ménysornak, melyet elsddlegesen az allam szervei folytatnak a biincselekmény felderi-
tése, az elkovetd kézre keritése és biintetdjogi feleldsségre vonasa érdekében. A pro-
cesszus lényegét alkotja a céliranyossag, valamint a multbeli esemény rekonstrukciojara
valo torekvés. Az anyagi €s alaki jog egymastol elvalaszthatatlan, a konkrét biintet6jogi
norma csak a biintetéeljarasban érvényesiilhet, ezért rendkiviili jelentdségli a szabalyos

eljarasmenet.>®

A biintetdjogi feleldsségre vonds egyik igen fontos része a birdsag altal annak megélla-
pitasa, hogy a vadlott pontosan milyen cselekményt kovetett el a multban, és e cselek-
mény megfeleltethetd-e valamely biintetd torvényi tényallasnak. A biinteteljaras fo-
rendszerének meghatarozo része ezért a tényallas megallapitasa, melynek torvény altal

megkivant elsédleges jellemzdje, hogy a valésagnak megfeleljen, megalapozott legyen,

" ROBERTS, Paul — HUNTER, Jill (ed.), Criminal Evidence and Human Rights. Reimagining Common Law
Procedural Traditions, Hart Publishing Ltd., United Kingdom, Oxford, 2012, 1-2.

%8 RoxIN, Claus, Strafverfahrensrecht, Miinchen, 1998, a 2. §-hoz flizott kommentar. Lasd még HERKE
Csongor, Silyositdsi tilalom a biintetéeljardsban, PTE AJK, Pécs, 2010, 168.

% HAGER Tamas, Gondolatok a biintetéeljards fogalmardl és a bizonyitas elméleti hdtterérdl, lustum
Aequum Salutare, 2014/3, 56., [HAGER 2014/b].
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mert torvényes birdi dontés csak megalapozott itéleti tényallasra alapithato. A torténeti
¢és egyes perjogi elméleti kérdések elemzése utan az értekezés a tényallas-megallapitas

relevans elemeit vizsgalja.
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3. A tényallas megallapitasa a biintetéeljarasban

3.1. Tényallastani alapvetés

Elsoként sziikséges feltenniink azt a kérdést, hogy pontosan mit tekintiink biinteto elja-
rasjogi értelemben tényallasnak, melynek megalapozottsaga a mar idézettek Szerint
alapvetd feltétele a torvényes és a valdosagnak megfeleld birdi dontésnek, ami az igazsa-

got is érvényre kivanja juttatni.

Mit is jelent tehat pontosan a biintetdperben a tényallas? Az eljarési térvénynek az itélet
és tigydontd végzés indokolasaval kapcsolatos egyes részletszabalyaibol® lehet megal-
lapitani, hogy a tényallas egyrészt a vadlott személyi koriilményeire megallapitott té-
nyeket, a kordbbi biintetéseivel kapcsolatos — a hatdrozat meghozatalakor jelentdséggel
biré — adatokat, masfeldl a vadbeli biincselekményre vonatkoz6é multbéli torténeti ese-
ményeket jelenti. A tényallas a torvény rendszertani €s nyelvtani értelmezése szerint is
igy két f6 részre tagolhatd: a vadlott személyi koriilményeit leird tényekre, valamint
magara a konkrét, masképp fogalmazva a torténeti tényallasra. A tényallés, és részeként
a torténeti tényallas ekként az itéleti rendelkezésre magyarazatot adé indokolas kardina-
lis része.%! Az értekezésben elsdsorban a birdsagi ténymegallapitast, a birdsag iigydontd
hatarozatanak megalapozottsagat és e hatarozatok megalapozatlansdganak okait vizsga-
lom a masodfoku, illetve a harmadfoku eljarasban. Sziikséges azonban utalni ra, hogy a
megalapozottsdg és a megalapozatlansagi okok nem kizardlag az anyagi jogerShatallyal
bir6 itélethez €és az eljarast megsziintetd végzéshez kapcsolddnak, hanem szamos mas,
az j Be. szerint Un. véglegességgel bird®? hatarozathoz, gondolhatunk itt egyes kény-
szerintézkedéses hatdrozatokra, vagy a pertjjitds megengedhetdségérdl szold végzések-
re, ahol szintén sor keriilt ténymegallapitasokra, melyek szenvedhetnek olyan hibdban,

ami a revizid soran reformdaciot vagy akar kasszaciot eredményezhet.

60 Be. 258. § (3) bekezdés b) és c) pont. Az 0j Be. érdemben nem hoz valtozast e korben, a vadlott személyi koriilmé-
nyeire és relevanciaval bird korabbi biintetéseire, valamint a konkrét tényallas megallapitasara vonatkozé eldirasokat
az ligydontd hatarozat indokolasanak részeként szabalyozza [0j Be. 561. § (3) bekezdés b) és ¢) pont].

61 HERKE — FENYVESI —~TREMMEL i. m. 312-313.

62 (Jj Be. 460. §.
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Cséka Ervin szerint a biintetd eljarasjogi tényallas tartalmat els6sorban a biincselek-
mény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tények kore alkotja, melyek he-
lyes megallapitasanak kiemelkedé tarsadalmi jelentdsége van.%® A szerzé 1968-ban irt
gondolatai ma is irdnyaddk. A szocialista tarsadalmi rendszertdl eltéréen napjainkban a
tényallas-megallapitas politikai, tarsadalmi toltete mar nem a fogalom genus
proximuma, de a torvényi tényallasnak megfeleldség a perjogi tényallas f6 jellemzdje és
az eljarasi torvény rendelkezései mellett a biintet anyagi jogi normakon keresztiil ma is
fontos a biintetdbirdsagi itélet tarsadalmi hatésa.

Allaspontom szerint az itéleti tényallds megallapitasa az itélkezd tevékenység egyik
legfontosabb része, mert ez hatdrozza meg alapvetden az artatlansag vagy a blindsség
kérdését, a blindsség megallapitasakor a cselekmény mindsitését és a biintetéskiszabas
lehet6ségeit is. Ezt hatarozottan vallom elméleti szempontbol és gyakorld biroként is,
hiszen a tények helyes megallapitasa, a megalapozott tényallasrogzités lehet csak az
alapja a valosagnak megfeleld torténések feltarasanak, ezaltal az igazsagos birdi dontés-
nek. Sosem feledhetjiik ugyanis, és nem art tobbszor felidézni, hogy a birdsag alkotma-
nyos kotelezettsége az igazsagszolgaltatas, amely mar az ij Be. preambulumaban is

megjelenik.

A biintet6itélet Nagy Lajos megfogalmazésa szerint a feladatainak megfeleléen négy
lényeges alapvetd szerkezeti elembdl — a tényallas-megéllapitas, a cselekmény jogi mi-
nésitése, a biintetdjogi feleldsség elbiralasa és a biintetéskiszabas — alakul ki.%* E négy
elemnek a blingsséget meghatarozo része maga a tényallas, mely a torvényi elofeltételek
fennallasa esetén alapjaul szolgéalhat a biindsség megallapitasanak és a biintetés kiszaba-
sanak. Nem kifejezetten f6 elemek, de elvalaszthatatlanok a kardinalis részekt6l a biin-
tetdjogi fokérdésekhez szorosan kapcsolodo jarulékos kérdésekben vald dontés és indo-
kai, gondolhatunk e korben példaul a polgari jogi igény elbiralasara, a feltételes szabad-
sagra bocsathatosagrol szolo rendelkezésre vagy a biiniigyi koltség viselésére. A Nagy
Lajos altal meghatarozott ,,négyes pillér” itéletet meghatarozo szerkezeti voltaval azon-

ban elméleti sikon és dogmatikai megkozelitésbdl igyszintén egyetértek.

83 CsEkaA Ervin, A biintetd ténymegdallapitas elméleti alapjai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Buda-
pest, 1968, 46-48.
8 NAGY Lajos, [télet a biintetéperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974, 264.
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Amint Kiraly is kifejti, az itélet tartalmi szempontbol vizsgalva kiilonb6z6 elemekbdl
épiil fel. Az itélet ténymegallapitasa, azaz a tényallas azon multbeli esemény torténeti
leirasa, melyet a birdsag valonak fogad el. Az itélet e részének a szerepe a multbeli

események hiteles felidézése, mely megallapitasok deklarativ jellegiick.®®

A tényallasi részbol lehet megismerni azt a torténeti tényallast, amelyet a birosag alap-
vetden a targyaldson felvett bizonyitas alapjan allapitott meg. Az els6foku birdsag
ténymegallapitd tevékenysége kiilondsen hangsulyos, mert a masodfoku birdsag egyes
kivételektél (megalapozatlansig) eltekintve kdtve van az elséfok itélet tényéllasahoz.%
Ennek oka, hogy a ténymegallapitasi kotelezettség a bizonyitékok kozvetlen megvizsga-
lasara elsddlegesen kotelezett és feljogositott forumot terheli, azaz az elséfoku birdsag
mindsiil ,,ténybirosdgnak”. A vadlott javara ugyan széles korli a ténybeli reformacio
lehetdsége, terhére azonban a hatalyos eljarasi torvény szerint a tényallashoz kotottség
garancialis elve folytan nincs lehetdség. E korben jegyzendé meg, hogy az uj Be. — sza-
kitva a magyar biintetOper fejlddésének eddigi irdnydval — a masodfokl eljarasban a
vadlott terhére megteremti az eltéré tényallas megallapitasanak lehetéségét, ezaltal a

masodfoku birésagot nagyreformacios jogkorrel és ténybirdsagi szereppel ruhazva fel.®’

A biintetdeljarasi tényallas, illetve annak a biintetdjogi feleldsség szempontjabol megha-
tarozo része, a torténeti tényallas az itélethozatali folyamatban nem elvontan, 6nalldan
jelenik meg, mert a bironak a feltart eseményeket 6ssze kell vetnie a biintetd térvény
kiilonos részi tényallasaval, hogy megallapitsa, megvalositott-e€ a vadlotti cselekvdség
bilincselekményt vagy sem. Az eljarasjogi és anyagi jogi tényallas ezért elvalaszthatat-
lan, az itélethozatal gondolati folyamataiban egymasra vetiilve jelennek meg a kiilvilag-
ban, ezért indokolt vazlatosan kitérni az anyagi jogi tényallas fogalmara is. A torténeti
tényallds az elkovetett blincselekmény biintetdjogi szempontbol 1€nyeges koriilményei-
nek az Osszessége. A jogalkoto az életbeli eseményekbdl vont absztrakciok Utjan a kii-

16nféle biincselekményekre megalkotja azok torvényi tényéllasat.%

85 KIRALY [2003] i. m. 429.

% FARKAS — ROTH i. m. 361.

67 Lasd 4j Be. 593. § (1) bekezdés c) pont. Biintetd eljarasjogunk tudomanyanak fejlédését szemlélve e
valtoztatassal nem értek egyet, mert gy gondolom, hogy a fellebbezési birésag a masodfoku eljarasban is
elsédlegesen jogkérdésekben dontd forum, és ezt gyakorldé masodfoku biroként kozvetleniil érzékelem
(HT).

% NAGY Ferenc, 4 magyar biintetdjog altaldnos része. Bévitett, atdolgozott kiadas, Korona Kiadd, Buda-
pest, 2001, 139.
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Az anyagi jogi, un. torvényi tényallas a biintetd jogszabaly része. A térvényhozoi pa-
rancsot vagy tilalmat megfogalmazo6 biintetd jogszabaly szerkezetileg két részbdl all.
Egyrészt meghatarozza azon magatartas vagy eredmény leirdsat, amelynek tanusitasat,
illetéleg eldidézését a torvényhozo a tarsadalomra veszélyesnek és nemkivanatosnak
tart. E jogszabaly e része a diszpozicid, mely a kiilonos részi torvényi tényallasban kertil
meghatarozasra. A masik része annak a hatranynak a meghatarozasa, amelyet a diszpo-
ziciot megvaldsitd személlyel szemben alkalmazni kell, ez a szankcid, masként fogal-

mazva joghatrany.%°

A torvényi tényallas a kdzépkor corpus delicti fogalmabol alakult ki. Mar az allamalapi-
tast kovetden Szent Istvan kiraly torvényeiben is jol felismerhetGen jelent meg egyes
biintettek torvényi tényallasa.”® Mit is neveziink anyagi jogi értelemben torvényi tényal-
lasnak? A legelterjedtebb felfogas szerint a térvényi tényallas egy bilincselekménytipus
torvényi ismérveinek 0sszessége azzal, hogy a blincselekmény megvaldsuldsanak felté-
tele az adott cselekmény tarsadalomra veszélyessége és az elkdvetd biindssége is.”t E
meghatarozasbol kitlinik, hogy a térvényi tényallas nem foglalja magaban a biintethetd-

ség valamennyi feltételét.”?

A hagyomanyos felfogasnak megfelelden a torvényi tényallds négy f6 alkotorészbdl All:
a blincselekmény targyabol, az objektiv tényallasi elemekbdl, a blincselekmény alanya-
bol és a szubjektiv tényallasi elemekbdl. Tokaji Géza megvilagitja, hogy a torvényi
tényallasok a befejezett tettesi cselekményt hatarozzak meg. Békés Imrét kdvetve azon-
ban a tényallasi elemek korét a hagyomanyosnal szlikebbre vonja, mert a jogi targy va-
16jaban nem tényallasi elem, hanem a jogellenesség fogalmi korébe tartozik. Nem tekin-
ti torvényi tényallasi elemnek a blincselekmény alanyisagat sem. Tokaji szerint ezért a
tényallasi elemek f6 harom csoportja: az objektiv tényallasi elemek, a tettességhez
sziikséges ismérvek, valamint a szubjektiv tényallasi elemek. A szerzé ramutat arra is,

hogy a tényallas kifejezés a jogirodalomban kiilonféle értelemben hasznalatos. A konk-

8 FOLDVARI Jozsef, Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész, Osiris Kiado, Budapest, 1998, 53-54.

0 Szent Istvan Kirdly Dekrétomainak Mdasodik Konyve, 16. Fejezet a szandékos emberdlésrdl: Ha valaki
haragra gerjedvén és felfuvalkodvan kevélységgel, szandékos emberdlést kovet el, tudja meg, hogy
szaztiz arany pénzt fizet érte, a mint a mi tanacsunk végezte. 1. § Ebb6l 6tvenet a kiraly kincstaraba vi-
gyenek, a mas otvenet adjak a rokonoknak, tize pedig az itélébirdké és kozbenjaroké legyen. Es maga a
gyilkos bojtdljon a kanonok rendelése szerint.

"L FOLDVARI Jozsef, Magyar Biintetdjog. Altaldnos rész, Osiris Kiado, Budapest, 2006, 86-90.

2 EGLDVARI [1998] i. m. 88. Lasd még: BALOGH Agnes — KOHALMI Laszl6, Biintetdjog I. Altaldnos rész,
Dial6ég Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2010, 34-35.
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rét (torténeti) tényallas az elkovetett biincselekmény biintetéjogi szempontbdl 1ényeges
koriilményeinek Osszessége. A jogalkotd pedig az életben eléforduld eseményekbol
vont absztrakciok altal a kiilonféle blincselekményekre nézve alkotja meg a térvényi
tényallast, mely egy-egy buincselekménytipus befejezett tettesi alakzatat meghatarozé
torvényi ismérvek dsszessége.”® E levezetésbdl is lathatjuk, hogy az eljarasjogi értelem-
ben vett konkrét tényallas elvalaszthatatlan a biintetd torvény tényallasatol, ezért indo-

kolt az anyagi jogi tényallasfogalom meghatarozésa is.

A torvényi tényallas fajait tobbféle szempont alapjan csoportosithatjuk. Megkiilonboz-
tetjiik az 4ltalanos és kiilonds részi, az alapeseti és mindsitett, valamint a privilegizalt
torvényi tényallast. A torvényi tényallds lehet eredménytényallas, illetve a jogelmélet
kiilon definidlja a tevékenységi és mulasztasos, tovabba a vegyes jellegii torvényi tény-

allasokat.”

3.2. A tényallas megallapitasanak elméleti alapjai

3.2.1. A tények és a biinteto perjogi tényallas

A birdsag altal megallapitott tényallas az itélet indokolasanak kdzponti, kiemelt fontos-
sagu része, ezen alapszik a birosagnak a blinosségrdl vagy artatlansagrol szolo rendel-
kezése, emellett hangsulyos a joghatrany megvalasztasakor is. A biintetOeljarasi tényal-
las torvényi fogalmara mar kitért a dolgozat. Ki kell fejteniink, hogy pontosan mit is
jelent a tény fogalma. A valosag megismerésének folyamatdban meghatdroz6 és a tény-
allas alapelemeit alkotd témy meghatidrozédsa nem egyszerli. Egyes nézetek szerint a
tényrol szolo ismereteink nem masak, mint fogalmi jellegének homalyos volta és sok-
szintisége, ami szdmos filozofiai vita forrasa.”

A tény, mint fOnév egyrészt a valosag egy mozzanata, az, ami van, illetve megtortént,

amit valaki vagy valakik megtettek. Jogi értelemben olyan eset, amelynek jogi kovet-

kezményei vannak. Torténeti tény az olyan esemény, melyet a torténelem, mint megtor-

8 TokaJl Géza — NAGY Ferenc, A magyar biintetdjog dltaldnos része, Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1993, 34-36.

"4 FOLDVARI [2006] i. m. 86-90.

> SHORTER, J. Michael, Facts, Logical Atomism and Reducibility, The Australasian Journal of
Philosophy, 1962/40, 282-302.
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téntet igazol.”

A tény, illetve ezaltal a tényallds grammatikai értelmezése soran is fon-
tos szempont, hogy a fogalom egyik 1ényegi eleme a valosag, mely a biintetd perjogi
szabalyban is tiikr6zodik. A birésagnak ugyanis — a Be. alapjan — a valdésagnak megfele-
16 tényallas megallapitasara kell torekednie, és ezt irdnyadonak tekintem az 0j Be.-re

nézve is, bar egyes Uj szabalyainal valoban nincs ilyen kdtelem.”’

A blintetd eljarasjogi torténeti tényallas, mint mas tényallasok is, a birdsag altal bizonyi-

tottnak talalt, maltban megtortént eseményekbdl, azaz tényekbdl épiil fel.

A torténeti események leirasa a birdsag altal bizonyitottnak talalt tényeken alapszik.
A tények a bizonyitas altal ismerhet6k meg. Angyal megkiilonbozteti a kozvetleniil je-
lentds ténykoriilményeket, ,,amelyek annyiban nyernek sulyt, amennyiben 1étezésiiknél
a biintetend6 cselekmény torvényes fogalma ala szubszumalhatok, majd annyiban,
amennyiben hidnyuk feltétele a biintetdligy 1étezésének.” E tények a maguk kozvetlen-
ségiikben érvényesiilnek a jogalkalmazas sordn. A kdzvetleniil jelentds tények mellett
kiemelenddék az Gn. inicidiumok (azaz a tényallashoz nem tartozé olyan ténykoriilmé-
nyek, amelyeknek a kozvetlen bizonyitasa altal kdvetkeztetés vonhatd a tényallashoz
tartozo, kozvetleniil mar nem észlelhetd ténykoriilményekre), valamint a segédtényko-

riillmények.’

A tényalkotas folyamata egy kérdésfeltevéssel indul, és tudni kell, hogy az aktuélis kér-
désfelvetés meghatdrozza a valaszt is. A ténymegismerési folyamatban, a tényallas
megallapitasa soran ezért meghatarozd, hogy a jogalkalmazo milyen szemszdgbdl koze-

lit a megismerendd tényhez. Kérdésfeltevése meghatarozé lesz a valaszra.”

Mora Mihaly szerint az itélet megalkotasanak szellemi miivelete gondos ténybeli és jogi
elemzést kovetel meg. A ténymegallapitas kiillondsen nehéz a biintetdligyekben. Az ob-
jektiv valdsagnak megfeleld tényallas felderitésének és az itéleti ténymegallapitasnak
fontos biztositéka, hogy a birosag az itéletét a targyalason megvizsgalt bizonyitékokra

alapitja, a bizonyitékokat 6sszességlikben értékeli és meggydzddése szerint biralja el.

76 puszTAI Ferenc (fészerk.), Magyar Ertelmezé Kéziszétar mdsodik, dtdolgozott kiadds, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2003, 1327.

" Egyezség a blindsség beismerésérdl. Be. LXV. Fejezet.

8 ANGYAL [1915] i. m. 319.

" HRUSCHKA, Joachim, Die Konstitution des Rechtsfalles Studium zum Verhaltnis von Tatsa-
chenfestsellung und Rechtsanwendung, Duncker & Humblot, Berlin, 1965, 22.
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A birésag itéletalkotd tevékenysége tobbmozzanata, a bizonyitasi kérdések ugyanis el-
valnak a bizonyitott tények jogi mindsitésétol, ezen itéletalkotod részfolyamatok azonban

a szerz6 szerint dialektikus egységben jelennek meg az itélkezésben.®

Cséka Ervin érvelése szerint a biintetjog alkalmazasa szamara a tény — elvonatkozatva
a sziikségszeriien benne rejld jogi tulajdonsagaitdl — azonos a koznapi életben hasznalt
tényfogalommal, azaz a kiilvilagban lezajlo torténést, az emberek magatartasaval kap-
csolatos ,,eseménydsszességet” kell rajta érteni. A valosaghak barmely izolaltan tekin-
tett jelenségei azonban sosem egyszerii tények, hanem Osszetett tartalmiiak, részele-
mekbdl allnak. A biintetdligyben is ilyen dsszetett tartalmu tényekrdl van sz6, ezért he-
lyesebb ténymegallapitasrol, tények helyett a ténydllis megdllapitisarol beszélni.
A tényallas utal ugyanis leginkabb a tények Osszességére. Altalanossagban maga a tény
kozhasznalatd, biintetd perjogi értelemben a tényallas tekinthetd a megfeleld szakkifeje-
zésnek. A tényallas-megallapitas folyamataban alapvetd a megallapitas. A tények meg-
ismerése a megismerési tevékenység altaldnos elméleti fogalmabol és a gyakorlati kdve-
telményekbdl eredd feladatok elvégzésébdl all. A tényallas-megallapitas masik fontos
része a megismert tények 0sszességiikben valo rogzitése. A relevans tényeknek a biinte-
téeljarason kiviil végbement azon események tekinthetok, melyek egy konkrét biincse-
lekmény megtorténtére, elkdvetdjének személyére, valamint a cselekménnyel és az el-
kovetdvel Osszefiiggésben allo egyéb, jogi relevanciaval bird tényadatokra vonatkoz-

nak.8!

A biintetd tényallas megallapitasanak eldfeltétele a bilincselekménnyel kapcsolatos té-
nyek megismerése, melyre a bizonyités altal van lehetdség és a birdsag a bizonyitd erd
értékelése utan tudja a biintetdjogilag relevans tényeket megallapitani. A biintetdjogi
megismerés targya a blintetdiigyben eljaré hatosag altal vizsgalt iigy. A megismerés
targyai konkrétan a jogilag jelentds tények, melyek elvalaszthatatlanok a tarsadalmi

1.9

viszonyokto6l.®s A biintetjogi ténymegismerés legjelentdsebb tulajdonsdga, hogy mult-

beli tarsadalmi viszonyokhoz, jelenségekhez kotddik, a megismerés targyanak ezen ol-

8 MORrA Mihaly — Kocsis Mihaly, 4 magyar biintetdeljarasi jog, Tankonyvkiado, Budapest, 1961, 379-
380.

81 CSEKA [1968] i. m. 213-224.

82 A biintetjogi ténymegismerés targya konkrétan az altaldnos és a kiilonds anyagi biintetjogi normak-
ban megallapitott, elvont magatartasoknak megfeleld, konkrét emberi magatartasok (tevékenységek, mu-
lasztasok), eseményszerli megnyilvanulasok, tények, melyek Osszessége ténykérdés. Lasd CSEKA Ervin, A
ténymegismerés elméleti alapjai a biintetdeljardasban, In; GODONY Jozsef (szerk.) Kriminalisztikai Ta-
nulmanyok, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1963, 49-61.
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dala a torténetiség. Emellett relevans a vizsgalt tények eseményszeriisége is. A megis-
merés és a ténymegallapitas fontos eszkdze a rekonstruélési tevékenység, mely az oko-
zatbol kiindulva halad az ok feltarasa €s rogzitése felé. A bilintetdjogilag relevans ténye-
ket emberi magatartasok hozzak létre. Az emberi magatartas belsd, azaz tudati, és kiilso,
fizikai ténytartalommal bir. A tudati (bels6) tények a kiilvilag objektiv valosaganak tiik-
r6z0dései az emberi tudatban, mig az emberi magatartasok (kiils6 tények) azok a cse-
lekmények és mulasztasok, melyeket a ,,multbeliség” jellemez és rendszerint a viselke-
dés okozatain keresztiil, kdzvetve tarhatok fel a tapasztalas altal.®®

Cséka szerint ekként a tények csak egymas relaciojaban, tények 0sszességeként, tényal-
last alkotva értelmezhetdk megfelelden a biintetd eljarasjogi értelemben. A ténymegal-
lapito tevékenység pedig a tények dsszességének megismerésén, valamint a biintetéjogi-
lag relevans tények rogzitésén, azaz tényallasként a biintetd itéletbe foglaldsan alapszik.
Cséka allaspontja véleményem szerint ma is iranyadd. A biroi ténymegallapitas alapja
ugyanis a bizonyitds eredménye alapjan a biintetdjogilag 1ényeges tények megismerése
¢és az itéletben valdo megallapitasa. Osztom a gondolatait abban is, miszerint a biintetd-
jogilag relevans tények kivalasztdsa nem egyszerii jogalkalmazoi feladat, és nagy fele-
16sség harul az itélkezési gyakorlatra is, hiszen a bizonyitas szamos, kiilonféle biinteto-
jogilag jelentds tényre terjedhet ki, mint a vadlott személyi koriilményei, valamint a
torténeti események fé- és részlettényei.?* A torvény ugyan meghatarozza, hogy milyen
tényekre kell folytatni bizonyitast, és a tényallas milyen részekbdl épiil fel, azonban
minden tigy jellegzetessége mas, és a birdsagnak sohasem lehet sablonszeriien vizsgalni
az eseteket, mindig az adott ligy jellemzoi hatdrozzdk meg, hogy mely tények birnak
biintet6 anyagi jogi, vagy perjogi relevanciaval. A biinteté ténymegallapitas kibontako-
z0 fazisokra tagolodik, ugyanakkor egységes folyamat a biintetdeljarasban. E folyamat
veégsd célja és az eljaras elvi alapja is a konkrét biincselekmény valds tényeinek a felde-
ritése, az objektiv igazsag erejével torténd bizonyitasa és megallapitisa a biintetdjogi
feleldsség torvényes elbiralasa érdekében.® A tényallas kétséget kizard bizonyitasa a
hatalyos torvény alapjan egyértelmiien rogzithetd, mint ahogy a valésagnak megfeleld
tényallas megallapitasara iranyulo kotelem is. Az objektiv igazsdg azonban az érteke-

zésben késobb kiilon részletesen targyalt szempontok alapjan nem mindig érhetd el a

8 CsEkA [1968] i. m. 60-80.

8 CsEkaA Ervin, A4 biintetdjogilag relevins tények problémdja, Jogtudoméanyi KozIony, 1961/6, 322-324.
8 Cskka [1968] i. m. 253. Az anyagi igazsag eszménye — foként az (1j Be. szellemében — gy latom, hogy
mar nem dominal, de Cséka gondolatait ma sem hagyhatja figyelmen kiviil sem a jogtudomany, sem az
itél6 bird (HT).
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biintetdperben. A bizonyitas és a ténymegallapitas szerves kapcsolatban allnak, viszo-
nyuk meghatarozé a biintetdjogi felelésségre vonas soran. Ugyanakkor a bizonyitas és a
tényallas-megallapitas fogalmilag nem azonosak. A tényallas-megallapitas folyamata-
ban a bizonyitason kiviil ugyanis egyéb olyan részfunkciok is hangsulyosak, mint a té-
nyek felderitése, nyomozasa, dsszegyljtése, rogzitése, megvizsgalasa. A blincselekmé-
nyek ténykoriilményeinek feltdrasa a valdsag egy jelenségének, a blincselekmény lefo-

lyasanak a megismerése.%®

Miként lathatjuk, Cséka gondolataiban is dominal a
tényfelderités és tényallas-megallapitas sordn a megismerés, a bizonyitas €s a valdsag
megragaddsa. A megismerési folyamatnak a végso célja a biincselekmény valos tényei-

nek a rogzitése.

Nagy Lajos szerint is a bird ténymegallapitasi tevékenysége 1ényegében egy megisme-
rési folyamat, az ,,objektiv valdsag egyszer megtortént, tehat térben és idében elhatarol-
hat6, érzékeink ala foghatd, biintetéjogilag relevans tényeknek — 0sszességében a torté-
neti tényallasnak — a feltarasa és megismerése, valamint a megismerés eredményeinek a
bizonyitasa és mindezek rogzitése.”®’ A ténymegallapitasok gerincét a megismerési
folyamat alkotja, melynek célja az ligyfelderitési kotelezettség korében a biintetdjogilag

relevans tények feltdrasa, melyhez a bizonyitason keresztiil vezet az 1t.

A birosag fOszabalyként a bizonyitékok kozvetlen megvizsgalasa és értékelése utan
rogziti a megismerési folyamat eredményét, mely altal a biintetd itélet torténeti tényalla-
sa kialakul. A tényallast megallapitdé birdi dontés els6 fontos tényezéje az
akaratelhatarozas, vagyis a bizonyitasi eljaras soran megszerzett informaciok alapjan
tortént valasztas, tobb, ellendrzott hipotézis koziil az egyik az elfogasa, valamint a tobbi
lehetdség kizarasa. Tovabbi 1épés az elfogadott lehetdségekhez fiz6d6 jogkdvetkezmé-
nyek megallapitasa. Azt, hogy a beszerzett adatok mikor tekinthetdk sulyukndl, sza-
muknal, nyomatékuknal fogva a bir6i dontéshez elégségesnek, a birdsag (tanacsa) donti
el. A ténymegallapitasi, illetve itélethozatali folyamatban nagy jelentdséggel birnak az
un. ,,belsd feltételek”, mint a birdi pszichikum, élettapasztalat, a bird természettudoma-

nyos és koznapi gondolkodasa is.88

8 CSEKA [1968] i. m. 282-284.

8" NAGY Lajos [1974] i. m. 267.

8 NAGY Lajos, 4 biintetébirésagi tandcs dontésének kialakuldsa, Jogtudomanyi Ko6zlény, 1970/10, 523-
524,
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A ténymegallapitas filozofiai értelemben olyan itélet, amely a valdsagrol allit valamit
fiiggetlentil attél, hogy a valosag emberi cselekedetekben vagy targyi jelenségekben
nyilvanul meg.3® A filozofiai alapu megkozelitéssel szemben a birdsag ténymegallapita-
si tevékenységének lényege a megismerés: az elkoveté multbeli magatartasaval az
anyagi vilagban okozott egyedi ¢és konkrét jelenségnek a gondolati rekonstrualasara ira-
nyuld célszerii és aktiv tevékenység.%’ E gondolatok tiikrében is megallapithato, hogy a
tényallas megallapitasanak fo eleme a valosag, ezért a torvények valtozasatol fliggetle-

nil vallom, hogy az itélkezo tevékenység legfontosabb célja a valosag feltarasa.

Varga Csaba a birdi ténymegallapitasi folyamat természetérdl késziilt monografidjaban
kiemeli, hogy a tények meghatdrozdsa soran alapvetdek a tények megkdzelitése és a
tények felfogasarol vallott nézetek. A tények megkdzelithetdsége filozofiai értelemben
korantsem egyértelmil. A szerzd szerint ugyanis filozofiai felfogasban a tény nem az,
ami a valdsagban van, hanem az, amit réla allitunk.%! A tény az ember megismerd, bir-
tokbavételét kifejezésre juttatd relaciondlis kategoria, a megismerésre irdnyuld €s meg-
ismerd emberi tudat altal kialakitott olyan értelmezési keret, mely az anyagi valdsag
1étez6 erdvonalainak, illetéleg rendezddési elveinek felkutatasdhoz, feltarasdhoz és rog-
zitéséhez e valosdg mobilitasat, megnyilvanulasat kifejez0 kategdridkat alkalmaz a
megismerési folyamatban. A szerz6 utal ra, hogy egyes analitikus vizsgalodasok szerint
a tények lehetnek ,,nyersek” és ,,intézményiek”. A megkiilonboztetés alapja pedig az a
kérdés, hogy jellemezhetd-e a tény dnmagéban, kizarolag fizikai, kémiai és mas jelek-
kel, vagy ilyen jegyekkel valo leirasa csak és legfeljebb a fizikai, kémiai vilagban ese-
ményként valo eléfordulasat rogzitheti, azonban sajatos tarsadalmi viszonyat mar nem
specifikdlja. A megkiilonboztetés 6nmagaban problématlanul nem alkalmazhato, de
vannak olyan tények, amelyek az emberi intézményektdl, vagyis csak konstitutiv szaba-
lyoktol eléfeltételezettek. %

Egyetértek a gondolatokkal, miszerint a tény tobb aspektusbol vizsgalhato, azonban a
megismerés, az emberi gondolkodasi folyamatok meghatarozok a tényfogalom elemzé-
sekor. A megéllapitott ,,nyers” tény a tarsadalmi fejlédés soran egyre inkabb intézményi

jelleget nyer.

8 FOLDESI Tamés, 4 marxista filozéfia bizonyitaselméletének alapjai, Kossuth Kiadé, Budapest, 1967,
553.

%O NAGY Lajos [1974] i. m. 500.

%1 VARGA Csaba, 4 biréi ténymegdallapitasi folyamat természete, Akadémiai Kiado, Budapest, 2003, 25-
26.

92 \/ARGA [2003] i. m. 36-37.
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A jogban megjelend tény sajatos megkozelitést igényel, mert specifikuma egyrészt a
torvényi tényallas szempontjabol relevans volta, masfeldl egyes biinteté jogelméleti
iranyzatok szerint az objektiv valosagnak megfeleldsége, mialtal az itélet az eljaras so-
ran a tényallas igaz voltarol sziiletik.®®

Varga kiemeli tovabba a bir6i ténymegallapité folyamat imputativ jellegét, ramutatva,
hogy az itélkezési folyamatban a bir6 alapallasat egy egészében retrospektiv gondolko-
dasi stratégia szabja meg. A bird feladata, hogy a felek — a biintetdperre vetitve a vad és
a védelem — kiizdelmében egyensulyozva lelje meg azt a dontést, amelyet utolag az in-
dokolas rendjének megfelelden igazolhat logikailag, valamint a racionalizdlo érvelés

egyéb eszkozeivel. ¥

Bocz arra mutat r4, hogy a biintetdeljarasban a bizonyitdssal Osszefiiggésben a megis-
merés targya valdjaban egy olyan torténés, amely ,,tobb-kevesebb valosziniiséggel biin-
cselekményt foglal magaba”. A feladat nem mas, mint az aktualisan érzékelhetd jelen-
ségbdl kiindulva annak feltdrdsa, hogy mi lehetett a torténés. A torténés okfejtése sze-
rint az egymast athatd, dsszefonodd, keresztez6dd kazualis folyamatok egyiittesének
idében ¢és térben tetszélegesen koriilhatarolhatd része. E torténés a megismerés soran
alkotorészekre bonthatd, melyeket tényeknek neveziink.®® Bocz kifejti azt is, hogy a
jogalkalmazasi, ekként a biintetdeljarasi ténymegéllapitds (megismerés) jellege folytan
kozvetett, ugyanis a megallapitand6 tények kovetkezményeibdl, eredményeibdl, nyoma-
ibol indul ki és ezek okainak a gondolati rekonstrualasa a célja.%® A biréi ténymegallapi-
tas azért is kozvetett, mert a birosag multbéli eseményeket derit fel és allapit meg, koz-
vetleniil azokat mar a dolog jellegébdl fakaddéan nem érzékelheti, hiszen értelemszerlien
mas iddsikban zajlik a feltarandé és a feltarasra irdnyulo folyamat, azonban a bizonyité-
kokat fészabalyként a targyalason kozvetleniil vizsgalja meg a birdsag, és ennek megfe-

lelden alakitja ki meggydzddését, mely az itéleti tényallas megallapitasdhoz vezet.

% VARGA [2003] i. m. 53-55. A biinteté perjog tudomanyaban a tényallas megallapitasarol Nagy Lajoson,
Moran és Csékan kiviil az elmult évtizedekben Varga értekezett nagy mélységben, és e szerzék a birdi
ténymegallapitasi folyamat f6 céljanak tartjak a valosag, s egyben az igazsag elérését. Az eljarasjogi
tényallastan klasszikus elvei azonban valtoznak, hiszen az 0j Be. mar nem tartja fenn azokat kizarolago-
san (HT).

% VVARGA [2003] i. m. 63. Lasd még: VARGA Csaba, 4 birdi ténymegallapitis imputativ jellege, Allam- és
Jogtudomany, 1990/1-4, 30-93.

% Bocz Endre, Biintetdeljdrasi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok, vargabetiik, Magyar Hivatalos Koz-
16nykiadé, Budapest, 2006, 82-102.

% Bocz [2006] i. m. 118-121.
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Lathat6, hogy a jogirodalom képviseldinek a XIX. szazadtdl napjainkig alapvetden azo-
nos az allaspontja a megismerés targyaval, ezaltal a bizonyitas céljaval és azzal Ossze-
fliggésben a tényallas megallapitasanak lényegével kapcsolatban, hogy a birésagnak
elsésorban azon vadba foglalt multbeli eseményeket kell tisztaznia és a tényallas korébe
vonnia, amelyek biintetdjogi relevanciaval birnak, azaz anyagi jogi biintetd torvényi
tényallast merithetnek ki. A megismerés targya igy els6sorban a tényallasszeri emberi
magatartas és kovetkezményei, de természetesen a megismerés keretében a bizonyitas
kiterjed egyes elézményi torténésekre, mint ahogy a vadlott személyi koriilményeire és

a biintetéskiszabas szempontjabol 1ényeges koriilményekre is.

A megismerés kulcsfontossagi. Megitélésem szerint a tények és a ténymegallapitas
elméleti alapjait kutatd hazai szerzok koziil filozofiai sikon legszertedgazobban Varga
Csaba vizsgalta az elemzett témat, nagy mélységben kitérve egyes filozofiai és logikai
kérdésekre. Megallapitasai tényszeriiek €s a tudomanyos eredmények altal is igazoltak.
Ugy gondolom azonban, hogy a biintet6biréi ténymegallapitasi folyamat alapvetd jel-
lemzdi elsésorban nem filozo6fiai sikon ragadhatok meg, hanem a Mora, Cséka, Nagy
Lajos és Bocz altal is hivatkozott megismerési oldalrol, melyben értelemszertien jelen-
tds szerepet jatszanak a bizonyitas, a birdéi meggy6z6dés, a pszicholdgiai sajatossagok, a

logika és kiilondsen a jogalkalmazasi szillogizmus.

Sziikséges a ténymegallapitasok elemzésekor is megjegyezni, hogy a bizonyitds maga a
bilintetéeljaras része, egy alkotod, dsszetett megismerési folyamat, mely a konkrét igyben
a blintetdjogilag relevans — dontéen multbeli tényéllasnak az eljard hatosag, végsd soron
a birosag altali —, a valosag megfeleld megallapitasara iranyul és a bizonyitékok Ossze-
gytijtésével, vizsgalataval és mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizalodik.”’
Kiraly allaspontja szerint ugyanakkor a birdsadg lényegében nem bizonyit, hanem a vad
¢és a védelem altal felkinalt bizonyitékokat megvizsgalva a tényallasrol szerez ismerete-
ket és tényallast allapit meg.%® Az idézett llaspont 6sszhangban 4ll az eljarasjogi felada-
tok megosztasanak elvével, és egyetértek az érveléssel annak hozzaflizésével, hogy a
vad bizonyitasa a vadlot terheli, nem pedig a birdsagot. A Be. 75. § (1) bekezdésének a
bizonyitas targyara vonatkoz6 szabalya viszont a birdsagra is harit bizonyitasi kotele-

zettséget a tényallas alapos és hidnytalan feltardsaval kapcsolatban azon megkdtéssel,

97 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 132.
% KIRALY [2003] i. m. 227.
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hogy a birdsag iigyészi inditvany hianyaban nem koételes a vadat alatamasztd bizonyitasi
eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara. A birdsag bizonyitassal kapcsolatos felada-
tait ezen tul a birdsagi eljarasra vonatkozo kiilonds szabalyok is meghatarozzak, az elso-
foku pert érintéen a Be. a XIII. Fejezetében (0j Be. LXXVIIL. Fejezet), a masodfoka
eljarasban pedig a megalapozatlansaggal és az eljarasi szabalysértésekkel Osszefliggés-
ben.% A biintetdeljaras nyomozasi szakdban klasszikus értelemben vett, itéleti mélységii
tényallas-megallapitasrol még nem beszélhetiink. A vadirat ugyan mar rogziti a torténeti
eseményeket, de a biintetdjogi feleldsséget megalapozo tényallas megallapitasanak joga
¢és kotelezettsége egyértelmiien a torvényesen felvett bizonyitdsi eljaras lefolytatasat
kovetden a birdsagé, ami kovetkezik az eljarasi feladatok megosztasanak elvébdl is.
A tényallds megalapozottsaga alapvetd jelentdséggel bir a terhelt biintetdjogi feleldssé-
gének megallapitasakor. A Be. 75. § (1) bekezdése a tényallas valosdgnak megfeleld
tisztazasara valo torekvést irja eld, azonban a valdsag nem valaszthato el az igazsagtol.
Az igazsag ugyanis a biintetOeljarasban kozponti fogalom, bar az eljarasjogi torvény
keriili az igazsadg emlitését, ettdl fiiggetleniil hozz4 szorosan kapcsolodik. Az eljarés
célja a biintetdjogi feleldsség eldontése, a gondolkoddsban azonban elvéalaszthatatlanul

kotédik az igazsaghoz.1%

A ténymegallapitds a birdi dontéshozatali folyamat szerves része. E dontéshozatali fo-
lyamat alapvetéen kételemii: a tény és a jog vizsgalatabol tevédik Ossze. E két elem
szorosan 0sszekapcsolddik, és egymassal kdlcsonhatasban all, de szétvalaszthatd. Varga
szerint a tény , megallapitando, a jog pedig alkalmazand6”.'%! E megallapitassal jogel-
méleti sikon és a perbird szemszogébdl is egyet kell érteni. A birdsag ugyanis a bizonyi-
téekok megvizsgalasa €s értékelése utan az altala hitelt érdemldnek talalt bizonyitékok
alapjan allapitja meg a tényeket, melyekbdl kovetkeznek a jogkérdések, a tdrvényi jogot
pedig a kontinentalis jogrendszerben a birésag alkalmazza a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden. A hazai itélkezésben is természetesen fontosak a fellebbviteli birdsagok,
kiilonosen a Kuria dontéseiben megjelend iranymutatasok, de hazai biintetdeljarasunk
nem precedens jog, a birdsag az alkotmanyos feladatabol is eredéen nem alkotja, hanem
alkalmazza a jogot. Mas kérdés, hogy a kuriai dontések az alsobb foku birésagok jogal-

kalmazasat jelentdsen befolyasoljak, sot véleményem szerint példaul a harmadfoku elja-

% Be. 353. §., 0j Be. 594. § (1) bekezdés.

100 ERpEl Arpad, Mi az igazsag? Biintetés és igazsagkeresés. In: ERDEI Arpad (szerk.), 4 biintetGitélet
igazsagtartalma, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2010, 9.

101 VVARGA [2003] i. m. 18.
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rassal kapcsolatban a Kuria az 1. BK véleményben olyan mélységili jogértelmezést vég-
zett a masodfellebbezés joghatalyaval kapcsolatban, ami mar a jogalkalmazast megha-
ladva bir6 alkotta jognak is mindsithetd. Kétségtelen, hogy a hatdlyos Be. a masodper-
orvoslat hatalya kapcsan nem teljesen egzakt, a jogalkotoi hianyossadgot azonban a jog-
alkalmaz6 dontése nem poétolhatja. A térvényhozo erre részben vélaszt adott az 0j Be.
megalkotasa sordn, részletesebb és pontosabb szabalyozast adva a Tizenhatodik részé-

ben, de az Gj normak is szamos jogértelmezési kérdést vetnek fel.

Jogelméleti megkdzelitésbol megallapithatjuk, hogy a tényallas a tények egyiittese,
azonban nem differenciatlan halmaza, hanem csakis a kell6 (sziikséges) tények elrende-
zettségébol épiil fel.192 A biintetéeljarasi tényallas is, mint minden mas tényallas, ekként
a tények rendezett, egymashoz szervesen kapcsolodd viszonyédn alapszik €s olyan té-
nyeken, melyek blintetdjogi szempontbol jelentdséggel birnak. Varga altalanos jogelmé-
leti megfogalmazasat kdvetve a biintetd per tényallasanak két f6 jellemzdje van: a ma-
gat felépitd tények rendezettsége €s blintetdjogi relevancidja. A multban lezajlott ese-
mények tényeinek iddbeli és logikai rend szerint kell megjelenni az itéletben, és a
torvény altal is megkivant kovetelmény, hogy csak olyan tényekre folytat a birdsag bi-
zonyitast és olyan tényeket allapit meg itéletében, mely biinteté anyagi vagy eljarasjogi
értelemben jelentdséggel birnak. Irrelevéns, biintetdjogi fokérdéssel vagy jarulékos kér-

déssel 0ssze nem kapcsolhato tények megallapitasanak nincs helye.

A tényallas egyik jellemzdjével, a tények rendezettségével osszefliggésben utalok And-
rew Manuel Crespora, aki az itélethozatallal kapcsolatban fejti ki, hogy fontos, misze-
rint a tényallas ne részek puszta dsszeadddasaként jelenjen meg a kiilvilagban, hanem a
tényallas részelemei egymast atfedve, osszekapcsolodva tiikrozzeék a megéllapitott ese-

ményeket. 10

Bizonyitani azokat a tényeket kell, amelyeket az ligyész jogilag biincselekményként
értékel. A bizonyitas azon tényekre terjed ki, melyeket a vadban szerepld cselekmény
jogi megitéléséhez sziikségesek, mindez jelenti egyben, hogy az itélet indokolasanak

csupan ilyen tényeket kell tartalmaznia. A bizonyitds eredménye alapjan hozott itélet

102\/ARGA [2003] i. m. 70.
103 CresPO, Andrew, Manuel, Systemic Facts: Toward Institutional Awareness in Criminal Courts, Har-
vard Law Review, 2016/129, 2050-2057.
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torténeti tényallasa rendszerint két f6 részbdl tevddik ossze. Egyik részébe azon tények
tartoznak, amelyek alapjan az ligy kelld hatarozottsaggal és pontossaggal érdemben,
jogi relevanciaval elbiralhat6. A masik csoportba pedig ezen Un. fétények részlettényei
tartoznak, melyek a Iényeges eseményeket dsszekotik, a torténeti tényallast folyamatos
egésszé, szemléletessé téve, megkonnyitve az itélet megértését. A Legfelsobb Birdsag
mindezt elvi éllel és részletesen fejtette ki egy nyereségvagybdl elkovetett emberdlés
blntette miatt indult ligyben, az elséfoku itéletben megallapitott tényallast megalapo-
zottnak tartva, de kritikaval illetve, miszerint a megyei birdsag tul részletesen allapitotta
meg a tényeket, kitérve olyan részmomentumokra, melyek nem birtak biintetdjogi rele-
vanciaval. A ténykérdések fontossdga miatt ezért — a gyakorlatban szokatlan mdédon —
kiilon rogzitette irdnymutatasként a biintetdjogilag valoban jelentds tények Osszessé-
gét 104

Egyértelmiien leszogezhetjiik ezért, hogy a birosagnak mindig jol felismerhetden, kelld
rovidséggel és kozérthetden kell rogzitenie a lényeges tényeket, ellenkezd esetben az
itélet kozérthetdsége szenved csorbat.'% itélkezési gyakorlatomban folyamatosan aktua-
lis probléma, hogy az elséfoku birdsagi hatarozatok indokolésa sziikségtelentil részletes,
terjedelmes, és ez foként a vallomasok jegyzOkonyvszeri idézéseibdl fakad, mely gya-
korlat a fellebbezési birésagok irdnymutatasai ellenére sem valtozik. Remélhetden az 1j

Be. attorést hoz és megoldja a hatarozatszerkesztési anomalidkat.

A 16, kozponti tényeket els6sorban a biincselekmény targyi oldali elemeit meghatarozo
tények alkotjak, mint a biincselekmény elkovetési helye és ideje, az elkovetési magatar-
tas, ha van, eredménye, illetve az elkdvetési magatartds €s az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggeés (kiilso, objektiv tények). Emellett bizonyitast igényelnek az egyes belsd,
szubjektiv tények, melyek az elkdvetdnek a kiilvilagban megnyilvanulé magatartasdhoz
fiz8d6 viszonyat tiikrdzik. 1% A belsd, un. tudati tényekre vonatkozé elméleti és gyakor-
lati kérdéseket kiilon alcimben, részletesen targyalom, mint a dolgozat egyik fontos hi-
potézisével Osszefliggd témakort. Meghatarozonak tartom ugyanis a ténykérdések és
jogkérdések viszonyat, minthogy a biintetd itélkezésben a megallapitandd tény és az

alkalmazando jog végig osszekapcsolodnak.

104 egfelsébb Birosag Bf.111.359/2000/9.

195 NAGY Lajos [1974] i. m. 505.

106 HAGER Tamas, Gondolatok a bizonyitasrél. Debreceni [télétabla, Szakmai anyagok, Biintetd Kollégi-
um, 2016.http://debreceniitelotabla.birosag.hu/20160218/20166 (letoltés: 2016. december 14.), [HAGER
2016/a].
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Lényeges kérdés, hogy a birdsag biintetdjogilag relevans, de bizonyitottnak nem talalt
tényekkel kapcsolatban nemleges megallapitasokat tehet-e perrendszerlien a torténeti
tényallasban. A Legfels6bb Birosag a 2000-es évek elején kritikaval illette a megyei
birésag egyik itéletének tényallasat annyiban, hogy nemleges megallapitdsokat is tar-
talmazott (a vadlottnal koros részegség nem allt fenn, a sértettnél a halal folyamataban
atlagost meghalado fajdalom nem igazolhatd). E legfels6bb birdsagi dontés azt az iize-
netet hordozza, hogy nem igazolt, nemleges ténymegallapitasoknak (in. negativ té-
nyeknek) nincs helye a tényallasban.’%” 2015-ben az itélétabla ugyanakkor megvaltoz-
tatva egy marasztalo elséfoku itéletet, a vadlottat bizonyitottsaga hianya miatt felmen-
tette az eldre kitervelten, kiilonods kegyetlenséggel elkovetett ember6lés bilintette miatt
emelt vad alol. A torvényszék itéleti tényallasat tobb relevans részben modositotta,
olyan nemleges megallapitasokat téve, melyekbdl egyértelmiisithetd, hogy nem latta a
vadat bizonyitottnak. Az ligyben harmadfoku eljarésra keriilt sor, ahol a Kuria helyben-
hagyta a masodfoku felmentd itéletet, nem kifogasolva a tényallasba foglalt nemleges
megallapitasokat.%®

Lathato, hogy a birdi gyakorlat valtozik, és nem teljesen egységes. Felmentd itéleteknél
helye lehet esetleges nemleges megallapitasoknak, amennyiben konzekvensen tiikrozik
a birosag allaspontjat, hogy nem a vadlott az elkovetd. Kiilonosen marasztalé itéleteknél
azonban lehetdség szerint keriilni kell a nem bizonyitott tények, azaz nemleges tény-
megallapitasok tényallasba illesztését, mert ténynek a kifejtettek szerint a multban valo-
ban lezajlott események mindsiilnek. A felment6 itélet tényallasa megszerkeszthetd tgy,
hogy abban nemleges tényallitds nem szerepel, mert a bizonyitottsag hidnyarol a bizo-

nyitékok értékelésére vonatkoz6 indokolasrészben is allas foglalhato.

A bizonyitas korével és ehhez kapcsolddva a ténymegallapitasi kotelezettséggel dssze-
fliggésben nem haszontalan az angolszasz jogi kultaran alapuld bir6i gyakorlatra valo
kitekintés sem. Az USA Hatodik Alkotmany kiegészitése a biintetdeljaras vadlottjanak
jogot biztosit arra, hogy a birésag kotelezden beidézze a mentd bizonyitékot szolgaltat-
hato tanukat, akiknek a vallomasai a felmentéséhez vezethetnek. Mindez a védelem
jogat tolti meg tovabbi tartalommal, egyben garancidja a tisztességes eljarasnak. Ezzel

osszefiiggésben ugyanakkor az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosaga kiemelte, hogy a

107 Legfels6bb Birosag Bf.I11.436/2002/5. (A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 8.B.1696/2001/9.
szamu itéletének feliilbiralata.)

108 Debreceni  Torvényszék 24.B.70/2014/242., Debreceni [téltabla Bf.I1.254/2015/17., Kuria
Bf.111.2003/2015/3.
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nem relevans bizonyitasi eszkozoket a birosagnak nem kell megvizsgalnia, hiszen nem
mentd tartalmuak.'® Stein Bentham gondolatait felhiva emeli ki, hogy a bizonyiték az
igazsagszolgaltatas alapja, és aki bizonyitékot melldz, az az igazsdgot melldzi. Kétség-
telen, hogy a bizonyiték vezethet az igazsaghoz, a mell6zése azonban nem feltétlentil
igazsagtalan. Ezzel szemben éppen az allapithaté meg, hogy a gyenge ereji bizonyitd
erdvel rendelkezd bizonyitasi eszkozok megzavarhatjak a jogalkalmazést. Egyrészt
ilyen bizonyitékok beszerzése és megvizsgalasa idéigényes, koltséges, am nagyobb
problémat jelent, hogy téves biréi dontésekhez vezethet.!’® Az USA-ban a statisztikak
szerint a téves itéletek aranya csekély, tobbnyire helyes itélet sziiletik, a szexualis erd-
szak soran elkovetett emberdlés miatt halalbiintetéssel végzddo elitéléseknél azonban az
amerikai jogirodalomban is nagy vitat valtott ki, hogy mennyiben tekinthetd csekélynek
egy 1980-as években végzett empirikus felmérés szerint a tényben téves itéletek 3,3%-
os rataja. A ténybeli hiba és kdvetkezményei, az artatlan elitélés helyrehozhatatlan ko-

vetkezményekkel jar, ezért a justizmord felszdmoléasa irdnt reformokat kell végrehajta-
D111
ni.

Az angolszasz jogi kultiran nyugvo amerikai itélkezési gyakorlat mas jogi kornyezet-
ben és mas perrendnek megfelelden alakul, a biindsséget megalapozd bizonyitékok
megvizsgalasa ¢és ezzel Osszefliggésben a tényallds megéllapitdsa kapcsan azonban in-
dokoltnak latom a kérdést 6sszevetni a magyar perjog tényallas-megallapitasi elméleti
¢s gyakorlati problémaival. A magyar biintetéeljarasban a birdsag a tényallas alapos €s
hianytalan, valosagnak megfeleld — és a biroi lelkiismerettel 6sszhangban a tdrsadalom
elvarasa szerint az igazsagnak is megfeleld — tényallas megéllapitasa érdekében fOsza-
balyként koteles minden, a biintetd anyagi €s biintetd eljarasi szabalyok alkalmazéasa
szempontjabol jelentdséggel bird bizonyitékot megvizsgalni és értékelni. Ugyanakkor a
bizonyitasi teherrel kapcsolatos alapvetd rendelkezésbdl kifolydlag nem koteles a vadat
alatdmaszto bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara.'? A vad bizonyitdsa

113

ugyanis a vadlot terheli,” a Be. szerint a birosag nem koételes a vad érdekében ligyészi

109 Crane v. Kentucky, 476. U.S. 683, 689-90 (1986).

110 STEIN, Alexander, Inefficient Evidence, Alabama Law Review, 2015/66, 423-470.

11 RISINGER, D., Michael, Innocent Convicted: An Empirically Justified Factual Wrongful Conviction
Rate, The Journal of Criminal Law & Criminology, 2007/97, 761-763.

112 Be. 75. § (1) bekezdés.

113 Be. 4. § (1) bekezdés. Az 0ij Be. az eljarasi feladatok megosztasat alapvetd rendelkezései kozott is
megerdsiti, miszerint a birésag foszabalyként inditvanyra jar el [j Be. 4. § (2) bekezdés, 5. §].
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inditvany hidnydban bizonyitasi eszkdzt beszerezni és vizsgalni,'** kiilondsen nem a
gyakorlatban még ma is tapasztalhatd kvazi nyomozasi mélységl eljarasi cselekménye-
ket elvégezni. A vadlott javara sz616 bizonyitékok megvizsgaladsara azonban a Be. ren-
delkezései és elvei alapjan az tigyfelderitési kotelembol eredden koteles. Az amerikai és
magyar bizonyitasi modja e korben hasonlo, 1ényegében azonos elvek alapjan. A valo-
ban ment6 koriilmények tisztdzdsa nem maradhat el a magyar biintetdeljarasban sem, az
is kétségtelen viszont, hogy a relevanciaval nem bird bizonyitéasi eszkozok megvizsgala-
sara nincs kotelezettség, mert a birdsadg csak biintetdjogilag relevans tényeket allapit
meg és csak e jelentds tényeket megalapozo jelentdséggel bird bizonyitékok alapjan.
A bizonyités és a tényallas szoros kapcsolatarol mar volt sz6, mindezt a kiilfoldi jogiro-
dalom szintén tiikr6zi az emberi jogokat is érintd bizonyitdsi cselekmények, valamint

egyes vadbeli cselekvdségek bizonyithatosaga kapcesan. 1t

A jogtudomany dltal kidolgozott elméleti alapokat, a normativ rendelkezéseket és az
itélkezési gyakorlatot osszevetve megallapithatjuk, hogy a biintetd itélkezésben elkiilo-
nithetok a jog- és ténykérdések, de azok szerves kapcsolatban dllnak. A ténymegallapi-
tas alapja a megismerés, mely a bizonyitdason keresztiil realizalodik, és meghatarozzak a
pszichologia, valamint a logika térvényszeriiségei is. A megismerés eredményének rog-
zitése pedig maga a birdi ténymegdallapitds, mely az itélet (torténeti) ténydllasaban jele-
nik meg. E ténydllast kell a jogalkalmazas sordan dsszevetni a biinteto torvényi tényal-
lassal, mely megfeleltetés ad alapveté valaszt a vadlott biinosségére vagy artatlansaga-

ra.

3.2.2. A tudati tények megjelenése a birdi itéletben

Az itélet és az ligydontd végzés (az ) Be. megfogalmazasa szerint az ligydontd hataro-
zat) indokolasa dsszefiiggden tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényallast.!'® Ez
rendszerint az objektiv, a miltban lezajlott és a birdsag altal bizonyitottnak talalt, biinte-

téjogilag relevans, rendezett tények Osszességét jelenti. E tények azonban szoros 0ssze-

114 Az 1jj Be. 4. § (2) bekezdése szerint a birdsag az inditvanyra valé eljards értelmében a védelem javara
sem lesz koteles hivatalbol bizonyitani.

115 PRODROMOU, Zena — WILSON, Shona, Criminal Evidence and Procedure, Cambridge Journal of Inter-
national and Comparative Law, 2012/1, 66-73.

116 Be. 258. § (3) bekezdés c) pont, 1ij Be. 561. § (3) bekezdés c) pont.
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fiiggésben allnak a blindsség megallapitdsanak folyamatdban az elkdvetdnek a tettével
kapcsolatos pszichés viszonyulasaval. A biintet6jogi ténymegismerésnek az objektiv,
kiilso tényeken kiviil targya az elkdvetonek a magatartasahoz fliz6d6 pszichés viszonya
is. A tudati tények a kiilsd, objektiv valdsag tiikrozddései a tudatban. Az objektiv valo-
sag megfeleld (kiilsd) tényeibdl kell a jogalkalmazénak kovetkeztetést vonni a bels6d
létiikre.1Y” A bizonyitas kiterjed a belsé tényekre is, és egyes formdi az itéleti tényallas
részét képezhetik. A tudati tények rekonstrualasa a bizonyitasi és ténymegallapitasi
rendszer egyik legnehezebb problémaja a bilintetéperben. A tudati tények kategoria a
hazai jogirodalomban nem Uj jelenség, mar 1960 koriil vizsgalta a kérdést Nagy Lajos
¢és Kiraly Tibor is. Nagy Lajos szerint el kell hatarolni a tudattartalmi tények csoportjan
beliil egyrészt magat a tudattartalmat és a tudati folyamatokat befolyésolo fizikai adott-
sdgokat, masrészt a tudattartalomban végbemend folyamatot (pl. szandék kialakulasa).
A tudattartalmat befolyasolo fizikai adottsagok szintén tények, objektiv jelenségek. A
szerz6 Kiralyra utalva (Hévizi vandorgytilés) emeli ki, hogy a kiilsé tények megallapita-
sa alapjan a birésagnak kovetkeztetnie kell a tudattartalomra (tudati tényekre), és a tu-
dattartalomnak mint a ténynek a megalkotasa utan keriil sor a jogi kovetkeztetésre.!1®
Lathatjuk, hogy mar évtizedekkel ezel6tt felmeriilt a hazai jogirodalomban, miszerint a
tudati tény lehet tényallasalkot6 elem, mint ahogy az is: a tudati tényeket kategoriakra
lehet osztani, és a tudati tények tényallasba foglalasa elkiiloniil a jogi értékeléstdl. Nap-
jaink jogirodalmaban és a Kuria irdnymutatd tevékenységében €16 elméleti alapok és
jogértelmezés ,,el6futaraként” tekinthetiink Nagy Lajos és Kiraly Tibor gondolataira.

A biindsség perjogi és anyagi jogi fogalma szorosan kapcsolédik, el nem valaszthat6.1t?
A vadlott blindsségének megallapitasakor a perjogi bilingsségen tul meghatiroz6 az
anyagi jogi blindsség fogalma, ami az elkdvetd és a cselekménye kozotti pszichés vi-
szonyt jelenti.!?® Ebbél ered, hogy az elkdvetd akaratinak, tudatinak, gondolatainak
tényként valdo megallapitasa (an. bels6, tudati tények rogzitése) indokolt lehet az itélet-
ben, mely folyamat, mint Elek rogziti, mindségileg mas tevékenységet igényel, mint a
kiils6, objektiv tények megallapitdsa. Hagyomanyos értelemben az elkdvetd tudattar-
talmara vonatkozd kovetkeztetéseket az itélet jogi indokoldsa tartalmazza, azonban a

Kuria és az itélotablak gyakorlatdban egyre inkabb taldlkozni olyan dontésekkel, me-

107 Csfk A [1963] i. m. 78-81.

118 NaGY Lajos [1963] i. m. 216-218.

119 ELEK Balazs, 4 ,, tudati tények” a biintetditéletben, Magyar Jog, 2014/1, 24. [ELEK 2014/a].

120 GAL Istvan Laszlo, Gazdasagi biintetéjog kozgazdaszoknak, Akadémiai Kiado, Budapest, 2007, 37.
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lyek az elkdvetd tudatdra vonatkozd tényeket a torténeti tényallas részének tekinti.
Atény- és jogkérdés igen lényeges, mert alapvetd hatassal lehet a vadhoz kotottség,
valamint a masodfokt, harmadfoku és a feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotott-
ség elvére is.1?

Utalni sziikséges ra, hogy az itélet egységet képez, és a Kuria iranymutatasa szerint az
iranyado tényallashoz tartozonak kell tekinteni a hatdrozat indokolésa barmely részében
szerepld minden ténymegallapitast, amely az elbiralt biincselekmény biintetdjogi meg-
itélésénél jelentds. A Kuria ezt elsésorban a feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban fej-
tette ki, de az elvi okfejtést iranyadonak tekintem a masodfoku és a harmadfoku eljaras-
ra is, azaz a feliilbiralt hatarozat indokoldsédnak a torténeti tényallason kiviil rogzitett
mas ténymegallapitasai is a tényallas részét képezik.1?2 Gyakran eléfordul, hogy az els-
fokt birdsag a bizonyitékok értékelésénél vagy a jogi indokolasban allapit meg olyan
tényeket, melyeket a torténeti tényallasnak kellene tartalmaznia.'?® Szigort allaspont
szerint a tényallas ezaltal megalapozatlanna valna, viszont ha az itéletet egységnek te-
kintjiik, akkor ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhato fel és nem kell értelemszeriien
alkalmazni a megalapozatlansag jogkovetkezményeit sem. Ugyanakkor az itél6tabla —
egyetértve egyébként a Kuria gyakorlataval — egy dontésében ramutatott arra, hogy a
Be. 258. § (3) bekezdés c) és d) pontjanak [Gj Be. 451. § (5) bekezdés] az felel meg, ha
a torténeti tényallas jol felismerhetden elkiiloniil a bizonyitékok értékelésétdl vagy az
indokoléas mas részétdl, a ténymegallapitasoknak ugyanis a tényallasban van a helye és
nem az itélet egyéb részeiben.'?* A masodfoku feliilbirdlatot és a feliilvizsgalati eljarast
ugyanis rendkiviil megneheziti — foként nagy terjedelm hatarozatoknal —, ha a tény-
megallapitdsok nem a torténeti tényallasban szerepelnek. E korben megjegyzem, hogy
az indokolédsnak a torténeti tényeken kiviil esé megallapitasai csak akkor alkothatnak
tényeket, ha konkrét tényallitasrol, ténymegallapitasrdl van szo, azaz ha a birdsag egy-
értelmlien megfogalmazza, hogy a multban lezajlott és bizonyitott eseményre utal.
Egyes vallomasok értékelése, vagylagos megallapitasok, illetve értékeld kijelentések
nem mindsiilnek ténymegallapitasnak, igy tényként azokat nem lehet figyelembe venni

a revizid soran.

121 E| EK [2014/a] i. m. 24.

122 EBH2013.B.2. ind., BH2014. 388.1., BH2013. 237., BH2013. 53., BH2006. 392., Kdria
Bfv.11.1424/2015/9.

123 Debreceni Torvényszék 26.B.513/2013/209., 26.B.505/2014/148., 24.B.176/2016/25.

124 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.578/2016/6.
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Miként a Kuria elvi éllel kifejtette, az itéleti tényallas személyi és torténeti részében
rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai jellegi, kiils6 torténések, hanem un.

belsé torténések, tudati tények is lehetnek.*?®

Rogzitette tovabba, hogy egyfeldl a tény-
bdl tényre vont kovetkeztetés is tény, emellett a jogkovetkeztetéseknek is ténybeli ala-
pokon kell nyugodniuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy az itéleti tények részei lehetnek a
tudati tények is, mert a tényallas egyidejlleg ,,akdr primer, akdr secunder tényként” és
értelemszertien a jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkovetd cselekvésével kapcso-
latos tudati tényeket. E tények pedig, mint a tényallas részei, a tényallas tekintetében
foszabalyként kotik a masodfokt birosagot, a feliilvizsgalati eljarasban ezekre nézve is
érvényesiil a tamadhatatlansdg.'®® Az elkdvetdnek a cselekményhez vald pszichés vi-
szonyulasat tiikr6z6 Gn. forténeti tudati tényeket azonban meg kell kiilonboztetni a jogi
fogalmak formajaban megjelend kovetkeztetésekbdl allo jogi tudati tényekt6l. Amig
ugyanis a torténeti tudati tények a tényallas részét alkotjak és a Be. 352. §-aban megha-
tarozott keretek kozott valtoztathatok meg a masodfoku eljarasban, addig a kizardlag
jogi fogalmak (szandékossdg, gondatlansdg, célzat) formajaban megjelend jogi tudati
tények nem a torténeti tényallas részét képezik és a masodfoku eljardsdban a megalapo-

zatlansag kikiiszobdlése kapcsan megfogalmazott kotdttségek nélkiil modosithatok. 12’

A Kuria viszonylag friss dontései ekként megkiilonboztetik a vazoltak szerint a torténeti
¢s jogi tudati tényeket. Amig a torténeti tudati tények — mint példaul az orgazda tudata-
ban a megszerzett ingd biincselekménybdl szarmazd voltanak megjelenése, vagy csa-
lasnal a megtévesztésnek a tettes vagy részes altali felismerése — a tényallas részét ké-
pezhetik és a Be. 352. §-dban irt keretek kozott valtoztathatok meg a masodfoku elja-
rasban, addig a kizardlag jogi fogalmak (pl. szandékossag, gondatlansag, célzat)
formdjaban megjelend jogi tények azok, melyek a masodfoku eljarasban a megalapozat-
lansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott kotottségek nélkiil a mar idézettek sze-
rint megvaltoztathatok. A tudati tény torténeti vagy jogi jellegének megitélése nem
mindig egyszerii a ténymegallapitas és a revizio soran, de a Kuria és a Debreceni {tél6-
tabla dontései alapjan abban hatdrozott a véleményem, hogy a szandék, a gondatlansag
¢s azok formai egyértelmiien jogi tudati tények €és nem részei a tényallasnak, ezért a

tényallashoz kotottség elvének sérelme nélkiill mddosithatok a fellebbezési eljarasban.

125 BH2006. 392., Kria Bfv.11.1424/2015/9.

126 Kiiria Bfv.11.1643/2015/4., Bfv.11.1424/2015/9.

127 Karia Bfv.I1.502/2014/15. Az 1j. Be. a tényallashoz kotdttség szigort szabalyain enyhit az 593. § (1)
bekezdés c) pontjaban, amikor a nagyreformaciot kiterjeszti a vadlott terhére sz6loan is.
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A tényallasba foglalhat6 tudati tények érdemben befolyasolhatjak az egész tényallast és
a birdi dontést is. Szexudlis erdszaknal példaul a hibas ténymegallapitdsok egy része
arra a tévesen rogzitett tudati tényre vezethetd vissza, hogy a sértett beleegyezett-e a

kozosiilésbe, illetve az elkdvetdnek errél milyen tudomasa volt.*2

Az elméleti hattér megvildgitasa utan indokolt, hogy par gyakorlati példan keresztiil

mutassam be a tudati tények megallapitasaval kapcsolatos eljarasi problémakat.

Az emberdlés buntettének kisérlete miatt indult biintetdiigyben a térvényszék az Lr. és
ILr. vadlottaknal, értékelve a feltart alanyi és targyi tényezoket is, azt allapitotta meg,
hogy a terheltek szdndéka a VLr. vadlott életének kioltasara irdnyult és a halalos ered-
ménybe belenyugodva jartak el. Ez a masodfoku birdsag allaspontja szerint egyértelmii
jogkovetkeztetés, Gin. jogi tudati tény, a torténeti ténybdl levont jogi kovetkeztetés, a
kiilvilagban megjelend terhelti magatartdsnak mint torténeti tényeknek a térvényi tény-
allassal vald Osszevetése, ami jogkérdés és nem a tényallds része, hanem az indokolas-
nak a blincselekmény mindsitését taglalo eleme. A vadlottak blindsségére, szandékara
megallapitott, torténeti tényallasba foglalt — helyesen a jogi indokolasba tartozo — részek
a biintetd torvény altalanos részi, valamint a kiillonds rész torvényi tényallasi elemeit
idéztek, és még a szandék formdjat is megjelenitették. E jogkovetkeztetéseknek a torté-
neti tényallasban nincs helye, ezért a jogi tudati tényeket a masodfoku birosag a tényal-

14sbol mellbzte. 12

Az emberdlés biintette miatt indult biintetdiigyben az elséfoku birdsag a torténeti tényal-
lasban azt allapitotta meg, hogy ,,a vadlott ittas indulatdban a védekezésképtelen sértett
fejére taposva a sértett halalat ugyan nem kivanta, de abba belenyugodva cselekedett.”
A masodfokt birdsag ezen iligyben is megallapitotta, hogy a vadlott szdndékanak, a
szandek formajanak, az eshetdleges szandéknak mint jogi fogalomnak a rogzitése téves
a torténeti tényallasban, mert e tudati tényeknek a jogi indokolas részét kell alkot-

niuk. 30

128 CAVALLARO, Rosanna, A Big Mistake: Eroding the Defense of Mistake of Fact about Consent in Rape,
The Journal of Criminal Law & Criminology, 1996/86, 815-860.

129 Debreceni Térvényszék 24.Fk.331/2015/48., Debreceni {télétabla Fkf.I1.12/2016/9.

130 Debreceni Térvényszék 25.B.548/2014/99., Debreceni {télétabla Bf.I1.128/2016/7.
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Az emberolés kisérlete és testi sértés bilintettének kisérlete miatt indult ligyben az elso-
foku birdsag a tényallasban megallapitotta, hogy a ILr. vadlott szandéka testi sértés
okozasara iranyult. Kitérve az alanyi €s targyi tényezokre rogzitette azt is, hogy a vad-
lott tudata atfogta a sulyosabb, 8 napon beliil gyogyuld sériilés bekovetkezésének lehe-
t0ségét, azonban ebbe belenyugodva cselekedett. A masodfoku birdsag ezen iigyben is
melldzte a vadlott szandékara vonatkozd megéllapitasokat a torténeti tényallasbol a mar

kifejtett indokok alapjan.t3!

Egy tomegverekedésbol kifolyolag életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete
¢s mas blincselekmény miatt inditott biintetdligyben az elséfoku birésag az egyes vad-
lottak egyes cselekvdségeinél kiilon, és részletesen megallapitotta a tényallasban, hogy
a terheltek szandéka milyen sériilés okozasara terjedt ki, kiilon elemezve a tényallasban
a szandék kapcsan relevans alanyi és targyi koriilményeket. A masodfoku birdsag a tu-

dati tényeket ezen {igyben is mellézte a tényallasbol. 132

Hasonléan dontott a masodfoku birdsag egy masik, €életveszélyt okozd testi sértés biin-
tettének kisérlete miatt indult tigyben is, mell6zve a tényallasbol a vadlottak szandékara

¢s annak formdjara tett megallapitasokat, és azokat a jogi indokolas részének tekintet-
te.133

Attekintve az altalam kozvetlen megfigyeléssel megvizsgalt, idézett tigyeket, lathato,
hogy a tény- és jogkérdésekkel kapcsolatban felmeriilt perjogi probléma valos €s tobb-
szOr eléfordult a gyakorlatban. Csak 2016. évben legalabb négy esetben volt sziikség a
Debreceni [tél6tabla mint masodfok birdsag részérdl a tényallas helyesbitésére, figye-
lemmel a Kuria mar részletezett iranymutato gyakorlatara. Az itélkezési tapasztalataim
azt erdsitik meg, szem el6tt tartva a Karia dontéseit is, hogy a vadlott biindsségének
formai, a magatartas kovetkezményeinek kivanasa, vagy a kovetkezményekbe bele-
nyugvas olyan jogi kategoridk, melyek nem illeszthetdk a torténeti tényallasba, mert a
hatarozat indokolasanak a jogkérdéseket elemzd részébe tartoznak. Ezt nem csak az

itélkezesi gyakorlat, de a jogtudomany mar felhivott kutatasai is megerdsitik. Az kétség-

telen, hogy a birosag tényfelderitési kotelezettsége minden biintetdjogilag relevans tény-

181 Debreceni Torvényszék 24.8.443/2013/88., Debreceni ’I’tél(')'taibla Bf.11.516/2014/24.
132 Debreceni Torvényszék 9.Fk.161/2015/42., Debreceni Itélétabla Fkf.I1.125/2016/5.
133 Debreceni Torvényszék 26.B.639/2014/116., Debreceni Itélétabla Bf.I11.9/2016/11.
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re kiterjed. Ilyen tények lehetnek tudati tények, melyek rogzitése torténhet hasonld mo-
don, mint a kiilsé koriilmények, fizikai tények megéllapitasa. A jogi értékelés azonban
ehhez képest a valonak mar elfogadott fizikai €és tudati tényeknek a jogi normanak valé

megfeleltetése, mely elemzést, értékelést az itélet jogi indokolasaban kell elvégezni.™**

3.2.3. Ténymegallapitias a nyomozas és a videmelés soran

A ténymegallapitas feladata elsddlegesen a birdsagé. A birosag foszabalyként a nyilva-
nos targyalason kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapitja a tényeket. Fel kell
tenniink azonban a kérdést, hogy a nyomozas, illetve a vddemelés sordn lehet-€ tény-
megallapitasrol beszélni. A nyomozé hatdsag megitélésem szerint klasszikus ténymeg-
allapito tevékenységet nem végez,'* ugyanakkor a megalapozott gyanti kozlésében mar
megjelenik egy formaban a tényallds, hiszen a nyomozé hatésdg a gyanusitottal a ki-
hallgatas elején kozolni kételes a gyanusitas tényét'*® Ezen eljarasi cselekmény soran a
hat6sag roviden vazolja a torténeti eseményeket, melyek biintetd tdrvényi tényallasba
iitkozhetnek, és alapjaul szolganak a megalapozott gyanti kozlésének. Ertelemszeriien
ez nem jelent birdi szintli ténymegallapitast, de a biintetdjogilag relevans tények mar a
nyomozasban jelentdséggel birnak. A hatalyos térvény rendelkezései szerint a birdsag
¢és az ligyész jogosult a bizonyitékokat értékelni, és a bizonyitas eredményét a meggyo-
z6dése szerint megallapitani.®” E torvényi rendelkezésbél kitiinik, hogy a nyomozo
hatésdg nincs feljogositva a bizonyitékok értékelésére, ezaltal ténymegallapitd tevé-
kenysége is kétségbe vonhaté. Allaspontom szerint a torvényi rendelkezéstol fiiggetle-
niil a nyomozo hatosag is értékeli a bizonyitékokat, akkor is, ha a birdi itéletben megki-
vant bizonyossagu tényeket nem allapit meg. A bizonyitékok valamilyen formaja érté-
kelése nélkiil ugyanis lehetetlen lenne a helyes nyomozési taktika megvalasztasa, a

nyomozasi terv hatékony realizalasa, ami a kriminéltaktika fontos része.!® A jogalkotas

134 Lasd ELEK [2014/a] i. m. 31.

135 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a nyomozé hatdsdg is fontos szerepet jatszik a tényallds-
megallapitas teljes folyamataban, mert a meghatarozo tények felderitése és az azokat alatamaszté bizonyi-
tékok beszerzése és rogzitése a nyomozas feladata. A nyomozoé hatosag tehat klasszikus értelemben nem
allapit meg tényallast, viszont a tényeket felderiti (HT). Lasd még CSEKA [1968] i. m. 267.

136 Be. 179. § (2) bekezdés, j Be. 388. § (1) bekezdés.

187 Be. 78. § (3) bekezdés, 0j Be. 167. § (4) bekezdés.

138 TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor, Kriminalisztika. Tankényv és atlasz, Dialog
Campus Kiadé, 2005, 35-36. Lasd még BiRO Gyula, Kriminalisztika, Debreceni Egyetem Ajk. — Licium
Art Konyvkiado6 Kft., Debrecen, 2015, 9.
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mindezt igazolja, mert az uj Be. mar nemcsak a birésagot és az ligyészt, hanem a nyo-
mozd hatdsagot is feljogositja a bizonyitékok értékelésére és a bizonyitas eredményének

megallapitasara.t*°

Az ligyész mint a bizonyitékok egyenként ¢és Osszességében valo értékelésére jogosult
hatdsdg ténymegallapitod tevékenysége a nyomozas soran €s a vademeléssel kapcsolat-
ban is rogzithetd. Az ligyész a nyomozast bizonyos esetekben hatarozattal megsziinte-
ti.24% A nyomozas felfiiggesztéséhez hasonloan a torvényhozo az iigyészt hatalmazza fel
altalanos érvénnyel a nyomozas megsziintetésére.’*! A nyomozast megsziintetd hataro-
zatokban a tényallas mar feltétlen jelen van, azt, hogy egy cselekmény nem biincselek-
mény, vagy példaul biintethetdséget kizar6 ok all fenn, az ligyész csak ugy tudja megal-
lapitani, hogy rogziti a nyomozaskor lefolytatott bizonyitas soran feltarhato tényeket.
Ha nem allapithatdo meg példaul a biincselekmény elkovetése, a bizonyitékok igen gon-
dos és alapos értékelésére van sziikség olyan esetekben, amikor az egymasnak ellent-
mondo bizonyitékok egy része terheld, mas része pedig mentd koriilményekre vonatko-
z6 tények megallapitasara ad lehetdséget. Ha a bizonyitékok a bizonyossag erejével
nem gydzik meg az ligyészt arrol, hogy blincselekményt kovettek el, és az eljaras folyta-
tasatol sem véarhato eredmény, akkor a nyomozast meg kell sziintetni.'*? A bizonyitékok
értékelésébdl fakad annak eredményének rogzitése, ami valdjaban a relevans tények
megallapitasat jelenti. A nyomozast megsziintetd hatarozatnak is tartalmaznia kell azon
blintetdjogi szempontbdl 1ényeges tényeket (tényallast), melybdl az iligyész le tudja
vonni a megfeleld jogi konzekvenciat. Részben ténykérdés, hogyha nem allapithaté meg
bilincselekmény elkdvetése, vagy hogy a bilincselekményt a gyantsitott kovette el. Ezen
esetben a bizonyitékok elégtelenck a vademeléshez. E korben utalni kell az in dubio pro

reo elvére, mely szerint kétség esetén a terhelt javara kell donteni.?*®

Ezen tilmenden a torvényi rendelkezésbdl is kitlinden az ligyész a vadiratban mar k6zol

olyan tényeket, melyek a bizonyitékok értékelésén és a vadhatosagi ténymegallapitason

139 (Jj Be. 167. § (4) bekezdés.

140 Be. 190. § (1) bekezdés a-k) pont. A nyomozas megsziintetését az 1j Be. 398. § (1)-(2) bekezdése
szabalyozza, egyes esetekben az iigyészség mellett a nyomozo hatdsagot is felruhazva az eljarasi cselek-
mény jogaval.

1411 6RINCZY Gybrgy, A4 nyomozdas. In: CSEKA Ervin (szerk.), A biintet8eljards alapvonalai 1., Béba Ki-
ado, Szeged, 2004, 365.

142 L 6rINCZY i. m. 366.

143 SINKU Pal, 4 nyomozds menete. In: TOTH Mihaly (szerk.), Biinteté eljardsjog, Harmadik datdolgozott,
hatdlyositott kiadds, HVG-ORAC, 2009, 329-330.
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alapszanak.!** A vadnak ugyanis tartalmaznia kell a vad targyava tett cselekmény leira-
sat'*®®, mely nem jelent mast, mint az iigyész allaspontja szerint a bizonyitési anyag alap-
jan megallapithato, a multban lezajlott eseményeket, azaz a torténeti tényeket.

A vadirati tényallas a vadhoz kotottség €s a tettazonossag késobb részletesen targyalan-
do elvére tekintettel igen nagy jelentdségli a birésagi eljarasra, mert meghatarozza a vad
kereteit €s a birosag ténymegallapitd tevékenységének lehetdségeit is érdemben befo-

lyasolja.}*® Lérinczy Gyorgy — és Kratochwill Ferenc'4’

— szerint az ligyész csak akkor
emelhet vadat, ha a nyomozas soran beszerzett bizonyitékok kétséget kizardan alata-
masztjék a terhelt biindsségét.2*® Ezzel szemben Kiraly érvei nyoman ugy vélem, a jog —
bar idedlis lenne — az ligyészt6l nem kivanja meg a vademelés soran, hogy a bizonyos-
sagig eljusson, hanem azt irja eld kotelezettségként, hogy az ligyész megalapozott gya-
nu alapjan emeljen vadat.}*® Ezt erésitik meg Herke, Fenyvesi és Tremmel gondolatai
is, amikor a kozbensd eljarasban (vademelés) elégségesnek tartjak az iigyészi vademe-
léshez a valosziniiség magas fokat, masképp fogalmazva a ,,nyomatékos gyanut”.*>

Az ligyész nincs abban a helyzetben, hogy a birdsaghoz hasonldé mélységben kozvetle-
niil vizsgélja meg a bizonyitékokat, iitkdztetve az ellentétes adatokat. Az ellentétek fel-
oldasara megvannak a perjogi eszkozok, mint példaul a szembesités.’®* Ugyanakkor a
birdsagi targyalas jellegébol adodoan a perbironak van elsésorban lehetdsége egy ido-
ben ¢s szertedgazoan attekinteni a bizonyitds anyagat, mérlegre téve a vadlottat mentd
¢és terheld bizonyitékokat, hogy eljusson a bizonyossagig. A marasztald itéletnél ez

alapvetd elvaras. Fontos kdvetelmény azonban, hogy az tigyész az in dubio pro reo el-

vét szem elOtt tartva csak akkor emeljen vadat, ha az a meggy6zd6dés alakul ki benne,

144 Cséka is kifejti a mar idézett monografiajaban, hogy a véadiratnak az eljaras targyat képez6 biintettrol
minden korabbi hatarozatnal részletesebb ténymegallapitasokat kell tennie. Ez elméleti alapokon, de a
hatalyos perjogi térvény szerint is mar klasszikus ténymegallapito tevékenységet jelent. CSEKA [1968]
i. m. 269.

145 Be. 217. § (3) bekezdés b) pont, 4j Be. 422. § (1) bekezdés b) pont.

146 FARKAS — ROTH i. m. 285. A vad kereteit a kovetett itélkezési gyakorlat szerint azok a tények hataroz-
zak meg, melyeket az ligyész a vademelés elbterjesztésekor, mint megtortént eseményeket eldad, feltéve,
ha a vadirat szovegébdl annak ellenkezdje kifejezetten nem tiinik ki (BH2006. 281.).

147 KRATOCHWILL Ferenc, Vademelés és vad ala helyezés, ELTE Acta, 1968, 145-148.

148 LORINCZY i. m. 390.

149 KIRALY [2003] i. m. 365.

150 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 260.

151 A szembesités fontos eszkoze a vallomdsok ellentétei feloldaséanak. Az eljaras soran azonban kiilonds
gondossaggal kell eljarni, mert gyakran el6fordulhatnak kriminaltaktikai hibak, mint példaul a szembesi-
tés nem megfeleld megszervezése, az eljarasi cselekmény tul korai vagy elkésett id6zitése, a szembesiilok
kozott a szemkontaktus hianya (nem egymasnak, hanem a nyomozonak vallanak), a nyomozoi bloft, az
eredményességhez sziikséges fesziiltség, atmoszféra kialakuldsanak elmaradasa. Lasd FENYVESI Csaba,
Szembesités. Szemtdl szembe a biintigyekben, Dialog Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2008, 214-215.
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hogy a feltart bizonyitékok alapjan megallapithatd tényallasbol okszertien vonhatd ko-

vetkeztetés a vadlott blinosségére.

A birdsagi eljarast megel6zo ligyészi ténymegallapitasi hibak, hidnyossagok a vadirat
hibaiként kihatnak a bir6i itéletre, mert a birdsag az ligyészi ténymegallapitas helyessé-
gét a vadirat vizsgalatakor ellendrzi. A hatalyos torvény rendelkezéseibdl is megéllapit-
hidnyossagainak potlasa, a vadat tamogato bizonyitédsi eszk6zok beszerzése nem a biro-
sag feladata. A birdsag itéletére ezért kiillonds jelentdséggel birnak a nyomozas hianyos-
sdgai, a vadirat ténybeli hibai. A birdsag feladata ugyanis az igazsagszolgaltatas, a vad

¢s a védelem bizonyitékainak, érveinek vizsgalata.

E kotottség ugyanakkor a vadlott javara szolo dontésnél nem érvényesiil, mert értelem-
szertien a birdsag vizsgalja a vad mellett és az ellen hatd bizonyitékokat, és a lehetséges
hipotézisek koziil a vadlott javara dontve allapithat meg olyan tényallast a vadirat akar
bizonyitast igényld korrekcidjaval, mely a vadlott felmentéséhez vezethet. A tett-
azonossag elve azonban a vadlott terhére a késobb részletesen targyaltak szerint korla-
tokat allit, a bir6sag ugyanis vadba nem foglalt események megallapitasaval a vadlott

blindsségét nem allapithatja meg.

Osszegezve leszogezhetd, hogy bar klasszikus értelemben a tényallas megallapitdsara a
birdsag jogosult és kotelezett, a vademelést megeldzden a nyomozasban ¢€s a vademelés
soran mar az iigyésznek is van ténymegallapitd kompetencidja. Kétségtelen azonban,
hogy a valodi, anyagi jogerdhatalyt kivalto ténymegallapito tevékenységgel kizarolag a

birdsag rendelkezik.

Az értekezés elsOsorban a birdi ténymegallapitast €s a birdi tényallas megalapozottsagat
vizsgalja, indokoltnak lattam azonban a kitekintést a nyomozasra és a vademelési elja-
rasi szakaszra is, mert amint lathattuk, a biintetdeljarasban nemcsak a bir6sdg, hanem az
ligyész is allapit meg tényallast, mely ténymegallapitas — elsdsorban a vadirati tények
megallapitasa — kardinalis jelentdségli, hiszen a kovetkezdkben kifejtettek szerint meg-

hatarozo6 jelentdségili a birdsagi eljaras ténymegallapitod tevékenysége soran.

152 (Jj Be. 7. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés.
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3.3. A vadelv és a tettazonossag eljarasjogi kérdései

3.3.1. A vadelvrol altalaban

A birosag a vad és védelem bizonyitékainak megvizsgalasat, érveinek mérlegre tételét
kovetden a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelése utan allapitja
meg itéletének tényallasat. A birdi ténymegallapitasnak fontos korlatja azonban a vad-
hoz kotottség elve, mely szerint a birosadg a vadat koteles kimeriteni, de a vadon til nem
terjeszkedhet.® A dolgozat egyik fontos hipotézise, miszerint a vadhoz kotottség elve
érdemben meghatarozza a birésag ténymegallapitd tevékenységét azzal, hogy a vadelvi
szabalyok elvalaszthatatlanok az eljarasi feladatok megosztasatol, az anyagi joger6tdl a
ne bis in idem elvével Gsszefiiggésben, ezen feliil a fair eljarast jellemz6 garancialis vé-
delmi jogokat is érintik. A birdsag a vad targyava tett tények jogi mindsitéséhez nincs
kotve. Tovabbi felvetés, hogy a vadban le nem irt torténeti eseményeket a birdsdg nem
mindsitheti, annak viszont nincs akadalya, hogy olyan cselekményt, melyet a vad tar-
talmaz, akkor is mindsités korébe vonjon, ha az ligyész azt jogilag nem értékeli. Nem
jelenti ezért a vad sérelmét, ha kifejezett ligyészi nyilatkozat hidnyaban keriil sor a vad-

irati torténeti tényallasban irt cselekménynek a birdsag altali mindsitésére.

3.3.2. A vadelv és a tettazonossag magyar jogtorténeti fejlodése

A vadelv elméleti és a hatalyos torvényen alapuld dogmatikai vizsgalata, valamint a
bir6i gyakorlat elemzése elott sziikséges kitérni a jogintézmény fontosabb torténeti al-
lomasaira majd — Gsszevetve az elméleti és dogmatikai alapokat — azt kivanom vizsgal-

ni, hogy a vadelvvel kapcsolatos hipotézis megerdsitést nyer-e vagy sem.

A vadelv egy hosszabb torténeti fejlddés eredménye. Az istenitéletek és probak kora-
ban, a feudalis id6kben a birdi dontésnek az eljaras, a bizonyitas szakralis jellegébdl

fakadoan nem szabott korlatokat. Amint Mora Mihaly kifejti, az inkvizici6 eredeti tar-

158 Be. 2. § (4) bekezdése. Mindezt az 0j Be. is hasonldan fogalmazza meg az itélkezés alapjanak és a
vadhoz kotottségnek a meghatdrozasakor a 6. § (1)-(3) bekezdésében.
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gyanak onkényes kiterjesztése sokszor hozta hatranyosabb helyzetbe a terheltet. A pol-
gari kor vad — és vegyes jellegli rendszere — teremtette meg azon elvi garanciat, hogy a
blintetdperben a birdi dontés a vad keretei kdzé szorult, ezaltal biztositva a vadlott haté-

kony védekezését a vaddal szemben.'>*

A vadelv a Bp. hatalybalépése elotti évtizedekben mar a reformkorban felmertilt kodifi-
kacios torekvések ellenére nem, vagy csupan kozvetleniil érvényesiilt, a tett-azonossag
pedig rendszerint fel sem meriilt.'> Miként talalo kritikaval fogalmazta meg Fayer
Laszl0, a vadelvi szabalyok lefektetése eldtt a birdsag nem érezte magét kotve semmi-
lyen tekintetben az iigyészi inditvanyhoz.'®® Toth Mihaly nyomén azonban hozza kell
tenni, hogy az 1882-ben tartott Jogaszgyiilésen mar felmeriilt az igény olyan eurdpai
normak megfeleld szabéalyozasra, melyben a birdsagot koti a vad targyava tett cselek-
mény, ugyanakkor a mindsités és a biintetés kiszabasa korében az itélet eltérhet a vad-

to1.1%7

Biintetéeljarasunk elsd, eurdpai szintli kddexe, a Bp. a torvényszéki fotargyalést szaba-
lyozo XVIII. Fejezetében elvi éllel és félreérthetetleniil kimondta, hogy a birésag a
semmisség terhe alatt nem tehet itélete targyava olyan tényeket, mely miatt a vadlo va-
dat nem emelt.'®® Lathatjuk ekként, hogy a vadelv a XIX. szazad végén sziiletett biinva-
di perrendtartdsban mar markansan megjelent és megsértéséhez a torvény komoly jog-

kovetkezményeket, semmisséget flizott.

A Bp. fellebbviteli rendszerét is mdodosito, a népnek a biintetd igazsagszolgaltatdsban
valo részvételérdl és a fellebbvitel egyszeriisitésérdl szold 1949. évi XI. térvény hata-
lyon kiviil helyezési okként nevesitette, ha az itéletet torvényes vad nélkiil hozzék vagy
az itélet a vad targyan tulterjed, illetve nem meriti ki a vad targyat (56. § 8. és 9. pont).

E torvény érdemben nem valtoztatott a vadelvi szabalyokon.

1% MORrA — Kocslis i. m. 386-391.

15 ToTH Mihaly, 4 |, tettazonossag” ujabb dilemmdi — meghaladott dogma vagy értékes tradicié? In:
FENYVESI Csaba — HERKE Csongor (szerk.), Miniicidk — Tanulmdnyok Tremmel Florian professzor 60.
sziiletésnapjdnak tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2001, 22.

16 FAYER Lasz16, A magyar biinvadi perrendtartis vezérfonala, Budapest, Franklin Tarsulat, 1899, 78-
79.

157 TOTH [2001] i. m. 23.

1% Bp. 325.§.
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Az 1952. janudr 1-jén hatalyba lépett II. Bp.®® az itélet szabalyainal hatdrozta meg,
hogy a birosag csak olyan tények alapjan hozhat itéletet, melyek miatt vadat emeltek.'®
Az elfogadott torvényszoveg szerint tovabbra is hatalyon kiviil helyezési okot jelentett,
ha az itéletet torvényes vad nélkiil hoztak, vagy az itélet tulterjedt a vad targyan, illetve
az itélet a vad feldl egészen vagy részben nem hatrozott.’®? Ezen abszoltt hatalyon
kiviill helyezési okokat a birdésagnak hivatalbol figyelembe kellett vennie akkor is, ha
azokra a fellebbez6k nem hivatkoztak.'®?> Amint Steffler Sandor helytalloan emeli ki, a

hatalybalépésekor a II. Bp.-ben a vadelv igen széles korben érvényesiilt. 163

Az 1950-es évek derekan azonban jelentds valtozas kovetkezett be, mert a II. Bp.-t
1954-ben modositottdk, mely folytan a 178. § rendelkezése helyébe olyan normaszdveg
1épett, hogy a birdsag a terhelt cselekményét fészabalyként a vad alapjan biralja el, de
ha a targyalason feltart tények alapjan ugy talalja, hogy a vadlott a vadban megjelolt
blincselekményen feliil mas biincselekményt is elkdvetett, a birésag a terhelt blinosségét
ennek alapjan is megallapithatja.'®*

Mora szerint a Bpn. altali modosités a tettazonossag ,,.balvanyanak™ ledontését jelentet-
te.1%® Steffler egy masik tanulményéban a valtoztatdst a vadhoz kotodttség elve nagymér-
vii ,,feloldodasanak” nevezi.'®® A Bpn. 4ltali médositas vitathatatlanul visszalépést je-
lentett a Bp., illetve a hatalybalépéskori II. Bp. rendelkezéseihez képest. Talalon hivja
fel minderre a figyelmet Kadlot Erzsébet is a tettazonossagrol szold tanulmanyaban,
melyben megjegyzi, hogy e térvényi valtozas altal a jog mar a ,,politikai argd szerepét
toltotte be”, a vadelvet e normak valéjaban megkérddjelezték.®’

Erre utal Toth Mihaly is a mar idézett, a tettazonossag dilemmaival kapcsolatos tanul-
manyaban, ramutatva, hogy a moddositott II. Bp. csak a torvényes vad nélkiili eljarast
tiltotta, megjegyezve, hogy a modosult allaspont elvi dontésben is megjelent.!%® A szer-

z0k megallapitasaival teljes mértékben egyetértek, azokat hiien tiikrozik a modositott

19 Hatalyba léptette az 1951. évi 31. tvr.

160 11, Bp. 178. § (1) bekezdés.

161 11, Bp.198. § (1) bekezdés 7-8. pont.

162 AL API Gyula, A biintetd perrendtartds, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Folyoirat Kiado, Budapest,
1952, 263.

183 STEFFLER Sandor, 4 vddelv érvényesiilése a biintetSeljardsban, Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle,
1968/5, 264-265.

164 1954. évi V. torvény (Bpn.) 68. § (1), (4) bekezdés.

165 MORrA — Kocsis i. m. 388.

166 STEFFLER Séandor, A vdd tdrgyavd tett ,, cselekmény”, Magyar Jog, 1978/11, 976.

187 KADLOT Erzsébet, 4 tettazonossdg — az azonos tett — a vddelv eltérd relaciékban, Magyar Jog,
2008/10, 649.

168 T(yr [2011] i m. 23, Lasd még BH1954. 8.
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torvényi rendelkezések, és vitathatatlan, hogy a jogalkotés ilyen iranyu valtozasat elso-

sorban a diktatira megszilardulasa, a sajatos politikai kornyezet alapozta meg.

Az |. Be. ismét megallapitotta, hogy a birdsag csak olyan tények alapjan hozhat itéletet,

amelyek miatt vadat emeltek.'®® Mindez mar a visszatérést jelentette a Bp. elveihez.}’°

A 1. Be. az alapvetd rendelkezések kozott hatarozta meg az eljarasi feladatok megosz-
tasanal a vadelvet, rogzitve, hogy birdsagi eljaras torvényes vad alapjan indulhat, és a
birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek és csak olyan cselekmény alapjan, melyet a vad tartalmaz.!’* E térvény szerint
is a birosadgnak az ligydontd hatarozatban a vadrdl hataroznia kell.

A normaszoveg markansan kiemelte a vadelv személyi és targyi hatdlyat is. A torvényes
vad hianyaban vald eljaras feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot jelentett.
Kasszacidhoz vezetett tovabba a vad ki nem meritése, azaz, ha a bir6sag nem allapitott
meg tényallast, vagy azt nagymértékben hidnyosan vagy felderitetleniil foglalta itéleté-
be 172

A 2006. évi modositast kovetden a Be. 2. §-a az alapvetd rendelkezések kozott részlete-
sen rendezi a vadelvi szabalyokat, melyek a kiilonds torvényi normak alkalmazasanak

szempontjait is meghatarozzak.!"

3.3.3. A jogintézmény elméleti hattere

A vadelv magyar jogtorténeti fejlodésének attekintése utan indokoltnak tartom a gya-
korlatban felmeriild jogkérdések elemzése elott a fobb jogirodalmi allaspontok vizsgala-
tat.

A Bp. normaszdvegének tiikrében Finkey elvi jelentdségli szabalynak tekinti a vad és az

itélet egymashoz vald viszonyat, mely szerint a bir6sag semmisség terhe alatt nem tehet

189 1. Be. 224. § (1) bekezdés.

10 ToTH [2001] i. m. 23.

1111, Be. 9. § (2) bekezdés.

17211, Be. 163. § (2) bekezdés, 250. § 111, 262. § (1) bekezdés.

173 A Be. 2. §-anak hatalyos rendelkezését a 2006. évi LI. térvény 1. §-a hatarozta meg 2006. julius 1-jét6l
hatalyosan. Az uj Be. az alapvetd rendelkezések kozott a 6. §-ban vad alapjan valo eljarast és a
tettazonossagot fogalmazza meg, mig a 422. §-ban rogziti a vadirat tartalmanal a tdrvényességet biztosito
tartalmi elemeket, ezéltal a ,,torvényes vad” jogintézménye fennmaradt, csak mas torvényszerkesztési
megoldasban van jelen.
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itélete targyava olyan tettet, mely miatt a vadlo vadat nem emelt. Ez jelenti a vadelvet,
melynek egyenes folyomanya a tettazonossag. Ebbdl kovetkezik, hogy olyan tettet, me-
lyet a birésag mar jogerdsen elbiralt, tobbé vad targyava tenni nem lehet (ne bis in

idem).*"

Baumgartner Izidor munkassagaban behatdan foglalkozik a térvényes vad fogalmanak
elméleti megalapozasaval, nem a kiralyi ligyész ¢és a védd kozotti polémidban latva a
vadrendszer 1ényegét, hanem a bizonyitékok felvételében mindkét fél kozremiikodésé-
nél, mely gondolatokban jol nyomon kdvethetd a fegyveregyenléség, a felek egyenran-

glsaga, az eljaras modern volta, ami napjainkban a tisztességes eljarast jelenti.!’

Vargha Ferenc szemléletesen emeli ki, hogy a vadelvi eljarasban a per kozpontjat a vad

képezi, ez inditja, de akaszthatja is meg a pert vadelejtés esetén. ’®

Angyal szerint a vadelvnek, mint a vadrendszer 6 jellemzdjének két ,,vezérld gondola-
ta” van, egyfeldl, hogy vad nélkiili eljarasnak és biroi mitkddésnek nincs helye, masfeldl
a birdsag vadlo szerepet nem tolthet be és arra senki sem kényszeritheti.!’” A vadhoz
kotottség 1ényege, hogy az itélet alapjaul csak olyan ,tényalladék szolgalhat, melyre a
vadlo a vadjat alapitja”. Az itélet ennek megfeleléen azzal az elkdvetdvel és olyan tény-

allas targyaban nyilatkozhat érdemben, mely miatt a vadl6 vadat emelt.1’®

Vambéry is kiemeli, hogy a vad ¢€s az itélet viszonyat a tettazonossag szabja meg, mely-
nek fogalmaban a tett a biintetd torvénytdl védett érdekek sérelmét jelenti akként, ahogy
az a cselekményben mint konkrét torténeti eseményben kifejezésre jut. A birdsag ugyan
a cselekményt a vadtol eltéréen mindsitheti, de a jogtargy tekintetében a vadtol eltérnie

nem szabad.'”®

17 FINKEY i. m. 350.

15 BAUMGARTNER lzidor, Biintetdjogi Tanulmdanyok, Grill Kényvkiadoé Vallalat, Budapest, 1907. 1. kotet
21.

176 \/ARGHA Ferenc, Adalékok a magyar biinvadi eljdrds fejlédéséhez. XLIV. Az itélet technikdja, Jogtu-
domanyi K6z16ny, 1888/28, 234-235.

7 ANGYAL [1915] i. m. 253-258.

18 ANGYAL Pal, A magyar biintetéeljdrdsjog tankonyve II. kitet, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Kiadasa, 1917, 109.

179\ AMBERY i. m. 262-263.
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Amint lathatjuk, a XIX. szazad végi és XX. szazad eleji jogirodalom a Bp. hatalya alatt
vezérelvkeént tekintett a vadelvre és az abbdl fakado tettazonossag elvére. Az elézékben
1dézett szerzok a vadhoz kotottség szigorubb allaspontjat kovették, melyben a térvény
szellemisége nyoman egyetérthetiink. Kétségtelen azonban, hogy a jogfejlodés soran a
biintetdeljaras elméletében €s a birdi gyakorlatban is megengeddbb, puhdbb alldspontok
jelentek meg, nagyobb teret hagyva a bir6 ténymegallapito tevékenységének.

Ugy gondolom, az itélkezés soran a vadhoz kotottség elve, a térvényes vad napjainkban
szintén nagy jelent0ségli, a részletes torvényi szabalyozas ellenére szamos problémat
vet fel, melyet az elméleti alapok bemutatdsa utan elsésorban az itélkezési gyakorlat

elemzésekor tarok fel.

A Bp. hatalya idején, a XX. szazad elsd felében a jogirodalom behatdéan vizsgalta a
tettazonossag kérdését, e korbe sorolhaté Mecsér Jozsef tanulmanya. A szerz a vadelv
¢és a tettazonossag problémait, alapvetd kérdéseit Finkeyhez hasonldan vilagitotta meg,
a tettazonossag klasszikus felfogasat kovetve kiemelt jelentdséget tulajdonitott a

jogtargysérelem elsédlegességét hangsulyozo nézeteknek. 18

A XX. szazad derekan Hars Laszlo altal megfogalmazott allaspont szerint a
tettazonossag lényegének kutatdsakor a tettfogalom keretei kozott kell maradnunk, azaz
az ontologikus tények és létezések torténeti vilagaban, és nem lehet sem a normékat,
sem az axiologikus tényezOket az értékelés alapjaul venni. A tett lényegét a tett-
azonossag szempontjabol ekként nem a normativumban, a jog altal védett érdekben kell
keresni.'8! Osztom az alldspontjat, a vad keretét ugyanis nem a jogcim és a vadloi véle-
mény szerint inditvanyozott biintetés szabja meg, hanem az ontologikus tények. E gon-
dolatok ma tigyszintén iranyadok, a Be.-n alapul6 birdi gyakorlat altal elismertek, s al-
laspontom szerint az 0 Be. alkalmazasa soran sem fognak valtozni. Kiemelend6 e kor-
ben, hogy az altalanos ontologia két f6 meghatarozoja a lényeg és a 1ét. Minden
tényleges 1étez6, minden valésag, amelyhez 1ét kapcsolodik.'®2 Az Arisztotelész és
Aquindi Szent Tamas altal is vizsgalt filozofiai kategoria a tények kapcsan azt jelenti,

hogy azokat a tényallas, illetve a tettazonossag tekintetében mint megtortént eseménye-

180 MECSER Jozsef, A tettazonossdag problémdja, A Magyar Kir. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem és a
Rothermere Alap tamogatasaval Egyetem Baratainak Egyesiilete Kiado, 1937, 93.

181 HARS Lasz10, 4 biinhalmazat eljdrdsjogi vonatkozdsai, Kolozsvar, 1943, 4-5.

182 KAUFMAN, Arthur, 4 jog ontolégiai stuktiurdja, In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és Filozéfia, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 321-357.
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ket a létezd valosagukban kell vizsgalni, nem pedig mint a normativumok vilagaban

elhelyezkedd szubsztancidkat.

Mora az 1960-as évek elején az itélet €s a vad viszonyarol kifejtette, hogy azt alapveto-
en harom f6 tényez6 hatarozza meg, azaz, hogy a birdsag itélete targyava tehet-e olyan
cselekményt, amely miatt vadat nem emeltek, a vadlo vadelejtése koti-e a birdsagot,
illetve a birésag kotve van-e a fennallo vadhoz, vagy a mindsités €s a biintetés kiszabasa
kérdésében eltérhet t6le. Allaspontom alapjan vad targyava nem tett tényeket a bird-
sag jogi konzekvencidval biréan nem biralhat el, mint ahogy a vad uranak vadelejtése is
koti a birdsagot, a vadba foglalt cselekmény mindsitésének kérdésében azonban e ko-

tottség nem 4ll fenn.

Bagi Dénes 4ltal egy legfelsébb birosagi dontés'®* nyoman a tettazonossigrol 1966-ban
készitett szakcikk kivaltotta a jogtudomany képviseldinek a reflexidjat a jogintézmény-
r6l. A szerzd okfejtése szerint a birdsagnak a vadiratban leirt tényeket a vad targyava
tett tényeknek kell tekinteni, és a birésag olyan vadbeli tényekhez is flizhet jogi kovet-
kezményt, melyre nézve az iigyész nem tett kifejezett inditvanyt.'% Ervelését a f&bb
részekben Salamon Géza nem osztja. A vad targyava tett tényekrdl irt tanulmanyaban
ugyanis arra mutat ra, hogy az ligyész olyan tényeket is koteles leirni a vddban, amelyek
megitélése szerint nem valositjak meg valamely biintett tényallasat, gondolva itt a biin-
cselekmény eldzményeire vagy utdhatdsaira. A szerzé véleménye az, hogy téves az az
allaspont, amely szerint a vadiratban leirt valamennyi tényt vad targyava tett ténynek
kell tekinteni. Ilyen tényeknek csak a vadiratban az ligyész altal jogilag is értékelt té-
nyeket tekinti. Kovetelményként fogalmazza meg, hogy az iigyésznek kotelessége a
vadiratban kifejezésre juttatni, hogy milyen tényeket kivan jogilag értékelni, tehat mi-
lyen tényeket tesz a vad targyava.'® A kérdésben Foldvari Jozsef is kifejtette allaspont-
jat. Ervelése szerint a tanulmény sziiletése idején hatalyos eljarasi torvény (I. Be.) ren-
delkezéseit egybevetve azt allapithatjuk meg, hogy az ligyészi vadiratnak, illetdleg a
vadmodositas sordn tett nyilatkozatnak nem csupan a torténeti tényeket kell tartalmaz-

nia, hanem azokbol vildgosan ki kell tlinnie az iigyészi allasfoglalasnak is, miszerint az

18 MOrA — Kocsis i. m. 390.

184 Legfels6bb Birosag Bf.I11.584/1965., mely hatarozat szerint nincs akadélya annak, hogy a birosag a
vadban leirt, de az ligyész altal kiilon nem mindsitett cselekményrészt mindsitse.

185 BAGI Dénes, Megjegyzések egy masodfoki itélethez, Magyar Jog, 1966/2, 57-59.

186 SALAMON Géza, 4 vdd targyava tett tények, Magyar Jog, 1966/5, 203-205.
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eldadott tényeket biintetéjogilag hogyan értékeli, és az elbterjesztett tények koziil me-
lyek azok, amelyek alapjan biintetéjogi igényt érvényesit.8’

Miként lathato, Bagi a tettazonossadg puhabb, Salamon és Foldvari a szigorubb, kotot-
tebb értelmezését hangstlyozza. A jogtudomany €s a birdi gyakorlat napjainkban sem
teljesen egységes e kérdésben, de ugy gondolom, hogy a vadba foglalt tényeknek kiilon
vadloi kozlés hidnyaban is lehet biintetdjogi relevanciaja. Az viszont kétségtelen, hogy
Salamon ¢és Foldvari véleménye felel meg leginkdbb a vadmonopdliumot is markansan
jelzd és a megfeleld védekezési lehetdséget biztosito, tisztességes eljaras kovetelménye-
inek. E jogi allaspontot azonban ugy latom, a hatalyos térvényen alapul6 birdi gyakorlat
nem kdveti, a vadelv tdgabb értelmezésének adva teret, melynek mddosuldsa nem var-

hat6 az 0 Be. rendelkezéseinek tiikkrében sem.

A jogkérdésre ¢és a jogirodalomban megjelend ellentétes allaspontokra Steffler Sandor is
kitér 1968-as tanulméanyaban. Elvi éllel szogezi le, hogy a vad korlatlan ura a vadlo.
Utalva a Legfelsébb Birosag egyik hatarozatara®®® kiemeli, hogy a vadiratban valamely
tény leirdsa nem jelenti azt, hogy az ligyész azt valgjaban a vad targyava kivanta tenni.
Véleménye szerint a vadiratban kiilon, ennek feltiintetésével kellene leirni azt a tényal-
last, ami miatt az ligyész a biintetdjogi feleldsségre vonast kivanja. Ilyen megoldas egy-
értelmiien tisztazna, hogy mi képezi a vad targyat.’®® Egy évtizeddel késébb készitett
tanulmanyaban Steffler ismét felteszi a kérdést, hogy pontosan mit kell a vad targyanak
tekinteni. Az un. mellékkoriilményeknek, mint az elkovetés helyének, idejének, mod;ja-
nak valtozédsa az itéletben a vadhoz képest nem jelent mas bilincselekménnyé¢ valast,
ezért a vadelvi szabélyokat, a tettazonossagot sem sérti. Mellékkoriilmény lehet az
eredmény valtozasa, mely kihat a mindsitésre is, eltérhet a birésag a vadbeli elkdvetdi
stadiumtol, de a blindsség formajatol és a célzattdl is, melyek tisztdn mindsitési kérdé-
sek.1®0 A késébb elemzett birdi gyakorlattal dsszhangban 4ll a szerzéi vélemény, mert a
felhivott mellékkoriilményekben a vadtol eltérd itéleti ténymegallapitas nem sérti a vad-
elvet, illetve a tettazonossagot. Megjegyzem azonban, hogy a blingsségi forma tipikusan

jogkérdés, és nem tartozik a torténeti tények korébe, ezért a vadelv szempontjabol e

187 FOLDVARI Jozsef, Mi a vad targya? Magyar Jog, 1968/6, 250-255.
188 Legfels6bb Birosag B. Torv. Eln. Tan. 431/1964/4.

189 STEFFLER [1968] i. m. 264-269.

190 STEFFLER [1978] i. m. 975-981.
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korben kozombos az eltérd mindsités. A blindsség forméja nem tekinthetd olyan tudati

ténynek, melyet tényallasba kellene foglalni.**

Nagy Lajos a vad ¢és az itélet viszonyaval kapcsolatban rogziti, hogy elméletileg és gya-
korlatilag altalanos az allaspont, miszerint az itéletében a birdsadgnak a biintetdigényt
érvényesité vadat minden vonatkozasaban el kell birdlnia, azaz ki kell meritenie. A vad
targyanak elbirdlasa soran elsddleges kovetelmény, hogy a ,,vadba tett és az itéletben
elbiralt cselekmény torténetileg azonos legyen”, ami a tett mellett az elkovetd szemé-
lyének azonossagat is jelenti. Abban e szerzd szerint is egységes az allaspont, hogy a
tettazonossag csak a torténeti tényallas azonossagat jelenti, azonban nem jelenti egyben
a sértett jogi érdek azonossagat. A vad targyava tett tények korét, illetve a birdsag
ténymegallapitdsi lehetdségeit illetden mar eltéréek a nézetek. Az ligyészi allaspont
szerint az ligyész altal jogilag nem értékelt tényeket a birdsadg akkor sem mindsitheti, ha
azokat a vad tényallasi része tartalmazza.'®?> Ezzel szemben a birdsag nem latja akada-
lyat vad targyava tett, de kiilon az ligyész altal nem mindsitett tények jogi értékelésének
sem. A II. Be. szabalyait figyelembe vevo szerzd okfejtésébdl kitlinden azon allaspont a
kovetkezetesebb, amely szerint a vad targyava tett cselekmény csak az, amely miatt
kifejezetten vadat emeltek €s a vadelv 1ényegébdl folyd kdvetkezmények mellett a vad-
emelés mar az in dubio pro reo elve miatt sem vélelmezhet6 a tények egyszerii eléada-
sanak tiikrében, vadat emelni ugyanis csupan Kifejezett, erre vonatkozo inditvannyal
lehet.!® Nagy véleményében a tettazonossag szigoribb — késbb Fazsi Laszlo 4ltal is
hivatkozott — nézete jelenik meg, melyet meglatasom szerint a jogfejlédés soran napja-
inkra a jogelmélet €s a joggyakorlat is attort, mely ,,attorést” az alabbiakban részletesen
elemzem, azon nézettel értve egyet, hogy egy vadba foglalt tény birdsag altali jogi elbi-

ralasahoz nincs sziikség kifejezett, mindsitésre is kiterjedd ligyészi inditvanyra.

Pasztor Istvan szintén a II. Be. rendelkezéseinek alapulvételével mutat rd, hogy a vad-
iratnak csak a vad targyava tett cselekmények lényegét kell tartalmaznia, a birdsdgnak
viszont az ligydontd hatdrozatat a targyaldson megvizsgalt bizonyitékokra kell alapita-
nia. Ezen okok miatt elkeriilhetetlen, hogy a targyaldson lefolytatott bizonyitas eredmé-

nye alapjan a vadhoz képest az elkdvetés helyére, idejére, mddjara, motivumara nézve

191 4sd Ertekezés 3.2.2.

192 L4sd Legfébb Ugyészség 337. szamu allasfoglalasa, melyben foglalt nézetek és a birosagtol eltéré
jogértelmezés napjainkban is jelen van.

193 NAGY Lajos i. m. [1974] 424-428.

65



valtozasok torténjenek. A szerzd allaspontja szerint ilyen esetben a tényallas modositasa
nem mellézhetd, és a ,,mellékkoriilményekben” felmeriilt ndovumok nem eredményezik

a vadelv sérelmét.1%

Szili Zoltan szerint a tettazonossag elve érvényesiilése kapcsan az idealis valoban az
lenne, ha az itéletben elbiralt és a vadiratba foglalt cselekmény teljesen lefedné egymast,
e mechanikus ténybeli azonossagot azonban megkivanni nem lehet, utalva arra is, hogy
az itéletben irt cselekmény tobbnyire jobban megkozeliti az ,,eredeti tettet”.2% Mindez a
torvényi szabalyozasbol is fakad, mert az itéleti tények joval részletesebbek, mint a vad-
iratban foglalt torténeti események. Miként majd lathatjuk, az utobbi évek itélkezése
mar egységes a tekintetben, hogy az itéleti tényeknek nem sziikséges teljesen lefednitik
a vadbeli tényeket, st maga az eljarasi rendszer, a bizonyitas jellemzoi és a valosdgnak
megfeleld tényallasra torekvés is perrendszerti akadalyat képezik a teljes torténeti azo-

nossagnak.

Szaboné Nagy Teréz és Kiss Zsigmond kozds tanulmanyaban a II. Be. rendelkezéseinek
vizsgalataval mutat ra, hogy az eljarasi feladatok megosztasanak kovetkezménye, mi-
szerint a birosagi eljarasnak és a birdsag érdemi hatarozatanak alapja a torvényes vad.
A szerzSk felsSbirdsagi hatdrozatokra hivatkozval® fejtik ki, hogy a vad targyat azon
cselekmények alkotjak, melyeket az tligyész a vad eldterjesztésekor torténeti esemé-
nyekként el6ad.’®” Ervelésiikkel egyetértve szogezhetd le, hogy a birdsagot a vadnak a
6, biintetdjogi feleldsségre kihatassal bird tényei kotik. A birdsdg ennek megfeleléen
nem terjeszkedhet tal Gigy a vadon, hogy az abban nem foglalt és altala bizonyitottnak

talalt cselekményeket jogilag kiilon értékeli.

Kertész Imre egyik tanulméanyéaban a legalitds és opportunitas elvét Gsszevetve teszi fel
a kérdést, hogy a két alapelv tiikkrében mennyire fogadhato el az ,,ligyészbiraskodas”,
érintve ezzel természetesen a vaddal valo rendelkezést és a birdsag igazsagszolgaltatasi

monopdliumat is. Miként helyesen megallapitja, tradiciondlisan nagy hagyoménya van

194 PASZTOR Istvan, Problémdk a vadelv gyakorlati érvényesiilése korébdl, Ugyészségi Ertesitd, 1975/1,
1-5.

195 SzILI Zoltan, Gondolatok a tettazonossdgrél, JPTE Studia Juvenum, Seria, juridica II. Pécs, 1985, 79-
92.

196 egfels6b Birosag B. torv. 1V.422/1975/5., Legfelsdbb Birosag B. torv. 1V.243/1976/2.

197 SzZABONE NAGY Teréz — Kiss Zsigmond, A biinteteljardsi torvény a gyakorlatban, Magyar Jog,
1979/5, 401-408.
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az opportunitas elvének az angolszasz jogban — igy az USA-ban és Anglidban, valamint
Franciaorszagban és Hollandiaban —, gondolhatunk e kdrben a kiilonféle megallapoda-
sokra, a common law jogrendszerben a vadalku intézményére. Ezzel szemben a német,
magyar €s osztrak biintetéeljaras alapvetden a legalitas elvére épiil, ahol kivételesen
érvényesiil az opportunitas a legalitas terhére.'®® Kertész allaspontja szerint a biintetdjo-
gi reformra var az anyagi és alaki jog Osszhangjanak megteremtése. A magyar jog
ugyan a legalitas elvét sokaig ,,sérthetetlennek” tekintette, azonban az opportunitas
semmiképp sem Osszeférhetetlen a demokratikus allam eljarasjogaval. A terhelt alapve-
td joga, hogy ligyét tisztességes targyaldson birdljak el, beleegyezésével azonban nem
lehet akadalya, hogy tigyét gyorsan, idészeriien, azon kiviil birdljak el. Hatalyos eljarasi
torvénylink tobb helyen mar teret enged a legalités terhére az opportunitasnak (pl. vad-
emelés melldzése, eljarasfelfiiggesztés egyes esetei, eljarasmegsziintetés, lemondés a
targyalasrol, az 0uj Be. szerint a biindsség beismerésérdl szolo egyezség), azonban a
gyakorlatban egyelére még mindig a legalitas a f6 elv. Kertész tanulmanya a vadelvet is

érinti, hiszen a vaddal valé rendelkezés, a vadloi jogosultsag ahhoz szorosan kapcsolo-

dik.lgg

Ugy gondolom, az opportunitas térnyerése nem jelent tigyészbiraskodast, ezért az 1j
biintetdeljarasi torvényben a vad és a védelem megallapodéasa lehetdségének megterem-
tése gyorsitja az eljarast, nem iitkdzik a tisztességes eljaras tilalmdba, és nem sérti a
vadelvet sem () Be. LXV. Fejezet Egyezség a blindsség beismerésérdl, tovabba Be.

504. §: a birdsagi eljaras a blindsség beismerése esetén).

Kiraly Tibor szerint a bir6sagnak a vadban megjelolt cselekményrdl kell dontenie, mely
feltétlen sziikségessé teszi a vadbeli és az itéleti tényallds viszonyanak vizsgalatat.
A birdsag nem teheti meg, hogy a ,,tényallas valamely részérdl hallgasson”.?° A vadelv

alkalmazasanak kovetkezménye a tettazonossag, azazhogy a birdsagi dontésnek a tény-

198 Amint Bard kifejti, a legalitds elve parancs a biiniild6zé hatosiagok szdméra. A legalitas elve ekként
kotelezettséget allapit meg, a biintetdjogi igény érvényesitésének kotelezettségét. Ezzel szemben az
officialitas (hivatalbol valo eljaras) csak jogosultsagot fogalmaz meg. Lasd BARD Karoly, A biintetd hata-
lom megosztasanak buktatéi, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 66-67. Ugy gondolom,
hogy a legalitasban nyilvanul meg az ligyész vademelési kotelezettsége, mint ahogy a birésagnak a vad-
kimeritési kotelme is.

19 KERTESZ Imre, Ugyészbirdskodds? Magyar Jog, 1996/1, 1-8.

200 Meg kell jegyezni azt is, hogy az iigyész sem ,,hallgathat” a vadbeli cselekményrdl, mert a hallgatéla-
gos vademelés mell6zést vagy vadelejtést a torvény nem ismeri (HT).
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allasarol és csakis arrol kell szolnia, amit a vad targyava tettek. A vadat ki kell meriteni,

viszont azon tal az itélet nem terjeszkedhet.?

Toth Mihaly Steffler gondolatait helytallonak tartva rogziti a tettazonossagrol késziilt
tanulmanyaban, hogy az itéletben az elkdvetés helyének, idépontjanak, eredményének,
céljanak, inditékanak valtozdsa nem jelenti a vadhoz kotottség elvének sérelmét, mint
ahogy a cselekmény stadiuméanak, az elkovetoi alakzatnak, avagy a blindsségi formanak
a valtozasa sem. Allaspontja szerint a tettazonossag szempontjabol a ,,targyi oldal sziik-
séges ismérveinek, az elkdvetési magatartasnak (a tevés vagy mulasztas vadbeli megfo-
galmazasanak) van meghataroz6 szerepe”. Nem jar a tettazonossag sérelmével ezért az
alanyi oldal sziikséges és esetleges elemeinek valtozédsa, mint ahogyan k6zombds lehet
az egységként vagy halmazatként értékelés is.2%? Ervelését osztva, magam is ugy latom,
hogy elsddlegesen a targyi oldalrdl az elkovetési magatartas, mint a vadbeli leirt torté-
neti eseménysor hatdrozza meg az itélet kereteit. A biindsség formaja, illetve mas alanyi
jellegli tényezdk ugyanis olyan jogi mindsités korébe tartozo kérdések, melyek a torvé-
nyi rendelkezésekbdl kifolyolag is modosulhatnak, hiszen a birdsdgot nem koti a vadbe-
li mindsités. Toth Osszegzésként kiemeli, miszerint a tettazonossag lényege azt jelenti,
hogy a biré az itéletben addig, de csak addig vonhatja le szabadon az altala megallapi-
tott tények jogi kovetkezményeit, amig a tettek azonosnak tekintheték a vadban kozol-
tekkel. Nem jar a vadelv sérelmével, ha az itélet a bizonyitasi eljaras eredményeként
helyesbiti, illetve kiegésziti a blintetdjogi feleldsség 6nalldé megalapozasat maga utan
nem?% voné koriillményeket. A szerzd ramutat tovabba, hogy napjainkban ismét fennall
annak a veszélye, hogy a hazai itélkezésben csokken a vadhoz kotottség jelentdsége, az
onall6 birdi ténymegallapitasok mozgastere pedig sziikségteleniil nd. Felhivja a figyel-
met arra is, hogy az eurdpai joggyakorlat?® ezzel szemben joval sziikebben értelmezi a

tettazonossagot.?®® Kétségtelen, hogy mind a tagabb, mind a sziikebb értelmezéssel

201 KIRALY Tibor, Biintetéeljardsi Jog, 2. javitott kiadas, Osiris Kiadé, Budapest, 2001, 120-121.

202 ToTH [2001] i. m. 28-30.

208 yéleményem szerint e szerzé is hatdrozott abban, hogy a bizonyitési eljaras eredményeként csak olyan
mellékkoriilmények modosulhatnak az itélethez képest, melyek nem vonjak maguk utan a biintet6jogi
felelosség 6nallo megalapozasat. Uj, vadban nem szerepl tények alapjan megvaldsuld biincselekmény
megallapitasanak a vadtol eltéréen nincs helye. Erdekesebb az eljarasi helyzet, ha nem 1j, 6nallé biincse-
lekmény megallapitasanak lehetdsége meriil fel, hanem példaul olyan mindsitett eset, mely vadbeli tény-
beli alapok nélkiil nem régzithetd. Gondolhatunk e korben az emberdlés elore kiterveltségét alatamasztd
tényallasrészekre (HT).

204 Lasd EJEB 29.082/1995. sz. kérelem alapjan késziilt jelentése, mely kapcsan azonban megjegyzendd,
hogy kés6bb a vadbeli cselekmény atmindsitését mar nem talaltak a tisztességes eljarasba litkozonek.

205 ToTH [2001] i. m. 40-41.
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szemben felhozhatok jogelméleti és gyakorlati aspektusbdl is ellenérvek. A vadba fog-
lalt torténeti esemény véleményem szerint — eltéréen a vadtol — a birdsag részérdl sza-
badon mindsithetd, illetve akar a vad altal nem mindsitett, de vad targyava tett torténeti
eseményt is biincselekménnyé nyilvanithat a birdésag. Arra azonban nincs torvényes
lehetdség, hogy a bizonyitds eredménye alapjan a birdsdg a vadban le nem irt tobblet
tényeket allapitson meg ugy, hogy azokhoz biintetdjogi felelosséget tarsit. A tett-
azonossag meghaladott dogma vagy tradicio? — teszi fel Toth Mihaly a kérdést. Kétség-
telen, hogy a jogelmélet és a joggyakorlat is sok esetben eltérden itéli meg a
tettazonossag kereteit, 1ényegi elemeit. Ugy vélem, fontos, jelentds torténeti hagyoma-
nyokkal biré jogintézményrdl van szo, mely nem jelenthet meghaladott dogmat, viszont
megkoviilt tradicidt sem. A jogkérdés 1ényegét abban latom, hogy a vad ura a vadlo, a
birdsag a vadlo szerepében nem léphet fel és az ligyészt sem kényszeritheti vademelés-
re. Ezért is kardindlis 1ényegi része a tettazonossagnak az eljarasi feladatok megosztasa-
nak elve, a hatékony védekezés, ezaltal a tisztességes eljaras garanciainak biztositasa.
To6th tanulmanya 2001-ben sziiletett, amikor még az 1973. évi L. térvény volt hatdlyban,
s a Be. torvényszovege mar ismert volt, bar a hatalybalépésre csak 2003. jalius 1-jén
keriilt sor. Allaspontom szerint azonban gondolatai — tudoméasom alapjan a szerz6i vé-
lemény érdemi revidealasanak hianyara is figyelemmel — a hatalyos térvény tiikrében is
iranyadok, fiiggetleniil a 2006. évi LI térvény (Ben.) térvényes vadat érinté modosita-
saitol, e korben majd a felhivott modositast kovetd jogirodalom elemzésekor fejtem ki

érveim.

Tremmel megjegyzi, hogy a hazai eljarasjogi tananyagokban hosszabb ideje méltatlanul
elhanyagolt a vizsgalt t¢éma, melynek tobb szempontbdl van nagy jelentdsége. A tett-
azonossag tiszteletben tartasa nélkiil ugyanis nem valdsulhat meg a funkcidmegosztas,
nincs redlis lehetdség a megfeleld védekezésre €és gyengiil a jogbiztonsag. Hangsulyos,
hogy csak a tettazonossag kell6 figyelembevétele esetén lehet megfeleléen tisztazni a
jogerd terjedelmét és a tovabbi biintetdeljaras kizdrdsadnak érvényesiilését. A tett-
azonossaggal kapcsolatban olyan nehézségekbe litkozhet a jogalkalmazo, mint a vad és
az itélet jelentOs terjedelembeli kiilonbsége, az iigyészi tévedés folytan a vadirat egyes
részei kozott fesziltség keletkezhet, illetve a targyaldson is felmeriilhetnek érdemi no-

vumok, és az iigyész indokoltsaga ellenére mégsem modositja a vadat.?%

206 TREMMEL [2001] i. m. 450-451.
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Tremmel a tettazonossagot restrospektiv megkdzelitésbol vizsgalva nagy hangsulyt he-
lyez a jogerd terjedelmére, Osszefliggésben a ne bis in idem elvével, kifejtve, hogy a
hazai irodalomban egyediil Mora tartotta a tettazonossag fontosabb teriiletének a jogerd
terjedelmét, a tobbszori eljaras tilalmanak meghatarozasat. A szerzo elhatarolja a jog-
erds itélet (res iudicata) személyi kizard hatasat (eadem persona), és a jogerd targyi
terjedelmét (eadem res). E targyi terjedelem lényege, hogy az itélet anyagi jogereje ki-
zarja ugyanazon cselekmény miatt az ujboli vademelést és a jogerds itélet meghozatalat.
A jogero targyi terjedelmével kapcsolatban elsdsorban az egység-tobbség helyes alkal-
mazasa soran meriilhetnek fel jogalkalmazasi kérdések. Tremmel szerint a tettazonossag
megsértését jelenti a vadon vald tulterjeszkedés, a vad ki nem meritése és a terhelttel
szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerés itélet meghozatala.?’” E korben kell
megjegyezni, hogy a jogerd a biintetper egyik legfontosabb jogintézménye, ugyanis
biztositja a dontés végrehajthatosagat, garantalja megtdmadhatatlansagat, megvaltoztat-
hatatlansagat, a torvények érvényesitését.?%® Az anyagi jogerd lényege, hogy a biroi
dontés a felek és a birdsag részérdl is megvaltoztathatatlan, azt rendes jogorvoslattal
megtamadni méar nem lehet.?%® Az {igydontd hatérozat anyagi jogerejének alapvetd hata-
sa koz¢ tartozik a kotderd, a megvaltoztathatatlansag, a kotelezo és bizonyito erd mellett
a kétszeres eljdrds tilalma, azaz az idézett ne bis in idem elve.?’® Tremmel a jogelméle-
tet és az itélkezési gyakorlatot attekintve fejti ki, hogy a tettazonossag szigort, szlikebb
értelmezése — mely csak a tényallas kiegészitését, helyesbitését teszi lehetdvé — noveli a
rendkiviili perorvoslatok lehetdségét. A tdgabb értelmezés azonban, mely lehetévé teszi
lényeges vonasokban is a vadtol eltérd tényallas megallapitasat, csokkenti azok alkal-
mazasi korét. A birdsag részérdl az egyébként indokolt ,,cselekményatmindsités” elma-
radasa a vad kimeritését a jogerd bedllta utan mar nem kérddjelezi meg. A ténybeli és
jogi megitélésnek a terhelt terhére valdo megvaltoztatasa a szigortbb, a terhelt javara (in
melius) valo eltérés viszont a puha tettazonossagi értelmezést helyezi el6térbe. A tett-

azonossag hivatkozott értelmezési kérdései nemcsak a jogerds itélet és a vad viszonya-

207 TREMMEL Flérian, A tettazonossdag néhany kérdése retrospektiv megkozelitésben, In: FENYVESI Csaba
— HERKE Csongor (szerk.), Emlékkonyv Vargha LaszIlo egyetemi tandr sziiletésének 90. évforduldjdra,
PTE AJK, Pécs, 2003, 262-270.

208 | EK Baldzs, A jogerd a biintetéeljardsban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetd
Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 74.

209 E| EK Balazs: A4 jogerd egyes kérdései a biintetdeljardsban, In: GAL Istvan Lasz16 (szerk.) Tanulmd-
nyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2011, 561-571.

210 HAGER Tamas, 4 hatdrozat, a jogorvoslat és a jogerd egyes kérdései a biintetdperben, In: ELEK Balazs
— HAGER Tamas — TOTH Andrea Noémi (szerk.) Igazsag, idedl és valosdg. Tanulmdanyok Kardos Sandor
65. sziiletésnapja alkalmabél, DE AJK Biinteté Eljarasjogi Tanszék, 2014, 182-195.,[HAGER 2014/c].
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k.2 A vad és az

ban, hanem forditva, a vad és az itélet viszonylatdban is meghatarozo
itélet viszonyat tekintve a keményebb allasponttal értek egyet, azaz vad hidnyaban ér-
demi tényallas-modositasra nem latok torvényes lehetdséget (vadba nem foglalt cselek-
mény, birdsag altali megallapitasara és bemindsitésére nincsenek perjogi alapok) €s ez
iranyado a tényallashoz kotottség viszonylataban, azaz az elséfoku és a masodfoku ité-
let, illetve a masodfoku és a harmadfoku itélet relacidjaban is. Megjegyzem tovabba,
hogy a vadlott javara az itéletben a vadtol eltérd ténybeli és jogi eltérés a tettazonossag
elvével Osszefiigg, de valdjaban szoba sem keriilhet megsértése, mert a vadlott javara a
birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan szabad meggydzOdése szerint perrendszeriien
eltérhet a vadtol, mint ahogy a tényallashoz kotottség elve sem érvényesiil a felmentd
itéletnél.?'? Az itélkezés lényege, maga az igazsagszolgaltatas alapvetd funkcidja, hogy
a birésag nemet is mondhat a vadra, a vadlottat tobb okbol felmentheti, amire rendsze-
rint a vadtol érdemben eltérd tényallas megallapitasakor keriil sor.

Egy masik aspektusbol tekintve — a vad targyava tett tények kereteit illetden azonban az
itélkezési gyakorlatban is kovetett — helyesnek tartom a kevésbé szigort értelmezést,
mely szerint az ligyész altal nem mindsitett, de vadbeli tényallasba foglalt cselekvdség
birdsag altali jogi értékelésének nem latom eljardsjogi akadalyat, fiiggetleniil a Ben.

torvényes vadat érinté modositasatol, valamint az 0j Be. normaitol.

Kadlot Erzsébet mar a Ben. hatalybalépése utan a tett fogalmarol és a tettazonossagrol
készitett tanulmanyaban Baumgartner nyoman kifejti, hogy tett alatt nem a tettes 0sszes
fizikai tevékenységét értjiikk bizonyos térben €s 1idoben, hanem a bizonyos akaratirany
altal egybefoglalt konkrét tevékenységet, ellentétben a biincselekménnyel, mely tisztan
jogi absztrakcio. A Be. rendelkezéseibdl kovetkezden a tettet a biintetd tdrvénybe titko-
z0, megtortént multbeli torténéseknek, mulasztasoknak az Osszegzd és a torvényben
meghatarozott minimalis elemeit tartalmazo leirasa jelenti, amit a vad tartalmaz. A vad-
16 ebben a formaban kozli, hogy mely személlyel €s milyen cselekmény miatt kivanja a
birdsagi eljarés lefolytatasat. Kadlot taldloan emeli ki, hogy a vadiratot az kiilonbozteti
meg az irodalmi novella miifajatol, hogy a torténeti események egymast kovetd fordula-
tainak leirasat a vadlo az anyagi jog szabalyait szem el6tt tartva ,,transzformalja jogilag

jelentds tényekké”. Ebben az eseménysorban foglalnak helyet azon jogi koriilmények is,

211 TREMMEL [2003] i. m. 272.

212 Be, 352. § (1) bekezdés b) pont. Az 4j Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a masodfoku eljarasban mér a
vadlott terhére is lehetové teszi az eltérd tényallas megallapitasat, mely ,,forradalmi” jitas, kérdés azon-
ban, hogy 0sszhangban all-e a klasszikus ténybirdsagi megoldassal (HT).
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melyek a tett megitélése szempontjabol jelentések. Allaspontja szerint — szemben az
Europai Birésdg korantsem konzekvens gyakorlataval — a vad torvényessége és a
tettazonossag szempontjabol nem relevans, hogy a birdsagi eljarasban a biincselek-
ménnyel 0sszefiiggd, jogilag jelentds Iényeges elemek valtozhatnak, vagy a vadban nem
szerepld, U elemek is megjelennek, mindez ugyanis nem jelenti azt, hogy mas tettrdl
lenne s26.213 A szerzé kozvetleniil nem tér ki r4, de ugy gondolom, hogy tanulmanyabol
levonhato a kovetkeztetés, miszerint a vadelv puhabb értelmezését tartja helyesnek, nem
zarva ki azt sem, hogy a birésag vadba foglalt, de nem mindsitett eseményeket jogilag
értékeljen, és még azt sem, hogy a bizonyitési eljaras eredményeként akar relevans té-
nyekkel béviiljon az itélethez képest a vad. Ervelését nagyrészt osztom. Allaspontom
szerint azonban a vadban konkrétan le nem irt olyan cselekmény itéletbeli megallapita-
sanak — melyhez ,,in peius” a vadlott terhére jelentds joghatas tarsul — nincs helye. Erre
példa lehet a szerzo altal is felhivott, az emberdlésnél az eldre kiterveltséget megalapo-
z6 eseménysor. Ha a vad uraként az tligyész ilyen tényeket barmely okbdl nem foglal
vadba,?!* igy gondolom, hogy nem is kivan vadat emelni, ezért a vadtol a vadlott terhé-
re eltérve a tényallasba még bizonyitottsaga esetén sem foglalhatok ilyen események.
Irdanyadonak tartom ezt a Be. alkalmazésa sordn az els6foku €s a masodfoku itélet vi-

szonyaban, a tényallashoz kotottség tekintetében is.?!

Herke, Fenyvesi és Tremmel allaspontja szerint a vizsgalt jogintézménynek alapvetéen
harmas funkcioja van, ezaltal valosul meg az eljarasi feladatok (vad ¢€s itélkezés felada-
tainak) megosztasa, a redlis €¢s megfeleld védekezés biztositasa €s a jogbiztonsagot ga-
rantalo tisztességes eljaras. A tettazonossag helyes alkalmazasanal problémakat jelent,
hogy az itélet n6vum hidnyaban is terjedelmesebb, mint a vad, el6fordulhat, hogy iigyé-
szi tévedés folytan ellentétek meriilnek fel a vadirat egyes részei kozott, ezen tal a tar-

gyalason olyan érdemi ujdonsagok jelennek meg, melyek vadmodositast indokolnak, az

213 KADLOT Erzsébet, A tettazonossdg — az azonos tett — a vddelv eltérd reldciokban, Magyar Jog,
2008/10, 650-651.

214 Talaléan teszi fel a kérdést Hack Péter, hogy az iigyész valdjaban mindig tévedhetetlen és csalhatatla-
nul, megkérddjelezhetetleniil dont. Lasd HACK Péter, A biinteté igazsdagszolgaltatds szervezete, fiiggetlen-
sége, szamonkérhetésége és a biintetéeljards rendje, PhD-értekezés, ELTE AJK Biintetd Eljarasjogi és
Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék, Budapest, 2007, 14-15.,
http://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI HackPeter tez.pdf Nyilvanvaléan nem mindig dont igy az ligyész,
ezért sem lehet a birdi dontést a teljes kotottség korlatai kozé szoritani (HT).

215 KARDOS Séandor — HAGER Tamds, Az elsé fokon megdllapitott ténydllds megalapozatlansiganak or-
voslasa — A tényallashoz kotottség, Debreceni Jogi Mithely 2011/2,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2011/az_elso_fokon_megallapitott tenyallas_megalapo
zatlansaganak orvoslasa a tenyallashoz kotottseg elve/ (letoltés: 2013. jinius 21.).
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ligyész azonban ennek mégsem tesz eleget. A szerzok elvetik a két végletet, azaz a vad-
beli és itéleti tényallas teljesen kotott lefedettségét, de legfoképp a teljes kotetlenséget.
A két véglet kozott differencidlt megoldasra és gyakorlatra kell torekvéseket tenni.
A Kuria és a Legfébb Ugyészség allaspontja e kérdésben nem egységes. A birdsagi ér-
velés szerint minden vadiratba foglalt tény a vad targyava van téve, ezzel szemben az
ligyészség azon a jogi allasponton van, hogy csak azok a magatartasok képezik a vad
targyat, melyeket az ligyész kifejezetten értékel, és amelyek miatt nem melldzte a vad-

emelést. 216

Lathatjuk, hogy az ligyész a vad uralmanak tligyészi elvét kovetve a jogirodalomban
Salamon, Foldvadi és Steffler allaspontjat koveti, szemben Bagi, Szaboné és Kiss, va-
lamint Kadlot altal felvetett puhabb vadhoz kotottségi szemlélettel. A birdi gyakorlatban
— a késobb részletezettek szerint, amint a pécsi szerzok is kifejtik — a Legfelsobb Biro-
sag, illetve Kuria altal megszabott puhabb jogértelmezés nyert teret, mely szerint a vad-
ba foglalt torténeti eseményt akkor is a vad targyanak kell tekinteni, ha tévedésbol vagy
helytelen jogi értékelésbdl az iigyész elmulasztja a jogi mindsitést. Az ligyészi véle-
ménnyel szemben a Kuria jogértelmezésével értek egyet, azzal, hogy a vadba nem fog-
lalt torténeti esemény itéletbeli megallapitdsa mellett a jogi értékelésnek viszont per-

rendszeriien nem lehet helye.?!’

Farkas Akos — részben a biintet6eljarasi mitkddési alapelvek oldalarol kozelitve meg a
kérdést — mutat ra a hipotézisben is felvetettekre, mely szerint a vadhoz kotottség elve
szoros kapcsolatban van az eljarasi feladatok megosztasanak elvével, ebbdl kovetkezo-
en azzal, hogy a vad ura a ténybeli kereteket illeten a vadl6.?'8

Roth Erika jogirodalmi allaspontja szerint a vadhoz kotottség a kovetkezd {6 elemekbdl
all: a birosagi eljaras torvényes vad alapjan indulhat és addig tarthat, amig a vad torvé-
nyessége fenndll, azaz ligyészi vadelejtést kovetden mar nincs legitim vad. A birdsag
annak a vadlottnak a cselekményérdl donthet, akit megvadoltak, és csak olyan cselek-
mény miatt, amelyet vad targyava tettek, a vadat mind a megvadolt személy, mind a

vadbeli cselekmény vonatkozasdban a birosag koteles kimeriteni. A birésag ugyanakkor

a vad szerinti torténeti tényallasban leirt, de a vadlo altal nem mindsitett cselekményt

216 HERKE — FENYVESI-TREMMEL i. m. 314-316.
27 TOTH Géza, A tettazonossdag és az azonos tett a magyar judikatiraban, Magyar Jog; 2017/3, 157-170.
218 EARKAS — ROTH i. m. 66-68.
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nem biralhatja el.?®

Vitathatatlan, hogy ez egy kotott, szigoru allaspont, melyet napja-
inkban a bir6i gyakorlat mar nem kovet. Az itélkezés nem latja ugyanis akadalyat an-
nak, hogy kifejezett vademelés-mellézés hianyaban a jogi relevanciaval bird és a vadba
foglalt torténeti eseményeket a birosdg mindsitse. Hallgatolagos vademelés-mell6zés,
avagy vadelejtés ugyanis az eljarasi torvény alapjan nem vezethetd le, és az itélkezési
gyakorlatra is tekintettel ugy gondolom, hogy a térvény nem kivanja meg kiilon minden

egyes tényallasrészre az 6nallo ligyészi allaspontot a kifejezett vad targyava tett tételrol.

Bocz a Ben. torvényes vadat modositd rendelkezése kapcsan a vadelvi szabalyozést
illetden teszi fel a kérdést, hogy valoban a vad térvényességének fogalma volt-e kordb-
ban tisztazatlan. Nézete szerint a vad térvényességéhez elegendd, hogy olyan észszerii
érvek szodljanak egy jogi allaspont mellett, mely szerint a kérdéses biincselekmény a
biintetd torvénybe litkozik. A Be. 2. § (2) bekezdésében a ,,pontosan koriilirt” kifejezést
kritikéval illetve allapitja meg, hogy a vadtorvényesség szabalyozasanak bajaira mindaz
nem adhat ,,gydgyirt”, ugyanis a térvényhely val6éjaban nem a vad térvényességének az
ismérveit, hanem csak az eljarasjogi eldfeltételeit foglalja Ossze. A birdsagi eljaras alap-
ja a vad, &m csupan mint a birdsagi eljaras kerete, és korantsem az elséfoku itélet alapja,
mely a birdsagi targyalason formalodik és a véginditvanyban jelenik meg, feltételezve a
vadlo aktiv és szakszerti tevékenységét a kontradiktorius targyalason.??’ Bocz allaspont-
javal — szemben Fazsi Laszl6 késobb kifejtett érveivel — egyetértek. A ,,pontosan koriil-
irt” kifejezés véleményem szerint sem jelent olyan kotottséget, mely a birdsagot elzarna
attol, hogy a vadban leirt tényeket mindsitse.??* Masfell a Be. 2006-0os modositasa va-
l16jdban nem oldotta meg a vadelv kapcsan felmeriilt gyakorlati problémakat. Amint
Bocz szemléletesen érzékelteti, az csupan a vad eljarasjogi feltételeit foglalja 6ssze, de
torvényességének relevans ismérveit nem. Kiilon hangstlyos ez a megallapitds a
tettazonossagra nézve. A szerz0 egy masik tanulmanyaban egyfeldl a megalapozott

vademelés kritériumaira tér ki, miszerint ha a kézvadlo tgy latja, hogy a targyalason

219 FARKAS — ROTH i. m. 250. A szerz6 e korben alappal hivja fel a megyei birdsagok biintetd kollégium-
vezetdinek 2006. marcius 27-29-¢ kozott tartott, a 2006. évi LI. térvény alkalmazasanak kérdéseivel
foglalkoz6 tanacskozasat, ahol ugy foglaltak allast a szakmai vezetdk, hogy a birosag eltérhet a vadbeli
cselekménynek az ligyész altali mindsitésétdl, azonban ha egyaltalan nem mindsitette a torténeti tényal-
lasban leirt cselekményt, e mulasztasa Ggy értékelendd, hogy nem kivanja az adott cselekmény elbirala-
sat. A biroi gyakorlatban végiil nem szilardult meg a tanacskozas allaspontja, késébb a Legfels6bb Biro-
sag kollégiumi véleménye, illetve eseti dontései sem kovették az ott megfogalmazottakat, a tettazonossag
elvét tagabban értelmezve.

20 Bocz Endre, Valdban a vad torvényességének fogalma volt tisztazatlan? (Gondolatok egy térvénymd-
dositasrol), Magyar Jog, 2008/5, 263., [BOCz 2008/a].

221 A, pontosan koriilirt” kifejezést az 01j Be. is fenntartja a 422. § (1) bekezdés a) pontjaban.
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minden Ugy hangzik el, miként a rendelkezésre all6 iratok szerint varhato, és az ligyész
észszert érvekkel meg tudja gy6zni a birdsdgot arrdl, hogy a vad targyava tett tények
igazak.??? A vad targyat részben objektiv elemek (elkovetés helye, ideje, elkovetési
targy, elkovetési eszkoz, elkdvetési magatartds, az eredmény), masfeldl a gyakorlatban
sokszor méltatlanul kevés teret kapo szubjektiv tényezok alkotjak. Emellett vad targya-
va tehetok mas, olyan tények is, amelyek a cselekménynek a torvény altal nem mindsi-
tett kdvetkezményei, de ennek csak akkor van megfelelé indoka, ha jogi szempontbol
befolyasoljak a cselekmény erkodlcsi megitélését és jelentdséggel birhatnak a biintetés
kiszabasanal.??3

Kardos Sandor kiemeli, hogy a vad targyat képezik azok a cselekmények is, amelyek a
vadlo szerint tobb torvényi tényallast valositanak meg, de az egyik megvalosulasa a
masikat kizérja. A birdsag a vadelv sérelme nélkiil 6nall6 blincselekményként értékelhe-
ti a vadlo inditvanya szerint Onallotlan részcselekménynek, biintetlen eszkozcselek-
ménynek, utdcselekménynek tekintendd cselekményt, azaz valdédi anyagi halmazatot

allapithat meg.??*

Féazsi Laszlo érvelésében a tettazonossag kevésbé megengedd, szigorubb értelmezése
jelenik meg, melyet elsésorban a normativ alapokkal indokol, kifogasolva a Kuria kiter-
jesztd, allaspontjatdl 1ényegesen eltérd, puhdbb értelmezésen alapulo, a BK 1. szamu
véleményben is megjelend gyakorlatat. A szerzd a Ben.-mddositasokat megfogalmazo
torvényszovegébol és a torvény indokolasabol azt vezeti le — utalva Nagy Lajos mar
idézett nézetére is —, hogy a birdsag csak olyan vadbeli tényeket értékelhet jogilag, me-
lyekre nézve az ligyész kifejezetten biintetdjogi igényt érvényesit, azaz hatarozottan
inditvanyt tesz egy cselekmény vagy cselekményrész tekintetében a feleldsségre vonas-
ra. A torvényi szabalyozéssal allaspontja szerint ellentétes a Karia BK 1. szdmu véle-
ménye, valamint az azon alapul6 birdi gyakorlat is, mely tagan értelmezi a vadelv 1¢é-
nyegét.’® A tettazonossag kapcsan kifejtett véleményével nem értek egyet. Kétségtelen,

hogy a Kiria a tettazonossagot ,,puhdbban” értelmezi, jogértelmezése azonban nem oly

222 Bocz Endre, 4 vddiratszerkesztésrdl, Magyar Jog, 2015/1, 11. Lasd még Bocz Endre, Kriminalisztika
a targyaloteremben, Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 69-71., [BOCz 2008/b].

223 Bz [2015] i. m. 15.

224 KARDOS Sandor, A4 térvényes vadrél, In: NEMETH Zsolt — PALLAGI Aniko (szerk.), Rendészettudoma-
nyok a kozbiztonsagért. Tanulmanyok a 60 éves Blasko Béla tiszteletére, Rendortiszti Foéiskola, Budapest,
2010, 97-105.

225 FA7ST Lasz1o, A tények jogi mindsitésének gyakorlati jelentésége a vadelv tiikrében, Miskolci Jogi
Szemle, 2012/2, 73-77.
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mértékben kiterjesztd, ami birdi jogalkotést jelentene, masfeldl nem tekinthetd allaspon-
tom szerint contra legemnek sem. Kétségtelen, hogy a Be. 2. § (2) bekezdése és az uj
Be. 422. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja értelmében a torvényes vad 1ényegét jelenti, mi-
szerint a vademelésre jogosult a birosdghoz intézett beadvanyaban meghatarozott sze-
mély pontosan koriilirt, bilintetd tdrvénybe {itk6z6 cselekménye miatt kezdeményezi a
birosagi eljaras lefolytatasat. Megitélésem szerint azonban a torvény megfeleld mélysé-
gli grammatikai és logikai értelmezése mellett sem vonhato arra kdvetkeztetés, hogy a
birésag kizarolag csak azon vadirati tényeket mindsitheti, melyeket kiilon az iligyész
jogilag értékelni inditvdnyoz. A vadmonopodlium kétségtelen, a birdsdgot azonban a
tettazonossagbol kifolyolag — a vadlott terhére szol6 dontésnél — a vadbeli tények kotik
¢s nem a tények joghatasai. Fazsi véleményét — a kortars jogtudomany eredményeit is
figyelembe véve, kiilonods tekintettel a Kuria jogegységesitd torekvéseire — ezért a kér-
désben nem tekintem kovetendének. Toth és Tremmel — a Ben. hatalybalépése utan sem
valtoztatott allaspontja —, kiilonosen Kadlot, Bocz és Kardos nézetei, figyelemmel a
jogfejlédés sordn kialakitott jogelméleti érvekre is, ugy gondolom, céfoljak, miszerint a
birdsag csak olyan vadbeli torténeti tényeket értékelhet jogilag, melyeket az iligyészi
kifejezetten mindsiteni inditvanyoz. E korben feltétlen utalni kell a Kuria Biintetd Kol-
légium Joggyakorlat-elemzé csoportja dsszefoglald véleményéhez csatolt professzori
véleményre, melyben a kortars jogtudomany képvisel6i, Kiraly Tibor és Erdei Arpad
foglaltak allast, nem kifogasolva a kuriai jogértelmezést. A szerzOk ramutatnak arra,
hogy a vadirati tényleiras jellegét €s modszerét tekintve is alapvetéen mas, mint a rész-
letes indokolast 1igényl6 itéleti tényallas. Az itéletben ugyanis értékelni kell a bizonyité-
kokat és a birdsag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését is.
Ilyen kotelesség a vadlot nem terheli. Kijelenthetd, hogy egy adott bilincselekmény
tényallasa pontosan koriil van irva, ha a birdsadg a vad targyava tett cselekmény tekinte-
tében donteni tud a blindsség kérdésérdl. Ellenben nem toérvényes a vad, ha a biincse-
lekmény annyira pontosan nincs koriilirva, hogy annak egyedisége fel nem ismerhet6 és
emiatt el nem biralhat6. Véleményem szerint Kiraly és Erdei a Ben. tiikrében, figyelem-
be véve a jogelméleti allaspontokat és a Kuria gyakorlatat is, szintén nem latjak akada-
lyat annak, hogy a birésadg a vadban pontosan koriilirt, de az iigyész altal jogilag nem

értékelt cselekményt kiilon mindsitse.?28

226 A Kiria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemez6 csoport 2013 ELILE/4. szami, 4 vdd torvényessé-
gének vizsgadlatardl készitett Osszefoglaloi véleményhez mellékelt professzori észrevételek, Budapest,
2013, 46-54, (http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek vizsgalata.pdf
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A kérdés vizsgalatakor sziikséges kiemelni Belovics Ervin véleményét is, mely szerint a
vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag sziikségessége, vagyis, hogy az itéletnek
a vad altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia, ami nem azt je-
lenti, hogy a vadirati és az itéleti tényallasnak szo6 szerint meg kell egyeznie. Az itélke-
z¢si gyakorlat helyes felhivasaval emeli ki, hogy a bir6sag a vadlo allaspontjat tévesnek
talalva, a vadelv sérelme nélkiil 6nallo blincselekményként értékelheti a vadlo kifeje-
zett, vagy kifejezésre nem juttatott inditvdnya szerint 6nallotlan részcselekményeket,
ezaltal valosagos anyagi halmazatot®?’ allapitva meg. Belovics érvei szintén a vizsgalt
hipotézisemet erdsiti meg a vad targyava tett tények korét illetden,??® szemben Fazsi
szigorubb, bar kétségteleniil az Eurdpai Birdsag gyakorlatdhoz kozelité allaspontjaval.
Fazsi véleményét az értékezés valoban részletesen litkdzteti mas érvekkel, mindez vi-
szont nem ,,szakmai kritikat” jelent, csak a jogintézmény eltérd szemléleti megkozelité-
sét jelzi, és ebben latom a tudoményos fejlédés lehetoségét, hiszen a témardl vald kozos

gondolkodas altal érhetdk el a kitlizott kutatasi célok.

Kodsné Mohécsi Barbara a vad torvényességét mar az 0j biintetdeljaras tervezetének
ismeretében vizsgalja, mely tervezet végiil elfogadasra keriilt, azaz az alapvetd rendel-
kezések az uj Be.-ben nem nevesitik a vad ,torvényességének” fogalmat, de a tett-
azonossag szabalyai, mint a birdsagi eljaras sarokkdvei véltozatlanok, s a tett azonossa-

ga a hatékony védekezésnek is egyben az egyik legfontosabb garancija.??°

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a kérdés elemzésekor a kétfoku perorvoslati rendsze-
riinket sem. A Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja [uj Be. 615. § (2) bekezdés c) pont]
szerint masodfellebbezési ok, ha a masodfoku birdsag olyan cselekmény miatt allapitot-
ta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az elséfoku birdsdg nem rendelkezett. E rendel-
kezést bevezetd torvény indokolasa szerint, ha az els6foku birdsag anyagi halmazatban

1évo6 biincselekményeket biral el, és ezek koziil valamely cselekményben nem mondja ki

(letoltés 2014. december 28.). Lasd még BH2000. 478. szamu {igy, melyben a Legfelsobb Birdsag kifej-
tette, hogy a nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintettének kisérletét megvaldsitdé vadlottak biindssé-
gét a maganlaksértés biintettében akkor is meg kell allapitani, ha a vadirat az ennek alapjaul szolgald
tényeket tartalmazza ugyan, de az ligyész ezt a magatartast jogilag nem mindsiti.

227 Amennyiben az elkdvetd tobb cselekménye tobb biincselekményt realizal, anyagi biinhalmazat jon
létre. Lasd NAGY Ferenc [2001] i. m. 303.

228 BELovics Ervin, A vdd torvényessége (habiliticiés tézisek), PPKE AJK, Budapest, 2012, 18-20,
http://jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T%C3%A9zis.pdf (letdltés: 2014. aprilis 5.).

229 KOOSNE Mohdcsi Barbara, 4 vad ,, torvényessége” az uj biintetGeljarasi torvény tervezetében, Funda-
mentum, 2016/2-4, 84-86.
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a vadlott blindsségét, viszont a torténeti tényallasban rogziti a cselekményt, majd a ma-
sodfoku bir6sdg megallapitja a blinosséget, akkor megnyilik a harmadfoku eljaras lehe-
t6sége.?® Milyen eljarasjogi helyzetben allhat ez el6? A gyakorlati tapasztalatok szerint
a vadban lennie kell olyan tényallasrésznek, mely alapot ad a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsara. Sokszor ilyen esetben az ligyész sem mindsiti a cselekményrészt és
nincs konkrét inditvany a bemindsitésre. Az elséfokl birésag ezzel egyetértve dont, a
masodfoku birdsag azonban észlelve a mulasztast, a vadba foglalt, azonban nem mindsi-
tett tények alapjan ujabb blincselekményben allapitja meg a blindsséget, mely masodfel-
lebbezési okot teremt. Kozvetett formaban allaspontom szerint az idézett torvényhely és
a Ben. miniszteri indokolasa is alatamasztjak érveim, miszerint akar az els6foku, akar a
masodfokl birdsag értékelhet jogilag olyan vadiratba foglalt tényeket, melyekre nézve
az ligy¢ész nem tett kifejezetten inditvanyt a biintetdjogi feleldsségre vonasra. Az ,.elbi-
ralatlan” cselekményrész ugyanis a vad része, és a birosag akkor is jogosult a jogi érté-
kelésre, ha azt az ligyész elmulasztja. Természetesen a vademelés melldzése vagy a vad

elejtése esetén erre nincs eljarasjogi lehetdség.

Utalni kell arra is, hogy a birdsag feladata az igazsagszolgaltatas, a perbirosag ezért nem
szoritkozhat csupan a nyomozas megismétlése altal a vad kontrolljara. A bir6i hatalom
lényege ugyanis a tényallas vadelvi keretek kozott torténd szabad, befolydsmentes, a

valosagnak megfeleld megallapitasa.

A kétfoku jogorvoslati rendszer a tisztességes eljards megfeleld garanciaja, a Kuria
gyakorlata ezért megitélésem szerint megfelel az eurdpai standardoknak és kifejezésre
juttatja az eljarasi feladatok megosztasat, lehetdséget biztositva a hatékony védekezésre,

tovabba a tisztességes eljaras elveinek is megfelel.

Kitekintve a tettazonossag ¢és a ne bis in idem elvének allamok kozotti, uniés vonatko-
zasaira, kiemelendd, hogy a tett tekintetében ellentétes felfogasok alakultak ki. A konti-
nentalis rendszerben €16 német jogtudomany és joggyakorlat a cselekmény, a tett (Tat)
fogalmara épiil,®! szemben a common law jogrendszerrel, ahol a biincselekmény

(offence) fogalma jelenti a kiindulépontot.

230 A 2009. évi LXXXIIL térvény 41. §-dhoz flizdtt indokolds.

231 BERTEL, Christian, Die Identitat der Tat, Wien, 1970, 208. Lasd még KERN, Eduard — RoxIN, Claus
Strafverfahrensrecht, Miinchen, 1976, 96-97, valamint
http://www.chbeck.de/fachbuch/inhaltsverzeichnis/RoxinStrafverfahrensrecht9783406625978_24022012
06152487_ihv.pdf (letoltés 2014. december 28.), illetve TREMMEL [2003] i. m. 271.
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A ne bis in idem elvével kapcsolatban a német jogirodalom képviseldje, Friedrich-
Christian Schroeder kiemeli, hogy a norma haromszoros tiltdst mond ki. Tiltja egyrészt
az ujabb biintetést az els6 alkalommal kiszabott biintetés helytelensége ellenére is a bii-
nosség tartalmanak kimeritése utdn. Megtiltja tovabba az ijabb biintetés kiszabasat azon
esetben is, ha a birdsag a biindsség kivanalmat nem meritette Ki, ezen tilmenden az elv
szerint nemcsak az ujboli dontés tilos, hanem eljarasi akadalyként az ijabb biintet6elja-

ras meginditasa is.?*?

Wiener A. Imre a ne bis in idem elvének a belsé biintetdjogban, valamint az allam ko-
zOtti  kapcsolatokban vald érvényesiilésérél sz6lo tanulmanyaban Bertelhez ¢és
Tremmelhez hasonléan emeli ki, hogy az elv alkalmazasaval kapcsolatban az ,,idem”,
azaz a cselekmény eltérd értelmezései jelentenek problémat. Ugyanis az idézettek sze-
rint az angolszéasz jogban a tett a blincselekmény fogalmara épiil, a német belsé jog ér-
telmezése szerint az idem a cselekmény, azaz a konkrét torténeti esemény fogalmahoz
kapcsolédik. Allaspontja szerint a nemzetkozi biiniigyi jogsegélykapcsolatokban, a kiil-
foldi itélet érvényének elismerésekor a ne bis in idem elv érvényesiilésekor nem a tett
vagy a blincselekmény azonossagat kell vizsgalni, hanem hogy az itélet milyen jog véd-
te érdekeket értékelt a blincselekmény mindsitése soran. Az itéletbe foglalt, de a jogi

targy szempontjabol nem értékelt tények miatt az Gjabb eljaras szerinte nem sérti a ne

bis idem elvet.233

Papai Tarr Agnes az Eurdpai Birésag gyakorlataban vizsgalja az elv érvényesiilését,
ramutatva, hogy a kétszeres eljaras tilalmanak elve hatalyos jogrendszeriinkben alapelvi
szinten jelenik meg, és két dimenzioban értelmezhetd, a nemzetkozi és a belso jog szint-
jén. De La Cuestat felhivva emeli ki, hogy egyes orszdgokban az elv a tdrvényhozo altal
deklaralt formaban jelenik meg, rendszerint a biintetjogi vagy biintetd eljarasjogi ko-

dexekben, bar van, ahol az alkotmany szintjén fogalmazodik meg (Japan). A szerzé az

232 SCHOEDER, Friedrich-Christian, Die Rechtsnatur des Grundstatzes , ne bis in idem”, Juristische
Shulung, 1997, 227. Hivatkozza HERKE (2010) i. m. 177.

233 WIENER A. Imre, 4 ne bis in idem érvényesitésérél, Biintetdjogi Kodifikacio, 2003/1-2, 62-69. A szer-
70 az ,idem” értelmezése soran felhivja tobbek k6zott az Elcock v. United States (2000) tigyet, ahol a
vadlott bankrablasbol szarmazé pénzt csempészett Berlinbdl az USA-ba, ahol csempészésért elitélték.
Ugyanakkor Németorszag a rablas miatt kivant biintetéigényt érvényesiteni. Az amerikai birdsag ramuta-
tott, hogy a két orszagban ugyan mas a tett fogalmanak értelmezése, de nem latta akadalyat a rablas miatt
a német kiadatasi kérelem teljesitésének. A cselekménynek ugyanis nem azonosak az elemei. Megjegy-
zendd, hogy az iigyben nem csak a relevans, elbirdland6 tények tértek el, de a jog védte érdekek (jog-
targy) is a rablas és a csempészet kiilonbdzosége folytan.
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Eurdpai Birdsag Esbroeck-iigyben®* hozott hatarozatit idézve vilagitja meg az EUB
elvi fontossadgu és a gyakorlatot is orientdld dontését, mely szerint egy adott, azonos
cselekmény vonatkozasaban az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do konkrét koriilmé-
nyek egyiittesének, azaz a torténeti tényallasnak van egyediili jelentésége.?*® A hivatko-
zott ligyben az EUB az itélt dolog €s az azonos cselekmény vonatkozaséaban is kifejtette
allaspontjat. A vadlottat kabitdszer tiltott behozatala miatt jogerdsen elitélték Norvégia-
ban, majd biintetése letoltése utan Belgium — ahonnan a kabitdszert csempészték — is
blintetdjogi igényt kivant érvényesiteni. Az EUB azonban ramutatott, hogy ugyanannak
a kéabitdszernek egy részes orszagbol torténd kivitele és egy masik részes allamba torté-
n6 bevitele a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikke értelmében ,,f6szabalyként”
ugyanazon cselekménynek mindsiil. A birdsag e dontésével ugy gondolom, a hazai jog-
elmélet kutatasi eredményeinek tiikrében is egyet lehet érteni: ugyanazon kébitoszer
csempészése, legyen akar az kivitel vagy az orszagba torténd behozatal, az iranyado

torténeti tényallasnak megfelelden egy tettnek mindsiil.

Bassiouni két allam viszonylataban vizsgalja a ne bis in idem elvét, megallapitva, ha
egy adott orszagban egy blincselekményért elitélik a blincselekmény elkdvetdjét, azon-
ban egy mas orszag biintetéigénye is felmeriil, ha a jogerdsen elbiralt cselekményen
talmenden a masik allamban felhozott 0j vad szdmos, korabban a vddat nem képezd
tény bizonyitasat igényli, akkor az Gjabb eljaras lefolytatdsa nem sérti a kétszeres elité-
1és tilalmat.*® A szerzd altal kifejtett elvek alkalmazasara keriilt sor az amerikai Frank-
lin National Bank és az olasz Banca Privata Italiana cs6dbemenetele soran indult biinte-
téeljarasokban. Az amerikai jogerds elitélést kovetden Olaszorszagban is lehetdség nyilt
az eljaras lefolytatasara a csdd szélére juttatasban felelds személyek ellen, figyelemmel
egyrészt az 0j ténybeli alapokra, masfeldl arra, hogy mas volt az amerikai és az olasz

betétesek mint sértettek kore.?%’

234 C-436/04 [2006] EBHT 1-2333

235 PAPAI TARR Agnes, A ne bis in idem elv az Eurépai Birésig gyakorlataban, Miskolci Jogi Szemle,
2007/2,100-112. Lasd még DE LA CUESTA, José, Luis, Lés compétances criminelles cincurrantes
nationales etinternationales et le principe ,,ne bis in idem” rapport générale, Revue International Droit
Pénal, 2002/3-4, 675.

23 BAssIOUNI, Mohmaud Cherif, International Extradiction, Unites States Law and Practice, Oxford,
1996, 598.

237 Sindona v. Grant 1980. Lasd WIENER i. m. 66.
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3.3.4. A szabalyozas normativ alapjai

A torténeti és elméleti hattér utdn indokoltnak ldtom megvizsgalni azon alapvetd nem-
zetkozi és honi jogi normakat, melyek az elemzett jogintézményt érintik.

Az 1976. évi 8. tvr.-el kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya®® 14. Cikkének 7. bekezdésében ugyan nem kifejezetten a vadelvet hatarozza
meg, de elvi €llel rogziti, hogy senkivel szemben sem lehet biinteteljarast inditani vagy
biintetést kiszabni olyan biincselekményért, amely miatt az adott orszag torvényének ¢és
a biintetdeljarasanak megfeleléen jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.
Amint utaltam ra, a térvényi eléirasok és a jogelmélet utmutatasai alapjan is vitathatat-
lan, hogy a vadelv szorosan Osszefiigg a kétszeres elitélés tilalmaval, ezéltal az itélet

anyagi jogerejével.

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolo Egyezmény is érinti a
jogkérdést a tisztességes targyalashoz vald jog deklardlasakor.?® A tisztességes, partat-
lan eljarasnak ugyanis fontos része, hogy senkit se lehessen tobb izben ugyanazon cse-
lekményért elitélni.

A tisztességes eljaras kovetelményét, az alapvetd és elidegenithetetlen emberi jogokat

az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség része is rogziti.

Mar tortént utalas a Be. hatalyos rendelkezéseire, azonban sziikségesnek tartom a hazai
¢és nemzetkozi itélkezési gyakorlat bemutatésa el6tt a vadelvi szabalyok konkrét, részle-
tes felhivasat. A Be. 2. § (1) bekezdés értelmében a birdsag az itélkezés soran térvényes
vad alapjan jar el. A (2) bekezdés szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birésaghoz intézett inditvdnydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd
torvénybe 1itk6z6 cselekmény miatt a birdsagi eljards lefolytatdsat kezdeményezi.
A védelv személyi és targyi hatokorét, illetve a tettazonossagot fogalmazza meg a (3)
bekezdés, mely szerint a birosdg csak annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérol
donthet, aki ellen vadat emeltek €s csak olyan cselekmény miatt, melyet a vad tartal-
maz. A torvényi szakasz (4) bekezdése értelmében a birdsag koteles a vadat kimeriteni,

a vadon til azonban nem terjeszkedhet, de nincs kdtve a vadlonak a vad targyava tett

238 Az Bgyezségokmanyt az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése a XXI. iilésszakan 1966. december 16-an
fogadta el. A magyar jogban hatdlyos 1976. marcius 23-t6l.
239 Lasd Egyezmény 6. cikk.
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cselekmény Btk. szerinti mindsitéséhez, a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkal-
mazasara vonatkozd inditvanyahoz.

A hatélyos eljarasi torvény a Ben. altali modositast kovetden alapvetden a 14/2002. (II1.
20.) AB hatarozat elvi allasfoglalasanak megfelelden szabalyozza részletekbe menden a
vadelvet. A torvény azonban még most sem ad teljesen egzakt véalaszt arra, hogy ponto-
san mit is tekinthetlink vad targyava tett és a birdsag altal mindsitésre alkalmas ténynek.
E kérdés megvalaszolasahoz elkeriilhetetlen a jogtudomany kutatasi eredményein tal az
alkotmanybirdsagi, valamint rendes birosagi gyakorlat attekintése is, megjegyezve,
hogy a vadelv az egész rendes birosagi eljarast athatja, érvényesiil annak ellenére, mi-
ként Kardos is helyesen kiemeli, hogy a masodfokt bir6sag mar nem a vadrél hataroz,
hanem az elséfoku itéletet biralja feliil. ?** Kovetkezik ez egyrészt a Be. 345. § rendelke-
z€sébol, mely szerint a megfeleld eltérésekkel a masodfok eljarasban is alkalmazni kell
az elsofoku birdsagi eljaras szabalyait. Masrészt a vad a masodfoku birdsagot is koti,
annak megsértése hatdrozatanak semmisségéhez vezethet.

Az 1j Be. az 1. fejezetében az Alapvetd rendelkezések kozott az itélkezés alapjat és a
vadhoz kotottséget fogalmazza meg, de itt nem rogziti kiilon, hogy a birdsag torvényes
vad alapjan jar el. A 6. § (1) bekezdése szerint: a birdésag vad alapjan itélkezik. Ez kon-
cepcionalis és jelentds valtozas, azonban a ,,vad torvényességét” a mar hivatkozottak
szerint az 0j torvény mégsem veti el, mert a vadirat tartalmanal [422. § (1) bekezdés]
meghatarozza a vad torvényes elemeit, melynek része a vad targyava tett cselekmény
pontos leirdsa is. A vadloi legitimatacid megsértése vagy a torvényes elemek hidnya
miatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlansaga esetén az eljarasjogi konzekvencia — ha-
sonldan a hatalyos szabalyozashoz — az eljaras megsziintetése. Ekként bar az 0j torvény
az alapvetO rendelkezések kozott nem mondja ki a torvényes vad alapjan valo birdsagi
eljarast, a kddex részletszabalyai szerint a vad torvényessége a perjogi rendszer része
maradt, és annak megsértése az eljaras megsziintetéséhez vezet.?*! A torvényes vad az
eljarasi funkcidk megosztasanak garancialis elve, mely alkotmanyos norma érvényesii-

1ését az Gij torvény is biztositja, bar nem alapelvként rogzitve a jogintézményt.?*2

240 KARDOS Séndor, 4 mdsodfoku: biintetdeljards. In: HOLE Katalin — KADLOT Erzsébet (szerk.), A biinte-
toeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata V. kotet, Magyar Hivatalos K6z16nykiado, Buda-
pest, 2007, 20-21.

241 (Jj Be. 567. § (2) bekezdés c) és d) pont.

242 KOOSNE MOHACSI i. m. 84.
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3.3.5. A tettazonossag az itélkezési gyakorlatban

A biintet6 anyagi és eljarasjogi szabalyok az itélkezésben ,kelnek életre” és transzfor-
maljak a normativakat a valo életben elkdvetett biincselekményekre. Az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata hangsulyosan iranyado, foként 2012. januar 1-je 6ta, mikortdl a hata-
lyos szabalyok szerint az AB rendkiviili jogorvoslati foruma is az alkotmanybirosagi
panasz keretében a rendes birosagok dontéseinek.?*® Emellett meghatarozok a Kuria
kotelez6 erejii jogegységi hatarozatai, a kotelez6 erével nem bird, de az itélkezést orien-
talod kollégiumi vélemények, valamint az elvi hatdrozatok, mint ahogy egyes tablabird-

sagi dontések is.

A vadelvet érintéen meghatarozé az Alkotmanybirdsag mar felhivott, 2002-ben hozott
elvi jelentdségli hatarozata, mely részben alapjat képezte a hatalyos biintetdeljarasi tor-
vényben a jogintézmény részletesebb szabalyozasanak.?** A hatirozat a varosi birosag
el6tt folyod biintetiigyben birdi kezdeményezésre indult eljarasban allapitotta meg, hogy
alkotmanyellenesek a Il. Be., valamint az akkor még hatalyba nem Iépett Be. azon ren-
delkezései, melyek lehetdvé teszik a bironak, hogy felhivja a targyalason jelen nem 1évo
ligyész figyelmét a vad kiterjesztésének, vagy mas személlyel szembeni vademelés le-
hetdségére. Egyben megsemmisitette a II. Be. 171. § (2) bekezdését és a 227. §-at, va-
lamint megallapitotta, hogy a Be. 342. § (3) bekezdése nem 1€ép hatalyba. A dontés ren-
delkezéseibdl, de kiillondsen az indokolasbol kitlinden megallapithatd, hogy az Alkot-
manybirdsadg a vadelv kapcsan igen nagy jelentdséget tulajdonit az eljarasi feladatok
megosztasnak, a fegyveregyenldség elvének, ezaltal a tisztességes eljaras biztositasa-
nak. Kiilonos figyelmet fordit a hatarozat a birdsag partatlansagénak kovetelményére,
mely egyrészt magaval a biroval, a bird6 magatartasaval, hozzaallasaval kapcsolatban
elvaras, masfeldl az eljaras szabalyozéasaval kapcsolatban el kell keriilni minden olyan
helyzetet, mely jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében.?*® Megjegyzendd,
hogy e fontos, a jogallamisag alapjait is garantaldé dontés teljesen egységes volt, a hata-

rozathoz parhuzamos indokolést vagy kiilonvéleményt nem fliztek.

283 Az alkotmanyjogi panasz rendkiviili jogorvoslati eljarast a biintetdeljarasban a 2011. évi CCIL. torvény
167. § (10) bekezdése vezette be 2012. januar 1-jei hatallyal.

24414/2002. (111.20.) AB hatarozat.

285 Lasd még 53/1991. (X.31.) AB hatérozat, 17/1994. (111.29.) AB hatéarozat, ABH 1994, 84,85., 6/1998.
(I11.111.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,95.
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Egy masik, 2012-es hatarozataban az Alkotmanybirosag a res iudicata és a ne bis in
idem elvét érintden a vadelv 1ényegi elemeit vizsgalva mutatott ra — Utalva a Legfelsébb
Birdsag késobb részletesen elemzett 1/2007. BK véleményére (megnevezése jelenleg
Kuria 1. BK vélemény) —, hogy nem iitk6zik az Alaptorvénybe, ha a birdsag a térvényes
vad hianya miatt az eljaradst megsziintette, de késébb az iligyész perrendszeriien ismét
vadat emel ugyanazon cselekmény miatt. A formai okbdl torténd eljarasmegsziintetés
ugyanis nem jar anyagi jogerohatassal. Felhivta ugyanakkor a figyelmet, hogy a birosag
az eljarast megsziintetd végzésében nem adhat tampontokat az tigyésznek, hogy milyen
modositasokkal lehet torvényes a vad, ez ugyanis sértené az eljarasi feladatok megosz-
tasanak elvét.?*® Lévai Miklos alkotmanybird kiilénvéleményt fogalmazott meg, mely
szerint a megsziintetést kovetd ismételt vaddemelés nem vezethetd le a Be. rendelkezése-
ibol. Masrészt a bliniildozés kockazatait az allam viseli, ennek értelmében az allami
biintetéigény torvénynek megfeleld érvényesitése az ligyész alaptorvényi kotelezettsé-
ge, és ennek ,,szakmai mulasztasbol torténd elenyészése kockazatat is az allam viseli”.
Lévai véleményével abban egyet lehet érteni, hogy az ligyész viseli a vad eredményte-
lenségének kockézatat. Ugyanakkor a tobbségi dontés és a kuriai tmutatasok arra kifo-
gastalanul mutatnak ra, hogy az alaki okbol torténd eljarasmegsziintetés nem hordozza
az anyagi jogerd fO hatasait, ezaltal nem beszélhetiink itélt dologrol, mely alapvetden

akadalyat képezheti az ismételt eljarasnak.

Nem sértik ugyanakkor az Alaptorvényt €s alkotmanyossagot azon torvényi rendelkezé-
sek, melyek lehetdvé teszik a birosagnak, hogy az iigyészt tovabbi bizonyitasi eszkozok
rendelkezésre bocsatasa irant megkeresse. Mindez ugyanis nem befolyasolja a partat-
lansagot, masfeldl erre a birdsag a Be. 75. § (1) bekezdés értelmében terheld bizonyiték
esetén nem is koteles. Taldldan mutatott rd az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozo
érveinek elfogaddsa mellett a tanukihallgatas soran mar a birdi kérdés feltevése is al-
kalmas lenne a partatlansag megingatasara, mely nem vezethetd le sem az angolszasz,

sem a kontinentélis jogrendszer alapvetd elveibsl.24

Egy masik tigyben a politikussal mint kozszerepldvel szemben allitott tények jogi érteé-
kelésével €s a véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefliggésben kiemelte az Alkot-

manybirdsag, hogy az alapligyben a birdsag a ,,tényt allit” fogalom kiterjesztd értelme-

246 AB. 111/1179/2012. szam hatarozat.
247.3242/2012. (IX.28.) AB hatérozat.
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zésével allapitotta meg — a véleménynyilvanitas joganak szabadsaga ellenére — Alaptor-

vény-ellenesen a vadlott biindsségét.248

Az alkotmanyjogi panasz miatt indult eljarasban az Alkotmanybirdsag a védelmi indit-
vanyt elbirdlva kifejtette, hogy nem sértette meg a birosag a Be. 2. § (2) és (4) bekezdé-
sét azzal, hogy a vadtol eltérve, részben a vadtol eltérd tényallast megallapitva, a vadlott
blinosségét felbujtdi alakzatban allapitotta meg a vadba foglalt biinsegély ellenére ugy,
hogy az ligyész nem modositotta a vadat. E korben utalt az itélkezés allandosult jogér-

telmezési gyakorlatara is.?*°

Az Alkotmanybirosag gyakorlata altalaban, miként lathato, a Kuariai jogértelmezéssel
nagyrészt O0sszhangban a vadhoz kotottség ,,puhdbb” elvét kdveti, egyezden azon jog-
irodalmi allaspontokkal, melyek a mellékkoriilmények tekintetében lehetové teszik a
vad helyesbitését, arra is lehetdséget latva, hogy a birdésag a vadtol eltérd tények alapjan

eltéréen mindsitse a vadlott cselekményét.

A vadelv értelmezése kapcsan kiilonos jelentéséggel bir a Legfelsobb Birosag — ma mar
Kuria — itélkezési gyakorlata, mely részben kotelez6 ereji norméban (jogegységi hata-
rozat), részben nem kotelezd irdnymutatdsokban (kollégiumi vélemények, elvi birdsagi
hatarozatok, dontések) jelenik meg. A Kuria gyakorlatat alapvetéen az alsobirdsagok

itélkezése is koveti.

A Legfelsdbb Birosag jogegységi hatarozatban, azaz kotelezd erdvel adott irdnymutatést
arra nézve, hogyha a birdsag a vad targyava tett és a biincselekmény egységébe tartozo
cselekményt jogerdsen elbirdlta, hatdrozata e bilincselekmény tekintetében itélt dolgot
eredményez. Nincs helye ezért tjjabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely
a mar elbiralt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozat-
ban megéllapitott tényallas részét. Ilyen esetben pertijitisnak lehet helye.?®® A hatarozat
— hasonldéan a mar idézett eurdpai birdsagi dontéshez — a tett fogalmanak értelmezése-

kor elsdsorban az ontologikus torténeti eseményeket, azaz a konkrét torténeti tényallast

248 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat.
2493119/2014. (IV.17.) AB végzés, valamint 3111/2012. (VII.26.) AB hatéarozat.
250 [_egfelsébb Birosag 6/2009. Biintetd jogegységi hatarozat, BH2017. 388.
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helyezi el6térbe, kizarva az Gjabb vademelést a mar jogerdsen elbiralt, viszont jogilag

nem értékelt részcselekmények tekintetében.

Egy masik jogegységi hatarozatban a vadon talterjeszkedés kérdését fejtette ki a Legfel-
sObb Birdsag, miszerint a Ben. hatalybalépéséig hatalyos eljarasi torvény értelmében az
elséfoku itéletet a vadon thlterjeszkedés miatt tévesen hatalyon kiviil helyezé masodfo-
ka hatarozat eljarasi okbodl torvénysértd, ellenben feltétlen eljarasi szabalysértést nem
jelent, csak relativat valosit meg, ezért feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhatd, tekin-
tettel arra is, hogy nem anyagi jogi szabalysértésrél van sz6.2%! Mindez a hatalyos tor-
vény szerint mar nem iranyado, mert 2006. julius 1-jétdl a vadelv megsértése abszolut
eljarasi szabalysértést jelent, mely akér rendes (masodfokt és harmadfokt per), akar

rendkiviili jogorvoslati eljarasban (feliilvizsgalat) kasszaciohoz vezet.?>

A vad torvényességével, a vadhoz kotottséggel és a tettazonossaggal kapcsolatban a
Kuria az 1. BK véleményben adott részletes iranymutatast, melyet tapasztalataim szerint
a jogelméletben ¢és olykor a joggyakorlatban is felmeriilt kritikai hangok ellenére a biréi
gyakorlat alapvetéen kovet.?*2 A vélemény A.I.1.a.pontja hatrozza meg a vad legitima-
cidjat, torvényességének alaki feltételeit, mely a fels6birésag utmutatas alapjan értelem-
szerlien megeldzi a tartalmi kdvetelmények vizsgalatat.

A vélemény A.L2. pontja tér ki a vaddnak a Be. 2. § (2) bekezdésében megfogalmazott
minimalis tartalmi kovetelményeire. A vad tartalmi térvényességének 1ényege ekként,
hogy a vadlé meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintet6 térvénybe iitk6z6 cse-
lekménye miatt kezdeményezi a birosagi eljaras lefolytatasat. Az A.l.2.b.pont szerint a
vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vadloé inditvanyaban ismerte-
tett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az elkovetési magatartast, a cselekmény megva-
l6sitasanak helyét, idejét stb. A vad torvényességétdl meg kell kiilonboztetni annak kel-
lékhianyait, melyek orvosolhatdok a birdsagi eljarasban.

A vadhoz kotottség és a tettazonossag tekintetében a vélemény A.L.3. pontjaban foglal-

tak tartalmaznak érdemi, az itélkezést is meghatarozo allaspontokat. A vélemény a jog-

21 Legfels6bb Birosag 3/2006. Biintetd jogegységi hatarozat.

252 Be. 373. § (1) bekezdés 1. c.) pont, 399. § (1) bekezdés, 416. § (1) bekezdés c) pont.

28 A Kuria az 1/2007. szamu legfelsdbb birdsagi biintetd kollégiumi véleményt (jelenlegi szamozasa 1.
BK vélemény) a Btk. hatalybalépése utan a 2/2013. (VII. 8.) szami BK véleményben tartotta fenn, egy-
séges szerkezetbe foglalva a BK. 63. szdmu és a BK. 73. szamu biintetd kollégiumi véleményekkel.
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elméleti kutatdsok eredményeivel €és a gyakorlat alapjan is elvi éllel rdgziti, hogy nem
tekinthetd a vad targyanak a vadban nem szerepld személy cselekvdsége, tovabba a
vadban le nem irt cselekmény. A vadbeli cselekmény jogi mindsitéséhez azonban a bi-
rosag nincs kotve. Fontos megallapitas, hogy a vad targyahoz tartoznak azok a cselek-
mények is, amelyek a vadlo szerint tobb torvényi tényallast valdsitanak meg, de az
egyik megvalosulasa kizarja a masikat (latszolagos halmazat). Nincs akadadlya annak
sem, hogy a birésag a vadlo szerint 6nallotlan részcselekménynek, biintetlen eszkoz- és
utocselekménynek tekintendd magatartast mindsitsen, anyagi halmazatot allapitva meg.
Az sem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag ligydontd hatdrozatdban megallapitott
tényallas nem fedi le teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blincselekmény toérvényi
tényallasanak 1ényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak megfelel, ezért a
tettazonossag keretén beliil marad. A birdsag ezért a tettazonossag keretei kozott lopas
helyett orgazdasagot is megallapithat, mint ahogy sikkasztas helyett hiitlen kezelést.
A vélemény szerint arra is lehetdség van, hogy a birosadg a vadhoz képest sulyosabban
mindsilo esetet allapitson meg.

A kollégiumi vélemény irdnymutatasaval alapvetden egyetértek, és ugy latom, hogy
hipotézisemet megerdsiti. A vadbeli tény ugyanis a szabad mindsités lehetésége folytan
a birdsag altal kotetleniil megitélhetd, fiiggetleniil attol, hogy az iigyész a nem mindsi-
tett cselekményrész értékelésére konkrétan inditvanyt tett-e vagy sem. Az Alkotmanybi-
rosag és a hivatkozott, az alsobb foku birésagok dontd tobbsége altal kovetett vélemény

meggy6zden hat Fazsi részletesen kifejtett allaspontja ellen.

A vad targyat a tartasi kotelezettség elmulasztasanak biincselekménye (Btk. 212. §) mi-
att inditott eljarasban kizardlag az ligyész altal vad targyava tett cselekmény képezi.

E kérdésben a biroi gyakorlat hosszabb 1d6 ota konzekvens, azaz a vadban nem szerepld
mulasztott idészakot a birdsag nem biralhatja el, mert az mar a Be. 2. § (4) bekezdésébe
iitkozve a vadon talterjeszkedésnek mindsiil, megsértve a tettazonossag elvét. Annak
természetesen nincs akadalya, hogy ilyen idészakra nézve az ligyész a vadat kiterjessze,
vagy helyette ujabb vadat emeljen, mert az el nem biralt mulasztas itélt dolgot nem ké-

pezhet.?>*

254 Kuaria 101. BK vélemény.
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Az alkotméanybirosagi hatarozatban és az 1. BK véleményben is elfoglalt allaspont jele-
nik meg legfelsdbb birdsagi eseti dontésben is, amely szerint a vaddelv nem kdveteli meg
a vad ¢és az itélet tényallasa kozotti un. teljes torténeti azonossagot. Ettol eltérd értelme-
z¢s mellett a birdsag ténymegallapitd tevékenysége nem lenne tobb, mint a vadban sze-
repld tények helyességének ellendrzése, holott a bizonyitas sordn — a terheld tények
hivatalbol torténd bizonyitasdnak fel nem rohatoé elmulasztisa kivételével — a birosag-
nak a Be. 75. § (1) bekezdésének megfeleléen a tényallas hianytalan, valésagnak megfe-
leld tisztazasara kell torekednie.?® A teljes torténeti azonossagot mar sem a jogiroda-
lom, sem a szigorubb tettazonossagi nézetek nem kovetelik meg, annak egyébként is
szamos, az eljaras €s a bizonyitas jellegébdl fakado olyan akadalya lehet, melyek gatjat

képezhetik a valosagnak megfelel6 tényallas-megallapitasnak is.

A perjogi torvény értelmében a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cse-
lekmény Btk. szerinti mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy az intézkedés alkalma-
zaséra vonatkoz¢ inditvanydhoz. Mindez azt is jelenti, miszerint a vad perjogi rendelte-
tése elsdsorban az, hogy a birdsdg szamara a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
érdemi vizsgalat ténybeli kereteit rogzitse. A vad torvényessége, illetve annak hianya
Onmagaban a vad tartalma alapjan vizsgaland6. A torvényes vad hianyat akkor lehet
megallapitani, ha a vad tartalma oly mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi értékeléshez

nem nyjt alapot, és ily médon annak vizsgalatiba a birésag nem bocsatkozhat.*

A Kuria elvi hatarozatban mutatott ra arra is, hogy sem a térvényes vad hidnyaként, sem
a vadon tulterjeszkedésként nem értékelhetd, ha a birésag egy blincselekmény torvényi
tényallasat megvaldsitd magatartast vizsgalva a tettazonossag keretei kozott a vadirat-
ban le nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.
A vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd, sziikségszerli azonossagot a vadban leirt
¢s az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birosag
nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités eltérd tényelemek megallapi-
tasat is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitds eredményéhez képest tehat a birod-
sag pl. az elkovetés helye, mddja, eszkoze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltér-

het a vadbeli ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené.?®’ A biro-

25 Legfels6bb Birosag Bfv.1.319/2007/5.
256 EBH2013. B.10.
257 EBH2011. 2485.
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sagnak a bizonyitds soran ugyanis a tényallas hianytalan, valésagnak megfeleld tisztaza-
sara kell torekednie.?®® A kuriai gyakorlattal alapvetéen egyetértek, azzal viszont nem,
hogy a birdsag a bizonyitas eredményeképp olyan 1j, a vddban nem szerepld tényeket is
megallapithat, mely 6nallo, ndvumot alkoto biintetdjogi értékelést igényel, mert véle-
ményem szerint a mindsités kotetlensége csak a vadban meghatarozott tényekre terjed

ki, és nem Oleli fel a birosag altal megallapitott Gn. tobblet tényeket.

A Kuria a vadelv kapcsan arra is kitért, hogy a vad térvényes, ha a ,,blintet6 torvénybe
itk6zo cselekmény” leirdsa korében a torvényi tényallas jogi fogalmait hasznalja. Elég-
séges, ha a torténeti tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl — bebizonyitottsa-
got feltételezve — biintetd torvénybe iitkozd cselekményre lehet kovetkeztetni.?>® Nem
jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag a tényallas hianytalan tisztdzdsa érdekében egyes

részkoriilmények tekintetében eltér a vadto].2%°

Az egyik itélétabla a vad torvényességével kapcsolatban kifejtett érvelése szerint a biin-
tetdeljaras alapjat képezd €s a védekezés iranyat befolydsolod ligyészi aktussal, azaz a
vadirattal szemben kovetelmény, hogy alkalmas kiindulopont legyen a terhelti védeke-
zés elbterjesztéséhez. Igy koriilirja azt a cselekményt, amely miatt a terheltet az allami
biintet6hatalom feleldsségre kivanja vonni, hogy megismerhesse a tények és egyéb ko-
rilmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre kényszeriil, tovabba azokat az ada-
tokat, amelyek a terhére rott cselekmény elkovetését és a blindsségét a vadhatosag al-

laspontja szerint bizonyitjak.?!

A torvényes vad kovetelményét nem sérti, ha a birésag blindsséget kimondo itélete — a
vadbeli jogi értékeléstdl eltérden — blinszervezetben elkdvetdvel szemben szabja ki a
blintetést, ha ennek ténybeli alapjai a vadban leirt tények kozott szerepelnek. Ettol fiig-
getleniil a birdsag a tettazonossag keretei kozott a blincselekmény biinszervezetben el-
kovetésének tényét akkor is megallapithatja, és ennek megfelelden szabhatja ki a biinte-
tést, ha a bilinszervezetben elkovetésre vonatkozd adatokat a vad nem rogziti, azokra

csak a birosag elétti bizonyitési eljaras soran deriil fény.252

258 BH2006. 42., BH2005. 242.

259 BH2011. 219.

260 BH2014. 136.

261 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.514/2012/161.
262 EBH2013. .B.10., BH2013/4.
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A Legfelsobb Birdsag a tartas elmulasztasanak vétségével kapcsolatos birdi gyakorlattal
Osszefiiggésben ugyanakkor hatarozottan kimondta azt is egyik ujabb kollégiumi véle-
ményében, hogy a vad targyat kizarolag az iligyész altal a vad targyava tett cselekmény
képezi. A vadbeli és az itéleti tényallas lefedettségének nem teljes volta, a részbeni elté-
rések tehat nem vezethetnek oda, hogy a birdsag vad targyava egyaltalan nem tett, kii-

16n4l16 cselekményt foglaljon itéletébe. 263

A Kiria az 1. BK véleményre is alapitva rogzitette, hogy a torvényes vad alapjan jar el
a birdsag, ha a tettazonossag keretei kozott a vad targyava tett és a vad szerint lopas
bintettének értékelt cselekményt orgazdasag blintettének mindsiti annak megallapitasa-
val, hogy a vagyon elleni blincselekmény elkdvetési targyai nem kdzvetlen, hanem koz-

vetett Gton keriiltek a terheltek birtokaba.25*

Egy masik ligyben a Kuria kifejtette, hogy a vadelv sérelmét jelenti viszont, ha a vadban
szerepld azon allitassal szemben, miszerint a terhelt nem tudott a tarsa csalasi szandéka-
rol, a masodfoku itélet azt allapitja meg, hogy tudott, és erre alapitja a vadtol eltérd és

az elséfoka itélettdl eltéré mindsitést.?®®

Egy lopés miatt indult ligyben a Legfelsdbb Birdsag eseti dontésében kifejtette, hogy
nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag ligydontd hatdrozatdban megallapitott tény-
allas ugyan nem fedi le teljesen a vadban leirt tényeket, azonban a biincselekmény tor-
vényi tényallasanak lényeges elemeit alkoto tények tekintetében annak megfelel, ezért a
tettazonossag keretén beliil marad. Rogzitette tovabba, hogy a tettazonossag keretei ko-
zO6tt megallapitott tényallas esetén a vadelvet nem sérti az sem, ha a birésag a lopas mi-
att emelt vad alapjan orgazdasdgot, vagy mas, vagyon elleni bilincselekményt allapit

meg a vadlottal szemben.2%®

Nem jelenti a vadelv sérelmét az sem, ha példaul a vadban meghatarozott eredmény, a
konkrét esetben a vagyoni hatrany 6sszege a birdsagi bizonyitas eredményeként modo-

sul.?®” A Legfelsébb Birosag elvi éllel mutatott ra arra is, hogy a vadelv a vad és az ité-

283 Legfels6bb Birosag 101/2012. BK. vélemény.
264 BH2014. 331.

265 BH2014. 8. (Kuria Bfv.11.1004/2013.).

266 BH2011. 245.

267 BH2006. 42.
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let tényallasa kozott nem kdveteli meg a teljes azonossagot. A bizonyitas eredményéhez
képest az itéleti tényallas tobb fontos részben (mint az elkdvetés helye, ideje, mddja,
eszkoze, motivuma, eredménye) eltérhet a vadirati tényallastol anélkiil, hogy a vadelvet
sértené.?®® Egy masik eseti dontés szerint nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag a
torténeti tényallassal Osszefiiggésben olyan részleteket is megallapit, amelyeket a vad-
irat nem tartalmazott, illetdleg akkor sem sériil a vadelv, ha a birosag hatarozataban irt
tényallas nem fedi a vadban foglalt tényeket, viszont a biincselekmény lényeges elemét
képezé tények tekintetében annak megfelel.?®® E gyakorlatot erdsiti meg az elvi birdsagi
hatarozat is, mely kimondja, hogy a tényallasnak a vad keretein beliil az elkdvetés mod-

ja tekintetében torténd pontositisa nem sérti a vadhoz kotodttséget.?’°

A Herke, Fenyvesi, Tremmel 4ltal részletesen felvetett problémakra a kifejtettek szerint
az itélkezési gyakorlat valasza az, hogy a kevésbé szigoru jogértelmezésnek teret adva,
viszonylag széles korben megengedhetdnek tartja a vad és az itélet tényallasanak eltéreé-

sét.

A Legfelsobb Birosag, jelenleg mar Kuria részletes iranymutatasai ellenére mégis jog-
alkalmazasi problémakat jelent a tettazonossag, illetve annak helyes megitélése, hogy a
birdsag a konkrét ligyben pontosan milyen mértékben térhet el a vadtol a vadelvi szaba-
lyok megsértése nélkiil. Allaspontom szerint, melyet alapvetéen a kuriai gyakorlat is
alatamaszt, az elkovetés helyszine vagy ideje tekintetében, attol fiiggetleniil, hogy igen
jelentds jogkdvetkezményeket is jelenthetnek e tényallasi elemek, a birdsag eltérhet a
vadtol. Gyakran eléfordul az itélkezésben, hogy a vad pontatlanul rogziti az elkdvetés
helyét, idejét, ezért a birosagnak nemcsak joga, de kdtelezettsége is a bizonyitas anya-
ganak megfelelden a vadbeli tényallastol valo eltérés. A bilincselekmény motivuma, in-
ditéka kapcsan szintén megengedi a birdi gyakorlat a vadtol eltérést, a birdsag tehat a
vadtol eltérve megallapithatja, hogy példaul nem szerelemféltés, hanem mas ok vezérel-
te az elkovetdt az 6lés soran. A bizonyitasi eljaras alapjan az eredmény tekintetében is
eltérhet a vadtol. Ilyen eset lehet példaul, ha a targyalason lefolytatott orvos szakértdi
bizonyitas alapjan felmeriilt n6vumra figyelemmel a sértetti sériilést a vaddal szemben

csak sulyosnak €s nem maradand6 fogyatékossagot vagy életveszélyt eredményezének

268 BH2005. 242.
269 BH2005. 7.
210 EBH2005.1199.
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értékeli. Vagyon elleni biincselekményeknél is eléfordulhat, hogy a targyalési bizonyi-
tds anyaga alapjan a vadtol eltérd elkovetési, illetve karérték keriil megallapitasra az
it¢letben. Az eredményt érint6 eltérd ténymegallapitasok addig nem vetnek fel komoly
jogértelmezési kérdéseket, amig a vadlott javara tér el a birosag a vadtol, vagy pedig az
nem ¢érinti a cselekmény mindsitését. Ha azonban a vadtol eltérés a vadlott terhére akar
Iényegesen sulyosabb biincselekmény megallapitasahoz vezethet, mar osztanom kell azt
a jogirodalmi allaspontot, hogy a tettazonossaggal kapcsolatban a teljes kotetlenség nem
fogadhato el, mert az oda vezethet, hogy a biro vadlova valik.?’* A biréi gyakorlat a
relative kotetlen allaspont felé kozelit, de megitélésem szerint a vadtol eltérés nem je-
lentheti, hogy a birdsag a bizonyitasi eljaras eredményeként vad targyava nem tett olyan
tényt foglal itéleti tényallasdba, mely a vadlottra terhes, cselekménye stulyosabb mindsi-
tését és sulyosabb biintetés kiszabasat eredményezheti. Ilyen eljarasjogi helyzet példaul,
ha az ligyész a vadban csak azt fogalmazza meg, hogy a vadlott tobb 16vést adott le a
sértettre, aki ennek kovetkeztében halalos mellkasi sériilést szenvedett. A vadbeli tény-
allas ugyanakkor nem utal a fegyver beszerzésére, a cselekmény eldkésziileti cselekmé-
nyeire, a sértett felkeresésére, megkozelitésére, azaz az elkovetési magatartds tervezett
formajara. A vadelvi szabalybdl és az idézett jogirodalmi allaspontokbol is kovetkezik,
hogy a birosadg a vadban nem szerepld azon tényeket nem foglalhatja tényallasba, me-
lyek alapjan a cselekmény olyan mdédon megszervezetten tortént, ami mar stlyosabban,
elére kiterveltként?’? mindsitené a vadban szereplé alapeseti emberdlést. A vadlo
ugyanis kizarélag az alapeseti tényallas elemeit tette vad targyava, az eldre kiterveltsé-
get megalapozé tények pedig annak megallapitasara iranyuld vadloi akarat hianyaban az

itéleti tényallas részét nem képezhetik.

A vadelvnek a blincselekmény eredményére torténd kihatasa kapcsan indokolt emliteni
azt az lgyet, amely eljard birosag kijelolése érdekében keriilt az itélétablara negativ
hataskori 0sszelitkozés folytan. A vadldé a nyomozas sordn az elkdvetési targyakrol ké-
sziilt eltérd szakértdi vélemények koziil a terheltre kedvezdbbet elfogadva a vadlottat
jelentds értékre elkdvetett lopas biintettével vadolta meg a helyi birdsag elétt. A helyi
birdsag a targyalas megkezdése utan hataskore hianyat allapitotta meg, és az ligyet attet-
te a torvényszékre azzal az indokkal, hogy a nyomozas soran egy szakértdi vélemény

kiilondsen nagy értéket allapitott meg az elkovetési targyaknal, ami felveti a sulyosabb

211 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 314.
272 Btk. 166. § (2) bekezdés a) pont.

92



mindsités lehetdségét, mely blincselekmény elbirdlasara mar a térvényszéknek van ha-
taskore. A torvényszék szintén hataskore hianyat allapitotta meg. Allaspontja szerint a
vadhatosag a vadlottat egyértelmiien csak a helyi birosagi hataskort megalapozo, jelen-
tos értékre elkovetett lopassal vadolta meg. Az ligyész a vadat az elkovetési targyak,
illetve az elkovetési érték tekintetében nem modositotta, vadléi akarata kizardlag az
enyhébb mindsitésli blincselekményre allapithatd meg. Az itélotabla — a negativ hatas-
kori 0sszeiitkozes feloldasa soran — 0sztva a torvényszék allaspontjat, az elséfoku elja-
ras lefolytatasara a helyi birosagot jelolte ki, utalva ra, hogy az iigyész a vadban hataro-
zott, kifejezett allaspontot képviselt, amikor az eltéré szakértéi vélemények koziil csu-
pan a jelentds elkovetési értéket megallapitd szakértéi vélemény alapjan emelt vadat.
Az ligyész a vadat nem modositotta, és nem jelezte azt sem, hogy az elkovetési érték
feliilvizsgalatat, felemelését kivanja a biintetdperben.?’®

Az idézett eseti dontés is jelzi, hogy az itélkezés nem teljesen egységes a tettazonos-
saggal Osszefliggésben, mely a hivatkozott esetben még a birdsag hataskorére is kihatés-
sal volt. Az ligyben a torvénysz€k és az itéldtabla altal kifejtett érvelésben a vadelv szi-
gorubb értelmezése jelent meg, nagyobb hangsulyt helyezve a vad kereteit illetden a
vadloi akaratra.

Feltehet6 a kérdés, megsérti-e a vadelvet a birésag, ha a vadban foglaltaktol 1ényegesen
magasabb elkovetési értéket allapit meg a bizonyitési eljaras soran, mely ténymegallapi-
tas a blincselekmény sulyosabb mindsitéséhez is vezet. A vazoltak szerint a birdi gya-
korlatban eltérd dontések sziilettek a kérdéskorben, megitélésem szerint azonban az
eljarasi feladatok megosztasanak és a fair trial elvének leginkabb olyan értelmezés felel
meg, mely nem teszi lehetévé, hogy a birdsag a vadloi akarat ellenére terhesebb tényal-

las megallapitasaval stlyositsa a vadlott helyzetét.

Erdekes eljarasjogi helyzetet teremthet olyan tényéllasrész is, mint példaul a sértett
¢letkora. Ha az iigyész azzal vadol, hogy a sértett mar betdltotte a tizennegyedik €let-
évét, valdjaban azonban még gyermekkoru volt az elkdvetés idején, akkor a birosag
meghatarozhatja-e az iratok tartalma alapjan az eltérést, mely olyan sulyosabb mindsités
megallapitdsdhoz vezet, mely mar €letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat vonhat-
ja maga utan.?’* A vadlo tévedése a tényallas igen sziik korét érinti, mégis meghatarozo

jelentéséggel bir az ligy megitélésékor. Ha a birdsadg a bizonyitas eredménye alapjan

213 Debreceni [tél6tabla Bkf.I1.862/2012/2.
274 Btk. 166. § (2) bekezdés i) pont.
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megallapitja, hogy a sértett még gyermekkoru volt, akkor a vadelv és a tettazonossag
sériilhet, ha viszont a tényallas helyesbitése mellett nem von kdvetkeztetést a stilyosabb
mindsitésre, ugy az itélet rendelkezd része €s indokolasa kertil ellentétbe, mely feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot jelenthet.?”® A perbirdsag dilemmaja jelentds lehet a hata-
rozathozatal soran, a kérdés egyértelmii eldontésére a birdi gyakorlat és a jogirodalom
sem ad teljes valaszt, a vazolt esetben azonban véleményem szerint nem jelenti a vadelv
sérelmét, ha a vadirati tényallas pontatlansaga kizarolag adminisztrativ, leirasi hibabol
ered, és a birdésag a vadban megallapitottakat helyesbiti a tényallasban. A téves adat
vaddal egyezd itéleti ténymegallapitdsa nem is egyeztethetd dssze a bizonyitas targyara
vonatkoz6 eljarasjogi szaballyal, a valosag kovetelményével, ezéltal magaval az igaz-
saggal.

Mas-mas megkozelitésbdl kell vizsgdlni tehat, hogy a vadtol eltérd tényallas milyen
okbdl ered, egyértelmiien, konkrétan meghatarozo objektiv tévedésrdl van szo6, vagy a
bizonyitéknak a vad és a birosag altali eltérd értékelésérdl, mely utdbbi esetben a vad

keretei a vadloi akarat nélkiil megitélésem szerint perrendszeriien nem torhetdk at.

Szintén a vadelv sérelmét jelenti a vad ki nem meritése. A fellebbezési eljarasban a ma-
sodfoku birdsag észlelte, hogy az elsdfoku birésag a vadban tényként szerepld és az
ligyész altal értékelt sikkasztasi részcselekményekre nézve egyaltalan nem allapitott
meg tényallast. Az ligyben a vadat e részben érdemben nem mddositotta, és nem ejtette
el a vadat. Az itél6tabla kifejtette, hogy a torvény nem ismeri a ,,hallgatdlagos vadelej-
tést”. A vad targyava tett relevans tények ,.kihagyasa” az itéletbdl felmentd vagy meg-
sziintetd rendelkezés nélkiil itélt dolgot nem képezhet, ezért a masodfoku birdsag a je-
lentds terjedelmii megalapozatlansag miatt az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyez-
te.2’® Ebben az esetben a megalapozatlansig az adott biincselekményre teljes, mert a
birdésag egyaltalan nem allapitott meg tényallast, melynek egyetlen kdvetkezménye csak

a kasszaciod lehetett.

A védelv sérelmével jar az is, ha a vadban szerepld azon allitdssal szemben, miszerint a
terhelt nem tudott a tarsa csalési szandékarol, a masodfoku itélet azt allapitja meg, hogy
tudott, és erre alapitja a vadtol és az elséfoku itélettd] eltéré mindsitést.’” Kétségtelen,

hogy valamely tényrdl vald ismeret a tudatallapotot tiikkr6zi, jelen esetben azonban a

215 Be. 373. § (1) bekezdés I11. b) pont.
278 Debreceni {télétabla Bf.I1.501/2012/6.
2771 BH2014. 8.
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Kuria allaspontjabol is kitlinik, helyesen, hogy mindez olyan ,,jogi” tudati tény, mely a

tényallas részét alkotja és meghatarozhatja a vadhoz mérten az itéleti tényallas kereteit.

Az itélétabla egy hivatasos bir6 ellen kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés biintet-
te miatt indult ligyben az els6foku itélet feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a vad-
beli iddszakot megel6z6 idore nézve folytatott bizonyitas eredményének az indokolas
mérlegelési részében valo rogzitése nem jelenti a vadelv sérelmét, mert egyrészt nem az
itélet torténeti tényallasaban szerepelt, masfeldl nem kapott kiilon jogi értékelést. Ramu-
tatott viszont arra is, hogy a folytatdlagossag részcselekményeinek a kozjogi mentelmi
joggal kapcsolatos utolagos kiterjesztése sértené a felfliggesztéssel nem érintett cselek-
ményekhez kapcsolodo tettazonossag elvét. A kozjogi mentelmi jog felfliggesztését

érint6 alaki és tartalmi hibak azonban a vadat 5Snmagaban nem teszik torvénytelenné.?’®

A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemz6 csoportja az értekezésben mar
felhivottak szerint 2013-ban vizsgalatot folytatott a vad torvényességével kapcsolatban
érvényesiild birdi gyakorlattal 0sszefiiggésben, kiilon kitérve a tettazonossag kérdéseire,
kifejtve, hogy a tettazonossag terjedelme viszonylagos lehet. A joggyakorlat ugyanis a
targyi oldal és az alanyi oldal esetleges ismérveinek hianyat nem tartja a tettazonossagot
megkérddjelezonek, hanem azt a birdsag a bizonyitas eredményéhez képest potolja.
A gyakorlat ahhoz a feltételhez koti a javithatosagot, hogy legaldbb olyan mértékben
legyen pontos a cselekmény szamara, mely elegend6 a felderitendd relevans tények
megallapitasdhoz. Ebbdl fakad, hogyha az ligyészi tényallasbol megallapithatok a tény-
allas sziikségszeri elemei, a birdsag attérhet egy biincselekmény elkdvetési magatarta-
sabol a masikba. A jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy az esetleges tényallasi elemek
(elkovetés helye, ideje, eszkoze, mddja, motivum, célzat) hidnyossagait a birdsag potol-
hatja.?’® Kérdésként teszi fel ugyanakkor a vizsgalat, hogy mindez tarthaté-e, és ha a
torvényi tényallasban parhuzamosan tobb sziikséges ismérv jelenik meg, azok egyiké-
nek megléte lehetdvé teszi-e, hogy a birdsdg a bizonyitas eredményeként a masik is-
mérvre térjen at és annak alapjan allapitsa meg a feleldsséget. Lathatjuk tehat, hogy a
Kuria pontosan felismeri a rendkiviil fontos jogintézménnyel kapcsolatos elvi és gya-

korlati problémakat, és folyamatos iranymutatast ad a helyes joggyakorlat kialakitasa

278 Debreceni {télétabla BE.I1.619/2014/36. sz.

219 K{iria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzé csoport 2013 .ELILE.1/4. i. m. 24-25. http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek_vizsgalata.pdf (letdltés: 2017. januar 17.).
E részben utal a Kuria az EBH 2005. 1199., BJD 9440., BH2005. 7. és BH2011. 25. szamu eseti dontés-
ben foglaltakra.
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érdekében. A biintetdeljarasi torvényben részletesebb szabalyozassal kellene rendezni
olyan ,,k6zéputas” megoldast, melyben a birdsdg nem szorul kizarélag az ligyészi vad
kontrolljara, de a vad uraként sem léphet fel vadmodositas nélkiil. A mar utaltak szerint
annak nincs akadalya, hogy a birdsag a vadban foglalt torténeti eseményeket masként
mindsitse, akar teljesen mas blincselekményt allapitva meg, ha arra nézve felismerheték
a vadbeli tények, a jogi mindsités tekintetében ugyanis nincs kotve a birdsadg a vadhoz.
Arra viszont sem a jogirodalom, sem a joggyakorlat elemzése utdn nem latok perrend-
szerl alapot, hogy a birdsag gy bovitse a vadbeli tényallast, hogy az kiilon, 6nallo ele-

mi biintetdjogi felelosség megallapitasahoz vezessen.

A vad torvényességével €s a tettazonossag elvével folyamatosan foglalkozik a bir6i
gyakorlat, és tapasztalhatunk kisebb ,,finomitasokat”, de 6sszességében az alapvetd, mar
felhivott allaspontokat a Karia nem valtoztatta meg. Az egyik, viszonylag ujabb elvi
hatarozatban kifejtésre kertiilt, hogy a vad torvényessége a vadirattal szemben tdmasztott
azoknak a tartalmi kovetelményeknek a minimuma, amely sziikséges ahhoz, hogy a
biinteteljaras birdsagi szakasza meginduljon és a birdsag az eljarast lefolytathassa.
A vad targyava tett torténeti események leirdsanak nem a kiilonds részi torvényi tényal-
las jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat az eseményeket, amelyek
alkalmasak az inditvanyozott, vagy akér eltérd, &m mindenképpen biintetd térvénybe
itk6z6 cselekmény birdsag altali megallapitasara. Ez a feltétel teljesiil, ha a vadirati
tényallds a blincselekmény targyi oldali ismérveit olyan részletességgel tartalmazza,
amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemeire alapos kovetkeztetést lehet vonni. A vad
torvényessége szempontjabol azonban megalapozottsdga, bizonyithatdosdga k6zombos,
az a biintetéper érdemi kérdése, amelyre a birosag {igydéntd hatdrozata ad valaszt.?5

A kuriai jogértelmezés szerint a vadelv sérelme nem valosul meg, ha a birésag a vad-
iratban megnevezett terheltnek a vadiratban terhére rott cselekmény elkdvetési magatar-
tasat rogziti, €s a tettazonossag keretei kozott a sértett személyét — a vadiratban foglal-
taktol — eltérden allapitja meg. Akkor sem valosul meg tovabba a vadhoz kotottség sé-
relme, ha a birdsadg ténymegallapitdsa szerint a vadiratban leirt és elbiralt biincse-
lekménynek nem egy, hanem t&bb sértettje van.?®! Iranyado ez arra az esetre is, ha az

ligyész a sértett személyét téves jogi értékeléssel tévesen jeloli meg, egyebekben azon-

280 EBH2015. B.10.
281 EBH2015. B.13.
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ban a blincselekmény elkdvetésével vadolt személyét, valamint e személynek a biintetd-

torvénybe iitkdz6 cselekményét pontosan meghatirozva emel vadat.?82

A Kuria egy 2016. év januarjaban kelt hatarozataban is kifejtette, hogy az itélkezési
gyakorlat csak azt kivanja meg, hogy a vad és az itélet ugyanazt a tényt, eseménysoro-
zatot és eredményt rogzitse, de ez nem jelenti azt, hogy a vad és az itélet tényallasa a

legaprobb részletekig mechanikusan egyezd legyen.?®

Lathato tehat, hogy a kuriai allaspont érdemben nem valtozik, azaz vadirati ténybeli
alap mellett a birdsag ténymegallapitasi lehetéségei viszonylag szabadok, toretlen azon-
ban Uigy gondolom abban az itélkezés, hogy vadba nem foglalt cselekmény itéleti jogi
értékelésének még esetleges bizonyithatosaga esetén sincs helye. A birdi gyakorlat
ugyanakkor nem kivanja meg minden egyes jogi relevanciaval biro tényallasrész konk-

rét ligyészi ,,bemindsitését” ahhoz, hogy a birésag 6nalld joghatast flizzon egyes, a vad-

iratban leirt, de kiilon az ligyész altal nem mindsitett tényekhez.

282 BH2015. 245.

283 Kiria Bfv.I11.1085/2015/18. (A végzés indokolasa a 9. oldalon utal az EBH2015. 119. szamu elvi
bir6sagi hatarozatra, valamint a BJD 9440. szamu dontésre, tovabba a BH2005/7. és BH2011.245. szdmu
dontésekre.
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3.4. Az igazsag keresése, a biroi meggy6zodés és a biroi szubjektum szerepe
az itélkezésben

., Aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debet”
(A birosagi eljaras célja nem lehet mas, mint az igazsag felderitése)

Codex lustinianus 7, 62,6,1.284

3.4.1. Az igazsag Keresése

Az itéleti tényallas megallapitasa, megalapozottsaga, a biréi dontés elvalaszthatatlan az
igazsagtol, fliiggetlentil att6l, hogy a Bp.-t6] eltérden a hatalyos és az uj eljarasi torvény
az anyagi igazsag elérését mar nem irja el kotelezettségként; a Be. megelégszik a valo-
sdgnak megfeleld tényallds megallapitasara iranyulo térekvéssel, mig az j Be. a vad
keretei kozott a valosaghti tényallas felderitésének kotelezettségét irja eld. A birdsag
alkotmanyos feladata ugyanakkor az igazsagszolgaltatas, és tigy gondolom, hogy a biréi
dontés helyessége nem értelmezhetd megfeleléen az igazsig megvilagitasa nélkiil.?%®
Mindez hangstlyos azért is, mert az Alkotmanybirdsag kifejtette, miszerint a biintetébi-
rosag alkotmanyos kotelezettsége, hogy a vad keretei kozott a biintetdigényt az anyagi
igazsag alapjan, a torvényes ¢€s tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelden kote-
les elbiralni. A vad bizonyitasanak terhe ugyan az iigyészt terheli, azonban a birdsdgnak
hivatalbol és 6nallé szakmai feleldsséggel kell torekednie az igazsag elérésére, azaz az
allami biintetdigény ténybeli alapjainak megalapozott, a valésagnak megfelelé megalla-
pitasara.?®® A biintetdeljarasi torvénytdl (ideértve a Be.-t és az uj Be.-t is) eltéréen — a
birdsag alkotmanyos kotelezettségébdl is kiindulva — alkotmanyos, és ugy gondolom,
tarsadalmi elvaras is a birdi dontés igazsaga és igazsagossaga. Az alkotmanybirdsagi
hatarozatban megjelenik jelzés fogalomként is az igazsag, utalva annak anyagi (objek-
tiv) voltara, mely nem mindig érhetd el a biintetéiigyben, de egy szakszerti, lelkiismere-

tes birosagi eljarasban az igazsag elérésére akként vélem, torekedni kell.

284 NOTARI [2008] i. m. 16.
285 Bzt jelzi az (1j Be. preambuluma is (HT).
286.14/2004. (V.7.) AB hatéarozat I11.B.3.1.
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A gondolkodd embert mar évezredek oOta foglalkoztatjdk az igazsag kérdései. Mit is
jelent az igazsag, elérhet6-e? Az igazsag kiilonos jelentoséggel bir a biintetdeljarasban,
mely alapveté emberi jogokat korlatozhat vagy vonhat el, s6t még napjainkban is, egyes
allamokban torvényes alapon az ember ¢lete is kiolthato a halalbiintetés (death penalty)
4ltal.?®” Rendkiviil fontos ezért, hogy a biincselekmény elkdvetése miatt feleldsségre
vont személy iigyében az igazsagszolgaltatasi monopolium letéteményese, a birosag?®
lehetdség szerint olyan tényallast allapitson meg, mely megfelel az igazsagnak, és ezal-
tal nyilhat arra méd, hogy az elbiralt blintett biintetése igazsagos legyen. Az ember altal
elgondolt igazsag forrasa a lélek barlangjanak mélyén ered, és az értelem, a szellem
terméke, mint mas filozéfiai fogalom, melynek definidlasakor nem hagyhatok figyel-

men kiviil ezért a szubjektiv, pszichologiai alapu tényezok sem.

A torténelem soran a jeles gondolkoddk, filozofusok, jogbodleselok koronként és isko-
lanként eltéréen definialtak az igazsag fogalmat, mely a miivészetben, kiilondsen a lira-
ban és az epikaban folyamatosan jelen van. Miként Hans Kelsen talaloan ramutatott,

elmondhat6, hogy Platont6128

Kantig egy filozoéfiai kérdésen sem vitatkoztak még ilyen
hevesen, igy tlinik azonban, hogy a torekvések ellenére végleges valaszt nem kapha-
tunk, csak megkisérelhetjiik a valaszok javitasat.?® Egyet kell érteniink az angol mon-
dassal, miszerint ,,7ruth is never pure and rarely simple”, azaz az igazsag sohasem tisz-

ta, és ritkdn egyszert.

Ismert, hogy mas megkozelitésbol kutattak az igazsagot az Okor tudosai, mint ahogy a
keresztény filozofia vagy a modern kor filozofusai. Az igazsagot vizsgalhatjuk tisztan
természettudomanyi, filozofiai, valamint erkdlcesi, vallasi, jogi és logikai aspektusbol is.
A téma kapcsan elsésorban a fogalom jogi megkdzelitése hangsulyos, osztva Erdei azon
megjegyzését, hogy a kiilonbozo filozoéfiai irdnyzatok rendkiviil valtozatos €s sokirdnyu
elméleteit nem lehet kotottség nélkiil a biintetOperre ravetiteni, de nem hagyhatok fi-

gyelmen kiviil a filozo6fiai alapvetések, tekintettel arra is, hogy az igazsag vizsgalatanak

87 HAGER Tamas, Az igazsag keresése a biintetdperben. In: ELEK Balazs — FAZSI Laszlo (szerk.), Az
itélomesterség dilemmdi. Tanulmanyok dr. Remes Zoltin biré emlékére, Printart—Press Kft., Debrecen,
2015, 141-158., [HAGER 2015/a].

288 ERDEI [2011] i. m. 281.

289 Platon szerint a legfobb erény az igazsagossag. Lasd Bevezetés a filozdfidba, STEIGER Kornél (szerk.),
Holnap Kiado, Budapest, 2003, 72-82.

20 KELSEN, Hans: Mi az igazsdgossag? In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és Filozdfia. Antolégia a XX.
szdzadi jogi gondolkodds korébdl, Szent Istvan Térsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest,
2008, 303.

99



tudomanya maga a filozéfia. A filozofia, mint a ,,bolcsesség szeretete”, 6nalld tudo-
manyként az 6kori Helldszban jelent meg és kezdetektdl fontos téméja volt az igazsag,
az igazsagossag vizsgalata. Szokratész, Arisztotelész és Platon hires gondolatainak

12°1 3 filozéfia

megjelenése Ota évszazadok sora telt el, az arisztotelészi 0sztd igazsagto
szamos utat jart be a modern korokig az igazsag keresése soran. Az igazsdgot nem On-
magaban, hanem az értekezés téméjadhoz kapcsolodva biintetd eljardsjogi értelemben
kivanom vizsgalni, 0sszevetve a torvény valdsag fogalmaval és a birosag alapfeladata-
val, az igazsagszolgaltatassal.

A mar idézettek szerint a bizonyitas targyara vonatkozo szabaly a Be.-ben a bizonyitas
sordan a hatdsdgok szamara a valdsag elérésére vald ,,torekvést” irja el kotelezettség-
ként. Mit is jelent a valosag, s miként fogalmazhatjuk meg az igazsaghoz valé viszonyat
a magyar nyelv tilkrében? A valosag filozofiai értelemben az, ami 1étezik, s ami a 1étezd
vilagban végbemegy, de jelenti maga a sz6 azt is, hogy igaz allitas, igazsag.?®? Az igaz-
sag mint fonév egyrészt valaminek az igaz voltat tiikkrozi, filozoéfiai aspektusbol a valo-
sag ¢és a megismerés pontos megfelelése. Vallaserkdlcsi értelemben valamely eszme,
kovetelmény érvényesiilése, de leirhat6 jogi megkdzelitéssel a torvényeknek vald meg-
felelésnek is. Az igazsagossag szintén fonév, valakinek vagy valaminek az igazsagos
voltat jelenti, valamint megfogalmazhat6 az igazsag érvényesiilésének vagy érvényesi-
tésének erkolcsi kovetelményeként, eszményeként is.?%

Az igen valtozatos és bonyolult, miivészeti téren is kiemelkedd tartalékokkal bird ma-
gyar anyanyelviink azonban bilintetd perjogi értelemben, dnmagédban nem ad pontos
eligazitast. Nem lehet ugyanis teljesen szinonimaként kezelni a valosagot és az igazsa-
got, illetve az igazsag ¢és igazsagossag kérdése is masként jelenik meg a jogelméletben,
mint ahogy az igazsag fogalméanak meghatirozdsa sem egységes, mert a tudomany a
kiilonbozd igazsagfelfogasokban megkiilonbdzteti az anyagi, objektiv, s az alaki,
processzudlis igazsagot. Utobbi igazsagfelfogas szerint az emberi megismerés korlatai

miatt az anyagi igazsag nem, csak az alaki érvényesiilhet. Az egyik igazsagelmélet, a

korrespondenciaelmélet szerint az igazsag egy felfedezésre vard aranyrdg, s arra mint

21 Az osztd igazsigossag abban 4ll, hogy mindenkinek megadjuk, ami neki jar, amihez joga van, illetve
amit megérdemel. Lasd TAKACS Péter, Jog és igazsdgossag.
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/2011-12/2011-12-2/takes_p_-
__jog_s_igazsgossg.pdf , 2. (letoltés: 2014. aprilis 4.).

292 pyszTAl Ferenc (f8szerk.) i. m. 1425,

293 pyszTAI(fészerk.) i. m. 558.
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).2%% Weigend szerint az igazsig

alapvetéen objektiv jelenségre tekint (material truth
keresése kozérdek, s alapos elvaras a tarsadalom tagjai részérdl.>*> A masik 6 irany a
konszenzuselméletben jelenik meg, mely szerint az igazsag az, amikor észszerli embe-
rek egy tisztességes eljarasban megallapodnak. Az elmélet a processzualis felfogas alap-
ja. E felfogast leginkabb a comon law jogrendszer tiikrozi vissza, mely a biintetéeljaras

konfliktust megsziintetd elemeire helyezi a f6 hangstlyt.2%

Amint John Rawls rogziti, a torvényeknek és az intézményeknek a partatlan és kovetke-
zetes, barmely tartalmi elvtdl fiiggetlen kezelését nevezziik formalis igazsagnak.?%’

A formalis igazsag fogalom az alaki, eljarési igazsadgnak feleltetheté meg.

Az igazsag fogalmaval kapcsolatban a hazai jogirodalomban harom alapvetd iranyzatot
kiilonboztethetiink meg. Egyes allaspontok szerint — melyek elsésorban a Bp. hatalya
alatt alakultak ki — az anyagi igazsag eszmény, elérése cél a biintetoperben (Finkey,
Angyal, Vambéry). Mas nézetek azt valljak, hogy nincs reélis lehetdség az objektiv
igazsag elérésére, legfeljebb alaki, processzudlis értelemben derithetd ki az igazsag
(Kadlot Erzsébet, Bard Karoly, Finszter Géza). A harmadik iranyzatként jellheté meg
a Tremmel altal fémjelzett, a valosagos tényallas megallapitasara iranyuld torekvést

célul tiiz6, Elek altal ,,kozéputasnak” nevezett igazsagszemlélet.?%®

Elséként a Bp. hatdlyanak idejéig visszatérve vizsgaljuk meg, hogy miként gondolkod-
tak a jogtudomany képviseldi az igazsagrol. Finkey szerint a biintetdeljaras célja vala-
mely elkovetett blincselekmény esetén az anyagi igazsag kideritése, és ahhoz képest a

valodi biinds megbiintetése, az artatlannak azonban a vad alol valé tisztazasa.?®®

2% The search For Truth in Criminal Process, 1-9., http://www.cesl.edu.cn/upload/201209206168631.pdf
(letdltés: 2014. marcius 11.).

29 WEIGEND, Thomas, Should We Search for the Truth, and Who Should Do it? North Carolina Journal
Of International Law and Commercial Regulation, 2011/36, 389-390.

2% S7ENDROI Anna, Az igazsdg felfogdsai a biintetd eljardsjogi rendszerekben, Biintetdjogi Szemle,
2014/1, 37-42, http://ujbtk.hu/szendroi-anna-az-igazsag-felfogasai-a-bunteto-eljarasjogi-rendszerekben/
(letoltés: 2014. aprilis 4.).

27 RAWLS, John, Az igazsdgossag elmélete, Osiris Kiado, Budapest, 1997, 85-86.

2% E| EK [2012] i. m. 19-45.

29 FINKEY i. m. 198-199.
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A Balogh-Edvi—Vargha altal jegyzett biinvadi perrendtartasi kommentar is kiemeli,
hogy a biintetd torvénykezés f6 feladata a matematikai bizonyossaghoz kozel allo torté-
neti bizonyossag, az objektiv igazsag elérése.>®

Vargha Ferenc a semmisségi panaszrol szolo6 miivében ramutat arra, hogy ,,a biinvadi
eljardsnak egyetlen célja van: az anyagi igazsag megallapitdsa”.30

Vambéry a biintetdeljaras alapelvei kozott foglalkozik az anyagi igazsadggal, mely allas-
pontja szerint a birdi hatarozatban megallapitott tények és a valosag egybevagasa. ,,Az
anyagi igazsag lehetd érvényesiilése az eszmény, amelyet minden eljarasi szabaly meg-
valositani torekszik.” A polgari perben tilnyomoérészt az alaki igazsag érvényesiil, a
biintetdeljarasban azonban elvaras, hogy az elitéld birdi hatarozat targyilag biztos ala-
pokon nyugodjék, azaz a biinds elnyerje biintetését, de a jogilag artatlan személy mene-
kiiljon. 302

A Bp. szellemében Angyal is a biintetdeljaras legfobb céljanak az igazsag kideritését
tekinti. Ervelése szerint ,,a biintetdigény érvényesitése, a biintetéeljaras kizarolag az
objektiv igazsdg vaganyan haladhat, minélfogva vezérld eszméje nem lehet mds, mint
az anyagi igazsag elve”, melynek érvényestilésénél igen 1ényeges a birdi szuverenités, a
szabad adatszolgaltatas az ,,auditur et altera pars” elvének>*® megfelelden, a bizonyité-
kok szabad mérlegelése és a perorvoslatok lehetésége. 304

A XX. szdzad eleji német biintetd perjogi jogirodalom képviseldje, Julius Vargha nézete
szerint mind az inkvizicids, mind a vadelvii rendszerben torekedni kell az anyagi igaz-
sag, valamint a torténeti bizonyossag felkutatasara.>®

Lathatjuk tehat, hogy a XIX. szazad végén, a XX. szdzad elején az idézett jogtudosok
eszménykeént, vezérelvként tekintettek az objektiv igazsag elérésére, azaz annak pontos
feltarasara, hogy valgjaban mi tortént a multban.

Miként Elek a jogerérdl sz6ld6 monografidjdban utal ra, az anyagi igazsag elve olyan
Htorténeti képzOdmény”, mely a jogfejlddés sordn, ha részben valtozé tartalommal is, de

bizonyos allandésaggal jellemezte és jellemzi ma is a biintetéeljarast.>%® Erveit osztom,

300 BALOGH Jend — EDVI Illés Karoly — VARGHA Ferenc, A biinvddi perrendtartds magyardzata. 1. kétet,
Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, Budapest, 1898, 180.

301 \VARGHA Ferenc, A semmisségi panasz, a Pesti Loyd Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1904, 10.

302 \VAMBERY i. m. 47-48. E gondolatok ma is irdnyadok, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) bizonyitasi eljarasi szabalyaibol (XVIII. Fejezet) is adodik, hogy a
hivatalbdl torténd bizonyitas kivételes, a bizonyitas eszkdzei fészabalyként a bizonyitasi inditvannyal €16
fél kezében vannak (HT).

303 Halljuk a masik felet is (lat.).

304 ANGYAL [1915] i. m. 265-270.

305\ ARGHA, Julius, Das Straftprozess, Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1907. 37.

306 E| EK [2012] i. m. 19-20.
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az igazsagszolgaltatdsban sohasem lehet figyelmen kiviil hagyni az anyagi igazsag elve-
it, ezt tlikrozi az uj Be. preambuluma is. Nem vitathat6é azonban, hogy az eljarasjog ala-
kulasa, a kozvetlenség elvét egyre tobb helyen attord specialis eljarasok, valamint a bi-
zonyitas bizonytalansagi tényezdi megakadalyozhatjak az anyagi igazsag elérését. Az
anyagi igazsag olyan eszmény, érték, melynek elérése lehet az ideal, de minden konkrét
biintetdligyben erre nincs mod, ezért a modern biintetd perjogban az anyagi igazsag nem
jelent kotelezden elérni kivant célt, kovetkezik ez abbdl is, hogy a torvénynek nem
alapelve, s a Be. a valosag elérésére (1. uj Be.: valosaghiiség) torekvést irja el, mely

nem szinonim az objektiv igazsag elérésével.

Kocsis a dialektikus materialista filozofia talajan allva fogalmazza meg, hogy a tarsada-
lom a birdsagtol az igazsagot varja. Az itélkezésben tartalmi koriiliras nélkiil az objektiv
igazsagot elégtelennek tartja, de Szabo Imre allaspontjat osztja, miszerint az itélkezés
bonyolult tarsadalmi, politikai és jogi tevékenység, mely az egész tarsadalomra kihat.
Az igazsagot elsésorban jogi kategoriaként vazolja, azonban kiemeli a politikai és er-
kolcsi alkotoelemeket is a szerkezetében. Allaspontja szerint az igazsag tény, jogi, poli-
tikai és erkolcsi tétel is egyben.’%” Az igazsag jogi és erkdlcsi jellegével napjainkban is
egyet lehet érteni azzal, hogy hatdlyos jogrendiinkben, az igazsagban politikai tételek
nem lehetnek meghatarozok. A politika a jogalkotéas altal kihat az igazsagszolgéltatas
miikddésére, de a perbirdi gondolati folyamatban, a valosag feltdrasara vald torekvés

soran nem jatszhat szerepet.

Cséka az 1963-ban kozzétett tanulmanyaban szintén utalva a dialektikus materializmus
alapjaira, Schaffot idézve fejti ki, hogy a helyes érzéki és gondolati visszatiikr6z6dés
esetén a valosagrol nyert kép mint objektiv tartalom jelenik meg a tudatban. Allaspontja
szerint a sajatos jogi, biintetdjogi megismereési modszerek kidolgozasa és felhasznaldsa
biztositja az anyagi igazsag elérését, a blincselekmény ténykoriilményeinek alapos tisz-
tazasat. A biintetdjogi fétények esetében az abszollt igazsag elérésére 1at lehetdséget, a

melléktények azonban hordozhatnak relativ igazsagot is.3%®

Kiraly Tibor alapvetden osztja Angyal Pal allaspontjat, és a biintetéeljaras feladataként

egyrészt maga is az anyagi igazsag elérését, masrészt a perbeli felek tény- és jogvitaja-

%07 Kocsls i. m. 26-34.
308 CsEKA [1963] i. m. 93-106.
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nak a prezentdlt bizonyitékok alapjan valdé eldontését jeloli meg. Ez az elvi allaspont
nézete szerint a jovoben sem indokol valtoztatast, de az elvek merevségének feloldasa-
t61 nem kell elzarkozni.?*® Az igazsag fogalma e szerzénél nem jelzétleniil jelenik meg,
hanem abszolut, tényigazsagként. A jogi igazsag mogott igazsag és hamissag ugyanugy
megjelenhet, ezért tévesnek tartja azt az allaspontot, amely az igazsagot jogi igazsag-
ként jeleniti meg.31 Kifejti, hogy a birosg csak akkor allapithatja meg a vadlott biinds-
ségét, ha errdl bizonyossagot szerzett, vagyis ha ez felel meg az igazsagnak. Az igazsag
kovetelménye a biindsség megallapitasahoz kotddik, a felmentéshez elégséges a kétség
IS, hogy tényleg a vadlott kovette-e el a blincselekményt, illetve egyaltalan elkovetett-e

bincselekményt.3!

Tremmel megerdsiti, hogy a biintetd eljarasjog altalanos feladatahoz tartozik az igazsag
elérése is. Annyi megszoritast azonban tesz, hogy az igazsagrol nem mint erkolesi igaz-
sagrol, masként fogalmazva igazsagossagrol beszéliink, hanem gnoszeoldgiai aspektus-
bol vizsgaljuk, mely szerint a biintetOperben az igazsag 1ényege, hogy az ligydontd hata-
rozatokban megallapitott tényallds a valdésaggal megegyezzen, azaz megfeleljen a valo-
sagnak. A hatalyos eljarasi torvény — osztva e korben Kiraly idézett gondolatait — csak a
blindsség megallapitasahoz €s a biintetés kiszabasahoz koveteli meg az igazsag elérését.
Ellenkez6 esetben, a bizonyitékok hidnydhoz vagy a bizonyitas anyagédnak elégtelensé-
géhez negativ tartalmu hatarozatokat tarsit. Nincs ugyanis helye az elitélés és a felmen-
tés kozotti koztes dontésnek.3'? Tremmel , kozéputas” igazsagszemléletével biroként és
jogtudomanyi megkozelitésbdl is egyetértek. A biintetéligyben tobbre kell torekedniink,
mint az alaki igazsadg érvényre juttatdsa, ha nem is az anyagi igazsag, de a valosadgnak
megfeleld tények megallapitasa, a tényigazsag kideritése vezérld elve kell, hogy legyen
a biintetdpernek. A valdsag feltarasara torekvés a Be. szerint torvényi kotelezettség is,
am a ,,torekvésen” til a valds tények elérése is kell, hogy vezesse a birot az itélkezés

soran.

Herke, Fenyvesi és Tremmel a biintetd eljarasjog elméletérdl értekezve, a jogerd hata-

sainak vizsgalatakor mutatnak réa, hogy a jogerds bir6sagi hatarozat — bar lehetnek tény-

309 KIRALY Tibor, 4 biintetSeljardsi jog reformja elé, Magyar Jog, 1993/5, 257-261.

310 KIRALY Tibor, Biintetditélet a jog hataran. Tanulmdny a perbeli valdsziniiségrdl, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972, 174. Lasd még: ELEK [2012] i. m. 23.

311 KIRALY [2003] i. m. 21. Lasd még: SZENDROI i. m. 37-38.

312 TREMMEL [2001] i. m. 38-39.
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beli és jogi hibai — ,,az igazsag erejével bir, mondhatni er6sebbnek mutatkozik a valo-
sagnal is ([ autorité de la chose jugée est plus forte que la vérite meme).” A res iudicata
pro veritate habetur (az itélt dolog valdsagként, igazsagként kezelendd) elve is ezt erd-
siti meg.3'® A szerzok e véleménye alatamasztja, hogy a valosagot és az igazsagot nem

tekinthetjiik teljes mértékben azonos fogalmaknak.

Erdei talaloan fejti ki a téma vizsgalata sordn, hogy a blintetéeljarasban az igazsag koz-
ponti fogalom, magat a szot azonban a térvényben csak Osszetételekben olvashatjuk.
A biintetdiigyben nem a biinrél, hanem a biincselekményrdl beszéliink, viszont az igaz-
sag keresése jelen van. Tudni véljiikk, mit jelent az igazsag maga, azonban Kelsen gon-
dolatait idézve szkepticizmusra ad okot, hogy évezredek ota értekeznek az igazsag 1¢-
nyegérol, csakhogy a Pilatus altal Jézushoz intézett kérdésre, miszerint ,,Micsoda az
igazsadg?”, a mai napig nem kapunk végleges, kielégitd valaszt. Erdei Kirdlyhoz hason-
l6an fogalmaz, hogy a biintetd eljarasjog gyakorlatiban az igazsag megallapitasa a vald
tények megismerését és ennek kimondasat jelenti valamely biintetéiigyben. A biintetd
perjog elméletét leginkabb az foglalkoztatja, hogy mit lehet elfogadni a biintetdeljaras-
ban megallapitand6 igazsagként. A szerzd allaspontja szerint az igazsag elvileg megal-
lapithat6, de nem minden konkrét biintetdiigyben. Kirdlyra utalva kiemeli tovabba, hogy
a birdsag igazsagmonopoliumabol eredden a jogerds birdi hatarozat ,,igazsagerejii”.
A Be. dogmatikai alapjait is figyelembe véve levezeti, hogy a hatésag megallapitasai
soran eljuthat a valosaghoz, mindez azonban nem jelenti feltétlen a jogi igazsagot is.3'
A szerz0 a biintetOeljarasi tanokrdl sz616 monografiajaban emliti meg, hogy az igazsag-
szolgaltatas részben az igazsagra, részint az igazsadgossagra utal. Az itélet igazsagaban

nagy jelentéségii a biréi meggy6z3dés, mint ahogy a biintetés igazsagossagaban is.3

Bocz Endre Tremmel Florianhoz hasonldan az igazsagrol szolva megallapitja, hogy az
igazsag ¢és az igazsagossag fogalmat el kell kiiloniteni. Az igazsagossag ugyanis nem
ismeretelméleti (gnoszeologiai), hanem etikai kategéria. A szerzével egyetértek, az
igazsag ugyanis nem azonos az igazsagossaggal, mindezt a szavak helyes grammatikai

értelmezése is igazolja.’1®

313 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 320.
314 ERDEI [2010] i. m. 9-22.
315 ERDEI [2012] i. m. 282-283.

316 Bocz Endre, 4 biraskodds tekintélye és a jogpolitika, Magyar Jog, 2011/8, 449-458.
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Az igazsag és igazsagossag kérdésénél sziikséges idézni Rawlst, aki az igazsagossagot
abban latja, hogy annak bizonyos elemeit mindenki felfogja és tudja, hogy mindenki azt
teszi, és az alapvetO tarsadalmi intézmények altalaban megfelelnek az elvart elveknek.
Az igazsagossag targya maga a tarsadalom alapszerkezete.’'’ Az igazsagossag megko-
zelithetd méltanyossagi szempontbol, de kiilondsen hangstlyosak azon elméletek, me-
lyek az erkdles oldalardl kozelitik meg a fogalmat.®'® E megéllapitdsok megerdsitik

Bocz érvelését.

Sandel viszont monografiajaban arrdl szol, hogy amikor az igazsagossagrol vitatkozunk,
a vallasi mellett az erkdlcsi meggydzddésiinket is félre kell tenni, mert csak igy tarthat-
juk tiszteletben a jo életrdl vallottakkal Gsszefiiggésben a modern vildgban kialakult
nézetek ,.&szszertt” pluralizmusét.319 Nézetem szerint az ,,igazsdgossag” nem valasztha-
to el az erkdlcsi-etikai tartalomtol, mert e fénév értékhordozd, mégpedig pozitiv tartal-

mu értékek tiikre.

E korben sziikséges kitérni az Alkotmanybirdsag egyik jogértelmezésére, mely szerint
az Alkotmany (ma mar Alaptorvény) az anyagi jogi igazsag érvényesiilésére nem bizto-
sit jogot, csak annak érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas
eljarasra ad jogot, arra viszont nem nyujt garanciat, hogy az eljards eredménye helyes
lesz, azaz megfelel az objektiv igazsignak.®?® Amint Elek is utal ra,3?! Kiraly kritikaval
illette a hivatkozott dontés indokolasat, mert az Alkotmanybirosag az ,,igazsag” és
»lgazsagossag” fogalmakat keverve, pongyola formédban hasznéalja. Emellett vitatta,
hogy az anyagi igazsagra nincs alanyi jog, mert ez nem tekinthetd altalanos, helytalld
megallapitasnak, példaként emlitve, hogy a terheltnek joga van arra, hogy csak igaz
tények alapjan itéljék el.

Annyiban feltétlen oszthaté Kiraly allaspontja, hogy az igazsag és az igazsagossag nem
tekinthetd azonos fogalmaknak, mindezt megerdsitik Kelsen gondolatai is, melyek sze-
rint ,,az igazsagossag mindenekeldtt az emberek kdlcsonds viszonyait szabalyozé tarsa-

dalmi rend lehetséges, de nem sziikségképpeni mindsége”.3?? A birosag feladata az

317 RAWLS i. m. 21-26.

318 RAWLS i. m. 31-70.

319 SANDEL, J., Michael, Mi igazsdgos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és gyakorlata, Corvina
Kiado, Budapest, 2012, 288-289.

320 Lasd 9/1992. (1.30.) AB hatérozat.

%21 ELEK [2012] i. m. 36-37., KIRALY [1993] i. m. 257-261.

322 KELSEN i. m. 303.
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igazsagszolgaltatds.3® A terhelt esetében valoban alapos az igény, hogy elvérja, elitélé-
se esetén ligyében az igazsagot allapitsak meg. Egyetértek tehat Kirallyal abban is, hogy
nem lehet egyértelmiien kimondanunk, miszerint nincs jog az igazsagra. Az mar mas

kérdés, hogy elérésének sokszor objektiv akadalyai vannak.

Finszter Géza a biintetés igényérdl szolo tanulmanyaban részletezi azon megismerési
akadalyokat, melyek valodi gatjat képezhetik az (anyagi) igazsag elérésének. Nevezete-
sen a bilincselekmény egyszeri, jelentds részében nem rekonstrualhatéd volta, a blin rej-

t6zkdd6 természete, valamint a jogi és az ismeretelméleti igazsag eltérd jellege.32*

Bérd szerint az anyagi igazsag elérhetetlenségénél és eshetdlegességénél fogva nem
lehet egy biintetdeljarasi rendszer alakitdja sem, alternativat a perbeli, processzudlis
igazsag jelenthet.3® Bard gondolatai jol megvilagitjak, hogy az eljaras alapelvként rog-
zitett célja, az anyagi igazsag elérése az igazsag feltarasat gatld tényezok miatt nem le-
het. Ugy vélem azonban, hogy a jogalkalmazé nem elégedhet meg csupan a
processzudlis igazsaggal, hanem a perjogi lehetdségekhez képest a helyes szillogizmus

talajan legalabb a valosag kideritésére, azaz a tényigazsag elérésére kell torekednie.

Patrick Devlin az angolszasz jogot vizsgalva fejti ki, hogy a szabdlyokat lehetdség sze-
rint ugy kell megalkotni, hogy azok érvényre juttathassdk az igazsagot. Elméletileg
ugyan ez elképzelhetd, gyakorlatilag szinte elérhetetlen, a torvény és az igazsag esetle-
ges Osszelitkozésével kapcsolatban egyértelmiien tapasztalhatd a tarsadalmi ellenszenv,
de ebbe olykor bele kell torédni.3?® A szerzé ugyan az angol igazsagszolgaltatast elem-
zi, gondolatai tanulsagosak a magyar jogrendszerre is, melyben az anyagi igazsag eléré-
se mar nem kovetelmény, hiszen annak objektiv és szubjektiv akadalyai is lehetnek. Az
viszont tény, hogy az igazsag el nem érése, avagy a torvény, az eljards €s az igazsag

szembenallasa feltétlen negativ tarsadalmi értékitélettel jar.

323 Be. 12. § (1) bekezdés, 0j Be. 11. §.

324 FINSZTER Géza, A biintetés igénye — Hatalom tudds nélkiil? In: HOLE Katalin — KABODI Csaba — Mo-
HACSI Barbara (szerk.), Dolgozatok Erdei Tandr Urnak, ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kara, Budapest,
2009, 70-72.

325 BARD Karoly, Igazsdg, igazsdgossag és tisztességes eljdaras, Fundamentum, 2004/1, 44-50.

326 DEVLIN, Patrick, The Judge, Oxford University Press, Oxford — New York — Toronto — Melbourne,
1979, 85.
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Robert Audi az igazsag fogalmat a bir6i dontés indokolasaval dsszefliggésben elemzi.
A hatarozat indokolasa egyfel6l normativ alapokon nyugszik, mésrészt elvalaszthatatlan
a kapcsolata az igazsaggal. Altaldnos tendencia, hogy egyes hatarozatok elsésorban a
normativ alapokra, a processzualis szabalyok maradéktalan betartasara torekednek, mig
masok ezzel szemben az igazsig elérésére helyezik a hangsulyt.3?” Kétségtelen, hogy az
anyagi igazsag elérése sokszor akadalyokba iitkdzhet, a birdi hatirozat indokoléasa
ugyanakkor — egyetértve a szerzével — szorosan Osszefligg az igazsaggal és az igazsa-
gossaggal is. Kiilondsen a kozvetett bizonyitas €s a ténybeli kovetkeztetések terén juthat
a bird ,,szabadabb mozgastérhez” az igazsag kutatdsa soran, mely folyamatban a perjo-

gi, normativ alapok tagabb értelmezést kaphatnak.

Az itélkezési tevékenységben hangstlyos annak megragaddsa, hogy milyen kapcsolat-
ban 4ll az igazsag, a hazugsag a biintetdjoggal. Egyes nézetek felvetik, hogy a biintetd-
jognak vajon nem csak az igazsagot, de a hazugsagot is védenie kell?3?® Az kétségtelen,
hogy az igazsag vagy a hazugsag, kiilondsen a tények igazsdga és valotlan volta szoros
kapcsolatban all a biinteté perjoggal és az anyagi joggal is. A biintetéjognak, a biinteto-
birosagnak alkotmanyos feladatabol is eredéen az igazsagot kell védenie, viszont az
tény, hogy az igazsag és a hazugsag meghatarozé lehet a ténykérdésekre, ezaltal a biin-

tetdjog alkalmazasara.

Kadlot Erzsébet Kelsen gondolatait idézve utal ra, hogy az igazsag megismerésére ird-
nyuld torekvés ,,magasztos szenvedély, az igazsagos itélkezés magasroptlii vagy”, de
aligha lehet menekiilni az igazsag keresésekor a kelseni halobol. A magyar jogi gondol-
kodéasban axiomaként rogziilt materialis igazsagot mitosznak tartja, rdmutatva, hogy az
igazsag elérésének szamos processzualis akadalya van, tobbek kozott a torvényes vad
hianya. Konkluzidi szerint ,,a vad igazsaga” és az itélet igazsaga kozeli rokonok, mind-
kettd azonban csak perbeli igazsag lehet, bar szerencsés esetben ez az igazsag egybees-

het a valosaggal.3?®

Azzal nem tudok egyetérteni, hogy az igazsag megismerésére valod
torekvés csak magasztos szenvedély. A valosag ugyan még nem jelenti teljes kortien az

itélet igazsagat, de a valdésagnak megfeleld tények megéllapitasa a bird kotelezettsége.

327 Aupl, Robert, Justification, Truth, and Reliability, Philosophy and Phenomenological Research,
1988/1, 1-4.

328 CRACIUN, Vlad, Adevarul in dreptul penal, Caiete de Drept Penal, 2014/2, 20-28.

329 KADLOT Erzsébet, 4 ,,vdd igazsiga”. In: ERDEI Arpad (szerk.), 4 biintetditélet igazsdgtartalma, Ma-
gyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 23-44.
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Nem lehet megelégedniink azzal, hogy az itélet igazsaga csak perbeli lehet. Sok esetben
Kadlot érveinek megfeleléen valoban pusztan alaki igazsag érvényesiil, kiilondsen a
bizonyitékhianyos felmentéssel zarult tigyekben. Marasztal¢ itéletnél azonban nem lehet

elégséges a processzualis igazsag érvényesitése.

A Kertész—Stauber szerzOparos allaspontja szerint a birdnak a biintetditélet meghozata-
lanal nem a statisztikai megfontoldsokbdl, hanem a biintetésnek a torvényben meghata-
rozott céljabol és a biintetéskiszabasi elvekbdl kell kiindulnia. Tanulményukban a biin-
tetés igazsagat vizsgalva mutatnak ra, hogy a statisztikai elvarasok, mutatok semmiképp
sem befolyasolhatjak a birét az itélethozatalban.®*® Gondolataik helytalloak, kiilondsen
a vaderedményességi mutatok érdekében sokszor eléfordul a vademelés helyett az elja-
rds megsziintetése, mert az ligyész nem vallalja fel a szdmara esetlegesen kedvezdtlen,
felmentéssel jard birdi dontést, mely értelemszertien akadalya lehet az igazsag kiderité-
sének, amint arra Kadlot is ramutat. Vad nélkiil ugyanis az igazsdgmonopdliummal ren-

delkezd birdsag nem vizsgalhatja az ligyet.

Fantoly Zsanett az eljaras egyszeriisitését, gyorsitasat szolgald, a magyar perjogban a
Be. szerint viszonylag 1j, angolszasz vadalku néhany jellegzetességét viseld jogintéz-
mény, a targyalasrol lemondas és az igazsag viszonyat vizsgalja. Szerinte tobb oka van
annak, hogy a gyakorlatban ritka e kiilon eljaras alkalmazasa, tobbek kozott sériil a leg-
alitas, a torvény eldtti egyenldség, a kozvetlenség elve, masfeldl a nyomozo hatdsag és
az ugyész, sot gyakran a terhelt sem érdekelt benne. Emellett az eljaras jellegébdl ado-
ddan az igazsag érvényesiilése is csorbat szenvedhet, miként a tanulmény cime is jelzi.
Perjogunkban a szerz6 kizarélag a biintetési alkut (Sentence bargining) tartja elfogadha-
tonak, a vadrol szol6, a mindsitést is érintd alku (charge bargining) a jogbiztonsagba
vetett bizalom kijatszasat jelentené.®3! Fantoly véleményét osztom, az igazsag kiderité-
sének sokszor a targyalt specialis, eljarast gyorsito szabalyok képezik akadalyat. Az 0j
Be. azonban a jogtudomany érdemi reakcioja ellenére a LXV. Fejezetben a bilindsség
beismerésérdl szolo egyezség jogintézményét megteremtve lehetévé teszi a blindsség

"o

elismerése esetén a cselekmény mindsitésére is kihatdéan a vad és a védelem megéllapo-

330 KERTESZ Imre — STAUBER Jozsef, A biin kockdzata, a biin hozama, Magyar Jog, 2006/10, 577-590.
331 FANTOLY Zsanett, Lemondds a targyaldsrol — lemondds az igazsagrél? In: ERDEI Arpad (szerk.),
A biintetd itélet igazsagtartalma, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 139-151.

109



dasat.33? Mindez az eljarast gyorsitja és célszerii 1j szabaly, de az igazsig garancidjira
biztositékot nem adhat, hiszen a terhelt szdmos okbol, akar még artatlansaga esetén is

elismerheti a blinosséget az ligybdl valo gyors ,,menekiilés” érdekében.

2014 tavaszan — a sziikséges engedélyek beszerzése utan — a tudomanymodszertan Sza-
balyai szerint 6nkéntes alapti, anonim formaji empirikus felmérést végeztem a mar idé-
zett survey-modszerrel. A kérddives megkérdezés és interjukészités annak feltérképezé-
sére iranyult, hogy miként gondolkodnak napjainkban a jogalkalmazok, els6sorban a
birak, illetve a blintetd anyagi €s eljarasjogi, filozofiai €s szociologiai ismeretekkel mar
rendelkezd fels6éves joghallgatok, a jovo jogaszgeneracidja részben az igazsag elérésé-
rél, a valosag megallapithatosagarol, valamint a biréi meggydz6dés kérdéseirdl. A vizs-
galat soran felhasznaltam egy nyitott jellegii kérd6ivet, ahol a valaszt a megkérdezettek

sajat szavaikkal, grammatikai korlat nélkiil fogalmazhattdk meg.

Eltér6 tartalommal tettem fel a kérdést a jogalkalmazo birdknak, valamint kiilén a jog-
hallgatoi célesoportnak. A nyitott kérddivet 24 bird (koztiik itéldtablai, torvényszéki és
jéarasbiro), illetve birdsagi titkar kiildte vissza, mig a joghallgatdi tesztet 34 személy,

Osszesen igy 58 kérddiv adatait lehetett értékelni a nyitott formaju valaszok alapjan.

332 (Jj Be. 410. § (2) bekezdés a) pont.
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1. szamu tablazat és diagram
a jogalkalmazok altal kitoltott, az igazsag ervényesiilésérdl szolo nyitott jellegii

kerdoiv adatairol

Kérdés Vélasz: Hisz az anyagi Csak az esetek egy részé- | Csak az alaki igazsag
igazsag érvényesiilésében, | ben érhetd el az anyagi érhet§ el, illetve nem ad
mely elérhetd, és cél is a igazsag. érdemi valaszt.
biintetdperben.

Hisz-e abban, hogy az 13 valasz — 54,17% 8 valasz — 33,33% 3 valasz — 12,5%

itélkezésben érvényesiil az
anyagi igazsag, vagy csak
formalis, eljarasi, alaki
igazsagrol beszélhetiink a

biintetdperben?

5. Hisz-e abban, hogy az itélkezésben érényesiil az anyagi
igazsag, vagy csak formalis, eljarasi, alaki igazsagrol
beszélhetlink a biintetéperben?

O Hisz az anyagi igazsag|
éneényesiilésében,

13% mely e elérhetd, és cél
is a blintet6perben

B Csak az esetek egy
részében érhetd el az
anyagi igazsag

O Csak az alaki igazsag
54% érhet6 el, illetve nem
ad érdemi vélaszt

33%

A valaszok mutatnak ugyan bizonyos szérodast, de alapvetden aldtdmasztjdk, hogy a
birdk, jogalkalmazdok nagyobb szamban hisznek az anyagi igazsag elérésében. A meg-
kérdezetteknek csupan mintegy 13%-a nem latja redlisnak az igazsag elérését, mig 33

szdzalék csak az esetek egy részében lat lehetdséget az igazsag kideritésére.
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2. szamu tablazat és diagram

a joghallgatok altal kitoltott, a valosagnak megfelelo tényallas megallapithato-

sagarol és az objektiv igazsag elérésérdl szolo nyitott jellegii kérdoiv adatairol

Kérdés Valasz: Igen, van realis Csak kivételes esetekben. | Nincs realis lehetdség.
lehetdség.
On szerint van-e lehetGség a 23 valasz — 67,47% 5 valasz — 14,70% 6 valasz — 17,64%

valosagnak megfeleld tényal-

las megallapitasara a biintet-

eljarasban?
Kérdés Valasz: Elérhet6 az Csak bizonyos esetekben Nem érhet§ el az anyagi
anyagi igazsag. érhetb el az anyagi igaz- igazsag, csak az eljarasjo-
sag. gi.
Elérhet6-e az anyagi, un. 5 valasz — 14,71% 11 valasz — 32,35% 18 valasz — 52,94%

objektiv igazsag a biintetobi-
rosag itéletében, vagy meg
kell elégedniink a formalis,

eljarasjogi igazsaggal?

1. On szerint van-e lehetéség a valésagnak megfeleld
tényallas megallapitasara a biintetdeljarasban?

18%

O lgen, van redlis
lehetéség
B Csak kivételes

15% esetekben

O Nincs reélis
lehetéség

2. Elérhet6-e az anyagi, un. objektiv igazsag a
blintetbirésag itéletében, vagy meg kell elégedniink a formalis,
eljarasjogi igazsaggal?

15% @ Elérhet6 az anyagi
igazsag

W Csak bizonyos
esetekben érhet6 el

53% az anyagi igazsag

ONem érhet6 el az
anyagi igazsag,

csak az eljarasjogi

E kérd6iv arra mutat rd, hogy a hallgatok jol felismerhetden megkiilonboztetik a valo-

sagnak megfeleld tényallast az igazsagtol.

A valdsagos tényallas megallapitasat a meg-

kérdezettek 67%-a realisnak tartja, ugyanakkor az objektiv igazsag kideritését csak 15%

nyilatkoz6 latja elérhetonek. E teszt lényegében Kirdly igazsagszemléletét, illetve

Tremmel allaspontjat tiikrozi, azaz a tények igazsaganak elérése iranti elvarast, szemben

a csak alaki igazsagot célul tiiz6 véleményekkel.
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A zart forméju, feleletvalasztos kérddiv célcsoportja kisebb részben azonos (jogalkal-

mazok, birdk, birdsagi titkarok) volt, de 0 célalanyok véleménye is vizsgalva lett, ko-

rilbeliil 40 0j informacioforras allt rendelkezésre. A kérdodivet 60 jogalkalmazo toltotte

ki.

3. szamu tablazat és diagram

a jogalkalmazok altal kitoltott zart jellegii kérdoivnek az igazsag kideritésével

kapcsolatos adatairol

Keérdes

Valasz: 1gen.

Nem.

Nem tudja.

Elérhet6-e az anyagi
(objektiv) igazsag a

biintetdperben?

41 valasz — 69%

14 valasz — 23%

5 valasz — 8%

Elérheté-e az anyagi (objektiv) igazsag a buntetéperben?

8%

Olgen
= Nem

O Nem tudom

E kérddiv alapvetden megerdsitette a nyitott jellegli kérdésekkel végzett tesztelést, iga-

zolva, hogy a birdk nagyobb része hisz a biintetdperben az anyagi igazsag elérésében.>3

A kutatas soran fontosnak tartottam egyes jogalkalmazok (bird, nyomozo, védo), vala-

mint anyagi és eljarasjogi ismeretekkel mar rendelkezd felsdéves joghallgatok kozvetlen

megkérdezését is. Interjut készitettem egy biintetd iigyszakos birdsagi vezetdvel (tor-

vényszéki elndk), egy itélotablai birdval, egy védovel, egy renddrségi nyomozdval és

tobb joghallgatoval is. Osszesen 8 személyt interjuvoltam.

333 HAGER [2015/a] i. m. 154-158.
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A megkérdezettek véleménye megoszlott az anyagi igazsag elérhetdségét illetden, alap-
vetden részben feltarhatonak tartottdk az objektiv igazsagot. Osszegezve, az interjiik
részben megerdsitették, s alapvetden nem cafoltak a kérddives felmérés adatait, és meg-

felel6 tampontot nyujtanak az igazsag elérésével kapcsolatos hipotézis ellendrzéséhez.

Kiilon zart jellegli kérddives felmérést végeztem a biréi meggy6z06désrol és a biraskodas
pszichologiai tényezdirdl is, melynek eredményét a fejezet kovetkezO cimében ismerte-
tem. A kérddives felmérések és az interjukészités osszesen koriilbeliil 100, valaszadasra

kompetens személytdl szerzett informaciokat.
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3.4.2. A bir6i meggy6zodés, szubjektiv elemek az itélkezésben

,, ludices tenentur exprimare causam sententie suae”

(A biré kételes kifejteni, hogy mire alapozta dontését)®3*

Az itélethozatalhoz vezetd bonyolult logikai folyamatban meghatarozénak tartom a bi-
ro61 meggy6zodést, valamint a bird személyiségét, pszichikumat, a biraskodas szubjektiv
elemeit.

Miként a Papinianus gondolatait a Digesta felidézi, Quod legibus omissum est, non
omittetur religione iudicantis”,**® azaz amir6l a térvény nem rendelkezik, arrél a bird
lelkiismerete dont, s6t gy gondolom, hogy sok esetben jogértelmezések altal arrdl is,
amit a torvény szabalyoz. A birdskodas a torténelem hajnalatol olyan fontos allamha-
talmi funkcid, melyet koronként valtozé erdsséggel, de tisztelet oOvez. Az itélkezés kez-
detben szakrélis volta, s a modern vilagban is megnyilvanulo kiils6ségei, a birdk részé-
rél a talar vagy egyes orszagokban pardka viselése a jogészi hivatas felsérendiiségére,
tarsadalmi fontossagara utal. Az itélkezés mechanizmusa, 1¢lektani hattere, a jogaszsag,
valamint annak az emberek altali megitélése igen fontos filozofiai, pszichologia és szo-
ciologiai informaciokat hordoznak. A modern kor részletes szabalyozasa ellenére nagy
jelentéséggel bir az itélobird szubjektuma, a pszichologiai, 1¢lektani gyokerek az igaz-

sagszolgaltatasban.3%

Perjogunk alapvetden a szabad bizonyitasi rendszer hagyomanyait koveti, e szabadsag
azonban nem teljes. Egyrészt a felhasznalhato bizonyitasi eszk6zok, bizonyitasi eljara-
sok (cselekmények), masrészt a bizonyitds torvényességére vonatkoz6 garancialis sza-
balyok biztositjak, hogy a szabad mérlegelés ne valhasson a birdi 6nkény alapjaul.

A bizonyitékok teljesen szabad értékelését masrészt a bizonyitési tilalmak, valamint a
torvényességi szabalyok is korlatozzdk. Gondolhatunk itt a tantivallomasi akadalyokra
vagy a sulyos eljarasi szabalysértéssel beszerzett bizonyitékok kizarasi kotelezettségére.
A szabad bizonyitékértékelés harmadik f6 korlatjat a logika térvényei (logikai ekviva-

k 337

lencia és logikai igazsag) alkotja A birdi bizonyitékértékelés bonyolult gondolati

334 NOTARI[2013] i. m. 74.

335 PAPINIANUS, D.22,5,13. Lasd még NOTARI i. m. 161.

336 HAGER Tamas, A biréi meggyézédés, szubjektiv elemek a biintet itélkezésben, Jura, PTE AJK,
2014/2, 72., [HAGER 2014/d].

337 HAGER [2014/d] i. m. 72.
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folyamat, melyben nem lehet figyelmen kiviil hagyni a logika szabalyait. A logika sz{i-
kebb értelemben az észszeri kovetkeztetés ismérveivel, mddszereivel és torvényeivel
foglalkoz6 tudomany, tagabb értelemben ide sorolhaté a tudomanyos modszerek €s a
megismerd gondolkodas normativ térvényeinek kutatasa is. A tudomanyelmélet megkii-
16nbozteti a szitkebb értelemben vett logikat (logica minor), a tradicionalis, a matemati-
kai és a modern szimbolikus logikat. Sziikséges utalni a logikai igazsagra, mely olyan
formula, amelyet nem lehet hamisra forditani, mert minden interpretacidja igazza teszi.
Nem képezi az értekezés targyat a logika fogalmainak és torvényszertiségeinek mélyre-
hat6 elemzése, de arra utalni kell, hogy logikai ellentmondéson a birdi ténybeli kdvet-
keztetés nem nyugodhat. Logikai ellentmondast jelent barmely logikai igazsag negacio-
ja. Az ilyen allitasok csak logikai szerkezetiik folytan — fliggetleniil tartalmukt6l — nem
lehetnek igazak. Mindehhez vezethet a kovetkeztetés hibaja, a lancszabdly és szamos

mas logikai norma megsértése. 3%

A logika tudoményén beliil a vizsgalt témaval Gsszefiiggésben kiilon jelentds szerepet
kap a jogi logika. Miként Tamello a jog logikai kialtvanyaban megfogalmazta, a jogi
logika nélkiilozhetetlen a jogi kérdések raciondlis feldolgozasa soran. A jogi logika ki-
egésziti a jogi gondolkodas alapjat képezé mas tudomanyokat, az nem a jog materialis
tartalmanak ereddje, hanem a jogi gondolkodas eszkdze és a modern technoldgia hasz-
nositasanak egyik el6feltétele a jogban. A hatékony jogi érvelés biztositasanak nélkii-

16zhetetlen eleme.3%°

Modr Gyula utal ra, hogy a jogi logika egyik nézete, az un. szillogizmuselmélet a birdi
miikédésben nem lat egyebet, mint logikai tevékenységet, szubszumpciot, szillogizmus-
alkotast. Ezzel ellentétes a szabadjogi mozgalom felfogasa, mely szerint a bir6 nem
pusztan logikai funkcidt végez, hanem feladata elsdsorban az, hogy a konkrét ligy sza-
mara, annak 6sszes koriilményeit figyelembe véve, a tarsadalmi érdekre, a célszeriiségre
¢s az erkolcsi felfogasra tekintettel a helyes dontést elérje. Modr a szabadjogi elmélettel
szemben kifejti, hogy a jogalkalmazas elsésorban szubszumpciot és szillogizmusalko-

tast jelent, a bir6i itélet pedig mindig egy logikai kovetkeztetés formajaban jelenik

338 MADARASZ Tiborné — POLOS Laszlé — RuzsA Imre, A logika elemei, Osiris Kiado, Budapest, 1999,
199-215.

339 TAMELLO, llmar, A manifesto of Legal Logic, In: Logic in the Service of Law, Springer — Verlag, Wi-
en, New York, 1978, 156.
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meg.>*® Moor érvelésével alapvetSen egyetértek, az itélethozatalhoz vezetd folyamatban
valdban a logika, a szillogizmus a meghatarozo, de a birdé nem fliggetlenitheti magat —
kiilonosen a joghatrany megvalasztasakor — a tarsadalmi elvarasoktol sem, hiszen azok
a biintetés céljaiban is megjelennek az egyéni €s altalanos megeldzés altal.

Wroéblewsky szintén felhivja a figyelmet a két ellentétes allaspontra, miszerint egyes
nézetek szerint a jog biroi alkalmazasa leirhato olyan jogi szillogizmussal, amely egy-
szerre fejezi ki a dontéshozatal pszichikai folyamatat és a dontés igazolasat, a jogi don-
tés a logikai érveléssel nyeri el tévedhetetlenségét. A masik elmélet szerint a jog birdi
alkalmazéasanak folyamata nem irhat6 le jogi szillogizmussal, mert a dontés nem kovet-
keztetés, hanem értékelés eredményeként sziiletik. Az ellentétes tézisek targyaldsanal
felhivja a figyelmet, hogy e tézisek targya kettés, mert egyrészt a dontéshozatal pszichi-
kai folyamatarol van szo, masrészt a dontés igazolasarol. Jerome Frankre utalva emeli
ki, hogy a birdi dontéshozatal pszichikai folyamatat elsésorban a jogelmélet elemzi,
holott azt a pszichologiai kutatdsok korszerti technikéival kellene megfelelden vizsgélni.
A biréi tevékenység pszichologiai alapt vizsgalatai azonban még sziiletében vannak (in
statu nascendi), ezért nem zarhato ki, hogy a biro valdban szillogisztikus érvelést hasz-
nal, bar olyan pszichés folyamat is elképzelhetd, amelyet 1ényegében megérzések ira-
nyitanak. Csak egy alapos empirikus vizsgalat donthetné el, hogy milyen eljarastipus
dominal a déntéshozatal soran.®*! Wréblewsky szemléletesen vilagitia meg a kérdést.
Magam is Ggy latom, hogy mélyrehatdé empirikus vizsgalatok és pszicholdgiai elemzé-
sek nélkiil nem adhat6 a kérdésre teljesen egzakt valasz. Gyakorlati tapasztalataim ab-
ban erdsitenek meg, hogy a birdi dontés valoban egy szillogisztikus folyamat, melyben
a pszichés tényezdk jelentds szerepet jatszanak, viszont alapvetden nem ,,megérzések”
dominalnak, hanem a logikai kovetkeztetés helyessége, melyet, mivel emberi gondolati

folyamatrol van sz6, természetes, hogy pszichés elemek 6veznek.

A vézolt jogirodalmi allaspontok tiikkrében elmondhat6 tehat, hogy a megismerés és lo-
gikai kovetkeztetés a bizonyitas és ehhez igazodva a tényallas megallapitasanak szerves

része, mely egyben 4thatja az itélethez vezetd egész dontési folyamatot.

30 MooRr Gyula, A logikum a jogban, In: BODIG Matyas — SZABO Miklos (szerk.), Logikai olvasékényv
Jjoghallgatok szamara, Bibor Kiado, Miskolc, 1996, 168-189.

341 WROBLEWSKY, Jerzy, 4 jogi szillogizmus és a biréi dontés racionalitisa, In: BODIG Matyas — SZABO
Miklos (szerk.), Logikai olvasékonyv joghallgatok szamara, Bibor Kiado, Miskolc, 1996, 191-205.
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A szillogizmust a vazoltak szerint pszichikai folyamatok is kisérik, ezért a téma targya-
lasakor nem lehet mell6zni a modern pszichologia egyes 1ényeges megallapitasait. Grad
Andras Fekete Mariaval irt monografiajukban alappal mutat ra a hazai biraskodas alta-
lanos pszichologiai jellemz6inél a feudalis hagyomanyokra, valamint az igazsagszolgal-
tatas birocentrikussagara. A targyalotermen kiviil és a targyaloteremben a bird felé tett
ligyvédi gesztusok az iigyfelekben a kozhatalom felsébbségének érzetét keltik, mely
megnyilvanul példaul abban is, hogy a birdsag eldtt allva kell szolni a vadlottnak ¢és a
tantinak, mig az angolszasz perben a filmekbdl is jol megismerhetden a kérdezett tana
il, s a kérdezd vadképviseld vagy védo kérdez vagy szoélal fel allva. Mindez megnyilva-
nul a metakommunikacioban is, miszerint a bird a pulpitus magassagabol néz le az iigy-
felekre, mely biintetdperben a tarsadalmi rosszallas miatt elfogadhatd a szerzd szerint,
polgari ligyben mar kevésbé. Kitér tovabba a birdskodas pszichés veszélyeire, azaz a
hatalmi poziciébol eredd személyiségkarositd hatasokra, mely a bir6 autoriter személyi-
ségjegyeit a civil életben is fokozza.3*?

Mint minden emberi gondolati folyamatnak, igy az itélkezésnek szintén meghatarozo
eleme a tudat mint a lelki miikodés egyik szintje. Freud jéghegyhasonlatara utalva a
tudatos lelki miikodés csupan a jéghegy viz feletti része, a jelentdsebb nagysagu viz
alatti teriilet a tudattalan tartomanyanak felel meg. A gondolati folyamatokban meghata-
rozd a személyiség szerkezete, kiilondsen az én (ego), mely a tudatos folyamatok szinte-
re 343

Konig felveti a kérdést, hogy lehet-e kiilonbséget tenni a tudatos elme ¢és a lélek, vala-
mint a lélek és tudattalan kozott, s6t szabad-e tudomanyos értelemben beszélni az embe-
11 1élekrdl. A szerzé az emberi 1ény megértésében fontosnak tartja az elme megkiilon-
boztetését a nehezen definidlhatod lélek fogalmatdl. ,,A tudatos elménk a benniink €16
torpe, kicsi, gyors jarasa, okos és konyortelen, a tudatalattink pedig a benniink €16 ori-
4s.7%% Az itélkezés a tudatos szféraban zajlik, s bar meghatarozni korantsem egyszert,
az elme folyamatai mellett az itélkezésben szerintem megjelenik a biro lelke és szemé-

lyiségjegyei is. A bird is emberi 1ény, viselkedését, eljarasat befolyasoljak a személyi-

342 FEKETE Maria — GRAD Andras, Pszicholdgia és pszichopatolégia jogdszoknak, HYG-ORAC, Buda-
pest, 2002, 394-401.

3 FEKETE — GRAD i. m. 28-30.

34 KONIG i. m. 11-21.
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sége, hangulata, temperamentumanak tipusai®*®. Ertelemszertien masként nyilvanul meg

egy nagy ereji kolerikus, mint egy kisebb erdvel bird szangvinikus személyiség.

Abraham H. Maslow amerikai tudds, a humanisztikus pszichologia intézményestilésé-
nek egyik megteremtdje 1) filozofiai utat jelenit meg, melyet ,,transzhumanisztikus”
pszicholdgianak nevez. Megallapitdsai alapjan az embert altalaban olyan értékek moz-
gatjak, melyek meghaladjak 6t magat. A szerz6 a vizsgalt téma kapcsan is relevanciaval
birdan leszogezi, hogyha sikeriil elérniink vagy biztositanunk valaki szamara az igazsa-
got, az nem csak rank hat, hanem ereink mentén ered tova, kiils hatast is kifejt, azaz
transzcendentalja egyéniink hatarait.>*® Maslow gondolatai megfeleléen vetithetdk ki a
bir6éi meggy6z0dés és a birdi szubjektum kérdéseinek vizsgalatara. Meglatdsom az,
hogy a szillogizmust kiséré itélethozatali gondolati folyamat leginkabb a transzcenden-
talis, humanisztikus pszicholdgia altal jellemezhetd legjobban. A bir6 egojaban, az elme
tudatos szférajaban zajlik a pszicholédgiai tényezok altal is befolyasolt logikai folyamat.
A megfeleld kdvetkeztetés utdn a birdban kel a helyes dontésben a logikai igazsag, mely
azonban a birdn kiviil is hatdssal bir, hiszen a gondolati folyamat végterméke az itélet,
mely dont emberek blindsségérdl vagy artatlansagardl, szabadsagarol vagy bebortonzé-

sérol, azaz a biintetéligyben a legfébb emberi értékekrol.

Ken Wilber amerikai filozofus, pszichologus az emberi tudat struktarait vizsgalva meg-
kiilonbozeti a fizikai tudatossag alatti szenzoros-fizikai, a fantazmikus-emocionalis, az
akarati jellegli leképez0, az érzékeld, a formalis reflektiv, konkrétumokon gondolkodo,
a vizidlogikai, az okkult, a szubtilis (intuitiv), a kauzalis (overmind) és az elmefeletti
(supermind) elmét.3*” Az itélkezésben elsésorban az érzékeld elme, a formalis reflektiv
¢és az intuitiv tudati struktirdk lehetnek dominansak a konkrétumokon valé gondolkodas

elsObbsége mellett. A bird konkrét dolgokon, a megvizsgalt bizonyitékokon és az azok-

345 Rudolf Steiner nyoman a négy f6 temperamentumtipus: a melankolikus nagy erdvel és alacsony érzé-
kenységgel; a kolerikus nagy erével és nagy érzékenységgel; a szangvinikus kevés erével és nagy érzé-
kenységgel; valamint a flegmatikus kevés erdvel és alacsony érzékenységgel. A 1élek Gj birodalméaban a
hangulat és a temperamentum igaz valojaban ,,a fény és a sotétség gyermekei.” Lasd KONIG i. m. 81-86.
36 MasLow H. Abraham, Amit eddig nem tudtunk az ember természetérdl, In: Bevezetés a
transzperszonalis pszichologiaba. Valogatas Abraham H. Maslow, Roberto Assagioli, Ken Wilbert ird-
saibél, V. KOMLOSI Annamaria (lekt.), DANKA Miklos — DAVID Eva — GANTI Bence — MALIK TOTH Ist-
van — NAGY Katalin (szerk.), (ford. TUROCZI Attila), Ursus Libris Kiadd, 2006, 9-13.

3TWILBER, Ken, A novekedés spektruma, In: Bevezetés a transzperszondlis pszicholégiaba. Vilogatas
Abraham H. Maslow, Roberto Assagioli, Ken Wilbert irdsaibél, V. KOMLOSI Annamaria (lekt.), DANKA
Miklés — DAVID Eva — GANTI Bence — MALIK TOTH Istvan — NAGY Katalin (szerk.), (ford. TUROCZI
Attila), Ursus Libris Kiado, 2006, 171-224.
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bol megallapithatd tényeken gondolkodik. A bizonyitdsban emellett nagyon jelentds az
érzékeld elme, de nem hagyhatdk figyelmen kiviil a bonyolult ténybeli kdvetkeztetések

soran az intuitiv elemek sem.

Nem vitatva a jogbolcseletnek a késébb idézettek szerint elért jelentds eredményeit a
bir6i meggy6z0dés és a biraskodas pszichikai oldalat érintéen, Wroblewskyhez hason-
l6an tgy vélem, hogy a modern pszicholdgia nézeteinek attekintése nélkiil a biraskodas
szubjektiv elemei nem elemezhetdk a sziikséges mélységben. A gondolati folyamatok, a
szubjektum, a személyiség megnyilvanuldsai ugyanis elsdsorban pszichologiai és nem

jogszocioldgiai kategoridk.

A logikai és pszichologiai megkozelités utan tekintsiik at jogelméleti, illetve jogbolcse-
leti-jogszociologiai nézépontbdl a birdi meggy6zddést és az itélethozatalhoz vezetd
folyamatot.

Amint Elek monografiajaban hivatkozik r4,%*® a magyar biintetéeljaras jogirodalméaban
els6ként Carrara Ferencz foglalkozott a XIX. szdzad végén behatdan a biréi meggydz0o-
dés kérdéseivel. Carrara a bizonyossag fogalmat vizsgalva megkiilonbozteti bolcsészeti
oldalrél a metafizikai, a testi érzékek szempontjabol a fizikai, és masok tantusagtétele
szempontjabol az erkdlcsi bizonyossadgot. A metafizikai bizonyossagot sziikségesnek, a
fizikait szilardnak, az erkolcsit pedig esetlegesnek irja le. A metafizikai bizonyossagnak
elsébbséget tulajdonit az utdbbi két formaval szemben, de rdmutat, hogy a biintetdelja-
rasban a ténymegallapitasok soran nem érhetd el sem a metafizikai, sem a fizikai, ha-
nem csak a torténeti bizonyossag. Az emberi bizonyossag elvét, a bizonyitékok elfoga-

dasat vagy elvetését az emberi belsd meggydz3dés alakitja ki.>*°

A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején a bir6i meggy6z0dés a jogelmélet igazsagfo-
galmaban is visszatiikrozédik. A Balogh—Edvi-Vargha-kommentar,®*° Vambéry®! és
Angyal®? is egy platformon foglal 4llast a biréban a helyes meggy6zédés keltésérol,

ezaltal az objektiv igazsdg megvaldsulasarol.

38 EIEK [2012] i. m. 46-47.

319 CARRARA Ferencz, A biintetd jogtudomdny programja (ford. BEKSICS Gusztav), Magyar Tudoményos
Koényvkiado Hivatal, Budapest, 1878, 420-425.

%0 BALOGH — EDVI— VARGHA i. m. 180.

%1V AMBERY i. m. 47-48.

32 ANGYAL [1915.] i. m. 265-270.
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Cséka a biintetd ténymegallapitas elméleti alapjair6l szol6 monografidjaban logikai ol-
dalrol megkozelitve meghaladottnak tartja az itélkezési, konkrétan a ténymegallapitasi
folyamatot, a mar vazolt szillogisztikus koncepciot. Kifejti, hogy a biinteté jogalkalma-
zas ténymegallapitasi funkciojanak teljesitése egyedi €s igen részletes tényfelderitést

kivan meg, de kizarolag a biincselekmények 1ényeges elemei tekintetében. 3%

Nagy Lajos szerint az €szszerli birdi meggy6z0odés a konkrét biintetéiigy minden adatat
Osszefoglald ténymegallapitds vonatkozasaban a bizonyitékértékelés eredményének
megfeleld tudati allapotot jelenti. A meggy6z6dés nem egyszerli érzékelési-észlelési
tevékenység, hanem elengedhetetlen eldfeltételei az észszerli meggy6zddés kialakulasa-
nak a gondolkodasi, mérlegelési tevékenység. Lathato, hogy Nagy a birdi meggy6z6dés
vizsgalatakor nagy hangstlyt helyez az észszeriiségre, a racionalitisra, melyet az objek-

tiv valdsagban végbement folyamat helyes feltirasa megkivan.3>*

Erdei az itélet igazsagdval kapcsolatban vilagitja meg, hogy a vegyes rendszerti eljarasi
torvényiink az igazsag kritériumanak a bird belsé meggydzddését jeloli meg, mely az

emberi tapasztalaton és a racionalis gondolkodason alapszik.3>®

A birdéi meggy6zddéshez, a bizonyitékok szabad értékeléséhez kapcsolddnak Farkas
Akos gondolatai, melyek szerint a bizonyitékértékelés szabadsaga nem abszolit, mert
annak korlatjat jelenti az indokolasi kételezettség.®*® Emellett korlat a logika rendje, de

egyes alapvet6 elvek is, mint az in dubio pro reo, miként azt itél6tablai dontés is igazol-
ja.357

%53 CsEkaA [1968] i. m. 155-157.

34 NAGY Lajos [1974] i. m. 250-264.

3% ERDEI [2012] i. m. 283.

356 FARKAS Akos i. m. 94-95.

357 A Be. 78. § (2) bekezdése (1. 1ij Be. 167. §) biztositja az eljard birdsagok szamara az alapvetden szabad
bizonyitasi rendszerben a bizonyitékok mérlegelését. E szerint az egyes bizonyitékoknak nincs a térvény-
ben meghatarozott bizonyito ereje, de ez értelemszertien nem vezethet a bizonyitékok 6nkényes értékelé-
s¢hez. A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét hatarok kozé szoritja a Be. 4. § (2) bekezdésében
meghatarozott in dubio pro reo elv, amely szerint kétséget kizar6 médon nem bizonyitott tény nem érté-
kelheto a terhelt terhére. A teljes koriien lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a mérlegelés korébe kell
vonni valamennyi relevans bizonyitékot és azokat a logika szabalyainak, valamint az idézett elvnek meg-
felelden kell értékelni. Ebbdl kovetkezden a valdszinliség szintjén megallapithato tények a terhelt terhére
nem értékelhetdk, ugyanis itéleti bizonyossaggal csak a kétséget kizaréan megallapitott tények rogzithe-
t6k a vadlott terhére szoléan megallapitott torténeti tényallasban (IH 2014.12., Févarosi [télétabla
4.Bf.404/2012/17.).
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Bocz a birdi meggy6zddés kialakuldsat is érintd szubjektiv tényezok kapcsan ramutat,
hogy nagyon fontos a bir6 tapasztalata, emellett a biroi szerep egyik leglényesebb 0sz-
szetevOje a targyilagossag, a részrehajlas hianya. A tapasztalat és a bolcsesség kapcsan
emeli ki, hogy mindezen tulajdonsadgok az egyetemen nem sajatithatok el, a megtanulta-
kat készséggé fejleszteni csak a gyakorlatban lehet.**® Magam is ugy latom, hogy a jogi
egyetemi tanulmanyok jelentds lexikalis tudassal ruhdzzak fel a felkésziilt, alapos hall-
gatét, azonban a gyakorlati képzés megfeleld6 mélységének hianya jol nyomon kovethe-
t6. Napjainkban erdsédik az igény mind a jogalkalmazo, mind a felsdoktatas részérdl a
szorosabb egyiittmiikodés irant, megteremtve olyan gyakorlati képzési formékat, me-
lyek valdban alkalmasak arra, hogy a lexikalis tudds mellett megfeleld gyakorlati ta-

pasztalatot adjanak a hallgatoknak maér az egyetemi tanulmanyok soran.3>°

Elek kiemeli, hogy a bir6éi meggy6zd6dés belsd folyamatat nem lehet jogi norméval sza-
balyozni, a jogszabaly legfeljebb arra lehet alkalmas, hogy tiltd rendelkezésekkel (birdi
kizaras), vagy kotelez6 eldirdsokkal — mint a megalapozottsdg kovetelménye és az in-
dokolési kotelezettség megfeleld teljesitésének elvardsa — az itélethozatali belsé folyam
lényegének ellendrzését biztositsa.*®® E korben utalni kell arra is, hogy az itélet és az
tigydonté végzés (0j Be. fogalmazasa szerint: egységesen ligydonté hatarozat) — mint a
birdi meggy6z6dés egyik fontos mértékjelzdjére — vonatkozd torvényi rendelkezés a
bir6éi meggydzddéssel kapcsolatosan nem tartalmaz eldirdsokat, csak a bizonyitékok
szambavételének és értékelésének kotelezettségét rogziti [Be. 258. § (3) bekezdés d)
pont, uj Be. 561. § (3) bekezdés d) pont]. Elek szerint a felmentd itélet indokolasa joval
bonyolultabb ¢és nehezebb, mint a blindsséget megallapito itéleté. Egyetértek azon meg-
allapitassal, hogy a felmentd itéletnél az ligyész joval alaposabban tarja fel az esetleges
eljarasi szabalysértéseket és megalapozatlansagi okokat, mint a blingsség kimondasaval
zarult iigyben.®®! Ezt elséfoku és masodfoku biintetSiigyekben szerzett tapasztalataim
egyarant megerdsitik. A Be. szerint a vadlott javara a vadtol eltérd tényallas megallapi-
tasan alapuld felmentd itéletnél a masodfoku eljarasban a vadlott terhére nagyreforma-

ciénak nincs helye, az esetleges eljarasi hiba vagy megalapozatlansdg csak hatalyon

%8 BOcz [2011] i. m. 452-453.

39 E gyakorlati képzésre példaként hozhat6 fel a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, va-
lamint a Debreceni {tél6tdbla 2014-es megallapodasa alapjan létrehozott Jogi Klinika, mely kisebb szamu
hallgatoi csoportok kozremiikodésével mutatja be az itélkezési folyamat gyakorlati oldalat. Lasd
http://jog.unideb.hu/kari-hirek/megallapodas-a-jogi-klinika-megalakitasarol (let6ltés: 2014. december 1.).
360 ELEK [2012] i. m. 49.

361 ELEK Balazs, 4 vallomas befolydsolasa a biintetéeljarasban, Toth Konyvkereskedés és Kiadd Kft.,
Debrecen, 2008, 20-22.
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kiviil helyezéssel orvosolhatd. Ilyen dontésre pedig csak nagyon alapos, részletesen in-
dokolt és konkrét okokkal megjel6lt inditvany alapjan kertilhet sor, figyelemmel arra is,
hogy az elsObirdsagi szabad és logikus bizonyitékértékelés feliillmérlegelésének a fel-
lebbezési eljarasban nincs helye. A birdi meggy6zddésnek az itélet indokolasaban tiik-
r6zddnie kell, az indokolési kotelezettség egyébként az alapvetden, bar nem teljes mér-
tékben szabad bizonyitékértékelés fontos korlatja. A belsd meggy6zddés alapjan a bird
koteles megindokolni, hogy a rogzitett tényallast milyen okbol €s mely bizonyitékokra
alapitotta. Ennek elmulasztasa, a biréi meggy6zodés kontrollalhatatlansaga a jelenleg
hatalyos torvény szerint olyan stlyos eljarasi szabalysértés, mely az itélet hatalyon kiviil

helyezéséhez vezet.>®2

A biréi indokoldsnak kozponti eleme a logikus érvelés, a dontés helyességérdl valo
meggy0zés. Az érvelés allitasok strukturalt csoportja, premisszak €s konklizidk egyiit-
tese. A konkluzid az érvelés bizonyitando tétele, az allitas, melynek igaza feldl az érve-
16 meggydzni akar, a premisszak, az érvek pedig a konkluziét hivatottak alatdmaszta-
ni.3®3 Az érvelés e tudomanyos elvei a biréi mérlegelésre is iranyadok, azaz a biro a
bizonyitékok értékelése soran a vadat, a védelmet, valamint a torvény elvei alapjan az
egész tarsadalmat kivanja meggy06zni arrdl, hogy az elfogadott bizonyitékok mint alap-
vetd premisszak megfeleld alapul szolgalnak a konkluzidhoz, azaz a tényallds megalla-
pitasahoz, a helytallo jogkovetkeztetésekhez és a blindosség megallapitasa esetén a tor-
vényes szankcid alkalmazasahoz.

A birdi meggydzddeés jol tikrozodik — foként ellentétes bizonyitsi anyag mellett — a
birdi indokolasban. Az indokoldsnak ugyanis egyrészt tartalmaznia kell, hogy az itélet
mely bizonyitékot fogad el a tényallas alapjaul, mig masokat miért nem talal hitelt ér-
demldének. E korben a mar utaltak szerint fontos szerep jut a logika torvényszeriiségei-
nek is, mert a bir6i meggy6zddés e korlatjat nem lehet figyelmen kiviil hagyni a torvé-

nyes mérlegelés soran.3%*

Bencze Matyas jogszociologiai, illetve jog-0sszehasonlitd alapokrol indulva, a tisztes-

séges eljarassal Osszefiiggésben vizsgalva a bizonyitékok értékelését megallapitja, hogy

%2 E| EK Balazs, 4 birdi meggydzédés és a megalapozott ténydllds dsszefiiggései, Jura, 2014/1, 42. [ELEK
2014/b].

363 MARGITAY Tihamér, Az érvelés mestersége. Masodik, javitott kiadds, TYPOTEX, Budapest, 2007, 65-
79.

364 ELEK Balazs: 4 személyi bizonyitékok megbizhatésaga a biintetéperben. Rendészeti Szemle, 2009/3,
91-93.
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a bizonyitékok értékelése az a teriilete a biintetdeljarasnak, amelynek szinvonalat, he-
lyességét a legnehezebb ellendrizni. Ramutat, hogy a common law és a kontinentalis
jogrendszerek kozott torténelmi és politikai-filozofiai okokbol eredéen az elitéléshez
sziikséges bizonyitottsag mércéje — mely allaspontom szerint elvalaszthatatlan a biroi
meggy6z0déstdl — tekintetében szembetind a kiilonbség. A common law jogrendszerek
polgari jogdban az a kdvetelmény, hogy a felperes igényét alatamasztd bizonyitékok
talsalyban legyenek. Mindez azt jelenti, hogy nagyobb a valoszinlisége annak, hogy a
felperes allitotta tények bekdvetkeztek. ,,A biintetdligyekben ennél sokkal magasabb
foku bizonyitottsagot kell elérni, a vadlott terhére csak akkor értékelhetd valamely tény,
ha fennallasa észszeri kétséget kizaréan bizonyitott (resonable doubt).” Ezzel szemben
a kontinentalis jogrendszerek esetében a biintetdiigyekben altalaban a teljes bizonyossag
elérése a cél. A bizonyitékok onkényes mérlegelése fontos korlatjanak tartja az indoko-
lasi kotelezettséget, mely folytan kontrollalhato a dontés helyessége, ami feltétele a tisz-
tességes eljaras érvényesiilésének. A szerzo taldldéan hivja fel Clermont gondolatait,
miszerint a jogalkalmazok a lehetd legkozelebb kivannak jutni a teljes bizonyossag
szintjéhez, ezért torekednek arra, hogy dontésiik igazsagossdgat mély meggydzddésiik
tdmassza alad. Ebbdl fakad, hogy a kontinentalis rendszer birai kétség esetén hajlamo-
sabbak felmentd itéletet hozni.3®®

Bencze Matyés Aladics Beataval irt tanulmanyaban a 2010. évi empirikus vizsgalatok
alapjan a magyar biintetditéletek mérlegelést érintd indokolasanak tiikrében elemezte
azt a bizonyossagi szintet, melyet a birdsagok altaldban elegenddnek tartanak a vadlott
elit¢léséhez. A szerzOparos allaspontja szerint a mai magyar birdi gyakorlat lehetoveé
teszi, hogy a ,,mérce sokkal lejjebb keriiljon, mint a teljes bizonyossag, de még az
észszerli kétség hidnyanal is alacsonyabb, altalaban a terheld bizonyitékok egyszerii
stilya is elegend6 az elitéléshez,” mely alappal ad okot kritikara. Ilyen itéletekkel valo-
ban talalkozhatunk, birdi tapasztalataim, valamint a kutatds soran kézvetlen megfigye-
1éssel, terepszemlével végzett empirikus felméréseim ezt megerdsitik, azonban mindez
az lgyek sziik korére igaz, s tendencidt nem latok benne. Elsésorban arra kell utalni,
hogy az ligyész a vaderedményességi mutatok pozitivitdsanak megtartasa érdekében
rendszerint csak akkor emel vadat, ha a vadbeli cselekmény kétségtelen bizonyitasanak

magas az es€lye. Bizonytalan, kétséges, az ligy minden részletét érintden ellentétes bi-

35 BENCZE Matyas, 4 bizonyitékok értékelésének Gsszehasonlité vizsgdlata a tisztességes eljards szem-
pontjabdl, In: BADO Attila (szerk.), 4 birdi fiiggetlenség, a tisztességes eljards és a politika, Gondolat
Kiadd, Budapest, 2011, 218-235. Lasd e kérben CLERMONT, Kevin M., Standards of Proof Revisited,
Vermont Law Review, 2009, 469.
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zonyitasi anyag mellett altaldban megsziinteti az eljarast. A vademelés ilyen gyakorlata
mar eldrevetiti és ezt a vaderedményességi statisztikai mutatok is igazoljak, hogy a bi-
rosag elé keriild tigyek dontd tobbségében olyan erdsek a vadat tdimogatd terheld bizo-
nyitékok, hogy sor keriil a vadlott elitélésére. Az viszont kétségtelen, hogy az itéletek
indokolasa sokszor nem tiikr6zi megfeleléen az egyébként helyes birdi dontés valds
tartalmanak objektiv okait. Ennek ellenére fellebbviteli biroként gy latom — és ezt a
mar hivatkozott kérddives felméréseim adatai is igazoljak —, hogy a megfelelé bizo-
nyossag elérése érdemben nem szenved csorbat a marasztal6 itéletekben. A birak alap-
vetden hisznek a valosdg, sOt az igazsag elérésében, az itéletek tobbségének értékelt
bizonyitasi anyaga kozeliti a bizonyossagot, de az észszeri kétség hianyat feltétlen eléri.
Annyiban azonban egyetértek Benczéék érvelésével, hogy az itéletek indokolasa sok-
szor hianyos, hibds, ami rontja a hatarozat meggy6z6 erejét, de szerintem a dontés he-

lyességét nagyszamban nem kérdéjelezi meg.>®®

Az indokolasi kotelezettséggel fliggnek 6ssze Blutman Laszlé gondolatai, melyekben
Oliver Wendell Holmes Sr.-t idézve fejti ki, hogy a sz6 jelentését annak elfogadott je-
lentése alkotja, a jelentéssel szembeni végkovetkeztetés, a szo6 megolése éppugy tilos,
mint az ember megdlése (homicide-verbicide). A magyar joggyakorlat fejlodése soran
érvei szerint esetenként taldlkozni a kiterjesztd értelmezés korlatlan hasznalataval, mely
mar contra legem jogalkalmazést jelent, mely nem fogadhaté el a biintetdjogban.®®’
A biintetdjog olyan szigorti norma, mely eredendden szubjektiv alapon a térvény objek-
tiv értelme fényének arnyékolasdval nem engedi az analogiat, a kiterjesztd értelme-

7ést 368

Az itélkezésben a bird szerepérdl, a jogalkalmazas személyi aspektusairdl a kontinenta-
lis jogbolcseletben két alapvetd iranyzat alakult ki, a szabadjogi iskola, avagy Mezei
pontosabb definialasanak megfeleléen — kovetve Eugen Ehrlich megfogalmazasat®®® — a

szabad jogtalalas, illetve szabad jogtudomany, valamint az un. ,Interessen-

36 ALADICS Beata — BENCZE Matyas, 4 biréi érvelés problémdi és az drtatlansag vélelmének érvényesii-
lése, Jogelméleti Szemle, 2012/1, 2-19.

%7 BLUTMAN Lész10, Birdi jogalkalmazds és sziveghii értelmezés, Jogesetek Magyarazata JeMa, 2010/4,
94-104.

368 Lasd SzASzI-SCHWARZ Gusztav, Parerga, Athenaeum Kiado, Budapest, 1912, 87.

39 EHRLICH, Eugen, Szabad jogtaldlds és szabad jogtudomdny [1903], In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és
filozofia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 26-
57.
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Jurisprudenz”3® A kérdéskort az angolszasz jogteriileten a pragmatikusok és a jogi

realistak vizsgaltak behatéan.®"!

Ehrlich a szabad jogtudomanyrdl kifejti, hogy az a kozkeleti kovetelés, mely szerint a
jogvita bir6i eldontését minden esetben a hatalyos jog szilard alapelveibdl vezessék le,
csak azon jogokban lehet természetes, ahol a romai jog recepciodjara keriilt sor. Ez a
kontinentalis jogrendszert alkalmazd eurdpai allamokban tortént meg, mig az angol-
szasz jogot alkalmazo6 allamokban nem kdvetelték meg, ,,hogy minden egyes dontésnek
valamely torvényhely legyen a kisérdje”. A jogdsz, konkrétan a bird nem teremt jogot,

hanem meg kell taldlnia azt.

Rudolf Stammler a helyes jogrol szol6 tanulméanyéban a jog helyességét vizsgalva meg-
allapitja, hogy az itélkezés soran lennie kell valamilyen szilard elvnek, mert ha ilyen elv
nem volna, akkor a csupan szubjektivitason alapuld bir6i mérlegelés olyan formaban
lenne szabad, mely Onkényhez vezetne, ez pedig nem lehet a jog értelme. Objektive
megallapithatonak kell lennie, hogy miképpen kell dontenie a birdénak tételes rendelke-
zés hidnyaban.®’? Stammler kritikaval illeti egyben a torvényi kodifikélasba vetett hit
mindenhatosagat, primatusat, kifejtve, hogy minél leszikitettebb, részletesebb ¢és
kazuisztikusabb egy torvény, annal gyorsabban avul el és hagyja cserben a jogkeresd
allampolgart. A birdi jogalakitas 1étezését elismeri, s a joghézagok esetén allaspontja

szerint a bird egyfajta szabad jogtalalast hajt végre.3"

Stammler és Ehrlich nézetével kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a birdi mérlegelés
valoban nem vezethet onkényhez, s kellenek olyan objektiv vezérelvek, melyek orien-
taljak a birot a jogértelmezéskor, illetve az esetleges joghézagok feloldasakor. A torvé-
nyi szabalyozas objektiv akadalyaibol kifolyolag az életben szamos olyan helyzet adod-
hat, amikor a jogalkalmaz6 biré mélyrehato jogértelmezésre kényszeriil, tipikus ez pél-
daul kétfoku jogorvoslati rendszeriinkben a harmadfokt eljarasra nézve, ahol a Kuria

véleményei alakitjak folyamatosan a joggyakorlatot olyan fontos kérdésekben is, mint a

310 MEZEI Péter, A birdk szerepe a jogrendszerben — A XX. szdzad elsd felének jogelméleti gondolkodoi
tiikrében, Jogelméleti Szemle, 2002/3., 3-14., http://jesz.ajk.elte.hu/mezeillhtml (letdltés: 2014. aprilis
19.).

31 MEzE! i. m. 10.

372 STAMMLER, Rudolf, A helyes jog [1908], In: Jog és filozdfia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoda-
sa korebol, Varga Csaba (szerk.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 87-108.

373 STAMMLER, Rudolf, A helyes jog, In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és filozofia, Osiris Kiadd, Budapest,
1998, 108.
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perorvoslat joghatalya, a tényallashoz kotottség, avagy a feliilbiralat terjedelme. A jog-
értelmezés sordn objektiv elvet tiikrozhet a torvény szelleme, azaz a féelvektdl a bird
nem térhet el a mérlegelés soran, masfeldl a logika mar hivatkozott alapvetd torvénye is

behatarolja a birdi ,,mozgasteret”.

Hermann Kantorowicz 6sszefoglalva a szabad jogtalalas f6 elveit megallapitja, hogy 0j
jogfelfogas jelenik meg, mely folyamatot a természetjog megvaltozott alakban torténd
feltdimadasanak nevez. A korabbi nézetekkel szemben a bir6t nem tekinti pusztan a tor-
vény szolgédjanak, a birdnak feladata az 0j tarsadalmi sziikségleteknek a pozitiv jog elo-
irasahoz valo folyamatos igazitdsa. A tudomanynak szamolni kell a joghézagokkal, és a
gyakorlat sem donthet el jogilag minden esetet. A joghézagok potlasakor a bird szemé-
lyisége, az altala birtokolt tudas helyes felhasznalasa nagy jelentéséghez jut. Ha elis-
merjik, hogy az itélkezésben individualis tényezok is szerepet jatszanak, akkor az itéle-
tek tartalmanak eléreldthatasat nem lehet garantalni.®™* Az itéletnek objektivnek kell
lennie, de az ember személyisége ranyomja bélyegét az itélethozatal folyamatara. Lat-
hatjuk, hogy mar Kantorowicz gondolataiban megjelenik az itélethozatali folyamatban a
pszichologiai tényezd jelentdsége, melyet késobb az amerikai jogi realizmus vizsgalt

részletesen, elsésorban Frank.

Francois Gény francia jogbdlcseld érvelése szerint a jogész altal végzett szabad kutatas
onmagaban képesnek latszik arra, hogy a joggyakorlat minden sziikségletét kielégitse,
azonban vannak olyan jelenségek, amelyek autoritativ formulat igényelnek. A birak
jogalakito szerepét Gény a torvények tokéletlensége, nem megfeleld szabalyozasa miatt
latja megvalosulni. A jogkeresést szabad tudomdnyos kutatdsnak mindsiti, a szabadsa-
got abbol levezetve, hogy az a pozitiv hatalom beavatkozasatol mentes, a tudomanyos
oldalt pedig onnan, hogy csak olyan objektiv alapra épiilhet a jogtalalas, mely a tudo-

many altal is megerdsitett.3"

A szabad jogtalalas elméletével szemben az Interessenjurisprudenz nézet a térvényeket

a jogalkotonak a birdkhoz intézett parancsnak tekinti. A bird a torvényekben meghata-

374 KANTOROWICZ, Hermann, Kiizdelem a jogtudomdnyért [1906], In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és
Filozofia. Antologia a XX. szazadi jogi gondolkodas korébdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 58-
86.

375 GENY, Francois, A ,, Tudomdny és technika a tételes magdnjogban” vizsgdléddsainak dltalénos kovet-
keztetései [1924], In: VARGA Csaba (szerk.), Jog és filozdfia. Antologia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa
korébdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 151-160.

127



rozott érdekek kozotti valasztasra hivatott az egyes esetek eldontésekor, de tevékenysé-
ge nem jelenthet puszta automatizmust. Ezért bar a térvényt a biro felé sz6l6 parancsnak

szanja, eme elmélet is szakit a merev jogpozitivista allasponttal. >’

A bir6i gyakorlat altal meghatarozott, esetjogon alapuld angolszasz jogrendszerben a
jogi gondolkodasat elsdésorban az empirizmus €s a pragmatizmus jellemzi, szemben a
jog normativ elveivel, mely alapvetden a kontinentalis jogrendszer sajatja. Mezei ramu-
tat tanulmanyaban, hogy a common law jogelméletét sajatos kettésség jellemzi annak
ellenére, hogy a jogrendszer valddi ,,mozgatorugoi” a birak, egyes gondolkodok az el-
lenkez6jét probaljak bizonyitani, egyfeldl a szentelt misztikum (sacred mistery) felfo-
gassal, mely szerint a jog alakitdsa a papsag kezében volt, a birdk a jognak csak €16 ora-

kulumai, kihirdet6i.3"”

A pragmatikus nézettel szemben a XX. szazadi amerikai jogi realizmus jogszocioldgiai
megkozelitésbol, elvetve a korabban €16 axiomakat, nagy jelentdséglinek itéli a birdk
tevékenységét, személyiségét az itélethozatalhoz vezetd folyamatban.

Jerome Frank ismert monografidjaban az itélkezési folyamatot és a birdk személyiségét
kiilon fejezetben részletesen vizsgalja. Frank kiemeli, hogy az itélkezési folyamatban
hangstlyos a pszichologia véleménye, mint ahogy a kovetkeztetések is, melyek elvezet-
nek a dontéshez. Ramutat, hogy a bird is ember, és nem talalhato olyan ember, aki nor-
malis emberi gondolkodéasa sordn kizarolag logikai, szillogisztikus alapon hoznd meg
dontését. Kijelenthetd, hogy a bird pusztan azaltal, hogy a talart feldlti, még nem tesz
szert kizarolag premisszaalkotason és kovetkeztetéseken alapuld mesterséges gondolko-
dasra.3"® Miként Szabo Krisztidn utal rd tanulmanyéban, Frank az 1949-ben irt egyik 5
miivében, a Courts on Trialben felteszi a kérdést, hogy emberi 1ények-e a birdk, és az
igenld valaszban fontos alaptétel jelenik meg, mely meghatarozo6 a biréi meggy6zodés
vizsgalatakor. Az olyan {igyekben ugyanis, ahol eltéré vallomasok, azaz érdemben el-

lentétes bizonyitékok meriilnek fel, a biréi mérlegelés alapja nem kizardlag a jogilag

376 MEzEI i. m. 9-10.

377 MEZEI uo.

378 FRANK, Jerome, Law and the modern mind, Anchor Books Doubleday & Company, Inc. Garden City,
New York, 1963, 108-126.
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relevans tények kore, hanem megjelenik a bir6i szubjektum tiikrében a szimpatia és az

antipatia is.>"

Frank ramutat, hogy egyes birdk sajatos jelleme, hajlamai, elfogultsaga, szokasai gyak-
ran meghatarozzak, hogy mit fognak térvényesnek tartani.®®® Annyiban osztom Frank
érveit, hogy a bir6 szocialis hattere, familidris viszonyai, st személyiségjegyei, hangu-
lata valoban befolyasoljak a pervitelt, s kihatnak a birdéi meggy6z6désre. Az elfogultsag
dontéshozatalt érinté karos befolyasat, a késObbiekben kifejtendd, Adam Gyorgy éltal
felvetett szandékos torvénysértést azonban ugy gondolom, hogy a hazai joggyakorlat
tapasztalatai nem tdmasztjdk ald. A jogirodalom mar Frank el6tt is vizsgalta a biroi
személyiséget és a birdi meggy6z6dést, azonban egyes axiomak ledontésével az alapve-
tden szkeptikus szerzd 0j utakat nyitott a jogtudoményban. Mindazonaltal egyetértek
Wroblewskyvel azzal a Frank altal is felismert gondolattal, hogy az itélkezési bels6 fo-
lyamat els@sorban pszichologiai €s nem jogszociologiai kérdés, ezért is elemeztem a
kérdéskorben elséként a pszicholdgiai alldspontokat, figyelembe véve az utdbbi évtize-
dek tudomanyos eredményeit. Frank munkassaga 1d6tallo, az itélkezés belsd folyamata-
inak megvilagitasakor azonban sziikséges a modern pszichologia tudati folyamatok

elemzésével kapcsolatos eredményeinek megismerése.

A birdi meggy6zd6dés kialakitasanal az objektiv tényezOk mellett igen hangsulyosak a
szubjektiv elemek is. A jogalkalmazas egy szillogisztikus kovetkeztetésekbdl allo olyan
logikai folyamat, melynek felso tétele a jogszabdly, az also tétele a konkrét, a birdsag
altal vizsgalt tényallas, és végiil zarotétele maga a kovetkeztetés, a konkluzid, azaz a
dontés. A szubjektiv tényezdk korébe sorolhatjuk a jogalkalmazo tudatat, a tarsadalom
¢és a bir6 mikrokozosségének befolydsold hatdsat, az erkolesi, jogi, politikai nézetet,
mint ahogy a bird képességét, tapasztalatat is. A bird harmas szerepet tolt be az igazsag-
szolgaltatdsban. Egyfeldl az allami-birdi igazsagszolgaltatasi monopolium megtestesito-

je, masfeldl a tarsadalom tagja, és onmaga mint egyén. A jogalkalmazasban az objektiv

379 S7ABO Krisztian, Jerome Frank és a magyar biintetéeljdrds, In: MADAI Sandor és SORLEI Agnes
(szerk.), Collectio luridica Universitas Debreceniensis 1., Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Intézet, 2002, 231-341.

380 FRANK, Jerome, Birdskodds az elme itélészéke elétt. Valogatott irasok. In: BADO Attila (szerk.), (ford.
BADO Attila — BOKA Janos — BENCZE Matyas — MEZEI Péter), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 52-
65.
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és szubjektiv tényezék olykor feloldhatatlan ellentmondasba keriilnek (antimdnia).®®!

Osztom azt a véleményt, miszerint az objektiv és a szubjektiv elemek az dnmagukban
rejlo sajatos jellemzokbdl adoddan ellentétbe keriilnek. A birdnak ugyanakkor feltétlen
torekedni kell, hogy az emlitett antimoniat minél jobban hattérbe szoritsa, és biztositsa,
hogy az itélkezési folyamatban a biréi meggy6zdodés talajan is elsésorban az objektiv

koriilmények dominéljanak.

A biro6i szubjektumot mint a birdéi meggy6zodést alakitod tényezot tobb koriilmény befo-
lyasolja. Milyennek képzeljiik el a jo bir6t? Fontos a jo kapcsolatteremtd, kommunika-
cios készség, a belsd 0sszhang, az dnkontroll, a belsd szabadsag, a realis onértékelés, a
demokratikus jellemstruktira, mint ahogy a tarsadalmi érzékenység, a méltdnyossag és
nem utolsésorban a tudat mélyérdl fakad6 fantdzia, mely elengedhetetlen a bonyolult
ténybeli ligyek atlatdsahoz, a logika rendje szerinti ténybeli kdvetkeztetések levonasa-

hoz 382

A bir6i meggy6z6dés vizsgalatakor nem melldzhetd a leginkabb érintett itélobird alls-
pontjanak megismerése sem. Katona Sandor Adam Gyorgy biréi mithibakkal kapcsola-
tos tanulmanyaval 6sszefliggésben vitaindito cikként fogalmazta meg gondolatait, nem
osztva Adam fogalommeghatérozasat a biréi meggy6zdéssel kapcsolatban, 3 aki ira-
sdban kiemelte, hogy nemcsak birdi ,,miihiba” van, hanem tudatos, szdndékos jogellenes
dontés is, a cselekvés meggy6z0désbdl eredd helytelen megitélése. A meggydzddeés
szerinti itélkezés a bird joga és kotelessége, €s mivel e meggydzddeésnek része a vallasos
hit, vilagnézet (pl. antiszemitizmus) is, ez mintegy feljogositja, sot kotelezi a birdt, hogy
a ,,meggy6z0dését” kovesse.

Katona okfejtése szerint a birdi meggy6z0dés nyelvtani és rendszertani értelmezéssel
vezethetd le helytalldan, mely alapjan annyi megallapitas tehetd, hogy ,,a bir6i meggyod-
z0dés dontd — ha nem is kizardlagos — érvényesiilési teriilete a bizonyitas, a bizonyité-
kok értékelése”. A birdi meggydzddés tartalma elsdsorban a kotott bizonyitasi rendszer-
rel szemben a szabad bizonyitasi rendszer melletti kiallas. A meggy6z6dés szerinti itél-

kezés nem vezérelv, a jogszabalynak valé aldvetettség azonban igen, a biroi

meggy6z0dés ezért contra legem, a torvény ellenére nem érvényesiilhet. Montesquieu-

381 KONDOROSI Ferenc — UTTO Gydrgy — VISEGRADI Antal, 4 biréi etika és a tisztességes eljards, Magyar
Hivatalos K6zl6nykiado, Budapest, 2007, 13-16.

382 KONDOROSI — UTTO — VISEGRADI i. m. 39-40.

383 ADAM Gyorgy, Hibdk és mithibdk, De Jure, 2007/6-7, 34-35.
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vel szemben az itélkezésben jelent6séget tulajdonit a birdi meggy6zddésnek, a bird
személyiségének. Katona ekként nem osztja Adam gondolatait, miszerint a biréi meg-

t.384 Adam allaspontjaval magam

gy0z0dés torvény ellenére valé dontésekhez vezethe
sem értek egyet, a jogbiztonsagot, a tisztességes eljaras alapvetd elveit veszélyeztetné,
ha a birét a meggy6zddése torvénytelen dontésekhez vezetné, a felvetés elméletileg
sincs megfelelden alatamasztva, masrészt az ilyen érvelés azt sugallja, hogy a meggyo6-
z0dés szerinti itélkezés nemcsak torvénysértést, hanem a bird altal biincselekmény
megvalositasat is felveti.?®® Jogtudomanyi szempontbol és gyakorld biroként is hataro-
zottan cafolnom kell Adam idézett gondolatait, egyetértve e korben Katona levezetésé-
vel. A birdi meggy6z6dés elsdsorban a bizonyitékok értékelésében és a tényallas megal-
lapitasaban nyilvanul meg, de szerepet kap a relative hatarozott biintetéskiszabasi rend-
szeriinkben®® a joghatrany megvalasztasakor is. A birdi meggy6zédés, a bizonyitékok
értékelése és a tényallas megallapitdsa nem vezethet szandékos térvénysértéshez, mert
az ilyen eljarassal szemben a torvény megfeleld garancidkat szolgaltat a bizonyités tar-
gyara és torvényességére, valamint értékelésére megszabott normakban, melyek meg-

sértése rendszerint reparalhat6 rendes vagy kivételesen rendkiviili jogorvoslattal.

Hoos Tibor szerint az igazsagszolgaltatas alapja, hogy a birosag altal feltart tényallas
megfeleljen a valdsdgban torténteknek, ugyanakkor az anyagi igazsag feltarasara nincs
alkotmanyos garancia. Az igazsagszolgaltatasban kiemelt jelentdséggel birnak az embe-
ri tényezdk, melyek akar johiszemii tévedéshez is vezethetnek.%®’ Egyetértek a szerzo-
vel, bar alkotmanyos garancia és elvaras sincs az anyagi igazsag elérésére, a bironak
torekednie kell arra, hogy itéletének tényallasa valds legyen. Az anyagi igazsag feltara-
sdnak a mar idézettek szerint szamos objektiv és szubjektiv akadalya van, amelyek ko-

zll meghatarozo lehet az emberi tévedés is.

384 KATONA Sandor, 4 biréi munkdrol — A biréi felelésségrdl, Birdk Lapja, 2008/1, 35-41.

385 A bir6 ilyen jellegli eljarasa alkalmas lehet a Btk. 305. § a) pontjaban foglalt hivatali visszaélés torvé-
nyi tényallasanak kimeritésére.

386 A relative hatarozott szankcional a biintetés kiszabasanak nagy feladata megoszlik a torvényhozo és a
birosag kozott. A torvényhozo meghatarozza az egyes biincselekmények elkdvetése miatt alkalmazhato
biintetési nemet, és mértékének also és felsé hatarat. A két hatar kozott azonban a birdsag szabadon dont
meggydzddése, értékelése alapjan. Lasd FOLDVARI [1998] i. m. 55. Megjegyzem azonban, hogy az utobbi
évek jogalkotasaban a szankciorendszer egyes elemei abszolut jelleget kaptak, gondolhatunk itt a kotele-
z6en kiszabando6 életfogytig tartd szabadsagvesztésre [Btk. 90. § (2) bekezdés], vagy akar a kozépmerté-
kes biintetéskiszabasi eldirasra [80. § (2) bekezdés]. Ennek ellenére biintetési rendszeriink alapvetéen
megtartotta relativ hatarozott jellegét (HT).

387 Hoos Tibor, Az igazsag szolgaltatdsa a biré szemével, Magyar Jog, 2013/4, 228-229.
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Csiba Tibor a birdi hivatds lélektani vonatkozasarol szold tanulmanyaban kiemelt fi-
gyelmet fordit a bir6 személyi tulajdonsagaira, adottsagara, képességére, kreativitasara,
mint ahogy az emberi motivaciora és attitiidokre is.3®® Vitathatatlan, hogy a bird szemé-
lyi tulajdonsagai meghatarozok. E korben kell utalni ra, hogy biréva mar Magyarorsza-
gon is csak egy hosszabb, tobb sziirdvel is jellemezhetd folyamat utan valhat a jogasz.
A jogi egyetem elvégzése utan haroméves gyakornoki id6 sziikséges a szakvizsga leté-
teléhez, mely alapvetd feltétele a birdi kinevezésnek. Rendszerint birdsagi fogalmazoi,
majd titkari évek utan valik birova a jogéasz, mely folyamatban szakmai értékelésen és
pszicholdgiai-orvosi alkalmassagi vizsgalaton kell atesnie, hogy eredményesen palyaz-
hasson bironak. A birdi kinevezés feltétele tovabba a harmincadik életév betoltése. Az
objektiv sziirok megfelelden biztositjak, hogy bird valdban csak az lehessen, aki alkal-

mas az igen 0sszetett, nagy pszichikai terheléssel jar6 szolgalat ellatasara.

Dosa Istvan a bir6i viselkedéskultirat és a hivatéas etikai vonatkozésait elemzi tanulma-
nyaban. Allaspontja szerint az itélkezés stabilitisanak feltétele a biré kiegyensulyozott
¢letvitele, melynek jellemzdi tobbek kozott a problémara hangoltsag, a szilard szokésok,
a belsoé onkontroll, a belsé szabadsag, a realis onértékelés, a szocialis érziilet, az etikai
biztonsag. A targyalotermi helyes magatartas pedig a j6 targyaldsvezetés alapkove. Fon-
tos e tekintetben a megfeleld stilus, de maga az dltdzet is.%° A szerzé gondolataival
jogtudomanyi aspektusbol, de itélkezd biroként is egyetértek. Az Oltozetnek ugyan a
talarviselés kotelezd bevezetése 6ta mar nincs olyan jelentdsége, természetesen nem
mindegy, miként 61t6zik a talar ala a bird, s hogyan viseli talarjat. Itt jegyzem meg,
hogy a birésagok kozponti igazgatasi vezetésétol elvaras, hogy a talar alatt vilagos fel-
s6t viseljen, mely az itélkezésben részletkérdés, viszont jelzi, hogy a szerz6 altal is fel-
vetettek szerint milyen jelentdségli a birdé megjelenése, fOként napjainkban, amikor
rendszeresen tudodsit a targyaldsokrdl az elektronikus sajtd, és a bird viselkedését, meg-

jelenését akar millidk kisérhetik figyelemmel.

A bir6i meggy6zddéshez kapcsolodnak Vadasz Viktor gondolatai, melyek szerint az
elséfoku biintetdbird legnagyobb feleldssége, hogy a kovetkeztetései, a ténymegallapi-
tasok a logika szabdlyainak betartasa mellett fellebbezéssel nem tdmadhatok. Az itélke-

zésben hangsulyos a bird célja, mely maga a meggy6zddés. A bizonyitékok értékelése

388 CsiBA Tibor, A biréi hivatds néhany lélektani vonatkozdsa, Birak Lapja, 2006/1, 87-96
389 DOSA Istvan, A birdi viselkedéskultira, Birak Lapja, 1994/3-4, 91.
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soran azok meggy06zd erejérdl szamot kell adnia. E szerzd is utal ra, hogy a dialektikus
érvelésben meghatarozo a szillogizmus, mely azt jelenti, hogy valamely ténymegallapi-
tasbol sziikségszertien kovetkezik egy masik tény.>*® Vadasz érvelésével egyetértek,
mert nagyon fontos perjogi kérdés a feliilmérlegelés tilalma, ezért valoban nagy a tény-

birdsag birdjanak, az elséfoku birénak a feleldssége.

A biro6i dontéshozatali folyamatra, és magara a birdéi meggy6zddésre hatassal lehetnek a
jogtudomany kutatdsi eredményei. Kordbban ugyan a Legfelsébb Birdsag kiemelte,
hogy jogirodalmi hivatkozdsoknak az itéletben nincs helye, mert valds legitimacioval a
jogirodalmi miivek nem rendelkeznek.3*! E biréi allaspont azonban nem valt uralkodo-
va, és elfogadott, hogy a birdsagok, kiillondsen a Kuria és az itélétablak dogmatikai al-
laspontjuk alatdmasztasara jogirodalmi reflexiokra hivatkoznak.>*? Egyetértek e kérdés-
ben Elekkel, miszerint a jogtudomanyra val6 hivatkozas elfogadhato, sét olykor sziiksé-
ges lehet, ha az ellentétes nézetek koziil valamely mellett allast kell foglalni.3%
A jogtudomany eredményei elsdsorban jogkérdésekben lehetnek hangstlyosak, azonban
egyes eljarasjogi jogintézmények tekintetében lényegesek lehetnek ténykérdésekben is,
azaz kozvetlen kihatdssal birhatnak az itélet meghozataldig vezetd belsé tudati folyama-

o

tokra, magara a bir6i meggyozddésre. Igaz ez nem csupan a hazai perjogra, de a jogtu-

domany itélkezésre valé hatasa elismert az angolszasz jogirodalomban is.>%

A jogirodalmi gondolatatokat dsszegezve, figyelemmel a dogmatikai alapokra is, meg-
allapithatjuk, hogy az itélethozatalhoz vezetd bonyolult és feleldsségteljes folyamatnak
meghatdroz6 része a birdi meggydz0dés, mely valdban lehetévé teszi a bizonyitékok
szabad mérlegelését. Fontos korlatai azonban e meggy6zddésnek és a birdi dontés sza-
badsdganak egyrészt az indokolasi kotelezettség, masrészt a bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 normak ¢€s hangsulyosan a logika torvényszeriiségei. Blintetdeljarasi torve-

nyiink szerint a birénak a dontését részletesen meg kell indokolnia, szamot adva arrdl,

30 VADASz Viktor, 4 jogtudomdny hatdsa a biréi argumentdciéra, lustum Aequum Salutare, 2010/2,
147-156.

31 Legfels6bb Birosag Bfv.111.97/2000/5.

392 Kiria Bt.11.1592/2014/12.

393 EL EK Balazs, A4 biintetd eljardsjog tudomdny hatdsa a biréi gyakorlatra. In: BARD Petra — HACK Péter
— HoLE Katalin (szerk.), Pusztai Laszl6 emlékére, ELTE AJK, Budapest, 2014, 45-56., [ELEK 2014/c].

3% KENNEDY, B., Walter, Principles or Facts, Fordham Law Review, 1935/4, 53-71.
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hogy mely bizonyitékot és mely okok alapjan talalt elfogadhatonak és melyeket nem a

ténymegallapitasok soran.3%

A bizonyitds torvényességére vonatkozo szabalyok is mérlegelési akadalyt képeznek,
mert a torvény ellenére, tiltott modon beszerzett bizonyitékok felhasznalasdra még ak-
kor sincs lehetdség, ha ezaltal az objektiv igazsag érvényre jutasa szenved csorbat.
A logika fontossagara mar utalt az értekezés, de itt is megjegyzendd, hogy a logikai
torvényszeriségek ugyancsak behataroljak a bizonyitékértékelést, illetve ezaltal a birdi
meggy06zodést.

Az értékezésben mar idézett, 2014-ben altalam végzett empirikus, kérddives felmérések
kitértek a biréi meggydzddésre, valamint az itélkezési folyamat logikai, pszicholdgiai

hatterére is. A tesztadatok a kovetkezok.

3% A Be. 258 § (3) bekezdés d) pontja szerint az itélet és az ligydontd végzés indokoldsa tartalmazza a
bizonyitékok szambavételét és értékelését. A Be. szerint az indokolas bizonyitékokhoz kapcsolddé részé-
nek nagy hibai stlyos kovetkezménnyel, az itélet hatalyon kivil helyezésével jarhatnak a rendes és a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is [Lasd a masodfoku eljarasban a Be. 373. § (1) bekezdés III. a-b)
pont, a harmadfoku biintetéperben a 399. § (2) bekezdés a) pont, valamint a feliillvizsgalatot tekintve a
416. § (1) bekezdés c) pont]. Az Gj Be. e korben — tamogatando reformként — megsziinteti a kételezd
kasszaciot abban az esetben, ha a birdsag a biintetdjogi fokérdésekben (biindsség, felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény mindsitése, szankcid) az indokolasi kdtelezettségének nem vagy csak rész-
ben tett eleget. Az indokolas e hibaja mar csak relativ eljarasi szabalysértés az uj térvényben [Gj Be. 609.
§ (2) bekezdés d) pont]. Az itélet indokolasanak és a rendelkezd résznek a teljes ellentéte azonban tovabb-
ra is abszolut eljarasi szabalysértés marad [4j Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].
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4. szamu tablazat és diagram

a jogalkalmazok altal kitoltott, nyilt jellegii kérdéivnek a biroi meggyozodéssel és a

biroi szubjektummal kapcsolatos kérdésére adott valaszokrol

Kérdés

Valasz: Jelentésen befo-

lyasolja.

Kisebb hatokorben, rész-

ben befolyasolja.

Nem befolyasolja.

A tényallas megallapitasa, a
bir6i dontés soran milyen
jelentdséget tulajdonit a biroi
meggy6zodésnek, az itélke-
z¢s szubjektiv elemeinek.

A bir6 személyisége meny-
nyiben befolyasolhatja a

bizonyitast és az itélethoza-

talt?

9 valasz — 26,47%

8 valasz — 23,53%

17 valasz — 50%

4. A tényallas megallapitésa, a birdi dontés soran milyen
jelentéséget tulajdonit a biréi meggyézddésnek, az itélkezés
szubjektiv elemeinek. A biré személyisége mennyiben
befolyasolhatja a bizonyitast és az itélethozatalt?

50%

@ Jelentésen

26% befolyasolja

| Kisebb
hatékérben,
részben
befolyasolja

ONem

befolyasolja

135




5. szamu tablazat és diagram
a joghallgatok altal kitoltott, nyilt jellegii kérdoivnek a biroi meggyozodéssel és a biroi

szubjektummal kapcsolatos kérdésére adott valaszokrol

Kérdés Valasz: Nagymértékben | Kisebb mértékben befo- Nem befolyasolja.
befolyasolja. lyasolja.
A biré meggy6zddése, szub- 24 valasz — 70,60% 9 valasz — 26,47% 1 valasz —2,91%

jektuma, intuicidi befolyasol-
jék-e és milyen mértékben a

biintet6 itélkezést?

3. A biré meggy6z&édése, szubjektuma, intuicioi
befolyasoljak-e és milyen mértékben a biintetd itélkezést.

3% @ Nagymértékben
befolyasolja

B Kisebb
mértékben
befolyasolja

o O Nem
71% | pefolyasolia
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6. szamu tablazat és diagram
ajogalkalmazok altal kitoltott, zart jellegii kérdoivnek a biroi meggyozodéssel és a biroi

szubjektummal kapcsolatos kérdésére adott valaszokrol

Kérdés Valasz: lgen. Nem. Nem tudja.

A bir6i meggy6z6dés, a | 44 valasz — 73% 13 valasz — 22% 3 valasz — 5%
biroéi szubjektum befo-

lyasolja-e a itélkezést?

A biréi meggy6zdédés, a biréi szubjektum befolyasolja-e a
itélkezést?

5%
22%

Olgen
= Nem

O Nem tudom

73%
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7. szamu tablazat és diagram

a biroi meggyozodesrdl és az itélethozatali folyamat pszichologiai,

logikai strukturdjarol jogalkalmazok altal kitoltott zart jellegii kérdoiv adatairol

76 jogalkalmazo megkérdezésével

Kérdés

Valasz: lgen.

Nem.

Nem tudom.

1. A birdi meggy6z6dés
kialakitasaban, illetve az
itélethozatalhoz vezetd
gondolati folyamatban
elsdsorban a logika
térvényei a meghataro-

z0k?

40 valasz — 53%

31 valasz — 41%

5 valasz — 6%

2. A birdi meggy6z6dés
kialakitasaban, illetve az
itélethozatalhoz vezetd
gondolati folyamatban
elsésorban a pszicholo-
giai tényezOk a meghata-

rozok?

7 valasz — 9%

64 valasz — 84%

5 valasz — 7%

3. Az itélethozatalhoz
vezet6 gondolati folya-
matban a pszichologiai
és logikai szempontok
hasonlo sullyal szerepel-
nek?

33 valasz — 44%

36 valasz — 47%

7 valasz — 9%

4. Az itélethozatalhoz
vezetO folyamatban a
birdi intuicio, a megérze-

sek szerepet jatszanak-e?

57 valasz — 75%

15 valasz — 20%

4 valasz — 5%

5. A birdi személyiség-
jegyei, temperamentuma
befolyasolja-e az itélet-
hozatalhoz vezet6 gon-

dolati folyamatot?

59 valasz — 77%

13 valasz — 18%

4 valasz — 5%
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A biréi meggy6zdédés kialakitasaban, illetve az itélethozatalhoz vezeté gondolati folyamatban

L,

70

60

i
=

1. ... elsésorban a .

logika torvényeia 2. ... elsésorban a

meghatérozok?  pszichologiai 3. ... a pszichologiai Nem tudom

tenyezék a és logikai 4. ... a biréi intuicio,
meghatarozok? szempontok a megérzések 5. A biréi
hasonld stllyal  szerepet jatszanak- személyiségjegyei
szerepelnek? e? '

temperamentuma
befolyasolja-e az
itélethozatalhoz
vezeté gondolati
folyamatot?

CL T ] '

en

A kérdodives felmérések alatdmasztottak azon, altalam is vallott jogirodalmi allasponto-

173

kat, hogy a bir6i meggy6z6dés, valamint az itélkezés szubjektiv elemei jelentdsen befo-

lyéasoljak az itélethozatalhoz vezetd belsd birdi gondolati folyamatot.

Az itélkezési tapasztalataimat is figyelembe véve az itélethozatali folyamatban a birdi
meggy06zodés kialakitdsaban mind a logikai, mind a pszicholdgiai tényezdoket egyarant
fontosnak tartom azzal, hogy a ténybeli kovetkeztetések helyes megitélésekor egyes
intuitiv tudatszférak is szerepet kapnak, mint ahogy nem hagyhatok figyelmen kiviil a

bird személyiségjegyei sem. E megallapitdsokat az empirikus felmérések sem cafoljak.

A bir6i meggy6z6dés mint az itélkezési folyamat meghatarozd része, természetesen

jelentéséggel bir az angolszasz jogi kultiraban is. Az angol biinteté perjog sajatossaga,
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hogy a meghatarozé jogintézményekre nézve sziilettek torvények, de egységes
biintetdeljarasi kodexszel nem rendelkezik. A birdsagok alakitottdk ki eseti donté-
seikben az egyes bilincselekmények elbiralasi szempontjait, és hogy milyen védekezés
engedhetd meg a vaddal szemben.>%

Az eskiidtszéki targyaldson az angol eskiidtszék dont a vadlott blindsségérdl vagy artat-
lansagarol, a joghatrany kiszabasaban nincs szerepe, a szankciérol a biré hataroz.3%” Az
eskiidtek dontésében szerepet jatszik a meggy6zédésiik: a vad és a védelem altal pre-
zentalt bizonyitékok megismerése utan dontenek, hogy a vadlott blinds vagy artatlan.
A bir6i meggy6z0dés ekként nem korlatozhato a hivatasos bird személyére, hanem érte-
lemszertien jelen van az eskiidtek dontéshozatali folyamataban is, mint ahogy a bird
azon dontésében is, hogy milyen joghatrannyal stjtja a binosnek kimondott vadlottat.
Amennyiben a vadlott blindsnek vallja magat, nem sziikséges eskiidtszéki eljards, a bird
egyesbiroként dont. A terhelti beismerés ténye perdontd, azt a birésagnak el kell fogad-
nia még akkor is, ha nincs meggy6z8dve a vadlott biindsségérdl.>® A biindsnek vallas,
miként lathatjuk, az angol jogban bizonyito erejli, szemben a magyar biintetdeljarassal,
ahol a hat6sagnak a terhelt beismerése esetén is be kell szereznie az egy¢b terheld bizo-
nyitékokat.3%® A terhelti beismerés esetén ekként a biréi meggy6zddés hattérbe szorul,
hiszen az angol bironak esetleges meggy6zddése ellenére bizonyito erejiinek kell tekin-
tenie a terhelt beismeré vallomasat, mely a birdi meggy6z6dés korlatja, és akadalyat

képezi az anyagi igazsag felderitésének is.

Az angolszasz jogban az €szszerii kételkedésen tul a blinosség megallapitasahoz olyan
bizonyossagszint sziikséges, mely magasabb szintlinek tekinthetd, mint amit a valdsag
»~mérlege” mutat. Elek Tremmelre utalva fejti ki, hogy az angolszéasz bizonyitési jog és
rendszer egyfeldl negative kotott egyrészt a jogellenes bizonyitékok széles korti kizara-
sdnak kotelme miatt, masfeldl a szabad bizonyitdsi rendszer jellemz6i is fellelhetdek,
mert a bizonyitottsdg meglétét nem elsdsorban a belsd meggydzddésben, hanem az

észszerli kétely hianyaban 1atja.*®® A szerzok okfejtésével egyetértek, a bizonyitékok

3% E|EK [2008] i. m. 33.

397 KELEMEN Agnes, Az opportunitds eljdrdsi intézményei és gyakorlati tapasztalatai Anglidban, Magyar
Jog, 1990/2, 166-176.

398 KELEMEN uo0. Lasd még HERKE Csongor, A4 német és az angol biintetdeljdras alapintézményei, PTE
AJK, Pécs, 2011, 47.

39 A f8szabaly azonban nem érvényesiil ,,vadalku”, azaz a vad és a védelem egyezsége esetén (HT).

400 ELEK [2008] i. m. 33. Lasd még TREMMEL Flérian, Tovabbfejleszthetbk-e a bizonyitdselmélet alapfo-
galmai? In: FENYVESI Csaba — HERKE Csongor (szerk.), Tanulmdnyok Erddsy Emil professzor tiszteleté-
re, PTE AJK, Pécs, 2011, 32-42.
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szabad értékelése adott, azonban a bizonyitékok torvényellenes voltabdl fakado korlatok
lényeges kotottséget jelentenek, figyelemmel az értekezésben késobb a tényallas meg-

alapozottsagaval 0sszefiiggésben részletesebben taglalt bizonyitastilalmi elvekre.

A common law jogrendszerekben a polgari €s a biintetdligyekben eltér a marasztalashoz
szlikséges bizonyitottsdg mércéje. A mar felhivottak szerint a polgari ligyekben az a
kovetelmény, hogy a felperes igényét alatdmasztd bizonyitékok talsulyban legyenek
(preponderance standard), ami azt jelenti, hogy nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a
felperes altal allitott tények bekovetkeztek, mint annak, hogy nem. A biintetéligyben
azonban ennél sokkal magasabb szintli bizonyitottsagot kell elérni, a vadlott terhére
ugyanis csak akkor értékelhetd valamely tény, ha fennallasa észszerii kétséget kizardan
bizonyitott (beyond resonable doubt).*® Az észszerii kétség kapcsolodik az erkolcsds-
séghez is, hiszen e doktrina, miként Bencze megalapozottan mutat ra, az erkolcsi bizo-
nyossag (moral certainty) elérését koveteli meg.*?> A tudomany fejlddése soran fény
deriilt arra, hogy nem lehet megkivanni a matematikai, abszolut bizonyossagot, azaz
értelemszerlien 1étezik a megismerés nehézségeibdl €s az értékelési folyamat bonyolult-
sagatol fiiggetleniil elfogadhatd bizonyiték. Az észszeriien gondolkodé ember meg lesz

elégedve olyan bizonyitékkal, amely megfelel a megfontolds targyanak.*%

A common law sajatos eljarasatol fliggetleniil a bird személye, meggydzddése az itélet-
hozatali folyamatnak igen fontos ¢€s szerves része, miként Devlin rdmutat, a birdi kvali-
tasok koziil a kozosség elsdsorban a jozan észt €és az emberiességet varja el. A mélta-
nyossag (equity) Anglidban mar a XIV. szazad 6ta a bir6i dontés fontos eleme.*%
Szemben az angolszasz jogrendszerrel, a kontinentélis alapokon hosszi évszazadok o6ta
kifejlodott német biintetdeljaras részletes szabalyait a jogalkoté kodexben foglalta
Ossze. A 1877. II.1-i Biintetd Perrendtartds (Straftprozessordnung, StPo) 1987-es
egységbe foglalt szovege részletekbe menden rendezi a biintetdeljaras alapvetd
jogintézményeit, eljarasait. A német eljarasjogi torvénybdl a birdi meggydzdodés

tekintetében kiemelendd, hogy alapelvi szinten keriil meghatarozasra a szabad bir6i

401 BENCZE [2011] i. m. 222.

402 BENCZE [2011] i. m. 225.

403 WALDMAN, Theodore, Origins of The Legal Doctrine of Resonable Doubt, Journal of History of Ideas,
1959, 306.

404 DEVLINi. m. 90.
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bizonyitékértékelés, az 4rtatlansag vélelme és az in dubio pro reo elve is.*® Az
angolszdsz jogi kultiraval szemben a kontinentdlis jogban a kétséget kizardan
bizonyitott tények keriilnek értékekelésre, amelyek alapjan a biré kialakitja a sajat
meggy6zO6dését (intime conviction standard). A személyes meggy6z6dés a német
jogban is megtalalhato.*® A birosag ugyanis csak olyan személyt itélhet el perrend-
szerlien, akit blinosnek tart. Egyes tényeket tekintve az észszerti kételkedés és a
személyes meggy6zodés vizsgalatakor utalni kell rd, hogy a személyes meggy6z0dés
alapvetdéen nem a bizonyossag szintjével foglalkozik, hanem azon birdi szabadsaggal,
ami a birdsagok jogkorét alkotja, hogy minden olyan bizonyitékot érdemben
megvizsgalhassanak, melyet érdemben elégségesnek taldlnak a  tényallas
megallapitasdhoz.**” Hangstilyos, hogy a szabad bizonyitékértékelés korlatjat képezik a
német biintetdeljarasban is a bizonyitasértékelési tilalmak (Beweisverwertungsverbote).
Nem hasznalhaté fel ugyanis tobbek kozott bizonyitékként a terhelti vagy tanui
figyelmeztetések elmaradasaval felvett vallomas, a jogosulatban hangfelvétel avagy a
jogszeritleniil végzett telefonlehallgatas.

Mindez kihatassal van a birdi meggy6zddésre és a valdsagnak megfeleld tényallas,
kiilondsen az objektiv igazsag kideritésére. Osszességében azonban megallapithatjuk,
hogy a kontinentalis jogrendszerben, igy a német jogban is, az angolszaszhoz képest
nagyobb fokl bizonyossagot kivan meg az itélkezési gyakorlat a vadlott blindsségének

megallapitasdhoz.

405 StPO 261. §. Lasd még HERKE [2011] i. m. 4.
406 BENCZE [2011] i. m. 222.
407 DELMAS-MARTY — SPENCER i. m. 594-596.
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4. Az itéleti tényallas megalapozottsaga és megalapozatlansaga

4.1. A megalapozottsag és a megalapozatlansag kérdései a torténeti fejlodés
titkkrében

Az itéleti tényallas megalapozottsagat pozitiv formaban a Be. nem hatirozza meg.*%®
E kardinalis jelent0ségli €s a blintetdjogi felelésség szempontjabdl is meghataroz6 foga-
lomra a térvényben részletesen szabalyozott megalapozatlansagi okokbdl lehet megfele-
16en kovetkeztetést vonni. Erre tekintettel megallapithato, hogy a megalapozottsag €és a
megalapozatlansadg elméleti és dogmatikai sikon is olyan szoros kapcsolatban allnak,
hogy indokolt a dolgozat egy részében megvilagitani az egymast részben determindl6

jogintézményeket.

A tényallas helyessége, megalapozottsaga, a megalapozatlansag a magyar biintetd per-
jog fejlédésének viszonylag 01j jogintézménye, mely kifejezett térvényi rendelkezések-
ben a XX. szdzad kdzepén jelent meg. Természetesen mar korabban is jelentdséggel birt
a tények helyessége, az itéleti tényallas igazsadga, mely a Bp. hatdlyanak idején vezér-
eszmény volt. A modern értelemben vett megalapozottsag-megalapozatlansag azonban

csak a XX. szazadban kristalyosodott ki biintetd eljarasunkban.

A torténeti fejloddésre tekintve megallapithatd, hogy a kdzépkori biintetd igazsagszolgal-
tatasban megalapozott tényekrdl, a tényallas helyességérdl még nem beszélhetiink, ado-
dik ez a bizonyitas jellegébdl. Az istenitéletek, probak, parbajok, vagy akar az eskiitétel,
a humanum testimonium nem vezethetett a valésagnak megfeleld, megalapozott tényal-
las megallapitasahoz. A probakban, a bajokban Isten igaz itéletét lattak, mely modern

értelemben vett megalapozottsagot nem eredményezhetett.

A Bp. kiilon nem hatarozta meg a tényallas megalapozottsagat, mint ahogy a hatdlyos
torvény szerint a megalapozatlansagi okokat sem. Kitért azonban olyan eljarasbeli és

ténybeli fogyatékossagokra, melyek parhuzamba vonhatdk a Be.-ben szabalyozott meg-

408 E kérdésben az 0j Be. sem hozott modosulast, mert valtozatlanul nem rdgziti a megalapozatlansag
fogalmat pozitiv forméban, csak negativ oldalrél, a megalapozatlansagi okok hidnyabdl lehet kdvetkezte-
tést vonni a torvény értelmében a megalapozottsagra (1. j. Be. 591-592. §§.).
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409

alapozatlansag kérdéskorével. A Bp. szerint az alaki semmisséghez™" olyan foku, su-

lyos eljaréasi szabalysértések tartoztak, melyek kasszacidhoz vezettek. Az anyagi sem-
misségi 0kok*'? a biinosség megallapitasat, a cselekmény mindsitését, egyes biintethetd-
ségi akadalyokat és a biintetéskiszabas torvényességét kisérd birdi hibakat nevesitették.
A torvénycikk a tényallds hibdinak formait kiilon, tételesen nem fogalmazta meg. Ha
meriilt fel a torvényszek itéletének alapjaul szolgdlo ténymegallapitas helyessége feldl,
a hibak orvosldsa érdekében kiilon végzésben bizonyitas lefolytatasat rendelhette el a
biintetdperben.*'! A kétséges, masképp fogalmazva vitas ténybeli megallapitas azt jelen-
tette, amire a felek nem voltak egy nézeten akar a jog, akar a bizonyitékok szempontja-
bol. Vitas lehetett ekként a tényallas egyrészt, ha abbol helytelen jogi konzekvencia lett
levonva, mésfeldl ha kétség fért a tényallas bizonyitottsdgahoz. Ilyen esetekben a kiralyi
itélotabla bizonyitas felvételével oszlathatta el a kételyeket.*12

A Bp.-nek a tényallas kételyeit érintd torvényi rendelkezése kozvetve mar részben eld-
revetitette a Be. és az 1) Be. szerinti megalapozatlansag fogalmat, melynek lényegeként
a bizonyitas és ezaltal a tények hianyossagait, a tényekkel szemben tamasztott észszerli
kételyeket jelolte meg. Ezt erdsiti meg a hatdlyos szabalyozas is, mivel a masodfoku

eljarasban a bizonyitas célja elsGsorban a megalapozatlansag megsziintetése. Nem val-

tozik ez az Gij Be.-ben sem [594. § (1) bekezdés].

A tényallashoz kotottség elvének szabalyai €s kiilon a megalapozatlansagi okok, vala-
mint orvoslasuk modja jol elhatarolhatod, konkrét normaként elsdként a blinvadi perrend-
tartdst modositd 1949. évi XI. térvény rendelkezéseiben jelentek meg. Ha a fellebbezési
birdsag sem kozvetleniil, sem kikiildott (megbizott) bird utjan nem vett fel bizonyitast,
az ligy érdemére vonatkozo hatarozatat azokra a tényekre volt koteles alapitani, amelye-
ket az els6é fokon eljart birésag valonak fogadott el. Ez alol kivétel volt, ha az elséfoku
birésag olyan koriilmény megallapitdsat melldzte, amelytdl a biintetd torvény helyes

alkalmazésa fiigg, vagy a tényallast egyébként hidnyosan allapitotta meg, tovabba ha a

409 Bp. 384. §
40 Bp. 385. §
41 Bp. 402. §
412 BALOGH — EDVI — VARGHA i. m. 65.
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ténymegallapitds homalyos volt, ellentétben allt az iratok tartalméval, vagy helytelen

ténybeli kovetkeztetésen alapult.*3

A 1II. Bp. értelmében az elsé fokon eljard birdsag itélete abban az esetben mindsiilt
megalapozatlannak, ha a birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, a ténymegalla-
pitas homalyos, az iratok tartalmaval ellentétben 4llo volt, vagy helytelen ténybeli ko-
vetkeztetéssel tortént.*'* Ezek mar klasszikus, jol koriilhatarolt megalapozatlansagi
okok, melyek a magyar biintetdeljaras fejlodésében megszilardultak. A térvény magya-
razata szerint a masodfoku bir6sag feladata éppen az, mint az elséfoku birdsagé, hogy
az anyagi igazsagot megallapitsa, és ha az elsdfoku birdsag tévedett az anyagi igazsag
megallapitasaban, ezt a tévedését ki is kiiszobolje. A blinvadi perrendtartdshoz hasonlo-
an az anyagi igazsag felderitése ekkor még alapelvi szinten érvényesiilt, ettdl fliggetle-
niil napjainkig irdnyadok lehetnek Alapy Gyula gondolatai, melyek a méasodfokd biro-
sag kotelezettségévé teszik az elséfoku birosag ténymegallapitasi hibdinak orvoslasat.*t®
A 1l. Bp.-nek az 1954. évi V. torvény 77. §-a éltali modositasat kovetden tovabbi meg-

alapozatlansagi okot jelentett, ha a bir6sdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget

és ennek kovetkeztében nem allapithaté meg, hogy mire alapozta itéletét.*18

Az 1. Be. rendelkezései szerint az elséfokt birdsag itélete akkor bizonyult megalapozat-
lannak, ha a tényallas megallapitasa hidnyos volt, ellentétben allt az iratok tartalmaval,
vagy a birdsag az egyes megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkezte-
tést vont le, tovabb4, ha a birdsag nem tett eleget megfelelden az indokolési kotelezett-

ségének és ennek kovetkeztében nem volt megallapithato, hogy mire alapozta itéletét.*’

A Be. a hatalybalépése elétt hatalyos eljarasi torvénnyel (I1. Be.)**® azonosan fogalmaz-
za meg a megalapozatlansagi okokat. Az elséfoku birosag itélete megalapozatlan, ha a
tényallas nincs felderitve, az elsofokl birdsag nem allapitott meg tényallast, vagy a
tényallast hianyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tar-
talmaval, vagy az els6fokl birdsdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helytele-
niil kovetkeztetett [Be. 351. (2) bekezdés a-d) pont].

413 1949, évi XI. torvény 67. § (1) (2) bekezdés a-b) pont.

414 1951. évi I11. térvény 204. § (1) bekezdés a-b) pont (a kihirdetést kovetd torvényszoveg alapjan).
415 ALAPIi. m. 269.

418 I1. Bp. 203. § (1) bekezdés c) pont.

4171962, évi 8. tvr. 254. § (2) bekezdés a-c) pont.,

4181973, évi 1. torvény 239. § (2) bekezdés a-d) pont.
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A hatalyos szabdlyozas az indokolasi kotelezettség sulyos megszegését, eltéréen az
I. Be.-t6l mar nem megalapozatlansagi okként, hanem feltétlen eljarasi szabalysértés-
ként szabalyozza.**® Ettél eltekintve jol lathatd, hogy a megalapozatlansag f6 okai az
1949. évi XI. torvényben is megjelentek, s évtizedek 6ta valtozatlanul €16 szabalyokat
alkotnak a biintetd perjogban; a klasszikus négy megalapozatlansagi okot az uj Be. is
fenntartja az 592. § (1) és (2) bekezdésében azzal, hogy megkiilonbozteti a teljes és a
részbeni megalapozatlansagot. A megalapozatlansag orvoslasanak szabalyai a jogfejlo-
désben jelentdsen valtoztak, de a normativ szabalyozas az utdbbi évtizedekben a tény-
kérdések hibainak 1étét, a hibak formajat illetden érdemben nem modosult. Az uj Be.
annyiban hoz szignifikdns véltozast, hogy megkiilonboztetve a teljes és részbeni meg-
alapozatlansagot, csak fOszabalyként teljes megalapozatlansag esetére engedélyez
kasszéciot, és e tényhiba korét a Be.-n alapuld gyakorlathoz képest sziikiti. Részleges
megalapozatlansag miatt kivételként csak a harmadfoku eljarasban lesz lehetéség hata-

lyon kiviil helyezésre [0j Be. 625. § (4) bekezdés].

4.2. A tényallas megalapozottsaga, a megalapozatlansag fogalma, formai

A birdsagot ténymegallapitasi kotelezettség terheli, mégpedig a Be. szerint a valésagnak
megfeleld tényallas feltarasdnak kotelme, mig az ) Be. értelmében a vad keretei kozotti
a valosaghti ténymegallapitasi kotelezettség.*0 A multbeli események megismerésén, a
blintetdjogilag relevans torténések bizonyitdsan keresztiil vezet az ut a tényallds megal-
lapitasdhoz, melyben jelentOs szerepet jatszanak a mar kordbban vazoltak szerint a pszi-
chologiai tényezdk, a bird szubjektuma, a biréi meggy6zddés és a logika torvényszerii-
ségel is. A birdi ténymegallapitdsnak megalapozottnak kell lennie. A tényallas helyes-
sége, pontossaga, megalapozottsaga nemcsak a torvények vagy az itélkezési gyakorlat
altal megkivant kovetelmény, hanem a tisztességes eljaras egyik garancidja is, a biinte-

téeljaras soran ugyanis mindenkinek joga van a pontos tényallas megallapitasahoz.*?:

419 Be. 373. § (1) bekezdés I11. a-b) pont.

420 Be. 75. § (1) bekezdés, 1j Be. 163. § (2), (3) bekezdés.

421 EDMOND, Gery — ROBERTS, Andrew, Procedural Fairness, the Criminal Trial and Forensic Science
and Medicine, Sydnie Law Review, 2011/33, 360-394.
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Mit is jelent a megalapozottsag a biintetdeljarasban? A kérdés egyszertinek tlinik, még-
sem az, mert a torvény nem nevesiti e fogalmat, arra valojaban csak a megalapozatlan-
sag okaibol lehet kovetkeztetni.*?? Megalapozott, mint melléknévi igenév azt jelenti,

aminek kellé alapja van, masként fogalmazva, ami kellden al4 van timasztva.*?3

Mora szerint a birdsag a multbeli tényallast igyekszik kideriteni. A blintetébiroi dontés
szempontjabol fontos tények megismerése nem konnyi feladat, mert fiigg a rendelke-
zésre allo bizonyitasi eszk6zoktol és a megismerés korlataitol. A birdsag dontése a biin-
tetdjogi feleldsség 6 kérdésében csak akkor lehet helyes, ha a tényallaselemeket a valo-
sagnak megfelelden tisztazza. A biintetéjogszabaly helyes alkalmazasanak alapfeltétele,
hogy a birdsag a tényallast ugy allapitsa meg, ahogy az a valdsdgban megtortént, més-
ként fogalmazva a birdsag ténymegallapitasa a valosagot tiikrozze.*?* Méra érveiben a
megalapozottsag egyik igen fontos eleme jelenik meg, a valésagnak megfelelés, mely
meglatasom szerint is a torvényben kiilon nem rogzitett jogintézmény egyik kardinalis

alkotorésze.

Nagy Lajos gondolatai szintén azonos elvi alapokon nyugszanak. Allaspontja szerint a
hat6sagnak a tényrekonstrualasi tevékenység, azaz a ténymegismerés folyamataban al-
land6an szem el6tt kell tartania a megalapozottsdg kovetelményét. A I1. Bp. rendelkezé-
seit vizsgalva kiemeli, hogy a megalapozottsag fogalmat a torvény nem hatarozza meg,
ehelyett a megalapozatlansag tipikus eseteit kelld részletességgel, bar példalozva sorolja
fel. Mindez irdnyadd a tovabbi jogfejlddés soran €s a hatilyos torvényre vetitve is.
A megalapozottsag Nagy szerint azt jelenti, hogy a birdsagi hatdrozatokban foglalt
ténymegallapitasok a konkrét esetben a relevans tényeket illetden a valosagban lefolyt
eseményekkel tokéletesen megegyezzenek, teljesek legyenek, és a birdsag a térvényben
megjeldlt modon fejtse ki mindazokat az indokokat, amelyek a hatdrozat meghozatala

soran a meggy6z6dését kialakitottak.42°

422 HAGER Tamas, Elmélet, dogmatika, empiria (A biintetSeljdrdsi ténydllas megalapozottsagdval kapcso-
latos eljarasjogi kérdések vizsgalata tarsadalomtudomanyi kutatasi modszerek segitségével), Jogelméleti
Szemle, 2014/2, 111-127., http://jesz.ajk.elte.hu/hager58.pdf (letdltés: 2014. junius 25.), [HAGER 2014/e].
423 PuszTAI (foszerk.) i. m. 874.

424 MORA — KocsIs i. m. 100-101.

425 NAGY Lajos, Fellebbezés a biintetéperben, Budapest, 1960, 204-205.
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Nagy gondolataiban is hangsulyos ekként: a relevans tények, a valosagnak megfeleléség
¢s a tények teljessége. Az indokolasi kotelezettség megszegése e gondolatok sziiletése-
kor még megalapozatlansagi okként volt szabalyozva.4?5

Az egyes jogirodalmi nézetek €s a birdi gyakorlat sem teljesen egységes abban, hogy az
indokolasi kotelezettség helyessége a megalapozottsag, annak megsértése pedig a meg-
alapozatlansag kérdéskorébe tartozik. A Be. ugyanis az indokolasi kotelezettség meg-
sértését (abszolut) eljarasi szabalysértésként nevesiti, elvalasztva e korben a tény- és
jogkérdéseket. A masodfokl birésag a revizid soran elsdként azt vizsgalja, hogy az el-
sOfoku birdsdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ha sulyos az indokoléds hibdja,
akkor feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok valosul meg, és a kovetkezd fazisban meg-
alapozottsdgot mar nem is kell vizsgalni. Kétségtelen azonban, hogy az indokolas rend-
kiviil fontos része az itéletnek, és annak helyessége a bizonyitékértékelés torvényessé-
gének zaloga, de magam nem tartom a megalapozottsdg fogalmi ismérvének, figye-
lemmel arra, hogy az indokolasi hiba nem megalapozatlansagi ok, hanem eljarési
szabalysértés. Az 01j Be. alkalmazéasa soran annyiban valtozhat a helyzet, hogy az indo-
kolési hiba relativ jellege folytan mindenképp vizsgédlando a tényallas megalapozottsaga

is annak megitélésekor, hogy megvalosult-e sulyos eljarasi szabalysértés.

Az itéleti tényallas megalapozottsaganak fogalmat a mar utaltak szerint a biintetdeljarasi
torvény — indokolatlan modon — pozitiv médon nem hatarozza meg. Miként Cséka is
kifejti, a ,,megalapozottsag megjelolést” a tételes jogszabalyok ritkan hasznaljak. Sze-
rinte a megalapozottsag ,,a biintet6eljarasban végbemend jogalkalmazasi folyamatban a
relevans tények minden oldalt, maradéktalan és hitelt érdemld feltarasat és megallapita-
sat jelenti”. A szerz6 a monografiaja idején hatalyos biintetGperre utal, de a Be. és a
biintet6eljarasi torvény kapcsan is rogzithetd, hogy a perjogi norma a megalapozottsagot
negativ oldalrdl, a megalapozatlansag részletesen kidolgozott és torvénybe foglalt fo-
galmai, okai feldl kozeliti meg. A biintetd jogalkalmazas elméleti kiinduldépontjanak
kardinalis eleme, hogy a megalapozottsdg nem csak a biintetd itélettel, hanem az egész
biintetdeljarassal, annak minden cselekményével és hatdrozataval szemben kovetel-
mény.*?’ Mindez kétségtelen. A nyomozasban és a vademelésben is alapvetd az eljarasi
cselekmények és hatarozatok megalapozottsdga. A megalapozottsag azonban az itéleti

tényallas tekintetében a legfontosabb, és a dolgozat is elsdsorban az itéleti tényallas

426 11. Bp. 203. § (1) bekezdés c) pont.
427 CSEKA [1968] i. m. 297.
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megalapozottsdgat vizsgalja, mar terjedelmi okoknal fogva sem térve ki a biintetdeljaras
szerteagazo, szovedékes eljarasi cselekményei dsszességének megalapozottsdgara. Osz-
tom az érvelést, miszerint a tényallas akkor lesz helyes (megalapozott és torvényes), ha
a jog normainak is megfelel. A tény- és jogkérdések ennek megfeleléen szorosan kap-
csolodnak, ha el is valaszthatok. A tényfelderités, a tények bizonyitasa, a tényallas meg-
allapitasa soran dontd szerepe van a biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyoknak, ame-
lyek a vizsgalt blincselekmény rekonstrualdsanal jelzik, hogy milyen tények birnak re-
levanciaval.*® A mar jelzettek szerint a bizonyitds és a ténymegallapitds a
biintet6jogilag relevans tényekre terjed ki, e folyamatban nem mell6zhet6 a bizonyitas
torvényességére vonatkoz6 szabalyok betartdsa. A valdosdgnak megfeleléség mellett igy
megallapithatjuk, hogy a megalapozottsdg masik fontos eleme a tényallas-
megallapitdshoz vezetd folyamat torvényessége, a perjogi szabalyok megtartdsa, a bizo-

nyitas és a ténymegallapitas hatokorének a relevans tényekre vetitése.

Kiraly a megalapozatlansag oldalardl kozelitve megalapozottnak tartja az itéletet, illetve
az itélet rendelkezéseit, ha megfeleld bizonyitékokkal van megalapozva, illetéleg meg-
alapozatlansagi hibaban nem szenved.*?® E megallapitas is irinyadé a megalapozottsag
fogalmanak tisztdzasa soran, az itéleti tényallas megalapozottsaganak meghatarozo ré-
sze, hogy a tényallas a torvényben részletesen megjelolt megalapozatlansagi hibaban ne

szenvedjen.

Balla Lajos szerint a megalapozottsdg korében a masodfoku hatdrozatok altalaban for-
malis megkozelitést alkalmaznak. A megalapozottsag kifejezett torvényi rendelkezés-
ben valo rogzitésének hidnya miatt a feliilbirdlatot végzo birdsag akkor tartja a timadott
itélet tényallasat megalapozottnak, ha hibamentes, azaz a hatdrozat nem szenved anyagi
jogi vagy pedig eljarasi alapon nyugvo hibaban. A megalapozottsdg mély tartalmi 6sz-
szefiiggéseit a fellebbezési hatarozatok rendszerint nem vizsgaljak.**® Az itélkezési ta-
pasztalatokat figyelembe véve Uigy gondolom, hogy a fellebbezési birdsdgok valdban
nem elemzik a megalapozatlansag okait elméleti oldalrél, a megismerés mély, tudoma-
nyos, filozéfiai aspektusaiban, de nem is ez a feladatuk, hiszen a megalapozottsagra az

itélkezési gyakorlatnak elsdsorban a megalapozatlansagi okokbol kell kovetkeztetni.

428 Csia [1968] i. m. 301.

429 KIRALY [2003] i. m. 481.

40 BALLA Lajos, Részbizonyitas a mdasodfoki eljdrdsban. In: A biintetd itélet igazsdgtartalma, ERDEI
Arpad (szerk.), Budapest, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiadé, 2012, 116.
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Balla okfejtését alapvetden osztom azzal, hogy a megalapozatlansag perjogi fogalom,
ezért elsdsorban az eljarasi szabalyok hibamentessége bir relevanciaval. Az anyagi jogi
hibaban szenvedés az irdnyado tényallas fiiggvényében elsdsorban a blindsség megalla-

pitasaval, a biincselekmény mindsitésével és a biintetés kiszabasaval fiigg dssze.

A megalapozottsag 1ényegi eleme a tényallas hidnytalan és (els6foku birdsag feliil nem
birdlhaté meggydzédése szerint) helyes megallapitdsa.*®? A torvény grammatikai és
rendszertani értelmezésébdl kovetkezik, hogy a tényallast akkor tekinthetjiik megalapo-

zottnak, ha megalapozatlansagi hibdban nem szenved.*3?

Osszevetve a bizonyitasra vonatkozé alapvetd normakat,**® a vadelvi szabédlyokat,** a
valosag feltarasaval kapcsolatos birdi kotelezettséget, a jogirodalmi éallaspontokat, va-
lamint a megalapozatlansag jogintézményét €és normativ alapjait, megallapithato, hogy a
megalapozottsdg meghatdrozo6 fogalmi elemei:
a) avaldsagnak megfelel6 tényallas megallapitasa,
b) a bizonyitas és a tényallas-megallapitasi folyamat torvényszeriisége, az eljarasi
szabalyok betartdsa, a bizonyitas torvényességének biztositasa,
c) avad ténybeli keretei kozott a biintetjogilag relevans tények teljes kort feltara-
sa és rogziteése,

d) valamint megalapozatlansagi ok hianya.

Az itéleti tényallas megalapozottsaga ennek megfeleléen a torvényesen lefolytatott bi-
zonyitasi eljarast kovetéen a multban lezajlott és a vadhatdsag altal a vad targyava tett
eseményeknek — a vad keretei kdzott — a valdsagnak megfeleld, helyes és hianytalan
birdi megallapitasat jelenti. A megalapozottsdg fogalméanak tovabbi fontos eleme: a

megalapozatlansagi ok hidnya.

A Be. a valosagnak megfeleldségre torekvést irja eld, az ) Be. a valosagra mas forma-

ban utal, amikor azt rogziti, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatoésag a don-

431 BERKES Gyorgy, A mdsodfoki birésagi eljards, In: BERKES Gyorgy (szerk.), Biintetbeljardsjog. Kom-
mentar a gyakorlat szamara, Masodik kiadas, HVG—ORAC, Budapest, 2006, 7. pétlas, 877.

432 HAGER [2013/a] i. m. 31.

433 Be. 75. § (1) bekezdés, 78. § (1)-(4) bekezdés, j Be. 163-167. §§.

434 Be. 2. §.,4j Be. 6. §,422. §.
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tését valosaghii tényalldsra alapozza.**® A valdsag és a valosaghiiség nem teljesen szi-
nonim fogalmak, de az 0j eljarasi torvény rendelkezései mellett is fenntartom, hogy a
valosagnak megfeleldség a tényallds megalapozottsaganak egyik fontos eleme, a vald-
saghtiség emellett érdemben nem jelent eltérd filozofiai-perjogi fogalmat, bar kétségte-
len, hogy arnyaltabb, és nem feltétlen koveteli meg a valésagnak megfeleldséget. Az Uj
Be. 163-164. §§-aihoz fiizott indokolds szerint a torvény strukturalis jelentdségli Gjitasa
a bir6sag tényallastisztazasi kotelezettségének ujragondolasa. Az eljarasi funkciok elva-
lasztasanak markansabb megjelenése folytan a birdsag a vad tisztazasa soran bizonyitasi
eszkozoket hivatalbdl csak partatlansaganak fenntartdsa mellett, inditvanyok alapjan
szerezhet be €s vizsgalhat meg. Ilyen inditvany hidnyaban valdban eléfordulhat, hogy a
birdsag a valdsagot nem tudja felderiteni, irdnyadé ez tovabba a mar hivatkozott egyez-
ség esetén, ezért a jogalkotd mintegy ,,finomit”, és a valosag elérésére torekvés helyett a
valdsaghti jelz6t hasznalja. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a birosag alkot-
manyos feladata az igazsagszolgaltatds, melyben, ugy gondolom, az igazsagos dontés-

hez a valds tények szolgalhatnak alapul.

A bir6i ténymegallapitasi folyamattol és a tényallas megalapozottsagatol is elvalasztha-
tatlan a mar kifejtettek szerint a bizonyitas, kiillondsen a bizonyitas szabalyos lefolytata-
sa, azaz torvényessége.**® A megalapozottsiggal valé szoros Osszefiiggés miatt ezért

indokoltnak latom a kitekintést a bizonyitas egyes meghatarozé kérdéseire.

Biintetdeljarasi jogunk bizonyitasa a nem teljesen szabad bizonyitasi rendszerbe tarto-
zik.®*” A nem teljesen szabad bizonyitasi rendszer jellemzdje, hogy a ,,bensé meggyd-
z6dés (conviction intime) helyett az indokkal alatamasztott, ekként kelléen megindokolt
meggy6zddést (conviction raisonnée) helyezi elétérbe.*3

A biintetdeljarasban szabadon felhasznéalhato a térvényben meghatarozott minden bizo-
nyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhatdé minden bizonyitasi eljaras (bizonyitasi cse-
lekmény). A torvény viszont elrendelheti egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét.

A bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs a tdrvényben elére meghatarozott

bizonyito ereje.**® A térvényi megfogalmazas kapcsin megjegyzem, hogy konkrétan

435 UJj Be. 163. § (2) bekezdés.

436 HAGER [2014/b] i. m. 57.

437 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 71.
438 TREMMEL [2001] i. m. 213-214.

439 Be. 78. § (1), (2) bekezdés, Gij Be. 167 §.
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bizonyit6 erérél a bizonyitékforrasbol szarmazo bizonyitéknal beszélhetiink, a bizonyi-
tasi eszkozokre utalds helyesen ugy értelmezhetd, hogy nincs ,,erésorrend” az egyes
bizonyitasi eszk6zok és bizonyitasi eljarasok (cselekmények) kozott, mint ahogy érte-
lemszertien az azokbdl szarmazé bizonyitékok kozott sem.*40

A birdsag és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon értéke-
li, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zédése szerint dllapitja meg.**
E torvényi rendelkezés jelenti bizonyitési rendszeriink szabad voltat, mely azonban nem
teljes, egyrészt mert a birosagnak szamot kell adni indokolt meggy6z6désérdl, masfeldl
egyes bizonyitasi tilalmak vagy éppen kotelezettségek, illetleg a bizonyitas torvényes-
sége is gatat szab a bizonyitékok teljesen szabad értékelésének.

Emellett utalni kell ra, hogy a torvény taxative felsorolja a bizonyitasi eszkozoket és
bizonyitasi eljarasokat, melyek nem bdvithetdk, ami szintén a szabad bizonyitas egyik
korlatja. Ezen ok miatt nem jelenthet érdemi bizonyitékot a Be. alapjan a poligrafos
vizsgalat eredménye, mert a szaktanacsado segitségével végzett nyomozasi eljarast a
torvény nem ismeri el bizonyitasi eszkdznek €s bizonyitdsi eljarasnak sem. E részben
jelentds valtozast hoz az j Be., mert a 206. §-a Szerint bizonyiték szolgaltatdsara al-
kalmas bizonyitasi cselekmény hozzajarulasuk esetén a terhelt és a tanti miiszeres val-
lomas-ellenérzése, mely vizsgalatban kotelezden résztvevd szaktanacsadd tanuként

hallgathato ki a 212. § (2) bekezdése értelmében.

Hangsulyosak a bizonyitasi eljarasban €s a tényallas megallapitdsa soran is a bizonyitas

torvényességére vonatkozo szabalyok,**?

mint az is, hogy nem értékelhetd bizonyiték-
ként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a
nyomozo¢ hatdsag blincselekmény utjan, vagy mas tiltott moédon vagy a résztvevok elja-
rasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.**3 A sulyos torvénysértéssel beszer-
zett bizonyiték igy nem értékelhetd, kovetkezésképpen az itéleti tényallas alapja sem
lehet, ezért a bizonyitési tilalmak, illetve a bizonyiték eljarasjogi okbdl vald kizarasa

alapvetd jelentdségii a helyes tényallas megallapitasa soran.

440 Miként Tremmel is rogziti, a tdrvény nem hatdrozza meg a bizonyiték fogalmat, de a bizonyiték és a
bizonyitasi eszkodz (bizonyitasi eljaras) kozott kiilonbséget tesz. A bizonyiték maga a bizonyitasi eszkdz-
bél vagy bizonyitasi eljarasbol szarmazo adat, amelynek alapjan a hatosag tényallast allapithat meg. Lasd
TREMMEL [2001] i. m. 216.

441 Be. 78. § (3) bekezdés. Az 0j Be. 167. § (4) bekezdése — helyesen — mar a nyomozo hatdsagot is felru-
héazza a bizonyitékok értékelésének jogosultsagaval.

42 Be. 77. §., 4j Be. 166. §.

43 Be. 78. § (4) bekezdés, 1j Be. 167. § (5) bekezdés.
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Erdei szerint a jogalkoté nem ad pontos, egzakt valaszt arra, hogy csak a Be. rendelke-
zéseivel ellentétesesen beszerzett bizonyitékot, vagy az ennek alapjan ,,megtalalt” bizo-
nyitékot is ki kell zarni az eljarasbol.*** A szerzo a perjogi problémat a II. Be. 60. § (3)
bekezdésében irt szabalyok alapjan fejtette ki. A Be. €s az 0j torvény mar pontosabban
fogalmazza meg a bizonyitasi tilalom altalanos szabalyat, viszont ugy gondolom, hogy a
generalklauzuldban nem ad egyértelmtien valaszt a kizart bizonyiték tovabbhatdsarol,
azaz arrél, hogy a torvénysértéssel beszerzett bizonyitékbol (mérgezett fa) szarmazo
tovabbi bizonyiték felhasznalhato-e. A torvénysértd bizonyiték keletkezése és az ebbdl
szarmazd bizonyiték eljarasjogi sorsa érdemi kihatassal bir a tényallds megallapitasara
¢s megalapozottsagara is. Célszerl ezért — figyelemmel arra, hogy a magyar biintetd
eljarasjog tudomanyaban ¢és az itélkezési gyakorlatban is torténik ra hivatkozas — a kiil-

foldi itélkezésben a bizonyitasi tilalmakkal kapcsolatos gyakorlat vazlatos attekintése.

A biintetéeljarasban az igazsag kideritése nem torténhet mindenaron (mint ahogy a va-
l6sagnak megfeleld, illetve valdsaghti tényallas megallapitasa sem). A torvényi bizonyi-
tasi tilalmak érinthetik a bizonyitas targyat, eszkozét, modszerét, valamint a bizonyité-
kok értékelését. Mindezek koziil a bizonyitékok értékelése valtotta ki a legtobb vitat a
szakirodalomban. A f6 kérdést az jelenti, hogy a jogellenesen beszerzett, egyébként
hitelt érdemld bizonyitékot miként lehet felhasznalni a biintetdeljarasban. Farkas Akos
Berry Shanks**® nyoman vilagitja meg, hogy az USA-ban e kérdéskort a ,,mérgezett fa
gyliimolcse” doktrina (fruit of poisenouos tree doctrine) névvel illetik. Korabban eme
elv alapjan a bir6i gyakorlat egyértelmilien kizarta a torvénysértd bizonyiték felhaszna-
lasat, az utobbi évtizedekben azonban valtozott az itélkezés a teljes elutasitastol a fel-
hasznalhatosagig terjedden. A jelenlegi gyakorlat nem utasitja el teljesen a ,,mérgezett”
bizonyiték felhasznalasat. Az angol birdi gyakorlat szerint, ami relevans és igaz, az bi-
zonyitékkeént elfogadhatd, azonban az erdszakkal, megvesztegetéssel, torvénytelen tak-
tikai trilkkkokkel vagy hamis tények beallitasdval beszerzett bizonyitékokat az angol
itélkezés sem fogadja el dontése alapjaul. Németorszagban a hiressé valt ,,Naplo eset”

nyoman a tdrvénytelen bizonyiték nem értékelhetd.*45

44 ERDEI Arpad, Tilalmak a bizonyitasban. \n: Tények és kilatdsok ERDEI Arpad (szerk.), Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1995, 53.
445 Lasd SHANKS, Barry, Comparative Analysis of the Exclusionary Rules and Its Alternatives, Tulana
Law Review, 1983/3, 648-681.
446 EARKAS [2002] i. m. 93-94.
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A jogellenesen megszerzett bizonyitékokkal dsszefliggésben utalni kell elsésorban az
Amerikai Egyesiilt Allamok Negyedik Alkotmany-kiegészitésében megjelend elsédle-
ges kizarasi szabalyra (exclusionary rule doctrine), mely szerint az alkotmanyos jogok
megsértésével beszerzett bizonyiték nem hasznalhato fel a biintetiigyben. A doktrina
kiilon nevesiti, hogy a hazkutatasi parancs nélkiil végrehajtott hazkutatds sordn meg-
szerzett bizonyiték felhasznaldsa az alkotményos alapjogok védelme érdekében, maga-
bol az alkotmanybol levezetheten tilos a birdsagi eljarasban. Az alkotmany ezzel az
allampolgérokat védi a hatésagok felesleges zaklatasa ellen, oltalmazva a civilek ma-
ganszférajat és tulajdonaik hdboritatlansagat.**” E bizonyitastilalmi szabaly folytin a
torvénysértden beszerzett bizonyitékot figyelmen kiviil kell tehat hagyni, ami azt is je-
lenti, hogy arra tényeket, tényallast alapitani nem lehet.*4

E szabalyokat a Legfelsdbb Birosag ,,1épésrél 1épésre” dolgozta ki, azonban 1974-ben
az United States vs. Calandra iigyben**® hozott dontésével érvénytelenitette azt a tézist,
mely szerint a kizar6 szabalyoknak alkotmanyos gyokerei lennének, ezzel érdemi hatést
fejtett ki a birdi gyakorlatra, mely napjainkban megkérddjelezi az elsédleges kizaro sza-

bély biintetéeljarasokban valo alkalmazasanak 1étjogat.**

Miként Gacsi Anett Erzsébet ramutat, a mérgezett fa gyiimolese doktrina a masodlagos
bizonyiték kizard szabalyok egyik klasszikusa, mely a Supreme Court (Legfelsébb Bi-
rosag) 1939-es Nardone vs. United States iigyben**! hozott dontésen alapszik. Az elv
fészabalyként kizarja a jogellenesen megszerzett bizonyitékok tovabbhatésat.*®2

Mindezt a jogellenes bizonyiték tovabbhatdsanak intézmeényét vizsgalva a német jogi
szakirodalom is hasonloan fogalmazza meg.**® A mérgezett fa gyiimdlcse doktrina, mint
masodlagos kizar6 szabaly alaptipusa a mai napig ¢l szabaly az Amerikai Egyesiilt

Allamokban, 6nmagiban azonban az elv til szigorGnak tiinik, igy a doktrina mellett

sz¢les korben alkalmazzak a kivételeket, mint a fliggetlen forras elméletet, az elkeriilhe-

4“7 AMAR, Reed, Akhil, Fourth Amendment First Principles, Harvard Law Review, 1994/107. 757-765.
448 DOCHERTY, R., Michael (szerk.), Criminal Procedure, William Mitchell Law Review, 1985/11, 1073-
1074.

449414, U.S. 338 (1974), https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/414/338 (letdltés 2017. januar
21).

450 GACSI Anett Erzsébet, 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljardsban, PhD-
értekezés, Szeged, 2015, 33-38. [GACSI 2015/a].

451308. U.S. 338 (1939), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/308/338/case.html (letdltés: 2017.
januar 21).

42 GAcsI Anett, A mérgezett fa gyiimélcse doktrina és az eziisttdalca elve, Magyar Jog, 2015/2, 68-78.
[2015/b].

453 REINECKE, Jan, Die Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten, Miinchen, 1990, 248.
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tetlen felfedezés elvét vagy a meggyengiilt kapcsolat elvet. Ennek részben az az oka,
hogy a biintetdeljarasokban a technikai szabalyszegések jelentdségét nem szabad eltu-
lozni.*** Az amerikai igazsagszolgaltatasban sokaig él6 nagyon szigoru allaspont sok
esetben vezetett ugyanis a blindsok mentesiiléséhez, mert a mérgezett fa gyiimolcsének

elve szerint perdonté bizonyitékokat zartak ki.**®

A masodlagos kizarasi szabalyok masik doktrinja az Egyesiilt Allamokban az eziisttal-
ca elve (silver platter doctrine). Amint Tremmel kiemeli, az elv nem zarta ki, csak kor-
latozta, enyhitette a jogellenes bizonyiték tovdbbhatasat.*® A doktrina lehetéséget nytj-
tott ugyanis arra, hogy a szovetségi birdsag olyan bizonyitékokat is felhasznaljon, ame-
lyeket a tagallami biliniild6z6 szervek torvénysértd hazkutatasok és lefoglalasok altal
szereztek meg. A jogellenesség tovabbhatasat a felsébb szintli forumok eljarasa ennek
megfeleléen kioltotta, lehetdvé téve a torvénysértéssel beszerzett bizonyitékok felhasz-
nalasat is.

Az elv egy hosszabb folyamat eredményeként alakult ki. Az 1914-ben hozott Weeks vs.
United States®®’ dontést kdvetéen jelent meg, mint egy lehetséges menekiild ut, ,kiska-
pu” az elsddleges kizarasi szabaly megkeriilése érdekében. Miként Gécsi is kifejti, az
elv az 1949-es Wolf vs. Colorado dontéssel*® erésodott meg. Tizenegy éves alkalmazas
utan azonban Supreme Court 1960-ban kimondta az Elkins vs. United States iigyben,**°
hogy az eziisttilca elve tovabb nem alkalmazhato. Klasszikus értelemben ekként az
Egyesiilt Allamokban az eziisttalca elvét mar nem alkalmazzak, bar a Legfelsébb Bir6-
sag 1974-ben az Unites States vs. Calandra tligyben az un. kollateralis hasznalat szaba-
lyanak bevezetésével a nagy eskiidtszéki eljarasokban az eziisttalca elvhez hasonl6 sza-

balyrol rendelkezett.*°

Lathatjuk, hogy a mérgezett fa gytimolcsének elvével szemben az eziisttalca elve csupan

korlatozza, enyhiti a jogellenes bizonyiték tovabbhatasat, mert lényegében azt rogziti,

44 GAcsi [2015/a] i. m. 70-71.

455 ERDEI [1995] i. m. 52.

458 TREMMEL [2006] i. m. 164. Lasd még GAcsi [2015/a] i. m. 72.

457232, U.S. 383 (1914), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/232/383/case.ntml (letdltés: 2017.
januar 21.).

458338. U.S. 25 (1949), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/338/25/case.html (letdltés: 2017.
januar 21.).

459364, U.S. 206 (1960), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/364/206/case.ntml (letdltés: 2017.
januar 21.).

460 GAcsi [2015/a] i. m. 72-73.
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hogy az eljaras korabbi szakaszéban, illetve alsobb foku szervek altal beszerzett jogel-
lenes bizonyiték az adott eljarasi szakaszban nem hasznalhat6 fel. Az eljaras késébbi
szakaszaban, illetleg a magasabb forum kozbelépése soran, ha egyaltalan megismétel-
hetd bizonyitasi cselekményrdl van szd, a térvénysértd mozzanatok mell6zésével, a bi-
zonyitas szabdlyos felvételével azonban a beszerzett bizonyiték mar felhasznalhatova
valik. Erre tipikus példa a hazai perjogban a masodfoku birosagnak a Be. 353. § (1) be-
kezdésében irt jogkore, mely szerint bizonyitast folytathat eljarasi szabalysértés orvos-
lasa érdekében is. Az eziisttalca elvébdl vezethetd le, hogy a torvénysértéen beszerzett
bizonyitékbol megismerhetd kozvetlen, vagy abbol szarmazo kozvetett bizonyiték fel-
hasznalasanak rendszerint nincs akadalya. Hatalyos bir6i gyakorlatunk alapvetéen az
eziisttalca elvének alkalmazasahoz kozelit, mert a stlyosan térvénysértd kozvetlen bi-
zonyitékot kizarja az értékelés korébol, azonban az abbol szarmazé akar személyi, akar
targyi bizonyiték felhasznalasdnak mar nem latja akadalyat, e kdzvetlen vagy kozvetett
bizonyiték mintegy ,,ezilisttalcan” keriil felkinalasra. Fiktiv példaként emlithetd, hogyha
egy terhelttd]l vagy tanitol erdszakkal, fenyegetéssel kényszeritenek ki vallomast arrol,
hogy hol talalhato a megolt sértett holtteste. Ilyenkor maga a személyi bizonyiték (azaz
a vallomas tartalma) nem képezheti bizonyitékértékelés alapjat, azonban a vallomas
adatai alapjan a hatdsag altal megtalalt holttest, valamint az azt vizsgald szakvélemény
mar felhasznalhato bizonyitékot jelent. A bizonyitasi tilalmak, kiilondsen a mérgezett fa
gylimodlcse doktrina alkalmazéasa érdemi akadalyat képezhetik a valosagnak megfeleld,
kiilondsen az anyagi igazsagot jelentd tényallas megallapitasanak. Az eziisttalca elve
ugyanakkor az ismertetett feltételek mellett teret enged az eljarasi hibaval megszerzett
bizonyiték felhasznalasdnak. Az Uj Be. 185. (4) bekezdése is ezen elvet erdsiti, mikor
még az adott eljarasi szakaszban — jogorvoslat igénybe vétele nélkiil is — lehetdvé teszi a

terhelt kihallgatdsa soran vétett sulyos eljarasi szabalysértés orvoslasat.

Az amerikai joggyakorlat alapjan beszélhetiink un. ,,féloldalasan kizart” bizonyitékokrol
is. A védelem jogainak sérelmével beszerzett bizonyitds eredménye a vad szamara nem
hasznalhat6 fel, a védelem azonban, utélag elfogadva a sérelmet, a maga javara felhasz-
nalhatja azt.*®! E bizonyitasi tilalomban akként gondolom, hogy részben a favor
defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elve fogalmazodik meg. Ha ugyanis a

bizonyiték mentd jellegli, s a vadlott felmentéséhez vezethet, nem jelenthet a terhelt

461 HERKE — FENYVESI — TREMMEL [2012] i. m. 147.
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szamadra sérelmet, hogy térvény ellenére szerzett bizonyitékon alapul a szdmara kedvezd
dontés.

Tremmel megkiilonbozteti a bizonyitékok jogellenességének fokozatait, mint a pertech-
nikai-formalis el6irasok megszegése, egyes eljarasi kellékek, biztositékok elhagyasa, a
bizonyiték tartalmat is érinté hidnyossagok, a Be.-ben irt bizonyitasi tilalmak megsze-
gése, valamint alkotmanyos rendelkezésekbe, illetve a biintetd térvénybe iitk6z6 mdodon
valé bizonyitékszerzés.*®? Egyes eljarasi szabalysértések az adott bizonyiték tekinteté-
ben abszolut jelleget dltve kizarjak annak felhasznalasat. Az erdszakkal, kényszerrel,
blincselekmény Utjan, vagy mads tiltott moédon, avagy az eljarasban résztvevok eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval beszerzett bizonyiték nem képezheti érdemi értékekés
alapjat (generdalklauzula).*®® Példaként hozhat6 fel erre, ha a vallomast erészakkal, fe-
nyegetéssel, kényszervallatast megvalositva csikarjak ki. A mas, tiltott mod olyan
kriminaltaktikai eszkoz alkalmazasat jelenti, mely alapvetden sérti a fair eljaras eurdpai
standardok ¢és az Alaptorvény altal is megkovetelt elveit, ilyen lehet a terheltnek hamis,
,beugratd” adatok kozlése, a valdsagtol teljesen eltérd nyomozasallds bemutatasa.
A torvény kiilon rendelkezése szerint nem hasznélhat6 fel valosan fennallo mentességi
oknal a tantvallomads, ha a tanit nem figyelmeztették a mentességi jogara, vagy a ter-
helti vallomas, ha nem tortént meg a kioktatas a hallgatasi jogra (specidlis klauzuldk).
Vannak azonban kisebb sulya eljardsi szabalysértések is, melyekhez a bir6i gyakorlat
nem tarsit kizard koriilményt, példaként hozhatod fel a Be. alapjan, ha a birésag nem
figyelmezteti a vallomastétel jogaval €16 vadlottat arra, hogy mast blincselekmény elko-
vetésével hamisan nem vadolhat [Be. 117. § (4) bekezdés].*** Az 1ij Be.-nek a terhelti
figyelmeztetéssel kapcsolatos, a 187. § (2) bekezdésben irt szabdlya azonban valtozést
hoz, mert alldspontom szerint a térvény grammatikai értelmezésébdl azt a kovetkezte-
tést kell levonni, hogy a 185. § (1) bekezdés a-d) pontjaiban részletezett négyes tagolast
figyelmeztetés — koztiik a hamis vad és a hamis tényallitassal elkovetett kegyeletsértés
tilalmara vonatkoz6 — kioktatas és jegyzOkonyvezésének elmaradasa esetén a terhelt

vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe.*®® A térvény e szigoritasa tilzo, mert

462 TREMMEL [2001] i. m. 278-279.
463 Lasd Be. 78. § (4) bekezdés, j Be. 167. § (5) bekezdés.
464 Lasd BH2009. 171.

45 HAGER Tamas, A terhelti figyelmeztetés és joghatdsai a vadlott kihallgatasakor az elséfokii birésagi
targyalason az uj biintetéeljardsi torvény rendelkezései alapjan (Eljardsi szabalysértésbol eredo részbeni
megalapozatlansag), megjelenésre elfogadva a Biintetdjogi Szemlében 2017 decemberében.
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érdemi jelentsége az idézett figyelmeztetésnek csak akkor van, ha a terhelt valoban

vadol mast.

Delmas-Marty és Spencer nyoman megallapithatjuk, hogy az angolszasz jogi kultiraban
a bizonyitékok szabalyozasa jelentésen szigorubb, mint a szomszédos europai, konti-
nentalis jogrendszerekben. Ennek ellenére a gyakorlat nem koveti mindig mereven a
szabalyokat, kiilondsen a vadlotti beismerd vallomas tekintetében.*®® A szigort szaba-
lyozas alapja, ugy latom, elsdsorban a ,,mérgezett fa gyiimolcsének™ doktrindja, melyet
a mar idézettek szerint az utdbbi évtizedek gyakorlata kezd attdrni a klasszikus, bar az
USA-ban mar nem €16 ezisttalca elve felé. Bradley a common law és a kontinentalis
jogrendszert Osszevetve allapitja meg, hogy mind az angolszasz, mind az kontinentélis
jogrendszer bir eldnyokkel, am hatranyokkal is. Ervei szerint a kontinentalis jog, s nyil-
van annak részeként a bizonyitasi szabalyok s a bizonyitasi tilalmak, valamint a kiilon-
féle modon érvényesiild bizonyossagkeresés folytan hatékonyabb, mint az angolszasz
perjog.*®” Okfejtésével egyet kell érteni. A kontinentalis jogrend a biincselekmény bizo-
nyitottsagdhoz nagyobb foku bizonyossagot kivan, és ez értelemszertien megnyilvanul a

bizonyitas alapossagaban, a ténymegallapitdsok nagyobb mérvii helyességében.

A bizonyitési tilalmak elvi alapjainak lefektetése utan emelendd ki, hogy a birdi gyakor-
lat nem teljesen egységes a torvénysértden beszerzett bizonyitékbol szarmazo tovabbi
bizonyiték felhasznalasat illetden. A torvénysértés tovabbhatasa, azaz a mérgezett fa

gylimodlcsének felhasznalasa olykor valos perjogi problémat jelent.

A Debreceni [tél6tabla a hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkvetett veszte-
getés biintette miatt indult biintetdligyben térvénysértonek talalta, hogy az elséfoku bi-
rosag a torvényi rendelkezések megsértésével lefolytatott titkos informacidgytijtésbol
szarmazo telefonbeszélgetés dokumentumait a targyalds anyagava tette, a terheltek és
tanuk elé tarta, és a tényallast részben az allaspontja szerint is kizart targyi-okirati bizo-
nyitékokra tett terhelti és tanuvallomasokra alapozta. Az ligyben a fellebbviteli f6-
ligyészség az ismertetettek szerint egyébként az angolszész jogi kultirdban mar nem ¢€16

eziisttalca elvére hivatkozva felhasznalhatonak tartotta a torvénysértd bizonyitékra tett

466 DELMAS-MARTY, Mireille and SPENCER, R. John (szerk.), European Criminal Procedures, Cambrigde,
University Press, 2002, 594.

47 BRADLEY, M. Craig (szerk.), Criminal Procedure. A Worldwide Study. Second Editon, BRADLEY,
M. Craig (szerk.), Carolina, Academic Press, Durham, North Carolina, 2007, 17-27.
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terhelti és tantivallomésokat. Az itélotabla azonban nem o0sztotta az iligyészi érveket.
Kifejtette, hogy az ligyben nem arrdl volt szo6, hogy egy torvénysértd és kirekesztendd
bizonyiték onmagaban, hatosagi kozremiikddés nélkiil nyajtott volna ,.eziisttalcan”
ujabb kozvetett vagy szarmazékos bizonyitékot, hanem az tortént, hogy az els6foku
birdsag aktiv kozremiikodésével az alapjaiban torvénysértd bizonyitékbol nyert a vad
olyan érdemi informacidkat, melyre szabdlyos eljarasban, azaz a kizart bizonyiték tar-

gyalas anyagava tételének melldzésekor nem keriilhetett volna sor.*%®

A vesztegetés blintette miatt tobb mint harminc vadlott ellen indult igyben a bizonyiték
beszerzését illetden hasonlo volt az eljarasjogi helyzet, mely ligyben az ligyészség és az
elséfoku birdsag is hivatkozott a mérgezett fa gyiimdlcsének elvére és az eziisttalca el-
vére, mely érvekre a masodfoku birosagként eljaréo Debreceni [télétabla is reagalt. Az
elsofoku birdsag — szemben az eldzdleg idézett eljarassal — a feliilbiralt tigyben a tor-
vénysértden lefolytatott titkos informaciogyiijtés eredményét nem tartotta felhasznalha-
tonak és nem nyilatkoztatta ra a terhelteket és a tantikat. Az ligyésznek az eziisttdlca
elvét felhivo okfejtésétdl eltérden a masodfoku birdsdg osztotta a torvényszék érveit.
Egy alapveten torvénysértéssel beszerzett bizonyiték targyalas anyagava tételének és
bizonyitasba vonasanak a fellebbezési birosagi dontés szerint nincs helye, a torvénysér-
td targyi-okirati bizonyiték nem transzformalhaté torvényes bizonyitékka, nem ,,csem-
pészethetd” a peranyagba, igy érdemi dontés alapjaul sem szolgéalhat. A nyomozasi elja-
rasi szabalysértés orvoslasara — a szabdlyszegés jellege folytan — a masodfoku eljarés-
ban mar nem keriilhetett sor, ezért a magasabb forum az ezisttdlca elvének

alkalmazaséaval a hibat nem kiiszobélhette ki.*6°

Ugyanakkor a Szegedi {tél5tabla egy szakértdi vélemény értékelhetdségével kapcsolat-
ban azt fejtette ki, hogy egy bizonyitasi eszk6z beszerzése soran vétett eljarasi szabaly-
sértés onmagaban nem hat ki az abbdl sarjadé bizonyiték tovabbi felhasznalasara, utalva
arra is, hogy a magyar biintetdeljarasi jog nem osztja az in. mérgezett fa gytimolcse

elvét 470

488 Debreceni [télétabla Bf.I1.614/2009/36.

469 Debreceni [tél6tabla BE.I1.179/2016/33.

40 Szegedi ftél6tabla Bhar.I1.426/2013/5. Hasonlé jogi éallaspont jelent meg a Szegedi [télétabla
Bf.I11.595/2013. szamu tigyében is.
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A Debreceni {télétabla iigyeihez képest a Szegedi [tél5tabla iigyében mas volt a perjogi
szituacio. Az itélétablak dontéseit vizsgalva ugy gondolom, hogy egy bizonyitékkal
kapcsolatos eljarasi szabalysértés még nem feltétlen vezet a szarmazékos bizonyiték
kizarasdhoz, de annak nincs helye, hogy az alapvetd, alkotmanyos emberi szabadsagjo-
gok megsértése miatt mérgezett bizonyitékbol a perbirdsag kozremiikodésével keletkez-
zenek olyan személyi bizonyitékok, melyekre a birdsag tényallast alapit. A sulyos tor-
vénysértésben szenvedd bizonyiték targyalds anyagéava tételének nincs helye, igy abbol
nem nyerhetd kozvetett formaban torvényes személyi bizonyiték sem. A debreceni
tigyekben nem a szegedi ligyben hivatkozott ,,tovabbsarjadasrél” volt szd, hanem a

mérgezett fa kdzvetlen felhasznalasarol.

A biintet6 itélkezés az igazsagszolgaltatas tiikre (the mirror of justice). Az itélkezésnek
a tényfeltaro és ténymegallapitd folyamatadban, amint az elméleti alapvetések és gyakor-
lati példak is mutatjak, igen fontos szerep jut a torvényes bizonyitdsnak, ezért a jogin-
tézmény a megalapozottsdg vizsgalatakor nem volt megkeriilhetd. E korben megjegy-
zendd, hogy a birdsdg foszabalyként a nyilvanos targyaldson kozvetleniil megvizsgalt
bizonyitékokra alapitja a tényallast.*’* A perbirésag eldtt folyo bizonyitas kozvetlensége
¢és nyilvanossaga olyan alkotmanyos és biintetdeljarasi alapelvek, melyeket az europai

unidés standardok is megkdvetelnek, és amelyek zalogai a tisztességes eljarasnak (fair

trial).*"

A tényallas megallapitasara és megalapozottsagara alapvetden kihato bizonyitasi kérdé-
sekre valo kitekintés utdn a megalapozatlansdg fogalméanak és formainak az elemzése
eldtt sziikséges megvizsgalni a masodfoku biintetdeljaras egyik legfontosabb szabélyat,

a tényallashoz kotottség elvét.

A Be. 351. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag a hatarozatat az elsofoku biro-
sag daltal megallapitott ténydllasra alapitja, kivéve, ha az elsdfokui birdsag itélete meg-

alapozatlan, illetoleg a fellebbezésben uj tényt dllitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoz-

41 HAGER Tamads, A nyilvinossag mint a tisztességes eljdrds egyik garancidja a biintetéperben, Pro
Futuro, 2014/1, 46-61. [HAGER 2014/f]. Lasd még HAGER Tamas, Publicity as one of the Safeguards of
Fair Trial in Criminal Procedure, Curentul Juridic, 2015/1, 200-215. [HAGER 2015/b], valamint HAGER
Tamas, The Right to Public Hearing in the Criminal Procedure, Profectus In Litteris 2015/6, 68-75.,
[HAGER 2015/c).

472 Egyezmény 6. cikk. 1. pont. Lasd TOTH Mihaly, 4 magyar biintetéeljards az Alkotmanybirésag és az
eurépai emberi jogi itélkezés tiikrében, KIK-KERSZOV, Budapest, 2001, 151-152.
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tak [323. § (3) bek.[, és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast folytat
le.

A tényallashoz kétottség fontos perjogi szabalyat az uj Be. 591. § (1) bekezdése valto-
zatlanul fogalmazza meg, de a ténydllds revizioja a masodfoku eljarasban, egyes ese-
tekben, példaul amikor kizarolag a biintetést vagy intézkedést tamadjak perorvoslattal —
a feliilbiralat terjedelmének sziikiilése folytan — elmarad. A feliilbirdlat terjedelmének
sztikitése a jogorvoslat iranyara tekintettel feltétlen tamogatando és olyan uj szabdalyo-
zast jelent, mely az elsofoku és a masodfoku birosag feladatait csokkentve varhatoan az

itélkezés idoszertiséget javitia majd.

A masodfok feliilbirdlat eme kardindlis szabdlya a tényallashoz kotottséget fogalmazza
meg, mely szerint a masodfokll birdsag a hatarozatat az elséfokl birdsag altal megalla-
pitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6fokl birosag itélete megalapozatlan. Fosza-
balyként, a perrendszeriien lefolytatott bizonyitast és a helyes, hianytalan ténymegalla-
pitast kovetden a masodfokl birdsag ténykérdésben nem foglalhat eltérden allast, nem
mérlegelheti feliil az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét. Amint Kirdly
iIs megfogalmazza, az altalanos norma szerint ténybirdsagnak az elsé fokon eljard bird-
sagot kell tekinteni. Ha a fellebbezési eljarasban nem érvényesiilne a részletezett fosza-
baly, akkor az els6foku birosag eljarasa és ténymegallapito tevékenysége majd korlatla-
nul figyelmen kiviil lenne hagyhato, és ekkor parhuzamosan két ténybirdsag jonne 1étre.
Ennek elkeriilése érdekében érvényes a fészabaly, hogy a méasodfoku birdsag hatarozata
az els6foku birosag altal megallapitott tényallason alapul. A kivétel pedig az, ha a tény-
allas megalapozatlan, mert akkor nem érvényesiil a tényalldshoz kotottség elve.*’® Ki-
raly gondolatait maximalisan osztom, és ezért latom kissé ,,aggalyosnak™ az 0j torvény
szerint a masodfokl eljarasban a vadlott terhére a nagyreformacid biztositasat, mely

egyértelmiien az elséfoku birdsagi ténybirdsagi szerep részbeni elvonasat jelenti.

Nagy Lajos szerint az elsObirdsagi ténymegallapitasok a valdsagban megtortént, konkrét
cselekmények itéleti leirasat jelentik. A tényallashoz kotottség kovetelménye elsdsorban
a torvényi tényallasi elemek, de ezen tul az ligy jogi elbirdlasdhoz sziikséges hatarok
kozotti relevancia keretében a konkrét cselekmény ténybeli, torténési oldaldnak, a valo-

sagnak az elsObirdsag altali leirasahoz, irasbeli rogzitéséhez valo kotottséget jelent, ami

47 KIRALY [2001] i. m. 462.
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a gyakorlatilag tigy érvényesiil, hogy a méasodfokl birésag az altala feliilbiralt, megala-
pozottnak talalt els6birdsagi ténymegallapitast koteles itélkezésének alapjaul elfogadni.
Nagy a tényallashoz kotottséggel 6sszefiiggésben a tényallas kifejezés helyett tényallas-
megallapitds megnevezést tart helyesnek, mely jobban kifejezi a birésagnak a targyi

valosag felderitése és irdsban tortént rogzitése végett kifejtett tevékenységét.

Az elsofoku itélet tényallasdhoz vald kotottsége deklaralasanak egyik f6 oka az, hogy a
nem teljesen szabad, de nagy szabadsaggal rendelkez6 vegyes bizonyitasi rendszerben a
kozvetlenség alapelve szerint eljard elséfoku birdsag folytatja le a bizonyitést és allapit-
ja meg kdzvetlen benyomasai alapjan a mindenre kiterjedé mérlegelést kovetden a tény-
allast.*”™ A bizonyitékok perrendszeri és teljes korti értékelésével megalapozottan meg-

allapitott tényallas a masodfoku eljarasban eredménnyel nem tdmadhat6.*’®

A ténykérdés, azaz az els6foku birdsag bizonyitasa és annak eredménye (a tényallas)
elbirdlasanak Osszefliggésében egyeztethetok Ossze legnehezebben azok az elvek és
gyakorlati kdvetelmények, melyek meghatdrozok a birdsagi eljarasban, igy a kozvetlen-
ség, a szobeliség, a bizonyitékok szabad értékelése. Az els6fokl birdsag altal megallapi-
tott tényallashoz a méasodfoku birdsag fészabalyként kotve van. Ténykérdésben elsésor-
ban annyiban van ,,szabad keze”, ha a tényallas a térvényben irt okok folytan megala-
pozatlan, de kiviil esik e koron a bizonyitékoknak az els6fokli birdsdg meggydzdédése

alapjan, kdzvetlen észlelés eredményeként torténd értékelése.*’’

Az elséfoku birdsag ténykérdésben vétett hibai sokszor csak nagyobb nehézséggel is-
merhetdk fel, és a korrekcido sem lehetséges alapos, koriiltekintd elemzés és értékelés
nélkiil, nagy feladat harul ezért a feliilbiralatot végzd fellebbezési birosagra. Tremmel
szerint a tényallashoz kotottség elve harom fontos tilalmat foglal magéban, mely szerint

tilos Uj bizonyitast lefolytatni, az els6foku bizonyitékmérlegelést feliilmérlegelni €s az

474 NAGY Lajos [1960] i. m. 225-226.

475 KARDOS Sandor, A tényallashoz kétittség elvének egyes kérdései a mdsodfoki biintetéperben, Biinte-
téjogi Szemle, 2014/2.,
http://ujbtk.hu/dr-kardos-sandor-a-tenyallashoz-kotottseg-elvenek-egyes-kerdesei-a-masodfoku-
buntetoperben/ (letoltés: 2015. november 13.). Lasd még KARDOS [2007] i. m. 50.

476 BH2002. 218.

477 CSEKA [1985] i. m. 267.
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itéleti tényallast modositani, mely tilalmak akkor nem érvényesiilnek, ha a fellebbviteli
bir6sag megalapozatlansagot allapit meg.*'®

A tilalmak feloldéasa alapjainak fennallta gondos birdi értékelést igényel. A masodfoku
birésagnak részletekbe menden vizsgalnia kell az eljarasi szabalyok megtartasat, a bizo-
nyitékokat és azoknak a tényallassal valo 6sszhangban allasat, aztan csupan egy bonyo-
lult, komplex értékelést kovetden lehet donteni arrdl, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozott-e vagy sem, mely esetben a tényallashoz kotottség

elve nem érvényesiil.

Amint a Legfelsébb Birdsag egy életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt indult
tigyben hozott hatdlyon kiviil helyezé végzésében ramutatott, a fellebbezési birosdgnak
a megalapozottsag, illetve megalapozatlansag kérdésében torténd alldsfoglalasakor azt
kell vizsgalnia, hogy az els6foku itéletben a bizonyitas targyaul szolgdlo 1ényeges té-
nyek megallapitasara sor keriilt-e, mert ebben a tekintetben érvényesiil a tényallashoz

kotottség elve. 4’

A tényallashoz kotottség lényegi elemei, hogy foszabalyként a méasodfoku eljarasban
nem lehet a bizonyitékokat az els6fokt birdsag itéletétdl eltéréen értékelni, illetve az
elséfoku birosag altal a megvizsgalt bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallastol elté-
ré tényallast megallapitani. A torvény értelmében ugyanis a tényallas megallapitasa az

elséfoku birdsag jogkdrébe tartozik.*8

A kozvetleniil, torvényesen, a perrendnek megfelelden elvégzett bizonyitast kvetden az
els6fokl birosag ténymegallapitasai kotik a masodfoka birdsagot, azokat megalapozat-
lansédg hidnyaban nem véltoztathatja meg. FOszabalyként a méasodfokl birdsdg a hata-
lyos torvény szerint csak jogkérdésekkel foglalkozik, nem modosithatja az elséfoku
birosag itéletében megallapitott tényallast, bizonyitast nem folytathat le és nem értékel-

heti az elséfoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat. 8!

478 TREMMEL [2001] i. m. 494,

479 Legfels6bb Birosag Bf.V.2086/2000/7. A végzésben a konkrét tények feliilbiralata el6tt elvi éllel mu-
tatott ra a Legfelsobb Birosag, hogy a torténeti tényallas valamennyi 1ényeges elemére ki kell terjeszteni a
feliilbiralatot. Ilyen lényeges tényelem tobbek kozott az elkdvetd személye, az elkdvetés modja, az elko-
vetés helye, ideje, oka, az elkdvetdé magatartasa €s a bekdvetkezett eredmény kozotti okozati kapcsolat és
az elkovetd részérdl az ahhoz fiizdd6 tudatallapot.

480 BELOVICS Ervin, 4 mdsod- és harmadfokii birésagi eljards. In: TOTH Mihaly (szerk.), Biintetd eljards-
jog, HVG-ORAC, Budapest, 2009, 443.

481 HERKE Csongor, Biintetd eljardsjog, Dialog — Campus Kiadé, Budapest — Pécs, 2007, 269.
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Nem érvényesiil azonban a tényallashoz kotottség elve, ha az elséfoku birdsag itéleti
tényallasa megalapozatlan. A megalapozatlansagot — szemben a tényallas megalapozott-
sagaval — a torvény tételesen és részletesen meghatarozza. A tényallashoz kotottség elve

alél a £ kivétel a megalapozatlansag.*%?

A Be. 351. § (2) bekezdése értelmében az elsofoku birosag itélete megalapozatlan, ha
a) a tényallds nincs felderitve,
b) az elséfoku birésag nem dllapitott meg ténydlldst, vagy a ténydlldst hianyosan
allapitotta meg,
C) a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,
d) az elséfoku birésag a megdllapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovet-
keztetett.

Az 1j Be. a négy f6 okot hasonléan szabalyozza, annyi eltéréssel, hogy megkiilonbozteti
a teljes és részbeni megalapozatlansag okait [(j Be. 592. § (1), (2) bekezdés], tovabba
az iratellenességnél annyi pontositast tesz, hogy a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érint0 iratokat emeli ki. Az iratellenesség 1j megfogalmazasa csupan formai modositas,
mert a Be. alapjan is azon iratok tekintetében vizsgalandé az iratellenesség, melyet a

birdsag a bizonyitas sordn megvizsgalt s értékelt.

Az itélkezési tapasztalatok szerint az els6foka birosag altal megallapitott tényallas tobb
esetben, kisebb mértékben, részlegesen, ritkabban teljes koriien megalapozatlan.

A megalapozatlansagot alapvetden bizonyitasi hianyossagok, téves birdi ténykovetkez-
tetések eredményezik, bar a bizonyiték felhasznalasa esetén egyes eljardsi szabalysérté-
sek is eldidézhetik.

A tényallds megalapozottsaga szoros kapcsolatban all a vadelvvel, ezaltal értelemszerti-
en a tettazonossag elvével. A birdsag vadkimeritd tevékenységével osszefliggd hianyos-
sagok ugyanis megalapozatlanna tehetik az itéletet, mert a tényallas 1ényegi részekben
hianyossa valik. Ha ugyanis a bir6sag a vadat nem meriti ki, azaz a biintet6jogi felelds-
ség szempontjabol lényeges, a vadban konkrétan meghatarozott tényekre nem allapit

meg tényallast, a vadelvi szabalyok megsértése megalapozatlansagot is jelent.

482 HAGER Tamas, 4 ténydllashoz kotottség kérdései a biintetGperben. In: ELEK Balazs — MISKOLCZI Bar-
na (szerk.), Uton a birdi meggydzédés felé. A késziilé uj biintetdeljardsi torvény kodifikdcidja, Printart—
Press, 2015, 130-131. [HAGER 2015/c].
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A birosag tényallas-megéllapitasi kotelezettségének f6 elemeit a vadelvi szabalyokon
tul a bizonyitas targyara vonatkozd rendelkezések is meghatarozzak, mivel a birésagnak
a perben a tényallas alapos és hidnytalan, a valosagnak megfeleld — az 01j Be. értelmében
a vad keretei kozott valosaghti — tisztazasara kell torekednie.*®® A bizonyitas és ezaltal a
tényallas azokat a tényeket érinti, amelyek a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazasabol jelentdsek.

A birdsagnak az itéleti tényallasban a vad kereteinek szem el6tt tartasaval tényeket kell
megallapitani a vadlott 1ényeges személyi koriilményeire, melyek a biintetdjogi fokér-
dések kapcsan relevanciaval birnak, valamint magéara a vad targyava tett multbeli ese-
ményre, melyet az {igyész a biintetd torvény valamely kiillonds részi torvényi tényalla-

sdba litk6z6 magatartasnak értékel.

Az itéleti tényallas megalapozottsaganak kérdését és a megalapozatlansag okait a ma-
sodfoku biintetdeljaras egyes részletszabalyait elemezve lehet megitélni. A tényallas
megalapozottsaganak vizsgéalatira ugyanis a fellebbezési eljarasban keriilhet sor. Az
elsé fokon jogerdre emelkedett hatdrozatnak is megalapozottnak kell lennie, de rendes
perorvoslat hianyaban az els6 fokon jogerdsen megallapitott tényallasnak nincs rendes
jogorvoslati kontrollja, a tényallas megalapozottsaga pedig a feliilvizsgalati eljarasban

nem tamadhato.*84

A megalapozatlansagi okokat a részletezettek szerint a torvény taxative nevesiti, de el-
méleti oldalrdl indokolt ravilagitani, hogy a megalapozottsag kritériuma, miszerint a
birdsagnak az itéletben foglalt ténymegallapitasai a valosagban lefolyt cselekményekkel
megegyezzenek. Megalapozatlansagot jelent, ha a birdsadg az ligy minden iranyu, teljes
kivizsgalasat elmulasztja, ezaltal a ténymegallapitasok nem fedik a valdsagot, attol rele-
vans részekben eltérnek, melynek oka elsdsorban a tényfelderitési kotelezettség meg-

szegése, a bizonyitas hidnyos volta.*®

A megalapozatlansagi okok, igy a tényallas felderitetlensége, megallapitdsanak hidnya,
hidnyossaga, iratellenessége és a helytelen ténybeli kovetkeztetések kiterjedhetnek a

tényallasnak a vadlott személyi koriilményeire vonatkozd részére €s a torténeti tényal-

483 Be. 75. § (1) bekezdés, 1ij Be. 163. §.
484  45d Be. 423. § (1) bekezdés, 0j Be. 659. § (1) bekezdés.
485 NAGY Lajos [1960] i. m. 280-281.
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lasra is. A személyi koriilményekkel Gsszefiiggd megalapozatlansag, bar sok esetben
hangstlyos biintetéjogi kérdésekkel fligg Ossze, rendszerint nem okoz olyan komoly

eljarasjogi jogkovetkezményt, mint a torténeti tényallas hibai.

Az itéleti tényallas megalapozatlansaga lehet részleges vagy teljes, mely a masodfoku

birdsag dontési lehetéségeit is meghatarozza (reformacié vagy kasszacio).

Herke, Fenyvesi és Tremmel szerint a megalapozatlansagnak két alapvet6é foka van: a
részleges, illetve a teljes (sulyos) megalapozatlansag. Rendszerint részlegesnek mindsiil
a megalapozatlansag, ha a tényallasban helytelen ténybeli kovetkeztetésen nyugvo vagy
iratellenes megallapitas van, tovabba ha a tényallas hianyos vagy részben nincs felderit-
ve.*® Kardos utal ra, hogy a biréi gyakorlatnak®®’ nagy szerepe volt a részleges, illetve
a teljes megalapozatlansag fogalménak tisztdzasdban. Részleges a megalapozatlansag,
ha az elsdéfoku itélet tényallasadban iratellenes vagy helytelen ténybeli kovetkeztetésen
alapulo ténymegallapitdsok vannak, ezen tul, ha a tényallas hidnyos vagy részben nincs
felderitve. Az iratellenességbdl és helytelen ténybeli kovetkeztetéseken nyugvo tény-

megallapitasokbol eredd megalapozatlansag sziikségszeriien csak részleges. 8

Ezzel szemben teljes a megalapozatlansag, ha az elséfokt birosag egyaltalan nem alla-
pitott meg tényallast vagy a tényallas egész része felderitetlen, de e kdrbe vonhatd, ha a
tényallas talnyomo részének a megallapitisa vagy a felderitése maradt el.*®® A tény-
megallapitasi vagy felderitési hibabol bekovetkezd megalapozatlansag lehet teljes és
részleges. A tényallas teljes vagy meghatarozé részére vonatkozo felderitetlensége, mint
ahogy a tényallas-megallapitas hianya vagy igen nagyfoku hianyossaga teljes megala-
pozatlansigot eredményez.*® A jogtudomény eredményeit és a biréi gyakorlatot az 1j
Be. torvényerdre emelte a teljes és a részleges megalapozatlansag fogalméanak definiala-

saval.

486 HERKE — FENYVESI— TREMMEL [2012] i. m. 335.

487 Lasd a Legfelsébb Birosagnak az 1973. évi L. torvény értelmezésével kapcsolatban kibocsatott BK. 84.
szamu biintetd kollégiumi véleményét.

488 K ARDOS [2007] i. m. 65.

489 HERKE — FENYVESI - TREMMEL [2012] i. m. 335.

490 KARDOS [2007] i. m. 65.
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Meérlegre téve a jogirodalmi érveket, figyelembe véve az itélkezési gyakorlat tapasztala-
tait is, ugy gondolom, hogy a részleges megalapozatlansag korébe tartozik, ha a tényal-
las kisebb részben nincs felderitve, hianyos, részben eltér az iratok tartalmatol, vagy
egyes ténybeli kovetkeztetései helytelenek. A részleges megalapozatlansagot jellemzi,
hogy csak a tényallas egyes részeire terjed ki és altalaban a méasodfoku eljarasban orvo-
solhat6. Ezzel szemben a teljes megalapozatlansadg — mely rendszerint sulyos felderi-
tetlenségbdl, hidnyossagokbdl vagy a fotényekkel kapcsolatos helytelen ténybeli kovet-
keztetésbdl ered, a blintetdjogi fokérdéseket meghatarozo tények jelentOs részét érinti és
kikiiszobolésére a masodfokl perben mar nincs mod, mivel a hiba kijavitdsdhoz a fel-
lebbezési birdsagnak olyan széles korii bizonyitast kellene felvennie, mely altal maga is
ténybirdsag lenne, mindez pedig elvonna az elsdfokt birdsag alapvetd mérlegelési jog-
korét. Teljes megalapozatlansdg esetén a masodfokll birdsdgnak az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil kell helyeznie, mig részleges megalapozatlansagnal a tényallas hibajanak

elharitasa a fellebbviteli birésagnak nemcsak lehetdsége, hanem kotelezettsége is.

A részletezettek szerint a jogirodalmi allaspontok és az j Be.**! a helytelen ténybeli
kovetkeztetéseken alapuld ténymegallapitasi hibakbol fakadd megalapozatlansagot nem
tartjak teljes megalapozatlansagi oknak. Ugy gondolom azonban, hogy egyes esetekben,
foként bizonyitékszegény tligyekben, ahol a tényallds megallapitasa elsdédlegesen a koz-
vetett bizonyitason alapszik, a jelenleg hatalyos torvény értelmezése mellett a {6, koz-
ponti tényekkel kapcsolatos helytelen ténybeli kdvetkeztetések is megvalosithatnak tel-
jes megalapozatlansagot. A biintetdligyekben a részleges megalapozatlansag a tipikus, a

teljes, hatalyon kiviil helyezéshez vezetd megalapozatlansag ritkdbban fordul eld.

A megalapozatlansadg fokaihoz kapcsolodik, hogy a megalapozatlansdg a mar utaltak
szerint lehet kikiiszobolheto és kikiiszobolhetetlen. Az orvosolhatd megalapozatlansag —
a hatalyos torvény szerint a vadlott javara eltér6 tényallas megallapitasa mellett — ered-
ményezhet reformacidt, mig az el nem harithato, teljes megalapozatlansag kasszaciohoz
vezet. Belovics szerint a kikiiszobolhetd megalapozatlansag lehet sulyos és kevésbé
sulyos. A felderitetlenség rendszerint bizonyitast igényel €s a vadlott javara eltérd tény-
allas megallapitasaval felmentéshez vezethet. A kevésbé sulyos megalapozatlansag alta-

laban hianyossagbol, iratellenességbdl, téves kovetkeztetésekbol ered. A megalapozat-

491 (Jj Be. 592. § (2) bekezdés d) pont.
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lansag ki nem kiisz6bolhetd, kasszacidhoz vezetd esete, amikor a birosdg nem allapitott

meg tényallast.*%?

Az 1j Be. a hivatkozottak szerint a megalapozatlansag klasszikus ,,négyes” okat meg-
tartja, azonban a jogirodalmi allaspontokra és részben az itélkezési gyakorlatra tdmasz-
kodva torvényi szinten fogalmazza meg a teljes €s részbeni megalapozatlansagot. Az 1j
szabalyozas szerint az els6fokl birdsag itélete teljes mértékben megalapozatlan, ha a
birésag nem allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen.
Részbeni megalapozatlansagot jelent, ha az elsdfokt birdsag a tényallast hidnyosan al-
lapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a bi-
rosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval, tovabb4, ha az els6éfoku
bir6sag a megallapitott tényekbol helyteleniil kovetkeztetett tovabbi tényre.*%® A hata-
lyos torvényen alapuld birdi gyakorlattol részben eltért a kodifikacid, mert sziikitve a
hatalyon kiviil helyezések korét, csak a tényalldas megallapitdsanak teljes hianyat és a
teljes felderitetlenséget szabalyozza teljes megalapozatlansagként, mely kasszaciohoz

vezet. 4%

A megalapozatlansag a tényallas szamos részét érintheti, érdemi, eljarasjogi kovetkez-
ményt jelentd konzekvencidja azonban csak a biintetdjogilag jelentds tények tekinteté-
ben van. Az itélet rendkiviil fontos kozokirat, ezért alapvetd elvaras azzal szemben az
elbiralt cselekmények viszonylataban a torténeti hiiség, az iratszerliség, az irdsba foglalt
hatarozat pontos, nyelvtanilag helyes leirdsa. Ugyanakkor ugy gondolom, a masodfoku
birdsagnak a revizid soran tartdozkodnia kell a tényallas jelentdséggel nem bird, csupan

alaki vagy formai modositasatol.

A tényallashoz kotottség €s a megalapozatlansag fogalméanak elemzését kdvetden kiilon

tekintem at az egyes megalapozatlansagi okokat.

492 BELOVICS Ervin, 4 mdsodfoki birésagi eljards. In: TOTH Mihaly (szerk.), Biintetd eljardsjog, HVG—
ORAC, Budapest, 2013, 445.

4% Uj Be. 592. § (1)-(2) bekezdés.

49 (Jj Be. 610. §.
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4.3. A tényallas felderitetlensége

A tényallas felderitetlensége szorosan Osszefiigg a birdsag ligyfelderitési, azaz a valo-
sagnak megfeleld tényallas megallapitasaval kapcsolatos kotelezettségével. Amennyi-

ben az iigyfelderités nem teljes, az itéleti tényallas megalapozatlanna valik.4%

Nagy Lajos véleménye szerint a felderitetlenség hataros a hianyos ténymegallapitassal.
A felderitetlenség 1ényege, hogy a masodfoku birdsag revizids vizsgalatai alapjan meg-
allapithatd, miszerint a biintetéligynek az els6foku birdsag altali kivizsgalasa mind a
tényeket, mind az ezekre vonatkozd bizonyitékokat érintéen elégtelen. A felderitet-
lenséget jellemzi, hogy az ligy elbirdldsa szempontjabol jelentds ténykoriilményre a
bizonyitas anyagéaban nincs adat, vagy a ténymegallapitds hidnyos adatokra tdmaszko-
dik. Ha a mésodfoku birdsag megitélése szerint tovabbi eljarastol varhato a hiba kijavi-
tasa, akkor a felderitetlenség relativ, ha azonban tovabbi sziikséges adatok beszerzésére
nincs lehetéség, akkor a megalapozatlansag abszolut.*®® Meglatasom szerint ilyen eset-
ben — ha nincs realis lehet0ség a ténybeli hiba elharitasara — kasszaciora nem kertilhet
sor, ekkor a rendelkezésre all6 adatok alapjan, kétség esetén a vadlott javara kell donte-

ni.

E megalapozatlansagi okot tipikusan bizonyitasi hiba, hidnyossag idézi eld. A tényallas
felderitetlenségérdl akkor beszélhetiink, ha a birdsadg a vad targyava tett cselekménynek
a biintetdjogi fokérdések — bilindsség, a cselekmény mindsitése, biintetéskiszabds —

szempontjabol 1ényeges tényekrdl nem a sziikséges mértékii bizonyitast folytatta le.*’

A biintetdjogilag relevans tényeket a birdsag ilyen esetben nem vagy hidnyosan tisztaz-
ta, a bizonyitas teljességérdl igy nem lehet sz6. A beszerzett bizonyitékokhoz képest a
bizonyitékok kore tagithatd, mert azokat a nyomozas soran beszerezték, rendelkezésre
allnak, csak bir6i vizsgalatuk maradt el, és e bizonyitékok nélkiil nem lehet a ténykérdé-

seket bizonyossaggal eldonteni.*®

4% Be. 351. § (2) bekezdés a) pont, j Be. 592. (1) bekezdés b) pont, 592. § (2) bekezdés b) pont.
4% NAGY Lajos [1960] i. m. 284.

497 KIRALY [2001] i. m. 462.

4% TREMMEL [2001] i. m. 495. Lasd még: HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 333.
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A felderitetlenség egyik kozponti fogalmi eleme tehat, hogy a bizonyitds anyaga nem
teljes, azaz a bir6sag nem vizsgalt meg minden lényeges bizonyitasi eszkozt, de e kdrbe
vonhato, ha megalapozatlanul utasitott el relevans tény tisztazasara irdnyuld bizonyitéasi
inditvanyt, illetve ha nem észlelte vagy nem oldotta fel a bizonyitékok k6zott felmeriilt
ellentéteket. Emellett egyes, elsdsorban a bizonyitasi eszkdzok beszerzésével, megvizs-
galdsaval kapcsolatos eljardsi szabalysértések is vezethetnek felderitetlenséghez.*%°
A torvénysértden felhasznalt bizonyiték nem lehet tényallas alapja, ezaltal e bizonyiték
kirekesztésekor 1ényeges tény marad tisztazatlanul, ha arra vonatkozdéan nincs mas bi-
zonyiték. Ez a tényallast felderitetlenné, egyben hianyossa teszi. Teljes mértékben osz-
tom Balla allaspontjat, miszerint eljarasi szabalysértéseik is okai lehetnek a felderi-
tetlenségnek.’® Ezt az értekezés 3.4.1. és 3.4.2. pontjaiban mar emlitett empirikus fel-
méréseim is igazoljak. A Debreceni {télétabla illetékességi teriiletén szolgalatot teljesitd
24 bird bevonasaval készitett nyitott kérddiv adatai szerint a birak 91,66%-a nyilatko-
zott arrol, hogy a nyomozas soran vétett eljarasi szabalysértések befolyasoljak a birdsa-
gi eljarast. A 40 jogalkalmaz6 (bird, birdsagi titkdr) részvételével késziilt zart kérddiv
pedig azt mutatta, hogy e kérdésre 100% volt az igen valasz, arra pedig a jogalkalmazdk
85%-a valaszolt igennel, hogy az eljarasi szabalysértések kihatnak az itéleti tényallas
megallapitasara.’®! Az eljarasi szabalysértések itéleti tényéllasra valo hatdsa igy a tarsa-

dalomtudoményi kutatdsi modszer szerint is igazolt.

Osszegezve az elméleti és dogmatikai alapokat, valamint az empirikus felméréseimet, a
felderitetlenség elsésorban:
a) a bizonyitas hidnyossdgaibol, hibaibol, a relevans bizonyitékok ellentmondasai
feloldasanak elmaradasabol,
b) a bizonyitasi inditvanyok megalapozatlan elutasitisabol
C) és nem utolsosorban egyes lényeges bizonyitékokat szolgaltato bizonyitdsi esz-

kozokkel kapcsolatos eljarasi szabalysértésbol ered.

Mellézhetetlen a felderitetlenség targyaldsa soran annak kiemelése, hogy a bizonyitas
targyara vonatkoz6 szabalyozas 2006. julius 1-jétdl eldirja ugyan a birosag ligyfelderité-

si kotelezettségét, de rogziti azt is, hogy a birdsag iligyészi inditvany hianydban nem

“9 BALLA [2010/a] i. m. 116.
500 BH2005. 385., IH2005. 53.
501 HAGER [2014/e] i. m. 111-127.
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koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara [Be.
75. § (1) bekezdés]. A térvény e szaballyal markansan kimondja a vadloi és a birosagi

502

feladatok elhatarolasat. A vad bizonyitasa a vadlot terheli,> és az eljarasi feladatok

megosztasanak elvébdl kovetkezik, hogy a vad megalapozéasa a megfeleld bizonyitékok
beszerzésével a vadlo és nem a birdsag feladata.>%

A megalapozatlansagi okok megfogalmazasanal a hatdlyos torvény nem tér ki kiilon
arra az eljarasi helyzetre, ha az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas felderitet-
len, de annak oka az, hogy az egyébként ismert ¢és rendelkezésre allo terheld bizonyité-
kokat a birosag azért nem vizsgalta meg, mert az {igyész arra nem tett inditvanyt. Az
tigyfelderitési kotelezettség €s a felderitetlenségben megnyilvanulé megalapozatlansagi
ok helyes viszonyanak meghatdrozéasa jogértelmezési kérdéseket vetett fel a Be. alkal-
mazasa soran. A fellebbezési birdsagnak a térvény altalanos és kiilonds szabalyait gon-
dosan mérlegelve kell allast foglalni arrél, hogy a megalapozatlansdghoz valdban a vad-
161 kozremiikodés hianya vezetett, vagy a birdsag szegte meg a tényallasnak az alapos
¢s hianytalan, a valosagnak megfeleld tisztdzasara vonatkozo kotelezettségét. A vadloi
¢s a birdsagi feladatok elhatarolasat is taglald kollégiumi véleményre is figyelemmel az
a megallapitas tehetd, hogy a birésag ugyan vadloi inditvany nélkil is beszerezhet ter-
hel6 bizonyitékot, mindez viszont nem kotelessége. Ebbol pedig kovetkezik, hogy erre
nem is kotelezhetd, ezért téle szamon nem kérhetd. Igy megalapozatlansagi okot sem
képezhet perrendszerlien, ha a bir6sag nem folytat bizonyitast olyan terheld bizonyiték-
kal kapcsolatban, melynek megvizsgalasara az ligyész nem tett inditvanyt.

A részletezett torvényi szabaly nem szilardult meg teljes mértékben a bir6i gyakorlat-
ban, mert az elséfoku birésagok még mindig sok esetben szinte nyomozis mélységii
bizonyitast folytatnak és szereznek be terheld bizonyitékokat annak ellenére, hogy azt
az ligyész nem inditvanyozta. E problémara Elek is rdmutat tanulméanyéaban, miszerint a
bizonyitasi teherrel kapcsolatban idézett szabaly részben nem ment at a birdi gyakorlat-
ba,>% részben pedig ellentétes jogértelmezést eredményezett, felvetve, hogy a norma
alkalmazésa esetén a megallapitott tényallds sem megalapozott, sem valdosdgnak megfe-
lel nem lesz. Ettdl fiiggetlentil a Kiria mar idézett iranymutatasat is szem eldtt tartva —

allaspontommal egyezden — szogezi le, hogy ha a birésag nem kételes ligyészi inditvany

02 Be. 4. § (1) bekezdés.

%03 Kria 1. BK vélemény I11.1.a) pont.

04 Bzt a megallapitast egy torvényszéki elndkkel 2014-ben készitett interjim is megerdsiti. A birdsagi
vezetd kifejtette, hogy az els6foku birakban ,,zsigeri félelem” ¢l a hatalyon kiviil helyezéstol, ezért a meg-
alapozatlansag elkeriilése érdekében {ligyészi inditvany hidnydban olyan bizonyitast is felvesznek, mely a
vadat tamasztja ala (HT).
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hianyéaban a vadat alatdmasztd bizonyiték beszerzésére, akkor erre nem kdotelezhetd, tole
szamon nem kérhet8.5% E levezetésbdl fakad: az ligyészi inditvany hidnyaban a vadat
tamogatd bizonyiték beszerzésének elmaraddsa megalapozatlansdgot nem eredményez-
het, mert az ellentétben allna az eljarasi feladatok megosztasanak elvével is.

Allaspontomat Kardos gondolatai is megerdsitik, miszerint a birésag, mint igazsagszol-
galtatasi szerv fiiggetlen és partatlan, ezért semmiképp sem kotelezhetd nyomozésra, a
vaddal valo rendelkezésbdl eredd eljarasi feladatok teljesitése vagy elmulasztasa kizaro-
lag az iigyész feleldssége. A torvény nem tiltja, de kotelezettségként mar nem irja el a
terheld bizonyiték beszerzését ligyészi inditvany hidnyaban. Kardos a hatalyos szaba-
lyozast , kétarciinak™ tartja, mert még mindig lehetdség van a funkcidkeveredésre, de
megallapitja — érveimmel egyezden —, hogy a masodfoku eljardsban nem okoz megala-
pozatlansdgot, ha a birdsag ligyészi inditvany hidnydban nem szerzi be a vadat alata-

masztd bizonyitékot, a bird ugyanis nem lehet inkvirens.%®

A jogértelmezési kérdés torvényi rendezése nem volt melldzhetd, miszerint az ligyész
bizonyitasi terhével kapcsolatos vadhatdsagi mulasztidsok nem vonhatjdk maguk utan a
megalapozatlansag konzekvencidit. A jogtudomanyi érveket az 0j Be.-kodifikéacio is
osztotta, és jogalkotd az eljarasi feladatok megosztasanak elvét megerdsitve torvénybe
foglalta, hogy ha a megalapozatlansag nyilvanvaloan a vadlonak a vad bizonyitasi kote-
lezettségével kapcsolatos mulasztasara vezethetd vissza, a megalapozatlansag jogkovet-
kezményei nem alkalmazhatok.’®” Mindezt tiikrozi az uj Be. 4. § (2) bekezdésének

alapvetd rendelkezése, mely szerint a birdsag foszabalyként inditvanyra jar el.

A Be. alkalmazéasa soran felmeriild perjogi problémaval Fazsi is foglalkozik. A tett-
azonossag targyalasakor mar idézett tanulmanyéaban kifejti, hogy a masodfoku eljaras-
ban még mindig komoly jogértelmezést igényel, miszerint megalapozatlansdghoz vezet-
e, ha az elséfokl birdsag ligyészi inditvany hidnyaban nem vizsgal meg egyes, a vadlot-
tat terheld bizonyitékokat. A masodfokl birdésagnak el kell dontenie, hogy a Be. 351. §
(2) bekezdését vagy a Be. 75. § (1) bekezdésében foglalt alapvetd bizonyitasi szabalyt
tartja szem el6tt.°%® Miként utaltam ra, a kérdés torvényi rendezése feltétlen sziikséges

volt, de a jelenleg hatalyos torvény szerint is megoldhatd az eljarasjogi helyzet az el6-

05 ELEK [2014/b] i. m. 47.

506 K ARDOS [2007] i. m. 56.
507 Jj Be. 593. § (4) bekezdés.
508 FAZSIi. m. 72-73.
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z6ekben részletezett levezetés alapjan. Hatarozott az allaspontom ekként, hogy a bizo-
nyitas targyara és a megalapozatlansadg okéra vonatkozo torvényi rendelkezések kozott
nincs feloldhatatlan ellentét, a masodfoku birésagnak ugyanis az eljarasi feladatok meg-
osztasanak ¢s a vadlod bizonyitasi terhének szem el6tt tartdsaval a Kuaria iranymutatasa-
nak megfeleléen kell eljarnia, s e perrendszert eljardsban a vadlo, bizonyitast érintd

mulasztdsa miatt nem alkalmazhatja a megalapozatlansag jogkovetkezményeit.

Jogértelmezési kérdést vet fel, ha a masodfoku eljarasban kertil sor az ligyész részérdl a
korabban nem vizsgalt, terheld bizonyiték megvizsgalasanak inditvanyozasara. A fel-
lebbezésben ugyanis 0j tényt is lehet allitani és olyan 01j bizonyitékra is lehet hivatkozni,
amelyrdl a fellebbezd a hatdrozat kihirdetése utan szerzett tudomast. Olyan bizonyitast
is lehet inditvanyozni, melyet az elsé fokon eljart birosag mellézott.>*® Igen lényeges
kérdés, miszerint a masodfoku ligyészi inditvanyok kotelezettséget teremtenek-e arra,
hogy a masodfoku birésag megvizsgalja a terheld bizonyitékot, illetve a bizonyitas mel-
16zése a fellebbezési ligyészi nyilatkozat folytdn megalapozatlanna teheti-e az itéletet.
E kérdésben — miként Elek is kifejti®'® — nem egységesek a jogirodalmi nézetek. Az
egyik allaspont szerint a birdsag csak akkor mellézheti valamely bizonyitasi eszkoz
beszerzését, ha egyértelmii, hogy az abbol szarmazoé bizonyiték kizardlag a vadat ta-
masztana ala. Ilyen bizonyitasi eszkdz beszerzésére nem hivhatja fel az iigyészt, mert
ezzel megsértené az eljarasi feladatok megosztasanak elvét.®! A masik allaspont értel-
mében a masodfoku birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az elséfoku birdsag tartotta-e
magat a vadhoz kotottséghez. Ebbdl fakadoan a vadképviseleti hidnyossagot a fellebbvi-

teli foiigyészség az inditvanyaban nem pétolhatja.>t?

A bizonyitas targyara vonatkoz6 szabaly az ligyészt nevesiti, a masodfoku birdsag terii-
letén miikodo ligye€sz a fellebbezés visszavondsi jogosultsaga mellett inditvanytételre,
igy Uj bizonyitékok felkinalasara is jogosult. Véleményem szerint azonban az ligyész-
nek a ténybirosagként dontd elséfoku birdsag eljarasaban tett inditvanya ro kotelezett-
séget a birdsagra a terheld bizonyiték megvizsgalasat illetéen. E korben Kardos érvelé-
sét osztom. Ugy vélem ezért, hogy az ligyész 4ltal mar az els6foku eljarasban is ismert —

igyészi inditvany hidnyaban nem vizsgalt — terheld bizonyitéknak a Be. szerint a fel-

509 Be. 323. § (3) bekezdés.
SOELEK [2014/b.] i. m. 47.

511 BERKES i. m. 877.

512 KARDOS [2007] i. m. 56-57.
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lebbviteli foligyészség részérdl a masodfoktl perbe vondsa nem eredményezhet olyan
megalapozatlansagi okot, melynek orvoslasara a masodfoku birdsag bizonyitas felvéte-

1ével koteles lenne.

A felderitetlenség fogalmanak megvizsgalasat kovetden sziikséges kitérni rd, hogy pon-
tosan milyen jellegli bizonyitasi hidnyossagok vezetnek e megalapozatlansagi okhoz.
Felderitetlenné valik a tényallas, ha a birosag valamely biintetdjogilag relevans tényre a
nyomozas soran beszerzett bizonyitékot nem vizsgalt meg, mely hianyossag folytan
értelemszeriien az értékelésére sem kertilhetett sor. Példaként hozhat6 fel, ha a birdsag a
perjogi elofeltételek fennallasa ellenére nem tesz targyalds anyagava valamely 1ényeges
gyanusitotti tantivallomast, szakvéleményt vagy okirati bizonyitékot. Szertedgazobb,
bonyolultabb megitélésii ligyben a nyomozas soran a terhelteket, tantikat tobb izben
kihallgatjak, és szembesitéseket is lefolytatnak, mely altal nagyszamu bizonyiték kelet-
kezik. Ha a terhelt a vallomastételt a targyalason megtagadja, vagy objektiv kihallgatasi
akadaly all fenn, a nyomozas soran tett vallomasait fel kell olvasni.®*® Ha olyan nyomo-
zasi vallomads targyalds anyagava tétele marad el, mely a tényallds megéllapitisa sordn a
teljes bizonyitasi anyag figyelembevételével meghatarozd lehet, a tényallas felderitet-
lenné valik. Jol lathato tehat, hogy a felderitetlenség szoros kolcsonhatéassal all az elja-
rasi szabalyoktol valo eltéréssel, mert a bizonyitasi hidnyossag egyrészt a bizonyités
targyara vonatkozo altalanos szabaly megsértését jelenti, masrészt a terhelt vagy a tant
kihallgatasat részletezd kiilonds perjogi normakba iitkdzhet.

Felderitetlenné teheti tovabba a tényallast, ha a birosag a vadlottat, a tanit nem hallgatja
ki megfeleld részletességgel, és emiatt fontos tényallasi elemek tisztdzdsa marad el.>!*
Ha a kihallgatas akar a cselekmény motivumat, akar az elkdvetés modjat, idejét vagy
eredményét tekintve nem kellden alapos, a relevans tények teljes korli feltarasa nem
lehet eredményes. Felderitetlenséghez vezethet a szakért6i bizonyitds hidnyossaga is.
Ha ugyanis a birésag nem tisztdzza a szakvélemény lényeges ellentmondésait, gy az

k 515

els6foku birosag itélete felderitetlenség miatt megalapozatlanna vali A birosagnak

eljarasi kotelezettsége, hogyha a szakvélemény homalyos, vagy dnmagaval ellentétben

513 Be. 291. § (1) bekezdés, 0j Be. 525. § (1) bekezdés. Az ij Be. az eljaras gyorsitasanak céljat szem el6tt
tartva lehetdvé teszi a vallomas lényegének felolvasasat, a jovoben igy nem lesz mar sziikség akar tobb
napot igénybe vevo vallomasolvasasra.

514 Lasd Debreceni [tél6tabla Bf.I1.56/2011/4., Bf.1.506/2009/89.

515 BH2005. 385., BH2005. 204., Legfelsébb Birosag Bf.1V.296/2000/5.
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allo, az ellentmondasokat kiegészitd szakért6i vélemény beszerzésével vagy a szakértd
meghallgatasaval feloldja.>®

Egy gyermekkoru sértett sérelmére elkovetett emberdlés kisérlete miatt indult bilintetd-
ligyben az els6 fokon eljard torvényszék alapvetéen megalapozott tényallast allapitott
meg, nem tisztdzta azonban az orvos szakértd alapos meghallgatasaval, hogy a vad sze-
rint elkovetési eszkdzként megjelolt miianyag kéabelszigetelés az elkdvetés adott koriil-
ményei mellett valoban alkalmas volt-e életveszélyes vagy halalos eredmény létrehoza-
sara. A vad szerint a vadlott a leanyat egy locara allitotta, majd egy, a mennyezetre rog-
zitett kabelszigetelést hurkolt a nyakara, és 6t fenyegetéssel arra szolitotta fel, hogy
ugorjon le a padrol. A sértett nem tett eleget apja felszolitasanak, az eseményeknek pe-
dig az idOkdzben értesitett rendérdk vetettek véget. A nyomozas sordn végzett bizonyi-
tasi kisérlettel az tisztdzast nyert, hogy a kabel alkalmas volt a gyermek sulyanak meg-
tartdsara, azonban tobb fontos, orvos szakértéi kompetenciaba tartozd kérdésre a bird-
sdg nem vett fel bizonyitdst, melyet a masodfoki birésag orvosolt a fellebbezési

targyalason, kikiiszobolve a részleges megalapozatlansagot.>!’

A felderitetlenség értelemszeriien nem csak egy bizonyitasi eszkdz vizsgalatahoz kap-
csolodhat, érinthet tobb személyi és targyi bizonyitékot is. Az elkovetés céljahoz, mod-
jédhoz kapcsolddd tényekre ugyanis rendszerint tobb bizonyitékforrasbol meriilnek fel
adatok. A terhelti és tanubizonyitas alapvetd hibai pedig teljes korli megalapozatlansa-

got okozva az itélet hatalyon kiviil helyezését teszik sziikségessé.>!8

A felderitetlenség tehat rendkiviil Osszetett fogalom és széles korli bizonyitasi hibak
valosithatjdk meg. A fellebbezési birdsag részben a személyi bizonyitassal 6sszefliggd
hianyossagokkal szembesiil, de nagyszdmu esetben a bizonyitasi eljarasok® feliiletes,
elnagyolt volta vagy hianya okozhat felderitetlenséget. A bizonyitasi eljarasokat (cse-
lekményeket) érinté hibak elsdésorban a nyomozas soran meriilnek fel, mert szemlét,
helyszini kihallgatast, bizonyitasi kisérletet, vagy felismerésre bemutatast dontden a

nyomoz6 hatosag folytat le.5° A gyakorlati tapasztalatok tiikrében igen fontosnak tar-

516 Be. 109. §., 4j Be. 197. §.

517 Debreceni Torvényszék 8.B.864/2010/32., Debreceni [tél6tabla Bf.I1.207/2012/23.

518 [ egfels6bb Birosag Bf.V.466/1999/5.

519 Be. VII. fejezet, VII. cim.

520 A kriminalisztikai értelemben klasszikus nyomozasi helyszini cselekményeket ugyanakkor a birdsag is
lefolytathat, példaként hozhatd fel e korben, amikor a masodfoku birdsag a részleges felderitetlenség
kikiiszobolése érdekében helyszini szemlét és helyszini kihallgatasokat foganatositott abban az {igyben,
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tom a bizonyitési kisérletet mint eseménykontrollt, kiilondsen a lathatosagészlelési lehe-
tdségek rekonstrukciojat, mely bizonyitasi eljards ugyan klasszikusan kriminalisztikai
jellegli, de a birosag is elvégezheti. A kriminalisztika els6sorban a nyomozas tudoma-
nya, de kriminaltaktikai elvei a birosagi eljarasban is hangstlyosak.>?* A kriminalisztika
szakirodalma elsdsorban nyomozasi oldalr6l hatdrozza meg a bizonyitasi kisérletet,
mint olyan bizonyitasi cselekményt, mely kozel 4ll a helyszini szemléhez.%?? A bizonyi-
tasi kisérletb6l maga a kisérlet fogalma a tudomanyos megismerés egyik moddszerét,
eszkozét jelenti, mely valamely jelenséget, eseményt tervszeriien felidéz, rekonstrual.>?3
Ha a fontos helyszini bizonyitasi eljarasokra indokoltsaguk ellenére nem keriilt sor, ak-
kor a birdsagnak sziikséges elvégezni azokat. A szemle mulasztasai altalaban teljes kor-
ben mar nem orvosolhatok, mert az 1d6 mulasaval, a koriilmények megvaltozasaval fon-
tos bizonyitékok enyészhetnek el. A per soran alaposan elvégzett helyszini kihallgatés
vagy bizonyitasi kisérlet azonban olyan érdemi adatokat szolgéltathat a tényallas megal-
lapitasdhoz, hogy a bizonyitas e részben torténd melldzése az itéleti tényallast felderitet-
lenné teheti. A birésagnak — ha objektiv kizard koriilmény nincs — a nyomozas soran
elmulasztott vagy hianyosan elvégzett bizonyitasi kisérletet indokolt Gjbol elvégeznie,
lehetdség szerint ugyanolyan évszakban, napszakban, hasonld latasi-észlelési viszonyok
kozott.>2

A torvény szerint az itéleti tényallas megalapozatlansagardl beszélhetiink, de annak okai
mar a nyomozasban vétett eljarasi hibabol is fakadhatnak, ha a birosdg maga nem végzi

el a targyalés soran megfelelden az eljarasi cselekményt.

Miként mar utaltam ra, a biintetdligyben a jog- és ténykérdések elkiiloniilnek, azonban
végig folyamatos és szerves kapcsolatban allnak a biintetéeljaras szovedékes cselekmé-

nyei sordn. A felderitetlenség sok esetben eljarasi szabalysértésbdl kovetkezik be.

melynek a targya egy kislanyt gépjarmiivel elsodrd férfinek a gyermekei eldtt tortént ,,meglincselése”,
agyonverése volt (Debreceni [tél5tabla Bf.1.506/20019/89. szamu itélet 11. oldal 1. bekezdés). Ettd] fiig-
getleniil gy gondolom, hogy a blincselekmény elkdvetése utan, lehetdség szerint az eredeti, valtozatlan
helyszinen kell lefolytatni mar a nyomozas soran azokat a bizonyitasi cselekményeket, melyek sziiksége-
sek a valdsagnak megfeleld tényallas felderitéséhez.

521 HAGER Tamaés, 4 bizonyitdsi kisérlet krimindl-taktikajanak hatasa a biréi dontésre az élet elleni biin-
tigyekben, Jogtudomanyi Ko6z1ony, 2015/4, 218-219., [HAGER 2015/e]. Lasd még BOcz Endre, Krimina-
lisztika a tdrgyaloteremben, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 34-38 [BOcz
2008/b], valamint BOcz Endre — FINSZTER Géza, Kriminalisztika joghallgatéknak, Magyar K6zlony Lap-
¢és Konyvkiadé Vallalat, Budapest, 2008, 11.

522 RABAI Ferenc, Két gondolat a helyszini eljardsokrdl, Beliigyi Szemle, 1985/5, 62-64.

523 |LLAR Sandor, 4 bizonyitdsi kisérlet. Krimindltaktika, BM Koényvkiado, Budapest, 62-65. Lasd még:
ILLAR Sandor, 4 bizonyitasi kisérlet. In: ILLAR Sandor (szerk.), Kriminalisztika 1., Rejtjel Kiado, Buda-
pest, 1998, 168-193.

524 HAGER [2015/€] i. m. 221-223.
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A perjogi hibak jogkérdések, viszont meghatarozok lehetnek ténykérdésekre, ezért cél-
szeri kiilon vizsgalni az egyes eljarasi szabalysértések hatasat az itéleti tényallds meg-
alapozottsagara. Az itélkezési gyakorlatban eléfordulnak a bizonyitasi tilalmak general-
klauzulajanak megsértésébdl, de leginkabb az egyes bizonyitasi eszk6zoknél szabalyo-
zott specialis klauzuldk megszegésébol bekovetkezo eljarasi szabalysértések.

A bizonyitékok kozott nincs erdsorrend, am jellege, a bilincselekmény elkovetéséhez
szorosan kapcsolodo volta, sok ligyben egyediili kdzvetlen volta miatt a terhelt valloma-
sa a blintetdeljaras egyik kozponti jelentdségli bizonyitékforrasa. A terhelti vallomast
szabalyozd normak sulyos megsértése — kiilondsen a hallgatatési jogra figyelmeztetéssel
kapcsolatos eljarasi szabalysértések — jogellenessé tehetik a bizonyitékot, melynek fel-
hasznalasa kizart, ami megalapozatlansagot is eredményezhet a bizonyiték értékelése
esetén. A felhaszndlds mell6zésével ugyan elhérithaté a megalapozatlansag, azonban a
relevans bizonyiték perjogi okbol valo kiesése miatt csorbat szenvedhet a tényallas va-
16sagnak megfeleldsége.’” Megjegyzendd, hogy az 1ij Be. eljarast gyorsito és egyszerii-
sitd szabdlyai, kiillondsen a blindsség beismeréséhez kapcsolodd G normak hangstlyo-

san novelik a terhelti vallomés nyomatékat a biintetd itélkezésben.

Foszabalyként a terhelt beismerés esetén is meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.
Beismer6 vallomasnal ennek ellenére az artatlansag vélelmének és az in dubio pro reo
szabalynak a jelentdsége csokken. Elvétve lehet csak talalkozni olyan liggyel, ahol a
beismerd vallomas ellenére felmentették vadlottat.5?® A terhelt vallomasa ezért sok iigy-
ben kulcsfontossdgu, mint ahogy a kihallgatasara vonatkozd normak preciz betartasa.
Az Egyesiilt Allamokban az Otodik Alkotmany-kiegészitésen és a Legfelsdbb Birdsag
Miranda dontése®®’ nyoman kialakult és a magyar biintetd perjogba is beépiilt hallgatasi

jogra vonatkozé szabalyok®?

megsértésével, a kardinalis kioktatds mell6zésével folyt
kihallgatas eredményeként keletkezett vallomas a Be. 117. § (2) bekezdésének specialis
bizonyitastilalmi klauzulaja folytan bizonyitékként nem értékelhet6 [1. j Be. 187. § (2)
bekezdés]. Megjegyzendd, hogy a vallomas megtagadasa esetén a terhelt sem személyi
koriilményeire, sem a vadbeli cselekményre nem kérdezhetd. E tilalom megszegésével

tortént kérdésekre adott valaszok sem szolgéalhatnak alapjaul a tényallds megallapitasa-

55 TOTH Andrea Noémi — HAGER Tamés, 4 terhelt vallomdsa a biinteteljards birdsdagi szakaszdban,
egyes eljaradsi szabdlysértések megitélése, Miskolci Jogi Szemle, 2013/2, 78.

526 BENCZE Matyas, Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a magyar biintet6birésagok bizonyitdsi
gyakorlataban, Beliigyi Szemle, 2011/9, 100.

527 Miranda vs. Arizona 384. U.S. 436 (1966).

528 BARD Karoly, 4 hallgatds dra, Fundamentum, 2005/3, 5.
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nak. Gyakran eldéfordul, hogy a felderités sordn a renddrség a mitkodésére vonatkozo
szabalyok szerint a gyanuba keriilt és késobb vadlotta valdo személyt barmilyen figyel-
meztetés nélkiil kikérdezi és az altala elmondottakat jelentésbe foglalja. Osszevetve a
terhelti és az okiratokra vonatkozd bizonyitas szabalyait, figyelemmel a Polgéari és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk 3. g) pontjaban is megfogalmazott
onvadra kdotelezés tilalmanak az elvére, hatarozott az allaspontom, hogy a terheltté valo
személytol a kioktatds nélkiil szerzett és okiratba foglalt adatok bizonyitékként nem

értékelhetdk.%?°

A birdi gyakorlatban tapasztalhatunk eltéré dontéseket. A II. Be. hatdlya idején a Leg-
fels6bb Birdsag egy ligyben aggaly nélkiil felhasznalhatonak tartotta a vadlottnak az
elkdvetés napjan késziilt renddri jelentésbe foglalt el6adasat tigy is, hogy a hatdsag tag-
jai nem figyelmeztették a hallgatds jogara és az onvadra kotelezés tilalmara.>® Ezzel
szemben a Legfels6bb Birosag egy masik iigyben kifejtette, hogy a garancidlis figyel-
meztetés hianyaban a terhelt altal a hatésagnak elmondottak térvényes bizonyitékot nem
képezhetnek.®®! Ilyen tartalommal hozott dontést az itélétabla is.5%2 Napjaink bir6i gya-
korlata az eurdpai standardokra is figyelemmel — fiiggetleniil att6l, hogy a kifaggatas
nem a biintetdeljaras szabalyai szerint folyik — nem lat lehetéséget a hallgatdsi jogra
figyelmeztetés hidnydban az okirati formaban megjelend bizonyiték értékelésére. Ilyen
bizonyiték felhasznalasa sziikségszerlien vezet a kizarashoz, mely a masodfoku revizio
soran felderitetlenségben jelenhet meg, ha lényeges tény tekintetében elveszik a bizo-
nyitékalap. Az 1) Be. 183. § (1) bekezdése a terhelti vallomas mint bizonyitékforras
fogalmanak meghatarozéasaval e gyakorlatot erdsiti meg, rogzitve, hogy terhelti vallo-
masnak csak a biintetdeljarasban a Be. 185. § (1) bekezdés a-d) pontjdban irt terhelti
figyelmeztetést kdvetden tett szobeli vagy irasbeli kozlés vagy tényallitds mindsiil.

A terhelt vallomasanak tartalma vagy hallgatasa a Miranda figyelmeztetéssel kapcsola-
tos eljarasi szabalysértés hianyaban is természetesen meghatarozhatja a biroi tényallés-

megallapitast. A relevans tények megallapitasat ugyanis befolyasolhatja, hogy a terhelt

529 HAGER Tamés, A terhelti vallomads mint személyi bizonyiték a nyomozdasban, Beliigyi Szemle, 2014/11,
22-38., [HAGER 2014/g]. E korben 1. még: ELEK Balazs, 4 kihallgatdsrol késziilt renddri jelentés a bizo-
nyitasi eljarasban, Ugyvédek Lapja, 2003/4, 25., valamint HAGER Taméas — BENCZE Matyas, Miranda és
tarsai Vs. Bizonyitdsi gyakorlat a biintetéeljarasban, Kontroll Jogtudomanyi Folyoirat, 2006/1, 24-29.,
tovabba HAGER Tamas — BENCZE Matyas, 4 bizonyitdsi eszkézok néhany problémdja a magyar biintetdel-
Jjardsban, Birak Lapja, 2006/2, 113-115.

530 BH1998. 573.

531 BH1994. 177.

532 fH2005. 136.

178



hallgat, beismer vagy tagad. Az angolszasz jogi kultiraban ismert olyan vélelem, mely
szerint a hallgatdsbol a biindsségre lehet kovetkeztetni.>®® A térvény altal részletesen
szabalyozott magyar perjogban ilyen vélelem nem alakulhatott ki. A vadlott hallgatasa
garancialis jog, a vallomas megtagadasanak tényébdl dnmagéaban nem lehet kovetkez-
tetni a vadlott altali elkovetésre. A hallgatas ténye nem lehet olyan kiinduldépont, mely
okszerli ténybeli kovetkeztetést engedne a vadlott blindsségére. Ha a vadlott hallgat, a
rendelkezésre all6 mas bizonyitasi eszkdzokbdl szarmazo bizonyitékok alapjan kell a

birésagnak donteni.

A tantivallomas szintén igen jelentds bizonyitasi eszkdz. Tanuként az hallgathato ki,
akinek a bizonyitand6 tényrdl tudomasa lehet, és esetében nem all fenn vallomastételi
akadaly. Mar Beccaria kifejtette, hogy tanu lehet minden rendes, épeszli ember, aki bi-
zonyos dsszefiiggésben gondolkodik, és akképpen észlel, mint masok.>3*

A tantvallomassal kapcsolatos eljarasi szabalyok is rogzitenek olyan specialis bizonyi-
tas tilalmi klauzulat, melynek a megsértése esetén a tantivallomdsbol szarmazo6 adatok
bizonyitékként nem értékelhetSk, ami szintén oka lehet felderitetlenségnek.5® Egyfelsl
ha a tanut nem figyelmeztetik a valésan fennallé6 mentességi okra, vagy a figyelmezte-
tést és a figyelmeztetésre adott valaszt nem foglaljak jegyzOkonyvbe, a tanu vallomasa
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe, kovetkezésképpen a bizonyitasi eszkdz
szolgaltatta informacidkat a birésdg nem hasznalhatja fel bizonyitékként a tényallas
megallapitasakor.5®® Ha ilyen adat relevans tényt bizonyit, és mas, torvényes bizonyiték
nem all rendelkezésre a bizonyitasahoz, akkor a tényallas felderitetlen lesz. A vallomas-
tétel akadalyai jellegiiknél fogva lehetnek egyrészt elharithatatlanok (Be. 81. §). A ta-
nuskodasi képesség hianya, a gyonasi titok vagy a védoi eljaras soran megszerzett tigy-
veédi titok onmagaban, barmely jogosult nyilatkozatatol fiiggetleniil tanzasi tilalmat
eredményeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy az elharithatatlan tanuvallomasi akadaly elle-
nére kihallgatott tani vallomésa bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Masrészt a
tanivallomas akadalyai lehetnek elhdrithatok, amikor egyes jogosultak nyilatkozata,
vagy a tanu vallomastételi szandéka gorditheti el a torvényi akadalyt a kihallgatas alol

[Be. 82. § (1) bekezdés]. llyennek tekinthetok példaul a hozzatartozot megilleté mentes-

533 STUNCZ, J. William, Miranda’s Mistake, Michigan Law Review, 2001/99/975-999.

53 BECCARIA, Cesare, Dei delitte et delle pene. Edizione di rirefimento: a cura di Renato Fabietti,
Mursia, Milano, 1973, 22-23.

535 EBH2008. 1763.

5% Be. 82. § (2) bekezdés, uj Be. 177. § (2) bekezdés.
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ségi okok, de egyes foglalkozési titokkal kapcsolatos mentességi okok is.>*” A mentes-
ségi jog megsértésével folytatott tanubizonyitds eredménye torvényes bizonyitékot nem
képezhet. A gyakorlatban a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontjdban irt figyelmeztetés elmu-

538 &g annak felis-

lasztasa ritka, mert a hozzatartozok korét az anyagi jogszabaly rogziti
merése nem okoz nehézséget. El6fordul azonban, hogy a birdsag tévesen tekinti a tantit
hozzatartozonak és a téves kioktatds kovetkeztében mentességi jogot biztosit, mely
felderitetlenség miatt megalapozatlansagot eredményezhet, aminek elharitasa érdekében
a masodfoku birdsagnak bizonyitast kell felvennie.>*

A Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott mentességi jog megsértése tapaszta-
lataim szerint tobb esetben fordul elé. E mentességi ok relativ, ezért a tanu csak abban a
kérdésben tagadhatja meg a tanivallomast, amellyel 6nmagat vagy hozzatartozojat biin-
cselekmény elkovetésével vadolna. Ha az eljards adataibol egyértelmiien kovetkezik,
hogy felmeriilhet a mentességi ok, a torvényi figyelmeztetés ellenére lefolytatott tantbi-
zonyitas eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.>*® Akkor is megalapozat-
lansaghoz vezetd eljarasi szabalysértés torténik, ha a birdsag a relativ mentességi ok

alapjan teljes mértékben mentesit olyan tantt a vallomastétel alol, aki csak részlegesen

tagadhatta volna meg a tanavallomast.>*!

Az ligyvédi titoktartdsra alapitott mentességi okkal kapcsolatban megallapithat6, hogy
napjainkig nem beszélhetiink egységes itélkezésrdl.>*? Ha az ligyvéd védéként szerzett
tudomast a titoknak mindsiild adatrdl, tényrdl, akkor elhdrithatatlan a tanuvallomasi
akadaly, az iigyvéd tanuként nem hallgathato ki.>*® A védéi eljarassal dsszefiiggd tani-
vallomasi akadaly esetében hangsulyos, hogy az olyan tényrdl és adatrol, melyr6l mint
védo szerzett tudomast, az ligyvéd még a megbizd, a jogutddja vagy térvényes képvise-

16je altal adott felmentés esetén sem hallgathat6 ki.>**

58" HAGER Tamas, Egyes elhdrithaté taniivallomasi akaddlyok a biintetéperben, Magyar Jog, 2014/7-8,
426-427. [HAGER 2014/h].

538 Btk. 459. § (1) bekezdés 14. a)- €) pont.

539 MezOtari Vérosi Birésag 3.B.87/2010., Szolnoki Torvényszék 1.Bf.259/2012., Debreceni {télétabla
Bhar.11.294/2013.

540 BH2005. 386.

541 BH1991. 226.

2 TOTH Mihaly, 4 védéi és az iigyvédi titokrél, Ugyvédek Lapja, 2014/1, 4-9.

%43 HAGER Tamas, A4z iigyvédi titoktartassal kapcsolatos relativ taniivallomdsi akaddly a biintetéperben,
Jura, 2013/2, 61-66. [HAGER 2013/c].

54 HAGER Tamés, Véddi poziciobdl a tami eljardsi helyzetébe? Magyar Jog, 2014/1, 12-13. [HAGER
2014/].
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E korben utalok ra, hogy az eljarasban védoként résztvevd ligyvédet helyettesitd tigy-
védjeldltre is kiterjed a tantivallomasi tilalom.>*® Az elharithatatlan akadaly ellenére
kihallgatott tant vallomasa nem lehet torvényes bizonyiték, arra tényallas nem alapitha-
to.

A foglalkozéasa gyakorlasa soran nem védoéi mindségben megismert, a bizonyitds szem-
pontjabol 1ényeges tényrdl az tigyvéd kihallgatdsat azonban a térvény nem tiltja meg.
Ebben az esetben a jogosult magantitkat a Be. 81. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt relativ
tanavallomasi akadaly védi. Az tligyvédi titoktartasi kotelezettséget ezen esetben egy-
részt a titokjogosult felmentd nyilatkozata, az ligyvédi torvény, mas torvények, vagy az

ligyvédi etikai kodex kiilénds normai torhetik meg.>4

A mentességi okokkal kapcsolatos eljarasi szabalysértések teljes korét nem érinthetem,
azokat csak vazlatosan vilagitom meg annak bemutatasa érdekében, hogy a bizonyitasi
tilalmak egyes specialis klauzulai is eredményezhetnek felderitetlenséget. Ennek két £6
esete lehet, ha a birdsag a torvény ellenére a mentességi ok téves értelmezésével nem
hallgatja ki a tanut, vagy ellenkezdleg, olyan tantt hallgat ki a térvény ellenére, akivel

szemben el nem harithat6 vagy el nem haritott tantivallomési akadaly all fenn.

Tanuvallomasi akadéaly hidnydban a tanuvallomas érdemi része el6tt a tanut figyelmez-
tetni kell, hogy koteles a legjobb tudomasa és a lelkiismerete szerint az igazat vallani,
tovabba arra, hogy a hamis tanuzast és a tantivallomés jogosulatlan megtagadéasat a tor-
vény biintetni rendeli.>*’

A Btk. hatalybalépését kovetden a tantvallomas jogtalan megtagadasdhoz a térvény a
korabbi szabalyozastol eltéréen nemcsak eljarasjogi, hanem anyagi jogi kovetkezményt
is fliz a birdsagi eljarasban. A perjogi kovetkezmény altalanossdgban megalapozatlan-
sag lehet, mig a ,,makacs” tanu a Btk. 277. §-a szerint biintetdjogilag felel, ha a tantval-
lomast a birdsagi eljarasban a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés utan jogosulat-
lanul tagadja meg.>*®

A hamis tanizas térvényi kovetkezményeire vald figyelmeztetés elmulasztasa esetén a

Be. 85. § (3) bekezdésének egyértelmil rendelkezése folytan a tanti vallomasa bizonyita-

%45 BH1992. 86.

546 FENYVESI Csaba, A védd titoktartdsi kotelezettsége, Ugyvédek Lapja, 2001/2, 23.

%47 Be. 85. § (3) bekezdés.

548 HAGER Tamas, Uj ténydllas a biintetd torvényben: a tanivallomds jogtalan megtagaddsa. Biintetdjogi
Szemle, 2013/3, 36-43. http://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-uj-tenyallas-a-buntetotorvenyben-a-tanuvallomas-
jogosulatlan-megtagadasa/ (let6ltés: 2017. januar 3.). [HAGER 2013/d].
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si eszkdzként nem vehetd figyelembe.*® E részben is iranyadoénak tartom a Herke,
Fenyvesi és Tremmel altal a mentességi okoknal kiemelt harom mozzanatbdl a figyel-
meztetést és a jegyzOkonyvezést, melyek elmaradasa esetén a tantivallomas bizonyiték-
ként nem hasznalhaté fel.5*° Allaspontom szerint ez iranyadé a tantuvallomas jogosulat-
lan megtartasanak torvényi kovetkezményeire torténd figyelmeztetésre is, mert a tor-
vény nem valasztja el e kioktatast a hamis tanizas kovetkezményeire torténd
figyelmeztetéstol, ezért az eltérd tartalmu figyelmeztetések esetén az eljarasi szabalysér-
tés egyez0 jogkovetkezményekkel jar, a tantivallomas nem értékelhetd bizonyitékként.
Mas kérdés, hogy a tantivallomés jogosulatlan megtagadasara figyelmeztetés a tanu
vallomastételi szandéka és vallomastétele mellett mar sulytalanna valhat, ezért de lege
ferenda megfontolando6, hogy a figyelmeztetés e részének elmaradasa ne vezessen a
bizonyiték kizarasahoz. Ha ugyanis a tan(i vallomast tesz, nincs relevanciaja a kiokta-
tasnak. A hatalyos szabalyozas tiikrében azonban a két figyelmeztetés azonos jogi sor-
sot oszt, €s ez nem valtozik a tantizasi figyelmeztetés szabalyaiban [176. § (1) bekezdés

a-d) pont] az uj Be.-ben sem.

A technika fejlédésével egyre nagyobb szerephez jut, kiilonosen bonyolultabb ténybeli
megitélést tigyekben a szakértdi bizonyitas, utalva ra, hogy a vegyes jellegli bizonyitasi
rendszeriinkben a Be. szerint egyes tények bizonyitasara (példaul koros elmeallapot,
kabitoszer-fliggdség, kényszergydgykezelés sziikségessége) szakértd alkalmazasa kote-
1ez8.5°! A szakvélemény részletesen szabalyozott bizonyitasi eszkdz, a benne foglalt
szakértdi nyilatkozat a bizonyiték, mely ennélfogva értékelés ala esik, és e mérlegelés-
ben az in dubio pro reo elve is meghatirozo.5%?

Ha a bizonyitand6 tény megéllapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, szakértot kell kirendelni.®>® A birét nem kotik a szakértdi megallapitasok,

azokat mérlegelheti, s6t mérlegelnie is kell, ugyanakkor abban az esetben is ki kell ren-

549 UJj Be. 177. § (2) bekezdés. E korben kell kiemelni azonban, hogy az uj Be. 177. § (3) bekezdése ér-
telmében az eljarasi szabalysértéssel felvett taniivallomas is felhasznalhatd, ha a tana késébb a kozlését a
tanuzasi figyelmeztetés utan fenntartja.

50 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 152.

%1 Be. 99. § (2) bekezdés. Az 0j Be. mar nem hatdrozza meg e specidlis szakkérdéseket, mert a 188. § (1)
bekezdése magaban foglalja a szakértéi eljaras kotelességét olyan tények megallapitasa soran, melyek
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. gy kiilon ,,iigycsoportok” meghatarozasat a jogalkoto
mar nem latta indokoltnak.

52 ERDEI Arpad, Az drtatlansag vélelme a szakértdi bizonyitds szemszogebdl. In: ELEK Balazs (szerk.), Az
orvosszakérté a biintetéeljdardsban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Biintetd Eljarasjogi
Tanszéke, Debrecen, 2012, 15.

553 Be. 99. § (1) bekezdés.
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delni szakért6t, amennyiben a hatosag valamely tagja rendelkezik a sziikséges szakérte-
lemmel, mert csak igy biztosithatd, hogy bizonyitasi eszkdzként megjelenjen a szakértoi
vélemény, hiszen ellenkez6 esetben csak az érdemi hatarozatban lenne megismerhetd a
hatésag allaspontja, ami a védelemhez vald jog megsértését jelentené.®>* E gondolatnal
jegyzendd meg, hogy a bir6 dnmaga egyébként sem szolgaltathat bizonyitékot, mert
feladata a vad és a védelem bizonyitékainak mérlegre tétele, majd a meggydzddése sze-
rinti dontés. A kiilonleges szakértelmet igényld kérdésben a szakértdi kirendelés elma-
radasa a tényallast felderitetlenné teszi.>*

Ha a szakvélemény, vagy szakvélemények ellentmonddsait a birdsag a torvényben eldirt
modon (a szakérté meghallgatdsa, mésik szakértd kirendelése, a szakértok parhuzamos
meghallgatasa, sziikség szerint harmadik, ,,ellen6rz6” szakérté bevonasa) nem tisztazza,
a bizonyitasi szabdlyok megsértése miatt a tényallas szintén felderitetlen lesz. A homa-
lyok eloszlatasanal fontos eljarasi cselekmény a szakértd meghallgatasa, mert a szobeli
eléadas soran meggy6z6 erdvel birhat a szakértd eldadasmoédja, gesztusai, amelyek az
irasbeli vélemény esetén nem jelennek meg.>*

A szakért6t szobeli meghallgatasa el6tt tisztazni kell, hogy nincs-e vele szemben kizard
ok, majd figyelmeztetni kell a hamis szakvéleményadas kovetkezményeire. A figyel-
meztetést, valamint a szakértonek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe kell
venni.>®” A Be. 103. § (1) bekezdésében és az j Be. 191. §-aban irtak szerint kizart
szakért6 altal adott szakvélemény nem lehet torvényes bizonyiték, igy a tényallas alap-
jat sem képezheti. A kizarési ok fennallta tisztdzadsanak bir6sagi elmaradéasa viszont nem
teszi feltétlen kizarttd a szakvélemény értékelését, mert a szakértd relevans adatai a
szakértdi névjegyzékben szerepelnek, igy a birdsdg szdmara ismertek, ezért kovetkezte-
tést lehet vonni elsdsorban az abszolut kizarasi okokra. A kizard ok tisztdzasanak elma-
raddsa a targyaldson relativ eljarasi szabalysértés, de ha a nyomozas sordn mindezt tisz-
taztdk, a szakvélemény kirekesztésének — mas perjogi hiba hidnyaban — nincs helye.>®
Ez akkor lehet csak iranyadd, ha tényleg nincs kizarasi ok, emellett rogzithetd, hogy a

birdsagi eljarasban elvarhaté az alapvetd meghallgatasi norméak pontos betartisa, mert a

554 GROSzZ Tamés, Ceasar non supra grammaticos, vagy a szakvélemény biintet6biroi értékelésének mene-
te, Beliigyi Szemle, 2011/6, 27.

55 TOTH Andrea Noémi — HAGER Tamds, 4 szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos eljardsi szabdlysértések
és azok jogkovetkezményei. In: ELEK Balazs (szerk.), Az orvosszakértd a biintetéeljarasban, Debreceni
Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar, Biinteté Eljarasjogi Tanszéke, 2012, 91. Lasd még BJD. 1811.

56 ERDEI Arpad, Tény és jog a szakvéleményben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987,
243.

%7 Be. 110. § (1) bekezdés, 0j Be. 196. § (2) bekezdés.

558 BH2006. 279.

183



kizéarasi okok, foként az elfogultsdgon alapuld relativ kizarasi ok perrendszertien ¢s ha-

tékonyan csak ilyen eljaras mellett derithet6k fel.

A hamis véleményadés kdvetkezményeire vald figyelmeztetés elmulasztasa azonban a
szakérté meghallgatasanal kiilon rogzitett specialis bizonyitastilalmi klauzula hianyaban
is kizartta teszi a szakérti eldadas figyelembevételét.>*® Ez kovetkezik a Be. 298. §-bol,
miszerint a szakértdt a tant kihallgatasara vonatkozo szabalyok értelemszerti alkalma-
zéasaval kell meghallgatni. A Be. 85. § (3) bekezdésének tiikrében pedig az vezetheto le,
hogy a garancialis figyelmeztetés hianya kizarja a szakértdi meghallgatas sordn a szak-
értot6l megszerzett adatok értékelését. Mindez iranyado az 0j Be. szabalyozasaban is [4j
Be. 191. § (5) bekezdés].

Az egyes perviteli hibak, figyelmeztetési hidnyossagok mellett a bizonyiték kizarasahoz
¢és ezaltal felderitetlenségben megnyilvanuldé megalapozatlansaghoz vezet, ha csak egy
szakértd nyilvanit véleményt olyan szakkérdésben, melynél két szakértot kell alkalmaz-
ni.>®° Ha az elséfok birdsagi targyaldson nyilatkozik csak egy szakértd, akkor a hiba
orvosolhat6 a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételével, ha azonban az irasbeli vé-
leményt késziti el egy szakértd, akkor a megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében
nem mellézhetd bizonyitas keretében a fellebbezési perben 1ij, a torvényi elofeltételek-

nek megfelelden készitett szakvélemény beszerzése.

A személyi bizonyitasi eszk6zokon tal egyes targyi bizonyitasi eszkozok, kiilondsen
nyomok, nyomhordozok rogzitésével, tarolasaval kapcsolatban is felmeriilhetnek olyan
szabalyszegések, melyek indokoljak a bizonyiték kirekesztését, ami ugyancsak felderi-
tetlenné teheti a tényallat, mint ahogy az egyes bizonyitasi eszkozdk jellemzdit is hor-
dozé bizonyitasi eljarasokban a bizonyitasi tilalmak generalklauzuldjaval vagy akar a

részletszabalyokkal 6sszefliggd perjogi hibak is.

9 TOTH — HAGER [2012] i. m. 93.

%0 A Be. 101. § (2) bekezdése szerint a halal oka és koriilményei, valamint az elmeallapot vizsgalatanal
két szakért6t kell alkalmazni. Az 0j Be. killon ezt mar nem szabalyozza, mert a szakértékre vonatkozd
jogszabalyokra bizza az eljaras normativ rendezését.

184



4.4. A tényallas megallapitasanak hianya, a ténymegallapitasok hianyossagai

A masik, jelentds hatdssal bir6 megalapozatlansagi ok a tényallds megallapitdsanak hia-
nya, illetve a tényallas hidnyos megallapitasa.°®!

A tényallas megallapitdsanak hidnya kozvetleniil kapcsolddik a vadkimeritési kotele-
zettséghez. A tényallds megallapitasanak teljes hidnyat jelenti, ha a birdsag a vad tar-
gyava tett cselekmények koziil csak egyikre folytatott bizonyitast és allapitott meg tény-
allast,>®? de akar a sziikséges bizonyitas felvétele mellett is elmaradhat a tényallds meg-
allapitasa. Ilyen esetben a birdsag egy vad targyava tett és az tigyész altal jogilag is
értékelt cselekményrészt 1ényegében teljes mértékben figyelmen kiviil hagy, azaz nem

meriti ki a vadat.>%®

A tényallés teljes hidnya ennek megfelelden azt jelenti, hogy a torténeti tényallas nem
téri ki valamennyi, a vadba foglalt blincselekményre, de ide sorolhatd, ha tobb vadlott

ellen foly6 tigyben a birdsag valamelyik vadlott cselekvdségével egyaltalan nem foglal-

kozik.>%

Viszonylag ritkan eléforduld megalapozatlansagi ok, ha a birdsag nem allapitott meg
tényallast, ez elsésorban felmenté itéleteknél tapasztalhatd,>®® de még ott is ritka, mert a
birésag ugyan mellézve a vadlott elkovetdi mivoltara utalast, foként ¢élet elleni tigyek-
ben a targyi oldali elemeket (elkdvetés helye, ideje, modja, az ismeretlen elkdvetd elko-

vetési magatartasa, az eredmény) rendszerint rogziti.>®

A tényallas megallapitasanak teljes hianyara is jellemzd, hogy az ligyben ugyan rendel-

kezésre allnak a bizonyitékok, a birésag viszont azok alapjan mégsem allapitotta meg a

tényeket.%®’

561 Be. 351. § (2) bekezdés b) pont, Gj Be. 592. § (1) bekezdés a) pont (a tényallas-megallapitas hidnya
mint tejes megalapozatlansagi ok), tovabba uj Be. 592. § (2) bekezdés a) pont (hidnyos tényallas-
megallapitas).

%62 KIRALY [2001] i. m. 462.

%3 KIRALY [2003] i. m. 481. Lasd még HAGER [2013/a] i. m. 29-44.

%4 BELOVICS Ervin, A4 mdsod- és harmadfokii birésagi eljards. \n: TOTH Mihdly (szerk.), Biintetd eljards-
jog, HVG-ORAC, Budapest, 2009, 444.

565 Kardos [2007] i. m. 59.

566 Debreceni {télétabla Bf.I1.254/2015/7., Kuria Bhar.11.2003/2015/3.

%7 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m.333.
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A tényallas megallapitasanak hianya — melyhez az vezet, hogy a rendelkezésre all6 bi-
zonyitékokra indokoltsaguk ellenére a bir6sag nem allapitott meg tényeket — teljes foku
és az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.>®® Az ij Be. 610. § értelmében ilyen
esetben ki nem kiiszobolhetd a megalapozatlansag, mely szilikségszeriien vezet

kasszacidhoz.

Egy cselekményt tartalmazd vadnal biindsséget megallapito itéletben gyakorlatilag nem
fordul el6 a tényallds megallapitasanak teljes hianya, erre foként bonyolultabb ténybeli
¢s jogi megitélésti, tobb vadbeli cselekményt tartalmazé tigyben keriil sor. Egy gazdasa-

gi biincselekményekkel kapcsolatos iigyben a torvényszék

a vadiratban még szereplo,
de a torténeti tényallast érintd vadmodositasban mar nem emlitett, a vadban egyértel-
miien bemindsitett cselekményre nézve nem allapitott meg tényallast, mert a modositast
ugy értékelte, hogy az ligyész mar nem tartja fenn a vadat e tekintetben. Amint Elek

rdgziti, a térvény azonban a ,,csendes vadelejtést™>"°

nem ismeri, a vad csak kifejezett,
indokolassal ellatott {igyészi nyilatkozatban ejthetd el.°’* Szabalyos vadelejtés hianya-
ban a torvényszéknek tényallast kellett volna megallapitani a vddmodositasban kiilon
nem részletezett biincselekmény tekintetében is, melynek elmaradasa az eljarasi sza-
balysértéssel egyiitt olyan sulyt megalapozatlansag, ami az itélet hatalyon kiviil helye-
zését tette sziikségessé.>’? Osztva Herke, Fenyvesi és Tremmel 4llaspontjat, megallapit-
hatjuk, hogy a tényallas teljes hidnya — egy tényallasos ligyet feltételezve — igen ritkan
fordul elé, nem kizart azonban, elsédlegesen felmentd itéletnél.>”® A gyakorlatban vi-

szont a mar emlitettek szerint a felmentd itélet is tartalmaz egyes vadirati tényallasi

elemeket, ha nem is irja le a vadlottat a biincselekmény elkovetdjeként.

Osszegezve, a tényallds megallapitdsanak teljes hidnya egyrészt onnan ered, hogy a
birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok ellenére nem allapitia meg a biintetojogi fo-
kérdésekre a relevans tényeket (azaz egydltalan nem rogziti azokat), masfelol tobb-
vadlottas vagy tobbcselekményes iigyben bizonyitasi, illetve itélethozatali hibabdl faka-
doan elmulasztjia a vadkimeritési kételezettséget mellozve valamely vadlott, valamely

vadbeli tigyével kapcsolatban teljesen a téenymegallapitast.

568 BERKES [2006] i. m. 879.

%9 Debreceni Torvényszék 7.B.665/2011/57.
570 £| £k [2012] i. m. 153.

571 Be. 311. § (1) bekezdés.

572 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.501/2012/6.

578 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 334.
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A felmentd itéleteknél a tényallas teljes hidnyat részben atfedik a helytelen ténybeli ko-
vetkeztetések. A megalapozatlansigi okok gyakran egyiitt fordulnak el6.%™ Ilyen atfe-
dés lehet, ha a téves ténybeli kovetkeztetések vezetnek oda felmentd itéletnél, hogy a

birésag nem allapit meg tényallast.

Az itélkezésben gyakori, bar az itéletet érdemben kevésbé befolyasolo hiba a tényallas
hianyossaga.’” Hianyosnak mindsiil a tényallas, ha a bizonyitas soran a birdsag a kér-
déses tényallasrészre megvizsgalta és értékelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, az
abbdl szarmazoé informacidkat azonban az itélet nem tartalmazza. A relevéans tényrdl
tehat folyt bizonyitas, viszont annak eredménye mégsem jelenik meg az itéletben.>’®
E megalapozatlansagi ok altalaban orvosolhatd a masodfoku eljarasban az iratok tartal-

ma alapjan®’’

¢s nem képezi az érdemi feliilbiralat akadalyat. A hianyossag akkor képez
val6s megalapozatlansagi okot, ha a birdsag a jogi megitélés szempontjabol, igy a bi-
nosség megallapitasaval, a cselekmény mindsitésével vagy a biintetés kiszabasaval kap-
csolatos relevans tényt nem allapit meg, bar az eljaras eredménye ilyen ténymegallapi-
tasra alapot adna.’’® Biintetéjogilag jelentéktelen tényre vonatkozé hidnyossiag nem

eredményezheti a megalapozatlansag jogkovetkezményeinek alkalmazasat.

A tényallas hidnyossagénak jellemzdje tehat, hogy nem tartalmazza valamennyi, az igy
biintetdjogi megitélésére kihatd adatot.>’® A mar targyalt relevans tényekre nézve folyt
bizonyités, €s a bizonyitas eredménye perrendszerlien 1étrejott, a birésag azonban rész-

legesen mégsem rogzitette a jelentds tényeket.

A tényallas akkor tekinthetd teljesnek, ha az anyagi és eljarasjogi torvény alkalmazasa
szempontjabol a relevans tényeket az els6fokl birésdg maradéktalanul megallapitotta.
Ez azt is jelenti, hogy a birosag a relevans tényeket nemcsak felderitette, hanem azokat
a ténymegallapitas folyamatdban itéletében rogzitette, azaz az indokoldsban szadmot

adott arrél, hogy mit allapitott meg és milyen bizonyitékok alapjan.5®

574 EARKAS — ROTH i. m. 374.

S5 NAGY Lajos [1960] i. m. 281.

576 KIRALY [2001] i. m. 462. és KIRALY [2013] i. m. 481.

577 Be. 352. § (1) bekezdés a) pont.

S8 NAGY Lajos [1960] i. m. 282.

579 BELOVICS [2009] i. m.444. Lasd még BELOVICS [2013] i. m. 443.
580 KARDOS [2007] i. m. 59.
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A tényallas ugyanazon tények tekintetében lehet hidnyos, mint ahogy felderitetlen, ez
kovetkezik abbdl is, hogy a birosagnak a biintetdjogilag lényeges tényekre kell bizonyi-
tast felvennie és e korben terheli a tényallas megallapitasanak kotelezettsége. Az itélke-
z¢si gyakorlat szerint hidnyos a tényallas, ha a birésag nem rogziti, hogy a vadlott bi-
nossége milyen koriilményekbdl kovetkezik, pontosan miként tortént a vadlott cselek-

ménye és az mennyiben van okozati kapcsolatban az eredménnyel.>8!

A ténydlldas hianyossdagaindl meghatarozo, miszerint:

a) biintetdjogi szempontbol relevans tényekre vonatkoznak,

b) a ténydllasban indokolatlanul nem szerepld tényekre rendelkezésre dallnak a bi-
rosag dltal megvizsgalt, torvényesen beszerzett és rendszerint elfogadott bizonyi-
tékok,

C) a hianyossdag a meg nem dllapitott tényekkel dsszefiiggésben relevanciaval bir a
vddlott biinosségére, a cselekmény minositésére, a biintetéskiszabdsra vagy jaru-

lékos itéleti rendelkezésekre.

A hidnyossag érintheti a tényallasnak a vadlott személyi koriilményeivel, korabbi biinte-
téseivel kapcsolatos részét és természetesen a torténeti tényallast is. A vadlott vagyoni-
jovedelmi viszonyai, egészségi allapota példaul jelentds hangsulyt kapnak a biintetéski-
szabas soran, mint ahogy a korabbi biintetésekre vonatkozoé elitélések adatainak teljes
korlh megallapitasa is kovetelmény, hiszen a birdsadg a visszaesésre, tObbszords vissza-
esésre, az erdszakos tObbszords visszaesésre, a feltételes szabadsag megsziintetésére,
vagy e kedvezménybdl torténd kizarasra csak akkor tud megalapozottan kdvetkeztetni,
ha az iigy elbiralasara kihat6 biintetések adatait pontosan, hitelesen megjeldli. Gyakori
hiba, hogy az elséfoku birdsag az egyébként rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
ellenére hianyosan allapitja meg a biintetések fobb adatait, kiilondsen a végrehajtassal
kapcsolatos idépontokat. Emiatt sokszor eléfordul, hogy az iratok tartalma alapjan a
masodfoku birdsagnak kell a tényallast kiegésziteni, mely kiegészités utan a tényallas

mar térvényes alapja lehet a levont jogkdvetkeztetéseknek.5®2

Meg kell azonban e kor-
ben jegyezni, hogy kizarolag a biintetdjogilag jelentdséggel bird tények tényallasbeli
hidnyéanal alkalmazhatok a megalapozatlansag jogkovetkezményei. A relevanciaval nem

bird eldzmények, biintetdjogilag mar nem értékelhetd, régi periratok nyoman megis-

561 BH1991. 226., BH 1992. 519., BH1998. 526.
582 1 4sd Hajdu-Bihar Megyei Torvényszék 3.Bf.559/2015/9., Debreceni {tél6tabla Bf.I1.23/2016/4.
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merhetd elitélések, jelentéktelen részlettények hidnya nem indokolja a tényallas kiegé-

szitését.

A torténeti tényallas megallapitasat is kisérhetik 1ényeges hidnyossagok. Az elkovetés
oka, célja, eredménye, de kiilondsen az elkdvetés modja, a végrehajtas részletei tekinte-
tében meriilhetnek fel hianyossagok. Elet elleni és testi épséget sértd biincselekmények
miatt indult tigyekben, foként nagyobb szamu sériilésnél sok esetben az els6fokt biro-
sag nem foglal tényallasba valamennyi, a blintetdjogi feleldsséget, a cselekmény mind-
sitését is meghatarozo sériilést, vagy annak ellenére nem rogziti az er6szakos tton 1étre-
jott sériiléseket okozd erdbehatasok mértékét, rendbeliségét, hogy e tényallasrészekre is
hitelt érdemld bizonyiték, orvos szakértéi vélemény vagy igazsagiigyi orvosi boncjegy-

z6konyv all rendelkezésre. >

A hianyossag sokszor a felderitetlenséghez kapcsolodik, kiilondsen, ha a birdsag téves
jogértelmezéssel torvénysértdnek tart egy bizonyitékot, igy érdemben nem vizsgalja azt
meg, igy a torvényes bizonyiték adataira tényeket nem allapit meg.5®*

Bonyolultabb ténybeli megitélésti, tobbvadlottas, féként nagyobb szamu biincselek-
ményt érintd ligyben a masodfokt birésag rendszerint barmikor talalhat olyan kisebb
hianyt, mely kiegészitést igényelhet. Keriilni kell azonban a felesleges, valodi relevan-

ciaval nem bird tényallas-kiegészitéseket.

Az itélet hidnyossaga altalaban részleges megalapozatlansdgot eredményez, orvoslasa
nem igényel bizonyitast, ezért rendszerint nem alapozhat meg kasszaciot. Mas okokkal,
kiilonosen a felderitetlenséggel és a helytelen ténybeli kovetkeztetésekkel egyiitt azon-
ban 6nalloan is befolydsolhatja a méasodfokt birdsagot a hatalyon kiviil helyezésrdl szo-

16 dontés meghozatalaban.

583 Debreceni I:télc'itébla Bf.11.496/2010/55., Bf11.751/2010/5., Bf.11.76/2005/8.
584 Debreceni [tél8tabla BL.I1.179/2016/33.
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4.5. A tényallas iratellenessége

A megalapozatlansag harmadik f6 oka, ha a tényallas ellentétes a (birdsag altal lefolyta-
tott bizonyitast érintd) iratok tartalmaval, azaz iratellenes.’® A birosag a tényallast fo-
szabalyként a targyaldson kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékokra alapitja. A bizonyita-

586 mely

si eszk6zok megvizsgalasat, a bizonyitas 6 adatait jegyz6konyvbe kell foglalni,
az itélkezésben rendkiviil fontos kozokirat hitelesen tanusitja az eljards menetét, vala-

mint ezen tal a bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo informaciot, a bizonyitéknak a tartalmat.

Nagy Lajos megfogalmazasa szerint az iratok tartalméaval ellentétes az elsébirdi tény-
megallapitds, ha az els6éfokl birdsag tényként rogzit olyan koriilményt, amire adat —
azaz az eljaras sordn irasban vagy egyébkeént rogzitett tény — egyaltalan nincsen vagy a
birosag mast allapit meg tényként, mint amit a megallapitasanak alapjaul felhasznalt
adatok tartalmaznak.*®’ Kiemelendd, hogy nem kizarolag az okirati formaban megjelend
¢s a birosag altal megvizsgalt ,.iratoktol” valo ténybeli eltérés eredményez megalapozat-
lansagot, hanem példaul egy targyi bizonyiték valdsagatol eltérd ténymegallapités is.
Példaként hozhato fel e kdrben, amikor az els6éfoku birdsag a targyalason lejatszott és az
objektiv valosagot tiikkr6z0, a blincselekményt hitelesen rogzitd videofelvételtdl eltérve
azt allapitotta meg, hogy a vadlott és a sértett kdlcsondndsen megindult egymas felé a

vadlotti szuras eldtt, holott a felvétel szerint a sértett indult meg a vadlott irdnyaba. 58

A tényallas iratellenessége igy akkor allapithatd meg, ha a birdsag altal megallapitott
tényallds eltér a targyalason megvizsgalt bizonyitékok tartalmatol, melyet a targyalasi
jegyzOkonyv dokumental. Iratellenességet jelent, ha més szerepel az itélet indokolasa-
ban tényallasként leirva, mint amit a targyalasi jegyzOkonyv vagy mas okirat, szakértdi

vélemény tartalmaz. Természetesen nem kisebb elirasokra, korrigalhato leirasi hibakra

585 Be. 351. § (2) bekezdés c) pont, 1ij Be. 592. § (2) bekezdés c) pont (részbeni megalapozatlansagi ok).
586 Be. 250. § (1) bekezdés, 0j Be. 444. §.

%7 NAGY Lajos [1960] i. m. 283.

588 Debreceni Torvényszék 24.B.244/2016., Debreceni [té18tabla Bf.11.776/2016.sz. igy.
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kell gondolni, hanem lényeges eltérésekre.>®® Iratellenes tovabba a tényallas akkor is, ha

az itélet indokolasaban megallapitott tényre a per anyagaban nincs adat.>%

Az iratellenesség fo jellemzoi ekként: a tényallas ellentétben all az iratok tartalmaval,

valamint ha a ténymegallapitasra az iratokban egyaltalan nincs adat.>*

A hatélyos torvény ugyan altalaban iratokrol szol, azonban ,,iratokon” olyan perbeli
iratokat, dokumentumokat, okiratokat kell érteni, melyet a birdsag a bizonyitasi eljaras-
ban megvizsgalt, és ennek megfelelden lehetdsége volt arra, hogy értékelje. Ezt az uj
Be. mar konkrétan megjeldli. Amint mar Nagy Lajos nyoman erre utaltam, az ,,iratok”

korébe kell vonni a targyi bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazo bizonyitékot is.

Kardos is akként rogziti, hogy iratellenes a tényallas, ha valamely ténymegallapitasra az
iratok kozott egyaltalan nincs adat, vagy van, csak annak tartalma egészben vagy rész-
ben eltér az elséfokt birdsag ténymegallapitasatol. Kiemeli tovadbba, hogyha a birdsag
olyan bizonyitékok alapjan tesz ténymegallapitasokat, amelyek a nyomozasban mertil-
tek fel és a targyalds anyagava tételiik elmaradt, lényegében ugyancsak iratellenes
ténymegallapitasrol van sz6.%%2 Ilyen eset viszont, amint a szerzd is utal a biréi gyakor-
latra®®3, felderitetlenségként is értékelhetd. Lathatjuk, hogy a megalapozatlansagi okok
»atfedése” valos és olykor bonyolult perjogi helyzetet teremt. A birdsag altal megvizs-
galt bizonyitdsi anyagban ugyanis valoban nincs adat a relevans tényt megalapozo bizo-
nyitékra, de ennek oka az, hogy a birésag elmulasztotta megvizsgalni a bizonyitékot,
ami eredendden felderitetlenség, de egyetértek a szerzdvel abban, hogy lényegében a

tényallas ilyenkor iratellenes is.

A gyakorlatban gyakori a tényallasnak az iratoktol valo eltérése. Az itélkezési gyakorlat
iratellenesnek tekinti az olyan elirasokbol fakado eltéréseket is, melyek kihatassal lehet-
nek a biintetdjogi fokérdések megitélésére. Az eldéleti adatok kdzott ugyanis egyes biin-
tetések fObb adatainak az iratoktol eltérd tényallasba foglalasa jelentds jogkdvetkezmé-

nyekkel jarhat. Az iratellenesség érintheti a blincselekmény térvényi tényallasi elemei-

%89 KIRALY [2001] i. m. 463.

590 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 334.
91 BELOVICS [2013] i. m. 444.

%92 KARDOS [2007] i. m. 61.

593 BH1992. 575.
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nek fo pontjait meghatdrozo6 torténeti tényallasi elemeket is, mint az elkdvetés helye,
ideje, modja, eredménye. Ennek oka egyrészt, hogy a birdsag pontatlanul idézi az
egyébként altala elfogadott és hitelt érdemldnek talalt vallomast, okirati bizonyitékot,
szakvéleményt. E hibak alapvetden az itéletszerkesztés soran keletkeznek, s nem a biroi
meggy06zodés vagy a bizonyitékértékelés téves voltabol erednek. Az elirdsok az iratok
tartalma alapjan orvosolhatok, igy a részleges, kisebb foku iratellenesség rendszerint
nem képezi az érdemi feliilbiralat akadalyat. A tényallas iratoktol valo eltérésének ma-
sik f6 oka, amikor a birdsag olyan tényt allapit meg, melyre nem meriilt fel sem kozvet-
len, sem kozvetett bizonyiték, vagy felmeriilt ugyan az adott tényre, de az itéletben ir-
taktol lényegesen eltérd tartalommal. Ha a birdsadg a tényallds 1ényegi részeit akként
allapitja meg, hogy térvényesen beszerzett bizonyiték azt nem tamasztja ala, mar stlyo-
sabb foku megalapozatlansagrol lehet beszé€lni, mely a jelenleg hatalyos torvényen ala-
puld itélkezés szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését is eredményezheti.”®* Az 1ij Be.
azonban az iratellenességet a helytelen ténybeli kovetkeztetés mellett mar nem nevesiti

kozvetleniil a masodfoku eljarasban javithatatlan hibaként.

Az els6foku birosag az életveszélyt okozd testi sértés buintette és tobbrendbeli kiskora
veszélyeztetése miatt indult blintetéligyben tényként allapitotta meg, hogy a vadlott
gyermekei kopott, elhanyagolt, kétes tisztasagi benyomast kelt ruhaban jarnak iskola-
ba. A masodfoku birosag ezzel szemben ramutatott arra, hogy e megallapitas iratellenes,
mert az elséfoku birdsag altal is elfogadott bizonyitékok, az iskolai neveldk tantivallo-
masa szerint a gyermekek ruhazata szerény, de tiszta.>® E példabol jol lathatd, amint az
idézett jogirodalmi allaspontok is utaltak ra, hogy az iratellenesség alapvetden a tényal-
las és a birdsag altal vizsgalt, a kérdéses tényre vonatkozd bizonyitékok lényeges tar-

talmi eltérésébdl ered.

Az iratellenesség tobbnyire részleges, kevésbé sulyos megalapozatlansagot eredményez
¢s a masodfoku eljarasban rendszerint az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd. Ha a
birdsag a perbeli okiratok altal rogzitett vallomasokat, szakvéleményt tévesen, pontatla-
nul 1dézi, hivja fel itélete tényallasdban, akkor a méasodfoku birdsag a relevans kozokira-
tok alapjan helyesbiti a tényallast. Az iratellenesség azon esetében, amikor a bizonyité-

kokat dokumentdlo iratok tartalma tér el az itéleti tényallastol, a tényallas helyesbitése

594 Fgvarosi [tél6tabla 3.Bf.326/2008/8. )
5% Hajdu-Bihar Megyei Birosag 16.B.343/2006/6., Debreceni Itél6tabla Bf.11.603/2006/4.
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altalaban nem okoz nehézséget, mert az iratellenesség rendszerint csak egyes tényalléas-
részeket érint, €s nem terjed ki valamennyi relevans tényre. Ha azonban a birdsag olyan
tényeket allapit meg, melyekre nézve egyaltalan nincs adat, akkor felmeriil a helytelen
ténybeli kovetkeztetés lehetOsége, ¢és az iratellenességet kisérheti felderitetlenség és
hianyossag is, mely a jelenleg hatalyos térvény szerint a Be. 376. § (1) bekezdése alap-

jén akar az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet.
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4.6. Téves ténybeli kovetkeztetéseken alapulo ténymegallapitasok

A tényallas akkor is megalapozatlan, ha az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kvetkeztetett.”® A tdrvény nyelvtani értelmezésébél is kitii-
nik, hogy ilyen esetben a bir6ésag akar kozvetlen, akar kozvetett bizonyiték alapjan
megallapitott tényekbdl kovetkeztet tovabbi tényekre. A biroi meggydézddéshez, a bizo-
nyitékok értékeléséhez elvalaszthatatlanul kapcsolddd folyamat hibdja megalapozatlan-

sagot eredményezhet.

Ténybeli kovetkeztetés az a miivelet, amikor ismert tényadatokbol ismeretlen tényada-
tokat allapitunk meg, mely folyamatban a kovetkeztetés, a szillogizmus meghatarozo.
E folyamati hiba megalapozatlansaghoz vezethet.>®” A ténybeli kovetkeztetés helytelen,
ha a birdsag a logikai miveletben hibat vét. Helytelen a ténybeli kovetkeztetés, ha az
nem a helyes alapténybdl mint premisszabol indul ki, ha az altétel helytelen. Tovabba
akkor is, ha a kovetkeztetés tételei helyesek ugyan, de nincs meg az okszerd 6sszefiig-
gés az alaptétel és a kovetkeztetésként zarotételiil levont tény kozott, mert az altalanos
emberi gondolkodés, a tarsadalmi gyakorlat, az emberi tapasztalat, az okszeriiség, a
tudomany torvényei kizarjak, hogy az alaptételbdl a birdsag altal zardtételiil elfogadott

tényre lehessen kovetkeztetni.>%®

Az itéleti tényallas kialakuldsdnak folyamataban a gondolkodasi miiveletek, elsdsorban
a szillogizmusok (kdvetkeztetések) jatszanak meghatarozo szerepet.>®® A kovetkezteté-
sek részben a kozvetleniil megallapithatd tényeknél, de kiilondsen a kozvetett modon
igazolhatd tényeknél, a ténybdl tényre kovetkeztetésnél birnak nagy jelentdséggel. A
helyes ténybeli kovetkeztetést a logika torvényszeriiségei, az dltalanos élettapasztalat, a
természetes szemlélet, valamint a bir6i meggy6zd6dés és a pszicholdgiai aspektusok is
meghatdrozzak. A helytelen ténybeli kovetkeztetés logikai itéletek megsértésébdl, az
altalanos élettapasztalat figyelmen kiviil hagyasabol fakad. A birdi ténymegallapitasi
folyamatban Varga Csaba is hangsulyozza a logika fontossagat.%° A logika egyértelmii-

en az egyik legfontosabb alapkove a ténybeli kovetkeztetéseknek. Bencze szintén hang-

5% Be. 351. § (2) bekezdés d) pont, 1j Be. 592. § (2) bekezdés d) pont.
97" NAGY Lajos [1960] i. m. 216.

5% NAGY Lajos [1960] i. m. 283-284.

%9 NAGY Lajos [1974] i. m. 271.

600 \/ARGA [2003] i. m. 68-71.
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stlyozza a logika domindns szerepét, mikor ramutat, hogy logikailag nem fogadhato el
az a biroi érvelés, amikor a birdsag arra hivatkozassal nem vesz figyelembe valamely

bizonyitékot, hogy az ellentétes az altala megéllapitott tényallassal.®%

A helytelen ténybeli kovetkeztetés leginkabb a kozvetett bizonyitds soran fordulhat
el6.592 A birdsag ugyanis egy megallapitott ténybdl kovetkeztet tudomanyos, logikai
alapon, vagy a természetes szemlélet altal elfogadott szempontok szerint tovabbi tényre.
E gondolati miiveletnek alaposnak, megfelelden ellendrizhetének kell lennie, és Ossz-
hangban kell allnia a logika szabalyaival. Ha e kritériumoknak nem felel meg, a ténybeli
kovetkeztetés megalapozatlansagi hibaval jarhat. Sok esetben bonyolult gondolati, logi-
kai folyamatr6l van szo, melynél szubjektiv elemek is megjelennek, mint a perbird
meggydzddése, intellektusa. A tények birdsag altali rekonstrudlésa és a tényallas megal-
lapitasakor a logikai kovetkeztetések soran egyes gyanut kelté adatok érdemi terheld
bizonyitékka valhatnak. E folyamatban hangsulyt kaphat a ,,No smoke without Fire
Instinct” elve is, mely soran egyes relevans tények (elkovetési id6t és helyet jellemz6
adatok) olyan valoszeriinek itélhetdk, hogy elvethetd a véletlenszerliségbdl eredd mas-
ként torténés lehetdsége, a fiist a tlizet jelzi, mint ahogy a terheld bizonyitékok torés

nélkiili 6sszekapcsolodasa (szinergiaja) a vadlott altali elkdvetést.®%

A bizonyitas tartalmilag megismerést jelent. A birdsag a kozvetett bizonyitds soran
kozvetlen bizonyitékokkal alatamasztott tényekbdl logikai iton vonhat kovetkeztetést
bizonyitékokkal kézvetleniil nem igazolt tényekre. Ha a gondolati miivelet — elsésorban
a logika szabalyainak megsértése miatt — helytelen, akkor a tényallas a most elemzett ok

folytan megalapozatlanna vélik.%%*

Ha a birdsag egyes tényekbdl kelld alap nélkiil, tavoli és ,,]laza™ 6sszefliggések alapjan

vont le olyan kovetkeztetést, amely azokbol nem okszertien, vagy nem feltétleniil €s

801 BENCZE Matyas, ,, Nincs fiist, ahol nincsen tiiz”. Az drtatlansdag vélelmének érvényesiilése a biintetSbi-
rosagok gyakorlataban, Dignitas luris Debreceni Iskola, Debrecen, 2016, 105.

602 KIRALY [2001] i. m. 463.

603 DERKSEN, Ton — MEWSING, Monica, The Fabrication of Facts: The Lure of the Incredible
Coincidence, In: KAPTEIN Hendrik — PRAKKEN, Henry — VERHEL, Bart (szerk.) Legal Evidence and
Proof, Statistics, Stories, Logic, Ashgate Publishing Limited, Farnham — Burlington, 2009, 39-41.

604 BELOVICS [2009] i. m. 444,
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kizarolagosan kovetkezik, a hatarozat helytelen ténybeli kovetkeztetés folytan megala-

pozatlannak mindsiil.®%®

A mar idézettek szerint a ténybeli kdvetkeztetés szoros Osszefliggésben all a kozvetett
bizonyitassal. Tremmelt kdvetve a logikai értelemben vett kozvetett bizonyitas két f6
modjat kiilonboztethetjiik meg, az Gn. apagogikus és az un. diszjunktiv bizonyitast.
A biintet6iigyekben rendszerint a diszjunktiv bizonyitas alkalmazasara keriil sor, mivel
az tiggyel kapcsolatban felmeriild lehetdségeket kell egyenként igazolni vagy cafolni,
szemben az apagogikus bizonyitds kategorikus kovetkeztetéseivel.5%

A ténybeli kovetkeztetésnél a birdsag mar megallapithatonak, bizonyitottnak tart egy
tényt, és e ténybdl kdvetkeztet tovabbi tényre. E gondolati folyamatban nagy hangsulyt
kap a tények kozotti kapcsolat. A helyes, avagy helytelen biroi ténybeli kovetkeztetések
megitélésénél nagy jelentoségli a tények kozotti kapcsolatok behatd elemzése, figye-
lemmel az 4ltaldnos élettapasztalatra, a tArsadalmi normékra, a tudomany allasara.®’
Tremmel megkiilonbozteti az eredeti €s szarmazékos, a személyi jellegli és a targyi, a
terheld és mentd, valamint a kdzvetlen és a kdzvetett bizonyitékokat. Az eredeti bizo-
nyiték esetén az adatforras eredeti, els6dleges, a szarmazékos azonban attételes jellegi,
masodlagos, harmadlagos. Személyi jellegli a bizonyiték, mely pszichikus, tudati visz-
szatlikrozddésen alapszik, a targyi bizonyiték ezzel szemben nem tudati, hanem anyagi
formaban jelenik meg a kiilvilagban. A terheld és mentd bizonyitékok felosztasa azzal
all osszefliggésben, hogy a konkrét bizonyitékok alapjan megallapithatéd tények az elja-
ras ald vont terhelt szempontjabol terheld, vagy mentd tények-e, illetve enyhitd vagy
stlyosité koriilményeket alapozhatnak-e meg. Kozvetlennek mindsiil a bizonyiték, ha a
torvényes forrasbol meritett adat magéara a biintetdjogilag relevans tényre vonatkozik,
ezért a kdzvetlen bizonyitékok elfogadésa esetén nyomban megéllapithat6 a biintetdjo-
gilag relevans tény. A kozvetett bizonyiték esetén azonban a térvényes forrast kozvet-
len adat nem magara a biintetdjogilag meghataroz6 tényre vonatkozik, hanem csak azzal
valamilyen kapcsolatban, 6sszefiiggésben all6 mas, , kozbenss” tényre.5%

A kozvetett bizonyitas kiilondsen fontos alkotdeleme a helytalld, torvényes ténybeli
kovetkeztetésnek, miként a tudati struktirdk megjelenése folytan a birdi meggy6zodés-

nek, a biraskodas szubjektiv elemeinek is.

605 K ARDOS [2007] i. m. 62.

606 TREMMEL [2006] i. m. 104.

607 TREMMEL [2006] i. m. 113.

608 TREMMEL [2001] i. m. 220-221.
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Megkiilonboztethetlink pertechnikai és logikai értelemben vett kozvetett bizonyitast.
Perviteli szempontbol kozvetett a bizonyitds, ha azt nem az eljarast folytatdé birdsag
végzi, hanem erre kikiildott biré kozremiikddésével, vagy megkeresett birdsag utjan
keriil sor. A logikai értelemben vett kdzvetett bizonyitas alapja az, hogy minden pozitiv
allitasnak van negativ hatésa is, azaz sziikségszerlien kizarja a megallapitott tényekkel
ellentétes tényeket, ez nevezhetjiik logikai igazsagnak is. A kétségteleniil bonyolult lo-

gikai folyamat soran az elérheté inicidiumokt61%%°

mint atmeneti tényektol kell eljutnia a
birénak — sokszor tobblépcsds folyamat soran — a kétséget kizadrodan bizonyithato ,,végle-
ges tényekig”.

Tremmel elveti a birdi gyakorlat altal a hatarozatokban gyakran hivatkozott, valgjaban
eredendden Visinszkijtél szarmaztathaté ,,ldancolat” metafordt,%'° s helyette a kdzvetett
bizonyitékok szinergiaja®!* mellett foglal allast, ramutatva arra, hogy a kdzvetlen bizo-
nyitékokat hordoz6 iigyekben is jelentdséggel bir a kdzvetett bizonyitas.®'? A szinergia-
elmélet a bizonyitékok egylitthatasat, egylittmiikodését, szoros kapcsolddasat jelenti.
A lancolatelmélet szerint a kozvetett bizonyitékok egymas kozotti Osszefiiggésének
olyan jellegiinek kell lenni, hogy valamennyien egy lancolatot alkossanak, egyetlen
lancszem elvesztése esetén széthullik az egész lanc. A lancolatszerti kapcsolodas alap-
vetd logikai szabdly, osztom azonban Tremmel érveit, hogy nem kivanhaté meg minden
ligyben a bizonyitékok szétszakithatatlan ldncolata. Egyes bizonyitékok eljarasjogi vagy
tartalmi okbdl torténd elvetése nem szakithatja meg dnmagaban az egyébként szerves
Osszefiiggésben allo bizonyitékok bizonyitd erejii kapcsolatat. Hasonldan foglal allas
Ibolya Tibor is tanulmanyaban, melyben kifejti, hogy alappal kifogasolhatéan sokan
még mindig a bizonyitas ,,Szent Graljanak™ tartjak a lancolatelméletet. A jogtudomany
altal elért Gjabb eredményekre utalva, konkrét felsSbirdsagi dontésre®'® hivatkozva ért-
hetetlennek tartja, hogy a magyar birdsagi gyakorlatban a mai napig eredeti értelmében

hivatkoznak a felmentd itéletek és hatalyon kiviil helyezd végzések indokolasaban

609 Inicidiumok alatt olyan, a tényalladékhoz nem tartozd ténykoriilményeket kell érteni, amelyeknek
kozvetlen bizonyitasa lehetséges, és amelyekbdl kovetkeztetés utjan a tényallashoz tartozo, kozvetleniil
mar nem észlelhetd tény léte vagy nemléte, valodisaga vagy valotlansaga megallapithato. Lasd ANGYAL
[1915] i. m. 319.

810 Lasd VISINSZKI, Januarjevics, Andrej, 4 perbeli bizonyitds elmélete a szovjet joghan, Akadémiai
Kiado, Budapest,1952, 328.

811 A szinergia gorog eredetll szo6 jelentése: egyiittmiikodés. Lasd http://idegen-szavak.hu/szinergia (letdl-
tés: 2014. aprilis 20.).

612 TREMMEL [2006] i. m. 103-127.

613 Fgvarosi [tél6tabla 6.Bf.261/2014/17.sz. hatalyon kiviil helyez végzése.
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Visinszkij bizonyitékértékelési elméletére.’’* Magam is ugy latom, egyetértve
Tremmellel és alapvetden osztva Ibolya érvelését, hogy napjaink birdi érvelésének a
bizonyitékok mérlegelését illetden mar nem lehet alapja a Visinszkijtol szarmazo lanco-
latelmélet, mellyel szemben Tremmel igen alapos és meggy6z6 érveket hoz fel, és ugy

gondolom, azokat célszerti lenne kdvetnie az alakulo itélkezési gyakorlatnak.%%®

A szinergiaelmélet napjainkban — hasonléan a jogtudomany mas kutatasi eredményei-
hez — megjelenik fels6birdsagi hatarozatokban is, ahol a birdsag részben Tremmel mun-
kassagara hivatkozva fejti ki, hogy a megalapozott itéleti tényallas a helyesen értékelt

bizonyitékok szinergija folytan kétséget kizdroan megallapithato.®®

A bizonyitasi eszkdzt meg kell kiilonboztetni a bizonyitéktol. A bizonyitasi eszkdz (pl.
a terhelt vallomadsa, a tanivallomas) a perrendi formasagok megtartdsa mellett az eljara-
si cselekmény a bizonyiték beszerzésére, a bizonyiték pedig maga a bizonyitéasi eszkoz-
bdl szérmazd informacid, azaz személyi bizonyitékndl maga a vallomés tartalma. Az
itélkezési tapasztalatok alapjan megéllapithatd, hogy a birdi gyakorlat hatirozatainak
indokoldséban is hasznalja a személyi és targyi, a terheld és mentd, valamint a kdzvet-
len és kozvetett bizonyiték fogalmat, mely utdbbi kiillondsen a helyes ténybeli kovetkez-
tetések bonyolult logikai folyamataban jatszik jelentds szerepet. Tremmel okfejtése sze-
rint bizonyitékka csak térvényes forrasbol szarmazo adat valhat. Az nem kétséges, hogy
felhaszndlni csupan torvényes kozvetlen bizonyitékot lehet. Allaspontom szerint azon-
ban a torvénynek mindenben meg nem felel6 eljards még nem feltétlen zarja ki — kiilo-
ndsen az eljarasi szabalyoktol eltérve felvett bizonyitékbdl szdrmazd — kozvetett bizo-
nyiték felhasznalasat. Sok esetben a birdsagi eljaras fakultativ, fellebbezési szakaszaban
deriil fény arra, hogy valamely bizonyiték oly mértékben torvénytelen, hogy nem ké-
pezheti a tényallas alapjat. A torvénytelen bizonyiték azonban, ha hibasan is, de meg-
alapozta a vademelést, s6t sokszor az elséfoku itéletet, €s a korrekcidra csak a fellebbe-
z¢si perben kertil sor. Ilyen esetben vajon kimondhatjuk-e, hogy a bizonyiték létre sem
jon, amikor szamos, bar anyagi jogerdvel nem bir6 joghatast valtott ki (pl. kényszerin-

tézkedések, nyomozas, vademelés, elsdfokti marasztalas stb.).

614 IBoLYA Tibor, Egy onkényuralmi bizonyitékértékelési elmélet tovabbélésérél, Magyar Jog,
2015/9,533-534.

615 HAGER [2014/b] i. m. 60.

616 Debreceni {tél6tabla Bf.11.374/2014/5., Bf.I1.503/2014/8., Bf.11.392/2014/37., Bf.I1.9/2015/37.
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A ténybeli kovetkeztetések helyességének megallapitdsa a biintetéperben tehat egy
rendkiviil Osszetett jogalkalmazodi tevékenység, melyet jelentdsen befolyasolnak a jog-
irodalom altal részletesen kimunkalt elvek mellett az adott {igy konkrét bizonyitékainak

jellegzetességei.

Egy adott ténybdl egy masik tény nem kovetkezik feltétlen okszertien. A tények kapcso-
lata akkor igazolhato, ha a logika térvényeinek megfeleléen bizonyithaté a viszonyuk.
Példaul egy kozforgalom szamara nyitva allo helyen a vadlott ujjlenyomatanak rogzité-
se még nem feltétleniil vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy 6 a vadbeli lopas elkdvetd-
je. Az emberdlés helyszinén talalt idegen eredetli, nem azonosithatd bioldgiai nyom
O6nmagéaban nem adhat alapot olyan ténybeli kdvetkeztetésre, hogy nem a részleges be-
ismerd vallomast tevd vadlottak, hanem més az elkovetd. Az a tény, hogy a vadlott
olyan tamadéeszkozzel rendelkezik, mely alkalmas volt a sértetti sériilés el6idézésére,
mas terheld adat hidnyaban még nem kdvetkezteti, hogy bizonyosan a vadlott volt az

elkoveto.

A téves ténybeli kdvetkeztetés fogalmanak elemzése és az elméleti sikon emlitett példak
utan tekintsiik at, miként jelenik meg az itélkezésben a targyalt megalapozatlansagi ok.
A LegfelsObb Birdsag az életveszélyt okozo testi sértés miatt indult biintetéligyben ki-
mondta, hogy az adott esetben rendelkezésre 4ll6 kozvetett bizonyitékok nem alkotnak
olyan, a logika szabalyainak is megfelel6 lancot, amely kizarna a mas altali elkovetés
lehetoségét. Az elsofoku birosag a kozvetett tanuk vallomdasainak tartalmatol eltérve
téves, a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetést vont le. Abbol a ténybdl, hogy a
helyszinrél a vadlott késsel a kezében tavozott, megnyugtatd bizonyossaggal nem ko-
vetkezik, hogy kizarolag a vadlott okozta a sértetti sériiléseket. Az ellentétes tartalmu,
dontéen kozvetett bizonyitékok koziil kétséget kizardan csak azt lehetett megallapitani,
hogy a vadlott késsel a kezében tavozott a helyszinrdl. Mas objektiv adat vagy kozvet-
len bizonyiték hidnyaban a fellebbezési birosag alapvetden logikai hiba miatt nem talal-
ta alaposnak az els6foku birdsag ténybeli kovetkeztetését, ezért a vadlottat a megalapo-
zatlansag orvoslasa utan az €letveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete miatt

emelt vad alol felmentette.5” A legfelsébb birosagi dontés levezetése alapos, a lancel-

817 Legfels6bb Birosag Bf.I1V.2.516/1999/8.

199



méletre hivatkozassal viszont — Tremmel és Ibolya érveit osztva — a mar kifejtett indo-

kok alapjan nem értek egyet.

Egy aljas indokbol elkdvetett emberdlés biintette miatt indult biintetdiigyben a Legfel-
sObb Birosag megallapitotta, hogy abbol a ténybdl, miszerint a vadlott tartott attol, hogy
a sértett a nyomozo hatésagnak feltarja kzosen véghezvitt emberrablasi cselekményii-
ket, rejtekhelyet biztositott, illetve olyan tipust fegyverrel rendelkezett, mellyel a sértett
¢letét kioltottak, minden kétséget kizard6 modon nem kovetkezik az a tény, hogy a sértett

életét a vadlott oltotta ki.®18

Tobbfos elkovetés esetén nagy nehézségeket jelent az egyes vadlottak cselekvdségének
pontos elhatarolasa, mely sordn perdontdk lehetnek a birdi ténybeli kovetkeztetések.
A két vadlott ellen nyereségvagybodl, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blintette miatt indult biintetdligyben az els6foku birdsag a vadlottak helyszinen valo
jelenlétébdl és a sértett kirablasanak, valamint megdlésének tényébdl arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy mindkét vadlott bantalmazta a sértettet. A masodfoku bir6sadg azonban
megallapitotta, hogy dnmagéban a rablasban valo egylittes részvétel még nem feltétlen
jelenti, hogy az 6lést is ketten vitték véghez, mely ténybeli kdvetkeztetést a helyszin

adatai, a szakért6i vélemények nem erdsitettek meg.®°

Egy jelent6s vagyoni hatranyt okozo6 hiitlen kezelés biintette miatt indult biintetdtigyben
a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy a megyei birésag helytelen ténybeli kovet-
keztetéssel allapitotta meg a vadlott altal alairt kotelezettségvallalassal az onkormanyza-
tot ért kar Osszegét. A birdsag ugyanis egyes tények helyes megallapitdsa utan téves
kovetkeztetésen alapuld szamitdsi mod folytan a valosnal tobb millié forinttal magasabb

értéket rogzitett.52

Amint az idézett jogesetek is jol mutatjak, a helytelen ténybeli kovetkeztetések megal-
lapitasakor az itélkezési gyakorlat nagy jelentséget tulajdonit a kovetkeztetési folyamat

logikajanak, a logika szabalyai megtartdsanak, ami természetes, hiszen a logika a gon-

818 | egfels6bb Birosag Bf.IV.2.144/2000/8. )
619 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 8.8.1941/2008/33., Debreceni [té16tabla Bf.1.36/2010/4.
620 T egfels8bb Birosag Bf.I11.2.076/2000/3.
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dolkodést mint az igazsag kideritésének eszkozét vizsgalod és a gondolkodas formait,

torvényeit rendszerezé tudomény. %!

A kévetkeztetés logikus volta, a szillogizmus szabalyainak megtartasa alapveto kovetel-
mény, a konkrét tigyekben nem mellozheto viszont a jogirodalom dltal meghatdrozott

szempontok — mint a tudomany torvényei, a tarsadalmi gyakorlat és az altalanos életta-

pasztalat — figyelembevérele sem.

621 PyuszTAI (fészerk.) i. m. 842.
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5. A megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoku biintetéeljarasban

5.1. A rendes jogorvoslat a biintetéperben

Az itéleti tényallas megalapozottsaga, a megalapozatlansag okai és a megalapozatlansag
kikiiszobolése elvalaszthatatlan a jogorvoslati rendszertdl. Az elséfoku birdsag eljarasa,
a perrendi szabalyok megtartasa, a tényallas megalapozottsaga ugyanis foszabalyként a
biintetéeljaras fakultativ szakaszaban, a rendes jogorvoslati eljarasokban ellendrizhetd.
Joghatalyos fellebbezés hidnyaban az elséfoku itélet megalapozottsaga nem helyezhetd
mérlegre. Hangstlyos, hogy a biintetd eljarasjogi tényallastannal 6sszefiiggd alapvetd
szabalyok a masodfoku eljaras normai kozott taldlhatok, ezért a megalapozatlansag el-
haritasanak részletes targyalasa elott sziikséges a jogorvoslat fogalmanak elméleti meg-
hatarozasa, az egyes jogirodalmi allaspontok, valamint a feliilbiralathoz szorosan kap-
csolodo — még nem targyalt — szabélyok attekintése.

A torvény — az elséfoku iigydontd hatarozattal szemben alapvetden megkotés nélkiil, %22
a masodfoku itélet ellen a térvényben meghatarozott specialis feltételek, a biintetdjogi
felel6sség kérdésében hozott eltéré dontés esetén — biztositja a fellebbezés jogat a jogo-
sultak szamara.%23 A hatarozatok a statisztikak szerint nagyszamban mar elsd fokon jog-
erére emelkednek, azonban sok esetben csak masod-, ritkabban harmadfokon 4ll be a

jogerd és nyilik meg a végrehajthatosag lehetdsége.

A biintetd jogorvoslat — legyen az akar rendes, akar rendkiviili, elsé fellebbezés vagy
masodik rendes perorvoslat — a biinteteljaras egyik kézponti jelentdségli jogintézmé-

t625 &5 az

nye, mely alkotmanyos alapjog®?* a Be.-ben az alapvetd rendelkezések kozot
egyes eljarasok tételes normai kozott is jelen van. Az értekezés a biinteteljaras birosagi

szakaszat vizsgalja, ezért elsdsorban a jogorvoslat birésagi eljarasban iranyado fogal-

622 A Be. 324. § (1) bekezdése szerint az eljaras f6 személyei, mint az iigyész, a vadlott és a véd az elso-
foku itélet barmely rendelkezését, vagy akar indokolasat is tamadhatjak. Az ligyész fellebbezési joga a
legszélesebb, mert a vadlott terhére és javara is fellebbezhet. A vadlott és véd6 ugyanakkor a vadlott
terhére nem élhet jogorvoslattal, a potmaganvadlo pedig csak a vadlott terhére jelenthet be fellebbezést. —
HT (kiemelés a szerzotol). Lasd uj Be. 581. §.

623 Be. 386. § (1) bekezdés a)-c) pont, Uj Be. 615. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-c) pont.

624 Alaptorvény, Szabadsag és feleldsség rész XXVIIL. cikk (7) bekezdés.

625 Be. 3. § (2) bekezdés
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maval kapcsolatos jogirodalmi allaspontokat hivja fel. A jogorvoslatok az eljards egyes
szakaszaiban mas és mas elnevezést kapnak, a nyomozés soran panaszként, ellenvetés-
ként, a perben pedig fellebbezésként jelennek meg.52®

Angyal Pal szerint perorvoslat alatt azt az eljarast kell érteni, amelynek soran a bir6sag-
nak valamelyik félre vagy mas érdekeltre sérelmes hatarozatabol szarmazé joghatrany a
perre visszahat6an elharul.%?

Cséka szerint a jogorvoslat lehetOséget teremt a mar bekovetkezett eljarasi tévedések, a
helytelen, torvénysértd hatarozatok orvosldsara annak érdekében, hogy a hibas dontés
jogkdvetkezményei lehetSleg ne alljanak be, illetve minél elébb megsziinjenek.5?
Kiraly a jogorvoslat 1ényegét a hatdsag hatarozataiban vagy intézkedéseiben eléforduld
ténybeli vagy jogi tévedések, torvénysértések kijavitasanak inditvanyozasaban mint jogi
eszkdzben fogalmazta meg.®?°

Nagy Lajos szerint a jogorvoslat a torvény altal feljogositott fél inditvanya avégett,
hogy egy szervezetileg magasabb foku birdsag — az ligy ujabb megvizsgalasa alapjan az
eljaras egy tovabbi szakaszanak lefolytatdsdval — a megtamadott hatarozatban 1¢évo
ténybeli vagy jogi tévedést javitsa ki, és a tévedés Osszes kovetkezményeit sziintesse
meg.5%

Amint Kiraly nyoméan Kardos Sandor utal ra, a jogorvoslat a biintetdeljaras fakultativ
szakaszat nyitja meg, mert a perorvoslati eljarasoknak feltétele a fellebbezés joghatalyos
bejelentése. 53

Herke, Fenyvesi és Tremmel kifejti, hogy a perorvoslat az eljaré birdésag valddi vagy
vélt, stlyos vagy kevésbé sulyos, ténybeli (error in facto), jogi (error in iure), vagy
eljarasi (error in procedendo) hibajanak kikiiszobolésére, orvoslasara iranyul.5%?

E korben kell utalni ra, hogy a jogorvoslat szabad gyakorlasanak egyik f6 garanciaja a
vadlott javat szolgald sulyositasi tilalom, mert az érvényesiil a rendes és rendkiviili jog-

orvoslati eljarasokban is, fiiggetleniil att6l, hogy ki gyakorolta a jogorvoslat jogat.5%

626 FARKAS — ROTH i. m. 367.

627 ANGYAL [1915] i. m. 162.

628 CSEKA Ervin, A biintetd jogorvoslatok alaptanai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985,
31.

629 KIRALY [2003] i. m. 468.

830 NAGY Lajos [1960] i. m. 90.

831 KARDOS Séandor, Jogorvoslat a biintetdeljardsban. Magyar Jog 2003/1, 21.

632 HERKE-FENYVESI-TREMMEL i. m. 338.

633 HERKE [2010] i. m. 2.

203



A vadlott a sulyositasi tilalom nélkiil pszicholdgiai kényszerhelyzetbe keriilne, mely

akadalyozna a fellebbezési jog szabad gyakorlasat.®3

A jogirodalmi allaspontok a f6 kérdésekben egységesek, arnyalatnyi kiilonbségeket lat-
hatunk ugyan a jogintézmény genus proximumdanak megfogalmazasa soran, de a jogor-
voslat 1ényegét egységesen a téves, sérelmes, torvénysértd hatdrozatok hibajanak kijavi-
tasa érdekében felhasznalhato eljarasjogi eszkozként jelolik meg. A jogorvoslat a jog-
irodalom képviseldinek gondolatait 0Osszegezve leirhatd olyan, a torvényben
meghatdrozott jogosultak szamdra nyitva allo eljarasjogi eszkozként, mely a biintetd-
tigyben eljar6 hatdsag téves, torvénysértd, avagy annak vélt dontése, a jogosultra sérel-
mes mulasztasa kovetkezményeinek megsziintetésére, elharitasara iranyul. Herke,
Fenyvesi és Tremmel fogalommeghatarozasabol kiilon kiemelend6 a hiba vélt volta.
A jogorvoslat joganak gyakorlasa ugyanis korantsem jelenti azt, hogy valoban torvény-
sértés tortént, a fellebbezési eljarast ugyanis a jogorvoslat akkor is megnyitja, ha a vé-
lelmezett sérelem késdbb valdtlannak, a tdmadott hatarozat torvényesnek bizonyul.
A birdsagi eljarasban fdszabalyként a jogorvoslatot egy felsébb szintli birésagi forum

birélja el.

A birdsagi szakaszban a jogorvoslatok lehetnek rendes és rendkiviili jellegliek. A biinte-
tOperben rendes perorvoslat a fellebbezés, rendkiviili pedig a pertjitas, a feliilvizsgalati
inditvany, a jogorvoslat a torvényesség €érdekében, a jogegységi eljaras és az alkotmany-
jogi panasz.5®® A rendes perorvoslat olyan perjogi eszkoz, mely jogerére nem emelke-
dett, rendkiviili pedig az, amellyel a jogerds hatarozat timadhaté meg. A perorvoslato-

kat hatalyuk alapjan is megkiilonboztethetjiik.

A devolutiv hatalyt perorvoslatrol, mint példaul a fellebbezés, a magasabb foku birdsag
hataroz. Nem devolutiv perorvoslatnal a dontés nem harul a felsébb birosaghoz, ilyen
példaul rendszerint az igazolas. A perorvoslat szuszpenziv hatalyardl pedig akkor be-
sz¢lhetlink, ha a jogorvoslat felfliggeszti a megtamadott hatdrozat végrehajtasat. Ilyen

perorvoslat az itélet elleni fellebbezés. 5%

834 KRESTCHMANN, Hans-Jochen, Das Verbot der reformatio in peius im Jugendsrafrecht, Saarbriicken,
1968, 54.

835 Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarast a 2011. évi CCI. térvény vezette be 2012. januar 1-jei
hatallyal.

636 KIRALY [2003] i. m. 468-469.
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A tényallas megallapitdsa a mar részletezettek szerint eljarasjogi okbol, bizonyitasi hia-
nyossagokbdl eredden hibas lehet. A biroi hibak, tévedések, torvénysértések kikiiszobo-
1ésének alapja a jogorvoslat joga,?®’” melynek gyakorlasa altal sor keriilhet a fellebbezési
eljarasra, ahol a fellebbviteli birdsdg a térvény altal megszabott keretek kozott akar

ténykérdésben, akar jogkérdésben korrigalhatja a sérelmezett per tévedéseit.

5.2. A megalapozatlansag észlelése

A megalapozatlansdg orvoslasara kizardlag fellebbezési eljarasban keriilhet sor, az elso-
foku itélet jogorvoslat hianyaban jogerére emelkedik.®*® Az itélet anyagi jogereje kizar-
ja a hatarozatot hozo birdsag részérdl tényallasanak megvaltoztatdsat, a jogerd alapjan
ugyanis a dontés megvaltoztathatatlan, megcafolhatatlan a birdsdg és a felek részérdl
i5.9%% Az anyagi jogerd fogalmanak kdzponti része a biréi hatarozat, értelemszeriien az
azon alapul6 tényallas megvaltoztathatatlansaga. A jogerds itélet tényallasanak megval-

toztatasara csak kivétele esetben, pertjitasi eljarasban kertilhet sor.

Elséként a masodfoku eljarasnak a megalapozatlansdg kikiiszobolését is érintd és még
nem targyalt normait indokolt attekinteni. Munkdm nem érinti a perorvoslati rendszer
minden részletszabdlyat, figyelemmel azonban arra, hogy a tényallas megalapozatlansa-
ganak a vizsgalatat a birosag a fellebbezés folytdn megnyil6d fellebbviteli eljarasban
végzi el, sziikséges vazlatosan a fellebbezési jog gyakorlasa szabalyainak attekintése.
A Be. tobb helyen is rogziti a fellebbezés jogat, a masodfoku eljaras altalanos szabalyai
kozott pedig alapvetd rendelkezés, hogy az elséfokt birosag itélete ellen fellebbezésnek

van helye a masodfoku birdsdghoz. Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezés az

837 A Be. 3. § (3) bekezdése az alapvetd rendelkezések kozott rogziti a jogorvoslat jogat, mely szerint a
birosag, az ligyész és a nyomozo hatdsag hatarozatai, valamint az ligyész és a nyomozo hatosag intézke-
dései ellen, illetve a birdsag, az ligyész, a nyomozo hatosag intézkedésének elmulasztidsa miatt — e tor-
vényben meghatarozottak szerint — jogorvoslatnak van helye. Az 4j Be. a birdsagi eljarasban a jogorvoslat
jogat fellebbezési jogként a LXXXI. Fejezetben szabalyozza, mely szabalyok valtozatlanul az tligyféli
rendelkezési jogot helyezik eldtérbe, azaz a fellebbezés elsdsorban a vad és a védelem akaratnyilvanitasa-
tol fiigg és nyitja meg a rendes jogorvoslati eljarast.

638 Be. 588. § (2) bekezdés c) pont.

839 ELEK [2012] i. m. 74.
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itélet barmely rendelkezése vagy kizarolag az indokolas ellen iranyulhat. Fellebbezés-
nek jogi és ténybeli okbol van helye.?4
A perorvoslat tartalmaval kapcsolatban kiemelend6 az a fontos szabaly, hogy a felleb-

bezének®4!

meg kell jeldlnie, hogy a hatarozat mely rendelkezését sérelmezi és a felleb-
bezés mire iranyul, masképp fogalmazva sziikséges a jogorvoslatban a fellebbezés oka-
nak és céljanak meghatarozasa.%%? Lathatjuk, hogy az elséfoku itélet ellen igen széles
korben van helye fellebbezésnek. Mind a vad, mind a védelem tdmadhatja az itéletet
ténykérdésben, mint ahogy a blindsség, a cselekmények mindsitése, a biintetéskiszabas
¢és a jarulékos kérdések tekintetében is. A perorvoslat az idézettek szerint nem csak a
birdi hatarozat rendelkezéseit, hanem az indokolast is sérelmezheti. A védelem a fel-
mentd itéletet is kifogasolhatja, timadva a felmentés jogcimét. A teljes reviziotol flig-
getlentil a fellebbezés targyanak szabatos, pontos megjeldlése feltétlen sziikséges, mint
ahogy annak jol felismerhetd, perrendszerti jegyzékonyvezése is. A masodfoku eljara-
sokban sok esetben tapasztalhatd, hogy az els6foku birdsag a fellebbezési nyilatkozato-
kat hianyosan, félreérthetéen jegyzOkonyvezi. Példa lehet erre a vadlott altal hasznalt
»vadelejtés” kifejezés, mely sérelmezi a blindsség megallapitasat, nem tisztazott azon-
ban, hogy ténykérdést, vagy az els6 birosag jogi allaspontjat vitatja. Mindez kiilonos
jelentéség kap majd az j Be. szabdlyai szerint, mert a fellebbezés iranya meghataroz-
hatja a feliilbiralat terjedelmét is az 590. § (3) bekezdés értelmében, és a jognyilatkoza-
tot kdvetden a fellebbezés mar nem terjeszthetd ki, ha kizarolag a biintetéskiszabast, az
egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo rendelkezéseket, vagy a felmentd eljarast
megsziinteté hatarozatok indokolasat sérelmezi.®*® Fontos 1j szabaly, hogy a harmadfo-
ka eljarashoz hasonldan az elséfoktl birdsag itélete elleni fellebbezést a Be. 584. § (6)

bekezdése szerint az ligyészségnek és a véddnek irasban indokolnia kell, mely alapvetd

640 Be. 346. § (1)-(3) bekezdés, 11j Be. 583. § (1), (2) bekezdés.

641 A Be. 324. § (1) bekezdése értelmében az elséfokn birdsag itélete ellen fellebbezésre jogosult a vad-
lott, az ligyész, a potmaganvadlo, a védé a vadlott hozzajarulasa nélkiil is, a vadlott 6rokdse, a polgari
jogi igénynek helyt adé rendelkezés ellen, a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vadlott hozzaja-
rulasa nélkiil is — a nagykora vadlott torvényes képvisel6je, hazastarsa vagy élettarsa, a maganfél, a pol-
gari jogi igényt érdemben elbirald rendelkezés ellen, valamint az, akivel szemben az itélet rendelkezést
tartalmaz, a red vonatkozo rendelkezés ellen. A térvényszakasz (2) bekezdésének fontos eldirasa, hogy az
iigyész a vadlott terhére és javara is, a potmaganvadlé kizardlag a vadlott terhére fellebbezhet. Mindebbdl
kovetkezik, mint ahogy az eljarasi feladatok megosztasanak elvébdl és a védelem jogabol is, hogy a vad-
lottnak és a védonek a terhelt terhére torténd fellebbezése a torvény szerint kizart. A gyakorlatban ugyan-
akkor gondos elemzést igényel a Be. 354. § (2) bekezdésének keretei kdzott a vadlott érdekeinek alapos
vizsgalatat kdvetéen, hogy mit tekinthetiink pontosan a vadlottra terhes perorvoslatnak, mert ez nem
minden esetben egyértelmii, melyre utalnak a BH2007.81. szamu eseti dontésben foglaltak is. A fellebbe-
z¢€s jogat az 0j Be. 581. § a-g) pontjai alapvetden hasonléan szabalyozzak azzal, hogy az egyéb érdekelti
korben kifejezetten a vagyoni érdekelt perorvoslati jogat rogziti.

642 FARKAS — ROTH [2012] i. m. 370.

643 (Jj Be. 583. § (3) bekezdés.
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elvaras a per professzionalis fészemélyei tekintetében. Eme 0j szabaly lehet garanciaja a
korlatozott revizid biztositdsanak. E korben azonban — Banati gondolataira is utalva —
kiss¢ szkeptikus vagyok, mert foként jelentdsebb targyi sulya iigyekben a védelem az
elséfoku itéletet teljes korben fogja tAmadni, mely kizarja a korlatozott feliilbiralatot.54*
A szerz6 hivatkozott miivében talaléan mutat ra, hogy az itélet kihirdetését kovetden
bejelentett fellebbezési nyilatkozat — a biréi dontés minden részletének megismerése

hidnyéaban is — a biztonsagosabb megoldast, a teljes korl jogorvoslatot valasztja.

Amint mar emlitettem Herke, Fenyvesi és Tremmel nyomén, a fellebbezés okaként alta-
laban harom tipushiba jelenik meg: az eljarasi, a ténybeli €s a jogi. A megallapitas teljes
mértékben oszthatd. Egyrészt ez megnyilvanul a fellebbezés okt leird szabalybdl, mas-
részt az itélkezési gyakorlatban is a fellebbezd elsdsorban eljarasi szabalysértésre, a
tényallas megalapozatlan megallapitasara vagy a bliindsség hibas kimondésara, a jog-

szabaly téves alkalmazasara hivatkozik.

Az ligy tehat a joghatalyos fellebbezés folytan keriilhet a masodfokl birdsag elé. Mint
utaltam rd, nem képezi a téma targyat a masodfokl per valamennyi részletszabalyanak
elemzése, kizardlag azon normakat tartom indokoltnak vizsgalat ala vonni, melyek szo-
ros Osszefiiggésben allnak a birésag ténymegallapitod tevékenységével, a tényallas hibai-

val, és ehhez kapcsolodva a megalapozatlansag kikiiszobolésével.

Ilyen fontos szabaly a Be. szerint a hivatalbol vald eljarasbol fakado® teljes revizid
elvének megfogalmazasa.5® Az elséfoku birosag eljarasanak és itéletének teljes terjede-
lemben valo feliilbirdlata a biintetdjogi fokérdésekben fliggetlen a fellebbezd személyé-
tl, mint ahogy a jogorvoslat targyatol (a fellebbezés oka és célja) is. A teljes reviziot
foszabalyként az 0j Be. is fenntartja, azonban 1ényeges, 1 korlatokat allitva, mert egyfe-
161 a Be. 583. § (3) bekezdésében irt okokra alapitott fellebbezésnél a feliilbiralat csak a
tamadott rendelkezések feliilbiralatara irdnyul, megteremtve ezzel a biintetd perjogunk-
ban biintet6jogi fokérdésekben is a korlatozott feliilbiralatot [Be. 590. § (3) bekezdés].
Masrészt, ha az els6fokt birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a masod-

foku birdsag csak a fellebbezéssel érintett blincselekmények tekintetében gyakorol revi-

644 BANATII. m. 157-169.

845 BARD Karoly — PUSZTAI Laszlo, A biintetdeljards kézikinyve, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1993, 306.

646 Be. 348. § (1) bekezdés.
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ziot, kivéve egyes feltétlen eljarasi szabalysértéseket, a vadlott felmentését, vagy az
eljaras megsziintetését lehetové tevd okok fennallasat, vagy a blincselekmény mindsité-
sének és a biintetéskiszabas modositasat igénylé dontéseket [Gj Be. 590. § (4), (5) be-
kezdés]. Mindez, eltéréen a hatalyos szabalyozastol, mar valoban az tigyféli rendelkezé-

si jogot eldtérbe helyezo korlatozott feliilbirdlatot jelent.

Torvényi kivétel tovabba a teljes revizio alol, ha a vadlott ellen tobb biincselekmény
miatt emeltek vadat, mert ekkor az itéletnek csak az a felment6 vagy eljarast megsziinte-

k 647

t0 rendelkezése biralhato feliil, mely ellen fellebbezte A perorvoslattal nem tdma-

dott ilyen rendelkezésnél az egész hatarozatot tekintve részjogerd all be, mely kizérja a
jogerds rész feliilbiralatat, azaz a revizié nem teljes, hanem részleges.®*® Részleges to-
vabba a feliilbiralat, ha a fellebbezés kizardlag az elkobzésra, a vagyonelkobzésra, a
partfogo feliigyelet elrendelésére, a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, a sziildi felligye-
leti jog megsziintetésére, vagy a biiniigyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezésre
iranyul, ekkor a masodfoku birosag az itéletnek csak ezt a részét vizsgalja feliil.®*° Ezen
tulmenden, ha az elséfoku birdsag itélete tobb vadlottrol rendelkezik, a méasodfoku biro-
sag az itéletnek a fellebbezéssel érintett vadlottra vonatkozo részét biralja felil, mely
esetben szintén részleges reviziorol lehet szo, hiszen a jogerdvel érintett vadlott cselek-
ménye nem képezheti a feliilbirdlat alapjat. Kivételt jelent, ha a masodfokl birosag a
fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, cselekményét enyhébben mindsiti, mely
folytan biintetését enyhiti, vagy az elséfoku itélet rea vonatkozo részét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsadgot 1 eljarasra utasitja, ha a fellebbezéssel érintett vadlott
tekintetében is ugyanigy hataroz (0sszefiiggd ok). Ilyen perjogi helyzetben az egyébként
altalanos szabdly szerinti részleges revizid teljessé valik, mely a jogerd feltorésével is
jar. A bir6i gyakorlatban meglehetdsen ritka az dsszefliggd okbol indokoltta valo jogerd
feltorés, ilyen eset tipikusan egy tényallasos, a fellebbezéssel érintett és nem érintett

vadlottak altal kozosen elkdvetett biincselekményeknél fordul el6.%°° Hangstilyos, hogy

847 Be. 348. § (2) bekezdés, 4j Be. 590. § (8) bekezdés.

648 FARKAS — ROTH i. m. 369.

649 Be. 348. § (3) bekezdés, 1j Be. 590. § (9)- (12) bekezdés.

650 Debreceni {tél6tabla Bf.I1.213/2011/6. Az idézett iigyben az elkdvetésben résztvevék koziil a csupan
blinsegédként elkovetett lopas vétségében marasztalt IL.r. terhelttel szemben az itélet elsé fokon jogerdre
emelkedett. A nyereségvagybol, tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének kisérlete miatt elitélt Lr.
vadlottnal azonban masodfoku eljarasra kertilt sor. A fellebbezési birosag e vadlott tekintetében az itéletet
megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezte, utalva ra, hogy a bizonyitas adatai, a megismételt elja-
ras alapjan nem zarhat6 ki a vadlottak felmentése, ezért a jogerdt feltorve a Il.r. vadlottnal is hatalyon
kiviil helyezésre keriilt sor.
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az Osszefliggd ok cimén a favor defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elvébdl

kovetkezden a részleges jogerd csak a vadlott javara oldhat fel %!

A masodfoku eljaras tényallastani elemzésekor azt a perjogi helyzetet kivanom attekin-
teni, amikor a biintetjogi fokérdések jogorvoslattal vald tdmadéasa miatt teljes revizidra
keriil sor. A feliilbiralat tobb fazisra tagolhat6. A birdésag vizsgalja az eljarasi szabalyok
megtartasat. Ezen tilmenden két fontos fazis hatdrozhaté meg: a tényallas megalapo-
zottsaganak revizioja €s a ténykérdések feliilbiralata, valamint a tényallas megalapozott-
sdga esetén vagy a megalapozatlansag elharitasa utan a bilindsség megallapitdsanak és a
jogi mindsitésnek vagy a felmentés torvényességének, illetve a blintetéskiszabasnak az
ellendrzése.® A tény- és jogkérdések feliilbiralata a revizids folyamatban jol elkiilonit-

hetd, ezt tiikr6zik a masodfokl birdsag ligydontd hatdrozatainak indokoldsai is.

A mar hivatkozottak szerint a teljes revizio soran az elséfoku birdsag itéletét a masod-
foku birdsag teljes terjedelemben (a biintetdjogi fokérdések valamennyi 1ényeges részé-
re kitérve) feliilbirdlja, fliggetleniil a fellebbezés okatdl, céljatol és a fellebbezd szemé-
lyétol. A teljes revizid ugyanakkor nem jelenti a masodfoku birosag korlatlan dontési
lehetdségét, mivel annak 1ényeges korlatjat képezik egyfeldl a sulyositasi tilalom szaba-
lyai,%5® maésrészt a tényallashoz kotottség azon eldirasa, hogy a fellebbezési birosag az
elséfoku itélet tényallasatol eltérd tényalldst a vadlott terhére nem allapithat meg.%%*
A sulyositasi tilalom részletszabalyainak elemzése nem képezi a dolgozat targyat, azon-
ban a megalapozatlansag orvoslasanal azzal osszefiiggésben kiilon kitérek a tényallas-

hoz kotottség idézett részletszabalyara.

A megalapozatlansag kikiiszobolésének lehetdségeit, modjat alapvetden a megalapozat-
lansag jellege (részleges vagy teljes megalapozatlansag), valamint az egyes megalapo-
zatlansagi okok jellemzo6i, terjedelme hatarozzak meg. A masodfoku birosag a teljes
korti feliilbiralat soran ex officio, hivatalbol vizsgalja az els6foku birdsagi ténymegalla-

pitasok megalapozottsagat.

851 FARKAS — ROTH i. m. 373.

652 NAGY Lajos [1960] i. m. 209-239.

653 Be, 354-355. §.

654 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont. E korlatot az Gj Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja megsziinteti, 1étre-
hozva a vadlott terhére a nagyreformacid perjogi utjat.
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Megalapozatlansagi ok észlelésekor a masodfoku birdsdg fészabalyként a tényallast
kiegésziti, illetleg helyesbiti, ha a hianytalan, illetve a helyes tényallas az iratok tartal-
ma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett bizonyitas Gtjan megallapithato [Be. 352. § (1)
bekezdés a) pont, 4j Be. 593. § (1) bekezdés]. A masodfoku eljarasban bizonyitasnak
akkor van helye, ha az els6foku birdsag a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos,
tovabba, ha a bizonyitas az elsdfoka birdsagi eljarasban megvaldsult szabalysértés or-
voslasat eredményezheti.®>® Az iratok alapjan vagy ténybeli kovetkeztetés altal torténd
tényallas-kiegészitéstol €s -helyesbitéstdl eltérden a masodfoku birdsag bizonyitas utjan
nem valamennyi megalapozatlansdgi ok, hanem csak a tényallas felderitetlensége és
hidnyossaga esetén teszi lehet6vé a korrekciot. Ennek oka részben az, hogy a tényallas
megallapitdsanak hidnya nem orvosolhatd teljes megalapozatlansagot jelent, masfeldl a
felderitetlenséget és a hidnyossagot elsdsorban bizonyitasi hiba, az tigyfelderitési kote-
lezettség nem megfeleld teljesitése idézi eld, mely megalapozatlansagi okok rendszerint
sziikségszerlien vonjak maguk utdn a bizonyitas felvételével torténd hibajavitast. Ha-
sonld a helyzet az eljarasi szabalysértés esetén, ami rendszerint felderitetlenségben
megnyilvanuld megalapozatlansagot is eredményez, mert a torvény a hibasan beszerzett
bizonyiték értékelését kizarja. A helytelen ténybeli kdvetkeztetések viszont a logika és
mas tudomanyok helyes alkalmazaséaval altalaban bizonyitas nélkiil is kikiiszobdlhetok.
Az 0j Be. a masodfoku eljarasban a bizonyitast részbeni megalapozatlansag kikiiszobo-
lése, eljarasi szabalysértés orvoslasa érdekében ¢€s 0 tény allitdsdnak vagy felhozott 0j

bizonyiték megvizsgalasakor teszi lehetévé [Gj Be. 594. § (1) bekezdés].

A megalapozatlansaggal Gsszefiiggésben az elsé érdemi eljarasjogi 1épés a megalapo-
zatlansagi ok észlelése, felismerése és megallapitisa. Ha a masodfoku birosag az elso-
foku birosag itéletét megalapozatlannak tartja, meg kell jeldlnie a megalapozatlansag
konkrét okét, s csak ezt kovetéen alkalmazhatja annak torvényes kdvetkezményeit.®>®
A masodfoku birosag a tényallas-megallapitas feliilbiralata soran ,,végigkoveti, ellendrzi
az egész elsObirdsagi itélkezési folyamatot”,%®” ennek keretében a bizonyitas torvényes-
ségét, a bizonyitékok okszerli értékelését és a tényallas-megallapitds soran mas relevans

koriilményeket.

855 Be. 353. § (1) bekezdés.
65 BH2009.171.
857 NAGY Lajos [1960] i. m. 215-216.
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A kontinentalis jogrendszerben torvényileg konkrétan és pontosan szabalyozott a tények
revizidja, de indokolt ra utalni, hogy az angolszasz jogi kultiraban is eléfordul a hibas
ténymegallapitasok revizidja, amikor a fellebbezési birdsag un. ,,writs of error’-t bocsat
Ki. Akkor is sor keriilhet erre, ha a terheltnek nem volt biztositva a védekezéshez vald

joga és a ténybeli hiba erre vezethetd vissza.®®

A megalapozatlansdgra mar gyakran ramutatnak a vad vagy a védelem fellebbezésének
indokai. A tamadott felmentd itéletnél az ligyészi fellebbezés rendszerint részletekbe
menéen hivija fel a figyelmet az itéleti tényallas megalapozatlansagara,®® mint ahogy a
blindsséget megallapithaté hatarozattal szemben a védelmi inditvanyok. Sok esetben
azonban a masodfoku birdsag teriiletén miikodo ligyésznek a fellebbezésekre tett észre-

vételei jelzik elsként a megalapozatlansagi okokat.

A masodfoku birdsagnak fészabalyként a teljes revizio elvébdl fakaddan a fellebbezé-
sek targyara és a perorvoslatok indokaira tekintet nélkiil hivatalbol kell vizsgalnia, hogy

a feliilbiralt itélet tényallasa megalapozott-e.

A masodfoku eljarasban a megalapozatlansag kozvetlen kikiiszobolésének két alapvetd
modja a tényallas helyesbitése és kiegészitése (kisreformacio), valamint a térvényi elo-
feltételek esetén — a Be. szerint kizardlag a vadlott javara, az 0j Be. szerint mar terhére
is — eltér6 tényallas megallapitasa (nagyreformacio). Ha a masodfoku eljarasban a meg-
alapozatlansag nem kiisz6bolhet6 ki, akkor a masodfoku birdsag a megalapozatlansag-
nak a kozvetett — az itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett megismételt eljaras utjan
torténd — orvoslasi modjat rendeli el.®% Lathato, hogy a megalapozatlansig orvoslasa-
nak modjait illetéen a masodfoku birdsagnak tavolrol sincs szabad keze, mert a korrek-

661

ci6 lehetdségeit behatarolja a megalapozatlansagi ok jellege, sulyossaga,”~ valamint a

Be. szerint az is, hogy a vadlott terhére eltér6 tényallas megallapitasanak nincs helye.

A megalapozatlansag kikiiszobolésének, €s altala a megalapozott térvényes dontéshoza-

tal lehet0sége megteremtésének a masodfoku eljarasban (azaz kozvetlen formaban) ha-

858 BERNARDIN, F., Georg, Writs of Error in Criminal Cases, Massachusetts Law Quarterly, 1962/47,37-
45.

659 Lasd Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Birosag 8.B.1103/2004., Debreceni [télétabla Bf.I1.254/2015.

660 TREMMEL [2001] i. m. 500-501.

661 CSEKA [1985] i. m. 267-269.
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rom f6 perjogi eszkdze van. Az iratok tartalma alapjan, a ténybeli kovetkeztetéssel és a
bizonyitas Utjan torténd tényallas-modositas. A kiegészités és helyesbités alapvetd felté-
tele, hogy a hidnytalan €s a helyes tényallas az orvoslas felhivott {6 eljarasi modszerei-
vel megallapithaté legyen. Ez csak a részleges megalapozatlansagnal valosulhat meg, az
itéleti tényallas egészére vagy kardindlis pontjaira kiterjedd hiba masodfokon tortént
korrekciojara nincs térvényes lehetoség. Ezt az 1) Be. 610. §-a kiilon rogziti, miszerint
teljes megalapozatlansag esetén az els6foku itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. A rész-
leges megalapozatlansag orvoslasat kovetéen a masodfoku birdsag az elséfoka birdsag
itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve eltérd tényallds alapjan birdlja feliil.®5? A tény-
allas masodfoku eljarasban valé moddositasanak a Be. szerint fontos korlatja, hogy a
masodfokll birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
akkor allapithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az elja-
ras megsziintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye.®®® A masodfoka birosag
csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elsdfoku birosagtol eltérden a bi-
zonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy ténybeli
kovetkeztetés alapjan a vadlottat eltérd tényallas megallapitasa mellett felmenti, vagy az
eljarast megsziinteti.®®* Az eltéré tényallas megallapitasat, fogalmat és elvalasztasat a
helyesbitéstdl a masodfoku per kasszacios szabalyainal vizsgdlom majd részletesen, de
az egyes megalapozatlansagelharité okok taglalasa eldtt indokoltnak latom az értekezés

e részében is kiemelni a tényallas-modositas korlatait.

A kiegészités €s a helyesbités, amint Kirdly ramutat, nem az egész tényallast érinti, ha-
nem annak csak egyes elemeit. Ezen elemek sulyat és jelentdségét az hatarozza meg,
hogy milyen befolyasuk van a cselekmények mindsitésére, illetve a jogkdvetkezmények
megallapitasara.®®® A tényallas kiegészitése rendszerint a tényallds hidnyos megallapita-
sanal, a helyesbités pedig iratellenességbdl vagy helytelen ténybeli kovetkeztetésbol
szarmaz6 megalapozatlansagi ok esetén fordul eld a gyakorlatban. A kiegészités és he-
lyesbités alapulhat az iratok tartalman, vagy az utdbbi helyes ténybeli kdvetkeztetésen.
Ha a birésag nem allapitott meg tényallast, igy a helyesbités és kiegészités altal a tény-
allas hibdja a masodfoku eljarasban nem orvosolhato, kovetkezik ez abbol is, hogy az

elséfoku birdsag a tényallas megallapitasara kotelezett, a masodfoku birosag pedig nem

662 Be. 352. § (2) bekezdés.
663 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont.
664 Be. 353. § (3) bekezdés.
665 KIRALY [2003] i. m. 482.
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veheti at teljes mértékben a ténybirosag szerepét. Amennyiben felderitetlen a tényallas,
az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés altal nem keriilhet sor a tényallas kiegé-
szitésére, mivel a relevans bizonyiték nincs beszerezve, vagy a targyalds anyagava tétele
altal értékelve. Ezen esetben a masodfoku birdsagi eljarasban a bizonyitas lefolytatasa, a
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazd bizonyiték megvizsgalasa ¢s értékelése teremtheti meg

az alapjat a tényallas kiegészitésének, illetve helyesbitésének.

5.3. A megalapozatlansagi okok elharitasa az iratok tartalma alapjan

Elsoként le kell szogezni, hogy az iratok tartalma alapjan a megalapozatlansag kizardlag
akkor orvosolhatd, ha annak formaja részleges.%®® Az itéleti tényallas teljes megalapo-
zatlansaga nem hdrithat6 el, ilyen esetben az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. A tel-
jes megalapozatlansag kikiiszobolése a masodfoku eljarasban azt jelentené, hogy a ma-

sodfoku birdsag mintegy tjratargyalna az iigyet.®%’

Az iratok alapjan kiegészitéssel és helyesbitéssel az itéletnek barmely okbol eredé meg-
alapozatlansaga kikiiszobolhetd, kivéve, ha nem dallnak rendelkezésre felhasznéalhato
iratok, mint amikor a tényallas nincs felderitve, vagy a bir6sag nem allapitott meg tény-
allast.%%® Az iratok alapjan valé tényallas-kiegészités korlatja tehat elsdsorban az lehet,
ha felderitetlenség miatt nem all rendelkezésre a relevans tényre vonatkozd bizonyiték.
Az iratok tartalma alapjan a hianyos tényallas kiegészithetd, az iratellenes megallapita-
sok pedig helyesbitheték.%®® Amennyiben a tényéllas hidnyos, a megalapozatlansagi ok
kikiiszobolésének elsédleges modja — ha bizonyitas felvétele nem sziikséges — az iratok

tartalma alapjan torténd kiegészités.®°

Az iratok tartalma alapjan torténd tényallas-kiegészités és -helyesbités nem igényel bi-
zonyitast, igy nyilvanos iilésen®’! is elvégezhetd. A masodfoku birdsagok, ha bizonyitas
felvétele nem sziikséges, rendszerint nyilvanos iilésen biraljak el az itélet elleni felleb-

bezéseket. Ennek oka az, hogy az eljarasi cselekmény megtarthatosaga és lefolytatasa

666 K ARDOS [2007] i. m. 66.
667 BERKES [2006] i. m. 881.
668 KIRALY [2003] i. m. 483.
669 K ARDOS [2007] i. m. 66.
670 SINKU [2009] i. m.445.
671 Be. 361. §.
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tekintetében is kevésbé kotott a szabalyozas, mint a fellebbezési targyalasnal. Utalni
kell ra, hogy barmely megalapozatlansagi hiba, illetve a megalapozatlansag orvoslasa-
nak sziikségessége kizarja az itélet tanacsiilésen torténé elbiralasat.®’? Ezt az allaspontot
legfelsébb birosagi eseti dontés is egyértelmilen megerdsiti.8”® Ha pedig bizonyitast kell
lefolytatni, az csak fellebbezési targyalason végezhetd el, kivéve, ha a biintetéskiszabasi
koriilmények tovabbi tisztazasa érdekében kizarolag a vadlottat kell meghallgatni, mert
azt nyilvanos iilésen is megteheti a fellebbviteli birosag.6”* Allaspontom szerint az els6-
foku birdsag altal nem értékelt, s a tényallasra, ezaltal a biintetdjogi fokérdésekre vonat-
koz6 tovabbi iratok beszerzése és per anyagava tétele is bizonyitast igényel, igy ha an-
nak sziikségessége felmeriil, a fellebbezési targyalds tartdsa nem melldzhetd. Legyen
akar csupan egy Uj, korabban nem ismert, érdemi adatot tartalmazé erkdlcsi bizonyit-
vany a vizsgalat tdrgya, az okirati bizonyiték perbevonasa csak bizonyitas 4ltal lehetsé-
ges. Nyilvanos iilésen kizarolag a biintetéskiszabasi koriillményekre vonatkozé vadlotti
meghallgatasban testet 6lt0 specialis bizonyitas folytathato le, ez egyértelmiien kovet-
kezik a torvény szovegébdl is. Kérdés, hogy a vadlott ilyen meghallgatasa bizonyitasnak
mindsiil-e és érvényesiilnie kell-e a terhelti figyelmeztetésnek [Be. 117. § (2) bekezdés,
uj Be. 185. § (1) bekezdés a-d) pont]. A valasz véleményem szerint igen, a meghallgatas
adatai ugyanis bizonyitékot szolgaltatva akar a tényallas érdemi modositasahoz is ve-

zethetnek, azért a Miranda szabalyt érvényesiteni kell.

Az iratok tartalma alapjan valo kiegészitésnél rendelkezésre all az iratokban a tényallas
orvoslasanak alapjaul szolgald bizonyiték tartalmat rogzitd okirat, amelyet az els6foku

birosag értékelt is, a relevans informacidt azonban mégsem foglalta itéletébe. Az eldéle-

672 A Be. 360. § (4) bekezdése szerint, ha az elséfoku itélet ellen kizarolag a vadlott javara jelentettek be
fellebbezést, és a tényallas megalapozott, amennyiben a jogosultak nyilvanos iilés vagy targyalas kit{izé-
sét nem kérik, a masodfokl birdésag az iigyet tanacsiilésen intézheti el. Az 0j Be. 598. § (2) bekezdése e
perjogi helyzetet részben eltérden szabalyozza. Eszerint a masodfok birdsag tanacsiilésen hataroz akkor
is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, vagy a vadlott terhére kizardlag a Be.
583. § (3) bekezdés a) és c) pontja alapjan (in. szankcids fellebbezés, valamint a felmentd itélet, eljarast
megsziintetd végzés indokolasa elleni jogorvoslat) és nyilvanos {ilés vagy targyalas kitlizését az ligyész-
ség, a vadlott, a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza. Az 0j térvény mar nem rogziti feltételként az
els6foku itélet tényallasanak megalapozottsagat. Ennek dogmatikai oka, hogy az 0j Be. 591. § (2) bekez-
dés a) pontja értelmében a szankcids és az indokolast timadd perorvoslatnal a korlatozott feliilbiralat
soran a ténybeli revizi6 elmarad, a masodfoku birdsag a tényallas megalapozottsagat ezen esetekben nem
vizsgalja.

673 BH2007. 332.

674 Be. 363. § (2) bekezdés b) pont, illetve 361. § (2) bekezdés b) pont, j Be.594. § (1) bekezdés, 599. §
(2) bekezdés b) pont.
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ti adatokra, a vadlott korabbi biintetéseire vonatkozo6 1ényeges hidnyossagok kikiiszobo-

lése altaldban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan torténik.®™

A masodfokt birosag egy vesztegetés biintette miatt indult biintetéligyben a visszaeso
vadlottnal igen jelentds terjedelemben egészitette ki a vadlott korabbi biintetéseire vo-
natkozo tényeket, mert azok megfeleléen nem tamasztottak ald a visszaesést, valamint a
kiegészités a biintetéskiszabas szempontjabol is jelentds volt.6’® Az iratok tartalma alap-
jan torténo kiegészitésnek vagy helyesbitésnek helye van természetesen a torténeti tény-
allas tekintetében is, ha olyan hidnyossag tapasztalhatd, melynek elharitasahoz nem
sziikséges bizonyitas. Ha az els6fokt birosag az elkovetés minden 1ényeges koriilmé-
nyére nézve megvizsgalta a perdontd bizonyitékokat, de az itéleti tényallas ennek elle-
nére relevans részekben mégis hianyos maradt, gy a masodfoku birdsag az elséfoki
birdsag altal elfogadott és hitelt érdemlonek talalt bizonyitékokat tartalmazé okiratok
alapjan a tényallast bizonyitas felvétele nélkiil, nyilvanos tilés keretei kozott is kiegé-
szitheti, illetve az érintett iratrészek alapjan az iratellenességet megsziintetheti.%”’
A kiegészités és helyesbités vonatkozhat egyébként 1ényeges, de a biintetdjogi felelds-
séget kozvetleniil kevésbé érintd tényallasrészekre is. A kisebb elirasok, pontatlansagok,
hianyok ugyan sokszor nem hatnak ki kozvetleniil a biintetéjogi fékérdésekre, azonban
az itélet rendkiviil fontos kozokirati jellege, valamint a torténeti hiiség, a valosdgnak
megfeleld tények megdallapitdsa érdekében rendszerint sziikségessé teszik a tényallas
kisebb hibainak orvoslasat is. Mindez nem jelenti azonban az indokolas jelentéktelen

elirasainak vagy nyelvtani hibainak korrekciojat.

A kiegészités kapcsan példaként emlitem, amikor a masodfoku birdsag a nyereségvagy-
bol, eldére kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette miatt in-
dult biinligyben az alapvetden megalapozott tényallast az egyediil €16 sértett személyére
nézve annyiban egészitette ki, hogy az elséfoku birdsag altal is értékelt okirati bizonyi-

tékok alapjan megjeldlte a sértett nyugdijas voltat és életkorat.®” E tények az elkdvetés-

675 Debreceni [tél6tabla Bf.11.76/2005/8., Bf.11.86/2006/8.
676 Debreceni [tél6tabla Bf.11.99/2007/6.

77 HAGER [2013/a] i. m. 29-44.

678 Debreceni [tél6tabla Bf.11.363/2012/14.
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kor hatalyos ¢és alkalmazott torvény szerint a mindsitést nem befolyasoltak, de sulyositd

koriilményként a biintetéskiszabésra kihat6 jellegliek voltak.®™

Az iratok alapjan torténd kiegészitések €s helyesbitések kiterjedhetnek kozvetleniil a
blindsséget €s a blincselekmény mindsitését meghatarozo tényelemekre is. Az elkoveté-
si magatartas részleteit illetden gyakran eldfordulnak olyan hidnyossagok, melyek meg-
sziintetése nélkiil nem lehet megalapozottan allast foglalni a vadlott biintetdjogi felelds-
ségérol. E korbe vonhatok az ¢let elleni €s testi épséget sértd tigyeknél a sértettet ért
erébehatasok mértékét és szamat, az elkovetés eszkozét, a blincselekmény eredményét,
vagy akér a relevans utocselekményeket®® érinté tényallas-korrekciok.

A kovetett gyakorlat szerint a masodfoku eljarasban az itéleti tényallas szamos elemével
kapcsolatban nagyszamu kiegészitésre, illetve helyesbitésére is lehetdség van, ha a he-
lyes és hidnytalan tényallas az els6foku birdsag altal valosnak elfogadott bizonyitékok

egyez6 adatai alapjan megallapithato.%8!

Osszegezve megdllapithaté, hogy a mdsodfoki eljardsban az iratok tartalma alapjan
orvosolhato a részleges megalapozatlansag. Elsésorban a tényallas hianyossaga és
iratellenessége esetén a megfelelo fellebbviteli perjogi eszkoz a tényalldas hibdjanak el-
haritasara. Az iratok tartalma alapjan akar nagyobb terjedelmii, a ténydllas tobb, fon-
tos részét érinto kiegészités is teheto. A kiegészités azonban — a vadlott terhére — a hatd-
lyos Be. szerint nem vezethet eltérd ténydllas megallapitasihoz, mely régi perjogi dog-
maval az uj Be. szakit az eljardasok gyorsitasa és a hatdlyon kiviil helyezések elkeriilése

érdekében.

67 Ma mar az iigyben felhivott tények a cselekmény mindsitésére is kihatnak, mert a Btk. 160. § (2) be-
kezdés k) pontja szerint silyosabban mindsiil az ember6lés, ha idds kordnal fogva védekezésre korlato-
zottan képes személy elleni kovetik el.

680 Debreceni {té16tabla Bf.11.432/2012/15. Az itélétabla a halalt okozé testi sértés biintette miatt indult
iigyben a tényallast kiegészitette a renddrség és a mentdk értesitésével kapcsolatos tényekkel, melyek az
els6foku birosag altal értékelt okiratok alapjan egyértelmiien megallapithatoak voltak. Az egyébként
helyesen feltart utocselekmények rogzitése sok esetben hianyos marad, pedig az orvosi segitségkérés
olyan jelentGs tényelem, mely a vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
is kihat. A vadlotti segélykérés ugyanis onkéntes eredményelharitast alapozhat meg, ami olyan fokérdés,
melyet csak a teljes kord, hidnytalan tényallas alapjan lehet megfeleléen megitélni.

681 BH2006.239.
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5.4. A megalapozatlansag megsziintetése ténybeli kovetkeztetés utjan

Ha az els6foku birosag ténymegallapitasai helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulnak,
a masodfoku birosag helyes ténybeli kdvetkeztetéssel rendszerint kikiiszobdlheti a meg-
alapozatlansagot. A teljes megalapozatlansag e médon nem orvosolhatd, csak annak
részleges, hidnyos vagy téves kovetkeztetésbdl eredd formaja. Ilyen modositasnal az
elséfoku és a masodfoku birosag altal megallapitott tényallas kozott csupan részleges,
Kisebb eltérések vannak, e modositasok beilleszkednek az elséfoka birdsag altal megal-
lapitott tényallasba.®®® Onmagaban a téves ténybeli kovetkeztetés altalaban részleges
megalapozatlansagot okoz (az 0j Be. szerint kizarolag azt). Ilyen helyzet alakul ki, ha
egy-egy kozvetett bizonyitékkal dsszefiliggésben kertiil sor a kdzbensd ténybdl a biinteto-
jogilag relevans tényre val6d kovetkeztetésre. Olykor azonban a helytelen kdvetkeztetés
helyesbitése megfordithatja az tigyet, és eltérd tényallas mellett a vadlott felmentéséhez
is vezethet.®8® A helytelen ténybeli kdvetkeztetés — miként mar jeleztem a megalapozat-
lansagi okok elemzésekor — akar érdemben valtoztathatja meg az ligy ténybeli megitélé-

sét, és a vadlott terhére sz616 tényallas-valtoztatasnal kasszaciot is eredményezhet.

A helytelen ténybeli kdvetkeztetés esetében az elséfokt birdsadg a helyesen megallapi-
tott ténybdl jut helytelen ténymegallapitasra, vagy elmulasztja a megallapitott tények
alapjan sziikséges és lehetséges ténybeli kovetkeztetést. A masodfoku birosagnak a lo-
gika szabalyait, a tudomany allasat és az altalanos élettapasztalatot figyelembe véve

ilyenkor lehetdsége van helyesbiteni a ténybeli kdvetkeztetést, vagy azt potolni.®8

A helytelen ténybeli kovetkeztetés a helyes kovetkeztetések levonasa Utjan orvosolha-
t6.°%° Ha a helyes ténybeli kovetkeztetés levondsara van mod, azt barmely koriilmény
nem zarja ki, akkor torvénysértd az itéletnek a helytelen ténybeli kovetkeztetés miatti

hatalyon kiviil helyezése.%®

682 FARKAS — ROTH i. m. 374.

683 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 335.
684 BERKES [2006] i. m. 883.

685 KARDOS [2007] i. m. 66.

686 BH1990. 132.

217



A helytelen ténybeli kdvetkeztetés kikiiszobolési modja a logika szabélyainak megfeleld

kovetkeztetés levonasa, a helytelen ténybeli kovetkeztetés helyesbitése. %8’

Az ilyen jellegli megalapozatlansagi ok elharitasa nyilvanos iilésen is elvégezhetd, de
természetesen arra targyaldson ugyantigy sor keriilhet. A helytelen ténybeli kovetkezte-
tés Onmagaban nem bizonyitasfelvételi ok. Més megalapozatlansagi okbdl, példaul
felderitetlenségbdl eredé megalapozatlansag a bizonyitas soran felvetheti egyes ténybeli
kovetkeztetések helytelenségét is. A masodfoku birdsag a téves kovetkeztetést a tudo-
many elfogadott szabalyai, kiilondsen a formalis logika szigoru normai alapjan orvosol-
hatja, nem mellézve a vizsgalat sordn a természetes szemlélet és az elfogadott tarsadal-
mi gyakorlat szempontjait sem. A fellebbezési birdsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil,
hogy egy adott ténybdl egy masik tény nem kovetkezik feltétleniil. A mar idézettek sze-
rint relevans: tények kapcsolata csak akkor bizonyithat6, ha a logika torvényszertiségei-

nek megfelelden igazolhato a viszonyuk.

Osszegzésként rogzithets, hogy ténybeli kovetkeztetés utian a részleges és kevésbé si-
lyos megalapozatlansag harithato el, altalaban a téves ténybeli kovetkeztetésnél és hia-
nyossagnal azonban eldfordulhat olyan helyzet, amikor a helyes kivetkeztetés levondsa
eltérd tényallas megallapitasaban megnyilvanulo nagyreformaciot indokol, ami a Be.
szerint csak a vddlott javara lehetséges, terhére szoloan erre nincs mod, ilyen esetben

az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

5.5. A megalapozatlansag kikiiszobolése bizonyitas felvételével

A masodfoku eljarasban a megalapozatlansag orvoslasanak egyik nagyon fontos eljaras-
jogi eszkoze a bizonyitas felvétele,%®® melynek akkor van helye, ha az elséfoku birosag
a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabb4, ha a bizonyitas az elséfoku bi-
rosag eljardsaban megvalosult eljarasi szabalysértés orvoslasat eredményezheti. A bizo-
nyitas felvételére foszabalyként targyalast kell kitlizni, kivéve a masodfokt bizonyitas
specialis esetét, amikor a fellebbezési birdsag a biintetéskiszabasi koriilmények tovabbi

tisztazasa érdekében kizardlag a vadlottat hallgatja meg, mert ekkor nyilvanos iilést tart.

887 SINKU [2009] i. m. 445.
688 SINKU [2009] i. m. 446.
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A biintetdjogi fokérdések tekintetében irrelevans tényekre a masodfoku birdsag a bizo-
nyitds felvételét melldzi.®® Bizonyitast indukélhat, ha a fellebbezésben olyan 1j tényt
allitanak ¢és olyan uj bizonyitékra hivatkoznak, amelyrdl a fellebbez6 a hatarozat kihir-
detése utan szerzett tudomast, vagy ha olyan bizonyitast inditvanyoznak, melyet az els6-
foku birosag melldzott.5® Az Gij tényéllitds és 0j bizonyiték felhozatala is csak akkor
vezethet bizonyitashoz, ha a tényallas megalapozatlan, irdnyad6 ez a mellozott, illetve
elutasitott bizonyitas tekintetében is, mert a masodfoku eljarasban megfelelé kontroll
nélkiil barmilyen névum bejelentése, vagy az elsObirdsagi indokolassal elutasitott bizo-
nyitasi inditvanyok megismétlése a tényallashoz kotottség elvét és az eljaras idoszerli-

ségét is veszélyeztetné.

Ismertek olyan allaspontok, melyek szerint bizonyitdsnak helye lehet a tényallas meg-
alapozottsaganak ellenérzése érdekében is. Az egyik ligyben a mésodfoku birdsag a
tobb okbdl is sulyosabban mindsiilo, az elkdvetés idején még gyermekkort sértett sé-
relmére elkovetett szemérem elleni erdszak bilintette miatt folyd ligyben — a hatdlyon
kiviil helyezést kovetden indult Gjabb fellebbezési eljarasban — indokoltnak tartotta a
tizennegyedik életévét idokozben betoltott fiatalkora tant kihallgatasat. A bizonyitasra
azért keriilt sor, mert a sértett vallomasa perdontd kozvetlen bizonyiték volt, s a masod-
fokt birosag a kozvetlenség elvének megfelelden meg kivanta vizsgélni azon kiskoru
vallomasat, melyen a hosszli tartamu fegyhazbiintetéseket kiszabé itélet alapult.®®:
A tablabir6sag egy masik ligyben is Uigy allapitotta meg a tényallds megalapozottsagat,
hogy a ténymegallapitas helyességének kontrollja érdekében sziikebb korben részbizo-
nyitast vett fel.®%2 A biintetd eljarasjog szabalyai kogensek, rendszerint eltérést nem en-
geddk, az analogiara, kiterjeszté értelmezésre nincs mod. Allaspontom szerint azonban
elfogadhat6 az a gyakorlat, mely bizonyitas felvételével vizsgalja, hogy a tényallas va-
l6ban megalapozott-e, kiilonds tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli bizonyitas szorosan
kapcsolodik a felderitetlenség feltarasahoz és orvoslasahoz. Ez ugyanis, ugy gondolom,
nem mindsiil a jogi norma tiltott, kiterjesztd értelmezésének, figyelemmel arra is, hogy
az ilyen jellegli bizonyitds megkonnyitheti a megalapozottsadgi hibak felismerését, és

o

fontos szerepet kaphat a bir6i meggy06zddés kialakitasa sordn is. E korben sziikséges

689 Be. 353. § (1)-(4) bekezdés. Hasonldan szabalyoz az 0j Be. 594. §-a azzal, hogy egyfeldl a bizonyitast
csak részbeni megalapozatlansagnal teszi lehetévé. A teljes megalapozatlansag egyébként a Be. alkalma-
zasa soran sem harithato el bizonyitassal.

6% Be. 323. § (2) bekezdés. Uj Be. 594. §(1) bekezdés.

691 Debreceni {tél6tabla Bf.1.370/2012/34.

692 Debreceni {tél6tabla Bf.11.422/2012/38.
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felidézni Erdei Arpad gondolatait, miszerint az itélkezési gyakorlat nem hivatott a jog-
alkotési hianyossagok korrigalasara, joghézagok kitdltésére, de elfogadhato a gyakorlat
kozbelépése, ha a perjogi helyzet tigy kivanja.%% Ilyen eljarasi helyzet lehet a megala-
pozottsag kontrollja — az esetleges megalapozatlansagi hiba észlelése — érdekében vég-
zett bizonyitas, mely sohasem lehet oncélu vagy felesleges, hiszen a birdi meggy6z06dés
megerdsitésére, az esetleg nehezebben felismerheté megalapozatlansagi okok kiderité-

sére, Osszességében a valdsag feltarasara iranyul.

A masodfoku bizonyitas célja kettds: a felderitetlenségbdl vagy hidnyossagbol szarmazo
megalapozatlansag kikiiszobolése és az elséfoku eljarasban megvaldsult eljarasi sza-
bélysértés orvoslasa.’®* E korben olyan eljarasi szabalysértésre kell gondolni, mely je-
lentdsen kihat az adott bizonyiték térvényességére és befolyasolja a felhasznéalhatosa-
got, mert kisebb, az adott bizonyiték tekintetében csak relativ, a bizonyiték felhasznala-
sat ki nem zar¢ eljarasi szabalysértés bizonyitas altali orvoslasara nincs észszerli perjogi
indok.

A megalapozatlansag megsziintetésére kizarolag akkor keriilhet sor bizonyitas utjan, ha
a tényalléas felderitetlen vagy hidnyosan lett megallapitva. Felderitetlenség esetén, ha az
csak részleges, azaz nem terjed ki a tényallas egészére, altalaban bizonyitas felvételével
a hiba kikiiszobolhetd. A masodfokl birdsdg ugyanakkor nem folytathat bizonyitast
abban az esetben, ha az els6fokt birésag nem allapitott meg tényallast, ilyen esetben
kasszaciora kertil sor, tovabba akkor sem, ha iratellenesség €s helytelen ténybeli kdvet-
keztetés megsziintetése a cél, és az iratok alapjan a tényallas helyesbithetd vagy kiegé-
szithet3.5%° Megjegyzem, hogy a ténybeli kovetkeztetés helyességének kontrollja érde-
kében ugyanakkor indokolt lehet a bizonyitas.

A bizonyitds a felderitetlenségbdl szarmazo megalapozatlansagi ok kikiiszobolésének
mondhatni egyediili eszkdze, mert a be nem szerzett, illetve az elséfoku targyaldson
nem mérlegelt bizonyiték csak bizonyitasi eljaras lefolytatasaval valhat értékelhetéveé a

masodfokl birdsag szamara és képezheti az itéleti tényallas alapjat.

69 ERDEI [2011] i. m.109.
6% BALLA [2010/a] i. m. 116-117.
69 KIRALY [2003] i. m. 484.
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A masodfoku bizonyitas kiterjedhet barmely bizonyitasi eszkdzre, mint ahogy bizonyi-
tasi eljarasokra is. Ha a vadlott kihallgatasa soran elmaradt valamely fontos ténykérdés
feltarasa, vagy a vadlotti vallomas hianyos, illetve egyes fontos nyomozasi vallomésok
ismertetésére indokoltsaga ellenére nem kertilt sor, a fellebbezési birdsag a hibakat a
vadlott kihallgatasaval, a 1ényeges okiratok ismertetésével elharithatja. Iranyad6 ez a
tanivallomésra is. Gyakran eléforduldé megalapozatlansagi hiba a szakvélemények el-

lentéteinek el nem oszlatdsa, a szakkérdés nem kelld mélységii felderitése,%

mely a
masodfokt targyaldson szakért6i meghallgatassal, illetéleg a szakértok parhuzamos
meghallgatasaval megsziintethetd. A masodfoku birésag akar hivatalbol, akar inditvany-
ra mas szakértéi véleményt is beszerezhet. Az okirati bizonyitas hidnyossagainak kikii-
szO0bolése a lényeges okiratoknak a mésodfoku targyalds anyagava tételével torténik, de

a fellebbezési birdsag birdi szemlét, helyszini kihallgatést, bizonyitasi kisérletet is elvé-

gezhet a méasodfoku perben.

A bizonyitas tartalmat, terjedelmét elsdsorban a megalapozatlansagi ok jellege, kiter-
jedtsége hatarozza meg. A masodfoka birdsag meglehet6sen széles korben vehet fel
bizonyitast, arra viszont utalni kell, hogy a tényallas egészére kiterjedd, a tényallas alap-
jéul szolgald lényeges bizonyitékok dontd részével kapcsolatos megalapozatlansag
rendszerint teljesnek itélhetd, mely kizdrja az érdemi feliilbirdlatot, és az itélet hatdlyon

kiviil helyezését, valamint az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat teszi sziikségessé.

Fészabalyként a masodfoka birdsdgot csak az altala felvett bizonyitassal érintett té-
nyekkel kapcsolatban illeti meg a felillmérlegelés joga, mely a kdzvetlenség és a bizo-
nyitékok szabad mérlegelésének elvébdl vezethetd le. A vadlott marasztalasaval zaruld
dontésnél a bizonyitékok eltérd értékelését az hatarozza meg, hogy a masodfoku birdsag
milyen tényekkel kapcsolatban folytatta le a bizonyitast.®®’ Ilyen kétottség — a favor
defensionis elvén alapulva — nem érvényesiil, ha a masodfokt birésag az elsé fokon

elitélt vadlottat felmenti, vagy vele szemben az eljarast megsziinteti.®%®

6% BH2005.385., BH2005.204.
697 KARDOS [2007] i. m. 67.
6% BH2016. 327.
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5.6. A ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag, kasszacio a masodfoku eljarasban

A Be. 376. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot 1j eljarasra utasitja, ha a Be. 352. §
alapjan ki nem kiiszobolheté megalapozatlansag a biindsség megallapitasat vagy a biin-
tetés kiszabasat, illetleg az intézkedés alkalmazasat lényegesen befolyasolta. A (2)
bekezdés szerint az itélet felmentd rendelkezését nem kell hatdlyon kiviil helyezni, ha az
itélet csupan egyéb részében megalapozatlan. Az uj Be. teljes megalapozatlansagnal

kogens modon irja el6 a hatalyon kiviil helyezést a 610. §-ban.

A hatalytalanitas (cassatio) kovetkezménye az, hogy az elséfoku itéletet ex tunc nem
1étezonek kell tekinteni. Nagy Lajos nyoman jelen idében is érvényesen megallapithat-
juk, hogy fellebbezési rendszeriink nem az un. ,tiszta” kasszacio elvét koveti, hanem a
hatalytalanitds egyben alkalom, lehetdség az alsobb fokt birdsdgok iranyitdsara, tajé-
koztatasara.®® Kovetkezik ez abbol is, hogy a hatalyon kiviil helyezé végzésnek tartal-
maznia kell a hatalyon kiviil helyezés okat és az elséfoku birdésagnak az 0 eljarasra

adott irdnymutatasat.

A hatalyon kiviil helyezés is a megalapozatlansag kikiiszobolésének eszkoze, csak koz-
vetett forméban, kasszacio mellett uj elséfoku eljaras lefolytatasa utjan.”® A megalapo-
zatlansadg miatti hatalyon kiviil helyezést elsdsorban a megalapozatlansag foka hataroz-
za meg. A teljes megalapozatlansag, amikor a birésag egyaltalan nem allapitott meg
tényallast, vagy a tényallas egésze felderitetlen, a masodfoku eljarasban rendszerint nem

kiiszobolhetd ki, és kasszacidhoz vezet.”o*

A tényallas megallapitdsanak hidnya pedig
biztosan nem orvosolhato, ilyen esetben nincs mas eljarasjogi eszkdz, mint a hatalyon
kiviil helyezés.’®? Kialakulhat olyan eljarasi helyzet is, amikor kdzponti tényt érinté
helytelen ténybeli kovetkeztetés lehet oka olyan stlyl megalapozatlansdgnak, mely ha-
talyon kiviil helyezést eredményezhet. A hatalyon kiviil helyezéshez vezeté megalapo-
zatlansag jellemzdje, hogy az iratok tartalma alapjan nincs lehetéség — az iratoknak
megfeleléen levont helyes ténybeli kovetkeztetéssel és a felvett bizonyitds Utjan — a

megalapozatlansag kikiiszobolésére, ez pedig rendszerint a teljes megalapozatlansagnal

699 NAGY Lajos [1960] i. m. 258-259.

70 TREMMEL [2001] i. m. 501.

701 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 335.
92 BELOVICS [2013] i. m. 445,
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fordul eld, amikor a birésag nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallas dont6 része

nincs felderitve.’%

A megalapozatlansag gyakran egylitt jar relativ eljarasi szabalysértésekkel. A relativ
eljarasi szabalysértések ugyanis a mar hivatkozottak szerint a tényallast dnmagéaban
felderitetlenné tehetik. A megalapozatlansag okabodl csak akkor keriilhet sor az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, ha a masodfokt birésag a Be. 352. §-ban irt perjogi eszko-
zOkkel a megalapozatlansagot kikiiszobdlni nem tudja, tovabbi feltétel, hogy a megala-
pozatlansag érintse a biintetd anyagi jogi fokérdések koziil a blindsség megallapitasat és
a biintetdjogi szankci6 alkalmazasat. Amint Sodor kifejti a kasszéaciorol irt tanulmanya-
ban, a Be. ,,meglehetésen mostohdn” banik a megalapozottsag kérdésével, mert a fo-
galmat nem hatarozza meg, és a megalapozatlansagi okok feldl csak attételesen utal ra.
A szerz6 szerint az indokolési kotelezettség megsértése csakis a ténymegallapitod tevé-
kenység hibain kiviil es6 olyan perjogi hiba, melyet kiilon kell vizsgalni a megalapo-
zottsagtol.”® Sédor gondolatait osztom, a megalapozatlansagi hibdhoz gyakran relativ
eljarasi szabalysértés vezet. Egyetértek azzal is, hogy az indokolasi kotelezettségnek a
Be. 373. § (1) bekezdés II1. a) pontjaban szabalyozott, abszolut hatalyon kiviil helyezési
okot jelentd sulyos megsértését kiilon kell valasztani a megalapozottsagtol. E korben a
Jog- és ténykérdés jol elvalaszthato, és ez kovetkezik abbdl is, hogy a masodfoku biro-
sértést eszlel, sziikségtelen a megalapozottsag vizsgalata. Nem kifogdsolhatd ugyanak-
kor, ha a masodfoku birdsag kiemel egyes 1ényeges megalapozatlansagi okot, mely a
megismételt eljarasra adott iranymutatasban is megjelenve eldsegiti az ismételt hatalyon

kiviil helyezés elkeriilését.

A hatalyon kiviil helyezés ennek megfelelden egyrészt abbol kovetkezik, hogy a masod-
foku birosag teljes megalapozatlansaggal taldlkozik, melynek a megalapozatlansag jel-
lege miatt kikiiszobolésére nincs lehetdség. Masfeldl a Be. normarendszerében
kasszaciot eredményezhet az az eljarasi helyzet is, ha a megalapozatlansag ugyan orvo-
solhat6 lenne, de ebben az esetben a vadlott terhére kellene eltérd tényallast megallapi-

tani, mert a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, masodfokon csak a vadlott javara

708 KIRALY [2003] i. m. 499.

94 SOGDOR Istvan, Kasszdcié a magyar biintetéeljdrdsi jogban. Gondolatok a biintet8eljardsi torvény
wjrakodifikalasdardl. In: VOKO Gyorgy (szerk.), Tiszteletkotet Dr. Kovdics Tamds 75. sziiletésnapjdra,
Orszagos Kriminologiai Intézet, 2015, 263-265.
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lehet eltérd tényallast megallapitani. Minden mas esetben a Be. szerint, azaz a vadlott
terhére az eltérd tényallas megéllapitasa (nagyreformacio) kizart.”®® Az eltérd tényallas
megallapitasanak korlatai a kasszacié vizsgalatakor mell6zhetetlenek. Az eltérd tényal-
las fogalma csak latszatra tiinik egyszertinek. Jogértelmezést igényel ugyanis, hogy pon-
tosan mikor mondhaté ki, miszerint a masodfoku birdsag eltérd tényallast allapit meg,
mely esetekben van csupan a tényallas kiegészitésérdl vagy helyesbitésérdl szo (kisre-
formacio). Ez ugyanis nem mindig egyértelmii. Kiraly szerint eltéré a tényallas, ha a
multban lezajlott vadbeli cselekmények, események leirasai oly mértékben eltérnek
egymastol, hogy az egyik, illetve a masik itéletben leirtak nem azonosak. Eltér6 a tény-
allas ezért, ha példaul az egyik itélet szerint a blincselekmény megtortént, a masik sze-
rint nem, vagy ha cselekményt a vadlott kovette el, illetdleg nem. %

Farkas allaspontja szerint eltéré tényallas megallapitasardl van sz6 azon esetben is, ha
az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a vadlott az elkovetéskor beszdmithatd volt,
ezzel szemben a masodfoku birdsag a vadlottat beszamithatatlannak nyilvanitva felmen-
ti.’%” A tényallasok ilyen kardinalis eltérése rendszerint nem hoz létre bonyolult eljaras-

jogi helyzetet.

Megalapozatlansag esetén a kiegészités, helyesbités csak a meglévo tényallasba illesz-
kedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét nem. Kovetkezésképpen f0szabaly-
ként, ha a tényallas megalapozatlansadga ezen az uton kikiiszobolhetetlen, akkor ez sziik-
ségszertien hatalyon kiviil helyezést eredményez.’® Ez alél kivétel, ha a birdsag a vad-
lott javara dont, azaz ha a vadlottat felmenti, vagy az eljarast megsziinteti, mert ekkor
nem érvényesiil perjogi fészabaly. Az eltérd tényallas megallapitdsanak alapvetd feltéte-

le, hogy maga a tényallas megalapozatlan legyen.’®

A jogalkalmazasi problémat megitélésem szerint az jelentheti, amikor egyes, a blinteto-
jogi feleldsségre kozvetleniil is kihatdssal bird tényallasrészek megallapitdsanak indo-
koltsaga meriil fel a masodfoku eljarasban. Ilyen eset lehet példaul, ha az els6fokl biro-
sag a vadtol eltéréen nem allapit meg olyan tényeket, amelyek egy adott mindsitd ko-

rilményt alapozhatnak meg. Példaként hozhato fel, ha a birésdg példaul az o6lési

705 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 336.

706 KIRALY [2003] i. m. 483.

07 FARKAS — ROTH i. m. 375.

708 Kiria Bt.I11.1604/2015/4. 15. oldal 4. bekezdés.
709 BJD 8349.
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cselekmény eldre kiterveltségére vonatkozo, a tervszerli cselekményt érintd tényeket
nem foglalja itéletébe, e tények ugyanakkor bizonyitottak. Kérdés, hogy a masodfoku
birésag tényallas-moddositasa a kisreformacié megengedett keretei kozott marad, vagy
olyan jellegli nagyreformaciot képez, melyre a tényallashoz kotottség elve mar nem
biztosit eljarasjogi lehetdséget. Ilyen tényallastobblet felmeriilhet az elkdvetdi alakza-
tokkal, de a biincselekmények stiddiumaval kapcsolatban is.”*® A biréi gyakorlatban az
tapasztalhat6, hogy a fellebbezési birdsagok rendszerint megengedhetonek tartjak a
tényallas jelentésebb mérvii megvaltoztatasat a vadlott terhére is, mely akér a biincse-
lekmények stilyosabb mindsitéséhez vezet. Ertelemszeriien mindezt a tényallas kiegé-
szitésének és helyesbitésének eszkozével végzik el. A vadlott terhére vald tényallas-
modositds sordn fokozott gonddal kell eljarni, mérlegelve, hogy a tényallas-
kiegészitésre hivatkozdssal végzett tobblet tények tényallasba emelése nem eredmé-
nyezheti eltérd tényallas megallapitasat, melyet a mar idézettek szerint tilt az eljarasi
torvény. Az elkovetés motivumara, idejére, helyére, modjara, eredményére vonatkozd
helyesbitések, kiegészitések rendszerint a kisreformacio keretei kozott maradnak. Ugy
gondolom azonban, hogy 6nalld, kiilon jogi jelentdséggel bird, az elséfoku itéletben
nem szerepld torténeti eseményeket a masodfokl birosdg mar annak ellenére nem éalla-

pithat meg, hogy azok a vad targyava voltak téve.

Meglatasom szerint — a mar hivatkozott példara utalva — ha az elséfokt birésag bizonyi-
tottsaga ellenére, a vadtol eltérve nem irja le az emberdlés eldre kiterveltségét megala-
pozo eldkésziileti cselekményeket (a terv kialakitasa, felkésziilés a cselekményre, mé-
reg, l6fegyver beszerzése, a helyszin, a sértett szokasainak megfigyelése stb.), a masod-
foku birosag azokat nem rdgzitheti hatdrozataban, mert ugyan a tettazonossag elve nem
sériil, de olyan jelentds mértékben eltérd tényallas keriilhet megallapitasra, mely a vad-
lott helyzetére terhes, és akar életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésara is lehetdség

nyilik.

10 KARDOS Sandor — HAGER Tamas, Az elsd fokon megallapitott ténydllds megalapozatlansaga, Debre-
ceni Jogi Miihely, 2011/2 1. http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2011/ (let6ltés: 2016. de-
cember 23.), [KARDOS — HAGER 2011/a].
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A masodfoku eljarasban a vadlott terhére a nagyreformacié bevezetésének indokoltsaga
kapcsan egyetértek Hegedds Istvan allaspontjaval, miszerint a masodfoku birdsag a vad-
lott terhére bizonyitas felvételét kovetden allapithasson meg eltérd tényallast és mond-
hassa ki az elsé fokon felmentett vadlott blindsségét. Kétségtelen, hogy ezzel a masod-
foku birosag is részben ténybirosagga valik, azonban a harmadfoku eljaras megfeleld

garanciat jelent a tévedések elharitasara.”*!

A Be.-kodifikacio megteremtve a masodfoku eljarasban a nagyreformaciot, lehet6séget
nyujt a masodfoku birdésagnak, hogy az iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy
az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az elséfoku birosag altal megallapi-
tott tényallastol eltérd tényallds megallapitasdval az elséfokt birdsag altal felmentett
vadlott biindsségét allapitsa meg.”*? A masodfoku eljarasra nézve a tényallashoz kotott-
ség szabalyanak e kardinalis megvaltoztatisa az egyik leghangstilyosabb modositas,
mely hosszl évtizedek jogalkotasat és birdi gyakorlatat irja at a tarsadalmi elvarasoknak
¢s az eljaras gyorsitasaval kapcsolatos igényeknek megfelelden. Kétségtelen, hogy ezal-
tal megszlinik az elséfoku birdsag kizarolagos ténybirdsagi jellege, és a masodfoku bi-
rosag is ténybirdsagi szerepet kap. A nagyreformacié hozta ténybirdsagi jellegvaltozas
azonban nem sérti a perbeli fészemélyek jogait, mert a harmadfoku eljaras garantalja a
torvénysértések, biroi tévedések elharitasat, bar az kérdéses, hogy a védlott terhére valo
dontésnél a kdzvetlenség elve nem szenved-e sérelmet akkor, amikor csupan iratok tar-
talma és ténybeli kovetkeztetés Gtjan torténik az immar lehetévé valo feliilmérlegelés és

rom

eltérd ténymegallapitas.

Hatalyon kiviil helyezés €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa esetén igen fontos a
hatalyon kiviil helyezé végzés indokolasa, mely specidlis az affirmatorius vagy refor-
maciods hatarozatokhoz képest, mert a Be. 378. § (1) bekezdésének [uj Be. 611. § (1)
bekezdés] eldirasa szerint tartalmazza a hatalyon kiviil helyezés okat, tovabba a masod-
fok birosagnak a megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatasat.”*® Az irdnymutatas
célja, hogy elkeriilhetd legyen az ismételt hatalyon kiviil helyezés. A méasodfokl birosag
ennek megfelelden eldirhatja, hogy az elséfoku birésag milyen bizonyitast végezzen el,

milyen korben folytassa le a bizonyitasi eljarast, hogy a kozvetett kikiiszobolés soran a

" HEGEDUS Istvan, Az eltérd ténydllds megallapithatésdga a mdsodfoki eljardsban. In: Dr. Maraz Vil-
mosné Emlékkonyv, Szegedi [tél6tabla, Szeged, 2013, 51-53.

"2 (Jj Be. 593. § (1) bekezdés c) pont.

"8 KIRALY [2003] i. m. 499.
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megalapozatlansdg bizonyosan elharuljon, és ne kelljen az itéletet ismét hatalyon kiviil
helyezni. Alldspontom szerint a masodfoku birésignak a bizonyitas hatokorére adott
utmutatasa koti az els6foka birdsagot. Perrendszertien ezért nem értékelheti at, nem
szlikitheti a masodfoku birosag altal eldirt bizonyitast. Ha igy jar el, itélete nem lesz
feltétlen megalapozatlan, mert valtozhat a bizonyitasi anyag (pl. a vadlott beismerd val-
lomést tehet, a tani érdemben moddosithatja a vallomasat), de a masodfoku birdsag
iranymutatasanak figyelmen kiviil hagyasa relativ eljarasi szabalysértés, és magaban

hordja annak a veszélyét, hogy az itélet ujbol megalapozatlan lesz.

A masodfoku birésag a bizonyitékok értékelésének mikéntjére nem adhat utmutatast,
azaz torvényes bizonyitékokndal nem irhatja eld, hogy az els6éfoku birdésag melyiket fo-
gadja el és melyiket nem az 0jboli ténymegallapitds soran. Az eljarasi szabalyok sulyos
— és nem reparalhatd — megsértésével beszerzett bizonyiték kizarasat azonban eldirhatja,
gondolhatunk e korben a titkos informaciogyiijtés soran rogzitett telefonbeszélgetések-
re, amikor a fedett eszkozzel végzett bizonyitas soran olyan eljarasi szabalysértés tor-
tént, ami mar a perjogi torvény specialis bizonyitastilalmi klauzulai folytan kizarja a
bizonyiték felhasznaldsat.”** Hatalyon kiviil helyezéskor a masodfoku birésag elrendel-
heti, hogy az ligyet az els6fokll birbsag mas tanacsa — vagy kivételesen — mas birdsag
targyalja. A mas tanécs targyaldsdnak kiilon rendelkezésben vald el6irdsa véleményem
szerint csak a feltétlen vagy relativ eljarasi szabalysértésbdl eredd hatalyon kiviil helye-
zésnél jelenhet meg, mert a megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil helyezés
esetén a megismételt eljarasbol a torvény értelmében [Be. 21. § (3) bekezdés c¢) pont, 1)
Be. 14. § (3) bekezdés c) pont] ki van zarva az a biro, aki a megalapozatlansaga miatt
hatalyon kiviil helyezett hatarozat meghozatalaban részt vett. Ilyen esetben sziikségtelen
kiilon hatarozati rendelkezés, elég arra az indokolasban, az irdnymutatasban kitérni.
Mas birdsag eljarasanak eldirasa kivételes a gyakorlatban, arra altalaban akkor kertilhet
sor, ha kizarasi okok miatt nem alakithatd6 meg a megismételt eljarasban a korabban

eljart birosagon az itélkezd tanacs.

A Kairia altal a birosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlataval kapcsolatban 2012-ben
végzett vizsgalatokat kovetden felmertilt az igény a felsébirosagi jogalkalmazas részérdl

a bilintetdeljarasi torvény olyan modositasa irant, mely alkalmas lehet a hatalyon kiviil

4 Debreceni {té16tabla Bf.I1.619/2014/36.
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helyezések szamanak csokkentésére. Az Osszefoglald vélemény szerint ennek egyik
eszkoze lehet a hatdlyon kiviil helyezési okok sziikitése, az indokolasi kotelezettség
megszegésében megnyilvanuld feltétlen hatadlyon kiviil helyezési ok megsziintetése,
valamint a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésrdl szolo végzés ellen a
fellebbezés lehetdségének megteremtése, melynek elbirdldsa valamennyi alsobb biroi
forum dontése esetén a Kuria hatdskorébe tartozna. A hatalyon kiviil helyezés alaptalan-
saga esetén a Kuria utasithatna a hatalyon kiviil helyezésrél dontd birdsagot az eljaras

lefolytatasara, mely hatarozatban adott iranymutatas kotelezd lenne.’*®

A Be.-kodifikacio e korben alapvetéen figyelembe vette a legfobb birdi forum javasla-
tat. A torvény szerint ugyanis a masodfok (és a harmadfoku) bir6sadgnak az 1) Be. 608.
§ (1) bekezdésében irt (abszolut) és a 609. § (1) bekezdése szerinti relativ eljarasi sza-
balysértés, teljes megalapozatlansag, tovabba a harmadfoku eljarasban az 0j Be. 625. §
(4) bekezdése alapjan a masodfoku itélet ki nem kiiszobolheté megalapozatlansaga mi-
att hozott hatalyon kiviil helyez6 és a korabban eljart birdsagot 0j eljarasra utasitd vég-
zése ellen az ligyészség, a vadlott és a védod részérdl fellebbezésnek van helye.”*® A Ku-
ria altal felvetettektdl eltéréen azonban nem minden ilyen fellebbezést a Kuria biral el, a
torvény ugyanis a torvényszék végzése elleni fellebbezés feliilbiralatara az itélétablat, a

tablabirosag végzése elleni perorvoslat elbirdlasara pedig a Kuriat hatalmazza fel.”*’

Atgondoland6 azonban, hogy a hatélyon kiviil helyezé végzés ellen a fellebbezési jog
biztositdsa valoban alkalmas lehet-e a Kasszacios dontések szdmanak csOokkentésére.

Masfeldl az érdemi eljardsra utasitas érinti a bir6i meggy6zodést is.

Allaspontom szerint a hatélyon kiviil helyezések szdmanak csokkentéséhez nem volt
feltétlen sziikséges a perorvoslati rendszer ilyen jelentds atalakitasa. Indokolt volt vi-
szont valdban az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok sziikitése, valamint a masodfo-
ku birosagnak a jelenleg hatalyos szabalyozashoz képest szélesebb korii revizios jogkor

biztositasa, gondolok itt a vadlott terhére torténd eltérd tényallas megallapitdsara, mely

15 K{ria Biintetd Kollégiuma Joggyakorlat-elemz6 csoport 2012.ELILE.1/6.: A birosagok hatalyon kiviil
helyezési gyakorlatanak elemzése, Biintetiigyek, 2012, 49. http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-
csoportok-osszefoglaloi (letoltés: 2007. januar 6.)

16 Az 1j Be. 627. § (4) bekezdése szerint viszont nem jogosult fellebbezésre az iligyészség, a vadlott és a
veédod, ha az itélet ellen hatalyon kiviil helyezés és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében
jelentett be fellebbezést, és arra a fellebbezésben irt okbdl kertilt sor.

17 Uj Be. 627. §, 628. §.
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nem jarna a garancialis jogok sérelmével, figyelemmel a masodfellebbezés lehetdségé-
re. A szélesebb korti masodfoku revizios jogkor kulcsfontossag kérdése lehet a haté-

lyon kiviil helyezések visszaszoritasanak.

A hatélyon kiviil helyezd végzés ellen a fellebbezési jog megnyitadsa ugyanakkor a birdi
meggydzddésre, a bird fliggetlen itélkezo tevékenységére is negativ moédon hathat. Nem
biztos az sem, hogy az iddszerliségi mutatokat javitand, mert a hatalyon kiviil helyezés
miatt indult harmadfoku eljaras és a masodfoka végzés megsemmisitése esetén a meg-
ismételt masodfoku eljaras egyiittvéve akar annyi id6t vehet igénybe, mint a megismé-

telt els6foku eljaras.

A hatalyon kiviil helyezések csekély szamat a biintet6iigyekben a statisztikai adatok is
megerbsitik. A Debreceni {tél6tablan a 2014. januér 1-jét61 2016. junius 30-ig befejezett
masodfoku és harmadfoku peres és peren kiviili igyeket érintve folyt vizsgalat a haté-

lyon kiviil helyezések szamardl, mely a kovetkezd eredményt hozta.

8. szamu tabldazat™®

Hatdlyon kivil helyezés aranya az sszes befejezéshez
képest a
2014. janudr 1. - 2016 junius 30. k6zétti idoszakban

18 DR. BALLA Lajos, Hatdlyon kiviil helyezés a 2014-2016. kozotti idGszakban, A Debreceni {télétabla
Elnoke 2016.E1.XII1.B.29.
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A vizsgalatok statisztikdjat dokumentaléd tadblazatban foglaltak megerdsitik, hogy e ré-
gioban (a Debreceni [tél6tabla illetékességi teriiletén) az Gsszes befejezett masodfoka
peres biintetdiigyben a vizsgalt id0szakban a hatalyon kiviil helyezések szama egyik
évben sem érte el a 10%-0t. A debreceni régio statisztikdja az egész orszagra nézve érte-
lemszerlien nem reprezentativ, de a vizsgalt perjogi kérdés elemzésénél 1ényeges fok-
mérd. Lathato, hogy nincs Olyan sok hatalyon kiviil helyezés a masodfoku eljarasban,
mely megfeleld indokot adna a kasszacios végzés elleni jogorvoslat bevezetésére, ezért
az 1j torvényi szabalyozast e tekintetben atgondolandonak tartom.

Az utobbi idészakban a hatalyon kiviil helyezé végzések szamat csokkentette a Kuria
iranymutat6 itélkezési tevékenysége is. A Kuria a 2/2015. Biintetd jogegységi hatéaro-
zatban megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag elséfokll hatarozatot hatalyon kiviil
helyez0 és az elséfokt birdsagot 11 eljaras lefolytatasara utasitd végzése alaki jogerdvel
bir, ekként ellene a legfbb ligyész a torvényesség érdekében jogorvoslatot jelenthet be.
A rendkiviili jogorvoslati eljarasban a Kuria vizsgalja a hatalyon kiviil helyezés indo-
koltsagat, és vizsgalata kitérhet a masodfoku birdsag irdnymutatisara is. A Kuria a jog-
egységi hatarozatot kdvetden tobb — részben kiemelt targyi sulyt, és az orszadgos kozvé-
leményt is foglalkoztatd — tigyben allapitotta meg a hatalyon kiviil helyezés torvénysér-
t6 voltat.”® A Kuria a hatdrozatokban részletesen foglalkozott a megalapozatlansag
okaival és az elharitasi lehetdségeikkel. A végzések indokolasabdl egyértelmiien nyo-
mon kovethetd, hogy a részleges megalapozatlansag nem csak joga, hanem kotelessége
1s a masodfokl birosagnak.

,,A hatalyon kiviil helyezés esetén harom ponton lehet tévutra jutni: egyrészt téves lehet
onmagaban a hiba megallapitasa, ha a hiba felismerése helyes, akkor téves lehet annak a
megallapitasa, hogy kozvetlenill, azaz a feliilbiralat soran elharithatatlan, ha pedig a
hiba felismerése és javithatatlansdganak megitélése is helyes, akkor téves lehet annak a
megallapitdsa, hogy a megismétléstdl redlisan varhatd a javitds. A biintetéeljards nem
semmibe vezetd. Ha a megismétléstdl redlisan nem varhatd a ténybeli hiba javitasa, ak-
kor két perjogi lehetdség van: egyrészt megnyilik a helyzet a blinsség kérdésében valod
érdemi dontésre, masfeldl szamolni kell azzal, hogy a hiba eredendden nem a birdsagi

eljarasban keletkezett, hanem a vad fogyatékossaga.”’?

718 Kuria Bt.I11.1503/20105/9., Bt.111.1505/2015/6., Bt.111.1604/2015/4., Bt.11.470/2016/9.

720 Kyria Bt.II1.1.604/2015/4. 17. oldal 2-3. bekezdés. A Kuria a t6bb emberen elkdvetett emberdléssel
megvalositott haboras buntett és mas blincselekmény miatt folyamatban volt biintetdligyben a legfébb
ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot elbiralva megallapitotta, hogy a Févarosi
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A Kuria az ligyben elvi éllel és véleményem szerint 1j megkozelitésbol, de a célszeri-
ségi szempontokat €s az allami biintetéigény lehetdségeit is gondosan mérlegre téve
mutatott rd a téves hatalyon kiviil helyezésre. Kiilondsen az a gondolat hangsulyos,
hogy lényeges megalapozatlansagi hiba esetén sem keriilhet sor kasszaciora, ha nincs
realis lehet6ség a hiba elharitasara. Az uj Be. szerint a hatalyon Kiviil helyez6 végzések
tdmadasara mar nem lesz szlikség rendkiviili jogorvoslatra, mert az ismertetettek szerint
ilyen hatarozat rendes perorvoslattal is timadhato, s a jogorvoslat most mar nem csak a

legfobb ligyészt illeti meg.

itél6tabla 6.Bf.261/2014/17. szami, a Fvarosi Torvényszék 41 (1) Bf.2158/2013/29. szamu itéletét hata-
lyon kiviil helyez6 és az els6foku birosagot 1 eljarasra utasitd végzése torvénysérto.
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6. Megalapozottsag és megalapozatlansag a harmadfoku eljarasban

,, Gravatim est appellandum”
(Fellebbezni a fokok betartasaval kell.
Damasus, Regula Canonicae 64.)7%

6.1. A harmadfoku eljaras vizsgalatanak fé6bb szempontjai

A harmadfoku biintetéeljards a legijabb kori magyar biintetOperben viszonylag fiatal
jogintézmény,’?? de a Legfelsébb Birésag, illetve a Kuria iranymutaté tevékenysége
folytan a Be. alkalmazasa soran mar kezd megszilardulni a kdvetett biroi gyakorlat. En-
nek ellenére teljesen egységes itélkezésrdl nem beszélhetiink, sok esetben még az is vita
targyat képezi, és jogértelmezést igényel, hogy milyen esetekben van helye joghatalyos
masodfellebbezésnek, azaz a masodfoku birosag itélete elleni jogorvoslatnak a harmad-
foku biroésaghoz.’?® Meglatisom szerint az Gj Be. sem rendezi megfeleléen a fontos jog-
intézményt, mert kiilondsen a feliilbiralat terjedelménél a szabalyozas bonyolultabb,
mint a Be. rendszere. Szamos jogértelmezési kérdés felmeriilése varhatd és sziikséges
lehet a torvény modositasa is majd a gyakorlati tapasztalatok tiikrében. A jogalkotd

t,724

szintén latja a probléma mert mar modositott egy fontos, a korlatozott fellebbezésre

és feliilbiralatra vonatkozo rendelkezést a még nem hatalyos térvényben.’?

Indokoltnak latom ezért a kétfoku jogorvoslati rendszerrel, a harmadfoku birosagi elja-
rassal kapcsolatos egyes fobb jogkérdések behatd elemzését, szem el6tt tartva a jogtu-

domany allaspontjait, valamint a Kuria iranymutatdé dontéseit, allasfoglalasait, arra is

2L NOTARI [2008] i. m. 64.

72 A jelzével a XXI. szdzadra utalok, mert a kétfokt jogorvoslati rendszer a 6.2. szam alatti torténeti
részben kifejtettek szerint bar mas szabalyozassal, de mar a XIX. szdzadban is mitkodott hazankban (HT).
72 HAGER Tamas, A harmadfoki biintetébirésagi eljards egyes kozponti kérdései, kiilonds tekintettel a
harmadfoki birdsag tigydonté hatdrozataira, Miskolci Jogi Szemle, 2014/2, 29, [HAGER 2014/j]. Lasd
még: HAGER Tamas, 4 mdsodfellebbezés joghatdilya, a feliilbirdlat terjedelme és a tényadlldshoz kotottség
a harmadfoku birésagi eljarasban, Bintet6jogi Szemle, 2013/1-2, 19-29 http://ujbtk.hu/buntetojogi-
szemle-20131-2/ (letdltés 2017. januar 8.), [HAGER 2013/e].

2430MOGYI Gébor, Fellebbezés a masodfokii hatdrozat ellen és a harmadfokii eljards. E-Kodex Be. Kép-
70k képzése. Magyar Igazsagiigyi Akadémia, Budapest, 2018. januar 25.

25 Az 1j Be.l. mod. a 615. § (4) bekezdését valtoztatta meg, kiemelve az ellentétes dontés alapjat képezd
tényallas tamadasanak tilalmat.
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ramutatva, hogy az 0j Be. hatalybalépésével érdemi valtozasokra is sor keriil, elsdédlege-
sen a feliilbiralat terjedelmével kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a harmadfoku bir6sag napjaink perjogaban még ma is relative 1j
jogorvoslati forum, a megalapozottsag, a megalapozatlansag, valamint jogkovetkezmé-
nyei mellett célszeriinek tartom a masodfellebbezés joghatalyat és a feliilbirdlat terje-
delmét is vizsgalni, mert az elméletben és a gyakorlatban szamos kérdést vetettek fel (és
varhatéan fognak felvetni az j Be. alkalmazasakor), masrészt szervesen kapcsolddnak
a megalapozottsagi témakorhoz. Ezen tal hangsulyos, hogy a hazai jogirodalom mas,
klasszikus jogintézményekhez képest napjainkig ,,mostohan” bant a masodfellebbezési

rendszerrel, melynek szakirodalma ,,szegényesnek” mondhato.

A kétfoku jogorvoslati rendszer napjainkra megszilardult, és az 0j biintetdeljarasi tor-
vény része is (Tizenhatodik rész). A jogorvoslati forumok szamat illetéen a jogfejlédés
soran eltérd allaspontok iitkdztek. Annak eldontése, hogy hany foku legyen a perorvos-
lati eljards, a ,,magyar biintetdeljarasi jog elméletének aranykoraban — a XIX-XX. sza-
zad forduldja idején — sem volt konnyii.”?® Az 1911. évi Jogaszgyiilésen Finkey Ferenc
az egyfoku perorvoslat rendszerét tdmogatta, mig Degré Miklos a ténykérdésben vald
fellebbezést csak a jarasbirdsagi iigyekben tartotta volna fenn, a térvényszéki perekben

azt nem latta indokoltnak.

A Be. hatilybalépését kovetd években is megoszlottak a vélemények e kérdésben.’?’
Napjainkban viszont mar ugy latom, megkérddjelezhetetlen a kétfoku jogorvoslati rend-
szer, sem a jogalkotasnak, sem a jogalkalmazoénak nincs igénye a megsziintetésére.
A kétfoku jogorvoslati rendszer stlya ¢€s jelentdsége varhatéan tovabb n6 az uj Be. elfo-
gadasaval Osszefiiggésben, mert az eltérd tényallas megallapitasaval kapcsolatos 11j sza-
balyok mellett — olyan esetben, amikor az els6 fokon felmentett vadlottat a masodfoku
birdsag elitéli — kizarolag a harmadfokt birdsagi eljaras lehet alkotmanyos, hatékony

garancidja a tisztességes eljarasnak.

726 ERDEI Arpad, Gydgyithaté-e a perorvoslati rendszer? In: VARGA Istvan — Kiss Daisy (szerk.),
Magister Artis Boni et Aequi Studia in Honorem, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2003, 161-186.
2T KARDOS [2007] i. m. 14.
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6.2. A magyar kétfoku jogorvoslati rendszer kialakulasa

Hazankban mar a XIX. szazadban az els0, egységes blinvadi perrendtartas hatalybalépé-
se (1900. januar 1.) el6tti joggyakorlatban funkcionalt a kétfoku fellebbvitel rendszere.
Az els6 és a masodik perorvoslat neve is fellebbezés volt, masodfokon az itélétabla
(torvényszeéki ligyben) €s a torvényszek (jarasbirdsagi ligyben), harmadfokon pedig tor-
vényszeki ligyben a Curia, jarasbirdsagi iigyben az itélotabla jart el. Mindkét perorvos-
lattal lehetett tdmadni tény- és jogkérdéseket, és a fellebbviteli birdsagok széles

feliilbiralati és dontési jogkorrel rendelkeztek. 8

Els6 kodifikalt biinvadi perrendtartasunk, a Bp. perorvoslati rendszere a fellebbviteli
fokozatok szempontjabol 1ényegében vegyes volt: az eskiidtbirdsagi ligyekben egyfoku,
az egy¢b ligyekben kétfoku fellebbezési lehetdséggel. Elvi allaspont volt, hogy a laikus
birdk dontései a tényallas tekintetében véglegesek, a jogkérdéseknek pedig elegendd a
szakbirak altal egy izben torténd feliilbiralata. A Bp. is erre az allaspontra helyezkedett,
¢és az eskiidtbirosag itélete ellen csak egy perorvoslatot (semmisségi panasz) engedett a

Curighoz, kizarolag jogkérdésben.’?®

A semmisségi panasz francia eredeti perorvoslat. Egyes elemei az 1670. évi
Ordonnance criminelle-ben is feltiintek, mely szabalyok megengedték, hogy a kiraly a
kiralyi tandcs Utjan a legfelsd birosagok itéleteit torvénysértés miatt megsemmisithesse.
Utobb az e célra létrehozott semmitészék (la Cour de cassation) csak kasszatorius jog-
korrel birt. A jogfejlodés sordn a késobbi biintetdeljarasi kodexek anyagi és alaki sem-
misségi okok esetén mar lehetdséget adtak a reformaciora, azonos volt azonban a sza-
baly a kiilonboz6 torvényekben, hogy a semmisségi panasz ténykérdést sohasem érint-
hetett, a felsdbirosag itéletét az alsobb foku birdsag altal megallapitott tényekre volt

koteles alapitani.”°

28 CsEKA Ervin, Kétfoku fellebbvitel biintetdiigyekben (egykor és ma). In: GONCZOL Katalin és KEREZSI
Klara (szerk.), Tanulmanyok Szabo Andras 70. sziiletésnapjara, Magyar Kriminologiai Tarsasag, Buda-
pest, 1998, 54.

729 CskkA [1998] uo.

730 ANGYAL [1917] i. m. 205-206.
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A Bp.-ben semmisségi panasznak volt helye tobbek kozott a kirdlyi torvényszék olyan

731

itélete ellen, melyre nézve a fellebbezés ki volt zarva, " valamint a kiralyi itéldtablanak

mint méasodfoku birésagnak az itélete ellen alaki és anyagi semmisségi okok alapjan. 32
A masodfoku birosag itélete ellen a perorvoslat lehetdségének megteremtése vitathatat-
lanul a kétfokt jogorvoslat alapjainak lerakésat jelentette. Utalni kell azonban ra, hogy a
Bp. eredeti rendelkezése szerint — hasonléan az eurdpai jogfejlédéshez — a semmisségi
panasz ténykérdést sohasem érinthetett. Az alaki semmisségi okoknal is megszoritas
volt tapasztalhatd, mert olyan alaki semmisségi okot, melyet a méasodfoku eljarasban
nem érvényesitettek, a semmisségi panaszban sem lehetett kifogasolni, mint ahogy a
masodfokl birosag altal megvizsgalt és alaptalannak talalt semmisségi ok sem nyithatta
meg a masodfoku birdsag itélete elleni jogorvoslatot. Az anyagi semmisségi okok tekin-
tetében ugyan ilyen korlatozas nem 4llt fenn, tekintettel arra, hogy a masodfoku eljaras-

ban fel nem hozott anyagi semmisségi ok is érvényesithetd volt a semmisségi panasz-

ban 733

Kiilonosen jelentds volt a perorvoslati jog korlatozasa a torvényszék altal méasodfokon
elbiralt tigyekben. Itt alaki semmisségi ok miatt semmisségi panaszra egyaltalan nem
volt lehetéség. Az anyagi semmisségi okok is csak korlatozottan nyitottdk meg a har-
madfokon dontd birdsag eljarasanak lehetdségét. Csak szabadsagvesztéssel biintetendd
vétségre, vagy ilyen vétség mellett mas vétségre, illetdleg kihdgasra vonatkozoé iigyben
volt helye a vadlott javara, ha a birdsag a torvényt nem alkalmazta vagy tévesen alkal-
mazta abban a kérdésben, hogy a vad targya megallapitja-e a blincselekmény tényalla-
dékat, illetdleg a beszamithatdsag és biintethetdséget kizard okok tekintetében; a vadlott
terhére pedig ha a torvényszék olyan biincselekményt, amely a térvény szerint biintett,

vétségnek vagy kihagasnak mindsitett.”3

Az eskiidtbirosagi rendszer jellegébdl adddott, hogy nagyobb sulyl tigyben csak egy
izben, a kozepes €s kisebb sulyu tigyekben pedig két izben volt lehetdség az adott elja-
rasban hozott bir6i dontést rendes perorvoslattal timadni. Az elsé perorvoslatnal a fel-

lebbezés folytan eljaro forum (térvényszeéki tigyekben itélotabla, jarasbirosagi tigyekben

31 Bp. 426. § 2.

732 Bp. 426. § 4.

73 KARDOS Sandor, 4 harmadfokii birésagi eljdrasrél, Debreceni [télétabla Biinteté, Szakmai anyagok,
Biinteté Kollégium, 2008, www.debreceniitelotabla.hu, 2008, 1. (letoltés: 2014. december 1.).

73 ANGYAL [1917] i. m. 207.
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torvényszék) tény- és jogbirdsag is volt, mert a fellebbezéssel 1ényegében korlatlanul
volt tdmadhato a tényallas és a jogi értékelés, valamint hivatkozhattak semmisségi okra.
A fellebbezési birosag hatarozata ellen hasznalt perorvoslat, a semmisségi panasz foly-
tan eljar6 Curia viszont tisztan jogbirosagként mukodott. A Bp. kétfoku fellebbezési
rendszerének részletes elemzése nem képezi az értekezés alapjat, kiemelendd viszont,
hogy az eskiidtbirosdgok 1919-ben torténd megsziintetése utan az eskiidtbirésag hatas-
korébe utalt ligyekben elsé fokon a torvényszék jart el, mely torvényszéki ligyekben
maga utan vonta masodfokon az itélotabla, harmadfokon pedig a Curia eljarasat, mialtal

az addigi vegyes fellebbezési rendszeriink egységesen kétfoktiva valt.”®

Az 1949. évi XI. torvény az egyfoku fellebbviteli rendszert vezette be, megsziintetve a
semmisségi panasz intézményét. A biintetdeljards jogalkotdsa egészen a XX. szazad
végéig, az uj Be. megsziiletéséig nem tért vissza a Bp. altal mar szabalyozott kétfoka

jogorvoslathoz.”®

Az 1998. mércius 23-an kihirdetett 1998. évi XIX. torvény viszont feliilvizsgalat elne-
vezéssel a torvény XV. Fejezetében ismét bevezette a kétfoku jogorvoslatot a harmad-
foku bir6sagi eljaras megalkotasaval. Eltéréen a hatalyba 1épett Be.-tdl és az uj Be.-t0l,
a masodfoku birdsag itélete ellen megkotés nélkiil, azaz a biintetéjogi fokérdések elso-
foku és masodfoku elbiralasanak tartalmatdl (azonossagatol vagy eltérésétdl) fiiggetle-
niil a torvény lehetévé tette a masodfokt birdsag tigydontd hatarozata ellen a rendes

perorvoslatot feliilvizsgalat megnevezéssel.”’

A harmadfoku eljarasnak az itélet tekintetében a teljes korti kétfoku jogorvoslatot valo-

ban biztositd szabalyai azonban nem léptek hatdlyba. A 2003. julius 1-jétdl hatalyos

735 CSEKA [1998] i. m. 57.

736 TOorRO Blanka — HAGER Tamés, A4 fellebbezés elintézése a harmadfokii biintetSeljarasban, Debreceni
Jogi Mihely, 2013/3, 121.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2013/a_fellebbezes_elintezese_a_harmadfoku_buntetoel
jarasban/ (letoltés: 2017. januar 9.), [HAGER 2013/f].

737 A kihirdetett, de hatalyba nem 1épett Be. 388. § szerint a masodfoki birdsag ligydontd hatarozata ellen
a harmadfoku birésaghoz feliilvizsgalati inditvanynak volt helye, ha

I. az els6foku, illetve masodfoku birdsag hatarozatanak meghozatalara a 373. § II-IV. pontjaban meghata-
rozott eljarasi szabalysértéssel kertilt sor,

II. a masodfoku birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével a vadlott blindsségét megallapitotta,
illetdleg kényszergyogykezelését rendelte el, a vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette, a cselekményt torvénysértden mindsitette, vagy térvénysértd biintetést szabott ki, illetéleg
biintetés helyett alkalmazott intézkedést torvénysértden allapitott meg, vagy azt toérvénysértden nem al-
kalmazta.
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normdk egészen 2006-ig csak az egyfokil rendes jogorvoslati rendszert ismerték.
A 2006. évi LI torvény (Ben.) rendelkezései altal 2006. jalius 1-jétdl a jogalkotd azon-
ban ismét bevezette a kétfokt jogorvoslati rendszert €s részletesen szabalyozta a har-
madfoku birdsagi eljarast. Az 1998-ban elfogadott torvényhez képest viszont jelentdsen
szlikitette a masodfellebbezés lehetdségét. A masodfoku birdsag itélete ellen a rendes
perorvoslat jogat ugyanis csak azon esetben engedte meg, ha az elséfoku és a masodfo-
ki birdsag eltéréen foglalt allast a biintetdjogi feleldsség, a biindsség kérdésében.
Mindez a kihirdetett torvényhez képest nem teljes, csupan részleges kétfokt jogorvosla-
ti rendszert jelent. Miként Cséka is utal ra, biintetoeljarasi jogunkban a kétfoku fellebb-
vitelt — az elmélet és a gyakorlat részérdl is hangoztatott érvek és ellenérvek mellett —
nem csekély jogalkotoi bizonytalansagok utan vezették be ujra lényegében olyan meg-
oldassal (a masodik fellebbezéssel csak a biinosség kérdése tamadhato), ami kivételessé
teszi a harmadfoku eljarast. Ezért a Bp.-hez és az 1998. évi XIX. torvény eredeti meg-

oldasahoz képest csak , kis tilzassal” lehet kétfoku jogorvoslati rendszerrdl beszélni.”®

A harmadfoku eljaras kardinalis részét képezd, a fellebbezés jogara és hatdlyara vonat-
kozo, jelen sorok irasakor hatdlyos szabalyokat a 2009. évi LXXXIII. torvény alakitotta
ki 2009. augusztus 13-t6l. A novella a gyakorlatban felmeriilt problémakra valaszt adva
egy uj masodfellebbezési okot vezetett be. E szerint a masodfokt birosag itélete ellen
akkor is helye van fellebbezésnek a harmadfokl birésaghoz, ha a masodfokl birosag a
blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg
a vadlott biindsségét, amelyrdl az elséfoka birosag nem rendelkezett.”*° E valtoztatast az

Uj Be. is fenntartja a 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmében.

A kétfoku jogorvoslati rendszer kialakitasaval kapcsolatban indokolt ra utalni, hogy az
eurdpai allamok tobbségében egyfoku jogorvoslati rendszer mitkodik. Kétfoku fellebbe-

zésre van viszont lehetdség Németorszagban, Hollandidban, Roménidban €és Csehor-

738 A 2006. évi LI. torvény 168. §-a a kovetkezOk szerint szabalyozta 2006. julius 1-jét6] a méasodfelleb-
bezés jogat és hatalyat a Be. 386. §-aban: A masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku bir6sag a biintetd anyagi jogszabaly megsértésével

a) olyan vadlott binosségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte el,
akit az els6foku birosag felmentett, vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetéeljarast megsziintette.

39 CsEKA Ervin, 4 kétfokii fellebbvitel bevezetése biintetd eljarasjogunkba. In: TOTH Karoly (szerk.),
Tanulmdnyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Acta Juridica et Politica, Tomus
LXIX. Fasciculus 1-48, Szeged, 2007, 147-149.

740 A 2009.LXXXIII. térvény 41. §-a a Be. 386. § (1) bekezdésének b) ponttal trténd kiegészitésérol, a
korabbi b) pont c) pontra modositasarol.
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szagban. A skandinav allamokban pedig a Legfelsébb Birosag hataroz arrél, hogy elfo-

gadja-e a masod-jogorvoslati kérelmet.’*!

6.3. A masodfellebbezés joghatalya

A masodfellebbezés joghatalyanak targyaldsa eldtt sziikséges kiemelni azon alapvetd
rendelkezést, hogy a harmadfoku birdsagi eljarasban a masodfoku birdsagi eljarasrol
sz010 fejezet rendelkezéseit a harmadfoku eljarast szabalyozo fejezetben foglalt eltéré-
sekkel kell értelemszertien alkalmazni.’*? A torvény ekként csak azon jogorvoslati sza-
balyokat nevesiti, melyek specialisak, eltéréek a masodfoku eljaras normaitol. A har-
madfoku eljarasban a fellebbezési okokbdl, a perorvoslat hatalyabol, a sulyositasi tila-
lom szabalyaibdl és az eljarasi formaktol, a dontési lehetdségekbdl kifolydan szamos

specialis, a masodfoku biintetdeljarastol kiilonbozo szabaly érvényesiil.

A harmadfoku eljaras kozponti kérdése, hogy ki és milyen esetekben jogosult fellebbe-
z¢€s bejelentésére a masodfoku birdsag itélete ellen. A masodfoku birdsag itélete ellen a
Be. szerint fellebbezésre jogosult a harmadfoku birosaghoz a vadlott, az tigyész, a pot-
maganvadlo, a védd a vadlott hozzéjarulasa nélkiil is, a vadlott 6rokodse a polgari jogi
igénynek helyt ado rendelkezés ellen, a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a vad-
lott hozzajarulasa nélkiil is — a nagykoru vadlott térvényes képviseldje, hazastarsa vagy
élettarsa.’*® Az ligyész a vadlott terhére és javara is élhet fellebbezéssel. A masodfoku
itélet elleni perorvoslatnal — hasonldan az elséfoku itéletet tiamado perorvoslathoz — az
ligyész fellebbezési joga a legszélesebb. A potmaganvadlod fellebbezési joga sziikebb,
mert csak a vadlott terhére fellebbezhet.”** A masodfellebbezésre jogosultak kore is
korlatozottabb az elséfoku itélet elleni jogorvoslathoz képest,”*® mivel a masodfoku
ité¢letet a vadlott 6rokose a polgari jogi igénynek helyt nem ado, a maganfél a polgari

jogi igényt érdemben elbirald, az egyéb érdekelt pedig a rea vonatkoz6 rendelkezés el-

41 BALLA Lajos, 4 harmadfokui eljaras néhdny aktudlis kérdése. A Magyar Biroképzé Akadémidan 2010.
Jjanudr 18-dn eladott eldadds szerkesztett valtozata, Debreceni [télétibla, Szakmai anyagok, Biintetd
Kollégium, 2010, 3. www.debreceniitelotabla.hu (let6ltés: 2017. januér 6.), [BALLA 2010/b].

42 Be, 385. §., 4j Be. 617. §.

3 Be. 367/A. § (1), (2) bekezdés.

4 FARKAS — ROTH i. m. 388.

45 Be. 324. § (1) bekezdés a-h) pont.
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len fellebbezést nem terjeszthet el6.”*® Az 1ij Be. 616. § a-d) pontja szerint a masodfoki
birdsag ligydontd hatarozata ellen a vadlott, az ligyészség, a védo (a vadlott hozzajaru-
lasa nélkiil is) és a vadlott hazastarsa vagy ¢élettarsa a kényszergyogykezelés elrendelése
ellen (a vadlott hozzajaruldsa nélkiil is), tovabba a 810. § értelmében a potmaganvadlo

¢és a potmaganvadlo hozzajaruldsaval képviseldje jelenthetnek be fellebbezést.

A fellebbezés eloterjesztésével kapcsolatban kell utalni ra, hogy a méasodfoku birdsag
hatarozata ellen a fellebbezést a Be. szerint hatarozat kihirdetését kovetéen jelenlévo
jogosultak szoban jelenthetik be vagy erre haromnapi hataridot tarthatnak fenn. A tobbi
jogosult a fellebbezést a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil irdsban terjesztheti
eld a masodfoku birdsagnal. A fellebbezést az ligyésznek és a védonek irdsban indokol-
nia kell, az indokolast a fellebbezésre nyitva allo hatarid6 alatt a masodfoka birosagnal
kell eléterjeszteni.”*” Az uj Be. 617. §-a altal alkalmazandé 582. § (1) bekezdése annyi
valtozast hoz, hogy a haromnapi nyilatkozattételi hataridé helyett hdrom munkanap
hataridét biztosit a masodfellebbezés bejelentésére, melynek elmulasztasa miatt nincs
helye igazolésnak.

A masodfellebbezés kotelezd indokolasa kapcsan a gyakorlati tapasztalatok alapjan
megjegyzendd, hogy az ligyész minden esetben eleget tesz indokolasi kotelezettségé-
nek, a védelmi oldalrél azonban — elsdsorban kirendelt védd eljarasakor — eléfordul a

perorvoslat indokolasanak elmulasztasa.’®

Ilyen esetben a harmadfokl birdsag tanacsa-
nak elndke tehet intézkedést a hidnyossag potlasara, de ugy vélem, a védelem joganak
teljes korli érvényestiléséhez, a fegyverek egyenldsége elvének biztositasahoz feltétlen
sziikséges, hogy a védoé — legyen akar meghatalmazott, akar kirendelt — a térvény kote-
lez6 el6irasa szerint eleget tegyen fellebbezésindokolasi kotelezettségének. Ennek nem
csak elvi jelentdsége van, mert a véddi perorvoslat indokolasa a harmadfoku birdsag
teriiletén eljar6 ligyész inditvanyara is kihathat, €s befolyassal van a harmadfoka bir6-

sag eljarasara is.’*

46 HAGER [2014/] i. m. 33.

47 Be. 367/A. § (3) és (4) bekezdés. A Be. 367. (3) bekezdésének 11j szabalyat a 2013. évi CLXXXVL
torvény 58. §-a allapitotta meg 2014. januar 1-jétd] hatalyosan. Korabban a hatarozat kihirdetésekor jelen-
1évo jogosultak — eltéréen az elsé fellebbezéstél — haromnapi hataridét nem tarthattak fenn a masodfel-
lebbezés bejelentésére.

748 Debreceni [tél6tabla Bhar.11.332/2012/4., Bhar.I1.178/2013.

49 HAGER [2013/e] i. m. 20-21.
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A fellebbezésre jogosultsag vizsgalata a konkrét ligyben mellézhetetlen, mert fosza-
balyként a masodfokt birésag ligydontd hatarozata elleni fellebbezés akkor joghatalyos,
ha az arra jogosult a szamara biztositott iranyban [Be. 367/A. § (2) bekezdés], illetve
keretben [Be. 386. § (1) bekezdés] jelentette be, és a masodfokt rendelkezés alapjan
torvényi lehetdség nyilik a harmadfoku eljarasra.” A joghatalyossagnak a kiemelteken
tul feltétele, hogy a perorvoslat hataridében keriiljon benytjtasra, ellenkezd esetben
ugyanis elkésettség miatt a fellebbezést el kell utasitani ¢s nem keriilhet sor érdemben

harmadfoku eljarasra.

Herke, Fenyvesi és Tremmel rogziti, hogy a harmadfokt birosag kizardlag jogkérdése-
ket vizsgal, ezért a masodfoku hatarozat elleni fellebbezésben a Be. 385. § (2) bekezdé-
sébdl kovetkezden bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt allitani vagy 0j bizonyitékra hi-
vatkozni nem lehet.” E tilalom alapja, hogy a Be. 388. § (2) bekezdése kimondja: a
harmadfoku birdsagi eljardsban bizonyitdsnak nincs helye.”® A harmadfoku birdsag
dontden ,,jogbirdsag”, jogkérdéseket vizsgal, utalni kell azonban r4, hogy a revizid so-
ran a tényallas megalapozottsagat is ellendrzi, és kisreformécios jogkdorrel rendelkezik,
mert orvosolhat kisebb sulyu, részleges megalapozatlansagot. Ett6l fliggetleniil egyetér-
tek a pécsi biintetdeljarasi iskola képviseldivel, hogy a harmadfoku birésag a biinosség
kérdésében hozott eltérd dontések revizidjakor a jogkérdésekre fokuszal. Ezt erdsitik
meg Cséka gondolatai, miszerint a masodfoku itélet elleni fellebbezési jog ténybeli ok-
bol egyaltalan nem, s jogi okbdl is kizardlag a biinosség kérdésében jogosit fel fellebbe-

zési tamadasra. "

A fentiek el6rebocsatasa utan a masodfellebbezés harom f6 okat tekintem at.

A hatadlyos torvény szerint a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek van helye egyrészt a
harmadfoku birosaghoz, ha a masodfoku birosag a biintetojog szabalyainak megsérté-
sevel olyan vadlott biindsségét allapitotta meg, illetoleg olyan vadlott kényszergyogyke-
zelését rendelte el, akit az elsofoku birosag felmentett, vagy vele szemben az eljardst

megsziintette [Be. 386. § (1) bekezdés a) pont].

70 Legfels6bb Birosag 1/2007.BK vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésé-
r6l B.I1.2. (jelenleg: Kuria 1. BK vélemény).

1 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 345.

752 L asd 4j Be. 619. § (2) bekezdés.

758 CSEKA [2007] i. m. 151.
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A biintetd anyagi jogi szabalysértés, illetve az arra vald hivatkozas sziikséges, de nem
elégséges feltétele a harmadfoku birdsagi eljarasnak, mert arra csak akkor keriilhet sor,
ha a blinosség korére vonatkozik. Tovabbi sziikséges feltétel a blindsség korét érintd
anyagi jogi torvénysértés mellett, hogy a blinosséggel kapcsolatban a masodfoka bird-
sag az elséfoku birdsag dontésével ellentétes hatarozatot hozzon.”™* Kiemelendd e kor-
ben, hogy a torvény a blindsség megallapitasaval egyenld stlyunak és hatalytinak tekinti

a felmentés mellett alkalmazhato kényszergyogykezelést is.”®

Az uj Be. 615. § (1) bekezdése a fellebbezés joganak szabalyozdasakor mar nem utal az
anyagi jogszabadly megsértésére, melynek oka az, hogy az anyagi jog sérelme, illetve
annak megallapitisa nem a masodfellebbezés feltétele, hanem a harmadfoku
feliilbiralat targya. Ezaltal az uj kodex kifejezetten megtiltja, hogy biinhalmazat esetén a
masodfellebbezés a korabban elsd-és mdasodfokon egyezéen megitélt cselekmények
ujabb elbiralasat a rendes jogorvoslati rendszerben. A torvény megfogalmazasa szerint
a masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a
mdasodfoku birosagnak az elsofoku birosagéval ellentétes dontése esetén. A torvény a
615. § (2) bekezdése a-c) pontjaiban kiilon meghatdrozza — a Be.-vel egyezéen — az el-

lentétes dontések eseteit.

A harmadfoku birdsagi eljarast bevezetd torvény hatalybalépését kovetd honapokban a
fellebbezés joghatalyat illetden a birdi gyakorlatban bizonytalansag volt tapasztalhato.
Egy kiskort veszélyeztetése miatt indult harmadfoku biintetéligyben az itéldtabla a fel-
lebbezés joghatalyossaga kapcsan kifejtette, hogy a torvény helyes értelmezésének meg-
feleléen allaspontja szerint a Be. 386. § (1) bekezdésére alapitottan akkor van helye
masodfellebbezésnek, ha az els6fokl és a masodfoku birdsag alapvetden egyezd tényal-
las alapjan jut eltérd kovetkeztetésre a vadlott blindsségét vagy artatlansagat illetden.
A harmadfoku eljaras a jogalkot6i szandékbol kovetkezOen ugyanis elsdsorban jogkér-
dések feliilbiralatara iranyul. A masodfoku hatarozat megalapozottsdga, a masodfoku
eljarasban végzett biroi mérlegelés dSnmagaban fellebbezési okot nem képez.”® Az idé-

zett itélotablai eseti dontésben foglaltak, figyelemmel a Legfelsobb Birosag, illetve a

4 BELOVICS i. m. 472. Lasd még: KARPATI Gybrgy, A harmadfoku birésdgi eljaras. In: HOLE Katalin —
KADLOT Erzsébet (szerk.), A biintetéeljardasrol szolo 1998. évi XIX. térvény magyardzata V. kotet, Ma-
gyar Hivatalos Kozlonykiad6, Budapest, 2007, 220-221.

5 CSEKA [2007] i. m. 151.

756 {H2007.9.
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Kluria irdnymutatasaira, ma mar nem tarthatok, a biintetdjogi feleldsségrdl hozott eltérd
dontés — fliggetleniil a tényallas valtozasatol vagy valtozatlansagatol — a kovetett gya-
korlat szerint joghatdlyosan megnyitja a harmadfoka birosagi eljaras lehetdségét.
A dontés emlitését mégis indokoltnak tartom egyrészt a jogintézmény értelmezésének
alakulasa miatt, masfel6l azért, mert a korabbi allaspont is igazolja, hogy a torvényszo-
veg alapot adhat eltérd jogértelmezésekre. Az itélotabla hivatkozott hatarozata egyéb-
ként a Bp. szellemével 0sszhangban vezette le érvelését, ramutatva, hogy a harmadfoku

eljaras alapvetden és eredendden jogkérdések feliilvizsgalatara iranyul.”’

A jelenleg kovetett birdi gyakorlatot elsésorban a Legfels6bb Birosag 1/2007. BK. vé-
leménye (jelenleg Kuria 1. BK vélemény) alapozta meg, mely véleményt 2008-ban a
BKv.63., 2009-ben pedig a BKv. 73. szamu vélemények egészitettek ki. A Legfelsobb
Birdsag irdnymutatasa szerint a tényallastol, a tényallas valtoztatasatol fliggetleniil ma-
sodfellebbezésnek van helye, ha a méasodfoku birdsag az elsé fokon felmentett vadlott
blinosségét megallapitja, vagy kényszergyogykezelését rendeli el. Ebbdl kovetkezden
nincs helye mésodfellebbezésnek, ha a masodfoku birésag az elsé fokon felmentett vad-
lott esetében az eljarast megsziinteti, vagy megsziintetett eljaras esetén a vadlottat fel-
menti. Utobbi két esetben ugyanis az elséfoku és masodfoku birésag egyezden, bar elté-
16 okbol nem allapitotta meg a vadlott biinosségét.”®

Gyakorlati példaként emlitem, hogy az itélétabla egy szerteagazd cselekmény,
tobbvadlottas gazdasagi ligyben az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az eléviilés miatt
eljarast megsziinteté rendelkezések helyett egyes vadlottaknal felmentd rendelkezést
hozott, mely eljarasjogi helyzetben a biintetdjogi feleldsségrol szold dontés érdemi azo-

nossaga miatt masodfellebbezésnek nem volt helye.”®

A Legfelsébb Birdsag kifejtette tovabba, hogy harmadfoku eljarasnak akkor van helye,
ha a mésodfoku birdésag ligydontd hatarozatanak eltéré rendelkezése sérti a biintetd
anyagi jog szabalyat. Ez azonban a mar utaltak szerint nem a fellebbezés joghatalyossa-
ganak, hanem maér az érdemi elbirlasnak a feltétele.”®® Ugy gondolom, a Be. térvény-
szovege e korben sem teljesen egzakt és részletes, ezért csak jogértelmezes utjan alkal-

mazhato megfelelden. A jogalkoto erre megfeleld valaszt adott, amikor az 1) Be. 615. §

ST HAGER [2013/e.] i. m. 21.

8 Kiria 1. BK vélemény II.1.a.

759 Debreceni {télétabla Bf.I1.140/2012.szami iigy.
760 1, BK vélemény II.1.b.
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(1) bekezdésében az elséfoku és masodfoka dontés ellentétét hangsulyozza, nem rogzit-
ve a masodfellebbezés joghatalyanal az esetleges anyagi jogszabalysértést, mert azt nem
a fellebbezd, hanem a harmadfoku birdsag értékelheti érdemben.

A Be. alkalmazasa sordn az egy cselekményes iigyekben altalaban nem jelent jogértel-
mezési problémat a masodfellebbezés joghatilyossdga. Tobbceselekményes perben a
cselekményeknek csupan egy részét érintd eltérd masodfoku rendelkezésnél azonban
koriiltekintd vizsgalat sziikséges annak megallapitasahoz, hogy van-e helye fellebbezés-
nek a harmadfoka birdsaghoz. A masodfellebbezés joghatalya szempontjabol k6zom-
bos, hogy a jogosult nem sérelmezi az eltéré rendelkezést, hanem mas itéleti rendelke-
zést tamad.”®! Kérdésként lehet persze feltenni, hogy valoban ez volt-e a jogalkotd

szandéka.

A részletezett iranymutatdsok a felsObirdsagi dontésekben is megjelennek. A Legfel-
sObb Birdsag megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés akkor
is joghatélyos, ha a fellebbezésre jogosult nem a harmadfoku eljarast lehetové tevd ren-
delkezést kifogasolja.”®? A gyakorlatban ez az allaspont megszilardult, de az eredeti
jogalkotoi szandék tiikrében nem értek egyet vele és allaspontomat igazolta az Gj Be.,
mert a 615. § (3) bekezdés a) és b) pontja szlikiti a masodfellebbezés jogat annyiban,
hogy a fellebbezés az eltérd dontést, valamint kizardlag a masodfoka dontésnek azon
rendelkezéseit sérelmezheti, amelyet az elséfoku birosag itéletének az ellentétes dontés-
sel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett. A jogintézmény lényege, hogy a blindsség
kérdésében hozott eltérd dontés legyen tdmadhato, ezért a jogorvoslat joganak az tigyfe-
li rendelkezési jogkorrel kapcsolatos elveivel sem all dsszhangban a korlatlan, mond-
hatni parttalan harmadfoku feliilbiralat. Az uj térvény e rendelkezését tidvozlom, a jog-
alkot6 figyelmét nem kertilte el, hogy a bird alkotta jog megsziladrdulasa a hatalmi agak

elvéalasztasanak elveibdl kovetkezoen nem engedhetd meg.

A masodfellebbezés joghatalyaval kapcsolatban — az 11 Be. szabalyozéséra is iranyado-
an — nagyon fontos irdnymutatas fogalmazdodik meg egy elvi birdsagi dontésben. A ha-
tarozat kifejti, hogy nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha az elséfokt birosag itéleté-
nek felment6 rendelkezése a vad targyava tett tények teljes korti értékelése mellett mi-

ndsitési tévedésen alapszik, ehhez képest a masodfokll birdsdg a cselekmény térvényes

61 1. BK vélemény I1.2.b.
762 BH2009.203.
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mindsitése helyett blingsséget allapit meg abban a korben, amelyben az elséfokll biro-
sag felmentd rendelkezést hozott.”®3

E jogértelmezésnek megfelelden dontott mar korabban a Legfelsobb Birdsag az ember-
rablas blintette miatt indult harmadfoku eljarasban, amikor a védelmi masodfellebbezést
elutasitotta, végzésében kifejtve, hogy a masodfoku birdsag ugyan részben eltérd don-
tést hozott, amikor az els6foku itéletet megvaltoztatva a vadlott blindsségét emberrablas
blntettében is megallapitotta, azonban a biindsség korében nem foglalt eltérden allast.
A csupan a jogi mindsités korébe tartozo eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras le-
folytatasat nem alapozza meg. Kiilon a blindsséget megallapité rendelkezés sziikségte-
len volt, csak mindsitési kérdés meriilt fel, az érintett tényallasi ponttal dsszefiiggésben

valamennyi cselekvdség a biindsség kimondasaval zarult.”®*

Ilyen jogi allaspont fogalmazodott meg abban a harmadfokt eljarasban is, melyben a
tablabirosag a rablas blntette és kozokirattal visszaélés miatt indult tigyben elutasitotta
a védelmi masodfellebbezést. A masodfoku birdsdg valtozatlan tényallas mellett, eltérd-
en az els6foku birdsagtol, csak egy elvett okiratra latta megvalosulni a blincselekményt,
ezért tovabbi harom okirat kapcsan felmentd rendelkezést hozott, mivel e korben nem
latta igazoltnak a tartds birtokban tartasi szandékot. A harmadfoku birosag megallapitot-
ta, hogy a sziikségtelen részfelmentés ellenére a vad targyava tett valamennyi cselek-
mény (rablas, testi sértés és okirattal visszaélés) blinosség kimondéasaval zarult. A ma-
sodfoku birdsag akkor jart volna el helyesen az okirattal vissza¢lés alaki halmazatanak
megitélésekor, ha a cselekményt nem négy rendbeli, hanem csupan egy rendbeli vétség-
nek mindsiti. Egyértelmiilen mindsitési kérdésként kellett volna donteni e kdrben, ezért a
felmentés indokolatlan volt, érdemben eltérd allasfoglalasra nem keriilt sor, ezért a ma-

sodfellebbezés nem lehetett joghatalyos.’®®

788 EBD2012. B.15. Az elvi birdsagi dontésben kifejtésre keriilt, utalva a Legfelsbb Birosag
Bhar.1.707/2017/14. szam hatarozatéra is, hogy a masodfellebbezés akkor lehet joghatalyos, ha a biinds-
ség kérdésében az elséfoku és a masodfoku birésagi dontés tartalmilag eltéré. Amennyiben nem valtozik
a blindsség kore, pusztan a cselekmények eltéré anyagi jogi megitélésérdl van szd, tigy nincs helye har-
madfoku eljarasnak. Mindez csak az alaki halmazatban 4ll6 cselekmények esetén keriilhet szoba, amikor
egy elkovetési magatartas tobb blincselekmény torvényi tényallasaba illeszkedhet, azaz heterogén alaki
biinhalmazat 1étesiil. Az alaki halmazatban all6 cselekmények eltéré mindsitése esetén nincs helye fel-
mentd, illetéleg biindsséget megallapitd rendelkezés meghozatalanak, ilyenkor a cselekmény eltéré ming-
sitését kell megéllapitani (Debreceni {télétabla Bhar.II1.171/2011.).

764 Legfelsébb Birosag Bhar.1.707/2007/14.

7% Debreceni {tél6tabla Bhar.11.309/2010/6.
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A Kiria egy masik ligyben szintén kifejtette, hogy a masodfellebbezés lehetdségét az
nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytan a blindsség kore megvaltozik. Amennyiben a
masodfokt birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatva azért mond ki tovabbi blinossé-
get, mert az els6foku birosag altal tévesen mindsitett egyik blincselekménnyel anyagi
halmazatban megvalositottnak tart — alaki halmazatként megvaldsult biincselekmény
helyett — egy vad targyava tett olyan magatartast, amelyet mar az els6foku birdsag elbi-
ralt, ez a masodfellebbezés lehetdségét nem nyitja meg. A kifosztas blintette soran elvett
kabitoszer esetén az elobbi biincselekménnyel alaki halmazatot alkot a kabitoszerrel
visszaélés buntette, mert e két blincselekmény elkdvetési magatartasa egyidejlileg valo-

sul meg.”®

Lathatjuk, hogy az alaki halmazattal kapcsolatos eltéré mindsitési allaspontok olykor
tévesen vezetnek felmentd rendelkezéshez, vagy ellenkezbleg, sziikségteleniil keriil sor
a blindsség kimondasara. Ilyen esetekben a harmadfoku birdsag a vazolt gyakorlat sze-
rint elutasitja a fellebbezést. Amint mar kiemeltem, a jogértelmezésnek itt is nagy jelen-
tdsége van, mert szigorilan a torvényszdveget tekintve a harmadfokon egyébként téves-
nek itélt masodfoku felmentés vagy elitélés — mint ellentétes dontés az elséfoku itélettol
— formailag megnyithatnd a harmadfoku eljarast, ugyanakkor a felsébirdsagi jogértel-
mezés e korben sziikiti a perorvoslati jog gyakorlasdt. Nem minden esetben konnyii
annak elhatarolasa, hogy az alaki halmazat mikor indokol eltéré mindsitést, illetve mi-
kor meriil fel olyan perjogi helyzet, mely részfelmentés, vagy elitélés esetén mar valo-

ban joghatalyos masodfellebbezést tesz lehetdve.

A mdasodik alapveté masodfellebbezési ok, ha a mdsodfoku birésag a biintetojog szaba-
lyainak megsértésével olyan cselekmény miatt dllapitotta meg a vddlott biindsséget,
amelyrdél az elséfoki birésag nem rendelkezett [Be. 386. § (1) bekezdés b) pont, uj Be.
615. § (2) bekezdés c) pont].

A 2009-es modositassal a torvénybe emelt és uj Be. altal is megtartott perorvoslati ok
megteremtését az indokolta, hogy a korabban hatélyos térvény nem szabalyozta azt az
esetet, amikor az els6foku birosdg nem rendelkezett a terhelt blinosségeérdl, a masodfok

birdsag viszont blindsnek mondta ki. Ilyen eljarasjogi helyzet valddi anyagi blinhalma-

66 BH2014.44. (Karia Bhar.1.1219/2013.)
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zatnal fordul el6, amikor a birésag nem mondja ki blindsnek a vadlottat, azonban a bi-
nosséget egyébként megalapozd cselekményrészt rogziti a tényallasban.’®” A terhelt
blindsségének megallapitasara eloszor ilyen esetben masodfokon kertil sor, és kétségte-
len, hogy a biintetdjogi felelosség kérdésében érdemben eltérd dontésrdl van szo.

A vadlott méasodfokon valo6 ,,els6 elitélése” indokolta a jogorvoslati jog biztositasat.

A harmadik f6 masodfellebbezési ok, ha a masodfoku birosag a biintetdjog szabadlyainak
megsértesével az elso fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetoel-

Jjarast megsziintette [Be. 386. § (1) bekezdés c) pont, uj Be. 615. § (2) bekezdés b) pont].

E toérvényi okndl az els6ként taglalt masodfellebbezési oktol eltérden a masodfoku biro-
sag hoz felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezést a vadlottal szemben. A felleb-
bezés joghatalya, fontos tartalmi elemei és a biroi gyakorlat kapcsan kifejtettek értelem-

szerlien a fellebbezési ok jellegébol adodo eltérésekkel iranyadok e részben is.

A Legfelsébb Birdsag a BKv.63. szaml véleményben pontositotta a korabbi jogértel-
mezési allaspontot, és megallapitotta, hogy az iranymutatds idején, 2008-ban hatalyos
Be. 386. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazéasaban ,,az eljarast megsziintette”
fordulat eltérd torvényi rendelkezés hidnydban magaban foglalja az eljarads megsziinteté-
sének azon esetét is, amikor a birdsag az eljarast olyan blincselekmény miatt sziinteti
meg, amelynek a vad targyava tett jelentdsebb stlyl biincselekmény mellett a felelds-
ségre vonas szempontjabol nincs jelentdsége.”®® Ennek megfelelden, ha az elséfoku bi-
rosag blinosséget megallapité rendelkezését megvaltoztatva a masodfokl birdsag a je-
lentéktelennek itélt biincselekmény miatt az eljarast megsziinteti, megnyilik a masodfel-
lebbezés joga.”®® A jogértelmezésnek megfelelden megallapithatjuk, hogy az eljarast
megsziintetd okok kozott — kivéve az ligy€szi vadelejtés folytan tortént megsziintetést —
a masodfellebbezés joghatalya tekintetében nincs érdemi kiilonbség.

Az eljarast megsziintetd okok vonatkozéasaban, konkrét tigyben is kifejtésre kertilt, hogy
masodfellebbezésnek van helye a masodfoku birdsadg olyan hatarozata ellen, amely az

elséfoku birosag dontésével szemben az eljarast a biincselekmény jelentéktelen volta

7 A 2009. évi LXXXIIL térvény 41. §-dhoz flizdtt indokolds.
768 Be. 332. § (2) bekezdés.
769 BKy. 63. vélemény az 1/2007.BK vélemény B.II.1-2. részének kiegészitésérol.
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miatt megsziintette.”’”® Hasonl6 tartalommal foglalt allast a legfébb biréi forum abban az
tigyben, melyben megéllapitotta, hogy a masodfoku birdsag itélete ellen a vadelejtés
kivételével valamennyi megsziintetési okra alapitott eljaras megsziintetésével kapcsola-
tos rendelkezés esetén fellebbezésnek van helye. E fellebbezés joghatalyossdga szem-
pontjabol pedig k6zombos, hogy a fellebbezés jogosultja nem sérelmezi a masodfoku

birdsag eljarast megsziintetd rendelkezését.” "

Ki kell térni arra is, hogy miként alakul e masodfellebbezési oknal a vadlott és a védo
fellebbezési joga egy cselekményes ligyben, amikor a mésodfoku birdsag az elsé fokon
elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette. Az 1. BK vé-
lemény mar idézett rendelkezése szerint ugyanis a joghatalyos perorvoslat feltétele,
hogy a jogosult a szamara biztositott irdnyban terjessze eld a fellebbezést. A védelmi
oldal a vadlott terhére nem fellebbezhet, ezért kérdés, hogy egy cselekményt elbirdlo
{igyben a masodfokt felment6 itéletet tamadhatja-e a vadlott és a védd. Ugy gondolom,
az érdemi dontést, a vadlott felmentésének tényét a vadlott és a védd nem sérelmezheti
joghatalyosan, mert ez a terhelt terhére sz6l6 jognyilatkozatnak mindsiilne, mely a per-
jog szerint kizart. A felmentd itéletnek azonban lehetnek olyan rendelkezései (biinjelek,
blinligyi koltség, polgari jogi igény stb.), melyek kifogasolasa nem a vadlott terhére
sz0l, s6t szamara esetleg elonyosebb joghelyzet 1étrehozasat célozza. Ilyen esetben jog-
hatalyos lehet a védelmi mdésodfellebbezés. A legfels6bb birosagi gyakorlatra figye-
lemmel a torvényszéki biinteté kollégiumi ajanlas kiilon megallapitotta, hogy a Be. 386.
§ (1) bekezdés c) pontjaban irt feltétel teljesiilése esetén a hatarozat ellen az iigyész, a

vadlott és a védd is fellebbezhet.”?

A Be. alkalmazasa soran valds perjogi kérdés, igy jogértelmezést igényel, hogy a fel-
mentés vagy eljaras megsziintetés jogcimének, azaz a masodfoku itélet indokolasanak

tamadasa joghatalyos masodfellebbezésnek mindsiil-e.

A Kuria gyakorlatabdl kitlinik, hogy az elsé fokon elitélt vadlott masodfokon torténd
felmentése megnyitja a fellebbezési jogot a harmadfoka birdsaghoz, amely valamennyi

fellebbezésre jogosultat az eljarasi torvényben meghatarozottak szerinti tartalommal

70 BH2009.351.
1 BH2010.180.
72 Szolnoki Térvényszék 1/2012. (IX.27.) szamu biintetd kollégiumi ajanlas.

247



(Be. 367/A. §) illet meg. A torvény nem zdrja ki, és nem is korlatozza, ezért joghata-
lyosnak kell tekinteni a felmentés okat tamado fellebbezést is. A felmentés jogcimében
torténd esetleges tévedés azonban nem a biintetéjog szabalyainak megsértése (nem
anyagi jogi sérelem), tehat harmadfoku megvaltoztatoé hatarozathoz nem vezethet. Elja-
rasi hibaként csak relativ természetii lehet, mert nem tartozik a Be. 373. § (1) bekezdé-
sének esetkdrébe, ezért hatdlyon kiviil helyezést sem eredményezhet.””® Az idézett elvi
hatarozat érdekes eljarasi helyzetet vazol. Az adott ligyben a masodfellebbezés jogat a
vadlott masodfokon — bizonyitottsag hidnyaban — torténd felmentése nyitotta meg. Az
tigyész a vadlott terhére fellebbezett a felmentés miatt, de a jogorvoslatot a harmadfoku
birdsag teriiletén miikodo ligyész visszavonta, igy a harmadfoku birdsag csak a felmen-
tés jogcimét tamadod — a biincselekmény hidnyanak megallapitasat célzo — védelmi fel-
lebbezést biralta felill. A Kuria a masodfellebbezést joghatalyosnak tartotta, azonban
kifejtette, hogy a felmentési jogcimben valo esetleges tévedés nem anyagi jogi sérelem,
ezért nem vezethet a masodfoku itélet megvaltoztatasahoz, de kasszaciot sem eredmé-
nyezhet, mert a perjogi hiba nem tekinthetd abszolut eljarasi szabalysértésnek. A har-
madfoku eljaras ilyen eljarasi helyzetben a fellebbezés megalapozottsdga esetén sem
teszi lehet6vé a reformaciot. A feliilbiralt ligyben a Kuria ezért a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta és a masodfoku itéletet helybenhagyta. Fel kell vetni viszont a kér-
dést, hogy a jogalkotd valdban ilyen irdnyban kivanta-e a harmadfoku eljaras utjat kije-
16Ini1, azaz olyan szituaciot teremteni, melyben nem anyagi jogsérelmen, hanem valoja-

ban eljarasi szabalysértés vizsgalatan nyugszik a harmadfoku feliilbiralat.

A biroi gyakorlatot elsésorban alkotmanyos feladatabol eredden a Kuria iranyitja. Utal-
ni kell viszont ra, hogy kordbban nem volt egységes e kérdésben a birdi gyakorlat, az
itélotabla allaspontja szerint ugyanis kizarélag a felmentés jogcimének a tdmadasa nem

tekinthetd joghatalyos masodfellebbezésnek.

A hiitlen kezelés biintette és mas biincselekmények miatt indult igyben a varosi birosag
dontésétdl eltérve a torvényszék a vadlottat a szamvitel rendjének megsértése miatt
emelt vad aldl felmentette, egyéb, blindsséget megallapitod és biintetést kiszabd részében
az elséfoku itéletet helybenhagyta. A mésodfoku itélet ellen az iigyész jelentett be fel-

lebbezést a részfelmentés jogcimét kifogasolva, allaspontja szerint ugyanis a hatélysza-

3 EBH2015. B.19. (K{ria Bhar.I11.662/2014.).
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balyok helyes alkalmazésaval a vadlottat biincselekmény hidnyaban és nem bizonyitott-
sag hidnya miatt kellett volna felmentenie a méasodfokt birésagnak. Az ligyész tehat
nem az eltérdé dontést, hanem annak indokait vitatta. Az itél6tabla, mint harmadfoku
bir6sag a masodfellebbezést nem taldlta joghatalyosnak, és a perorvoslatot elutasitotta.
Okfejtése szerint a ,,vadlott felmentése miatt” torténd fellebbezési ok helyesen akként
értelmezhetd, hogy az ligyész az elséfoku dontéstdl érdemben eltérd hatarozatot, a bii-
nosség megallapitasa ellenére a vadlott felmentését kifogasolja, fiiggetleniil attol, hogy
a vadlo a vadlott terhére és javara is fellebbezhet. Az itélétabla jogértelmezése szerint az
ligyész joghatalyosan azt timadhatta volna, hogy a masodfoku birdésag részben felmen-
tette a vadlottat, az indokolast, a felmentési jogcim helyességét azonban nem, mivel
ilyen masodfellebbezési okot a térvény nem tartalmaz.”’* A dontéssel egyezden foglalt

allast a masodfellebbezés joghatdlydval kapcsolatban az itélétabla masik tanicsa,’’

valamint a felsébirdsagi kollégiumvezetdi feljegyzés is.”’®

A Kauria idézett dontése és az itélétabla hatarozatai kozott elvi kiillonbség észlelheto.
Nem kétséges, hogy az alsobb birdsagoknak elsddlegesen a Kuria irdnymutatisa a
mérvadd. Jogdogmatikai alapon, jogtudomanyi szempontok szerint vizsgalva azonban
az eredeti jogalkotoi szandék és a konkrét norma tiikkrében ugy latom, hogy a tablabiro-
sagi allaspont védhets. A masodfellebbezési okok olyan specidlis szabalyok, melyek
érdemben térnek el a masodfoku eljards vonatkozo részletszabalyaitol, és a masodfel-
lebbezés joghatalyanal nem érvényesiil, hogy a fellebbezd kizardlag az eltéréd dontés

jogcimét, azaz a masodfoku itélet indokolasat tdimadja. Ez iranyado a vad és a védelem

masodfellebbezésére is.

Az 1j Be. tekintetében sziikséges kitérni a mdsodfellebbezés iranydra és korldataira is.

A masodfellebbezés elsddlegesen az ellentétes dontést,’’”

illetve kizarolag a masodfoku
birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti, amelyet az elséfoku
birésag itéletének az ellentétes dontéssel osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.”’® A

fellebbezd szabadon valaszthat, hogy az ellentétes dontést, vagy csak az azzal dsszefiig-

74 Debreceni Varosi Birosag 53.B.2156/2006/52., Debreceni Térvényszék 2.Bf.477/2010/19., Debreceni
ftélétabla Bhar.11.261/2012/5.

775 Debreceni télétabla Bhar.I11.613/2007/11. A harmadfoku birésag az ligyben a vadlott masodfellebbe-
z¢&sét azért utasitotta el, mert a felmentés okan bejelentett perorvoslat kizardlag a felmentés jogcimét
érintette, mely az itélet jogi indokolasanak része, ebbodl kovetkezGen nem nyilik meg joghatalyosan a
harmadfoku eljaras.

776 Debreceni {té16tabla Biintet$ Kollégiuméanak vezet6je 2012.ELILC.29.sz.

17 Uj Be. 615. § (3) bekezdés a) pont.

8 Jj Be. 615. § (3) bekezdés b) pont.
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g6 rendelkezést, itéletrészt sérelmezi. Az ellentétes dontéssel dsszefliggd itéleti rendel-
kezés, itéletrész elleni fellebbezés korlatozottabb terjedelmii, mint maganak az ellenté-
tes dontésnek a tdmadasa. A térvény pontosan nem hatdrozza meg, hogy mit jelent
konkrétan az ellentétes dontéssel osszefiiggd rendelkezés vagy itéletrész. Allaspontom
szerint blinhalmazat esetében az alkalmazott joghatrany feltétlen ilyen rendelkezésnek
mindsiil. Tobbcselekményes ligyben ugyanis egy vagy akar tobb cselekmény tekinteté-
ben a felmentés sziikségszertien kihat a joghatranyra, fiiggetlentil attol, hogy a masod-
foku birosag a szankciot megvaltoztatta vagy sem.

Az 1j Be. 1. mod. szerint a masodfoku birosag itélete elleni fellebbezésben az ellentétes
dontés alapjat képezo tényallas nem tamadhato, ha az elséfoku birdsag itélete ellen kiza-
rolag az 1j Be. 583. § (3) bekezdése’”® alapjan jelentettek be fellebbezést vagy az ellen-
tétes dontés az 590. § (5) bekezdése szerinti feliilbiralaton alapul. A korlatozott
feliilbiralat indoka az, hogy az 583. § (3) bekezdésében foglaltakon alapulo fellebbezés-
nél a masodfoku birésag az 590. (3) bekezdése szerint az elséfoku itéletnek csak a fel-
lebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét birdlta feliil, a tényallasra nem ter-
jedt ki a revizio, igy a jogalkotd hatarozottan kizarja annak a lehetdségét, hogy a har-
madfoku feliilbiralat szélesebb legyen, mint a masodfokt. A harmadfokt birdsag a
masodfoku birdsag altal feliil nem biralt ténykérdéseket nem e biralhatja el.

Az 1j Be. 615. § (5) bekezdése kiilon rogziti, hogy az ellentétes dontésen, valamint az
ezzel Osszefiiggd rendelkezésen, itéletrészen kiviili mas rendelkezés, illetve itéletrész
ellen nincs helye fellebbezésnek. E fontos szabaly a Be.-hez képest jelentdsen szitkebb
feltilbiralat hatarozott térvényi deklaracioja. A korabbi szabalyozassal egyezéen mondja
ki a torvény tovabba, hogy a masodfellebbezésben bizonyitast inditvanyozni, 0 tényt

allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet (jj Be. 615. § (6) bekezdés).

A harmadfoka birosagi eljards vonatkozasaban, Ggy gondolom, meglehetdsen széles
korben kap szerepet a fellebbezési birdsagok jogértelmezése, ami ravilagit arra, hogy a
jogalkoto részérdl a fellebbezés joghatalyossaganak kérdésében sziikséges lenne olyan
részletesebb szabalyok megalkotasa, melyek kiilondsebb értelmezés nélkiil adnak egyér-
telmi eligazitast e rendkiviil fontos kérdésben. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy

a perorvoslati rendszer pontos szabalyozasa torvényhozoi kompetenciaba tartozik, és

19 Be. 583. § (3) bekezdés: un. szankcids fellebbezés, az egyszersitett feliilvizsgalati eljards targyat
képezd rendelkezés, a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetési iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt
érdemben elbiralo, valamint a felment6 itélet és az eljarast megsziintetd hatarozat indokolasanak a tartal-
ma elleni jogorvoslat.
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meglatasom alapjan nem a birdsag feladata a norma olyan szerteagaz6 és olykor kiter-
jesztd értelmezése, mely altal a jogalkalmazd mar mondhatni jogalkotasi kérdésekben
foglal allast. A harmadfoku birdsagi eljaras tekintetében ilyen helyzet alakult ki, és azt

az 1j torvény sem rendezi a megfeleld részletességgel.

6.4. A feliilbiralat terjedelme

A revizi6 terjedelme a harmadfoku eljardsban is meghataroz6. A feliilbiralat terjedel-
mével kapcsolatban mutat r4 Erdei, hogy a revizid terjedelmét a hatarozat kifogastalan-
sdga iranti igénnyel Osszefliggésben kell szabalyozni, kovetkezésképpen nemcsak a fel-
lebbezés tartalma, hanem annak mas tényezdkkel valod dsszhangja biztositja a leginkdbb
elfogadhaté megoldast.”® A revizio részben eltérd a masodfoku feliilbiralattol, de a ha-
tarozat kifogastalansaga, torvényessége iranti igény a harmadfoku eljarasban is iranyado
— ¢értelemszerlien — azon korlatokkal, melyeket a masodfellebbezés joghatalya, irdnya
jelol ki. A feliilbiralat a jogorvoslati eljarasban kulcskérdés. A masodfoku és harmadfo-
ku revizi6 Cséka szerint hasonlo, de nem ugyanaz. A masodfoku bir6sag nem biralja el
ujra az ligyet, hanem ennek az elsé fokon mar megtortént elbiralasat feliilbiralja, a har-
madfoku birosdg pedig azt birdlja feliil, hogy milyen volt a méasodfoku feliilbiralat.
A két feliilbiralat kozott az egyik kiilonbség, hogy a torvény a harmadfoku eljarasban a
blingsségre, a mindsitésre €és a szankciora vald utalds nélkiil rendelkezik a
feltilbiralatrol. Ez a hatalyos torvény tiikrében csupan szovegezésbeli kiilonbség, de
érdemi eltérés nincs, mert a harmadfoku eljarasban a blindsség, a mindsités és a szank-
ci6 kérdésében vald dontések a feliilbirdlando itélet sziikségképpeni részei. A masik
kiilonbség, hogy a harmadfoku eljarasban kizarolag a kényszergyogykezelés elrendelése
vagy mellézése miatti fellebbezés esetén is feliil kell birdlni az itélet felmentd rendelke-
zését. A harmadik pedig az, hogy a harmadfoku eljarasban szélesebb az itélet hivatalbol
feliilbiralando jarulékos kérdéseinek kore.’®! Egyetértek Cséka okfejtésével, hogy a
harmadfoku revizi6 specidlis. Megjegyzem azonban, hogy a masodfoku revizi6 helyes-
ségének megitéléséhez szlikségszeri az elséfoku birdsagi eljaras kontrollja is, mert egy-
részt az eljarasi szabalysértéseket, a ténymegallapitasok helyess€gét, valamint a jogkér-

déseket az elséfokll birosagi dontés tiikkrében is szemlélni kell. Osszetett és bonyolult

780 ERDEI [2003] i. m. 161-186.
8L CSEKA [2007] i. m. 152-153.
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revizios folyamat ez, melynek targya kozvetleniil a masodfoku birosag eljarasa és itéle-
te, azonban a feliilbiralat kozvetve sziikségszertien kihat az elséfokt birdsagi eljarasra

is.

A feliilbirdlat terjedelmét meghatarozza, hogy a fellebbezés a masodfoku itélet jogerdre
emelkedését abban a részében fiiggeszti fel, amelyet a harmadfoku birosag a fellebbezés
folytan feliilbiral.”® Ez a részjogerd esete a harmadfoku eljarasban, tekintettel arra,
hogy a masodfokt birésag hatarozatanak a fellebbezés folytan feliill nem biralt része
jogerdre emelkedik. Az idézett norma szorosan kapcsolodik azon szabalyhoz, hogyha a
masodfokl birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytan
foszabalyként a harmadfoku birosag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja, kivéve a
masodfokll birosag altal az elséfokll birosag itéletének felmentd vagy eljarast megsziin-

teté rendelkezését helybenhagyo részét.’®3

A Legfelsobb Birdsag a harmadfoku eljarast taglald elsé kollégiumi véleményében még
akként foglalt allast, hogy a harmadfokt birdsag nem biralhatja el a polgari jogi igényt
vagy a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére iranyuld inditvanyt, amelynek érvényesi-
tését az elsd- vagy a masodfokll birosag egyéb torvényes ttra utasitotta.’® Ezen értel-
mezés szerint tehat fenti kérdésekben szintén bedll a részjogerd. Késobb a jogszabalyi
kornyezet valtozasara hivatkozva ezt az allispontot mar nem tartotta fenn,’® figyelem-
mel a polgari jogi igény €rvényesitésével kapcsolatos novellaris modositasra, mely sze-
rint, ha a birdsag itéletében megallapitja a biincselekménnyel okozott kar, vagyoni hat-
rany, addobevétel-csokkenés, vambevételcsokkenés Osszegét, illetve a biincselekmény
elkovetési értékét, ezen Gsszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben

el kell biralni.”8®

Az elébbiekben részletezettektol eltekintve a Be. szerint a harmadfoku eljarasban fésza-
balyként teljes reviziora kertil sor. A harmadfoku birdsdg ugyanis a fellebbezéssel meg-
tamadott itéletet és az azt megel6zd elsd- és masodfoku birdsagi eljarast — fliggetleniil

attol, hogy ki fellebbezett — abbol a szempontbdl is feliilbiralja, hogy az eljarasi szaba-

82 Be. 386. § (4) bekezdés.

83 Be. 378. § (2) bekezdés.

7841/2007.BK vélemény 8. ¢).

85 Bkv.81.3.

78 Be. 335. § (2) bekezdés, hatalyos a 2009. évi LXXXIIL. térvény 38. §-a altal 2009. augusztus 13-tol.
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lyokat az elséfok, illetdleg a masodfokt birosagi eljarasban megtartottak-e, valamint,
hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.”®” Amint Elek kifejti, a teljes korti harmadfokt
feltilbiralat kotelmének tobb anyagi és eljarasjogi indoka van. A legfobb anyagi jogi
indok, hogy a Btk. 85. § (1) bekezdésére tekintettel blinhalmazat esetén egy biintetést
szab ki a birosag. A biintetdjogi kovetkezmények meghatarozasara pedig csak egysége-
sen keriilhet sor.”® Osztom a Be.-n alapulé itélkezés alapjan az allaspontjat, mely sze-
rint téves a kovetett gyakorlat tiikrében az olyan jogértelmezés, ami szerint kizardlag
csak az eltéré dontést tamado részben nyilik meg a harmadfoku feliilbiralat lehetosége.
E jogi allaspont helyességét a mar idézett felsébirosagi dontések is teljes mértékben
alatamasztjak.

A harmadfoku eljarasban sajatosan érvényesiil a teljes revizid elve, a harmadfoku biré-
sag ugyanis mind a masodfokt, mind az els6foka eljarast feliilbiralja, és nem csak a
perorvoslattal tAmadott részében, hanem az eljaras torvényessége, az eljarasi szabalyok
megtartdsa, valamint a masodfoku birosag 4ltal elfogadott tényéllas tekintetében is.’®
A harmadfokt birdsagnak ennek megfeleléen a nyomozasi eljaras torvényességekor
vizsgalnia kell az els6fokll birdsag perrendjét, az elséfoku itélet bizonyitasat, a masod-
foku eljaras szabalyait, valamint a masodfoku itélet altal helyesnek tartott tényallast,
természetesen tekintettel az els6fokt birosagi ténymegallapitasokra. Csak e teljes kort
feliilbiralat teszi lehetdvé, hogy a harmadfokt birésag megalapozott dontést hozzon,
azaz a masodfoku itélet helybenhagyasarol, megvaltoztatasarol vagy hatalyon kiviil he-
lyezésérol, esetlegesen mindkét itélet hatalyon kiviil helyezésérdl dontson, mely feltét-
len eljarasi szabalysértések, vagy sulyos, nem orvosolhatdé megalapozatlansag esetén
elkeriilhetetlen. A torvényesség sérelme, a perjogi €s megalapozatlansagi hibak értelem-

szerlien csak mindkét korabbi eljaras egészének feliilvizsgalata altal lehetséges.

A Be.-n alapul6 kuriai jogértelmezés szerint a harmadfoka birdsag valamennyi [nem
csupan az eltéré — a Be. 386. § (1) bekezdése szerinti — rendelkezéssel érintett] biincse-
lekményre vonatkoz6 masodfoku rendelkezést feliilbiralja. Kivételt képez ez alol a ma-
sodfoku hatdrozatnak az els6foku birosag itéletének felmentd, vagy eljarast megsziinte-
té rendelkezését helybenhagyo része, melynek a harmadfoku feliilbiralatara nincs torveé-

nyi lehetéség. Ebben az esetben ugyanis az elséfoku €s a masodfokt birdsag az adott

87 Be. 387. § (1) bekezdés.
"8 ELEK [2012] i. m. 111.
789 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 346.
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blincselekmény tekintetében egyarant nem allapitotta meg a vadlott blinosségét, tehat

nincs eltéré dontés a biintetdjogi feleldsség kérdésében.’®

A tobbcselekményes iligyekben a harmadfoku feliilbiralat kereteit illetden egységes a
birdi gyakorlat. Tobb blincselekmény esetén — ha a masodfoku birdsag itélete tartalmaz
olyan rendelkezést, amely a masodfellebbezés és a harmadfoku eljaras lehetdségét meg-
nyitja — a harmadfoku birdésag a vadlott valamennyi biincselekményére vonatkozoan
biralja feliil a masodfoku birdsag itéletét.”** A Be. 397. §-aval és a feliilbiralat terjedel-
mével kapcsolatban — még a Kuria elvi allasfoglalasa elétt — Hegedis Istvan is jelezte,
hogy jogértelmezési problémak meriilhetnek fel. Ervelése szerint a harmadfok(i bir-
sdgnak a harmadfoku eljarast megnyitd fellebbezés ,,alapossagatol” fliggetleniil feliil
kell biralnia azokat a cselekményeket is, amelyekben a biindsséget az elsd- és a masod-
fokt birdsag egyezéen megallapitotta.”®? Hasonld jogértelmezést adott a Kiiria is a mér
hivatkozott kollégiumi véleményben.”®® Kiemelenddk tovabba Csomos Tamas gondola-
tai, melyek szerint a korlatozott kétfoku jogorvoslati rendszerben a tébbcselekményes
tigyekre nézve valamelyest bdviti a harmadfoka eljaras lehetdségét a biroi gyakorlat
altal mar elfogadott feliilbiralat, melyet talléan nevez a védelem ,kiskapujanak™.”®
A fellebbezés ugyanis tdmadhat és a feliilbiralat érinthet olyan rendelkezéseket is, me-
lyekben azonos volt az elséfoku és a masodfoku birdsdg dontése, tehat onmagukban e
sérelmezett rendelkezések a joghatalyos harmadfoku eljards megnyildsdhoz nem vezet-
hettek volna. Ezt magam is igy latom azzal a megjegyzéssel, hogy a jogalkotd nem fel-

tétlen olyan gyakorlatot kivant, melyhez a fels6birosagi jogértelmezés vezetett.

A védelem ,kiskapujat” azonban az 0j Be. helyesen bezarja, mert érdemben korlatozza
a teljes revizidt. A torvény 618. § (1) bekezdés a), aa) és ab) pontja szerint ugyanis a
mar korabban is €16, els6sorban a favor defensionis elvéhez kapcsolodo korlatok mellett
a harmadfokt bir6sadg a masodfoku birdsagnak csak a fellebbezéssel sérelmezett ellenté-
tes dontését, valamint azon rendelkezését biralja feliil, melyet az els6fokt birdsag itéle-
tének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett. Az el-

lentétes dontésre szoritkozo feliilbiralat esetén is azonban teljes a revizio az elséfoku és

70 1. BK vélemény B.II. 3. a-b).

1 EBH2007. 1595.

92 HEGEDUS Istvan: A harmadik feliilbirdlat terjedelme tobb biincselekmény esetén, avagy valéban egyér-
telmii-e a torvény, Birdk Lapja, 2007/1, 78.

793 1. BK vélemény B.I1.3.

794 CsoMOSs Tamés: A (mdsod)fellebbezés dilemmai, Ugyvédek Lapja, 2009/1, 31.
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a masodfoku birdsag eljarasa torvényességének kontrollja tekintetében [uj Be. 618. § (1)
bekezdés b) pont]. Az abszolut eljarasi szabalysértéseket igy a fellebbezés iranyatol
fliggetleniil vizsgalni kell, melynek elvi indoka, hogy stlyos eljarasi szabalysértéssel
meghozott hatdrozat nem emelkedhet jogerdre még akkor sem, ha arra fellebbezok nem
hivatkoztak. A harmadfoku birdsag hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat tar-
gyat képezd kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényre
vonatkozo rendelkezésekrol, e korben az officialitas megel6zi az tigyféli jognyilatkozat
szabadsagat. A 618. § (3) bekezdés értelmében az ellentétes dontést tamadod masodfel-
lebbezés alapossaga esetén a harmadfokt birdsag az itélet fellebbezéssel nem érintett
részére nézve is feliilbirdlja az 590. § (5) bekezdés a-c) pontjaiban meghatarozottakat
(stlyos alaki hibak, blindsség-artatlansag, a cselekmény mindsitése). Ebben az esetben
feliilbiralja tovabba az 590. § (1) bekezdés d) pontjaban irtakat is (joghatrany alkalma-
zasa), haa 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezés a biintetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezésen kiviili rendelkezést sérelmezett, és a
blindsség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést
megvaltoztatja. E perjogi helyzetben maga a dontés érdeme, a fellebbezés alapossaga,
vagy alaptalansaga hatdrozza meg a feliilbiralat terjedelmét és ezaltal magat a harmad-
foku birdsag dontési lehetdségeit.

Az itéletnek azon felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése nem birdlhat6 feliil,

amely ellen nem fellebbeztek (j Be. 618. § (4) bekezdés).

Az 1j szabalyoknak a torvény hatalybalépése el6tt értelemszertien nincs gyakorlata,
utmutatd szakirodalom sem foglalkozhatott a témaval, ezért a kutatas megprobal valaszt
adni egyes értelmezést igényld kérdésekre. A torvény szovege elsé olvasatokra a tobb-
szOr0s visszautalas és a korlatozott feliilbiralat igen aprolékos normai folytan bonyo-
lultnak tiinik, azonban a fellebbezés és a feliilbiralat korlatainak hatarozott kimondasa-
val megsziinteti a birdi jogértelmezésen alapuld indokolatlanul széles korii feliilbiralatot
a harmadfoku eljarasban. Ertelmezést igényelhet viszont az ellentétes dontéssel ssze-
fliggd feliilbirdlat eredménye. Itt Gigy latom, hogy egycselekményes tigyekben a blinds-
ség kérdéséhez szervesen kapcsolodo dontések revizidja lehet hangsulyos: mint a biinte-
tés, intézkedés; tobbeselekményes iigyekben pedig a blindsség sziikiilése és boviilése,
mely érdemben szintén kihat a biintetéskiszabasra. A jogalkotoi célok a feliilbiralat szii-
kitése irant feltétlen timogatandok, allaspontom szerint azonban egyszeriibb, kdzérthe-

tébb formdju normarendszer megkonnyitené a jogalkalmazast, mert nem allhat el6 ismét
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az a helyzet, hogy a jogszabdly esetleges ellentmondésait, hidnyossagait az itélkezési
gyakorlat oldja fel. Olyan torvényi kornyezet sziikséges, mely érdemi kérdésekben nem
igényel jogértelmezést. Nem feledhetjiik, hogy a magyar biintetéeljaras torvényi, S nem

bir6 alkotta jog.

A Be. alkalmazasa soran hangsulyos, hogy ha a harmadfoku eljaras lehetéségét a ma-
sodfoku birésagnak az elséfoku birdsag felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezé-
sét megvaltoztatd és a biindsséget kimondo rendelkezése nyitotta meg — a hatalyos tor-
vényen alapul¢ teljes korti (az ismertetettek szerint a jovében valtozo) feliilbiralat kove-
telményére figyelemmel —, a harmadfokt birésag a biindsség torvényes megallapitasa
esetén sincs elzéarva attdl, hogy a cselekmény jogi mindsitése vagy a jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazéasa korében észlelt anyagi jogszabalysértést az esetleges sulyositasi tila-
lom korlatai kozott a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatisaval orvosolja.’®
Ertelemszertien az els6foku birosag itéletének felmentd vagy eljarast megsziintetd ren-
delkezését helybenhagyo masodfoku dontés feliilbiralatara nincs lehetdség.”® E rendel-
kezés kapcsan sziikséges arra is utalni, hogyha a mésodfoku birosag az elséfokt bird-
saghoz képest tobb blincselekmény tekintetében felmentd rendelkezéseket hoz, viszont
ezek koziil az ligyész csupan egy miatt jelent be masodfellebbezést, a harmadfoku elja-
ras feliilbiralati kereteire az eljarasi torvény 387. §-a, és nem a 348. §-a vonatkozik.
Eszerint a harmadfoku birdsadg a Be. 387. § szerint jar el, és a masodfoku itéletnek va-
lamennyi biincselekményre vonatkozo rendelkezését feliilbiralja, igy azokat a felmentd
rendelkezéseket is, amelyeket az ligyészi fellebbezés nem érintett. Utobbi felmentd ren-
delkezések feliilbirdlata azonban csak a Be. 397. §-aban felhivott stlyositasi tilalom

korlatai kdzott érvényesiilhet.”®’

Ha a fellebbezés kizarolag a kényszergyogykezelés elrendelése vagy mell6zése ellen
iranyul, a feliilbiralat az itélet felmentd rendelkezéseire is kiterjed.”®® Ez a szabaly a
Kuria iranymutatasa szerint abban az esetben is iranyado, ha az elséfokt birosag a vad-
lottat kéros elmeéllapota miatt felmenti, de a kényszergyogykezelést nem rendeli el, a
masodfokll birosdg pedig a felmentés helybenhagydsa mellett rendelkezik a vadlott

kényszergyogykezelésérol, vagy az elsé fokon elitélt vadlottat a masodfoku birdsag

795 EBH2012. B.11.

796 BH2009. 203.

97 1. BK vélemény B.I1.3. c).
7% Be. 387. § (3) bekezdés.
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koros elmeéllapot miatt felmenti és kényszergyogykezelését akar elrendeli, akar mell6zi
az intézkedést. Az itéleti rendelkezések eltérd volta folytdn a masodfoku itélet ilyen
esetekben joghatalyos fellebbezéssel tamadhatd. Nincs helye viszont fellebbezésnek, ha
az elséfoku birdsag a vadlottat koros elmeallapota miatt felmenti, a kényszergyogykeze-
1ését elrendeli, a masodfoku birdsag pedig melldzi a kényszergyogykezelés elrendelését,
mert ilyenkor az itéleti rendelkezés nem eltérd. Mint ahogy nincs helye masodfellebbe-
zésnek abban az esetben sem, ha az elséfoku birdsag a vadlottat koros elmeallapota mi-
att felmenti és kényszergyogykezelését rendeli el, a masodfoku birdsag pedig a vadlottat

mas okbol menti fel.”®

A jarulékos kérdések onmagukban szintén nem képeznek 6ndllé mésodfellebbezési
okot.8% A jarulékos kérdések feliilbiralatara csak akkor keriilhet sor, ha a Be. 386. § (1)
bekezdése szerinti valamely okbol joghatalyos masodfellebbezéssel a méasodfoku itéle-
tet megtamadtak. Ha a masodfoku birdsag az elséfoku itéletnek kizardlag a jarulékos
kérdésekre vonatkozo részét biralta feliil, akkor hatdrozata ellen nincs helye fellebbe-
zésnek 8%

Az Osszefiiggd okkal kapcsolatos 1ényeges szabaly a feliilbiralat terjedelmét érintden,
hogyha a harmadfoku birdsag a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel nem érin-
tett vadlottra vonatkoz6 részét hatalyon kiviil helyezi, vagy a fellebbezéssel nem érintett
vadlottat felmenti, és a masodfokl birdsag altal e vadlott tekintetében kiszabott biinte-
tést Osszbiintetésbe foglaltdk, a harmadfoku birdsadg az Gsszbiintetési itéletet is hatalyon

802 E

kiviil helyezi. szabaly altal gyorsan és hatékonyan kikiiszobolhetdk a jogerd felto-

rése altal felmentéssel végzddott vagy megsemmisitett itélettel kiszabott szabadsagvesz-

tések torvénysértd kovetkezményei. 8

A masik f6 feliilbiralati korlat a fellebbezési eljarasok alapintézménye, a sulyositasi

tilalom (reformatio in peius), mely sajatosan jut érvényre a harmadfoku eljarasban.

799 1. BK vélemény B.IL.1. c).

800 Be. 387. § (4) bekezdés.

8011, BK vélemény B.IL1. d).

802 Be. 387. § (5) bekezdés. E torvényi rendelkezés a 2009. évi LXXXIIL. torvény 42. §-a altal 2009. au-
gusztus 13-t6l hatalyos és bevezetése a Be. 349. § modositasaval fliigg 6ssze. A rendelkezés a masodfoka
birosag jogkdréhez hasonléan a harmadfoku birdsag szamara is megteremti annak lehetdségét és egytttal
kotelezettségét is, hogy a fellebbezéssel nem érintett vadlott felmentése, vagy az itélet rea vonatkozo
részének hatalyon kiviil helyezése esetén az 6t érintd, idokdzben hozott és jogerére emelkedett dsszbiinte-
tési itéletet hatalyon kiviil helyezze.

803 HAGER [2013/e] i. m. 24-26.
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A stlyositasi tilalom a biintetdeljarasi jogban megtalalhatd6 a mésodfoku eljarasban, a
harmadfoku perben, a megismételt eljarasban, a perorvoslatok sordn, sét egyes kiilon
eljarasokban is.8%

A Be.-ben a harmadfoku eljarasban a sulyositasi tilalom részletszabalyait a térvény kii-
16n nem rogziti. A sulyositasi tilalomra csak a Be. 397. §-a utal. E torvényi rendelke-
z¢ésbol kovetkezik azonban, hogy a harmadfoku eljarasban is érvényesiil a sulyositasi
tilalom, melynél a masodfokon érvényesiilé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.®%
Ha az els6foku birosag megallapitotta a vadlott blindsségét, €s az itélete ellen az ligyész
a vadlott terhére fellebbezést jelentett be, a masodfoku birdsag pedig a vadlottat felmen-
tette vagy vele szemben az eljarast megsziintette, a harmadfoku eljardsban nem érvé-
nyesiil a sulyositasi tilalom. Abban az esetben, ha az els6foku birésag a vadlott blinds-
ségét megallapitotta, de az ligyész a vadlott terhére fellebbezést nem jelentett be, a ma-
sodfokil birosdg azonban a vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast
megsziintette, a harmadfoku eljarasban érvényes a sulyositasi tilalom. Az ligyész ilyen
esetben is jogosult méasodfellebbezés bejelentésére, azonban csak a vadlott felmentése
és az eljaras megsziintetése miatt élhet jogorvoslattal®®®, a vadloi perorvoslat alapossaga
esetén a harmadfokl birosag a vadlott biindsségét megallapithatja, am az els6foku biro-
sag itéletében kiszabottnal stilyosabb biintetést nem szabhat ki.8" Ertelemszeriien, ha a
masodfoku itélet ellen az iligyész nem jelent be fellebbezést a vadlott terhére, szintén
érvényesek a sulyositasi tilalom szabdlyai, figyelemmel a masodfokt norma alkalma-
zando elbirdsaira (Be. 354-355. §§). A vadlott terhére sz616 tigyészi fellebbezés hianya-
ban ugyanis a fellebbezési eljaras garancidlis eldirasai szerint az itélet a terhelt hatranya-
ra nem véaltoztathat6 meg.

Megjegyzendd e korben, hogy a Kiria iranymutatdsanak megfeleléen a Be. 397. §-anak
a sulyositasi tilalom akadalyara vonatkozo6 fordulata kizardlag arra az esetre vonatkozik,
ha a vadlo (ligyész, potmaganvadld, maganvadlo) az elséfoku (bilindsséget megallapito)
hatarozat ellen a vadlott terhére nem — majd a méasodfokt birdsag felmentd itélete vagy
eljarast megsziintetd rendelkezése ellen, a blindsség megallapitasa végett — 6 fellebbez,

és ezen masodfellebbezés nem alapos.8%®

804 HERKE [2010] i. m. 2.

805 HERKE [2010] i. m. 79.

806 Be. 387. § (2) bekezdés.

807 BERKES [2006] i. m. 997, valamint HERKE [2010] i. m. 82.
808 1, BK vélemény B.I1.8.a).
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6.5. A megalapozottsag és a megalapozatlansag a harmadfoku biintetéeljarasban, a

megalapozatlansag jogkovetkezményei

A tényallashoz kotottség elve — hasonldéan a masodfoku eljarashoz — a harmadfoku biro-
sagi eljarasban is érvényesiil a kovetkezok szerint. A harmadfoku birdsag a hatarozatat
arra a tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku bir6sadg a megtamadott itéletet
meghozta, kivéve, ha ez a tényallas megalapozatlan.8%®

A torvényi rendelkezés alapjan tehat foszabalyként a harmadfoku birdsag a hatarozatat a
masodfoku birosag altal elfogadott, irdnyadonak tekintett tényallasra alapitja. Kovetke-
zik ez részben az elséfoku birdsag ténybirdsag jellegébdl, valamint abbdl is, hogy a
harmadfoku birdsag tisztan jogkérdéseken alapulo fellebbezési okok alapjan jarhat el és
jogkérdésben dont. A harmadfoku birosdg ekként nem ténybirdsdg, hanem jogbirdsag,
¢s a feliilbiralt itélet tényallasdhoz vald kotottsége szigoribban érvényesiil, mint a ma-

sodfoku eljaras esetén.80

Kiraly Tibor ugyan még a masodfoku eljaras értelmezése soran fejtette ki, de értelem-
szerlien iranyadok a harmadfoku tényallashoz kotottség szabalya kapcsan is gondolatai,
melyek szerint a fészabaly az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas alapulvétele,
a kivétel pedig részben az, ha a tényallds megalapozatlan.®'! A harmadfoku eljarasban a
tényallashoz kotottség szabalya alol csak egyetlen kivétel van: ha a tényallas megalapo-

zatlan.81?

A harmadfoku eljarasban a masodfoku birosag altal elfogadott tényallas hatarozza meg
a tényallashoz kotottséget, de az szorosan kapcsolodik az elséfokll birdsag ténymegalla-
pitasaihoz, foként abban az esetben, ha a masodfoku birosag nem alkalmaz ténybeli
reformaciot. Ténybeli reformacio esetén is hangsulyos az els6foku birosag altal megal-
lapitott tényallas, mert kiegészités, helyesbités rendszerint csak a tények egy részét érin-
ti. Mas a helyzet, ha eltérd tényallas megallapitasara kertil sor, mert ebben az esetben
kozvetleniil a méasodfoku birdsag altal megallapitott ,,uj” tényallast kell feliilbiralnia a

harmadfoku bir6sagnak.

809 Be. 388. § (1) bekezdés, j Be. 619. § (1) bekezdés.
810 KARPATIi. m. 228-229.

811 KIRALY [2003] i. m. 481.

812 BELovICS [2009] i. m. 474.
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Amint mar hivatkozas tortént ra, a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyi-
tasnak. A Be. szerint, ha az a tényallas, amelynek alapjan a masodfoku birdsag a meg-
tamadott itéletet meghozta, megalapozatlan, és a helyes tényallas az iratok tartalma
alapjan megallapithatd vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok alapjan kikii-
szobolhetd, a harmadfoki birdsag a tényallast kiegészitheti vagy helyesbitheti.?t

A tényallashoz kotottséggel és a megalapozatlansag kikiiszobolésével Osszefliggésben
kell kiemelni, hogy a ténybeli reviziot az 0j Be. jelentdsen sziikiti. A tényallas megala-
pozottsaganak vizsgalata ugyanis nem a teljes tényallasra terjed ki, hanem a 618. § ren-
delkezéseit figyelembe véve a tényallasnak csak azt a részét érinti, amely a masodfel-
lebbezéssel tamadott ellentétes dontést megalapozza. Amennyiben a masodfoku birosag
itélete a fellebbezéssel érintet dontés tekintetében megalapozatlan, és a helyes tényallas
az els6fokl és a masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartal-
ma alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az eljart birdsagok
altal végzett bizonyitassal kapcsolatos iratok alapjan kikiiszobolhetd, a harmadfoka bi-
rosag a tényallast hivatalbol kiegésziti és helyesbiti.8* Ez kogens szabaly, ellentétben a
hatalyos torvény rendelkezésével. A megalapozatlansag kikiiszobolésére azonban a ko-
rabbi szabalyozastol eltérden csak a fellebbezéssel érintett blincselekmény tényallasaban
van lehetdség. Ha a fellebbezést a 615. § (3) bekezdés b) pontja (kizardlag az ellentétes
dontéssel osszefiiggd feliilbiralat eredménye), vagy az ellentétes dontés alapjaul szolga-
16 tényallas tdmadasat kizaro 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a fel-
lebbezéssel nem érintett blincselekmény tekintetében a harmadfokl bir6sag nem vizs-
galja a masodfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatdrozatat a masodfoku
birosag altal alapul vett tényallasra alapitja. A Be. szabalyozasatol eltérden ez a korlato-
zott fellebbezésbdl és korlatozott feliilbiralatbol fakado teljes kotottség a feliilbiralt ité-
let tényallasdhoz. A jelentds, érdemi valtozas, sziikitve a harmadfoku birosag ténybeli
feltilbiralati kotelezettségét, mely egyértelmiien a fellebbezés és a feliilbiralat korlatain
alapszik. Az tigyféli rendelkezési jogkor e részben is megelézi az officialitast, mert a

perorvoslat tartalma, irdnya szabja meg a ténybeli revizid kereteit.

%13 Be. 388. § (2) bekezdés.
814 Jj Be. 619. § (3) bekezdés.
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A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint az 0j tény allitasatol és a bizonyités tilalmatol
fiiggetlentil célszerliségi szempontbol nem kifogdsolhaté a vadlott személyi kortilmé-
nyeinek 1ényeges megvaltozasara vonatkozo iratok ismertetése és figyelembevétele.82®
Az eljarasok gyorsitasat, a masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezésének szamat
csokkentd jogértelmezéssel egyet lehet érteni. Nem mellézheté azonban arra utalni,
hogy a terhelti személyi koriilményekben bekdvetkezett valtozdsokat vagy a vadlott
vallomasa, vagy pedig okiratok bizonyithatjak, mely bizonyitasi eszk6zok altal hordo-
zott ) adatok még nem alltak a masodfoku birdsag rendelkezésére. A vadlotti vallomas
felvétele és az okiratok targyalds anyagava tétele egyértelmiien bizonyitasnak mindsiil,
ezért kérdéses, hogy helyes lehet-e a torvény kiterjesztd értelmezésével olyan gyakorlat
kialakitasa, mely lehetdséget teremt a harmadfoku eljarasban az iratok ismertetésére és
értékelésére.

Célszeriiségi, pergazdasagi szempontbol egyértelmiien igenld a valasz, a biintetd perjog
konkrét normai azonban, ugy vélem, ilyen ,bizonyitasra” nem teremtenek alapot.
A megfelel6 megoldas az lenne, ha a térvény a harmadfoku eljarasban kifejezetten lehe-
toveé tenné a vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatos specidlis bizonyitast, hason-

16an a masodfoku nyilvanos iiléshez.8°

Erdemi kérdésekben nem keriilhet sor a bizonyitdsra. Amint a Legfelsébb Birosag is
megallapitotta, a harmadfoku eljarasban nincs helye bizonyitasnak. Ezért a harmadfoku
birdsagnak hatalyon kiviil kell helyeznie a megalapozatlan masodfoku hatarozatot a Be.
399. § (5) bekezdeés értelmében, ha a megalapozatlansagot bizonyitas nélkiil nem lehet

kikiiszobolni.8

Egy masik iigyben az itélétabla ramutatott, hogy megalapozatlan és érdemi feliil-
biralatra alkalmatlan a masodfoku birdsag itélete, ha a vadlott blindsségét megallapito
elséfoku itéletben rogzitett tényallastol ténybeli kovetkeztetés utjan eltérd tényallast
allapit meg és a vadlottat felmenti, de hatarozatanak indokoldsdban nem ad szamot ar-
r6l, hogy milyen tényekbdl vont az elséfokll birosag itéletétdl eltérd kovetkeztetéseket,

illetve allapitott meg eltérd tényallast.818

815 1. BK vélemény B.I1.4.

816 Be. 361. § (1) bekezdés b) pont.
817 BH2009.103.

818 BH2007.366.
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Az un. keretdiszpoziciokat tartalommal kitoltd jogszabalyok megjeldlése, értelmezése

azonban nem ténykérdés, attél a feliilbirdlatot végzd birdsig szabadon eltérhet.81°

A Be. 385. § (1) Be. 617. §) rendelkezésére tekintettel a megalapozatlansagi okokat
alapvetden a masodfoku eljards normadinak tiikrében lehet vizsgalni a harmadfoku elja-
rasban is. A megalapozatlansag kikiiszobolésével és a harmadfoku birdsag érdemi don-
tési lehet6ségeivel kapcsolatban a kiilonds normak megel6zik az altalanos szabalyt (lex
specialis derogat lege generale), de az 4j Be. 617. § és 589. § értelmében a masodfoku-
vagy a harmadfoku eljarasra vonatkozo kiilon szabalyozas hidnyaban a birdsagi eljaras
altalanos, a targyalds elokészitésére és az els6fokll birosagi targyaldsra vonatkozé sza-

balyokat értelemszeriien alkalmazni kell.

A megalapozottsag és a megalapozatlansag fogalmat, a megalapozatlansag {6 okait az
értekezés 4.2. pontjaban részletesen elemeztem, a megalapozottsagnal megkisérelve az
alapvet6 perorvoslati jogintézmény genus proximumanak meghatarozasat. A harmadfo-
ku eljaras hatalyos normai kiilon mar nem nevesitik a megalapozatlansagi okokat, csak
a megalapozatlansag kikiiszobolésével kapcsolatban tartalmaznak eltéré rendelkezése-

ket, egyébként a masodfoku eljaras szabalyaibol kell kiindulni.

A megalapozottsadg vizsgéalata specidlisan érvényesiil a harmadfokt eljarasban, mert a
revizio soran azt kell vizsgalni, hogy az a tényallas, amely alapjan a masodfokt birdsag
a megtamadott itéletet meghozta, megalapozott-e. A mésodfokl eljarasban részletezett
megalapozatlansagi fogalmat alapvetéen a harmadfoku eljarasra is érvényesnek tartom.
Elvaras a tényallastol, hogy torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapuljon, a valo-
sagnak megfelelden, helyesen és hianymentesen rogzitse a vad targyava tett tényeket.82
A harmadfoku eljarasban is iranyadd a négy f0 megalapozatlansagi ok. A feliilbiralt
tényallas megalapozatlan, ha nincs felderitve, nem keriilt sor tényallas megéallapitasara,
vagy hidnyos a tényallas, ha a megallapitott tények ellentétesek az iratok tartalmaval,
valamint ha az eljart birdsadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovet-

keztetett. A megalapozatlansdg a harmadfoku bir6sagi eljarasban is teljes vagy részle-

ges, a részleges megalapozatlansag lehet stilyos és kevésbé sulyos.

819 BH2007.218.
820 HAGER [2013/a] i. m. 37.
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A teljes megalapozatlansag a harmadfoku eljarasban sem orvosolhato, ilyen esetekben a
fellebbezési birosag kasszacids jogkorét gyakorolja. A részbeni megalapozatlansag —
eltéréen a masodfoku eljarastol — ha felderitetlenségen alapul, a harmadfoku eljarasban
nem kiiszobolhetd ki, mert a felderitetlenség jellemzden bizonyitasi hibabdl, hidnyos-
sagbol vagy a bizonyiték felhasznaldsakor lényeges eljardsi szabalysértésbol fakad.
E hibak csak bizonyités altal sziintethetk meg, a harmadfoku eljarasban pedig a bizo-
nyitas felvételét a torvény kizarja. Harmadfokon altaldban a kisebb hianyossagok, iratel-

lenesség, esetleges téves kovetkeztetések korrigalasara van lehetdség.

A masodfoku eljarastol eltérden a részleges és sulyosabb megalapozatlansag nem orvo-
solhatd a harmadfoku eljarasban, ha felderitetlenségbdl fakad, a felderitetlenségnél
ugyanis rendelkezésre all6, megismerhetd, relevans tényre vonatkozé 1ényeges bizonyi-
tasi eszkozt nem vizsgal meg a birésag. Bizonyitas hidnyaban ilyen bizonyitasi eszkoz-
bdl szarmazhatd bizonyitékot, tényt a birosdg nem ismerheti meg. A lényeges tényre
vonatkoz6 felderitetlenség esetében rendszerint nem keriilhetd el a masodfoka, vagy

sziikség szerint a méasodfoku ¢€s az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

A tényallas hidnyossaga, iratellenesség, illetve a rendelkezésre allo iratok alapjan a té-
ves kovetkeztetések orvosolhatok. A megalapozatlansadg jogkdvetkezményei a kifejtet-

tek szerint a megalapozatlansag fokatol és jellegétdl fliggnek.

Osszegezve megallapithaté, hogy a teljes megalapozatlansag kozvetlen kikiiszobolésére
nincs lehetoség a harmadfoku eljarasban, mig a részleges, kevésbé sulyos megalapozat-
lansag orvoslasara akkor van mod, ha hianyossagbol, iratellenességbdl, vagy nem koz-

ponti, fo tényeket érinto téves kovetkeztetésekbol ered.

A tényallashoz kotottséggel Gsszefliggésben vizsgalando, hogy a harmadfoku eljarasban
sor keriilhet-e eltérd tényallas megallapitasara, s ha igen, milyen korben, iranyban.
A Be. 388. §-a nem tartalmaz rendelkezést arr6l, hogy a harmadfokl birdsag eltérd
tényallast allapithatna meg. A jogszabaly csak a tényallas kiegészitését €s helyesbitését
rogziti. Figyelembe kell venni azonban a kérdés eldontésénél, hogy a Be. 385. §-a sze-
rint a masodfoku birdsagi eljarasrol szold rendelkezéseket is értelemszeriien alkalmazni
kell, ha a harmadfoku specidlis szabaly nem eltér6. Az nem kétséges, hogy a harmadfo-

ku eljaras normai a korabban eljart két birdsag tényallasatol eltérd tényallas megallapi-
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tdsat nem szabdlyozzdk. A szabalyozds hianya ugyanakkor nem jelenti feltétlen azt,
hogy a masodfoku és harmadfoku norma ellentétes, ezért mellézhetetlen a vonatkozo
masodfokt szabalyt Osszevetni a harmadfoku eljaras szabdlyaival. Indokolt felidézni,
hogy mit is tekinthetiink eltérd tényallasnak. A Kiria allaspontja szerint a két tényallas
terjedelme kozti kiillonbség lényege, hogy a kiegészités, helyesbités csak a meglévo
tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét nem.®?! Ha a ma-
sodfoku birdsag az els6foku itélettdl eltérve azt allapitja meg, hogy nem a vadlott kovet-
te el a vadbeli blincselekményt, az eltérd tényallast jelent. Egyes Iényeges, a biintetdjogi
felelosségre is kihatd tényallasrészek ellentétes volta ugyanakkor jogértelmezési prob-
1émaékat vethet fel. A tényallas-kiegészités €s - helyesbités foként a méasodfokt perben —
széles korti lehet, meglatasom szerint azonban a fellebbezési birésag a mar felhivottak
szerint nem allapithat meg olyan tobblet tényelemet, melyet az elséfoku itélet nem tar-
talmazott, és érdemben valtoztathatja meg a biintet6jogi feleldsséget. Ismerve az allas-
pontomtdl részben eltérd birdi gyakorlatot, ugy vélem, ha példaul az els6foku itélet nem
tartalmaz tényadatokat az emberolés eldre kiterveltségére, igy a masodfokl birésag sem
tehet olyan mérvii kiegészitést, mely mar a mindsitett eset megallapitasat indokolja.

Ilyen széles korii kiegészités ugyanis az eltérd tényallas korébe vonhaté.822

A masodfoku eljaras kardindlis jelentdségli szabélya szerint megalapozatlansag eseté-
ben a masodfokll birdsag az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, vagy a felvett bizo-
nyitas alapjan az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast alla-
pithat meg, ha a vadlott felmentésének (részbeni felmentésének) vagy az eljards meg-
szlintetésének (részbeni megsziintetésének) van helye. A méasodfoku birosag az elséfoku
birésag itéletét fenti esetben az eltérd tényallas alapjan biralja feliil.®?% A tényallas meg-
alapozatlansaga esetén tehat a vadlott javara a masodfokl perben lehetdség van eltérd
tényallas megallapitasara.

A masodfoku per e kdzponti €s a harmadfokt perben is alkalmazand6 szabalya szerint
az vitathatatlan, hogy a harmadfokt birésag a vadlott terhére nem allapithat meg eltérd
tényallast. Nincs lehetdség ezért eltérd ténymegallapitdsok utan a vadlottat felmentd

masodfoku itélet megvaltoztatdsara és a harmadfokon torténd elitélésre. Jogértelmezést

821 Kuria Bhar.111.447/2012/4.

822 KARDOS SANDOR — HAGER TAMAS: Az elsd fokon megdllapitott ténydllds megalapozatlansdganak
orvoslasa — A ténydllashoz kétottség. Debreceni Jogi Miihely 2011/2., 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2011/az_elso_fokon_megallapitott_tenyallas_megalapo
zatlansaganak_orvoslasa_a_tenyallashoz_kotottseg_elve/ (letoltés: 2013. szeptember 3.)

823 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont.
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igényel azonban, hogy a vadlott javara van-e lehetdség eltérd tényallas megallapitasara
a harmadfoku eljarasban, és ezen eltérd tények alapjan a masodfokon elitélt vadlott fel-
mentésére. A mar idézettek szerint a Be. 388. §-bdl ez kifejezetten nem kovetkezik, de
részletes szabalyozas hianyaban a felhivott masodfokt perjogi norma erre lehetoséget
teremthet. A vadlott javara eltérd tényallds megallapitisara a harmadfoku eljarasban
ténybeli kdvetkeztetés vagy masodfoku eljardsi szabalysértés utjan rogzitett tények mel-
|6zése folytan keriilhet csak sor, tekintettel arra, hogy a bizonyitas kizart, az iratok tar-
talma alapjan torténd kiegészitések €s helyesbitések pedig eltérd tényallast nem alapoz-

hatnak meg.

A masik jogértelmezés — mely az elséfokt birdsag ténybirdsagi jellegét helyezi el6térbe
— nem lat lehetdséget a harmadfoku birdsdg részérdl nagyreformaciora a tények koré-
ben, azaz eltérd tényallas megallapitasara. Ilyen értelmezés szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a harmadfoku birdsag nem ténybirdsag, reformacios jogkore tény-
kérdésekben korlatozott. A harmadfoku eljarasban a tényallas hidnyos megallapitasa, az
iratellenesség ¢és a helytelen ténybeli kovetkeztetés kiiszobolhetd ki a tényallas kiegészi-
tése vagy helyesbitése utjan. Erre pedig csak akkor van mod, ha a helyes tényallas az
iratok tartalma alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés az iratok
alapjan kikiiszobolhetd. Erdemi, megvaltoztatd dontést tehat csak a tényallas megalapo-
zatlansadganak orvoslasa, megalapozott tényallas mellett hozhat a harmadfoku birdsag.
A harmadfoku birosag jogbirdosagi jellege, korlatozott reformacios lehetdségei alapjan
igy olyan jogkdvetkeztetés is levonhatd, mely szerint nincs perrendszerti alap a harmad-
foku birdsag részérdl az eltérd tényallas megallapitasara, és ez alapjan a masodfoku

itélettdl érdemben eltérd dontés meghozatalara a vadlott javara sem.

A két jogértelmezési mod koziil allaspontom szerint az elséként elemzett nem {iitkdzik
perjogi normaba ¢és levezethetd a torvény altalanos elvei alapjan. Masfeldl az itélkezés
iddszerliségét javitja és a hatdlyon kiviil helyezések szamat csokkentheti, ami olyan
alapvetd tarsadalmi, igazsagszolgaltatasi érdek, melynek biztositdsa érdekében a Kuria
széles kori vizsgalatot folytatott 2012-ben a hatalyon kiviil helyezési gyakorlat problé-

mainak feltarasa érdekében.?24

824 K {iria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2012.ELIL.1/6.
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A vadlott javara az eltéré tényallas megallapitasa vitathatatlanul a vadlottnak nyujtott
kedvezmény elvébdl (favor defensionis) szarmazik. Az alapelvek, garancialis szabalyok
altalaban az egész torvényt végigkisérik, és kiterjednek az altalanos, valamint a specialis
rendelkezésekre is. Allaspontom szerint a Be. 388. § (2) bekezdésének a tényallas he-
lyesbitésével kapcsolatos szabalya, valamint a harmadfoku eljarasban az eltérd tényallas
megallapitdsa leirdsanak hidnya nem jelenti azt, hogy az idézett torvényi rendelkezés
olyan specialis szabaly, mely a Be. 385. §-ra figyelemmel kizarnd a méasodfoku eljaras
tényallashoz kotottséggel kapcsolatos, a vadlott javara sz6lo feloldasaval jarod szabalya-
it. A masodfoku itélet megalapozatlansdga esetén, ezért — ha a megalapozatlansag oka-
nak elharitdsa nem igényel bizonyitast — helyes ténybeli kovetkeztetéssel, illetve a ma-
sodfokon a tényallashoz kotottséggel kapcesolatban megvalosult eljardsi szabalysértés
orvoslasa mellett a vadlott javara a harmadfokt birdsag is megéllapithat eltérd tényal-
last, mely a masodfokon elitélt vadlott felmentéséhez vezet. Megjegyzendd, hogy az
elsé foktdl eltérd tényallas alapjan a masodfokon a felmentett vadlott elitélése a Be.
352. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkozd 1ényeges relativ eljarasi szabalysértés®?, mely-
nek kikiiszobolése, ha lehetséges, a harmadfoku birosag kotelezettsége. Ugyanakkor az
eltérd tényallas megallapitdsa nem abszolut hiba, mely alapjan a harmadfoku birdsdgnak
a masodfokt, vagy mindkét itéletet hatalyon kiviil kellene helyeznie.®?® Nem célszerii a
vadlottnak nyujtott kedvezmény elvét kizarni a harmadfoku itélkezésbdl, figyelemmel
arra, hogy a terhelt javara az eltérd tényallds megallapitdsa garancialis jogokat nem
sérthet, €s ilyen eljarasjogi eszk6z mellézése az eljarasok elhuizoédasdhoz vezetne a hata-
lyon kiviil helyezések altal. Azzal egyet kell érteni, hogy a harmadfoku birdsdg nem
ténybirdsag és reformacios lehetdségei sziikebbek a masodfokt birdsdgénal, nem latok
azonban a torvényben olyan konkrét rendelkezést, mely a Be. 352. § (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasat kizarna a harmadfoka perben. E jogértelmezéssel dsszhangban
dontdtt mar az itélotabla is.8%7

Egy harmadfokra kertilt ligyben a varosi birdsag a zaklatas vétsége miatt emelt vad alol
a vadlottat bizonyitottsdg hidnya miatt felmentette. A tényallast ennek megfelelden a
vadlott részérdl a vad szerint elhangzott fenyegetd kijelentéseket mellézve allapitotta
meg. Az iigyészi fellebbezés folytan masodfokon eljar6 torvényszék ezzel szemben egy

széles korli bizonyitas felvételét kovetden azt allapitotta meg, hogy a vadlott megfenye-

825 Lasd Be. 375. § (1) bekezdés, mely relativ eljarasi szabalysértésként nevesiti a bizonyitas torvényessé-
gére, az eljarasban résztvevok jogainak biztositasara vonatkozo hibakat, ha az itéletre kihatassal voltak.
826 EBH2012. 2388.

827 HAGER [2013/e] i. m. 28-29.
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gette a sértettet, és az 01 tényallas alapjan a vadlottat blindsnek mondta ki zaklatas vét-
ségében. A védelmi masodfellebbezések utan harmadfokon eljar6 itélétabla megallapi-
totta, hogy a tényallashoz kotottség szabalyainak megsértésével keriilt sor a vadlott ter-
hére eltéro tényallas megallapitasara. Egyben lehetdséget latott a tényallas modositasara
¢s alapvetéen a megalapozott elséfokl tényallds elfogaddsara, melyben nem voltak
olyan adatok, melyek a vadlott biintetjogi felelésségét igazoltak, ezért az elsdfoku ité-
lettel egyezéen a harmadfoku birdsag felmentd rendelkezést hozott. Rogzitve azt is,
hogy a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvébol kdvetkezden a harmadfoku eljarasban is
van lehetéség a vadlott javara az eljarasi szabalysértéssel, vagy megalapozatlanul ma-

sodfokon megallapitott tényallas megvaltoztatasara.8?8

Kétségtelen, hogy a Kuria a mar felhivott, Bhar.I11.447/2012/4. szamu eseti dontésében
kifejtette, miszerint ,,a harmadfokua birdsag — szemben a masodfoku birdsaggal — eltérd
tényallast, kivaltképp a terhelt blindssége végett nem allapithat meg; a tényallast csupan
kiegészitheti (az abbdl hidnyz6 ténymegallapitdsokat podtolhatja) és helyesbitheti
(@ meglévo ténymegallapitast modosithatja, mell6zheti).” A dontés figyelemre mélto és
orientalja az itélkezést. Ra kell azonban mutatni, hogy a hatarozat Iényegének 0sszefog-
lalasabol a , kivaltképp a terhelt blindssége végett” kitétel arra utal, hogy egyértelmiien,
cafolhatatlanul a vadlott terhére kizart az eltérd tényallas megallapitasa. A Kuria elvi
allaspontot kifejezd hatarozata eseti dontésként jelent meg, kotelezd erejli jogegységi
hatdrozat, valamint ilyen targyu kollégiumi vélemény hidnyaban azonban az elsOként
részletezett, a favor defensionis elvébdl fakado allaspont sem vethetd el, s6t szerintem
indokoltan alkalmazhato.

Kutatidsom soran mar korabban felvetett kérdésemre®? a jogalkotd az uj Be. 619. § (3)
bekezdésében nem adott valaszt, mert a korabbi szabalyozast fenntartva nyitva hagyta a
fontos kérdést, hogy van-e lehetdség a vadlott javara ténybeli nagyreformacidra a har-
madfoku eljarasban. Véleményem szerint mindez pontosabb térvényi szabalyozast igé-
nyelt volna. Az Gj torvény a 625. § (4) bekezdésére is figyelemmel inkabb azt jelzi,
hogy ténybeli nagyreformaciot nem enged a vadlott javara sem. Allaspontom azonban
fenntartom, miszerint a vadlott javara az eltérd tényallas-megallapitas lehetéségének

megteremtése indokolt lenne a térvényben a harmadfoku eljaras szabalyai kozott.

828 Satoraljatjhelyi Vérosi Birosag 10.B.196/2012/2., Miskolci Térvényszék 2.Bf.1250/2012/5., Debrece-
ni {té16tabla Bhar.11.234/2013/6.
829 HAGER [2014/j.] i. m. 29-35.
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A harmadfoku eljarasban a feliilbiralt itélettel kapcsolatban észlelt megalapozatlansag
kilonféle jogkdvetkezményekkel jarhat. A tényallas kisebb kiegészitése, helyesbitése
rendszerint nincs érdemi kihatassal a jogkérdésre. A részbeni megalapozatlansag kikii-
szobolése nem feltétlen alapoz meg eltérd dontést, igy sor keriilhet affirmatorius hataro-

zatra, a masodfoku birésag itéletének helybenhagyasara. 83

A Be. szerint a harmadfoku birdésag a masodfoku birosag itéletét helybenhagyja, ha a
fellebbezés alaptalan, vagy az itéletet nem kell hatalyon kiviil helyezni, illetdleg a st-
lyositasi tilalom vagy a feliilbiralat terjedelmének korlatai miatt nem lehet megvaltoz-
tatni.8% Az j Be. vonatkoz6 rendelkezése értelmében helybenhagyd (affirmatorius)
hatarozat sziiletik harmadfokon, ha a masodfellebbezés alaptalan, és egyébként az itéle-
tet nem kell, vagy — a stlyositasi tilalom, a feliilbiralat terjedelmének korlatai vagy a
605. § (2) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni.83 A helybenhagyés iigydon-

td, anyagi jogerdvel bird hatarozatként jelenik meg.

A torvény nem hatarozza meg pozitiv normaban, hogy mikor alaptalan a fellebbezés.
Kiraly szerint ennek ellenére a torvénybdl lehet kovetkeztetni, mikor mindsiil alaptalan-
nak a perorvoslat. Nem alapos a fellebbezés, ha az ok, amire azt a fellebbez6 alapitja,
nem létezik vagy nem éllapithato meg.8*® Kiraly gondolatai mentén rdgzithetjiik, hogy a
fellebbezés alaptalansaga azt jelenti, hogy a masodfoku itélet tényallasa — a sziikséges
¢és a torvény szerinti kiegészitést €s helyesbitést kovetden — megalapozott, a blinosségre
vagy a terhelt artatlansdgara vont kovetkeztetés torvényes, a blindsség megallapitasa
esetén a cselekmény mindsitése megfelel az anyagi jognak. Marasztald itéletnél a biinte-
tés kiszabasara a torvénynek megfelelden keriilt sor, valamint megfelelnek a jogsza-
balynak a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések is. Ha tehat a masodfoku itélet
mindenben torvényes, azt a harmadfokt bir6sdgnak helyben kell hagynia. A biréi gya-
korlat nem teljesen egységes abban, hogy egyes jarulékos kérdésekben végzett kisebb
korrekciok — melyek jogerd esetén egyébként elvégezhetok kiilonleges eljarasban —

megvaltoztatast igényelnek, vagy azokra a helybehagyas keretei kozott sor kertilhet.

830 HERKE — FENYVESI — TREMMEL i. m. 347.

81 Be. 397. §.

832 Jj Be. 623. §. A 605. § (2) bekezdésében irt reformécios tilalom, ha nem keriil sor a tényallas kiegé-
szitésére ¢és helyesbitésére, a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltozta-
tasanak nincs helye.

833 KIRALY [2003] i. m. 490.
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Allaspontom szerint, ha a masodfoku birésig a jogszabalyt tévesen alkalmazta, akér
blinjelek, akar blinligyi koltség vagy mas jarulékos kérdés tekintetében, az itéletét meg
kell valtoztatni. A torvény szovege ugyanis egyértelmii, helybenhagyni csak a torvény-
nek megfeleld itéletet lehet. Ugyanakkor a rendelkezd rész olyan kisebb, technikai-
formai jellegli modositasai, mint a biincselekmény torvényhelyének pontositasa, vagy
valamely formailag téves, azonban érdemi biintet6jogi kérdést nem érintd rendelkezés a

helybenhagyo végzésben is orvosolhat6.834

A megalapozatlansag kikiiszobolése eredményezhet reformatdrius hatarozatot is. Féként
a vadlott elééleti adataival, személyi koriilményeivel kapcsolatban végzett tényallas-
korrekcionak lehet ilyen hatasa a biintetéskiszabasra. Amennyiben a masodfoku birdsag
a jogszabalyt barmely biintetdjogi f6- vagy mellékkérdésben tévesen alkalmazta, ugy a
hatarozatot f0szabalyként meg kell valtoztatni. A megvaltoztatas korlatjat jelentik azon-
ban a feliilbiralat terjedelme és a sulyositasi tilalom. E korlatok folytan igy eléallhat
olyan perjogi helyzet, hogy a masodfoku itélet téves, helytelen jogszabaly-alkalmazason
nyugszik, a feliilbiralat korlatai és a sulyositasi tilalom miatt azonban a hatdrozatot
mégsem lehet megvaltoztatni. Ekkor lényegében egy torvénynek nem megfeleld itélet
emelkedik jogerdre, de a sulyositasi tilalom felallitotta korlatok altal biztositott garan-

cidk erdsebbek, mint az anyagi jogi szabalyok.

A harmadfoku birosadg a reformécios jogkorét gyakorolva a masodfoku birdsag itéletét
akkor valtoztatja meg €s hoz a torvénynek megfeleld hatdrozatot, ha a masodfokl biro-
sag a biintetdjog szabdlyainak megsértésével rendelkezik a vadlott blindsségérdl vagy
felmentésérol, kényszergyogykezelése elrendelésérdl, az eljaras megsziintetésérdl, fel-
téve, hogy a masodfoku birdsag itéletének alapjaul szolgald tényallas megalapozott,
vagy a tényallas megalapozatlansagat a harmadfoku eljarasban ki lehetett kiiszobolni.
Ilyen esetben a harmadfokt birdsag a térvénynek megfeleld hatarozatot hoz a cselek-
mény mindsitését, a biintetés kiszabdsat vagy intézkedés alkalmazasat, illetdleg azok

mell6zését illetden is. A harmadfoku birésag tovabba a masodfoku itélet megvaltoztata-

834 Debreceni Torvényszék 7.B.385/2012.sz., Debreceni {tél6tabla Bf.I1.385/2013.sz. tigye. A masodfoka
birosag az elséfoku itélet rendelkezd részét annyiban modositotta, hogy pontositotta az élet elleni biincse-
lekmény hidnyosan rogzitett torvényhelyét, valamint melldzte a szabadsagvesztés biintetésnél a fobiinte-
tésre utalast, mert az alkalmazott jogszabaly mar nem nevesitette kiilon a fobiintetést. Az itél6tabla allas-
pontja szerint ilyen mértéki korrekcio elvégezhetd helybenhagyd végzésben is. A dontésre ugyan masod-
foku eljarasban keriilt sor, de a jogi allaspont iranyadénak tekintheté a harmadfoku eljarasban is. Lasd
még Fovarosi [tél6tabla 8.Bf.384/2016/11. szamii végzés.
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sa esetén hataroz olyan kérdésekben, mint példdul az elkobzés, a vagyonelkobzas, a
partfogo feliigyelet elrendelése, a lefoglalas, a polgari jogi igény, a sziiloi feliigyeleti jog
megsziintetése és a biiniigyi koltség viselése. 8%

A masodfoku itélet megvaltoztatdsanak alapvetd feltétele, hogy a masodfoku itélet
megalapozott, vagy részleges megalapozatlansaga a harmadfoku eljarasban orvosolhat6
legyen. A harmadfoku birdsag a megvaltoztato itéletben a torvényi korlatok kozott bar-
mely masodfokt rendelkezést modosithat, a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén a
felmentett vadlottat elitélheti, az elitélt vadlottat felmentheti, a cselekményeket eltéréen
mindsitheti, a sulyositasi tilalom szabdlyait figyelembe véve reformalhatja a biintetése-

ket, intézkedéseket, és érinthet minden olyan jarulékos kérdést, melyr6l a masodfokt

birdsag hatérozott.

Az 0j Be. a reformaciot a kovetkezok szerint szabalyozza. A harmadfoku birésag a ma-
sodfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha a
masodfokll birdsag jogszabalyt helyteleniil alkalmazott és az itéletet nem kell hatdlyon
kiviil helyezni.®®® Lényeges valtozas, hogy a korabbi szabalyozassal ellentétben nem-
csak az anyagi, hanem az eljarasjogi vagy mas alkalmazott norma megszegése is meg-
alapozza a megvaltoztatast. A harmadfoku birésag abban az esetben is megvaltoztathat-
ja a masodfoku birosag itéletét, ha a masodfoku birosag itéletének részbeni megalapo-
zatlansagat kiiszobolte ki.8’ Ezen esetben — értelemszertien a korlatozott fellebbezés és
korlatozott feliilbiralat perjogi akadalyaira — a véltoztatast a ténybeli kisreformacio6 ala-

pozza meg.

A Be. 588. § (4) bekezdése szerint a harmadfok birdsag itélete azon a napon emelkedik
jogerdre, amelyen azt meghoztdk. A megvaltoztato itélettel emelkedik jogerére a ma-
sodfoku itélet, s kozvetve ezaltal az els6foku birdsag itélete is, iranyado ez az 0j eljarasi
torvényre is. A mar hivatkozottak szerint a megvaltoztato itélet és a helybenhagyo vég-
z¢€s 1s ligydontd, anyagi jogerdvel rendelkezd hatdrozat, melynek jogerdre emelkedését
¢és végrehajthatosagat a tanacs elnokének zaradékban tanusitania kell [Be. 588. § (5)

bekezdés, uj Be. 461. § (1) bekezdés]. A kovetett gyakorlat szerint a harmadfoka biro-

%% Lasd Be. 398. § (1)-(3) bekezdés szabalyait.
6 U Be. 624. § (1) bekezdés.
87 (Jj Be. 624. § (2) bekezdés.
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sdg a zaradékban a masodfoku itélet jogerére emelkedését allapitja meg, és sziikségte-

lennek tartja kiilon az elséfoku itélet jogereje bealltanak a rogzitését.8%

Hasonloan a masodfoku eljarashoz, a harmadfoka birésag a téorvényben meghatarozott
feltételek esetén kasszacios jogkorét gyakorolja, és a feliilbiralt masodfoku itéletet vagy
mindkét korabban eljart birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi. A hatalyon kiviil helye-
z¢s a feliilbiralt itélet megsemmisitését, hatalytalanitasat jelenti. A térvényi rendelkezé-
sek ¢és a biintetdeljaras jogelmélete alapjan megkiilonboztethetjiik az abszolut és a rela-
tiv hatalyon kiviil helyezési okokat. Az elsdsorban alaki okbol (bizonyitési, perviteli,
garancialis elveket sért6 hiba) eredd sulyos eljarasi szabalysértésnél megnyilvanulo ab-
szolut hatdlyon kiviil helyezési oknal a birosagnak minden tovabbi mérlegelés nélkiil az
itéletet hatalyon kiviil kell helyeznie. K6zombds, és vizsgalatot sem indokol, hogy an-
nak volt-e hatasa az ligy eldontésére. Ezzel szemben a relativ hatalyon kiviil helyezési
oknal a birdésagnak kell mérlegelnie, hogy az hatéssal volt-e az itéletre, mert kasszaciora

csak ilyen esetben keriilhet sor.%°

A harmadfoku birésag a masodfoku itéletet biralja feliil, ezért megsemmisitésre elso-
sorban a masodfoku itéletre kiterjedden kertilhet sor. Hatalyon kiviil helyezést vonhat-
nak maguk utdn egyes objektiv eljarasi koriilmények, stlyos alaki hibdk, valamint a
masodfoku itéletnek a harmadfoku eljarasban ki nem kiisz6bolhetd megalapozatlansaga.
Megjegyzendd, hogy a Be. 375. § (1) bekezdésében [0j Be. 609. § (1), (2) bekezdés] irt
relativ eljarasi szabalysértések — torténjenek akar elsé fokon, akar a masodfoku perben,
— onmagukban hatalyon kiviil helyezést a harmadfoka eljarasban nem alapozhatnak

meg.

Ha a harmadfoka birdsag a masodfoku itélet megalapozatlansagat nem tudja kikiiszo-
bolni, a masodfokl birdsag, illetdleg sziikség szerint az elséfoku birdsag itéletét hata-
lyon kiviil helyezi, és a masodfoku birosagot, illetdleg az elséfokt birdsagot 11 eljarasra
utasitja.34% A masodfoku teljes korii revizio és a masodfoka birdsag viszonylag széle-

sebb, bizonyitast is igénybe vehetd reformacios jogkore ellenére a masodfoku itélet

838 A Legfelsdbb Birosag a jogerdsitésrél a BK 62. szami véleményben foglalt 4llast. A Kiria a 2/2013.
(VILS8.) BK véleményben feliilvizsgalta az j Btk. hatalybalépése utan a korabban sziiletett kollégiumi
véleményeket, s a BK 62. véleményt nem hatalytalanitotta, igy a birdi gyakorlatba egyébkeént is beépiilt
utmutatasai tovabbra is iranyadonak tekinthetok.

839 KIRALY [2003] i. m. 498-499.

80 Be. 399. § (5) bekezdés, 0ij Be. 625. § (4) bekezdés.
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megalapozatlan lehet, mely fakadhat abbol, hogy a masodfoku birdsag feliilbiralata so-
ran nem kiiszobolte ki az elséfoku itélet megalapozatlansagat, vagy a tényallast tévesen
modositotta. A harmadfoku birosag reformacids lehetdségei sziitkebbek, mint a masod-
foku birosagé, tekintettel arra, hogy a harmadfoku birdésag nem veheti igénybe a bizo-
nyitas perjogi eszkdzét, mely a bizonyitasi hianyossagbol fakado felderitetlenség orvos-
lasanak egyik f6 modja. A megalapozatlansag okait és orvoslasanak formait az érteke-
z¢s mar részletesen érintette. Ki kell emelni azonban e korben is, hogy a teljes, azaz a
tényallas egészére kiterjedd megalapozatlansag orvoslasara a harmadfokt eljarasban
nincs lehetdség. A részleges megalapozatlansag is csak akkor kiiszobolhet6 ki, ha bizo-
nyitasra nincs sziikség, s a tényallas hibaja az iratok tartalma vagy helyes ténybeli ko-
vetkeztetés utjan elharithatd. Fszabalyként, ha a masodfoku itélet a harmadfoku perben
nem orvosolhaté moédon megalapozatlan, akkor a masodfoku birdsag itéletét kell haté-
lyon kiviil helyezni. Megjegyzendd, hogy eltéréen a masodfoku eljarastol, a harmadfo-
ku eljarasban a torvény szerint a kasszacios hatarozatnak nem feltétele, hogy a megala-
pozatlansag a biindsség vagy a biintetés megallapitasat 1ényegesen befolyasolja.84 A
Be. 399. § (5) bekezdése ezt valoban nem mondja ki. Ugy gondolom, azért, mert a har-
madfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd és kasszaciot indokold megalapozatlansag
sziikségképpen befolyasolja a blindsség megallapitasat, illetve a joghatrany alkalmaza-
sat. A teljes, vagy nem orvosolhato sulyos részleges megalapozatlansag esetén nehezen

képzelhetd el, hogy a tényhiba ne hasson ki a blindsségre vagy a biintetéskiszabasra.

A harmadfoku birosag hatalytalanité dontésével kapcsolatban emelem ki, hogy az itél6-
tabla a kiilondsen nagy értékli vamarura elkdvetett csempészet biintette miatt indult biin-
tetéligyben megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag a tényallashoz kotottség elvének
megsértésével a vadlott terhére eltérden allapitotta meg a tényallast az elséfoku birdsag
tényallasdhoz képest, mely eljarasi szabalysértés harmadfokon ki nem kiiszobolhetd
jelentds megalapozatlansagot is eredményezett, ezért a masodfoku birosag itéletét hata-
lyon kiviil helyezte. Nem latott azonban indokot az els6foku itélet hatalyon kiviil helye-
zésére, utalva arra, hogy a ,.kettds” hatalyon kiviil helyezés, azaz mindkét birdsag itéle-

tére kiterjedd kasszacio kivételes.4?

841 CsEKA [2007] i. m. 156.
842 Kisvardai Varosi Birosag 10.B.586/2003., Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.Bf.184/2006., és
a Debreceni [tél6tabla Bhar.I1.307/2007. szamu tigye.
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Eléfordulhat azonban olyan helyzet, amikor nem elégséges a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése, hanem a kasszacionak az elséfoku itéletet is érintenie kell. A tényallas-
hoz kotottség elvébol kovetkezik, hogy ténybirdsagnak az elséfoku birdsag mindsiil.
A torvényes bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran e birdsagnak kell a Iényeges bizonyi-

tékokat feltarnia és a valdsagnak megfeleld tényallast megallapitani.

A masodfoku birdsag hatarozatat az els6fokt birosag altal megallapitott tényallasra ala-
pitja, kivéve, ha az megalapozatlan. A megalapozatlansag azonban nem minden esetben
orvosolhat6 a masodfoku eljarasban. Teljes foki megalapozatlansag esetén vagy rend-
kiviil széles korti bizonyitas indokoltsagakor, ha a vadlott biintetdjogi feleléssége meg-
allapitasanak sziikségessége meriil fel, a masodfoku birosdg a reformdacios lehetdségeire
is figyelemmel nem lehet abban a helyzetben, hogy az els6fokt itélet megalapozatlan-
sagat kikiiszobolje.

Ha a harmadfoku birosag azt észleli, hogy a masodfoku itélet tényallasa azért megala-
pozatlan, mert az els6foku itélet teljes megalapozatlansdgban szenved, vagy részleges
megalapozatlansdganak orvoslédsa jelentds, kardinalis bizonyitast igényelne, gy mind-
két korabban eljart birosag itéletét hatalyon kiviil kell helyeznie, mert a masodfoku bi-
résag nem mindsiil ténybirosagnak, €s nem lehet perrendszeriien feladata az elséfoku
birdsag helyett a bizonyitas lefolytatdsa és a bizonyitékok ujraértékelése. Ilyen jellegii

eljaras ugyanis elvonnd az els6foku birdsag ténybirdsagi kompetencidjat.

Az 1y Be. kiilon meghatarozza a hatalyon kiviil helyezés mellett az eljaras megsziinteté-
sének, valamint a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsdnak eseteit. Valtozatlanul ha-
talyon kiviil helyezéshez vezetnek az abszolut eljarasi szabalysértések [608. § (1) be-
kezdés], a sulyositasi tilalom megsértése, valamint a harmadfoku korlatok miatt kikii-
szobolhetetlen teljes, vagy akar részleges megalapozatlansadg. Az 0j térvény is lehetdsé-
get biztosit mindkét korabbi itélet un. kettds hatalyon kiviil helyezésére. A jovében var-
hatdan azonban az els6foku itéletet is érintd kasszacio kevésbé fog megjelenni a masod-
fokt birdsag reformacios jogkorének boviilése folytan.

Amint lathattuk, a XXI. szazadi modern magyar biintetOper fiatal jogintézménye még
szamos jogértelmezési kérdést vet fel. Bar az utobbi években tobb izben felmeriilt a
kétfokt jogorvoslati rendszer megsziintetése, a tapasztalat az, hogy a harmadfoku itél-
kezés hatékonyan ¢€s iddszertien miikodik, s van 1étjogosultsaga fellebbezési rendsze-

riinkben. A Kiria jogegységet teremt6 tevékenysége kiilondsen jelentds e vizsgalt jogin-
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tézménnyel kapcsolatban. Azonban mar tobb kérdésben — igy a fellebbezés joghatalya, a
feliilbiralat terjedelme — olyan mélységili jogértelmezésre keriilt sor, ami kozelit a birdi
jogalkotashoz. Ugy gondolom, hogy a jogalkoténak célszeriibb lenne a felsSbirdsagi
jogértelmezés helyett részletekbe menden €és pontosan szabalyozni a harmadfoku eljaras
olyan fontos jogintézményeit, mint a masodfellebbezés joghatalya, a feliilbiralat terje-
delme ¢€s a tényallashoz kotottség elve. A masodfoku nyilvanos iiléshez hasonldéan — a
vadlott személyi koriilményeire nézve — meg lehetne engedni sziik kérben a bizonyitas
felvételét, valamint konkrétan rogzitve a torvényben meg lehetne engedni a vadlott ja-
vara a masodfoku itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasat, mely dogmatika-

ilag is indokolhat6 a vadlottnak nyujtott kedvezmény elvével.

274



7. A Kkutatasi eredmények osszegzése, a kovetkeztetések

A dolgozat bevezetésében megfogalmazott hipotézisek igazoltsagat kiilon, tételesen a
kovetkezOk szerint vizsgalom, felidézve elsoként a felvetést, majd a kutatas eredményei

alapjan meghatarozom a téziseket.

1. A birésag a dontését a valosagnak megfelelo tényallasra alapozza. Részben
egyes eljarasjogi rendelkezések, részben a bizonyitas szubjektiv, bizonytalan te-
nyezoi miatt azonban az anyagi (objektiv) igazsag elérése nem minden esetben
lehetséges, ezért olykor meg kell elégedni a processzualis igazsaggal. A vegyes
rendszerii biintetéeljardasban a tényallas megallapitisa soran a tényigazsagot
érintoen ellentétbe keriilhet egymassal a funkciomegosztasbol eredé vadloi bi-

zonyitdsi kotelezettség és a biroi meggyozodes.

Az els6 fontos hipotézis szerint a birdsag kotelezett a valosagnak megfeleld tényallas
megallapitdsara, azonban a megfogalmazottak szerint egyrészt objektiv, masfeldl szub-
jektiv koriilmények folytdn nem lehetséges minden ligyben az anyagi igazsag elérése,
ezért a valoésagnak megfeleld ténymegallapitasi kotelezettségre torekvés soran meg kell
elégedni a perbeli igazsaggal. E feltevést a részletesen elemzett jogelméleti forrasok, a
birdi gyakorlat és nem utolsdsorban sajat itélkezési tapasztalataim alapjan egyértelmiien
igazoltnak talalom. A Bp.-ben megfogalmazott anyagi igazsagra torekvés ,,vezéreszmé-
nye” ma lehet ugyan jogos tarsadalmi, jogalkalmazoi elvaras, azonban a biintetoper sa-
jatossagai, kiilonosen a megismerés nehézségei olykor korlatokat allitanak az igazsag
elérése elé. A perbird véleményem szerint sohasem elégedhet meg azzal, hogy csupan
az eljarasi igazsagot juttatja érvényre, a valosagnak megfeleld tényallas megallapitasara
iranyulo kotelezettség ugyanis, ugy gondolom, egyben — az empirikus felmérések altal
1s megerdsitetten — az igazsag feltarasa felé mozditja a birot, és dontésének igazsagos-
saga elsddlegesen az objektiv igazsagot kifejezd tényallasban jelenhet meg. Tudjuk
azonban, hogy olykor ez csak remény, vagyakozas lehet, mert a bizonyitds nehézségei,
a megismeres objektiv és szubjektiv korlatai, a bizonyitas torvényessége, az egyes rele-
vans tényekre vonatkozo bizonyitékok kizardsa megakadalyozhatjak az anyagi igazsag
felderitését. Ezért sok esetben csak a perbeli igazsag érvényesiil, mely nem jelenti feltét-

leniil, hogy a megallapitott tényallas érdemben eltér a valosagtol. Ezért mind a jogalko-
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tonak, mind a jogalkalmazonak és az itéldszék el6tt allo allampolgarnak el kell fogad-
nia, hogy az anyagi igazsag eszménye ma mar nem érvényestl, €s a térvény sem mond-
ja ki, hogy az anyagi igazsagot kell megallapitani; ezzel szemben a valosagnak megfele-
16 tényallas rogzitését irja eld, mely nem zarja ki természetesen, hogy a birosag az itéle-
tében valoban az objektiv igazsagnak megfeleld tényeket allapitsa meg. A jogtudomany
miveldjeként a hipotézist ekként igazoltnak taldlom, megjegyezve azonban, hogy biro-
ként mindig térekedtem arra, miszerint ne csak az eljarasi szabalyok altal behatéarolt

perbeli igazsagot érje el itéletem, hanem az anyagi igazsagot is.

2. A tényallas megallapitasanal donto jelentoseggel birnak a vadelvi szabalyok és
a tettazonossag, melyek egyrészt garantaljak az eljarasi feladatok megosztasat,
a tisztességes eljarasnak megfelelo védelmet, és szoros osszefiiggésben allnak a
ne bis in idem (kétszeres értékelés tilalma) elvével. A birdsdgot kétik a vad tény-
beli keretei. Vad targyava nem tett tényeket a birosag még bizonyitottnak taldlt-
saguk ellenére sem értékelhet kiilon biintetojogilag. Annak azonban nincs aka-
dalya, hogy az iigyész altal jogilag onalloan nem értékelt, de a vadirati tényadllas

részét képezo cselekményt minositse.

Igazoltnak taldltam a 2. szamu, a vadelvvel és az abbdl fakado tettazonossag elvével
kapcsolatban megfogalmazott hipotézist is. Az értekezés 3.3. szamu alfejezetében —
nagy figyelmet forditva a torténeti és elméleti alapokra, dogmatikai sikon és az itélkezé-
si gyakorlatra is kitekintve — tobboldaltian vizsgaltam a kérdést. A tettazonossag fontos
zaloga az eljarasi feladatok megosztasa elv érvényesiilésének, a fair eljarasnak, a vad
elleni megfeleld védekezésnek, mint ahogy meghatdroz6 a kétszeres értékelés tilalma-
nak elvével Osszefiiggésben is. E korben egységesek a jogirodalmi allaspontok, mindez
levezetheté dogmatikailag is, valamint a jogalkalmazodi gyakorlat is igazolta a felvetése-
ket.

A vad ténybeli keretei dontdk a birdsag ténymegallapitd tevékenysége sordn. Az elmé-
leti hattér és a dogmatikai elemzések is egyértelmiien megvilagitottak, hogy a birdsagot
kotik a vad keretei. Eltéréek voltak azonban a jogirodalmi allaspontok és részben az
itélkezési gyakorlat is a tekintetben, hogy a birdésag bizonyitottsaguk esetén vad targya-
va nem tett tényeket értékelhet-e jogilag, mint ahogy abban is, hogy az ligyész altal jo-
gilag kiilon nem értékelt, de a vadirati tényallas részét képezd eseményeket a birdsag

kiilon mindsitheti-e. E kérdéskorben a tettazonossag ,.kemény” és ,,puha” nézete iitkdz-
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tek. Egyes jogirodalmi érvek szerint a birdsag csak az ligyész altal mindsiteni inditva-
nyozott tényallast (tényallasrészt) értékelheti jogilag, mas allaspontok szerint a vadba
foglalt eseményeket ligyészi értékelés nélkiil is mindsitheti a birésag. A jogelméleti ala-
pokra kitekintve, elemezve az Alkotmanybirosag és a Legfelsobb Birosag (Kuria) gya-
korlatat, bizonyitottnak latom, hogy a birdsag olyan vadirati tényallasrészt is mindsithet,
melynek jogi értékelését kiilon az ligyész nem inditvanyozza. Ez elsdsorban abbol ve-
zethetO le, hogy a birdsagot kotik a vad ténybeli keretei, de az ligyész jogi allaspontja a
cselekmény mindsitését illetden nem. A tettazonossag puhabb nézeteit vallo elméletek
mellett az értekezésben kifejtettek szerint a felvetést erdsitik meg részben a masodfel-
lebbezés joghatalyara vonatkozd szabalyok is, de elsdsorban a vadelvi szabaly, misze-
rint a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkoz6 inditvanyahoz
a birésag nincs kotve. Lathatjuk, hogy az itélkezési gyakorlat a vadelv kemény szaba-
lyat attori, mely lehet, hogy részleges ellentétben all a vddmonopdliummal és a vaddal
val6é rendelkezéssel, de véleményem szerint megfelel a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeinek. Arra azonban a kutatas eredményei alapjan nem latok alapot, hogy a birésag a
vadban egyaltalan nem szerepld tényekhez flizzon 6nalld joghatést. Kiilon biincselek-
mény megallapitasara a vadhoz képest vadbeli tények hidnyaban nincs lehetdség, azon-
ban a vizsgalataim eredményei alapjan gy latom, hogy arra sem, miszerint vadirati
tények hianyaban a birdsdg — akdr mindsitd koriilmény megallapitdsdhoz sziikséges —

»tobblet tényeket” foglaljon itéletébe.

3. A tényallas megallapitasakor nem mellozhetok az objektiv tények rogzitése mel-
lett azon tudati tények sem, amelyek nem a tettazonossdg keretébe tartozo cse-
lekmény jogi mindsitését hatdrozzdak meg. Az un. jogi tudati tények — mint a biin-
tetd torvény dltalanos és kiilonds részében meghatdrozott jogi fogalmak —, ek-
ként a biindsség és annak formdaja nem a torténeti tényallasba tartoznak, hanem

az itélet jogi indokolasanak részét képezik.

A kiilvildgban az emberi magatartds kovetkeztében megjelend kiilsé (objektiv) tények
mellett egyes, az elkdvetonek a cselekményéhez fliz6d6 pszichés viszonyat tiikr6z6 bel-
sO (tudati) tények is a tényallas részét alkotjak. Igazoltnak taldlom a vizsgalataim alap-
jan — elsdsorban a jogelméleti kutatasok eredményeire és a Kuria irdanymutat6é dontései-
re tekintettel —, hogy az n. torténeti tudati tények, melyek az anyagi jogi normatol jol

elhatarolhatoan a jelzett pszichikus viszonyt mutatjdk a torténeti tényallas részei, s ez
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nem csak lehetdség. Példaul az orgazda tudattartalma, vagy a csald csalard tudati oldala
olyan ténykérdések, melyek a tényallas f6 elemei, igy meghatarozzak a cselekmény jogi
mindsitését. E felvetést a jogirodalom ¢és a Kuaria dontései egyértelmiien alatdmasztjak,
mint ahogy azt is, hogy a Btk. altalanos vagy kiilonos részében megjelend fogalmak, igy
kiilondsen az altalanos részi blindsség fogalom és formai olyan tisztan jogi kategoridk,

melyeknek nem a tényallas részét kell alkotniuk, hanem a jogi indokolasba tartoznak.

A jog- és ténykérdések a biintetOperben elvalaszthatok, de szinergiajuk az egész eljaras-
ban kimutathat6, sziikséges azonban a dogmatikai kiilonbségtétel, hogy milyen tudati
elemek jelenhetnek meg az itéletben, illetve melyek nem, és ennek elsésorban a tényal-
lashoz kotottség elve, valamint a masodfokt birdsag revizios lehetdségei tekintetében

van nagy jelentdsége.

4. Az itéleti tényallas megalapozottsagat a térvény pozitiv formaban nem hatdrozza
meg. A megalapozottsag lényegi elemeire a megalapozatlansag normaibol lehet
kovetkeztetni. Megalapozottnak tekintheto az itéleti ténydllas, ha a birdsag a
torvényesen, perrendszertien lefolytatott bizonyitadsi eljarast kovetéen a multban
lezajlott vadbeli eseményeket — a vadloi inditvany keretei kozott — a valosagnak
megfeleloen, helyesen és hianytalanul dllapitia meg, azaz ha megalapozatlansd-

gi hibaban nem szenved.

A kutatdsom egyik legfontosabb hipotézise a megalapozottsag fogalmanak a meghata-
rozasa. A normativ és dogmatikai alapok figyelembevételével abban egységes a jogtu-
domany, hogy a perjogi torvény a nehezen megragadhatdé megalapozottsagot pozitiv
formaban nem irja le, azt negativ oldalr6l, a megalapozatlansagi okok szemszdgébdl
értékeli. Az elméleti és dogmatikai elemzéseket kovetden igazoltnak talalom, hogy a
megalapozatlansdg — bar valoban nehezen koriilirhaté —, de megfogalmazhatod pozitiv
formaban is, és ha nem is ilyen részletességgel, indokolt lenne az eljarasi torvényben is
rogziteni azon, véleményem szerint bizonyitott fogalmi elemeket, mely a jogintézmény
Iényegét adjak. A bizonyitas torvényességébol eredéen — kiilonos figyelemmel a bizo-
nyitastilalmi szabalyokra — meghatarozo jelentdségli, hogy a birdsag térvényesen, a per-
rendnek megfelelden folytassa le a bizonyitasi eljarast, mely a vad targyava tett, biinte-
téjogilag relevans multbeli események tisztdzasara irdnyul. A valosagnak megfeleldség

kovetkezik abbodl, hogy a birdsadg a valdsagnak megfeleld tényallas megallapitasara ko-
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telezett, mely tényallas a jogelméleti érveket is mérlegelve, valamint az itélkezési ta-
pasztalatokat akkor lehet csak megalapozott, ha helyes és hianytalan, azaz masképp
fogalmazva negativ oldalrdl is tekintve nem szenved megalapozatlansagi hibaban.
A hipotézist az 1) Be. tiikrében azzal a megkotéssel latom igazoltnak, hogy a blindsség
beismerése €s az ahhoz fiiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazédsa esetén a valosdgnak

megfeleldség nem feltétlen érvényesiilhet.

5. A masodfoku birosag az elsofoku birosag dltal megallapitott tényallast egyes
esetekben részben, ritkabban teljes meértékben megalapozatlannak itéli. A meg-
alapozatlansag okai egyrészt bizonyitdsi hianyossagokbol, masfeldl a bizonyiték
elséfoku birdsagi felhasznaldsa esetén eljarasi szabalysértésekbol erednek.
A felhasznadlas mellozése is megalapozatlansaghoz vezethet, mert esetleg rele-

vans bizonyiték, értékelés nélkiil marad.

Igazolt ez hipotézis is. Az empirikus felmérések, a kozvetlen megfigyeléseim, az atte-
kintett ligyek, az elméleti hattér és a dogmatikai vizsgélodas mellett megerdsitették,
hogy a masodfoku feliilbiralatra keriild els6foku itéletek tényallasa egyes esetekben
részben, ritkabban teljes mértékben megalapozatlan. Részleges, kisebb sulyt megalapo-
zatlansagot viszonylag gyakran allapit meg a masodfoku birésag. A kasszacio az empi-
rikus felmérések tiikrében, tekintettel a statisztikai adatokra is, viszonylag ritka, és egy-
re inkdbb hattérbe szorul a Kuria torvényesség a jogorvoslat érdekében rendkiviili jog-
orvoslati eljarasban hozott iranymutatdé dontéseinek megfelelden. A megalapozatlansag
els@sorban bizonyitasi hianyossagbol, hibabol ered. Tipikus a felderitetlenség és az az-
zal Osszefliggd hianyossag, melynek oka, hogy a birdsdg nem vizsgalt meg valamely
lényeges tényre vonatkozo és egyébként rendelkezésre allo bizonyitékot, vagy nem kel-
16 mélységben vizsgalta meg az érintett bizonyitasi eszkozt, illetve nem oldotta fel a
relevans bizonyitasi eszk6zok kozott az ellentmondasokat. Az elméleti kutatas, a dog-
matikai megkozelités és az empirikus vizsgalatok is egyhanglan tamasztottak ala, hogy
a felderitetlenség elsdsorban a bizonyitas hibaihoz kothetd.

A felderitetlenség masfeldl eljarasi szabalysértésbdl is bekovetkezhet. Ha a birosag bi-
zonyitasi tilalom megszegésével beszerzett vagy vizsgalt bizonyitékra alapitja a ténye-
ket, a masodfoku birdsag a hiba észlelése esetén ilyen bizonyitékokra tényeket nem ala-
pozhat, ezaltal relevans tény bizonyitékalap nélkiil marad, azaz a tényallas felderitetlen

lesz. Emellett a felhasznalas mell6zése is teremthet felderitetlenségben megnyilvanulo,
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foként részleges megalapozatlansagot. Az eljarasi szabalyok megtartasa, kiilonosen a
bizonyitasi normék preciz betartdsa ennek megfelelden jelentds hatassal van a birdsag
tényallas-megallapitod tevékenységére, €s ezaltal a megalapozatlansagi okok létrejittére

is.

6. A megalapozatlansdagi okok a masodfoku eljarasban viszonylag széles korben, a
harmadfoku eljarasban korlatozottabban orvosolhatok. A kontinentalis vegyes
rendszerii hagyomanyokon alapulo biintetéeljarasunkban a megalapozatlansag
kikiiszobolésével kapcsolatos feliilbirdlat terjedelme az officialitas és az tigyféli
rendelkezési jog (jogorvoslathoz kétottseg) megfelelo egyensulyanak kialakita-

saval szabadlyozhato.

Igazoltnak talalom e hipotézist is. A megalapozatlansag ugyanis a masodfoku eljarasban
valdban viszonylag széles kdrben orvosolhatd. A masodfoku birésag bizonyitast foly-
tathat le, egyes bizonyitékokat kozvetleniil maga is megvizsgélhat, s6t széles terjedelmii
bizonyitast is felvehet, mely megfeleld zdloga a megalapozatlansdg elharitasanak.
A masodfoku birdsag a vadlott javara reformacios jogkorében eltérd tényallast is megal-
lapithat, mely a vadlott felmentéséhez vezethet. A vadlott terhére a hatalyos torvény
szerint ugyanakkor ilyen nagyreformacidra nincs mod, azonban a Be.-kodifikacié atto-
rést hozhat e korben, és szakitva a magyar perjogi hagyomanyokkal a masodfoku biro-
sagot is kvazi ténybirosagi jogkorrel ruhdzza fel.

A harmadfoku eljardsban ugyanakkor a megalapozatlansagi okok a hatalyos torvény
szerint korlatozottabban hérithatok el. Ennek donté oka, hogy a harmadfoku eljarasban
bizonyitasnak nincs helye, igy a masodfoku eljarashoz képest a perjogi eszkzok lénye-
gesen szitkebbek, mert példaul 1ényeges tényre vonatkozé felderitetlenség — melynek
elhéritasdhoz tipikusan bizonyitas sziikséges — kikiiszobolésére nincs torvényes leheto-
ség. Allaspontom szerint a harmadfoku eljarasban csak a részleges, kevésbé stilyos
megalapozatlansag harithaté el, mely foként hianyossagbol, részbeni iratellenességbdl
vagy helytelen ténybeli kovetkeztetésbdl ered. Tovabbi korlat, hogy a hatalyos térvény
a harmadfoku eljarasban kifejezetten nem rogziti a nagyreformacio lehetdségét a vadlott
javara sem. E tekintetben — bar eltér mas allaspontoktol — az a véleményem, hogy a Be.
385. § felhatalmazésa alapjan a masodfoku eljaras normainak megfelelden nem kizart a
vadlott javara ilyen iranyt dontés. Ettdl fiiggetlentil de lege ferenda javaslando, hogy az

eljarasi torvény tegye kifejezetten lehetdvé a harmadfoku eljarasban is legalabb a vad-
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lott javara az eltér6 tényallas megallapitasat, azaz a masodfoku itéleten alapulo tényallas
érdemi megvaltoztatdsa mellett a vadlott felmentését.

A megalapozatlansag kikiiszobolésével kapcsolatban ugy itélem meg, hogy a feliil-
biralat terjedelme — illetve abbdl is eredéen a masodfoku birosag dontéseinek lehetdsé-
gei — a hivatalbol vald eljaras és a jogorvoslathoz kotottség megfeleld egyenstlyanak
megteremtésével szabalyozhatd. A hatdlyos eljarasi torvény ezt az egyensulyt még nem
éri el, mert jelentds a sulya a hivatalbol valo eljarasnak, és a biintetdjogi fokérdésekben
a teljes revizio is ezen egyensuly ellen hat6 tényezd. A jogalkotas feladata azért olyan
masodfokl normarendszer kialakitdsa, melyben a feliilbiralat terjedelmét, és ezzel 6sz-
szefiiggésben értelemszertien a masodfokt birosag dontési lehetdségeit és kotelezettsé-
geit a jogorvoslat irdnya szabja meg. Az 0 Be. kodifik4cids anyaga mar ezen egyensuly
felé mutat. Az eljarasok elhuzodasanak megakadéalyozasa, a hatdlyon kiviil helyezések
szamanak csokkentése, az els6foku és a masodfoku birésagok munkaterhének csokken-
tése érdekében olyan szabdlyozast latok indokoltnak, melyben a jogorvoslat iranya
meghatarozza a feliilbiralatot. A hivatalbol vald eljaras elve pedig abban érvényesiil,
hogy a mésodfoku birésag az abszolut hatdlyon kiviil helyezési okok fennallasat a fel-
lebbezés okara és céljara tekintet nélkil vizsgélja. Ilyen eljards véleményem szerint
megfelel az eurdpai standardoknak, tisztességesnek mindsiil és megfelel azon tarsadal-
mi elvéarasnak is, mely a hatékony, gyors, célszerii és szakszerii biintetditélkezés elérését
célozza. Olyan torvényi hattér megteremtése sziikséges, mely lehetévé teszi az Un.
,monstre” perek sziiletésének elkeriilését, valamint az akar honapok munkdjaval jaro,
tobb szdz, vagy akar ezer oldalas itéletek megirdsanak kotelezettségét. Ehhez kapcso-
lodva, de lege ferenda emelem ki, hogy a birdsagi hatarozat indokolasanak terjedelmét
is célszerli lenne észszerll keretek kozott tartani, mert napjainkban a nagy ligyek szama-
nak novekedésével mar nem biztosithatd az idOszeru itélkezés, ha a birdnak a fellebbe-
z¢s iranyatdl fiiggetleniil valamennyi itéleti rendelkezést részletesen meg kell indokol-

nia.

Ugy gondolom, az 1j Be. megalkotasaval a biintetdeljards nagyobb mérvii reformjara
bizonyos ideig nem keriil sor, az 1) kddex rendelkezései a gyakorlatban mutatjadk meg
majd 1dotallo voltukat vagy a valtoztatas szlikségességét. A kodifikacid lezarta ellenére
indokolt azonban 6sszegezve megfogalmazni, hogy milyen médositasok és javaslatok
tehetik még hatékonyabba a biintetéeljarast, tovabbra is oltalmazva a garancialis elve-

ket.
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A jogalkotas szamdra

— A bizonyitas targyaval és a birosag tényallas-felderitési kotelezettségével kap-
csolatban a valosaghiiségre torekvés rogzitése helyett megfelelébbnek tartom a
Be. szabalyozasat: azaz a valosag elérésére valo torekvés kotelezettségét. A va-
losaghiiség arnyaltabb és kevésbé egzakt fogalom, megitélésem szerint a terhelt
egylittmiikodését erdsitd szabalyok ellenére sem indokolt a valdsag helyett valo-
saghliséget rogziteni a térvényben, mely a preambulumban foglaltakat sem tiik-

rozi teljesen.

— Indokoltnak tartom valtozatlanul, hogy a jogalkot6 a biintetdeljarasi térvényben
pozitiv forméaban fogalmazza meg a megalapozottsagot. E kardinalis jogintéz-
mény fobb elemeinek meghatarozasara az értekezés is szolgalhat a gyakorlati

tapasztalatokat is figyelembe vevo elméleti alapul.

— A teljes és részleges megalapozatlansag torvényi szintli elvalasztasat helyeslem,
azonban a teljes megalapozatlansag tal sziiken lett szabalyozva. Ugy latom,
hogy a kodzponti tényeket érintd helytelen ténybeli kdvetkeztetések is vezethet-
nek teljes, a feliilbiralt itélet megsemmisitéséhez vezeté dontéshez, melynek le-

hetdségét a torvényben biztositani kellene.

— Az itélkezési gyakorlatban mutatkozik majd meg, hogy a masodfokl birdsag
ténybirosagi szereppel vald felruhazasa és a vadlott terhére a ténybeli nagyre-
formacid megteremtése gyorsitja, célszerlibbé teszi-e a biintetdeljarast. Vallom
azonban tovabbra is a mar hivatkozottak szerint Kirdly Tibor nyoman, hogy az
els6fokl birdsdg mindsiil alapvetden a ténybirosagnak, és nem lehet feladata a
masodfokl birdsagnak az 01j torvény szerint mar javithatod ténybeli vagy perjogi
hiba esetén akar az egész els6fokt bizonyitas ujboli lefolytatasa és a bizonyiték-

rendszer atértékelése. Ez feltétlen atgondolando a jovo jogalkotasaban.

— A megalapozatlansdg miatti hatalyon kiviil helyez6é végzés elleni fellebbezés le-
hetdségének megteremtése nem gyorsitja az eljarast, a jovoben a gyakorlati ta-
pasztalatok tiikkrében mindenképpen meg kell vizsgalni, hogy indokolt-e a ma-

gyar biintetdeljaras rendszerétdl alapvetden ,,idegen”, ij megoldas fenntartasa.
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— A harmadfoku biintetéeljarasban indokolt lenne lehetévé tenni a masodfoku
nyilvanos iiléshez hasonldan a biintetéskiszabasi koriilményekkel kapcsolatban a
vadlott meghallgatasat, emellett a vadlott javara értelmezést nem igénylden a

ténybeli nagyreformaciéo megteremtését is célszeriinek latom.

— Osztva Csak Zsolt gondolatait, megallapithatjuk, hogy az 0j Be. egyes rendelke-
zései a tobbszords visszautald rendelkezések folytdn nehezen értelmezhetdk.®4
A jogalkoto az ismétlések elkeriilése érdekében alkalmazta ezt a torvényszer-
kesztési modszert, de az egyébként is bonyolult rendelkezéseknél a jovoben

megfontolandé elkeriilni a tobbszords visszautaldsokat.

A jogalkalmazasnak

A jogalkalmazot a torvény koti, kiilondsen olyan jogagban, ahol a kiterjesztd értelme-
zésnek, analdgia alkalmazasanak nincs helye. A torvények azonban minden élethelyze-
tet, perjogi szituaciot nem szabalyozhatnak, ezért tovabbra is nagy jelentésége lesz majd
a birdi gyakorlatnak, els6sorban a Kuria alkotmanyos kotelezettségébdl eredd iranymu-
tatdsainak. A Kuria hatdsa vitathatatlan az 0j torvény megsziiletésére, ugy latom azon-
ban, hogy a jovében folyamatosan sziikséges legfébb birdi forumunknak is vizsgélnia,
miszerint a ténybeli nagyreformaciot tdmogatd javaslatai,®** kiilondsen az iigyész ,,per-
ujitasszer’” fellebbezési lehetdségei valoban megfeleld eszkozei-e az eljaras gyorsitasa-
nak ¢és a hatalyon kiviil helyezések csokkentésének. A nagyreformaci6 hatékony eszkoz
lehet, azonban az 0 szabalyozas nem vezethet oda, hogy a masodfokd birosag mintegy
»atvegye” az elsdfoku birdsag tényallas-megallapitasi (ténybirdsagi) szerepét, e ,,hitval-

loméasomban” évtizedes elséfoku ¢€s fellebbezési birdi tapasztalatom is megerdsitenek.

883 CsAK Zsolt, 4 pétmagdanvddas eljards, E-Kodex Be. KépzOk képzése. Magyar Igazsagiigyi Akadémia,
Budapest, 2018. januar 26.
844 KONYA i. m. 2-7.
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A jogtudomany részére

Az 1j. Be. megalkotasa és hatalybalépése utan nagy feladat el6tt all a jogtudomany is.
Tobb 1j, a magyar jogban eddig nem ¢l6 jogintézmény keriilt bevezetésre, emellett
hosszu évtizedekig szilard jogintézmények (megalapozottsdg, megalapozatlansagi okok,
a masodfoku eljarasban a megalapozatlansag orvosléasa, a hatalyon kiviil helyez6 végzés
tamadhatdsaga) valtoznak jelent6s modon, mely valtozasokra a jogtudomanynak rea-
galni kell és reményeim szerint reagalni is fog. Kiilondsen fontosnak tartom majd a
gyakorlati tapasztalatok birtokaban a vadlott terhére a nagy ténybeli reformacid és a
tényallashoz kotottség alapos vizsgalatat. A magyar jogirodalom napjainkig gazdag a
biintetdeljaras statikus részét alkotd jogintézmények (az eljaras személyei, alapvetd jo-
gok, kényszerintézkedések, a bizonyitas altalanos szabdlyai) elemzésével kapcsolatban,
a tényallas megallapitasa, a megalapozottsag, a megalapozatlansag orvosldsa azonban
elméleti oldalrdl kissé elhanyagolt jogteriilet, melyre fokozottabb figyelmet kell szannia
a jogtudomanynak, hogy megfeleld utat mutasson a jogalkotés és a jogalkalmazas sza-

mara is. Ezen Ut egyik kove lehet reményeim szerint doktori értekezésem is.
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8. Zaro gondolatok

Gyors ¢és hatékony, de szakszerl és igazsagos, a tisztességes eljaras elveinek €s az euro-
pai standardoknak megfeleld biintetdper lehet az, amelyben az allam alapvetd alkotma-
nyos jogokat korlatozhat vagy vonhat el. A biintetéeljarasban az értekezésben részlete-
sen kifejtettek szerint meghatarozoé a tényallas megallapitasanak folyamata, ennek kere-
tében a bizonyitas, a ténymegallapitdsok soran a valdésagnak megfeleléségre torekvés,
melynek keretében nem hallgathatunk az igazsag elérésérdl és a biintetditélet igazsagos-
sagardl sem. A tényallas megalapozottsaga rendkiviil 0sszetett perjogi intézmény, me-
lyet tobb oldalrol, a tarstudomanyokat is segitségiil hiva kiséreltem meg vizsgalni és
igazolni az értekezés bevezetd részében meghatarozott eldzetes felvetéseket, egyben
megfogalmazni olyan javaslatokat, melyek optimalisabba tehetik a biintetdeljarasi rend-
szerlinket. Tamogatando, hogy a birdsagi eljarasban a hivatalbol valo eljards mellett
nagyobb szerep jusson a perbeli felek aktiv tevékenységének, és kiillondsen fontosnak
tartom, hogy a kasszacio elkeriilése érdekében ténykérdésekben nagyobb mozgastérrel
rendelkezzen a harmadfokt birdsag is. A tényallas megallapitasanak vizsgalatakor az
értekezésbdl kitlinden nagy figyelmet forditottam a biréi meggydzddésre, a biroi attitlid-
re, mert a ténymegismerési folyamatban — és egyben a megalapozatlansag észlelésekor
és kikiiszobolésekor — az objektiv koriilmények altal determinalt jelenségek mellett ki-
emelt jelent6ségli a bird személyisége, gondolkodasa, azaz a bir6 maga. Miként latinul

hangzott: ,,ludex est lex loquens ”, azaz a ,,biré a torvény szava”.84°

85 NOTARI [2013] i. m. 73.
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9. Summary

As Seneca put it, truth can never be lost. During my research regarding penal procedure,
I was examining the establishment of the statement of facts, the groundedness of the
statement of facts, reasons for groundlessness, and the elimination of groundlessness in
orderly appeal procedures, giving separate analysis to secondary and tertiary court
procedures.

The dissertation is written at a time when significant changes have occurred in the Hun-
garian penal court law — regarding especially the topic under examination — as a result
of the codification and acceptance of the new procedural law. At the time of the closing
of the manuscript, the new law is already valid, but it has not been put into force yet.
The detailed comparison of the law of penal procedure currently in force and the new
Law XC of 2017 is not something this dissertation can undertake — considering the
word limit, among other things. Laws are continuously subject to change, and the re-
search is primarily based on theoretical and dogmatic grounds, instead of the demon-
stration of the modifications on the detailed legal provisions and the comparison of
changed norms. Nevertheless, I am also reviewing the most important legal institutions
that formulate the backbone of the research topic in light of the provisions of the new
Law XC of 2017, noting that while certain important rules do change and the codex
does represent a new concept, the theoretical grounds connected to the process leading
to the establishment of the statement of facts, to the establishment of the statement of
facts itself and fundamentally to the principles of groundedness-groundlessness are du-

rable, independently from legislation.

After indicating the areas, reasons and aims of the research, | determined the main
hypotheses of the dissertation, and for the sake of validating them, I collected and
organized Hungarian and foreign special literature, 1 examined the practices of the
Constitutional Court and the orderly courts, and furthermore, | checked the

thoroughness of the preliminary proposals with empirical methods.

In the hypotheses, | mentioned the accessibility of the objective truth, the main
regulations of the principle of accusation and of the identity of the statement of facts of
both the charge and the decision, the establishment of the objective and the inner, so-
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called conscious facts in the process of the establishment of the statement of facts, | also
mentioned groundedness, the reasons for groundlessness, and the elimination of

groundlessness in the secondary and tertiary court procedures.

In the dissertation, | touched upon the historical development of the criminal procedure

and the theoretical foundations, before expounding the topic.

The central part of the topic is based on the establishment of the statement of facts and
on groundedness. | described the essentials of the study of the statement of facts during
the establishment of the statement of facts, primarily from a theoretical point of view. In
connection with the establishment of the statement of facts, the emphasis is on the facts,
on the totality of facts, and on the statement of facts itself. Basically, the establishment
of the statement of facts is a process of recognition, during which the court explores the
relevant facts during the process of verification, then records the results, which appear
in the decision as the historical statement of facts. The establishment of the statement of
facts is a complex process, where the rules of logic have a significant role, along with
psychological and other subjective factors. The court conducts verification only for facts
that are relevant from the point of view of penal law, and only includes those facts in its
decision that are relevant. Besides the so-called external, objective facts, | mentioned
especially the presentation of internal facts during the decision. Conscious facts
represent the psychic relation of the perpetrator to the criminal act. Conscious facts can
be either historical or legal. The differentiation based on the practice of the High Court
of Justice is necessary because only conscious facts of historical nature can be included
in the statement of facts — conscious facts of legal nature, like for example voluntariness
or negligence, and their different forms, do not belong to the statement of facts, but to
the legal validation of the decision, and can be modified during the appeal process
without damaging the principle of being bound to the statement of facts, by considering

the above.

The dissertation examines the principle of being bound to the charge and the principle
of the identity of the statement of facts of both the charge and of the decision in a
separate sub-chapter. After the introduction to the historical development, it makes an
attempt to give the right answer to the preliminary proposals on a theoretical and

dogmatic level, and also by analysing court procedure as well. The principle of being
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bound to the charge is closely connected to the division of procedural tasks, to the
principle of the restriction on twice-instituted legal action (ne bis in idem), and at the
same time, it is a guarantee for an uncorrupted procedure requested by the standards of
the European Union. As a result of the analysis, it can be stated that the court can only
evaluate the facts recorded in the charges, however, the court is not bound by the motion
of the prosecution regarding the process of qualifying the acts. The court can qualify the
events that are described in the charges as facts even without a legal evaluation from the

prosecution, but it cannot attach legal effect to facts that are not included in the charges.

When analysing the process of the establishment of the statement of facts, we need to
have a particular consideration for the search for the truth, for the specific truth theories,
and for the accessibility of truth in the criminal procedure. The law in force does not
require the obtaining of the objective truth any more, it only obliges the court to
establish a statement of facts that is true. The task of the court is to do justice, so I think
that the judge of the court has to strive to reach justice at all costs. However, in many
cases, due to the particularities of verification, to the difficulties of recognition, and due
to other objective and subjective circumstances, objective truth cannot be reached, only
the procedural truth can prevail. During the establishment of the statement of facts, the
judicial conviction and the internal, psychic processes are also very significant, besides
the truth. 1 also paid careful attention to this in the dissertation, including Hungarian and
foreign literature of law. | also applied empirical research methods in this topic — test
questionnaires, which confirmed the important role of judicial subjectivity in the
speculative process leading to the making of a decision.

A most significant part of the dissertation — which appears in the title as well — is the
groundedness of the statement of facts, and the legal institute of groundlessness. The
notion of groundedness is not defined by the law in a positive format, one can only
deduce it from the reasons of groundlessness. Based on the research results, | concluded
that the statement of facts is grounded when the court records the facts that are relevant
from the point of view of penal law in a true, righteous and unfailing way, after a
procedure of verification that has been conducted in a way that is lawful and which
agrees to the rules of procedure. The groundedness of the statement of facts has a key
importance in the penal procedure, as the statement of facts determines the guilt or
innocence of the accused. A truthful and just decision can only be based on a grounded

statement of facts. Groundlessness can be full and partial as well. Partial groundlessness
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needs to be remedied by the secondary court, in case of full groundlessness however,
cassation follows, namely, that the revised decision is overruled, and the conduction of a
new procedure is ordered. The dissertation analyses separately the four main cases of
groundlessness — the statement of facts being unexplored, the lack of the establishment
of the statement of facts and the shortcomings of the statement of facts, the case when
something is contrary to documentary evidence, and incorrect factual conclusions. The
statement of facts being unexplored usually comes from the shortcomings of
verification and violation of procedural rules, and in case of incorrect factual
conclusions, the greatest emphasis is on the violation of the rules of indirect

verification.

Eliminating partial groundlessness is the task of the secondary court. During the
revision, it has a primary importance to find and recognize the reason for
groundlessness, which is often difficult, especially in cases deemed factually complex.
After recognizing groundlessness, the secondary court needs to decide how to remedy
the mistake. Groundlessness may be eliminated based on the contents of the
documentation, on factual conclusions and by taking evidence. Certain deficiencies of
the statement of facts, or it being contrary to documentary evidence can usually be
remedied based on the contents of the relevant crime documents. Incorrect factual
conclusions can also be corrected, by a correct factual conclusion that agrees with the
rules of indirect verification and the order of logic. The main method to remedy the
statement of facts being unexplored is to take evidence, which can occur at the court of
appeal. This is the so-called secondary partial verification, when the court of appeal
remedies the mistake in the statement of facts after directly examining the relevant
evidence. Verification may focus on the interrogation of the accused, the witness, on the
hearing of an expert, or on the exposition of the documents, but it may also include a
scene investigation and the conducting of an attempt at verification. According to those
already referred to, only partial groundlessness can be remedied in the secondary
procedure. There is no possibility to eliminate groundlessness that extends to the full
statement of facts, in such cases, the secondary court overrules the primary decision,
and orders the primary court to conduct a new procedure. The number of decisions
overruled compared to the total of cases is few, as per the research data, however, such
decisions should always be made only after careful consideration, as it may lead to the

dragging of the procedure and result in great expenses, furthermore, it sends a negative
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evaluation toward society regarding the primary court making the original decision.

In the dissertation, | mention in a separate chapter a relatively young legal institution of
the Hungarian penal law, the tertiary procedure, emphasizing the groundedness of the
statement of facts, in line with the topic. | describe shortly the historical development of
the tertiary procedure, then I mention the legal validity of secondary appeal. The legal
validity of the secondary appeal requires much legal interpretation in many cases even
today. At the tertiary court, the extent and limitations of the revision have a great
significance, which | intend to introduce not only with an analysis of the literature of
law, but with the use of High Court decisions as well. Being bound to the statement of
facts, groundedness and groundlessness are all highly important elements of the tertiary
procedure as well. As a main rule, the tertiary court bases its decision on the statement
of facts accepted by the secondary court. An exception is when the statement of facts is
groundless. During tertiary procedure, the scope of remedying groundlessness is narrow,
as taking of evidence is not granted. A particular characteristic of the tertiary trial is that
the tertiary court basically examines two procedures, the conduct of the primary and the
secondary court as well. The dissertation examines the possibilities of the tertiary court
to decide, with a great emphasis on the so-called double cassation, namely, on the
situation when the tertiary court overrules not only the decision of the secondary court,
but the decision of the primary court as well. My discussion on the tertiary procedure is

closed by a partial summary.

An important part of the dissertation is the analysis of the validity of the preliminary
proposals, and the establishment of theses. The results of my research support my
hypotheses. Objective truth cannot always be reached in a penal case. A significant legal
institute of the establishment of the statement of facts of the decision is the identity of
the statement of facts of the charge and the decision, the frame of the charges determine
the ability of the court to establish the statement of facts. The statement of facts can
include, beside the external, objective facts, the so-called historical, conscious facts as
well. The groundedness of the statement of facts can primarily be concluded based on
the absence of the reasons for groundlessness. The statement of facts of the penal
decision is, in some cases, partially, less often, fully groundless. Groundlessness can be
remedied during the secondary procedure in a wider scope, and during the tertiary trial,

in @ morenarrow one.
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The research was conducted with the law of criminal procedure currently in force (Law
XIX of 1998) being taken into consideration, but I did not omit the result of the
codification of the new law of criminal procedure, that has been going on for years.
Laws always change, however, the theoretical foundations of the establishment of the
statement of facts, of groundedness and of groundlessness are independent from
modifications of law and the formulation of new laws, thus, the codification of the new
law of criminal procedure — in spite of the major changes — did not affect the theories of

the main parts of the topic, and the appropriate evaluation of the results of law science
so far.
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