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UJVARI EMESE

A regresszigények konkurenciaja a kezesség és a dologi
biztositékok talalkozasanal a rémai jogban és a BGB-ben

Bevezetés

Nem életidegen az a helyzet, amikor egy fékotelem mind kezességgel, mind
pedig zilogjoggal van biztositva egyszerre. Kérdés, hogy ha valamilyen oknal
fogva az egyik rncllékk(")tclczctt kénytelen teljesl'teni élh(_t-c Valamilyen megté-
ben. Azt, hogy ezt a kérdést mennyire nem egyszeru mcgvalaszolm kortol és
orszagtol fuggetlenil — szamos vita igazolja a jogirodalomban.

Mar a rémai jogban sem volt teljesen egyértelmd a helyzet, de ezt 2 BGB
meglehetésen ellentmondasos szabalyozasa még tovabb bonyolitotta a német
jogban, jo alapot teremtve ezzel a kilonféle teériak megalkotasanak a kérdés-
korben.

Jelen tanulmany keretében a rémai jogi megoldasok rovid ismertetését
kovetéen a legjelentésebb német elméletek kerilnek bemutatasra, ramutatva a
romai jogi parhozamokra, de leginkabb azok hianyara.

1. A rémai jogi szabdlyozas

Mig a2 modern polgari jogi torvénykonyvek nagy része cessio legis keretében
elrendeli, hogy a fizeté kezesre atszalljanak a hitelezének a f6addssal szemben
rendelkezésére allo kereseter annak biztositékaival egyutt, addig az 6kori Roé-
maban hosszi ideig arra sem volt lehetéség, hogy a hitelez6 maga enged-
ményezze a fizets kezesre az actidit, mivel a kezessel vagy a féadossal szemben
a per meginditasa, ¢s annak a /J#s contestatids szakaszba torténé eljutisa fel-
emésztette a hitelez6nek a masik féllel szembeni kereseteit. '

Sokolowski szerint el6szor Papinianus volt, aki elismerte, hogy a fizeté
Jfideiussornak 1génye van arra, hogy a hitelezé a f6kételem biztositékaul szolgalé

' Otto GEIB, Zur Dogmatik des rimischen Bmg;t/)aft.rrecbt:, Tubingen, Verlag der H. Lapp’schen
Buchhandlung, 1894, 157.
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zilogot atengedje. Bar a klasszikus jog szerint tovabbra is fennalltak az
akadalyok, hiszen a fideiussor teljesitése révén megszint a f6ados és a hitelezo
kozotti kotelem mindenféle maradvany nélkil. Ennek kovetkezményeként
megszint a jarulékos természeti zalogjog is, vagyis igy kizart lett annak az
atruhazasa. Ezt azonban Papinianus méltanytalannak talalta, hiszen a fékotel-
met nem az adds teljesitése sziintette meg, igy a féadossal szembeni igény
anyagi jogilag fennmaradt, ha mas okbdl és mds causa révén is.”

A fenti korlatok ellenére Papinianus talalt egy megoldast: 6sszekototte a
kezes teljesitését a hitelezd zus distrabendiével egy joglgyletben. A hitelez6nek
ugyanis a fokovetelés esedékessé valasat kovetGen, amennyiben az adés nem
teljesitett, el kellett adnia a zalogtargyat. Igy jogilag nem volt akadilya annak,
hogy a kezes teljesitését ebbdl a szempontbdl a zalogtargyért fizetett vételarnak
tekintsék.’ Itt tehat egy adasvétel fictifjarél van sz6, melyet Paulus és
Modestinus késébb® a hiteleznek az addssal szembeni keresetére is ki-
terjesztett.’

1.1. A klasszikus kori megoldas

Arra a kérdésre, hogy mi volt abban az esetben a helyzet, amikor egy kovetelést
egyidejileg biztositottak kezességgel, és egy harmadik személy altal nyujtott
dologi biztositékkal, a klasszikus romai jog és a iustinianusi jog eltéré valaszt
ad. A klasszikus jog szerint a fizets kezes a hitelez6t6l a harmadik személy altal
nydjtott zalogjog engedményezését is kovetelhette.” Tehiat a klasszikus jogban a
kezes a zilogot nyujté harmadik személlyel szemben kedvezébb helyzetben
volt, 6 ugyanis a legtobb esetben kovetelhette a hitelez6t6l, hogy az enged-
ményezze ra a fSkovetelést annak minden jarulékaval, igy a kézizilogjoggal
vagy jelzilogjoggal egyiitt.” Abbdl indultak ki ugyanis, hogy a kezes éppen a
mar nygjtott zalogra tekintettel vallalta el a kezességet, de ettdl fiiggetlenul is

2 Paul SOKOLOWSKI, Die Mandatsbiirgschaft nach rimischem und gemeinem Recht, Halle, Max
Niemeyer, 1891, 117.

3 SOKOLOWSKI, Die Mandatsbiirgschaft..., i. m.,117-118.

4+ Julius BINDER, Die Korrealobligationen im rimischen wund im heutigen Recht, Leipzig, A.
Deichert’sche Verlagsbuchhandlung, Nachf. (Georg Bohme), 1899, 148.

5 Hermann OESTERLEY, Uber das mandatum qualificatum, Diss., Gottingen Univ. Buchdruckerei
von Fr. Kaestner, 1891, 12; SOKOLOWSKI, Die Mandatsbiirgschafl. .., i. m., 120.

6 Heinrich DERNBURG, Das Pfandrecht nach den Grundsitzen des heutigen romischen Rechts, 2. Bd.,
Leipzig, Verlag von S. Hirzel, 1864, 367; Karl BARKHAUSEN, Der gegenseitige Regress mebrerer
Sicherhetissteller fiir dieselbe Forderung, Diss., Borna-Leipzig, Buchdruckerei Norbert Noske, 1906,
30; C. 8,40(41),2; C.8, 40(41), 11; C.8,40(41),21; D. 20,5,2

7 Erwin MUERMANN, Die Konkurens von Biirgschaft, Hypothek und Pfand, Diss., GroBenhain,
Verlagsdruckerei Hans Plasnik, 1932.
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ugy tint méltanyosnak, ha magira engedményeztethette a zalogjogot is. Ebbél
azonban logikailag arra is lehet kovetkeztetni, hogy forditott esetben a za-
logadés nem kovetelhette a kezessel szembeni kovetelések engedményezését.”

Az alabbi forrasok tanusaga szerint a fizeté kezes kovetelhette a teljesités
idopontjaban a hitelez6t megilleté valamennyi kézizalog és a jelzalog enged-
ményezését a hitelez6t6l:

wlmpp. Severus et Antoninus: Creditors, qui pro eodem debito et pignora el fdeiussorem
accepit, licet (si malit) fideiussorem convenire in eam pecuniam in qua se obligaverit. Quod
cum facit, debet ius pignorum in eum transferre. Sed cum in alia quogue causa eadem
pignora vel hypothecas habet obligatas: non prius compellendus est transferre pignora, quam
omne debitum excsolvatur.” (C.8,40(41),2)

wSicut eligends fideiussores creditor habet potestatem, ita intercessorem postulatem cedi sibi
hypothecae sive pignori obligata ture non prius ad solutionem, nisi mandata super hac re
[uerit persecutio, convenit urguers.” (C.8,40(41),21)

Kérdés azonban, hogy a kezest minden esetben megillette-e a zalogjog en-
gedményezéséhez fiz6d6 jog, és ha nem, akkor milyen feltételeket kellett
teljesitenie az engedményezéshez.

Knorr véleménye szerint, ha a hitelez6 csak a kezesség elvallalasat koveto-
en rendelt egy zalogot, a kezes nem kovetelhette a zalogjog engedményezését, a
cessiojog csak abban az esetben illette meg a kezest, ha az a kezességet a mar
korabban rendelt zalogra tekintettel vallalta el.” Sokolowski is egyetért ezzel a
véleménnyel."

Azt a magyarazatot adjak erre a megoldasra, hogy a zilogszerzGdés eltérd
megallapodas hianyaban csak a hitelez6 és az ados kozti jogviszonyra vonat-
kozik, igy a szerz6dés a kezes vonatkozasaban res inter alios acta, amib6l azt nem
illethetik meg jogok, és nem terhelhetik kotelezettségek sem. Knorr szerint az
emlitett constitutick'' arra az esetre korlitozanddk, ahol a kezes a mar megkotott
zalogszerzodésre tekintettel vallalta el a kezességet.

Ezek a rendeletek ugyanis csak rescriptumok, amelyek egy adott esetre
vonatkozéan hoznak meg egy déntést. Igy ezeket a reseriptumokat megszoritéan
kell értelmezni, mert kiterjeszté értelmezés esetén adott esetben a hitelez6
kerilne hatranyos helyzetbe. Bar csak ritkin fordul el6, hogy a kotelem

8 DERNBURG, Das Pfandrecht, 2. Bd., i. m.,367; BARKHAUSEN, Der gegenseitige Regress..., i. m., 30.

® KNORR, Beitriige sur Lehre von der Biirgschaft und dem Pfandrechte, Archiv fiir die civilistische
Praxis (AcP) Bd. 28, 167-209, 170.

19 SOKOLOWSKI, Die Mandatsbiirgschaft..., i. m., 114-115.

11 C.8,40(41),2; C.8,40(41),11; C.8,40(41), 21.



328 UJVARI EMESE

biztositékaként zalogot rendelnek, amit a kezes a kezesség elvallalasakor nem
veszi figyelembe, mégis el6fordulhat, hogy a hitelezé a kezesség elvallalasat
kovetden, abbél a célbol, hogy még erdsebben legyen biztositva, egy zalogot is
kovetel a f6adostol. Tovabba az is lehetséges, hogy a hitelezének a f6adossal
szemben vannak mas kovetelései is, de ezek kozil csak egy van zilogjoggal
biztositva. Altalaban a hitelezének lehetGsége van arra, hogy a kovetelések
behajtisa sorin az ados teljes vagyonat, beleértve a zilogtargyat is igénybe
vegye. Ha azonban a kezesség elvillalisat kovetGen keletkezett zilogjogot a
kezesre kell engedményeznie, a zalogjog vonatkozasiban a kezes elsGbbséget
fog vele szemben élvezni. A C.8,40(41),2 csak arra az esctre tartalmaz egy
kivételt, ha a hitelez6 tobbi kovetelésének biztositasara is lekototték ugyanazt a
zilogtargyat.'?

WImpp. Severus et Antoninus: Creditori, qui pro eodem debito et pignora et fideinssorem
accepit, licet (si malit) fideiussorem convenire in eam pecuniam in qua se obligaverit. Quod
cum facit, debet ius pignorum in eum transferre. Sed cum in alia quogue causa eadem
pignora vel hypothecas habet obligatas: non prius compellendus est tranferre pignora, quanm
omne debitum exsolvatur.” (C.8,40(41),2)

Ezen szabily alapjin a hitelezd, aki ugyanazt a kotelmet mind kezességgel,
mind pedig zilogjoggal is biztositotta, ugy is donthet, hogy el6szor a kezest
veszi azon Osszeg erejéig igénybe, amely Gsszegre az kezességet vallalt. Ebben
az esetben azonban ri kell engedményeznie a zilogjogot. Ha azonban a
zalogjog mis kotelem biztositékaul is szolgal, akkor a zalogjogot az Osszes
kovetelés kifizetése el6tt nem kell engedményeznie.

Hasenbalg azonban azon a véleményen van, hogy az engedményezés
valamennyi, a fékotelem biztositékaul rendelt akcesszorius kovetelésre ki-
terjedt,” fuggetlenil attdl, hogy a kezes ezekre valé tekintettel vallalta-e el a
kezességet, vagy sem. Ez az ltalinos jogelv szerint torténik igy."* Miihlenbruch
szerint, ha valaki egy kovetelés cessidjara kotelezett, akkor annak teljes mér-
tékben, vagyis minden ahhoz kapcsolodé joggal egyiitt kell azt enged-
ményeznie."” A fenti alapelvbdl tehit az kovetkezik, hogy a hitelez6nek abban
az esetben kell a zilogjogot engedményeznie, ha az a kezes teljesitése idején
fennall. A zalogjog cessigahoz valé jogot a kezes a fizetése alapjan szerzi meg,

12 KNORR, z 7.,170-172.

13 Heinrich KRi:MIR, Die Mitbiirgschaft. Mit Beitréigen sur 1ebre von Biirgschaft und Gesamtschuld,
Strassburg, Karl J. Turbner, 1902, 126-127.

4 H. HASENBALG, Die Biirgschaft des gemeinen Rechts, Diisseldorf, Verlagsbuchhandlung von
Julius Buddens, 1870, 443-445.

15 C. F. MUIHLENBRUCH, Die Lebre von der Cession der Forderungsrechte nach dem Grundsatzen des
Rémischen Rechts, 3. Aufl., Greisswald, Ernst Mauntius, 1836, 418.
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amelynek soran mintegy megvasarolja a kovetelést annak minden jarulékaval
egyiitt.'’

Knorral szemben Hasenbalg azzal érvel, hogy Knorr nem konzekvens,
amikor a fékotelem esetében nem kivin meg semmilyen kulonleges |, kap-
csolatot” a kezes és az ados kozott, hanem puszta méltanyossagbol lehet-
ségesnek tartja az engedményezést, a zalogjog esetében azonban sziikségesnek
tart valamilyen kapcsolatot kett6jik kozott. Masrészt a hitelezé és a féados
kozott, ill. a hitelezé és a zalogot nyujté harmadik személy kozotti szerzodés
abban az esetben is res znfer alios acta marad, ha a kezességet a zalogszerz6dés
megkotését kovetGen vallaltak el. Ebben az esetben a kezes engedményezéshez
valé joga pusztin a hitelez6 és a fideiussor kzotti kapesolaton alapul, egyedil
annak a ténynek van jelentGsége, hogy a hitelezGt az adott biztositék megillet.
Az engedményezés lehet6vé tételénck ugyanis a legfontosabb alapja a
méltanyossag volt: dgy méltanyos, hogy a hitelez6 a fizeté kezesre enged-
ményezze azt, ami a kezes szamara jelentGséggel bir a megtéritési igénye
szempontjabol."”

Ha megallapitasra kertilne, hogy a hitelezének a mellékkotelmekbdl fakado
koveteléseket pusztan azok jarulékos természete alapjan engedményeznie
kellene, amennyiben a hitelez6 a fokotelem engedményezésére kotelezett, eb-
b6l a kovetkeztetésbol komoly nehézségek adédhatnanak.™ De éppen mivel a
kereset engedményezéséhez valo jog azon a gondolaton alapult, hogy ugy
igazsagos, ha 2 hitelez6 atruhazza azt, ami szamara mar nem bir jelentGséggel,
viszont a fideiussor szamara eloényos lehet, a hitelez6 megtagadhatta a cessiot, ha
bizonyitani tudta, hogy gazdasagi érdekében allt, hogy az adott keresetet ne
engedményezze a kezesre."” A C.8,40(41),2 is viligosan kimondja, hogy sem a
fokotelembdl, sem pedig a jarulékos mellékkotelmekbdl szarmazo keresetek
engedményezésébdl nem szirmazhat kira a hitelez6nek.”'

A hitelez6t a kovetkezo esetekben érhetné hatrany az engedményezés
kovetkeztében: El6szor, ha a zalogjog a teljes kovetelés biztositékaul szolgil,
mig a fideiussor csak a kovetelés egy részéért vallalt kezességet, vagy ha a
zalogjog tobb kovetelést biztosit, és ezek kozul csak egyre vallat a fideiussor ke-
zességet. Ezekben az esetekben a kezes csak akkor kovetelheti a zalogjog
engedményezését, ha a teljes tartozast, illetGleg valamennyi tartozast megtériti a
hitelez6nek. S6t abban az esetben is, ha a hiteleznek két, ugyanazon adéssal
szemben fennall6 kilonb6z6 kovetelése biztositékaul, ugyanazon a dolgon két

16 NIUERMANN, Die Konkurrenz. .., i. m., 24.

17 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 447-449.
18 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 452.

19 DERNBURG, Das Pfandrecht, i. m.,., 367.

20 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 450.
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kilonbozé zalogjoga all fent, és a kezes csak a kovetelések egyikéért vallalt
kezességet, csak mindkét kovetelés kifizetését koveten kovetelhett a zilogjog
engedményezését.”

Knorr szerint kilonésen az jelent problémat, ha a hitelezének a
kezességgel biztositott kévetelés tovabbi biztositékaul egy zalogtargyat is
atadtak, és a hitelez6nek ugyanazzal az addssal szemben van egy masik kove-
telése is, amelyet sem kezességgel, sem pedig zalogjoggal nem biztositottak,
mert erre az esetre nem vonatkozik a C.8,40(41),2 s7abalvozasa * Gordianus
csdszar rescriptuma®  szerint azonban a hitelezG6 ebben a helyzetben is
védelemben részesiilt. A hitelez6 ugyanis az Gn. pignus Gordianum értelmében
abban az esetben is megtarthatta a zélogot ha a teljesitették neki a kezességgel
€s zalog]oggal is biztositott kotelembdl szarmazé kovetelését, hogy a masik tar-
tozas megtéritést is biztositsa a zalogtargy. Igy ebben az esetben is csak akkor
kovetelhette a kezes az engedményezést, ha az ltala nem biztositott kovetelést
is teljesitette. A fentiekre tekintettel tehat az az alapelv dllapithaté meg, hogy a
hitelezé csak abban az esetben kotelezheté az engedményezésre, ha a masik
kévetelés kifizetése révén mindenféle hatrannyal szemben biztositva lesz.*

Hasonloképpen nem kell engedményezni a zalog]ogot a hitelezonek, ha azt
azon valamilyen specialis retencios jog illeti meg.”

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy a zilogtargy lekotésének
idépontja nem befolyasolja a kezes engedményezési jogat. Nemcsak a kezes-
ségvallalis elott, vagy azzal egyidejileg alapitott zilogjog illeti meg a fizeté
kezest, hanem az azt kovetGen alapitott is. S6t egyesek szerint még a kezes al-
tali teljesitést kovetSen a hitelezo birtokdba keriils zalogtargyra is vonatkozik a
cessio, mert azt a f6kovetelés jarulékaként at kell ruhazni az engedményesre, igy
a kezesre is.” A klasszikus jog a zilogot rendel6 személyére, ill. a zalogbirtokos
személyére tekintet nélkiil mindenkivel szemben megadta ezt a jogot a fizet6
kezesnek. Ennek egyediili korlagat az képezte, hogy az engedményezés nem
sérthette a hitelez6 érdekeit.”’

20 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 456-458; Fritz BROCKIIUES, Rechte und Pflichten des
Zablenden Biirgen besgiglich der vom Schuldner oder Dritten gestellten Pfander: Zur Lehre vom beneficium
cedendarum actionum, Koln, 1896, 17-18.

22 KNORR, 7 m., 170-172.

23 C.8,26,1,2

20 HASENBALG, Die Biirgschaft..., i. m., 456-458.

25 BROCKIIUES, Rechte und Pflichten. .., i. m., 19.

26D.18,4,6

27 BROCKHUES, Rechte und Pflichten..., t. m., 19-22.
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1.2. A iustinianusi szabdlyozas

A kezes tehat a klasszikus jog alapjan kedvezébb helyzetben volt, mint a
zalogot nyujté6 harmadik személy, Iustinianus azonban a kovetkezé ren-
delkezésével teljesen megvaltoztatta a kezes kedvezé helyzetét:

wSed neque ad res debitorum, quae ab aliis detinentur, veniat prius, antequam transeat
viam super personaltbus contra mandatores, el fideiussores, et sponsores: sicque ad res veniens
principalis debitoris, sive ab alio detineantur et delinentes eas conveniens, si neque inde
habuerit satisfactionem, tunc veniat adversus res fideiussorum et mandatorum et sponsorum.”

(Nov.4.2)

Iustinianus rendelkezése alapjan tehat az idegen zalogadodssal szemben csak
abban az esetben lehet fellépni, ha a hitelez6 a f6adost és a kezest ered-
ménytelenill perelte be. Ennek megfeleléen az idegen zalogados beneficium
excussionis-szal kovetelheti, hogy a hitelezé el6szor a kezest perelje be. Ha a
kezes fizetését kovetSen a hitelez6 ra is engedményezné az idegen zalogaddssal
szembeni actio hypothecaridt, akkor az idegen zalogadds vele szemben is élhetne
ugyanazokkal a kifogasokkal, amelyek a hitelez6vel szemben is megilletik, igy
végil eredménytelen maradna vele szemben a per. Masrészt pedig, mivel az
idegen zalogadds feleléssége szubszidiarius, a kezes teljesitésével kozvetlentl
szabadul a kételembél. *

Dernburg és Barkhausen véleménye szerint a biztositékot nyujtoé szemé-
lyek kotelezettségének sorrendjébdl az kovetkezik, hogy a fizeté kezes nem
kovetelheti tobbé az idegen zalogadosnal l1évé zalogtargyon fennallo zilogjog
engedményezését. Ugyanakkor a zilogadés a megvaltozott helyzet ko-
vetkeztében kovetelhette a kezessel szembeni kovetelés engedményezését.””

A Nov. 4. 2. ugyan azt az esetet emliti, amikor az eredetileg a f6ados altal
lekotott zalogtargy utébb kertl valaki mas tulajdonaba, de ha a fizeté kezes
ebben az esetben nem élhet megtéritési igénnyel az idegen zalogadossal
szemben, akkor feltételezhets, hogy még kevésbé léphet fel az eredetileg is har-
madik személy altal nyujtott zilogjog esetében a zilogadéssal szemben.™

Lathattuk, hogy a rémai megoldasok is adtak szakirodalmi vitakra okot, ez
azonban még inkabb megillapithaté a német jogi szabalyozas esetében.

28 BROCKHUES, Rechte und Pflichten. .., i. m., 22-23.

2 DI:RNBURG, Das Pfandrecht, 2. Bd., i. m., 367, BARKIIAUSEN: Der gegenseitige Regress..., i. m., 30-
31; BROCKHUES, Pflichten..., i. m., 23.

30 BROCKHUIS, Rechte und Pflichten. .., i. m., 23.
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2. A BGB szabalyozasa

Az 1900. januar 1-jén hatalyba lépé német polgari jogi torvénykonyv, a Bur-
gerliches Gesetzbuch (tovabbiakban: BGB) a kovetkezGképpen szabilyozza a
kérdest:

W 774 Gesetglicher Forderungsiibergang. (1) Soweit der Biirge den Glaubiger befriedigt,
geht die Forderung des Gliubigers gegen den Hauptschuldner auf ibn iiber. Die Ubergang
kann nicht um Nachterl des Gliubigers geltend gemacht werden. Einwendungen des
Hauptschuldners aus einem wischen ihm und dem Biirgen bestehenden Rechtsverhiltnis
bleiben unberiibrt.

(2) Mitbiirgen haften einander nur nach § 426.>'

Ezt a rendelkezést az alabbival egylittesen kell alkalmazni a vizsgalt esetben:

W8 412 Gesetzlicher Forderungsiibergang. Auf die Ubertragung einer Vorderung kraft
Gesetzes finden die Vorschriften der §§ 399 bis 404, 406 bis 410 entsprechende
Anwendung.*

A hivatkozott paragrafusok kozil a kovetkezonek van jelentGsége a vizs-
galando kérdés szempontjabol:

401 Ubergang der Neben- und Vorgugsrechte. (1)Mit der abgetretenen Forderung gehen
die Hypotheken, Schiffshypotheken oder Pfandrechte, die fiir sie bestehen, sowie die Rechte
aus einer fiir sie bestellten Biirgschaft auf den newen Gliubiger siber [...]”

Kiemelend6k tovabba a BGB-bdl a kovetkez6 paragrafusok is:

W§ 1153 Ubertragung von Hypothek und Forderung. (1) Mit der Ubertragung der
Forderung gebt die Hypothek auf den neuen Glanbiger iiber.
(2) Die Forderung kann nicht obne die Hypothek, die Hypothek kann nicht obhne die

- . 3.
Forderung iibertragen werden.”**

3774, § Torvényi engedmény. (1) Amennyiben a keses kielégiti a bitelesot, a hitelexonek a fiaddssal
sxembeni kivetelése at szdll ra. Az engedményre nem keriilhet sor a hitelesd hatranydra. A fiadist a kizte és
a keses kosott fennalld jogvissonybil megilletd kifogdsok valtozatlanul fennmaradnatk.

(2) A kegesek egymdssal sembent felelossége a 426. § sxerint alakul”

32 412. § Torvényi engedmeny. A kovetelés torvény szerinti ditszdlldsa esetében a kivetkeso paragrafusokat
megfelelien alkalmazni kell: 399 §-til a 404 §-ig, a 406 §, és a 406§-t6/ a 410 §-ig.”

3 401. § A mellékkivetelések és az elsibbségi jogok dtssdlldsa. (1) Az engedményesett koveteléssel az ast
biztositd jelzdlogiog, a hajo-jelzalogiog és a kézizdlogiog, valamint ag agt bigtosito kegességbil eredi jog is
atszdll az #if bitelezare [...]”
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§ 1250 Ubertragung der Forderung. (1) Mit der Ubertragung der Forderung gebt das
Pfandrecht auf den neuen Gliubiger iiber. Das Pfandrecht kann nicht obne das Forderung

as r 3
sibertragen werden |...]” ®

A fenti rendelkezések abban az esetben birnak jelentSséggel, ha a kezes elégiti
ki a hitelez6t. Hasonloképpen szabalyozva van a BGB-ben az az eset is, amikor
a zalogot nyujté harmadik személy részérdl kertil erre sor:

§ 1143 Ubergang der Forderung. (1) Ist der Eigentiimer nicht der persinliche Schuldner,
50 geht, soweit er den Gliubiger befriedigt, die Forderung auf thn iiber. Die fiir einen Biirgen
geltende Vorschrift des § 774 Abs 1 findet entsprechende Anwendung |... N s

WF 1225 Vorderungsiibergang anf den Verpfinder. Ist der V erpfinder nicht der personliche
Schuldner, so gebt, soweit er den Pfandgliubiger befriedigt, die Forderung anf ihn iiber. Die
fir einen Biirgen geltende V orschrift des § 774 findet entsprechende Amwendung”’

Természetesen ezeket a rendelkezéseket is a BGB 412. §-aval és 401. § (1)
bekezdéssel egytitt kell alkalmazni.

2.1. Joghézag a torvényi szabalyozasban

Amennyiben a fenti rendelkezéseket sz szerint értelmezzik, sajatsagos
eredményre jutunk. Ennek értelmében ugyanis, ha a kezes elégiti ki a féados
helyett a hitelez6t, akkor a BGB 774.§ (1) bek. alapjin torvényi engedmény
keretében atszall ra a hitelezonek a f6adodssal szembeni kovetelése; ezzel a ko-
veteléssel egyiitt pedig a BGB 401. és 412. §-a értelmében atszallnak a
szerz6dést biztosito mellékkotelezettségek 1s, mit a kézizalogjog, vagy a

M 1153, § A jelzilogjog és a kivetelés engedmeényesése. (1) A kivetelés engedményesésével a jelzdlogjog is
atssall azg, df hitelesore.

(2) A kivetelést nem lebet a jelilogiog nélkiil, a jelzdlogiogot pedig nem lehet a kovetelés nelkiil
engednenyesni.”

35 1250. § A kivetelés engedményezése. (1) A kivetelés engedményesésével a zdlogiog is dtszdll ag rj
hitelesigre. A zdlogiogot nem lebet a kivetelés nélkiil engedményezni |[...J"

36 1143. § A kivetelés dtszdllasa. (1) Ha a tulajdonos nem azonos a foadéssal, akkor, ha az; elibbi a
bitelesit kielégiti, dtszall ra a kovetelés. A kesesre vonatkoss 774. § (1). bek.-ét megfelelien alkalmazni kell
erre az esetre is [...]”

311225, § A kivetelés dtsyallisa a 3dlogot nysjti szemeélyre. Ha a zdlogot nydjt ssemeély nem azonos a
fiadissal, akkor amennyiben az, elébbi a hitelesdt kielégiti, dtszall ri a kovetelés. A kezesre vonatkozd 774. §
(1). bek.-ét megfeleloen alkalmazni kell erre az; esetre is [...]”
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jelzlogjog is. Ennek alapjan a kezes kovetelheti a dologi biztositékot nyujto
személytSl, hogy az eltiirje a zilogtargy elértékesitését, és befolyt Osszegbdl
kielégitést nyerjen. Ugyanakkor abban az esetben, ha a dologi biztositékot
nyGjté személy elégiti ki a hitelez6t, akkor a kézizalog esetében a BGB 1225.§
és 401, 412.§§-ok alapjan, a jelzilog esetében pedig a BGB 1143.§ és 401,
412.§§- ok alapjan a zilogadds a hitelezének a féadéssal szembeni kO\ etelese
mellett cessio legis keretében megszerzi a kezessel szembeni kovetelését 1 is.”

A torvény sz6 szerinti értelmezése tehat cgyfajta ,versenyfutisra”
kényszeritené a biztositékot nyujté személyeket: ha a kezes elégiti ki a hitelezdt,
akkor a dologi biztositék eladasa révén teljes megtéritést nyerhet, mig ha a za-
logadés elégiti ki korabban a hitelez6t, akkor teljes mértékben érvényesitheti a
regresszjogat a kezessel szemben. Az egyébként nem bir relevanciaval, hogy a
zalogados onként fizeti-e ki a f6ados tartozasat, vagy a hitelez6 a zalogtargybol
nyer kielégitést.”

A jogtudésok egyetértenek abban, hogy a megtéritési igény kérdésének
rendezése nem fiigghet pusztin a hitelezd kielégitésének id6beli elsGbbségeétol,
hiszen ebben az esetben teljesen a véletlentd] fiiggne, hogy a kezesnek, vagy a
zalogot nydjté harmadik személynek kellene-e viselnie a f6adds fize-
teskcptelensegenck kockazatat."' Egy ilyen kovetkezményekkel jar6 értelmezés
Muermann szerint nemcsak hogy nem lenne kielégitG, hanem egyenesen primi-
tiv lenne.*

A torvény sz6 szerinti értelmezésébdl fakadé eredmény véletlenszer(iségét
a jogirodalomban alapvetéen kétféle médon igyekeznek kikiisz6bolni. Egyesek
szerint a kezest kell hatékonyabb védelemben részesiteni, annak kiszol-
giltatottabb helyzete miatt, mig masok szerint igazsigosabb, ha a kezes és a
dologi biztositékot nvu]to személy érdekeit egyarant szem el6tt tartjak, és ezek
kézésen viselik a terhet.? A két uralkodd allaspont mellett azonban olykor egy
harmadik is fellelhets, mely szerint alapvetéen sem a kezesnek, sem pedig a
dologi biztositékot nyujté személynek nincs kiegyenlitési igénye a masikkal

3% Uwe HOVEER, Die Ausgleichung bei dem Zusammentreffen von Biirgschaft und dinglichen Kreditsicherung
als Problem der Gesamtschuldlehre, Archiv fiir civilistische Praxis 117 (1971), 470-485, 171-172;
Dietmar SCHANBACHIER, Der Ausgleich zavischen dinglichem  Sicherer (Grund-, Hypotheken- und
Pfandschuldner) und personlichem Sicherer, Archiv fiir civilistische Praxis 191 (1991), 87-88.

39 HOFIFER, 2 7., 471-472.

10 HOFEER, 7 m., 472; Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar mit EGBGB, Erbaul’O, Hausrats1/O,
LPartG, ProdHaftG, UKlG, VAHRG und WEG, Hg. Harm Peter WESTERMANN, Munster,
Koln, Aschendorf Verlag, Rechtsverlag Dr. Otto Schmidt, 200411, 2880.

H MUERMANN, Diée Konkurrens.., i. m., 37.

2 Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar..., i. m., 2880-2881.
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szemben, eltekintve attol az esettdl, amikor ebben kifejezetten megalla-
podnak.*

2.2. A kezest privilegizal6 koncepcid

Féként a régebbi irodalomban az volt az uralkodé allaspont, hogy a kezest illet
meg a privilegizalt pozicid. E szerint, ha a kezes kielégiti a hitelez6t, akkor
igényt tarthat a fGkovetelést biztosito zalogjogra, mig a dologi biztositékot
a hitelez6t, vagy adott esetben eltlirte, hogy a hitelez6 elértékesitse a za-
logtargyat.**

Ezt alapvetGen tobb tényezével indokoltak: tobben ugy gondoltak, hogy a
kezes jobban védelemre szorul, mert mig 6 a teljes vagyonat kockaztatja a
f6ados érdekében, a zalogaddsnak csak egy vagyontargya van veszélyben. A
torvény pedig harom szempontbdl is fokozottan védelemben részesiti a kezest:
egyrészt a kezességvallalis formai kotottsége révén,” masrészt a kezes
szubszididrius felelGssége révén® és végil a BGB 776. §-a altal.”’

A kezes kedvezobb helyzetét a legtobben a BGB 776. §-bol vezetik le:

WJ 776 Anfgabe einer Sicherbeit. Gibt der Glinbiger ein mut der Forderung verbundenes
Vorsugsrecht, eine fiir sie bestehende Hypothek oder Schiffshypothek, ein fiir sie bestehendes
Pfandrecht oder das Recht gegen einen Mitbiirgen anf, so wird der Biirge insoweit frei, als er
ans dem aufgegebenen Recht nach § 774 hatte Ersats; erlangen konnen. Dies gilt auch dann,
wenn das aufgegebene Recht erst nach der Ubernabme der Biirgschaft entstanden ist.”*

Ezen rendelkezés értelmében tehat a kezes szabadul a kotelembdl, ha a hitelezé
felad egy, a fokotelmet biztositd mellékkotelezettséget, ha a kezes ezen bizto-
siték alapjan a BGB 774. §-a értelmében megtéritési igénnyel élhetett volna.”

B HUFFER, 4 7., 474-475; SCHANBACHER, Z 7., 90-91.

H HOFFER, 2 7., 474.

5 BGB 766. §

16 BGB 771. ff. §§

47 Peter FINGER, Die Konkurrens der Riickgriffsanspriiche von Pfandschuldner und Biirge, Betriebs-
Berater (1974), 1419.

8 776. § Egy biztositék feladdsa. Ha a hitelesd felad egy, a kiveteléshes, kapesolodo elsibbségi jogot, egy azt
biztositd jelzdlogiogot, vagy haji-jelsdlogiogot, egy ast bistosit késizdlogiogot, vagy egy kexestdrssal szemben
fenndlli jogot, akkor a keses annyiban izabadda vilik, amennyiben a feladott joghol a 774. § értelmében
megléritést myerhetett volna. Ex arra az; esetre is vonatkozik, ha a feladott jog csak a kezesség elvillalasat
kovetien keletkesett.”

¥ HUFFER, 4 7., 475.
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A jelzalogadést és az ingdzilogaddst hasonld kedvezményben részesito
rendelkezés nem talilhaté a BGB-ben. Mig tehat a kezesi regresszjog-
érvényesités meghiusitisa a torvény szerint jogvesztéssel jar, addig ugyanez
nem mondhaté el a jelzilogadés és a kézizalogados megtéritési igény-
érvényesitésénck meghitsitasa esetén. Ennek alapjan sokan arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy a torvény a kezes regresszjogat elonyben részesiti a
dologi biztositékot nytjté személy regresszjogaval szemben.

Ennek az allispontnak az egyik leggyakrabban idézett képviselGje, Strohal
a kovetkezOképpen érvel: a BGB 401. és 412. §-a szerint a hitelez6t kielégit6
kezesre atszall a f6adossal szembeni koveteléssel egyiitt a fokovetelés bizto-
sitékaul rendelt zalogjog is. Hasonloképpen atszall a hitelez6t kielégité zalog-
addsra a f6kovetelést biztositd kezességbdl szarmazo jog is a kezessel szemben.
Ha azonban a kezes elégiti ki a hitelez6t, akkor, amikor atszall ra a f6kovetelés
az azt biztosité mellékkotelmekbél eredé kovetelésekkel egyiitt, akkor a sajat
kezesi kotelme konfizié révén megszinik, igy ha a kezes a zalogadossal szem-
ben érvényesiti a megtéritési igényét, akkor ez utdbbi teljesitése esetén csak a
fokovetelést szerezheti meg, a kezességbdl fakad6 kovetelést nem, mert az
konfizi6 révén megszint. (Legalabbis a fizet6 kezessel szemben.) Ha viszont a
zalogados fizeti ki a hitelez6t, akkor, amikor megszerzi cessio legis révén a f6ko-
vetelést az azt biztosité mellékkovetelésekkel egyutt, két lehet6sége marad.
Déonthet agy, hogy megszinteti a zalogtargyon a zalogjogot, ebben az esetben
azonban — mivel immiar 6 kertlt a hitelez6 pozicidjaba — felad egy, a kezes
megtéritési igényét biztosité jogot, és igy a kezes a BGB 776. §-a értelmében
szabadul a kotelembdl, a hitelezét kielégité zalogadds tehat nem tudja a ke-
zessel szemben a regresszjogat érvényesiteni. Enneck a kovetkezménynek a
kivédése érdekében a zalogados a hitelez6 kielégitése utan donthet ugy is, hogy
a zalogtargyan tovabbra is fent tartja a zalogjogot. Ebben az esetben nem
kezessel szemben, a kezes szerzi meg a fGkovetelést, az azt biztosité mellék-
kovetelésekkel, igy a fennmaradt zalogjoggal egytitt a BGB 401. és 412. §-a
alapjan, a kezesség pedig ebben az esetben is megszinik konfuzio révén, igy a
kezes viszont-megtéritési igénnyel élhet a zalogadossal szemben, mig ez utdbbi
a kezesség megsziinése miatt mar nem érvényesitheti a kezessel szemben tjra a
regresszjogat, igy végul ismételten a zalogadésnak kell a  f6ados
fizetésképtelenségének kockizatit viselni.”

30 SCHANBACIHER, 2. m2., 90-91.

53U STROVIAL, Zur Lebre vom Eintritt des Biirgen und des Drittverpfinders in die Rechte des befriedigten
Gliubigers nach BGB, Deutsche Juristen-Zeitung (1903), 375-377; Ernst-Friedrich HAASE,
Ausgleichsanspriiche bei der gleichzeitigen Sicherung einer Forderung durch Biirgschaft und Pfand, Diss.,
1929, Berlin, Concordia A., 42-43.
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Egyetértve a jogirodalmi allasponttal azonban megallapithat6, hogy Strohal
elkovet egy hibat ezen levezetés folyaman. A BGB 776. §-a ugyanis csak annyit
mond, hogy a kezes annyiban szabadul a kételezettség alol, amennyiben a fel-
adott jogbol a BGB 774. §-a alapjan megtéritést szerezhetett volna. Strohal ezt
az ,annyiban”-t nem vette figyelembe. Maga a 776. § ugyanis nem szol arrdl,
hogy a kezes mennyiben szerezhetett volna megtéritést. Itt éppen az az
eldontend6 kérdés, hogy mennyiben szerezhetett volna megtéritést a kezes.*
Igy amikor Strohal gvakorlatilag azt vezet le a BGB 776. §-bol, hogy a kezes
mindig és — legalabbis a zalogtargy értéke erejéig — teljes mértékben kielégitést
nyerhetne, hibat kévet el.”

Masok szerint a fenti az érvelés mar csak azért sem helytallo, mert az nem
veszi figyelembe, hogy a BGB 776. §-a csak a kezes és a rosszhiszemien eljaro
hitelez6 (méghozza az eredeti hitelezé) kozotti viszonyt akarja szabalyozni,
nem pedig a kilénb6z6 biztositékot nytjté személyek kozotti viszonyt.™

Amellett, hogy egyesek formalisan a BGB 776. §-bol prébaljak levezetni a
kezes privilegizalt helyzetét, megprobaljak azt materialisan is megindokolni. E
szerint az érvelés szerint a kezest azért kell elényben részesiteni, mert az ki-
szolgaltatottabb helyzetben van a dologi biztositékot nydjté személlyel szem-
ben, 6 ugyanis a teljes vagyona erejéig, vagyis korlatlanul helytallasra kotelezett,
mig a dologi biztositékot nyujt6 személy felel6ssége csupan a biztositékul nyj-
tott vagyontargyra kotlatozodik.”

Hiffer szerint azonban pusztan az a tény, hogy a kezes a dologi bizto-
sit¢kot nyujt6 harmadik személyhez képest nagyobb mértékben veszélyeztetve
van, ¢és ezért er6sebb védelemben kell részesiteni, 6nmagaban még nem alapoz-
za meg a kezes altalanos elonyben részesitését a masik féllel szemben. Az igaz,
hogy a kezes helyt kell, hogy alljon az altala vallalt kezesség teljes mértékéig,
mig a zalogados a hitelez6vel szemben akkor is szabadul, ha az elértékesitett
zalogtargy értéke nem fedezi a fokovetelés teljes Gsszegét, vagyis, hogy a fele-
16sség adott vagyontargyra torténé korlatozasa egyben a felel6sség mértékének
korlitozasat is eredményezi. Ugyanakkor Hiffer szerint nem nagyon fordul el6
a gyakorlatban, hogy a hitelez6 megelégedne egy nem elégséges értéka zilog-
targy lekotésével. Ha viszont erre mégis sor keriilne, méghozza egy mar
fennall6 kezességre tekintettel, akkor a kezesnek ortilnie kellene, hogy az erede-
tileg altala egyediil viselt kockazatnak legalabb egy részét atharithatja a zalog-
adosra. Nincs ok arra, hogy utélag mentesitsék a bels6 jogviszonyban a teljes

52 HUFFER, Z m., 482.

33 HAASE, Ausgleichanspriiche. ..., i. m., 43.

34 Hansjorg WiBER, Kreditsicherbeiten Recht der Sicherungsgeschifte, 7. Aufl., Munchen, Verlag CH
Beck, 2002, 85.

35 HUFFIR, Z m2., 475.
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kockazat alol. Ha pedig a hitelez6 kezdettSl fogva kezest és dologi biztositékot
is kovetel, mert nmagaban egyik biztositék sem lenne elegendé a kockazat tel-
jes elharitasara, akkor a zalogados és a kezes dolga, hogy megallapodjanak ab-
ban, hogy kinek milyen mértékben kell a koztik 1évé belsé jogviszonyban a
kockazatot viselni.**

Huffer szerint, még ha igaz is az a megallapitas, hogy a kezes a dologi
biztositékot nyujté személyhez képest kiszolgaltatottabb helyzetben van, ez
még nem igazolja azt, hogy a koztiik 1évé belsé jogviszonyban ez utébbinak
kellene minden kockazatot viselnie. Nincs ugyanis valasz arra, hogy miért lenne
igazsagos a kezes nagyobb kockazatat, amelyet az maga vallalt magara, az annak
felvallalasaban részt nem vevé dologi biztositékot nyujté harmadik személyre
atharitani.”’

A kovetkez6 kérdés, hogy azok, akik elutasitjak a kezest privilegizalé kon-
cepciot milyen valaszt adnak a kezes és a dologi biztositékot nyujté harmadik
személy egymassal szembeni megtéritési igényének kérdésére.

2.3. A kifejezett megallapodashoz kotott megtéritési igény koncepcidja

A jogirodalomban fellelheté olyan allaspont is, amely szerint sem a kezes, sem
pedig a zalogot nyujté harmadik személy nem élhet megtéritési igénnyel a
masikkal szemben, ha el6zetesen ebben kilon nem allapodtak meg. A meg-
téritési igénynek ugyanis hianyzik a torvényi alapja, és igy a szerzédést biztosité
mellékkotelezettségekbdl szarmazdé kovetelések nem  szallnak at a  f6ko-
veteléssel egyiitt.”

Ezt az allispontot képviseli Haase™” is. Az 6 elmélete szerint egy
fokovetelés tobb, azonos tipusu mellékkotelezettséggel torténd biztositasa ese-
tén megtorik a BGB 401. és 412. §-bol szarmaz6 alapelv, mi szerint a f6ko-
telem engedményezése esetén az azt biztosité mellékkotelmeket is enged-
ményezni kell. Ennek pedig az az oka, hogy a BGB 774. § (2) bek. kimondja,
hogy a kezestirsak egymassal szemben csak a 426. §-a*' alapjin tartoznak

36 HOFFER, 7. 7., 482.

57 U., 483.

38 SCIHHANBACIHER, 7 ., 90.

39 N6, HAASE, Ausgelichsanspriiche. ..., i. m., 43-48.

0§ 426 Ausgleichungspflicht, Forderungsiibergang. (1) Die Gesamtschuldner sind im Verhdltnis sueinander
su gleichen Anteil verpflichtet, soweit nicht ein anderes bestimmt ist. Kann von einem Gesammtschuldner der
auf ibn entfallene Beitrag nicht erlangt werden, so ist der Ausfall von den iibrigen zur Ausgleichung
verpflichteten Schuldner u tragen.”
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felelosséggel. A ,,csak” sz6 alkalmazasa pedig, a fokovetelésnek a 774. § (1)
bek. alapjan torténd atszallasa soran kizarja a 426. §-on kivil mas § hasznalatat,
igy a 412. §-ét is. Ennek értelmében tehat csak akkor szallhatnak at a mellék-

;;;;;

.....

biztositékaként. Ha ugyanis a kezestarsak esetében nem alkalmazhat6 a 412. §-
a, akkor nem alkalmazhaté a kezes és a zalogot nyujté harmadik személy
viszonylataban sem. Mig 774. § (2) bek a kezestarsakkal szemben kimondja a
rendelkezés az eltéré tipusu biztositékot nyujté személyek kozott nem talalhato
a BGB-ben.

Haase szerint tehat a fizeté kezes pusztan azért, mert kielégitette a hite-

‘‘‘‘‘
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egyetemlegesség a kezes és a zalogados kozotti bels6 jogviszonyban, mert csak
ebben az esetben lehet egymassal szemben megtéritési igényiik. Ez a belsé jog-
viszony azonban Haase szerint pusztan a torvény alapjan nem all fent. A kezes
és a zalogados ugyan kvazi egyetemlegesen kotelezettek a hitelez6vel szemben,
ugy, hogy a hitelez6 valasztasa szerint mind a kezestdl, mind pedig a zalog-
targybol teljes kielégitést nyerhet. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a
koztiik 1évé belsé jogviszonyban is fennillna az egyetemlegesség.”

Ennek megfeleléen meg kell killonboztetni azt az esetet, amikor a kezes ¢€s
tol az esettSl, amikor semmiféle killon megallapodas nem szuletett. Ez utobbi
esetben ugyanis sem a kezes nem élhet megtéritési igénnyel a zalogadossal
szemben a teljesitése esetén, sem pedig forditva. Ha viszont el6zetesen
megallapodtak a kockazat kozos viselésében, akkor a hitelez6t kielégité kezes
megtéritési igénnyel élhet a masik féllel szemben, és ezen megtéritési igény
biztositékaul megszerzi a zalogjogot is, de ebben az esetben sem a 401. §-a

(2) Soweit ein Gesamtschuldner den Gliubiger befriedigt und von den sibrigen Schuldnern Ausgleichung
verlangen kann, gebt die Forderung des Glanbigers gegen den iibrigen Sculdner auf ihn iiber. Der Ubergang
kann nicht zum Nachteil des Glaubigers geltend gemacht werden.”

»f 426. § Kiegyenlitési kitelezettség, A kivetelés dtszallasa. (1) Az egyetemleges kotelesettek az; egymssal
valé jogviszonyban eltéri rendelkesés hianydban agonos résgre kitelezettek. Ha az egyik  egyetemleges
kitelesettil nem sxereheld meg a rd esq résg, akkor ext a kiesi résgt a 16bbi kiegyenlitésre kotelezett addsnak
kell viselni.

(2) Amennyiben az egyik egyetemleges kitelezett a hitelexit kieléigiti, és a tobbi kotelesettol megtéritést
kavetelbet, dtszall rd a hitelesonek a tobbi kitelesettel semben fenndlli kivetelése. A kovetelések dtszalldsat
nem lebet a hitelesd hatranydra érvényesitent.”

SV HANSE, Ausgleichsanspriiche..., i. m., 43-48.
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alapjan, hanem a felek kozti el6zetes megallapodas alapjan. Hasonloképpen a
hitelez6t kielégité zalogadods 1s megszerzi a kezességbdl szarmazo jogot a meg-
téritési igénye érvényesitése érdekében. Mindkét esetben analogia révén szall at
a szcr76dést biztosito mellékkf)telembél szérqué kévetc]és a tcljcsitc') félre, dc

.....

mertckelg. hz a megallapltas mind a jelzalog, mmd pedlg a kézizalog esetében
igaz.”

Tehat pusztan abbdl a ténybdl, hogy két kotelezett kozil az egyik
teljesitésével szabadul a masik is a kotelembdl, mint az egyetemlegesség kiilsé
ismertetGjegyébSl még nem lehet egyértelmien kovetkeztetni az egyetem-
legesség tényleges fennallasara, ehhez szikség van mas kovetelmények tel-
jestilésére is. Ennek a kérdésnek a vizsgalata azonban mar atvezet a kovetkezo
fejezethez.

2.4. A kezes és a dologi biztositékot nyijté harmadik személy kdlcsonds
megtéritési igénye

Az egyetemlegesség tobbletkovetelményeinek kapcsan nincs egyetértés a
jogirodalomban. A birésagi gyakorlatban képviselt allispont szerint mar abban
az esetben is szoba kerul az egyetemlegesség, ha a hitelez6 barmelyik adossal
szemben érvényesitheti a teljes kovetelést, de csak egy alkalommal kaphatja
meg a szolgaltatast. Viszont kilonbséget kell tenni a valodi és a nem valodt
egyetemlegesség kozott. Az elobbirdl csak abban az esetben lehet beszélni, ha a
kotelezettek kozott fennall egy un. célkozosség, amelyet talnyomo részt objek-
tiven értelmeznek. Egy eltéré vélemény alapjan nincs sziikség célkozosségre,
mit tobbletkovetelményre, ha az alapkovetelmény teljesiil, akkor fennall az
egyetemlegesség. A régebbi tanok a szolgaltatasok kolcsonos kotelemszinteto
hatasat objektiven értelmezik, és e szerint mindegy, hogy a célt a masik kote-
lezett kotelmének szubjektiven is akart teljesitése révén érték-e el, vagy sem. Az
Gjabb tanok szerint azonban a szubjektiven kell értelmezni az adott egye-
temlegességet, a masik helyett tudatosan, akarva kell teljesiteni a szolgaltatast.
Hiiffer szerint egyediil ez az utolsé nézet helyes.”

O ugy véli, hogy ezen egyetemlegesség-felfogis értelmébe a kezes és a
dologl biztositékot nyujté személy nem egyetemleges ados, mert ezt sem a tor-
vény nem irja el6, sem pedig megallapodas nem sziiletett rola. Igy ha az egyikiik
kielégiti a hitelez6t, azt a sajat kotelezettségének teljesitése érdekében teszi,
nem pedig a masik biztositékot nyijt6 személy kotelezettsége teljesitése végett.

2 HAASE, Ausgleichsanspriiche..., i. m., 43-48.
63 HUFEER, £ m., 475-478.
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Ennek ellenére Huffer alkalmas eszkoznek tartja az analogia alkalmazasit eb-
ben az esetben. Az analogia alapjaként pedig, a BGB 769,” 774 és 1225. {§-t
tartja alkalmazhatonak. Szerinte ugyanis ezekben az esetekben van egy kozos
pont: tobb kotelezett azonos szinten biztositja a hitelezé érdekét. Az ,azonos
szintiség” azt jelenti, hogy a kotelezettek kozti viszonyban egyik sem élvez
abban az értelemben els6bbséget, hogy minden esetben mentesiteni kellene a
teher alol. Mivel a torvény bizonyos esetekben maga is el6ifja kulonbozé
biztosit¢ktipusok esetében az egyetemleges kotelezettek kozti megtéritést, a
kiegyenlitési igény nem fiigghet a kotelezettség tipusatol, sokkal nagyobb jelen-
tosége van annak, hogy az egyes kotelezettek ugyanazon a szinten biztositsak
ugyanazt az érdeket. Tehat ha tébben, azonos szinten biztositjak ugyanazt az
idegen ¢rdeket, akkor a koztik 1évé belsé jogviszonyban fennall egy egye-
temleges kotelezettek kozotti megtéritési igény. A személyi és a dologi
biztositékot nyujt6 személyek esetében a jogviszony tartalmilag ugyan nem azo-
nos, de Huffer szerint ennek nincs is donté jelentGsége ebben az esetben. Az
egyedil lényeges kérdés, hogy a biztositékot nyujté személyek egymashoz
képest azonos ranguak-e. Mivel szerinte sem a BGB 776. § -a, sem pedig a ke-
zes kiszolgaltatottabb helyzete nem indokolja annak nagyobb védelemben
részesitését, igy megallapithatd, hogy a kezes és a dologi biztositékot nyujté
harmadik személy egymashoz képest azonos szinten van, azonos rangu. Ennek
megfelel6en semmi sem sz6l az ellen, hogy az eltéré tipusa biztositékot nyujté
személyek egymassal szemben az egyetemlegesség szabalyai szerint megtéritési
igénnyel éljenck. Igy a kezesnek és a zilogot nyijté személynek egymassal
szemben megtéritési igénye van a BGB 426. § (1) bek. alapjan. A kockazat vise-
lésének kotelezettsége, — ha a felek masképpen nem allapodtak meg — a BGB
426. § (1) bek. alapjan egyenlGen oszlik meg a felek kozott, és ennek megfele-
16en alakul a megtéritési kotelezettség mértéke is.”

Weber szerint hasonloképpen kell eljarni abban az esetben is, ha a
kezesség mellett egy nem jarulékos biztositékot (pl. Grundschuld) nydjtanak. A
BGB 426.§ (1) bek. alapjan torténé egyenlé kockazatviselés egy ilyen
helyzetben azonban kilonésen akkor tinik megfelelének, ha az adott biz-
tositékot nyujtoé személy az adods a masik személy felelosség-megosztasi kész-
ségére torténd utalisa alapjan, ennek hatasira nyujtja az adott biztositékot.*

& .8 769 Mitbiirgschaft. Vierbiirgen sich mebrere fiir dieselbe Verbindlichkeit, so haften sie als Gesamtschuld-
ner, auch wenn sie die Biirgschaft nicht gemeinschaftlich iibernehmen.”’

w/69. §. Kezestarsak. Ha tibben villalnak ngyanasért a kotelemert kesességet, akkor abban azg. esetben is
egyetemlegesen lessnek katelesettek, ha a kesességet nem kisisen vallaltik el

65 HOFFER, 2. m., 478-484.

66 \W1:BI:R, Kreditsicherbeiten, i. m., 86.
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Pawlowski szerint a kiilonb6z6 tipusu biztositékok egymashoz valé vi-
szonyara vonatkozo kérdésfeltevés alapvetGen téves, mivel a kérdésnek sokkal
inkabb a biztositékok nyujtasa mogotti causara kellene iranyulnia. Annak elle-
nére, hogy a kezességet egy ,kauzalis” kotelezettségi tgylet (;kausales” Ver-
pflichtungsgeschift) keretében, a zalogjogot pedig egy absztrakt rendelkezo
ugylet (abstraktes Verfiigungsgeschift) keretében hozzak létre, a kiegyenlitési
igények vonatkozasaban nem az a jogiigyletek kozotti killonbség a donté, hogy
az els6 kotelmi kotelezettséget, a masodik pedig ,,csupan” dologi felel6sséget
alapit meg, hanem sokkal inkabb a jogjigyletek mogotti cawsa lényeges. A kezes-
ség magaban hordozza a kauzat (idegen kotelezettség teljesitésért torténo
felelosségvallalas), az absztrakt zalogjog esetében viszont csak a mogotte allo
kauzalis viszonybol derul ki annak célja. Leggyakrabban az fordul el6, hogy az
ados maga alapit zalogjogot, hogy ez altal megkonnyitse egy adasvételi-, vagy
kolcsonszerz6dés megkotését. Ebben az esetben a zilog kauzdja az adott
adasvételi-, vagy kolcsonszerz6dés. Abban az esetben azonban, amikor egy, a
f6adostdl eltéré harmadik személy koti le zalogként a dolgat, szikség van egy
sajatos kauzara. El6fordulhat, hogy a harmadik személy el6szor pusztan szer-
z6désben villal kotelezettséget a hitelezvel szemben a zalog nyujtasara. Ekkor
ez a kotelmi jogi szerz6dés jelenti a késGbbi rendelkezé Ggylet kauzajat, ez a
kotelmi jogi zalogszerz6dés pedig csupan annyiban kiillonbozik a kezességet lét-
rehozd szerzG6déstol, hogy a zilogados felelGssége csak a zalogtargyra
korlatozodik. Ennek értelmében Pawlowski a zalogot nyudjté harmadik sze-
mélyre a , Sachbiirgen” (,,dologi kezes”) elnevezést alkalmazza. Hasonl6 a helyzet
akkor is, ha ilyen el6zetes szerzédéskotés nélkil keril sor egy harmadik sze-
mély részérdl a zalogalapitasra, hiszen ebben az esetben is van a rendelkezd
ugyletnek (Verfigungsgeschift) — mint ahogy pl. egy készvételnek 1s — egy
mogottes indoka, amire — a korabban megkotott kotelezettségi tgylethez (Ver-
pflichtungsgeschift) hasonléan — a BGB kezességre vonatkoz6 szakaszait kell
alkalmazni. A ,,dologi kezest” pedig, mivel az — a hagyomanyos kezeshez ha-
sonloan — a hitelez6vel szemben pusztian azért vallalta a biztositék nyujtasat,
hogy ezzel egy idegen kotelezettség teljesitését biztositsa, kezestarsnak kell te-
kinteni, akire az egyetemlegesség szabalyai vonatkoznak. Tehat ezen teoria ér-
telmében nem azt kell vizsgalni, hogy a kiillonb6z6 tipusa biztositékoknak mi-
lyen az egymashoz valé viszonya, hanem sokkal inkabb az a lényeg, hogy mi-
lyen célbdl kototték meg a biztositékok alapjaul szolgald szerzédéscket. Ha ez a
cél egy idegen kotelezettség biztositasa, a mellékkotelezetteknek — fiiggetlentl a
biztositékok tipusatol — van megtéritési igénye egymassal szemben, mert azok
egyetemleges adésoknak szimitanak. ¢/

67 Hans-Martin PAWLOWSKI, Ausgleich zavischen Biirgen und Hypothekenschuldner? Ein Beitrag sur
Lebre von der cansa, Junistenzeitung (1974), 125-127.
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Pawlowskihoz hasonléan Schlechtriem is azon az allisponton van, hogy
idegen tartozas biztositisa esetén a biztositékok tipusa alapvetGen irrelevans a
kiegyenlitési igények szempontjabol, és a kezességet sem részesiti elényben a
torvény a tobbi biztositékkal szemben, kivéve a kartalanito kezesség
(Ausfallbiirgschaft) esetét, amelynek lényegébdl adodik a kedvezébb pozicio.
Tobb mellékkotelezett esetében a koztik lévé belsé jogviszonyban a ki-
egyenlitési igény alapvetéen a koztiik 1évé megallapodastol fugg. Ilyen meg-
allapodas hianyaban azt kell megvizsgalni, hogy valamelyik mellékkotelezettnek
fiz6dott-e jelentGsebb gazdasagi érdeke ahhoz, hogy a fokotelezett megkapija a
kolesont. Egy ilyen gazdasagi érdek megallapithaté példaul abban az esetben,
ha tarsasagi tag vallal kezességet a tarsasag érdekében. Ebben az esetben az
érdekelt mellekkotelezettnek egyediil kell viselnie a terhet a nem érdekelt mel-
lékkotelezettekkel szemben. A német jogban — a magyar jogi szabalyozassal el-
lentétben — nincs jelentésége annak, hogy milyen id6rendi sorrendben nyuj-
tottik a biztositékokat.” Ennek legfeljebb annyi szerepe lehet, hogy egy ké-
s6bbi mellékkotelezett kulon megallapodassal kizarhatja a megtéritési kote-
lezettségét a mar meglévé biztositékokat nyijté személyekkel szemben. Ennek
a megallapodasnak elég a hitelez6 és az adott mellékkotelezett kozott létre jon-
nie. Ha a fent emlitett tényezék (kilon megallapodas, gazdasagi érdek) kozil
egyik sem all fent, akkor a biztositékot nydjté személyeknek egymassal szem-
ben aranyos megtéritési igénye keletkezik, mely arany a mellékkotelezettek
kotelezettségvallalasanak felsé hatarahoz igazodik. Dologi kotelezetteknél ezt a
lekotott dolog érteke, kezesség esetében pedig a fékotelezettség értéke hata-
rozza meg. Ha eredetileg a fékotelezett kototte le e dolgat zalogul, majd azt
elidegenitette, 2 vevo nem élhet megtéritési igénnyel a tobbi mellékkotelezettel
szemben, egyrészt mert ebben az esetben altalaban a kockazat miatt ala-
csonyabb vételiron vette meg a dolgot — ha mégsem, az az 6 gondatlansaga
miatt tortént —, masrészt pedig, mert a zalogtargy eredetileg a f6adds vagyo-
naba tartozott, és ott a teljes regresszjoggal volt terhelve. A kezesség és a zalog-
jogok esetében a megtéritési igény alapjat a BGB 774. § (1) bek., a 1143. § (1)
bek., a 1225., 412. és 401.§-a képezi. A nem akcesszorius jellegh biztositékok
esetében is fennall a megtéritési igény, bar az ilyen biztositékok nem cessio legis
keretében szallnak at a fizeté mellékkotelezettekre, hanem a hitelezonek kell
azokat kiilon joguigylettel rajuk atruhazni. Amennyiben pedig egy nem jarulékos
biztositék kotelezettje fizet a hitelezonek, akkor Schlechtriem szerint a BGB
268. § (3) bek.” analog alkalmazasa teszi lehet6vé a kovetelés engedményezését
annak biztositékaival egyiitt.”

68 Csi:til Zoltan, Diké kisértése, Budapest, Gondolat Kiado, 2005, 185.
© .5 268 Ablisungsrecht des Dritten
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biztositékok azonos ranguak-e, vagy sem. Azonos rangisag esetén van meg-
téritési igény a BGB 426. §-a értelmében, viszont szerinte a mellékkotelezettek
ezen § alapjan fejenként egyenld aranyban viselik a terhet.”

Scharnbacher szetint is van a kezesnek ¢és a zalogot nygjté személynek
vezeti le. Szerinte a jelzalogados, a kézizalogadds és a kezes viszonylataban a
torvény specialis rendelkezései alapjan torténik a teljesité személyre az adott
biztositék atszallasa. A jelzalogados, vagy kézizalogados teljesitése esetében a
BGB 1143. § (1) bek. ill. a 1225. §-a alapjan a fékovetelés és ezzel egytitt a 412.
és a 401. § (1) bek. alapjan a kezességb6l szarmazo kovetelés. Ha viszont a ke-
zes fizet a hitelezonek, akkor az a 774. § (1) bek. alapjan szerzi meg a
fokovetelést, és ezzel egyitt a BGB 412. §, 401. § (1) bek., a 1153. § ill. 1250. §
(1) bek. alapjan a jelzalogjogot vagy a kézizalogjogot. Ez azonban csak abban
az esetben érvényesiil, ha a biztositékot nyujto személyek teljesitésének célja a
sajat — biztositék nyujtasabol eredé — kotelezettségik teljesitése volt. Az ezt
kovetS ponton jelenik meg Scharnbacher elméletének az Gjszerisége az eddigi
elméletekkel szemben. O ugyanis a ,,biztositékot nydjté személyek verseny-
futasa”-problémanak az ,0szté igazsagossag” kovetelményének érvényre
juttatasaban latja a megoldasat. Az oszté igazsagossag kovetelménye szerint
ugyanis a biztositékot nyujté személyek aranyosan kell, hogy a terhet viseljék.
Igy a torvényi engedményes a masik biztositékot nyijté személlyel szemben
altal nyujtott biztositékbol szarmazé jogok ugyan teljesen atszallnak ra, de
azokat csak az aranyosan meghatarozott mértékig érvényesitheti. Az aranyosan

(1) Betreibt der Glaubiger die Zwangsvollstreckung in einen dem Schuldner gebirenden Gegenstand, so ist jeder,
der Gefahr linft, durch die Zwangsvollstreckung ein Recht an dem Gegenstand zu verlieren, berechtigt, den
Gliubiger su befriedigen. Das gleiche Recht stebt dem Besitzer einer Sache su, wenn er Gefahr liuft, durch die
Zwangsvollstreckung den Bestits zu verlieren.

@)[..] )

(3) Soweit der Dritte den Glanbiger befriedigt, gebt die Forderung auf ihn iiber. Der Ubergang kann nicht sum
Nachteil des Glanbigers geltend gemacht werden.”

w2068.§ Harmadik személyek megvdltasi joga

(1) Amennyiben a hitelesi végrehajtds ald akarja vonni ag ados dolgat, akkor brki, akinek a végrehajts a
birtokosat is, ha a végrehajtds a birtok megszzinéset eredmenyeshetr.

@) [.-]

(3) Amennyiben a harmadik szemely a bitelesot kielégiti, dtszdll ra a kovetelés. A kovetelés dtszdllasa nem
sértheti a hitelesd érdekeit.”

0 Peter SCHLECHTRIEM, Ausgleich zwischen mebreren Sicherern fremder Schuld = Festschrift fur Ernst
von Caemerer, Hg. H. F. FICKER, u.a., Tubingen, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1978, 1026-1047.
"V FINGER, Die Konkurrens.. ., t. m., 1420-1423.
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meghatarozott kvotat meghaladé megtéritési igénnyel szemben a masik fél a
BGB 821. §-a szerinti jogalap nélkili gazdagodas kifogasaval élhet. Ebben az
esctben a kifogast emel6 személyt terheli annak a terhe, hogy bebizonyitsa,
hogy a biztositékot megszerz6 fél igénye meghaladja az aranyosan megha-
tarozott mértéket.” A megtéritési igény mértékét Scharnbacher szerint a biz-
tositékok értékének aranyaban kell meghatarozni, a dologi biztositékok értéke a
dolog forgalmi értékének felel meg, melynek felsé korlatjat képezi a fékovetelés
meértéke, vagy a helytallasi kotelezettség megallapitott fels6 hatara, mig a kezes-
ség esetében a biztositék Osszege a fékovetelés mértékeélg 1gazodik, illetSleg a
helytallasi kotelezettség kikotott mértékéig. Az biztositékok értékének megha-
tarozasanal a biztositékok nyujtasanak idépontja iranyadd. Az aranyos teher-
viselés kovetelményétdl el lehet térni kiillon megallapodassal.”

Az akcesszorius dologi ¢€s a személyi biztositekok esetében tehat fészabaly
szerint a teljesité fél megtéritési igényének a jogalap nélkili gazdagodas jelen-
tette a korlatjat. Talalhat6 azonban a BGB-ben egy nem akcesszorius dologi
biztositék is, az in. Grundschuld.™ A Grundschuld esetében a kezes szimara a
torvény nem tartalmaz rendelkezéseket az engedményezéstol. Ebben az eset-
ben is sor keriilhet azonban az engedményezésre, méghozza szintén a jogalap
nélkuli gazdagodas szabalyai szerint. Mig tehat az el6bbi esetben a jogalap nél-
kili gazdagodas a megteritési igény korlatjat jelentette, itt a megtéritési igény
alapja lesz, méghozza a BGB 812. §. (1) bekezdése™ alapjan. Azzal, hogy egyi-
kiktol a hitelez6 teljes kielégitést nyer, mentesiti a masikat a teljesitési
kotelezettség alol. Az azonban az oszt6 igazsagossag alapjan nem igazsagos,
hogy csak az egyik fél viseli a f6ados fizetésképtelenségének kockazatat, ill.
kovetkezményeit, az oszto igazsagossag alapjan ugyanis mindkét félnek ara-
nyosan kellene azt viselnie. ng tehat az a fél, amelyik szabadul a masik
teljesitése alapjan a teljesitési kotelezettség alol, azon aranyosan megallapitott

72 SCHANBACIHER, Z 71, 102-103.

 Us., 99-100.

W § 1191 Gesetglicher Inbalt der Grundschuld. (1) Ein Grundstiick kann in der Weise belastet werden,
dass an denjenigen, su dessen Gunsten die Belastung erfolgt, eine bestimmte Geldsumme aus dem Grundstiick
zu zablen ist (Grundschuld).”

W1191. § A telekaddssag tirvemyi tartalma. (1) Egy telket olyan modon is meg lehet terhelni, hogy annak a
sxemélynek, akinek a javdra a megterhelés tortént, egy meghatdrozott dssseget kell a telekbil kifizetni
(telekadossdg).”

5§ 812 Herausgabeanspruch. (1) Wer durch die 1 eistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen
Kosten etwas obne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm sur Herausgabe verpflichtet. Diese Verpflichtung besteht
auch dann, wenn der rechtliche Grund spater wegfallt oder der mut einer Leistung nach dem Inhalt des
Rechtsgeschafis besaweckte Erfolg nicht eintritt.”’

w812, § Kiaddsi igény. (1) Aki egy mdsik ssemély teljesitése révén vagy mds midon annak kiltségére jogalap
nelkesil valamit megszeres, annak a kiaddsdra kiteles. A kitelesettség akkor is fennall, ha a jogalap késibb
sgiinik meg, vagy az. a teljesitéssel a jogiigylet tartalma dltal meghatdrosott cél nem kivetkesett be.”
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kvota mértékeig, amelyet az oszt6 igazsagossag alapjan neki kellene teljesitente,
megszerez valamit — itt a szabadulast a teljesitési kotelezettség alol —, aminek
nincs jogl alapja. Ezt a szabadulast a masik fél a dolog természete szerint nem
tudja kiadni, igy a BGB 818. § (2) bekezdése™ alapjan annak értékét, vagyis a te-
her aranyosan ra esé6 mértékét kell megtéritenie.”’

3. A bir6sagi gyakorlatban alkalmazott megoldas

A Szovetségl Birosag (Bundesgerichtshof) szerint tobb kilonb6z6 tipusu biz-
tositék nyujtasa esetében a kolcsonos megtéritési kotelezettség nincs ugyan a
torvény altal szabalyozva, de ez a birosag altal felallitott alapelv értelmében
mégis fennall a biztositékot nygjté felek kozott az egyetemlegesség BGB 426.§
(1) bekezdésében talalhaté szabidlyoknak megfeleléen. Tehat azonos mértékben
kell a feleknek a f6ados fizetésképtelenségének kockazatat viselnie. Ez mind az
absztrakt, mind az akcesszorius, mind pedig a személyi biztositékok esetére is
igaz. A biztositékot nyujté személyeknek nem is kell egymasrél tudniuk. Az
egyetlen feltétel az, hogy a biztositékot nyujté személyek azonos szinten all-
janak. A kezes nem élvez elsGbbséget a tobbiekkel szemben. Egyedil annak
van jelentésége, hogy a biztositékot nyidjté személyek kozott és a hitelezo ko-
zott létre jott-e egy megallapodas, arrdl, hogy bizonyos biztositékoknak a
tobbivel szemben elonyt kell élvezniiik. Ilyen megallapodas hianyaban, kétség
esetén a biztositékot nyujté személyek azonos szinten allnak.™

A Szovetségi Birdsag alapvetéen a kezesség és a Grundschuld kapcsan
kertlt kapcsolatba a problémaval, de dontése altalanosan alkalmazandé a sze-
mélyi és altalaban véve a dologi biztositékok kapcsolata esetén. A birdsag az
1989. 06. 29-én hozott, IX ZR 175/88 sz. dontésének indoklasaban vizsgalta az
irodalomban képviselt harom f6 allaspontot (kiilon megallapodas nélkul egyal-

~~~~~

76 .5 818 Umfang des Bereicherungsanspruchs. [...]

(2) Ist die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Erlangten nicht maoglich oder ist der Empfinger aus einem
anderen Grunde zur Herausgabe auflerstande, so hat er den Wert 3u ersetzen.”

818. § A gazdagoddsi igény mértéke. [...]

(2) Ha a kiadds a megszersett dolog jellege miatt nem lebetséges vagy a megszer3d mds okbil nem képes a
kiaddsra, akkor az, értéket kell megteritente.”

77T SCHANBACIHER, 4 7., 96-97.

8 Ralf Eckhard ROTTGER, Kreditsicherungsrecht, 2004, Westanden, Deutscher Genossenschafts-
verlag e G, 2004, 77-78; Lwowski MERKEL, Kreditsicherbeiten Grudziige fiir die Praxis, Berlin, Exich
Schmidt Verlag GmbH und Co, 20038, 61. BGH Utt. v. 24. 09. 1992, IX ZR 195/91; Neue
Juristische Wochenschrift (1992), 3228; BGH Utrt. v. 23. 11. 1999; ZIP 200, 228; BGH WM
1989, 1205.
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csak a kezesnek van megtéritési igénye, ill. a kezes és a dologi biztositékot
nyQjté személyeknek kolesonds megtéritési igénye van egymassal szemben,
amely nem fiigghet a teljesités idébeni elsGbbségénck véletlenszeriiségétdl), és
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kezest nem illeti meg kedvezmény a dologi
biztositékot nyujt6 személlyel szemben. A birdsag a kiegyenlité igazsagossig
kovetelményére hivatkozva egyenlé mértéki felelosséget allapitott meg a kezes
és a Grundschuldot nyujt6 személy kozott a BGB 426. § (1) bekezdése alapjan.
Szerinte ugyanis a biztositékot nyujt6 személyek — killon megallapodis hid-
nyaban —, ha azok kozil egyik sem azonos a f6addssal, és egymastdl fiig-
getlenil azonos szinten ugyanazt a kockazatot vallaljak, egyedul az egyenld
mértéki felelosség felel meg a méltanyossag kovetelményének (BGB 242. §).”
A birosag igy azt az elvet képviseli, hogy a véletlenszer eredmények elkertilése
¢rdekében a Grundschuldot nyujté személy szamara jogfejlesztés révén azt az
altalanos jogelvet kell alkalmazni, hogy tobb, azonos szinten allé biztositékot
nyujté személy, amennyiben nem sziiletett koztiik ett6l eltéré megallapodas, az
egyetemlegesség szabalyai szerint (BGB 426.§ (1) bek.)egymassal szemben
megtéritésre koteles. Attdl figgetleniil, hogy a biztositékokat megalapité szer-
z6dések tartalma egymasto teljesen eltér, valamennyi biztositékot nydjto sze-
mely ugyanazt a célt koveti, ez a cél pedig, a hitelez6 fokovetelését biztositani.
Ez igazolja azt, hogy eltér6 rendelkezés hianyaban még akkor is helyt kell adni
a kolcsonos megtéritési igényeknek, ha a felek kozott a kotelmek, és az abbol
eredé kotelezettségek (Haftung) eltérd tartalma miatt nem jon létre valodi egye-
temleges jogviszony."

A Szovetségi Birdsag egy késobbi dontésében mar kifejezetten leszogezi,
hogy a kezesség ¢és a Grundschuld torvény szerint azonos szinten 1évé bizto-
sitek, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a biztositékot nyujté személyek
f6szabaly szerint egyetemleges adosként egymassal szemben megtéritésre kote-
lezettek. Az indoklasban a birosag kifejezetten az ellen az allaspont ellen érvel,
hogy a kezest kedvezmények illetnék meg a dologi biztositékot nyujto sze-
mélyekkel szemben. A kezes kedvezobb pozicidjat gyakran a BGB 776. §-abol,
illetéleg abbdl a ténybdl vezetik le, hogy a kezes az egész vagyonaval felel, és a
kezességet gyakran altruisztikus okokbdl vallaljak el. Ezzel szemben a birésag
azzal érvel, hogy a 776. § csupan a hitelez6 és a kezes kozotti jogviszonyt sza-
balyozza, ebbdl azonban nem lehet a kiilonb6z6 biztositékot nygjto személyek
egymashoz viszonyitott szintjére kovetkeztetni, ennek megfeleléen nincs kap-

9.8 242 Leistung nach Treu und Glauben. Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so su bewirken, wie
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkebrssitte es erfordern.”

w242. § A johiszemiiség szabalyai szerint torténd teljesités. Az adds kiteles a teljesitést obyan middon
véghesvinne, amelyet a johiszemiiség a gazdasdgi forgalom szellemeére tekintettel megkovetel.”

80 BGH Urt. v. 29. 06. 1989 — IX ZR 175/88; NJW (1989), 2530-2531.












