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1. Bevezetés. A téma forrasai, historiografiaja és modszertani kérdései

Az els6 vilaghdboru utan a (szélsd)jobboldali, ,keresztény-nemzeti” szervezkedéseknek
részben elinditdja, részben legfontosabb bazisa a fiatalsag, elsdsorban az értelmiségi ifjusag
volt. Ennek a generacionak a tagjai kozvetleniil az egyetemi tanulmanyaik eldtt vagy azokat
félbehagyva, tobbnyire a habortért lelkesedve, onként indultak a frontra, ahol a 16vészarkok-
ban a véres harcok tapasztalataival néttek fel, hogy aztan a vereség élményével térjenek haza
egy tarsadalmi-politikai fesziiltségektdl terhes orszagba, melyet még a teriileti megcsonkitas is
fenyegetett. Ez a sulyos helyzet az értelmiségi ifjisag jelentds részét radikalis, nacionalista
szervezkedésekbe vezette, melyek egy 0j Magyarorszag felépitését tiizték ki célul. Nem meg-
lepd tehat, hogy Kozma Miklds szerint a Horthy-korszak egyik leghirhedtebb szélsdjobboldali
tarsadalmi szervezetének, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének alapitoi is ,jorészt foiskolas-
okbol és a hivatalnoki kar fiatalabb, aktiv részéb6l” keriiltek ki.'

A Tanacskoztarsasag egy rovid idére hattérbe szoritotta, de sajatos modon radikalizalta is
ezeket a jobboldali mozgalmakat, és csak a kommunista diktatura utdn vettek jabb lendiile-
tet. Ekkor alakult meg ¢és valt fokozatosan meghatirozd szervezetté a ,keresztény-nemzeti”
egyetemistak altal életre hivott Turul Bajtarsi Szovetség, mely ugyanannyira jellemezte és
végigkisérte a Horthy-korszakot, mint — tobbek kozott — a Magyar Orszagos Véderd Egyesii-
let, az Ebredd Magyarok Egyesiilete, vagy a levente-mozgalom.

A Turulrdl rendkiviil nehéz altalanos, egységes és elfogulatlan képet alkotni. Ennek oka
egyrészt a téma aktualitdsdban keresendd, mely egy budapesti Turul-szobor felallitasabol
adodo politikai vitdkbol fakadt a kozelmultban. A turulmadar mar a nevét viseld egyetemi
szervezet megalakuladsa el6tt is szimbolum volt: feltlint a magyar mondakban, kozépkori ci-
mereken, késébb egy tekintélyes heraldikai szakfolydirat cimét adta, és még mind a mai napig
megtalalhat6 tobb nemzetbiztonsagi és katonai szervezet, testiilet emblémajaban. A két vilag-
haboru ko6zott a revizionizmus egyik legfontosabb jelképe, az irredenta emlékmiivek szinte
allando disze lett’, de felbukkant a kiilonbdzé magyar nemzetiszocialista és nyilas partok jel-
vényein is. Azonban az ekkor alakulo és virdgzd egyetemi bajtarsi szervezet miatt a turul 6sz-
szeforrott massal is: tobbek kozott a kirekesztd numerus claususszal, az agressziv nacionaliz-
mussal, az antiszemitizmussal, az egyetemi verekedésekkel ¢és a didktiintetésekkel. Feltiing,

hogy emiatt még a jobboldali kortarsak sem vélekedtek egységesen a Turul Szdvetségrol, az

' Kozma Miklés: Az sszeomlas 1918—1919. Budapest, 1933, Athenacum, 69.

2 A két vilaghabort kozotti irredentizmus szimbolumrendszerérél lasd részletesen Zeidler Miklos: A reviziés
gondolat. Budapest, 2001, Osiris, 162—186.; U6: Revizios tervek és irredenta kultusz. In: A magyar jobboldali
hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, 2009, Osiris, 474-505.
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utokor — féképp a marxista torténetirds hatasara — pedig kifejezetten egyoldalu, elitéld képet
alakitott ki rola. Eppen azért, mert egyfel6l a régi hagyomanyok egyik fontos jelképe, masfe-
181 pedig egy torténelmi léptékkel mérve rovid életii, am annal nagyobb hatassal bird egyesii-
let neve lett, politikai hovatartozastol, szimpatiatdl fliggden mindenki szamara mas jelentéssel

birhat a turulmadéar szimboluma.

i

1. abra: A tatabanyai Turul-szobor. 2. abra: Turul-embléma.
Forras: Bercsényi Futar. A Turul Szovetség pécsi
keriiletének ropirata, 1933/1. Cimlap.

1.1. Forrasok

A politikai aktualitds mellett a kutatd dolgat rendkiviil megneheziti a téma forrasainak
széttagoltsaga, s6t hianyossagai is. Eppen ezért nem véletlen, hogy bar tobben megprobaltak
megirni a Turul torténetét’, de elébb-utobb elfordultak a tématol, és eddig néhany révid, am
hasznos résztanulmanyon kiviil nem sziiletett atfogd és targyilagos monografia a Horthy-
korszak legjelentdsebb, orszagos halozatta boviild egyetemi szervezetérdl. A forrasok stlyos
hidnyossagait az adja, hogy 1944 telén, Budapest ostroma idején a szovetség egyetemi koz-
pontjat bombatalalat érte, ezért az iratainak nagy része megsemmisiilt. Ennek ellenére a téma
elsddleges forrasbazisat természetesen a levéltari dokumentumok adjak, noha ehhez tobb irat-
képzd szervet kell a kutatonak megvizsgalnia.

A vilaghaborus iratpusztulds miatt a negyedszdzadon keresztiil miikodé Turul Szovetség-
nek csak mintegy kétdoboznyi dokumentuma maradt fenn, melyek a Magyar Orszagos Levél-
tar allomanyaban talalhatéak.” Az elsé doboz is tobbnyire toredékes iratokat tartalmaz: koztik
kett6t a minden évben megrendezett un. kovettaborok (orszagos kozgytilések) jegyzokonyve-
ibdl, a tagegyesiileteknek 1939-1940, illetve 1939-1944 kozott kiadott kdzponti korleveleket

¢és parancsokat, egyéb levelezést (az 1930-as évek végétol 1944-ig), a tagegyesiiletek és tiszt-

3 Tobbek kozott Viczian Janos is egyetemi diplomamunkaként a Turul Szovetség torténetének megirasat tervez-
te, ahogy ezt egy néhany évvel ezel6tt megjelent monografiajaban bevallotta, de végiil ,,a forrasok hianyossaga,
ill. hozzaférhetetlensége, az egykori résztvevok indokolt hallgatasa miatt” letett errdl. Viczian Janos: Didkélet és
didkegyesiiletek a budapesti egyetemeken 1914—1919. Fels6oktatas-torténeti Kiadvanyok, Uj Sorozat 2. Buda-
pest, 2002, ELTE Levéltar, 323.

* Magyar Orszagos Levéltar (MOL), a Turul Szovetség iratai (P 1364), 1-2. doboz.
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viseldk olykor pontos datum nélkiili jegyzékeit (1936—1942 kozott idoszakbol), illetve egy
masodik vilaghabort utan késziilt, &m datum és szerzo nélkiili ,, Ellenzék” a Turulban cimet
visel$ kéziratot.” A masodik dobozban kifejezetten csak a budapesti tagegyesiiletek fennma-
radt iratai talalhatoak.

Nem nyujtanak sok tampontot a korszakban mitkodé mas egyetemi szervezetek dokumen-
tumai sem, mivel ezek még hidnyosabbak.® A Turul vidéki tagszervezeteinek esetében is ha-
sonld a helyzet. Példaul a debreceni egyetemi bajtarsi egyesiileteknek is csak egy-egy vé-

konyka dossziéja maradt fenn a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban, melyek tobbnyire csak a

> Sipos Péter egy 1978-ban megjelent tanulmanyaban a dokumentum szerzéjének Fitos Vilmost valosziniisiti, aki
az 1930-as évek masodik felében a Turul kulturalis alvezére és a szovetségen beliil kialakulo, a hivatalos ideolo-
giaval szembenalld iranyzat vezet6je volt. Feltételezése nem bizonyithatd, sot tobb érv ellene sz6l. Az olykor
er6sen marxista szellemi dokumentum 1945-1946 forduldjan keletkezett, gyakran kifejezetten publicisztikai
hangvételt, tehat valoszintlileg cikknek vagy konyvrészletnek szanhattdk. A keletkezésének meghatarozasara
maga a szerz6 nyujt timpontokat. ElGszor akkor, amikor azt mondja a katolikus bajtarsi szovetségrdl, a
Foederatio Emericanardl, hogy ,,ez a szervezet még ma sincs feloszlatva, zold tanyérsapkas lovagjai még nyu-
godtan szervezkednek”, am az Emericana betiltasat csak 1946-ban rendelte el a kommunista Rajk Laszlo bel-
ligyminiszter. Masrészt az irat végén, amikor megallapitja, hogy ,,az 1945. év soran kiilonben bebizonyosodott,
hogy a MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség — K.R.) egységesitd kisérlete éppligy nem sikeriil-
het, mint ahogy kiils6é er6k mindvégig megakadalyoztak a diakegységmozgalom végsé sikerét”. Emellett a szer-
70 azt sugallja, hogy a Turul tagja volt, és latta a szervezet belso életét, vagy legalabbis nagyon kozelrdl, a fosze-
reploket személyesen ismerve kisérte végig a szovetség torténetét. Ez Fitosra igaz lenne, és bar a Turul un. ,,bal-
szarnyanak” (ezt a meghatarozast a késobbiekben még tisztdzzuk) volt a vezéralakja, csakhogy 6 1946. decem-
ber 31-én bortonbe keriilt, onnan 1947 folyaman szabadult — sajat bevallasa szerint ,,szilard kommunista meg-
gy6zddéssel”. Tehat egy ilyen erdsen marxista szemléletli irat nem tulajdonithat6é neki, barmennyire is hangoz-
tattdk a masodik vildghaboru utan a baloldalisdgat. Emellett Fitos életpalyaja meglehetdsen fordulatos volt, még-
is tobb szempontbol tipikusnak mondhato. Az 1930-as években a budapesti bolcsészkaron szerzett térténelem-
latin szakos tanari oklevelet, majd a ,, Turul-ellenzék” vezéralakja lett. Az 1930-as évek végén belépett a Honsze-
retet nevil egyesiiletbe, mely a Magyar K6zosség nevi titkos tarsasag feddszervezeteként mitkodott. Kifejezetten
németellenes volt, és ilyen szellemben szerkesztette a Magyar Elet cimii folyéiratot. Mint lathato, kifejezetten
értelmiségi palyat futott be a Horthy-korszakban, tehat a kozépréteghez tartozott, az ,, Ellenzék” a Turulban cimi
dokumentumban ezzel szemben a kdvetkezd olvashatd: a Turul tagsaga ,,tobbségében blinds volt, predesztinalva
erre a sorsra. Kdzéposztalyi volt, jorészt német szarmazasu, immanens gondolkodasu, élvhajhaszo, haszonleso,
semmi érzéke az igazi humanumhoz, semmi vagya az igazi értékek utan, semmi kozdssége a dolgozokkal, a
néppel, a parasztsaggal”. Persze el6fordult a masodik vildghaboru utan, hogy valaki az ,,0sztalya” ellen fordult,
de ezt mar a part utasitdsara kommunista meggy6zodéssel tették, és mint lathattuk Fitos ezt csak 1947-ben ,.érte
el”, amikor ez a dokumentum mar 1étezett. Tehat mindebbdl az kovetkezik, hogy az irat a Magyar Kommunista
Part tagjatol vagy ahhoz kozeli személytdl szarmazik, aki rendkiviil jol ismerte a Turul bels6 életét, de minden
tovabbi tampontot nélkiiléz a széveg, igy csak talalgathatunk a szerzé kilétét illetden. Valdszinlibbnek tartjuk,
hogy Béki Ernd irta az 6sszefoglalast, aki az 1930-as években volt a Turul tagja, de emellett mar ekkor az illega-
lis kommunista mozgalomban is tevékenykedett. A masodik vilaghabor utan a Magyar Pedagogusok Szabad
Szakszervezetének orszagos fotitkara lett, és gyakran nyilatkozott ifjusagi kérdésekrdl, a Turul hatasairdl (lasd
778-779. jegyzet). Egyébként Fitos késébbi életpalyaja is érdekesen alakult: 1956 novemberében tagja lett a
Magyar Szocialista Munkaspartnak, majd a rendszervaltozas utan a Magyar Szocialista Partnak, de a széls6jobb-
oldali Hunnia lapjain is publikalt. Ezt a fordulatos életpalyat latva talan mar nem meglepd, hogy a neve felbuk-
kant a 2009 nyaran kozétett, Nagy Imre ujratemetésekor tevékenykedd és jelentd iigynokok listajan is. Idézett
részleteket lasd MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 1-2, 15-16.; Sipos Péter: Kommunista
szervezkedés a magyarorszagi egyetemeken az 1930-as évek els6 felében. In: A halado egyetemi ifjiisag moz-
galmai Magyarorszagon, 1918—1945. Fészerk. Vass Henrik. Budapest, 1978, Kossuth, 201-257. Vonatkozo rész
a 256. oldal 128. jegyzetében; Fitos életpalyajara lasd Papp Istvan: ,,...€n, aki egész életemben a nép iigyéért
harcoltam”. Egy kozéposztalybeli életat a szazad viharaiban: Fitos Vilmos (1913-2000). Hitel, 2006/8. 72-77.; a
kozzétett ligynoklistat 1asd az 1956-os Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatdintézete Koz-
alapitvany honlapja, http:/www.rev.hu/89/f?p=107:17:2011063341233297::NO:17:P17_PERSON 1D:13225
(letoltve 2009. junius 30.)

¢ Példaul MOL, a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete iratai (P 1367) és a Magyar Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Orszagos Szovetségének (MEFHOSZ) iratai (P 1358).
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szervezetek vagyoni helyzetérol és vezetdségérol nyujtanak szerény adalékokat, illetve a ma-
sodik vildghabora utani feloszlatasukat, irataik, ingosagaik lefoglalasat, azok leltarba vételét
elrendelé dokumentumokat tartalmazzak.’

Ezt egészitik ki, bar tavolrol sem teszik teljessé, a kiilonbzd kormanyszervek és miniszté-
riumok iratai. Elsésorban a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium (VKM) dokumentumai-
ban talalhatoak olykor teljes kiilonallo irattételek, melyek az intézmény €s az egyes ifjusagi
szervezetek (a Turul mellett a MEFHOSZ, a Magyar Nemzeti Didkszovetség, a Hungaria,
stb.) kozotti levelezéseket tartalmazza. Fontos részletek keriiltek elé a VKM egyik fétanacso-
sanak, Szalai Bélanak irataibol is az egyetemi bajtarsi szervezetek 1930-as évek végén terve-
zett atszervezésével kapesolatban.® Ugyanennyire nélkiilozhetetlen forrasok, elsésorban rend-
Ori megfigyelések, jelentések, beszdmolok talalhatoak a Turul tevékenységérdl a Beliigymi-
nisztérium rezervalt irataiban, az elnoki iratokban pedig fellelhetd a minisztérium és a szerve-
zet kozotti levelezés néhany darabja.” Ezek mellett hasznos adalékokat nytjtanak a Miniszter-
elnokség iratai is, elsdsorban a minisztertanacsi jegyzokonyvek, valamint a Tarsadalompoliti-
kai osztaly dokumentumai.'

Ehhez hasonloan helyi szinten is elsésorban a Debreceni Egyetem rektori hivatalanak, il-
letve az egyes karok dékani hivatalainak iratai kozott talalhato a Turulra vonatkoz6 legértéke-
sebb forrasok tobbsége, példaul a helyi tagegyesiiletek elsd, 1921/22-ben 6sszeallitott alap-
szabalyai is."! De a Turulrol rendkiviil fontos utalasok talalhatoak a helyi kozigazgatas iratai-
ban, elsésorban Debrecen és Hajdu varmegye foispanjanak irt renddri jelentésekben, illetve a
vitézi székkapitany altal minden honapban Osszedllitott Un. ,,nemzetvédelmi” helyzetjelenté-
sekben'?, valamint a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltaranak ifjasagi egyesiiletekre
vonatkozo fondjaban is."?

A levéltari anyagok mellett a téma kovetkezd nagy forrascsoportjat a Turul tag- és rokon-
szervezeteinek kiadvanyai, ezen beliil is elsdsorban a didklapok adjak. Megéallapithato, hogy —

miként a korszakban altalaban — az egyetemeken is, elsdsorban a bajtarsi egyesiileteknek ko-

7 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (HBML), feloszlatott egyesiiletek iratai (X.301.), 402, 406—409. és 411. sz. dosz-
sziék: a debreceni Méhely Lajos, Werbéczy, Bocskai, Csaba, Arpad és Marothy Gyorgy Bajtarsi Egyesiiletek.

¥ MOL, VKM, Egyetemek, féiskolak és tudomanyos intézetek iratai (K 636), a nyilas Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium iratai (K 638) és Szalai Béla f6tanacsos iratai (K 690).

’ MOL, BM, Elnoki (K 148) és Rezervalt (K 149).

" MOL, Miniszterelnokség, Minisztertanacsi Jegyzkonyvek (K 27) és Tarsadalompolitikai Osztaly (K 29).
""HBML, a debreceni Tisza Istvan Tudoméanyegyetem Rektori Hivatalanak (VIIL1), a Jog- és Allamtudomanyi
Kar dékani hivatalanak (VIIL.7), a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar dékani hivatalanak (VIIL.8),
illetve az Orvostudomanyi Kar dékani hivatalanak iratai (VIIIL.10).

"2 HBML, Hajdu varmegye és Debrecen féispanjanak elnoki iratai (IV.B.901/a). A vitézi széki jelentésekrdl lasd
Kerepeszki Robert: Hajdu varmegye és Debrecen vitézi székkapitanyanak hangulatjelentései (1935-1939). Sza-
zadok, 2008/1. 79-122.

1 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (TtREL), Kollégiumi ifjusagi egyesiiletek iratainak gyiijtemé-
nye (I11.24).



szonhetden rendkiviil élénk és szines sajtoélet folyt, ami értékes forrasa a két vilaghaboru
kozotti ifjasagi mentalitasnak.

A Tanacskoztarsasag utdn formalodo keresztény-nemzeti kurzushoz lojélis egyetemi ifju-
sag mar 1919 szeptemberében sajat idészaki lapot inditott [fjak Szava cimmel. Szerkesztdi és
legaktivabb szerzodi olyan fiatalok voltak, akik késobb, az 1930-as években a politikai élet
meghatarozo figurdi, miniszterei lettek, igy Antal Istvan, Bornemisza Géza vagy Mikecz
Odon. Az Ifjak Szava hivatalosan a Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilésének lapjaként 1919 és
1923 kozott jelent meg, ezért fontos adatokat nyujt az ekkor szervez6do 1j egyetemi didkszer-
vezetek torténetéhez, célkitlizéseikhez és tevékenységiikhoz. A lap egyébként hamar a kiilfol-
di kapcsolattartas és propaganda egyik eszkdze lett, mivel 1922 januarjatol szinte csak idegen
nyelvii (francia, német és olasz) irasokat adott kozre.

Az Ifjak Szava 1923-ban tortént megsziinése utan csak rovid ideig maradt a jobboldali
egyetemi ifjusag 6nallo sajtotermék nélkiil, ugyanis mar ez év szeptemberében 11j lap indult
Uj Elet cimmel, mely fontos jellegzetessége az volt, hogy az ekkor mar a magyar egyeteme-
ken ¢és tarsadalomban gyokeret vert ifjusagi szervezetek (elsdsorban a Turul, a Magyar Egye-
temi és Fdiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége, a Hungaria, stb.) k6zds organumaként je-
lent meg. A korabbi szerzégarda (Antal, Mikecz, Bornemisza) mellett ebben hallattak hangju-
kat az ifjasagi mozgalmak 11j vezéralakjai is, mint példaul Lendvay Béla, aki az 1920-as évek
elsé felében volt a Turul orszagos fovezére.

Ahogy a Horthy-korszak elsd évtizedében eltavolodtak egymastol a kiilonb6z6 egyetemi
szervezetek (itt elsésorban a Turul és a MEFHOSZ szembenallasara utalunk), uagy valt tulaj-
donképpen ketté¢ az ifjusagi sajto is. A Magyar Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Orszagos
Szovetsége 1927-ben Antal Istvan szerkesztésével 6nallo lapot inditott Magyar Egyetemi Hir-
ado cimmel, mig a Turul sajat sajtoorgdnuma, a Bajtars, A magyar egyetemi és foiskolai baj-
tarsi egyesiiletek Turul Szovetségének ropirata alcimmel 1930-ban indult utjara. Ezzel vette
kezdetét az 11j tipust egyetemi szervezetek, a bajtarsi egyesiiletek sajtdjanak viragkora. A
Viczian Janos altal 6sszeallitott egyetemi diaklap-bibliografia szerint a két vilaghdboru kozot-
ti idészakban a trianoni Magyarorszag teriiletén 252 ifjusagi sajtétermék létezett hosszabb-
rovidebb ideig. Ezek koziil 53 volt olyan, mely valamelyik nagy bajtarsi szovetség égisze alatt
miikodott (a Turul 31, a katolikus Emericana 19, a miiegyetemi Hungaria 3 lapot inditott), s
a dont6 tobbségiik az 1930-as években miikddott.'* Azonban jelentds résziik csak néhany
szamot ¢t meg, és — a kdzponti orgdnumot, a Bajtdrst nem szamitva — a tobbi is elég rend-

szerteleniil, vagy hosszabb-rovidebb sziinet utan ) névvel és formaval jelent meg (példaul

" Viczian Janos: A magyar egyetemi és fSiskolai didklapok bibliogrdfidja 1857—1972. Budapest, 1978, Felséok-
tatasi Pedagogiai Kutatokézpont, 43-94.
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Pécsett a Nemzetvéds, mely kordbban Bercsényi Futar cimmel miikodott), ami az ifjusagi
lapok gyakori anyagi nehézségeivel magyarazhat6.

Sajatossaga a bajtarsi sajtonak az, hogy a budapesti kozpont mellett a vidéki keriiletek, s6t
a tagegyesiiletek is indithattak sajat lapot (példaul az Ebredés HodmezSvasarhelyen, a Gyula
Regds Gyulan, a Nemzeti Ebredés Miskolcon, az Uj Ezerév Gy6rétt, stb.), sét olykor egy id6-
ben tbbet (példaul Debrecenben az 1930-as évek kozepén az Uj Vetés, a Tiszavirdg vagy a
Harc! Elore!), melyek hangot adhattak az orszagos kozponttal ellentétes kozéleti, didkpoliti-
kai vagy tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos véleményiiknek is. A szerteagazd Turul-sajtd
teljes, atfogd feldolgozasa és elemzése tilmutat e dolgozat keretein, éppen ezért alaposabb
vizsgalat ald csak azok a sajtoétermékeket tettiik, melyek a Turul szervezettdrténetéhez, a sz06-
vetség bizonyos bel-, kiil- és tarsadalompolitikai kérdésekkel kapcsolatos allasfoglaldsdhoz,
illetve a vilagképének megértéséhez sziikségesek.

Fontos forrasok még az egyetemi bajtarsi egyesiiletek kozponti alapszabalyai'®, illetve
azok a kiadvanyok is, melyeket ezek a szervezetek terjesztettek: elsésorban évkonyvek, atmu-
tatok, beszamolok, vilagnézeti és propaganda nyomtatvanyok, illetve ropiratok. Ezekbdl raj-
zolddik ki a Turul gondolkodasmddja, az adott kiil- és belpolitikai kérdésekrdl, illetve a tarsa-
dalmi problémakrdl alkotott véleménye, a hasonld tarsadalmi és ifjusagi szervezetekhez fiiz6-
d6 viszonya. Ezeknek a forrasoknak a jelentds részét kevéssé vagy egyaltalan nem hasznalta
még fel a korabbi torténeti szakirodalmunk.

Ezeken kiviil az orszagos és a helyi politikai napilapok, illetve a kozélet ismert szerepldi is
sokat foglalkoztak az értelmiségi ifjusagot érintd problémakkal, valamint a bajtarsi egyesiile-
tekkel. A Turul — kiilondsen a szinte évrél évre megismétlédd antiszemita egyetemi tiintetések
miatt — gyakran orszaggytlési interpellaciok és felszolaldsok témaja is volt, igy a nemzetgyii-
1ési és képvisel6hazi naplok rendkiviil fontos forrasai a témanak.'® Féképp ezek révén érheté

tetten az, hogyan viszonyultak az egyes politikai irdnyzatok a szervezethez. A korabeli statisz-

A, Turul” Szévetség (a Magyar Egyetemi és Féiskolai Bajtdrsi Egyesiiletek Orszdgos Kozpontja), valamint a
kételékebe tartozo és a szovetség szerves részét képezé Bajtarsi Egyesiiletek és Bajtarsi Torzsek (vegyestorzsek)
Alapszabalyzata. Ha., 1927, K.n. (a tovabbiakban Turul Alapszabadlyzat).

1 Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Napléi. Budapest, 1920-1922, Athenaeum (tovabbiak-
ban NN 1920-1922); Az 1922. évi junius ho 16-dra hirdetett Nemzetgyiilés Naploi. Budapest, 1922—-1926, Athe-
naeum (tovabbiakban NN 1922-1926); Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak
Naploi. Budapest, 1927-1931, Athenaeum (tovabbiakban KN 1927-1931); Az 1931. évi julius ho 18-dara hirde-
tett Orszaggytilés Képviselohazanak Naploi. Budapest, 1931-1935, Athenaeum (tovabbiakban KN 1931-1935);
Az 1935. evi aprilis ho 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naploi. Budapest, 1935-1939, Athenae-
um (tovabbiakban KN 1935-1939); Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Orszaggyiilés Kepvisel6hdzanak
Naploi. Budapest, 1935-1939, Athenacum (tovabbiakban KN 1939—-1944); Az 1935. évi aprilis ho 27-ére hirde-
tett Orszaggyiilés Felsohazanak Naploi. Budapest, 1935-1939, Athenaeum (a tovabbiakban FN 1935-1939).
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tikai kiadvanyok pedig elsdsorban a Turul els6dleges tagsaga, az egyetemi hallgatosag tarsa-
dalmi viszonyaihoz nyujthatnak adalékot."”

is. Ezek koziil elsdsorban az egyetemi tandrok (mint Angyal David vagy Gaal Jend), az egy-
kori Turul-tagok (példaul Baké Elemér, Fehér Lajos, Wass Albert), illetve a Turulhoz kozel
allo politikusok (mint Antal Istvan) Onéletrajzi irdsai szolgalnak hasznos informacidkkal. A
tobbiek, akik memoadrjaikban, naploikban megemlitik a Turult vagy a korabeli ifjusagot, kiilsé
szemléloként, az egyetemektdl €s a szervezetektdl (legalabbis elvileg) fliggetleniil irhattdk le
véleményiiket roluk (példaul Shvoy Kalman). Kiilon specialis forrasbazist jelent az oral
history is azoknak az interjukoteteknek a révén, melyeket Toth Pal Péter allitott Ossze az
1980-as években.'® Riportalanyai természetesen baloldali beallitottsaga (vagy a masodik vi-
laghabort utani idészak miatt magukat utélag annak vallo) személyek voltak, akik az 1930-as
években tobbé-kevésbé aktivan részt vettek a debreceni Turul életében és tevékenységében,
sOt némelyikiik vezéregyéniségként iranyitott is egy-egy tagszervezetet (példaul Barcza Ge-
deon vagy Ujhelyi Szilard). Szinte minden visszaemlékezésnek, igy ezeknek az interjuknak is
kiilonosen jellemzdjiik az 6nigazold szandék, ezért dvatos forraskritikaval kezelenddek.

A téma utols6 fontos forrascsoportjaba foképp olyan egyéb korabeli kiadvanyok keriiltek,
melyekben valamilyen kontextusban megjelenik a Turul Szdvetség, a korabeli egyetemi ifja-
sag vagy a Turul altal képviselt ideoldgia. Ezek elsdsorban egyetemi vagy a felsdoktatassal
kapcsolatos korabeli kiadvanyok és intézménytorténeti munkak, melyek kozott kiilon emlitést
érdemelnek a debreceni Tisza Istvain Tudomanyegyetem évkonyvei. Ezekben a Turul egyes
tagszervezetei az adott tanévben végzett tevékenységiikrdl révid, 1-3 oldalas jelentéseket tettek
kozz¢, melyek forrasértéke ugyan rendkiviil valtozo, szerkezetiik, tartalmi elemeik nemcsak a
kiilonboz6 egyestiletek esetében, hanem gyakran évrdl évre is eltértek, ennek ellenére nélkii-

l6zhetetlen timpontokat nytjtanak a helyi Turul tevékenységének megismeréséhez.'”

"7 Asztalos Jozsef: A magyar fSiskolai hallgatok statisztikdja az 1930/31. tanévben. Budapest, 1932, M. Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal; U6: A magyar fdiskolai hallgatok statisztikaja az 1932/33. tanévben. Budapest,
1934, M. Kir. Koézponti Statisztikai Hivatal; U6: 4 magyar féiskolak statisztikaja az 1933/34. tanévben. Magyar
Statisztikai Kozlemények, Uj Sorozat, 92. kdtet. Budapest, 1935, M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal; Janik
Gyula: 4 magyar foiskolai hallgatok statisztikdaja az 1931/32. tanévben. Budapest, 1932, M. Kir. Kdézponti Sta-
tisztikai Hivatal; Laky Dezs6: A magyar egyetemi hallgatok statisztikaja 1930. Budapest, 1931, M. Kir. Koézpon-
ti Statisztikai Hivatal; Molnar Olga: A foiskolai hallgatok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Statiszti-
kai Kozlemények 54. kotet, 3. szam. Budapest, [1925], Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala.

'8 Toth Pal Péter: A magyar értelmiség két vilaghdabori kozotti torténetéhez I-I1. Interjik. Szociologiai fiizetek
30. Budapest, 1983, Mivel6dési Minisztérium; U6: Messidsok. Budapest, 1987, Akadémiai.

19°1923/24 és 1940/41 kozotti tanévek évkonyveiben talalhatoak ilyen jelentések. Acta Regiae Scientiarum
Universitatis Hungaricae Debreceniensis de Stephano Tisza nominatae. A debreceni M. Kir. Tisza Istvan Tu-
domanyegyetem Almanachjai és Evkonyvei (a tovabbiakban EEvk). Debrecen, 1921-1945. Az 1926/27-es, az
1929/30-as, az 1932/33-as, az 1935/36-0s €s az 1936/37-es tanévben a kari bajtarsi egyesiileteken kiviil a Turul
debreceni keriiletének vezérsége is kiildott jelentést.
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Ennyi kiilonb6z0, szertedgazé dokumentumtipus attekintése utdn sem mondhatja magarol
azt a szerzo, hogy a téma valamennyi lehetséges forrasanak birtokaban van. Mas kormanyzati
szervek, felsGoktatasi intézmények levéltaraiban, kézirattaraiban, illetve az Allambiztonségi
Szervezetek Torténeti Levéltardban is lappanghatnak még olyan dossziék, iratok, melyek
hasznos adalékokkal szolgalhatnak a Turul torténetéhez, illetve a szdvetség vezéralakjainak
¢letpalyajahoz, hiszen a masodik vildghabora utan az egyes Turul (és mas bajtarsi egyesiileti)
tagok elleni perekben, eljarasokban, nyomozasokban gyakran szdba keriilt (keriilhetett) az
egyesiiletek tevékenysége és miikodése is. Eppen ezért ez a munka nem jelentheti a kutatas

teljes lezarasat, csak annak egy fontos allomasat és részleges 0sszefoglalasat.

1.2. Historiografia

A forrdsok vazlatos attekintése utdn érdemes megvizsgalni a téma hazai historiografiajat
is. Meg kell allapitanunk, hogy a kiilfoldi, elssorban a nyugati torténetiras az egyetemi ifja-
sagi szervezetek torténetérdl szold szakkonyvek tekintetében a magyar elott jar, és szervezet-
torténeti, szociologiai és elméleti szempontbol is vizsgalta a tevékenységiiket, mitkodésiiket.?’
Kivalo példa erre a német szakirodalom, mely — kis tilzédssal — szinte évrdl évre gyarapszik a
tradicionalis egyetemi egyesiiletekr6l, a Burschenschaftokrdl sz6l6 ijabb munkaval, ami bi-
zonyitja, hogy ebben a témaban is meriilhetnek fel ujabb kérdések, szempontok €s forrasok,
amik alapjan érdemes ujragondolni a korabban kialakult képet.'

Egyébként a nyugati torténetiras foképp az 1960-as évek didkmozgalmai®® hatasara fordult
elészor mélyebb érdeklddéssel elsésorban a két vilaghabort kozotti idoszak egyetemi szerve-
zetei és mozgalmai felé. Eklatans példajat adja ennek a tekintélyes angolszasz folyoirat, a
Journal of Contemporary History (JCH), mely 1970-ben Generations in Conflict alcimmel
egy kiilon szamot szentelt a téméanak.”

A rendszervaltozas eldtt a kapcsolodd hazai szakirodalom egyik jellemzd sajatossaga az
volt, hogy figyelmét kifejezetten a baloldali didkmozgalmakra 6sszpontositotta, melyeket ko-
vetkezetesen ,.haladonak™ nevezett, és elsdsorban csak akkor foglalkozott az egyetemi bajtarsi

szovetségekkel, ha surlédasi vagy épp taldlkozasi pontok voltak (pl. a Marciusi Front eseté-

% A radikalis didkmozgalmak elméleti megkozelitésére lasd példaul Rootes, Christopher A.: Student Radicalism:
Politics of Moral Protest and Legitimation Problems of the Modern Capitalist State. Theory and Society, 1980/3.
473-502.

! Lasd példaul Balder, Hans-Georg: Geschichte der Deutschen Burschenschaft. WIK-Verlag, 2006, Hilden;
Brunck, Helma: Die Deutsche Burschenschaft in der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus. Miinchen,
1999, Univeristas.

22 A témardl magyarul legujabban lasd Frei, Norbert: 1968. Didkmozgalmak és globdlis tiltakozds. Budapest,
2008, Corvina.

2 A szam tartalmabol Coutrot, Aline: Youth Movements in France in the 1930s. JCH, 1970/1. 23-35.; Marwick,
Arthur: Youth in Britain, 1920—60. Detachment and Commitment. Uo. 37-51.; DeWitt Smith, Henry: The
Origins of Student Radicalism in Japan. Uo. 87—103.; Zorn, Wolfgang: Student Politics in the Weimar Republic.
Uo. 128-143.
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ben) a két teljesen kiilonbozo vilagnézetli diakszervezetek kozott. A magyar torténettudomany
érdeklédése mélyebben csak az 1970-es években fordult a kordbbi hazai didkmozgalmak felé,
de meg kell emliteniink azt is, hogy az ekkor megjelend magyar torténeti szintézisben, a Ka-
dar-korszak hivatalos torténetirasanak iranyvonalat képviseld ,.tizkotetes” Magyarorszag tor-
ténetének vonatkozé részeiben még csak emlités szintjén szerepelt a Turul.**

A kutatast minden bizonnyal foképp az 1956-os forradalom emléke hatraltathatta, mely-
ben komoly szerepet jatszott az egyetemi ifjusag is. Részben ennek kdszonhetd, hogy az
1950-es és 1960-as évek ,hivatalos” torténészei kevéssé érintették a témat, ha tették is, érdek-
16désiik kimeriilt a numerus clausus (zart szam) és az egyetemi didktiintetések emlitésével,
melyekkel a két vilaghaboru kozotti korszak fasiszta voltat igyekeztek igazolni.”

Historiografiai eldzményként fontos megemliteniink a Huszéar Tibor és Siikosd Mihaly 4l-
tal szerkesztett, 1969-ben megjelent [fjusdagszociologia cimi tanulméanykotetet, mely — ahogy
a cime is mutatja — kiilfoldi szerzok szocioldgiai, nem torténeti, és kifejezetten marxista, de
legalabbis baloldali szemléletli valogatott munkait tartalmazta, ennek ellenére a Nyugat-
Berlinbdl és Parizsbol érkez6 hiradasok mellett ez a kotet is rdiranyitotta a tudomanyos koz-
véleményiink egy részének figyelmét a téméra.>

Az elsd, két vilaghabora kozotti egyetemi ifjusdgi mozgalmakkal foglalkozé munka 1971-
ben jelent meg Barany Ferenc tollabol Az antiszemitizmus szerepe a szélsojobboldali didak-
mozgalomban (1919—1921) cimmel. A vékonyka kotet sziik idéhataron beliil marado, kevéssé
szervezeti jellegli, nem til adatgazdag, inkabb csak ideologiai szempontbdl kozelitdé munka
volt. Levéltari iratokat alig-alig tartalmazott, forrasbazisa igazabdl kimeriilt a korabeli sajto-
ban, és eléfordultak benne zavard és félrevezetd targyi hibak is.?’

Ezt kovette néhany év sziinet utdn 1975-ben Hiller Istvan 4 soproni egyetemi hallgatok
mozgalmai a két vilaghaboru kézott cimii konyve, mely — a cime is sugallja — csak a regiona-
lis viszonyok vizsgalatara, és nem a korszak ifjusagi mozgalmainak teljes bemutatasara tore-
kedett.”® A témavélasztds annal is inkabb figyelemreméltd, hogy Sopron kifejezetten ,,moz-

galmas” iddészakot €lt meg a Horthy-korszak elején, elég csak a burgenlandi hatarvitara, a

* Ranki Gyorgy fészerk.: Magyarorszdg torténete tiz kitetben. 8/1-2. kotet. Budapest, 1976, Akadémiai, 577. A
vonatkozo rész Markus Laszl6 munkaja.

» Lasd példaul Nemes Dezsé: Az ellenforradalom torténete Magyarorszagon 1919—1921. Budapest, 1962, Aka-
démiai, 355, 365-367.

* Ifiusdgszocioldgia. Szerk. Huszar Tibor és Siikosd Mihaly. Budapest, 1969, Kozgazdasagi és Jogi Kényvki-
ado.

2 Barany Ferenc: Az antiszemitizmus szerepe a szélsGjobboldali diakmozgalomban (1919-1921). Budapest,
1971, Mivelddésiigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi Féosztalya; a munkaban el6forduld targyi
tévedésekre példa a 42. oldal 37. jegyzete, melyben forrasmegjeldlés nélkiil (!) azt irja a szerzd, hogy az 1920
folyaman alakulo elsé bajtarsi egyesiiletek koziil bolesészekét Attila, a gyogyszerészhallgatokét Hunyadi néven
hoztak létre. Valojaban az elébbit Arpad, az utobbit Rakéczi Bajtarsi Egyesiiletnek hivtak.

* Hiller Istvan: 4 soproni egyetemi hallgatok mozgalmai a két vilaghabori kézott. Fejezetek a soproni egyetemi
tortenetebol 1919—1945. Sopron, 1975, Soproni Szemle.
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kérészéleti Lajta-bansagra és a népszavazasra utalnunk, melyekben fontos szerepet jatszottak
a helyi f6iskola hallgatoi is.”” Ezek az események levéltari, illetve irattari forrasok felhaszna-
lasdval hangsulyosan el6térbe keriiltek Hiller munkdjdban is, azonban szemléletébdl, valamint
a helyzetiik miatt egyébként is periférian 1€v6 soproniak az orszagos szervezetekkel vald mi-
nimalis kapcsolataibol adédoan (formailag a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiiletéhez
tartoztak) kevés tamponttal szolgal.

Az 1970-es évek masodik felében az ifjusagi szervezetek és mozgalmak kutatdsaban fon-
tos allomas volt a Felsdoktatasi Pedagdgiai Kutatokdzpont tevékenysége, melynek sordn elso-
sorban a harmincas években mar baloldaliként tevékenykedd, de az egyetemi bajtarsi szerve-
zetekre még ¢lénken emlékezd személyeket sikeriilt megszolaltatni. Ennek volt az eredménye
az 1978-ban kiadott visszaemlékezés-gylijtemény Emlékek, adatok az 1930-as évek halado
egyetemi ifjusagi mozgalmairol cimmel Pintér Istvan szerkesztésében. Részben erre tamasz-
kodott az ugyanebben az évben megjelend A halado egyetemi ifjuisag mozgalmai Magyarorsza-
gon, 1918—1945 cimii tanulmanykotet is. Az ebben szerepld munkak ugyan modszertanukat te-
kintve valtozatosak, de mar nagyobb részben tdmaszkodtak az Orszagos Levéltar és az akkori
Parttorténeti Intézet iratanyagaira is.

A szerzdgarda egyik tagja, Ladanyi Andor a kovetkezd évben egy kiilon konyvet szentelt
a kotetben szerepld témainak. Az egyetemi ifjusag az ellenforradalom elsé éveiben (1919—
1921) cimii munkaban tulajdonképpen a Tanacskdztarsasag bukasatol a budadrsi csataig ko-
vette végig részletesen az egyetemi ifjisagi szervezetek (tudoméanyegyetemi és miiegyetemi
zaszloaljak, bajtarsi szovetségek, illetve egyesiiletek) genezisét, figyelmet szentelve a haboru
hatasainak, a felsGoktatas atalakulasainak és a hallgatok tarsadalmi Osszetételének. A kotet
forrasbazisat tekintve mindmaig egyediilalldan hasznos az emlitett id0szak vizsgélataban, &m
szemlélete és elfogultsaga miatt dvatos kritikaval kezelendd. Ladanyi egyébként a rendszer-
valtozas utan is tobb hasznos, a témahoz kapcsolodd alapmunka és résztanulmany szerzéje.”!

Az 1980-as évek soran mar joval tobb tanulmany ¢és kotet latott napvilagot, melyek, ha
nem is részletesen, de legalabb érintélegesen foglalkoztak az egyetemi bajtarsi szovetségek-
kel. Ezek kozott egy csoportba sorolhatjuk azokat a munkékat, melyek elsésorban a Marciusi

Front torténetével (Salamon Konrad, Pintér Istvan munkai), illetve a népi kollégiumi mozga-

¥ A nyugat-magyarorszagi eseményekhez vo. Pronay Pal: A hatdrban a Haldl kaszdl... Fejezetek Pronay Pal
feljegyzéseibdl. Szerk. Szabé Agnes és Pamlényi Ervin. Budapest, 1963, Kossuth, 269—-347.; Békés Marton: A
fegyveres revizio utja Nyugat-Magyarorszagon. Szabo Jozsef szazados, felkel6parancsnok vélogatott iratai elé.
Vasi Szemle, 2007/4. 405-428.

30 A szerzégarda: Ladanyi Andor, Szabo Miklos, Pintér Istvan, Sipos Péter. A haladé egyetemi ifjiisig mozgalmai
Magyarorszagon, 1918—1945. Fészerk. Vass Henrik. Budapest, 1978, Kossuth.

3! Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjiisdg az ellenforradalom elsé éveiben (1919-1921). Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébol 88. Budapest, 1979, Akadémiai; UG: Klebelsberg felséoktatasi politikdja. Budapest, 2000,
Argumentum; UG: A gazdasagi valsagtol a haboruig. A magyar felsdoktatas az 1930-as években. Budapest,
2002, Argumentum.
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lommal foglalkoztak (Kardos Laszl6 miivei), és ennek kapcsan szoltak a Turul Szovetség sze-
repérdl is.*? Kiilén érdemes kiemelniink Toth Pal Péter munkait, aki részletesen foglalkozott a
Marciusi Front debreceni elézményeivel. Kutatdsai soran nagymértékben tdmaszkodott a mar
emlitett interjikra, melyeket akkor még ¢l6, az 1930-as évek kozepén aktivan tevékenykedd
Turul-tagokkal készitett. Az oral history mellett Téth részkutatasokat is végzett a Hajdu-Bihar
Megyei Levéltarban, és foképp erre a két forrasbazisra épitette a Metszéspontok. A Turultol a
Marciusi Frontig cimmel 1983-ban megjelent munkajat. A kotet kifejezetten a debreceni Tu-
rul szervezetekkel és mas egyetemi ifjusagi egyesiiletekkel foglalkozott, és részletesen tar-
gyalta azokat a valtozasokat, melyek a vildggazdasagi valsag utan végbementek az ifjusag
egyesiileti életében. A konyvet alapmunkanak tekinthetjiik még az interjualanyok erds szub-
jektivitasa €s az olykor érthetetlen okbol eléforduld targyi tévedések, illetve hibak ellenére is,
melyekre a késGbbiekben ramutatunk.”

A kutatastorténeti eldzmények ezen csoportjaba sorolhatjuk a Marciusi Front mellett a
magyar népi mozgalommal foglalkozé munkékat. Részletesen sz6 lesz arrol, hogy a Turul az
1930-as évek folyamdn az egyik legfontosabb bazisa lesz az un. népi mozgalomnak, melyet
egyes szerzOk ,.haladonak™ és kifejezetten baloldalinak tartottak, és ugy vélték, hogy ennek
hatasara a Turulban is kialakult egy ,,balszarny”, azaz egy baloldali ellenzék elsdsorban a kul-
turalis vezér, Fitos Vilmos koriil. Az 1980-as évek szakirodalma (Té6th Pal Péter munkéi mel-
lett Borbandi Gyula alapvet kdétete a ,,harmadik reformnemzedékrél”, Némedi Dénes ¢s Kar-
dos Lészl6 miivei) felismerte a ,,népi” gondolat fontossagat és hatasat a Turul-vilagkép alaku-
lasara, noha a ténylegesen baloldalinak (elsdsorban kommunistanak) mondhaté Turul-tagok
szerepét némiképp tulértékelték.’* Ennek ellenére ez a ,,Turul-ellenzék” fontos szerepet jat-
szott abban, hogy a masodik vilaghaboru alatt az egyetemi ifjusag egy jelentds része a német-
ellenes szervezkedésekbe is bekapcsolodott. Ezt tobb munkdjdban, az 1980-as években és

kdzelmultban M. Kiss Sandor is részletesen bemutatta.>”

32 Sej, a mi lobogénkat fényes szelek fiijjck... Népi kollégiumok 1939—1949. Fészerk. Kardos Laszl6. Budapest,
1977, Akadémiai; Salamon Konrad: A Mdrciusi Front. Ertekezések a torténeti tanulmanyok korébol. Budapest,
1980, Akadémiai; UG: Utak a Marciusi Front felé. Budapest, 1982, Magvet6; Pintér Istvan: A Marciusi Front
torténete. In: A ket vilaghaboru kozotti Magyarorszagrol. Szerk. Lackod Miklos. Budapest, 1984, Kossuth-MTA
Torténettudomanyi Intézet, 279-340.; a Marciusi Front (Ujra)értékelésérdl lasd Romsics Ignac: A Marciusi
Frontrdl — 70 év tavlatabol. In: UG: Torténelem, torténetiras, hagyomany. Budapest, 2008, Osiris, 288—296.

33 Toth Pal Péter: Metszéspontok. A Turultél a Mdrciusi Frontig. Budapest, 1983, Akadémiai; US: Az egyetemi
hallgatok mozgalmai Debrecenben, 1933—-1936. Szdzadok, 1981/6. sz. 1192-1217.; U6: A debreceni egyetemi
hallgatok mozgalmai, ideoldgiai-politikai nézeteik alakuldsa (1930-1936). In: A Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
kozleményei VIII. Szerk. Gazdag Istvan. Debrecen, 1981, HBML, 143-154.

3% A felsorolasbol némiképp kilég Kardos munkassaga, mert 6 még az 1970-es évek masodik felében alkotott.
Borbandi Gyula: 4 magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. New York, 1983, Piiski; Némedi Dé-
nes: A népi szociogrdfia 1930—1938. Budapest, 1985, Gondolat.

3 Lasd példaul M. Kiss Sandor — Vitanyi Ivan: A magyar didkok szabadsdgfrontja. Budapest-Dabas, 1983, Anti-
fasiszta Ifjusagi Emlékmi Szervezdébizottsaga; M. Kiss Sandor: A Magyar Didkok Szabadsagfrontja. In: Ma-
gyarorszag 1944. Fejezetek az ellendllas torténetébol. Budapest, 1994, Nemzeti Tankdnyvkiado, 275-286.; U6:
Utak 56-hoz, utak 56 utan. Valogatott cikkek, esszék, tanulmanyok (1981-2005). Budapest, 2006, Mundus.
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A rendszervaltozas el6tti, elsddleges szakirodalomrol 6sszefoglaloan elmondhatjuk, hogy
bar koziililk néhany még mind a mai napig alapmunkaként felhasznalhaté a téma feldolgoza-
sdhoz, mégis rendkiviil egyoldali képet alkotott a kiilonb6zd egyetemi bajtarsi szovetségek-
r6l. J6 példa erre a mar emlitett ismeretlen szerzoju, ,, Ellenzék” a Turulban cimet viseld kéz-
irat is, mely szerint a Turul és tagegyesiiletei ,.komoly munkat egyaltalan nem végeztek, a
diaksagot iires, I¢ha gondolkodasra szoktattdk™, majd Hitler hatalomra jutasa utén ,,a naciz-
mus trdjai falovava lettek”, €s ,,a fasiszta mételyt szerte-szét szortdk az egyetemi ifjusag sora-
iban, s rajtuk keresztiil az egész magyar értelmiségi rétegben”.*

A marxista torténetiras els6sorban mindig a bajtarsi szovetségek altala fasisztanak tartott
jellegét hangsulyozta, és olykor igyekezett a szerepét lecsokkenteni, vagy mas megvilagitas-
ban feltiintetni, illetve az ,,elnyomo6 rendszernek™ tett szolgalatait kiemelni. Hollds Ervin pél-
daul a kovetkezoképpen fogalmazott egy 1971-ben megjelent munkdjaban: ,,A vitézi székek,
a MOVE-egyesiiletek, a nemzetvédelmi keresztesek, a Turul Bajtarsi Szovetség egyes szekci-
01, tovabba a levente-fooktatok egy része mind hatarozottabban a katonai és rendéri hatosagok

szolgalataban allt.”’

Ez igy erds egyszertisités, bar kétségtelen, hogy a Turul tagjai 1919/20
folyaman bizonyos rendvédelmi feladatokat is ellattak, amit a késdbbiekben azonban mar
nem. Valdjaban a renddrségnek ebben a szervezetben, ahogy a tobbiben is voltak beépitett
emberei, igy ezek mitkodésérdl is pontos képpel rendelkezett a hatalom, ami a politikai rend-
szer stabilitasdnakegyik alapja volt, ahogy ezt a levéltari forrasok sugalljak, és erre mutatott ra
Kovécs Tamds is egy nemrégiben megjelent szovegkiadasaban.”® Ehhez azt is fontos hozza-
tenniink, hogy a Turulrdl a rendszervaltozas el6tt kialakult kép (a szovetség ,,soviniszta”, ,.re-
akcids”, ,,antikommunista” jellege, illetve a Gombds Gyuldhoz f(iz6dé szoros kapcsolatai
miatt az 0 ,,csatlosszervezeteként” torténd bemutatasa) a magyar torténelmet targyald idegen
nyelvii szakirodalomba is atkeriilt.”’

A rendszervaltozas koriili években (és azutan is) elsésorban Rozs Andras és Ujvary Gabor
foglalkozott immar uj, ,,frissebb” szemléletben az egyetemi bajtarsi szervezetekkel, igy a Tu-
rullal is. Rozs els6sorban a pécsi keriilet és tagegyesiiletek kialakulésat, illetve miikodését

targyalta tanulmdnyaiban, valamint azt, hogy milyen fontosabb ideoldgiai vonatkozasai, alap-

3 MOL, P 1364, 1. d. 14. tétel, ,,Ellenzék” a Turulban, 1.

37 Holl6s Ervin: Renddrség, csenddrség, VKF 2. Budapest, 1971, Kossuth, 48.

3% Renddrségi célkeresztben a szélsGjobb. Sombor-Schweinitzer Jozsef feljegyzése a szélsGjobboldali mozgalmak-
rol, 1932—-1943. A bevezetot irta és jegyzetekkel ellatta: Kovacs Tamas. (a tovabbiakban Sombor-Schweinitzer
Jozsef feljegyzése) Budapest, 2009, Gondolat, 23-26.

3 Lasd példaul Macartney, Carlyle A.: October Fifteenth. A History of Modern Hungary 1929—1945. I. Edin-
burgh, 1956, Edinburgh University Press, 30, 126—127.; Nagy-Talavera, Nicholas M.: The Green Shirts and the
Others. A History of Fascism in Hungary and Rumania. Stanford, 1970, Hoover Institution Press, Stanford Uni-
versity, 71.
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jai voltak a Turul miikodésének, elsésorban helyi szinten.* Ujvary ezzel szemben igyekezett
bemutatni a bajtarsi szovetségek altalanos jellegzetességeit, kialakuldsuk motivaciot, kotott és
részletes szokésrendjiiket, illetve az Emericana kapcsan a katolicizmus hatasat az egyetemi
szervezetekre, és konkrétan ezeknek az egyesiileteknek a miikodését.*! Elssorban az ¢ mun-
kaik kezdték arnyalni az egyetemi bajtarsi szovetségrol elterjedt, tobbnyire sommas megalla-
pitasokon alapulo, egyoldala képet. A Turullal legujabban Pelle Janos ¢s a Holokauszt Em-
1ékkdzpont torténész-muzeoldgusa, Szécsényi Andras foglalkozott. Az eldbbi szerz6 elsdsor-
ban a didktlintetések és a zsidokérdés kapcsan, mig az utdbbi mar szervezettorténeti elemeket
is megvizsgalt™, de gyakran foglalkozott a szovetséggel Ungvary Krisztian is foképp az ér-
telmiségi antiszemitizmus (és ebbél a tulajdonviszonyok atrendezésének igénye) miatt.*’

A rendszervaltozas utani iddszak egyik fontos sajatossdga, hogy bizonyos részprobléma-
kat atgondolt és jraértékelt a torténeti szakirodalom. Erre talan a legeklatansabb példa a Tu-
rul torténete kapcsan rendkiviil fontos numerus clausus torvény megalkotasara, miikodésére,
modositasara ¢és kiilonbozo statisztikai vonatkozasainak vizsgalatara fokuszalé munkak figye-
lemremélté megszaporodasa (az emlitetteken kiviil a rendszervaltozas el6tti €s utdni iddszak-
bol N. Szegvari Katalin, Barta Robert, Karady Viktor és Nagy Péter Tibor tanulmanyai).**
Emellett meg kell még emliteniink Papp Istvan és Pataki Ferenc munkait is, melyek a népi

tehetségnevelés és népi kollégiumok részletes bemutatasaval szamos értékes adalékot nyu;jta-

% Rozs Andras: A Turul Szovetség szervezete Pécsett, 19231945, In: Szita Laszl6 (szerk.): A Baranya Megyei
Levéltar Evkonyve. Pécs, 1989, BML, 171-189.; Ué: A Foederatio Emericana Pécsett. A katolikus egyetemi és
foiskolai hallgatok bajtarsi egyesiiletének pécsi tevékenysége 1923-1944. Baranya, 1991/1-2. 200-216.; U6:
Kozéposztaly-tudat és dzsentroid gondolkodas: a Turul Szovetség szellemisége az 1920-30-as években. Bara-
nya, 1992/1. 229-242.; U6: ,.Zsidokérdés”, németellenesség, nemzetiségek. Ideoldgiai vonatkozasok a Turul
Szovetség pécsi bajtarsi egyesiileteinek tevékenységében az 1930-as években. In: Tanulmanyok Pécs torténeté-
bol 5-6. Szerk. Font Maria €s Vony6 Jozsef. Pécs, 1999, Pécs Torténete Alapitvany, 241-258.; Ub: Jobboldali
egyetemi mozgalmak a Dél-Dunantulon. In: Régionk és Tolna megye a két vilaghaboru kozott. IX. Levéltari Nap,
2004. szeptember 3. Szerk. Dobos Gyula. H.n. 2004, Tolna Megyei Onkormanyzat Levéltara, 45-58.

1 Ujvary Gabor: Egyetemi ifjusag és katolicizmus a ,neobarokk tarsadalomban”. Adatok a Foederatio
Emericana torténetéhez. Levéltari Szemle, 1989/4. 51-63.; US: Egyetemi ifjusag a ,,neobarokk tarsadalomban”: a
bajtarsi szovetségekrol. Valosag, 1991/5. 64-73.

2 Pelle Janos: Egyetemi antiszemitizmus a két vilaghabora kozott. Hetek, 1998. december 19. Online:
http://hetilap.hetek.hu/index.php?cikk=3367 (letoltve: 2009. aprilis 6.); Szécsényi Andras: A Turul Szovetség
felépitése és szerepe a két vilaghaboru kozotti ifjisagi mozgalomban. In: Fejezetek a tegnap vilagabol. Foészerk.
Gergely Jend. Budapest, 2009, ELTE, 214-232.

# Lasd példaul Ungvary Krisztidn: Ertelmiség és antiszemita kozbeszéd. Beszéld, 2001/6. 74-92.

*N. Szegvari Katalin: Numerus clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszagon. A zsidé és néhall-
gatok foiskolai felvételérsl. Budapest, 1988, Akadémiai; Barta Robert: A numerus clausus €s a baloldali magyar
zs1d6 kozvélemény. Sic Itur Ad Astra, 1990/1-2. 8-32.; Karady Viktor: A numerus clausus és a zsid6 értelmiség.
In: UO: Iskolarendszer és felekezeti egyenlétlenségek Magyarorszagon (1867—1945). Budapest, 1997, Replika,
235-245.; Karady Viktor: Egyetemi antiszemitizmus és érvényesiilései kényszerpalyak. Magyar zsidé diaksag a
nyugat-eurdpai féiskolakon a numerus clausus alatt. In: UG: Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek Ma-
gyarorszagon (1867—1945). Budapest, 1997, Replika, 247-266.; Kovacs M. Maria: A numerus clausus ¢s az
orvosi antiszemitizmus a huszas években. Budapesti Negyed, 1995/2. (8.) 137-158.; Nagy Péter Tibor: A nume-
rus clausus torténetéhez. Magyar Pedagogia, 1985/2. 182—190.; UG: ,,1920” és a numerus clausus. In: U6: Haj-
szdalesovek és nyomdscsoportok. Oktatdspolitika a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest, 2002, Uj Manda-
tum, 120-131.
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nak a Turul torténetéhez, mivel a szovetség ezekben a kezdeményezésekben ugyancsak fontos
szerepet jatszott.*’

A felsdoktatds-torténeti szakirodalom is mostohdn bant az ifjusagi szervezetekkel, és peri-
férikusan kezelte azokat. A két vildghaboru kozott megjelend intézménytorténeti dsszefogla-
lasok rendre megemlitették, st olykor magasztaltdk a kiilonb6z0 egyetemi bajtarsi szovetsé-
geket, egyesiileteket, igy a Turult is. Példaul a tobbkotetes A Kiralyi Magyar Pazmany Péter
Tudomanyegyetem torténete cimii 1936-ban megjelent szintézisben a kdvetkezd olvashatéd az
orvostudomanyi kar Turul-szervezetérdl, a Csaba Bajtarsi Egyesiiletrdl: ,,A lefolyt masfél
évtized beigazolta, hogy az egyesiilet a hozzaja flizott reményeket bevaltotta. A kebelébe to-
moriilt medikusok egymasnak igyekeznek jo példaval szolgalni, hazafiassdgukkal és a keresz-
tény felekezeteket 6sszefogd vallasossagukkal kitlinni és mindennemti destrukcios térekvésre,
utcai tiintetésekre (!) s effélékre vald csabitasokat erélyesen visszautasitani. Nagy részben a
Csaba-egyesiilet érdemének tudhatd be az orvoskari eléadasokon honold példas tantermi fe-
gyelem is.”*® Hasonléan a méltatas hangja csendiilt ki Zelovich Kornél 1922-ben megjelent, a
budapesti Milegyetem torténetérdl szold munkajabol is a Hungaria Magyar Technikusok
Egyesiilete kapcsan, mely a Turulhoz hasonld egyetemi bajtarsi szervezet volt, illetve Kotlan
Sandor 4 magyar dallatorvosképzes torténete 1787—-1937 cimu 6sszefoglalasabol is az allator-
vostan-hallgatok Lehel Bajtarsi Egyesiiletérsl.*’

Az 1945 utéani felsdoktatas-torténeti szakirodalom hangvétele természetesen mar gyokere-
sen mas volt az egyetemi bajtarsi egyesiiletek kapcsan. Legjellemzdbbek talan Komordczy
Gyorgy A debreceni agrarfelséoktatds 100 éve és Varga Zoltan A Debreceni Tudomdanyegye-
tem torténete 1. 1914—1944 cimli munkai. Az utobbi példaul a kdvetkezoképpen adott rendki-
viil egyoldalu, elfogult, rovid és torz értékelést a helyi Turul-szervezetekrdl: ,,A német fasiz-
musban a »béklyoit lerdzo faji dntudat« megnyilvanulésait tinnepld és az olasz fasizmus jovo-
jéért is lelkesedd Turul Szovetségbe s természetesen annak debreceni keriiletébe is tomoriilt
bajtarsi egyesiiletek szellemi irdnyvonalat elsdsorban a fasiszta politika két alapvetdé vondsa
jellemezte: a »faji« eszmére hivatkozo antiszemita izgatas €s a tajtékzo gytlolkodésig elfogult
szocializmusellenesség.” Ez az allasfoglalds nem akadalyozta a szerzdt abban, hogy néhany

oldallal az idézet utan maris ellentmondésba keriiljon 6nmagaval akkor, amikor két mondattal

* Pataki Ferenc: A Nékosz-legenda. Budapest, 2005, Osiris; Papp Istvan: 4 népi kollégiumi mozgalom térténete
1944-ig. Nepi tehetségek gondozasa, vagy tudatos elitnevelési kisérlet? Budapest, 2008, Napvilag.

* Gyéry Tibor: Az Orvostudomdnyi Kar torténete 1770-1935. In: A Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdny-
egyetem tortenete. 111. kotet. Budapest, 1936, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 758-759.

7 Zelovich Kornél: A M. Kir. Jézsef Miiegyetem és a hazai technikai felséoktatds torténete. Budapest, 1922,
Patria, 300-302.; Kotlan Sandor: 4 magyar dallatorvosképzés torténete 1787—1937. Budapest, 1941, Patria, 186.
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nelintézte” a Turul németellenességét, melyrdl a késébbiekben részletesebben sz6lunk.*® Ha-
sonldan rovid bemutatast szentelt a helyi Turul-szervezeteknek Devich Andor munkaja a sze-
gedi tudoméanyegyetem torténetérél az 1980-as évek masodik felében, melyen ugyan még
szintén érezhetd a marxista hatas, azonban mar kevésbé elfogult 5sszefoglalas.*’

A rendszervaltozas utani egyetemtorténeti szakirodalmak jellemzdje elsdsorban az volt,
hogy csak intézménytorténeti jellegiiek lettek, tehat tanszékek, intézetek multjaval, illetve a
nagy professzorok életutjaval foglalkoztak, és szinte egyaltalan nem érintették az ifjusag éle-
tét, illetve szervezeteit, vagy ha megemlitették is, immar marxista felhangok nélkiil, de Iénye-
gében hasonldan egyszerli, sommas képet adtak az egyetemi bajtarsi egyesiiletekrél, mint a
korabbiak.”® Ugyanez elmondhaté a kiilsnbdz8 varostorténeti monografiakrol is, melyeknek
természetesen nem elsddleges céljuk a helyi szervezetek részletes bemutatdsa, mégis (leg-
alabb) az emlitésiik fontos a tarsadalmi élet bemutatasa szempontjabol.”!

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a Turul Szovetség és tagegyesiileteinek targyilagos
bemutatasa — annak ellenére, hogy ezek a szervezetek rendkiviili befolyast gyakoroltak az
egyetemi ¢s fOiskolai hallgatok életére, vilagképiik kialakulasara és tevékenységiikre — mind-
maig ,fehér foltja” a két vilaghdbort kozotti idoészakrol szold, egyébként roppant gazdag
szakirodalmunknak, noha szamtalan olyan munka is sziiletett mar, mely (latszolag) csak tavo-
labbrol kapcsolodik a témahoz (elég itt csak Vonyo Jozsef Gombos Gyulardl szolo tanulma-
nyaira, Zeidler Miklos irredenta kultuszt és mozgalmakat bemutaté munkaira, Romsics Ignéc,

Ablonczy Balazs konyveire utalnunk, de a sor még hosszan folytathato lenne).

1.3. Médszertani szempontok és célkitiizések

Modszertani szempontbol a forrasok széttagoltsdga €s a szakirodalom emlitett jellemzoi
mellett a Turul torténetével foglalkoz6 kutaté dolgat az is neheziti, hogy a szervezet rendkiviil
szertedgazo tevékenységet folytatott nem csak az egyetemeken és az ifjisag életében, igy a
felsGoktatas-torténet mellett fontos tarsadalom-, politika- és eszmetorténeti vonatkozasai is
vannak a mikodésének. Egyik legfontosabb, noha kevéssé vizsgalt tarsadalomtorténeti vonat-
kozas az, hogy a Turul Szdvetség €s valamennyi tagszervezete elsdsorban tarsadalmi egyesii-
letként definialta magat. Ez egyrészt azért fontos, mert igy a Turul — latszolag — el tudta ke-

rilni, hogy nyiltan valamely politikai parttal vagy mozgalommal hozzak Gsszefiiggésbe, €s

* Varga Zoltan: A Debreceni Tudomdnyegyetem torténete I. 1914—1944. Debrecen, 1967, K.n. 136-152. Idézet a
142. oldalon; Komordczy Gyorgy: A debreceni agrarfelséoktatds 100 éve. Budapest, 1968, Mezdgazdasagi
Konyvkiadd.

¥ Devich Andor: 4 szegedi tudomdnyegyetem torténete 1921—-1944. I. Szeged, 1986, JATE Kiadé, 252-265.

0 Lasd példaul Bot Gyorgy: A4 Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem torténete és professzorainak életrajzai
1918-1988. Debrecen, 1990, Csokonai.

U Debrecen torténete IV. 1919—1944. Szerk. Tokody Gyula. Debrecen, 1986, Csokonai, 279-283, 315-316.;
Szeged torténete 4. 1919—1944. Szerk. Serf6z6 Lajos. Szeged, 1990, Somogyi-Konyvtar, 585-587.
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igy partpolitikatél mentes, ,,0ssznemzeti” érdekeket képviseld szervezetként tiinhetett fel.
Masrészt pedig azért, mert — ahogy arra a késObbiekben még visszatériink — a Horthy-
korszakban rendkiviil megnétt az egyesiiletek szerepe és jelentdsége a rendszer megszilardita-
saban, fenntartasaban és altalaban a tarsadalmi életben.

Emellett fontos leszogezniink, hogy a Turul sohasem volt teljesen egységes: negyedszaza-
dos torténetében fellelhetdk ,,térbeli”, azaz a vidéki €s a fOvarosi tagegyesiiletek kozotti elté-
rések, ellentétek és ,,idobeli” vagy ,,generacids” kiillonbségek, mivel a frontrol visszatért fiata-
lok és az 1920-as évek turulistai érezhetéen masok voltak, mint utdodaik, az 1930-as évek
egyetemistai. Meg kell jegyezniink tovabba azt is, hogy altalaban igaz az, ha valaki belép egy
tarsadalmi szervezetbe vagy politikai partba, sziikségképpen kozosséget vallal annak ideold-
gidjaval, tarsadalmi és politikai nézeteivel. Azonban a Turul Szdvetség és tagegyesiiletei ese-
tében ez nem ennyire egyszeri, mivel az egyetemre keriild elsdéves hallgatoknak nem kotele-
z0, de nagyon ajanlott volt, hogy tagjai legyenek az adott kar turulista bajtarsi egyesiiletének,
kiilonosen abban az esetben, ha nehéz szocialis hattérrel érkeztek a felsGoktatasba. Ugyanis
ezek a szervezetek — az alapszabdlyaikban lefektetett céljaiknak megfelelden — tudatosan to-
rekedtek arra, hogy tagjaikat segélyezzék: segitséget nyujtottak a kiilonboz6 6sztondijak, in-
ternatusi, kollégiumi helyek elnyerésében, st olykor maguk adtak anyagi tdmogatast, kol-
csont raszoruld tagjaiknak. Olyannyira fontos volt ez a feladat, hogy egy 1940-ben késziilt
statisztikai kiadvany egyenesen a jotékonysagi egyesiiletek kozé sorolta a Turult is.

Ebbdl a ,,szocidlis” gondolkoddsmodbol és — mint ahogy latni fogjuk — az er6s6dé népi
jellegbdl kovetkezett, hogy kiilondsen az 1930-as években egyre tobb olyan tagja lett a szer-
vezetnek, akik szembefordultak a Turul hivatalos iranyvonaldval, vezetdségével, és vagy
(széls6)jobbrol vagy mar balrol biraltak a szovetség tevékenységét. Eppen emiatt az ideologi-
ai sokszinliség miatt megallapithatd, hogy a Turul elsésorban kiindulépontot jelentett a fiatal
értelmiségi generacid eszmei, tarsadalmi és politikai utkeresésében, melyet ennek a szerve-
zetnek a szempontjabodl probalunk végigkisérni.

Az értekezés elsOsorban szervezettorténeti jellegli, mely modszertani szempontbol részben
kronoldgiai, részben tematikus rendben kozelit a targyahoz, a Turul Szovetség szervezeti fel-
épitésének, orszadgos halozatta boviilésének, szokasrendjének és célkitlizéseinek bemutatdsa-
hoz, ezeken tul pedig szandéka egy regionalis keriilet, a debreceni tagegyesiileteinek megis-
mertetése, azok tevékenységének elemzése. A Turul tagegyesiileteit teriileti alapon tn. keriile-
tekbe soroltdk, és az 1930-as évek végére a tobb, mint szaz szervezete tiz ilyen regionalis cso-

portba oszlott el. Ezek koziil a valasztds nem csak a szerzd helyi kotddései miatt esett Debre-

>2 Horony-Palfi Aurél: 4 jotékony egyesiiletek miikidése Budapesten. Statisztikai Kozlemények 91/1. sz. Buda-
pest, 1940, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, 110-111.
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cenre. Fontos szempont volt, hogy ez az a kertilet, ahol a tobbi egyetemi bajtarsi szovetség
nem tudta megvetni a 1labat: a reformatus varosban, mely a Habsburgok elleni 1848/49-es sza-
badsagharc fovarosa volt, nem lehetett talaja sem a katolikus (Emericana), sem pedig a legi-
timista (Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet) szervezkedésnek, a Hungaria pedig csak a Miiegye-
temre korlatozodott. Igy érthetd, hogy a debreceni egyetemistékra az ifjisagi szervezetek ko-
zil a Turul Szovetség volt a legnagyobb hatéssal, ezért fontos célkitiizésiink annak megallapi-
tasa, hogy mit jelentett ez a szervezet a hallgatoknak, az intézménynek és a varosnak, illetve
ebbdl adodoan célunk a debreceni sajatossagok €s a helyi kozvélemény Turulrdl alkotott al-
lasfoglalasanak bemutatasa.

Egy tovabbi szempont, ami miatt Debrecenre esett a valasztas, hogy az itteni tagszerveze-
tek és vezérek voltak azok, akik féleg az 1930-as években olykor markansan az orszdgos koz-
ponttal szemben ellenvéleményeket, sot biralatokat fogalmaztak meg. Nem véletlen az sem,
hogy a debreceni tagegyesiiletek kozott talalunk olyat, amely 1937-ben csatlakozott a balolda-
li orientacioju értelmiség altal kezdeményezett Marciusi Fronthoz is. Ezek mellett a debreceni
keriilet egyik érdekessége az, hogy itt alakult egy olyan specialis tagszervezet is (az allastalan
diplomasok Méhely Lajos Bajtarsi Egyesiilete), mely sok szempontbol egyediilallo volt az
egész orszag egyetemi bajtarsi egyesiiletei kozott. Ennek ellenére természetesen nem mell6z-
zik teljesen a tobbi vidéki keriilet, els6sorban az egyetemi kozpont pécsi €s szegedi €letét
sem, hiszen tébb ponton szembetlind eltérések mutatkoznak a felsdoktatasi intézmények ko-
z6tt, amelyek fontos hatast gyakoroltak a helyi bajtarsi egyesiiletek életére is (példaul a nume-
rus clausus kovetkeztében az 1920-as évek elején a vidéki egyetemeken magasabb volt a zsi-
do hallgatok aranya, mely még inkabb radikalizalta a helyi Turult).”

A szervezettorténeti jellegbdl adodd moédszertani szempontok hataroltak be a dolgozat
1ddbeli kereteit is. Az egyetemi bajtarsi szervezetek, igy a Turul Szovetség is kozvetleniil a
Tanacskoztarsasag bukasa utan alakultak a ,keresztény-nemzeti kurzus” ifjusag korében tor-
ténd megszilarditasa érdekében (a debreceni tagszervezetek a roman megszallas miatt csak
1921-ben jottek 1étre), és hivatalosan 1945-ben szlintek meg, amikor az Ideiglenes Nemzeti
Korméany rendeletileg tobb, a Horthy-korszakra jellemzd jobb- és szélsdjobboldali egyesiilet-
tel, parttal egyiitt feloszlatta dket. A szerzd természetesen nem kotheti magat mereven ezek-
hez a szigort id6hatarokhoz, ugyanis a Turul Szovetség elé6zményeinek vizsgalata nélkiil nem
lehet teljes a szervezet bemutatasa. Itt els6sorban nem csak a politikai eldzményekre, az 6szi-
rozsas forradalommal és a Tanacskoztarsasdggal szemben fellépd jobboldali szervezkedésekre

¢és csoportokra utalunk. A Turulra, illetve a tagsagara jellemzd mentalitds és tevékenység

>3 Erre a korabeli statisztikus, Laky Dezsé is felfigyelt: ,,A vidéki egyetemeken a keresztény vallasu hallgatok-
hoz képest sokkal inkabb nyilik tér izraelita vallast hallgatok beiratkozasara, mint a budapesti egyetemeken” —
irta 1931-ben. Laky Dezs6: A magyar egyetemi hallgatok statisztikdja, i.m. 56.
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nyomai mar a szazadelén megjelentek a magyar egyetemeken (példaul az un. ,kereszt-
mozgalommal”), amelyek révid ismertetése a téma atfogd megértése miatt elengedhetetlenek.

De a végkifejlet szempontjabol még inkdbb elmosddottabbnak tiinhet a kijelolt idokeret,
mivel a Turul 4ltal mintegy negyed évszazadon 4t a fiatalokba taplalt ideologiat és gondolko-
dasmodot nem lehetett egy rendelettel eltlintetni, és ez a tény tovabbi kérdéseket vet fel. Elso-
sorban azt, hogy akik a Turul aktiv tagjai voltak és magukban hordoztdk annak mentalitasat,
milyen ¢életpalyat futottak be 1945 utan ezzel az ,,0rokséggel”, hogyan illeszkedtek be az uj
korszak tarsadalmi rendjébe, ha egyaltalan beilleszkedtek. Mi lett a sorsuk a Rakosi-, majd a
Kéadar-korszakban, és milyen szerepet vallaltak (ha vallaltak) az 1956-os eseményekben, hi-
szen ne feledjiik, az 1930-as évek egyetemistai, akik izig-vérig Turul-szellemben néttek fel, a
forradalom idején is még csak a negyvenes éveikben jartak. A kérdésfelvetés a masodik vi-
laghaboru utani tarsadalmi mobilitds és atalakulas szertedgazd problémakoréhez vezet el,
melynek ilyen szempontbol torténd vizsgalata kiilon értekezést is megérne. Elég csak példa-
ként Piiski Sédndor, Zsigmond Gyula, Antaldczi Sandor vagy Fitos Vilmos életatjara utalnunk.
Kozottiink taladlunk olyanokat, akik a rendszervaltozas eldtti iddszak iild6zott értelmiségéhez
tartoztak (Piiski, Zsigmond), vagy az 1956-o0s forradalom résztvevdi voltak (Antaldczi), vagy
probaltak beilleszkedni a rendszerbe (Fitos), tehat érdemes lenne a Turul altal képviselt jobb-
oldalisagot egyes személyek utjdn a masodik vildghdbort utdn is tovabbkisérni, illetve az

3% Nem véletlen

1945 elotti €s utani egyetemi ifjusagi magatartasformakat is megvizsgalni.
tehat, hogy a dolgozat irasanal fontos szempont volt az is, hogy bemutassuk a Turul néhany
vezéralakjanak portréjat (példaul Bansaghy Gyorgy, Végvary Jozsef, Lendvay Béla és a deb-
receniek koziil Barcza Gedeon, Simon Jézsef, Rad6 Endre, stb.) is, akik a Horthy-korszakban
tipikusnak nevezhet6 életpalyat futottak be. Emellett réviden vazolni fogjunk a Turul utoéletét
is annak megvilagitasara, hogy a feloszlatdsa utan hogyan emlékeztek rd a masodik vildgha-
bort utani uj politikai elit tagjai.

A téma természetesen az egyéni sorsok, ¢letutak mellett mas tarsadalomtorténeti vonatko-
zassal is bir. ElsOsorban 1) és fontos adalékokkal szolgal a kézéprétegek két vilaghaboru ko-

zOtti torténetének, elsésorban az értelmiség kialakult szocidlis helyzetének megismeréséhez.

A L kozéposztaly” képlékeny, tag és nehezen koriilirhato fogalma a korszakban és napjainkban

> Eletpalyajukhoz, a masodik vilaghabord utani antiszemitizmusrol és az ifjusdgi magatartisformakrol lasd
Standeisky Eva: Uldozott értelmiségiek a kora Kadar-korszakban. Zsigmond Gyula, Piiski Sandor és tarsaik
pere. In: Rainer M. Jénos — Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2001. X. Magyarorszag a jelenkorban. Budapest,
2002, 1956-o0s Intézet, 169-190.; US: Mélyrétegi metszet. Jobboldali fiatalok a hatvanas években. In: Korosi
Zsuzsanna — Rainer M. Janos — Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2001. IX. Magyarorszag a jelenkorban. Buda-
pest, 2001, 1956-os Intézet, 87—111.; Ué: Ertelmiségi antiszemitizmus a Kadéar-korszakban. In: K6rosi Zsuzsan-
na — Rainer M. Janos — Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2000. VIII. Budapest, 2000, 1956-os Intézet, 26-39.;
Horvath Sandor: Erika és az Oriaskerék. Ifjusagi lazadas és 0j tarsadalmi identitisok létrehozasa az 1960-as
években. In: Mindennapok Rakosi és Kadar koraban. Szerk. U6. Budapest, 2008, Nyitott Konyvmitihely, 321—
353.
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is a torténetirdi vitak targyat képezi, de kétségtelen, hogy ide tartozik a fiatal értelmiség, az
egyetemi ifjusag is. Ez sem elhanyagolhat6 koriilmény, mivel a féleg az 1930-as évek ,,veze-
td” tarsadalmi rétege éppen ez a kozéposztaly volt, amelynek részeként az egyetemista fiata-
lok tudatosan késziiltek is erre a szerepvallaldsra, és ez kiilonleges jelentdséget adott az egye-
temi ifjusag mozgalmainak, szervezeteinek és tevékenységének.”

Ez a kérdés atvezet a dolgozat szervezettorténeti vizsgalatabol a kovetkezo fontos szem-
pontjdhoz, a Turul szellemi mozgatérugoinak, ideoldgidjanak, a bajtarsi eszme alkotorészei-
nek (zsidokérdés, kirdlykérdés, viszony a jobb- és baloldalisaghoz, revizionizmus, ,,birodalmi
gondolat” stb.) elemzéséhez. Ugyanis ennek révén érthetd meg az, hogyan latta a vilagot, sajat
helyzetét nemcsak a szervezet, hanem a rendszerhez ¢és a hivatalos iranyvonalhoz hii egyszeri
tagja is. Emellett szdndékunkban all annak a kapcsolati halénak bemutatésa is, mely a Turult
mas tarsadalmi szervezetekhez, illetve politikai partokhoz flizte, mivel ez az olykor ellent-
mondasos viszonyrendszer érdekes tanulsagokkal szolgal az egész Horthy-korszak sajatos
koztorténetéhez. Emellett részletesen foglalkozunk a tobbségében Turul-tagok altal kezdemé-
nyezett didktiintetésekkel is, amelyek fontos jellemz6i a két vilaghaboru kozotti idészak egye-
temi hallgatoi mentalitdsanak, és megvizsgalunk olyan tarsadalomtorténeti kérdéseket is, ame-
lyeket korabbi szakirodalom egyaltalan nem érintett (példaul a ndk szerepe a Turulban, a szo-
vetség szerinti idealis nd képe). Osszességében a dolgozat alapvetd célkitiizése az, hogy a
szerteagazo levéltari, sajto- €s egyéb forrasanyag alapjan arnyaltabb, részletesebb, tobb vezér-
alak ¢és tag ¢életpalyajaval szinesitett, adatgazdagabb kép alakuljon ki a Horthy-korszak két és
fél évtizedében rendkiviil Osszetett és mozgalmas torténetet megéld ifjusagi szervezetrdl, a

Turul Szdvetségrol.

> Lasd Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Budapest, 1930, Magyar Szemle Tarsasag; Kornis Gyula: Mi a
manyt irta: Huszar Tibor. Budapest, 1981, Kossuth, 93—102.; Laky Dezs6: Az értelmiség valsaganak gazdasagi
és tarsadalmi hattere. In: Uo. 112—135.; Kemény Gabor: A magyar kdzéposztaly természetrajza. In: Uo. 136—
147.; a modern torténetirasunk szakirodalmabol lasd Gyani Gabor: A kozéposztaly tarsadalomtorténete a Hor-
thy-korban. Szdzadok, 1997/6. 1265—-1304.; Debrecen tarsadalomtorténetérdl lasd Timar Lajos: Videki varosla-
kok. Debrecen tarsadalma 1920—1944. Budapest, 1993, Magveto.
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2. Az Orszagos Turul Szovetség szervezete, eszmeisége és tevékenysége

2.1. A torténelmi ,,kornyezet”. A korszak néhany tarsadalmi és politikai sajatossaga

Az els6 vilaghaborut kovetd forradalmak utan kialakulo 1j rendszert t6bb politikai és tar-
sadalmi fesziiltség jellemezte, melyek foképp a korabbi korszakok megoldatlan problémaibol
fakadtak. A zsidokérdés, a foldkérdés, a kiralykérdés és a kiilonb6z6 szocidlis kihivasok, a
valaszok és megoldasi médok gyakran rendkiviil megosztottdk a kozéleti tényezdket, moz-
galmakat és szervezeteket. Az olykor éles valasztovonalak ellenére ezek eszmei kiindulasi
alapjanak a Tanacskoztarsasadg idején, Szegeden szervezddd ellenforradalom ,keresztény-
¢lesen jobboldali radikalis, antiszemita szegedi gondolat, egy klerikas, illetve egy
neokonzervativ iranyzat is, de abban egyetértettek, hogy a dualizmuskor liberalizmusa, az
0sziro6zsas forradalom pacifizmusa és a proletardiktatira kommunista, internacionalista jellege
helyett 0j Gton kell az orszagnak elindulnia.

Mar a rendszer konszolidacidjanak kezdetén, amikor az orszagot a teriileti megcsonkitas is
fenyegette, a ,,keresztény-nemzeti gondolat” képviseldi elkezdték a valaszt keresni arra az
elsddleges kérdésre, hogy vajon mi vezetett az orszag vilaghaborts 6sszeomlasdhoz €s a voros
rémuralomhoz. T6bben ramutattak arra, hogy ehhez a tragikus allapothoz elsdsorban a jobb-
oldali, nemzeti erék gyengesége vezetett. Példaul Karafiath Jend, aki az 1930-as évek elején
rovid ideig a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium ¢lén allt, a kovetkezdképpen fogalmazott:
»A kozelmult eseményei teljesen szervezetleniil talaltdk a magyar intelligenciat. Kizardan
ennek tulajdonithatd, hogy Ggy az oktdberi forradalom, mint a marciusi borzalmas valtozas
(értsd a Tanacskoztarsasag — K.R.) a végelgyengiilésben sinylddd orszagban ellenhatast nem
valtott ki. A mult ezernyi biine kozott talan éppen szervezetlenségiink teljes hidnya bosszulta
meg magat a legjobban.””® Nem meglep tehat, hogy még Horthy Miklds is kormanyzova
valasztasa el6tt, 1920 januarjaban programként fogalmazta meg: ,,Szervezetlenség okozta
bukasunkat ¢és szervezettség sziikséges, hogy megmentsiik a hazat.”’

Ez az oka annak, hogy a Horthy-korszakra minden korabbit messze tilszarnyal6 egyesiile-
ti szervezes volt jellemzd. A kortars statisztikus, Dobrovits Sandor ugy fogalmazott, hogy ,,a
haboru és a forradalmak alatt a tarsadalmi szervezkedésben kényszerii sziinet allott be, ame-
lyet aztdn a nemzeti uralom helyreallitdsaval egy méreteiben minden korabbi idészakot mesz-

sze tulszarnyald szervezkedési mozgalom kévetett”.”® Ezért altalaban a Horthy-korszak egye-

%6 Karafiath Jend: Tarsadalmunk szervezetlensége. Szézat, 1919. november 14.

°7 1dézi Dosa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. Budapest, 1972, Akadémiai, 23.

*¥ Dobrovits Sandor: Magyarorszag Trianontol napjainkig. Tarsadalmi szervezetek. Magyar Statisztikai Szemle,
1938/4. 414-418.
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stiletei — irta Dobrovits masutt — ,,a tarsadalmi ¢élet fejlodésére, ennek a fejlédésnek iranyara,
iitemére, rendkiviil nagy, sok vonatkozasban dont6 jelentSségii befolyast gyakorolnak™.” Az
altala kozolt statisztikai adatok is alatdmasztjdk ezt a megallapitast: csak a fovarosban az
1860-as évek elejétdl az 1930-as évek masodik feléig, 75 év alatt kdzel harmincszorosara
emelkedett a tdrsadalmi egyesiiletek szama (lasd a 3. abrat). Még szemléletesebb ez az arany,
ha sziikkebb iddintervallumban vizsgaljuk ezt a jelenséget: a vilaghaborit megel6zd utolséd
békeévekben, 1911 és 1913 kozott csak Budapesten 120 101 egyesiilet szervezddott, mig egy

crer

kezdetén szintén csupan a févarosban mar tobb, mint kétszer ennyi (pontosan 274) alakult.*’

. .. . Egy egyesiiletre esé
Ev Egyesiiletek szama lak?slokg);ttlagos szama
1862 579 26600
1878 3995 3900
1932 14365 610
1937 16747 537

3. dbra: A tarsadalmi egyesiiletek szimanak alakulisa
Forras: Dobrovits Sindor: Magyarorszag Trianonto6l napjainkig, i.m. 414.

A vilaghaborus vereség, a rosszemlékii Tandcskoztarsasag €és ezek utan a trianoni béke-
szerz6dés tehat rendkiviili modon felerdsitették a tdrsadalmi Onszervezddés igényét, és igy a
tehetetlenség életérzésében — akar csak jelképesen, akar tényleges munkaval (példaul a Ma-
gyar Revizios Liga esetében®') — Magyarorszag Gjjaépitése, a békeszerzodés revizioja érdeké-
ben folyd gorcsos ,tenni akards” legfontosabb formai épp az egyesiiletek lettek. A szamszer
adatok mellett az egyesiiletek jelentOségét alatamasztja az is, hogy kiilonosen az 1920-as
években nemcsak tarsadalmi, hanem a politikai €letet is jelentdsen befolyasoltdk a kiilonb6zd
szervezetek, elég itt csak utalnunk a legismertebb ,keresztény-nemzeti” egyesiiletekre, az
Ebredd Magyarok Egyesiiletére (EME), a Magyar Orszagos Véderd Egyesiiletre (MOVE), az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Ligara, a Magyar Reviziés Ligara, a Magyar Asszonyok Nem-
zeti Szovetségére (MANSZ) vagy a kiilonbozo titkos szervezetekre (példaul az Etelkdzi Szo-
vetségre) utalnunk.*

Nem véletlen, hogy ezek koordinalasadra mar az 1920-as évek legelején egy csticsszerve-
zetet hoztak 1étre Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESZ) néven, mely a korszak viszo-
nyait jol ismerd politikus Antal Istvan, a Gombos-kormany sajtofénoke és a késdbbi propa-

ganda-miniszter szerint ,,az ellenforradalmi idék kezdetén az azonos vilagnézetii, polgari beal-

% Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei. Statisztikai Kozlemények 74. kotet, 3. szam. Budapest, 1936, Buda-
pest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, 4-5.

“U.o. 40-44.

6! Zeidler Miklos: A Magyar Revizios Liga. Trianonté] Rothermere-ig. Szdzadok, 1997/2. 303-352.

62 Zinner Tibor: Adatok a szélséjobboldali egyesiiletek megalakulasanak koriilményeihez. Torténelmi Szemle,
1979/3-4. 562-576.
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litottsagn, szocialistaellenes, tehat a kiillonb6z6 tin. »jobboldali« tarsadalmi egyesiiletek 0ssze-
fogasa céljabol alakult”. Ahogy Romsics Ignac ramutatott, a TESZ-t6l a magyar kormany,
kiilondsen Bethlen a kiilfold eldtt élesen elhatarolddott, &m megnyilvanulasait a magyar tarsa-
dalom érzelmeinek kifejezodéseként allitotta be, melyeket csak mérsékelni tud, de teljesen
megakadalyozni nem.” Az 1930-as évekre azonban ez a ,,szervezkedés” olyannyira elfajult,
hogy Antal az emlékirataiban ezt az ,,egyesiiletesdit” egyenesen ,,beteges tarsadalmi jelenség-
nek” nevezte, ami fontos, 4m kevéssé hangoztatott jellemzéje volt a Horthy-korszaknak.**

A forradalmak és Trianon utdni egyesiiletalapitdsi hullaimban a szervezetek tobb tipusat
kiilonboztethetjiik meg (hazafias, érdekvédelmi, nemzetvédelmi, sport-, vallasi, stb. egyesiile-
tek), amelyek kozott sajatos helyet foglaltak el az un. bajtarsi egyesiiletek. Ezek jelentdsége
szintén az elsd vildghabort élményeibdl, a frontharcosok Osszetartastudatabol adodott, és a
szamuk ugrasszerli emelkedése is ezzel magyarazhat6: a trianoni békeszerzddést megel6zo tiz
évben, 1911 és 1920 kozott Osszesen 28, magat bajtarsinak meghatarozoé egyesiilet alakult a
fovarosban, mig azt ezt kovetd évtizedben, 1921 és 1930 kozott, ugyanigy Budapesten mar
138.%° Az elsd vilaghaboru utani tarsadalmi szervezkedésekben az ilyen bajtarsi egyesiiletek
nemcsak Magyarorszagon szadmitottak jellemz6 jelenségeknek, hanem kiilfoldon is tobb ro-
konszervezetet talalhatunk. Példaul Csehszlovakiaban az els6 vilaghabora utan a szudéta né-
met fiatalok is megalakitottak a sajat bajtarsi egyesiiletiiket (Kameradschaftbund), ahol az
Osszetartastudatot szintén az elsd vilaghaborus frontélmények adtak, til azon a fenyegetett-
ség-érzésen €s trauman, hogy hirtelen ezek a németek egy olyan szuverén orszag kisebbségei-
vé valtak, amely gyanakvassal figyelte 6ket.*

A Horthy-korszakban a bajtarsi egyesiileteknek két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az
egyik csoportba egy-egy alakulat, hadtest ¢letben maradt tagjainak bajtarsi szervezetei tartoz-
tak, akiknek legfontosabb céljuk a hagyomanyok apolasa, az dnsegélyezés, az emlékek és a
személyes kapcsolatok apolasa, illetve ezeken tilmenden az ,.ellenforradalmi” rendszer min-
denkori védelme volt, nem véletleniil, hiszen ennek kiharcoldsdban ezek is fontos szerepet
jatszottak. Erre a legjobb példa talan az Orszagos Frontharcos Szovetség vagy a Székely Dan-
dar Bajtarsi Egyesiilet. De ide sorolhatjuk a masodik vilaghdboru idején 1étrehozott, Imrédy
Bélahoz kotddo szélsdjobboldali paramilitaris egyesiiletet, a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovet-

séget® | illetve — félig-meddig — a magyarorszagi német kisebbség egyik 1930-as években

83 Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Budapest, 2005, Osiris, 188—189.

% Gombés Gyula hatalomra keriilése és kormdnyzdsa 1932—1936. Antal Istvdn sajtofondok emlékiratai. Szerk.
Gergely Jend. Budapest, 2004, Palatinus, (a tovabbiakban Antal Istvan emlékiratai) 187-193.

5 Dobrovits Sandor: Budapest egyesiiletei, i.m. 40-44.

66 Haag, John: , Knights of the Spirit”: The Kameradschaftsbund. JCH, 1970/3. 133-153.

%7 Sipos Péter: Imrédy Béla a magyar politikai életben. In: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk. Sipos Péter.
Budapest, 1999, Osiris — Budapest Fovaros Levéltara, 58—-59.
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alakult szervezetét, a nemzetiszocializmushoz kozelalld6 Népi Német Bajtarsi Szovetséget
(Volksdeutsche Kameradschaft) is, amely a Volksbund el8dje volt.®®

Magyarorszagon a bajtarsi tipusu szervezetek masik nagy csoportjaba az egyetemi vagy
foiskolai didkegyesiiletek tartoztak, melyeket kiilonbozé szovetségek fogtak ossze. Ezek ko-
zOtt elsoként 1919/20 folyaman a tudomanyegyetemek didksagat dsszefogd, felekezeten felii-
liséget hirdetd Orszagos Turul Bajtarsi Szovetség jott 1étre, majd sorban, még ugyanebben az
idészakban a miiegyetemi hallgatok szervezete, a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete,
a rovid életl, keresztényszocialista jellegli Centrum, majd két évvel késobb a katolikus alapon
szervezOdo €s gyakran legitimista oldalon all6 Foederatio Emericana, illetve 1927-ben a kife-
jezetten legitimista Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet. Ezek hasonloan épiiltek fel, és tulajdon-
képpen az egyes egyetemeken, illetve fakultdsokon alakuld bajtarsi tagegyesiiletek, torzsek,
csoportok, corporatiok, stb. dsszefogd csucsszervezetei voltak. Lathatd, hogy jellegiiket te-
kintve kiilonbozoéek voltak, és emiatt gyakran el6fordultak konfliktusok kozottiik. De hivata-
losan mindegyik politikailag semleges egyetemi, késobb egyre inkdbb szélesebb tarsadalmi
szervezetnek tekintette magéat, és alapjuk ezeknek is k6z6s volt: a keresztény-nemzeti gondo-
lat, amelybdl a militarista, antiszemita és irredenta arculatuk adédott, melyek hangsulya és éle
azonban mar eltéréseket mutatott. Az egyetemi bajtarsi szervezetek fontos helyet foglaltak el
a két vilaghabort kozotti idészak korosztalyos ifjisdgi mozgalmai, mint a cserkészet vagy a
levente-intézmény, de a tarsadalmi egyesiiletek, mint a MOVE, EME, MANSZ, Egyesiilt Ke-
resztény Nemzeti Liga mellett is.”” E nagy egyetemi bajtarsi szovetségek kozott a Turul tett
szert a legnagyobb szerepre ¢s befolyéasra egyrészt azért, mert nem korlatozodott egy felsGok-
tatasi intézmény hallgatoira, mint a Hungéria, nem csak egy felekezethez tartozok lehettek
tagjai, sOt — latszolag — felekezeten feliiliséget hirdetett, ellentétben az Emericanaval, és
kormanyzohti szabad kiralyvalaszto allaspontot képviselt, ami kétségkiviil népszerlibb volt a
fiatalsag korében, mint a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet nyiltan véllalt Habsburg-partisaga.
De emelte a Turul jelent6ségét az a tény is, hogy rendkiviil erés befolyassal birt az egyetemi
ifjusdg mas tipusu szervezeteiben, igy a kiilonb6zé segélyegyletekben, vallasos egyesiiletek-
ben ¢és a didksag ¢letének hagyomanyos, hdbort el6tti szinterét jelentd egyetemi kordkben,

mivel ezeknek a vezetd pozicidit szintén Turul-bajtarsak toltotték be.

5% Spannenberger Norbert: 4 magyarorszdgi Volksbund. Berlin és Budapest kézétt. Budapest, 2005, Lucidus,
113-124.

% Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga még 1919 decemberében alakult. Elnoke Teleki Pal, tigyvezetéje Wolff
Karoly volt, az elndkségben helyet kapott még Bethlen Istvan és Prohaszka Ottokar is. Lasd Megalakult az
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga. Szozat, 1919. december 30.; az emlitett szervezetekrdl lasd Dosa Rudolfné:
A MOVE. Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet. Budapest, 1972, Akadémiai; Zinner Tibor: Az ébredok fény-
kora 1919-1923. Budapest, 1989, Akadémiai.
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A Turul, a tagegyesiiletei és a tobbi bajtarsi szovetségek alapvetéen meghataroztak az
egyetemi kozhangulat jellegét, de tagabb értelemben is a fiatal értelmiség €letét, ami nagyban
Osszefiigott a korszak felsdoktatdsanak sajatossagaival. A trianoni békeszerzddés értelmében
ugyanis a kirdlyi Magyarorszag négy tudomanyegyeteme koziil kettd, a kolozsvari és a po-
zsonyi az 0j hatarokon talra keriiltek volna, azonban ezek eldbb a févarosba, majd Szegedre,
illetve Pécsre telepiiltek at. Az elcsatolt orszagrészekbdl attelepiild fiatalok a bajtarsi szovet-
ségekben talaltdk meg a helyiiket, egyrészt azért, mert ezek 10j tipust, hagyomanyok nélkiili
szervezetek voltak a magyar felsdoktatasi intézményekben, igy az arculatuk kialakitdsaban
maguk is kivehették a résziiket, masrészt azért, mert a korabbi hagyomanyos, un. ,,kebelbeli”
egyetemi ifjusagi egyesiiletek (példaul az egyetemi kordk) nem fejezték ki eléggé a Trianon
utani fiatalsadg antiszemita és irredenta érdekeit, vagyait. Nem véletlen, hogy a budapesti
egyetemi professzor Hekler Antal szerint a Horthy-korszak fiatal nemzedéke ,,folzaklatott,
még mindig szélséségekre hajlo, hinni és bizni nehezen tudé ifjusag” volt.”’ Trianon, a zsido-
kérdés, a magyarsag- és kozéposztalytudat mindvégig kohézids erdt jelentettek a bajtarsi szo-
vetségek szamara, €és erre mutatott ra a konzervativ Magyar Szemle egyik irdja is: ,,A nagy
ifjasagi egyesiiletek mar régen feloszlottak volna, de a bizonytalansag érzése tartja 6ket dssze:
s az ifjusadg onkénteleniil is htzodik feléjiik, mert némiképp felolvad benne reménytelenségé-
nek tudata; tdbben vallaljak azt a sorsot, amit egyediil nehéz lenne elviselni.””!

Az egyetemi bajtarsi szovetségek ifjusagi jellege atvezet a Horthy-korszak masik, kevésbé
hangoztatott tarsadalmi valasztovonalahoz, az ,,0regek” és ,fiatalok” kérdéséhez. Joggal me-
riil fel a kérdés, hogy vajon a Turul és a tobbi rokonszervezet 1étrejottének motivacioi és teveé-
kenységiik mozgatdi generacios konfliktusbol’ szarmaztak, azaz — leegyszertisitve — a mindig
radikalis ,,fiatalok™ és a konzervativ ,,0regek” ellentétébdl adodtak, vagy inkabb egy altalanos,
a korszakra jellemzd tarsadalmi valsag és depresszio tiinetei, amelyek nem csak a fiatal kor-
osztalyra érvényesek. Amatdr és komoly tarsadalomtudosok, 0jsagirdk, torténészek és politi-
kusok egész sora szolt hozza ehhez a kérdéshez.”” Ezek ugyan nem allhatnak egy szervezet-
torténeti munka koézéppontjaban, mégis utalnunk kell rajuk, mert komolyan érintették az egye-
temi bajtarsi szervezeteket, igy a Turult is, és valtozo intenzitassal végigkisérték tulajdonkép-
pen az egész korszakot. A szélséjobboldali sajtdorgdnumoktol a konzervativ, Bethlen-kozeli

Magyar Szemlén” 4t a baloldalig szinte mindenki allast foglalt ,,a hibort utani nemzedékek”

" Hekler Antal: Egyetemi kérdések. Magyar Szemle, 1928. IV. kot. 3. (15.) szam, 276-279.

"' Kovacs Imre: Az értelmiségi és a parasztifjisag. Magyar Szemle, 1937. XXX. kot. 1. (117.) szam, 34-41.

72 A kérdésrél altalanossagban lasd Mannheim, Karl: A nemzedéki probléma. In: Ifjiisdgszocioldgia, i.m. 31-67.
3 Lasd példaul Pongracz Kalman: Fiatal Magyarorszdag. Az ifjiisdg problémdja és az ifjuisagi irodalom. Debre-
cen, 1930, Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadovallalat.

™ A kérdéssel foglalkozo néhany tanulmany a folyéiratban: Ifj. Jambrekovich Laszlo: Levél a mai ifjisagrol.
Magyar Szemle, 1928. 111. kot. 1. (9.) szam, 62—-68.; Szekfli Gyula: A mai ifjusag korosztalyai. Magyar Szemle,
1928. III. két. 2. (10.) szam, 136—139.; Czike Gabor: A mai ifjusag kérdéséhez. 1. Az erkdlcsi kérdés. Magyar
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problémairol, igy az ifjusag és a bajtarsi szovetségek gyakorlatilag minden oldalrol torténd
megitélése tetten érhetd.”

A kiilonb6z6 forrasok, visszaemlékezések egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy a
korszak egyetemi ifjisagi mozgalmainak egyik legfontosabb mozgatérugdja a generacios
konfliktus volt. Szekfli Gyula is inkabb erre tette le a voksat. A Harom nemzedek és ami uta-
na kovetkezik cimii munkéjaban gy fogalmazott, hogy a ,,nemzedékproblémat” Trianon és ,,a
neobarokk kifejlodése vetette fel és tette alig megoldhato, sulyos nemzeti kérdéssé azaltal,
hogy a kozéposztaly szellemi fejlddése bar idonkint és helyenkint sokféle kompromisszumra
képes volt, egészében véve megmerevedett, minélfogva minden 0 mozdulatot gyanusnak
talalt, sajat magara nézve veszedelmesnek, — s mivel minden ifjusag jellemzdje az dregektdl
eltérd, fiatalos, 1) mozdulat, ezért éppen a fiatalsdgot zarta ki magdbdl ez a »konzervativ«
kozszellem”.”

Hasonloan latta helyzetet, de sokkal konkrétabban fogalmazott a tarsadalomtudds Weis
Istvan 1928-ban: ,,A fiatalok talnyomo tobbsége, szervezeteiknek vezetdi azt a vadat kova-
csoljak az oregek ellen, hogy az 6 hibaik, vagy legalabb mulasztasaik okoztdk egészében vagy
részben a régi Magyarorszag felbomlasat, az oregek pedig azzal a szemrehanyassal felelnek,
hogy a fiatalok nem allnak olyan erkolcsi €s szellemi szinvonalon és nem hoztak a fliggd kér-
dések megoldasara olyan atfogd megoldasi kisérleteket, amelyek indokolttd tennék a hatalom
gyepldinek az 6regek kezébdl kivételét.” Gondolatmenetében tovabb is ment: ,,Nalunk is meg
kell végre valtozni annak a hatvanhetes ideoldgian alapulo balitéletnek, mely a fiatalsagot
nemcsak bilinnek, hanem szégyennek mindsiti és szakitani kell azzal a babonaval is, hogy a
fiatalsagot a koziigyektol tavol kell tartani. A fiatalsdg dolgozzék, tanuljon, erdsitse jellemét
¢és testét, de mindezek mellett taldljon mddot és alkalmat a koziigyekkel foglalkozasra, mert
csak az ¢ kozremiikddéstikkel, veliik és altaluk alakulhat ki egységes, erdteljes és egészséges
kozszellem.” Ezzel tehat helyt adott a Turul és a tobbi egyetemi bajtarsi szervezet azon igé-
nyének, mellyel helyet koveteltek a Horthy-korszak politikai elitjében.”’

Azonban a generacios konfliktus nemcsak a korabeli publicisztikdban, hanem a korszakrol
52616 memoarokban is megjelenik. Szemléletes példaja ennek Ujpétery Elemér visszaemléke-
zése, aki még fiatalon keriilt Imrédy Béla kornyezetébe és kormanya diplomaciai szolgalataba

az 1930-as évek végén. Memoarjaban a kovetkezé Imrédyvel folytatott parbeszédét olvashat-

Szemle, 1928. 11 kot. 4. (12.) szam, 369-371.; Schmidl Sandor: A mai ifjisag kérdéséhez. 2. A korosztalyok
elkiiloniilése. Magyar Szemle, 1928. 111. kot. 4. (12.) szam, 371-374.; Szasz Béla: A mai ifjusag kérdéséhez. 3.
Még egy hang az ifjusagrol. Magyar Szemle, 1928. 111. kot. 4. (12.) szam, 374-375.

7 Lasd Sz6ke Domonkos: Az értelmiségi ifjiisag progressziv mozgalmainak megitélése a konzervativ Magyar
Szemlében. In: Ub: Nemzet, kézéposztaly, reform. Tanulmanyok. Debrecen, 1994, Csokonai, 145-160.

76 Szekfii Gyula: Harom nemzedék és ami utana kévetkezik. Budapest, 1989, Maecenas, 445.

77 Weis Istvan: A mai ifjusag. Magyar Szemle, 1928. 11. kot. 4. (8.) szam, 328-335.
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juk, mely a miniszterelnok Ujpétery jobboldalisagat firtatd kérdésébél indult ki: ,,Kegyelmes
uram, ha a jobboldal egyenértéki a szocialis reformokkal, akkor jobboldali vagyok, mint a
felnovekvd magyar generécio tilnyomo nagy része. (...) Hiszen a folottliink levd generaciotol
orokoltiik a szegedi gondolatot, a revizid vildgaban nevelkedtiink fel, és ti mas utat nem is
nyitottatok szamunkra, mint (...) a meglévo keretekbe beleilleszkedni és azokon beliil komoly
reformokért harcolni.” Ujpétery valaszara Imrédy a kovetkezéképpen reagalt: , Ne szidd foly-
ton az én generaciomat! Mi is 0rokoltiik a multat. Csinaljatok jobban, mint mi, és akkor jo
lesz.”’®

Erdemes emellett idézniink Antal Istvant is, aki az elsé vilaghabor utan maga is tevéke-
nyen részt vett a jobboldali ifjisagi mozgalmakban. O a kovetkezéképpen hiizta meg a valasz-
tovonalat a ,fiatalok” és az ,,0regek” kozott: ,,Mi a habortt és a forradalmakat, mely esemé-
zOtt, inkabb mint e két korszak politikai gondolkozasat, kozéleti célkitlizését, tarsadalmi és
nemzeti eszmevilagat elvalaszté cezurat szerepeltetjiik s »oregeken« foképp azokat értjiik,
akiknek politikai gondolkozésa és kozéleti eszmevilaga a régi, habor eldtti Magyarorszag
atmoszférajaban alakult ki s akik tehat mar a haborit megel6z6 idok politikai fejlédésének
kialakuldsaban is aktiv részt vettek. Mig veliik szemben a haborus generaciokhoz szerintiink
leginkabb azok tartoznak, akiknek kozéleti multja nem rendelkezik habort elotti gyokerekkel,
foként pedig az a fiatal nemzedék, amelynek palyafutdsa azért nem kezdddhetett meg az 1914.
¢év el6tti korszakban, mert akkor még a jovojére valod eldkésziilés stadiumaban volt s ezeket az
elokésziileteket azutan a habora és a forradalom mindennél tanulsdgosabb »kurzusaiban« ala-
posan meg is szerezte.” Antal szerint ennek a két generacionak a ,,gondolkozasa, vilagfelfoga-
sa, egész lelki habitusa, nemkiilonben politikai elveinek szinezddése, aktivitasanak irdnya és
tempoja kozott olyan szembedtld, nem is arnyalati, hanem lényegbeli kiilonbségek allapitha-
tok meg, amely kiilonbségek talmennek az »dregek« és a »fiatalok« kozotti hagyomanyos
ellentét hagyomanyos formain €s méretein. (...) A haboru elétti kozosiigyes, dualisztikus ma-
gyar kozélet, amely megelégedett a nemzeti fliggetlenség latszataval és iires formaival, a
nemzeti Oncélisag eszményének teljes kiélése €s a nemzeti szuverénitas (sic!) targyi biztosi-
tékai nélkiil, olyan lelki tartalmat, politikai ideoldgiat, kozéleti elveket és gyakorlati modsze-
reket erdltetett a maga korara és embereire, amelyeket az a generacid, amely a kettés monar-

chiat mélyebben ¢és tiizetesebben nem ismerte, a dinasztia fényét és hatalmat nem tapasztalta,

™ Ujpétery Elemér: Végdallomds Lisszabon. Hét év a magyar kirdlyi kiiliigy szolgdlatiban. Budapest, 1987,
Magveto, 88.
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a politika szabad mozgésat bénitoé kényszertiségekkel nem volt tisztaban, felfogni és megérte-
ni sohasem tud.””

Antal mutatott ra helyesen arra, hogy a Trianon utani generéacios konfliktus mar nem a ha-
gyomanyos értelemben vett fiatalok-oregek ellentét. Megallapithatjuk, hogy a Horthy-korszak
ifjisagi mozgalmaiban, igy a Turul megalakulasaban és tevékenységében is azok a tényezok
jatszottak dontd szerepet (haborus vereség, Tanacskoztarsasag, zsidokérdés, Trianon), ame-
lyek az adott torténelmi ,.kornyezetben” az egész rendszer arculatat, gondolkoddsmodjat meg-
hatéroztak, ezért a szovetség léte és miikddésének motivacidi nem kizarolag a nemzedéki
problémabol eredtek. Eppen ez az, ami ennek a fiatal generacionak a politikai orientdlodaséat
is meghatarozta. Ismét Ujpétery Elemért idézve: , Nevelésiink nem engedte meg a baloldali
radikalizmust. Tehat csak a jobboldalon kereshettiink szocidlis elgondoldsainknak kiutat. A
latszolagos jobboldalisag tehat nem cél volt, csak eszkdz szocidlis reformelgondolasaink
megvalositasara.”*® Mindebbé] fontos régziteniink, hogy a korszak ifjusagi mozgalmai, igy a
Turul is meg akarta valtoztatni, jobba akarta tenni elsdsorban a sajat, végsd soron az orszag
helyzetét — mas kérdés, hogy a korszak kihivéasaira milyen modszerekkel akart reagalni. Ah-
hoz azonban, hogy ezeket megértsiik, fontos attekinteniink a Turul megalakuldsdnak elézmé-

nyeit és a szovetség szervezettorténetét.

2.2. A jobboldali diaksag a haboruban, a forradalmakban és az ellenforradalomban
1914 nyaran a nacionalizmustdl tulfiitott egyetemi ifjisag még lelkesen idvozolte a habo-
rat, és gyakoriak voltak els6sorban a fdvarosban a hadba 1épés melletti szimpatiatiintetések is,

melyekben nagy szammal vettek részt a fiatalok (lasd az 4. abrat).

4. abra: A haboru mellett tiintet6 egyetemistak és fiatalok (1914. augusztus). Kozli: Romsics Ignac: A
20. szazad képes torténete. Magyarorszag torténete — Vilagtorténet. Budapest, 2007, Rubicon, 191.

7 Antal Istvan: Hol az ifjusag? Magyar Szemle, 1928. I11. két. 2. (10.) szam, 132—135.
% Ujpétery Elemér: Végdllomds Lisszabon, i.m. 88.
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Az egyetemistak nemcsak szavakkal és ilyen megmozdulasokkal mutattak ki az allaspont-
jukat, hanem tettekkel is: az 1914/15-0s tanév els6 félévére még mintegy tizezer hallgaté irat-
kozott be a magyar felsGoktatasi intézményekbe, azonban a habort elsé évében a felsGoktatasi
intézményekben tanuld dsszes ifjisdg mintegy harmada (t6bb mint haromezer fiatal) dnként
bevonult katonanak (lasd az 5. abrat). Erdekes, hogy a bevonulé hallgatok aranyat tekintve a
budapesti Miiegyetem ¢és a kolozsvari tudoményegyetem jart élen (t6bb, mint 40% mindkét
intézmény esetében). Ez az egyetemi ifjusag egyesiileti €letére is dontd hatdssal volt: a vilag-
haborit megel6z6 tanévben csak a févaros egyetemein, féiskoldin és kollégiumaiban 43 ifju-
sagi egyesiilet miikodott, melynek jelentds része segélyegylet volt, a haboru és a bevonulasok
miatt azonban a bevételei forrasaik megcsappantak, tobb szervezet nem tudta az alapszabalya-
ikban vallalt tevékenységét folytatni, és a tarsadalmi élet egyesiiletek altal gyakorolt formdja

gyakorlatilag megsziint az egyetemeken.®'

Intézmény 1914/15. L félév  1915/16. L. félév Apadas
Szam %o
Budapesti Tudomanyegyetem 5409 3882 1527  28,23%
Debreceni Tudomanyegyetem 354 290 64 18,08%
Kolozsvari Tudomédnyegyetem 1213 703 510 42,04%
Pozsonyi Tudoményegyetem 150 147 3 2%
Miiegyetem 1804 993 811 44,96%
Jogakadémiak 953 643 310 32,53%
Osszesen 9873 6658 3225 32,56%

5. abra: A fels6oktatasi intézmények hallgatoi 1étszama az 1914/15-6s és az 1915/16-o0s tanév elején.

Emellett sajatos jelenség volt a zsidosag egyetemi ,,térfoglalasdnak” ugrasszeri emelkedé-
se is, ami azzal is parosult, hogy a kiilonb6z6 fakultasok hallgatdi keretét az intézmények
nokkel toltotték fel. Kiillondsen érvényes volt ez a kettds hatas a budapesti orvosi karra, ahol a
zsido szarmazasuak aranya mar meghaladta az 55%-ot. Ez a folyamat 1917/18-ra érte el a
tetOpontjat, amikor a magyar felséoktatasban tanuloknak dsszesen kozel 40%-4at adtak a zsido
hallgatok.*

A haborut korabban lelkesen 1idvozld egyetemi ifjusag a vereség és a kilatastalan, bizony-
talan jOvo érzésével tért haza, és szinte vellik egyiitt érkezett az egyre kisebbre zsugorodd
orszagba a megszallt teriiletekrdl menekiilé fiatalsag is. Ilyen helyzetben nem véletlen, hogy
ennek a generdcionak a jelentds része jobboldali radikélis irdnyba sodrodott, mert egy ilyen
erdsen nacionalista, keresztény, kommunizmus- és liberalizmus-ellenes vilagnézettdl és poli-

tikatol vartak az orszdg megmentése mellett sajat sorsuk jobbrafordulasat is. Eletérzésiiket a

¥ Viczian Jénos: Didkélet, i.m. 28-30., 43-50.
82 Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszigban. Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdborii
Magyarorszagan. Budapest, 2008, Napvilag, 150-164. Részletesebb adatokat lasd a 157. oldalon.
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mar idézett Antal Istvan, aki a vilaghabora végén épp jobboldali didkvezérként kezdte kozéle-
ti palyafutasat, a kovetkezéképpen irta le: az ifjusdg ,,a harcterekrdl visszaérkezve igen su-
lyos, s6t akkor sok tekintetben kilatastalannak latszo szocidlis helyzetbe keriilt. A vesztett
habort, a megcsonkitott orszag, az elszakitott részekbdl ide visszadzonld s tulnyomorészt
ugyancsak az értelmiséghez tartoz6 fajtestvérek ezrei és ezrei, az idebent pang6d s csaknem
teljesen lealld gazdasagi €let, az inflacio és a pénzromlas s a mindezek nyomaban jar6 mun-
kanélkiiliség és mas szocialis bajok ennek a fiatalsdgnak a jovo kilatasait s6tét homalyba bur-
koltak. (...) Az elhelyezkedés, a kenyérhez jutas, a csaladalapitas szinte elérhetetlen messze-
ségben volt szdmukra — hiszen a legtobbjiik még az egyetemi esztendeit sem tudta befejezni,
holott nem egy koziilikk mar atlépte a harmincadik életévét is, s a frontokrdl mint tisztek, harc-
téri kitiintetésekkel a melliikon tértek vissza a polgari életbe.”

De még dramaibb képet festett az egyetemistak helyzetérdl a keresztényparti Bozsik Pal
1920 aprilisaban a nemzetgytilésben: ,,Igen-igen sokan vannak az ifjak kozott menekiiltek,
akik igen nagy nyomorusaggal kiizdenek, idegen megszallasok eldl jottek ide és tanulmanyai-
kat, mint magyar érzelmiiek, itt kivanjak folytatni. Igen sokan vannak ezek koziil olyanok,
akiknek az egész napot az utcan kell tolteniiik még ma is, mert nincs allando6 lakasuk. Vannak
olyanok, akik esténként kapnak agyat, de tudok olyan eseteket is, hogy harman jarnak egy
agyra ¢€s igy birnak csak meghuzodni. Vannak egyetemi ifjak, akik egyik-masik baratjuk jo-
sziviiségébdl az egyik estét az egyik agyaban, a masik estét a masik agyaban toltik el. Igen
sokan panaszkodnak, hogy este abban a sziikséglakasban, amelyben elhelyezkedtek, egyalta-
laban nincs vildgitas, ugyhogy tanuldsrol sz6 sem lehet, mert nappal az egyetem latogatasaval
vannak elfoglalva. Vannak olyan ifjak, akik csak este tudnak szobdjukba menni és akkor ugy-
szolvan a foldon egymas tetején fekiisznek, csakhogy ne legyenek a szabad ég alatt.”™

Meg kell emliteniink, hogy hasonl6 helyzet allt eld a vilaghabori masik vesztese, Német-
orszag esetében is: ott a ,.haborls évfolyamok™ egyetemre 6zonlése miatt 1921-ben kétszer
annyi hallgat6 iratkozott be a felsGoktatasba, mint a vilaghaborat megel6z6 utolsé békeévben.
Az 1913/14-es és az 1919/20-as tanévek létszamadatainak vonatkozasaban ugyanez volt ta-
pasztalhato a gy6ztes Olaszorszagban vagy a szomszédos Roménidban is.*

Budapesten azutan kezdtek felgyorsulni és forradalmiva valni az események, hogy Tisza

Istvan korabbi miniszterelnok 1918. oktober 17-én az orszaggytilésben elismerte: Magyaror-

% Antal Istvan emlékiratai, i.m. 369-370.

¥ NN 1920-1922.11. két. (1920. aprilis 28.) 366-368.

% Jarausch, Konrad H.: The Crisis of German Professions 1918-1933. Journal of Contemporary History,
1985/3. 384-385.; Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Vierter Band: Vom Beginn des
Ersten Weltkrieg bis zur Griindung der Beiden deutschen Staaten 1914—1949. Miinchen, 2003, Verlag C.H.
Beck, 235-236. és 462—472. Mas eurdpai orszagok vilaghaboru el6tti €s utani hallgatoi 1étszamaira lasd Laky
Dezs6: A magyar egyetemi hallgatok statisztikaja, i.m. 20-21.
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szag a haborut elvesztette. A jobboldali-nacionalista (els6sorban hadviselt) didkok is aktiv
szervezkedésbe kezdtek, melyrdl igy irt par évvel késobb a jobboldali didksag egyik sajtoor-
ganuma, az Uj Elet: ,természetes, hogyaz ifjusig, az egyetemi polgarsag, az a sok harcterek-
r6l hazadzonlott fiatal 1élek szintén nem {ilt be rogton az Alma Mater termeibe s nem kereste
el6 a beporosodott polcok vastag tudoskonyveit, €s 0sztonds akarassal kereste a magyar jovo,
a magyar élet igazi kereteit”.*®

Ezek a didkok fel is ajanlottak segitségiiket Wekerle Sandor miniszterelndknek a kommu-
nista és a ,,destruktiv oldalrdl jov6” veszélyek ellen. Jellemzd, hogy a kormanyf6 — a korabeli
sajtokommentar szerint — ,,deriis mosollyal fogadta” a katonadidkok kiildottségének ,,ajanlko-
zasat s aggodalmaikra azzal felelt, hogy vall veregetve megdicsérte az ifjusag hazafisagat és
elkiildte dket — tanulni”. Kevesebb, mint egy héttel az 6szir6zsas forradalom elétt, 1918. ok-
tober 25-én a jobboldali ifjusag ,,mintegy tizezer didk nevében” egy négy pontbdl allé prog-
ramot fogadott el, mely tartalmazta a haza és a hatarok védelmét, a Monarchia megsziinése
miatt Magyarorszag teljes politikai és gazdasagi 6nallésaganak torvényi biztositasat, az orszag
terlileti integritasat, valamint a magyar alkotmany, kdzigazgatds és adorendszer korszeriisité-
sét és a foldosztast. Emellett ebben az idészakban mar gyakoriak voltak a kommunista és a
nemzeti érzelmii didkok éles dsszetiizései is."’

A 1918. oktober 31-1 6szirdzsas forradalommal hatalomra keriilé Karolyi Mihaly liberalis,
pacifista politikdja miatt az orszag teriileti épségét féltd nacionalista csoportok, igy koztiik a
diakok helyzete is kedvezdtlen volt, ennek ellenére nem adtak fel a szervezkedéseiket. Az uj
rendszerrel nem szimpatizald jobboldali egyetemistak érdekeik érvényesitésére 1918. novem-
ber 12-én megalakitottdk az Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Keresztényszocialis Szabad-
szervezetét. Az egyesiilet egy honapot sem €It meg, mikodésérdl keveset tudunk, de annyi
bizonyos, hogy a tagok az alakul6 gytilésen egy ,,egyetemi Orsereg” feléllitasat szorgalmaztak
az orszaghatarok védelmére, tehat egyaltalan nem biztak abban, hogy Karolyi¢k antantbarat
politikija megérizheti az orszag integritasat.*®

1918. december 1-jén a mar emlitett Antal Istvan vezetésével jott 1étre a jobboldali didkok
egységszervezete, a Piros-Fehér-Zold Blokk. Célja alapvetden kettds volt. Egyrészt az, hogy
az ekkor mar komoly befolyassal rendelkezd, baloldali és kommunista fiatalokat tomoritd
Galilei Kort ellensulyozza, visszaszoritsa. A Galilei Kor még 1908-ban alakult, &m 1918 ele-
jén a kormany feloszlatta az elsé magyarorszagi munkastanacsok mitkodésében vald részvéte-
le miatt, azonban az 8szirdzsas forradalom idején révid idére ujjaalakult. Tagjai féleg antimi-

litarista, hébortellenes szocidldemokrata és liberdlis-demokrata vilagnézeti egyetemistak

% Harc a forradalmakkal V. Uj Elet, 1923. november 13. 2.
¥ Viczian Jénos: Didkélet, i.m. 168-178.
8 Az elsé tiz év torténete. Magyar Egyetemi Hiradé, 1932. februar 5. 3—6.
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voltak, ezért valhattak konzervativ, nacionalista €s jobboldali radikalis didkok legnagyobb
ellenségévé. Az utobbiakat tomoritd Piros-Fehér-Zold Blokk célja masrészt az volt, hogy
»hemzeti Ontudatanak onérzetes kidomboritasa mellett harcoljon az égetden siirgds szocialis
¢s gazdasagi problémak megoldasaért”, illetve ezek mellett — természetesen — Magyarorszag
terlileti egységéért. Az utdbbi cél érdekében a Blokk tagjai kiilon szervezetet is alakitottak
1918. december 15-én Egyetemi és Féiskolai Ifjusag Magyarorszag Teriileti Epségét Védo
Ligéaja, melynek vezéralakja Antal Istvan mellett Herkély Tibor volt, aki késébb a Horthy-
korszak egyik legismertebb szélséjobboldali szervezetének, az Ebredd Magyarok Egyesiileté-
nek is vezetd tagja lett.”

Ebben az iddszakban szinte mindennaposak voltak a jobb- és baloldali fiatalok kozotti
Osszetlizések, verekedések, ¢és a két tdbor minden eszkozzel igyekezett akadalyozni a mésik
tevékenységét, illetve megzavarni a rendezvényeiket, ahogy példaul a ,,galileista”, kommunis-
ta fiatalok tették a Piros-Fehér-Zold Blokk alakulé gytilésén. A jobboldaliak szamara az erd-
s0d6 baloldal csak az egyik akadalyoz6 tényezd volt: ,,A Kérolyi-kultusz minden mast feliil-
mult s igen sok joakaratl, joszandéku, de nem elég széles 1atokori ifju ember hitevesztetten
hullott a vords rém mind szélesebb rétegeket atoleld karjai felé. Hidbavald volt mar a Piros-
Fehér-Z61d Blokk minden erdlkddése, hiaba engedtek mar latszolag a liberdlis iranynak is,
hidba volt a katonadidkok érdekeinek védelme. Nagy, kétségbeejtd ingadozas, hatarozatlan-
sag, a régi keretek eresztékeinek meglazulasa kovetkezett be a magyar ifjak lelkében. A nagy
vesz€ly idején — nem maradt el az Osi turdni atok sem — az ifjisag nagy nehezen 6sszehozott
keresztény egységébe éket vert a szEéthuzas” — irta néhany évvel késobb a jobboldali egyetemi
ifjasag lapja, az Uj Elet. Valoban, a Piros-Fehér-Zold Blokk soraiban voltak olyan radikali-
sabb fiatalok, akik kevesellték a szervezetiik tevékenységét, és agresszivebb — mindinkébb
antiszemita jellegli — akciokat siirgettek. Ok Herkély Tibor és az 1930-as években tobb
nyilaspartban felting Daniel Sandor’ vezetésével kivaltak, és kiilon csoportot alakitottak,
mely az Ebred6 Magyarok Egyesiiletének eldzménye volt. A Piros-Fehér-Zold Blokk tehat
foképp a belsé megosztottsag €s az erdsddo baloldali didkszervezkedések miatt nem fejthetett
ki széleskorii tevékenységet, ¢s mar a Tandcskoztarsasag elott elvesztette jelentdségét, mégis

ezt tekinthetjiik a Turul Szovetség egyik kozvetlen elézményének.”’

¥ A Piros-Fehér-Zold Blokkrél és a Galilei Korrdl lasd részletesebben Ladanyi Andor: Az egyetemi ifjusag az
1918-1919. évi forradalmak iddszakaban. In: Vass Henrik foszerk.: A halado egyetemi ifjusag mozgalmai Ma-
gyarorszagon 1918—1945. Budapest, 1978, Kossuth Konyvkiado, 11-93.; Kende Zsigmond: A Galilei Kér meg-
alakuldsa. Budapest, 1974, Akadémiai; Témory Marta: Uj vizeken jarok. A Galilei Kor torténete. Budapest,
1960, Gondolat; Viczian Janos: Diakélet, i.m. 103—-109, 205-209.

% MOL, K 149, 1937-6-13216. sz. Osszesités a magyarorszagi nemzetiszocialista partokrol, 1937. oktober 25.

°! Harc a forradalmakkal V1. Uj Elet, 1923. december 4. 2.
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Herkély és hiveinek tevékenysége, szervezkedése 1919 elején egyre inkabb politikai sikra
terel6dott. Januar 25-én kimondték a Magyar Ifjak Nemzeti Partjanak megalakulasat, melynek
vezetdje Herkély lett. A part miikodésérdl keveset tudunk, €¢s minden valdsziniiség szerint
¢letképtelen is lehetett, egyrészt azért, mert tagjai — fiatalsagukbol adéddan — politikai téren
tapasztalatlanok voltak, nem rendelkeztek még a megfelelé kapcsolati haloval, és a jobbolda-
li-nacionalista radikalizmusuk sem tette 6ket tilzottan szalonképessé a hatalomban 1évo libe-
ralis-antantbarat Kéarolyi¢k szdmara. A part sziik egy honapig miikodott onalldan, mialatt egy-
re inkabb kozeledett Bethlen Istvan koriil csoportosulokhoz. 1919. februar 19-én Herkély be-
jelentette, hogy az .,ifjlisag partja” csatlakozik a grof Nemzeti Egyesiilés Partjahoz.”

Az 1919. marcius 21-én hatalomra keriild6 kommunista diktatira érezhetéen megakasztot-
ta, illetve hattérbe szoritotta a jobboldali egyetemi szervezkedéseket, de a szocidldemokrata és
a liberalis diakmozgalmakkal szemben is fellépett.”” Ekkor az elébbiben résztvevd fiatalok
egy része futarszolgalatot vallalt a két ,.ellenforradalmi” kozpont, Bécs és Szeged kozott, tob-
ben az utdbbi varosban miikddo ellenkormany mellett tevékenykedtek kiildoncként, 6sszeko-
toként, sajtorikkancsként, masok fontos szerepet jatszottak a Tanacskoztarsasdg megdontésére
iranyuld 1919. juniusi puccskisérletben. Mindezek ellenére a helyzet — ahogy egy késdbbi
Turul-kiadvany megfogalmazta — a jobboldaliak szamara , kétségbeejtd volt”, ekkor ,,nemcsak
katonai és gazdasagi, hanem teljes erkolcsi 0sszeomlas €s leziillés is fenyegette az orszagot”,
mert a magyarsagra ,,voros rémuralom nehezedett”, mely kifosztotta ,,az orszag megmaradt
részeit, megszentségtelenitve mindent, ami szent és ami magyar”. Nem véletlen, hogy 1919.
marcius 21-¢ét, a Tandcskoztarsasag napjat a Turul-tagsag még évekkel késobb is ,,torténel-

miink legszégyenteljesebb napjanak” tartotta.”

2.3. A Turul Szovetség megalakulasa és fejlodése

1919 juliusanak végén mar egyre inkabb nyilvanvalova valt a kommunizmus bukasa, és a
kiilonboz6 ellenforradalmi mozgalmakban résztvevok, igy a fiatalsag is késziilt a ,,keresztény-
nemzeti kurzus” hatalomra keriilésére. 1919. julius 31-én, tehat egy nappal a Tandcskoztarsa-
sag vezetdinek hivatalos lemondasa el6tt a Szegeden mitk6dé Magyar Fdiskolai Hallgatok
Nemzeti Egyesiilete diszgytilést tartott, melyen részt vett Teleki Pal is. A rendezvény 6 szo-

noka, az egyesiilet vezetdje, Antal Istvan volt, aki kijelentette, hogy ,.hitvallast tett az ifjusag a

22 Az elsé tiz év torténete. Magyar Egyetemi Hiradé, 1932. februar 5. 3—6.

% Példaul Lukacs Gyorgy népbiztos 1919 aprilisaban feloszlatta a ,,szocialista diakok bizalmi testiileteit”, a di-
rektoriumokat is. Lasd Rendelet az egyetemi direktoriumok feloszlatasarol, 1919. aprilis 26. A Magyar Tandcs-
kéztarsasag miivelddéspolitikaja. Valogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Szerk. Petrak Katalin és Milei
Gyorgy. Budapest, 1959, Gondolat, 100.

* Erdélyi Emé: A mi utunk. A Turul Szévetség torténete, iitja, célkitiizései. Pécs, 1940, Turul Szdvetség, 4-5.;
MOL, P 1364, 1. d. 3. tétel, a Turul Szovetség XVII. Orszagos Kovettaboranak jegyzokonyve. Miskolc, 1936.
november 5-8. (tovabbiakban Kovettabori jegyzokonyv), 1.
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nemzeti érzés és a keresztény gondolat mellett”, és ,.fennen hangoztatta, hogy (az ifjusag —
K.R.) csiliggedés nélkiil kész az 6téves megprobaltatas utan uj és tjabb aldozatokat hozni a
hazénak”. Nem véletlen, hogy a Horthy Miklos altal még Szegeden szervezett Nemzeti Had-
seregben is nagyszamban voltak jelen a hadviselt egyetemi hallgatok.”

1919. augusztus 1-je utan a jobboldali egyetemi mozgalmak 1j lendiiletet kaptak. A Ta-
nacskoztarsasag bukasa utani idészakban jott 1étre, elsdsorban az irredentizmus jegyében, a
Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilése, melyet a Piros-Fehér-Zold Blokk utédjanak tekinthetiink,
annal is inkabb, mert vezetdi (példaul Antal Istvan) mar a Blokkban is aktiv szerepet vallal-
tak.”® Az 4j szervezetben ugyanakkor feltiintek olyan fiatalok is, akik késébb, az 1930-as
években komoly politikai poziciokat tdltdttek be, igy példaul Bornemisza Géza, Mikecz Odén
vagy Szentpaly Laszl6.”

Ezek mellett egy fiatal orvostanhallgato, a jobboldali ifjusag szervezkedéseiben mar 1918
Oszén is aktivan résztvevd Velcsov Gyorgy (aki a nevét késébb Bansaghyra magyarositotta)
megalapitotta a ,,medikus z4szloaljat”, mely mintdul szolgalt minden késébbi egyetemi karha-
talmi alakulatnak.”® Ennek tagjaiban ,,vet6dott fel elészor az az eszme, hogy a katonai szerve-
zet mellett egy tarsadalmi szervezetre is sziikség van, mely nemzetneveld munkassagaval le-
hetetlenné teszi az 1918-as 6sszeomlas megismétlodését”. Jelképiil az ,,6si magyar mithologia
szent madarat, a Turult” fogadték el, mely ,,Attila és honfoglalo Arpad elétt repiilve vezette

ket biztos diadalra”.”” Ezzel alakult meg a ,,Magyar Egyetemek és Féiskoldk Orszagos Nem-

% Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormdny torténetéhez (1919). Naplojegyzetek és
okiratok. Szeged, 1923, a szerz6 kiadasa, 283. és 422.; nem meglepd, hogy Horthy és a Nemzeti Hadsereg 1919.
novemberi budapesti bevonulasat a jobboldali ifjusag akkori sajtdja lelkesen idvozolte. sz.i.: A Nemzeti Hadse-
reg. Ifjak Szava, 1919. november 19. 1.

% M.A.: A Magyar Ifjak Nemzeti Egyesiilése. Technikus, 1919/1. 25.; Nem! Nem! Soha! Technikus, 1920/3. 87.,
90-91.; Az elsé tiz év torténete. Magyar Egyetemi Hirado, 1932. februar 5. 3—6.; Viczian Janos: Didkélet, i.m.
230.

°7 Bornemisza Géza miiegyetemi hallgaté volt, aki a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete egyik alapitoja-
ként és elso vezéreként vett részt az ifjusagi mozgalmakban 1919 utan. 1935-t61 a Gombds-kormany kereskede-
lemiigyi minisztere lett, de késébbi kabinetekben is véllalt tarcat. Mikecz Odén a MEFHOSZ egyik alapito tagja,
késobb igazsagiigyi allamtitkar, majd miniszter volt, aki az elsé zsidotorvény eldkészitésében vallalt aktiv szere-
pet. Szentpaly Laszl6 is a MEFHOSZ alapito tagja volt, aki az elsé harom évben a szervezet elndki tisztét is
ellatta. Az 1935-6s valasztasokon keriilt be a Képviselohazba a Nemzeti Egység Partja szineiben, de aktiv szere-
pet vallalt a Reformnemzedék életrehivasaban is. Orszaggyrilési Almanach az 1935—1940. évi Orszaggyiilésrol.
Szerk. Haeffler Istvan. Budapest, 1935, Magyar Tavirati Iroda, (a tovabbiakban Ogy. Alm. 1935-1940) 232.,
371.

% Erdemes megjegyezni, hogy a vilaghaborus frontszolgélatban résztvett jobboldali egyetemistak tiszti szazada-
inak felallitdsadt mar a Tanacskoztarsasag elott megkisérelték. Az ifjusag vezetdi ,,nagy elismeréssel” emlékeztek
meg els6sorban Friedrich Istvan akkori allamtitkar, kés6bbi miniszterelnok tdmogatasar6l. MOL, P 1358, 1.
tétel, 119/1929. A MEFHOSZ levele Friedrich Istvannak és Bartha Albertnak. Budapest, 1929. januar 31.

% Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a turulmadar mint szimbolum és az egyetemi zaszloaljak nem a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utani idoszakban bukkantak fel el6szor az ifjisagi mozgalmakban. A szazadfordulot
kovetd években ugyanis az 1898-ban alakult Budapesti Egyetemi Athleticai Club (BEAC) mar kezdeményezte
ilyen szervezetek felallitasat els6sorban a céllovosport fejlesztésére. A BEAC akkori elndke, Zsitvay Tibor, a
Horthy-korszak késdbbi igazsagiigyi minisztere, az egyesiilet kozgytilésén kijelentette: ,,Didkok! Kibontottuk a
z4szI0t, nemes ¢és tiszta idedlok zaszlajat, sorakozzék aldja mindaz, kiben magyar sziv dobog. fgy lesziink majd
igazan készen arra, hogy ha egyszer a Turul madar harczi sivitasa a tettek mezejére szolit, ne csak meghalni
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zeti Turul Szovetsége Elokészité Bizottsaga” 1919. augusztus 3-4n Budapesten. Eppen azért,
mert a szervezet jelen volt a ,,keresztény-nemzeti” Magyarorszag sziiletésekor, sét tevékenyen
részt is vett benne, az ekkor megalakul6d Turult ,,minden nagy jobboldali mozgalom bdlcsdjé-
nek” tekintették tagjai'*, sét olykor még a vezeté jobboldali elit is.

Fontos leszogezniink, hogy ez a szervezet azért is valhatott a legmeghatarozobba, mert
épp akkor alakult, amikor az ifjusag tarsadalmi és egyesiileti életében egyfajta vakuum kelet-
kezett: a baloldali-liberalis egyetemi szervezeteket (mint amilyen a Galilei Kor volt) betiltot-
tak, a régi, hagyomanyos ,.kebelbeli” egyesiiletek (példaul az Egyetemi Kor) pedig nem vol-
tak alkalmasak arra, hogy a sziiletd uj korszak szellemében képviseljék a jobboldali, antisze-
mita és nacionalista hallgatok érdekeit, nézeteit. Hozza kell tenniink, hogy az 10j szervezetek
alakitasat felgyorsitotta és legitimalta az, hogy az 1919 augusztusdban puccsszeriien és roman
tdmogatassal hatalomra keriild Friedrich-kormany szeptember végén rendeletileg visszaallitot-
ta az 1918. oktober 30. elétti