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Kdészonetnyilvanitas

Szeretném megkOszonni témavezetdm értékes utmutatasait, azt, hogy batoritott
témafelvetésem kidolgozasaban.

Koszonettel tartozom a nagyvaradi siket kozdsségek tagjainak, a siket kultirat képviseld
csaladoknak, akik az interjuk soran mindig nagy tirelemmel és készséggel tartak fel életlik
minden mozzanatat, parjat ritkitO képi megjelenitéssel, mérhetetlen nyitottsaggal,
szeretettel és dnzetlenséggel.

Koszonom ugyanakkor a helyi siket embereket tomoritd szervezetek vezetdinek, akik
kutatdsomhoz fenntartds nélkil rendelkezésemre bocsatottdk értékes, adatokkal teli, a
kutatds megvalositasa szempontjabol nélkuldzhetetlen dokumentécidikat.

Igencsak értékes a nagyvaradi siketek egyesilete két jeltolmacsanak toretlentl lelkes
segitsége, akik barmilyen helyzetben készek voltak kutatomunkam goérdilékenységét
biztositani.

Szintén halas kdszonet és elismerés a siketek korében évtizedek 6ta munkalkodé szocialis
szakembereknek is, akik mindvégig készen alltak a kodzOsség tagjainak életutjaval
kapcsolatos kutatasi kérdéseim megvalaszolasara, csodalatra mélté memdariardl és emberi
hozzaallasrél téve tanubizonysagot.

...Es nem utolsosorban szeretnék koszonetet mondani draga csalddomnak: férjemnek,
gyermekeimnek és sziileimnek az irdnyomban tanusitott erkolcsi és szeretetteljes
tdmogatasért, azért, hogy végig biztattak és erdt adtak a kitarté munkahoz.



ELSO RESZ

ELMELETI ALAPOK

I. ADOLGOZAT TARGYA
1.1. Problémafelvetés

A hatranyos helyzetli, kirekesztett, tarsadalmi kockazatnak kitett egyének, csaladok és
kdzosségek oktatasi és tovabbtanulasi, szakmai és tarsadalmi mobilitasi folyamatai, illetve
esélyei olyan sajatos jelenségkomplexumot képeznek, amely allando, rendszeres ¢s
stratégiai tervezésen alapuld beavatkozast és figyelmet igényel. Dolgozatomban az
etnikai-nemzeti kisebbségben ¢él6 Bihar megyei (romdniai) magyar siket személyek
helyzetét vizsgalom, olyan téarsadalmi csoportét, amelynek tagjai esetében a
fogyatékossagi létallapotukkal, annak tarsadalmi percepcidjaval kapcsolatos hatranyos
helyzet ¢s a kirekesztddés folyamatai sajatosan tobbrétegli nyelvi és kulturalis identitasbeli

jellemzdket hordoznak.

Sajatos a helyzetik egyrészt abban az értelemben, hogy - a nemzeti tébbséghez tartozd
roman sorstarsaikkal egyltt - elsédlegesen a jelnyelvet hasznald kiilonallé kulturalis
kozosséget, specialis kommunikacios és tanulasi sziikségletekkel rendelkezé tarsadalmi
csoportot alkotnak. Masrészt szarmazasuk, csaladi, anyanyelvi-kulturalis szocializaciéjuk
révén a magyar nemzeti kisebbségi kozosséghez tartoznak. A nemzeti-etnikai kisebbségi
helyzetben €16 siket emberek esetében lényegében a kisebbségi kulturalis-identitasbeli
hovatartozas két tipusa taldlkozik és generalja a halmozott kisebbségi statust: egyfeldl a
siket-kdzO0sséghez valo tartozas, masfel6l az etnikai-nemzeti hovatartozas. Két olyan
identitasalakitd tényezd egybeesésérdl van szo, amelyek szamos ponton rokon vondsokat

mutatnak.

Szociologiai és antropoldgiai perspektivabol tekintve a siketség - eltéréen mas
fogyatékossagi tipusoktol - nyelvi-kulturdlis kézosségalkoto tényezéként mikodik. Tajfel
szerint (1978) a kulturalis kdzossegek tudomasul veszik, hogy tarsadalmilag konstrualt és
ebbdl kovetkezOen kognitiv tartalommal rendelkezd csoportjegyeik kiillonboztetik meg

6ket kornyezetiikt6l. Ennek értelmében a siket kozosség nem csupan fogyatékossaggal



¢lok egyik csoportja, hanem nyelvi-kulturalis kisebbség is, amelynek tagjai elsédleges
kommunikéacids eszkozként a jelnyelvet hasznaljak, hasonlé modon viselkednek, és
hasonlé hiedelmeket vallanak. A siketség, mint létallapot, egyrészt megkoveteli a
tarsadalom alkalmazkodasat a siket ember sajatos (tarsadalmi, oktatasi, pszicholdgiai,
kommunikacids) sziikségleteihez, masrészt pedig egy olyan jelenség, amellyel egy adott
embercsoport identitasa jellemezheté. Padden (1989) a siket kdzosségre jellemz6 nyelv,

élmenyek, értékek és érintkezési formak dsszességeként definiélja a siket kultarat.

A siket emberek a vilagot foként vizualisan érzékelik, egy kozos kulturdhoz tartoznak, s
legfébb meghatarozojuk, hogy a mindennapi kommunikaciojuk soran egy vizualis-
manudlis nyelvet, a jelnyelvek valamelyikét hasznaljak (Bartha 2004). A jelnyelv
regiondlis- kisebbségi nyelvként (British Council 2012) abban az értelemben hordoz és
fejez ki nemzeti hovatartozast is, hogy az adott etnikai-nemzeti népességen beliil az illet6
nemzet hallasserultjei gyakoroljak egymassal. A siket kultirdban viszont nem a tdbbségi
tarsadalomra jellemzd hangzo nyelvek, hanem a vizudlisan észlelhetd jelnyelv a f6
kommunikacios mod. A kiilonb6zé nemzetekhez tartozd siketek az illet6 nemzeti
nyelvhasznalati kozegben honos nemzeti jelnyelviikon értekeznek egymaéssal, amely

szintén egyedi, akar az illet6 nemzet oralis nyelve.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt is, hogy a jelnyelv nemzeti valtozatai kozotti
kilonbségek joval kevésbé képezik akadalyat a siketek nemzeteken ativeld
kommunikécidjanak és megértésének, mint a hallé kultdra vildgdban. A jelnyelvi
kultiraban €16 siketeknek nagyszerli képességiik, hajlamuk van arra, hogy révid id6 alatt
tanuljanak egymastdl, kdlcsondsen hozzaidomuljanak egymas sajatos jelnyelvi kifejezési
formaihoz. Eppen ezért a siketeknek sokkal nagyobb esélyiik van egy globalis kultdra
kialakitdsara, mint a halloknak, még akkor is, ha a kiilonb6z6 nemzetek siket tagjainak

jelnyelve mas-és mas (Sacks 1990).

Az emlitett sajatossagokbol kovetkezik, hogy a siketek nem nevezhetok egyszerlien
akadalyozott embereknek, olyan értelemben, mint a fogyatékossaggal €16 személyek mas
kategoridi. Esetliikben ugyanis arrol is sz6 van, hogy a jelnyelv és siket kultura mellézése,
a jelnyelv oktatasaval és haszndlataval kapcsolatos szolgaltatasok intézményesilésének
hianyossagai teszik hatranyos helyzetiiekké Oket. A siket emberek nap-mint-nap
szembeslilnek a megbélyegzés és az elnyomas, jogaik korlatozasanak valamilyen

forméajaval (Andersson 1994: 9), devians vagy csokkent képességii csoportként jelennek



meg a tobbségi kdztudatban (Bartha 1999:85). Ily mddon fogyatékossagi létallapotukkal,
annak tarsadalmi percepciojaval kapcsolatos hatranyaik 6sszefonodnak kulturalis

kirekesztodésiik negativ kdvetkezményeivel, kdlcsondsen erdsitik egymas negativ hatasait.

A nemzeti kisebbség szintén kulturalis alapon szervez6d6 kozosség, ,.egy allam
polgarainak olyan csoportja, amely szamszeri kisebbséget alkot, az adott dllamban nincs
dominans helyzetben, s olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagai vannak, amelyek
kiilonboznek a népesség tobbségének ilyen jellemzoitél, olyan Osszetartozas-érzésrol
(szolidaritasrdl) tanuskodik, hogy - ha burkolt forméaban is - kollektiv akarat alapjan
sajatos csoportként kivan fennmaradni, ¢s célja, hogy a torvény el6tt a tobbséggel egyenld
jogokat és elbirdlast élvezzen" (Deschénes 1985:24). A nemzeti kisebbség ,.egy 1étezd
nemzettudatot jelent, amelynek nyelvi és kulturalis kiillonbségek is velejar6i” (Azcarate

1945).

A siketek kulturalis-nyelvi marginalitasa a hall6 kultdra altal uralt tarsadalomban és a
nemzeti kdzosségek tobbségi nemzetdllamban elfoglalt helyzete egyarant megfelel a

kisebbségi kozdsseg ismérveinek, amelyeket Giddens (2000) a kovetkez6képpen definialt:

1. A kisebbségi csoport ,,tagjai hatranyos helyzetben vannak a veliik szemben érvényesiilé

diszkriminaci6 miatt”.

2. ,,A kisebbségek tagjaiban ¢l valamiféle csoportszolidaritas, az» egylivé tartozas érzése
«, S ezt az Osszetartozast, szolidaritast a csoport ellen megnyilvanulé diszkriminacio

altalaban erdsiti, mélyitve a tobbségtdl valo kiillonbozdség tudatat.”

3. ,,A kisebbségek fizikailag és tarsadalmilag rendszerint némileg el vannak kiilonitve a

nagyobb ko6zosségtol” (Giddens 2000:257-258).

Hasonlé szempontokat hasznal Anderson (1994) is, aki szerint azok az emberi csoportok,
amelyek etnikai hovatartozasuk vagy rasszuk, normaik, értékeik, vagy az altaluk hasznalt
nyelv miatt nevetség targyava valnak, diszkriminaciét vagy elnyomast szenvednek el a
dominéns embercsoport részérél, kisebbségnek mindsiilnek. Mas szerz6k (Wagley és
Harris 1958; Simpson és Yinger 1986) a kisebbség fogalmat a diszkriminacid, a tarsadalmi
izolacid ¢és hatranyok, a kisebbség csoportszolidaritdsa és kisebbségi Ontudata feldl

kozelitik meg.



A térsadalmi téke Coleman (1888) altal kidolgozott elmélete ,,az individuumok ko6zotti
kapcsolatok, kapcsolati strukturak eréforrasjellegére iranyitja a figyelmet” (Pusztai 2015a:24).
A szélesebb tarsadalmi kornyezet Osszefiiggésében tekintve ,,a politikai, a gazdasagi és
kulturalis téke tipusai tekintetében a kisebbségnek kevesebbje van” (Csepeli 1997).
Ugyanakkor viszont a kisebbségi kozosséghez vald tartozés, a kisebbségi helyzetbdl is
fakado szorosabb kozosségi kotelékek tarsadalmi téke-tobbletet is jelenthetnek a k6zdsség
tagjai szdmara. A koOzOsségi halézathoz valé tartozds a “kozos tudasrendszert,
reprezenticiokat es interpretaciokat, vilagertelmezést, kdzos nyelvhasznalatot oOleli fol. A
kdzos tudasrendszer legfontosabb pillérei a kolcsondsség, a méasokba vetett bizalom, a

normakban vald osztozds €s a kozosségben vald részvétel iranti elkotelezettség” (Pusztai

2015a:24).

A siketek és az etnikai-nemzeti kozosséghez tartozd személyek e meghatarozasok
fényében egyarant kisebbségi kulturalis kdzosségeket alkotnak, a kisebbségi kulturélis
kdzosség két kulonallo, de egymassal tobb vonatkozdsban rokon tipuséat jelentik,

amelyeknek Iényegbevagd k6zos jellemzdik vannak:

a. A kisebbségi nyelvhasznalati lehetéséggel kapcsolatos marginalitds és kommunikdcios
akadalyok. Mig a siketek esetében a marginalizalt nyelv a jelnyelv, a nemzeti Kisebbség
esetében a nemzeti kisebbseég nyelvének elismertsége, tarsadalmi elfogadottsaga jelenti a
problémat. A két tipusu kulturlis kozosség nyelvi hatranyos helyzetének fobb teriiletei is
hasonloak: a hallo, illetve a nemzeti tobbségi lakossaggal vald kapcsolattartasi lehetdség,
ugyintézés, oktatas-képzés, munkahely, kultdrahoz-informéaciohoz valé hozzéférés,
szolgaltatasok igénybevétele stb.

b. A kisebbségi nyelvi-kulturalis sajatossagok, a kulturalis-nyelvi hovatartozas kapcsan
kialakulé negativ diszkriminacid, elditéletek, megbélyegzés, sztereotipiak, hatranyos
megkiilonboztetés €és kedvezotlen banasmod a tarsadalmi €let olyan jelentds teriiletein,

mint az oktatas, munkavallalas, k6zosségi kapcsolatok, szolgaltatd kapcsolatok, kozélet.

c. Erds ,,befelé” iranyulo, a sajat kisebbségi kozosség belso élete felé fordulo magatartas,
szoros belsé kozosségi kotelékek €s szolidaritds, ami részben a kozds identitastudatbol, a
sorskozosseg tudatabol, részben a kilsé tarsadalmi kapcsolatok gyengeségével,

tulnyomorészt funkcionalis jellegével és egyenldtlen voltaval magyarazhato.



d. 4 hallo, illetve a nemzeti tobbségi kulturaba torténd egyoldalii szocializaciora irdnyulo,
beolvaszto torekvések, a velik szembeni kisebbségi ellenallas, az erdltetett asszimilacios

politikak kdvetkeztében kialakuld kulturdlis peremhelyzet.

e. A nyelvi-kulturdlis kirekesztettség dltal generadlt esélyegyenlitienség a tarsadalmi élet
kulcsfontossagu teriletein (oktatdas, munkavallalas, informacidéhoz valé hozzéférés,
kozosségi ¢€let). Bar az identitas feladasat, vagy a ,,csokkentett értékii” identitastudat
kialakitasat igénylé asszimilacios-integracios politikak  &ltaldban a  nagyobb
esélyegyenlség biztositasanak nevében keriilnek megvalositasra, a nyelvi-kulturdlis
marginalitasra, annak esélyegyenldtlenséget kivaltdo kovetkezményeire 1ényegében nem

tudnak hatékony megoldasokat nyujtani.

Az emlitett Iényegi hasonldésdgok mellett, a siket kdzdsseg €s a nemzeti kisebbségi
k6zosség tobb egymastol kiilonboz6 sajatossagokkal is rendelkezik:

a. Az etnikai-nemzeti kisebbség tagjaitol eltéréen, akiknek peremhelyzete alapvetéen
kulturalis gydkeri és meghatarozottsagu, a siketek kirekesztettsége, a veliikk szembeni
diszkriminacio nemcsak kulturalis-nyelvi identitasukbdl fakad, hanem a fogyatékossagrol,
ezen belill a siketségrol és a siketekrdl alkotott dominans vélekedésekbdl, sajat
helyzetiikr6l alkotott percepcidjukbol és a fogyatékossaggal kapcsolatos kozpolitikdk
hidnyossagaibol is. Az esélyegyenlétlenség e forrasai esetlikben dsszefonodnak és egymas

negativ hatésait erdsitik.

b. A hall¢ sziiloktdl szarmazo siketeknél a kulturalis peremhelyzet stilyosbitd oka lehet az
is, amennyiben a siket identitas és siket kultara kozponti elemének tekinthetd jelnyelvet
nincs lehetdségiik a csaladi kdrnyezetben, iskolaskor eldtt elsajatitani. Ily mdodon, a siket
sziilok csaladjaban sziiletett siket gyermekektdl eltérden, akik mar a csaladban
megtapasztalhatjdk az etnikai anyanyelvi/jelnyelvi otthonossag élményét, a hallo sziilok
siket gyerekei esetében a nyelvi-kulturalis peremhelyzet és elidegenedés a nyelvi-
kommunikacids inkompatibilitas miatt mar a csaladi kornyezetben, a gyermek korai

életeveiben nagy eséllyel kialakulhat.

c. A siketek sajat kulturalis kozosséget alkotnak, viszont nem tekintheték kiilon
etnikumnak vagy nemzetnek, hiszen a siket kultdrahoz tartozasuk nem szinteti meg
etnikai-nemzeti hovatartozasukat, bar befolyasolhatja annak sajatos megélési modjat. A

siket kulturahoz tartozé személyek ugyanakkor a siket kulturalis identitas mellett szamos

9



mas kozossegi kulturalis hovatartozassal is rendelkeznek. A magyar keresztény fiatal
siketek példaul nemcsak a siket kultdra, hanem a magyar kultdra, a keresztény kultura, az
ifjisdgi kultdra részesei is (Lakos 2011:66). Egyszerre tartoznak tehat a siket kulturahoz,
kotédnek sajat etnikumukhoz, ugyanakkor pedig (tobbé-kevésbé marginalizalt pozicioban)
hozzatartozoi maradnak a hallé tarsadalom, a hallé6 kommunikacios kultura és a dominans

nemzetallami kultura altal meghatarozott szelesebb tarsadalmi kérnyezetnek.

Tarsadalmi marginalitasuk kivaltd okai, forrasai tekintetében a siketek kirekesztettsége -
fuggetlendl attél, hogy az etnikai-nemzeti tobbséghez, avagy kisebbséghez tartoznak-,
Iényeges koz0s jellemzokkel rendelkezik: egyrészt a hallo tdrsadalom diszkriminalja dket,
masrészt pedig a domindns (a halld tarsadalomra jellemzd) kommunikacids kultara
marginalizalja a jelnyelvi kommunikacios kultarat. Ugyanakkor viszont koz0s
létallapotbeli tulajdonsagaik és a siket-kultarahoz kot6d6 kozos jellemzoéik mellett a
nemzeti tobbséghez tartozo siketek helyzete tobb vonatkozasban is eltér a nemzeti

kisebbséghez tartozo siketek helyzetétdl:

a. A nemzeti tobbséghez tartozo siketek szélesebb tarsadalmi kdrnyezeten belili kulturalis
marginalitasa a siketség tarsadalmi Iétallapotabdl, a siket kult(rahoz tartozasukbol és a
tobbségi tarsadalom fogyatékossagukkal kapcsolatos viszonyuldsmaédjaibol fakad, nincs
nemzeti-etnikai vonatkozéasa. Ezzel szemben a nemzeti kisebbséghez tartozo siket
személyeknél egyszerre all fenn a fogyatékossagukkal kapcsolatos, a siket kultirahoz
tartozasukkal oOsszefiiggd, valamint az etnikai-nemzeti kisebbségi statusbol adodo

hatranyos helyzet.

b. A siket kozosseégen belll a nemzeti-etnikai tobbséghez tartozo siketek nyelvileg
dominans poziciéban vannak a nemzeti-etnikai kisebbséghez tartoz6 siketekhez
viszonyitva, ami abban fejezédik ki, hogy az etnikailag vegyes siket kozosségen beliil a
tobbségi etnikum szamara az (esetenként oralis nemzeti nyelvi artikulacioval kisért)
nemzeti jelnyelvik jelenti a kommunikacidé elfogadott és gyakorlott modjat, az etnikai

kisebbséghez tartozoé siketeknek ehhez kell alkalmazkodniuk.

c. A siket kulturahoz és az etnikai-nemzeti kisebbségi kdzdsséghez egyarant tartozo
szemeélyek etnikai-anyanyelvi és jelnyelvi identitdsanak megélési lehetéségei azokban az
esetekben is csorbulnak, amikor az etnikai-nemzeti anyanyelvhez és/vagy a jelnyelv

nemzeti formdjanak elsajatitdsdhoz/fejlesztéséhez kotddd oktatdsi/képzési lehetdségek
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hianyosak a nemzeti tobbséghez tartozé siketek hasonlo jellegli esélyeihez viszonyitva, a
kisebbségi nyelve (ken) torténé oktatasi-képzési szolgaltatasokhoz valo hozzaférés nem

lehetséges, korlatozott vagy akadalyokba Utkdzik.
1.2. A kutatas altalanos célkitiizései

Az etnikai-nemzeti kisebbséghez tartoz6 siketek vonatkozasaban tehat a kulturalis gyokeri
Kirekesztettség el6bbiekben bemutatott két - egymashoz néhany lényegi vonatkozasban
hasonlit6, de tobb ponton ugyanakkor egymastdl 1ényegesen eltér6 - tipusanak egybeesése,
kombinécidja, azaz a tobbszoros kirekesztettség helyzete all fenn. A hallo, orélis nyelvi
kultdrara éptilé tarsadalomban jelnyelvi-kulturdlis kisebbséget alkotnak, de a siket
kdzosségen belil is — amelyhez egyébként a siketkultira erés koteléke kapcsolja 6ket — a
tobbségitdl eltér6 nyelvi és etnikai-nemzeti massagot képviselik. Peremhelyzetik
ugyanakkor a Kkisebbségi etnikai-nemzeti kozOsségen belll is tobbféle maodon
megnyilvanul, 1ényegében visszatiikrozi a siket személyeknek a hallé tarsadalomban és

kultdraban elfoglalt marginalis statusat.

A fentebb vézoltak értelmében, dnmagukban tehat nem tarthatdak célravezetdnek a
hatranyos helyzet kdvetkezményeinek olyanfajta kompenzélasara iranyuld torekvések,
amelyek minddssze a strukturalis hatrany bizonyos foku enyhitését tekintik céljuknak, de

’

azok a , mormalizdaciora”, , integrdaciora’

’

irdnyuld koncepciok sem, amelyek a
,befogado” tobbségi tarsadalmi keretekhez torténd egyoldalu alkalmazkodast kovetelik
meg a kisebbség tagjaitol, a hozza kapcsolodd ,.elkeriilhetetlennek™ tekintett
identitasvesztéssel egyiitt. A  tanulméanyozott kozOsség helyzetébdl ¢és  valos
szukségleteibol kiindulva, jelen kutatds megkozelitésmodja a tarsadalmi inkldzio
eszmerendszerére épll, amely a teljes befogadast, az ,élet teljességéhez” vald
elidegenithetetlen jog és az esélyegyenlGség biztositasat, pontosabban a kdlcsénds be- és
elfogadast, az ,,egyenrangu és egyforman értékes sokfélék” egymas gazdagitasat tekinti a
marginalitas és tarsadalmi Kirekesztettség elleni hatékony kizdelem egyetlen jarhat6

(tjanak. :

Az inkluziés gondolat 1ényeges mindségi tobblete éppen abban all, hogy a kultirak

egyenldségén és egyenld méltdsdgan alapuld olyan befogadd tarsadalmi kornyezet

' Az inklazi6 a kirekesztéstél valo mentességet kifejezd pozitiv fogalom (Ferge 2002), amely a sokféleség
minden aspektusanak felismerését, méltanyolasat és értékelését igényli.

11



kialakitasara torekszik, amely a tarsadalom minden tagjanak és minden (valtozatos
sziikségletekkel és identitasokkal rendelkez6) kozosségének anyagi- szellemi-lelki joléteét,
a teljes értéki élethez vald elidegenithetetlen jogat fontosnak tartja és védelmezi. Pozitiv,
a kibontakozast eldsegitd interakcios teret hoz létre, amely sokoldalti kindlataval
alkalmazkodik a tarsadalmi soksziniiséghez, €és ez altal az emberi méltosag egyik alapvetd

elofeltételét is biztositja mindenki szamara.

Inkl(zi6 és identitds tehat szorosan 0sszekapcsolodd fogalmak. Az inkl(zié célja nem a
beolvasztds, nem a szokésok, hagyomanyok, Kkultara, vallds elfelejtése, hanem
ellenkezdleg, a lathatonak maradas, a megkiilonboztetd tulajdonsagok megmaradasanak
lehetdsége.” A befogadod kultara arra a felismerésre 0sztondz, hogy kiilonb6zd életmodok
¢s identitdsok létezhetnek egy idében és egy helyen, és hogy a kozottik létrejovo
kommunikacié gazdagité” (Potts 2003). E felfogasban a nyelvi-kulturdlis identitas
tiszteletben tartasara épiilé6 megoldasok nem legy6zendd akadalyként, hanem ellenkezdleg
er6forrasként, a tarsadalmi kirekesztettség lekiizdésének jarhatod utjaiként jelenitddnek

meg.

Az elobbickben vazolt értelmezési keretben a Kkutatdas az etnikai-nemzeti kisebbségi
helyzetben ¢16 Bihar megyei (romaniai) magyar siket személyek szocializaciods
kortalményeit és folyamatat, tarsadalmi helyzetik, identitasuk alakulasat mikro- és makro-
tarsadalmi dinamikajaban vizsgalja, kilonos tekintettel tarsadalmi inkl(zidjuk folyamatara

¢s 1dentitdsuk megdrzésének az aldbbiakban megfogalmazott kulcskérdéseire:

a) Melyek a tarsadalmi marginalitast, kirekesztddést, esélyegyenldtlenséget generald fo

tényezOk a vizsgalt tarsadalmi csoport esetében?

b. Hogyan fliggnek 0Ossze ezek a tényezOk egyrészt a siket kulturaban valo élés
feltételrendszerével, a siketségi létallapot tarsadalmi percepcitjaval, masrészt pedig a

csoport tagjainak etnikai-nemzeti 6nazonossagaval?

c) Melyek a kdzosseg tagjainak etnikai-nemzeti identitasat megtarto, illetve veszélyeztetd

6 tényezok?

d) Milyen mikro- és makrotarsadalmi kortlmények befolyasoljak a tanulmanyozott

tarsadalmi csoport tagjainak esélyeit etnikai-nemzeti identitasanak megérzésére?
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e) Milyen védekez0, identitasmegorzo, illetve es€lyegyenldtlenséget mérséklo stratégidkat
alakitottak ki a vizsgalt tarsadalmi csoporthoz tartozd személyek és hogyan miikodnek

ezek a gyakorlatban?

f) Hogyan épitheték be az etnikai-nemzeti hovatartozassal, az etnikai-nemzeti identitas

megorzésével kapcsolatos értékek az érintett csoport tagjainak  inkluziojat,

es¢lyegyenlOségét célzo eljovendd kozpolitikai koncepcidkba?
1.3. A dolgozat felépitése

Kutatasom sordn a Bihar megyei (romaniai) magyar siketek oktatasi szocializacios
korilményeit és folyamatat, valamint csaladalapitasi opcidit vizsgaltam, Kkilonds
tekintettel a szarmazasi csaladi szocializacid, az iskolavalasztdst meghatarozé tényezok,
iskolai, kozOsségi és csaladi nyelvhasznalat, a siket kultira és az etnikai-nemzeti
anyanyelvi identitas kapcsolatara. Kérd6ives felmérés késziilt a nagyvaradi siket kdzosség
magyar tagjai és roman hazastarsaik korében, életut-interjukat készitettem a kutatas
szempontjabol relevans tipologiai szempontok szerint kivalasztott siket személyekkel. Az
interjuk révén nyert informéaciok 6sszekapcsolasaval két vagy harom nemzedék életutjat

nyomon kovetd csaladi esettanulményok is késziiltek.

A dolgozat elméleti részében a kutatasi koncepcié megalapozasa érdekében szamba
vettem a fogyatékossaggal kapcsolatos értelmezések torténelmi alakulasat a patoldgiai-
orvosi modelltdl, az integraciét €és normalizaciot kozponti célként meghatarozo
felfogasokon &t az inkluziv tarsadalmi értelmezésmodok fokozatos térnyeréseig. Ebben a
keretben igyekeztem feltérképezni a siketség magyardzé modelljeit és a nemzeti-
kisebbségi helyzetben €16 siketek sajatos problematikdjat a szarmazasi csaladi kornyezet,
az iskolai évek, az otthonteremtés és a csaladalapitas, valamint a k6zosségi inkluzid
osszefuiggéseben. Kilén hangsulyt helyeztem arra, hogy olyan termékeny értelmezési,
kutatdsi és cselekvési lehetdségek keriiljenek bemutatasra, amelyek a valds
esélyegyenldség kialakitasat és az identitds megdrzésének perspektivajat egy idében

kinald kulturalis-antropoldgiai latismaddban rejlenek.

A kutatési stratégia megtervezésénél a kiindulopontot az jelentette, hogy a tarsadalmi
kirekesztés és befogadas folyamatai, az identitas kialakulasa, valtozasai és tovabborokitése
az etnikai-nemzeti kisebbségi helyzetbe belesziletett siket személy egész életdtjat

végigkisérik, ezért a feltard munkanak az egyéni életat minden lényeges allomésara,
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tarsadalmi szinterére ki kell terjednie. Vizsgalodasaim soran az életat lényeges
allomasainak, forduldépontjanak az iskolaskor eldtti csaladi nevelés éveit, a formalis
tanulasi életszakaszt, az ifjusagi évekét és csaladalapitas szakaszat, valamint az érett
felnéttkort, a csaladalapitast és az identitas sajat csaladon beluli tovibbadédsanak korszakat

tekintettem. Ennek megfelelden strukturaltam a kutatas empirikus fejezeteit is.

A dolgozat zaro6 részében az eredmények Gsszefoglaldsa nyoman és ezekre épitve olyan
inklGzios stratégia kialakitdsdhoz igyekszem tdmpontokat nydjtani, amely a kultarék és
nyelvek egyenldségén és egyenld méltdésagan alapuld befogado tarsadalmi kornyezet
kialakitasat célozza, s amelyek réven az emberjogi €s nemzeti kisebbségi szervezetek,
segité intézmények és szakemberek hatékonyabb szerepet kaphatnak a magyar nemzeti

kisebbséghez tartozo siket személyek identitasanak megdrzésében.
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2. FOGYATEKOSSAG ES TARSADALOM
2.1. Ertelmezési modellek — paradigmavaltasok
2.2.1. A kompenzéciés (funkcionalis hiany) modell

A fogyatékossdggal ¢16 emberek az egyik legnagyobb kisebbséget és az allami
szolgaltatasok egyik legnagyobb igénybevevdi csoportjat alkotjak. Az OECD adatai
szerint a fogyatékossdggal kapcsolatos kiadasok az EU-s tagallamok szocialis
koltségveteseinek harmadik legnagyobb tételét képezik az Oregségi és egészsegugyi
kiadasok utan, a munkanélkiiliséggel kapcsolatos kiadasokat megelézve (Maschke 2011).
Maga a fogyatékossag elnevezés az orvosi terminolégiabdl szarmazik, a maradando6 és
tartés biologiai karosodasokat, testi alapvaltozasokat és a hozzjuk tarsuld
személyiségvaltozasokat (Spaller és Spaller 2006) kéarosodasokat, a tevékenység

akadalyozottsagat és a részvétel korlatozottsagat jeldli (Gordosné 2004 a).

A fenti meghatarozasok jol tukrozik azt a patoldgiai fogantatasi szemléletmddot,
amelynek szellemében a legutébbi évtizedekig a fogyatékossaggal €16 személyek
tarsadalmi kiszoritottsagat magéval a fogyatékossag tényével, vagyis az “ép” emberekhez
viszonyitott szervi-funkcionalis hianyukkal magyaraztak. Ez a hagyomanyos — a
koztudatban mindmaig mély gyokerekkel rendelkezd - felfogds a fogyatékossaggal €16
embert személyes élet-tragédia aldozatanak tekinti, aki fizikai allapotanal és az ebbdl
fakado képességbeli elégtelenségénél fogva masoktdl vald fliggdségre van itélve (Oliver
1990, 1996). A képességhianyt az érintett személyek altalanos érvényti, dontd fontossagu
identitasbeli jellemzdjének tartja, amely kényszerlien ,realista” korlatok kozé szoritja

onmegvalositasi, érvényesulési torekvéseiket (Barnes et al. 1999: 27).

A fogyatékossag ebben az értelmezési keretben “személyes élettragédia™, az érintett egyén
pedig ennek aldozata, aki “gondozasra és figyelemre szorul” és ez altal elkeriilhetetlenil
fliggdségi helyzetbe keriil masoktol (a segitdktol is!). A fogyatékossaggal é16 személy a
segelyezes targya és passziv elfogaddja (Oliver 1990, 1996). A modell alkalmazésa
nyoman a fogyatékossag az egészségugyi es szocialis ellato rendszerekben intézményesiilt
orvosi, szocidlis és jogi kategdriava valt, sajat meghatarozas-, Kkritérium és

eljarasrendszerrel, ,,sulyossagi fokozatokkal” (Ingstad és Whyte 1995:179).
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A funkcionalis hiany-modell a fogyatékossagot elsésorban az egyén bioldgiai-
egészségbeli hianyaként fogja fel, csokkentértékiisegkent, amelyet kilonféle gydgymaddok,
technikai segit6 eszkozok segitségével tart részlegesen kompenzélhaténak. Mindenekel6tt
a fogyatékos egyéntdl var alkalmazkodast a meglévd tarsadalmi feltételekhez, s ehhez
kinal kompenzald jellegii segitséget. Foként az egészség-betegség, csokkent
munkaképesség, rehabilitacio, re-integracio fogalmaiban gondolkodik. A modell 1ényegét
jOl kifejezi az Egészségugyi Vilagszervezet 1980-as értelmezése, miszerint ,,betegségek,
sériilések, fejlodési rendellenességek, valamint kornyezeti tényezdk, tarsadalmi elvarasok
és attit(idok eredményeként karosodasok, fogyatékossagok és rokkantsag alakulhat ki, egy
irdnyban, folyamatosan sulyosbod6 helyzetbe hozva az érintett embert. Ezt a folyamatot

fogyatékossagi folyamatnak nevezték el (Kullmann és Kun 2004:72).
2.1.2 A normalizécios-integracios modell

A fentiekben korvonalazott nézépont jellemezte a fogyatékossaggal kapcsolatos
tudomanyos, pedagdgiai és kozpolitikai megkdzelitéseket a mualt szazad hatvanas éveivel
bezérdlag. Ekkor kovetkezett be - a modern egyenléség-eszmeényhez és a joléti allam
fogalmahoz kot6dé emberi jogokra koncentrald kérdésfelvetések elotérbe keriilése
nyoman - az elsé paradigmavaltas. A fogyatékossaggal €16 személyek és szervezeteik az
onallo, onrendelkez6 élet kereteinek kialakitasat alapvetd célként kitlizé6 normalizacio,
integraci6 modelljét dolgoztdk ki. Abbdl indultak ki, hogy az emberek nagyon sok
szempontbdl — nemcsak az egészségi allapot, vagy bizonyos testi sajatossadgokkal
Osszefliggd képességek megléte, illetve hianya szempontjabol — kilénbéznek egymastol.
Nem az emberek kiilonbozoségének orvosi osztilyozasaval kell tehat foglalkoznunk,
hanem arra kell torekedniink, hogy mindenki képességeinek megfeleléen, azokat

kihasznélva tudjon tevékenykedni és részt venni a tarsadalom életeben.

Az Uj modell megalkotoi ugy vélekedtek, hogy a fogyatékkal él6 személyek marginalis
helyzete sokkal inkabb elszigeteltségiikkel, az irantuk megnyilvanul6 negativ tarsadalmi
viszonyulasmodokkal magyarazhatd, semmint fizikai/érzékszervi képesseghianyukkal
vagy egeszsegi allapotukkal (Swain és French 2004:31). A kérdéskor egyik uttord
vizsgalodja, Beatrice Wright (1974) meglatasa szerint a fogyatékos személyek helyzetét
negativan érinti az a gyakran el6fordul6 jelenség, amit 6 a Kiterjesztés fogalmaval jellemez
(the ’spread’ phenomenon). A Kiterjesztés akkor kovetkezik be, amikor egy bizonyos
képesség hianyat az érintett szemely kornyezete tévesen Ugy érzékeli, mintha az a
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fogyatékossaggal ¢l6 személy mas fizikai ¢és szocidlis funkcidinak ellatasat is
sziikségszeriien negativan befolyasolna. Hasonlo értelmezési keretben gondolkodott Irving
Zola (1972) is. O az infantilizacio és érvénytelenités fogalmainak segitségével irta le azt a
szintén gyakori jelenséget, amikor a fogyatékos szemelyt sajat kdrnyezete nem fogadia el

és nem kezeli teljes értékii emberként.

Az integracidt, normalizaciot kozponti célkitiizéseknek tekintd modell abban hasonlit a
funkciondlis hianybol kiindulé értelmezésekhez, hogy ahhoz hasonléan szintén a
fogyatékossaggal é16 személy problémaira fokuszal, értelmezési kerete viszont mar nem a
fogyatékos egyén sajatos helyzetéhez kapcsolodik, hanem az 6t koriilvevé tarsadalmi
kozvélekedés-rendszer egészéhez (Swain és French 2004:31). Az 1960-as évektdl kezdve a
szimbolikus interakcionizmus elméleti keretén belll szdmos U0j, ilyen értelemben
hasznosithatd fogalom és analitikus kérdés jelent meg, mint példaul a stigma fogalma és
szerepe a tarsadalmi interakcio folyamatadban (Goffman 1963), vagy a devians karrier
fogalma. Mindkét fogalom a tarsadalmi koztudatban a “deviansnak” itélt egyénekhez
kotott szereptulajdonitasra vonatkozik. Ehhez a gondolatkorhéz kotédik a cimkézés-
elmélet (labeling theory) altal bevezetett megkozelités is, miszerint az elsddlegesnek
tekintett deviancidra rarakodik a tarsadalmilag konstrualt maéasodlagos deviancia,
amennyiben a deviansnak mindsitett egyén elfogadja a raragasztott cimkét (Scheff 1966;
Scott 1970, idézi Ingstad és Whyte 1995:18-19, 54-55).

Az () koncepci6 kulcsszavai az integracio és a normalizacié lettek, Iényegében az egyén
felszabaditasa, emancipaldsa az Ot koriilvevé negativ, visszah(izd hatdsu tarsadalmi
viszonyulas-rendszer béklyo6itol. Az elérendé cél pedig az lett, hogy a fogyatékkal é16
személyek teljes €rtékii emberként egyenld alapon részt vehessenek a munkavégzésben és
a tarsadalom egész életében (Ingstad és Whyte 1995:179). A gazdasagi-tarsadalmi
esélyegyenldség e latasmaod szerint igenis megvaldsithatd, azonban a fogyatékossaggal €16
egyéntdl teljes mértékii alkalmazkodast kovetel meg a nem fogyatékos tarsadalom
értékeihez, Onazonossidgdhoz és életmodjahoz, annak eérdekében, hogy a fogyatékos

szemely tarsadalmi kdrnyezetével kompatibilisse, s ez altal be- és elfogadhatova valjon.

Az integracios modell alkalmazéasdhoz ko6tddd elsé paradigmavaltas az 1960-as évektdl
kezdve mélyrehatd valtozasokat eredményezett a fogyatékossaggal €16 tanulok oktatasa
teren is. A normalizacios elv kovetkezményeként példaul Danidban, a hetvenes-

nyolcvanas években mar mind nagyobb figyelmet szenteltek azoknak a tanuldknak,
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akiknek tanulasi nehézségeik voltak, s mintegy 12-13%-kat részesitették a tébbsegi iskola
keretei kozott specialis megsegitésben. Az arany megvaltozott, a kordbban specialis

iskoldkba jarok szama jelentdsen csokkent (Csanyi és Perlusz 2001:316).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pozitiv iranyu valtozasok mozgatéerejét a polgarjogi
mozgalmak kepezték, amelyek a fogyatékos emberek jogaiért eés az elkilonitettseg
megszuntetéséért szalltak sikra. Az 1975-ben megjelent s a mai napig gyakran
hivatkozott oktatasi torvény kimondja a legkevésbé korlatozd kdrnyezet biztositasanak
szlikségességét minden fogyatékossaggal ¢16 személy szamara, s ezzel egyidejlleg azt is,
hogy a legkedvezdbb iskolai kornyezetet a tobbségi iskolahoz viszonyitott lehetd legkdze-
lebbi elhelyezés jelenti. A tanulok zoménél a fenti kbvetelmény teljesiilését az integracio
révén lattak biztositva, de nem zartdk ki a szegregalt elhelyezés lehetdségét sem,
tulnyomorészt a tobbségi iskolakban mukodod specidlis osztalyok keretében (Csanyi és

Perlusz 2001:317).

Olaszorszagban hasonld kovetkezményekkel jard szerepet toltottek be az un.
antipszichiatriai mozgalmak, amelyek egy adott ponton minden &llami fenntartasu
gyogypedagogiai intézmény felszdmolasahoz jutottak el, s ekdzben kialakitottdk a
tobbségi iskolak integracios feltételrendszerét is. Amikor egy torvény megszintette a
tankoteles kort fogyatékos gyermekek specidlis osztalyainak az inditasat, 1977-t6l
kezdddden az iskolaskorti gyermekek 99,9 szazaléka tobbségi iskolakba jart. Az olasz
torvényhozés és a birdsag tobbszor megerdsitette az integracids elvet, mint a specialis
sziikségletli gyerekekkel valdo banadsmod nemzeti modelljét. A torvények kovetkezetesek,
az osztalylétszam maximalizalva védett, hagyomdnyos osztalytanitokkal és segitd
tanarokkal timogatjak a tanari munkéat minden iskolaban (Bunch és Valeo 2000, idézi Pet6
2003:11).

Anglidban a Warnock-jelentés gyorsitotta fel a folyamatot az 1970-es évek végén. A
gybégypedagogiai iskolak és eredményességiik nagyszabasu fellilvizsgalatat rendelte el a
kormany a hetvenes években, s erre kilon bizottsagot, az an. Warnock-bizottsagot hoztak
letre, amely t6bbévi munka utan 1978-ban tett le egy atfogd dokumentumot, a Warnock-
jelentést. Ez a jelentés rendkivil elégedetlen volt a gydgypedagodgiai intézmények
hatékonysagaval, s tobbek kozott hangsulyozta, hogy az eredményes gydgypedagogiai
ellatas egyetlen kritériuma az egyes gyermekek sziksegleteire adott Iépesek

eredményessége lehet. Tovabba kiemelte, hogy valamennyi specidlis nevelési sziikségletii
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gyermeket integralni kell az oktatds és a kozossegi élet teriiletén. Terminologiai
valtoztatasokat is bevezettek, igy a ‘tanulasi nehézség’ (learning difficulty), az ‘egyéni
fejlesztési terv’ (individual education plan), az ‘integracio® (integration) fogalmat (Petd és
Endre 2008:114). A jelentés kdzvetlen eredménye volt az 1981-ben megjelent s azéta
tobbszér modositott angol kozoktatasi térvény, mely zold utat adott az integrélt
oktatasnak alap-, kozép és fels6fokon egyarant, de nem sziintette meg a specialis
intezményeket sem, melyek azota szdmban és az ellatottak létszama terén ugyan
csokkentek, de léteznek (Csanyi és Perlusz 2001:316).

Német nyelvteriileten, ahol a masodik vilaghdborut kovetden jol mukodd specialis
gybégypedagogiai intézményrendszert alakitottak ki, az integracios torekvések némi
késéssel, az 1980-as évek kozepétdl jelentkeztek erdteljesebben (Borsfai 2007:29). Az
integréalt oktatasra vonatkozd elképzelések gyakorlati megvalositasa a 1970-es évektol
kezd6d6en a fejlett nyugati orszagokban egy hosszantartd és sokrétii reform-folyamat
keretében tortént, amelynek soran az addig szinte kizardlagos pozicidban levé specialis
iskolak mellett szamos 0 szervezddési forma jott 1étre és terjedt el: a mainstream oktatas
iskolaiban specialis osztalyokat alakitottak ki, s ezzel egyidejlileg kiilonféle j tAmogatd
intézmeényi strukturakat, pedagogiai forraskdzpontokat hoztak létre. E struktirak keretében
kulcsszerepet toltottek be az integralt oktatast tdmogatni hivatott, e tertileten specialis

képzettséggel rendelkez6 pedagogus szakemberek, az utazotanarok.

Az integraciot, normalizaciot elsddleges célként megjelold megkozelitésmod kétségteleniil
nagy eldrelépést jelentett az orvosi, funkciondlis hidnyra koncentrdld szemléletmoddal
szemben, leginkdbb éppen azaltal, hogy a humanitarius, kompenzalo jellegli, de a
fogyatékossaggal €16 egyén masodrendii helyzetét 1ényegében tartdsitd orvosi-korrekcios
tipust segitségnyujtassal szemben - vagy azt kiegészitve - a teljes-értékiiséget, a minden
szempontbol egyenld élet esélyének biztositasat tartotta szem el6tt. Hianyossaga viszont,
hogy a fogyatékossdgot tovabbra is elsésorban orvosi tényként kezeli, nem veszi
kell6képpen figyelembe a fogyatékossag fogalmanak tarsadalmi konstrukcio-jellegét,
vagyis azt, hogy eltérd torténelmi — tarsadalmi feltételek kozott, kiilonb6zo konkrét
helyzetekben kiilonb6z6 valaszok szllethetnek arra a kérdesre, hogy ki és milyen
hogyan alkalmazzdk, korantsem véletlenszerli, még kevésbé eldre elrendelt; igen

nagymértékben fugg a fogyatékossagi helyzet enyhitésére létrehozott “normalizacios
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technikaktol” (Foucault 1980:21) és azok mikdodtetditol, akiknek alapvetd érdekiik
fliz6dik ahhoz, hogy érvényesiiljon a fogyatékossag kategOrigjanak mindenkori
“hivatalos”, a segitési modok konkrét alkalmazasahoz kot6dd értelmezési modja (Lane

2005:296).

A legnagyobb nehézseég azonban, ami a normalizacids-integracios modell alkalmazéasaval
kapcsolatosan felmeril, arra vonatkozik, miképpen lehet az alapveté célként kitlizott
egyenldség-elvet ténylegesen megvaldsitani. A gyakorlatban a jogok érvényesitése
nemcsak az alkotmanyos-térvényes kerett6l, vagy a fogyatékossag iranti
viszonyulasmodoktol fiigg, hanem nagymertékben attdl is, hogy ténylegesen milyen
eszkozok és lehetdségek allnak rendelkezésre a cél megvalositasa érdekében (Barnes et al.
1999:5). Masrészt arra is tekintettel kell lenniink, hogy a ,,normalitas” talhangsulyozasa
elterelheti a figyelmet a valtozas sziikségszeriiségérdl. Marpedig egy olyan tarsadalomban,
amely a ,,nem fogyatékos” tobbség érdekei koriil szervezddik, a fogyatékossaggal ¢lok a
tarsadalmi kapcsolatok viszonyrendszerében elkeriilhetetleniil a ,,normalitas-deficittel”
rendelkez6k kategériajaba fognak tartozni. Ha viszont a kozpolitikdk és nevelési
gyakorlatok szintjén ennek ellenére is erdltetett moédon egyszeriien csak ,,normalisnak”™, a
nem fogyatékossaggal ¢l0kh6z hasonloknak tekintjiik Oket, akkor kevés lehetdség marad a
fogyatékossaggal ¢€l6 személyek identitasbeli massagahoz, e massdg tarsadalmi
elfogadottsagahoz, illetve elfogadottsdg-hidnyahoz  kotédé, o6ket rendszeresen
diszkriminald, marginalizalé effektusok megsziintetésére (Barnes 1992:38).

2.1.3. A tarsadalmi (inkluziv) modell

A fentiekben kell keresniink a f6 okait annak az idérendben mésodik paradigmavaltasnak,
amelynek soran az 1980-as évek végétdl a fogyatékossag tarsadalmi modellje - alternativ
sz6hasznélatban inkluziv modellje — nyert teret. Eszerint ,,a fogyatékossag tarsadalmi
allapot” (Oliver 1990). Azzal a felfogassal szemben, amely az egyén sajatos helyzetében,
miikddési korlataiban latta a fogyatékossaggal €16 személyek altal tapasztalt nehézségek
okat, a tarsadalmi modell kidolgozdi azt tekintik a legnagyobb problémaforrasnak, hogy a
tarsadalom képtelen alkalmazkodni a fogyatékossaggal é16k sziikségleteihez. Allaspontjuk
szerint el kell ismerni a fogyatékossaggal €16 személyeknek azt a jogat, hogy egyszerre
legyenek egyenlék mésokkal és eltéréek masoktol. Az esélyegyenldséghez valo jognak a

kiilonb6z6 6nazonossagok egyenld érvényesilesenek jogan kell alapulnia.
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A Fogyatékossiggal El6k a Szegregdcié Ellen (Union of Physically Impaired Against
Segregation - UPIAS) elnevezésii brit szervezet mar 1974-ben kiadott alapité okirataban
elvetette a medikalis értelmezést, valamint az egészségigyi szakma szinte kizarolagos
autoritasat a fogyatékossagra és az ahhoz kapcsolddd problémékra adanddé valaszok
meghatarozasaban. Nem sokkal kés6bb a szervezet tagjai sajat fogyatékossag-definiciot is
alkottak, amelyben egyértelmiivé tették, hogy a fogyatékossag, korlatozottsag és hatranyos
helyzet kozott szoros kapcsolat van, ezek okoz6ja azonban nem a sériilt emberek testi
miikodése, hanem a tarsadalom, amelyben ¢lnek (UPIAS 1976).

Az 01j modell mindenekel6tt a tarsadalomtol var alkalmazkodast a fogyatékos személy
sajatos sziikségleteihez, az egyén teljes mértékii tdrsadalmi érvényesiilése érdekében.
Kulcsfogalmai: inklazio, integracié, adaptacid, non-diszkriminacid, egyenld esélyek,
sajatos sziikségletek, sajatos nevelési igények. A tarsadalmi modell értelmezésében a
tarsadalmi hatrany abbol szarmazik, ahogyan a sérilt emberhez annak tarsadalmi
kornyezete viszonyul, ahogyan 6t kezeli. A mozgés korlatozottsaga példaul valoban egy
ember képességeivel kapcsolatos helyzet. Az a tényallds azonban, hogy a
mozgaskorlatozott emberek szamara nem allnak rendelkezésre kisegitd eszkdzok (példaul
rampak), amelyek lehetévé tennék szdmukra a kozépiiletekbe vagy szolgaltatd
intézményekbe valo bejutést, az mar tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos tényezd. Ha egy
elégtelen foglalkoztataspolitika, a munkaaddk hozzaallasa, illetve a negativ tarsadalmi
attitidok kovetkeztében annak ellenére talalunk ardnytalanul kevés sériilt embert a
munkahelyeken, hogy szdmos munkakort el tudnanak latni, az mar a tarsadalmi kornye-

zettel kapcsolatos tény (Kullman és Kun 2004: 81).

Ez a felismerés 1ényeges elorelépést jelentett a fogyatékossaggal €l6 személyek esélyeit
korlatozé makroszocialis tényezOk vizsgalatdnak az iranyaba. Fontos dimenzioit képezik e
jelenségkomplexumnak a modernizacios folyamathoz ko6t6dé technikai és gazdasagi
atalakulasok, amelyek jelentés mértékben befolyésoljak a fogyatékossaggal ¢l6 emberek
altal elérheté munkahely-kinalatot. A f6 kérdés, hogy a tarsadalom szervezeti struktargja,
a termelés szervezési moédja és a szakosodas foka milyen mertékben nyitott a
fogyatékossaggal ¢élok felé és hogyan befolyasolja a munka vildgdba valo
bekapcsolodasuk esélyeit (Ingstad és Whyte 1995:15).

A tarsadalmi modell értelmezesi modja tullépi a modern gazdasag technoldgiai és

szervezeti jellegével Osszefiiggd akadalyok korét és annak kérdését veti fel, hogy a
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fennallo esélyegyenldtlenség miképpen gyokerezik a jelenkori, sok vonatkozéasban
egyenlétlen és méltanytalan hatalmi tarsadalmi-politikai berendezkedesben. A
Fogyatékossaggal Elok a Szegregacié Ellen (UPIAS) lényegre toré megfogalmazisa
szerint ,,a tarsadalom az, amely fogyatékossa teszi a testi-szervi hidnnyal éldket. A
fogyatékossag azaltal kényszeritédik rank, hogy sziikségtelen méddon elszigetelnek és
kizdrndk benniinket a teljes mértékii tarsadalmi részvétel lehetdségébdl. A
fogyatékossaggal ¢lok tehat a tarsadalom elnyomott csoportjat alkotjak” (UPIAS
1976:14). A fogyatékossaggal €16k tarsadalmi marginalitdsanak magyarazata éppen ezért
megkdveteli a szélesebb tarsadalmi kornyezet peremhelyzetet el6idézé tényezdinek és
kirekesztodést eredményezd hatasainak kortltekintd vizsgalatat és feltarasat. Amennyiben
példaul a fogyatékossaggal ¢él6 személyek korében a népesség atlaganal joval nagyobb
mértékben jelentkezik a munkanélkiiliség, ez a tény a fogyatékkal él6k munkavallalasi
esélyeit korlatozo strukturalis diszkriminacio fennallasara utal, lehetséges 6sszefliggésben
mas, szintén a kirekesztés, kirekesztédés iranyaba hatd tényezdkkel (Barnes et al.

1999:13).

Annak nyomén, hogy az egyént kornyezete fogyatékoskent hatdrozza meg, az érintett
személy egy olyan tarsadalmi elvarasrendszerrel szembesiilhet, amely eldirja szdmara,
hogyan kell viselkednie, mi az, aminek az elvégzésére képesnek tartjak, és mi az, amire
nem. Ez olyan visszahuzd, korlatozé hatést fejthet ki a fogyatékosnak tekintett egyén
cselekvési, tarsadalmi érvényesilési esélyeire, amely nagymértékben fliggetlenedhet
fogyatékossadganak szervi-biologiai jellemzo6it6l. E jelenség ellenstlyozasa, kivédése
érdekében hangsulyozzak a tarsadalmi modell kidolgozéi annak fontossagat, hogy a

fogyatékossaggal €16 személyt tamogatd kapcsolatok haldja vegye kordil.

A fogyatékossagrol sz6l6 redukcionista értelmezéseket a tarsadalmi modell olyan
tarsadalmi konstrukciokként hatarozza meg, amelyeket a tarsadalom struktardja,
magatartas-es viszonyrendszere termel ki, és a fennallé hatalmi viszonyok konzervaljak.
Eszerint a fogyatékossaggal és a faji sajatossaggal kapcsolatos leegyszerisitett,
sztereotipids gondolkoddsmdd ellensulyozasa érdekében olyan “ellen-narrativakra” van
sziikség, amelyek a negativ tdrsadalmi percepciokkal, attitidokkel szemben felvallalt

kiizdelem személyes élettapasztalatan alapulnak (Ferri 2008).

Nem egyszertien csak ,,normalitasra” van sziikség, hiszen ez sok esetben a sajatos identités

feladasat, a fogyatékos szemely egyoldalt, az asszimilacio iranydba mutatd
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alkalmazkodasat feltételezné. Az igazi cél olyan kolcsondsségen alapulé kapcsolatok
l1étrehozasa fogyatékossaggal €16 személyek és kornyezetiik kozott, amelyekben egyarant
érvényesiilhet a massaghoz vald jog, az Onazonossagok sokfélesége és egyenldsége.
Carolyn Ells szavaival élve: ,,az 6nallosag lehetésége és l1étallapota nem a masoktol vald
elkiilontilés fliggvénye, hanem ellenkezdleg, a masokkal fennalld, a helyi kozosség
meghataroz6 tarsadalmi és politikai  feltételrendszerébe beagyazodd  sokrétii
kapcsolathalok meglétének folyomanya. A tarsadalmi terekhez és szolgaltatasokhoz, az
eréforrast jelentd kapcsolatokhoz vald hozzaférés teszi lehetévé az 6nalld életet” (Ells
2001:599). Ez a latdsmdd az integraciot mar sokkal inkabb a pozitiv kibontakozast

szolgalo eszkdznek, mintsem 6nmagaban értékes célnak tekinti.

A fogyatékossag inkluziv modelljére torténd atmenet sziikségszerti kovetkezménye a
tarsadalomtudomanyi, pedagdgiai és kozpolitikai  megkozelitések  tekintetében
bekOvetkezett szemléletvaltdsnak, ugyanakkor maga is tovabbi, hasonlé iranyu
valtozasokat indukalt mind a fogyatékos személyeket érintd kozpolitikdk, mind pedig a
vellk kapcsolatos specidlis nevelési gyakorlatok terén. E vonatkozasban 1996-ban tortént
jelentds attorés (European Commission 1996). Ekkor fogalmaztak meg el6szor az egyenlo
esélyek biztositasanak alapelvét, mint centralis célkitlizést. Ily modon a tarsadalmi
inkluzié (social inclusion) fogalma, amely eredetileg a szociolégiaban, majd a
szocialpolitikai koncepciokban jelent meg, kdzpolitikai kulcsfogalomma valt, s ezzel
parhuzamosan kapott teljes ,,polgarjogot” a pedagdgiai inkluzido gondolatkore is (Schiffer

2008:45).

A tarsadalmi inklizi6 eszmerendszerének kozpolitikai intézményesilési folyamataban
fontos eldrelépést jelentett az Eurdpai Uniordl szolo szerzddés modositasa, amely a
szocialpolitikat és foglalkoztataspolitikat az eurdpai kozosségi politika szintjére emelte.
2000-ben az Eurodpai Bizottsag elfogadta az ,,Akadalymentes Europarol” szold jelentést
(European Commission 2000), ugyanebben az évben pedig az Eurdpai Uni6 Tanacsa
kiadott egy, a tagallamok szdmara kotelezd direktivat a fogyatékkal ¢élok
esélyegyenlOségének biztositasara. Az erre vonatkozo - 2000-ben elfogadott - cselekvési
terv 2010-ig fogalmazta meg ezen a terlleten a feladatokat (Council of the European
Union 2003). A legfrissebb ide tartoz6 fontos dokumentum az Eurdpai Bizottsag 2010.
november 17-én kihirdetett, az Europai Fogyatékossagugyi Stratégiardl (2010-2220) sz616

hatarozata (European Commission 2010), amely nyolc f6 fellépési tertiletet jelolt ki:
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akadalymentesités, részvétel, egyenloség, foglalkoztatas, oktatds és képzés, szocidlis
védelem, egészség és kiilsé fellépés. Ezeket a teriileteket annak alapjan véalasztottak ki,
hogy milyen mértékben képesek hozzajarulni a stratégia és az ENSZ-egyezmény atfogo

célkitiizéseihez.

A tarsadalmi exkl(zié sokdimenzios- és egyben folyamat-jellegéb6l fakad a
Kirekesztettség dimenzidinak, tarsadalmi szintereinek és megnyilvanulasi formainak
sokféelesége, egymast kolcsondsen determindlo-megerdsitd, folyamatosan ujratermeld
természete. Az 0 tarsadalmi-politikai gyakorlatot megalapozé szemléletvaltas
sziikségszerlien napirendre tlizte a kérdéskorre vonatkozo tarsadalomkutatas elméleti
alapvetéseinek, fogalomrendszerének, koncepcionalis és maodszertani apparatusanak
megfeleld atalakitasat is. Az angol nyelvii szakirodalomban hasznalt ,,equity” kifejezés —
melynek magyar megfelelje a ,,méltanyossag” — arra utal, hogy a héatranyt okozo
kilonbségtétel — kizardsa  szikseges, de nem elégséges feltétele a valddi
esé¢lyegyenldségnek. (Rado 2000, 2007) ,,A méltanyossag a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma mellett azon tdmogat6 feltételek biztositasat jelenti, melyek a tarsadalomban
megmutatkozd  kilonbségek  (méltanytalansagok) ellenstlyozésaként — alkalmazott
intézkedések, cselekvések. A tamogatd eszkdzok és aktiv cselekvés segitségével jon létre

mindenki valodi hozzaférése, teremtddik meg egyenld esélye” (Varga 2015:243).

Az esélyegyenldség biztositasanak kdvetelménye az eurdpai uniés dokumentumokban és
az azokat megalapoz6 nyugati elméleti szakirodalomban egyarant szervesen kapcsolddik a
tarsadalmi exkluzio lekiizdésének, a lehetd legmagasabb szintii inkluzio elérésének
alapelvéhez. Az egyenlé esélyek biztositdsahoz az inklizio megvalosulasan keresztil
vezet az ut. ,,Az inklizidé ¢és az aktiv részvétel elengedhetetlen az emberi méltdsag

megorzéseéhez €s az emberi jogok gyakorlasahoz” (Salamancai Nyilatkozat 1994).

crer

A fogyatékossaggal ¢€l6 személyek inkluzidjat eldsegitd cselekvési stratégidk
megalapozasanal azt is fontos szem eldtt tartanunk, hogy a sériiltek nem képeznek sem
onallé, sem homogen szociologiai csoportot. A tamogato szolgaltatasoknak ezert egyénre
és helyzetre szabottnak kell lennitik, megtervezesiuknél az uniformizalt megoldasok helyett
az alternativak bdvitésére kell torekedniink (Fonai, Pasztor és Zolnai 2007:115-119). ,,Az
oktatas tertiletén belll mindez olyan stratégidk kidolgozasat jelenti, amelynek célja a

lehet6ségek teljes korti egyenlésége [...] Az inkluziv iskoldk lényege, hogy a sajatos
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nevelési igényl tanulok megkapjanak minden tamogatast, ami sziikséges a sikeres

oktatasukhoz” (Salamancai Nyilatkozat 1994).

Ebben az értelmezési keretben az oktatasi exklizio — amely az oktatési szolgéltatasokhoz
valo teljes korli hozzaférésbol valo kizarodast, illetve e szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés
terén mutatkoz6 egyenl6tlenséget, valamint a magas szintli tanulmanyi teljesitmény
elérésének tarsadalmi okok altal determindlt alacsonyabb esélyét jelenti — okat és
egyszersmind okozatat is képezheti a munkaer6é-piaci, tarsadalmi mobilitasi
esélyegyenldtlenségnek, s ezen keresztil a tarsadalmi kirekesztettség tobbi
megnyilvanuldsainak. Egy nemrégen végzett, az oktatasi intézmények exkluziot erdsitd
szerepét tanulmanyozo kutatas eredményei e vonatkozasban arra utalnak, hogy az oktatasi
intézmények hajlamosak fenntartani és Ujratermelni azokat az akadalyokat, amelyek
tanulok helyzetét nem annyira e fogyatékossag sajatos jellegzetességei befolyasoljak,
hanem sokkal inkébb az oktatok és az oktatdsi rendszerek sokféleségre, kiilonbozdségre

adott valaszainak milyensége (Madriaga-Goodley 2010).

Arra is fel kell figyelniink ugyanakkor, hogy az oktatasi exklizi6 olyan kulcspoziciot tolt
be a tarsadalmi exkluzid ujratermelddésében, ahol megfeleld tarsadalmi beavatkozassal
esély nyilik az egymast erdsitd negativ folyamatok megszakitasara. A 2000-es magyar
kdzoktatasrol szold jelentés (Radd 2001) kilon fejezetben foglalkozik azzal, hogy a
tarsadalmi hatranyok nem sziikségszerlien alakulnak iskolai hatranyokka: a pedagogiai

tényezOk meghatarozok lehetnek az egyes gyerekek iskolai sikereiben.
2.2. Inkluziv oktataspolitikdk és nevelési gyakorlatok

A tarsadalmi modell és az inkl(zi6 gondolatanak megvalositasatol elvalaszthatatlan az a
tény, hogy a fogyatékossag, zavar, akadalyozottsag fogalmat felvéltja a sajatos nevelési
szukségletek (special educational needs) megjeldlés. A megjel6lés pozitiv hozzaallast
tiikr6z, mely nem az adott személyben rejlé hianyossagokat, a képességek elmaradottsagat
hangsulyozza, hanem a pedagdgiai teenddket (Csanyi és Perlusz 2001:317). Mindez
Osszefligg azzal, hogy a kisebbségek méas csoportjai, koztuk a tehetségesek, a vallasi
kisebbségek, a kiillonb6zé nemek stb. pedagodgiai vonatkozédsai ugyancsak mindinkébb

figyelmet kapott az oktatasiigy tudomanyos kutatasaban és gyakorlatdban (Kozma 2012)
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A sajatos sziikségletek fogalma kdzponti szerepet tolt be a specialis nevelésre vonatkozo
szakdiszciplindkban, annak ellenére, hogy a fogalom jelentéstartalma, annak elméleti-
filozofiai alapjai még nem kell6képpen tisztazdodtak, s e helyzet - amint erre tobb szerzd is
ramutat - negativan befolyasolja a hatékony inkllizids oktatasi politikdk elméleti és

gyakorlati megalapozasanak esélyeit is.

Vehmas (2010) a kérdéskort taglalva azt igyekszik feltarni, hogy milyen sziikségletekrol
van szO0 ¢és milyen alapon hatdrozhatok meg ezek ‘“sajatos” vagy ,kiilonleges”
szlikségletként. Arra a kérdésre is kitér, hogy vajon a szikségletek két kilon kategoriaba
soroldsa — a “kozonséges” és a “specialis” sziikségletek megkiilonboztetése — Gnmagaban
nem jelent-e diszkriminativ jellegii kiilonbségtételt. A szerzo allaspontja szerint a “sajatos
sziikségletek™ értelmezésében kimutathaté individualisztikus megkozelitésméd lényeges
hianyossdgokat hordoz magaban, ezek azonban nem feltétlenil vezetnek a sajatos
sziikségletekkel rendelkez6k diszkrimindldséhoz. Valdjadban az egyének képességeinek ¢€s
tarsadalmi kornyezetik mindségének javitdsa eldfeltételét képezi olyan befogadod
tarsadalmak és iskoldk kialakitdsanak, ahol az alapvetd jogelvek, a méltanyossag elvei

érvényesilhetnek.

A neveléstudoményok — az esélyegyenldségi elv szellemében - k6zos célt tiiztek ki az
inkluzio tekintetében, de meg nem sziletett konszenzus arrol, melyek a legjobb utak a cél
elérésére. Az oktatasi szemléletmodok alakulasat ilyen vonatkozasban is jelentés mértékii
valtozékonysag, szemantikai két- vagy tobbértelmiiség, nem kell6képpen letisztazott
fogalmi-elméleti alapvetések jellemzik. Ez a tény nem utolsosorban az érintett csoportok
heterogenitdsdhoz, az egyéni helyzetek sokféleségéhez vezethetd vissza. A bevezetésre
keriild pedagogiai koncepciok - foként a koriilmények sokfélesége, valamint a részben
ebbdl kovetkezé heterogenitasuk ¢és helyzetfiiggdségilk miatt - sok esetben nem
alkalmasak arra, hogy egész kozpolitikai koncepcidkat épitsenek rajuk. E célbol torténd
részleges hasznositasuk szelektiv kritikai viszonyulast és sokrétii 6sszehasonlitd elemzési

perspektiva alkalmazasat igényli (Wright K. 2010).

Amint mar emlitettiik, az integracio elvere alapozott strukturalis és koncepcionélis
atalakuldsok fontos eldrelépést jelentettek az oktatdsi szolgéltatdsokhoz vald egyenld

hozzéaférés emberjogi megalapozottsagl érvényesitése terén, enyhitették a fogyatékos

crer

hogy a reform megvalositasa sordn a hangsuly féleg a fogyatékkal €16 tanuld helyzetére, a
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,normal” iskolai kornyezetbe vald beillesztésére esett, és kevésbé a megfelelé — iskolai és
iskolan Kkivili — hatékony tdmogato kérnyezet kialakitasara. A tarsadalmi-inkluziv modell
bevezetése a nyolcvanas években e kérdéskor Ujragondolasanak tekintetében is forradalmi

jelent6ségii atalakulast eredményezett.

Az inkluzio kifejezést ilyen értelemben - az esélyegyenléségi elvnek alarendelt és a lehetd
leghatékonyabb tarsadalmi beilleszkedést eldsegitd nevelési koncepcidoként - eldszor egy
kanadai kerekesszékes fogyatékossagugyi aktivista: Marsha Snyderman Forest és baréatai
kezdték hasznalni, akik 1989-ben az Action for Inclusion cimii konyviikben igy
fogalmaztdk meg az inkluziv nevelés céljat: ,,A jo iskoldkat még jobba teszi, ha az iskola
kozelében €16 Osszes gyermeket befogadjak. A jo tanarokat még hatékonyabba teszi, ha az
osztaly valamennyi tagjat bevonjak az aktiv tanulasba, mindenkinek egyéni feladatokat
adnak, és a tanulashoz sziikség esetén tobblettAmogatast is nydjtanak. A tanuldkat jobban
fejleszti, ha kiilonboz6 képességii személyek is jelen vannak az életiikben, és ha minden
tanuld biztonsagban érzi magat, mert egyéni segitséget kap, amikor sziiksége van ra. A
csaladokat megerdsiti, ha a tanarok és a tanulok Osszefognak azért, hogy létrehozzanak
egy olyan osztalyt, amely mindenkiért tesz” (O’Brien és Forest 1989, idézi Schiffer
2008:47).

Az inkluziv iskola fogalma tehat nem elsésorban egy bizonyos szervezési forma masikkal
szembeni preferalasarol szol, hanem mindenekel6tt a nevelési gyakorlat hatékony
tarsadalmi integraciot elOkészitd orientaltsagat és ez irdnyl magas szintli
teljesitOképességét jelenti. Vagyis olyan iskolakat nevezhetiink inkluziv iskolanak, ahol a
sajatos nevelési igényli tanuld hatékony segitséget kap arra, hogy maximalizalja tarsadalmi
beilleszkedési és mobilitasi esélyeit, hogy eljusson a tarsadalmi integracio altala elérhet6

legmagasabb szintjére.

Az inkl(zi6 e stratégigjat nevezi Tetler ,hozzunk Ilétre rugalmas iskolakat"
megkdzelitésnek. A tanitas-tanulas differencidlasanak maédszere biztosithatja minden diak
tanulmanyi eredményességét, ez a modszer ugyanis elismeri a tanulok tanulasbeli és
kifejezésmodbeli  kulonbségeit. Tetler szerint azonban itt egy nehezen feloldhato
dilemmaval szembesiiliink: mikdzben a gyakorlati és iskolai szabadidds tevékenységekben
szabadabban mozognak az oktatok, az elméleti 6rakon ,,megfigyelhetd egyfajta torekvés a
standard-alapd normak kovetésére annak érdekében, hogy az akadémikus jellegii

teljesitményt noveljiik iskolainkban. A fébb tantargyakban az oktatds tovabbra is standard-
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alapu, és ha néhany tanulo képtelen megfelelni a kivant szintnek, mas korilményeket

biztositanak szamukra, mas kozosségekbe helyezik at 6ket” (Tetler 2006:39).

crer

A hatrdnyos helyzeti gyermekek iskolai inkluzigjat folyamatként tekintve- a
szakirodalomban fellelhetd informaciok szintéziseként — a kovetkez6 ,,lépcséfokokat”

kilonithetjik el:
1. korai felismerés
2. elfogadas
3. korai fejlesztés
4. inkluziv dvodai intézményes keret
5. inkluziv iskola
6. inkluziv szakképzés, felséfoku képzés
7. a munkahelyi és csaladi/kdzosségi inkluzio eldkészitése

Az inkluzi6 céljait kozéppontba helyezd megkdzelitésmod egyforman értékesnek ismeri el
minden, a folyamatban résztvevd tarsadalmi kulcsszerepld hozzdjarulasat, a nevelési
gyakorlatot pedig 0sszehangolt erdfeszitéseik kozos produktumanak tekinti. Ezaltal egy
olyan nevelési kozosség jon létre, amely a pedagodgiai eszkoztaron tilmenden a
problémamegoldas tarsadalmi lehetségeit is igyekszik hasznositani, esélyt biztositva az
érintettek nagyobb mértékli bekapcsolodasahoz, sajatos tapasztalataik hasznositasahoz, a
nevelési célkitlizések sikerességeét gatld szubjektiv feltételrendszerek megvaltoztatasa
érdekében (Laluvein 2010).

A nemzetko6zi szakirodalom az inkluziv oktatasi gyakorlat fontos jellemzdjeként jeloli
meg a nevelés értelmi, érzelmi és szocialis dimenzidinak egymassal dsszefonodo, egymas
pozitiv hatdsat kolcsondsen erdsitd felhaszndlasat. E vonatkozasban kiilonleges
jelentéséggel bir a szocidlis €és érzelmi tanulas (az angol nyelvii szakmunkakban Social
and Emotional Learning-SEL) kolcsonviszonya az inkluziv neveléssel. A SEL a
személyiségfejlodésre, a személykozi kapcsolatépitési képességek és a problémamegoldo
képessegek és kompetenciak fejlesztésére iranyuld nevelési es szocializacios folyamatként

hatarozhato meg. Ez a folyamat formalis és informéalis kornyezetben valosul meg,
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hatékonysagat szamos egyéni, helyzetfliggd ¢és kulturdlis tényezd kolcsonhatasa
befolyasolja. A személyiség centrikus latdismodon tulmenden, a SEL nagy hangsulyt
helyez a timogat0 oktatasi kornyezet kialakitasara, ezért foként a nevelési tér szocialis és

emociondlis 0sszetevdire koncentral (Reicher 2010).

Az inkluziés folyamat ebben az értelmezésben nem feltétlenul arra vonatkozik, hogy a
nevelési hatrannyal kiizd6 fiatalokat a specialis iskolabdl mainstream iskoldkba vagy
osztalyokba helyezik at, hanem mindenekeldtt egy uj tipusu kapcsolatrendszer ¢és
kommunikécios mechanizmus kialakuldsat feltételezi sziilok, neveldk és a gyerekek
kozott. Sebba (1996:2) szerint az inklazi6 és az integracio kozott a kovetkez6 alapvetd
kialonbseg all fenn:".. Az integracioval be kivanjak olvasztani az iskola meglévo
strukturaiba az egyéneket vagy a gyermekek Kis csoportjat, mig az inklizional UGjra
atgondoljak, a tanterv megvalositasanak szerezeti kereteit" és azokat a feltételeket,

amelyekkel valamennyi tanul6 haladasat biztositani tudjak.

Hall (1992) értelmezése szerint a fogalom azt is jelenti, hogy az egydittes fejlesztésen tul, a
tanuldkat valéban szocialisan is befogadja az intézmény gyermek- és feln6tt kozossége,
tehat hatékonyan megvaldsul a diszkriminacié elleni kiizdelem. Ezzel hozhat6 6sszefiig-
gésbe Ainscow (1995) megallapitasa, aki szerint az inkl(zio révén megvalosul az isko-
larendszer altalanos fejlesztése, az iskolakat gy lehet megszervezni, hogy valamennyi
gyermek, ezen belil a fogyatékossaggal él6k nevelési sziikségleteit is maximalisan
kielégitsék. Az iskola mindenki szdméra sokkal hatékonyabbéa valik, hiszen, ahogyan ezt
Hegarty (1993) hangsulyozza, az iskola befogadd jellegét a tanitdsi programok, a
pedagdgiai felkészultség, a szervezés és a targyi, szemelyi feltételek megléte adja (Csanyi
és Perlusz 2001: 319).

A hatékony tarsadalmi integraciéra valé felkészités mint az oktatas f6 célja egyértelmiien
lényegi alapelvként tételezodik az inkluziv iskolakban. Az integralt oktatasi szervezeti
forma viszont mar nem feltétlenul és nem minden esetben. A szervezeti forma tekintetében
EurOpa-szerte nagyon valtozatos gyakorlatok figyelheték meg, s ezek nagymértékben
fiiggnek az egyes orszagok sajatos hagyomanyaitol is. ,,Az orszagok felfogasabdl adodo
killénbség abban van, hogy hogyan hatarozzak meg a cél, azaz a beilleszkedés

elésegitésének legjobb oktatasi modszerét” (Slee 2007; Peters 2007).
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Egy 2001-ben késziilt elemzés szerint a szegregalt oktatdsban részesiilok aranya példaul
két fejlett nyugat-eurépai orszagban (Svajcban és Belgiumban) a specialis sziikségletii
tanuldk kdzel 100%-at tette ki, azaz a két rendszer csaknem teljesen elkulénal egymastol.
Finnorszdgban kozel 800 specidlis iskola miikodik. Ezzel szemben Portugaliaban,
Norvégidban és Izlandban a szegregalt feltételek kozott tanuldk aranya a tiz szazalékot
sem ¢érte el a sajatos sziikségletli tanuldr népességen beliill. Hasonldo a helyzet
Svédorszagban is, ahol az oktataspolitika egyik fontos célkitiizése, hogy minden tanulot —
fogyatékossagatol és tanulasi nehézségeitdl fiiggetlentil — integraljanak a mainstream
iskolakba, oly mddon, hogy minden tanulé esetében biztositsak a nevelési gyakorlatok

egyéni sziikségletekhez torténd adaptalasat (Issakson et al. 2010).

Anglidban viszont, bar a Warnock-jelentéseket kovetéen kibontakozott reform nyoman
jelentés elmozdulas tortént az integralt szervezési forma javara, ,kialakitottdk az un.
., specidlis iskolak™ jelenleg 2300 intézménybdl allé haldzatat is. Ezek az iskolak specialis
programokat kinalnak azoknak, akik nem képesek az atlagos tanuldk haladasi Gtemének
kovetésére.” Ezzel egyiitt az oktatasi kormanyzat kiilondsen fontosnak tartja, hogy a
specidlis profilt iskoldk partnerkapcsolataik kialakitasakor hatérozottan térekedjenek az
oktatas mindenkori f6 aramaba bekapcsolddott (,,mainstream”) iskolakkal valo szorosabb
egylittmiikodésre” (Mihaly 2006).

Dudley-Marling és Dippo (1995) szerint a jelenkori elképzelések tobbsége még alapvetéen
konzervativ jellegli gondolatkérben mozog, ami a mara kiépiilt szegregalt iskolarendszer
elfogadasa iranyaban hat. Ezzel szemben Evans (OECD 1999) az inkluziv nevelésrol
sz0l6, nyolc orszagot bemutaté tanulmanyaban gy vélekedik, hogy nincs tdmogathatd
oka, ésszerlisége a specialis nevelésnek, és hogy csak a torvények és az akarat hidnya és a

tarsadalmi valtozasokkal szembeni ellenallas az, amely késlelteti az elmozdulast.

Tobb szerzé ugy vélekedik, hogy a sajatos oktatasi igényli tanuloi csoportok szegregalt
oktatdsa, még ha magas szakmai szinvonalon is latja el feladatait, nem mozditja elé az
altala nevelt gyerekek tarsadalmi integraciojat. Mikozben a fogyatékkal é16 gyermek kiilon
osztalyban, iskolaban nevelkedik, tobbi tarsa sem tanulja meg a vele valo egyiittélést. Igy
nem fejlédik a tolerancia, az empatia, az elfogadas képessege, mivel kozvetlen
kornyezetiikben nincsenek az iskolaban fogyatékkal ¢é16 tarsaik. Igy felndve, fokozodik a
tarsadalmi koézony, amely a fogyatékkal éloket éri (Torgyik és Karlovitz 2006). A

beilleszkedés-beillesztés nemcsak tavlati cél, hanem eszkdz is. A sikeres évodai-iskolai
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egylittnevelés biztositja a legjobban a késobbi zokkendmentes beilleszkedést, nemcsak a

gyermekre, hanem a tarsadalomra gyakorolt hatasa réven is (Csanyi 2001).

Mas szerzOk a specidlis osztalyokban torténd nevelés értékeit, elonyei emelik ki (Petd
2003: 5), Fuchs és Fuchs (1994, idézi Pet6 2003) felvetik, hogy sajatos/kiilonleges
esetekben az inkluzid és a specialis nevelés hatasa kozotti kiillonbség az ismeretek szintjen
kevésbé felismerhetd. NéEhany esetben a szegregalt specialis nevelés hatdsa sokkal
pozitivabb. ,,Az egyéni képességek és sziikségletek elfogadasa az inkluzio irdnyelve. A
tanulast az egyéni képességek alapjan és nem valaki mésnak a kepességei alapjan itéli
meg. A tanulas minden szintje és tipusa egyenranglnak tekinti az egyént. Nincs a ,,tob-
bieket utolérni" eldfeltétele, igy minden, a gyermek altal kifejtett eréfeszités dicsérhetd.
Az inkluziv tanitas-tanulas szemléletében alapvet6 az a gondolat, hogy leghatékonyabban
a hagyomanyos kdzosségi kornyezetben tanulhat minden gyermek, de ott is mindannyian
sajat szintjukon tanulhassanak. Az inkl(zié torekszik arra, hogy minden gyermeket
segitsen pozitiv énképe fejlddésében, a mindenkire érvényes jogokra épiildé méltdnyos

banasmoddal és megitéléssel” (Pet6 2003:8).

Amint a fentiekbdl kitlinik, szervezési forma tekintetében a kiilonboz6 nyugati fejlett
orszagok sok vonatkozasban eltérd rendszereket épitettek ki, hatékonysag, eredményesség,
teljesitményorientaltsdg tekintetében viszont aligha tapasztalhaté kozottik Iényeges
kilénbség. ,,Az iskolai integracidé — ugyandgy, mint a tarsadalmi integracié — 6nmagaban
se nem jO, se nem rossz. Valamilyen foku és jellegli integraci6 minden esetben
megvaldsul[...] és minden azon mulik, hogy ez az integracié hogyan valosul meg” (Slee
2007). ,,A két végponton elhelyezkedd stratégia — elkilonités és kdlcsonds befogadas —
kozott tobbféle tarsadalmi egyiittélési lehetdség korvonalazodik. A stratégidk kozil —
tarsadalmi és iskolai szempontbdl egyarant — az inkluziét tekintjuk a legsikeresebbnek,
amely a kolcsonds befogadasra vonatkozo kozds dontésen alapul, értékként épit az
egymassal kapcsolatba keriild diverzitasra és a méltdnyossag eszkozrendszerével valodi

es¢lyegyenlOséget képes biztositani.” (Varga 2015:258)

Az inklizio sikeressége szempontjabdl Iényegbevagd annak feltardsa, hogy az iskolak
milyen modon azonositjdk és tdmogatjak a sajatos nevelési igényli tanuldkat, milyen
ismérvek és eljarasok segitségével soroljadk Oket ebbe a kategoridba, valamint, hogy
milyen jelentéstartalommal birnak ezek az ismérvek és eljarasok szélesebb oktataspolitikai

Osszefliggesben.
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Ilyen értelemben, a fentiekben bemutatott pozitiv folyamatok és kétseégtelen haladas
ellenére, a szemléletmoddok és tarsadalmi gyakorlatok tényleges megvaltozasa tekintetében
még korantsem beszélhetink teljes &talakulasrol. A nemzetkdzi szakirodalmat
tanulméanyozva azonban nem keriilhetik el figyelmiinket olyan értelmii jelzések, miszerint
a kezdeti lelkesedést kovetden tamogatd szakemberek, de a pedagdgusok korében is egyre
inkdbb terjedni latszik a valtozasok kapcsan tapasztalhatdo ‘“Osszezavarodottsag,
frusztracio, vétkességérzet és kimertltség.” Bourke (2010) a jelenség okat abban latja,
hogy a valtozdsok meghonositidsat nem eldzte meg az Uj rendszer eszmei megalapozasaul
szolgalo - a fogyatékossagrol, kilonbozéségrol és inklaziorol kialakitott - eléfeltevések
kritikai elemzése. A rendszert életbeléptetd és mukodtetd szakemberek ehhez sem
elegendd id6t, sem anyagi tdmogatast nem kaptak. A leginkabb célravezetd szerinte az
lenne, ha a reformokat annak fényében értékelnék, hogy milyen mértékben visznek azok
kozelebb a kiindulopontként szolgald inkluzids célokhoz, milyen tényleges hatast fejtenek

ki a tanul6i népességre, valamint a tanulokat tamogatd nevelési szakemberekre.
2.3. Inklazio és identités

Amint az elébbiekben is utaltam ra, az inkluziv oktatas problematikajan beliil egy igen
fontos, mondhatni privilegizalt kérdéskor a kulturdlis identitds megdrzésének,
kifejezésének, ujratermelésének lehetdségére vonatkozik. Az identitds problémakore
kulcskérdése a tarsadalmi inkldzidnak, hiszen a kdlcsonds be- és elfogadas mindenekelStt

a kiilonbozdségek egyenrangiisdganak elismerését €s intézményesiilését jelenti.

Az identitas fogalma t6bb sikon és tobbféle vonatkozasban értelmezhetd. ,,A nemzeti
vallasi, faji, nemi, kulturalis, nyelvi, regionalis identitds megannyi mddozatai annak,
ahogyan és amelyekkel az egyének és csoportok meghatarozzak azonossagukat €s
masoktol valo kiilonbozoségiiket” (Sallay 2010). Tylor meghatarozasaban a kultira a
tarsadalom nem anyagi javainak 0sszessége, amely az egyén szamara mozgasi kdzegul
szolgél: ,komplex egész, amely magaban foglalja a tudast, a hitet, a miivészetet, az
erkolcsolt, a jogot, a szokast és mindazon egyéb keépességeket, amelyeket az ember a
tarsadalom tagjakent elsajatit.” (Tylor In: J6zsa 2000:13). Padden és Humphries (1988)
definicidja szerint a kultira ,tanult viselkedésmodok egyiittese, amely sajat nyelvvel,
értekekkel, magatartasi szabalyokkal és hagyomanyokkal rendelkezé emberek csoportjat
jellemzi”. Amikor multikulturélis tarsadalomrol beszeéliink, ez annyiban szélesebb fogalom

a multi etnikus tarsadalomnal, hogy a kultura fogalmaba nem csupan az etnikai kultdrak
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tartoznak, hanem példaul a szegények, az ifjusag stb. szubkultaraja (Forray 2003) de ebbe

a korbe tartozik a siketkultdra is.

Az identitasok nem tekinthetdk sem teljesen véletlenszerinek, kaotikusnak és egyéni
akarattol fiiggéeknek, viszont teljes mértékben strukturaltnak, elére meghatarozottnak
sem. (Bourdieu 1977). Az O6nazonossag olyan dinamikus térben alakul és fejlodik,
amelyben a kilonb6z6 szereplok folytonosan valtozé alkuhelyzetekben viszonyulnak
egymashoz. E folyamat sorén az egyén énmagérol alkotott kepét, én-tudatat strukturalis és
személyes tényezok, torténelmi és jelenlegi tarsadalmi kapcsolatok egyarant befolyasoljak
(Giddens 1991). Az identitas-kinyilvanitasok dinamikus kolcsonhatast fejeznek ki egyén
¢s tarsadalom kozott, amely egyarant tartalmaz megerdsitd €s korlatozo elemeket (Bauman
1991). llyen értelemben az identitas-kinyilvanitasok egyarant tekinthet6k alkotottnak és
alkotonak, amelyek révén az emberek igyekeznek legitimalni dnmagukroél alkotott képuket

és ugyanakkor masokkal is elismertetni ezt a legitimitast (Bourdieu 1977).

Az elmult két evszdzadban a Kirekesztést igen gyakran igazoltdk olyan kilénbséget
generalo testi jegyekkel, mint a faj, bérszin, vagy valamilyen fogyatékossag megléte.
Ezzel szemben a modern tarsadalomszemlélet egy sokrétiibb, nyitottabb, befogaddbb
identitas-fogalommal operal, amely nem tekinti a kiilsddleges megkiilonboztet6 jegyeket
sziikségszerli ¢s kizardlagos Onazonossagformald tényezOknek. Az eddigi merev

valaszfalak mara mindinkabb képlékenyekke, attorhetdkké valtak (Davis 2007).

Az inkluziv szemléletmod altal meghaladni kivant normalizacios diskurzus kimondva -
kimondatlanul - homogenizal6 lzenetet hordoz, feltételezi, hogy a fogyatékossaggal é16
személy mas akarna lenni, mint aki valdjaban, tal akarna Iépni sajat allapotan még akkor
is, ha ez sajat identitisanak feladasat jelentené (Swain és French 2004:31). Igen komolyan
vetddik fel tehat az integracioért fizetendd, onazonossaggal, kulturadlis hovatartozéssal

kapcsolatos ,,ar” kérdése.

Az integracids politikdkat tobb évtizeddel eldttiink elindité nyugati orszdgok tapasztalata
azt mutatja, hogy a térbeli szegregacio felszamolasat 6nmagaban is eredménynek tekinté
¢s a hirtelen, kell6 el6készités €s megfeleld kisegitd szolgaltatdsok nélkiil betagolt tanuldk
szdmanak mindendron torténd ndvelésére koncentrald oktataspolitikai torekvések sok
esetben ellentmondasos eredményeket produkaltak, éppenséggel novelhették is az ily

modon ,,integralt”, tarsaikhoz kell0 segitség hianyaban felzarkézni képtelen tanulok
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Kiszoritottsag-érzését. A normalizaciot”, a ,felzarkoztatast” gyakran a beolvasztas
szinonimajaként értelmez6 nevelési gyakorlatok az ,,integralni” kivant tanulétol —
kimondva vagy kimondatlanul — egyoldald alkalmazkodast véartak el, ami sajatos
identitdsuk, a massagukban hordozott tipikus kulturdlis-kzosségi értékek feladasat, a

kulturalis sajatossag tarsadalmi érvényesitésérdl vald lemondast — igényelte.

Az inkluziv nevelést ezzel szemben az az alapvetd szemlélet jellemzi, amely a tanulok
egyéni kilonbségeit (akar tarsadalmi, akar kulturdlis, akér bioldgiai) komplexitasaban
tekintve, maximalisan figyelembe véve, azokbdl kiindulva, azokra épitve alakit Ki
befogadd kornyezetet. Az inkluziv pedagogia 1ényege, hogy a tanulok teljes emberek,
sokszoros ¢s Osszetett identitassal” (Potts 2003, idézi Varga 2010). Olyan tarsadalmi-
nevelési interakcios teret hoz létre, ahol a résztvevé valamennyi személy (tanarok, didkok,
szllok) a kolcsonds egylittmiikodés szellemében megismeri egymast, értékként fogadja el
egymas sajatossagait €s épit az egyéni kiillonbségekre (Torgyik 2004). ,,Az egymds mellett
€16, egymasra hato kultirak tanulmanyozasanak személyiség- €s magatartasformalo hatasa
abba a paradigméaba illeszkedik, amelyet multikulturélis vagy interkulturélis nevelésként

ismeriink” (Forray 2003).

Az inkluziv iskolak célja — eltéréen az ,,integralt iskola” modelljét6l — nem az, hogy a
fogyatékkal ¢€16 tanulok szamara lehet6ve tegye egy mar kialakult érték- és
normarendszerrel rendelkezé csoportba vald integralodast, amelynek értékeihez és
normaihoz alkalmazkodniuk kell. Ehelyett abban latjak szerepiiket, hogy létrehozzanak
egy olyan iskolai kulturat, amely minden tanulot befogad. ,,A kiindulopont ebben az
esetben, hogy minden tanulé a helyi tanulokdzosséghez tartozik, és éppen ezért az
eréfeszitéseknek arra kell iranyulniuk, hogy olyan kulturat teremtsunk, amely a gyermeket
nem zarja ki a koOzOsségbOl. A felelésség mindenkié, és megkivanja az iskola
szerkezetének atgondolasat, beleértve a tantervet, a munkamodszereket, a szervezeti
kereteket, tovabbképzéseket, stb. (Tetler 2006:36).

Az inkluziv oktatdssal kapcsolatos elméleti szakmunkdk kiemelik annak jelentdségét,
hogy az iskoldk meéltanyos valaszokat fogalmazzanak meg a tanulok kozotti
kiilonbségekre és magara a kiilonbozdségre vonatkozdan (Clark et al. 1995; Booth et al.
2000; Black-Hawkins 2002; Florian 2005; Humphrey et al. 2006). A tanulas sok modon
torténhet, masok tanuldsi modozatai eltérhetnek a mieinkétél. A kiilonbozOség

megbecsiilése segitheti a tanuldi kozdsségeket abban, hogy tullépjenek a ,,normalizaci6”

34



fogalman, amely a hasonlosagot részesiti elonyben és negativan viszonyul a massaghoz
(Florian 2005). Amint Topping és Maloney (2005:4) ramutat, ,,minden gyermeknek joga
van arra, hogy masoktol eltéréen tanuljon és az oktatasnak szamolnia kell ezekkel a
kiilonbozdségekkel.” Az iskoldkban alkalmazott tanitdsi stratégidknak nem szabad
akadalyozniuk az egymastodl eltérd sziikségletekkel rendelkezd tanulok részvételét azaltal,

hogy elszigetelik és stigmatizaljak éket (Sapon-Shevin et al. 1994).

A tanuloknak joguk van ahhoz, hogy méltanyosan banjanak veluk, de ugyanakkor
jogosultak a differencialt bandsmodra is (Corson 1998; Dyson 2001). Fontos, hogy a
pedagogusokban tudatosuljon: minden tanuld rendelkezik az ,alapvetd emberi
sajatossagokkal”, ugyanakkor kiilonboznek is egymastol: ,sajat tanuldsi stilusuk,
sziikségleteik és érdeklddési teriileteik” vannak (Dyson 2001:25). A tanuldk életkora,
neme, etnikai hovatartozasa, kulturalis héattere, csaladi tapasztalatai és személyisége
egyarant lehetnek tamogatd vagy hatraltaté tényezdi tanulmanyi teljesitményiiknek.
Eppen ezért a nevelSknek el kell mozdulniuk a mindenki szdméra egyarant alkalmas
osztalyterem képzetétdl olyan osztalytermi kdrnyezet és tanitasi modszer kialakitdsanak
irdnyaba, amely visszatiikrozi és hatékonyan megvélaszolja a tanuldi kildénbségeket
(Tomlinson 2005:84). Ezaltal lehet elérni, hogy minden tanul6 aktiv résztvevojévé valjon

az oktatasi folyamatnak (Black-Hawkins 2002).

A sokszinliség érvényesitése az osztalyteremben azért is tekinthetd jo oktatési
gyakorlatnak, mivel 6sszhangban all a demokratikus tarsadalom alapvetd célkitlizésével,
hogy az oktatdst mindenki szamara hozzaférhetévé tegye. Amikor az oktatokat az a
torekvés jellemzi, hogy alkalmazkodjanak a kisebbségi tanuldk sajatossagaihoz, ez a
neveldi iranyultsag gyakran elvezet az egyéni tanuldi kiilonbségek és sziikségletek
felismeréséhez és figyelembevételéhez. Ez pedig minden tanuld szaméra tébblet-tanulési

tapasztalatot és éimény nyujt (Anderson 1996).

A pedagégusoknak vallalniuk kell annak feleldsségét, hogy pozitivan értékeljék
osztalyaikban a kiilonbozdéséget és erre kell batoritaniuk sajat tanuldikat is. A
kiloénbozoség elismerése és értékelése azt is jelenti, hogy a sokféleséget oktatasi
er6forrasnak tekintjilk (Booth et al. 2000). Soncini, az olaszorszagi Regio Emiliaban
miikodd vilaghirli 6vodak pszicholdgus-pedagdgusa a kovetkezdképpen vall errdl: ,,Egy
gyermek néha elmondja sajat magar6l, hogy & kicsoda. De erre valaszként mas

gyermekek is elmondjdk magukrol, hogy kik o6k. Ezt egymas kozott megbeszélik,
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megvitatjak. Ugy gondoljuk, hogy ez 4ltal a gyermek kozelebb keriil a kiilonbozéség
Iényegéhez, valosaghii ismereteket szerez a kiilonb6zdségekrdl és igy onképét sajat maga

és masok ismeretében alakithatja ki (Smith 1998:205).

Amint Allan (1999:117-118) ramutat, szilkség van olyan interakcids térre, ahol a
kiilonbozéségeket kozosen mérlegre tessziik, felfedezve a masik emberben is annak a
sajatos érzékenységnek a nyomait, amelyek onmagunkra jellemzoek. Ha gyerekeket
akarunk tanitani, akik mindannyian kiilonboznek egymastol, tokét, erdforrast kell
kovacsolnunk ebbdl a sokféleségbdl, nem pedig a hagyomanyos mddon elhanyagolnunk
azt, mivelhogy ez utobbi esetben nemcsak a kiilonbozdséget, hanem magukat a tanuldkat,

a tanulok személyiségét, identitasat is semmibe vennénk (Abrahams és Troike 1972).

Megkiilonboztetett sullyal vetddik fel ez a kérdés a stlyosan fogyatékos gyerekek és
fiatalok befogadasa tekintetében. Az Amerikai Egyesiilt Allamok tanul6inak 1%-at
tanulokat. Vellk kapcsolatban alakult ki torténelmileg az az allaspont, hogy alkalmatlanok
nemcsak az inkluziv nevelési kdzossegekbe vald bekapcsolddasra, az ehhez szilkséges
interakcids készségek elsajatitasara, de az iskolai altalanos tananyag befogadasara is.
Azonban megfeleld pedagdgiai modszerek, gyakorlat alkalmazdsaval ilyen gyerekek
esetében is lehetséges az inklazi6 szimbolikus, a hovatartozast kifejez6 én-tudat
pedagogiai uton torténd megkonstrualasan alapuld inklaziés modell érvényesitése

(Bentley 2008).

A tarsadalmi befogadas és felzarkozas identitdshoz kapcsolodo feltételeinek kialakitasaban
az elethosszig tartd tanulas (Life Long Learning) is fontos szerepet tolt be. A felnéttkori
tanulas révén ugyanis olyan korrekcios, kompenzaciés mechanizmusok épithetok be az
oktatasi rendszerbe, amelyek hozzajarulhatnak az elmult évtizedek egyenl6tlenséget,
kirekesztettséget Ujratermeld szelekcids mechanizmusok és oktatdsi gyakorlatok negativ
hatasainak enyhitéséhez. A felndttoktatas szdmos lehetdséggel bir a fogyatékossag,
hatranyos helyzet, kulturdlis massag percepcidjaval 6sszefliggd kozhiedelmek, felsébb-
illetve alsobbrendiiségi elditéletek lebontdsaban is. A jelzett folyamat soran
kulcskérdéskeént jelentkezik olyan nevelési alkalmak, talalkozasi helyzetek létrehozasanak
sziikségessége, amelyekben a kiilonb6z6 identitassal rendelkezé személyek tanuloként és

oktatoként egyarant megismerhetik egymast (McLean 2008).
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I11. A SIKETSEG ERTELMEZESEI
3.1. A kompenzéciés (funkcionalis hiany) modell

A siketoktatas a ,,funkcionalis hiany”’-modellnek megfeleléen a huszadik szdzad csaknem
teljes folyaman azon a latasmodon alapult, hogy a siketség elsésorban és mindenekel6tt
fogyatékossag: egyszerlien a hallas hianyat jelenti (Cline 1997). Kozvetlenill a sziiletés
utan halladscsokkenés alakulhat ki, ha karosodik a belsé fiil és annak a halldideggel valo
kapcsolata. Szintén kivaltd okok Ilehetnek az anya rubeolas fert6zottsége, az
agyhartyagyulladas, (meningitis), de méas betegségek is. Joval gyakoribb azonban az
6vodas vagy Kkisiskolas korban a kozépfiul megbetegedése miatt bekdvetkezett
hallasvesztés (Crystal 2003: 336).

A siketség és nagyothallas meghatarozasakor az orvostudomany a hallasveszteség oka és
mérteke felol kozeliti meg a kérdést, azaz arra koncentrdl, hogy miért all el a
hallascsokkenés, s a hall6 norméhoz viszonyitva mekkora a hallascsokkenés mértéke. A
hallassérillést mennyiségi mutatok szerinti deficitként kezeli. A Betegségek Nemzetkozi
Osztalyozasa (BNO) 17 fajtajat irja le a hallasvesztésnek (BNO 10.08 H90.00- H91.9),
melyek alapjan a diagnosztizalas torténik. (Hattyar 2008:30). A karosodas lehet
unilateralis, amikor csak az egyik halloszervet érinti, vagy bilateralis, amikor mindkett6t.
Vezetéses siketség akkor 4all fenn, ha a hang belsé fiilbe torténd atadéasa karosodik, pl. a
kozépfulgyulladas vagy mas, a dobhartyat, illetve a hall6csontocskakat ért megbetegedés
vagy trauma miatt. Szenzoros siketség akkor alakul ki, ha a belsd fiil vagy az agyba futd

halléideg sérul (Crystal 2003:338).

Az orvostudomanyban ¢és a gyogypedagdgidban kiilonbozd skalak segitségével
osztalyozzak a hallassériilés fokat, s a beszédfrekvencidkon mért hallas-kiiszobérték
alapjan allapitjak meg, hogy valaki nagyothallé-e, vagy siket (Bartha 2004). Hochenburger
(2003) a hallassérilés hét fokozatat kilonbozteti meg: nem jelentds hallascsokkenés;
kisfoku hallascsokkenés; kdzepes foku hallascsokkenés; nagyfoku hallascsokkenés; sulyos
fokd hallascsokkenés; siketséggel hataros hallascsokkenés; siketség (teljes hallasvesztés).

A Brit Audioldgusok Tarsasaga javasolja, hogy a hallassériiltséget enyhe, kdzépsulyos,
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stlyos ¢és teljes mértékitként kategorizaljuk. A siketség meértéke leginkdbb egy
kontinuumon abrézolhaté, amelynek az egyik végpontja az egyik ful enyhe
hallasvesztesege, a méasik pedig mindkét ful teljes siketsége (Denmark 1999:126). A
sulyos fokd nagyothallés kiiszobértéke altalaban 60-90 dB kdzott van, siketnek az szamit,

akinek 80-90 dB-nél nagyobb a hallasvesztesége a jobbik fulén. (Muzsnai 1999).

Az orvosi szemléletmoddal rokon az a gyogypedagogiai szemlélet, amely hall6 személyt
modelliil valasztva, a tarsadalmi integracidt a siketek mintegy ,,meggyogyitasaként”
képzeli el (hallés rehabilitacio, hallaskorrekcid, hallasnevelés, hallasfejlesztés). Eszerint ,,a
hallaskarosodast napjainkban a legelterjedtebb népbetegségek kozott tartjak szamon. [...]
Gyogyitasa, korrekcidja elsésorban orvosi feladatot jelent és csak részben
gyogypedagogiait”  (Gollesz  1979:213). Az orvosi  szemléletmodon alapuld
gyogypedagogia értelmezésében a siket ember a hall6 tarsadalom fogyatékos tagja, akit a
meglévé adottsagainal jobban meghataroznak a hallékhoz képest megallapithatd
hianyossagai. Ebben az értelmezésben minden segitd torekvéskompenzalo jellegii, csupan

a fogyatékossag mérséklésére szolgal. (Lakos 2013:63).

A siketség fogyatékossagként vald értelmezése tobb évtizeden at alapvetd kiinduldpontjat
képezte a siketek nevelését és rehabilitaciojat célzo torekvéseknek. (Butler, Skelton és
Valentine 2001; Lane 1997). A fogyatékossag-centrikus értelmezésekben a
hallasképtelenség negativ kovetkezményeihez hozzdadédnak az ebbdl fakadd egyéb
képességhianyok: a kommunikacioképesség hianyos volta, a koérnyezeti hatasokra valo
reagalasi készség korlatai, valamint az arra vald képtelenség, hogy élvezzék a mainstream
kultdra fontos tertleteit, példaul a zenét. E korlatoz6 hatasok csokkentésének Utjat a
fogyatékossag-centrikus latdsmod kizarélag a technoldgiai fejlesztésben (hallokésziilékek,
cochlearis implantatumok), valamint az oralis kommunikacios készségek (beszédkészség,

sz4jrol olvasasi készség) erdsitésében latja. (Higgins 1990; Kronick és Irwin 1990).

Az orvosi szemléletmodon alapuld pszicholdgiai megkdzelitésekben vitak folytak arrdl is,
hogy a siket gyermekek képesek-e normalis kognitiv készségek kialakitasara. Carroll
(1964) példaul a siket gyermekekkel folytatott vizsgalatokra hivatkozik azt a képességet
példazva, hogy a fogalmak nyelv nélkil is elsajatithatok. Ezzel Iényegében orvosi (szervi
funkcionalis hianybol fakadd) adottsagként kezeli azt a megéllapitast, hogy a siket
gyerekek ,,nyelv nélkiiliek.” Oléron (1957) beszamol egy 5-12 éves siket gyermekekkel

végzett vizsgalatrél, amelynek kovetkeztetése, hogy lemaraddsuk a ,normalis”
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gyermekektdl fokozatosan ndtt a transzpozicios feladatok bonyolultabbd valasaval.
Chulliat és Oléron (1955) oOt-és tizenkét év kozotti siket gyermekeket is vizsgaltak
transzpozicios feladatok segitségével, s ennek a vizsgalatnak az eredményei szerint a siket
gyermekeket gyakran gatolta az 0j feladatokra vald transzpozicidban a nyelvi sziikosség,
mivel nem tudtak a multbeli tapasztalati sémakat megszervezni. Megallapitasuk szerint a
siket gyermekek rugalmatlanul kezelik a normalis helyzeteket, nehézségeik vannak az
adatok elrendezésében, erésen hajlamosak arra, hogy proba-tévedés technikéat
hasznaljanak, ritkdn ¢élnek a kritikai reflexio lehetdségével, és nagyon erdsen
perszeveralnak. A két szerz6 azonban fel sem veti annak lehet6ségét, hogy ez a lemaradas
nem kikeriilhetetlen ,természeti torvény” kovetkezménye, hanem szemléletmodbeli, a
jelnyelv és siketkultdra elhanyagolasan alapuld nevelési stratégia nem adekvéat voltabol
fakado okai is lehetnek.

A fogyatékossag tényébdl kiinduld nevelési stratégidk kizardlag a nemzeti oralis nyelvek
elsajatitasara dsszpontositottak, a beszédkészség és hallaskészség fejlesztése révén (Corker
2000). E felfogas gyokerei arra az id6szakra nyulnak vissza, amikor a modernizal6do
tarsadalom el6szor szembesiilt a siketek kommunikicidos massagaval. Mivel
zokkenOmentes befogadasukra a tobbségi kommunikacids paradigma alapjan képtelennek
bizonyult, kizarta tarsadalmilag és a siketiskolak (intézetek) révén fizikailag is
elkiilonitette Oket. Bar az ordlis kommunikdciot kizarolagos lehetdségként kezeld
kozpolitikai és pedag6giai megkozelitések tagadtak a siketek sajatos identitdsanak létet,
illetve létjogosultsdgat, a gyakorlatban mégis hozzajarultak a siket-identitas er6sodéséhez
éppen azéltal, hogy bizonyos vonatkozasokban kiilonallo tarsadalmi és interakcids teret

jel6ltek ki szamukra.

A siketséget ez a szemléletmdd nem sajat onall6 és egyenrangu identitas forrasanak,
hanem képességhianyként felfogott szervi fogyatékossagnak, orvosilag diagnosztizalt
letallapotnak tekinti. E létallapot negativ kovetkezményeit a fogyatékossag-centrikus
nézopont kisebb-nagyobb meértékben ,,javithatonak™, , kompenzalhaténak™ tartja ugyan,
teljes lekiizdésuket azonban csak kivételes esetekben tekinti megvalosithatonak. Ez a
képességhianyra koncentrald latdsmad is hozzajarult ahhoz, hogy a dominans tarsadalmi
koztudat a siket embereket a halloknal alacsonyabb tanulasi/szakmai teljesitmény elérésére
tartja alkalmasnak, s ezt a nézOpontot hallgatdlagosan az oktatasi rendszer is magaéva

tette. A siketekkel szembeni diszkriminacié gyakran alapul azon a feltételezésen, hogy 6k
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valojaban ,,nyelv nélkiili” emberek, azaz némak. A fogalom jelentéstartalmahoz a kéznapi

nyelvhasznalatban hozzatartozhat az is, hogy a beszélni képtelen embert a "néma allatok”

7=z

E szemléletmdd mély tarsadalmi begydkerezettségenek kdvetkezmenye, hogy a kulfoldi és
hazai szociolingvisztika szakirodalmaban az utébbi néhany évig alig vagy egyaltalan nem
esett sz0 a siket kozosseégek jelnyelvhasznélatarol (Bartha 1999: 85). A patoldgiai
szemlélet érvényesulése, a fogyatékossag, a hiany kizéarélagos hangsulyozasa
eredmeényezte az Ugynevezett paternalista hozzaallas kialakulasat, mikor a hallé tébbség
hataroz arrél, hogy milyen szukségletei vannak a siketeknek (Hattyar 2008: 36). Egy siket
gyermek, aki bekeriil a hallok altal kifejlesztett, a beszédtanulast szorgalmaz6 oralis
eljarassal tanito specialis iskolaba, ahol kotelezé hallokésziiléket hordania, akaratan kivil
a fogyatékos szerepbe szocializdlédik, a tanaraival, terapeutaival taldlkozva

egylittmiikodik abban, hogy 6nmagéra fogyatékosként tekintsen (Lane 1997).

A tobbségi (halld) tarsadalom tagjai szamtalan eszkdzt és szolgaltatast kinalnak fel a
deficittel kapcsolatos problémak megoldasara, a deficit csokkentése végett, &m a
problémaval rendelkezé emberekre épitd ,,ipar” gyakorta nem az igényeknek megfeleléen
alakitja ki a kinalatot, hanem inkabb az érintetteknek kell ,,felismernie”, hogy sziikségik
van a felkindlt lehetdségekre. Aki ezt nem ismeri fel, nem szamit ,.kooperativ kliensnek”
(Lane 1997), igy példaul azok a siketek, akik nem hordanak hallokészlléket, vagy
visszautasitjak a cochlearis implantacio lehetdségét. Azok a dontések tehat, melyeket a
hatalommal rendelkezd tobbségi tarsadalom hoz a kisebbségben 1évé kozosségekkel
kapcsolatosan, a tobbség latdsmoddja, s az Aaltaluk felkindlt lehetdségek sulyos
kdvetkezményekkel jarnak az adott tarsadalmi csoport, jelen esetben a siketek életére,

lehetdségeire, jovojére, €énképére stb. vonatkozoan (Baynton 1996).

A jelnyelv és a siket identitds szerepét figyelmen kivil hagytdk nemcsak az oktatasi
rendszeren belll, hanem a tébbi tarsadalmi alrendszerekben is. A szdbeli kommunikacios
képesseég fejlesztésére iranyulo egyoldalu térekvés, valamint annak ellehetetlenitése, hogy
a hallo csaladba sziletett siket gyerekek korai életkorban elsajatitsak, iskolaskorukban
pedig magas szintre fejlesszék jelnyelvi kifejezOkészségiiket, azt eredményezte, hogy a
siket tanuldk teljesitménye lemaradt hall6 tarsaik mogott. Ez tovabb éltette a
kozvélekedést, hogy a siketek, szervi képességhianyukbdl fakadoan csak a halloknal
alacsonyabb teljesitményre képesek.
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Az a tarsadalmi konstrukcid, amely a siket gyermeket fogyatékos gyermekként hatarozza
meg, nem ad megfeleld magyarazatot arra, hogy miért éreznek a siket kozosségek tagjai
olyan erds kotddést egymads irant, miért biiszkék a jelnyelviikre és miért ragaszkodnak a
jelnyelv mint tarsadalmi kapcsolattartd eszkoz els6édleges hasznélatéhoz (Parasnis 1997).
Az orvosi szemlélet figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a siketség minden mas
fogyatékossagtol eltérd, egyediilallo fogyatékossag. A siket kozosségek tagjait
mindenekel6tt a vizualitas, a vizudlis kommunikacio jellemzi (Padden és Humphries
1988). Ok azok, akik a vizuélis-gesztualis jellegii jelnyelvet hasznaljak kommunikacids
eszkozként, ellentétben azokkal a hallassérultekkel, akik magukat nagyothalldnak tekintik,
és akik képesek a szoObeli nyelv beszédben és irasban torténé hasznalatara. Az angol
nyelvli szakirodalom azzal is jelzi a két csoport kozotti 1ényeges kiilonbséget, hogy az
elébbieket nagy D-vel (Deaf), az utobbiakat pedig kis d-vel (deaf) jeldli. A nagyothallok
egy része aktiv tagja a siketek kdzosségeknek, mig masik részik nem. A jo szObeli
kifejezOkészséggel rendelkezd és a hallasukat késdbbi €letkorban elvesztett felndtt siketek
magukat tobbnyire hallassériltként hatarozzék meg, és nem tekintenek magukra a Siketek
Vilaga tagjaiként (Lane 2005: 292).

Valbjaban a siketseg, mint kilénall6 kategoria — abban az értelemben, ahogyan azt az
orvosi szemléletmod hasznalja — csak akkor tarthatd, ha merev hatarokat vonunk a
kiilonb6z6 helyzetek, 1étallapotok kozott. A valdsdgban azonban a tipikusnak tekinthetd
helyzetek kozott is a lehetdségek sokféleségével talalkozhatunk, amelyek kozott inkabb a
folytonossdg, mint a megszakitottsdg jellemzd. Lehetnek nagyothallok, mérsékelt
hallasvesztéssel rendelkez6k ¢és mélysiketségben €16k, mint ahogy az oralis
nyelvhasznélati és jelnyelvhasznalati készségek is eltéré mértékben vannak jelen siket
gyerekek és felndttek korében egyarant (Davis 2007). A siketek nyelvelsajatitasanak
kiilonb6z6 fajtai alakulhatnak ki, mivel kiilonb6zd szintli siketség létezik, a siketség
kiilonboz6 életkori szakaszban kovetkezhet be, és maga a nyelvi érintkezesi helyzet is
komplex (Crystal 2003: 338).

A SINOSZ, mint a magyarorszagi hallassérultek hivatalos érdekképviseleti szervezete a
honlapjan irasos és jelnyelvi tajékoztatast is ad arrdl, hogy mi a hallassériilés, siketség és
nagyothallas: ,,Hallassériltek gyiijtéfogalommal nevez meg minket a tarsadalom. Ez a
kifejezés a siketeket és a nagyothallokat egyarant magaban foglalja, fliggetlenul a

hallassériilés okatol, sulyossagatol, a hallasallapot milyenségét6l. Kiilonféle eltérések
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vannak a siketség és a nagyothallas kozott, és e kiilonb6z6ségb6l adoddéan mas a szocidlis
helyzetiink, eltéréek a kulturalis igényeink és legfoképpen a lehetOségeink. Mi siketek
nem rendelkezink hasznosithatd hallasmaradvénnyal, altaldban nem visellink
hallokésziiléket sem és tobbségiink a jelnyelvet hasznalja. Allapotunk hallokésziilékkel
sem korrigalhaté. Mi nagyothallok hallasmaradvannyal rendelkeziink, halldkésziléket
hasznalunk, orvosi rehabilitacioval és fejlesztéssel jol kapcsolédunk a hallé vilaghoz”
(SINOSZ 2011).

3.2. Az integréacios-normalizacios modell

Az utobbi évtizedekben, foként a vilag fejlett orszagaiban, fokozatos eltdvolodas ment
végbe a strukturalis kirekeszt6dést el6idézé orvosi szemléletmodtol a normalizacio, a
teljes értékii tarsadalmi beilleszkedést eldsegité torekvések iranyaba. Jelentés elmozdulas
tortént annak érdekében, hogy a siket és a hall6 tanul6k oktatasa integralt nevelési térben
valdsuljon meg. Ennek az iranyzatnak szilard, altalanosan elfogadott alapelveken nyugvo,

meggy0z6 motivacioi vannak.

Az integracios-normalizaciés modell igyekszik tekintettel lenni a helyzetek és
sziikségletek sokféleségére, és a siketséget elsdsorban olyan emberi 1étallapotként
hatdrozza meg, amelyre kulonféle (orvosi, pszichologiai, kulturalis, emberjogi stb.)
perspektivakbdl lehet tekinteni. Alapjdban véve azonban azt tekinti a f6 szempontnak,
hogyan lehet a siketek helyzetén javitani, az irantuk megnyilvanul6 de facto
diszkriminaciot csokkenteni, a teljes-értékiiség, a kompenzacio, a hidny enyhitése mellett
vagy helyett az emberi tarsadalom f6 araméaba valéo zokkenOmentes beilleszkedés

perspektivajat tartva szem el6tt (Guti és Szépe 2006).

Az integracid tarsadalmi sziikségszerlis€égének hangstlyozéasa mellett azonban figyelniink
kell ugyanakkor a folyamat altal generalt potencialisan negativ hatasokra, veszélyekre is.
Fontos felismernunk, hogy az integralt nevelés — megvalositasi modjatol fiiggéen —
egyarant jarhat eldnyokkel és hatranyokkal, mind a hallo, mind pedig a hallassériilt
gyerekek szamara (Corker 2000). Tobb kutatas is (Stinson et al. 2003; Marschark 1993;
Lowenbrau és Thompson 1987; Stinson és Lang 1994) kimutatta, hogy az integraltan
tanuld siket didkok tarsas beilleszkedése €s érzelmi érettsége alacsonyabb szintli, mint
kiloén tanulo tarsaiké, emellett gyakrabban érzik magukat elszigeteltnek, maganyosnak és
visszautasitottnak. A tObbségi oktatasban részt vett siketeknél az allando frusztracio, a
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gyengébb iskolai eredmények, az észlelhetden nem novekvd tarsadalmi integracids
es¢lyek mellett szembetiind az a negativ hatds, amelyet ez az oktatdsi forma

szemelyiségiikre gyakorolt.

Az egylttnevelés lehet csak névleges, formélis. Ha a gyermek kevéssé képes Iépést tartani
a hall6 gyermekekkel, s nem kapja meg a haladasahoz sziikseéges segitséget, akkor
lemaradhat a tanulasban, elszigetelédhet tarsaitol. A sikerélmény hianya, amely a sajat
magukkal szembeni tulzott elvards ¢és az osztalytarsakkal torténd Osszehasonlitds
kodvetkeztében alakulhat ki, alacsony dnértékeléshez vezethet. A gyermek személyiségét
negativ iranyba befolyasolhatjak a tlzott sziil6i és tanari elvarasok is. Amennyiben az
egyiittlét formalis a hallo tarsakkal, igy a nyelvi fejlédés stagnalhat (Kontosné és Vary
2007). E kedvezétlen jelenségek a gyermek kozérzetére, személyiségére is negativ
hatassal lehetnek. A gyermek bezarkozhat, elmaganyosodhat, vagy éppen negativ
viselkedésével vonhatja magéira a figyelmet. ,,Azt a fajta integraciodt, amely csak
statisztikailag valdsul meg, és nem jelenti a fogyatékos személyek integralt keretek kozott
torténé adekvat ellatasat, gyakran a rideg integracié elnevezéssel illette a pedagdgus
szakma” (Banfalvy 2008:27).

A “normalitas” nehezen érhetd el oly modon, hogy a siketek egyoldalu alkalmazkodésra
kényszerilnek a hallo tobbség nyelvéhez, kultirajahoz és kommunikaciés modozataihoz.
A hallasra képtelen gyerekek és fiatalok elszigetel6dése a hallo tarsadalomtol elsGsorban
tartos és lekizdhetetlen orélis kommunikécids nehézségeik kdvetkezményeként alakul ki
és marad fenn — minden jO szandék és pozitiv tanulasi teljesitmény ellenére (Butler,
Skelton és Valentine 2001; Dolnick 1993; Fletcher 1988; Foster 1988; Marschark 1993,;
Padden és Humphries 1988; Wilcox 1989).

Foster (1988) mainstream iskolai osztalyokba integralt siket tanul6k tapasztalatainak
vizsgalata nyoman azt talalta, hogy a siket és hall6 tanulok kozoétti kapcsolattartast
nagymértékben akadalyoztak az eltérd kommunikacios képességeikbdl fakado korlatok. A
tanulmany arra is ramutatott, hogy a siket tanuldk inkabb egymassal tartottak kapcsolatot,
mint hallo tarsaikkal, és ezt a tényt a kozos nyelv és kozos tapasztalatok meglétének
tulajdonitottak. Padden és Humphries (1988, idézi Wilcox 1989) ramutatnak arra, hogy
amikor beszélget, a siket személy mindig Ugy érzi, hogy hatranyban van, és soha nem
lehet teljesen egyenld a hallo emberekkel, soha nem fog veliik mélyrehatban és

kényelmesen kommunikalni sajat nyelvikon. A siketeknek egész életiiket a masok
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vildgaban kell le¢lniiik. Ez a sajatos tarsadalmi Iétallapotuk készteti Oket arra, hogy a sajat
vilagukrdl almodjanak, arrél, hogy sajat maguk szamara megtervezett életet éljenek, és

nem olyant, amit masok kényszeritenek rajuk.

Arra is figyelnunk kell ugyanakkor, hogy az integracio kérdéskore sajatos kdlcsonhatasban
all az identitds problematikajaval. Sok esetben, ha az integracio viszonylagos
sikeresseggel meg is valosul, ennek ara a sajatos identitastudat altal nyujtott kdzosségi
otthonossagérzés és dnbecstilés elvesztése lehet — annak az otthonossagérzésnek, amit a
siket csaladba sziiletett siket gyermek, vagy példaul a feketék kozosségében €16 és dolgozo
afroamerikai személy a maga természetes modjan él meg. Az integralt oktatasban hasznalt
maodszerek nem ritkan csak az ott tanuld hallé gyermekek sziikségleteinek felelnek meg, és
nem vesznek tudomast a siket gyerekek kommunikécids-kulturalis méassagardl, nem
nyUjtanak jelnyelven kozvetitett, a siket kultiraval kapcsolatos oktatési tartalmakat
(Corker 2000).

Az inkluziés pedagogiai gondolkodasmdd érvényesitése tehat az integralas tematikaja
tekintetében is modszertani valtast igényel, rugalmas, differencialt, a tanuld tényleges
szlikségleteihez alkalmazkodd megoldasok életbe Iéptetését igényli. ,,A gyermekek egy
részénél megteszi a hatasat a magas szintii korai fejlesztés, s mar az 6vodaban is a hallok
kozé jarnak, ahonnan egyenesen vezethet az Ut a tébbségi iskolaba. A gyermekek masik
része intenziv specialis fejlesztésben, felkészitésben részesilhet, s ezt kdveti a tobbségi
iskolaba vald athelyezés. Teljesen hianyzik még, és atmeneti fokozatként foghatd fel a
teljes nagyothallo osztaly athelyezése a tobbségi iskolaba, s az ennek alapjan megvalosul
részleges integracid. Ez is meghatarozott mddszertani és szervezeti valtast igényel a

vezetdktol és a résztvevd gydgypedagdgusoktol (Csanyi 1999:9).

Bar 1étrehozasuk szandékat alapvetéen a siket identitas feladasat megkdveteld
normalizacios-integracids szandék vezérelte, a siket iskolak, paradox modon, az ott
kialakuld siket-kozosségi kotelékek és a spontan jelnyelvi kommunikacio révén -
kulcsszerepet toltottek be a siket kultira és identitas fenntartasaban. A siket kdzosség
egyes tagjai ezért is tekintik a siket iskolak bezarasat fenyegetésnek, mind a siket kultura,
mind pedig a sajat gyermekeik fejlddése és megfeleld Onazonossaganak kialakitasa
érdekében nélkilozhetetlen kulturalis-nevelési kornyezet fennmaradasa tekintetében
(Cline 1997). Figyelniink kell arra, hogy az elszigetelddés és tarsadalmi exkluzio - modern
tarsadalmi feltételek kozott - nemcsak az elkilonités kovetkezménye lehet, hanem a
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sz¢lesebb tarsadalmi kornyezetbe torténd szétszorodas nyoman is bekovetkezhet és
eredményezheti a sajatos kisebbségi identitas feloldddasat is a toébbségi 6nazonossag és
kultura tengerében (Corker 2000).

Az emlitett hidnyossagok a jelnyelv és a siket kultdra elismerésének és tamogatasanak
nélkildzhetetlenségére mutatnak ra. A jelnyelv és a siketek sajatos életmodjabdl fakado
tapasztalatok értékes és hasznosithatd kulturalis t8keként® torténd elismerése felveti az
integréalt iskoldkba betagolt siket tanuldék nyelvi-kulturdlis statusanak és nevelési
sziikségleteinek, valamint az interkulturdlis nevelés sziikségszeriségének kérdését.® Az
eurdpai szakirodalom az interkulturalizmus fogalmat akkor alkalmazza, amikor a kultdrak
egymasra hatdsarol, nevelésrdl, szocializaciorol van sz6 (Forray 2003). Az integralt
iskolédk jelenlegi tarsadalmi kdrnyezete és kontextusa azonban az esetek nagy tébbségében
nem biztositja a kétnyelvili nevelés megvalositasahoz sziikséges feltételrendszert (McKee
2008).

3.3. Az inkluziv (kulturalis) modell

Az inkluziv nevelés nem csupan a héatranyok kompenzalésat, vagy a tarsadalmi
elszigetel6dés negativ hatasainak enyhitését célozza, hanem mindenekeldtt a strukturalis
kirekesztddés megsziintetését, a fogyatékossdggal kapcsolatos margindlis tarsadalmi és
kulturdlis status meghaladasat. Ehhez kapcsolodik szorosan az inkluziv modell egyik {6
alapelve: minden tanulénak megfeleld segité eszkozoket, egyéni sziikségleteihez szabott
nevelési stratégiat kell biztositani. Az inklizi6 méasodik, az eldbbihez szorosan kapcsolddo
alapelve — amely a siket tanulok esetében sajatos jelentGséggel bir — az identitas
elismerésére és fejlesztésére vonatkozik, amelyben kulcsszerepet tolt be a jelnyelv és a
jelnyelvhasznélaton alapuld siket kulturdlis kozosség. Jelenleg forradalmi véltasnak is
tekinthet6 atallas van folyamatban az orvosi modellnek megfelelé fogyatékossag-centrikus
latdsmodrdl arra a tarsadalmi-kulturdlis modellre, amely a siket embereket elsésorban

kulturalis-nyelvi Kisebbsegi kozosseg tagjainak tekinti. Ez a felfogas fokozatosan teret

? Kulturalis téke és oktatas kapcsolatarél bévebben lasd Pusztai Gabriella: Iskola és kozosség. Felekezeti
kozépiskolasok az ezredforduldn . Budapest, 2004, Gondolat.

3 A multikulturalis oktatds mint oktatispolitikai stratégia kérdéskorét bévebben Kozma Tamas
Etnocentrizmus c. tanulmanya taglalja In: Educatio, 2. évf. 2. sz. 1993. - 195-205. p.
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nyer a siketoktatas terén aktiv pedagogusok, kutatok és nyelvészek kérében (Johnson et
al.1989).

A siketség kulturalis értelmezeései a siketséget nem fogyatékossagként, hanem kil6nallo,
¢s a hall6 kulturdkkal egyenértékti kulturdlis sajatossagként hatdrozzdk meg. Ez a
fogalomértelmezés lényegében megfelel a siket kzosségek dnmagukrol alkotott képének,
amely siket kozOsségi identitas és egyéni identitadsok megélésének sajatossagait tiikrozi. E
perspektivabol szemlélve elitélendé minden olyan torekvés, amely a siket gyerekeket
gatolja abban, hogy sajat kozOsségi nyelviket —a jelnyelvet — és a siket kultdrat
elsajatitsdk, de azok a programok is etikatlannak szamitanak, amelyek a fogyatékossag
megeldzése érdekében korldtozni probalndk a siket csalddokban sziiletd siket gyermekek
szamét. A Siket Vilaghoz tartozk nem gondoljak 6nmagukrél azt, hogy fogyatékossaggal
¢lok lennének; sziikségtelen kockazatként utasitjak el a hallasképesség kialakitasat vagy
javitasat célzd orvosi beavatkozasokat, amelyeket sajat identitdsukat fenyegetd
veszelyként is érzékelnek; ugy velik, hogy a siketséget fogyatékossagként meghatarozo

latdsmaod téves értelmezésen alapul, ezért nem kinalhat j6 megoldasokat (Lane 2005:291).

A siket kultara részeseinek sajat létallapotukrol alkotott felfogasa korantsem azonosul
azzal a siketséget tragédiaként, potolhatatlan hianyként vagy veszteségként kezeld
nézetekkel, amelyek olyannyira jellemzoek a fogyatékossag-centrikus latasmodra és a
hall6 tarsadalom domindns attitiidjeire. Sokatmondo e tekintetben, hogyan vélekedik sajat
helyzetér6l a siket kulturalis elit egyik prominens, a szélesebb tarsadalmi keretekbe is
sikeresen integralodott képviseldje: “Egyszerlien nem tudom elképzelni, hogy hallova
valtozzak. Szukségem lenne egy lélekgyogyaszra, szikségem lenne egy logopédusra,
szllkségem lenne Uj baratokra, elvesziteném minden régi bardtomat, elvesziteném az
allasomat. Mar nem tartanék itt eldadasokat. A hall6 emberek szaméra mellbevagdan
hangzik, hogy egy siket személy nem akar hall6 lenni. Az vagyok, aki vagyok!” (Phillipe
In: Shakespeare et. al. 1996:184).

A siket kultura tagjai (a siketek és a jelnyelvet ismeré hallok) a siketséget nem
betegsegként, nem fogyatékossagkent, hanem nyelvi-kulturalis szervezodésként
definialjak (Lancz - Berbeco 2004, Szrena - Ungar 2010). Vasak Ivan, a SINOSZ egykori
fotitkara szerint ,,a siket ember a jelnyelvétdl megfosztva valik fogyatékossa” (Vasék

1996:103). Rodda és Grove (1987) szerint sem irhato le kizarolag fiziologiai problémakeént
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a hallassérulés, mert pszichologiai és szocialis kdvetkezményei is vannak, és az egyénre

vald hatadsa nagymeértékben fligg annak a kultlranak az értékeit6l, melyben az egyén él.

A siket kdzosségeknek a legfontosabb jellegzetessége, s egyben a siket kultdra jelképe a
jelnyelv hasznélata (Bartha 2004). A jelnyelvet, mint természetes nyelvet az adott nyelvi
kornyezetbe belesziletett nyelvhasznalok kisgyermekkortdl sajatitjak el és mindennapi
kommunikéacidjuk eszkozéll szolgdl. Szamos gesztusrendszer azért jott letre, hogy
segitsen egy bizonyos specidlis helyzetben zajl6 kommunikaciot: ezeket a koznapi
nyelvhasznalatban ,jelnyelveknek” szoktak nevezni (Crystal 2003:500). A siketek
jelnyelvei ezzel szemben ©6nalld lexikonnal és szabalyrendszerrel rendelkezé komplex
rendszerek, amelyek a tarsadalmi érintkezés soran, természetes mddon alakultak ki, s
amelyek éppoly hatékonysaggal toltik be a kommunikacios és megismer6 funkciot, mint
barmelyik hangz6 nyelv. A Gallaudet Egyetem”® eléadasain példaul a jelnyelvi
tudomanyos, filozéfiai, miivészeti eldadasok ugyanolyan szinvonalasak, mint a vilag
tobbi, oralis nyelvi kifejezési eszkdzboket hasznalo egyetemein (Sacks 2009:116). Ezek a
nyelvek azonban nem akusztikus Uton terjednek, hanem a vizudlis csatornat veszik
igénybe: a kezeken, az arcon, a testen jelennek meg, s a szemnek sz6lnak (Grosjean 1982;
Bos 1994; Woll és Sutton-Spence 2004).

Az elmult néhany évtizedben a siket emberek statusa szamos értelemben lényegesen
valtozott, annak nyoman, hogy siket emberjogi mozgalmi vezetdk és szakemberek
munkdjanak eredményeképpen jelentds mértékben atalakult a siketség publikus
fogalomértelmezése. A siket identitas elismertetéséért vivott harcban a hatvanas évekbeli
civil jogokért folytatott kiizdelem célkitlizései jelentették a modellt. Ennek
eredményeként, a siketeket ma mar nem egyszeriien halldssériilteknek tekintik, hanem egy
olyan nyelvi kisebbség tagjainak, amely a tébbségi kultdra altal meghatarozott tarsadalmi
kornyezeten beliill a kulturdlis sajatossagainak elégtelen szintli elismerése miatt is

hatranyba kerul.

* A Gallaudet Egyetem alapképzésén 1100, a mesterképzésen 400 siket vagy nagyothallé tanul. Ez a vilag
egyetlen olyan felsGoktatasi intézménye, ahol minden programot és szolgaltatast kifejezetten a siket és
nagyothalld didkok szamara terveztek. Minden kurzust amerikai jelbeszéddel és angolul tartanak.
http://ircblog.usembassy.hu/2012/12/28/gallaudet-egyetem-tagul-a-siketek-elettere/
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A siketség fogyatékossagi paradigman tallépd szocioldgiai fogantatasu értelmezésének
megalapozasahoz jelentés mértékben hozzajarult a tudomanyos kutatés is. Az elsé fontos
1épés e tekintetben William C. Stokoe nyelvész munkéssagéhoz flizodik, aki eldszor
tdmasztotta ald tudoméanyosan meggy6z6 modon, hogy az amerikai jelnyelv (ASL) a
beszélt nyelvhez hasonléan teljes értékii nyelv. 1960-ban koézzétette ‘A jelnyelv
struktardja: az amerikai siketek vizualis kommunikacids rendszereinek vazlata’ cimi
tanulméanyat. Ebben a munkajdban az amerikai jelnyelv strukturéjt vizsgélva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ez a kézjelek hasznalatara épiilé jel a természetes nyelvek

minden tulajdonsagaval rendelkezik (Brereton 2008:312).

Bar a siketek nevelésével foglalkoz6 szakemberek méar a XIX. szazadban irtak a
siketoktatas és jelnyelv kapcsolatarol, e témakorrel foglalkozé tanulmanyok legnagyobb
része a huszadik szazad kozepétdl kezdve publikaltak. Lévén, hogy minden 100 emberbdl
99 besz¢€lt nyelvet hasznal és minddssze egy jelnyelvet, a kdztudatban erds késztetés élt
annak feltételezésére, hogy a nyelv és a beszéd kdzott elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn,
¢s a jelek hasznalata valdjaban nem tekintheté nyelvnek (Stokoe 1996). Az elmult 6tven
évben ez a helyzet nagymértékben valtozott, egyre tobben elismerik, hogy a nyelv és a
hangos beszéd nem kotédik sziikségszertien egymashoz (Daniels 2001; Emmorey 2002).
1978 és 1985 kozott a jelnyelvi kutatasok tobbnyire Stokoe irdnyvonalat kovették,
tanulmanyoztak az amerikai jelnyelv struktirajat és megvizsgaltak, helytallé-e természetes
nyelvnek tekinteni (Frishberg és Gough 1973; Cicourel 1974; Klima és Bellugi 1974;
Bonvillian et al. 1976). E tanulmanyok eredményeként tovabb erdsodott a jelnyelv, mint

legitim természetes nyelv vilagszintii elfogadottsaga (Kendon 2004).

Néhany évtizeddel kés6bb Harlan Lane a siket-identitds és kultira meghatarozasa
tekintetében végzett uttdr6 munkat. Tobbek kozott ramutatott arra, hogy a siket
kozosségek megfelelnek a kozosség mindkét alapvetd ismérvének: nem csupan sajat
magukat tekintik kiilonallo kozosségnek, hanem masok is annak tekintik &ket (Davis
2007). Az egymas mellett €16, de egymast alig ismerd két kulturanak, a hallokénak és a
siketekének a talalkozasa az interkulturalitass eddig kevésbé  tapasztalt

megnyilvanulasainak nyit teret (Bodnar 2013:32).
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1. tablazat A siketség értelmezési modelljei (sajat készitésii dsszefoglalds)

Ertelmezési modellek

Orvosi (funkcionalis
hiany) modell

Normalizacios-
integraciés modell

Inkluziv modell

Milyen megoldast kinal ?

- A deficitre, hidnyra
koncentral, a hiany
kompenzalasara torekszik

- Alacsony szintii karrier-
mobilitasi célokat tiiz ki és
valdsit meg

- Nem esélyegyenloségre
torekszik, hanem specialis
szocidlis védelmi
intézkedéseket iranyoz eld.

- Nem torekszik hatékonyan

a hall6 tarsadalom
attitidjeinek

megvaltoztatasara.

- Specidlis, elkilénult

-A hianytol fuggetlenil a teljes
felzarko6zast, a minden
szempontbdl teljes értékii
¢életlehetéségekhez valo
hozzaférés elosegitését tekinti
céljanak

- Ugyanennek a célnak
alarendelve, tarsadalmi
attitidvaltozast torekszik
elérni.

Nem helyez kellé hangsulyt a
kirekesztddés strukturalis
okainak (pl. munkaerd piaci
helyzet, hatalmi viszonyok)
feltarasara és elhéritasara

-A strukturalis egyenldtlenségek
megsziintetése révén és az
identitasok sokfélesége, mint
alapveté emberi jog, érték €s
er6forras érvényesitése mellett,
ezeken keresztill latja elérhet6nek az
esélyegyenléséget.

-Versenyképes oktatasi rendszert, és
a munkaerdpiacon versenyképes
végzetteket akar.

-A hall¢ tarsadalom attitidvaltasat a

kulturdlis pluralizmus érvényesitése
mellett és révén tartja célszeriinek
elérni

Milyen oktatasi stratégiat
tart kovetendonek?

nevelési kornyezetet tart
sziikségesnek, amelyen beliil
a kinyilvanitott felzarkoztatd
célok ellenére lefelé
nivellalé, egy bizonyos, a
hallé tarsadalom atlaganal
joval alacsonyabb szinten
megrekedd fejlodést
produkald, a hallé
tarsadalomtol elszigeteld
hatést érvényesit.

- Nevelési gyakorlataban a
hallassériilteket tobbnyire
homogén csoportként kezeli,
akik hasonl6 sziikségletekkel
rendelkeznek.

-A siket és hall6 tanul6kat
integral6 oktatési tér
kialakitaséra torekszik

-Téamogatja a differencialt,
egyéni sziikségletekhez
alkalmazkodé maddszerek
alkalmazésat az integralt
oktatas keretein bellil, de nem

fordit kell6 figyelmet a
specialis modszertan alapos
kidolgozasara és
életbeléptetésére.

- Olyan oktatasi tér kialakitasat tiizi

otthonos, minden tanulét befogad.

sziikségleteknek megfeleld segitd
kommunikéaciés akadalymentesség
- Nem tekinti Snmagaban vett célnak

az integralt oktatasi format, a tanulé
sziikségleteinek leginkabb megfeleld

ki célul, amely mindenki szdmara

- A differencialt oktatasi célokat,
mddszereket, az egyéni

eszkodzok alkalmazésat, a

megval6sitasat timogatja.

format és az oktatasi rendszer
atjarhat6sagat timogatja.

Hogyan viszonyul a siket-
kultdrahoz?

A jelnyelvnek a hangos
beszéd elsajatitasanak
alarendelve biztosit némi
szerepet (az Un. totalis
kommunikécio keretében).

A csaladi kdrnyezetben
kizérolag a hangosbeszéd-
fejlesztést célozza, nem
Osztonzi sem a gyerekeket,
sem a sziiloket a jelnyelv
elsajatitasara.

A siket-kultarat hivatalosan
nem tamogatja, de az éltala
mikddtetett specidlis,
szegregalt intézmények
révén (specialis iskola,
siketek egyestilete)
informalis kereteket biztosit
a siket-kdzdsség
kialakitasahoz és
fenntartdsahoz — azonban
alacsony kulturalis-nyelvi
szinvonalon.

-Fizetend6 arnak tobbnyire a

keretekhez torténd tokéletes

-,,Zarojelbe teszi” a
fogyatékossagkent felfogott
hidnyt, de a siketkultirdhoz
kapcsolddé identitasbeli
jellemzdket, pozitiv
tudattartalmakat is.

hiany teljes ,elfeledését”, a
szélesehb tarsadalmi

alkalmazkodast tekinti, az
ehhez kapcsolddd
identitasvesztéssel egyiitt.

gondolkodasfejlesztési és tanulasi
er6forras maximalis hasznositasat a
korai életévektdl kezdddden, a

beszédfejlesztéssel parhuzamosan.

fejlesztését az egyenld méltosagon

-A jelnyelv oktatasi
folyamatban valé hasznalatat
elvben nem zérja ki, mint a
felzarkoztatas egyik lehetséges
hatékony eszkézét, a
siketkultarat és kdzosséget
azonban az elszigetel6dés és az
esélyegyenlétlenség potencialis
forrasaként is kezeli, ezért
bizonyos fenntartassal
viszonyul hozza.

kolcsonds elismerésén alapuld
inkluziod és esélyegyenldség
nélkiilozhetetlen eléfeltételének

- TAmogatja a jelnyelv, mint

csaladon beldl is, a

-A siketkultira elismerését,

és a kiilonb6z6 identitasok

tekinti.
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A siketek nyelvi-kulturalis kisebbségként val6 meghatarozasa vonzé elemzési perspektivat
nyujt, bar bizonyos kérddjeleket is felvet. Sikeresen megszabaditja a siketséget a
rdakasztott bioldgiai stigmatol, attol, hogy az értelmezés kodzéppontjaba a szervi
fogyatékossagi allapotot helyezzék. Ugyanakkor viszont a szigortan nyelvi kritériumok
mentén kialakitott meghatarozas hallgatélagosan kizarja azokat a nagyothallokat, akik
nem sajatitottak el (legalabb egy) jelnyelvet. Hasonldkeéppen, a modell stigmatizalé hatasu
lehet azokra a hallassériltekre nézve, akik kizarolag orélis nevelésben és/vagy cochlearis
implantatumban részesiltek. Masrészt a kulturalis-nyelvi meghatarozas szerint a siket
kozosséghez tartoznak a siket sziilok halld gyermekei is, akik anyanyelvként sajatitjak el a
jelnyelvet. Ezzel szemben lehet érvelni azzal, hogy a siket sziilok hall6 gyermekei nem
szenvednek el diszkrimindciot a halld tarsadalom részérdl, ez a tény viszont bizonyos
vonatkozasban mégiscsak viszonylagossa teszi a nyelvhasznélat szerepét és egyben a

-7z

2007).

Figyelnink kell ugyanakkor arra is, hogy a siketek 6nall6 sajatos kulturalis kdzdsségként
val6 elismerése — bar nagyon lényeges elérelépést jelent egyenjoglsaguk biztositasa
tekintetében - 6nmagaban nem oldja meg a szervi allapotukkal Osszefliggd tarsadalmi
kirekesztettségilkkel kapcsolatos 0sszes problémat és nem jelenti azt, hogy ne lenne
szukséguk specifikus szocialis szolgaltatdsokra torténelmileg kialakult oktatasi és
tarsadalmi hatranyaik enyhitése, a hallo tarsadalomtdl Oket elvalasztdé kommunikacios
akadalyaik elharitasa érdekében (Parasnis 1997:73). A nyelvi-kulturalis kozosségként vald
elismerés magaban hordja annak lehetdségét, hogy az allam kedvezdtlenebb statust,
jogokat biztosit szamukra, mintha egy konkrét betegségben szenvedd személyek
csoportjanak tekintené Oket (Andersson 1994:10). Részvételiik a fogyatékossagi
mozgalmakban éppen az ilyen tipusl, fogyatékossagi allapotukhoz kapcsolhatd
lehetdségeik bdvitését, a tarsadalmi befogadds rendelkezésre 4all6 eszkdztaranak
fejlesztését célozza, és ily modon egyaltalan nincs ellentmondasban a nyelvi-kulturalis
kOzOsseégi status elismertetésére iranyulod torekvésikkel, hanem kiegésziti azt (Lane et
al.1995:417).

Az eldbbiekben jelzett ellentmondasok ellenére elmondhatd, hogy a siketek kiilonallo
nyelvi-kulturalis identitdsat kozéppontba allito politikai diskurzusok nagymértékben

hozzajarultak a siketség egyoldallan orvosi értelmezésének és az ezzel Gsszefiiggd -
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beszédfejlesztésre és tarsadalmi asszimilaciora torekvé - pedagdgiai  gyakorlatok
meghaladasahoz. A specialis sziikségletekre koncentralo fogyatékossag centrikus latdsmaod
helyét fokozatosan &tveszik a keét- vagy tobbnyelviiségre alapozott megkozelitések,
amelyek a siket gyermeket 6nall6 kulturdlis és nyelvi kisebbség tagjanak tekintik (Higgins
és Liberman 2016). E folyamatnak a siket k6zdsségek maguk is aktiv részesei, mi tébb,
kezdeményezGi voltak. A folyamat soran azonban a siket kozosségek értékei és prioritasai
egyre nehezebben egyeztethetdek Ossze azokkal az integracios torekvésekkel, amelyek az

egyéni nevelési szilkségletekre, nem pedig a kozosségi kulturdk egyenrangusdgara és

sz
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4. NYELVELSAJATITAS ES OKTATAS
4.1. Nyelvelsajatitas és korai szocializacio

A siket gyerekekkel rendelkezd sziilok és gyermekeik kapcsolatat illetden fokozottan
érvényes az a tobb kutatas altal is alatdmasztott megallapitas, miszerint a sziil6-gyermek
kommunikécidt tekintve az iskolai sikertelenség szempontjabol legérzékenyebb korszak az
alapfoku tanulmanyok megkezdése eldtti periddus (Jimerson et al. 1997, Pusztai 2009). A
hallassérilt gyermek szamara, kommunikacios sajatossagaibol adododan, elsddleges
specialis igény a korai fejlesztés. Ehhez elengedhetetlen a korai diagnosztizalas. A korai
fejlesztés arra szolgal, hogy a hallassériilés elsédleges €s masodlagos kovetkezményeit
specidlis intervencié segitségével mérsékeljik a specialis edukéacids, re-edukacios,
rehabilitacids, korrekcios modszerek, valamint az elektroakusztikus technikai
berendezések alkalmazaséaval (Vasek 2003).

SzigorUan véve a korai fejlesztettek csoportjahoz azok a gyerekek tartoznak, akiket az els6
¢letév betoltése eldtt diagnosztizaltak, ellattak késziilékkel és fejlesztették. A gyakorlatban
ide soroljak a 2-3 év korul ellatott gyerekeket is (Farkas és Perlusz 2000). Még igy is
nagyon kicsi a korai fejlesztésben résztvevo gyerekek szama, mivel a gyermek méasodik-
harmadik éve eldtt a pontos hallaskiiszob helyett csak a reakcios kiiszob mérhetd, még a
kifejezetten hallasveszteségre utald eredmények is legfeljebb tajékoztatd jellegii

becslésként értelmezhetok.

Az orvosi szemléletmédra jellemz6 oralis és a tarsadalmi-kulturalis modellben gyokerezd
bilingualis iranyzat képviseldinek véleménye a korai fejlesztés tekintetében is eltér
egymastol. Az ordlis iranyzat képviseldi egyoldalian a korai beszédfejlesztés fontossagat
hangsulyozzdk. Csanyi (1995:111) véleménye szerint ,,a korai életkorban senkinél sem
volna szabad kivételt tenni, minden csecsemdnél, kisgyermeknél a hallasfejlesztéssel és a
termeszetes oralis kommunikacioval kell elindulni. Ugyanis ez az idészak tobbé nem
hozhat6 vissza, s ebben a fazisban sem az orvos, sem a gyogypedagogus, sem a sziil6 nem

képes megjosolni a hallas- és beszédfejlodés terén fennalld perspektivakat.”
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A monolingualizmus allaspontjaval azonosul6 szakemberek szerint a siketségre jellemzd
képességbeli deficit miatt nagyobb a kockazata annak, hogy a kétnyelvii siket személy
mindkét nyelvet csak alacsonyabb kompetenciaszinten tudja elsajatitani. Még ma is
gyakran el6fordul, hogy a hall6 sziiloket lebeszélik a jelnyelv megtanuldsarol, azzal
érvelve, hogy a sziilének elsérendii kotelessége gyermeke oralis kommunikacios
készségeit erdsiteni. A sziiloket azzal a sok esetben csaloka reménnyel taplaljak, hogy
gyermekik jo beszédkészséggel fog rendelkezni, és ez 4ltal zokkendmentesen
integralodhat a hall6 tarsadalomba. Ennek a hozzaalldsnak azonban az lesz az eredménye,
hogy a sziilé képtelen lesz gyermekével hatékonyan kommunikalni fejlédésének korai

életszakaszaban (Denmark 1999:22).

Az orélis allaspont szerint a korai fejlesztés szakaszaban a szurdopedagdgus munkéajanak
eléterében az elsddleges karosodas enyhitése, a hallasnevelés all. A siketen sziletett
csecsemOk 95 szdzalékdnak van valamilyen értékii rezidualis hallasa, ezért annal jobb,
minél kordbban biztositanak szdmukra valamilyen auditoros tréninget. Alapvetd eljaras a
korai ellatasban, hogy hallokésziilék segitségével felerGsitett hangokat juttatnak a gyermek
fulébe (Crystal 2003:339).

A fejlesztés masik alappillére a hallasveszteség masodlagos kihatdsa, a nyelvi
elmaradottsag csokkentése: a beszédmegertés Kkialakitasa, fejlesztése, a szokincs
megalapozédsa, blvitése, a beszéd eérthetdségének megteremtése. A halldsnevelés a
hallassériiltek megmaradt, besziikiilt hallastartomanyat igyekszik mozgositani, az
akusztikus érzékel6- és differencidld keszséget fejleszteni, finomitani, illetve a felfogott
beszédhangokra épité kommunikacios készséget kiépiteni. A halldsnevelés eredményeként
beépiil a hangingerek informéciéhordoz6 szerepe. A hallaskéarosult érzelmi életében,
szocializacios érésében, kornyezetéhez alkalmazkodd magatartasdban egyre nagyobb
szerepet kap a verbalis kommunikécio, a beszédmegértés, a gondolkodast szervezd belsd
beszéd, és végll az aktivan hasznalt nyelv a kéznapi tarsas kapcsolatokban (Farkas és
Perlusz 2000).

A hallasnevelés fogalmat hasznaljuk azokra a gyerekekre, akik még a beszédtanulasuk
elott szenvedtek hallaskarosulast, a hallastréning a beszédelsajatitas iddszakat kovetd
idépontban fellépd hallassériiltekre vonatkozik. Ennek célja, hogy mozgdsitsa a kordbbi
akusztikus emlékképeket, megakadalyozza a nyelv, a beszéd visszafejlodését. A

hallasfejlesztés alapja, hogy hangélményhez jusson a gyerek. A meglévo halldsmaradvanyt
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kell maximalisan kihaszndlni és ezt felerdsiteni a hallokésziilékkel. Tudatositani kell a
gyermekben, hogy létezik a hang, amely kommunikéciot szolgdl. A nyelvi és
beszédfejleszté gyodgypedagdgiai munka egyik fontos feladata a tarsalgashoz,
beszélgetéshez kapcsolt szokincs fejlesztése.

Az utdébbi évtizedekben a gyermekkori nyelvelsajatitassal foglalkozo kutatasok egyrészt a
differencialt megkozelitésmodok, modszerek alkalmazéasanak szlikségessegét, masrészt a
kétnyelviiség, a kétnyelvii fejlédés problematikdjat helyezték  értelmezéseik
kdzéppontjdba. A mddszerek differencialtsdga tekinteteben fontos hangsulyozni, hogy a
hallasvesztées mértéket nem tekinthetjik kizarélagos viszonyitasi alapnak. Minimalis
hallassal rendelkezd gyerekek esetében is eléfordulhat, hogy hallokésziilék segitségével
képesek megtanulni és megérteni a beszédet. Viszont azt is tévedés lenne feltételezni,
hogy minden siket gyermeknek van olyan halldsmaradvanya, amely képessé teszi a beszéd
megtanulasara. Maga a hallas allapota is véaltozhat, javulhat vagy romolhat. A helyes
kritérium az, hogy rendelkezik-e a gyermek funkcionalis hallassal, hallokészilékkel vagy
a nélkil (Denmark 1999:126).

A siketek csoportjan beltl fontos elkiloniteni az Gn. prelingvélis és posztlingvalis
siketeket. A prelingvalis siketek csoportjaba azok tartoznak, akik egy nyelv elsajatitasa
elott valtak siketté. Ezzel szemben a posztlingvalis siketek a halld tarsadalomban
szocializalodva egy nyelv elsajatitasa utan veszitették el hallasukat (Csanyi 1993). A
posztlingvalis hallassériilés esetén a személyt ért karosité hatds az utan kovetkezik be,
hogy megtortént egy természetes nyelv teljes interiorizacidja (Bartha, Hattyar és Szabd
2006). A két csoport helyzete tehat alapvetden kiilonbozik mind a nyelvelsajatitas, mind
pedig a nyelvhez vald hozzéaférés modjaban (Hattyar 2008: 8). A prelingvalis
hallassériiltek beszéde esetében joval valdsziniibb az, hogy az rosszul érthetd és kiejtésiik
tanitas dtjan csak nehezen javithatd, mig a posztlingvalis hallassériiltek beszéde jol
érthetd, bar kiilonbozd beszédhibak jelen lehetnek (Dedkiné Bajko és Gergely 2015:78).

Masteldl figyelembe kell venniink azt is, hogy a siket gyermek nyelvtanulasban elért
teljesitménye nemcsak orvosi-fiziologiai, hanem tarsadalmi és pedagogiai tényezoktdl is
fligg: pl. a gyermek személyiségétdl, csaladi hatterétdl, valamint attél, hogy a beszélt
nyelvet illetve a jelnyelvet milyen intenzitassal tanitjak neki (Crystal 2003:336). Mivel
nehezen lathato eldre, hogy a gyermek nyelvi fejlddése milyen irdnyt vesz, ezért a lehetd

leggazdagabb nyelvi nevelési kornyezetet kell biztositani szamara, képességeinek,
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igényeinek és preferencidinak megfeleléen (Virole 2004). Igen fontos, hogy a sziilok
idejében teljes korti informacioval rendelkezzenek, elfogulatlan tdjékoztatast kapjanak
siket gyermekiik helyzetérdl, sziikségleteirdl, valamint a rendelkezésre allo fejlesztési
lehetdségekrol, opcidkrol. A dontést a gyermek fejlesztésének utjairdl és modszereirdl a
sziiloknek kell meghozniuk, ez elidegenithetetlen joguk és egyben feleldsségiik is. A
szakember feladata az, hogy a lehetd leghatékonyabban tadmogassa a sziiloket sajat

nevelési céljaik elérése érdekében (Smith és Wolfe 2016).

A bilingualizmust tamogat6 allaspont a mar emlitett ,,nyelvi gazdagodas™ perspektivajabol
indul ki, azokat a pszicholdgiai, tarsadalmi €s kulturalis elényoket emeli ki, amelyeket a
masodik nyelv elsajatitasa biztosit (Cline 1997). A bilingualizmus hivei ugy vélik, hogy
,»a siket csecsemd megfeleld nyelvi fejlédéséhez elengedhetetlen a jelnyelvi input, azaz,
hogy jeleljenek hozza” (Gordosné 2004b). A jelnyelv nélkiili tisztdn ordlis moddszer
kizarélagos haszndlatat a hallassériilt gyerekek korai fejlesztésében sokan azért sem
ajanljak, mivel ez azt jelentené, hogy megfosztjak a gyermeket a tényleges kommunikacié
lehetdségétdl egy olyan életkorban, amikor ordlis nyelvi kifejezési és megértési készségei

még nem konszolidalodtak (Ghergut 2007:169).

A jelenkori szakirodalomban mindinkabb koérvonalazddik az a kovetkeztetés, hogy
kozvetlen Osszefuggés allapithatd meg a jelnyelv elsajatitasanak korai gyermekkorban
torténd elkezdése ¢és a kétnyelvli fejlddeés, nyelvtanulas sikeressége kozott. Minél
hamarabb kezdi meg a siket gyermek a jelnyelv tanulasat, annéal ink&bb hasonlitanak
tanulasi jellegzetességei a hallo kétnyelvli gyermekek nyelvelsajatitasi folyamatdhoz és
annal tavolabb esnek a specialis nevelés és fogyatékossag-kompenzald rendszerébe

bekertil tipikus esetek jellemz6itdl (Francis 2008:176).

A jelnyelv elsajatitasa siket gyermekeknél a halld gyermekek beszédfejlodéséhez
hasonléan fazisokban torténik (McEntee, Kyle és Ackerman 1996). Az els6 felismerhet
jeleket 8,5-8,6 hdnapos kor korul kezdi a gyermek hasznalni (Bonvillian, Orlansky és
Novack 1983: 1439; Agrawal 2005); Mayberry és munkatarsa megfigyelései szerint 10
honapos kor korul (Mayberry és Squires 2006:4), de atlagosan 6-11 honapos kor kozott,
vagyis kordbban, mint ahogy a halld6 gyermekek az elsé szavakat mondjdk. A motoros
kontroll a kezek iranyitasa felett korabban kialakul, mint a hangadas felett, a vizualis kéreg
korabban érik (Bonvillian, Orlansky és Novack 1983:1436). A kilonbseg onnan adodik,
hogy a fejlodés a jeleket tanuld gyerekeknél a Piaget altal meghatarozott Ugynevezett
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szenzomotoros szakaszban kezdddik, a beszédé viszont egy késObbi szakaszban (Agrawal
2005).

Amennyiben a gyerekeknek van hallokészulékkel vagy a nélkil hasznosithato
hallasmaradvanyuk, nagyon fontos, hogy ezt mielébb felfedezzék, s ez altal a korai
intervencio révén lehetOséget biztositsanak a beszédtanuldsra, még akkor is, ha a
csaladban egyik sziilé sem beszél (Denmark 1999:30). A jelnyelvi input esetenként a siket
sziil6  részérél is kiegésziilhet artikulacioval, hangadassal. A jelnyelv-hasznald
kornyezetben kiépiilo jelnyelvi rendszerre igy raépiilhet egy oralis nyelvi rendszer

(Hattyar 2008).

Kutatasok nyoman megallapitast nyert, hogy a jelnyelvet tanuld gyermekek kétéves
korukig nagyobb jelkészletet sajatitanak el, mint ami a halloknal a szdkincs (Bonvillian,
Orlansky és Novack 1983:1437; Baker, van den Bogaerde és Woll 2005:47). Hasonldan a
hallé gyermekekhez, a siket gyermekek eldszor az dket koriilvevd emberekre, allatokra,
targyakra, eseményekre vonatkozo jeleket sajatitjak el elészor. Altaldban 8—11 honapos
kor kozott négy jelet mar hasznéalnak a jelnyelvet tanulé gyermekek (Woolfe et al.
2010:329), egyéves korukban mar tiz jelet ismernek (Mayberry és Squires 2006:5), 18
honapos korukig pedig az ismert jeleik szdma megkozeliti az dtvenet. A gyermek 24
honapos koratol a siket sziilok mar a mimikat is hasznéljak jelentéseket megkiilonboztetd
szerepben, ekkor kezdik elsajatitani a gyerekek a csak siketekre jellemzd arcjatékokat

(Mayberry és Squires 2006).

A hallo, hangzé nyelvi kornyezetben nevelkedd prelingvalis siketek esetében kiilondsen
fontos szerepe van a korai jelnyelv-elsajatitisnak ¢és jelnyelvhasznalati lehetdség
biztositasanak. Jelenleg azonban — legaldbbis a mi régionkban - tébbnyire csak az iskolaba
kerllve taldlkoznak a jelnyelvek valamelyikével, s kezdik meg a jelnyelv elsajatitasat. Ez
azt jelenti, hogy fejlédésiik korai korszakdban egy nyelv (barmely nyelv!) hasznéalatdhoz
val6 hozzéférésik korlatozott (Hattyar 2008:10). Egy nemrégen befejezett, a
magyarorszagi  siketek jelnyelvhasznalatat feldolgozé kutatas (Krezinger 2015)
eredmeényei szerint 63%-ra teheté azok aranya, akikkel édesanyjuk otthon kizarélagosan

hangzé nyelven kommunikalt.

Ezaltal viszont a siket gyerekeket nem az anyanyelv hasznalatdhoz fiz6d6 jogatol, hanem

maganak a nyelvnek a hasznalatahoz fiiz6d6 jogatol fosztjak meg (Kontra 2009), illetve e
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jog gyakorlasaban korlatozzak. A leglényegesebb kérdés itt a nyelv és gondolkodas
viszonyara vonatkozik. lgen nagy a kockazata annak, hogy a siketen sziletett vagy koran
siketté valt gyermek ugy éri el az értelemre ébredés életkorat, hogy nem rendelkezik a
gondolkodas és kommunikécid egyetlen hatékony eszkdzével sem (Sacks 2009:4).

A jelnyelv természetes, teljes értékii, tokéletes kommunikacidt biztositd nyelv, amely
fontos szerepet jatszik a siket gyermek kognitiv és szocialis fejlédésében, segiti a vilagrol
szerzett ismeretek elsajatitasat. Lehetové teszi a siket gyermek kapcsolatba 1épését a
siketek vilagaval (amely a két vilag egyike, amihez a gyermek tartozik. A jelnyelv ezen
Kivul elésegiti a verbalis nyelv elsajatitasat: annak akar irott, akar hangzé formajat.
Jelenkori vizsgéalatok igazoljadk a jelnyelv korai életkorban torténd elsajatitdsanak
rendkiviul jotékony hatdsat nemcsak a siket, hanem a hall6 gyerekek értelmi és érzelmi
fejlodésére is (Daniels 1995).

A siket gyermek masik nyelve az a nyelv, amit az a hallé vilag hasznal, amely a gyermek
masodik vilaga. Fontos, hogy kommunikacié jojjon létre akkor is, ha a gyermek
olyanokkal kerll kapcsolatba a mindennapi életben, akik nem ismerik a jelnyelvet, ezért a
kommunikéacid velik csak a verbalis nyelven valdsulhat meg. A verbalis nyelv — f6leg
annak irott formaja — a késObbiek soran az ismeretek elsajatitasanak fontos eszkoze
(Grosjean 1999). A siket gyermek kétnyelviisége tehat a kétnyelviiség specidlis esete,
amely a siket kdzosség altal hasznalt jelnyelvet és a halld kdzdsseg altal hasznalt verbalis
nyelvet foglalja magéaban. Az utobbit irott és — lehetség szerint — hangz6 forméjaban is el
kell sajatitania. Tehat a siket gyermekek kilonbdz6 fokon valnak kétnyelviivé és

ketkultarajava.

A siketek kétnyelviiségének két alapvetd tipusat Grosjean a kovetkezOkben jeloli meg: 1.
jelnyelv—jelnyelv kétnyelviiség, 2. jelnyelv—hangzé nyelv kétnyelviiség (Grosjean 1982;
Bartha 1999). Az els6 esetben a siketek jelnyelve és egy hangzo nyelv jelelt valtozata all a
nyelvhasznalé rendelkezésére (pl. a magyarorszagi jelnyelv és a jelelt magyar); a masodik
esetben pedig egy jelnyelv és egy hangzo nyelv beszélt vagy irott formaja (pl. a
magyarorszagi jelnyelv és a magyar nyelv) (Grosjean 1982; Bartha 1999). Ez utdbbi
nyelvhasznalat nemcsak bilingvisnek, de bimodalisnak is mindsiil, ami ebben az esetben
annyit tesz, hogy a két nyelv kiilonbozé (akusztikus, illetve vizudlis) kozvetitd

csatornakon keresztil valik érzékelhetové. Elofordul azonban az is, hogy a nyelvhasznald
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mindket nyelvet és egy jelelt nyelvet (tehat példaul a magyarorszagi jelnyelvet, a jelelt

magyart és a hangzé magyar nyelvet is) rendszeresen hasznalja (Hattyar 2008:50).

Ha a kétnyelviiséget ,,két vagy tobb nyelv rendszeres hasznalataként” hatdrozzuk meg,
(Grosjean 1982:1), a bikulturalizmust pedig ,.két eltéré kultira egyiittélésének vagy
kombinacidjanak™ tekintjiik (Grosjean 1982:15), nyilvanvaldva valik, hogy sok siket
személy, valamint a siket sziilok halld gyerekeinek tapasztalatai is sok vonatkozasban
hasonlitanak az etnikai—nyelvi kisebbségben ¢16 kozosségek tagjainak nyelvhasznalati
tapasztalatdhoz (Parasnis 1997:73). A kétnyelviiség fogalma vonatkozhat egyénekre,
csoportokra, kozosségekre, akar tarsadalmakra is, és arra a jelenségre utal, amikor ezek az
egyének, kozosségek, csoportok hétkdznapjaikban sziikségszerlien két (vagy tobb) nyelvet

hasznalnak kommunikaciojuk soran.

Szamosan definialtak, értelmezték a kétnyelviiség fogalmat sziikkebben vagy bdvebben, a
kétnyelvii személy nyelvi ismeretei alapjan. Skutnabb-Kangas (1984) meghatarozasa
szerint: ,,Kétnyelvli az a személy, aki egy-vagy tobbnyelvli kdozdsségben is anyanyelvi
szinten képes két, vagy (tobb) nyelven kommunikélni, a k6z0sség és az egyén altal az
egyén  kommunikativ és  kognitiv  kompetenciajara  Kkirétt  szocio-kulturélis
kovetelményeknek megfelelden, és aki mindkét (illetve valamennyi) nyelvi csoporttal (és
kultdraval) vagy azok részeivel képes azonosulni.” Macnamara (1967) felhivja a figyelmet
a kétnyelviiség kontinuum jellegére, mert szerinte mindenki kétnyelviinek tekinthetd, aki a
masodik nyelven a négy alapvetd nyelvi készség koziil (beszéd, hallasértés, irds, olvasas)
egyikének birtokdban van az elsd nyelv mellett. Weinreich (1953:1) szerint ,a
kétnyelviiség két nyelv valtakozo hasznalatat takarja, és az ebben résztvevé személyt

kétnyelviinek nevezziik."

Grosjean (1992:51) holisztikusan kozeliti meg a kétnyelviiség fogalmat, a nyelvek
hasznélatara és nem a nyelvhasznalok nyelvtudas-szintjére helyezve a hangstlyt. ,,A
kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres hasznalatat jelenti, és kétnyelviiek azok az
emberek, akiknek a mindennapi életben sziiksegik van mindkét nyelvre (vagy tobbre), és
ezeket hasznaljak is." Kiemeli, hogy a kétnyelvli egyén nem két egynyelvli 0sszessége
egyetlen testben. A kétnyelvii beszéldre jellemz6 a nyelvek kozotti munkamegosztas, s igy
egyes nyelvhasznalati szintereken az egyik nyelv lesz dominans, maskor pedig a masik.
Ugyanez figyelhetd6 meg a kétnyelviieknél, amikor a két nyelv kozott valtanak (Grosjean
1989).
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Bloomfield (1993) ,,valodi" kétnyelviinek tekinti azokat, akiknél a két nyelv anyanyelvi
kontroll alatt van. Ezt a felfogast nevezik ,kettés monolingvis" elvnek, azaz a
kétnyelviiség egyszeriien két nyelv mechanikus Osszegzédése. Ezzel szemben Diebold
(1961) az imént megfogalmazott anyanyelvi tudas ellentéteként a kétnyelviiség minimalis
meghatarozasat allitja fel, miszerint a kétnyelviiség ,,egy masodik nyelv lehetséges
modelljeivel vald érintkezése és ezek anyanyelvi kdrnyezetben vald hasznalata". Ezek
szerint az olyan ember is kétnyelvii, aki csupan megérti a masodik nyelvii kommunikaciot,

vagy legalébbis annak egy részét.

Azon tudomanyos eredmények kovetkeztében, melyek a siket €s a hallo csaladban feln6vo

siket gyermekek fejlodését vizsgaltak, Bartha (2004) az alabbi kdvetkeztetésekre jutott:

1. »Azok a gyermekek, akiknek a sziilei maguk is siketek, sziiletésiiktol
fogva egy természetes anyanyelvi inputot kapnak, a jelnyelvet. E siket
gyerekeknek maximalis eselyik van az egészséges nyelvi fejlodésre az
iskola el6tti iddszakban. Ezzel szemben a hallo sziildk gyerekei ebben
az idGszakban kevés, nem megfelel nyelvi inputot kapnak, hiszen a

hangzo nyelvhez nem férnek hozza.

2. A manualis kommunikacié nincs negativ hatassal a hangzo nyelvi
fejlédésre, legyen az a gyermek elsé vagy masodik nyelve: a jelnyelv

és az oralis képzés semmiképpen nem egymast Kizar6 oktatasi formak.

3. A siket gyermekek oktatasa a hallokéval azonos mindséget jelenthet, és
azonos eredményeket hozhat, ha a gyerekek teljes korlien

hozzéférhetnek a jelnyelvhez (is).

4. A siketek, akik a jelnyelv mellett a tobbségi hangz6 nyelv irott és/vagy
besz¢élt valtozatat haszndljdk rendszeresen, ¢éppugy kétnyelviinek
tekintendék, mint a két vagy tobb hangzd nyelvet rendszeresen

hasznalo hallé embertarsaik.

5. A megfeleld kortiltekintéssel kialakitott kétnyelvli oktatasi programok
egy tamogatd, hozzdado tarsadalmi kdrnyezetben jotékonyan
befolyasoljak a siket gyermek kognitiv, nyelvi, szocio-emocionalis

fejlodését, valamint iskolai teljesitményét, hosszabb tavon tarsadalmi
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integracids esélyeit.”
Turcus (2007) hasonlé konkluziokat fogalmazott meg:

- azon siket gyermekek, akik egyidejlileg keriilnek kapcsolatba a
jelnyelvvel és a hangz6 nyelvvel, ugyanolyan nyelvi fejlddést mutatnak,

mint a hallo gyerekek a megfelel6 életkorban

- a hallassérult gyermekek jelnyelvi ismerete €s hasznalata nem géatolja a

beszéd fejlédését és hasznalatat

- azok a siket gyermekek, akik kétnyelvii kommunikacidban részesiilnek,
jobb teljesitményt mutatnak nyelvi, tudoméanyos és szocialis

szempontbdl, mint azok, akik csak oralis nevelésben részesiltek.

A Kaliforniai Allami Egyetem hallassérilt hallgatoi korében végzett kutatas (hierarchikus
regressziés modellezés) nyoman megéllapitast nyert, hogy a siket kozosséggel vald
azonosulas szignifikans mértékben hozzajarul a hallgatok pozitivabb onértékelésehez.
Azok a szamottevd hallasveszteséggel €16, kétkultiraju hallgatok, akik egyarant be tudtak
illeszkedni a siketek és a hallok kozosségébe, hall6 tarsaik atlaganal nagyobb
onbecsuléssel rendelkeznek (Jambor és Elliot 2005:63-81).

Azok a siket gyerekek, akik elsé nyelvként kordn elsajatitjdk a jelnyelvet és korai
kétnyelvii oktatasban részesiilnek, nem keriilnek sem nyelvi, sem kognitiv hatranyba a
hall6 gyermekekhez képest. (Fussellier és Sousa 2003; Mayer és Akamatsu 2000; Wilbur
2001). Ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti meg egy nemrég publikalt kutatasi tanulmany is
(Clark et al. 2016), amely a diakok négy elkilldnitett csoportjanak (diszlexias halld,
diszlexia nélkili hallo, a jelnyelvvel koran megismerkedé siket és a jelnyelvvel késon
megismerkedd siket didkok) olvasédsi készségeinek alakuldsat vizsgalta 4 eltérd
irasrendszerrel rendelkez6 orszagban (Amerikai Egyesiilt Allamok, Izrael, Németorszag,
Torokorszag). A kutatds eredményei a jelnyelvvel koran megismerkeddé diakok és a
diszlexia nélkili hall6 didkok kozott tobb hasonlésagot mutattak ki, mint a siket és
diszlexias didkok kdzott, ami arra utal, hogy a jelnyelv korai elsajatitasa jotékony hatast

gyakorol a siket gyermek olvasasi készségeinek fejlodésére.
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A siketek dont6 tobbsége (90-95%) azonban hallo csaladba sziletik, igy otthon nincs
lehetdségiik a siket kozosség jelnyelvét megismerni, amellyel igy leghamarabb a siketek
szamara létesitett 6vodaba vagy iskolaba keriilve talalkoznak el6szor, s amelyet gyakran
(amennyiben az oktatasban a jelnyelv tannyelvként vagy tantargyként nincs jelen a
kezdetektol) a siket csaladbdl szarmazé tarsaiktdl sajatitanak el (Hattyar 2008:51). Ha
viszont megfosztjak Oket annak a lehetdségétdl, hogy a jelnyelvet az iskola eldtt
megismerhessék, és nem tdmogatjak jelnyelvi fejlédéstiket az elsd iskolai években, akkor
lemaradasi kockazatuk nagymértékben megndvekedik (Daigle és Armand 2004; Mayberry
és Lock 2003; Niederberger es Frauenfelder 2005).

Ahol egy csaladon beliil hallassériilt gyermek ¢l, és a csalad tobbi tagja halld, a sziilok
kommunikécios alkalmazkodasanak megtagadéasa, illetve az erre vald képtelenség
negativan hat a hallassériilt gyermek sikeres elsddleges szocializacidjara. ,,Néhany esetben
hatékony kapcsolat alakul ki a csalad és az informéalis tdmogatasok, a specialis
szolgaltatdsok, az A&ltalanos tamogatasok és szamos olyan terulet (iskola,
gyermekgondozas, rekreacio) kozott, amelyeket mar inkluziv kdzosségként definialhatunk.
Ezek az esetek azonban inké&bb kivételesek, mint altalanosak™ (Pet6 és Szabd 2003).

Bar a hallo sziildk altalaban attol tartanak, hogy a jelnyelv korai elsajatitdsa érzelmileg
eltavolitana toliikk gyerekiiket, valojaban az intimit4s hidnya a sziil6-gyermek kapcsolatban
éppen a jelnyelv megtanuldsanak elmaraddsa miatt kovetkezik be. A siket gyermekeknek
autonomiara, autonom gondolkodasra, stabil identitasra van sziikségiik, ebbdl kovetkezik a
csaladi intimitds. Ennek pedig nélkiilozhetetlen eldfeltétele, hogy rendelkezzenek egy
olyan nyelvvel - legyen az jelnyelv, avagy oralis nyelv - amelyet biztonsaggal uralnak és

hasznalnak, és amelyre minden egyéb raépiilhet (Sacks 1990).

A jelnyelvek kétségteleniil rendelkeznek a minden emberi nyelvre jellemzd {6
tulajdonsagokkal, ennek ellenére a tanulasi transzfer egy jelnyelv és egy beszélt nyelv
kozott bonyolultabb folyamatot jelent és tobb 0j 1épést kdvetel meg a gyermektdl, mint két
beszélt/irott nyelv kozotti tanulasi transzfer esetében (Cline 1997). A jelnyelvet mar jol
ismerd siket gyermek oralis nyelvelsajatitasai nehézsegei lényegesen kisebbek, mint azok
a problémak, amelyekkel a hall6 sziilok gyermekei szembesiilnek (Kampfe és Turecheck
1987). Az 6 esetlikben lehetséges, hogy tobb év is eltelik, amig talalkoznak folyékony
jelnyelvet hasznald személlyel, akiktél konnyen és gyorsan elsajatithatjak mindazt, ami

szlikséges ahhoz, hogy maguk is folyékony jelnyelv-hasznalok legyenek. A késésnek
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mélyrehatd és traumatikus kovetkezmenyei lehetnek a gyermek kommunikacios
készségeinek fejlodésére. Ezt erdsitik meg egy nemrég kozzétett, Torokorszagban végzett
kutatds eredményei is (Ekim és Okacki 2016). A vizsgalat soran sziil6i kérddiv
alkalmazasdval hat dimenzié mentén hasonlitottdk Ossze a sziiléi gondoskodas
hatékonysagat 146 siket és 146 hallo gyermek esetében. A mérésbol kideriilt, hogy a siket
gyerekek sziildi gondoskodasat, nevelési gyakorlatat a hall6 gyermekeket neveld
szlilokhoz viszonyitva joval kisebb mértékben jellemzik a ,,melegség” és a ,,gyermek
onallosaganak tisztelete”, mikdzben sokkal inkdbb jelen vannak a ,kényszerités” ¢€s a

,»Kiszamithatatlansag” negativ dimenzioi.

Kulcstényezd lehet e tekintetben a sziil6k viszonyuldsa a kommunikaci6 folyamatahoz, az,
hogy a sziilok mennyire értik meg a gyermek kommunikécios sziikségleteit és mennyire
képesek hasznos valaszokat adni e szlikségletekre. Kutatasi eredmények igazoljék, hogy a
siket sziilokhoz képest a halld sziiloknek siket gyermekeikhez vald viszonyulasa tobb

szempontbdl is problematikus:

A hallo sziilok sokkal inkdbb veszteségként ¢élik meg gyermekiik
hallassériltsegenek tényét, és elkeseredéssel reagalnak ra;

o A gyermekikkel folytatott interakcidik soran kevésbé hasznaljak azokat a pozitiv
arckifejezéseket, amelyek a hall6 gyermekek felé hasznalt szelid hanglejtés

vizualis megfeleldi;

o A beszélgetés soran kevésbé figyelnek arra, hogy gyermekik lathassa kezliket,

arcukat és tekintetiiket;

o Jaték kozben kevésbé sikertlt fenntartaniuk a gyermek figyelmét (Gregory és
Hindley1996; Hindley 1997).

Ahhoz, hogy a kétnyelviliség megvalosulhasson, az ilyen csalddoknak a gyermek elsd

¢letéveitdl kezdve szakmai segitségre van szilkséguk (Van der Lem 1987).
4.2. Nevelési célrendszerek és gyakorlatok

Az oktatasi rendszer jelenlegi miikodési modjaba beépiild dominans nevelési értékek arra
késztetik a sziiloket és tanulokat, hogy versenyezzenek a magas mindségi elit iskolak altal

meghirdetett helyekért. Azaltal, hogy elfogadjdk e versenyhelyzetet és a verseny
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szabalyait, a csaladok Iényegében részeseivé valnak az uralkod6 kultara ujratermelddési
folyamatanak, azaltal, hogy bizonyos tipusu tudast, bizonyos szakkepzettségeket és
oktatési-nevelési intézménytipusokat eldnyben részesitenek masokkal szemben. Ez a
folyamat Iényegében a magas tarsadalmi status megszerzésére vagy megtartasara irdnyuld
torekvést fejezi ki a magas statusu oktatasi intezményekbe val6 bekertlés révén. Ebben az
Osszefliggésben az iskola mobilitasi eréforrasként jelenik meg. Ezaltal az iskolavalasztas
alapvetd fontossagu életrajzi ténnyé valik, amely nagymértékben befolyasolja az egyén

eljovendd helyét a hatalom és tarsadalmi rétegz6dés viszonyrendszerében (Giddens 1995).

A siket gyerekek szamara elérhetd oktatasi intézmények €s szolgaltatasok sajatos €és sok
vonatkozéasban ellentmondasos poziciét foglalnak el ebben a rendszerben. A preverbalisan
siket gyermekek esetében a beszéd kialakulasat megel6z6 fejlédési szakasz jellemzben
nagyon hosszl, az oréalis modszerrel valé oktatasuk nehézségei pedig Kkorlatozott
teljesitményiikben tlikr6z6dnek. Szamos oktatasi mérés, kutatdsi beszamolo és jelentés
tantskodik a siketek alacsony iskolai teljesitményérél s a tanulmanyok végén elért,
ugyancsak nem kielégité beszéd- és olvasasi készségrol (Johnson et al. 1989). E tanulasi
nehézségeknek nyelvi, oktatasi és kulturdlis gyokerei vannak (Bartha 2004), amelyek

szorosan kapcsolddnak a siket gyermek identitasahoz.

A siket gyerekek esetében a nevelési alaphelyzet egy Iényeges ponton kiilénbdzik a halld
gyermekek oktatasatol. A halld6 gyermekek esetében az iskola a mar elsajatitott, mar
meglévé beszédtudasra, nyelvismeretre épithet. Ha viszont egy gyermek preverbalisan
siket, és a csaladban nincs mas siket személy, vagy nem volt lehetdsége arra, hogy
masoktdl a jelnyelvet elsajatitsa, akkor iskoldba keriilésekor valdszinilileg csekély
nyelvismerettel, ordlis kommunikéacids készségekkel fog rendelkezni. A siket gyermekeket
oktatd tandrok részérdl tehat az elsddleges feladat egy olyan kommunikacios csatorna
biztositdsa a gyermek szamara, amelyen hatékonyan tud érintkezni. E kdvetelmény

biztositasa lényegében a siket gyermek tanithatosadganak eldfeltételét jelenti (Denmark
1999:22).

A siketoktatés fejlédésében jol nyomon kovethetd az el6z6 fejezetekben vazolt folyamat: a
siketséget, mint funkcionalis hidnyt értelmezd szemléletmaddtdl a jelnyelv és siketkultira
koézponti szerepére épiilé koncepciokig. Egy néhdny éve publikdlt tanulmany szerzoi
(Munoz-Baell et al. 2008) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a bekovetkezo tarsadalmi-

politikai valtozasok és az attérés a siketség értelmezésének orvosi modelljérdl a tarsadalmi
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modellre joval nagyobb mértékben befolyasoljak a siket emberek rendelkezésére alld
oktatasi-nevelési opciokat, mint magat az oktatasi rendszeren belil végbemend

atalakulasokat.

Az oktatasi opciokkal kapcsolatos érvek és vitdk szorosan kotddnek a siket emberek
identitasahoz (Crystal 2003:336). A kérdéskor pedagogiai kezelésének partikularitasa
viszont abbol adddik, hogy a siketek szaméara a jelnyelv elvileg a hangos beszéddel
egyenrangii kommunikacioés lehetdséget biztosit, mi tobb, ezzel potencialisan a fogyatékos
Iétallapot megszintetésére, illetve annak a siket k6zosség kulturdlis sajatossagaban valo
feloldasara biztosit es€lyt a jelnyelvet ismerd vagy a jeltolmacs-szolgaltatassal rendelkezd

tarsadalmi kdzegeken beldl.

Ezt a sajatossagot ¢és a benne rejlo nagy lehetdségeket mar De’l Epée abbé, a modern
siketoktatas alapitdja felismerte, aki 1765-ben, Parizsban hozta létre az els6 intézetet, ahol
jelnyelvvel folyt az oktatds. Samuel Heinicke nem sokkal késdbb beszédre alapozott
képzést inditott el Lipcsében. A kettd 6tvozetébdl alakult ki, még mindig a 18. szdzad
Végén a bécsi vegyes modszer, amelyben a szajrol olvasas is komoly hangsulyt kapott. Ezt
a modszert alkalmaztdk a Chéazar Andras altal 1802-ben megalapitott Vaci Kiralyi
Siketnéma Intézetben is. 1890-ben, Mildnoban azonban a siketoktatasban résztvevo
tanarok konferencidja a hangos beszédre tanitds mellett foglalt allast a jelnyelvvel
szemben. Megfogalmazta azt az alaptézist, hogy a hangzo beszéd magasabb rendii, mint a
jelelés, s mert - Ggymond - a jelelés és a beszéd egyiittes alkalmazésa karosan hat a beszéd
és a szajrél olvasas elsajatitasara és a fogalmak pontos értelmezésére, ezért a siketek
oktatasaban - a jelnyelvet lehetdleg teljes mértékben kiiktatva - az oralis modszert kell
alkalmazni (Gordosné 2004b:48).

A legfébb ,,hagyomanyos” érv a jelnyelv hasznalata ellen, hogy kirekeszti a siket embert a
hallok kozdsségébdl, megneheziti kommunikaciojat a hallokkal és a vilaggal, és
»siketnek”, ,,masnak” bélyegzi 6t (Crystal 2003:336). Nyilvanvalo, hogy ez a koncepcio a
maga egyoldalisagaval dsszefuggesben all a fogyatékossagot funkcionalis hianyossagként
meghatarozé felfogassal, amely mindenaron a fogyatékossag valamilyen médu — de a
dolgok természeténél fogva mindig csak részleges - pétlasara, korrekcidjara torekszik,
eleve kizarva ezzel a teljes értékiiség, a tényleges esélyegyenléségen alapuld tarsadalmi

érvényesiilés Utjat. Baker és Jones (1998:563) szerint ,,a siketeket nagyon gyakran olyan
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deficit-tipusu oktatasban részesitik, amely a hallok nyelvébe és kultrajaba» meriti ala

«Oket, ahelyett, hogy a jelnyelvet, mint anyanyelvet hasznalnak.”

Eurdpéban egyeduralkoddva valt az ordlis mddszer, annak ellenére, hogy a siketek egymas
kozott legnagyobb részben a jelnyelvet részesitik elényben és sok esetben a jelnyelv a
siket gyermekeknek, felnétteknek az egyetlen, vagy legfontosabb kommunikacios
lehetdsége. Akkoriban eléggé elterjedt allaspont volt az, hogy a hallassériilt gyermekek
hangbeszédre valo tanitdsanak folyamata teljesen azonos az értelmi neveléssel, vagyis a
siket gyermek gondolkodasa, fogalomalkotasa a hallékéhoz hasonlo, a beszéd elsajatitasa
csupan azt szolgalja, hogy ezeknek hangot tudjon adni. Ezek utan t6bb mint szaz éven
keresztul elhanyagoltdk a jelnyelv kutatasat, a jelnyelvnek, mint kommunikacios
lehetéségnek az  oktatasat. Ugy képeztek siketekkel foglalkozé  tanérokat,
szurdopedagdgusokat, hogy Ok sem ismerték a jelnyelvet, vagy jorészt még ma sem

ismerik. Sokan 6nszorgalombdl siket tanitvanyaiktol sajatitottak/sajatitjak el a jelnyelvet.

Az oralizmus (és ennek radikalis valtozata, az auditiv—verbalis megkdzelités) napjainkban
elsdsorban a beszédet, a beszédhallas-nevelést, a szajrol olvasast, illetdleg a
hallasfejlesztést tekinti a siketekkel valo kommunikécié és a siketoktatds elsddleges
eszkozeinek. A hallokésziilék, illetbleg az olyan 0j technologiak, mint a halldcsont-
beiiltetés (cochlearis implantatum) segiti a siket gyermekeket ,hallani” és beszélni. E
modszer értelmében a hangzo nyelv lehet a gyermek személyiségfejlodésének, tarsadalmi
¢és iskolai sikereinek elsOdleges forrasa. Csanyi érvelése szerint ,a siket sziilloktol
szarmaz6 gyermekek szama nem tdl nagy, a hallasseriltek legfeljebb 8%-at érinti. Ezek a
szlilék is azt akarjak, hogy gyermekiik meg tanuljon beszélni. [...] A tobbséget alkoto
hall6 sziiléknek is legtermészetesebb igénye és joga, hogy a fiatal korban hallassériltnek
diagnosztizalt gyermekik, ha rosszabbul is hall, de legaldbb sajatitsa el a csalad, a
lakokozosség nyelvét, és tanuljon meg a hallokésziiléke segitségével hallani is” (Csanyi
1995:107).

A Kklasszikus oralista gyakorlat nem zarja ki, s6t tamogatja az olyan vizualis inputot, mint
a szajrol olvasds, a gesztusok vagy a mimika. A szajrdl olvaséds szerepének
vonatkozasaban Mole és munkatérsai (2008) felhivjak a figyelmet arra, hogy sok olyan
sz0 van, melyek a kiejtés alapjan kilonboznek, de nem lehet ket a szajrol olvasasi kép
alapjan megkulonboztetni. Itt jelenthet nagy segitséget jelent a szdvegkornyezet, az

arckifejezések és gesztusok, valamint a hallasmaradvany esetleges hasznélata. A szajrol
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olvasas segitségével torténé megértés azért is jelent nehézkesebb kommunikacios format,
mivel lényegesen tobb erdfeszitésébe keriil a hallassériilt személynek a halld személy

hangzo6-beszéd megértéséhez viszonyitva. (Perlusz 2006).

Az auditiv—verbalis megkozelités, mint egyénre szabott korai fejleszt6 modszer ezzel
szemben kizardlag auditiv stimulusokat enged meg, a hallasfunkcidk kiépitése érdekében
elutasitva minden vizualisan kozvetitett nyelvi ingert. Eszerint a jelnyelv hasznélata
héatréltatja a helyes artikulacio és a szajrol olvasas megtanulasat, ezért az oralista tandrok a
jelnyelvet nem alkalmazzak, esetenként tiltjak (Kontra 2009). Ez a felfogés a jelnyelvnek
csakis ott és akkor szan szerepet, ,,amikor egy gyermeknek sziiksége van ra ahhoz, hogy a
tananyagot jobban el tudja sajatitani, ha masképpen nem tud az 6ran megfeleléen
kommunikalni, ha alkalmazasa egyértelmiien szerepet jatszik abban, hogy egy adott

tanul6 optimalisan fejlodjék™ (Csanyi 1995:105).

Az oralista allaspont mérsékeltebb képviseldi masrészt hajlanak arra, hogy elismerjék: ,,a
sulyos hallassériiltek nem alkotnak egyetlen homogén csoportot, sem a hallasnevelés
lehetséges eredményei, sem a beszéd-nyelv elsajatitasa szempontjabol. Igenis vannak
kozottuk olyanok, akikr6l a pedagdgiai munka soran kideriil, hogy kiilonb6z6 okok miatt
nem az ¢ igazi vilaguk az oralis kommunikacio, latszik rajtuk, hogy més segitségre is
szukségiuk van. E gyermekek azok, akiknél feltétlenil meérlegelni kell, melyek a
lehetéségek, amelyek révén megkonnyithetjik az informéaciok felvételét. Nincsenek
kevesen, becslés szerint a stlyos hallassériiltek kb. 25-30 %-at teszik ki. Ezekben az
esetekben sem csak egyetlen Gt kindlkozik. Rendelkezésre all a fokozott grafikus at, az ujj-

abc és természetesen a jelnyelv” (Csanyi 1995:113).

Az oralista oktatds — megfogalmazott céljait tekintve — vitathatatlanul a siket gyermekek
hogy a siket gyermeket minél hasonlobba tegye a ,,normal” hallasti gyermekekhez, a
kozvetlen oktatasi cél pedig a minél jobb készségek kialakitasa a hangzo6 tdbbségi nyelv
beszélt/irott valtozataban. Ez a mddszer viszont csak azon siket gyermekek esetében
jelenthet mérhetd eredményeket, akik a beszédhangok ¢észleléséhez elégséges
hallasmaradvannyal rendelkeznek, akik allapotat igen koran regisztraltak, illetéleg akiknek
a szllei képesek akar napi rendszerességgel is részt venni a gyermek oktatasaban—
fejlesztésében. Szamukra is jelentds azonban a jelnyelv szerepe €s potencialis tanulési

eszkoz-funkcioja.
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Az oralizmus felfogasaval szemben a leggyakrabban megfogalmazott fenntartds, hogy
modszerei gyakran sikertelenek, s emiatt a siket ember nem tudja legy6zni a halld
tarsadalomban kialakuld izolaltsagat (Crystal 2003:336). A masik fontos érv a korai
nyelvelsajatitas fontossagat hangsulyozza, rdmutatva arra, hogy a jelnyelvhez valo korai
hozzaférés hianya miatt a peremre szoritd oktatds hatasara nem alakul ki megfelelden a
siket gyermekek absztrakt gondolkodasa és nyelvtudasa (Szabé 2003:6). Az oralizmust
kdzéppontba allitd nevelési szemléletmdd elsé kritikajat brit és amerikai pszichologusok
fogalmaztdk meg, akik rdmutattak a siket gyermekek iskolai elémenetelének alacsony
szintjére, ,,nyelvi elszegényedésére” (Conrad 1979), ,,hidnyos” pszichologiai és érzelmi
mukodésére (Levine 1981). Lane e jelenségek legfobb okat a jelnyelv oktatasi rendszeren
beliili marginalizalasaban, ,,elnyomasaban” latja, ami karos nevelési hatasai mellett a siket
személyek emberi jogait is sérti. Anndl is inkabb, mivel meggy6z6 torténelmi érvek
tdmasztjak ala, hogy a jelnyelv és nem a beszélt nyelv volt a siket emberek ,,bennsziilétt”

nyelve (Lane 1984; Lane et al. 1996).

A jelnyelv mivelése a siketnéma-intézeti tanarképzének a legelemibb kotelessége. a
legszakszeriibb targya és a neveld szempontjabol nélkildzhetetlenil sziikséges eszkoze" —
irja Barczi (1919:71, idézi Gordosné 2004b:55). Majd hosszas indoklas utan igy folytatja:
,»a siketnémadk tanardnak nem szabad megelégednie e téren azzal a régi kifogassal és nem
szabad a jelbeszédet elutasitani azzal, hogy a siketnémak sokkal butabbak és
miiveletlenebbek maradnak, semhogy helyesen tudnik megitélni a hangos beszéd értékét.
Az ilyen érvelés az erdszak jellegét hordja magan, s a tudomanyos erdtlenség jele. Az ok,
amiért a jelbeszédet sokan elvetik, abban rejlik, hogy csak a hangos beszédet tartjak
beszédnek, mivel az emberiség f6tomege ezt hasznélja, s ezért az dsszehasonlitds mérlege
az akusztikai beszéd javara billen. Az ily megitélésnél az a nagy hiba torténik, hogy a
siketnémarol egészen megfeledkeznek, és hogy a hangos beszéd célszerliségét
physioldgiai szempontbdl a siketnémara is alkalmazzak. Nem gondolnak arra, hogy ha a
siketnéma megtanulja a szajrél leolvasast, akkor tulajdonképpen egy nehéz és mesterkélt

jelbeszédet tanitottak meg neki, mert hiszen szamara a hang nem jelent beszédanyagot.”

Mindkét megkdzelitésen beliill vannak kiilonbozé allaspontok, kialakulnak vitdk. Az
oralista irdnyzaton beliil eltéréek a vélemények arrdl, hogy a gyerekeknek tanitott nyelv
természetes tarsalgas vagy leegyszerUsitett nyelvi Kkifejezésmod legyen. A manudlis

felfogason beliil az egyik allaspont azt tdmogatja, hogy eldszor a hangos beszéd altal nem
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befolyasolt tiszta jelnyelv elsajatitasara kertljon sor, masok viszont Ggy gondoljak, hogy
ez a megkozelités csak a siket sziilok gyermekeinél célszerti, a hallo sziilék gyerekeinél a
beszElt nyelvet és a jelnyelvet kezdettdl fogva parhuzamosan tanitani kell. Sokan vannak
olyanok is, akik tobb szempontd megkdzelitést, vagyis a beszéd és valamilyen jelnyelv
szimultan hasznélatat javasoljak (Crystal 2003:336).

A teljes kommunikacio a siketek megértésének komplex kommunikacids rendszere, illetve
filozdfiai megjeldlés, olyan megkdzelités, amely az 6sszes felhasznélasra alkalmas auditiv,
oralis és manudlis kommunikacios eszkdz bevetését igényli a siketek és hallok értekezése
soran. Ez a kommunikacids-csomag lefedi az 6sszes kommunikacios modszert, azaz a
mimikai-gesztikulalo beszédet, a pantomimot, a tag-jelnyelvet, az oralis és daktil nyelvet,
a leolvaséast, a hallas altali felfogast, az elektroakusztikus berendezések hasznélatat és a
szamitastechnikat. A totdlis kommunikécié fogalma és maga az eljards a 60-as évek
Végén, a 70-es évek elején jelent meg eldszor az USA-ban, majd innen fokozatosan kertilt
at Europaba (Csanyi 1993).

Késébbi vizsgalatok ellentmondasos eredményekhez vezettek e modszer hatékonysagat
illetéen. Marmor és Pettito (1979) ravilagitottak arra, hogy hogy a kivaldan jelel6 tanarok
is csak az id6 5 %-aban képesek a hangos beszédet a jellel teljes szinkronban kdzvetiteni.
Mas szerzOk azt mutattak ki, hogy a két nyelv egyidejii haszndlata, valdjdban valamennyi
terliletet negativan érinti: a jelnyelvet (Bornstein et al. 1980), a beszédet, a Kiejtést és/vagy
a nyelvet (Cokely és Baker 1980). Schick (2003) ugy latja, hogy a gyerekeknek komoly
nehézséget jelent a vizualisan prezentalt angol nyelvtani szerkezetek bizonyos
aspektusainak elsajatitdsa, aminek legf6bb oka az, hogy a hangz6 nyelvek vizualis

reprezentdcidja inkonzisztens a vizualis nyelvek, azaz jelnyelvek mikodésével.

Bertin (2007) kognitiv lehetetlenségnek tartja két kiilonb6z6é nyelvi rendszer egyidejii
hasznalatat. Ugyanakkor a tanaroknak sem konnyl elsajatitani az egyidejii beszélés és
jeleles kivant szintjét. Valoszinilleg a varakozasoknak egyik teriileten sem igazan
megfeleld eredmények késztették ugyancsak az USA jelnyelvi iranyultsagi szakembereit,
hogy bucsut mondjanak a totalis kommunikdcionak, mint ,,6szvér megoldasnak”, mely
egyik nyelv fejlédését sem segiti igazan eld, s meghirdessék a bilingualizmust” (Csanyi

1995:109-110).
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Az 1980-as években az USA-bdl kiinduldo 0j manudlis irdnyzat, a bilingualizmus
elkotelezett hivei szerint a siket kisgyermek anyanyelve a jelnyelv. A jelnyelv - szintén
kizarolag a korai életkorban lehetséges - tokéletes elsajatitasat kovetden, 7 éves kor utan
masodik nyelvként, és elsdsorban irasos alakban kell/szabad az adott orszag/nemzet
nyelvét megtanitani a siket gyermeknek (Gordosné 2004b:49). Szab6 (2003:56) érvelése
szerint a nemzeti nyelv ,,masodik nyelv” statusa egyaltalan nem befolyasolja negativan a
siket gyerekek hangz6 nyelvhasznélati kompetenciait, ellenkezéleg kedvezd hatast

gyakorol a hangz6 nyelv elsajatitdsanak folyamatéara:

»Ha a kornyezetbdl szarmazoé auditiv input nem jut el az agyi feldolgozasig, akkor abbol
nem épllhet ki anyanyelvi kompetencia; ellenben a vizualis csatornan kozvetitett
természetes nyelvi input teljes értékli rendszerként jelenik meg a siket kisgyermekeknél,
sOt siket sziilok hallo gyermekeinél is. [...] A siket gyermekek és felndttek a hangokrol
kozvetlen tapasztalatokat szinte egyaltalan nem, vagy csupan nagyon minimalis
mértékben szerezhetnek, ezért a hangz6 nyelvnek elsdsorban az irott modalitasat tanitjak
meg a gyermekeknek. Az akusztikummal kapcsolatos mozzanatokat csupan alapszinten
ismertetik meg veluk, s a minimalis kovetelményeken tul csak azokkal probalnak meg
tovabblépni, akik ezek irant a készségek irant az atlagosnal tehetségesebbnek vagy
érdekl6d6ébbnek mutatkoznak. Az ehhez a felfogashoz sorolhatd legtdbb modern
intézmény mar nem erdlteti ezt az ,anyanyelviigyet", sOt gyakran alkalmazzak az
idegennyelv-oktatasi mddszereket is a siketek esetében, gyakran a jelnyelvet hasznéalva a
magyarazatokhoz, s ez Altal sokkal tudatosabba képesek nevelni tanitvanyaik

hangzényelv-hasznélatat."

A fokozatos szemléletvaltast és nyitast az inkluziv megoldasok felé jol tukrozi az angol
siketoktatas egyik reprezentativ intézményének jelenkori fejlédéstorténete. A Derby-ben
talalhatd Royal School for the Deaf tobb szaz éves torténetének nagyobbik része soran az
oralis modszert alkalmazta, bar nem tiltotta a diakok egymas kozti jelelését. Azonban az
1980-as évek végen valtottak és az iskola hivatalos politikaja a totalis kommunikéacié lett.
Egy par év utan azonban tovabbléptek és a kétnyelvii oktatas bevezetése mellett dontottek

(Silvester 1998).

A hallassériilt oktatds mai intézményrendszerét - orszdgonkénti Osszehasonlitasban
vizsgadlva - nagyfoka diverzitas jellemzi, amely egyrészt a nevelési rendszer

hagyomanyaiban megmutatkoz6 kiilonbségekkel, masrészt a pedagdgiai reformfolyamat
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elérehaladasanak eltéré6 mértékével, valamint a reformelképzelések milyensége ¢és
megvaldsitasi  iiteme vonatkozasaban fennalld sokféleséggel magyarazhatok. A
siketoktatas mikéntje orszdgonként nagy valtozatossagot mutat és mindeddig viszonylag
kevés kutatds készult ennek okairdl. Kétségtelen azonban, hogy napjaink egyre inkabb
globalizalodé vildgaban transznacionalis perspektivara van sziikség a kilénbféle orszagos
és helyi sajatossagokhoz leghatékonyabban alkalmazkodo oktatasi mddszerek azonositasa

érdekében.

Marschark és munkatarsai (2002) hangsulyozzadk, hogy nincs egyetlen olyan oktatési
program sem, amely minden siket gyermek szamara megfelelne: ami az egyik gyermeknek
j6, nem feltétlendl valik be egy masiknal. A siket k6zosségek heterogenitasa, a hallasserlt
gyermekek oktatdsi és tarsadalmi tapasztalatainak soksziniisége, és az oktatasi
nyelvhasznalattal kapcsolatos eltéré filozofiai perspektivak hozzéjarultak az oktatdk
korében jelentkezd nézetkiilonbségekhez. Jelenleg nem beszélhetiink olyan egységes
felfogasrol a siket gyerek nevelési sziikségleteivel kapcsolatban, amely kielégitené
mindenki igényeit. Ilyenre azonban korunk folytonosan pluralizal6d6 tarsadalmaban
bizonyéra nincs is szliksegunk (Parasnis 1997).

A szakirodalomban megjelend kiillonbozd tipologidk altalaban 7-9 hallassériilt tipust
kiilonboztetnek meg a hallassériiltek altal hasznalt/preferdlt kommunikéacidos modozatok
alapjan. A kiilonallo tipusok léte az oktatasi rendszer szintjén is feltételezi a rugalmas
alkalmazkodast, a ,testre szabott” oktatasi modszerek bevetését. Ennek hidnya, az oktatési
rendszer és modszertani megkozelitések merevsége, a hallassériiltek homogén entitasként
valo kezelése, az uniformizald nevelési gyakorlatok dominancidja a befogadd oktatasi
kornyezet kialakitasanak alapvetd akadalyat képezi. E helyzet fenntartdsidban gyakran
maguk az érintett specialis iskolak vezetdi is érdekeltek, akik az intézmény fennmaradasa,
a didklétszamhoz kotott normativ allami tamogatas védelmében igyekeznek magukhoz
,vonzani” lehetdleg minden hallassériilt tanulot, azokat is, akik az integralt oktatasban —

kommunikacios képességeiknek koszonhetden — sikeresen helytallhatnanak.

A kétnyelvii oktatds alkalmazasa terén az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett leginkabb
Svédorszag és Dania gyakorlatat tekinthetjilk példaértékiinek. Ezek a gyakorlatok a
siketséget forrasként, kiinduld allapotként, nem els6dlegesen problémaként kezelik:
valljak, hogy az oktatasnak arra kell 6sszpontositania, amivel rendelkezik a siket gyermek,

és amire kepes. Fontos lenne viszont megtudni, hogy melyik az a kombinalt rendszer,
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melynek révén a diakok nemcsak a jelnyelvet tanuljak meg, de szajrol olvasni és beszélni
is ugyanolyan jol megtanulnak. Ez a mddszer talan keresztiilvihetd, ha az oktatas szamol
azzal, hogy a fejlodés kiilonbozo szakaszaiban mely képességek fejleszthetoek a
legjobban. A teljesen siket emberek nem mutatnak semmilyen veluk sziletett hajlamot a
beszédre, masfeldél viszont azonnali és erdteljes hajlamot nyilvanitanak a jelnyelv

irdnyaban, ami szdmukra vizualis nyelvként teljesen elérhetd (Sacks 2009:41).

A jelenkori tarsadalom fokozatosan mozdul el annak iranydba, hogy elismerje: a jelnyelv
hasznalata nélkilozhetetlen a siket emberek szdmara. A tarsadalmi viszonyulasmodokat
illetéen is fejlodés lathatd. Lassan eltiinik a jelnyelvet haszndlo siket emberrdl, mint
bizarrul viselkedé fogyatékos személyrdl alkotott korabbi kép. Az Egyesiilt Allamokban
jol érzékelhetd kozpolitikai torekvés van arra, hogy felismerjék a siketek igényeit:
tolmacsokat biztositanak az egyetemi eléadasokon, helyi kormanyiiléseken vagy televizios
misoroknal (Crystal 2003:339).

1981-ben a Svéd Parlament elfogadott egy olyan torvényt, amely a siket gyermekek
oktatasdban a svéd hangz6 nyelv és jelnyelv elsajatitasat egyarant tdmogatja és az irés-
olvasési készségekre helyezi a hangsulyt (Gibson et al. 1997). 1983-ban a Svéd Nemzeti
Tanterv el6irta, hogy a siketek iskoladiban biztositani kell a gyermekek kétnyelvii
fejlodését a svéd jelnyelven €s a svéd hangzo nyelven (foként annak irott valtozataban). A
svéd modellben a kétnyelviiséget a jelnyelv és a hangz6é nyelv irott véltozatanak
elsajatitasa jelenti. A siketek a svéd jelnyelvet a kdzvetlen kapcsolatlétesitésben, a svéd
oralis nyelvet csak kdzvetett vagy irott kommunikéacioban hasznaljak (Olsson 1998). Az
eddigi svédorszagi kutatdsok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a bilingvélis oktatasi
programokat elvégzo siket didkok sokkal jobb felkésziiltséggel fejezik be az iskolat, mint
azok, akiket az ordlis mddszerrel oktatattak. A didkok olvasasi és iraskészsége, de
altalanos tanulmanyi teljesitménye is eléri hall6 tarsaik szintjét (Svartholm 1996, idézi
Gibson et al. 1997). Salander és Svedenfors (1993, idézi Svartholm 1998) hallok szamara
késziilt olvasasi teszt nyoman megallapitottak, hogy kilenc végzds tanuld kozil egy
teljesitménye volt enyhen atlag alatti (hallok teljesitményéhez képest), 6t diak

teljesitménye atlagos volt, mig harom tanul6 atlagon feltil eredményt ért el.

Egy 1996-ban Horvatorszagban végzett kutatas kimutatta, hogy a korai jelnyelvi fejlesztés
és a kétnyelvii nevelés hidnya kovetkeztében a halld sziildk siket gyermekei joval

gyengébb eldrehaladast értek el az irds-olvasds elsajatitasdban a siket sziilok siket
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gyermekeinél. Azok a siket gyerekek, akik sziileiktél kora gyermekkorukban megtanultak
a jelnyelvet, nemcsak a tarsadalmi alkalmazkodasi készségeikben fejlédtek jobban a
jelnyelvvel csak késobb megismerkedd kortarsaiknal, hanem tanulési teljesitménytik is

szamottevéen magasabb volt (Pribanic 1996).

Egy 2011-ben készilt kutatdsi tanulmany SWOT analizis segitségével vizsgalta a
spanyolorszagi siket tanulok oktatdsaban hasznalt kétnyelvii nevelési gyakorlatit. Az
elemzésben 17 oktatasi szakember (8 siket, 9 halld) vett részt, az orszdg kiillonb6zo
részérdl, olyan iskoldk képviseletében, amelyeknek uttord jellegli kezdeményezéseik
voltak a siketek oktatdsa terén. A legfontosabb erdsségként a tanulméany a pedagdgusok ¢és
minden érintett nevelési tényezd elkotelezett, aktiv részvételét emelte ki, a f6 hidnyossagot
viszont abban latta, hogy a siket gyermekek oktatasi- kommunikécids kornyezete még
mindig nem teljesen akadalymentesitett. Lehetdségeket kindl az a tény, hogy a kétnyelvii
inkluziv iskolarol alkotott felfogas mind nagyobb tdmogatottsagot €lvez a regionalis
tanfeliigyeldségek korében, valamint az, hogy a sziildk allaspontja és a tarsadalmi
kozfelfogas is mindinkabb ebbe az irdnyba mozdul el. Komoly hatraltaté tényezo azonban,

hogy a jelnyelv még mindig nem kapott hivatalos elismerést (Munoz-Baell 2011).

Magyarorszagon a szegregalt oktatasi intézményekben mar elmult az orélis oktatasi
modszer egyeduralma, ugyanakkor nem hdditott még teret sem a jelnyelvi, sem a
bilingvalis oktatds. Az integralt oktatdsi intézményekben foként nagyothalld és
hallasmaradvanyos siket tanulok tanulnak, leginkabb az oralis médszerre tdmaszkodva. A
jelnyelv alkalmazésa a 2009-es Jelnyelvtérvénynek® kdszonhetéen a siketek oktatasaban is
egyre tobb helyen jelenik meg, bar a folyamatot neheziti, hogy magyar jelnyelvet emelt
szinten hasznalni keépes es a jelnyelv hasznélataval tanitani tudé tandrok szdma még
mindig kevés (Csuhai et al. 2009) Egy friss kutats eredményei szerint a megkérdezett
siketek kozel kétharmada azt nyilatkozta, hogy az iskolaban nem kapott segitséget
jelnyelven akkor sem, ha valamit nem értett, pedig tobb mint 50%-uk szaméara ez a

legkdnnyebb kommunikaciés mad (Krezinger 2015).

> A térvény megfogalmazasa szerint ,,a Magyar Koztarsasag a magyar jelnyelvet 6nallo, természetes

nyelvnek ismeri el. Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet mint a magyar kultira részét.” A hallassérilt
embereknek joguk van ahhoz, hogy 6nmaguk vélasszak meg sajat kommunikéciéjuk médszerét, valamint
azt, hogy e jog gyakorlasanak lehet6ségét biztositani kell szamukra. A kzoktatasban, a gyogypedagdgiai
intézményekben a magyar jelnyelv oktatasat meg kell szervezni, ha legaldbb 5 sziil6 (gyam) irdsban kéri
azt (Zalabai 2009:54).
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A 2009-es jelnyelvi térvény - Kosa Adam eurdpai parlamenti képviselé megfogalmazéasa
szerint - ,nem mint meggyogyitanddo emberekre tekint a siketekre és nagyothallokra,
hanem mint olyan személyekre, akik rendelkeznek értékekkel és készségekkel, és ezeket
kivanja segiteni.” (JelEsély 2014). A tOrvény - tébb més jogszabaly mddositasa mellett - a
hallassériilt gyerekek oktatas-nevelésérél kiilon szakaszban rendelkezik. A siket
gyermekek részére 2017. szeptember 1.-t61 kotelez6vé valik a magyar jelnyelv oktatasa a
szdmukra létrehozott specialis iskolakban, mig az integréltan tanuld hallassérilt gyerekek
szamara valaszthatova valik mar akkor is, ha azt csak egyetlen gyermek sziilgje kérelmezi.
Ugyancsak ett6l az idéponttdl kezdve kell megszervezni a siket gyerekek iskoldiban a
kétnyelvli oktatast az ezt valasztd gyerek(ek) részére (Lakos 2011:6). Ennek modszertanat
az MTA Tobbnyelviiségi Kutatokozpontja altal vezetett JelEsély projekt keretében zajlo
kutatdsok alapozzak meg. A mas orszéagbeli tapasztalatok alapjan szamitani lehet ra, hogy
ez az intézkedés a siket fiatalok tudésszintjének jelentds emelkedését fogja eredményezni
(Bodnar 2013:32). Magyarorszagi kutatasok eredményei (Csizeér, Piniel és Kontrané 2015;
Kontra, Csizér, Piniel 2015) egyértelmiien arra mutattak rd, hogy bar jelenleg a siket
tanuldk idegennyelv-oktatasa ugyanolyan mddszertani megkozelitések alapjan zajlik, mint
a hallo tanuloké, a siketek sikeres idegennyelv-tanulasaban potencialisan jelentés szerepe
lehet a jelnyelv hasznalatanak. A lehetdség tehat adott, hogy a patologiai szemléletet a
kulturélis-inkluziv szemléletmod valtsa fel, és a pedagogiai értelmezésekben hangsulyosan
helyet kapjanak az iskola kultarakézvetitd és nyelvoktatd funkcioihoz illeszkedd kulturalis

és nyelvi megkdzelitések is.

A "funkciondlis hidny" értelmezési modellbdl kiinduld oralista gyakorlat és a
kétnyelviiséget, a jelnyelv szerepét hangsulyozé kulturdlis fogantatast inkluziv felfogas a
siket gyermekek iskolaztatasanak szervezési forméja, és ebbdl is kovetkezden az esélyek
egyenldségének értelmezése terén is eltér egymastol. A jelnyelv oktatasi folyamatba
torténd bevezetésének hivei inkdbb a szegregilt, a siket személyek sajatos nyelvi,
kulturalis és oktatasi-nevelési sziikségleteinek megfeleld megoldasokat preferaljak, az
esélyegyenlOséget pedig nem a hallo tarsadalom nyelvéhez és kultirdjahoz valé egyoldalu
alkalmazkodasban, hanem a siket kultira és a jelnyelv hivatalos elismerésében, szabad
gyakorlasaban, identitasuk megérzéséhez, kozosségeik miikodéséhez a tarsadalom
részérél a jelnyelv hasznalatabol kovetkezd minden feltétel biztositdsdban latjak

(Gordosné 2004b: 49-50).
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Ezzel szemben a modern oralistdk a beszedfejlesztésen és egyoldali nyelvi-kulturalis
hasonulason alapulo, integralt iskolaztatas elkotelezett hivei. A lefelé nivellald hallassériilt
iskoldkba val6 betagolodastol kivételes modon megszabadult, vagy kiilonleges tehetségiik
miatt onnan ,normdl” iskoldba irdnyitott tanulok azonban a mainstream oktatasi
kornyezetben sok esetben nem kapnak kielégité szakmai segitséget, s ez tanulasi
teljesitményiikben is tiikkr6zodik. Amennyiben mégis helytallnak, azt jorészt a spontan
integracionak, esetleg a pedagogusok informalis — az oktatasi program €s az uniformizald
jellegli oktatasi modszerek eldirasaitol fiiggetlen, sét annak ellentmondé — egyénre szabott

differencialé megkozelitésmodon alapulo segitségének kdszonhetd.

Egy amerikai Kkutatds szerint az iskolabdl kimarad6 hallassérilt gyermekek aranya a
bentlakasos rendszerben miikodd specialis iskolakban a legalacsonyabb, 17-23 szdzalék
kozott alakul. A hallo osztalyokba integralt tanulok koérében a kimaradok aranya 37
széazalék. A hall6 iskoldkba betagolt, de kulon osztalyokban tanulé diakok 54 széazaléka
nem fejezi be iskolai tanulméanyait (Lane 1996, idézi Kiss 2014). A jelnyelv oktatasi
folyamatban betoltendd fontos szerepe mellett érveld Bartha (2004) szerint, mivel a siket
gyermekek optimalis nyelvi fejlodéséhez (is) elengedhetetlen az interaktiv kommunikacio
az iskolai orak soran, a kétnyelvii programok nagyobb hatékonysaggal valosithatok meg

elkilonalt oktatasi kdrnyezetben.

Az utobbi évtizedekben az integralt, majd az inkluziv modellnek megfeleld oktatas elveire
alapozott reformintézkedések nyoman, jelentés - de orszagonként nagymértékben eltérd
mértékl - fejlddés valosult meg a mainstream oktatasba bekapcsolodo hallassériilt tanulok
szamanak novekedése, az oktatasi rendszer atjarhatosaga, nyitottsdga, valamint a
hallassériilt tanulok rendelkezésére bocsatott sajatos szolgaltatdsok tekintetében. Azokban
az orszagokban, ahol az oktatdsi inkluzi6 folyamata elérehaladott, a specidlis és a
mainstream oktatds komplementarisan miikodnek, atjarhatdoak és valasztasi lehetOséget
kinalnak a hallassériilt tanulok, illetve sziileik szamdra. Ezaltal is érvényesiil a ,, halozati”
szemléletmod, amely a nevelési kornyezet kulcsszerepldit, szolgaltatdsait €s intézményeit a

maguk egységében ¢€s kolcsonhatasaban fogja fel és veszi tekintetbe.

Az elmult két évtizedben ugyanakkor igen érdekes oktatési tapasztalatok halmozddtak fel
olyan kétnyelvli osztdlyokban, ahol halld6 ¢és siket gyerekek egyszerre, kozos
osztalyteremben jelnyelven és beszélt nyelven egyarant megismerkedhetnek a
tananyaggal, s ezzel parhuzamosan kolcsonhatasba keriilnek egymas kultarajaval,
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hasonlosagaval és kiilonbozoségével is. Chiri és Lerda (1998) olyan kisérleti programrol
szamolnak be egy olasz dvodaban (3-5 éves gyerekek korében), ahol siket és halld
gyerekek egyutt vesznek részt foglalkozasokon, siket és hall6 tandrok kdzos iranyitasaval
a hangzd olasz nyelvet és az olasz jelnyelvet egyuttes hasznélatara épitve. A hallo és siket
gyerekek (korosztalyonként) egyitt vannak a tanulmanyi és a kotetlen (szabad jaték)
foglalkozasok soréan is. A foglalkozas elején a siket és a halld tanar bemutatja a témat
(jelnyelven, illetve nyelvén), majd a csoportot szétvalasztjak, és a siket gyerekekkel a siket
tanar foglalkozik, a hall6 gyerekekkel pedig a hall6 tandr. A foglalkozas befejez6 részében
a gyerekek Ujra kozosen dolgoznak, rajzban, irasban, és dramatizalassal mutatjak be a

tanultakat.

Egy friss, Danidban végzett kutatds (Dammeyer és Marschark 2016) eredményei szerint az
altaluk  megvizsgalt bilingvalis-bikulturalis  (bilingual-bicultural)  program  nem
eredményezi a hallo és siket gyerekek kozotti tanulasi szintkilonbség csokkenését. Egy
masik, hasonl6 jellegli, Hong Kongban végzett vizsgalat (Tang és Yiu 2016) viszont arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a bikulturalis tanulasi térre jellemzo ,kettés nyelvi meritkezés”,
a siket és hallo tanulok kozotti kommunikécids kdlcsonhatdsok olyan gazdag nyelvi
kornyezetet hoznak létre, amely jotékony hatassal van a siket tanulok nyelvi fejlodésére és
tanulasi eredményességére. Ezeken az egymasnak részben ellentmondd kdvetkeztetéseken
tallépve, mindenképpen vitathatatlan értéke és pedagdgiai tobblete a bilingualis-
bikulturalis programoknak, hogy kerettikben a gyermekek a helyi siket és a hall6 k6z0sség
nyelvét egyarant elsajatithatjak, megtapasztalhatjdk a kolcsdonhatds szociokulturalis
aspektusait (Marschark et al. 2002), a nyelvi és kulturdlis pluralizmus értékét a

tarsadalomban (Pickersgill és Gregory 1998, idézi Marschark et al. 2002).

Mivel a hallassérilt gyermekek vizudlis igényei a hallé gyerekekéhez viszonyitva sokkal
nagyobbak, a vizualitdas kdzponti szerepe a siket tanuldok ismeretelsajatitasa soran nem
gyengeség, hanem ellenkezdleg, olyan eldnyként is felfoghatd, amely nemcsak a siket,
hanem a hall6 tanulok szamara is tobbletet hozhat (Parasnis 1997:75). A siketoktatas
kulturalis megkdzelitésmddja a jelnyelvet a siket emberek legtermészetesebb nyelvi
kifejezési mddozatanak tekinti, amely minden cél érdekében és minden korilmények
kozott hatékony kommunikacios eszkozt jelent szamukra (Pribanic 1996). A jelnyelv

megtanulasa a hallo gyermekek szamara is fontos szempont a massdg pozitiv
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értékelésében, valamint abban, hogy a jelnyelvet elsdédleges kommunikacios eszkozként

hasznalo tarsaikkal kapcsolatot épitsenek.

Amikor a pedag6gus vagy a jeltolméacs jelnyelvet hasznal az osztalyban, ezéltal felhivja a
hallé tanuldok figyelmét siket tarsaik kulturdlis sajatossagaira, a kulturalis és nyelvi
sokszintiségre, s ily modon hasznos tanulési tapasztalatot nydjt valamennyi tanul6 szamara
(Parasnis 1997:75). A jelnyelvhasznalat ravezeti a gyermekeket arra, hogy a
kommunikéci6 kiilonb6z6 mddozatainak ismerete értékes tudast jelent. Ugyanakkor segiti
Oket abban is, hogy felfedezzék a kiilonbozd kultirak gazdagsagat és egyenértékliségét
(Brereton 2008: 316). Ezaltal a jelnyelv hasznalata kulonféle tipusu (halld, siket
gyerekekbdl allo vagy vegyes Osszetételll) osztalyokban a tanuloi részvétel utjdban allo
akadalyok lebontasanak rendkivil hatékony eszkozét kepezi (Brereton 2008:322; Gregory
et al. 2004:17).

4.3. Nyelvelsajatitas és oktatési szocializacio etnikai-nyelvi kisebbségi helyzetii siket

gyermekeknél

Kisebbségi etnikai-nyelvi kornyezetben a siket gyermekek nyelvelsajatitasi és
nyelvhasznalati hatrdnyai halmozottan jelentkeznek. Kutatdsi eredmények szerint az
etnikai-nyelvi kisebbséghez tartozé csalddokban felnovo siket gyerekeknél a nyelvi
kommunikécios lehetdségek hianya egyarant akadalyozza a befogadd tobbségi tdrsadalom
kommunikécidos halojaba vald teljes értékii bekapcsolodasukat, valamint annak
lehet6ségét, hogy hozzaférést nyerjenck szarmazasi csalddjaik nyelvéhez és sajatos
kulturalis hagyomanyaihoz (Atkin et al 2002). A nyelvi hozzaférés-hianynak hosszu tavu
negativ kovetkezmeényei vannak az érintett személyek szamara, kilénosen, ha tekintetbe
vesszik, hogy a kozds nyelv birtoklasa sokkal tobb, mint pusztan kommunikécids eszkoz:
Iényegében a kozOs identitas és etnikai csaladi kulturalis 6rokség birtokbavételét jelenti
(Anderson 1983).

A szarmazasi csaladi és a befogadd tarsadalmi kornyezetilkkel egyarant hianyos
kommunikéacidra képes kisebbségi siket fiatalok 6nazonossagtudatat melyen aldassa az, ha
nem tudnak teljes értékii kommunikécids partnerként bekapcsolddni szarmazasi csaladjaik
életébe és nincs lehetdségiik barati kapcsolatokat kialakitani a kornyezetiikben €16 halld
fiatalokkal sem. Az integraciés nevelési kornyezetbe keriild siket gyerekek esetében

sulyosbitd tényezoként hat az a tény, hogy nem keriilhetnek kapcsolatba sajat siket
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kortarsaikkal, nem sajatithatjak el a siket-kultarat, mikdzben a sajat csaladjuktol és a
mainstream tarsadalmi kornyezettél oket elvalasztdé kommunikacios akadalyok minden
eréfeszités ellenére is az esetek nagy tobbségében lekiizdhetetlenek maradnak. Az etnikai
kisebbség tagjaként és egyben siketként életliket berendezve naponta szembesilni
kénytelenek a tarsadalmi és nyelvi kirekesztés egymast erdsité hatasaival (Atkin et al

2002).

Az etnikai kisebbségi helyzetben €16 siket gyerekek inkluzios esélyeit tovabb ronthatja az
is, amennyiben a korai fejlesztéssel kapcsolatos kdzszolgaltatdsok csak a tobbsegi nyelven
allnak rendelkezésre, nem a kisebbség nyelvén, mikozben a sziilok természetszeriien arra
torekednek, hogy gyermekeiknek a csaladban hasznalatos kisebbségi nyelvi, kulturalis és
vallasi orokséget adjak at. A kisebbségi hallo csaladba sziiletett siket gyermek tehat eltérd
nyelvi-kulturalis szocializacios hatasoknak van kitéve, amelyek gyakran kioltjadk egymas
hatasait, mikdzben a jelnyelv és a siket kultdrahoz val6é hozzaférés hianyaban pedagdgiai

szempontbdl egyik sem bizonyul hatékonynak (Ahmad et al 2000a).

Az otthonos csaladi nyelvi-kommunikacios koérnyezet kialakitdsanak lehetetlenségét az
etnikai-nemzeti kisebbségi helyzetii siket gyermek annal is fajdalmasabban éli meg, mivel
a kiils6 tarsadalom nyelvi-kulturalis idegenségének, massaganak sokszor ilyen modon
megeélt percepcidja miatt még inkdbb sziksége lenne a pozitiv csaladi kapcsolatok
»immunizald”, a kiilsé kornyezeti ,,fenyegetések” negativ hatdsait semlegesitd szerepére
(Meherali 1994). A Kkisebbségi etnikai-nemzeti kozosségekben €16 gyermekek nagy
valoszinliséggel tapasztaljak meg a két kulturaban élés helyzetéb6l adodd szocidlis-
kulturalis disszonanciat és az ebb6l fakado tehetetlenség-érzést (Chau 1989). A halld
csaladban felnovo siket gyermek szdmdéra azonban a sziileivel fennallo6 kommunikacios
inkompatibilitasa miatt nagy nehézségekbe (tkozik, hogy az emlitett fesziltséget a

csaladon belll megbeszélje, és ez altal probalja levezetni.

Azoknak a kisebbségi csaladokba sziiletett gyerekeknek az esetében, akik nem integralt,
hanem specidlis siket iskolai oktatasi programokban vesznek részt, tovabbi nehézseget
okozhat, hogy az iskolaban tanult (es/vagy az iskolai, siket iskolai kdrnyezetben)
elsajatitott/gyakorolt jelnyelv és vagy ordlis nyelv eltérd lehet attol (azoktol) a nyelvektodl,
amelyeket sajat etnikai kozOsségukben vagy sajat szarmazasi csaladi otthonukban
hasznélnak. A nemzeti tobbségi nyelven miikodo iskolak (ideértve a siket iskolakat is)

nevelési gyakorlata és curriculumai gyakran teljesen figyelmen kivil hagyjak az etnikai-
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nemzeti kisebbségekhez tartozé tanulok psziho-szocialis hatteret, sajatos nyelvi-kulturalis
sziikségleteit (Parasnis 1997:74).

Az Anglidban (Powers 1996) és az Amerikai Egyesiilt Allamokban (Holt és Allen 1989)
végzett felmérések egyardnt aldtdmasztottak, hogy az etnikai kisebbségi kozosségekbodl
szarmaz6 siket gyermekek iskolai teljesitményei jelenés mértékben alulmaradnak a
tobbségi siket tanulokhoz viszonyitva. E jelenség okait kutatva, Powers azt a
kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy nem annyira a tanuldk csaladdjanak etnikai
hovatartozasa, hanem inkabb az otthon hasznalt nyelv all a lemaradas héatterében (p. 114).
Mas szerzOk viszont a siketoktatds sajatossagaitol a multikulturalis neveléssel 0sszefiiggd
kiilonféle aspektusokig terjedd lehetséges magyaraz6 tényezok sokféleségére hivtik fel a

figyelmet.

Az etnikai-nemzeti kisebbséghez tartoz6 tanuldk nyelvi-kulturdlis sajatossagaira tekintettel
kell lennlink a siket tanulok nyelvi, kognitiv képessegeinek és oktatasi teljesitményének
mérésekor is. Figyelembe véve a tanulok kulturdlis-nyelvi sokféleségét, a tobbseégi oralis
nyelv énmagaban nem elégséges teljesitményt mérd eszkoz. A tesztelést végzéknek
szamitasba kell venniik a gyermek otthon beszélt (etnikai kisebbségi) nyelvét, az
esetlegesen otthon hasznalt jelnyelv nyelvét, valamint a tobbségi nyelv oralis és jelnyelvi
valtozatainak hasznalatdaban elért haladasat is (Parasnis 1997:74). A fejlesztési
javaslatoknak a gyermek nyelvhasznalatanak 6sszes formaira ki kell terjednilik, nem
szoritkozhatnak a tobbségi oralis nyelvre.

Amennyiben az iskolai nyelvelsajatitasi és oktatdsi folyamat nem veszi kelldképpen
figyelembe a tanulok szdrmazasi-csaladi nyelvi-kulturalis hattereinek sokféleségét, a
kisebbségi helyzetii siket gyermekek tobbségi siket tarsaikhoz képest nagy eséllyel
gyengébben fognak teljesiteni (Allen 1994). A siket gyerekek oktatoi hajlamosak arra,
hogy a tanulo els6dleges problémajaként a siketséget jeloljék meg, hallgatolagosan
feltételezik, hogy a hallassériltség valamilyen mdédon felllirja, vagy masodlagos
fontossagiva mindsiti vissza a gyermek etnikai-nemzeti hovatartozasat (Cohen et
al.1990:67-73).

Fontos hangsulyoznunk, hogy az utobbi években pozitiv fejlemények torténtek a
fentiekben jelzett vonatkozasokban. A kisebbségi tanulok aranyszamanak folyamatos

novekedese egyre inkabb egyutt jar azzal a felismeréssel, hogy az oktatasi és specialis

78



segitd tevékenységek sordn multikulturalis szemléletmodnak kell —érvényesiilnie
(Christensen és Delgado 1993; Cummins 1988; Scheurich 1993; Skutnabb-Kangas és
Cummins 1988; Stone 1996). A siket tanuldk esetében a multikulturalitast-
interkulturalitast kozéppontba helyez6 pedagogiai latasmod annal is inkabb hozzajarul
pozitiv tanulasi tapasztalataik er6sédéséhez, mivel 6sszhangban van a siket kdzosséget két
vagy tobbnyelvii  kisebbségi  kulturdlis  koézosségként meghatiroz6  inkluziv
szemléletmoddal (Parasnis 1997:75). A siket tanulok nyelvi és kulturdlis sokféleségét
akkor épithetjiik be hatékonyan az oktatasi és tarsadalmi inklazidjukat elésegité nevelési
stratégidkba, ha elismerjik, hogy a siket tanulok, akarcsak a hallok, szarmazasi
kornyezetik, a csaladban hasznalt nyelv (ek), a csaladok kozossegi-kulturalis
hovatartozasa és szamos mas tényezo fliggvényében sokféle identitassal rendelkezhetnek,
¢s mindenkinek alapvetd joga, hogy Onazonossagat kedvezd koriilmények kozott

megélhesse. (Leigh és Crowe 2015).

A keétnyelviiség fogalma, amennyiben az etnikai-nemzeti kisebbségi helyzetben levé siket
tanuldk nyelvi-kulturalis sziikségleteire vonatkoztatjuk, akar megtéveszté is lehet (Oha
2003), hiszen esetikben tulajdonképpen kettds kétnyelviiségrdl van szd. Ahhoz, hogy
megmaradhassanak sajat otthonos etnikai kisebbségi nyelvi kornyezetikben és
ugyanakkor teljes értékli tagjaiva valhassanak a dominans nyelvi-kulturalis identitas altal
meghatarozott szélesebb tarsadalmi kdrnyezetiiknek is, egyarant el kell sajatitaniuk sajat
kisebbségi kozosségik és az etnikai tobbség nyelvének mind a jelnyelvi mind az oralis

valtozatat.

Amennyiben elfogadjuk azt a kiindulépontot, hogy az etnikai-nemzeti kisebbségi
helyzetben levd tanulok fenti értelemben vett tobbnyelvii fejlesztése az alapvetd cél,
mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy a tanulok milyen nyelvhasznalati kornyezetbol
jonnek, milyen nyelveket hasznalnak; ennek az informacionak az alapjan
megfogalmazhatjuk a nyelvi fejlesztés konkrét céljait; végul pedig a folyamat sikeressége
érdekében sokrétii partnerségek kialakitdsara van szilkség a gyerekek csaladjaival,
kozosségeivel, valamint a velilk kapcsolatban allo segitd szakemberekkel. (Macrory
2006). Mindez vilagosan leszogezett nyelvi oktatasi politikai koncepciot és tervezést
igényel. (Clyne 2005).
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V. A CSALADI ES KOZOSSEGI ELET KERETEI
5.1. Csaladalapitas, csaladi nyelvhasznalat és identitas

A siket kozosség feln6tt tagjai leggyakrabban a kozosség mas tagjaival alakitanak ki tarsas
kapcsolatot. A siketek tobbségét er6sebb kotelékek kapcesoljak a siketekhez, mint hallo
rokonaikhoz (Lucas et al. 2005). A kozdsségen belil hazasodnak, azonosulnak a tébbi
siket eletvezetési és oktatasi tapasztalataival. A siket kozossegekben igen magas (90%

korili) az endogadm hazassagok aranya (Schein 1989).

A siket sziilok gyermekei, akar siketek, akar halldk, ,,anyanyelvként” tanuljdk meg a
jelnyelvet, és olyan jelnyelvi tudasszintet érnek el, ami altalaban nem tapasztalhat6 a
jelnyelvet késobbi életkorban elsajatitd halld személyek esetében (Hattyar 2008:206).
Szamukra a jelnyelvhasznalat a kifejezés természetes maddja, hasonl6 szerepet tolt be, mint
a hangos beszéd az oralis nyelvben szocializalodott hall6 gyermekeknél.

Tobb kutatds is alatamasztja, hogy a korai jelnyelv-elsajatitas szakaszai 0sszefliggésbe
hozhatok a halldo gyermek nyelvelsajatitdsara jellemzd szakaszokkal (Crystal 2003:339).
Ha a sziilok folyékonyan hasznaljdk a jelnyelvet a gyermekiikkel folytatott
kommuniké&cidjukban, akkor életkoruknak megfeleld6 moédon a gyermekek is ezt fogjak
hasznalni (Baker, van den Bogaerde és Woll 2005:49). Haroméves életkorban a hallé
gyermekekéhez hasonld konnyedséggel és automatizmussal sajatitjadk el a folyékony
beszédkészséget, ami esetikben jelnyelvi kommunikéacios készséget jelent (Sacks
2009:41).

A siket sziilok siket gyermekei teljes mértékben integralodnak csaladjukba, meghitt
kommunikacids kornyezet alakul ki koztik és szuleik kozott, ezért érzelmileg sokkal
nyitottabba valnak, mint hall6 csaladba sziiletett tarsaik, ami iskolai elémeneteliikben is
tiikroz6dik (Denmark 1999:30). Ok azok, akik mar kora gyermekkoruktél kezdve nagy
eséllyel kapcsolatba keriilnek mas siket gyermekekkel és felndttekkel, és akiknek az egész
gyermekkori fejléddése megértd, bizalomteljes kozosségi légkorben valosul meg.
Kiilonosen érvényesek e jellemzOk a tobbgeneracios siket csaladban felnovo személyekre.
Az Amerikai Egyesilt Allamok siket kozosségeiben a tobbgeneracios siket csaladi
szarmazasi hattér (ami statisztikailag viszonylag ritkan fordul el6) a siketek
biiszkeségének forrasa, a Gallaudet Egyetemen nevelkedett ,,siket elit” szamos tagja ilyen

csaladbol szarmazik (Sacks 2009: 122).
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A siketek elkiilonitése, a teljes mértékli bezarkozas a siket kozosségbe azonban mar csak a
modern tarsadalmi egyiittélés lényegi jellegzetességeibdl fakaddan sem lehet teljes. A
siket egyén (fé6ként, amennyiben hallo csaladba sziiletett) olyan tarsadalmi-kulturdlis
Orokség részesévé valik, amely a hallas hianyat nem fogadja el mindennapi milkodése
integrans részének. Egy siket sziild ekképpen érvel amellett, hogy lanyanak miért van
sziiksége a mélysiketségben hallasanak egy részét lehetdveé tevo cochlearis implantatumra:
"Mi nem a siket kdzosségben, hanem egy sokemeletes lakokomplexumban ¢éliink™ (James

és Parton 1991).

Egyébként maga a kultira fogalma is sokrétii, tobbsiku tarsadalmi viszonyuldsi rendszert
jelol, amelyben minden egyén egyszerre tobb kozosséghez tartozik, s e kozOsségi
hovatartozadsok kozott folyamatosan egyensilyoznia kell (Turner 1994). A siket
személynek éppen ezért sziiksége van annak elsajatitdsara, miképpen élhet teljes értékii
életet és lehet sikeres hall6 csaldd és kozosseg tagjaként is (Higgins 1990). Nehezen
feloldhato dilemmarol van itt szo, hiszen az orélis nyelvelsajatitast, a beszédkészség
kifejlesztésén alapuld beilleszkedés elOsegitését kozéppontba helyezd siketiskolakbol a
fiatalok minden ezzel ellenkezd célzatu neveldi eréfeszités ellenére mar eleve hatrannyal
keriilnek ki. Tovabbi ¢életiik soran a halld tarsadalomtol vald elszigeteltségiik
kommunikéciora vald képtelenségbdl, meg nem értésbdl és elditéletbdl taplalkozo

lathatatlan fallal veszi Oket kortil.

Egy 2007-ben végzett magyarorszagi kutatds eredményei szerint ,,a vizsgalt csaladok
problémai alapvetden a magukra utaltsdgbol fakadnak, a csalad mellett leginkabb a
fogyatékos személyek szervezeteire €s az intézményi elldtdsokra szdmithatnak™ (Fonai,
Péasztor ¢és Zolnai 2007:87). A hallé tarsadalom tovabbra is elsdsorban azt hajlandd
meglatni, hogy mi az, amivel kevésbé rendelkeznek a hallassériiltek (hatékony oralis
kommunikéci6 képessége) és alig tudatositja azt, ami sajatos értékiik, hozzajarulasuk az
emberi civilizdcidhoz: 6nalld kultirajuk, amelynek 1ételeme és alapvetd kifejezd eszkoze a

jelnyelv.

A siket sziil6k gyermekeinek kb. 90 szdzaléka hallo. A siket sziild hallo gyermekével is
jelnyelven kommunikal, tehat a siket csaladba sziiletett hallo gyerekek is ,,anyanyelvi”
jelolokké valnak, akik sziileik révén elsajatitjak a siket kozosség kulturdlis értékeit is.
(Bartha 1999:86). A siket sziilokkel rendelkez6 halld gyermek esetében a nagysziilonek
vagy valamelyik maésik hallo csaladtagnak altaldban nagyobb szerepe van abban, hogy a
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gyermek hangzd nyelvi kompetencidja is fejlodjon, vagyis egyszerre valjon otthonossa a

beszélt nyelvben és a jelnyelvben (Kozma 2013).

Kettds szocializacidjuk eredményeként a siket csalddban felnovd hallo személyek feln6tt
korukban gyakran egyfajta ,hid” szerepet toltenek be a siket kozosség és a halld
tarsadalom kozott, bar a siket csaladbol vald szarmazast terhes felelésségként, vagy
hatranyként is megélhetik. Felndttként jo eséllyel valasztanak olyan palyat, ahol
siketekkel foglalkoznak, példaul jeltolmacsként kamatoztatjak specidlis tudasukat
(Denmark 1999:30).

5.2. Siket kozosseg, kulttra és inkluzio

Mig a hallasallapot (sérult hallds) az egyénre vonatkozik, a siket identitds a siket
kozosséghez is kotodik. A siket kdzosség nyelvi €s kulturalis szempontbdl is jellemezhetd
(Szrena - Ungar 2010:16-18). A kultdra alkalmas arra, hogy koriilhatéarolja egy kdzdsség
értékeit és annak modozatait (formajat, nyelvét), azt, ahogyan a kdzdsség megtermeli és

elfogyasztja a sajat ertékei kinyilvanitasaként létrejott kulturalis javakat (Lakos 2011:65).

A kultira ,,egy tarsadalmat szervezo technika, fogyasztasi stratégia” (Bokay 2001:250), s
mint ilyen, az emberi 1ét nélkuldzhetetlen alapfeltételét jelenti. Clifford Geertz szuggesztiv
megfogalmazasaval élve: ,,Nem létezik kultiratol fliiggetlen emberi természet. Minthogy
kdzponti idegrendszerink jorészt a kultdraval vald koélcsonhatasunk soran fejlédott ki,
képtelenek vagyunk viselkedésiinket irdnyitani, tapasztalatainkat elrendezni a jelentOs
szimbolumok rendszere nélkil. VVégeredményben befejezetlen &llatok vagyunk, akik a
kultara révén teljesitik be magunkat” (Geertz 1973:49).

A kulturalis, antropologiai szemléleti keret lehetdséget biztosit arra, hogy siketeket ne
csupan egy fogyatékossaggal rendelkezd, a hallok segitségére szoruld egyénekbdl allo
csoportként szemléljik, hanem valodi (nyelvi, kulturdlis kisebbségi) kozdsségekként, azok
demografiai, nyelvi, politikai és tarsadalmi vonatkozasaival (Padden 1989). ,,A siket
emberek mar évszazadok o6ta hasznaljak a jelnyelvet, ezért nyelvi és kulturalis
kisebbségnek tartjak magukat. A kozosseget a nyelv, nem pedig a hallasvesztés orvosi
mindsitése tartja 6ssze” (Vasak 1996:78).

A siketek sajatos identitasanak, a siketkultiranak két alapvetd forrasa van:
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* A jelnyelv a siket-kozosségen beliili kommunikacio elsddleges nyelve, a siket
kultara nyelvi kifejezé eszkoze. ,,A jelnyelv minden szempontbol egyenértéki a
beszélt nyelvvel, ugyanigy alkalmas az egzakt tudoméanyos kifejezésmodra, mint
arra, hogy a koltészet nyelvi alapanyaga legyen. Minden kifejezheto a segitségével,
a filozofiai értelmezéstél a szerelmi vallomasig. A jelnyelv, amennyiben elsé
nyelvként sajatitjdk el, a hallok szdméra is alkalmas alternativ kommunikécios
eszkozt jelenthet” ( Sacks 2009:20).

* A siket kozOsség, amely a siket kultura megélésének elsédleges és kiilonalld
tarsadalmi tere, amely sajat tarsadalmi és kulturalis normarendszerrel rendelkezik.
Johnson meghatarozasaban (1994) a siket kozosségek harom tényezd egyiittes
jelenlétére eépiilnek. Ezek: a kozosség tagjainak siketsége (a siketség mint
letallapot), a k6zOsség tagjai kdzotti specialis kommunikacid és egymas koélcsonds
tamogatasa. EzekboOl az alapfeltételekbol eredeztethetd a siket kozosségi élet
harom f6 dimenzidja: a siket kozosség kommunikacios kozdsséget alkot, de

emellett identitaskdzosségkent és szolidaritaskdzosségként is jellemezhetd.

A hallassériiltség 6nmagaban senkit nem predesztinal arra, hogy a siket kozdsség tagja
legyen. A siketek koziil vannak olyanok, akik életatjuk soran mas siketektdl elszigetelten
élnek, csak hallokkal kerlilnek kapcsolatba (Szab6 2013). A kdzOsségi tagsag €s a
kozosség ertékeivel vald azonosulas azoknal a hallassériulteknél kdvetkezik be, akik életiik
valamely pontjan megtaldljak az utat a siket kdzosséghez. Ez megvaldsulhat a siket
szarmazasi csaladdba vald belesziletés, a siketiskolaba iratkozas, a siket kozosség valamely
tagjaval kialakitott hazastarsi kapcsolat, vagy a helyi siket kdzosség(ek) életébe vald
bekapcsolodas révén. A siket kulturaba vald beleszuletés helyzete all fenn nemcsak a siket
kultirdban €16 sziildk siket gyermekei, hanem halld gyermekei esetében is, akik elsd
nyelviikként sajatitjadk el a jelnyelvet és a siket kozosség kulturdlis értékeivel is
azonosulnak. Mi tobb, olyan hallok is a siket kozOsség tagjava vélhatnak, akik, bar
nincsenek rokoni kotelékeik siketekkel, de felvallaljak a siket kultdra értékeit (Bartha
1999:86).

A siket kozosségek kialakuldsat a 18. szadzadban megindulé intézményes siketoktatas
eredményezte (Hattyar 2008:49). Az els6, francia siketiskola 1759-ben jott 1étre, Charles-
Michel de I’Epée abbé jovoltabol, s 1779-ben a parizsi Pierre Desloges mar egy eléenk

siket kozosségrol szdmol be. Az iskoldk mellett hamarosan megalakultak a siketek klubjai,
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majd késobb a kiilonb6z6 érdekvédelmi szervezetek is, mint példaul a New England
Gallaudet Association of Deaf-Mutes 1853-ban (Lucas et al. 2005), vagy 1907-ben a
Chézéar Andréas Orszagos Siketnéma Otthon Magyarorszagon, amelyet az 1880-as és 1890-

es években szamos egyesiilet miikddése el6zott meg (Vasak 1996).

»I’Epée siket tanitvanyaitol tanulta a jelnyelvet. Majd a jelekhez képeket és szavakat
tarsitva, megtanitotta 6ket olvasni és ezzel egy csapasra megnyitotta szimukra a vilag
ismereteinek és kulturdjanak kincsestarat” (Sacks 2009:17). ,,A jelnyelv egyediilallo
modon megfelel annak a célnak, hogy segitségével pontosan kifejezzilk gondolatainkat,
bévitsiik a vilagrol alkotott tudasunkat és kialakitsuk magunkban a dolgok sziintelen
megfigyelésének ¢és értelmezésének szokasat. A jelnyelv €l nyelv, alkalmas az érzések
kifejezésére és fejleszti a képzelderdt. Nincs nyelv, amely megfelelobb volna a nagy és
erds érzelmek kinyilvanitasara” — irta a vilag elsd siket személy altal irt konyvének
szerz8je (Desloges 1984, idézi Sacks 2009:31). A jelnyelv segitségével egy addig
kirekesztett kisebbség, amelytél mindaddig megtagadtdk az emberhez mélto 1ét
lehetdségét, ,,meglepte a vilagot azzal, hogy teljes mértékben nevelhetonek bizonyult és
villamgyorsan be tudott Iépni sajat kulturajanak és életének természetes medrébe.

Végeredményben ezzel kezdddik a siketek torténetének nyito fejezete” (Sacks 2009:11).

A kovetkezé nagyjabol szaz évet, Sacks kifejezésével élve, a siketek torténete egyfajta
»aranykorszakanak™ is tekinthetjiik, amelyet a jelnyelvet hasznal6 siket iskoldk szamanak
gyors novekedése jellemzett Eurdpa-szerte, majd pedig a Hartford-i iskola 1817-es
megalapitasat kovetden az észak-amerikai kontinensen is. Ezekben az iskolakban foként
siket tanarok tanitottak, munkajuk gylmdlcse pedig siket tanitvanyaik gyors
felemelkedése, emancipacioja, soha azeldtt nem tapasztalt tarsadalmi érvényesiilése volt.
Hirtelen megjelentek a siket irok, mérnokok, filozéfusok, méas olyan siket értelmiségiek,
akiknek a jelnyelv nyitotta meg a szellemi felemelkedés utjat. E fejloddési folyamat fontos
mérfoldkdve volt a Gallaudet Kollégium (ma Egyetem) 1864-es megalapitasa, amelynek
mindmaig egyedlallé kulcsszerepe van a siket kulturalis elit ujratermelédésében (Sacks
2009:21).

A siket iskoldk kozOsségmegtartd szerepe informadlis szinten, mindenekel6tt a tanuloi
kozosségen beliili informalis jelnyelvhasznalat révén napjainkig fennmaradt, megdrizte
folytonossagat, annak ellenére, hogy a siketek tanitdsaban uralkodd oktatasi paradigma a

XIX. szdzad masodik felétdl kezdve az oralis modszer egyeduralmén és a jelnyelv
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kiiktatdsan alapult. ,,A siket iskoldkban, még azokban is, ahol szigoruian tiltottdk, a
jelnyelv-hasznalat viragzott, minden bintetés és Ulddzés ellenére is. Amikor magunk
kozott voltunk, beszélgetésiink moddja azonnal megvaltozott. Géatldsaink megsziintek,

alarcainkat levetettiik” (Wright D. 1969, idézi Sacks 2009:13).

Rodda és Grove (1987) szerint a kultura alapveté alrendszereit (tarsadalmi kapcsolatok,
nyelv, technoldgia és ideoldgia) tekintve a siket kultira technikailag definialt szubkultara.
Lakos (2013) meghatarozdsdban ez a kultira alapvetdéen egy hétkoznapi kultira, a
kdzOsség mindennapi létezésének modja. A siket kultara Osszetevéi azok a tarsadalmi,
nyelvi, fogalmi, vilagképi, szokasbeli, targyi és gazdasagi-¢életmodbeli jellemzok, amelyek

megkiilonboztetik a siket kozosséget az dket koriilvevo hallo tobbségi tarsadalomtol:

1. Az esetek dontd tobbségében szamszeriileg és tarsadalmi szempontbol nyelvi (jelnyelvi)

kisebbséget alkotnak, akar jogilag elismert ez a statusuk, akar nem (Bartha 1999: 228).

2. Kismértékii generacios folytonossag tapasztalhato a kozdsségben, hiszen a siketek 90%-
a hallo csaladban sziletik, a siketek nagy részének pedig hall6 gyermeke van (Berent
2004). Vannak kutatdk, akik ennek alapjan egygeneracids kulturalis kbzdsségnek tekintik
a siketeket, bar az egygeneracids jelzé problematikus akkor, ha a siketség oroklésének
valdszinliségére gondolunk (Nash 1987:17). Amint az el6bbiek soran mar emlitettiik, igaz,
hogy statisztikailag kis aranyszamban, de el6fordulnak két- vagy éppen tobbgenerécios

siket csaladok (,,siket dinasztiak™) is.

3. A siket k6z0sség tagjai altal hasznalt jelnyelv alacsony tarsadalmi statusszal rendelkezik
a hallé kultara értékei és kommunikéaciés mddozatai altal meghatarozott tarsadalmi
kornyezetben. Bar a pozitiv valtozas e tekintetben beindult, a siketek szdmara sem a
jelnyelvhez, mint potencialis ,,els6 nyelvhez", sem az oralis nyelvhez val6 hozzéférés
nincs megoldva, igy a kdzosség nyelvi hatranyba kerll (Guti és Szépe 2006). A hallok —
de esetenként siketek is — kevésbé értékesnek tartjak az altaluk hasznélt jelnyelvet, mint a
hangzd nyelveket (Woll és Sutton-Spence 2004:678). A kozos nyelvvel és kulturalis
sajatossagokkal rendelkezd, de ugyanakkor hatranyosan megkiilonboztetett (Grosjean
1982: 85) siket kozdsségek tehat e jellemzok alapjan szociolingvisztikai értelemben nyelvi

kisebbségeknek mindsiilnek (Bartha 1999:86).

Bahan és Nash (1995) felhivjak a figyelmet arra, hogy a jelnyelv és a siket kozdsségek

tarsadalmi marginalitdsanak fent leirt mutatoi foként a fejlett ipari orszagok tarsadalmat
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jellemzik, ahol a siketség tarsadalmi el6fordulasanak aranyszama igen alacsony (altalaban
egy ezreléken aluli), és ahol a siketek a halloktol elkiiloniilt ,,parhuzamos” kozdsségekbe
szervezOdnek. Ett6l Iényegesen eltéré a helyzet azokban a még nem iparosodott
tarsadalmakban, ahol a siketek lakossagon beluli részaranya viszonylag magas és ahol a
siketek és hallok élete nem valik szét egymastol. Groce (1985) olyan telepulést vizsgalt
(Martha’s Vineyard szigetén), ahol kiillondsen magas volt a velesziiletett siketséggel €16
lakosok aranya. A XIX. szézad kdzepén a sziget lakossdganak hozzavetbleg egynegyede
siket volt, a siketség gyakorlatilag minden csal&dot érintett. A kutatd azt tapasztalta, hogy
mihelyt nem maroknyi kisebbség a siket populacio, maris egyenloként kezelik. A siketek
dolgoznak, részt vesznek a kozosség életeben, hazasodnak, gyermeket nevelnek, akarcsak

barki mas. A sziget hall6 lakossaganak egésze megtanulta és hasznélta a jelnyelvet.

Figyelemre mélté kutatasi eredmény, hogy a szigeten ¢é16 siketekkel kapcsolatos
narrativaikban Groce interjlalanyai még csak nem is utaltak az illetd6 személyek siket
voltara. Emlékiikben 6k gy éltek, mint baratok, rokonok, szomszédok, munkatarsak, mint
sokféle egyéni tulajdonsaggal rendelkezd €s azok alapjan megitélt, ugyanakkor a hallokkal
minden szempontbol egyenértékli és egyenrangi személyek, mi tébb, altalaban a halld
lakok atlaganal ,,eszesebbnek™ tartottdk Oket a szigeten (Sacks 2009:43). Mindez
alatamasztja, hogy a siketek Kkirekesztettsége, alacsony tarsadalmi statusza nem
1étallapotukbol  fakadd sziikségszerii kovetkezmény, hanem az adott tarsadalmi
koriilmények, a modern tarsadalmi fejlédés bizonyos szakaszainak jellemzd sajatossagai

valtottak ki.

Az 6nismeret és Gnmagunk masok altali elismerése kdzponti elemét jelenti az identitasnak.
(Barth 1969; Smith 1986). A siketek vilagahoz tartozd6 emberek erésen azonosulnak az
emlitett vilaggal és magas foku lojalitdst mutatnak iranyaban. Ebben nincs semmi
meglepd: a hallok altal uralt kommunikacios-kulturélis kdrnyezetben a ,,siketek vilaga”
olyasmit nyujt szamukra, amit a halld tarsadalmi kdérnyezetben nem talalhatnak meg:
akadalymentes kommunikaciot, pozitiv identitast, befogad6 csaladi kdzosséget. A siket
kozossegre kivaldan illenek a Coleman (1988) altal a zart kapcsolathalora épiild
kozosségeknek tulajdonitott jellemzOk. Az ilyen tipusu kozdsségekben olyan normak
miitkodnek, amelyek hattérbe szoritjdk az 06nzd tevékenységen alapuld Onérdeket.
Elsésorban a kapcsolati struktura jellemz6i (stabilitasa, zartsaga, striisége, normakhoz

valo viszonya) képeznek értéket, s a leggazdagabb tokeforrast a kapcsolathald kohézidja
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jelenti, amikor egy egyén baratai egymassal is szoros kapcsolatban vannak (Pusztai 2015b:
152).

A kulturélis méssadg megélésének modja abbdl is adddik, hogy a tarsadalmi intézmények
¢és szolgaltatdsok nincsenek a siket személyek igényeinek megfelelden kialakitva. A sajat
kozosseég felé fordulas, a ,.csoporton beliili élet” a tarsadalmi Kirekesztésre adott
valaszreakcioként is értelmezheté (Banfalvy 2000). Viszont maga a jelnyelv nem
tekinthetd pusztan csak alkalmazkoddsi modnak, hanem egy sajatos identitas,
érzékenység, kultura fejlodik ki e sajatos nyelvi kifejezési forma koriil Nem a hangzé
nyelv-hangzé beszéd szdérendjét-nyelvtanat lefed6 jelekkel valo kovetésrdl van sz6, hanem
a vilag jelnyelven valo értelmezésérdl. Ez a siket kultira legnagyobb és legkomplexebb

hozadéka (Sacks 1990).
5.3. Csaladi és kozosséqgi élet etnikai-nyelvi kisebbségi helyzetii siket személyeknél

A siket kozosség belso strukturaja szerint nem homogén. Tagjai sz&mos — tobbségi vagy
kisebbségi - etnikai-nyelvi kozosséghez tartoznak, és ezt a belsé sokféleséget nem
hagyhatjuk figyelmen kivill akkor, amikor a siket identitas alakuldsat vizsgaljuk. Bér
magat a bels6 sokféleség tényét szamos szerz6 elismeri (Delgado 1984; Humphries 1993;
Lane et al. 1995), joval kevesebb elemzés készilt arrol, miként lehet a siket kozdsségen
beliili etnikai differenciald tényezOk hatasat beépiteni a siket kozosségre vonatkozd

oktatési, nevelési és szocidlis programokba.

Kutatdsi eredmények igazoljak, hogy siketségiik tényének interiorizélasa, a siket
kultdraval valé azonosulasuk mellett a kisebbségi k6zosségekhez tartozé siket személyek
olyan etnikai, nemzeti, vallasi és kulturalis értékeket is vallanak, amelyek azonosak az
ugyanazon etnokulturalis kézosseéghez tartozd embertarsaikéval, viszont eltérnek a mas
etnikai vagy vallasi hovatartozéssal rendelkezd siket vagy hallo személyek hasonlo jellegli
értékeitdl. Az etnicitds, a jelnyelvhasznalat nemzeti nyelvi verzidja, az oralis
nyelvhasznalat nyelve, a vallasi hovatartozas, a tarsadalmi status, a nemzedékek kozotti
kapcsolat és annak tudatositasa, hogy ,,mit jelent siketnek lenni”, mind-mind lényeges
tényezOként befolyasolhatjak a siket személyek egyéni és kozOsségi Onazonossaganak
alakuléséat. ,,Egy nem hivatalos nyelv nem sztenderd valtozatanak beszél6i kétszeresen

hatranyos helyzetbe keriilnek emberi esélyeiket illetéen” (Guti és Szépe 2006).
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Az etnikai-nemzeti Kisebbséghez tartozo siketek kénytelenek a siket kézdsségen beldili
dominans etnikum nyelvi kommunikaciés maédjahoz alkalmazkodni. Azonban, hogy az
emlitett identitdsalakitd tényezdk koziil esetiikben mikor mi és mennyire valik fontossa,
azt mindig az adott helyzet, a k6z0sségi kapcsolathdlok és az érdekérvényesités vagy
onmegvalositas aktudlis kovetelményei, illetve e kdvetelmények megelésének modja
hatarozza meg. A kisebbségi etnikai hovatartozassal rendelkez6 siket személyek identitasa
tobbségi sorstarsaikhoz viszonyitva is Osszetettebb és dinamikusabb tarsadalmi mezdben
alakul, amely esetenként nem mentes a konfliktusoktol sem, és mindenkor a konkrét
korilmények hatdsa (nyomasa) révén valtozik (Atkin et al 2002). Azonban altalanos
kovetkeztetésként megfogalmazhatd az, hogy a nemzeti t6bbség-kisebbség
viszonyrendszerében elkeriilhetetleniil megjelené hatalmi egyenstlyhiany miatt a
kisebbségi kozosséghez tartozd személyek nehezebben tudnak olyan Ontudatot és
Onbecsileést kifejleszteni magukban, amely fliggetlenedhetne a nemzeti tdbbség

percepciditol és viszonyulasmaodjaitol (Scheurich 1993).

Azokban az esetekben, amikor a siket k6z0sségi hovatartozas tudathoz az etnikai-nemzeti
kisebbséghez valo tartozasbol fakado kiilonbozdség tudata is tarsul, a diszkrimindcid
megtapasztalasanak eselyei ndvekednek, mivel a tobbszords kisebbségi helyzethez kot6do
identitdas - nemzeti tobbség és kisebbség, valamint hall6 tobbség és siket Kisebbség
bonyolult viszonyrendszerében - tébbszordsen sériilékennyé valik. A hegemoniat gyakorlo
etnikai-nemzeti tobbség jellegénél fogva homogenizald nyelvi-kulturalis perspektivabol
szemlélve a kisebbségi nyelvhasznalat hatranyos helyzet, ezért hatranyos helyzetet
generald tényezonek latszik (O’Neill 2013). A multikulturalizmus érvényesitése a
siketoktatasban és a siket személyek inklizidjanak tobbi tarsadalmi szinterein akkor is
szamos problémat vet fel, ha a tébbségi nemzeten beliili hall6k és siketek viszonyaban
értelmezziik. Ha viszont ezen tilmenden az etnikai-nyelvi kiillonbozdség hatésait is
figyelembe kell vennink - méarpedig ez a helyzet all fenn a nemzeti kisebbséghez tartozé
siketek esetében - akkor a megoldaskeresés kiilonosen bonyolultta, soktényezdssé valik
(Cline 1997).

Korantsem véletlen tehat, hogy a vildgos nyelvi-kulturalis tobbséggel rendelkezé
orszagokban vagy régiokban a segitd intézmények és képviseldik is hajlamosak arra, hogy
a ,,gyermek érdekeire” hivatkozva a tobbség kulturajahoz, nyelvéhez vald hasonulésat

tamogassak. Egy Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett kutatas kimutatta, hogy az ottani
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siket gyerekek spanyol sziilei tipikusan azt a tandcsot kaptak, hogy kizarolag a jelnyelvvel
kombinélt angolt hasznaljdk gyermekeikkel folytatott kommunikacidjuk soran.
Ausztraliaban — 2014-es kutatési eredmeények szerint - szintén az angol nyelv dominans az
etnikai kisebbségi hatteri sziil6k és siket gyermekeik kommunikacios kapcsolataban.
Azok a sziilok, akik kizardlag az angol nyelvet hasznaljak a csaladi kommunikacion beliil,
tipikusan ugy vélekednek, hogy ez a nyelv biztositja a legkedvezobb feltételeket
gyermekiik  nyelvi,  kognitiv,  szocialis, érzelmi  fejlédéséhez,  szakmai

tapasztalatszerzéséhez (Crowe et al. 2014).

Ezzel szemben egy masik kutatds, amely Spanyolorszag multikulturalis régioiban
vizsgalta ugyanazt a kérdést (Guiberson 2013), ettdl eltéré eredményeket hozott. A kutatas
soran megkérdezett sziilok 50% kapott sajat nyilatkozata szerint olyan tanacsot segitd
szakembertdl, hogy gyermekével tobb, mint egy nyelven kommunikéljon, azok
szamaranya pedig, akiket eltanacsoltak ettdl, csak 36%-ot tesz ki. Mindez azt tdmasztja
ala, hogy a multikulturalis régiok intézményes segit6i gyakorlata kedvezébb feltételeket
biztosit az etnikai-nyelvi identitdsok sokféleségének megélésére a siket népességen beliil
is. Mindamellett azonban, hogy sok sziild vélekedik gy, hogy sajat gyermeke szdmara
elérhetd is és hasznos is a tobbnyelviiség, a gyakorlatban csak kevés siket gyermek valik

ténylegesen tobbnyelviivé.

A kisebbségi kulturaban felnové gyerekeknek - akér hallok, akér siketek - természetes
igényuk az, hogy szarmazasi csaladjuk kulturdlis ©Orokségét beépitsék sajat
Onazonossagukba. A nemzeti kisebbségi csalddba sziletett hall6 gyerekeknek és
fiataloknak a rendelkezésére ehhez szdmos eszkoz all: sajat nemzeti kdzosséguk vallasa,
intézményei, csaladi kapcsolataik, emberi kotddéseik hataron innen és til. A nemzeti
kisebbségi hallo csaladokba szliletett siket gyerekek viszont éppen az emlitett kozdsségi
kulturalis er6forrasokhoz férnek hozza nehezen, elsdsorban a szarmazasi csaladjuktdl dket
elvalasztd kommunikacios akadalyok miatt (Ahmad et al 2000b). Marad szamukra, mint
életképes alternativa, a tobbségi nemzeti siket-kultiraba valo beilleszkedés, amely
azonban hatasaiban szintén ellentmondésos: bar ketsegtelenll oktatasi és tarsadalmi
mobilitasi tobbletlehetdséget és a siketség, mint 1étallapot pozitiv megélésének lehetdségét
kinalja szamukra, ugyanakkor el is tavolitja 6ket sajat szarmazasi etnikai kultirajuktol,

nyelviiktdl, hagyomanyaiktol.
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V1. ROMANIAI HELYZETKEP
6.1. Fogyatékossaggal kapcsolatos politikak

Romaénidban a 19. sz&zadtdl kezdve sziilettek kezdeményezések arra nézve, hogy a
tarsadalmi problémak megoldasara, igy a fogyatékos személyek helyzetének javitasara is,
valamilyen szervezett védelmi rendszert hozzanak létre. Rendelet sziiletett a specialis
oktatds megszervezésére, a civil szervezetek létrehozasanak tdmogatasara egyetemi szintii
szakemberképzés kezdddott (,,Printesa Ileana”, azaz Ilona hercegnd nevet viseld
szociologus, pszichologus és szocialis segitd képzés), a tarsadalmi problémak
experimentalis és tudomanyos kutatasa (a Dimitrie Gusti altal vezetett szociologiali
kutatokozpont) az adllamhatalom tamogatasat élvezte (Berszan 2005). Az els6 vilaghabora
uténi éveket ennek ellenére a szakemberképzés hidnya jellemezte, a sériiltek intézeteiben
egységes tanterv nélkil folyt a tanitds. Tankonyvekkel nem rendelkeztek, a sérilt

gyermekek beiskoldzasat torvény nem irta eld.

A kommunista rendszer els6 szakaszaban (az Gtvenes évek elejétdl a hetvenes évek elsd
feléig), amely leginkabb az extenziv iparfejlesztés és a hozza kapcsolédé modernizacid
kdzpontositott  diktatérikus allami eszkdzokkel vald6 megvaldsitasa korszakaként
jellemezhetd, jelentds szervezési és rehabilitacios fejlddésrdl beszélhetiink. Megvalosult a
hivatali halozat tovabbfejlodése és differencialédasa (specidlis iskoldk €s 6vodak), kutatasi
eszkdzok és modszerek tokéletesitése, fogyatékossagi tipusok felmérése és osztalyozasa,
intézmények létrehozéasa az oktatok kepzésére, specialis oktatasi tervek, programok €s
modszerek kidolgozasa (Stanica 1994). Szakmai kiadvanyok jelentek meg: tankonyvek,
didaktikai és modszertani anyagok szllettek, nyitottabba valt a szakemberek
egylittmikodése. 1960-t6l az orszag nagy egyetemi kdzpontjaiban, koztik Kolozsvéaron,
beindult az egyetemi szintli gyogypedagogus-kepzés (Berszan 2005). A fogyatékosok
oktatasligyét besoroltdk az altalanos oktatasiigy korébe és elsédleges célként az altalanos
miuveltség elsajatittatasat jelolték meg, mig az ezt kovetd szakmai képzés a specialis

szakiskolakra harult (Vizi és Crisan 1998:79).

1950 6szén, Bukarestben sor keriilt a specialis iskoldkban dolgoz6 tanerdk tanacskozasara.
Itt megallapitottak, hogy azok az elvek, amelyek alapjan a normal altalanos iskolai oktatas

szervezése tortenik, érvényesek a fogyatékosok oktatasaban is. Ennek kovetkezményeként
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a fogyatékosok iskolai is figyelembe kell vegyek azt a cél-és feladatrendszert, azt az
oktatasi-nevelési tartalmat, amelyek alapjan a normal altalanos iskolak mikodnek.
Ugyanakkor kihangsulyoztak, hogy a specidlis iskoldk a fogyatékossag természetét, fokat
és kovetkezményeit figyelembe véve kell, hogy megszervezzék az oktatasi-nevelési
folyamatot (Vizi és Crisan 1998:79). Ugyancsak az 1950-es években jelentek meg az elso

részletes tantervek.

A hetvenes évek kozepétdl a rendszervaltdsig azonban jelentés mértékli stagnalas
kdvetkezett be. A kommunista tarsadalmi-hatalmi berendezkedés elsé idészakara jellemzo
extenziv iparfejlesztéssel 0sszefiiggd joléti koncepcid mar a hetvenes években stagnalasba,
majd fokozddd hanyatldsba ment 4at, a gazdasdg alacsony teljesitOképessége az
¢letszinvonal nagymértékii romlasahoz vezetett (Sziics 2003:106). A nyolcvanas évek
Romanigja a centralisztikus-totalitarista allam-modell érvényesiilésének kelet-eurdpai
viszonylatdban is szélsdséges esetének tekintheté. A hivatalos foglalkozasi listakrol
torolték a szocialis munkas, szociologus, pszicholdgus szakmakat. A szocidlis munkas-
képzést 1969-ben teljesen beszlintették, a gyogypedagdgus-, pszicholdgus-képzés részben
megsziint a hetvenes évek végén, részben pedagdgus- defektologus képzéssé mindsiilt at
(Berszan 2005). A hatalom az el6tte sziiletett civil kezdeményeket is megsziintette,

minden intézményt a kdzpontositott allam iranyitasanak rendelt ala.

A szellemi fogyatékossaggal €16 személyek fizikailag is marginalizaltan éltek, korhazi
tipusu otthonokba zartan a telepiilések kiilsé teriiletén. A mozgaskorlatozottak némiképp
jobb életesélyekkel indulhattak a munkavallalas tertletén, de ez feltételezte a varosra valo
koltozést. A védett munkahelyek léte biztositotta az embereknek, hogy hasznossa tehessék
magukat, de a beilleszkedést a szélesebb tarsadalmi kornyezetbe nem segitette el6. A
specidlis iskolak finanszirozasa a 3/1970. rendelet alapjan tortént, melynek alkalmazasa
soran “kifogytak™ az iskolai felszerelések, segédeszk6zok, igy a hallassériiltek iskolai sem

kaptak halldkészulékeket és tankdnyveket (Berszan 2005).

Bar 1989 utan a fogyatékossaghoz vald viszonyulas tekintetében uj perspektivak nyiltak, a
posztkommunista atmeneti idészak emlitett sajatossdgai e vonatkozasban sem voltak
kedvezdek, nem segitettek abban, hogy a marginalis helyzetii tarsadalmi csoportok a
politikai, pedagogiai és kutatasi érdekl6dés f6 aramaba keriiljenek. A rendszervaltést
kovetd tjrakezdés esélyeit rontotta, hogy az 1989-et kdvetd idokben Romania gazdasaga

teljesen Osszeomlott, olyan mértékli gazdasagi valsadg jellemezte, hogy a leépiild
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nagyiparban dolgozo lakossag kezdett visszatérni a foldmiiveléshez, aminek
kovetkeztében minimalisra cstkkent az adobefizetés, alig volt, amit szétosztani (OECD

2000).

A kiilonb6z6 hatranyos helyzetli csoportok érdekeit szem eldtt tartd intézményesitett
tevékenysegek nagyon nehéz kortlmények kozott indultak meg. A kommunista rendszer
idoészakaban a fogyatékossdgokkal foglalkozé iroddk ¢és intézmények allami
alarendeltségben mukodtek, munkatarsaik allami hivatalnokok voltak. Sokuknak nehéz
volt egy szervezetileg és pénziigyileg 0j lehetdségeket és felelosséget feltételezd éEletet
kezdeni 1989 utan. Az autentikus civil szervezetek létrehozasa, amely levethetné magarol
a mult struktdrait és mentalitasat, problematikus folyamatnak bizonyult. A pénzugyi
forrasok elégtelen volta, a jogi rendszer tilszabalyozo6 jellege, valamint a megfeleld szamu
szakember hidnya, akik képesek lennének egy demokratikus (vagy afelé halado)

kornyezetben dolgozni, tovabbi okait képezik a fejlodés lassusaganak.

Mindezek ellenére elmondhatjuk, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek helyzetének
javitasaban jelentés valtozas tortént a roman allam hozzajaruldsanak, valamint a nyugati
orszagok segitségnyujtasdnak koszonhetden. A szolgdltatdsokat érintd fejlodés mellett,
elvi-koncepcionalis szinten is 1ényeges valtozasok kovetkeztek be, illetve kezdddtek el.

Ezek kdzé sorolhato:

a. a terminoldgia részbeni megujulésa, Uj kifejezések elterjedése és mind gyakoribb
hasznalata (pl. ,,fogyatékossaggal €16 személyek™, ,sajatos sziikségletli személyek”,

,,sajatos nevelési igények”, inklizid, es¢lyegyenldség)

b. Uj, az eurdpai unids politikak életbeléptetését célzo tematikak megjelenése ( pl.

akadalymentesités, integralt oktatas, inkluziv nevelés, emberi jogok, k6zdssegi jogok)

1990-ben megjelenik az elsé integraciora vonatkozd 962-es kormanyhatarozat, mely a
fogyatékkal ¢l6 személyek tarsadalomba vald6 bevonasat szorgalmazza. Ez a
kormanyhatarozat a Munka és Szocialis Ugyek Minisztériumanak megszervezésére és
hataskoreire vonatkozik. A minisztérium hataskorei kozott elészor jelenik meg a
célkitiizés. Ugyanebben az évben a Fogyatékossagiigyi Allamtitkarsag megalapitasa nagy

jelent6ségii 1épés volt a szocialis védelmi halo létrehozasaban (Belényi 2011:201).
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1991-ben ujra elkezdédik a szakemberképzés a szociologia, szocidlis munka, a
pszichologia és a gydgypedagOgia szakokon, az orszag 0sszes jelentds egyetemi
kdzpontjdban. Az 1995-ben elfogadott oktatdsi torvény kimondja, hogy a
fogyatékossaggal €16 tanuloknak minden diszkriminacidé nélkiil joguk van az oktatési
szolgaltatasok teljes korti igénybevételére, ugyanakkor az addig kizarolagos intézményi
formaként létezd specidlis iskolak mellett lehetévé teszi mas, a fogyatékossaggal ¢lo
tanuldkat integrald nevelési strukturak létrehozéséat is. Szintén ez a térvény hivatalositja a

specialis nevelési szilkséglet fogalmanak hasznélatat.

1998-ban miniszteri rendelettel fogadtdk el a specialis oktatas keret-tantervet, amely
Osszekapcsolta e specifikus oktatasi teriilet atalakitasat az altalanos oktatasi reformra
vonatkoz6 elképzelésekkel. A curriculumok atalakitasa soran — a differenciélas elveének
gyakorlati alkalmazasa érdekében - a fogyatékossag fokatol fiiggben ot kiillonbozé nemzeti
tantervet fogadtak el, mindegyik tipusnal szem el6tt tartva ugyanakkor a Ilehetd
legmagasabb foku integracid elérésének célkitlizését. A tantervek kidolgozasanal ¢és
gyakorlatba 1éptetésénél igénybe vették az utazdtandrok/tdmogatd pedagdgusok, valamint
a pedagdgiai tudaskdzpontok szakmai segitsegeét.

A 2000 aprilisaban sziilet6 17261-es kormanyrendelet intézkedik a fogyatékos
gyermekeket ellato-fejlesztd intézmények atszervezésérdl és lebontasarol. A 2000/3634-es
szdm( kormanyrendeletben meghirdetett, az oktatas atalakitasat célzd programot a sajatos
oktatési igényli gyermekek integralt oktatasa nevii projekt egészitette ki, melynek célja
minden fogyatékos gyermek bevonasa a specialis oktatasba, és ahol lehet, integracié a
féaramlatot képviseld altalanos iskolakba. A 4653/2001-es miniszteri rendelettel
elfogadott keret-tantervek elészor irtak el kiilon, differencialt kovetelményrendszert a
tobbségi oktatasba integralédéd tanulok szamara. Ezeket a kdvetelményeket mainstream
iskolai szaktandrok és utazotanarok/tamogatdé pedagogusok egyiittmiikodése révén
dolgoztak ki (Belényi 2011: 201).

2003-ban kormanyrendelettel létrehoztak az Orszagos Fogyatékossagugyi Hatdsagot,
annak regionalis Kirendeltsegeivel egyutt, valamint egy orszagos kutatointézetet a
fogyatékossaggal kapcsolatos kdzpolitikai dontések szakmai megalapozésa érdekében.
2004 aprilisaban megalakult az Orszagos Fogyatékossaguigyi Tanacs, amely — e tertleten
tevékenykedd civil szervezetek erdforrdsaira épitve - foként érdekképviseleti és

érdekvedelmi, diszkriminacid-megel6z6 és elharitd feladatokat vallalt fel. Az 1251/2005
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sz. kormanyhatarozat bevezette a specialis integralt oktatas fogalmat, eldiranyozta megyei
szintli specialis pedagogiai tudaskézpontok létrehozasat, valamint - az (j eurdpai unios
terminoldgia elfogadasaval — az addigi specidlis iskolak inkluziv pedagogiai szolgaltato
kozpontokké torténd - tnevezéssel kezd6do - atalakitasat (Belényi 2011:201).

Az Europai Szocidlis Charta, az ENSZ Egészségugyi Vilagszervezetének és mas
nemzetkdzi emberjogi szervezetek dokumentumainak alapjan Romania térvénybe iktatta a
fogyatékossaggal €16 személyek jogait, kotelezettségeit, valamint az esélyegyenldsités
szabalyait és diszkriminaciot tilto torvényeket a fogyatékos személyek vedelmére vald
tekintettel. A 448/2006-0s, a fogyatékossaggal €16 személyek tamogatasara és védelmére
vonatkozo6 torvény, amelyet 2008-ban modositottak, az akadalymentesités és integracio

lehetdségeinek alapvetd kérdéseivel foglalkozik.

A jogszabaly II. fejezete, amely a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogait részletezi,
kiilonbo6z6 teriiletekre tér ki. Az egészségiigyi ellatashoz valo jog kimondja, hogy minden
fogyatékossaggal ¢l6 személynek fizikai és mentalis egészségvédelemre van sziiksége,
mely ingyenes. Meg kell teremteni a megfeleld feltételeket ezek elérhetdsége érdekében,
kozlekedés, infrastruktira, kommunikécids halozat Kkiépitése altal. Rehabilitacios
kozpontok létrehozésa és fenntartdsa, gyogykezelés, sportolasi lehetdségek, fejlesztési,
megel6zési tervek készitése és a programok kivitelezése — mindez a kozszolgaltatok
kotelessége. Az oktatas teriiletén barmilyen foku fogyatékossaggal €16 fiatalnak joga van
az oktatas barmely szintjén €s formdjaban részt venni. Mi tobb, az esélyek egyenldsitése
érdekében kérhet segitd pedagogust és felszerelést. A lakashoz, kultdrahoz, sporthoz és

szabadid6hoz vald jog, a kozlekedés, mind-mind az esélyegyenldsitést hivatott eldsegiteni.

A fogyatékossaggal él6 személy meghatarozasa a roman térvényalkotasban 1992-ben még
az orvosi modellnek megfelelden arrdl szol, hogy ,,a fogyatékos személyek azok, akik
valamilyen érzékszervi, fizikai és mentalis hianyossagnak kovetkeztében nem tudnak
integralddni teljesen vagy részlegesen, ideiglenesen vagy allanddan a szociélis és szakmai
¢letbe lehetdségeithez mérten, ezért specialis védelmet igényelnek™ (53/1992 Toérvény -
M.O. nr.119, idézi Belényi 2011:203). Ez a megfogalmazas két vonatkozasban is
diszkriminativ jelleglinek tekinthetd: egyrészt, mivel a személyt magat nevezi
fogyatékosnak, deficitet jelol, a fogyatékkal é16 személyben keresi a kudarc okat, mésrészt

részben, vagy teljesen kizarja a rehabilitacio lehetdségeét.
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Az emlitett jogszabalytol eltéréen a 2006-0s (2008-ban mddositott) torvény a
fogyatékossagot mar nem individualis probleméanak tekinti, hanem a tarsadalom és a
fogyatékkal €16 egyén kettés szerepvallalasat hangstlyozza. Eszerint a ,,fogyatékossaggal
¢l6 személy az, akinek a fizikai, mentdlis vagy érzékszervi kdrosodas miatt hianyzik a
készsége a mindennapi tevékenységek normalis elvegzéséhez és védelmi intézkedeéseket
igényel a felépiilés tdmogatasaban, a tarsadalomba val6é integracidja és bevonasa
érdekében.” (448/2006. Torvény, MO. nr.1006. (idézi Belényi 2011:203). Ugyanilyen
szellemben fogalmaz az 1998-as (tehat a romaniait e vonatkozasban nyolc évvel
megel6z6) magyarorszagi esélyegyenléségi torvény, amikor leszogezi: "A fogyatékos
emberek a tarsadalom egyenlé méltosagn, egyenrangu tagjai, akik a mindenkit megilletd
jogokkal és lehetdségekkel csak jelentds nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek

élni" (Abonyi 2001: 376).

Hidnyossagként emlithetd azonban, hogy a részben megvaltozott torvényes keretben
jelentkez6 0j fogalomhasznalat nem egy esetben megreked a formai-retorikai szinten, nem
hordoz lényegileg megvaltozott tartalmakat. A korai fejlesztés gyakorlatanak bevezetése és
modozatai tekintetében is jelentds faziskiilonbség mutathato ki a fejlett orszagok
gyakorlatahoz viszonyitva. A lemaradds okai a hagyomanyos pedagogiai szemléletmod
befolyasanak fennmaraddsdban, az orvosi modell (hallgatélagos vagy nyilt)
tovabbéltetésében, az oktataspolitikai paradigmavaltas lassusagaban, az oktatasi rendszer
merevségeben €s a tarsadalmi kulcsszereplok (sziilok, pedagoégusok, oktataspolitikusok)

korében megnyilvanulé erds kozegellenallasban keresenddk.

E vonatkozésban példaként ismét a mar emlitett 1251/2005 sz. kormanyhatarozatra kell
hivatkoznunk, amely tobb 0j fogalmat is bevezetett a hivatalos sz6hasznalatba (pl. megyei
specialis pedagdgiai tudaskdzpont, inkluziv nevelési kozpont). Ennek alapjan az orszagban
miikodd 0Osszes, a fogyatékossaggal ¢€l6 tanuldk oktatasara szakosodott, Un. ,,specidlis
iskolat” (a roman elnevezés: ,scoald specialda”) atnevezték inkluziv nevelési
iskolakézpontoknak (,,centru scolar pentru educatie incluziva”). Ezek a kozpontok az
esetek tobbségében tébb fogyatékossagi tipushoz tartozd személyt is beiskolaznak. A
gyakorlatban azonban az Uj elnevezések mogott sok vonatkozéasban tovabbra is az eddig
létez6 szakmai-szervezeti entitaisok miikddnek (megyei tanfeliigyeldségek modszertani
kdzpontjai, specidlis iskolak), alapvetd strukturalis, koncepcionalis vagy modszertani

atalakulas egyeldre nem tortént.
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Oktatasszervezési szempontbol viszont lényeges valtozas, hogy az 1) névvel mikodo
specialis iskoldk a mainstream oktatasba beiskolazott sajatos nevelési igényl tanulOk
szdméra tdmogatd pedagdgusokat (utazdtanarokat) biztositanak, tehat egyszerre hivatottak
inkl(zios szolgéltatasokat nyljtani az integralt és elkulondlt formaban tanuld gyerekek
szamara. A tanuldk specialis nevelési igényeinek felmérése, pedagogiai értékelése és
kiilonboz6 iskolatipusokba torténd besorolasa, valamint a tanuldok fejlédésének folyamatos
nyomon kovetése és szikség esetén a méas beiskolazési keretekbe valo athelyezési
dontések el6készitése (tehat a rendszer atjarhatésaganak biztositasa és miikodtetése)
szintén az inkluzidos kozpontok hataskorébe tartozik. Feladatuk a sziilokkel valo
kapcsolattartas/tanacsadas és a pedagogusok madszertani képzéseinek megszervezése,
szakmai iranyitasa is. Az 0j elnevezéssel miikodé intézményi keretben — legalabbis elvi
szinten — nyitottsdg mutatkozik a differencidlt, individualizalt, a tanuldk egyéni
sajatossagaihoz alkalmazkodd oktatasi programok kidolgozasa tekintetében is, bar ennek
megvaldsitasdban komoly akadalyt jelenthet a megfelelé didaktikai eszk6zok hidnya, a
finanszirozasi forrasok elégtelen volta (esetenként a sziikos allami forrasokat nyugati

alapitvanyok adoméanyaival probaljak kiegésziteni).

Bar a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogairdl szolo, 1989 utdn megalkotott egymast
kovetd torvények kiilon jogi kategoriaként emlitik a vedett munkahely intézményét és
bizonyos konnyitéseket tesznek lehetdvé a fogyatékos munkavallalok szaméra (példaul
azt, hogy orvosi ajanlasra napi nyolc éranal kevesebbet dolgozzanak), a piaci versenybe
bekapcsolodo vallalatok, vallalkozasok egyre kevésbé tudnak vagy akarnak tekintettel
lenni nem gazdasagi jellegli megfontolasokra. Ilyen koriilmények kozott az allasokra
palyaz6 fogyatékossaggal €16 jeloltek kevésbé képesek versenyezni nem fogyatékos
embertarsaikkal. Az oktatasi és kommunikacids hatranyaik mellett esetiikben a jorészt
ismeret- és kontaktushianybol fakadd sztereotipiak és a velik szemben megnyilvanuld

diszkriminacio is munkaerd-piaci kirekesztettséget eredményez.
6.2. A siketek oktatasanak intézményi és mddszertani keretei

A két vilaghabord kozott (1918-1945) a romaniai siketoktatds a kovetkezd varosokban
zajlott: Temesvar (1885), Arad (1885), Kolozsvar (1888), Cernauti (1908), Bukarest
(lanyiskola — 1921 és fitiskola — 1927), Jaszvasar (1931) és Focsani (az els6 siketiskola
athelyezése révén Bukarestbdl). Ezek az iskolak az 1924-ben megjelent oktatasi torvény

(1924/108. rendelet) alapjan miikodtek, amely kimondta: ,,a Kézoktatasi és Egészségiligyi
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Minisztériumok koz0s feladata, hogy a beteg, vak, siket gyermekek oktatasat
megszervezzek és biztositsak.” Az oktatas ingyenes volt €s a 7 éves, illetve ennél iddsebb
gyerekek részesiilhettek ebben. A 12 évnél iddsebb gyerekek kéréseit elutasitottak. Ok
meg kellett, hogy Varjak a 14 életévik betoltését, aztan pedig egyenesen a szakiskolaba
kerultek. Ugyanugy, ha egy tanuld mar betdltotte a 16 életévét, nem maradhatott az
intézetben, flggetlendl attol, hogy hany osztalyt végzett el, szakiskolaba kellett mennie
(Stanciu et al. 1967).

Az elsé vilaghaboru elétti években a régi roman kiralysagban a siketek iskolaiban a
jelnyelvet alapul vevd, de LEpée altal kifejlesztett modszer szerint tanitottak. Az ezt
kovetd években elkezdddott a hangos beszédre vald tanitds moddszereinek tudatosabb
alkalmazasa. D. Rusticeanu és I. Cioranescu kezdeményezték a siketek oralis mddszerrel
torténd oktatasat. Ez a nevelési forma elfogadta az ujitdsokat, de ugyanakkor elutasitotta a
kizardlag oralis modszer alkalmazasat is (Salloum 2006). A két orszagrész (Erdély és
Okiralysag) kozotti nagymértékii egyenldtlenségek sziikségessé tették olyan szabalyzatok,
torvények és egy olyan tanterv kidolgozasat, amely megsziintetné ezeket a killénbségeket.
1940-ig folytatélagosan azokat a mddszertani eljarasokat kovették, amelyeket az évek
sorén alakitottak ki, vagyis a hangos beszéd, szajrol olvasas, és egyre csokkené mértékben

a jelnyelv van jelen kommunikéacids eszkozként (Stanciu et al. 1967).

A kommunista hatalom korszakét a siket oktatdas modszertana vonatkozéasdban a két
vilaghabort kozotti idészakhoz képest inkabb a folytonossag, mint a megszakitottsag
jellemezte, az oralis mddszert, pontosabban a Szovjetunidban kidolgozott fonetikus-
analitikus-szintetikus beszédtanitasi modszert részesitették egyoldala elényben az oktatas
sorén. Az ujj-abc-t, szintén a Szovjetunidban alkalmazott modellt kbvetve, az 1962-63-as
tanévben vezették be. Bar nem 6nallé modszernek, hanem a beszéd elsajatitasaban vald
hasznos segédeszkdznek tekintették, végeredményben mégis elmozdulast jelentett az
addigi egyoldalt, kizardlag az oralitas fejlesztésére iranyuldé megkdzelitésmaodtol.

Bevezetését az alabbiakkal indokoltak:
a. megfeleld eszkdze a helyes mondatokban torténd gondolatkozlésnek
b. Megkonnyiti az iras-olvasas megtanulasat

c. alkalmas a szajrol-olvasas pontatlansdganak kiegészitésére, a kiejtési hibak

korrekcidjara
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d. elésegiti a beszéd finommozgasos kialakitasat” (Vizi és Crisan 1998:91).

A hallasserultek életpalyara vald felkészitésének sikeressége vonatkozasaban azonban mar
a kitlizott célok is szerények voltak. A kommunizmus utolsé évtizedében a kozépiskolai
végzettség majdnem Altalanos volt, mégis kevés hallassériltnek sikertlt kozépiskolaba
bejutnia. Legtobben a szakiskolat veégezték el. Az esetek tdlnyomo tobbségében a
kommunista hatalom altal kiépitett sajatos oktatasi-szakmai mobilitasi integralt rendszer
keretében alacsony oktatasi szintr6l hasonloan alacsony foglalkoztatasi statusba kerlltek,
csekély eséllyel arra, hogy magasabb foglalkoztatdsi szintre jussanak el (Flora 2003).
Annak ellenére, hogy a kommunista rendszer utolsé évtizedében a kdzépiskola csaknem
altalanossa valt, mégis nagyon kevés siket tanuld végezte el ezt az oktatasi szintet, s a
helyzet nem javult szamottevéen a rendszervaltast kovetden sem. A hallassériiltek kdzott
ma is alig vannak olyanok, akik rendelkeznek valamilyen fels6- vagy kozépfoki

diplomaval, ez pedig lényegesen besziikiti érvényesiilési lehetdségeiket.

A hallassériilt tanulok mainstream-oktatasba torténd bekapcsolddasa a kommunizmus
idején Romanidban inkabb kivételnek szadmitott, és szinte kizardlag a spontan integracid
révén valosult meg, szakmai segitség igénybe vételének Iehetdsége nélkil. A
hallassériilteket oktatd specidlis iskoldkban a hallassérilt tanuloi népesség homogén
jellegét feltételezd oktatasi modszer alacsony szinvonala nem alkalmazkodott megfelelden
az egyéni sajatossagokhoz, ezért lefelé nivellalo hatdst gyakorolt, nem 6sztondzte a
tehetségesebb didkokat, hogy tovabb tanuljanak. Nem arra torekedett az oktatasi rendszer,
hogy mindenkit maximalisan fejlesszen, vagyis az altala elérhetd legmagasabb szintjére
juttassa el, hanem egy bizonyos — alacsony szintii kovetelményeket érvényesito - szintre
volt bedllva. Lényegében ez a rendszer és ez a pedagogiai hozzaallas élt tovabb az 1989-es

rendszervaltast kovetden is.

A kozépfoku diploma megszerzését a romaniai hallassériiltek korében a kommunikacios,
kulturdlis gatak, az ennek kovetkeztében fellépd tanuldsi nehézségek akadalyozzak,
ugyanakkor a megfeleld batoritds €s az olvasas gyakorlatanak hianya, valamint a
személyiségfejlédés pszichologiai sajatossagainak alakulasa, a ,tanult tehetetlenség™
visszahuzé hatasa is kozrejatszik ebben. A specidlis iskolak jellemzden thlzottan védett

kdrnyezete nem nyujt elég Osztonzést, biztatd jovoképet a tanuloknak, nem batoritja és

® Seligman (1975) modellje szerint a tanult tehetetlenség a tartés, ismétlddd kontrollvesztés élménye
bizonyos helyzetekben, amelyek tanult moédon attevédnek a késobbi hasonld helyzetekre is.
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fejleszti kelloképpen kezdeményezokészségiiket. A sok esetben kétségteleniil meglévd jo
szandékok ellenére, a nevelési folyamat thlnyomorészt passziv, fliggdségi helyzetet
reprodukdld  szerepkor  kialakuldsat  segiti el a  hallassériilt  tanulok

személyiségforméalddasa sorén.

Osszehasonlito  perspektivdban szemlélve, a magyarorszagi némileg nyitottabb
hozzaallasnak, a nyelvi kompetencia teljes korti fejlesztésének tudhatd be az a tény, hogy
Romaénidhoz képest tobb hallassériiltnek sikeriilt bekeriilnie a magasabb oktatasi szintekre.
Magyarorszagon ,,.. a siketek és nagyothallok esetében a specidlis iskoldk alapozzak meg a
magasabb iskolai végzettségek megszerezhetdségét, bar esetiikben is megfigyelhetd az
»uvegplafon” jelensége (korlatozott a legmagasabb iskolai végzettség, amit redlisan el
tudnak érni), a plafon a mintaban a kdzépfoku végzettség.” (Fonai, Pasztor és Zolnai 2007:
93-94). Romaniaban ez a plafon alacsonyabb, jellemzden az érettségi nélkiili szakiskolai

végzettség.

A specidlis oktatasba betagolodott hallassériilt tanulokkal szemben — Ok képezik a
romaniai hallassériilt tanuldi népesség nagy részét - azok a hallassériiltek, (t6bbnyire
nagyothallokrél van itt szd!) akik kivételesen a mainstream oktatasba tagoldédtak be,
nagyobb eséllyel jutnak el a legmagasabb oktatdsi szintig. Ezekben az esetekben nem
érvényesiil a specidlis iskoldk lefelé nivellal6 hatasa, ugyanakkor jorészt az oktatd
személyzet viszonyulasmodjan, a szakszerli segitség biztositdsan mulik a magasabb

oktatasi szintre val6 eljutas esélyének realizadlodasa.

A siketek nyelvhasznalati lehetdségeinek vonatkozasaban a rendszervaltds kedvezd
valtozast hozott, bar ennek tényleges hozadéka a gyakorlatban csak fokozatosan, sok
esetben igen lassan és megtorpandsokkal valdésul meg. A 19/2002-es torvény altal
hivatalosan elismerik a jelnyelvet. Ugyancsak a 2002-es évtdl kezdve rendeletek és
torvények ismerik el és szabalyozzak a jelnyelvi tolmacs szakmat, valamint azokat a
koriilményeket, amelyek lehetévé teszik képzésiiket, illetve a hivatalos tolmacsengedély
megszerzését. A rendszer intézményestulése és finanszirozasa azonban ma is igen hianyos,
ezért a jeltolmacs-szolgaltatas tovabbra is korlatozott médon valdsul meg, tébbnyire csak

a siketek egyestiletén beliili jeltolmacs igénybevételének lehetdségét jelenti.

Bar a jelnyelv hasznalatdban nagyobb fokd flexibilitas nyilvanul meg, e tekintetben sincs

kotelez6 norma, igaz, hogy tiltas sem. Nagyon sok mulik az egyes oktatasi intézmények
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altal kovetett irdnyvonalon, de ezen belll az oktatok egyeni hozzaallasan, pedagogiai
meggy6zddésén is. A nagyvaradi roman nyelvl hallassériilt 6vodai csoportban példaul a
,»totalis kommunikaci6o” elméletébdl kiindulva, a hallassériiltség foka €s a gyerekek egyéni
lingvisztikai sajatossagai fuggvényében tobbféle kommunikaciés modozatot alkalmaznak
(a beszélt nyelvet, a daktilt, és a jelnyelvet is). Emellett személyre szabott kiilon oktatasi
munkaterveket dolgoztak ki minden egyes olyan tanuld szamara, akiknek a hallassérultség

mellett valamilyen mas fogyatékossaggal is meg kell kiizdeniUk.

A szatmarnémeti roman nyelvii iskoldban — amely bentlakésos programmal is mikodik — a
délel6tti  oktatast délutani nevelési terdpidk, valamint informalis kdrnyezetben
megszervezett extrakurrikularis tevékenységek egészitik ki. Ezekhez az iskola kulonféle
szaklaboratériumokkal és termekkel (audiol6giai, logopédiai, mozgasterapiai
kabinetekkel, szamitogépes teremmel és elsédleges szakmai jartassagok elsajatitasat célzd
mithelyekkel) rendelkezik. Sikerult palyazati timogatasok igénybevetelével tobb olyan
programtervezetet is beinditaniuk, amelyek a hallassériltek szocialis oktatasanak
korszer(isitését céloztadk meg. A szamitogépes technikai alkalmazasok révén lehetové valt

a beszédanyag latas utjan torténd bemutatdsa a siket gyermekek részére.

A szemléletvaltds irdnyaban tett pozitiv 1épésekként értékelhetdk a specialis iskolak
(jelenlegi elnevezésiik: ,,inkluziv nevelési kozpontok™) altal alkalmazott szakemberek
egyre valtozatosabb tipoldgiai megoszlasa: a gydgypedagogus klasszikus tipusa mellett
egyre novekvd szamban jelennek meg a pszihopedagdgiai képzettséggel rendelkezd, de
szaktargyakat oktato tanarok, pszicholdgusok, kinetoterapeutak, utazd tanarok, tamogatd
pedagdgusok, szakmai alapismereteket oktatd specialis képzettségli oktatomesterek. Ezt a
szakmai differencidloédéast a specialis nevelés teriletén a romaniai szaknévsorban (az

allamilag elismert szakmak névsoraban) az utobbi években bekovetkezett boviilés is jelzi.

Egy masik lényeges, fejlddési tendencia a korai fejlesztési lehetdségek novekedésére
vonatkozik. A térvényes keret valtozasa nyoman megjelent annak esélye, hogy a 0-3 éves
gyerekek az inklazios kozpontok keretében egyeéni sajatossagu fejlesztési programokban
részesiiljenek. Ennek a lehetdségnek a gyakorlati kivitelezését azonban gyakran pénziigyi
nehézségek akadalyozzdk, az allam ugyanis egy bizonyos szamu jelentkez6hoz koti a
programok  finanszirozasat, e nehézség  athidalasdban  esetenként  nyugati
maganalapitvanyok segitenek. Tovabb bdviilt azoknak a szolgaltatdsoknak a kore,

amelyeket az inkluziv nevelési kdzpontok a semmilyen oktatasi forméba nem integralhatd
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tanulok szamara nydjthatnak. A mainstream oktatasi intézményekbe beiskolazott sajatos
nevelési igényl tanulok szintén részesiilhetnek bizonyos, a specialis iskolak altal kinalt
terdpidkban, fejlesztési programokban, mikdzben megmaradhatnak az integralt oktatasi

szervezeti forméaban.

Hatraltatd tényez6t jelent azonban, hogy a specidlis oktatasban nagyon kevés
hallassériiltek szamara létesitett iskola létezik, kdvetkezésképpen a legtdbb ilyen iskolat
valaszto tanulonak lakohelyétdl tavol, bentlakésos rendszerben kell tanulnia és élnie, ha el
akar jutni az érettségiig. A maintsream kdzépiskolékba val6 bejutas viszont mar a hallok
szamara is szelekcios sziir6kon keresztiil torténik. Az ilyen jellegli versenyvizsgakon a
specialis iskoldban nevelkedett tanuldk — ritka kivételektdl eltekintve — nem
versenyképesek. A Kivételek is inkabb annak koszonhetdk, hogy a kivaldo képességli
¢s/vagy kedvezo csaladi kornyezetben felnovekvo tanuldk iskolan kiviili kiilon tdamogatast

kapnak tovabbtanulasuk elokészitése érdekében.

Ugyanakkor fel kell figyelniink arra a tényre, hogy béar siket tanulok esetében a
kdzépiskola elvégzése - az adott tarsadalmi Osszefliggések kozott - rendkivili
teljesitménynek tekinthetd, mégsem gyakorol feltétleniil pozitiv hatast a végzettek
elhelyezkedési lehetdségeire. A moldvai Suceava nevii varosban a hallassériiltek szaméara
miikddtetett specidlis szakkozépiskoldban példaul a cukrdsz és a szamitogép-kezeldi
mesterséget van lehetGségiik elsajatitani. A munkaerépiac — és a fogyasztoi kultdra —
viszont még nincs felkésziilve arra, hogy ilyen végzettséggel rendelkezd hallassértilt

szakmunkasokat fogadjon be.

A specialis szakiskolat elvégzdk — 6k alkotjak a hallassériilt népesség dontd tobbségét -
biztosabb, jobban kitaposott Giton talalhatnak szakmai képzettségiiknek megfeleld munkat
— hiszen azon sorstarsaikkal egyiitt ,,menetelhetnek”, jol bejaratott és tarsadalmi kontroll
alatt miikodtetett mechanizmus szerint. Egyébként is olyan jellegli szakméakban szereznek
képesitést, amelyek rendszerint halldssériiltek altal betdlthetok, mivel megfelelnek a réluk
a koztudatban €16 dominans sztereotipidknak: foként manudlis jartassagot, kéziigyességet
igényelnek és kevés kommunikéacios helyzettel jarnak (ilyenek pl. a férfiaknal az asztalos,
karpitos, épitdémunkas szakmak, de emlithetjiik itt a varrondi illetve cipészi szakmara
predesztinalt néi hallassériilt személyek igen magas ardnyat is). A hallassériltekkel vald

hatékony kommunikdaciora felkésziiletlen tarsadalom ,,kommunikaciés mellékvaganyra”
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tolja, és ez altal elszigeteli, sajat k6zosséglikbe izolalja, a szakmai karrier szempontjabél

pedig rendkiviil behatarolja mozgasteriket.

A tovabbtanulas intézményével kapcsolatos dontést értékelési és kivalasztasi folyamat
el6zi meg. Példdul a szatmarnémeti inkluzioés kdzpontban végzettek koziil a ,,gyengébb
képességiicknek” tartottak (a tanulok kb. egy harmada) ugyanebben a varosban folytatja
besoroltak Kolozsvarra mennek, ahol a hallokkal k6zds csoportban képezik dket, ami
perspektivikusan egy jelent6s tobblet-beilleszkedési esélyt kindl szamukra. A
tovabbtanulasra vonatkozd dontést az iskola vezetdsége a pedagogusok véleményei
alapjan a sziil6kkel kozosen hozza meg, igen gyakran ez utdbbiaknak van dontd szavuk

abban, hogy gyermekiik ,,menjen” vagy ,,maradjon.”

Nagy hianyossaga a rendszernek, hogy az iskolai — szakmai képzési rendszerb6l egyik
naprol a madsikra, ,,az élet slriijébe” kikeriilt fiatalok életatjat nem koveti nyomon
semmilyen 4allami intézmény, erre vonatkozoéan nem léteznek kotelezd eldirdsok,
szabalyozasok. Az iskola elvégzéséig szinte ,kézen fogva vezetett” fiatal most mar
valdéban ugy érezheti, hogy sorsa ,raszakadt”, életének tovabbi alakuldsa sajat magan,

csaladjan ¢€s szlikebb kornyezetén kiviil, hivatalosan senkit nem foglalkoztat.
6.3. Magyar nyelvii siketoktatas

A XIX. szdzad utolso évtizedeiben, Erdélyben és Partiumban harom magyar nyelvii
oktatési intézet alakult siket gyerekek szamara: Aradon és Temesvaron 1885-ben, majd
Kolozsvaron 1888-ban. Mindharom iskola a vaci intézet fiok-intézményeként kezdte meg
miitkodését, szervez6ik és oktatoik a vaci intézet tanarai kozil kerultek ki, vagy pedig itt

sajatitottak el a siketek oktatasahoz sziikséges ismereteket (Vizi és Crisan 1998:8).

Erdély és Partium Romanidhoz csatoldsat kdvetden nem nyert azonban megnyugtatod
megoldast a nemzeti kisebbségekhez tartozé hallassériiltek anyanyelvii oktatasa. Bar
Romania 1923-ban kidolgozott alkotmanya biztositotta a magyar nyelvii oktatas jogat, ez a
mindennapi gyakorlatban csak részben, folyamatos valosult meg (Belényi et al. 2012). Az
aradi és temesvari iskolak oktatasi tannyelve néhany év alatt kizarélag a roman lett
(Moldovan 2010). A magyar oktatas csak a Kolozsvari Intézetben maradt meg, de ott is
két nyelven folyt tovabb. A magyar anyanyelven tanit6 tanarok az elbocsatas elkerlése

érdekében kotelesek voltak meghatarozott id6kozonként roman nyelvbol vizsgat tenni

102



(Vizi és Crisan 1988:69). Mddszertani szempontbdl a bekovetkezett valtozasok tiikrozték
a kor tendenciajat, az oralis modszer fokozatos térnyeréset: a hangos beszéd, illetve a
szajrol-olvasas tanitasa egyre hangsulyosabb szerepet kapott, mikézben a jelnyelv sem

vesztette el teljes mértékben a kommunikécios eszkoz szerepét (Vizi és Crisan 1998:78).

A kommunista rendszer korszakaban (1948-1989) tovabbra is a kolozsvari iskola maradt
az orszag egyetlen olyan siket iskolaja, ahol anyanyelvi tanitas folyt. Ebben az idében
kezddédott el a specialis tankonyvek kiadasa is, kezdetben romén nyelven. E tankonyvek
atultetését magyar nyelvre az iskolan belll egy specialis munkacsoport valositotta meg, s
ez tobb évet is igénybe vett. Az I-VII. osztalyos anyanyelv és matematika tankényvek az
1961-62-es tanévtdl keriiltek be az oktatdsba (Vizi és Crisan 1998:80).

Az iskola pedagoOgiai gyakorlatdban tovdbbra is kiemelt figyelmet forditottak a
nyelvelsajatitasra és beszédfejlesztésre, ami a magyar 6rak rendkivil nagy szémaéban
tiikrozodott. Az 1958-59-es tanévben az elsé osztdlyos tanulok magyar nyelvi Oraszamat
(osztalytol fliggden) heti 12-17 oraban allapitottdk meg. A magyar nyelv oktatasanak
keretén belll megkilonboztették az iras-olvasas (csak 1. osztalyban), olvasas,
beszédfejlesztés, nyelvtan, beszedtechnikai és szajrol-olvasasi oOrdkat. A nyelvtan
tanitasara V. osztalyban ker(lt sor, nyelvtani szabalyok ismertetése nélkil. VI. osztalytdl
kezdédden viszont mar végeztek mondatelemzést. Uj tipusu tevékenységként jelentek meg
az egyéni anyanyelvi foglalkozasok, amelyekre az elsé osztalyban heti 3 orét, a II., II1.,
IV. és V. osztalyokban heti 2-2 6réat, a nagyobb osztalyok szdméra pedig 1-1 o6rat irtak el6
a hangképzéshen gyengébb teljesitményt felmutatdo tanulok szamara (Vizi és Crisan
1998:81).

Az 1961-62-es tanévben a tobbi hasonld jellegli romaniai tanintézethez igazodva itt is
bevezették az ujj-ABC-nek, mint a beszéd-tanitds segédeszk6zének a hasznélatat. A
siketek képi vilagdhoz, vizualis kultardjahoz a hangos beszédhez, az orélis
nyelvhasznalathoz viszonyitva ,igen kozelalldo - kdnnyen — akar oOvodaskorban is —
elsajatithatd” modszer hasznédlata jelentésen hozzdjarult a tanulok anyanyelvi
kompetenciainak fejlesztéséhez.  Hatékonysagarol az iskola akkori igazgatoja igy
nyilatkozott: ”Ezek a tanulok sokat elsajatitottak, gondolkodésuk, szdkincsiik fejlettebb,

mint a régi mddszerrel elért eredmények”™ (Vizi-Crisan 1998:91).
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A szocializmus idészakaban a siketek iskoldjanak végzettjeit szinte automatikusan
specialis szakiskolakba kiildték, amelyekben az oktatds kizardlag roman nyelvii volt.
Innen pedig a szamukra fenntartott, a romédn tobbségli varosokban roman nyelvi
kommunikécios kornyezetii védett munkahelyekre vezetett utjuk, ahol a magyar nyelvii
iskola vegzettjei roman nyelvtudas hianyaban nehezen tudtak beilleszkedni. A kolozsvari
magyar iskoldban ugyanis 1963-ig nem tanitottak roman nyelvet, feltehetéen abbdl a
pedagogiai meggondolasbol kiindulva, hogy két oralis nyelv parhuzamos elsajatitasa
talzottan igénybe venné a siket tanulok kapacitasait és a tanuléasi folyamat kéarara valna.
1962-ben, majd a ra kovetkez0 évben az intézet vezetdsége ismételt kérésekkel fordult a
Tanlgyminisztériumhoz, jelezve a végzett tanulok roman nyelvtudas hianybdl fakadd
beilleszkedési gondjait. E kérések nyoman megkaptédk az engedélyt, hogy VI. osztalytol
kezdddden heti két 6raban tanithassak a roman nyelvet, a hallassériiltek roman nyelvi

abécéskonyve alapjan (Vizi és Crisan1998:93).

1979-t61 fontos eldrelépést jelentett, hogy beindultak az elsd ovodai csoportok, igy
lehetové valt, hogy a siket gyermekek mar héaroméves korukban specialis
szurdopedagogiai foglalkozasokban részesiiljenek. Ezek a foglalkozasok azonban -
hivatalos programjuk szerint — kizarélag az oralis nevelésre koncentraltak, a jelnyelv teljes
melldzésével. A tanterv, amit az iskola akkori igazgat6ja dolgozott ki, a romadn nyelvii
program forditasan alapult, részben a magyarorszagira is tamaszkodva (Vizi és Crisan

1998:109).

Az 1989-es rendszervaltassal a romaniai magyar nyelvii siketoktatas is torténetének 1j
korszakaba Iépett. 1990 Ota a hatrannyal €16 gyermekek oktatdasa — bentlakassal és
utaztatassal egyltt — ingyenes. A kolozsvari magyar nyelvli hallassériilt iskola
miikodtetését és az ott oktatok bérezését a megyei tanacs, a szakmai iranyitast a megyei
tanfelligyeldség biztositja (Benkd 2007). A kovetkezd években az iskola jelentds mértékii
anyagi tamogatasban részesiilt, foként nyugati karitativ szervezetek részérdl. A londoni St.
Bartolomeu-kérhaz orvosi fizikusanak, dr. David White-nak, valamint az &ltala képviselt
Clinical Science and Education Foundationnak kdszonhetden 1994 ota szakaszonként

felujitottdk az intézményt (Vizi és Crisan 1998:115).

Az 11j id6szak valtozast hozott az iskola tanari testuletének jelnyelv iranti viszonyulasban
is, bar a rendszervaltast kovetd elsé években a tanarok nagy része még elzarkozott a

jelnyelv tanorai hasznalatatol, annak ellenére, hogy a siket tanuldk a jelnyelvet egymas
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kozott az iskola torténetében mindvégig hasznalték. E tanari hozzaallds oka nemcsak az
érintett oktatok egyetemi éveik alatt kialakult pedagdgiai meggy6zddése volt, hanem

jelnyelvi tudasuk hianya, illetve hianyos volta is.

Ma mar a gyermekkdzponti nevelés célkitlizésébdl kiindulva az iskolan belil egyre
inkabb elismerést nyer, hogy a jelnyelvi kommunikacié a siket gyermek alapvetd
sziikséglete és egyben a hatékony informéacidelsajatitas eszkodze is. Ezért az oktatasban, az
Uj ismeretek elsajatitasdban a jelnyelv hasznalatira is épitenek. 2014-t6] magat a
jelnyelvet, mint valaszthato tantargyat tanitjak az iskolaban (Kiss 2014).

A jelnyelvhasznalat oktatasi folyamatban vald szerepének ndvekedését az a tény is
hatraltatja, hogy az iskolanak nincs modja megvéalogatni a sajat tanarait. Az 0 oktatok a
tanfeliigyelség altal szervezett versenyvizsgan nyerik el az allast. Néhany éve ugyan az
iskolanak van joga oktatditol jelnyelvtudast kérni, de informacioink szerint még nem volt

siket feln6tt tanarjelentkez6 az allasra, aki e feltételnek megfelelt volna.
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Il. RESZ

KUTATASI EREDMENYEK

VII. AKUTATAS MODSZERTANA
7.1. Kutatasi stratégia

Kutatasi stratégiam megtervezésénél abbol indultam ki, hogy a tarsadalmi kirekesztés és
befogadas folyamatai, az identitas kialakuldsa, valtozasai és tovabborokitése az etnikai-
nemzeti kisebbségi helyzetbe belesziiletett siket személy egész életatjat végigkiserik, ezért
a vizsgalatnak az egyéni életdt, minden Iényeges alloméséra, tarsadalmi szinterére ki kell

terjednie.

A nemzetkozi szakirodalomban az ’¢letit’, mint fogalom ,,a szerepeknek arra az életkor
alapjan meghatarozott, tarsadalmilag beagyazott sorozatara utal, amely egyméashoz
kapcsolja az élet szakaszait. Martin Kohli (1993:161-177) szerint az életutat iranyito
szabalyok a tarsadalmi valosag ket kiillonb6z6 szintjén miikddnek: poziciok sorozatakent,
amelyeken az egyén az élete folyaman végighalad, valamint az egyén tajékozodasat és
cselekedeteinek eltervezését biztositd életrajzi horizontokként. Az életitkutatas a felnétté
valast gyakran bizonyos kulcsesemények és szerepatmenetek segitségével vizsgalja. Ezen
kulcsesemények koz¢é tartozik a sziildi haz elhagyasa, a tanulmanyok befejezése €s a tartos
munkavallalas, a tartds parkapcsolat kialakitasa és a gyermekvallalas (Modell et al. 1976;
George 1993). ,Mint paradigma, az életit egy olyan gazdag keretrendszer, egymassal
kolesondsen 0Osszefliggd eldfeltevések, fogalmak és modszerek Osszessége, amelyek
segitségével tanulmanyozhatok ezek az életkor alapjan meghatarozott, tarsadalmilag

beagyazott szerepek” (Mortimer és Shanahan 2004 xi).

életutat allitjak vizsgalodasuk kozéppontjaba. Ugy vélik, hogy a modernizacié formalta
fejlett ipari tarsadalmakban az egyén strukturalis (objektiv) helyzetét és (szubjektiv)
orientacioit mar nem az osztalyok és a rétegek generaljak, hanem az intézményesitett
¢életut. Nem csak varhato, de varatlan, kiszamithatatlan, elére nem tervezett statusvaltasok

is bekOvetkezhetnek. A nagy és kis szakadasok/véltasok az egyenlétlenségi poziciok
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idébeli hullamzésat idézik eld. Az egyéni életit és a csaladi életpalya is tobb szakaszra
bomlik. Mas oldalrol, az egyen élete soran tobbféle statuszt tapasztal meg, életét tobbféle
csaladszerkezetben éli le. A statuszok és csaladtipusok kozotti valtasok tobbsége elbre

lathato, torvényszerl, vannak ugyanakkor vératlan, atipikus valtozasok is (Spéder 2002).

Az életUt-paradigma szerint a demografiai, tarsadalmi és kulturalis tényezOk egylittesen
hatnak a csaladi viszonyokra. A megkdzelités az életut-atmenetek soran az egyének
csalddon ¢€s haztartason beliili helyzetében és szerepeiben bekdvetkezd valtozasokat allitja
elotérbe. Ezek a valtozdsok nem csupan Onmagukban érdekesek, hanem abbol a
szempontbdl is, hogy miként formalédnak az adott tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis
térben és torténeti iddben, hogyan hatnak rajuk mas személyek, és hogyan hat masokra a
valtozés. A korébbi életesemények, tapasztalatok hosszu tavi hatast gyakorolhatnak a
késObbi életatra. A csalad tagjainak élet(tja szoros kapcsolatban all egymassal, a valtozast
atéld személy életére masok is hatdssal vannak és 6 is hat rajuk (Elder et al. 2004;

MacMillan — Copher 2005; To6th 1990).

A tobbszords kisebbségi helyzetben ¢€l6 romdniai magyar siketek tarsadalmi
életfolyamatai, a romaniai siket népesség egészéhez hasonloan nagymértékben elére
meghatarozottak, lehetséges KkarrierGtjaik pedig rendkivil behataroltak (Belényi-Flora
2013; Belényi 2014). Ugyanakkor viszont anyanyelvi nemzeti-identitasuk alakulasat és
tobbszOrds (rétegzett) identitasuk strukturélédasat szamos differencialdé tényezé is
befolyasolja. Eletatjuk tobb pontjan 6k vagy sziileik olyan déntési helyzetekbe keriilnek,
amikor véalasztaniuk kell (iskolat, hazastarsat, lakohelyet, siket-k6zOsséget) s ezek a
vélasztasok egyarant jelentGs hatassal lehetnek anyanyelvi és siketkultira-identitasuk
alakulasara. Tény, hogy e valasztasaikban kevésbé szabadok, mint a tobbségi nemzet siket
tagjai, hiszen nemzeti kisebbségi 1éthelyzetiikb6l fakadéan — egyéni helyzetenként és
torténelmi korszakonként valtozo mértéki — asszimilacios nyomasnak vannak kitéve.
Mindazonaltal identitasuk alakitasanak sikjan kevésbé érvényesul a léthelyzetik
vonatkozasdban oly erds elére meghatarozottsag, nagyobb mértékii az egyének ¢&s

csaladjaik mozgéstere.

Az ¢let forduldpontjainak is tekinthetd dontések altalaban az egyén (a csalad) szintjén
szilletnek meg, de mindig egy adott csaladi, kozosségi €s makro-tarsadalmi
viszonyrendszer feltételei kozott (hatasara, esetleg nyomasara). A dontések elézményei,

okai az egyén ¢életutjdnak el6z6 allomasaiban keresenddk, €s donté hatdssal lehetnek
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identitasuk tovabbi alakuldsara. Lényeges befolyasold tényezd lehet tobbek kozott az,
hogy a megkérdezett szilei hallok vagy siketek, hazastarsa magyar vagy roman, specialis
vagy mainstream képzésben vett-e részt, hazastarsa és 6 maga hasonlo vagy kiilonb6z6
feltételek kozt/életszakaszban ismerkedett meg a jelnyelvvel, siket-kultaraval, milyen

etnikai 0sszetételii a lakohely, ahol €1, illetve a siket-k6z6sség (ek), ahova tartozik.

Ezeknek az identitassal kapcsolatos dontéseket befolyasold differenciald tényezoknek a
tipoldgiai kutatasa, a mogottiik allo magyarazo tényezok feltarasa és értelmezése képezi a
kutatés egyik fontos céljat. Erre pedig véleményiink szerint az életat — kutatds modszere
azért a legalkalmasabb, mivel lehetdvé teszi, hogy az egyén életutjat a maga folyamat
jellegében, a dontési helyzeteket eredményezd fordulopontokra koncentralva, az identités
alakulasat meghatarozo/befolyasold fobb életszakaszok szerint tagolva vizsgaljuk, kiemelt
figyelemmel a differencialo tényezoként hato tipoldgiai kiillonbségek szerepére. Tovabba,
amennyiben tobb nemzedékhez tartozé kutatasi alanyok kerllnek be a vizsgalat korébe, az
¢letatkutatas lehetévé teszi a kiillonb6z6 nemzedékek életdtra vonatkozo sajatossagainak

0sszehasonlitd elemzését is.
7.2. Hipotezisek és kutatasi kérdések

Kutatasi tervem megalapozésa érdekében szakirodalmi forrasok felhasznalasaval és sajat
eddigi kutatasi és gyakorlati tapasztalataim alapjan eldkutatast (kérd6ives probafelmérést,
eld interjukat, résztvevé megfigyelést) végeztem a vizsgalati csoport korében, amelynek
nyoman a tanulmanyozott tdrsadalmi csoport tagjaira vonatkoztatva a kovetkezd f0

életutbeli szakaszokat hataroztam meg és helyeztem vizsgalatom homlokterébe:

A. Szarmazasi csaladi szocializacio, nyelvhasznalat és identitas a korai életszakaszban: az
identitds szarmazasi csaladon beliili atorokitését befolyasold tényezdk; kommunikacié a

csaladon beliil; csaladi szocializacié és korai fejlesztés;

B. Iskolai szocializacid, nyelvhasznalat és identitds: az iskolavalasztdst meghatarozo
tényezok; iskolai nyelvhasznalat és kommunikacios kultara; iskolai nyelvhasznalat és

etnikai-nemzeti identitas;

C. Csalddalapitas, az alapitott csaladon belili nyelvhasznalat és identitas:
szakmavalasztas, otthonteremtés, siket k6zdsség; nyelvi-kulturalis identitas a hazastars

kivalasztasaban; az identitas csaladon bellli megélése, atorokitése;
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D. Kobzosségi inkluzio, nyelvhasznélat és identitds: kommunikacios modozatok;
kapcsolathalok, informalis kézosségi tér és nyelvi-kulturalis identitds; a nemzethez vald

tartozas megélési modozatai.

Szintén az eldkutatds nyoman korvonalazddtak a kutatas kiinduld6 munkahipotézisei és az
azokhoz kapcsolodo specifikus kutatasi kérdések is. A tovabbiakban ezeket a hipotéziseket
és konkrét kutatasi kérdéseket a fentiekben mar jelzett csoportositas szerint, az elkilonitett
négy ¢életitbeli szakaszhoz kapcsolodéan mutatjuk be. A felsoroldsnal hasznalt betiijelek

(A, B, C, D) jelzik, hogy a hipotézisek, illetve kérdések melyik életszakaszhoz kotddnek.

A. Szarmazasi csaladi szocializacid, nyelvhasznalat és identitas
Hipotézis

HA. A siket gyermekek korai életéveiben megvalosuld nyelvi és kulturalis szocializacio
folyamatat lényegesen befolydsolja az, hogy hallo vagy siket sziilok csaladjaba sziilettek.
Azokban a magyar csaladokban, ahol mindkét sziil6 hallo és a csalad etnikailag homogén,
a hallo sziilok igyekeznek siket gyermekeiknek a sajat k6zos kommunikacios kulturdjukat
és nemzeti nyelvi identitasukat atadni. A siketséget funkcionalis hidnykent felfogo hall6
sziil6k gyermekiik siketségét nemcsak kommunikacios, hanem a csaladon belili tanulast
¢s kulturalis reprodukcidot megnehezitd tényezdként is érzékelik (Atkin et al. 2002),
amelynek kizardlagos, de sok esetben sikertelen kompenzalasi lehetdségét az oralis nyelvi
kompetenciak korai elsajatitasaban latjak (Gregory 1976, Baker és Jones 1998:563). Ezzel
szemben a siket szlilok csaladjaba sziiletett siket gyermek esetében a hangsuly a jelnyelv
és a jelnyelvi kulturdlis identités elsajatitasa irdnyaba tolodik el. A gyermek a siket sziil6k
jelnyelvét anyanyelvként sajatitja el, ami nagymértékben segiti nyelvi-gondolkodasbeli
fejlodését, harmonikus kommunikécios csaladi kornyezetet biztositva szdmara (Denmark

1999:30).
Kutatasi kérdések

QA1 Hogyan viszonyulnak a sziildk siket gyermekiik kommunikécios sziikségleteihez az

iskolaskor elétti években?

QA2 Milyen megoldéasok, korai fejlesztési lehetdségek allnak rendelkezésre a gyermek

szamara?

109



QA3 Milyen kiilonbség tapasztalhatd a hallo és a siket sziilok csaladjaban nevelkedd

//////

B. Iskolai szocializacio, nyelvhasznalat és identitas
Hipotézis

HB. Az iskolai évek nemzeti identitdsépitd és megtartd szerepe annal is inkébb fontos a
siket tanuldk esetében, mivel szarmazasi csaladi kommunikéacios kornyezetiik kedvezétlen
kortlmenyeket biztosit szdmukra e tekintetben (Ahmad et al 2000a). lgen lényeges
differencialo tényezo e vonatkozdasban, hogy a magyar csaladbol szarmazo siket gyerekek
személyiségfejlédésének, identitasépitésének e dontd szakasza a tanulok anyanyelvén, vagy
pedig a szarmazasi-csaladi hatteriiktél idegen nyelven valosul meg (GUti és Szépe 2006,
Goncz 2004). A roman nyelvi specialis iskolaba beiratkozott magyar tanuloktol eltérden,
akik az egymassal roméan jelnyelven kommunikal6 és a tanérakon a roman orélis nyelvet
elsajatitd siket tanuldi kozosség tagjaiva valnak, a magyar tannyelvli specidlis iskoldba
jaro siket tanulok az ott elsajatitott anyanyelvi szobeli és irasbeli kommunikacios eszk6zok
révén is erdsiteni tudjak az anyanyelvi kulturdjukat, nemzeti identitasuk, kotodéseik erejét
¢s mindségét. Bar szakiskolai szinten tanulmanyaikat csak roman nyelvi
tanintézményekben van lehetdséglik folytatni, a magyar nyelvii specialis 4altalanos
iskolaban elt6ltott éveik egész tovabbi eletiik folyaman identitasmegtartd eréként hatnak,
befolydsol (hat) jak késObbi parvalasztasi ¢€és az identitds csaladon beliili

tovabborokitésével kapcsolatos dontéseiket, magatartasukat is.
Kutatési kérdések

QB1 Milyen jelent6sége van a magyar nyelvii specialis iskolanak a nemzeti identitas és az

etnikai ordlis nyelvi/jelnyelvi identitds megOrzése és fejlesztése tekintetében?

QB2 Hogyan viszonyul egymashoz az iskola formélis és informélis nevelési
kornyezetében ¢€s gyakorlatdban a siket kulturdba torténd szocializacid ¢és az

oralis/jelnyelvi magyar nyelvi identitas erésitése?

QB3 Hogyan értelmezhetd és milyen kovetkezményekkel jar a roman nyelvii szakiskolédba
valo bekeriilés a magyar specialis iskolaban végzett siket fiatalok identitdsanak alakulasara

és kulturalis szocializaciojuk tovabbi folyamatara?
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3. C. Csaladalapitas, az alapitott csaladon beltli nyelvhasznélat és identitas:
Hipotézis

HC. A siketek parvélasztasi dontéseik meghozatalakor a partner jelnyelvi kulturlis
identitasa, a jelnyelvi kommunikacio csaladon beluli gordilékeny kommunikacidjanak
lehet6sége képezi a legfontosabb szempontot (Moiser 1999:9). Azonban a nemzeti
identitas megorzésének és csaladon beliili tovabbaddsanak esélyei szempontjabol a hallo
tarsadalomban tapasztaltakhoz hasonléan a siket kdzosségen beldl is Iényeges killénbség
tapasztalhatd az etnikailag homogén és heterogén hazassagok kozétt. A homogén magyar
csaladokon belill a magyar identitas, a magyar jelnyelvi/oralis nyelvi tudas atérokitése — a
siket kultura alkotéelemeivel O0tvozve — természetes és altaldban zavartalan folyamat,
amelyben esetenként szerepet kaphatnak a (tobbnyire halld) nagysziilok is. Ezzel szemben
az etnikailag heterogén csaladokon beliil a magyar nemzeti-nyelvi identitds fennmaradasa
és atbrokitése az etnikailag homogén magyar csaladok helyzetéhez viszonyitva joval
bizonytalanabb (Sallay 2010).

Kutatasi kérdések

QC1 Milyen szerepet tolt be a helyi siket kozosség, mint a siket fiatalok parvalasztasanak
potencialis tarsadalmi mikrokdrnyezete? Mennyire lényeges szempont a jelnyelvi

kulturalis identitas és az etnikai hovatartozas a hazastars kivalasztasaban?

QC2 Hogyan torténik a kommunikacié az etnikailag homogén és etnikailag heterogén
hazassagokban? Milyen szerepe és sulya van a roman jelnyelv és a magyar jelnyelv,
valamint a roman és magyar oralis nyelv (artikulacid) hasznalatanak a hazastarsak kozotti

kommunikéaciéban?

QC3 Milyen kommunikaciés modozatokat hasznalnak a siket sziilok a siket, illetve hallo
gyermek (ekk) el? A jelnyelv és a siket kultlra athagyomanyozasa mellett milyen etnikai-

nemzeti identitasbeli 6rokséget kap a gyermek?
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3. D. Koz06sségi inklazio, nyelvhasznalat és identitas
Hipotézis

HD. A nagyvaradi siket kbzdsség etnikailag, vallasilag vegyes kozdsség, amelynek, mint
altaladban a siket koz0sségek esetében (Padden 1989) az etnokulturdlis differenciéltsdgon
felilemelked6 meghatdroz6 Osszetartd ereje a siket kultira és a jelnyelv. A siket
kozosségen  belili  kommunikéaciés  kapcsolathalok  és  kulturdlis  interakciok
tanulméanyozésa soran ugyanakkor tekintettel kell lenniink arra, hogy az identitas-elemek
operativvd valésa, illetve az identitds-nyilvanitas szituativitisa szamos tényezd
fliggvényében alakul, Osszefiiggésben all a mobilitasi lehetdségekkel, a lakokornyezet
elvarasaival, normarendszerével, az asszimilacios tendenciakkal és az etnikai csoportok
tagjai, bar egyenrangl részesei ennek a kozOsségi életnek, azonban nemzeti
nyelvik/jelnyelviik marginalis poziciot foglal el a kozdsségen belili kommunikacié soran,
ezért identitasmegbrz6 torekvéseiben felértékelodik a kozosségen kiviili kapcsolataik

identitdismegtartd szerepe.
Kutatasi kérdések

QD1 Milyen kommunikaciés moddozatotokat haszndlnak a magyar etnikai-nemzeti
identitassal rendelkez6 személyek siket kdzdssegen belul? Milyen mikrokdzosségekhez

csatlakoznak, kikkel tartanak fenn szorosabb kotelékeket?

QD2 Milyen mértékben rendelkeznek a siket kozdsségen kiviili kapcsolatokkal és hogyan
létesitik, tartjak fenn azokat? Milyen mértékben, hogyan érvényesil kapcsolati
kommunikécidjukban a két- vagy tobbnyelviiség, melyek a mikodé kapcsolattartasi

modok és melyek az akadalyozé tényezok?

QD3 Hogyan ¢lik meg magyar nemzeti identitasukat? Milyen tarsadalmi hattér/tényezdk
valdsziniisitik a magyar identitdshoz vald erdsebb ragaszkodasukat? Melyek azok a
kapcsolati eréforrasok, amelyeket leginkdabb igénybe vesznek nemzeti identitdsuk

megtartasa, apolasa érdekében?
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7.3. Kutatasi médszerek és technikak

A kutatas vizsgalati csoportjat olyan felnétt siket személyek alkotjak, akik:

1. Bihar megyei lakhellyel rendelkeznek;

2. Felnétt koruak (18 éven feliiliek);

3. Legalabb az egyik sziil6 magyar, tehat csaladi szdrmazasuk révén a magyar
nemzeti-etnikai kozosséghez kotddnek;

4. Esetikben a siket kultrdhoz/siket k6zOsséghez tartozas alébbi feltételei kozil
legaldbb az egyik teljesul: a siketek egyesiiletének tagjai; speciélis iskolaban

tanultak; szilei (k) siket (ek); siketek vallasos gyulekezetének tagjai.

A kutatas értelmezési lehetdségeinek bévitése érdekében a vizsgalt személyek korébe
bekerliltek roméan nemzetiségli siket személyek is (az etnikailag vegyes hdzassagban €16
magyar siket személyek roman nemzetiségli hdzastarsai, hozzatartozo6i, valamint a siket

kozosségen beliil kapcsolatba keriild romén nemzetiségii siket személyek).

Az életlt-kutatis soran a kovetkezd informacidszerzési modszerek és technikak keriltek

alkalmazasra:

a) Statisztikai adatgyiijtést végeztem a Bihar megyei siketekre (a nagyvaradi székhelyl
Siketek Egyesiletének tagjaira) vonatkozd nyilvantartasok, személyes dossziék
felhasznalasaval, amelyekbdl képet alkothattam életatjaik fObb mozzanatairdl. A
nyilvantartdsban kozel 600 személy dossziéja szerepel. E létszdm hozzavetdleg
egynegyedét alkotjak olyan személyek, akiknek szdrmazaési csaladjaban legalabb az egyik

szulo feltételezhetden magyar.

b. Kérdiives felmérésem soran (amelyet sajat készitési kérdoiv segitségével végeztem,
lasd 1. sz. melléklet) a Bihar megyei siket kdzdsség magyar tagjai és (a vegyes
hazassagban €10k esetében) roman hazastarsaik korében gyiijtottem életltra vonatkozo
olyan jellegli informacidkat, amelyek a Siketek Egyestiletének adatbazisdban nem lelhetk
fel. A kutatdsi mintaba 111 személy kertilt be, ezek kdzul 89 magyar identitasd, 22-en
pedig a vegyes hazassagban ¢16 magyar nemzetiségii személyek roman hazastarsai. Mivel
viszonylag homogén csoportot alkotnak €s kozosségi kapcsolatok, kotelékek flizik 6ssze
Oket, a kérdodives felmérés alanyait az érintett szervezetek (Bihar Megyei Siketek
Egyestlete, iskolak, gyllekezetek) bevonasaval kutattam fel. Igyekeztem minden magyar

etnikai hatterti siket személyt felkeresni, aki a nyilvantartdsokban szerepel, tehat a
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felmérésbe bevontak kore kiterjedt a kutatasi csoport minden, a siket k6zdsségen belul
nyilvantartott és aktiv, elérhetd tagjara. A felmérés eredmeényeit az SPSS program
segitségevel dolgoztam fel. A dolgozat szévegében, valamint a 3. szamu mellékletben
szerepl0 OsszegzO0 abrak az SPSS program altal kibocsajtott elemzési grafikonok

szerkesztett, magyar nyelvi feliratokkal ellatott valtozatai.

c. Eletat-interjukat készitettem (sajat kérdéssor alapjan, lasd 2. szamu melléklet) a
kérddives felmérés kutatdsi mintdjaba bekeriilt személyek koziil kivalasztott
interjialanyokkal (30 személy). Ennek soréan arra térekedtem, hogy feltarjam a személyes
életutat alakité dontések mélyebb mozgatérugoit, motivacioit, valamint az egyén életében
tortént kulcsesemények, torténések szubjektiv. megélésének modjat és az identitas

alakulaséban jatszott szerepiket.

d. Az életlt-interjak soran nyert informéaciok 0Osszekapcsolasdval két vagy héarom
nemzedék életatjat nyomon kovetd csaladi esettanulmanyok keszultek, annak érdekében,
hogy nagyobb iddtavlatban is nyomon kovethetd legyen az identitds csaladon beliili
atadasanak folyamata, egyrészt a csaladra hat6 kiilsé tényezdék, masrészt a belsé hatasok,

valtozasok szerepére koncentralva.

Az interjualanyok kivalasztdsa és a kutatasi adatok feldolgozéasa/értelmezése az
Osszehasonlitd moddszer alkalmazasaval és az elGkutatds soran véglegesitett tipoldgiai
szempontok szerint tortént, annak érdekében, hogy feltdrjam a kutatds szempontjabol
relevans differenciald tényezOk szerepét az etnikai-nemzeti identitassal és siket kultdraval
kapcsolatos dontések, valasztasok, életutbeli fordulépontok és folyamatok alakulasaban. A
kiindulé hipotéziseknek megfeleléen a differencialo tényezok szerepét kiilonallo

tipol6giék alapjan vizsgaltam a kiilonb6z6 életszakaszokban:

A) A szérmazési csaladi szocializacio, nyelvhasznalat és identitas kutatasaban azt
tekintettem leginkabb fontos kulonbséget generald faktornak, hogy a vizsgalt személy

hall6 vagy siket sziiloktdl szarmazik. Ennek megfelelden két tipus kiilonithetd el:
A1 hallo sziiloktdl szarmazok

A2 siket sziiloktol szarmazok
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B. Az iskolai szocializacié, nyelvhasznalat és identitas vizsgalata soran a kutatas
alanyainak szarmazasi csaladi (siket, avagy halld) kulturdlis hattere mellett fontos
tipologiai szempontnak tartottam azt is, hogy a specialis iskolat (a szakiskolai képzés el6tti
nyolc osztalyt) romén vagy magyar tannyelvii oktatasi intézményben végezték el. Igy itt

mar négy tipussal kell szamolnunk:
B1 hall6 sziilok csaladjabol szarmazok — magyar nyelvii iskolaba jarok
B2 hall¢ sziilok csaladjabol szarmazok — roman nyelvii iskolaba jarok
B3 siket sziilok csaladjabol szarmazdk — magyar nyelvi iskolaba jarok
B4 siket sziilok csaladjabol szarmazok — roman nyelvii iskolaba jarok

C. A csalddalapitas, csaladon beluli nyelvhasznalat és identitds kutatasaban azt
tekintettem a legfontosabb tipoldgiai szempontnak, hogy a vizsgalt személy etnikailag
homogén vagy heterogén csaladot alapitott-e? E vizsgélati dimenzid esetében a magyar
siket személyek roman hazastarsai is bekerlltek a vizsgalat kérébe, eszerint tehat harom

tipus képezi az dsszehasonlitd értelmezés kiindulopontjat:
C1 homogén héazassagban élok
C2 heterogén hazassagban é16k
C3 heterogén hazassagban ¢l6k romén hazastarsai

A csalddi életciklus-kutatas keretében a kétgeneracios csaladokat az eldbbiekben mar
ismertetett tipologiai kritériumok szerint vélasztottam ki. A haromgeneracios csaladok
esetében kutatasi célkitlizéseimnek és a munkahipotéziseknek megfelelden fontosnak
tartottam, hogy kutatdsi mintdkban képviselve legyenek a kovetkezd csaladmodell-

tipusok:

CS1 haromgeneracios siket csaladok
CS2 olyan csaladok, ahol a nagysziilok és az unokak siketek, a sziilok hallok

CS3 olyan csaladok, ahol a nagysziilok és az unokék halldk, a sziilék siketek

d.  Résztvevd megfigyelést végeztem a nagyvaradi siket-kGzosségekben (Siketek

Egyesulete, Baptista Siket Gyilekezet, Tekeklub), amelynek soran kozosségi inklizid,
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nyelvhasznalat és identitas kapcsolatat vizsgaltam. En magam magyar sziiloktol szarmazo,
a hallok kozdssegében szocializalodott szajrol-olvasd sulyos hallassériiltként késéi
felnéttkorban mar mint kutatot izgatd céltol indittatva kerestem fel a siketek kozosségét. A
jelnyelvet elsajatitoként is ,,pontokat kellett szereznem”, hogy megérthessem a kozosség e
nyelven értekezd tagjait. Az évek soran a nagyvaradi siket kozdsségek kiilonbozo
kulturalis tevékenységeiben vettem részt. Ennek soran elsdsorban arra voltam kivéancsi,
hogy az ilyen siket koz0sségi egylittlétek alkalmai mennyire teszik/nem teszik lehetévé a
magyar jelnyelv hasznalatat, a magyar specialis iskoldban végzettek mennyire él (het) nek

az ott elsajatitott magyar jelnyelv hasznélatanak lehetdségével.

e. Kiegészit6 modszerként, a kutatasi informéaciok szélesebb pedagdgiai és szocioldgiai
értelmezhetéségének eldsegitése érdekében strukturdlt interjut készitettem a kolozsvari
magyar nyelvii siket iskoldban tanitd6 nagy tapasztalati szurdopedagdgusokkal az
iskolaban folyo jelenlegi (valamint a rendszervaltas ota eltelt idészakot fel6leld) oktatasi-
nevelési gyakorlatrol, az iskolavalasztds motivacioirdl, sziil6k, iskola és tanulok
kapcsolatarol, az iskolai siket-k6zosségrol, a végzett tanulok tovabbtanulasi és karrier-
mobilitasi lehetéségeirdl, valamint azon tényezO6krél, amelyek magyar és siket kultura-

identitasuk alakulasat meghatarozzak/befolyasoljak.
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VIII. SZARMAZASI CSALAD, NYELVHASZNALAT ES IDENTITAS
8.1. Kommunikaci6 a csaladban

A szarmazési csaldd nyujtja az integracio elemi szintjét (Kullmann és Kun 2004: 72) ezért
kilondsen lényeges szerepet tolt be a siket gyermekek szocializ&cids folyamataban. A
siket kozOsségen beliil kismértékli generacios folytonossag tapasztalhat6, hiszen a siketek
90%-nak halldk a szilei, kés6bb pedig nagy résziiknek szintén hallé gyermeke sziiletik.
(Woll és Sutton-Spence 2004: 678). Kutatasi mintdnk szarmazasi csaladi Osszetétele
tilkrozi ezeket az aranyokat. A megkérdezett magyar nemzetiségii személyek 91%-a olyan
csaladbdl szarmazik, ahol mindkét sziilé halld, ugyanakkor a csalad etnikailag is

homogén.

2. tablazat
A kutatasi mintaba bekerilt személyek szarmazasi csaladi hattere

Megkérdezettek | Hallo sziilok | Hallo sziilok | Siket sziil6k Siket sziilok Osszesen
etnikai-nemzeti etnikailag etnikailag etnikailag etnikailag

homogén heterogén homogén heterogén

identitasa ] } . ) . , . .
hazassagban | hazassagban | hazassagban hazassagban

Magyarok 81 1 3 4 89
Roman 20 - 2 - 22
hazastarsak
Osszesen 101 1 5 4 111

Forrés: Sajat szerkesztés

H. I. magyar szarmazasu, Szilagy megyében, Szilagy faluban sziletett, ahol tébbségében magyarok
¢élnek. Csaladjaban, és tagabb rokonsaga korében is egyediil 6 hallassériilt, sziilei a helyi vasut
alkalmazottai voltak: édesapja vasutas fonok, édesanyja irodai munkat végzett ugyanott, a csalad

a nagysziilokkel élt egyiitt, egyetlen fiutestvére nala 10 évvel fiatalabb.

H. Z. 1973 novemberében sziletett a Bihar megyei Margitan egy négygyermekes, kdzépiskolai
tandrné és mérnok harmadik gyermekeként. A csaladban egyediil 6 sziiletett siketen, csekély
hallasmaradvannyal, sziilei, testvérei mind hallok, felmend és oldaldgi rokonsdgaban sem

talalhatdak siketek vagy nagyothallok.
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F. S. 1965-0s sziiletésii, jelenleg 49 évesen betegnyugdijas. Hallo sziil6k masodik gyermeke, egy
10 évvel idbsebb fiutestvére van, aki szintén azzal a diagndzissal sziletett, de kisebb
hallasmaradvannyal és gyengébb beszédképességgel. Apja egy, Jugoszlaviabdl bevandorolt szerb
és annak magyar nével kétott hazassagabol szarmazik, tehat felig szerb, de magyar az anyanyelve,
Anyja magyar, helyettesité évodai nevel6 diploma nélkiili, 8 évig marad ebben a munkakdrben
Miscén, ahol a béatyja szlletik, 8 év utan Nagykarolyba koltdznek, ahol 2 évet tartézkodnak, majd

az apa Nagyvaradon kap munkat, 6 mar itt sziiletik meg.

Romanidban 1000 csecsemd kozil 1-2 szlletik hall&ssériléssel, ami e szamarany alapjan a
leggyakoribb velesziletett rendellenességnek szdmit. Ehhez hozzdadodik azok szdma, akik
kiskorukban, még a beszédelsajatitds elott valnak hallassériiltté kozépfiilgyulladas,
agyhartyagyulladas vagy kiilonbozé gyogyszeres kezelések kovetkezményeként. (Kiss
2014) Az 1. szam( éabra adatai azt tlikrozik, hogy a nagyvéaradi siket kozdsséghez tartozd
magyar nemzetiségli siketek korében a siketen sziiletettek és a hallasveszteséget betegség

kovetkeztében még beszédelsajatitas el6tt elvesziték vannak nagy tobbségben.

1. &bra
A magyar siketek megoszldsa a hallassériilés kezdetének idopontja és keletkezési oka
szerint
- Mi okozta a hallassériilését?
W velesziletett
_ MEietegség
50 Clbaleset
W rem tudia, nem emlékszik
40—
30
20
107
G .
szl Giletéstsl  egy éves kora elétt  harom éves kora eltt  hat éves kora el6tt

Miéta hallassériilt?

N=89
Forras: sajat szerkesztés

A fenti adatok jelentéségét elsésorban az adja meg, hogy a szakirodalom megéllapitasai
szerint a beszéd kialakulasa és a nyelvelsajatitas szempontjabdl a hallasvesztés ideje

igencsak kritikus. A legveszélyeztetettebbek ebbdl a szempontbdl a siketen sziiletettek
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vagy a beszéd-és nyelvelsajatitas el6tt hallasuk jelentOs részét elveszitettek: az 6

nyelvelsajatitasi eselylk alacsony (Denmark 1999:22).

Kutatasi eredményeink alatdmasztjak azt a mas kutatasok’ altal is igazolt hipotézisiinket,
miszerint a korai nyelvelsajatitas feltételei és sikeressége tekintetében alapvet6 kiilonbség
all fenn a siket sztil6k és a hall6 sziil6k csaladjaba sziiletett gyermekek kozott. Mikézben a
siket sziilok siket gyermekei ,,természetes modon”, anyanyelvként 6roklik meg a jelnyelet,
a halld sziloktdl hallassériilten sziiletettek kommunikacidja hallo szileikkel, spontan
jelekkel torténik, a megértés hianyos. Ezek a gyerekek — amennyiben hall&svesztésik
teljes vagy sulyos - a hangos beszéd elsajatitasara is képtelenek, mikozben iskolaba
keriilés el6tt (ahol informalisan elsajatithattak a jelnyelvet) a szamukra egyébként
kézenfekvd jelnyelvi kultirdban sem volt alkalmuk hatékonyan szocializal6dni, éppen a
csaladi-k6zosségi  tdmogatd rendszer hidnyossdgai, a korai fejlesztés hianya vagy

egyoldaltan az oralis beszédfejlesztésre koncentrald iranyultsaga miatt.

A 2. szamu dabra adatai azt tiikrézik, hogy a halld sziilék az esetek tobbségében nem
ismerik a jelnyelvet és nem is igyekeznek azt elsajatitani. A Kkizarélag oralis
kommunikaciora Osszpontositd csaladi nevelési gyakorlat a siketekre jellemz6 sajatos
nyelvhasznalat és kultira végeredményben a gyermek kommunikécios és kulturalis
massaganak el nem fogadasat és hattérbe szoritasat, a hallé kultira elsajatitasara alapozott
erételjes normalizacids torekvést fejezi ki, a gyermek érdekeire hivatkozva: 1ényegében
azt a sziilé1 elvarast, hogy a gyermek, sikeres jelenlegi €s jovobeli beilleszkedése

érdekében kommunikaljon gy, mint a hallok, ,legyen ugyanolyan”, mint a hallok.

’ Gregory (1976) egy kutatas soran kimutatta, hogy 122 siket és részben siket, 5 év alatti olyan gyermekbél,
akiknek szilei nem ismerték a jelnyelvet, 57 sz&zalék kizar6lag gesztusokkal, mutogatva kommunikalt
édesanyjaval. Loots, Devisé és Jacquet (2005) megallapitasa szerint, bar a totalis kommunikaciot alkalmazé
szlilék esetében a kizardlag oralis modszert hasznald sziildkhoz viszonyitva tobb k6zos figyelmi viselkedést
mutatnak a sziil6-gyermek diadok, ezek azonban mindségileg elmaradnak a jelnyelvet és vizualis-taktilis

kommunikaciot alkalmazé siket sziilok és gyermekeik altal mutatott interszubjektiv viselkedésformaktol.
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2. abra
Iskolaskor eldtti jelnyelvhaszndlat az apaval a halldssériiltség foka szerint

60— Hallassériilésének foka
Bkozépstilyos
i M siilyos
50 Osiketség

407
309
204

104

o | BN B s

nem hasznalta roman magyar roman és magyar

Hogyan kommunikalt apjaval iskoldba keriilése el6tt? Jelnyelv nyelve

N=89
Forras: sajat szerkesztes
Foként az emlitett sziiléi elvaras hatdsara, a hallo sziildk siket gyermekei spontanul, a
csalddban, majd az iskolaban elsajatitott ordlis kommunikécios keszségeik révén egyre
tudatosabban, tobbé-kevesbe sikeresen, mindvégig nem kis eréfeszitéssel, nagyon sok
lelki frusztraltsagot megélve egyoldalian prébalnak alkalmazkodni a hallé tarsadalom

kommunikéaciés modozataihoz.

H. Z. Mivel hallo csaladjaban a kommunikacios eszkoz a hangos beszéd, sziilei, elsésorban
édesanyja ezt prdbalta vele alkalmazni. Ezekben az években otthon nem alakult ki sajatos
kommunikaciés mddszer a kozvetlen csaladtagokkal, a jelnyelvet nem alkalmaztak, mert nem
ismerték, ehelyett amikor valamit akartak édesanyjaval egymastol, kélcsondsen megérintették
egymast, vagy szemkontaktussal prébaltik megértetni. O maga sokszor a szemiikb6l prébalt
olvasni. Azt latta, hogy mindenkinek mozog a szdja... Az elemi, mindennapi életvezetéshez
szilkséges dolgokra alkalmaztak egy-egy segité kézmozdulatot, de ennyi, és nem tobb
kommunikacios formdra emlékszik. Kisgyermekként spontan modon probalt minden eldzetes

szOismeret nélkil szllei sz4jardl olvasni, tobb-kevesebb sikerrel.

L.D. ElImondésa szerint testvéreivel szemben sokszor érezte frusztréltnak, zavartnak magat, sokat
szenvedett kozvetlen csaléddjaban megélt méassaga miatt. Ragaszkodott hozzajuk, de mivel nem

sikerll bekapcsolddnia a nagy csaléadi beszélgetésekbe, gyakorlatilag nem vették figyelembe, nem
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tettek meg semmit azért, hogy akar mas kommunikéciés médon, de bevonjak ezekbe a spontén

kialakult csaladi beszélgetésekbe.

P.R. Occsével, akire elmonddsa szerint sokat vigydzott, sokat vitte a hdzukhoz kozel levo
focipalyara labdazni, késébb focizni, nagyon jo testvéri kapcsolatot alakitottak ki egymadssal, am
ez hallo testvére siiriisodé programjaival fokozatosan megvaltozott: ahogy egyre tobbet érintkezett
hallo kortarsak vilagaval, egyre inkabb eltavolodott tole, s ez az eltavolodas dccse hazassagaval
tet6z6dott be. Occse feleségét ratartinak tartja, aki nem fogadja el ét, Kolozsvaron tanulé ldanya

alig-alig tarthatja veliik a kapcsolatot.

A 3. as sz&mu &bra adatai ramutatnak arra, hogy a legtébb siket gyermek sziilei alacsony
szakmai-tarsadalmi statussal rendelkeznek (nagy tobbségiuk gazdalkodd vagy fizikai
munkas), igy — a halld sziilok esetében - ebbdl fakaddan is kicsi az esély arra, hogy
kreativan, kezdeményezén, helyzetismeret birtokdban alkalmazkodjanak a gyermek
kommunikécids szlikségleteihez. Az interjlim soran nyert eredmeények arra utalnak, hogy
a vizsgalati csoport tagjainak szilei elvartdk — amellett, hogy a gyermek tanuljon és
fejlédjon — hogy 6 alkalmazkodjon a csalddi koriilményekhez, tanuljon meg beszélni,
sz4jrol olvasni és olyan kiilonb6zd képességekkel rendelkezzen, ami minél

oo

,hormalisabba” teszi, és kevésbé legyen feltind az, hogy 6 siket.

3. abra
A magyar siketek megoszlasa az apa foglalkozasi statusza és korcsoport szerint

25 Sziiletési éve

W0 év felett
4560 éves
45 év alatt

20

157

107

5

|

gazdalkodd fizikai munkas hivatalnok értelmiségi

Apja foglalkozasa
N=8Y
Forras: sajat szerkesztés
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Sok hallé sziilét erésen befolyasolja a tarsadalom egy-egy elejtett reakcidja a massaggal
szemben. Néhany hallo sziilokkel rendelkezé megkérdezett siket interjualany bevallasa
szerint a nem elfogadas ténye és a kommunikacié besziikiilése miatt oda jutottak, hogy
sajat csalad alapitdsa utan alig tartjdk a kapcsolatot. Eléfordul, és csakis hallo csalddok
esetében, hogy amikor kideril a siketség ténye, akkor a hall6 csaladfé nem vallalja fel a

kommunikécioval jaré kiizdelmeket olyannyira, hogy kilép a csalad kotelekébol.
G. |.,,Apamat utoljara a gyermekeim sziiletésekor lattam.”
S. A.,,Anyam azt mondta, hogy szégyen a jelnyelvi kommunikacio, hogy nézzék az emberek.”

G. L. ,,Anydmat ott hagyta apim, de anyim mindennek ellenére nagy-nagy szeretettel mellém
alle.”

I.F. ,,Sokgyermekes hallo csaladban néttem fel és alig tartom veliik a kapcsolatot.”

Egészen mas korilmények kozott valosul meg viszont a gyermek nyelvi szocializacioja a
siket sziilok csalddjaban. Amint azt a 4. szdmu 4bra adatai is aldtdmasztjak, a hallo sziilok
gyermekeitdl eltérden a siket sziilok siket gyermekei tobbnyire egész kiskoruktol kezdve a
jelnyelv hatésa alatt allnak, mar a kezdetektdl lehetdségiik van a szamukra az elsé nyelv

funkciojat betoltd jelnyelv természetes Uton valo elsajatitasara (Denmark 1999: 22).

4. abra
A jelnyelv haszndalata és nyelve iskolaskor elott testvéreikkel magyar siketek korében

507 Van-e mas hallassériilt a

szarmazasi csaladjaban?

40 [u]

nincs

mindkét szal?

minckét szil? és legalabb
egy testver

[Hlegalabb gy testvér

207

o |H 0 'T'I_I IIJT‘NIIHI

nem roman magyar roman és nincs  nemtuda, nincs
hasznatta magyar testvére nem valasz
emlekszik

Hogyan kommunikalt testvéreivel iskolaba keriilése el6tt? Jelnyelv nyelve

N=89
Forras: sajat szerkesztés
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D.F. Amikor fia megsziiletett, és megallapitottak, hogy szintén siket lett, nem volt banatos, sot 6
maga, a szllei, valamint a felesége kimondottan boldogok voltak, hogy hozzajuk hasonlé gyerekik
szilletets, biiszkeséget éreztek, mert ugyanakkor & félt is az elidegenedéstol. Hallo apdsa is
szeretettel fogadta az unokat, egyedul anyosa (felesége hallé anyja) bankodott unokdja siketsége

miatt.

A hallo sziil6k csaladjaban felnovéd siket gyerekekkel szemben a siket sziilok siket
gyerekei tehat lényegében ,belesziiletnek” a siket-kultUraba, ezeért az 6vodas—iskolas
korban megvalosulé oralis beszédkészség-fejlesztés az & esetiikben nem kizardlagos,
hanem kiegészité szerepet tolt be, a mar kialakult, vagy kialakuloban 1év6, de szilard
alapokkal rendelkez6, nyelvi-képi  kifejezés- és gondolkodasmodon  alapuld

kommunik&ciés médozatokra és kommunikacios kultdrara épul.
8.2. Csaladi szocializacio és korai fejlesztés

A siket gyermekek (egy részének) esetében a hangzd nyelv nem hasznalhato, 6k
természetes anyanyelvként csak egy jelnyelvet tanulhatnak meg. Ha hall6 sziildk siket
gyermekikkel nem jelnyelvet hasznalnak (mert nem tanulhatjdk azt meg), a gyermeket
megfosztjak a szamara potencialisan elérhet6 egyetlen nyelvtdl, s ez a gyermek értelmi és
érzelmi fejlodését karosan befolydsolja. (Kontra 2009). Kutatasi eredmények szerint a
siket gyermeknek akkor vannak a legjobb lehetdségei a nyelvi és kommunikécios
kompetenciak fejlédésére, ha megtorténik hallassériiltségének korai diagnosztizalasa s

még 6 honapos kora el6tt korai fejleszté programba kertil.

Ugyanilyen fontos lenne ugyanakkor, hogy gyermekével egy idében az anya is részesiiljon
specialis kommunikacids fejlesztd programban, hiszen az anya kommunikacids készségei
fontos tényezéi és elérejelzbi a gyermek nyelvelsajatitasanak, korai olvasasanak, és tarsas-
emocionalis fejlédésének (Sass-Lehrer és Bodner-Johnson, 2003). Romaniaban ezzel
szemben a hallassériilést a legtobb esetben az optimalis életkornél joval késébb, csak 3-4
éves korban fedezik fel, ami mar nagyon késé a beszédelsajatitas sikerességének esélyei

szempontjabol (Kiss 2014).

123



5. dbra
Ovodaba/napkozibe jaras gyakorisaga magyar siketek korében a hallassériiltség
kezdetének idopontja szerint

Midta hallassériilt?

40 -
m sziletéstdl
[l egy éves kora el6tt
Ol héarom éves kora elétt
= hat éves kora el6tt

30

20

10+

0—
nem jart igen, hallakkal igen, specidlis 7
ovodaba

Jart-e 6vodaba, napkozibe?

N=89
Forras: sajat szerkesztés

6. abra
Szajrol olvasas haszndlata magyar siketek kérében iskolaskor eldtt

aszerint, hogy jartak-e 6vodaba/napkdzibe

a0 Szajrol olvasassal
Mo
.igen
Crem

a0 Mnem jart

Onem tudija, nem emlékszik

207
10
o
nem jart igen, hallokkal igen, specidlis 7
dvodaba

Jart-e 6vodaba, napkozibe?

N=89
Forras: sajat szerkesztés
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Amint az 5. szamu abra adataibol kitiinik, a megkérdezett siket személyek korai fejlesztése
JO esetben is csak az 6vodai évekkel kezdddott, de igen szdmottevd azoknak az ardnya is,
akik egyaltalan nem jartak Ovodaba. Masrészt a hivatalos politikak altal évtizedekig
tamogatott egyoldali kompenzacidos nevelési gyakorlat a jellemz6, amely a csaladi
kornyezetben is, és az Ovodai nevelésben is kizarolag a jelnyelvvel nem Kkisért
hangosbeszéd-fejlesztést, esetleg a szajrol olvasas elsajatitasat célozta. Ez utobbi

torekvésre utalnak a fenti, 6. abraval szemléltetett kutatasi eredmenyek is.

Az ordlis nevelés egyoldall kdzéppontba allitasa nem 0sztonzi sem a gyerekeket, sem a
sziiloket a jelnyelv elsajatitasara, s ez altal mintegy késlelteti (bar véglegesen
megakadalyozni nem tudja) a siket-kultiraba és kdzdsségbe valo belépésuket, fokozva ez
altal a fogyatékossagi helyzet tarsadalmi percepcidjanak kdvetkeztében amugy is
valészintileg kialakuld elidegenedettségi és kisebbrendiségi érzésiiket. Ezt a

kovetkeztetést tAmasztjak ala interjualanyaink élettorténetei is:

H. I. Sajat faluja magyar nyelvii hallo 6vodajaba jart, hallo gyerekekkel, ovodaba keriilése elott
szileivel hangzé beszéddel értekezett, magyarazata szerint hallasa nagy részének elveszitésekor
mar elég jol beszélt, s akkor hirtelen egyik naprol a méasikra nem hallott, &m szilei ez utan is
szavakkal, hangzé beszéddel értekeztek vele, spontanul alakitva ki szajrdl olvasé képességét,
szlileinél még tobbet apai nagyapja foglalkozott vele, mivel szilei tdbbnyire elfoglaltak voltak, s a
nagysziilokkel egyiitt laktak. Otthon csak a hangzo beszédet hasznaltdak, elvétve egy-egy spontan

,mutato” jelet a megértés megkonnyitéséhez, de legfeljebb harmat.

H. I. Beszédfejleszto foglalkozasokban csak a siketek iskoldjaban részesiilt hétévesen, ezzel hangzo
beszédén javitottak, mivel bevallasa szerint a falusi magyar 6vodaban, gyakorlatilag nem mert
megszolalni, sokat gubbasztott egyedil. Az 6vodai években tobb volt benne a szomoriség,
maganyos Orak, az aktiv mozgésos tevékenységekben konnyebben részt tudott venni, a kdzos

éneklésben, versmondasban, ligyességi jatékokban mar nem.

H. Z. Fejleszto pedagogusa nem volt, hallok magyar nyelvii ovodaba keriilt, ahol a révid futamu
programban vet részt (ez az jelenti, hogy délutanonként nem alszanak ott) Az elején elég jol be
tudott kapcsolodni a szabad kezii jatékokba: kozos épités, babdzas, vagy az egyéni foglalkozasok
pl. rajzolas, festés, gyurmazas, a késobbi ovodai évek soran viszont, amikor a csoportos interakcio
nagyobb teret kapott, elmondésa szerint sokszor gubbasztott szomordan egy sarokban, és nem

akart, mert nem tudott bekapcsolddni.
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F. S. Beszédfejleszto foglalkozdsokban csak a siketek iskolajaban részesiilt 7 évesen, ezzel hangzo
beszédén javitottak, mert bevallasa szerint a falusi magyar 6vodaban, gyakorlatilag nem mert
megszolalni, sokat gubbasztott egyedul. Az 6vodai években tobb volt benne a szomoriség,
maganyos Orak, az aktiv mozgasos tevékenységekben kdnnyebben részt tudott venni, a kdzos

éneklésben versmondésban, ligyességi jatékokban mar nem.

Amint a fenti interjirészletek is alatimasztjak, a hallo sziilok alkalmazkodasi készségenek,
felkésziltségének és a gyermek korai fejlesztésnek a hidnya (beleértve a jelnyelv Kkorai
elsajatitdsanak elmaradasat is) az elsd ¢életévekben (iskolaskor eldtt) kommunikécios trt,
pszichikai beilleszkedési zavart és nyelvi-fogalomalkotasbeli lemaradast eredményezhet.
Ezek a késébbiekben, az iskolai kommunikécios fejlesztés nyoman enyhiilnek ugyan, de
altalaban nem szlinnek meg teljesen, a korai életévekben elmulasztottakat késébb

valdsziniileg mar csak részben lehet potolni.

Loots és munkatéarsai (2005) hangsulyozzak, hogy a szimbolikus interszubjektivitas
kialakulasahoz (amely szerintik a nyelvelsajatitds alapja) a jelnyelv korai hasznélata
szlikséges. Kutatasom eredményei alatdmasztjak azt a szamos mas kutatés altal is igazolt
kdvetkeztetést, hogy a jelnyelvnek kiemelkedé jelentésége van a gyerekek korai
szocializaciojaban, s az ebben az életkorban megszerzett — vagy elégtelendil kifejlesztett —
nyelvi-kommunikacios kompetenciaknak meghatarozé hatassal birnak a hallassérlt

személy iskolai palyafutidsanak, szakmai — k6z0sségi inkluzidjanak alakulasara.
8.3. Szdrmazasi csaladi hattér és identitas

Az etnikai identitas - figyelembe véve Connerton (1991) és De Vos (1982) megallapitasat
az egyén vagy a csoport kulturélis 6rokségébe beagyazodo etnikai identitasrol, els6sorban
azoknak a hagyomanyoknak a tovabbéltetésére iranyul6 torekvés iranyabdl ragadhaté meg
leginkabb, amelyek az etnikai 1ét megmaradasanak és identitds mitkddésének biztositékai.
Ezek koziil kiemelked6 jelent6ségliek az anyanyelv, nyelv- és névhasznalat, a szarmazas,
szarmazastudat, a szlletéssel megszerzett, tulajdonitott, felvallalt vagy a tulajdonitas

ellenére megtagadott csoporttagsag, a térténelmi tudat és vallas (Bindorffer 2001).

A T7-es abra adataibol kitlinik, hogy a nyilvanvaldé kommunikacios akadalyok ellenére
szamottevd azoknak a megkérdezett magyar siketeknek az ardnya, akik gy emlékeznek
vissza, hogy iskolaskor eldtt sziileikkel hasznaltak magyar nyelvli ordlis

beszédet/artikulaciot. Ez annak a jele, hogy azokban a csaladokban, ahol mindkét sziilé
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hall6 és a csalad etnikailag homogén, kedvezdek a szubjektiv feltételei annak, hogy a
sziilok atadjak gyermekeiknek a sajat kozos kommunikacios kulturajukat és nyelvi-

etnikai-nemzeti identitasukat.

7. abra
Beszéd/artikuldcio haszndlata és nyelve az apaval iskolaskor elott magyar siketek kérében

a0 Hallassériulésnek foka
Wkizépsilyos
Wsiilyos
Csiketség

307

20

: == =

nem hasznalta roman magyar nem tudia, nem
emlekszik

Hogyan kommunikalt apjaval iskolaba keriilése el6tt? Beszéd-artikulacié nyelve

N=89
Forrés: sajat szerkesztés
Feltehetden - a jelnyelv és a siket-kultira sajatossdgainak nem ismerete és a gyermek
kommunikacids szukségleteire valé nem adekvat viszonyulas mellett - éppen a nemzeti-
nyelvi identitas tovabbadésa iranti motivacio az, ami a hallo sziildket spontan mddon az
oralis kommunikaciohoz val6 ragaszkodasra készteti . Megallapithato, hogy a hallo sziildk
a siket sziill6knél jobban torekszenek az etnikai-nemzeti hovatartozassal szoros
kapcsolatban allé oralis magyar anyanyelvi kultdra tovabborokitésére siket gyermekik
felé, még akkor is, ha ebben az igyekezetiikben, térekvésiikben sokszor jelentds nyelvi-
megértésbeli akadalyokba ltkdznek. Ez utébbi akadalyok fennallasara utal azoknak a siket
személyeknek a magas aranya, akik wgy nyilatkoztak, hogy iskolaskor el6tt nem

hasznaltak jelnyelvi kommunikaciot hall6 szileikkel.

A hall¢6 sziilék csalddjaban az orélis kifejezokészség fejlesztésére irdnyuld erdfeszitések a
hallé kultirdba vald lehetd legtokéletesebb beilleszkedés eldsegitésére iranyulnak,

lehet6leg elkeriilve a siket kultara vilagaval vald6 megismerkedést. Erds a késztetés arra,
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hogy a sziilok igyekezzenek megakadéalyozni, vagy legalabb halasztani, minimalizalni
gyermekik siket-kultaraba torténd szocializacidjat. Példaul ragaszkodhatnak ahhoz, hogy
gyerekiik ,,hallok évodajaba, iskolajaba” keriiljon, vagy annak hazastarsa, még ha siket is,

legyen birtok&ban az orélis kommunikécidés modszereknek.

Az emlitett torekvés inkdbb a posztlingvalis siketek esetében jarhat eredménnyel, de
ugyanakkor eltavolitja a gyermeket a jelek vilagatdl, az ehhez kapcsolédd fogalmi
épitkezés elsajatitasatol, megfosztja 6t az értelmi fejlédés jelnyelvhez kot6dd esélyeitdl.
Ugyanakkor viszont, amint a 8. abra adatai és az interjlalanyaink altal elmondottak
egyarant alatdmasztjak, ha a csaladban talalhaté olyan siket testvér, aki mar kapcsolatba
keriilt a siket-kultaraval, 6 el6segitheti a tobbi (fiatalabb) testvér bekeriilését a siket-
kozosségbe, még akkor is, ha ez a sziilék ellenallasa/opcidja kovetkeztében nem
val6sulhatott meg az iskolarendszer révén. Az ilyen csalddokban a jelnyelvi ismeretek
éppen azért alapozddnak ¢és er6sodnek meg, mert a hallassériilt gyermekek eleve
nyitottabbak a szdmukra sajatos erdvel bird, elérhetébb kifejezésmod irdnt, mint a

felnottek.

8. abra
A jelnyelv haszndlata az apdval valo kapcsolatban iskoldskor elott

Van-e mas hallassériilt a

szdrmazasi csaladjaban?
&0
0
nincs
mincket szar?
mindkét szUI? és legalabh
eqy testvér
[legalabh eqy testvér

nem hasznatta roman magyar roman és magyar
Hogyan kommunikalt apjaval iskolaba keriilése el6tt? Jelnyelv nyelve

N=89
Forras: sajat szerkesztés
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B.L. hallé magyar csaladba sziletett, ketten vannak testvérek, s mindketten hallassérultek. Batyja
sulyosabban, ezért édesapjuk ot a szatmari romdn nyelvii specialis iskolaba vitte 7 évesen. B.L. —
rél elmondhatd, hogy csaladon beliil, ha részben is, de szocializalddott jelnyelven, mert batyja a
Szatmaron megismert roman jelnyelvet neki is megtanitotta. Szajrdl jél tudott olvasni magyar

nyelven, a roman jeleket pedig batyjaval oralis nyelv nélkil kisérte.

K. Sz. Elmondhato, hogy tulajdonképpen a nala 10 évvel idésebb batyjan keresztiil keriilt
kapcsolatba a siket kultdraval, a jelnyelvvel. Amikor 15 éves volt, testvére biztatta, hogy vegyen
részt a siket egyesiilet programjaiban, de sziilei eltiltottak. Edesapja kijelentette, jelels, csak
jelnyelven kommunikalo siket fitval ne kerlljon kapcsolatba, arra kérte, ha mar hallassérult férjet

valasztana maganak, legalabb olyan szinten beszéljen, mint ahogyan 6.

A hall6 sziilok és siket gyermekeik kapcsolatatol eltérden, a siket sziilok €s gyermekeik
kapcsolatdban a kommunikacié zokkendmentes, még inkabb akkor, ha maguk a siket

szilok is homogén siket hdzassagbdl, csaladi kornyezetbdl szarmaznak.

L.D. csalddjdiban harom generdciot dlel fel a siket kultura: a nagysziilok, azok gyermekei, illetve a
leszarmazottak is siketen sziilettek. A nagysziilok felmendi viszont hallok voltak. 48 éves siket férfi,
sziilei siketek, apja sziiletésétdl fogva siket, am az 6 sziilei hallok, az apa testverei pedig: heten
voltak testvérek, ebbol 4 siket, 3 hallo testvér. Anyja szintén siket, 6 is hallo sziilok gyermeke, s az
0 testvérei koziil is (4) 3 sulyosabban hallassériilt, egy pedig hallo. Neki maganak egy, szintén siket
batyja van, s a batyja leAnygyermeke is siket, jelenleg 15 éves.

Az etnikailag és a siket kultira szempontjabol egyarant vegyes csaladi-szarmazasi
hattérrel rendelkezd siket személyek esetében kiillondsen Osszetett képletet mutathat a

kommunikacids-nyelvi szocializacio:

N. T. L. etnikailag homogén hdzassagban él6 sziil6ktdl szarmazik, édesapja magyar nyelven
végezte a specidlis iskola 8 évét, azaz, magyar jelnyelven szocializalodott és volt lehetdsége mads,
hallo  sziilokkel rendelkezd siket sorstdarsaival ellentétben otthon is alkalmazni egy olyan
csaladban, ahol mindkét sziileje stulyos mozgassériilt volt (jelenleg elhalaloztak), s nyitottak voltak
a jelnyelv elsajatitasara. N. édesanyja hallé roman anyatdl szarmazik (aki apjat nem ismerte,
hiszen anyja arvahazba keriilt, onnan jart a hallassériiltek roman nyelvii specialis iskoldjaba.) N.
anyanyelve okdért (romdn jelnyelv) a nagyvaradi halldssériiltek csoportiaba keriilt, eldbb az

6vodai, majd az iskolai csoportba, végiil apjahoz hasonl6an az asztalos szakmat tanulta ki.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy a siket sziildk elsédlegesen siket gyermekiik

jelnyelvi és siket kultirahoz ko6tddd identitdsahoz ragaszkodnak, emellett a lehetdségek
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mértekében a jelnyelvi/oralis nyelvi-nemzeti identitas atorokitését is fontosnak tarthatjak,
azonban a nemzeti nyelv/jelnyelv gyermekiik altali els6dleges hasznalatahoz valo

ragaszkodas tekintetében esetenként kevésbé elkotelezettek, mint a hallo sziilok.
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IX. ISKOLAI SZOCIALIZACIO, NYELVHASZNALAT ES IDENTITAS
9.1. Iskolai nyelvhasznélat és kommunikécios kultira

Amikor a siket gyermek eléri az iskolaskort, szocializ&cidja legfontosabb szinterévé a
specidlis iskola (esetenként az integralt oktatasi forma), illetve annak tanul6i k6zossége
valik (Harris-Beech 1995), ahol a gyermek idejének legnagyobb részét tolti (foként a
specialis iskolatipusra nagymértékben jellemzé bentlakasos rendszer keretében). A siket

szulok gye

rmekei - a halldk is - szarmazasi csalddjukban anyanyelvi szinten sajatitjak el a jelnyelvet,

a hall6 sziilok siket gyermekei akkor tanuljak meg, ha a siketek iskoldjaba keriilnek (Vizi

1996).

A hallo sziilok siket gyerekei a jelnyelvvel és a siket kultaraval/kozosséggel jellemzden a
siket-iskolaban ismerkednek meg, mivel életiikben itt keriilnek eldszor jelnyelv-hasznald
siket kozosségbe. Itt id6sebb tarsaiktol spontan modon elsajatitjak, egymas kozott
informadlisan gyakoroljak és elsddlegesen hasznaljak a jelnyelvi kommunikaciét, amelynek

dontd szerepe van a siketkultaraba torténd spontan szocializacidjuk folyamataban.

wMikor én hiisz évvel ezeldtt az iskoldba keriiltem, akkor a tandrok nagyobbik része egyaltalan
nem jelelt a gyerekekkel. A gyerekek a jelnyelvet egymdstol és nem a felnottektol tanultak,
tanuljak. Mi is a gyerekektol tanulunk. Attél a par siket csaladba sziiletett gyerektil. Amidta itt
vagyok, mindig voltak a jelnyelvet tdmogaté és ellenzé tandrok. Egy idé utin néhdnyunk
befolyasanak eredményeképp sikeriilt a mérleget a jelnyelv oldalara billenteni. gy most mar
elfogadott ugyan a jelnyelvhasznalat, azonban alacsony a tanarok jelnyelv ismereti szintje.
Nagyon nagy segitség a jelnyelv az oralis nyelv elsajatitdsaban, ezt most mar mindenki belatja.
Haszndljuk, de amint emlitettem nagyon korldtoz a tuddasunk szintje.” (T. P. szurdopedagogus, a
tovabbiakban T.P.)

A 9. és 10. abrak adatai egyértelmiien alatamasztjak, hogy a siketiskola didkkdzosségén
beliil az egymast kovetd didknemzedékek hosszu soran 4t a tanulok kozotti informalis
jelnyelvhasznalat (gyszolvan altalanos volt, mig a beszéd-artikulacié hasznalata

kivételesen fordult csak eld.
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9. abra
A jelnyelv hasznalata iskolatarsakkal magyar siketek kdrében

B0 Milyen nyelven végezte a speciilis iskolat?
W nem jart

507 Eroman
Omagyar

40

30

20

10

h - - '

0 igen nem nem jart

Hogyan kommunikalt tarsaival a speciadlis iskolaban? Jelnyelven

N=89
Forrés: sajat szerkesztés

10. abra
A beszéd/artikulacio hasznélata iskolatarsakkal magyar siketek kdrében

B0 Milyen nyelven végezte a specidlis iskolat?
M nem jart

50 Eromén
Cmagyar

40

30

204

N B L] -
0 igen nem nem jart

Hogyan értekezett iskolatarsaival a specialis magyar iskoldaban? Beszéd-artikulacidval

N=89
Forras: sajat szerkesztés
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H. I. Amikor a jelnyelvvel elészor szembesiilt ebben az iskoldban, mit érzett? ,,Megijedtem, nem
ismertem, szokatlan volt. Az iskolaban megtanultam a tobbiektdl, osztilytarsaimtol, akik siket
csaladbdl jottek, azoktél a nagyobbaktol is, akik nem siket kultirahoz tartoznak, de ott
megtanultik... amikor hazamentem, otthon egydltalan nem hasznaltam, mire visszamentem

sokat felejtettem beléle...”

Hangsulyoznunk kell, hogy a specidlis iskolaban tanulok annak ellenére sajatitottak el és
hasznéltdk a jelnyelvet, hogy a hivatalos iskolai programban jelnyelvtanitds, vagy
jelnyelven oktatott tantargy nem szerepelt, és mindmaig nem tolt be szerepet kotelezo
kommunikaciés mddozatként. Ez a nyelvelsajatitas és kulturalis szocializalédas azonban
felemas, kovetkezetlen mddon valdsul meg. Mint mar emlitettik, Romaniaban, akarcsak
Eurdpa toébb mas orszagaban, a siketiskoldk — a ,,normalizacios” paradigmatol vezérelve —
hivatalos oktatasi programjuk szerint napjainkban is egyoldalian az orélis nevelésre

koncentralnak.

L.S. 2 évet jart a bukaresti siket-évoddba, 4 éves koratdl, az elsé osztalyt Buza u-ban kezdte el és
egészen 10. osztalyig abban az iskoldban maradt, végig bentlak&sos programmal. A tizedik osztaly
befejezése utan Bukarestben folytatta, a szakiskolaban motortekercselé szakképesitést kapott.
Amikor Buzau-ban volt tanuld a specidlis iskolaban, a logopédusok kemény munkanak vetették ala
beszédképességének fejlesztése érdekében, a szajrol-olvasas elsajatitasanak nagy fontossagot
tulajdonitottak ugyanakkor. Ebben az iskolaban a tarsaival tobbnyire jelekkel értekezett, de a
tanarok megkdvetelték, hogy vellk, ha Ggy is tudott, inkabb orélisan értekezzen. EImondéasa szerint

nagyon szigoruak voltak.

H. Z. ,, Az iskoldban hdarmas mdédszer egybekapcsoldasdval tanitottak: a jel, vagyis a kéz formadlt
jele, a szaj formdja és az adott szd leirt formajat egyuttesen. A tanarok az éraikat jelnyelvvel
kisérve tartottak, kiilon jelnyelvi ora nem volt, a kiilonbozé tantargyak magyardzataindl

alkalmazva tanultuk meg, illetve a siket kultiurabol érkezo iskolatarsaktol.”

H. 1. Jelnyelvi ismeretek 6rdjuk kildon nem, hanem a tobbi 6rakhoz kapcsoltan volt, azok
magyardzati kisérdjeként, szdjrol-olvasas tanitasa viszont igen, szdméra az volt a legkénnyebb.

Iskolai kedvenc 6rdi a szajrol-olvaso ora, 6todik osztalytdl a torténelem, foldrajz.

D.V. Hall6késziiléket hat éves kora utén kapott, zsinérosat, amilyenhez a kommunizmus idején a
siketek iskolajaban hozz4 lehetett jutni, vagy pontosabban azt engedélyeztek, de csupan a hangok
érzékelésében toltott be szerepet, amely elmondasa szerint fejfajast, rossz kozérzetet okozott

szamara, de viselte, mert kotelezték ra. Az iskolai vakaciok ideje alatt ezt a késziiléket az iskolaban
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hagyattik veliik, csak sziinidordl valo visszatértiik utan tették ujra fel, tehat a sziilok hangjanak
érzékelése gyakorlatilag csak akkor valdsult meg, amikor az iskoldban havonta egyszer egy napra

meglatogattdk ot.

Vizualis nyelvtanulasi segédeszkdzként — amint mar emlitettiink — a rendszervaltasig a
daktilt (ujj-abc-t) hasznéltdk, s ez a gyakorlat — a jelnyelvhasznalat fokozatos tanorai

térnyerése mellett — maig fennmaradt:

wHaszndljuk, gyakran kell egy-egy kifejezést, nevet, stb. ledaktilalni. Kimondottan a magyart
hasznaljuk, ugyanakkor romanoéran a roman daktil jeleket is. Személy szerint nem is nagyon
tudom rendesen a roman daktilt, de akinek van roman éraja, az tudja, a gyerekek is ismerik.
Kicsi eltérések vannak, tudom, hogy a magyarorszagi gyerekekkel valé daktilalasban nem
mindent értettem. A daktil nagyjabdl nemzetkdzi, vannak kivételek, példaul az angolok kétkezes
daktilja. A magyar és a roman a nemzetkozire alapozik. A siketek k6zdsségében is ezt hasznaljak
kis eltérésekkel.” (P.T.)

Interjiim nyoman megallapithato, hogy a hallé sziilok siket gyerekei esetében a
jelnyelvvel val6 informalis megismerkedés sokuk szamara a revelacio erejével hatott. A
vilag ,.felfedezését”, ,érthetdvé valasat”, onmagukra taladlasukat jelenti, s ez altal sajat

identitasuk, hovatartozasuk is értelmezhetobbé, ,,megfejthetévé” valik:

H. Z. Hatévesen keriilt a siketek és nagyothallok iskolajaba. Itt, ekkor talalkozott életében eldszor
a siket kulturaval, a jelnyelvi kommunikacioval. A heti egy alkalommal sorra keriilé szajrol olvaso
orakon, itt sajatitotta el jobban szajrél-olvasasi képességeit is. Emlékei szerint, amikor édesanyja
a siketek iskolajaban hagyta, nagyon nehezen valt el tAvozé sziileitdl, sirt, szomorii volt, am mintha
ez a szomorusdag nem tartott volna olyan sokdig: lekototte az uj, hozza egyre kozelebb keriild vilag,
sorstarsainak sajatos vilaga: a siket kultura. ,,Csak néztem, kévé meredtem, nem ismertem, és
mégis annyira ismerds volt. Ilyet azelétt még sohasem ldttam és rendkiviil megnyerte a

tetszésemet az elso pillanattol kezdve”.

Az eldbbiek nyoman megfogalmazhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az informaélis tanuloi
kdzOsség — bar az orélis nevelést kdozéppontba allitd hivatalos oktataspolitikai elvektdl
eltéré irdnyban — de dontd szerepet tolt be a siket gyerekek siketkulturdlis k6zosségi €s
nyelvi szocializaciojaban, ami a hall6 sziilok csaladjaban iskolaskor el6tt az esetek nagy
tobbségében nem valdsul meg. Mindez egybecseng hallé tanuldk iskolai kdrnyezeteben
végzett kutatdsok megallapitasaival, amelyek ramutatnak arra, hogy az iskolai kérnyezet

hatésai kozott nagy jelentdsége van a a szerkezetileg és tartalmilag zart, azonos normak
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elismerésére ¢épiild tanuldi barati kapcsolatok nagy iskolai slriiségének, amely
normabiztonsagot teremt és ezaltal segiti az iskolai palyafutas alakuldsat (Pusztai 2003:
67).

A jelnyelv informalis tanulok6z0sségi elsajatitdsa révén - bar spontan és kovetkezetlen
maodon - de megvaldsul az, amit Gregory (1998) kétnyelvii modszernek nevez: a siket
gyermek az iskolaban iddsebb tarsaitol elsajatitott jelnyelvet, mint leghozzaférhetobb
nyelvet egyfajta nyelvi kommunikacios alapnak tekinti, és erre épitve - esetenként tanari
segitségre is tamaszkodva - fejleszti oralis nyelvtudasat, illetve az irés-olvasas

elsajatitasat.

P.L. ElImondasa szerint folottébb csodalkozott: egy virgonc, tudasszomijjal még tele 6 éves kislany,

aki egyre jobban kezdi érteni a vilagot maga korll, konkrét, szépen megformalt képeit a
Szavaknak, s ezeknek a formdknak haszndlhato, nyelvi kontextusba iiltetheté értelmezéseit,
jelnyelvi mondatokka, s sajat gondolatokka, amelyeket a tobbiek felé kdzvetitve, ugyancsak
értelmezhetd vdlaszokat kapott. Nagyon sok bardtja volt, meglitisa szerint a siket iskolai
kozdsségben valahogy kénnyebben kététtek baratsagot, nem tekintenek egymasra annyi kritikaval,
mint a hallok sajat kozosségeiken belll. Csodalatosan érezte magat ebben a vilagban, nagyon
boldog éveket jelentettek szamara azok az évek, amelyeket magyar siketiskolaban toltétt el. A
korabbi években tapasztaltakkal szemben, ekkor mar sohasem érezte maganyosnak magat.

A jelnyelvtudas, jelnyelvi hasznalat tehat alapvetden a tanuldi kozosségben végbemend
informalis szocializacio eredménye, a tanulok iddsebb tarsaiktol sajatitjak el a jelnyelvet,
annak koznapi kommunikacids szintjét. Jelentdsége azért is kiemelkedd, mivel Kutatasi
eredmények szerint csak kevés preverbalisan siket gyermek képes megtanulni érthetéen
beszélni, de a kozepesen sulyos foku hallassériiltek koziil is jelent6s aranyban vannak

jelen azok, akiknek alacsony szintii a beszélt nyelvi tuddsa. (Denmark 1999: 22).

A tanulok iskolai teljesitményét, eredményességét azonban — a csaladbdl sok esetben
magukkal hozott intellektualis-nyelvi fejlédésbeli lemaradas mellett - nagymértékben
negativan befolyasolja az a tény, hogy az iskola keretében két egymastol radikalisan eltérd
szocializacids hatasnak vannak kitéve. Mig a pedagogusok elsésorban és mindenekel6tt
oralis kommunikaciora tanitjak oket, a tanuloi kozdsségen belll informalisan a hivatalos
oktatas altal nem tamogatott jelnyelvi kultirdba torténd szocializacidjuk valosul meg. A
spontanul, sorstarsaiktdl elsajatitott jelnyelvhasznalat azonban - mivel a hivatalos iskolai

programban a legutobbi idokig nem tamogattak, fejlesztették, nem igyekeztek megtolteni
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magasabb kulturalis tartalmakkal — megreked a hétkdznapi szinten, s ez altal mintegy
tartositja a siketek felndvekvd nemzedékeinek kulturalis kisebbrendiiségi érzését,
peremhelyzetét. Egyfajta akkulturalizacios folyamat zajlik tehat, amely a magéat igazén
csak a jelnyelvben otthonérzd siket fiatalnak esélyt sem ad a kiemelkedésre, a sajat

kulturalis kdzegében torténd magasabb szintli oGnmegvalodsitasra.

A csaladi nevelési kdrnyezet hianyossagait, a hatékony korai fejlesztés elmulasztasat az
iskolai szocializ&ciés folyamatok — a maguk egyoldali — mindenaron az oralis szobeli
készségek erésitésére, a beszédfejlesztésre iranyuld szemléletmodjaval — csak részben
tudja kompenzalni. Szakirodalmi megallapitasok szerint a sulyos fokban nagyothallo és a
90 dB folotti hallassériiléssel rendelkezd siket tanulok beszédérthetdsége és beszédértése
jellemzéen joval alacsonyabb foku. A siket gyermekek kis hanyada képes csupan

elsajatitani a majdnem tiszta hangz6 nyelvet. (Deékiné Bajko — Gergely 2015).

wAmi az alacsony dtmenési ardanyt illeti, ez ugyan részben az iskolak hibdja, ugyanakkor egy
hallokésziilékkel nagyon késon (hdarom éves korban késobb) elldatott, korai fejlesztésben nem
részesult sulyos hallassérult esetében a nyelvi fejlodés jelentdsen visszamarad. Egy dtlagos
Egyesiilt Allamokbeli koran hallokésziilékkel ellatott, korai fejlesztésben részesitett 18 éves
sulyos hallassérult olvasasi szintje megegyezik egy hall6 10 éves gyerek szintjével. Nalunk nincs
ilyen statisztika, de ki lehet talalni a szintet. Igy inkabb az a csoda, ha egy-egy kivételes

képességii halldssériiltnek sikeriil az érettségi.” (T. P.)

A roméniai siketiskoldkban alkalmazott totalis kommunik&cié - amint mar emlitettik -
eredetileg egy oktatasi elv volt, amely minden kommunikécids eszkdz hasznalatat
Osztonozte A gyakorlatban viszont a totalis kommunikacié altaldban szimultan
kommunikéaciét jelent. Mivel azonban a hangzd nyelvi szerkezetek alkalmatlanok a
vizualis reprezentacidra, €s alapvetéen mesterséges kodrendszerrdl van sz6, ami nem
tekinthetd természetes nyelvnek, a siket gyermek az ilyen nyelvi input alapjan nem képes
sem a jelnyelv sem a hangzd nyelv nyelvtani struktirainak absztrahalasara, és egyik

nyelvet sem tudja megfelel6 szinten elsajatitani (Lane et al., 1996).

A specialis iskoldba bekeriilt, hallo sziiloktl szarmazo6 tanuldk végeredményben két
kultura peremvidékén kénytelenek életiiket berendezni, a jelnyelvi és oralis kultdra
hatarvonalai kozott mozognak, anélkil, hogy barmelyiknek is ,teljes jogu” polgarai
lehetnének. Ez a helyzet neheziti szamukra a nyelvi otthonossag kialakulasat, de

ugyanakkor - ¢és ezt rendkiviil jelentds kulturalis értéktdbbletet hordozd tényként
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konyvelhetjik el - segiti 6ket abban, hogy megismerjék a kommunikacios modozatok és
csatornak sokféleségét és rugalmas kommunikacids alkalmazkodasi készsegeket

fejlesszenek ki.

»AZ az igazsag, hogy az oralis megkozelités egy siket suliban sosem valik az elsodleges
kommunikacio eszkdzévé. Mindenki, aki nalunk tanul, egy ilyen unikornis-rendszerbe
csoppen bele: ha a beszéd nem az erdéssége, vagy ha nehezebben mozdul a sz6, mint a kéz,
akkor jelelni fog, amit egy homogén klienturaju specidlis iskola nem adna meg nekik.
Minden oldal érzékenyiil. Ugy nének fel, hogy allandéan szembesiilnek az emberek kozotti
kiilonbségekkel.” (N. Z. szurdopedagogus)

A hall6 csaladban felnovo gyerekektdl eltérden, akik iskolaskor el6étt nagy valoszintiséggel
egyaltalan nem kertilnek kapcsolatba a jelnyelvvel, a siket sziil6ktél szarmazo, jelnyelvi
csaladi-kommunikdcios hattérrel rendelkezé tanulok szdmara a magyar nyelvii siket-
iskolaban megtapasztalt kortars-kdzosségi  €élet inkabb a Kkontinuitast, mint a

diszkontinuitast jelenti.

A siket csaladbol jovok nagyon nagy elonnyel rendelkeznek, mert 6k kommunikdlnak a
sziileikkel, kisgyermekkorban van egy nyelv, amely a gondolkodasuk fejlodésének
rendelkezésére dll. A siket csaladbol szarmazok ezért minden szempontbol elonyben vannak. A
kiilonbség tesztekkel kimutathatd, én ezt mértem hiusz évvel ezeldtt az iskolankban analdgias

gondolkoddst méré tesztekkel tobbek kizt.” (P.T.)

Marschark (2001) szerint azokban az esetekben, ha a sziilok gyakorlott jelelok a
szimultan kommunikéacié alkalmazasa pozitiv eredményeket hozhat, ami arra utal, hogy a
jelnyelv és a beszélt nyelv egyiittes alkalmazasaban, az 6 esetiilkben még vannak eddig
kihasznalatlan lehetOségek. A neveldi kovetelmények hatdsa alatt a siket sziiloktdl
szarmaz0 siket gyerekek az oralis nyelvet masodik nyelvként igyekeznek elsajatitani. Az
ily moédon megszerzett tudast kommunikacios eszk6zékben valé gazdagodasként élik meg,
de ottani létiik elsddleges kulturalis kornyezete a kortars siket-k0z0sség €s a spontan

maodon elsajatitott jelnyelvi kultdra marad.
9. 2. Iskolavélasztas és etnikai-nyelvi identitas

Bar a ,,siketiskola” a legutobbi iddszakig hivatalosan csak az Un. totdlis kommunikécio
keretében tamogatta a jelnyelv elsajatitasat, a tanuldi kdozosségben informalisan gyakorolt

jelnyelvi kommunikacionak dontd szerepe van a siket kultirdba torténd szocializacid
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folyamataban. El8z8 kutatasi eredmények alapjan® megfogalmazott hipotézisem szerint
korantsem mindegy azonban, hogy a magyar csaladbol szarmazé siket gyerekek
személyiségfejlodésének, identitasépitésének e dontd szakasza magyar szarmazasi
anyanyelvik &ltal kisért magyar jelnyelven, vagy pedig a tanulok szarmazasi-csaladi
hatterétdl idegen, a roman tannyelvii iskoldban tanult, roman oralis nyelven kisért roman

nyelven valosul meg.

A romdniai magyar sziilok siket gyermekeinek iskolavalasztasanal, annak fliggvényében,
hogy a sziilék mennyire ragaszkodnak gyermekiik oralis kifejezésmodon alapuldé magyar
nyelvi identitdsdhoz, az egyik valdszinusithetd opcid a Kolozsvaron miikodé - Kozmutza
Flora nevét viseld - magyar nyelvii siketiskola, az orszag egyetlen ilyen jellegli magyar
nyelvii tanintézménye - ahova a gyerekek Erdély és Partium egész teriiletérdl, foként a
szamottevd magyar lakossaggal rendelkez0 megyékbdl érkeznek. Az ide bekeriild
gyerekek esetében az iskolai formalis és informalis nevelési gyakorlat és kornyezet
erdsiteni és konszolidalni hivatott a tanulok csaladbdl magukkal hozott etnikai- nemzeti-
nyelvi identitasat is. A kolozsvari iskola viszont, amint a 11. dbra adataibol is kitlnik,
mivel egyediili magyar nyelvii siketiskola az orszagban, a Kolozsvartdl tavol lakod
csaladok esetében megkoveteli a bentlakasos rendszer elfogadasat és a csaladi egyuttlét
idejének a vakdcios iddészakra korldtozasat, amit nem minden szilé vallalt/tartott

célszertnek.

A magyar sziill6k szamara, akik nem vallaltak gyermekiik csaknem teljes kiemelését a
csaladi kornyezetbdl, a masik lehetséges opcid valamelyik roman nyelvii siketiskola
maradt. Roméan nyelvli specidlis oktatasi intézmények az orszdg nagyobb telepiilésein
(altaldban a megyeszékhelyeken) mikodtek, azonban az ide bekeriilt magyar siket

gyerekek roman nyelvii oralis nevelésben részesiiltek €s a roman jelnyelvet sajatitottak el.

& A nevelési intézmények (6voda, iskola) segitségével heterogén kornyezetekben kozdsségi szinten
hatékonyan befolyasolhaté a nyelvek megtartdsa, elhagyasa, megtanuldsa, lévén, hogy az egyéni
kétnyelviiség és a bikulturalizmus is ily médon magas fokban kiépithets. Ez azonban mas utakon érhetd
el az olyan névendékeknél, akiknél azonos a csaladi nyelv és az intézmény nyelve, masként azoknal,
akiknél a csalad és az intézmény nyelve kilénbozik, és mindkét esetben az is fontos szerepet jatszik,
hogy a csaladi nyelvnek milyen a tarsadalmi statusza” (Goncz 2004).
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11. 4bra

A magyar siketek lakohelye és hazalatogatasuk gyakorisaga specialis iskolai éveik alatt
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lakshelyen jart iskolaba havonta vakacioban
vagy naponta ingazott

A bentlakasbél milyen gyakran latogatott haza?

N=89
Forrés: sajat szerkesztés

12. dbra

Hol lakott, amikor altalanos iskolas volt?

M cithon
E bertiakashan

A magyar siketek lakéhelye specialis iskolai éveik alatt az iskola oktatasi nyelve szerint
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A partiumi (nagyvaradi, szatmarnémeti) roman nyelvii specialis iskoldkban tanulé magyar
gyerekeket viszont joval kisebb foldrajzi tavolsag valasztotta el a csaladi haztol, ami - bar
a 12. 4bra adatai szerint a kolozsvéri iskoldhoz hasonloan az esetek tobbségében szintén
bentlakésos tanulést feltételezett — mégiscsak lehet6vé tette a sziilékkel valo gyakoribb

kapcsolattartast.

13. &bra
A specialis iskola nyelve magyar siketek kdrében sziletési helylk teleplléstipusa szerint

30 " Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W rem jart
Hromén
Cmagyar

204

nagyvaros kisvaros

Sziiletési helye

N=89
Forras: Sajat szerkesztés

Amint a 13. &bra adatai tiikkr6zik, a romén tannyelvii specidlis iskolat azon csaladok
valasztjak gyakrabban, amely csaladok falusi kérnyezetben élnek. Ez feltehetden
Osszefligg azzal, hogy a hagyomanyosabb életmodot folytaté falusi tarsadalomban
erdteljesebben ragaszkodnak a szoros csaladi kotdédéshez, kapcsolattartdshoz. Azonban a
roman nyelvl iskola, feltehetden a gyerekeik fizikai kozelségéhez ragaszkodd sziilok
legjobb szandéka ellenére éppen a zavartalan csaladi kommunikaci6 és a magyar identitas
csaladon beliili zokkendmentes tovabbadasanak utjaba gordit tobbletakadalyt. A roman
nyelvii iskolakban tanuld, roman oralis nyelvben/jelnyelvben szocializalt gyerekek
ugyanis a magyar iskolaba jard, magyar oralis nyelvet/jelnyelvet elsajatitd tarsaiktol
eltéréen az iskolai éveik sordn egyszerre tapasztalhatjdk meg a sziileikkel fenntartott
kommunikaciés kapcsolatuk javuldsat és a nemzeti nyelvi Gnazonossag megélésével

kapcsolatos eltavolodast, elidegenedést csaladi kornyezetiiktl. Ennek nyilvanvalod oka,
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hogy sajat és szuleik anyanyelve eltér az iskolai kommunikaciojuk soran gyakorolt
nyelvt6l. Amint az alabbi interjurészletb6l kideriil, ebbe a helyzetbe nem minden hallo

szll6 torodott bele egykdnnyen:

D.Zs. Hallo magyar édesanyja ikerterhességébdl sziiletett sulyos hallassériiltként a nyolcvanas
évek elején. Amikor az oktatasi intézmény kivalasztasara keriilt sor, Nagyvaradon tébb, roman
anyanyelvii siket gyermek szllei 0sszefogasabol elérték egy specialis iskola-elékészité csoport
inditasat. Ebbe a csoportba keriilt D. Zs. is, akinek édesanyja nem vallalta azt, hogy a gyermektol
elszakadjon és a kolozsvari magyar nyelvii specidlis iskoldba menjen. Am azt sem szerette volna,
hogy csak roman szavakra oktassak. Ezért édesanyja megtanulta a jelnyelvet, amit a csoportban
sajdtitottak el, s a jelekhez magyar szavakat kapcsolt. Ugy is értelmezhetd, hogy ,, magyarositotta”
a roman jeleket. Nem a kolozsvari specialis iskoldban hasznalatos jeleket alkalmazta, mivel azokat

nem ismerte, viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a jelek magyarul is értelmezhetéek legyenek.

Voltak olyan sziilék is, akik anyanyelvi identitdsuk csalddon beliili tovabbadéshoz is
ragaszkodva mindent megtettek gyermekik integralt oktatasi rendszerbe valo
beillesztéséhez, azonban ez a megoldas a kommunista oktatasi rendszer feltételei kdzott

alig - illetve csak kivételes esetekben - volt kivitelezhetd.

K. S. Anyja erds akaratu, kijarja, hogy a magyar nyelvii hallé iskolaba kerlljon be, mert el sem
tudja képzelni, hogy elengedje maga mell6l, bar a kolozsvari siketiskola is szoba keriilt. Masodikos
koraban édesanyja logopédushoz vitte (magyar). Nagyon szeretett oda jarni, a tébbségi osztalyban
is nagyon jol kijott a tobbi gyerekkel, elmonddsa szerint a kisegitd iskolaban egydltalan nem érezte
jol magat. Anyja vegig korrepetilja a segitékész, tamogato tanito nénivel egyiitt, de negyedik
osztaly végén a tanitdja anyjanak keményen megmondja, hogy tovabb nem mehet ezen a vonalon,
otodik osztalytol mar nem valdsithatd meg, hiszen minden tdargybdl mds tandra lesz... ,,Anydam
nagyon sirt, amikor a tanitonom ezt kozolte vele... akkor éppen én is ott voltam, és mindent
értettem abbdl, ami kézottiik zajlott.” (Interjualanyom szamara ennek elmesélése megprébaltatast

jelentett, tobbszor is elsirta magat.)

A normalizacios-integracios torekvések, amelyek a hallo sziilok és az iskolai szereplok (pl.
egy tanitond) kozotti spontan egylittmiikddésen alapultak, csak kivételes esetekben voltak
végigvihetéek, nem rendelkeztek megfelelé intézményi hattérrel és garanciaval. A
gyermeket egyoldaltan oralis kommunikacios fejlesztési palyara allitottak be, tavol tartva
Ot a siket kozosségtol, a siketkultura fejlesztési lehetdségeitdl, de nem biztositva a
megfelelé intézményi és modszertani hatteret az oralis kifejezésmodon alapuld sikeres

tanulds, iskolai és kdzOsségi integracié szamara sem. Az eredmény a kommunikéacids-
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tanulasi hatrany elszenvedése ¢€s a kisegitd iskolaba keriilés lehet, még jo értelmi képesség

megléte esetén is.

L.M. Az 1-4 osztalyt tobbségi magyar tannyelvii iskolaban végezte, de 6todiktol nem folytathatta a
tobbsegi magyar nyelvii oktatasban, ezért a nagyvaradi kisegito iskolaba keriilt, ezuttal roman
nyelven. Ugyanebben a kisegits iskoldban sajatitotta el késébb a szakmai ismereteket is. 16-an
voltak egy osztalyban, ezek kozott par, tehat nagyon kevés értelmi sérilt gyermek, és a tobbség
hatranyos helyzete miatt keriilt a kisegito iskolaba, emlitett helyzetiik miatt kialakult tanuldsi
nehézségeik kdvetkezményeként. Egyediil & volt hallassériilt koztiik, emlékszik, hogy a tandrai meg
is kérdezték tole, mit keres itt, hiszen 6 okos, értelmes, csak annyi, hogy nem hall, nem ide kellene

jarnia.

Az integralt oktatds, mint redlis alternativa hianyaban, Kivételes esetektdl eltekintve, a
kommunista rendszer egész iddszaka idején elsdsorban a kolozsvari magyar siketiskola
biztositotta a romaniai siket magyar koz0sség megmaradasanak esélyét. Ennek a
folyamatnak a f6 tényez6i: a magyar, altalaban hallo nevel6kb6l allé oktatdi kar szerepe;
a magyar kultirdhoz kot6dd tananyag; a magyar nyelvii oralis kommunikacié (szajrol
olvasads, hangos beszéd, oralis szoOkiejtés, irds-olvasads) gyakorlasa és hasznalata a
tandrakon és bizonyos mértékben a tanuldi kozosségen belll; a magyar jelnyelv
elsajatitasa ¢s elsddleges kommunikéacios eszkozként torténd informalis haszndlata a
tarsakkal; az etnikailag homogén magyar tanul6i kdzosség, a magyar iskola és a tanulok
magyar csaladjai kozotti kapcsolattartas; a sziilok ragaszkodasa a magyar nyelven toérténd
oralis kommunikacidhoz és gyerekik magyar identitdsahoz. Az egyik iskolai
szurdopedagogussal készitett interju aldbbi részlete segit a maga osszetettségében és
nemzedékeken ativeld fejlédési dinamikdjaban megvilagitani a magyar jelnyelv,

pontosabban annak Kolozsvaron elsajatitott valtozatanak szerepét.

»Az iskoldban nem a standard magyar jelnyelvet hasznaltak, hanem az informdlisan elsajdtitott
wiskolai jelnyelvet”. A ndlunk haszndlt jelnyelv kozelebb van a romdniaihoz, mint a
magyarorszagihoz. Romén 6ran ugyanaz megy, mint magyar 6ran. llletve melyik tanarnak mi
megy, hisz mindenki gyengén jelel. Igazab6l nem a romant6l kilonbézik, hanem minden
iskolanak megvan a maga sajdtos jelnyelve. Romdn jelnyelvrol sem beszélhetiink ugy, mint
ahogy példaul az ASL-rél (American Sign Language —azaz amerikai jelnyelv), mert tal nagyok a
regionalis kuldnbségek. lgaz, ezek az elmult években elkezdtek nagyon gyorsan csokkenni az

internetnek koszonhetéen. Nap, mint nap beleiitkozom abba, hogy az dltalam ismert jelet mar
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nem értik a gyerekek, vagy ha értik, kijavitanak, hogy nem j6. Amit én husz éve tanultam annak

mdr legalabb egy negyede megviltozott.” (T. P)

14. &bra
A specialis iskolaban hasznalt jelnyelv nyelve a magyar siketek kdrében

07 Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W rem jart
50 Eroman
Cmagyar

40

30

204

o Ml —

nem hasznata roman manvar nem iart

Jelnyelv nyelve

N=89
Forrés: sajat szerkesztés

A 14. bra adatainak tansaga szerint a magyar identitas a magyar siket iskolaban tanuld
gyerekeknél a tanuloi kozosségen beliil €16 siket kulturaba bedgyazddva, a kommunikacio
sorén esetenként magyar oralis kifejezésmad altal kisért magyar jelnyelvi kommunikacio
révén is érvényesiil. Eletatinterjuim eredményei ugyanakkor megerésitik, hogy a magyar
jelnyelv mellett, amely els6sorban a magyar siket tanuldi kozdsségen beliil toltott be
lényeges identitasmegérzé funkcidt, a magyar nyelvii iskoldba jarok szaméra fontos
szerepe volt az iskoldban UGjonnan elsajatitott anyanyelvi szobeli és irasbeli
kommunikacids eszkozeiknek is, amely révén szileikhez is jobban tudnak kdzeledni,
javitani tudjdk az anyanyelvi kultiraban megtalalt otthonossagon alapuld
kapcsolattartasuk, kotddésiik mindségét. Bar sziildi kornyezetben altaldban csak a
vakaciokat toltottek, ezek a hetek mégis fontosnak bizonyulnak szarmazasi
identitaskotelékeik megerdsitésében, annak ellenére, hogy a kommunikacié ordlis modjait
nem nagy kedvvel gyakoroltak és dnkifejezési készségeik szinvonala jellemzden alacsony
szintli maradt. Igazi, kulturdlis kozosségi értelemben vett otthonuknak a siketiskolat,

elsdsorban annak tanuldi kozosségét tekintették.
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P.S. Szllei még akkor sem alkalmaztdk vele az iskolaban elsajatitott jelnyelvet, amikor a
vakacioban a kolozsvari siket iskolabol hazament, 6 probalt a szajukrol olvasni az iskolaban
elsajatitott modszerek, szoismeret segitségével. Szilei sohasem voltak hajlanddak vele a jelnyelvi
kommunikaciot alkalmazni, keziket a hatuk moge téve, orélis értekezést folytattak vele.

D.E. ,Hallo csaladban néttem fel, a vakdcioban teljesen elfelejtettem, amit siket tarsaimtol

tanultam. Igazabdl alig vartam, hogy visszamenjek az iskoldaba.”

H. Z. a hosszu vakacio ideje alatt az otthoniakkal a jelnyelvet nem hasznalta, bevallasa szerint
sokat felejtett beldle, mire megkezdodott az j iskolai év. Sziileivel valo kapcsolatat nagyon jonak
itélte meg, bar veluk hangzo beszéddel és szajrol-olvaséssal értekezik, szilei tagoltan, lassan
beszélnek vele, s & meg sem probadlta a siket iskolaban eltoltott évei soran csaladtagjait a jelnyelv

hasznalatara ravenni.

»A stulyosabb fokban halldssériilt diakjaink jelentds része gyerekként a sajat csalddjdaval is olyan
alacsony szinten kommunikal, hogy gyakran mi tolmdcsolunk a sziil6 és gyermeke kozott. A
hallo sziilok koziil kevesen tudjak a jelnyelvet. Nincs igazan hol megtanuljanak. Gyenge az
egyesiilet, nincsenek jelnyelvtanfolyamok, mint Magyarorszdagon. Az elsé komolyabb két éve
volt, de nem folytattdk. Van, amikor kialakul egy sajat, csaladi "jelnyelv'* kicsiknél, illetve a

nagyobb gyerek elkezdi tanitani a sziileit.” (T. P.)

A szbbeli kommunikacio gyakorlasa mellett, annak szerves alkotd részeként, a hallé
sziil6k altalaban fontosnak tekintették-tekintik siket gyermekiik szdméara a szajrol olvasas
elsajatitasat is, amelynek egyik elsOdleges jelentOségét, a sziild és gyermeke kozotti
kapcsolattartds mindségi javulasa mellett, éppen a nemzeti identitds tovabborokitésében
lattak.

»wA magyar csaladok szamdra fontos, hogy a siket gyermek, bar kétnyelvii, de magyar siket
legyen. Nem a jelnyelvi kiilonbozdségek miatt fontos magyar iskoldaba iratni, mert annak a
hallassériiltek szamadra alig van jelentdsége, inkdabb azért, hogy irni-olvasni magyarul tanuljon

meg. A szajrél-olvasasi kép romdn és magyar nyelven nagyon kiilonbozé.” (P.T.)

Amint mar volt alkalmunk kitérni ra, a siket sziilok és siket gyerekeik kozotti
kapcsolattartas sok vonatkozasban alapvetden masként valosul meg, mint a hall6 sziilék
csaladjaban, s e megallapitds — béar részben megvaltozott tartalommal - vonatkozik a
gyermek iskolai éveire is. A hallo sziilok gyerekeivel ellentétben, a siket sziilokéi

,belesziiletnek” a siketkultiraba, ezért az Ovodas-, illetve iskolaskorban megvaldsuld
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oralis beszédkeszség-fejlesztés az 6 esetiikben szilardabb alapokra épithetd. A siket
felmendvel rendelkezé hallassériilt gyermekek esetében a nyelvi-képi Kifejezés- és
gondolkoddsmodra hatékonyan ¢épithetéek az 10j kommunikaciéos modozatok ¢és
kommuniké&cids kultira. Ezaltal — a szarmazasi csaladi nyelvhasznalat altal megerésitve -
fontos kiegészité és konszolidaldo szerepet tolthet be az anyanyelvi etnikai-nemzeti
identitas megerdsitésében is. Az alabbi csaladi esettanulmany-részlet e folyamat mikodési

mechanizmusaba nyujt kdzelebbi betekintest.

P.L. magyar anyanyelvii hallo csaladbol szdarmazik, de nem tanult a kolozsvari magyar
siketiskolaban, igy csak annak koszonhetéen ismeri a kolozsvari magyar jelnyelvet, hogy a
gyermekei megmutattdk neki. Mégsem azt hasznéljak otthon. A két gyermek jelnyelvi
szocializaciéja mar nagyon koran, a csaladban roman jelnyelven megtortént. Amikor a magyar
specidalis iskolaba keriiltek, ott a hallasnevelés soran magyar hangos beszédre tanitottik dket, és itt
ismerték meg sorstarsaiktdl a magyar jelnyelvet is. Ennek megerdsitésére édesapjukkal a magyar
oralis nyelvet otthon hasznaljak, de a csaladon belll korabban elsajatitott jelnyelven kisérik.
Identitasukba az iskola etnikai hovatartozast erdsito szerepe révén beépiilt a magyar nemzeti
tudat, és ennek mindennapi megélésében és tovabbvivésében a magyar etnikum( apa télt be fontos
szerepet. Am a magyar jelek sem tiinnek el nyomtalanul kommunikdcios repertodrjukbol. Heteken
at tarto, kiilonbozd szitudcios helyzetekben megvalositott megfigyelésem sordn tapasztaltam, hogy
a két gyermek otthon is ugyantgy magyar jelnyelven és oralis nyelven értekezik egyméassal, mint az
iskolaban. Ennek az a magyardzata, hogy a specialis iskolaban lényegében sokkal tobb idot
toltenek ifja éveik sorén a hallassériltek a sajat varosukban tanulé hall6khoz képest. A specialis

iskola szocidlpedagogiai szerepe nagymeértékben felértékelodik tehat.

A kolozsvari magyar nyelvll specidlis iskola szurdopedagodgusaival készitett interjiink
meger6sitik, hogy a tanintézet — tObb évszazados hagyomanyaihoz méltéan — ma is
kulcsszerepet jatszik az erdélyi, partiumi magyar siketek nemzeti és anyanyelvi
identitdsdnak fenntartdsdban. Az interjuk soran nyert informéciék ugyanakkor
ravilagitanak arra is, hogy jelenleg az iskolanak ezt a szerepét tobb hatraltatd tényezd
korlatozza, illetve e szerep gyakorldsanak feltételei és mddozatai részben éatalakulban

vannak. A tovabbiakban e tényezdk hatdsat foglaljuk 6ssze roviden:

* Az iskola végzett tanuloinak fokozodo elvandorlasa elsosorban anyaorszdgi
szakiskolak felé. Informacioink szerint peldaul az egyik nemrég végzett osztaly
tanuloi szamanak fele budapesti szakiskoldkban tanul tovabb. Ez az erételjes

elvandorlasi tendencia egyrészt Osszefligg a rendszervaltdst kovetd Uj
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lehet6ségekkel (a két orszag EU-s csatlakozasa, a magyar allampolgarsagi térveny
vatozasa), masrészt pedig azzal a ténnyel, hogy a specidlis szakoktatas
Romanidban tovabbra sem érheté el magyar nyelven. Az elvandorlas
ellentmondésos kovetkezményekkel jar: mikdzben garantalja az elvandoroltak
magyar identitasdnak megtartasat, ugyanakkor nagy eséllyel kiszakitja Oket
sziil6foldi magyar kozosségiikbol, csokkenti az otthon maradod siketek szamat, s ez
altal hozzajarul a rajuk nehezedd asszimildciés nyomas nodvekedéséhez a

dominéansan roman helyi siket kdzdssegeken belil.

Az asszimilacio fokozodo tendenciajat tiikkrozi, hogy az itthon maradottak névekvé
hanyada (a kutatds korébe bekerultek 31%-a) etnikailag vegyes hazassagban él.
Amint a kutatasi eredmények is alatdmasztjak azt a tényt, hogy a vegyes etnikumd
csaladokban igen nagymertékben korlatozodnak a magyar jelnyelvhasznalat/oralis
nyelvhaszndlat lehetdségei, és ndvekedik annak esélye, hogy az ilyen csaladokba
szlletett (90%-ban halld) gyerekek a siket-kultira elsajatitdsa mellett a roman
etnikai-nemzeti identitast tegyék magukéva.

A siket populécio altalanos fogyatkozasa a javuld halldkészilékes ellatas,
cochlearis implantécié terjedése kdvetkeztében. Ez a tendencia a siket-tarsadalmat
a maga egészeben érinti, és mikdzben a siket egyénnek az integracio Gj, de a
siketkulturatol elidegenitd perspektivdjat nyitja meg, a siket kozdsség szintjén

pedig szambeli veszteségként jelentkezik.

A roman siketiskola elszivé hatasa. Ez a jelenség nemcsak a vegyes hazassagban
€16 siket csaladok gyerekei esetében érvényesil, de a homogén magyar siket és
magyar hallo csalddok kozul is sokan nem a magyar specialis iskoldba viszik a
gyerekeket. A 15. &bra adatai is azt tikrozik, hogy a vizsgalt populaciéban a roméan
nyelvii iskolaba iratkozott magyar tanulok részaranya éppen a fiatalabb korosztaly
esetében a legmagasabb.
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15. &bra
A specialis iskola nyelve magyar siketek kdrében korcsoport szerint

25 Milyen nyelven végezte a specialis
iskolat?

W nem jart
HEroman
O magyar

207

1577

60 év felett 45.60 éves 45 év alatt
Sziiletési éve

Forrés: sajat szerkesztés
N=89

E jelenség egyik feltételezhetd oka, szurdopedagodgus interjialanyunk meglatasa
szerint, hogy egy sajatos mddon diszkriminativ hat&st iskolapolitikai dontés
kovetkeztében Kolozsvaron a roman iskoldk megmaradtak "tiszta" siket
iskolaknak, mig a kolozsvari magyar siketiskolaban sok az értelmi fogyatékos

halld, ezt pedig a siket gyermekek sziileinek nehéz elfogadni.

wA magyar csaladok kéziil sokan nem hozzak hozzdink a gyerekeket, inkdabb romdn
iskolaba viszik, mert a roman iskolak megmaradtak '‘tiszta" siket iskolaknak, nalunk
meg sok az értelmi fogyatékos halld, ezt nehéz elfogadni (**az én gyerekem nem hilye™).
Kb. harom éve ment 50% ala a siketek szama. Jelenleg kb. 40%, jovore tovabb csokken.
A jelenlegi elsésok heten vannak, azt hiszem, de az idén nincs eldkészitos halldssériilt,
jovére sem lesz szerintem, hacsak nem jelennek meg valahonnan. En a nyaron
kezdeményeztem még egy utolsd6 kampanyt a siket kdzosség korében, szerveztiink egy

nagy talalkozot. Ennek eredményeképp remélem, még lesz egy-két uj gyerek.” (T. P.)

Novekedett az integralhatonak mindsitett és ennek nyoman az integracios
folyamatba bekerult siket tanulok szama. Jelenleg 10% kordl van azoknak a siket
gyerekeknek a szdmaranya, akik mainstream iskolakba/osztalyokba tagolddtak be.

E tanulok jelenlegi és jovObeli viszonya a siket kultirdhoz és a magyar
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identitashoz soktényezds ¢és tobbféle lehetdséget magaban hordozo folyamat,

amelynek kilonallé kutatas targyat kell majd képeznie.
9.3. Tovabbtanulas és identitas

Az altalanos iskola elvégzése utan a siket fiatalok tobbnyire szakiskoldba kerltek. A
kommunista rendszer altal életbe Iéptetett, de sok vonatkozasban 1989 utan is fennmarado
politikai intézkedés eredményeként utjuk egyértelmiien a specidlis szakképzésbe, onnan
pedig a szamukra fenntartott — mindossze néhany szakma kozotti valasztasi lehetséget

biztositd — védett munkahelyekre vezetett.

M.D. Csak két szakma koziil volt lehetésége vdlasztani (az 1988-as évben vagyunk!) Ezek:
butorasztalos, és szobafestd, tehat lanyok szamara valo szakmat itt akkor elmonddasa szerint nem
talalt. Kedvtelendl is kezdte meg a szakiskolai éveket emiatt, mert végul is a butor
asztalosi/fényezéi szakmat kényszerbol valasztotta inkdabb, mintsem nd létére szobafestonek

menjen...

Lényeges azonban, hogy eltér6en az altalanos iskolai szintli képzést6l — ahol 1étezett és ma
is fennall anyanyelvi tanulasi lehetéség - a szakma elsajatitasa kizardlag roméan nyelven,
roman nyelvi kérnyezetben, etnikailag vegyes siket tanuldi kdzosségben torténhetett és
torténhet ma is, ahol a bels6 kommunikicid nyelve a roman jelnyelv. Ezekben a
szakiskolakban, ahova egyarant bekeriilnek roméan és magyar siket fiatalok, ezaltal etnikai-
nyelvi szempontbdl heterogén kozosség alakul ki. Az oktatés nyelve viszont, valamint az
iskolai kommunikécié hivatalos nyelve kizardlag a roman orélis nyelv, illetve a roméan
jelnyelv. A tanul6i népesseg etnikai dsszetételének fliggvényében a roman oralis nyelv
altal kisért roman jelnyelv kerdl tulstlyba az informalis tanuldi kzosségi nyelvhasznalat

soran.

A roméan specidlis iskolat végzett magyar siket tanulok szdméra a szakiskolai évek
Iényegében a folytonossagot, a roman nyelvi kérnyezethez val6 hasonulasuk folyamatanak
folytatasat jelentették. A magyar iskolat végzett siket fiatalok ezzel szemben szinte egyik
naprol a masikra €ltek meg a roman nyelvili szakiskoldba valo bekertilésiikkel a nyelvi
kornyezetukben bekOvetkezett valtozast, azt a tenyt, hogy a tanarokkal valo
kommunikacidjuk nyelve egyik naprél a masikra a roman oralis- és roman jelnyelv lett.

Az informalis magyar jelnyelvhasznalatot - amint a 16. &bra adatai is mutatjak - csak kis
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aranyban és korlatozott keretek kozott, elsdsorban a magyar specialis iskolaban végzett

osztalytarsaikkal folytatott kommunikécidjukban 6rizték meg.

16. abra
A magyar siketek jelnyelvhasznélatanak nyelve tarsaikkal a szakiskolaban
az elvégzett specialis iskola nyelve szerint

401 — Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?
M nem jart
HEroman
O magyar
309
209
10
o e —
nem hasznéta roman roman és magyar niem jart

Jelnyelv nyelve

N=89
Forras: sajat szerkesztes
A bekovetkezett nyelvhasznélati valtozas egyeni, szubjektiv megélési kortlményeinek
megértéséhez hoznak kbzelebb az alabbi interjurészletek:

H. Z. A nyolcadik osztaly befejezése utan a szintén Kolozsvaron talalhat6 szakiskolaban folytatta a
képzeseket, ezuttal romanul, az & csoportiaban 9 magyar tanulotarsaval és 15 romdn siket
tanuldval egyitt. Mivel az oktatds roman nyelven/jelnyelven folyt tovabb, kezdetben nagyon

nehezen boldogult.

H. I. Nem a szakiskolaban taldalkozott elészor a romdn jelnyelvvel, hanem a sportversenyeken, ahol
a romén siketiskoldkban tanuld hallassérilt versenytarsakkal kerilt kapcsolatba, akkor kezdték

eloszor ,,egyeztetni” a jelnyelvi hasonlosagokat és kiilonbségeket.

Ami viszont a szakiskolai oktatasi kornyezetben tovabbra is meghataroz6 marad, a
kommunikécid etnikai-nyelvi komponensének valtozésa ellenére, az a jelnyelv hasznalatan
alapulé tanuldi siket kulturdlis kozosség. Az U] kozosségi kornyezetben a magyar

iskolabol szarmazo siket fiatalok eldszor szembesiilnek azzal, hogy a roman jelnyelv, mint
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elfogadott kozés kommunikacios modozat elsajatitasa nélkiilozhetetlen elofeltétele az

etnikailag vegyes siket kdzosségbe torténd sikeres beilleszkedésiiknek.

Tobb interjlualanyunk elmondasa szerint, a szakiskolaban a tanarok kisérték jelekkel az érakat, de
nem a szavakra alkalmaztak jeleket, hanem azok korilirasara, példaul a szakiskolaban talalkozott
eloszor a technologia, mechanika, , bobinator” (tekercseld) kifejezésekkel, am ezekre a tanarok
jeleket nem minden esetben hasznéltak, dra utan alakitottak ki a siketek erre jelet. Ezeket a sajéat
tanuldi kozosségben kialakitott jeleket a tovabbiakban is hasznélték (pl. a munkahelyen).

A jelnyelvre alapozott siketkultira térnyerését az etnikailag vegyes szakiskolai tanuloi
kozosségben tukrozi az is (lasd a 17. abréat), hogy a magyar tanuldk oralis nyelvhasznalata
minimalisra szorult vissza a siket tanuldi kdzosségen belili kommunikaciojuk soran, s ha
meg is maradt bizonyos szinten, akkor is — a roman tanul6tarsak szdmbeli dominancidja és

magyar nyelvi tudashianya folytan - romén nyelven folyt tovabb.

17. &bra
A magyar siketek szajrol olvasasi nyelvhasznalatanak nyelve tarsaikkal a szakiskolaban
az elvégzett specidlis iskola nyelve szerint

507 Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W nem jart
Hroman

407 O magyar

309

207

o- J:———

nem hasznata roman nem jart

Szajrél-olvasas nyelve

N=89
Forras: sajat szerkesztés

Mivel a romén siket fiatalokkal dket egybefogo siket kultlirdhoz valé tartozds kozosségi
megélése elsddleges fontossaguva valt a magyar siketek szamdra, ez a tény erdsitette

benniik a nyelvi alkalmazkodasi szandekot.
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A romaniai magyar siketektdl kapott informdciok szerint csak kis kiilonbség van a romadn és az
dltaluk az iskoldban tanult magyar jelnyelvi kifejezések kozott. A szamottevd kiilonbség a
felépitésbdl adodik, s akkor, amikor pl. a magyar jelnyelvii siket személy olyan romdn jelnyelven
kommunikal6 siket személlyel értekezik, aki hangzd beszéddel is Kiséri. A speciélis szakiskolakban
a tanitds e harom egylttes alkalmazdsa mellett folyt: hangzé beszéd alkalmazésa a szajrol-
olvasasi képesség jobb elsajatitasa és tokéletesitése miatt, jelnyelv alkalmazésa, szajrdl-olvasés. A
roman jelnyelv hasznalata foképp akkor igényel kiilon tudast, ha ordlis beszéddel kisérik. Erre (az
oralis beszéd jelnyelvvel tortené parhuzamos haszndalatdara) viszont a siketiskolaban altalaban

ranevelik oket.

,,En Ugy vettem észre, hogy semmilyen gondjuk nincs a jelnyelv-cserével, napok alatt tisztazzak
a kulénbségeket és mar folyékonyan jelelnek "romanul™. Ugyanakkor a nalunk hasznalt
jelnyelv kizelebb van a romdnhoz mint a magyarhoz. Alacsony nyelvi készségii hallassérilt
gyerekek kevésbé hasznéaljak a szajrol olvasasi képet jelelés kozben, ezért nem gond az atvaltas.
A gyenge nyelvi képességii gyerek se magyarul, se romdnul nem tud..csak egyszeriien
jelnyelven. A tapasztalat az, hogy aki az oralis magyart elsajatitja, az a romant is a magyarral
azonos szintre hozza hamar. S6t, régen ndlunk végzett felnott siketek gyakran elfelejtenek

magyarul, mert csak a romdnt hasznaljak.” (T. P.)

A rendszervaltas utani években, bar a specialis szakiskolak nyelve tovabbra is kizardlag a
roman maradt, a szakiskolai tanulok szdma fokozatosan csokkent, ami 6sszefigg a

szakoktatas szerepének hattérbe szorulasaval a roméniai oktatasi rendszer egészén bell:

»A szakiskoldban nagyon kevesen jelelnek, mdr nagyon kevés a halldssériilt gyerek. Csak
néhany szakméaban inditanak hallassérult csoportot, az iskoldk tanuldinak nagy részét mas
fogyatékossagi tipusokhoz tartoz6 tanuldk teszik ki. Ez a helyzet viszont megnéveli az oralis
roman nyelvi kommunikaci6 szerepét. Ezzel kapcsolatban az a tapasztalat, hogy aki magyarul
elég jol kommunikal legalabb irasban, az roman kozegbe kertilve romanul is eléri a magyar
nyelvi szintet. Van, aki meg is haladja, a nyelvi kozegtol fiiggden. Akinek azonban a nyelvi

szintje gyenge magyarul, annak a roman sem fog konszolidalédni.” (T. P.)

Ugyanebben az iddszakban 1j, az asszimilacidt kivédd lehetdségként jelent meg a
magyarorszagi szakiskolai tovabbtanulds lehetdsége a kolozsvari magyar siketiskola
végzettjei szamara. Ezt a lehet6séget, mint a magyar identitds megtartasanak Utjat, az
iskola tanarai is tadmogatjdk. Az érettségizni akard tehetségesebbnek bizonyuld
tanitvanyok szamara viszont tovabbra is csak a roman nyelvii beiskoldzés lehetséges —

tobbnyire a szintén kolozsvari helyszinii roman specialis kdzépiskolaban:

151



wAkit lehet, mi igyeksziink a pesti siketek iskoldaba kiildeni, amikor befejezték a nyolcadikat.
Akik maradnak, azok nagy része asszimilalodik a roman siket kdzosségbe. A. C., a H. Z. Lanya
Jjelenleg tizenegyedik osztdlyos, jovire szeretne érettségizni. Jelenlegi osztalydba 11 tanulo jar,
kozottitk egyediil 6 magyar, mivel Romdnidban nincs lehetoség az arra vagyo siketek szamdra
magyarul letenni az érettségit. Igy maradt a romdn nyelvii kizépiskoldban, egyediili
magyarként, eredmény: egyre inkabb a roman jelnyelvi kommunikéacio nyer teret kozte és a
szulei kozott is. C. osztalytarsai nagyon olcson, szinte ingyen tanulnak tovdbb Magyarorszagon,
de szakoktatasban. C. szilei sulyos hallassériltek 1évén kevéshé ragaszkodnak a kozépfoku
anyanyelvi oktatdshoz, inkdbb a helyi siket kozosség fontos nekik, ezért 6k nem fogjik Pestre
vinni a lanyukat. Az osztalytarsainak mind hall6 szllei vannak, teljesen méasképp latjak ezt a
kérdést.” (P.T)

Napjainkban névekvo jelentdségii, de még mindig csak a siket tanulok kis része (kb. 10%-
a) szamara elérhetd az integralt oktatasi forma (Benk6 2007), ahol mar a gyermekek
lakohelyén is tobb lehetdség kinalkozik az anyanyelvii képzési kornyezet kialakitasara. A
magyar nyelvli integralt iskolak képzési rendszerébe torténd betagolodas kétségtelenil
jelent6s tobblet-esélyt nyQjt a siket tanulék magyar identitdsanak és kommunikéacids
kultdrajanak kialakitdsdhoz és fenntartdsdhoz. Az integralt oktatds perspektivai
folyamatosan javulnak, az integralt oktatasi forma egyre inkabb hozzaférhetévé valik. Ez
olyan opcid, amit jellemzden a jobb hattérrel, tdmogatd kapacitassal rendelkez6 sziilok a
nagyobb esélyegyenldség elérése, a specidlis iskola lefelé nivellald hatasanak elkeriilése

érdekében valasztanak gyermekeik szamara.

A hallé csaladbol jovok esetében van egy negativ kivalasztodas: a jo csaladbol szarmazo,
sziileikkel kordan kommunikdalo halldssériilteket az esetek nagy részében a sziilok integraljak, a
specidlis iskoldba a gyengébbek, a nehezebb csaladi hatteriiek érkeznek. Eddig hat vagy hét
Sfelsofoku végzettségii sikettel talalkoztam, de egyik sem hozzdnk jart iskoldba. Viszont mind
hallo csaladbol szarmaztak. Ez7 azt jelenti, hogy a siket csaladbol szarmazok elénye csak a

specialis iskola szintjén jelentkezik. (P.T.)

Az integralt oktatasi formahoz valé ragaszkodas tehat az anyanyelvi kultGra iranti
elkotelezettség,, annak sikeres tovabbadasara iranyuld erdteljes torekvés kifejezddése is
lehet a halld sziil6 részérél. Mivel azonban az integralt iskoldk képzési gyakorlata
kizarolag a kultdra oralis és irdsos komponensére korlatozodik, és teljesen hianyzik bel6le
a siketkultarahoz kotddo jelnyelvi, specifikusan a magyar jelnyelvi komponens, igy

képtelen megfeleléen alkalmazkodni a siket gyermek kommunikécids sziikségleteihez.
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Ennek kovetkeztében a magyar nyelvii integralt képzési formanak eddigi és jelenlegi
megvalosulasi koriilményei kozott elidegenitd, hatraltaté kovetkezményei is lehetnek mind
a tanulok siket-identitasanak, mind pedig nemzeti identitasanak fejlédése tekintetében.
Fennall ez foként azokban a helyzetekben, amikor nem adott, vagy nehezen elérheté a

magyar nyelvli tovabbtanulas lehetdsége.
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X. CSALADALAPITAS, NYELVHASZNALAT ES IDENTITAS
10.1. Otthonteremtés, csaladalapités és identitas

A szakiskola befejezése utan Gjabb kdzosségvaltas kovetkezik a magyar identitasu siket
fiatalok életében. A siket kultirdhoz vald tartozds megélésének elsddleges tere az

etnikailag vegyes lakohelyi siket k6zdsség lesz.

18. &bra
A magyar siketek megoszlasa szuletési hely és lakohely szerint

Sziiletési helve

M ragyvaros
M kisvaros

Ofalu

309

204

109

[ .

nagyvaros kiswaros falu

Lakéhelye

N=89
Forras: sajat szerkesztés

A 18. ébra adataibol lathato, hogy az iskolat végzett magyar siket fiatalok korében jelentds
falu-varos migracids folyamat valdsult meg. Bar nagyobb részik falun szuletett, tdlnyomd
tobbségiik ma mar nagyvarosban él. Ez a nagyméretii elvandorldés nem magyarazhato
kizar6lag a kommunizmus idején végbement hasonld jellegli vandorldssal, mivel
aranyaiban ezt joval meghaladja és kifejezetten a nagyvarosok felé iranyul. Amint a 19.
abra adatai is alatdmasztjak, nyilvanvaldan szerepe volt ebben annak a ténynek, hogy a
siketiskoldk, valamint a siketek szamdra elérhetd, védett munkahelyek nagyvarosi

kornyezetben mitkddtek-miitkodnek.
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19. &bra
A magyar siketek és roman hazastarsaik megoszlasa szakmai kepesités és lakohely szerint

301 Szakmai képesitése

W nincs szakméja
[l asztalos
[Ctekercsel?

W akatos
Cwarrén?

W karpitos

204 O villanyszerel?
Cegyén

g
nagyvaros kisvaros falu

Lakoéhelve
N=111
Forrés: sajat szerkesztés
A magyar siket fiatalok korében ugyanakkor érzékelhetd volt az a térekvés is, hogy olyan
magyarok altal jelentds szamban lakott telepiilésre keriiljenek, ahol a siket kdzdsségen
belll, de azon kivil is (pl. a munkahelyi k6z6sségben) magyar identitasukat megélhetik. A
szarmazasi csalad (vagy a hdazastars csaladja) er6forrast jelent szamukra az

otthonteremteésben és az identitas megtartdsaban egyarant.

H. 1. A szakiskola befejezése utdn még a kommunizmus idejében vagyunk: a
személyazonossagi lakhely szerinti helységben volt csak megengedett a munkavallalas,
ezért Kolozsvaron, bar a hely nagyon a szivéhez nétt, meg sem probalhatott munkat
keresni, bardtndje sziilofoldjére (Sepsiszentgyorgy) egyiitt mentek, ahol a sziilok lakasa

szerinti 0j személyazonossagit csinaltattak.

A kommunizmus idején a magyarok szamara altaldban nem volt lehetséges az erdélyi
nagyvarosokban valo letelepedés. Ez érintette a kolozsvéri siketiskolaban tanult magyar
fiatalokat is. Kozossegvesztéssel is jart, hiszen az iskola tanuloiként megszoktak a
nagyvaros siket kozosségi életének lehetdségeit. A lakokornyezet etnikai-nemzeti és
csaladi kotddésii otthonossdga mellett az is fontos volt szamukra, hogy a lakohelytlikon

erds, nagy létszamu, aktiv siket kozosség 1étezzen, még akkor is, ha ebben a kdzdsségben
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az elsédleges kommunikécidos eszk6z a roman jelnyelv. A siketek kozosségeit
szervezetileg egybefogd regiondlis siket-egyesuletek kizardlag néhany nagyvarosban
miikodtek, és e helyzetb6l adodoan természetes opcid volt a fiatal siketek szdmara, hogy
ilyen nagyvarosokban alapitsanak maguknak otthont. Amint az aldbbi interjurészletekbdl
is kitlinik, a siket kozosség, illetve az egyesiilet elsddleges kozosségi ¢€letkeretet jelent
szamukra, mindenkor igyekszik tamaszt nyujtani az allaskeresésben és a mindennapi

problémék megolddsdban egyarant.

H. Z. A szakiskola befejezése utdn hazament sziileihez, de Margitdn nem jutott allashoz, és négy
honapig kapta a munkanélkiili segélyt. Am a semmittevést megelégelte és felutazott Nagyvaradra.
Felkereste a Siketek Egyesiiletét, s igy jutott az 6 kozvetitésiikkel munkahelyhez. Asztalosként, azaz
butorfényezoként kezdett el dolgozni egy magancégnél. Itt alkalmazdasban voltak még mas siketek

is, kiilonbozd csoportokban, de az ebédsziinetekben mindig dsszeverddtek egy helyen.

H. I. Valasa utan hazament a sziileihez, Zilahon, a sziilofaluja melletti varosban sem talalt munkat,
Legjobban a siket kozOsség hianyzott szaméara, a siket kultdra, a jelnyelvi kommunikacid.

Megszokta a kolozsvari siket kdzosséget.

K. S. 19 évesen fejezte be a szakiskolat, s édesanyja elkisérte ot a siketek egyesiiletéhez: igy
kerestek munkat. Egy nagyvaradi cipogyarban kezdte 20 évese. Elmonddsa szerint itt a mesternd
., hagyon durva és embertelen” volt vele, ezért itt csak par honapig birta, beadta a lemondésat és
atment egy masik gyarba, ahol mar sikeresen be tudott illeszkedni, hall6 munkatarsai kedvelték, és
innen is ment betegnyugdijba. Igazabol a munkajat nem szerette, mert cipdket szeretett volna
tervezni, de ehhez nem rendelkezett megfeleld képesitéssel. A munka megkezdésével parhuzamosan

kezdett el a siketek klubjaba jarni.

G. B. A szakiskola befejezése utan egy Braila-i gyarban kezdett el dolgozni. Ebben a gyarban
nagyon jol érezte magat. A gyar vezeténdjének a lednya is siket volt, még a szomszédsagukban is
lakott, ezért a gyari kézosségben nagyon nyitott, kedves fogadtatast élhetett meg, egyenlonek
érezhette magat velik, ebben a munkakodzosségben, ahol szép szdmban dolgoztak siketek is, és a
hall6 kollégai lassan, tirelmesen beszéltek, vele, s itt aztan 10 évet dolgozott. A csoportvezetd
tOrpendveésii és pupos volt, ezt azért fontos figyelembe venni, mert ebben a kozésségben a mdssagat
sikertllt inkdbb pozitivan megélnie. Egyszer a szabadsagat Nagyvaradon toltotte, s mivel

megtetszett ez a kornyék, ide koltoztette késobb a csaladjat.

A siket kdzosség — a csalad mellett — a siket személyek elsddleges élettere, a hazastars
kivdlasztasanak legvalosziniibb tdarsadalmi kornyezete 1s. A hézastarsvalasztashan az

elsédleges szempont a jelnyelvi kulturdlis identitds. Ennek fontossagat mutatja a siket
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partnerek kozott létesitett hazastarsi kapcsolatok magas foka stabilitasa is. Legtdbben, ha
mar nem egyedulallok, hazassagban élnek, és amint a 20. dbra adatai is tukrozik, valas alig

fordul elo:

20. abra
A magyar siketek csaladi allapot és korcsoport szerint

Sziletési éve

304
Wa0 év felett
B 45-60 éves
45 év alatt

204

10

egyedllala hazas elvalt

Csaladi allapot

N=89
Forras: sajat szerkesztés

A Kkutatdsi mintdnkba beker(lt siket személyek kizér6lag a siket kdzdsség jelnyelvet
hasznal6 tagjai kozil vélasztottak héazastarsat, annak ellenére, hogy interjualanyaink

nyilatkozatai szerint, nem egy esetben hallo sziileik igyekeztek dket lebeszélni errdl:

H. 1. Csaladalapitasnal sziilei mellette alltak, valasztott kultirajat elfogadtak, bar vele nem
kommunikalnak jelnyelven, mivel 6 is és felesége is jol tudnak sz&jrol olvasni. Azokat a szavakat

nem mindig sikerl leolvasniuk, amelyek nem ismertek szamukra.

K. M. Sziilei nem avatkoztak bele a hdazassagdba, am a leany sziilei igen, mert 6k nem tamogattak
abban a dontésében, hogy siket tarsat valasszon: abban reménykedtek, hogy hallé unokajuk lesz.

Féltek a siket generdacio megismétlodésétol.

P. S. Edesapja kijelentette, jelels, csak jelnyelven kommunikalé siket fival ne keriilion
kapcsolatba, arra kérte, ha mar hallassérilt férjet valasztana magénak, az legaldbb ugy beszéljen,

mint o.
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A megkérdezett siket személyek legtobbje a specidlis iskoldban taldlkozott eldszor
egymassal es az iskola elvegzése utan tartottdk a kapcsolatot. Mas résziiket a vallasi
kdzosség megléte hozta 6ssze, vagy sok esetben a Siketek Egyesilete programjain
ismerkedtek meg és maradtak aztan egyitt:

I.D. ,,Amikor a nagyvaradi siket baptista gyiilekezett kiildittségére Piatra Neamt-on jartam, az

ottani siket baptista gyiilekezetnél, akkor taldalkoztam eldszor mostani feleségemmel.”

H. K., Befejeztem az iskoldt, dolgozni kezdtem és azutin elkezdtem a klubba jarni. Eloszor nem,

de késobb ott talaltam magamnak tarsat.”

Kutatasi eredményeink szerint a vizsgalt siket kdzosségen belil a népesség atlagahoz
viszonyitva nagy gyakorisaggal fordulnak el etnikailag vegyes hazassagok. E jelenseég
feltételezhetd okai Osszefliggnek a siket kultira és a jelnyelvi kommunikéci6 integrald
szerepével, valamint azzal, hogy a magyar nyelvii, etnikailag homogén altalanos iskolai
kozosségbol kikeriilve a magyar siketek elsédleges kozosségi kornyezete az etnikailag

heterogén szakiskolai, majd lakohelyi siket kdzdsség lesz.

21. bra
A magyar siketek hazassaguk tipusa
(etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint

Csaladtipus

nem élt) hazassaghan
etnikailag homogén
hazassaghan
:letpikailag heterogén
204 héazassaghan

p—— m | : I
0 nincs mindkét szOl?  mindkét szOl?  legalabb eay
es legalabb egy testver
testvér

Van-e mas hallassériilt a szarmazasi csaladjaban?
N=89
Forras: sajat szerkesztés
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A 21. &bra adatai azt tikrozik, hogy a siket kultara (siket sziil6k és/vagy testvér) jelenléte
a partnerek szarmazasi csaladjdban noveli etnikailag heterogén parkapcsolat
kialakitasanak valdszinliségét. Amint az aldbbi interjurészletekbdl is kitlinik, a siket-
kultdraban szocializalddott fiatalok identitastudataban a nemzetiséget meghatarozo etnikai
elemekre raépiilnek a siket kultira kozosségbe vono, egységesitd, ugyanakkor egyedivé
tevo sajatos elemeli, igy a két kiilonb6z6 (roméan és magyar) nemzethez tartozo egymassal
hazassagra 1ép6 siket személy e vonatkozdsban masként éli meg a kulturélis
kompromisszumok kialakitdsat, mint ahogyan az a hall6 vegyes héazassagoknal

tapasztalhato.

L. F. Feleségével egy Braila-i szilveszteri mulatsagon ismerkedett meg, a siket kozosségben, 1 évig
jartak, ezutdn hazasodtak dssze, 2 évre ra sziiletett meg a fiuk. Felesége hallo csaladban nétt, fel,
de mar Kkisiskolds koratdl részese lett a siket kultGranak. 2 évesen gyogyszeres kezelés
kovetkeztében vesztette el halldsa nagyobb részét, a galati-i hallassériltek iskolajaba jart, itt
tizedik osztalyig, majd a lasi-i specidlis szakiskolaban folytatta 3 évet. Tehdt & mar kordn

kapcsolatban kertlt a siketekkel, a jelnyelvvel.

H. Z. Amikor dolgozni kezdett, egyre gyakrabban eljart a siketek kdzdsségébe, és itt ismerkedett
meg késdbbi férjével is.

K. S. Férje szintén siket, romdn nemzetiségii, a Craiova-i siketiskoldba jart, utdna a jaszvarosi
(lasi) siketek szakiskoldjaba. Mégsem az egyesiiletnél talalkoztak elészor, mert ferje nem
nagyvaradi, am amikor ezen a mérkozésen taldlkoztak, itt ragadt... (a nagyvaradi egyesiiletnél
elmondasa szerint sorban dlltak a siket fiuk a kegyeiért, de 6 nem allt szoba, humorosan: nem allt
jelbe veliik, talan, mert tartani akarta magat édesapja kéréséhez: hozza hasonlot... ennek a

késobbi férje tokéletesen megfelelt).”

Kutatasi eredményeim szerint a hall6 magyar csaladokbol szarmaz6 siket fiatalok
esetében, foként azoknal, akik magyar Onazonossdgukat a magyar siketiskoldban
egyértelmiien megéltek, 1ényeges szempont lehet ugyanakkor az is, hogy a hazastars
rendelkezzék magyar nyelvi-magyar jelnyelvi ismerettel/magyar etnikai-nemzeti

identitassal.

H. I Masodik hazastarsa sziilei szintén hallok, mindketten eloszor a kolozsvari siketiskoldban
talalkoztak a siket kulturaval és abban éltek tovabb az egyesuleten keresztil, itt ismerkedtek meg

egymassal.
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22. abra
A magyar siketek hazassaguk tipusa
(etnikai homogenitasa/heterogenitasa) és az elvégzett specialis iskola nyelve szerint

Csaladtipus

rem él{t) hdzassaaban
etnikailag homogén
hazassaghan
etnikailag heterogén
204 hazassaghan

5

Ll

nem jart roman magyar

Milyen nyelven végezte a specidlis iskolat?

N=89
Forras: sajat szerkesztés

Amint a 22. abra adatai alatdmasztjak, a magyar-magyar hazastarsi kapcsolatok nagyobb
gyakorisaggal fordulnak el6 a magyar iskoldaban végzettek korében. Ennek okai — a
szarmazasi csaladi kotelékek és a nemzeti kulturdlis hovatartozés szerepe mellett -
feltehet6en Osszefliggnek azzal is, hogy mélyebb barati kapcsolataik kezdete sok esetben
még az iskolai évekre nyulik vissza. A magyar iskola nyelvi-kulturalis otthonossaganak
kedvezd légkorében kialakult és az egyiitt toltott évek személyiségérleld tapasztalatan

alapul6 kapcsolatok az eljovendé hazastarsuk kivalasztasanal is fontosnak bizonyulhatnak.
10.2. Csaladon beltli kommunikacio és az identitas atorokitése

Az identitas szituacionalista-instrumentalista elmélete szerint az etnikai csoportok és az
etnikai alanyok a helyzetnek megfelelden képesek elmozdulni etnikai helyzetiikbdl és az

etnikai identitas kifejezésében athelyezhetik a hangsulyokat a kortlmények és a helyzet
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kihivasainak  fliggvényében. A szubjektumok dinamikus struktirava 0Osszedllt
identitaskonstrukcidjaban egyszerre tobb identitds van jelen (Young 1976) és ,,bizonyos
idoékben bizonyos specialis identitds kap primer szerepet" (Bell 1975: 159). Ezek a
megéllapitasok kilonosen értékes elméleti megalapozast nyljtanak a siket partnerek altal

létesitett vegyes hazassagok kulturalis-kommunikacios viszonyrendszerének feltarasahoz.

Erdélyben és Partiumban végzett kutatasok szerint a hallé csaladtagok altal létesitett
vegyes hdzassagokban a magyar identitds csalddon beliili atorokitését jelentésen
befolyasolhatja, hogy a sziil6k homogén magyar, vagy pedig vegyes hdzassagban élnek. A
hallo személyek altal létesitett romaniai roman-magyar vegyes hazassagokrol szolo
kutatasok zomében azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a vegyes hazassagot kotott
csaladokban mindkét fél “kiilon vilagot hoz magaval, eltéré hagyomanyokkal és
szokasokkal” (Sallay 2010:125). Az ilyen hdzassadgok esetében szamit az, hogy “mennyire
erds a hazasfelek magukkal hozott identitdsa” (Sallay 2010:125), ugyanakkor a felek
szemelyiségjegyei altal meghatarozott hozzaallasatdl, azaz attdl, hogy az illeté dominans

vagy inkabb behddol6 tipus.

Kutatasom soran azt tapasztalhattam, hogy a vegyes hazassagok jellemzobire utald
szociologiai kutatasi eredmények, amelyek a hallo tarsadalom parkapcsolati viszonyait
térképezték fel, nem alljak meg teljes mértékben helyiket a siketek kdzosségének
vonatkozasaban. A siket kdozosségben a hallé tarsadalomban tapasztalthoz képest azért is
nyilvanul meg nagyobb nyitottsag az etnikailag vegyes hazassagok megkotese irant, mivel
e hazassagokat a siket hazasfelek a szamukra els6dleges identitasalkotd funkcidt betdltd
siket kultara perspektivajab6l homogénnek érzékelik. A siket kultdraban ugyanis, amint
mar tobbszor is volt alkalmam hangstilyozni, nem a tobbségi tarsadalomra jellemzd
hangzé nyelvek, hanem a vizuélisan észlelhet6 jelnyelv a dont6 — és a hazastarsakat

nemzeti hatarokon ativel kulturalis egységbe 6tvoz6 - kommunikécios maod.

Mindazonaltal a siket kozodsségeken, siketkultaran belul létesitett etnikailag vegyes
hazassagok eseteben is kerdes marad azonban, hogy a kdzos jelnyelvi identitason belil
melyik partikularis nemzeti forma , kerekedik feliil”, vagy esetleg milyen kompromisszum
szliletik a két nemzeti nyelv €s kultira csalddon beliili ,kiizdelmének” eredményeként,
hiszen a kiilonb6zd nemzetekhez tartozd siketek az illetd nemzeti nyelvhasznélati
kdzegben honos nemzeti jelnyelviikon értekeznek egymaéssal, amely szintén egyedi, akar

egy nemzet nyelve.
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Kutatasi eredmeényeim a tanulmanyozott siket populacio esetében alatdmasztjak a hallo
hipotézisemet, miszerint etnikailag vegyes kornyezetben az adott telepllésen vagy
régidban szambelileg dominans nemzeti jelnyelv - jelen esetben a roman jelnyelv (és joval
kisebb mértékben az orélis nyelv) - nagyobb valosziniiséggel valik az etnikailag vegyes

csaladon bellli kommunikacio nyelvevé. Ezt tikrozik a 23. abra adatai.

23. abra
A hézastarsi kommunikacioban hasznélt jelnyelv nyelve a csal&dtipus
(a csalad etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint

Jelnyelv nyelve
60—

nem & DOmagyar Dnincs
hazass roman valasz

églf’anfpnés
arkapcs  magyar
olathan gy

5077 roman

404
30
207

109

o=

nem Elit) hazassaghan etnikailag homogén etrikailag heterogén
hazassaghan hazassaghan
Csaladtipus
N=111

Forras: sajat szerkesztés

Mint lathatjuk, amennyiben az egyik hazastars roman, a csalddon belili jelnyelvi
kommunikacié nyelve valosziniileg a roman jelnyelv lesz, ami jellemzden az etnikailag
vegyes siket kozosségen bellli kommunikacié nyelve is. A tipikus helyzet az, hogy a
magyar hazastars altalaban ismeri az (esetenként oralis nyelvvel kisért) roman jelnyelvet, a
roman hazastars viszont nem ismeri annak magyar megfeleldjét. Ez a kdlcsonosség-hiany
viszont a magyar hallo sziilokkel rendelkezd magyar hazastars altal alapitott etnikailag
vegyes hazassagok esetében azt is eredményezheti, hogy a roméan jelnyelvet tanult vagy
roman etnikumu siket hazasfél a magyar fél hallé szuleivel (tdgabb csaladjaval) mar jéval

nehezebben kommunikal, éppen a nyelvtudasbeli 6sszeférhetetlenségik miatt.
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Egy partiumi, hallo csaladtagok altal alapitott vegyes hazassagok kérében végzett kutatas
(Flora es Szilagyi 2008:146) szerint a nemzeti és nyelvi identitas kdzotti szoros kapcsolat
mellett a nyelvhasznélat ugyanakkor bizonyos oOntérvényliséggel, oOnallésaggal is
rendelkezhet, ami foként olyan esetekben nyilvanulhat meg erdteljesebben, amikor a
vegyes hazassagban ¢lok kulturalis hovatartozasdnak kinyilvanitasdban viszonylagos
egyensulyi helyzet all fenn. A csaladon beltli multikulturalis egyuttélésre vald torekvést
tlkrozik azok az esetek, amikor a csalddban mindkét nyelvet egyarant hasznaljak. Sajatos

maodon erre utal az Un. kevert nyelvek kialakulasa és hasznalata is.

Figyelemre mélté az is, hogy azoknak a csaladoknak a jelentds részében is, ahol az egyik
nyelv dominal, a gyermekek tobbé-kevésbé megtanuljak, és alkalmanként hasznaljak a
masik nyelvet is. Ilyen kortlmények kdzott a multikulturélis kornyezet olyan hatasokat is
eredményezhet, amelyeket a sziilok illetve a gyerekek eldonyokként is megélhetnek.
Ilyenek példaul: mindkét hazastars nyelve anyanyelvként vald elsajatitdsanak lehetdsége a
csaladban, a keétféle etnikai-nyelvi kozosséggel vald kozvetlen csaladi kapcsolattartas
lehetésége, az  ezekb6l fakado  nagyobb  fok(  rugalmassdg, tolerancia,
alkalmazkoddképesség.

Kutatasi eredményeim arra utalnak, hogy a fenti egyensilyi helyzetek kialakulasanak
esélyei szamottevoek a siket-kultdran belil etnikailag vegyes csaladot alapitott hdzastarsak
és gyermekeik, kozeli hozzatartozoik altal kialakitott kommunikacios kornyezetében is.
Azokban a csalddokban, ahol a héazastarsak csaladi-szarmazasi hatterének heterogenitasa
kombindlodik a siketkultira kommunikdcidos modozataival, bonyolult, sokrétli
kommunikéacids helyzetek alakulhatnak ki, ahol nagy eséllyel érvényesiilhet a kilonféle
nyelvi-kulturalis identitasok egyfajta dinamikus egyensulya. Macnamara (1966) e jelenség
leirdsara a kétnyelvii funkciondlas kétkapcsolos modelljét ajanlja. Szerinte a két- vagy
tobbnyelvii egyén 6nalloan dont arrol, melyik nyelvén kivan beszélni, és a dontés nyoman
mitkddésbe hozhatja kddolasi rendszerét ezen a nyelven. Az eredmények a kétnyelvil
egyének nyelveinek allandé interakcidjara utalnak, ha egyszerre mindkét (vagy tdbb)

nyelv hat rajuk.

N. ismeri a magyar jelnyelvet is, barmikor el6 tudja venni, de ordlisan nem tudja magat magyar
nyelven kifejezni, csak romanul. Apja a hazastarsaval oralis médon nem kisért roman jelnyelven
kommunikal, mert a magyar jelnyelvet magyar oralitassal tanulta, azaz a hangképzé ordk

magyarul zajlottak. Vagyis anyanyelvén. Végeredményben a kétféle jelnyelv tarsitasa torténik oly
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maddon, hogy a magyar szarmazasu fél a gyermekével valo jelnyelvi kommunikéciojaba beépiti a
magyar nyelvii specidlis képzés sordn elsajatitott magyar oralitédssal Kisért magyar jeleket
(amelyek kivitelezési formaja, orientacidja, testhez viszonyitott helye Iényegében killénbdzik annak
roman megfeleldjétol, amelyre vonatkozik). Ez a folyamat egyszeriibben, mondhatni spontanul
megy végbe az etnikailag vegyes hazassdgban él6 hallo hdzastirsak hangzo beszéddel torténd

belsé kommunikaciojahoz képest.

Mivel a siketek belsé csaladi és kozosségi kommunikéciojaban a jelnyelv az elsddleges
kommunikécios eszkdz, 6k az oralis nyelv nemzeti hovatartozast kifejezd szimbolikus
funkcidjat a hall6 emberektdl eltérden kevésbé érzékelik. A magyar nyelvi identitas az
etnikailag homogén siket hazastarsak kapcsolatdban ezért leginkabb a magyar jelnyelv
hasznalatanak preferaldsaban nyilvanul meg. Amint a 24. abra adataibol kitlinik, az
etnikailag homogén csaladok egy Kis részeében jelen van és szerepet jatszik a magyar
identitds megdrzésében a magyar oralis kommunikdci6 is, de dontd stlya a magyar
jelnyelvi kommunikécionak van.

24. dbra
A hézastarsi kommunikacioban hasznélt beszéd/artikulacio nyelve a csaladtipus
(a csalad etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint

Beszéd-artikulacié nyelve
S0

nem &l roman és
hazassaghan magyar
Iparkapcsolat gnem
ban hasznélia
roman Enincs valasz
Hmagyar

40

309

207

T
nem éI(t) hdzassaghan etnikailag homogén etrikailag heterogén

hazassaghan hazassaghan
Csaladtious
N=111

Forras: sajat szerkesztés

A siket sziilok siket csalddtagjaikkal tobbnyire jelnyelven kommunikalnak, esetenként
orélis beszéddel kisérve, de inkabb a nélkil. A siket sziilokkel rendelkez6, homogén siket

hazassagban ¢lok esetében a tagabb csalad halld csalddtagjaival viszont korlatozott a

164



kapcsolattartas, ennek egyik legfontosabb oka a megfelel6 kommunikécids csatorna

hianya.

K. S. Téagabb csaladjaban apjaval és batyjaval jelnyelven kommunikal, édesanyjaval viszont
beszéddel (oralisan) kisért jelnyelven. Anydsa nem tanult meg sms-t irni, ezért a Braila-n ¢l

sziilokkel korlatozott a kapcsolattartas.

Az etnikailag heterogén (pl. magyar-roméan), de a siket kultra szempontjab6l homogén
(siket személyek altal egymassal kotott) hazassagokban is elsddleges fontossaggal birnak a
jelnyelvi siket kultura altal meghatarozott identitds és az ahhoz kapcsolodo
kommunikaciés modozatok, elsésorban a jelnyelvhasznalat, még akkor is, ha a hazasfelek
egyikének sem volt sima, zokkenémentes az 1utja a siket-kultira és koz0sség

megtalalasahoz.

B.L. Esetében az apa magyar és az anya roman nemzetiségii. Az apa hallo csaladbol szarmazik, az
anya pedig roman nemzetiségi, és hallasseériilt sziilok gyermekeként a siket kulturaban nott fel. A
hazaspar gyermekei, bar az anya roman nemzetiségii, magyar nyelvii specidlis oktatasban
Kolozsvaron tanultak, a leany 8 évet, a fil 6 évet. Tovabbtanulasuk tovabbi szintere a romén
specialis gimnazium, ahova a kisfiti mar hatodikosként csatlakozik 8 osztdlyt végzett névéréhez. A
csaladon beliili kommunikacio nemzetiségi nyelve az ¢ esetiikben megoszlik a sziilék anyanyelvei

és a ket sziild kozos élete soran kialakitott kevert jelnyelv kézott.

A siket partnerek altal alapitott csaladokban érdekes jellemzOket mutat a jelnyelvi és oralis
nyelvi identitas hallo gyermekekre torténé atorokitése. Elett-interjuim soran érzékelhet6
volt, hogy amennyiben hallo sziildkkel rendelkezd siket hdzasparnak hallé gyereke
szlletik, a siket sziil6k ezt bizonyos értelemben megkonnyebbiilésként, felszabadulasként,
egyfajta nemzedékeken ativeld ,rehabilitdcioként” élhetik meg, még akkor is, ha
egyébként jol érzik magukat a siket-kultdran alapul6 hézassagban, és magéaban a siket-

kultGraban.

A halldo nagysziilok gyakran kulcsszerepet vallalva kapcsolédnak be halld unokajuk
nevelésébe, ami azt jelenti, hogy a gyermek egyarant elsajatitja és magaénak érzi az oralis
kultarara ¢€s a siket kultirara jellemz6 kommunikaciés modozatokat és ezaltal alkalmassa
valik arra, hogy minden felmend csalddtagjaval (sziilo, nagysziil6) hatékonyan, az illetd

csaladtag altal leginkabb otthonosnak érzett médon kommunikaljon. Amikor nincs mas
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hall6 csaladtag (nagymama, testvér), a siket sziilok akkor is fontosnak tartjak, hogy ebben

az esetben alakuljon ki szoros nevelési kapcsolat akar (halld) tavoli rokonnal, barattal.

D.R. ,,Amikor megsziiletett a fiam, a névérem jelenlétének kioszonhetd, hogy hallott élo beszédet,

és a névéremmel valo kommunikdcioval parhuzamosan a jelnyelvet is megtanulta veliink.”

A hallé gyermek az oralis nyelvet (nyelveket) elsésorban a halld nagysziiloktdl sajatitja el,
a jelnyelvet (jelnyelveket) pedig a siket sziiloktol. Tehat az ilyen csalddon beliil bonyolult
¢s sokrétli kommunikacios kodrendszer alakul ki/mukodik, s ezt a csaladtagok természetes
maédon élik meg. Mindenkinek sajétos jelrendszere van. Igy a csaladon beliil kialakul egy
Ujabb kommunikécios jelrendszer, ami a csalad sajatos jegyeit hordozza. A jelek tobbsége
olyan jelekbdl tevodik ssze, melyeket az évek sorén tanultak és hasznalnak mas siket

tarsaikkal val6 kommunikéaciéjukban.

G. F.,Ha o6n magyar jelnyelven tanult, feleségével roman jelnyelven kommunikal, a
gyermekekkel milyen jelnyelvet hasznalnak? Valasz: "A gyermekekkel kialakitottunk egy
veqyes, mindkét jelnyelvbdl dtvett jeleket tartalmazd kommunikacot."

A.Z. Amikor letelt a 3 honap, az édesanyanak vissza kellett mennie dolgozni, ezért a hét 6 napjan a
nagymama feliigyelt a kisgyermekre, & tanitotta beszélni, az anya csak szombatonként vitte haza. A
csaladon bellli kommunikacié az alabbi moédon tértént: a nagymama csaladjan belll: orélis
mddszer, mégpedig magyar nyelven: az unokajaval és siket lednyaval is. A nagyapa ugyanezzel a
mddszerrel. Siket vejikkel alig tartanak kapcsolatot, roman nyelvi tudasbeli hidnyossagaik miatt.
Interjualany a hallé gyermekével magyar jelnyelven és a parhuzamosan alkalmazott magyar
oralis nyelven kommunikal, az apa (a gyermek apja) roman jelnyelven és ezzel parhuzamosan
oralis roman nyelven, a hall6 gyermek anyjaval oralis magyar nyelven, illetve jelnyelven, apjaval
roman oralis nyelven, illetve jelnyelven kommunikalt. A siket, roman szarmazasu apa sem a
magyar oralis nyelvet, sem a magyar jelnyelvet nem ismeri. A hazastarsak egymassal roman

jelnyelven és roman oralis nyelven értekeznek.

A fenntiekben leirtakhoz hasonlé kommunikéacios helyzetek jelenlétének csaladon belili
inter-kulturalitast és multikulturalitast er6sit6 szerepe kétségtelen, hatassal van az identitas
csaladon beltli megélésére, alakulasara is. Mindazonéaltal — amint a 25. és 26. abrak
adataibol kitlinik - kutatdsi eredményeim a nyelvi identités hallé gyermekek felé torténd
tovabbadéasa tekintetében is alatdmasztjak azt a hipotézist, hogy az etnikailag homogén

siket magyar csaladokban a magyar jelnyelvi és oralis nyelvi identitds nagyobb eséllyel
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orokitédik at a hallo gyermekekre az etnikailag heterogén (magyar-roman) csaladokhoz

viszonyitva.
25. abra
A jelnyelv nyelve hall6 gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogén hazassagokban
304 Jelnyelv nyelve
] nincs halld gyermeke
roman
O magyar
Ml roman és magyar
[ nem haszndlia
20
10
o=
nem él(t) hdzassaghan etnikailag homogén etrikailag heterogén
hézassaghan hazassaghan
Csaladtipus
N=111
Forrés: sajat szerkesztés
26. &bra
A beszéd/artikulacio nyelve hallé gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogén
hézassagokban
25 Beszéd-artikulacié nyelve
|5 nincs halld gyermeke
roman
O magyar
Wl roman és magyar
207 (I rem hasznélia
15 ]
10
o
= T
nem élit) hazassaghan etnikailag homogén etnikailag heterogén
hazassaghan hazassaghan
Csaladtipus
N=111

Forras: sajat szerkesztés
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Ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti a siket sziilok csaladjaban felnové hallé gyermekek
beiskolazasi nyelvével kapcsolatos kutatasi informacionk, amelyet a 27. abra 0sszegez.
Lathatjuk, hogy az etnikailag heterogén csalddban nevelkedd hallé gyermekeket tobbnyire
roman nyelvl iskolaba iratjak sziileik, mig a magyar iskola, mint oktatasi nyelvi opcCi0,
elsésorban a homogén magyar csaladok hallé gyermekeinek beiskolazasara jellemzd. Ezek
a tendenciak lényegében megegyeznek a hall6 tarsadalomban tapasztaltakkal.
Hangstlyoznunk kell viszont, hogy a siket csaladban felndvekvd hallo gyermek — akér
etnikailag homogén, akér heterogén csaladbol szarmazik — iskolaztatasanak nyelvétol
mindenképpen gazdag és sokrétii kulturalis-nyelvi 6rokséget visz magaval, hiszen a
csaladi korben nemcsak az oralis nyelve(ke)t, hanem a jelnyelv egy vagy egynél tébb

nemzeti valtozatét is elsajatitja.

27. abra

Etnikailag homogén és heterogen hazassagokban felnovo hallo gyermekek dltalanos
iskolajanak nyelve

20+ E Csaladtipus

nem élit) hazassaghan
etnikailag homogen
hazassaghan
[etnikailag heterogén
hazassaghan

20

10

-

nincs attalanos iskolat roman
végzett (végz?) halld
gyermeke

magyar

Hall6 gyermeke milyen nyelven végezte/végzi az altalanos iskolat?

N=111
Forras: sajat szerkesztés

A siket sziilok siket gyermekeinek csaladjon beliili szocializacidja és identitasbeli
fejlédése szintén érdekes jellemzdkkel bir. Tudjuk, hogy 6k genetikai okokbol joval
kevesebb ardnyban vannak jelen a siket sziilok csaladjdban, mint a hallé gyermekek, ezt

tikrozik a 28. dbra adatai.
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28. dbra
A siket identitas nemzedékek kdzotti atoroklédése a kutatdsi mintaba bekeriilt csaladokban

301 Gyermekeinek hallasa

Mnincs gyermeke
Mcsal siket

Oesak nagyothalld

M csak halla

Ohallé és siket

204 Mnagyothalld és siket

0 nincs minckét szOI?  mindkét szll?  legalabb sy
es legalabb egy testver
testvér

Van-e mas hallassériilt a szarmazasi csaladjaban?

N=111

Forrés: sajat szerkesztés

Interjualanyaink narrativaibol kideriilt, hogy a sziilok, de a siket nagysziilok is, 6rommel
fogadjak azt, ha a csalddban az unokak nemzedékére is tovabbhagyomanyozaodik a siket-
kultira. A tdgabb csalad hallo tagjainal viszont nagyobb valdszinlisége van az elutasitd
magatartasnak, azt szeretnék, hogy ha mar gyermekik nem is lehetett halld, de unokajuk
legalabb halldnak szllessen.

L.D. Amikor fia megsziletett, és megéllapitotték, hogy szintén siket lett, nem volt banatos, sét vele
egyltt szulei, valamint a felesége kimondottan boldogok voltak, hogy hozzajuk hasonld, mi tobb,
biiszkeséget éreztek. Bevalldsa szerint félt az elidegenedéstol, ami akkor dllt volna fent, amenyiben
a gyermek hall. Hall6 apdsa is szeretettel fogadta, egyedil anydsa (felesége hallé anyja)

bosszankodott unokaja siketsége miatt.
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29. dbra
A jelnyelv nyelve siket gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogén hazassagokban

Jelnyelv nyelve
50
ninC§ hallassérit gyermeke
roman
magyar
roman és magyar
40
309
20
10
o
nem élt) hazassaghan etnikailag homogeén etnikailag heterogén
hazassaghan hazassaghan
Csaladtipus
N=111
Forrés: sajat szerkesztés
30. abra
A beszéd/artikulacio nyelve siket gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogén
hazassagokban
oo Beszéd-artikulacioé nyelve
nin0§ halléssérun’gyermeke
roman
Eromén és magyar
nem haszndlja
40
309
209
10
o
nem élit) hazassaghan etnikailag homogén etnikailag heterogén
hazassaghan hazassagban
Csaladtious
N=111

Forrés: sajat szerkesztés
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A 29. és 30. abrak adatai azt mutatjak, hogy a magyar jelnyelvi identitas siket gyermekre
torténd atorokitéséhez — a hall6 gyerekek esetében tapasztaltakhoz hasonléan - az
etnikailag homogén magyar siket csaladokban kindlkozik nagyobb esély. Van azonban
példa olyan etnikailag heterogén héazassagra is, ahol a magyar fél tébb-kevesebb sikerrel,
de torekszik arra, hogy anyanyelvi identitasat — els6sorban annak jelnyelvi formajat —

athagyomanyozza a kovetkez0 nemzedékre.

H. Z. Otthon egymas kozt a férjével a magyar jelnyelvet hasznaljak, de megtanultdk a roméan
jelnyelv jeleit is, viszont lednyukkal mar ez utébbit alkalmazzak egyre inkabb, mivel leanyuk
egyeduli magyar siket a hallassériltek liceumi osztalyaban.

H. I , Feleségemmel otthon magyarul jeleliink, de C. az anyjaval mar romanul, viszont én

ragaszkodom ahhoz, hogy velem magyarul kisérje a jelnyelvet.”

A vegyes hazassagban ¢l siket sziilok siket gyermekeinek iskolavalasztasdban, bizonyos
esetekben olyan multikulturalis csalddi modell is érvényesiilhet, ahol a dont6é tényezd a
gyermek neme. Ha az anya magyar etnikumt, a lednygyermek nagyobb valdsziniiséggel
keriil a magyar tannyelvli specialis oktatisba. Amennyiben az apa a magyar tannyelvii
specidlis iskolaban végzett, az anya pedig roméan etnikumd, a csalad inkabb preferélja az

apa szamara mar otthonos kolozsvari magyar nyelvii iskolat a fidgyermekek részére.

K. L és K. E. heterogén hazassagban élo siket sziilok, akik harom, szintén siket gyermeket neveltek
fel: ket fiut és egy leanyt. Az apa, aki magyar nemzetiségii hallo csaladba sziiletett, a roman nyelvii
szakiskola megkezdése eldtt a kolozsvari magyar nyelvii, siketek specialis iskolajaba jart 8 évet.
Amikor gyermekei iskolavalasztasara kertlt sor, leanygyermekik édesanyjahoz hasonldéan a
roman nyelvii specialis alapoktatasba keriilt, mig a fiugyermekeket az apa a kolozsvari magyar
nyelvii siketiskolaba iratta be. Amikor a sziiloket megkerdeztem e dontésiik mozgatorugoirol,
valaszukbol az derilt ki, hogy példaul az apa sajat otthonossagérzetét kivanta fiainak is atadni.
1. Ot jOI éreztem magam, kedves, tiirelmes tandarok voltak. Gondoltam, jo lesz a fivknak, jol
tanitanak, becsiiletesen.,,Ebben a csaladban a romdn oktatasba keriilt lednygyermek romdn
nemzetiségii siket part valasztott, mig az egyik fiunak magyar felesége van (a mdsik fiu nem ndstilt

meg).

A kommunikécios helyzet és az identitas atorokitésének folyamata — amint az el6bbiekben
tobbszor is utaltunk ra - kilondsen bonyolulttd valhat tehat azokban a tébb generacion
ativeld (nagysziiloket, sziiloket és gyermekeket magaba foglald) nagycsaladi kdrnyezetben

megvalosulo interakciokban, ahol siket és hallo, nemzeti toébbségi és nemzeti kisebbségi
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identitassal rendelkezd csaladtagok egyarant jelen vannak. Ezekben a helyzetekben
sajatos, sokréti kommunikaciés modellek érvényesiilhetnek, valamint és ezekhez is
kapcsolodoan az 6nazonossagok (ok) Ujratermelddésének olyan partikuléris jellemzokkel
rendelkezd utjai és modozatai valdésulhatnak meg, amelyek szintén kiilon vizsgalddast
igényelnek. Azokban a csaladokban, ahol a siket kultura, a jelnyelvi kultara atoroklédott
¢és tobb nemzetiségii tagokbol all a csalad, egyfajta nyelvi és kulturdlis gazdagodas

figyelheté meg.

A kovetkezd esettanulmanyok ezeknek az egylittélési modozatoknak és identitas-
ujratermelddési folyamatoknak néhany sajatossagaira probalnak raviladgitani a csalddon
beltli 6nazonossadgok és kommunikéacios modozatok kombinalodasainak kiilonb6z6

helyzeteiben.

10.3. Siketkultara és etnikai-nyelvi identitas két- vagy tébbgeneracids siket

csaladokban

A legtobb sokgeneracios siket csaldd, amelyek esetében életat-kutatast végeztem,
kétgeneracids volt. Osszesen 6t olyan csaladdal sikeriilt a kapcsolatot felvenni, ahol
legalabb az egyik fél magyar szarmazésu: két haromgeneracios es harom kétgeneracios
siket csaladdal. A siketek tobb mint 90%-a halld csaladba szuletik, ilyen médon a siket
kultdranak csak ritkan van esélye generacios folytonossdgban megvalosulni. A csaladi
élett-kutatas soran els@sorban arra voltam kivancsi, milyen modon és mértékben 6rz6dik
meg a magyar nyelvi-jelnyelvi hasznlat, létezik-e két kozvetleniil egymas utan kovetkez6

generacid kozott kuldnbseg ebben a tekintetben.

A tobbgeneracidés nyomon kdvetés, amely 5 csalad esetében volt megvalosithato, érdekes
eredményekhez vezetett a lekérdezés soran. Masként nyilvanul meg a nyelvi kifejezés
modja a hall6 csaladba sziletett siketek esetében (vegyes hallasallapotl csaladok), illetve
masként az emlitett tdbbgeneracios siket csaladok esetében. A kommunikacidés médozatok

skalaja ugyanakkor szélesedik az etnikailag heterogén csaladok esetében.

a. A siketkultirdba agyazott roman identitas térnyerése kétgeneraciés magyar siket
csaladban

Varadi homogén hazassagban ¢él6 magyar nemzetiségli siket hazaspar, egy kozepesen

stlyos hallassériilt 20 éves lednyuk van, akirél elmondtak, hogy hozzajuk képest valamivel
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tobb hallasmaradvannyal szlletett, amelyre a logopédiai foglalkozasok alkalmaval
hallokészulékes ellatassal jol lehetett alapozni, ezért szokincse szépen gyarapodott. Ezt
abban is ki tudja hasznalni, hogy kommunik&cidjat jo szajrol-olvasasi képességével
egésziti ki.

A megkérdezett siket kultardju csalad mindharom tagja a kolozsvari magyar nyelvii
specialis siketiskolaban végzett, a sziilok ott mar megismerték egymast, de gyakorlatilag
csak egy évig jartak ugyanabba a specidlis iskolaba, mert a férfi (a tovabbiakban legyen R.
I.) ebben az idészakban végezte a nyolcadik osztalyt, mig a holgy csak 6todik iskolai évét
kezdte ott, ugyanis az elsé négy osztalyt falujaban, pedagdgus édesanyja kdzbenjarasara

tobbségi oktatasban végezte.

Nem kertiiltek ugyanabba a szakiskolaba. R. I., a csaladfé elmondasa szerint a temesvari
szakiskoldba jarasa idején megtetszett duds gondor hajzata, szemreval6saga,
munkaszeretete, kitartdsa okaért a szakiskola roman szarmazast igazgatondjének, akinek
lednya szintén siket volt. Ezért kapcsolat alakult ki a szakiskolai igazgatond lanya és a
kutatasom egyik alanya, R. I. kozo6tt, aminek kovetkezménye az lett, hogy R. I. a
szakiskola elvégzése utan feleségiil vette 6t, €¢s odakdltozott a roman etnikumu és roman

jelnyelven értekezd siket szerelmével annak hall6 sziileihez.

R. I. szilei nem lelkesedtek a kapcsolatéért, ahogy visszaemlékezett s jelnyelven eléadta: ,,nem
tetszett, hogy romdn nemzetiségii, én jol beszél is a magyar, én 2 évesen lett siket, baleset
kovetkeztében, 3 évesen magyar hall6 6vodaba jar, apaval, anyaval Kicsit, de beszél magyar

nyelv....”

R. I. és Gjdonsiilt felesége kozott egyértelmiien roman jelnyelven folyt a kommunikacio.
Am ez a kapcsolat csak nyolc honapig tartott. Gyermek ebbdl a hazassagabol nem
sziiletett, errdl igy nyilatkozott: ,,Szerencsére”. Alanyom elmondésa szerint szamtalan
megalaztatasban volt része, nem érezte teljes értékli emberként felesége sziileinek hozza
vald viszonyulasat, sokat szenvedett a barmilyen jellegi munka elvégzésére valo

utasitasuktol, attol, hogy a leany sziilei akaratuk szerint ,,atformalni” szerették volna.

Arra a kérdésemre, hogy esetleg a nemzeti szadrmazésa miatt is lehetett ez a viszonyulasmod, azt
valaszolta, hogy sokkal inkdbb a siketsége miatt érezte a nem teljes foku elfogadast, egyfajta
infantilizalé magatartdst iranydban, autokrata jellegii lekezeld, kioktaté stilusban. , Ereztem

mindig... nem megfelel (magyar jelnyelven kozolt informéacio)... utasit... nem jol... csindl. Tébb
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kell.” Kérdés: , Ezt nem beszélte meg a feleségével? Tudott ezekrol a fajo érzésekrol? Valasz:

wlgen, ldt... de 6 is engedelmes. Nagy haz, lakds, mindent kap, ott kell maradni...”

R. I. tehat gondolt egyet, elvalt, és hazautazott Szilagy megyei falujaba. De nem kapott
munkat, egy évig sziileinek segitett a f6ld megmiivelésében, végiil ugy dontétt, a partiumi
vidéken probalkozik, ezért felvette a kapcsolatot a nagyvaradi Siketek Egyesuletével. A
szervezet segitségével kapott is lakatosként munkat, majd par hénap elteltével tekercseld

lett egy nagyvaradi gyarban.

A siketek kozosségének egyik fO tevékenysége a focizds volt, ezért sportszeretete 6t is a
focipalyara iranyitotta, ahol a csinos szurkold siket lanyok vették koriil oket. Igy
ismerkedett meg jelenlegi feleségével, akivel mar 21 éve egyitt él. Kozlése szerint
kellemesen meglepddott latdsdra, mert halvdnyan emlékezett ra a kolozsvari magyar
hallassériltek iskolajabol, s egyfajta dromérzésrél szamolt be, hiszen a kolozsvari suliban
tanult magyar jelnyelviikon kezdtek el egymaéssal értekezni. Mivel mindkettejik kdzlési
modja a magyar artikulacioval (is) tortént, egymas kozt otthon a magyar jelnyelvi
kommunikéacié maradt fenn éveken at, akkor is, ha a siketek k6zosségében a tiszta roman

jelnyelvi értekezés volt jellemzo.

1996-ban megszuletik ledanyuk (a tovabbiakban R. A.), aki 6rokdlte édesanyja genetikai
eredetll hallassériiltségét. R. A. sziileivel elsé perctdl jelnyelvet tanult, emellett részesilt
korai fejlesztésben is specialis dvodai csoportban. A sziilei altal a szamara spontan modon,
természetszeriileg nyujtott korai jelnyelvi kommunikéacios lehetdség hozzajarult nyelvi
készségeinek magasabb szintli kialakuldsdhoz, 6 mar képesnek érezte magat arra, hogy a
kolozsvari roman nyelvii specidlis gimnaziumi képzésben tegyen le érettségit. Sziilei
szakmai lehetdségein tul olyan szakmai status elsajatitdsara aspirdlhat(na), amelyhez

egyetemi végzettség szilkséges.

A csaladon beluli kommunikaciés mod a bemutatott kétgeneracids siket csalad esetében:
R. A. otthon, magyar artikulacid kiséretével, feleségével magyar jelnyelven értekezik,
lednyuk viszont velik (is) a roman jelnyelvet hasznalja, esetenként édesapjaval magyar
jelnyelven, aki mondhatni, a beszéd kialakuldsa idején vesztette el hallasa nagy részét,

kommuniké&cidjaban hangsulyt kap a magyar hangzo, beszélt nyelv.

A kolozsvari magyar specialis hallassériltek iskolajaban végzett mai huszonéves siketek

attol fuggetlendl, hogy a korai iskolai éveik soran milyen mértékben voltak képesek
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elsajatitani a beszélt magyar nyelvet, egymas k6zott nem a magyar jelnyelvet hasznaljak.
Egyre erdteljesebb képet mutat a roman jelnyelvi kommunikacid térnyerése. Ez a tény a
legjobban a siket fiatalok Facebook-os oldalan tapasztalhaté kommunikéaciés mddozatban
nyilvanul meg. R. A. példaul szlleinek roman nyelven irt erre az oldalra, holott

mindketten magyarul értekeztek-értekeznének vele.

A csalad interjavolasa idején R. 1. kérte, hogy magyar nyelven-jelnyelven értekezziink.
Nyilvan ez arra utal, hogy kényelmesebb ugyanazon a jelnyelven értekezni akkor, ha
nagyobb hangsulyt kap az artikulacios kiséret, am két magyar szarmazasu siket egyén
abban az esetben valt at konnyedén magyar jelnyelvr6l roman jelnyelvre, amikor Kisebb
mértékben vagy egyaltalan nem kiséri azt hangsulyozott artikulacié. Ez lehet a
magyarazata annak is, hogy R. I. talan nemcsak a megal&ztatasok miatt, hanem nemzeti-
etnikai hovatartozasanak erds tudata miatt sem érezte jol magat elsé hazassagaban. Igényt
formalt olyan kommunikaciés modozatokra, amelyek szarmazasi csaladjabol hozott

identitasat felépitették, illetve elso iskolai éveiben tovabb formaltak és erdsitették.

Az emlitett folyamatnak sajat maga alapitotta csaladjaban az szabott mas irdnyt, hogy
sulyos hallassériilten sziiletett lednya kezdettdl fogva a jelnyelvi kulturdban, tehat vizualis
nyelvben szocializalodott, igy az 6 esetében apjdhoz képest kisebb jelentdséggel birt a
beszélt nyelv térnyerése az életében. llyenforman annak ellenére, hogy 8 évig magyar
specialis képzésben vett részt, a magyar jelnyelvrdl a roman jelnyelvre valo nyelvvaltas az
0 esetében sokkal természetesebb, magatol értetddobb, nem jelent sziikségképpen egyfajta
traumatikus megélést. A kommunikacié kényelmesebb, konnyebb, egyértelmil,

természetesebb modozatanak kivalasztasardl beszélhetiink az 6 esetében.

b. Hallo, de felnottkorban siket kulturaba szocializdalodo nagysziilo szerepe egy

kétgenerdcios siket csalad magyar identitasanak megérzésében

A csaladfé, K. L. nagyvaradi, siketen sziiletett 1968-ban. Szilei mindketten halldk, de
mozgasszervi serlltek voltak és a helyi rokkantakat foglalkoztaté allami szovetkezetnél
dolgoztak, apja lakatos munkaskent, anyja pedig szovondként. Apja 1970-ben
szivbetegségben meghal, amikor 6 minddssze két éves. Mivel azokban az években nem
volt helyben specialis ¢vodai és oktatasi lehetdség siketek szamdra, 6t mar 3 évesen a
szatmdri roman nyelvii specidlis 6vodaba adta be édesanyja, mert a kolozsvari magyar

nyelvii specialis képzésben sem létezett ezekben az években még dvodai csoport (1978-
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ban vezettek be). Beszdmoldja szerint az o6vodai évek jellemzé foglalkozasa a
beszédtanitas volt, amelynek soran jelnyelvet az évodapedagogusok nem hasznaltak, de
mivel egy helyen volt a hallasserultek specialis iskolajaval, alkalma volt megismerni és

elsajatitani a roman jelnyelvet.

A tanult vizualis nyelvet a vakdciokban ,, hazavitte” és megtanitotta édesanyjanak, aki minden
nyitottsaggal kész volt ezen a nyelven értekezni vele. Sulyos mozgassériilt helyzetében képes volt
jobban azonosulni a massaggal, a fejlesztéstol nem feltétleniil a tébbségi tarsadalomhoz valo
alkalmazkodasat varta el, nyitott volt a fia altal kdzvetitett sajatos kommunikacios igényre, arra,
amirol ugy dllapitotta meg, hogy elsésorban a gyermekének jo. K. L. szerint: ,,szeretett ugy, ahogy

voltam”’,

Amikor K. L. 7 éves lett, innen keriilt a kolozsvari magyar nyelvii halldssériiltek
iskolajaba. Itt mar magyar artikulaciot tanult, s hallassérilt tarsaitol megismerte a magyar
jelnyelvet is. A 8. osztaly elvégzése utan a temesvari roman nyelvii specialis
szakiskolaban folytatta tanulmanyait, ahol a lakatos szakmat tanulta ki. A szakiskola
befejezése utan a nagyvaradi cipdgyar alkalmazta, ahovd a helyi siketek egyesiilete
segitette bekeriilni. Ett6] kezdve kapcsolddott be intenziven az egyesiilet tevékenységeibe,
ahol taladlkozott késébbi, roman szarmazas(, roman jelnyelven értekezd feleségével is
(csak az artikulacié alkalmazéasa nélkul tudott értekezni vele). A felesege allami
gondozésban nevelkedett, és a szatmari roman nyelvli hallassériiltek iskolajat jarta ki. Két
lednyuk kozul egyikik siketen sziletett, a masik pedig hall6 lett. Mivel K. L. szdrmazasa a
magyar volt, és magyar ajkii édesanyja még ¢élt, akivel bensdséges kapcsolatot apolt,
ugyanakkor feleségének szileit nem ismerték, a lanyoknak magyar nevet adtak eés

mindketten magyar nyelvil oktatasban részesiiltek.

A siketen sziletett kisebbik lednya mar a helyi speciélis 6vodai csoportba kertlt, igy nem
kényszeriilt koran elszakadni sziileitél, am a specialis iskolai éveket mar Szatmaron jarta
ki, ahol édesanyja is tanult. Ennek ellenére a magyar jelnyelvet is érti, ebben a magyar
ajkd, mozgéassérilt, annak idején a magyar jelnyelvet is elsajatitd apai nagymamanak volt
szerepe, aki sokat volt egyutt a lanyokkal, mar csak azért is, mert az anya, amikor a lanyok
kamaszodni kezdtek, kilféldon vallalt munkat, majd ferje is Olaszorszagba ment dolgozni.
igy a nagyobbik lannyal tébbnyire a mozgassérilt nagymama maradt, a kisebbik
bentlakasban lakott a szatmari specialis iskolaban. Vakaciok idején tdbbnyire a nagyinal

voltak, ennek koszonhetéen a jelnyelvi kommunikacidja folyamatosan gazdagodott
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magyar jelnyelvi elemekkel is. Amikor K. L-el értekeztem, s nem jutott eszembe a roman
jelnyelvben hasznalt jel, s annak a kolozsvari magyar iskolaban hasznalt megfelel6jével

helyettesitettem be, tokéletesen megértette.

c. Fokozatos magyar nyelvvesztés etnikailag vegyes hazassagot létesitett masodik

generacios siket csaladban

T. J. és csaladja: A csaladfé 1953-ban Szalacson sziiletett hall6 magyar csalad tagjaként.
Edesapja asztalos mesterséggel kereste a kenyeret, édesanyja haztartasbeli volt.
Halldsanak egy részét masfél évesen sulyos agyhartyagyulladds koévetkezményeként
veszitette el, és mivel egyik fulére jobban hallott, eldszor hallok dvodajaba keriilt, ez utan
pedig a margittai magyar nyelvii tobbségi oktatasba, ahol a 8. osztily befejezése utan a
szakiskolat romanul végezte el. EImondasa szerint elég jol beilleszkedett, az asztalos
mesterséget tanulta ki, s késébb Nagyvaradon ezzel a szakmaval jol el is tudott
helyezkedni.

Mivel hallott a Siketek Egyesiiletérdl, és baratai a hallok kozott nem voltak, eljarogatott
oda, végll rendes tagga valt. Itt ismerte meg szintén 1952-ben szlletett vegyes
hézassagbol szarmazo siket feleségét, akinek magyar nemzetiségli édesanyja volt. Ennek
is, és a férj magyar nyelvi kommunikacios igényének is tulajdonithatd, hogy csalddon
beltl gyakran hasznaljak a magyar artikulaciot. Felesége a szatmari siketek specialis
iskolgjdba jart, varronének tanult. Egyetlen lednyuk szintén hallassériilt, valosziniileg
édesanyjatol orokolhette. O a kolozsvari magyar nyelvii iskoldban végzett, ahonnan sok
magyar szarmazasu siket sorstdrsahoz hasonldan szintén roméan nyelvii szakiskoldban
tanulta ki a mestersegét: elektronikai szakmdja jovoltabol jelenleg Nagyvaradon

elektronikai cégnel dolgozik.

Férjhez ment, férje roman nemzetiségii, hanyatott csalddi hatteri siket férfi, akitdl sulyos
alkoholizmusa és erészakoskodasa miatt id6kozben elvalt. Egy hall6 lanyuk szlletett, aki
férje akarata szerint roman nyelvii iskoldban végezte tanulmanyait. Jelnyelven jol
értekezik, bar siket édesapja roman jelnyelvén, magyar nagyszileivel is az apatdl tanult
roman jelnyelven értekezik, hiszen otthon a szilei ezen a nyelven kommunikaltak

egymassal kicsi koratdl, amikor még egyutt voltak.

Bér édesanyja megérizte a kolozsvari iskolai éveiben megalapozott hangz6é magyar

nyelvet, mivel anyai nagymamaja a roméan jelnyelvet ismerte meg, és amikor magyar
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szarmazasu férjével talalkozott, vele is igy értekezett, nem jelentett nehézséget az
unokaval szintén roman jelnyelven értekezni. Ennek tudhato be, hogy mind nagyszilei
felé, mind édesanyja felé akadalymentesen alkalmazhatta a romén jelnyelvet, és
gyakorlatilag édesanyja az, aki a magyar artikulaciot a sajat édesapja felé megoérizte,
mégpedig a vizsgalt kétgeneracios hallassériilt csalad csaladfojének erdés magyar identitasa

miatt.
d. Az etnikai és vallasi identitas folyamatossaga hdromgeneracios siket csaladban

Haromgeneracios siket 6ttagh csalad, a siket sziilokbdl és 3 fiatalbol all, akik koziil ketten
szintén csaladot alapitottak. A csaladot alapitott fiatalok kozil az egyik fiu felesége
szintén sziiletésétdl fogva siket és magyar nemzetiségli, gyermekiiket apai nagyapjahoz
hasonl6éan szintén reformatus vallasuként irtdk be. A csaladfé, A. G. 1951-ben
Szilagyperecsenben siketen sziiletett reformatus vallast, halld magyar nemzetiségl

csaladba. Sziilei falun éltek, mindketten mez6gazdasagi bedolgozdként dolgoztak.

A. G. 6vodéaba a falujaban jart, konkrét kommunikacios modozatairdl ezekb6l az évekbdl
nincs emléke, ismertetdje szerint csak csendben jatszott otthon a paraszthdzban mindig
azzal, ami eldtte volt, vagy a gyér forgalmi csendes, poros utcdkon a szomszéd
gyerekekkel. BuUjocskazés, futkosas, vesszon lovaglas kozben nem tint fel annyira
szamara még a kommunikacios nehézség. Szileivel sem kommunikalt széban, spontan

gesztusokat valtottak, amit a szakirodalomban “csaladi jelnyelvnek" neveznek.

A helyi falusi toébbségi 6vodai évek utan 7 évesen kerilt fel Kolozsvarra, s a (magyar)
jelnyelvvel itt talalkozott eldszor. Mivel rendkiviil fogékony volt, a specidlis iskolai
kornyezetbe kdnnyedén beilleszkedett, a magyar jelnyelvet élvezettel sajatitotta el. A
kolozsvari specialis alapképzése idején nagy hangsulyt fektettek beszédelsajatitasara,
esetében nagy hatékonysaggal, ami meglatszik kommunikaciés modozataban is. A siketek
kétnyelviisége és a hallok kétnyelviisége kozott a hasonldsagnal sokkal tobb kiilonbség

figyelhet6 meg.

Kérdezéskor magyar artikulacioval kiséri jelnyelvi valaszait/kozlését kiséré szavai tobbé-
kevésbe, de érthetdek, még akkor is, ha a toldalékokat, igekotoket, néveldket tobbnyire
elhagyja. Magyar szokincsismeretének koszonhetéen a roman nyelvet is elég jol uralja, s

ez utobbi nyelvi alkalmazkodasara a roman nyelvii specialis szakiskolaban nagy sziiksége
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is volt a tananyag megértéséhez. Igy a ,,jobb képességli” siketek szdmara szant miivészi

butorasztalos szakmat sajatithatta el.

A magyar szarmazasi és iskolai kornyezet hatasa feltchetéen szerepet jatszott abban, hogy
interjialanyom szamdra Iényegbeli fontossdggal birt romén nemzetiségii feleségével
megegyezni abban, hogy harom siketen szlletett gyermekik kozul a két fiu magyar nevet
kaphasson és szintén a kolozsvari magyar nyelvii hallassériltek iskolajaba kertljon, ahol
az apa is végezte tanulméanyait. Harmadik gyermekilk, a szintén siketen szuletett leanyt az
anya nemzetisége szerinti, tehat roméan névre keresztelték. Abban a romén nyelvi
hallassériilteket oktaté iskolaban tanult, ahova az anyja is jart. A lanyuk férje roman
etnikumd, sulyos hallassérilt, akivel roman jelnyelven, keveés artikulacié alkalmazasaval
értekezik. Bar ebben a csaladban altalanosan alkalmazott mindkét nyelvi (romén és
magyar) artikulacio a jellemz6, a grammatikai formék hibéas alkalmazésa mind magyar,
mind roman nyelven, az irott és Kiejtett szGismeret, a nyelvtudas sokféle valtozatban

mutatkozik meg.

A. G. felesége a Bihar megyei Alsototfaluban sziletett, roman etnikumud hallg,
négygyermekes sziil6kt6l szarmazik. A feleség csaladjaban a 4 testvér (3 leany és egy fil)
koziil mindharom ledny siketen sziiletett €s a szatmari roman nyelvii halldssériiltek
iskolajat végezték el, majd a temesvari specidlis szakiskoldba Kkertltek, ahol az
interjlalany a karpitos szakmat tanulta ki. Jelenleg nyugdijbdl €l, férje, a mar emlitett A.
G. 1978-ban tiidobajban stlyosan megbetegszik, ezért 6t hamarabb betegnyugdijazzak. Fia
felesége magyar nemzetiségli, sepsiszentgyorgyi sziiletésii, akivel még a kolozsvari
siketiskoldban ismerkedik meg. A meghazasodott fiatol (aki tehat homogén magyar

hazassagban él) sziletett unokajat is a reformatus magyar vallas szerint keresztelték meg.

A csalddon beliili kommunikaciés modozatok tekintetében a kovetkezdket vallottak: bar a
csaladfében erds az etnikai identitasa irdnti elkotelezettség, feleségével roman jelnyelven
értekezik, alacsony artikulacids szinten. Ezzel szemben fiaival a magyar jelnyelvet magyar
artikulacidval haszndlja, s mindkét fia a kolozsvari halldssériiltek iskoldjaban tanult, ahol 6
is végzett annak idején. Azt lehet mondani ennek a csaladnak az esetében, hogy az altaluk

nyujtott kulturalis kép sokrétii, gazdag, nyitott és elfogado.

Arra a kérdésemre, hogy ebben a multilaterdlis kommunikaciés megnyilvdnuldsukban mégis

melyik az a koéz0s, univerzalis kommunikacids mod, amikor egy asztalhoz (ilnek, s egyiitt vannak?
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Valaszuk alapjan (“ jelnyelv sok-sok forma, sok-sok jel, a mi csalad) arra a kovetkeztetésre
Jjutottam, hogy az 6 esetiikben a csaladban kialakult egy hallgatolagos multi kulturdju kézos
jelnyelv, amelyben megtalalhatéak mind az apa kolozsvari jelei, mind az anya szatmari jelei, s
amelyek ismeretében képesek rugalmasan alkalmazkodni a nagyvaradi siket kdzosségben hasznélt

roman jelnyelvi kommunikéciohoz is.

e. Siket kulturdba agyazott, de a csaladtagok etnikai-nyelvi kulturdlis identitasanak
megorzését fontosnak tarto egyiittélési keretek és modozatok hdaromgenerdcios siket

csaladban

B.L. és csaladja: A szintén stlyos hallassériilt gyermekeiket neveld hallassériilt hazaspar
ferfi tagja didszegi halld magyar sziiloktdl szarmazik, mig feleségének, aki roman
nemzetiségli, még két generdcidra visszavezethetd siket felmendi vannak (sziilei és négy
fiatestvére is siketek). A csaladfo hallassériilése genetikai hatterti, van egy testvérbatyja,
aki sulyosabb forméaban lett hallassériilt, kommunikécios képessége alapjan a szatmari
roman nyelvii hallassériiltek iskolajaba kertilt. Képes volt spontan integracioval tiz osztalyt
elvégezni. Sz4jrdl olvasd képessége fejlett. A jelnyelvvel végil a speciélis szakiskolaba
kerlllése el6tt mar intenziven ismerkedik, hiszen batyja “hazahozta™ neki, vele ezen a
nyelven értekeznek, igaz, hogy a szatmari valtozatban, de batyja nem artikulal, csak

jeleket valt vele.

O a hallok iskolajaba tulajdonképp mégis azért keriilt, mert édesapja ragaszkodott ahhoz,
hogy legalabb masodik fia beszélijen. Am a hallok gimnaziumaban mar nem tud
tovabblépni. EImondasa alapjan gyakorlatilag rosszul is érzi magat a hallok kozott, kevés
baratja akad, gyakran gunyoljak Kiejtési modja miatt, grammatikai hibaiért. Bevallasa
szerint a vakacidés idOdszakok, amelyeket batyjaval tolthetett, megvaltast jelentettek
szamaéra. Val6jaban, amint egyedil donthetett, a siketek kultraja valt otthonos kdzegévé,

ez a kozosseg adott szdmara csaladot, beteljesedést.

Eletvidam, nyilt, kedves ember, aki szamaéra keresztény hite is meghatarozo, életét ezen
értékek mentén rendezte be. Halas apjanak, amiért “bedobta a mélyvizbe”, mert az atélt
szenvedések megerdsitették, jellemét magasztosabb értékek épitésének szolgalatara
készitették fel. Ez a hitvallas tiikr6zddik csaladi életének minden mozzanataban,

gyermekei értékrendjében is.
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Feleségét, aki, amint emlitettem, roman nemzetiségli €s tobbgeneracios siket csaladbol
szarmazik, egy alkalommal a siketek egyesiletével tett latogatasakor ismerte meg Olt
megyében. Nyolc hénap utan hdzasodtak Ossze. Kozvetlenll gyermekeik megsziletése
elott Budapestre hivta oket a férfi elfoglaltsdga: ugyanis 6t évig egy keresztény felkészitd
programban vett részt. Ebben az iddszakban megtanultak a magyarorszagi siketek

jelnyelvét is, illetve az amerikai jelnyelvet (a programnak amerikai siket szervezoi voltak).

Gyermekeik Budapesten szilettek meg, s amikor a program véget ért, visszakoltdztek
Nagyvaradra, gyermekeik pedig a kolozsvari magyar nyelvii specialis iskolaba kertltek,
jelenleg szakmai képzettseg megszerzése van folyamatban a Bivolari-ban (Romania)

talalhato roman nyelvii Specialis Technologiai Kézépiskolaban.

A két fiatalt egyik alkalommal meghivtam magammal a nagyvéradi Szigligeti Szinhdz egyik
magyar nyelvii eldadasara. Ezeknek az eldadasoknak a megértését a szinhaz a szinpad folotti
képernyon kivetitett roman nyelvii forditassal segiti. A két siket fiatal élt is a lehetéséggel,
elmondasuk szerint a kivetitett roman forditas valéban rasegitett a jobb megértésre. Kedvet kaptak
a szinhazlatogatas megismétlésére. A valdsdg azonban az, hogy a siketek nem jarnak szinhazba.
Am az emlitett siket fiatalok a siket kultGraval szilletésiik pillanatatol kezdve keriltek érintkezésbe,
ami azt jelentette, hogy élé kommunikdcios lehetoségben részesiiltek, anyanyelvi szocializaciojuk

idoben végbement!

A csaladon beliili €16, produktiv kontaktus eredménye meglatszik a hall6 emberek
kozosségeben megnyilvanulo beilleszkedési szintjukon is. A csaladon belul, édesapjukkal,
magyar artikulacioval kisért jelnyelven értekeznek. Apai agrol hall6 magyar nagyapjukkal
szeretetteljes, dinamikus a csaladi kapcsolat, gyakran utaznak hozza, a nagyapa kovethetd,
kapcsolatuk édesanyjuk romén nemzetiségli siket sziileivel is. Gyakran utaznak a
vakécidban siket nagyszuleikhez, akikkel artikulacidval alig kisért roman jelnyelven
értekeznek.

A csaladfé bevallasa szerint, aki a siketek keresztény kozosségének vezetdje és jelnyelvi
Bibliamagyarazéja is, fontosnak tartottdk, hogy gyermekeik megalapozzak magyar
nyelvtudasukat irasban és a megértesben is. Ragaszkodnak a tobbkulturaju beallitodashoz.
Ez azt jelenti, hogy szadmukra ugyanolyan természetes roméan artikulacioval
megnyilvanulni, mint magyar jelnyelven értekezni, illetve a kolozsvari jelek csaladon

beliil keverednek a roméan nyelvii iskoldban tanuld csalddtagok roman jeleivel. (Itt

181



emliteném meg, hogy a siketek kozdsségére jellemzd a sokféle kultara irdnti nyitottsag,

ezt a kutatasom soran gyakran tapasztaltam.)

Egy orszagban, ahol olyan szdmottevé kisebbség ¢él, mint a magyar, a kultarak
talalkozdsdnak és  kolcsondsen  sokdimenziés  megnyilvanuldsanak  legszebb,
legautentikusabb Kinyilatkozasa a kutatds egyik csoportjat képezé tobbgeneracios siket
csaladokban figyelhetd meg. Mivel a jelnyelv egyfajta feloldo, a kapcsolatok mindségét
magasabb szintre juttatd dgensként nyilvanul meg, a romaniai siketek kozdsségében ennek

a két kulturanak a talalkozasa példaértékii, egyedi.
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X1. KOZOSSEGI INKLUZIO, NYELVHASZNALAT ES IDENTITAS
11.1. Kommunikéciés mdédozatok

A kisebbség €s a tObbség érintkezése sordn az egyén vagy csoport kiilonb6zo stratégiakat
fejleszthet ki. E vonatkozashan Forray (2003) a kisebbség és a tobbség viszonyanak négy
hajlandé a kisebbség elfogadasara, és a kisebbség mennyire torekszik sajat kultirajanak
megOrzésére, ezek: az integracid, a szegregacid, az asszimilacié és a marginalizacio.
(Forray 2003). A tanulmanyozott siket kozosség belsd életében, roméan és magyar
tagjainak kolcsonds kapcsolati dinamikajaban, és mas kozosségekkel, a hallo
tarsadalommal [étesitett kapcsolataiban a négy felsorolt tényezd mindegyike jelen van,
sokszor igen érdekes kombinaciokban, amelyek az etnikailag vegyes siket kulturélis
kozosség és a benne €16 szubkulturalis csoportok jellemz6ibol, valamint a kiils6 tarsadalmi

térben valo elhelyezkedésiik sajatossagaibol fakadnak.

31. abra
Etnikailag homogén és heterogén hazassagban éld siket személyek siket kézosségi

jelnyelvhasznalatanak nyelve (i)

10 Etnikai csaladi szerep

magyar hazassagon kivil
vagy homogén
hazassaghan

magyar heterogén
hazasséghan

307 [roman hazastars

204

109

roman magyar roman s magyar

Jelnyelv nyelve

N=111
Forras: sajat szerkesztés

Amint a 31. dbra adatai tukrozik, az etnikailag vegyes nagyvaradi siket kozosségen beluli

f6 kommunikacios eszkdz az esetenként megfeleld nyelvii ordlis kifejezésmoddal is kisért
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roman jelnyelv. A magyar specialis iskolat vegzett siket fiatalok roman iskolat végzett
tarsaikhoz képest egy tobblet-tudassal, nyelvi-jelnyelvi kompetencidval kapcsolddnak be a
helyi siket kdzOsségek ¢életébe, azaltal, hogy roman anyanyelvii, valamint roman iskolat
végzett magyar tarsaiktol eltéréen 6k a magyar jelnyelvi (és bizonyos fokig a magyar
ordlis nyelvi) kommunikécié terén is otthonosan mozognak, ami gyarapitja
kapcsolatteremtési lehetOségeiket. Mivel a siket kultaran belili értekezés magyar és roman
modozatait mar a szakiskoldban gyakoroltdk, a lakohelyi siket kodzOsségben
kommunik&cids-kulturalis szempontbdl zokkenémentes beilleszkedésre szamithatnak,
ennek ara viszont a magyar nyelvi/jelnyelvi kommunikécio visszaszorulasa a csaladi

kornyezetbe.

Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy a magyar jelnyelvi kommunikaci6 elemei,
amelyeket a kolozsvari magyar siketiskoldban végzettek hoztak magukkal Nagyvéradra,

teljesen hianyoznanak a helyi kdzosségi élet mindennapos kommunikéacids gyakorlatabdl.

Ahogy odafordulok N.-fez, hogy kérdezzek téle, az elsé pillanatban tandcstalan vagyok: nekem
még nehéz atvaltani a kétféle jelnyelv kozott. Mert nem jut eszembe, hogy az 6 szamara ez nem fog
gondot jelenteni annak ellenére sem, hogy eddigi élete legnagyobb részében mégiscsak a roman
Jelnyelvet hasznalta. Mert vannak olyan vegyes hdzassagok, ahol bar az anyanyelvén dominal a o
értekezési irany, a jelnyelv esetében ez mintha nem akarna érvényesilni: itt a jelek dominélnak, és
ha lehet, belopjak magukat azok a jelek is, amelyek a Kolozsvaron tanulé magyar siket gyerekek
kezén élnek és terjednek. Egy roman hazastarssal rendelkezo siket személynek feltehetéen nagyobb
szabadsidga van ezeknek a nemzeti tartalmat is hordozé jeleknek a vegyes csaléddon bellli
ervényesitéseben, mint a hangos beszéddel értekezé magyar félnek azokban a hallok altal létesitett

vegyes hazassagokban, amelyekben a (hangzd) roman nyelvhasznalat dominal.

A siket kdzossegek tagjai a tobbségi hallé tarsadalom tagjaival mindennap érintkeznek,
ennek soran funkcidja van a tobbségi hangzo nyelvnek, amelynek foként irott, de gyakran
hangzé forméajat is rendszeresen hasznaljak. (Hattyar 2008:49). Tehat oralis
nyelvhasznalatuk, kovetkezésképpen ordlis nyelvi-nemzeti identitasuk is elsGsorban a
hallo tarsadalom tagjaival kialakul6 kommunikacios kapcsolatokon keresztil nyilvanul
meg. Ez a befelé, a sajat siket kozdsseg felé forduld életvitel azonban — bar jelentds
mértékben pozitiv irdnyban befolyasolja szubjektiv életminéségiiket — alig enyhiti a halld
tarsadalmi kornyezetlikh6z viszonyitott marginalitasukat. A 32. szamu abra adatainak
tandsaga szerint, bar szinte mindenki rendelkezik kozilik valamilyen szakképesitéssel,

nemcsak a kdzépkoru, de még a fiatalabb korcsoporthoz tartoz6 siketek kérében is igen
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nagy az inaktivak (beteg- vagy fogyatékossagi nyugdijasok, alkalmi munkakat végzok,

haztartasbeliek) aranya.

32. abra
Magyar siketek és roman hazastarsaik foglalkozasi statusa korcsoportok szerint

50 Jelenlegi foglalkozasa

M nem aktiv

[ asztalos

[ gazdalkodd
407 M lakatos
Cvarrén?

M karpitos

| villanyszerel?

30 Cegyéh

209

il

60 év felett 45-60 éves 45 év alatt

Sziiletési éve
N=111
Forras: sajat szerkesztes
A Kkozosségi integracio teljes sikerét egyrészt a siketekkel szembeni diszkriminacio és
elditéletek, masrészt a kommunikacids problémak akadalyozzak. ,,A siketek koziil ma is
csak kevesen hordanak napi rendszeresseéggel hallokésziléket, aki viseli, annak eleve van
egy minimalis halldsmaradvanya, és elsdsorban a jelentdsebb kiilsd zajok érzékelésére,
tajékozodasként hasznéljdk — a tobbséget azonban ezek a felerdsitett zorejek inkabb

zavarjak, ezért feleslegesnek tartjak” (Szabo - Csernydk 2012).

A kis halldsmaradvannyal rendelkezd, siket hazastarssal kozosen csaladot alapitd és a
siket-k0z0sséghez tartozé személyek szamara az iskolai hallasnevelés ellenére a hangok
utjan torténé megértés szerepe minimalis vagy teljesen hidnyzik, hallokésziiléket az iskola
befejezése Ota nem viselnek, mivel Ggy érzik, hogy az kommunikéaciéjukban nem segiti
Oket (ennek a percepcionak a kialakuldsahoz valoszintileg az iskolai évek soran kotelezd
modon viselt hallokésziilekeiknek a mai keszilékekhez képest joval gyengébb
teljesitoképessége is hozzajarult). Ugy tiinik, a siket kultdrahoz valé tartozasukat zokkend
mentesebben tudjak megélni, ha elszigetelédhetnek a hangok vilagatol, bar bizonyos

tipusu hanghatasokat (pl. zenehangot) szelektiv modon elfogadnak.
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H. Z. Nagyon kis hallasmaradvannyal rendelkezik, @m a hallokészulék viselése szaméra
kényelmetlen, mert gyakorlatilag semmilyen szerepet nem tolt be. Amikor azt kérdeztem, nem
vagyik-e a hangok vilagara, hiszen 6 éves koratol 18 évesig béven volt alkalma hangokban
LWJiirddni”, erre a kérdésemre elkomorult az arca, s kifejezte nekem jelnyelvvel kisérve, hogy
annyira fajt a feje, annyira zavartak a hangok, hogy nem vallalta az iskolai évek (altalanos és
szakiskola) befejezése utan a készulék tovabbi viselését. llyen forman a hangzo emberi beszédet
csakis szajrol olvasva érti meg, s amint ezt kihangsulyozta: a hangos beszédet nem hallja, sajat
hangjat nem hallja, hogy az milyen mindségii lehet, azt csak a hallok arcat/reakciojat latva sejti

valamiképpen.

H. 1. az emberi beszéd hallds tjan valo felfogdsara nem képes, s a kommunizmus idején a
specidlis iskolaban szamara biztositott, csak analog hallokésziilék sem segitette ebben, a diiborgd
zenét érzékeli csak, ennek érzékelésében a talajban érezhetd rezgések is segitik. Hallokészlilékét a
siketek tobbségéhez hasonloan 6 sem hordja, a miért kérdésemre a valasza az volt, hogy nem
sikerilt megszoknia, keveset volt alkalma hordani, gyakorlatilag csak az iskolai

beszédfejlesztéseken, de nem sikerilt kivennie tisztan a hangokat.

A hallokésziiléknek azonban megvannak a maga korlatai: errdl a tényrdl nem szabad
megfeledkezni még napjainkban sem, amikor a gomba modra szaporodd vallalatok a
segédeszkOzOk zavarba ejt6 kinalatat nyajtjdk. Denmark (1999: 126) szuggesztiv
hasonlattal a hallokészulék hasznat a szemiivegével allitja parhuzamba: a szemiveg sok
gyengén l4t6 embernek nagyon jelentds segitség, de a latasukat teljesen elvesztettek
szamara nem hasznos. Ugyanigy a hallékészulék is hasznos lehet sok siket szdmara, de

egyes siketeknek egyéltalan nem tud segitséget nyujtani.

K.S. hall valamennyire az egyik fulével hallokészulék nélkil is, de nem ismeri fel a hangokat, tehat
gyakorlatilag siketnek szamit, hiszen halldsa nem receptiv az emberi kommunikacié vevésére,
oralisan kellemesen kozolni képes gondolatait, am vevdként csak akkor boldogul, ha szdjrol
olvasasi adottsagok jelen vannak, illetve emellett a jelek is jelen vannak, bar 19 éves koraig nem
volt kapcsolatban a jelnyelvi kommunikacid médszerével, csak oralisan értekezett, és tobbnyire
hallékkal. 15 éves kordban elvitték Bukarestbe, hogy valami elfogadhaté halldkésziiléket még
kiprébaljanak, de nem tudta megszokni, zavarta, nem értett vele semmit, bar hangokat hallott vele,

de attol csak fajt a feje.

A hallokésziilék felerdsiti, de nem tisztitja sziikségszeriien a beszédet. A késziilék a
kornyezetben taldlhaté valamennyi hangot felerdsiti, beleértve a hattérzajokat is. A

hallgatd érzékelésének novekedésével bizonyos hangok és hattérzajok kényelmetlenné
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valhatnak, - az ,,s” példaul kellemetleniil éles lehet. Természetesen van lehetéség a
segedeszkoz teljesitményének csokkentésére, ez azonban torzithatja a beszédhangokat.
Ezzel magyarazhatd, hogy sok hallassérilt, miutan rovid ideig hasznalta, kénytelen
,kidobni” a hallokésziuléket: a megvasarolt hallokészilékek feléet sem hasznaljak. A
nagyvaradi siketek egyesuleténél leadott hallokeszilékek szama meghaladja az 6tszazat. A
tagok kozil szinte senkinek sem kell. A kutatasba beker(lt és megkérdezett siketek kozl

ketten vallottak azt, hogy rendszeresen hasznalnak hallasjavito késziléket.

L.D. Soha nem hordott hallokesziileket allando jelleggel: elmondasa szerint csak kényszerbdl,

kételezve tette fel az iskolaban, de amint tehette, lemondott a viselésérol.

A jelnyelvre jellemz6 vizualitas a siket-k6zosségen beluli gordilékeny kapcsolattartasnak
kedvez. Bar szajrél olvasasi és oralis kommunikéacios képességeiket iskolai éveik idején
folyamatosan fejlesztették, ezeket a siket kozosségen beluli kommunikacioban
gyakorlatilag egyaltalan nem hasznaljak. Amint a 33. és 34. szdmu abrak adatai tikrozik, a
jelnyelvet nem ismerd halld személyekkel (beleértve a jelnyelvet nem ismerd/nem
hasznal6 sajat hallé csaladtagjaikat is) szajrol olvasassal és (kisebb mértékben) a

megfeleld nyelvi oralis kifejezésmod segitségével kommunikalnak.

33. ébra
A szajrol olvasés nyelve (i) a siket kdzosségen kiviili kommunikécié soran
Nemzetiség
S0
M magyar

Eroman hazastars

30

nl

roman magyar roman és magyar  nem hasznalja

Szajrol-olvasas nyelve

N=111
Forras: sajat szerkesztés
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34. abra
A beszéd/artikulacié nyelve (i) a siket kozdsségen kivili kommunik&cio sorén

Nemzetiség
50 :

M magyar
M roman hazastars

40

roman magyar roman és magyar  nem hasznalia

Beszéd-artikulacié nyelve

N=111
Forrés: sajat szerkesztés

Az (gyintézések soran tobbnyire az egyesulet jeltolmacsanak igénybe vételével
kommunikéalnak. NovekvOben vannak (bar nem mindenki szdmara elérhetdek) a modern
kommunikécids eszk6zok (sms, internet), s ezek révén az irés-olvasas éltali

kommunikécid szerepe.
11.2. Kbzosségi kapcsolathaldk

Kutatasi eredményeink alatdmasztjdk azt, hogy magyar nyelvi-jelnyelvi-kulturlis
identitassal rendelkezd, halld6 magyar csalddbol szarmazd siket személyek esetében a
magyar identitas 6sszefonodik, és egységes egészet alkot a siket kultara jellemzéivel és a
siket kozosséghez valod elsddleges tartozas tudataval. Ez utdbbinak meghatarozé szerepe
van, mind a siket kultdra, mind pedig az ezen bellli identitasbeli sajatossagok megélési
modozatainak tekintetében. A siket kozOsség tagjai olyannyira erételjesen kotédnek a
kdzOsséghez, hogy dnmagukat is a kdzosséghez viszonyitva hatarozzak meg. Szamukra,
specialis kommunikacios helyzetiikbdl, a szélesebb tarsadalmi keretekhez viszonyitott
marginalitasukbol és sajatos kulturalis-nyelvi identitasukbdl fakadoan rendkivil fontos a

kdzOsséghez valo tartozas, amelynek keretében colemani értelemben vett zart struktirat
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(closure) alkotnak. ,,A strukturdhoz tartozok szamara eclérhetévé valik mindaz, ami
individualisan nem szerezhet6é meg. Ha az egyén kilép a struktirabol, kart okozhat a
tobbieknek (mivel ezzel megszakitja az informécio, a bizalom és a tarsadalmi kontroll

lancolatat), de egyszersmind 6nmaganak is.” (Pusztai 2015b:152)

A nagyvaradi siket kdzosseg tagjainak létszama érdekképviseleti szervezetlik szerint
korilbeltl 450. Mégis, korikben sokkal tébb és szélesebb az egymasrdl valo ismeret,
sokkal szorosabb és tartdsabb az egymassal val6é kapcsolattartas, s ugyanakkor a kozosség
masik tagjat érintd informdacid tekintetében valosdgos ismerethdld szovodik egymas
¢letérol, egészen az iskolaévekig visszamendleg. Barmelyikiik el tud mondani legalabb tiz
jellemz6t a nagy létszamu kozosséghez tartozd megkérdezett személyrdl. Osszetarto,
baratsdgos nagycsoport ez, sorsuk hasonl6saga, a kdzos nyelv, kultira, az egyedi, csak
rajuk jellemzo jelképek, a kozosen megélt sajatos élmények, rendezvények, hasonld vagy

ugyanolyan oktatdsi gyokerek jarulnak hozza az erés kohézio kialakulasdhoz.

Hetente taldlkoznak érdekképviseld egyesiiletiiknél. Ez a hely a csak rajuk jellemzo
kommunikéciés modozat gyakorlasanak szinte az egyetlen biztos pontja. Itt az szamit
egyeduli szempontnak, hogy aki ott van, érti-tudja a jelnyelvet, egy olyan nyelvi
kifejezésmod birtokaban van, amellyel képes kiejtési-hangképzési nehézsége ellenére
gondolatait, érzeéseit, megjegyzéseit, kérdéseit autondm modon, szabadon, teljes
magabiztossaggal kifejezni. Nincs oka megszeppenni azon, hogy milyen fogadtatasra talal
kifejezésmodja a tobbiek szemében, itt nem kell &télnie a gunyoros tekinteteket, mint
ahogyan azt sokszor a hallok kozdsségében megtapasztalta. Itt ,,megszeppenni” a
jelnyelvet nem ismerd, hangos beszéddel értekezé hallo ember fog, nem pedig az, aki

siket.

Megfigyeldként kezdetben sokszor gy éreztem, magam is nagyon kivilallé vagyok, annak ellenére,
hogy a jelnyelvi kommunikécié nem volt szamomra teljesen ismeretlen, alapinformaciok atadasara
képes voltam a kozdsseg tagjaival. Sokan ismertek mar mas dsszejoveteleikrol az egyesiileten kiviil
(a siketek baptista gyullekezete, sporttevékenységet folytaté csoport, s az egyesuletben tébbszor
zstiriztem a gasztronomiai versenyeiken), ugyanakkor szamos siket taggal rendelkezd csaladdal
mar évek ota tartottam a kapcsolatot. A ,,koron kiviiliség” érzése lassan oldodott fel: az ,,olvadas”
elsé mozzanatat akkor tapasztaltam meg, amikor a siketek meggyozodhettek arrol, hogy komolyan
veszem a kozosségiiket. Ez azt jelentette, hogy felismerték: annyi idét dldozok rajuk, amennyit
ritkan tapasztaltak mas, nem a siket kultirdban felnové, szocializalédé egyének részérdl. Es, mivel

a siket kozosség esetében a nevekben is tikrozédik a sajatos identitas, pontosabban a kettds
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identitas ténye, a kozOsségben valé elfogaddsom maéasodik mozzanatat az jelentette, hogy

megkaptam a név-jelemet.

A halldk kozdsségében a nev irott és hangzo, ami jelnyelvre nem fordithato le, legfeljebb
hangonkeént daktilalhat6. De ez igy bonyolult és monoton, ezért a siketek kozdssegéeben az
ujonnan bekeriilt egyén egy id6 utan kap egy jel-nevet, amit az illetd megismert
tulajdonsagai alapjan “ragasztanak” ra. Igy valik a neve jelelhetdvé. Ennek a jelnek nincs
koze a hivatalos iratokban talalhaté névhez, a maga nemében személyes jellegii, az erintett

egyén legjellemzdbb személyi tulajdonsagait jeleniti meg.

A siketekkel valo ismerkedéskor torténd bemutatkozas tehat siketek kozosségén beliil
el6szor a név ujj-abécével valo betlizésével kezdddik, majd az illet6 ismerteti név-jelét is.
Ilyen esetek adodnak, amikor mas helységben talalkoznak, siket kozosségeknek szervezett
eseményeken, versenyeken vesznek részt, stb. (A betlizés végeredményben jo szolgalatot
tesz akkor is, amikor olyan személy mutatkozik be, aki még nem rendelkezik név-jellel.)
A nagyvaradi siket kdzdsség soraiban az Ujonnan érkezd, jelnyelvet nem ismerd egyén
nevét az betlizi a tobbiek szamara, aki 6t bemutatja, bevezeti, s eltelik par hét, amig az a
,megtiszteltetés” éri, hogy a helyi siketek kozosségétdl jel-nevet is kap. S ebbe nincs
semmi beleszolasa az érintett egyénnek: a jelet, amit rdaggatnak, viselnie kell, képesnek
kell lennie akéar jo arcot is vagni hozza, még akkor is, ha szdmara kényelmetlen a jel-

névadasnak az eredménye.

Sz. Z. siketen sziletett, hall6 magyar csalad korébe, de csak 6todik osztalyos koratdl kertlt be
vegiil a specialis magyar nyelvii oktatasba. Amikor felnédttkent aktiv tagjava valt a nagyvaradi
siketek kozosségének, elmonddasa alapjan “bogyds, telt, nagymellii” fiatal néként ismerte meg 6t a
kozdsség, amelynek tagjai szamdra a Sz.Z. legszembetiin6bb ismertets jegye mellei mérete volt,
ezért tetszik-nem tetszik, a szoptatasra utald jel-nevet kapta. Z. az6ta karcsu lett, de ugyanannak a
kozosségnek a tagja maradt, akiktdl sok-sok évvel ezeldtt jel-nevét kapta, ezért ma is, ha valaki
keresi, kéz-mell felé mozdulattal jelzi: Z. hol van? ... B.L. feltiinden fehérbdri és széke haju, olyan,
mintha messzi északrol, Skandinaviabol érkezett volna, ezért a kozdsseg a “sved” nemzetet jelolo
jel-nevet “ragasztotta” rd. Sz.L. fiatal koraban dis gonddr haja mindenki szemét magara
vonzotta, ezért név-jelként a csigakba kunkorodo hajfiirtjeire utalé jelet kapta a kozosségtél. Ma
mar nem hord dus flrtoket, de a név-jele az akkori id6bdl ma is intenziv alkalmazdsnak orvend.
B.C. jel-neve az arc eldtt formalt nagy C betii, mert szép, kerek arcu ifju holgy, és gyakran
mosolyog. A. N. fiilbevaldja feltiing, ezert a fiilcimpa érintésébdl eredo, fiilbevalora utalo jel-nevet

kapta a kozosségtol.
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A bemutatott névjel-ado6 szokas a siket kultiraban é16 minden nemzet esetében jellemzben
egyetemes, bar az egyes nemzetek jelnyelvei kilon nyelveket képeznek, a hangzo
nemzetiségi nyelvekhez hasonléan. De mivel a siketek belsd vilagképiik kialakitasahoz a
nyelvi informaciokat a kornyezetiikb6l nem akusztikus ton dekodoljak, hanem a
vizualisan észlelt képeket, képsorokat épitik be, minden a jelek, jelnyelv segitségével
értelmezhetd szdmukra. A névjeladasban a fo iranyadd a képbeli felidézhetoség, a jellel

kifejezhetd legszemélyesebb tulajdonsag 6sszekapcsolhatdsaga az illetd személyével.

Az egyesuletnél zajl6 talalkozok olyan alkalmakat is gyakran magukba foglalnak, amikor
az elnok (ennél a szervezetnél nagyothalld, aki a hallok kozossegével is akadalymentesen
képes értekezni) és az alelndk (halld személy) a kozdsség tagjainak jogaira vonatkozé
ismereteket, a tagsagi tennivalokat kozli a jelenlévokkel. Ilyenkor (is) arra torekednek,
hogy konnyen felfoghatd, nem az absztrakt vagy elvont fogalmi gondolkodas kereteiben,
és nem is a jelesitett hangzo nyelvi alkalmazasnak megfeleléen, hanem a képi
megjelenitéshez, a jelnyelvi szabdlyokhoz igazodva, “lejatsszak” a k6zolnivaldt, mint egy
képekbol Osszerakott torténetet. Valdjaban a jelnyelvi kozlésmodhoz sajatos tehetség
szukséges, de ezzel nem sziletni kell, ebbe beleszlletni érdemes. Ezért nehéz nagyon az
olyan hallo csaladba szuletett siket gyermekeknek, akik a nyelvi kdzlésmaddot kialakitani

hangzé nyelven soha nem lesznek képesek.

A nagyviaradi siket kozosség bensd élete sokrétli és Osszetett. Olyan alcsoportokbol
tevodik Ossze, amelyekhez a siketek értékrendjiik €s érdeklddési koriiknek megfeleléen
csatlakoznak. E koOzOsségekben a siket kultura szabalyai, interakciés maodozatai
érvényesek. Ilyen értelemben nagyon erds kohézids ereje van a siket baptista
gyulekezetnek, a siket teke klubnak, vagy a Siketek Egyesiiletének keretében miik6do
siketek kulturalis-, illetve sport- klubjanak. Ezekben a kzdssegekben kizérdlag jelnyelven
élhetik meg és fejezhetik ki magukat. Ez kulturdlis hovatartozasuk alapkove. A siket
kulturanak lényegi Osszetev6i a sorskozosség, e sajatos élet kovetkezményeinek kozos
élménye, az elvarasok, vagyak hasonlé nivéja, a hasonld megklzdési modszerek.
Ugyanakkor a siket kozosségre jellemzd formai alkotéelemek a jelnyelv, mint
kommunikécidés megnyilvanulas, a jelnyelv hasznalatanak jogabol eredé otthonossag-

érzet, a hangok mell6zése és a képi latdsmod maximalis atélése.

A nagyvaradi hitéletet jelentd szines palettdn megtalalhatdé az a maroknyi baptista

gyulekezet is, amelynek tagjai hallassériltek, akik a siket kultira melegagyaban
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szocializalodtak, ¢és elsddleges kommunikécids eszkozilk a roméan jelnyelv. Hetente
kétszer gylilnek Ossze, cslitortokonként a bibliaolvaso-magyardzd oran, e€s vasarnaponként
a siket kultara jegyében zajlo, azaz jelnyelvi el6adasban kozvetitett istentiszteletikon.
Ezek az 0Osszejovetelek a hitéletnek olyan alkalmai, amelyek kizéarélag siket tagok
részvételével jelnyelven zajlanak, siket szervezokkel, egy-két hallé csaladtag, barat,
szomszéd jelenléte eléfordul, szivesen veszik ottlétiiket. Olyan zart k6zosség az 6vék,
amelynek tagjai a helyi siketek egyestletének programjaiban csak bizonyos fenntartéssal,
valldsuk értékrendje &ltal megszabott kritériumok alapjan vesznek részt.

A kutatas résztvevé megfigyeléseinél hosszu ideig, 2013 nyaratél 2015 januarjaig
kovettem az 0sszejoveteleiken zajlo eseményeket, illetve a kozosségikben megnyilvanulo
viselkedésmintaikat (elfogadas, tlrelem, szeretet, Osszetartozas, nyitottsdg, kozos
eréfeszités, egyenldség), amelyek nagymértékben meghataroztak a siketek baptista mini
gyulekezete kozosségi életének megfigyelése soran tapasztalt tarsas jelenségek pozitiv

kimenetelét:

a tevékenység soran megnyilvanuld kélcsonds viszonyulasmaodjaik,

- abeilleszkedés-megmaradas feltételeit biztosito tényezok,

- abiblia szovegének tartalmi feldolgozasa soran keletkezett nehézségeik okozta
frusztracio,

crer

szavak okozta bonyodalmak megoldasi modozatai a kozdsségen belil

A kozosségnek 25 aktiv tagja van, ebbdl hatan magyar szarmazasuak: egy ndtlen 52 éves
férfi és oten héazassadgban élnek: ketten homogén, harman heterogén hazastarsi
kapcsolatban. A bibliaéran a kommunikacié roman jelnyelven zajlik, ordlis kiséréssel,
ami nem azt jelenti, hogy a formalt szavaknak barmilyen sulya lenne, hiszen hallas Gtjan

nem érthetd szamukra, ez a specidlis oktatdsban alkalmazott médszer eredménye.
A. A tevékenység soran megnyilvanulé kélcsdénos viszonyulasmaédjaik

Amikor a terembe belép az oda érkezd, mindenkit kézfogassal lidvozol minden mar bent
1évl, s a kéztartds kozben ajakformalassal alakitott, de fiillel alig érthetd szot ejtik ki
romanul: pace, azaz béke. Kotetlen jelnyelvi értekezés tolti ki a kezdésig az iddt, ekdzben
bdven van alkalma annak, aki Gjonnan érkezett, j0l szemiigyre venni a szépen és izlésesen

berendezett nagytermet, amelyben a falakat derékmagassagig szépen kidolgozott fehérre
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festett falvédd faboritds Ovja, s bar tobb éve késziilt el a kozds erdvel Osszegyljtott
pénzbdl megvasarolt nyersanyagokbodl a berendezés, mégis olyan, mintha tegnap adtak
volna at, annyira vigyaznak mindenre. Nagy jelentdsége van annak, ami szép szines, ami a
szemnek motivalo, gyonyorkodtetd, hiszen 6k vizualisak. Elénk jelnyelvi értekezés folyik
az elmult napok torténéseirdl, csalddi eseményekrdl, a legutobb elolvasott bibliai igék

helyes értelmezésérol, az egyik csoportvezetd kdzelgd olaszorszagi elutazasanak tényérol.

b. A beilleszkedés-megmaradas feltételeit biztosito tényezok

A siket kozOsség tagjai szaméara a tObbségi tarsadalmi szintereken (munkahely,
kozintézmények, kozlétesitmenyek) kevés alkalom kinadlkozik a sajat nyelviikon, azaz a
jelnyelven valo értekezésre. Eppen ezért a siketek barmely jellegii csoportosulasa jo
alkalmat jelent a kdzds kommunikécids stilusélmény megtapasztaldsara, a kolcsonds
egyenértékiiség elvén alapulé  viszonyuldsmoédok  egymds  iranydban  vald
kinyilatkoztatasara. A jelnyelven torténé bibliaértelmezé tevékenységiik soran minden
egyes résztvevét teljesen bevonnak az igemagyarazd mozzanatokba, az értés-atélés
folyamaténak korébe mindenki bekeriil. Mivel mar megtapasztaltak, mit jelent ,kivil
maradni”, az ezen alkalmak sordn atélt személyes élmények pozitiv lecsapddasaban éppen
annak tudata értékelddik fel, hogy Ok itt nem kevesebbek, ugyanolyan szerepiik,

mozgasterik van, mint barmelyik mas jelenlévének.

c. A Biblia szovegének tartalmi feldolgozasa soran keletkezett nehézségeik okozta

frusztrécio és annak feloldasa

Ez a viselkedési jelenség szinte minden egyes alkalommal megmutatkoz6 produktuma volt
a szovegfeldolgozé-jelnyelvrefordité bibliakdri tevékenységeknek. Frusztraciot okoz,
hogy a Biblia szévegei nem a mindennapi hasznalatos stilusban irddtak, s a siketek
szdméara még a mai irott szovegek értése is nagy nehézséget jelent. (Egy siket-olvaso-
jelnyelvi-forditokdr megléte a siketek baptista mini gyulekezetének munkamodszer-
mintajara j6 Gtletnek bizonyulna az olvasasi képesség kifejlesztésére és fenntartasara a
siketek korében is). A bibliai szovegértelmezd alkalmak legfébb hatékonysaga a k6zos

eréfeszités, az egymasrautaltsag és a kdlcsonds tamogatas megelésének tényéeben rejlik.
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okozta bonyodalmak megoldasi modozatai a kozosségen belil

Egyik ilyen jelenet a kovetkezOképpen irhaté le: a jelnyelvre-forditd szorol-széra halad a
soron, s egy olyan széhoz ér, amelyet addigi jelnyelv-ismereteik alapjan értelmeznek a
résztvevod siketek, &m a szonak csak a hangalakja egyezik meg teljesen a mar ismert
szoval, viszont jelentésuk kilénbozik, és nem fedezheté fel benniik jelentésbeli kapcsolat
(Pl. karizma: jo vezetd képességli vagy a végtagjaban levé izom emlitése). El kellett
dontenilk, hogy a sz6 mas ertelmezésére kilon jelet hoznak létre, amely jobban utal a
szonak az aktualis sz6veg kontextusban betdltétt jelentésére. Am a legnagyobb nehézséget
nem maganak a megfeleld jelnek a megtaldldsa jelenti, hiszen példanknal maradva, a
karizma, azaz a mi esetiinkben a vezetOképesség szoéra létezik mar a vezetést, mint
cselekvé, vagy mint vezetoképességet jelold jelnyelvi kifejezés. A megértés gatjat annak

ténye okozza, hogy ,,ugyanolyan kinézetii sz6” teljesen mas jelentéssel birhat.

A tevékenység koz0s imaval kezdddik, mikdzben nem hajtja le a fejét a résztvevd, mint a
hallok istentiszteletén vagy hitéleti alkalmain, hanem a jelnyelven imédkoz6
csoportvezetét nézi. Szemmel ,hallokként” szemiik segitségével vételeznek minden
kozvetitett informacidt. Imadsag utan a korben elhelyezett székeken helyet foglalnak s az
éppen soros bibliamagyarazo az elsé igei szakaszt kivetitve, megkérdezi, ki vallalja annak
jelnyelven vald leforditasat. Rendszerint mindig akad egy lefordité vallalkozo, aki sz6rdl
szora haladva, jelnyelven adja el6 az igei szavakat, vigydzva arra, hogy megfeleld

utemben torténik-e a megertésik.

Feltiind a lelkesiiltség, az izgatott hangulat egy-egy nehezebb sz6 jelnyelvi leképezésének sikerénél,
ami pl. az idegen nyelvet tanuld csoportok esetében is varhatd lenne, de nem tapasztalhato.
Legalabbis ebben a formaban nem. Ennek a sajatosan szervezédd egyedi csoportnak olyan
sikerélmenye élhetd itt meg, ami aligha jellemzé mas tanuloi csoportokra. Ez a kézdsség jel-
szavakat hoz létre, valami ujat alkot, ami annyiban nevezhetd ujnak, hogy a megformaldasakor a
Jjegyeiben félreérthetetleniil  felismerhetéek a korabbi, talan még a siket kozOsségek
megalakulasakor létrehozott jelek jegyei. Szorosan egymasba kapcsolédo jelentéstartalmakkal,
egymast lefedd értelemmel: mert a szabadsig van benne, az onkifejezés lehetéségének a
szabadsdga. Talan ez a legkézenfekvébb magyardzata az elemzett kdzosségben tapasztalt
hangulatnak: lehetdséget kapott arra, hogy onmagat fejleszthesse, épitgesse, megértesse s

megeértse.
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Ez a baptista hitéleti csoporton beliili jelnyelvi 6nszervezd kozdsségi jelnyelv-fejlesztd
tevékenyseg a romaniai siketek esetében lényeges tekintetben hianypotld. A siketek
korében szélesen elterjedt probléma az olvasasi motivacio hianya, a szavak értelmezése
sordn atélt kudarcaik rendszerint elveszik a kedviket az olvasastol. Laikus ember azt
gondolna, mennyi tudast, ismeretet tudnanak a siketek az irott anyagokbdl felhalmozni,
am csak nagyon kevesen képesek élni is ezzel a lehetdséggel. E jelenségnek szamos oka
van. Szamit az, hogy milyen kulturélis gyokerei vannak az illet hallassériilt személynek
(siket vagy hall6 csaladba szlletett-e), hogyan viszonyultak a sziilok a konyvekhez,
foglalkoztak-e veliikk ebben az iranyban, elGvettek-e esténkent egy-egy képeskodnyvet,
meséltek-e neki akar jelnyelven, akar gesztusnyelven, vagy valamilyen mas médon, akar
képekre mutatdssal, azok osszerakasaval. A specialis iskolai tanitdsi mddszerek is
lényegesen meghatarozéak a késobbi kedvezd olvasasi motivaciok ¢és készségek

kialakitasaban.

A romaniai siketek specidlis iskolai, illetve egyesileti csoportosulasai kérében a jelnyelv
mondhatni évtizedek 6ta megrekedt ugyanolyan szinten. Mikozben az Amerikai Egyesult
Allamokban a jelnyelv-kutatdés és a mar kialakult siket-kultira elit fejleszté
tevékenységeinek koszonhetden az ASL (amerikai jelnyelv) ma mar rendkiviil arnyalt
mondanivalok, filozofiai, tudomanyos miivek, miivészi alkotasok kifejezésére is alkalmas,
¢és még inkabb ilyenné valik majd az elkovetkez6 3-4 nemzedék alatt (Sacks 1990), nalunk
a mindennapi kdzosségi jelnyelvhasznélat egy bizonyos szinten megrekedt. Nem léteznek
jelnyelvi kutaté kezdeményezések, rendkivil magas azoknak a szavaknak, szinoniméknak,
fogalmaknak az ardnya, amelyek jelentésérdl tapasztalataim szerint péld4ul a nagyvaradi
siketek egyesiileténél megkérdezett siketeknek fogalmuk sincs. Ennek legfébb oka pedig
az, hogy egyszerien nem szerepelnek a jelnyelvi szoétarban foglalt ,,jeles kifejezések™

kozott. Csak a jelre leforditott szavak, fogalmak létezhetnek jel-szokincstarukban.

Ha senki nem alkotta meg arra a bizonyos szora a megfeleld jelet, honnan is ismernék a siketek?
Ha egy siket ember élete, napjai 98 szazalékaban jelnyelven értekezik és az informéacidkat kézzel
formalt alakzatok vizudlis képén keresztil vételezi és adja le, milyen logikai alapon lehet elvarni
példaul azt, hogy minden olvasott sz6veget megértsen? Ha azt a bizonyos fogalmat soha jelre le

nem forditotta neki senki?

A résztvevok minden gesztusa annak az eltokélt szdndéknak az irdnyaba mutat, hogy a

kozosség minden tagja szamara felfoghat6 és érthetd legyen a jelnyelvre forditott igei rész.
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Ezért minden egyes szénal a ,forditd” korbenéz, kis sziinetet tart, varja a vissza-

”jelzéseket”.
11.3. Kozosségi tér és nyelvi-kulturalis identitas

Az elébbiekben vazolt keretben a magyar oralis nyelvi-jelnyelvi és kulturdlis identitas
fontossagat, sulyat a hallé magyar csaladbdl szarmazo személyek esetében tobb tényez6 is
befolyasolhatja. A szdrmazasi csaladi kdrnyezet €s a felndttkorban is tovabbéld kapcsolat
a sziilokkel és a rokonsaggal, a magyar siketiskolaban kapott nevelés, magyar hazastars
valasztdsa és a magyar nyelvi/jelnyelvii kommunikacio fenntartasa a csaladi
kornyezetben, a siket kozdssegen beluli magyar (jelnyelvi+oralis) kommunikacios

lehetdségek.

H. |.”magyar vagyok, aki magyar jelnyelven értekezik, de nem jelent gondot a romdn jelnyely
sem.” ..a magyar jelnyelven valo értekezés megorzése inkabb elvi motivacio, nem azért
ragaszkodnak hozzda, mintha konnyebb lenne, hanem szeretnék megorizni, mert kozelebb dll

magyarsagtudatukhoz.

Az elsédleges kapcsolathalot a magyar hallo csaladbol szarmazo személyek esetében is az
etnikailag vegyes helyi siket-kdzosség, valamint az ezen belul kialakul6 kisebb csoportok,
barati korok, kapcsolatok jelentik. Ezeknek a kapcsolatoknak az apolasaban nincsenek

etnikai hatarvonalak, a siket kultarahoz és kozosséghez tartozas a donto.

Itt nemcsak a roman jelnyelven értekezo siketek egymdssal torténd eszmecseréjéenek lehetiink tanuii,
hanem itt-ott még felismerheté egy-egy magyar jel is, amelyet azok hoztak magukkal, akik a
kolozsvari magyar specialis iskolaban tanultak még meg. A hangulat oldott és baratsagos, itt nem
tevadik fel, hogy milyen nemzetiséghez tartozik a jelenlévd: romdn-e vagy magyar. Ebben a
kozosségben szinte elmosddnak a két nemzet altal beszélt nyelvi kiildnbségek, a siketség ténye és a
hangzé beszéddel val6 értekezési képesség hianya altal kialakitott kommunikaciés modozat, a

jelnyelv irja tovabb a maga torténetét.

Amint Zavalloni (1993) ramutat, az adott helyzetben miikddtetett identitdselemek
aktualizalodasat maga a szituacié valtja ki, amely lenyegében valasz a kornyezet és a
kulturalis kiilonbségek tarsadalmi szervezddésének kihivasaira. Az, hogy melyik identitas
1ép eldtérbe €s mely elemei valnak operativva, annak is fliggvénye, hogy az interakcidoban
résztvevok hogyan érzékelik és definialjak a maguk szamara az adott eseményt, annak

kontextusat, illetve milyen elvarasokat fogalmaznak meg ezzel kapcsolatban.
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A nagyvaradi siketek érdekvedelmi egyesiilete altal szervezett heti taladlkozé az egyik
olyan alkalom, amikor a jelnyelven értekezd siket személyek tobbedmagukkal
kdzOsségben egymast erGsitve egy sajatos légkorben tolthetnek el hetente par oOrat.
Kétnyelvli kozosségi kultura eseményei zajlanak itt, az arra jellemzé minden aspektussal,
a kozosségi  élet legtbbb  dimenzidjat  érintve:  emberjogi, foglalkoztatési,
sporttevékenységi, irodalmi, torténelmi, szabadidés, gasztronémiai, stb. Ennek
megfeleléen mindenik k6zosségi alkalmon két csoportot kiilonithettem el. A legfontosabb,
mondhatni altalanos érvény(i megallapitas: 1. kis 1étszamu (2-3 személy) magyar etnikumu
vagy a magyar specialis képzésbe jart siketek csoportja egymassal altalaban magyar
jelnyelven értekezett 2. amennyiben az emlitett csoporthoz romén jelnevii siket

csatlakozott, automatikusan atvaltottak a roman jelnyelvre.

Az egyesileti események kival6 alkalmat jelentenek az itt hasznalt nyelvek (orélis roman
nyelv, oralis magyar nyelv, roman jelnyelv, magyar jelnyelv) egymasra mért hatasanak,

egymashoz valo viszonyulasanak megfigyeléséhez és vizsgalatahoz.

Aki ide betér, gyors iitemii nyelvcserének valik tanujava: a terem egyik sarkdban harman vannak, s
magyar jelnyelven folyik kozottiik az eszmecsere: 6k F. T., a felesége, F.M. és szintén a veliik
egyutt évekkel kordbban Kolozsvaron végzett Sz.l.. S bér itt mindenki nagyjabol, a néha-néha
oralis roméan nyelvvel gyengen pérositott roman jelnyelven értekezik, azért, aki magyar identitasu,
kovetkezetesen magyar jelnyelven szdlitja meg a vele azonos etnikumu sorstarsat. Kicsit tavolabb
egy masik csoportban roman jelnyelven izgatott gesztikuldlas folyik. A csoporthoz kézelité
egyesuleti szocialis referens éppen mobiltelefonjan beszél hangzé nyelven, s amikor a csoporthoz
ér, késziilékét eltéve, roman jelnyelven kozli a csoporttal a beszélgetés eredményét. O évek ota ott
dolgozé halléként mar athidalta a két nyelv (esetlinkben az ordalis roman nyelv és a roman
jelnyelv) kiilonbségeibol adodo, nagyon gyakori értelmezési nehézségeket. Konnyedén valt at a
jelnyelvi kézlésmodra, jelei bravuros kézmozdulatoknak tiinhetnek a kiviilallo, a jelnyelvet nem

ismero laikus szemlélodo szamara.

Az egyesiileti megfigyeléseim sordn azt is vizsgaltam, hogy a kiilonbozd eltéré nyelvi
tudattartalmak kozotti atkapcsolasok milyen modon mennek végbe a roman oktatasban
végzett, de homogén hazassagban €10, a magyar nyelvii specidlis iskolat kijart, am
heterogén hazassagot kotott, illetve a magyar oktatasban tanult s magyar hazastarssal é16
siket személyek esetében. Kizarélag az utébbiakndl tapasztaltam azt, hogy ha a roman
ordlis és nyelvi kifejezésmodnal maradtam és azt alkalmaztam, jelezték nekem, “magyar

2

vagyok, jeleljiink, értekezziink magyarul...” Nyilvan birtokaban voltak annak az
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informacionak, miszerint €én is magyar nemzetiségli vagyok. Ugyancsak az utobb
emlitettek voltak azok, akik kovetkezetesen kijavitottak, amikor tévedésbol néha
becsuszott egy-egy roman nemzetiségi jel, azaz a kolozsvari magyar nyelvli specialis

iskolaban elsajatitott jelnyelvtol eltérd.

Nekem nem ment egykénnyen az “atkapcsolas”™ a kétféle nemzetiségi jelnyelv kozott, hiszen nem
rendelkeztem magyar jelnyelvismereti “multtal” dm 6k roman sorstarsaikkal soha nem
alkalmaznak a jelnyelvi értekezésben egyetlen magyar jelet sem. Ugyanezt télem is elvartdk, annak
ismeretében, hogy én is magyar vagyok. Ugyanigy ha néha a roméan jelnyelven valé értekezésem
egy-egy magyar jelet is tartalmazott, azok a siketek, akik romén jelnyelven szocializalddtak
(fuggetlenul szarmazéasi csaladjuktdl), nem fogadtadk el, de nem nemzetiségi meggondolasbol,

hanem azért, mert nem ismerték.

A magyar jelnyelv-apolasi motivacion kivil alig maradt valami maradandé abbdl az
id6szakbol a magyar szarmazasu siketek esetében, akik a kolozsvari magyar nyelvi
specialis iskolaba jartak 8 évig. Ez a 8 év intenziv anyanyelvi ismeretek gyarapitasat, a
magyar nyelven vald iras-olvasas elsajatitasat is jelentette. Az egyesiiletnél alkalmanként
megrendezesre kerlilnek a siketek szdmaéra torténelmi ismereteket Kiprobalé versenyek,
roman nemzeti irodalmi vetélkedok, amelyek orszagos szintlick és mindig mas egyesiileti
fiok ad otthont a rendezvénynek. Am nincs tudomasom arrél, hogy a magyar szarmazasi

siketeknek ma lenne sajat anyanyelvi-nemzeti rendezvényuk.

»A felnétt siketek a maguk kiilon viligaban élnek, ahol az etnikai, regiondlis szdrmazds
mellékes, csupdn egy szin. Az etnikai identitds nagyon alacsony, sokkal erdsebb a siket.
Végeredményben a siket kultdra veszi &t a szarmazési csaladi identitas helyét. Székelyfoldi
magyar siket, tiszta magyar kornyezetben chat kdzben atvalt romanra, mert az kénnyebb neki. A
siket kdzegben romanul kommunikalnak facebookon stb. Gyakori, féleg azokndl, akik alacsony
szintig jutottak az ordlis nyelv elsajatitdsdban. A Facebook nagyon jol mutatja az asszimilaciot.
Nézd meg a C.-ét. A magyar iskoldval a kapcsolat gyenge, foképp, amiéta nyugdijba ment S. I.

szocidlis munkdsunk. O siket csaladbol szarmazott.” (T. P.)

A siket kozosségen/csaladon kiviili 6 kommunikécios teriik a munkahelyi kozosség,
amely altaldban szintén kétnyelvli. ,,Az a tarsadalmi torekvés, hogy a siketek
integralodjanak a hallok koz¢, leginkabb a munkahelyeken valosul meg. ... A megvalositas

modja  kilonb6zé lehet a siket alkalmazott munkakori feleldsségétol, technikai
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felkésziltségétél, kommunikacids preferenciditdl, valamint a szervezet sajatossagaitol

fliggden” (Zalabai 2009:72)

K. Sz. Ennél a cégnél tobb magyar nemzetiségii munkatars volt, igy konnyen ment a szajrol olvasas
is, mert tobb magyar szot ismert, mint roman nyelviit, s nem emlékszik arra, hogy valaki
gunyolodott volna vele... Nagyon jo munkakozésségnek vallja, mert hallo kollégai is megértést,

kedvességet tanusitottak iranta.

A munkahelyi kozosségbe valo sikeres beilleszkedéshez lényeges lehet, hogy a
kozosségben dolgozzanak mas siketek is, illetve az ott dolgozdknak legyen tapasztalatuk
arrol, hogy milyen siket személyekkel egyiitt dolgozni, alakuljon ki az empatia, elfogadas

Iégkore a munkahelyen.

L.D. Nagyvaradon 10 évet az Exmob-nél dolgozott, mint asztalos, de inkdbb a butorterveknél
segitett, mert ahhoz értett igazan, s ennél a vallalatnal tobb siket is dolgozott, mas részlegeken.
Neki magénak 3 hallo kollégéja volt, akik nagyon elfogaddak és megértéek voltak iranydban, mert
ebben a csoportban is volt korabban siket munkds, akit ismertek, és aki nyugdijba ment delétte. A
tobbi siket munkéassal a kavészlinetekben talalkozott a munkahelyén is. Kdzvetlen szomszédjaival (a
tdmbhazban, ahol lakik) nem értekezik, csak készonnek egymasnak, a szomszédok sem kisérelték

meg soha, hogy kbzelebb keriljenek hozzajuk.

A magyar identitds apolasaban szerepe lehet az egykori iskolatarsakkal fenntartott

kapcsolatoknak, az internet ebben is fontos és novekvo lehetdségeket nyu;t.

H. Z. 3-4 volt iskolatarsaval mai napig tartja a kapcsolatot. EImondasa szerint sokkal tobbukkel is
tartand, am sokan nem élnek/nem tudnak élni az internet adta lehetéségekkel, ami viszont a siketek
szamara nagy aldas lehetne. Tavaly nyaron tartottdk 25 éves iskolai talalkozojukat, amelyre 13

személy ment el a 13 férj kiséretében (mert mindenkinek volt tarsal), és a sok-sok tanara.
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XI1. A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA ES

ALKALMAZHATOSAGA

12.1. Szarmazasi csalad, iskola és identitas

A siket kozosségek tipikusan egygeneracios kozosségek, ennek megfelelden a kutatas
korébe bekeriilt siket személyek jelentds hanyada halld sziilokt6l szarmazik. A HA
hipotézis szerint a siket gyermekek korai életéveiben megvaldsuld nyelvi és kulturdlis
szocializacio folyamatat lényegesen befolyasolja az, hogy hallo vagy siket sziilok
csaladjaba szllettek. Azokban a csaladokban, ahol mindkét sziil6 hallo és a csalad
etnikailag homogén, a hallo sziilok igyekeznek siket gyermekeiknek a sajat oralis
kommunikécids kultirjukat és nemzeti nyelvi identitasukat atadni. Ezzel szemben a siket
sztilok csaladjaba sziiletett siket gyermek esetében a hangsuly a jelnyelv és a jelnyelvi

kulturdlis identitas elsajatitasara esik.

Kutatasi eredményeim igazoljak és ugyanakkor a nemzeti identitds kialakulasanak
feltételei és esélyei vonatkozéasaban arnyaljak is ezt a hipotézist. Amint a kutatési adatok
egyértelmiien alatdmasztjak, a siketek kétnyelviisége és a hallok kétnyelviisége kozott a
hasonldsadgoknal sokkal tobb kilonbség figyelheté meg. Megéallapithato, hogy a tébbnyire
siketen sziiletett vagy a beszéd kialakuldsa eldtt siketté valt gyerekek esetében
gyakorlatilag hangzo beszéddel megvalositott kommunikacids mddozatokat a sziilok nem
alkalmaztak, de nem éltek mas kommunikacios alternativdval sem. A jelnyelv
elsajatitasara kevés hallo sziild mutatott hajlandosagot. Annak ellenére, hogy a jelnyelv
korai elsajatitasa — legaldbbis a prelingvalisan siket gyermekek esetében - fontos esélyét
jelentené a gondolkodashoz nélkildzhetetlen elsé nyelv elsajatitasanak és ez altal a
gyermek zokkendmentes szellemi fejlddésének (Loots et al. 2005), a hallé sziilok
csaladjaban felnovd siket gyermeket egyoldalian az oralis kommunikacio elsajatitasat
kdzéppontba allitd, a jelnyelvtanulast elhanyagold csaladi szocializacids kdrnyezet veszi

korul.

A siket gyerekek jelentOs része legtobbszor csak az iskoldba keriilése utan taldlkozik

elészor a szamara természetes jelnyelvvel. Ez a taldlkozds, bar megkésett, és
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talnyomoreszt informalisan valdsul meg a siket tanuldi kozosségen beliil, mégis dontd
jelentéséglinek bizonyul a siket kultaraba torténd szocializaciojuk folyamataban.
Ugyanakkor az iskolai évek sordn a szurdopedagogusok és logopédusok
kozremiikodésével valamilyen szinten mégiscsak elsajatitjak a hangzé beszédet, de ez
esetiikben csak ritka esetben valik érthetoveé, 6rokos “akcentus”, beszédbeli hibak fogjak

jellemezni a tobbségi tarsadalmi kornyezetben torténd kommunikacios kisérleteiket.

Az iskolai évek soran elsajatitott oralis készségeik, els6sorban a szjrél olvasas révén a
hallé szarmazasi csaladtagokkal fenntartott magyar anyanyelvi kommunikaciojuk a
késobbi években némileg javul, de tovabbra is alacsony szinvonalii marad, kiilondsen a
roman nyelvli iskolaba jar6é tanulok esetében. Sokan fejezték ki zavartsdgukat,
elbizonytalanodasukat a hangzé nyelven torténd kommunikacids probalkozasaik nyoman,
amely frusztraciojukat, kényelmetlenségérzésiiket eredményezte. Ezzel szemben a
jelnyelvet alapvet6 eréforrasnak tekintik mind a siket kozosségen beliili kommunikaciojuk

soran, mind pedig a vilag megismerésében.

Az a romaniai hivatalos politikdk altal évtizedekig tdmogatott - és napjainkban is csak
lassan médosul6 - nevelési gyakorlat, amely a csaladi kérnyezetben is, de az esetenként
megvaldsuld korai fejlesztésben is kizardlag a jelnyelvvel nem Kkisért hangosbeszéd-
fejlesztést célozza, nem 0Osztonzi sem a gyerekeket, sem a sziildket a jelnyelv
elsajatitasara. Ez altal késlelteti (bar véglegesen megakadalyozni nem tudja) a siket
kozosségbe, es ez A&ltal a siket kultdraba vald belépésiket, ugyanakkor fokozza
elidegenedési és kisebbrendliségi érzésiiket, amely fogyatékossagi helyzetiik tarsadalmi

percepciojanak kovetkeztében amuigy is valdsziniileg kialakul.

A siket gyermek ordlis nyelvi kompetencidinak kizéarélagos fejlesztésére iranyuld
torekvéseknek a hallo sziilok csaladjan beliil ellentmondasos hatdsai vannak a siket
gyermek személyiségfejlddésére, identitdsdnak alakuldsdra. Bar a magyar ordlis nyelv
elsajatitasara iranyulo torekveés elvileg kedvezne a magyar identitds megalapozasanak, a
kialakul6 kommunikaciés tir (Kontra 2009) miatt ez a torekvés az iskolaskor eldtti
években mégsem lehet sikeres. A siket gyermekek (egy részének) esetében a hangzo nyelv
nem hasznalhato, 6k természetes anyanyelvként csak egy jelnyelvet tanulhatnak meg. Ha
hall¢ sziildk siket gyermekiikkel nem hasznalnak jelnyelvet (mert nem tanuljak azt meg), a
gyermeket megfosztjak a szdmadra elérhetd egyetlen nyelvtdl, s ez a gyermek értelmi és

érzelmi fejlodését karosan befolyasolja.
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Ezzel szemben a siket sziilok siketen sziiletett gyermekei mar a korai életszakaszban
részesiilnek kapcsolatteremté kommunikacios eszkozkinalat biztositasaban, azaz a nagyon
gazdag érzelemvilagot is kifejezd vizualis nyelv, a jelnyelv elsajatitasanak lehetéségében.
A nevel6i kovetelmények hatdsa alatt a speciélis iskoldban az orélis nyelvet mésodik
nyelvként igyekeznek elsajatitani, az ily modon megszerzett tudast kommunikacios
eszk6zokben vald gazdagodasként ¢lik meg, de ottani Iétikk elsddleges kulturalis
kornyezete a kortars siket-kdzosség és a spontdn modon elsajatitott jelnyelvi kultura

marad.

A hallo sziilok és siket gyerekeik kapcsolatatol eltérden, a siket sziilok és siket gyermekeik
kapcsolatdban a kommunikicié altalaban zdokkendmentes, még inkdbb azokban az
esetekben, amikor a siketség tobb generacion at 6roklodik. A siket sziilok elsédlegesen
siket gyermekiik jelnyelvi és siket kultardhoz kotddo identitdsdhoz ragaszkodnak, emellett
a lehet6ségek mértékében a jelnyelvi/oralis nyelvi-nemzeti identitas atorokitéset is
fontosnak tarthatjak. A nemzeti nyelv/jelnyelv gyermekiik altali elsédleges hasznalatahoz
val6 ragaszkodas tekintetében azonban esetenként kevésbé elkdtelezettek, mint a halld
sziilok. Ezekben a csaladokban tehat a gyermek identitasanak etnikai-nemzeti nyelvi
komponense a hallo sziilok csaladjaiban tapasztaltaktol eltéré oksagi Osszefiiggésben, a
siket-kultura csaladon bellli dominancidja, valamint a korai orélis nyelvelsajatitas

elhanyagolasa miatt szorulhat héattérbe.

A speciélis iskola nevelési kornyezete — a tanulokdzdsségben megvaldsuld informalis
jelnyelvi kommunikéacié révén - a hall6 csaladbdl szarmazd gyerekek esetében a
siketkulturaba torténd szocializaciojuk kezdetét, a siket csaladi hatter(i tanuloknal pedig a
csaladi kornyezetb6l magukkal hozott siketkultara konszolidalasanak szinterét jelenti. A
siketkultira azonban - amint az el6bbiekben is utaltunk ra - nem alakulhat ki ,,légiires
térben”, sziikségszeriien etnikai-nemzeti identitasbeli elemeket is magaban hordoz. A HB
hipotézis szerint a siket tanuldk nemzeti identitasanak konszolidalasaban Iényeges
befolyasolo tényezoként hat, hogy specialis iskolai oktatasuk szarmazasi csaladjuk nemzeti
nyelven vagy pedig a szarmazési-csaladi hatteriiktdl idegen nyelven, romdn nyelvii
specidlis iskolaban valdsul-e meg. E tekintetben a romdn nyelvii specidlis iskolat végzett
tanulok jelentos meértékii hatranyban vannak magyar iskolaba jart, a magyar ordlis

nyelvet és jelnyelvet elsajatitd sorstarsaikhoz viszonyitva.
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A kutatds eredményei alatdmasztjak ezt a hipotézist. A specialis iskola oktatasi nyelvének
kérdése Romanidban azért is rendkivil fontos, mivel jelenleg Roméaniaban a magyar
nemzetiségll siket gyermekek specidlis anyanyelvi oktatashoz valo joga csak részlegesen
biztositott, kizarolag a specialis iskola els6 nyolc osztalyaban és minddssze egyetlen
tanintézményben. Ez a helyzet a Kolozsvartdl tavol lakd gyerekek nagy részét bentlakasi
tanulasi formara kényszeriti, ellentmondva annak az inkluzids alapkévetelmenynek, hogy
az iskolanak a leheté legkozelebb kell lennie a gyermek otthonahoz, csaladjdhoz. Azon
szllok szamara, akik nem vallaljak/tartjdk célszerlinek gyerekiik lakohelytdl tavoli
tanittatasat, a masik lehetséges opcid valamelyik romén nyelvi siketiskola. Roman nyelvii
specialis oktatasi intézmények az orszdg nagyobb telepiilésein (&ltaldban a
megyeszékhelyeken) mitkddnek, azonban az ide bekeriilt magyar siket gyerekek roman

nyelvi oralis nevelésben részesiilnek és a roman jelnyelvet sajatitjak el.

Mivel azonban szakiskolai szinten nincsenek magyar siket tanulok szamara fenntartott
anyanyelvii specialis osztalyok, a magyar nyelvii siketiskola végzettjei szamara is — hacsak
nem folytatjak tanulmanyaikat Magyarorszagon — az ut el6bb-utébb valamelyik roman
nyelvii tanintézménybe vezet. Az a tény, hogy a magyar specidlis iskola végzettjei
szamara szakiskolai és kozépiskolai szinten sem elérhetd az anyanyelvi tovabbtanulds,
gyengitheti, és esetenként gyengiti is az altalanos iskolai évek soran az identitas
megOrzésében elért eredményeket és ez altal erOsiti a roman siket kozosségbe vald
beolvadas tendenciajat. A szakiskolakban az oktatas nyelve és az iskolai kommunikacio
hivatalos nyelve kizarélag a roman oralis nyelv és a roman jelnyelv. A tanul6i népesség
etnikai 6sszetételének fliggvényében a roman oralis nyelv altal kisért roméan jelnyelv kertdil

talsulyba az informalis tanul6 k6z0sségi nyelvhasznalat sorén is.

A szakiskolai oktatdsi kdrnyezetben a magyar iskolabol szarmazo siket fiatalok eldszor
szembesillnek azzal, hogy a roman jelnyelv, mint elfogadott kdzds kommunikacios
modozat elsajatitasa nélkiilozhetetlen eléfeltétele az etnikailag vegyes siket kozosségbe
torténd sikeres beilleszkedésiiknek. Mivel a romén siket fiatalokkal 6ket ugyanabba a
kozosségbe egyesitd siket kulturdhoz vald tartozads kozosségi megélése elsddleges

fontossaguva valik szamukra, ez a tény erdsiti benniik a nyelvi alkalmazkodasi szandékot.

Masrészt viszont kutatdsi eredményeim egyértelmilen azt mutatjdk, hogy minden
kedvezdtlen feltétel €s az asszimilacid irdnyaba mutatd tényallds ellenére, a magyar

siketiskola vegzettjei a roman nyelvii specialis alapoktatasban végzett tarsaikhoz képest
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nagyobb eséllyel alapitanak az identitas megdrzése szempontjabol kedvezd etnikailag
homogén hazassagokat (sok esetben a kozos iskolai évek idején megismert magyar siket
partnerrel), torekednek a siketiskolaban kialakitott kapcsolataik magyar jelnyelven/oralis
nyelven torténd apolédsara, altalaban megdrzik és a lehetdségekhez képest haszndljak,
gyermekeiknek is tovabbadjak magyar jelnyelvi/oralis nyelvi tudasukat. A magyar nyelvii
specialis iskola tehat, kdzvetlen és kozvetett hatasai révén, jelentOs szerepet tolt be az ott

tanul6é magyar siket személyek nemzeti identitasanak konszolidaldsdban és megorzésében.
12.2. Csaladi élet, siket kozosség és identitas

A siketek korében igen magas a siketkultdran belili endogdm hazassagok aranya, a
héazastars kivalasztasanak legvaldsziniibb tarsadalmi kornyezete a siket kozosség (Schein
1989).  Kutatisom HC hipotézise szerint, mikozben a csaladi egyittélés soran
egyértelmiien az identitds siket kulturahoz tartoz6 komponensének megélése all a
kozéppontban, a csaladon belili kommunikacié etnikai-nyelvi komponensének (a magyar
jelnyelv-ordlis nyelv), a magyar jelnyelvi/oralis nyelvi kommunikacié fennmaradéasanak
esélyei szempontjabdl lényeges differencialo tényezd, hogy a hazassag etnikailag homogén
vagy heterogén. Az etnikailag homogén (azaz magyar partnerek kozott kotott)
hazassagokon belil a vegyes (roman-magyar) hézassagokhoz képest joval nagyobb

lehetdség adodik a magyar jelnyelv, esetenként az oralis nyelv hasznélatara.

Kutatasi eredményeim igazoljak, de ugyanakkor lényeges vonatkozasban gazdagitjék is e
hipotézisben megfogalmazottak tudomanyos informacios értékét. Egyrészt megerdsitést
nyert, hogy a homogén hazassagban él0k esetében magyar szarmazasi csaladi kornyezetik
¢és a magyar iskoladban kapott nevelés hatasa is szerepet jatszik abban, hogy a kedvezdtlen
feltételek ellenére etnikai-nemzeti identitdsukr6l nem mondanak le, ezt a maguk
mikrokozdsségében, parkapcsolataikon és csaladi-rokonsagi kotodéseiken keresztl
tovabbra is apoljak. E csaladokon belil a magyar identitds, a magyar jelnyelvi/oralis
nyelvi tudas atorokitése — a siket kultdra alkotéelemeivel Otvozve — természetes és
altalaban zavartalan folyamat, amelyben esetenként szerepet kaphatnak a (tébbnyire hallo)
nagysziilék is. Amennyiben viszont az egyik hazastars roman, a siket-kultdran beluli
kommunikéaci6 nyelve valdsziniileg szintén a roman jelnyelv/ordlis nyelv lesz, ami
jellemzden a siket kozosségen beliili etnikumkozi kommunikacié nyelve is. A tipikus
helyzet az, amikor a magyar hazastars altalaban ismeri az (oralis nyelvvel kisért) roman

jelnyelvet, a roman hézastars viszont nem ismeri annak magyar megfelel6ét. Ezekben a
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csaladokban a magyar nemzeti-nyelvi identitas atorokitése az etnikailag homogen magyar

csaladok helyzetéhez viszonyitva bizonytalanabb és joval kisebb eséllyel valosul meg.

Mindemellett kutatasi eredményeink ravilagitanak arra is, hogy a kommunikécids helyzet
és az identitds atorokitésének folyamata kilondsen bonyolulttd valhat azokban a tébb
generacion ativeld (nagysziiloket, sziiloket és gyermekeket magaba foglald) nagycsaladi
kornyezetben megvalosuldé interakciokban, ahol siket és halld, nemzeti tobbségi es
nemzeti kisebbségi identitassal rendelkezd csaladtagok egyarant jelen vannak. Ezekben a
helyzetekben sajatos, sokréti kommunikaciés modellek érvényesiilhetnek, az identitds
tovabbadasanak partikularis jellemzokkel rendelkezd utjai és modozatai valosulhatnak
meg. Kilon figyelmet érdemelnek e tekintetben a tébbgeneracios és etnikailag is
heterogén siket csaladok, ahol — mikdzben tendenciaként jelen lehet a kulturalis nyelvi
beolvasztas-beolvadas is — ugyanakkor egyfajta sajatos nyelvi és kulturdlis gazdagodas,
kulturélis-nyelvi egyenstlyra torekvés is megfigyelhetd, amely a kisebbségi helyzeti siket
csaladtagokkal rendelkezd csalddok sajatos kommunikacios és kulturdlis helyzetébdl

fakadd természetes nyitottsaghol és rugalmassaghdl fakad.

Ez a nyelvileg-kulturalisan nyitott, befogado, rugalmas hozzaallas jellemzi a nagyvaradi
siket magyarok kozosségi életét is. A HD hipotézis szerint a nagyvaradi etnikailag
heterogén siket kozosség magyar tagjai, bar a siket-kultirahoz tartozasuk révén
egyenrangl részesei ennek a kdzosségi életnek, azonban nemzeti nyelvik /jelnyelvik -
hasznalati lehetségei tekintetében - marginalis poziciét foglal el a kdzdsségen beldli
kommunikacio sordn. Ennek kovetkeztében, magyar identitasuk megorzésére iranyulo
torekvéseiben fontosabb szerepet kapnak a kozdsségen kivili, magyar jelnyelven/oralis

nyelven &polhaté kapcsolataik.

Ez a hipotézisem is beigazolddott, ugyanakkor a magyar siketek kozosségi részvételérdl
alkotott képem Osszetettebbé és arnyaltabba is valt a kozosségben megvaldsitott résztvevd
megfigyelésem nyoman. Az etnikumkozi kapcsolattartas f6 eszkoze a nagyvaradi Siketek
Egyesiilete keretében miikodd siket kozdsségben valoban az esetenként roméan oralis
nyelvvel is kisért roman jelnyelv. A magyar jelnyelvhasznalat/oralis nyelvhasznalat
lehetségei a kozosségen beliili magyarok altal alkotott kiscsoportokra, barati korokre
vagy eseti jellegli, magyar partnerek részvételével létesitett kommunikacids helyzetekre
korlatozodnak. A Siketek Egyesiiletén beliill miikodé siket kozosség hivatalos

rendezvenyei es kulturélis szolgaltatdsai nem biztositanak teret a magyar nemzeti identitas
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megélésének, ezért e lehetdségek hianyaban felértékelddik a kozosségen kiviili
kapcsolathalok (pl. a wvolt magyar iskolatarsakkal fenntartott kapcsolatok)

identitdismegtartd szerepe.

A siket kozosség tagjai tobbnyire “kiviilrdl” halld szédrmazéasi csalddi kornyezetbol
érkeznek, ugyanakkor nem jellemz6 rajuk az a kontaktusgyakorisag az illetd orszag
(esetlinkben Romania) halld, etnikailag tobbségi vagy kisebbségi tagjaival, mint ami
fennall a romaniai magyar etnikumua hallé kisebbségnek a tobbségi romén tarsadalom
hall6 tagjaival vald kapcsolattartasaban. Elsédleges életteriik, a siket kultirdhoz vald
tartozasuk megélésének kozosségi tere a lakohelyi siket kdzosség lesz. Mivel a siket
kultdran belili kommunikaci6 magyar és roman mddozatait mar a szakiskolaban
gyakoroltdk, a lakohelyi siket kdzossegben kommunikacios-kulturdlis szempontbdl
zokkenOmentes a beilleszkedésiik, viszont magyar nyelvi/jelnyelvi kommunikacios
lehetdségeik korladtozoédnak vagy teljesen megsziinnek, kedvezd esetben (tobbnyire az az

etnikailag homogén hazassagok esetében) csaladi kdrbe szorulnak vissza.

A magyar identitasu siket személyek esetében a siket kdzosségen beliili {6 kommunikacios
eszkoz szintén az esetenként a megfeleldé nyelvil oralis kifejezésmoddal is kisért roman,
ennél joval kisebb mértékben (els6sorban a magyar mikrokozosségekben,
kiscsoportokban) a magyar jelnyelv. Az a tény, hogy az etnikailag vegyes kdzosségen
beliili {6 kommunikécios eszkdéz a roman jelnyelv, kedvezdtlentil hat a magyar nemzethez
valo tartozas érzésének megtartasara és mindségi megélésére, annal inkabb, mivel sajatos
életmodjukbdl és kommunikacids korlataikbdl fakadéan a magyar kultdra szellemi
értékeihez vald hozzaférésik is korlatozott. Mondhatni elzarkdzott, szinte rejtett kozosség
a romaniai — ezen belll a roméaniai magyar - siketeké, ami annak tényébdl fakad, hogy
csak bizonyos helyen, bizonyos idében vannak ott, hiszen rendkiviili moédon korlatozott
azoknak, a tarsadalom tagjai altal elfoglalt helyszineknek a szadma, ahol biztosan

talalkozhatunk jelnyelven értekez6 siket emberekkel.

Nem valoszinli, hogy felkeresik a konyvtarakat, szinhazba sem jarnak, a mozikat nem
latogatjak, hiszen a filmek feliratozasat mélyen az atlag alatti irott szokincsismeretiik miatt
nem értik (ez a megallapitas egyarant vonatkozik a roman és a magyar szokincsik
szegényes voltara). Esziikkbe sem jut (bar a vagy tudat alatt ott van benniik...), hogy a
szakiskolaban elsajatitott szakmai ismereteiket meghaladva, magasabb aspiracioik

legyenek, mas jellegi munkat keressenek, netan kifejezzék, szivik szerint mivel
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foglalkoznanak a leginkabb. Sokan tévesen gy gondoljak, érettseégi diploma nélkil nem

vehetnek részt szakmai atkepzéseken.

Mindezekért a hidnyokért a siketkultdra &ltal thatott kozossegi €let kapcsolati haldzatai és
kdzos tevékenységein keresztil keresnek kompenzaciot. Igen nagy jelentésége van
életukben azoknak a mikrokozdssegeknek, amelyekbe specidlis affinitasuknak,
érdeklodési koriiknek, vagy vallasi hovatartozasuknak megfelelden tomoriilnek, bar a
magyar jelnyelv haszndlati lehetdségei a résztvevok etnikai vegyessége miatt ezekben a
csoportokban is korlatozottak, vagy teljesen hianyoznak. Mindazonaltal, a speciélis
érdeklodési csoportokon beliili részvételilknek esetenként fontos Onfejlesztd ¢és
¢letminéség-gazdagitd hatdsa van. A baptista hitéleti csoporton belul példaul igen érdekes
és értékes Onszervezddd kozosségi jelnyelv-fejlesztd tevékenységet figyelhettem meg. Az
etnikai-nemzeti hovatartozas a magyar siketek esetében azonban kutatési tapasztalataim
szerint jelenleg nem tolt be kulonalld, az emlitett vallasi hovatartozas altal létrehozott

mikrokozosséegi kotelékekhez hasonlithatd kozosségalkotd funkciot.
12.3. Az identitas megtartasara épiilo inkluzio esélyei

A vizsgalati csoport tagjai - szambeli hatranyuk, kiszolgaltatott anyagi és tarsadalmi
helyzetlik, nemzeti kisebbségi statusuk, identitasbeli séruilékenységik, valamint a sajatos
kulturalis igényeiknek megfelelni hivatott intézményrendszer nagyfokd hidnyossaga miatt
- nagymértékben ki vannak téve az asszimilaciés nyoméasnak, az etnikai-nemzeti
identitasvesztés folyamatanak, amelynek végkifejlete sok esetben a tobbségi siket
kozosség belsé  életében vald fokozatos ,.feloldodasukban”,  Kkulturdlis-nyelvi

,hasonulasukban” mutatkozik meg.

Tobbszorosen marginalizaltak, hatranyok és kirekeszt6dési mechanizmusok egymast
er6sitd hatasai révén, ezért nem képzelhetd el 1ényeges €s tartos elorelépés helyzetiikkben a
massaggal, sokféleséggel kapcsolatos politikak, viszonyulasmodok és mentalitasok
szintjén bekovetkezd mélyrehatd valtozasok nélkiil. Mas dimenzidbol tekintve viszont
eldnyos helyzetben is vannak, hiszen gyermekkoruktol két vagy tobb kultirdban, nyelvben
szocializdlédnak. Ennek koOszOnhetden potencialisan rugalmasabbak mas kultarak
(normék, eértékek) elfogadasaban, gyorsabban és hatékonyabban alkalmazkodnak és

konnyebben alakithatjdk ki oOnmagukban a ,tobbnyelvii habitust” 1is, azt, hogy
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nyelvhasznalatukat rugalmas moddon az adott szocidlis helyzeteknek megfeleléen

szabalyozzak (Forray 2003).

A megoldaskeresés a romaniai magyar siketek tobbszorosen kisebbségi helyzetében azért
is kiilondsen bonyolult, mivel nem pusztdn a tarsadalmi hatranyt eredményezd
hataskomplexumok egyik tipusa (a siketség, avagy az etnikai-nemzeti kisebbseghez valo
tartozas) mentén szikséges hatékony inkluziv stratégiakat kifejleszteni, hanem a két
hatraltato tényez6 egylttes hatdsat, valamint a halmozddasukbdl és kulonféle
kombinécidikbol fakado kovetkezményeket egyarant figyelembe kell venni a javaslatok

kidolgozasanal.

Az igazi esélyndveld lehetdséget valdjaban a kulturak és nyelvek egyenértékiiségére
épiilo, az egész képzési és tarsadalmi integrald rendszer atalakitasat feltételez6 inkluziv
megoldasok jelentenék. Olyan intézményi keretek és feltételrendszerek kialakitasara van
szllkség, amelyek az inkl(zio szellemiségének megfeleléen egyarant kedvezd
korilményeket biztositananak a siket kultirahoz, a szélesebb tarsadalmi keretekhez valo

tartozas, de az etnikai-nemzeti identitas megéléséhez is.

Az inkluzié sikeressége szempontjabdl alapvetd fontossagi, hogy a halld sziilok,
elsésorban az édesanyak, megismerjék a siket-kultdrat és siket gyermekik kommunikacios
sziikségleteit, elsajatitsdk ennek mddozatait. Kutatasom eredményei is alatdmasztjak, hogy
a hall6 sziilok nyelvi rugalmassaganak és fogékonysaganak hidnya siket gyermekiikkel
folytatott korai tarsas és nevelési interakcidik alacsonyabb mindségét eredményezi.
Mindez megeldzhetd akkor, ha a hallé anyak megfeleld szakmai segitségre tdmaszkodva a
gyermek minél korabbi életszakaszaban és a lehetd legrovidebb idoben sajatitjak el a siket
anydk Altal hasznalt vizudlis-taktilis kommunikacios stratégiakat, mindenekel6tt a
jelnyelvet. A siket sziilok csaladja esetében viszont, ahol a jelnyelvi tudds magatol
értetddd adottsag, éppen e szilard jelnyelvi alapokra épitve, az etnikai identitas nyelvi és
kulturdlis komponensét kellene hangsulyozottan erdsiteni a korai fejlesztés,

csaladtdmogato intervencio és az ovodai nevelés soran.

Az etnikai-nemzeti kisebbségi helyzetben €16 siket gyermek kulturalis sajatossagaira épiild
inklGzids folyamatanak kovetkezd, dontd fontossagu szakaszat az iskolai évek jelentik,
amelyek soran nélkilozhetetlen a jelnyelv, mint az oralis nyelvvel egyenrangu

kommunikéacios eszkdz bevezetése az oktatési folyamatba. Ha ez megvaldsul, annak igen

208



nagy jelentésége lenne nemcsak a kommunikacios és tanulasi hatékonysag, hanem a siket
kultaran beliili személyiségfejlodés, kozosségépités, az egyenld méltdsag elvén, hallok és
hallassérlltek kulturdlis 6nazonossaganak kolcsdnds elismerésén és megbecsilésén
alapuld tarsadalmi inkluzi6 sikeressége szempontjabol is. Az iskolai jelnyelvhasznalat
nemcsak eszkdzként szolgalja hatékonyan az oktatasi folyamat sikerességét, hanem a siket
tanulok szubjektiv életmindsége szempontjabodl is dontd tényezd. Ezaltal a siket gyermek
hozzajuthat ahhoz az 6romhoz, amit az iskola bels6 tarsadalmi életének kommunikacios

helyzeteiben szerezhetd tapasztalatok nyujthatnak (Crystal 2003: 336).

A taglalt kérdéskoroket tekintve, mint megoldasi stratégia, igen erdteljesen vetddik fel az
anyanyelvi oktatashoz vald jog és tényleges lehet6ség biztositasanak sziikségszeriisége.
Mivel a jogok kifejezo eszkdze a nyelv, 1ényeges kérdés, hogy milyen nyelven biztositott a
jogokkal valo ¢élés lehetésége. A vonatkozé nemzetkdzi dokumentumok gyakran
megfeledkeznek annak kinyilvanitasatol, hogy az oktatashoz val6 jog egyben anyanyelvii
oktatashoz valo jogot is jelent (Andréassy 1998:88; Kontra 2004:103). Marpedig ,,az egyes
nemzetiségekhez, népcsoportokhoz, etnikumokhoz tartozé egyének érdeke és joga, hogy
kultarajukat atorokithessék gyermekeik szamara az iskolarendszer keretei kozott is”

(Forray 2003).

Az anyanyelvli oktatdshoz val6 jog a siket kozosségekre, mint sajat nyelvvel (a
jelnyelvvel) rendelkezd o©nallo kulturdlis kozosségre is vonatkozik, ezért ugy kell
kialakitani, hogy a jelnyelv is beleférjen. Annak fényében, hogy a kisebbseégi-etnikai
kozosségekhez tartozd tanulok ugyanolyan jogokkal rendelkezd tagjai a siket
kozosségnek, mint a tobbségi nemzeti hovatartozassal rendelkezd siket tarsaik, 1ényeges
hangsulyoznunk, hogy a tanuldk &ltal hasznalt kisebbségi csaladi orélis nyelv mellett
oktatési - nyelvhasznalati joguknak és tényleges lehet6ségeiknek ki kell terjedniiik az
altaluk hasznalt kisebbségi jelnyelv(ek)re is. Romania esetében ez feltételezné olyan
iskolai halozat kialakitasat (az ovodatdl a kozépiskolaig), ahol a roméan jelnyelv/oralis
nyelv elsajatitasa mellett a tanuloknak lehetdsége van a magyar identitasukat kifejezd ¢€s
erdsitdé kommunikacios eszk6zok (magyar jelnyelv, oralis nyelv, ujj-abc) elsajatitasara,
teljes jogu és értékli hasznalatara a tanorak soran és az informalis tanuldi kdzosségben

egyarant.

A szocialis szakemberek szerepe szintén lényeges lehet a magyar identitas erdsitésében a

siketek tarsadalmi életének minden szinterén: a szarmazéasi és sajat maguk alapitotta
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csaladjukban, az iskoldban és az iskolat koriilvevo tarsadalmi kornyezetben, de a helyi
siket kozosségi ¢€letben is. E szerepvallalasnak az elsddleges feltétele a siketekkel
foglalkoz6 szakemberek magyar jelnyelvi ismerete, a siket kultdraban vald otthonossaga.
Jelenleg a siketek nagyvaradi egyesiileténél a roman anyanyelvii szocidlis munkas altal
vezetett és a toébbnyire a siket kulturaban vagy a nemzeti tébbség kulturalis identitasaban
gyokerezé tevékenységek nem integraljak magukba a magyar identitas megélését és
gyakorlasat, és erre egyelore konkrét igényt sem fogalmaztak meg a siket kozosség

magyar tagjai.

A szarmazasi csalad korében végzendd tevékenységekhez szintén nagy sziikség lenne
magyarul (és magyar jelnyelven) kommunikalni tudé szocialis szakemberre, aki 6sszek6td
kapocs lehetne a sziilok ¢és siket gyermekiik kozott. Romanidban a szocidlpedagdgus
szakma még mindig marginalizalt, holott igény lenne magyarul tudd iskolai
szocialpedagogusok bevonasara a magyar siket fiatalok szakiskolan Kkivli
tevékenysegeibe, annak érdekében, hogy az iskola roman tanitasi nyelve és tanulasi
kornyezete altal eldidézett identitaselidegenitd hatasok legalabb részben ellenstilyozhatoak

legyenek.

Romaniaban a siketek k6zossége a magyar és a roman nemzetiségii siketeket is magaba
foglald, befelé nyitott, kifelé zart kozésseg, amelynek tagjai egymassal zomében roman
jelnyelven értekeznek, hall6 emberekkel csak kis mértékben, legtobbszor jeltolmécs
segitségével tudnak\képesek kapcsolatot teremteni. Ennek is szerepe van abban, hogy a
siketek kozossége mas nyelvi kisebbségektdl eltéréen nem asszimildlhatdo a tobbségi
nyelvi rétegekbe. Tagjai olyan kultirat képviselnek, amely maradandd, elevenségében
megodrizhetd orok tényezoként ivel at az idok mezsgyéjén, mikdozben magaban hordozza a
maga belsd kulturalis sokféleségét, tagozddasat. Ezt az oly sokaig marginalizalt identitast
¢s a benne rejld sokféleséget megdrizni és értékként felmutatni az egész tarsadalom

szamara - mindannyiunk feleldssége.

210



OSSZEFOGLALO

Disszertaciomban az etnikai-nemzeti kisebbségben él6 Bihar megyei (romdniai) magyar
siket személyek helyzetét mikro- és makrotarsadalmi perspektivabol vizsgdlom. Kutatési
stratégiam alapjat az életat — kutatas modszere képezi, amely lehet6vé teszi, hogy az
egyeén életitjat a maga folyamat jellegében, a dontési helyzeteket eredményezd
fordulopontokra koncentralva, az identitdas alakuldsara hat6 fObb ¢életszakaszok —
szarmazési csaladi szocializécid, formalis tanulasi aletszakasz, sajat csaladalapitas, csaladi
élet és gyermeknevelés, valamint a siket kdzosségen bellli és kivali kdzosségi élet

sajatossagai - szerint tagolva vizsgaljuk.

Kutatasom soran statisztikai adatgytijtést végeztem a Bihar megyei siketekre (a nagyvéradi
székhelyl Siketek Egyesiiletének tagjaira) vonatkozd nyilvantartasok, személyes dossziék
alapjan. A Bihar megyei siket kdz0sség magyar tagjai és roman héazastarsaik korében
megvalositott kérddives felmérés, valamint a tipoldgiai szempontok alapjan kivalasztott
személyekkel készitett életlt-interjuk segitségével gytjtottem identitdsuk alakulasat
befolyasold tényezOkre vonatkozd tényanyagot. Az interjuk soran nyert informéaciok
Osszekapcsolasaval két vagy harom nemzedék életitjat nyomon kovetd csaladi
esettanulmanyok késziiltek. Kézdsségi inkluzio, nyelvhasznalat és identitas kapcsolatanak
mélyrehatobb feltardsa érdekében résztvevé megfigyelést végeztem a nagyvaradi siket-
kozosségekben. A kutatdsi informaciok szélesebb pedagdgiai és szocioldgiai
értelmezhetdségét segitették eld azok ismeretek, amelyeket a kolozsvari magyar nyelvii
siket iskolaban tanité nagy tapasztalatd szurdopedagdgusokkal készitett interjuk révén

szereztem.

Kutatasi eredményeim aldtamasztjdk, hogy azokban a csalddokban, ahol mindkét sziild
halld és a csalad etnikailag homogén, a halld sziilok igyekeznek siket gyermekeiknek a
sajat oralis kommunikécios kulturajukat és nemzeti nyelvi identitdsukat atadni. Ez a
torekvés azonban, a hallo sziild és siket gyermek kozott — elsOsorban a nyelvi
inkompatibilitas folytan kialakuldé kommunikacios tir miatt - iskolaskor el6tt csak kis
mértékben lehet sikeres. A hall6 csaladbol szarmazo6 siket gyermek jellemzden a specidlis
iskoldban sajatitja el a jelnyelvet, foként a siket kortarsakkal valé informalis érintkezés
réven. Lényegében a jelnyelv elsajatitasa nyitja meg szamara az utat a magyar oralis nyelv
¢€s az annak segitségével megismerhetd anyanyelvi nemzeti kultara ,,birtokbavételéhez” is.

Ezzel szemben a siket sziilok csaladjaba sziiletett siket gyermek esetében a hangsuly mar a
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gyermek korai életéveiben a jelnyelv és a jelnyelvi kulturalis identitas elsajatitasara esik.
Ezekben a csaladokban a gyermek identitasanak etnikai-nemzeti nyelvi komponense a
hall6 sziilok csaladjaiban tapasztaltaktol eltéré oksagi Osszefiiggésben, a siket-kultlra
csaladdon beluli dominanciaja, valamint a korai orélis nyelvelsajatitas elhanyagolasa miatt

szorulhat hattérbe.

A kutatas eredményei egyértelmiien arra utalnak, hogy a csaladi hattér szerepe mellett a
specialis iskola oktatasi nyelve is lényeges befolydsold tényezdként mikddik a magyar
siket tanulok anyanyelvvi identitdsanak fenntartisaban. A magyar nyelvli siketiskola
végzettjei a roman nyelvl specidlis alapoktatdsban végzett tarsaikhoz képest nagyobb
eséllyel alapitanak az identitds megdrzése szempontjabdl kedvezd etnikailag homogén
hazassagokat (sok esetben a kozos iskolai evek idején megismert magyar siket partnerrel),
torekednek a siketiskolaban kialakitott kapcsolataik magyar jelnyelven/orélis nyelven
torténd apolasara, 4ltaldban megdérzik ¢és a lehetdségekhez képest hasznaljék,

gyermekeiknek is tovabbadjak magyar jelnyelvi/oralis nyelvi tudasukat.

A kutatés soran beigazolddott, hogy az etnikailag homogén (azaz magyar partnerek kdzott
kotott) hazassagokon beliil a vegyes (roman-magyar) hazassagokhoz képest joval nagyobb
lehet6ség adodik a magyar jelnyelv, esetenként az oralis nyelv hasznalatara. E csalddokon
belil a magyar identitds, a magyar jelnyelvi/oralis nyelvi tudas atorokitése — a siket
kultara alkotéelemeivel 6tvozve — természetes és altalaban zavartalan folyamat, amelyben
esetenként szerepet kaphatnak a (t6bbnyire halld) nagysziilék is. Mindemellett kutatasi
eredményeim ravilagitanak arra is, hogy a kommunikacids helyzet és az identitas
atorokitésének folyamata kiilondsen bonyolultta valhat azokban a tobb generacion ativeld
(nagysziildket, sziiloket és gyermekeket magaba foglald) interakciokban, ahol siket és
hallo, nemzeti tobbségi és nemzeti kisebbségi identitassal rendelkezd csaladtagok egyarant
jelen vannak. Ezekben a helyzetekben sajatos, sokrétii kommunikaciés modellek
érvényesilhetnek, az identitas tovabbadasanak partikularis jellemzoékkel rendelkez6 utjai

és modozatai valdsulhatnak meg.

Ez a nyelvileg-kulturdlisan nyitott, befogado, rugalmas hozzaallas jellemzi a nagyvaradi
siket magyarok kozdsségi életét is. Az etnikailag heterogén helyi siket k6z6sség magyar
tagjai, bar a siket-kultirahoz tartozasuk révén egyenrangu részesei a kdzosségi életnek,
azonban nemzeti nyelvik /jelnyelviik - hasznalati lehetségei tekintetében - margindlis

poziciot foglal el a kdzdsségen bellli kommunikacio soran. A helyi siketek egyestletén
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beliil mikodé siket kozdsség hivatalos rendezvényei és kulturalis szolgaltatdsai nem
biztositanak teret a magyar nemzeti identitds megélésének, ezért e lehetdségek hianyaban
felértékelddik a kozosségen kiviili kapcsolathalok (pl. a volt magyar iskolatarsakkal
fenntartott kapcsolatok) identitdsmegtartd szerepe.

A megoldaskeresés a romaniai magyar siketek tobbszorosen kisebbsegi helyzetében azert
is kiilonésen bonyolult, mivel nem pusztdn a tarsadalmi hatranyt eredményezo
hataskomplexumok egyik tipusa (a siketség, avagy az etnikai-nemzeti kisebbséghez valo6
tartozas) mentén szilkséges hatékony inkluziv stratégidkat Kifejleszteni, hanem a két
hatraltatd tényez6 egylttes hatasat, valamint a halmozddasukbol és kuldnféle
kombinéacidikbol fakado kdvetkezményeket egyarant figyelembe kell venni a javaslatok
kidolgozasanal. Az igazi esélynoveld lehet6séget a kultarak és nyelvek egyenértékiiségére
épiilo, az egész képzési és tarsadalmi integrald rendszer atalakitasat feltételezo inkluziv
megoldasok jelentenék. Olyan oktatasi, szocialis és kulturalis intézményi keretek és
feltételrendszerek kialakitasara van sziikség, amelyek az inklizié szellemiségének
megfelelden egyarant kedvezd koriilményeket biztositandnak a siket kulturdhoz, a
szélesebb tarsadalmi keretekhez val6 tartozas, de a magyar nemzeti és anyanyelvi identitas

megeléséhez is.
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ABSTRACT

My research is discussing the process of identity socialisation and educational inclusion of
ethnic Hungarian Deaf people living in Bihor County (Romania), viewed in its micro- and
macro-social dynamics. The general methodological approach of the thesis is based on the
method of lifepath research, focusing on the main life stages which have a decisive
influence on identity formation: early childhood, formal education period, entering
adulthood and setting up a family, transmitting identity to the next generation. The data
collection methods include: statistical data collection from the records for the Deaf in
Bihor; survey among Hungarian Deaf individuals in Oradea; structured interviews with
Deaf individuals; multi-generational family case studies involving Deaf and hearing
family members; participant observation in Deaf communities of Oradea; structured

interviews with special school educators.

The research results show that compared to Deaf parents, hearing parents are striving more
to transmit to their children their own oral communication culture and linguistic national
identity. These efforts are, however, made difficult by the inherent communication gap
between hearing parents and their Deaf children. The essential period of socialisation into
the Deaf community as well as into the ethnic-national culture is, for most children, the
period of compulsory school special education. Compared to their Hungarian peers
studying exclusively in Romanian language, pupils graduating from the Hungarian
language special primary school for Deaf are more likely to choose ethnic Hungarian

spouses and to transmit Hungarian identity to their children.

Within the ethnically homogenous families the preservation and transmittance of
Hungarian minority ethnic-national identity is much more insecure compared to the
ethnically homogenous Hungarian families. A distinct attention in this regard deserves the
ethnically heterogeneous multi-generational Deaf families where signs of a special
linguistic and cultural enrichment and efforts for the balancing of cultural and linguistic
aspirations can be observed. This linguistically, culturally open, inclusive and flexible
attitude is also characteristic to the community life of Deaf Hungarians in Oradea.
However, their Hungarian sign language/oral language communication opportunities
within the ethnically mix community are severely limited, and this fact has negative

impact for retaining and cultivating their sense of belonging to the Hungarian nation.
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The search for solutions in the case of the multiple minority situation characteristic for the
Hungarian Deaf in Romania is especially difficult, as there is not just one type of cause
generating social disadvantage (deafness or ethnic-national belonging), so various
combinations needs to be considered. There is a need to establish a new legal and
institutional framework which could provide a favourable social environment for the
recognition and enhancement of the complex and multiple identities which are

characteristic for ethnic minority Deaf people.
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1. Neme
a. férfi
b. nd

2. Sziletési éve .......

3. Szlletési helye
a. megyeszékhely
b. kisvaros
c. falu

e

Lakhelye
a. megyeszékhely
b. Kkisvaros
a. falu

o

foglalkozésa)

MELLEKLETEK

1.sz. melléklet

Kérdoiv

a. Edesapa ......oooovvvvviienecrriii.
b. Edesanya .........ccoeevveveieeniiiiecies

o

Sziilei anyanyelve? Kérem, jeldlje be a megfeleld négyzetbe:

Sziilei (nevelGsziilei) foglalkozasa (Ha mar nyugdijas, vagy elhalalozott, az utolso

Anyanyelve

Apa

Anya

Romén

Magyar

Mas nyelv.........

Mas nyelv.........

7. Sziilei (nevelOsziilei) iskolai végzettsége. Kérjik, jelolje be, hogy az alabb felsorolt iskolak

kdzul melyeket végeztek el.

Iskolai végzettség

Apa Anya
Roman Magyar Mas Roman | Magyar Mas
nyelven nyelven | nyelven | nyelven | nyelven | nyelven

Altalanos iskola (8
osztaly vagy kevesebb)
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Specidlis iskola

Szakiskola

Kdzépiskola (érettségi)

Specidlis kdzépiskola

Ko6zépiskola utani
szakmai képzés

Foiskola, egyetem

8. On miéta hallassérilt?
a. szlletésem o6ta

b. késobb, ...... éves koromtol

9. Amennyiben hallassériilése késobb kovetkezett be, mi okozta?

10. Az On halléssériilése:

a. enyhe fokd, 25-40 dB hallasveszteség
b. kdzépsulyos, 40-60 dB hallasveszteseg
c. sulyos, 60-90 dB hallasveszteség

d. stlyos (siketség), 90-110 dB hallasveszteség

11. Hogyan kommunikalt szuleivel iskolaba keriilése el6tt ? Kérjiik jel6ljon be minden
kommunikécids mddot, amit hasznalt.

Edesapjaval Edesanyjaval
Kommunikaci6 tipusa | Roman | Magyar | Mas | Roman | Magyar | Mas
nyelven nyelven nyel- | nyelven nyelven | nyel-
ven ven
a. | Jelnyelven
b. | Szajrél-olvasassal
c. Beszéd (artikulacio)
révén
d. | Hallas segitségével
e. Egyéb
valasz................
12. Hogyan kommunikalt testvéreivel iskoldba kertlése el6tt ? Kérjiik jel6ljon be minden
kommunikécids mddot, amit hasznalt.
Edesapjaval Edesanyjaval
Kommunikaci6 tipusa | Roman | Magyar | Mas | Roman | Magyar | Mas
nyelven nyelven nyel- | nyelven nyelven | nyel-
ven ven

a. | Jelnyelven

b. | Sz§jrél-olvasassal

c. | Beszéd (artikulécid)
révén

d. | Hallas segitségével

e. Egyéb valasz..............

13. Jért-e napkdzibe, 6vodéaba?

a. igen
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b. nem

14. Ha jart, hany éves Koratol? .............ccccee...e.

15. Milyen 6vodaba jart?

a. hall6 gyerekekkel egyiitt
b. hallassériltek spoecialis dvodajaba

16. Milyen iskolat végzett? Kérjik, jeldlje be, hogy az alabb felsorolt iskolak kdzil melyeket

végezte el.

Iskolai végzettség

Roman nyelven

Magyar nyelven

Maés nyelven

Altalanos iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)

Specidlis iskola

Szakiskola

Kdzépiskola (érettségi)

Specialis kdzépiskola

Kdzépiskola utani
(posztlicealis) szakmai
képzés

Féiskola, egyetem

17. Lakhelyétol milyen tavolsagra volt az altalanos iskola, ahova jart?

a.
b.

18. Ha az iskola bentlak&saban lakott, milyen gyakran kerilt haza?
a. minden hétvégén
b. kéthetente

c. havonta

d. vakacidkban

ugyanabban a varosban, vagy ahhoz kozel, naponta hazajartam
lakhelyemtdl tavol, az iskola bentlakasaban laktam

19. Az iskoldban hogyan kommunikalt tanitéival, tanaraival? Kérjik jel6ljon be minden
kommunikéciés modot, amit hasznalt.

Kommu-
nikacio
mddja

Az altalanos iskoldban

A specidlis iskolaban

A szakiskoldban

Roman
nyelven

Magyar
nyelven

nyelven

Mas Roman
nyelven

Magyar Mas
nyelven

nyelven

Roman
nyelven

Magyar | Mas
nyelven | nyelve

a.Jelnyel-
ven

b.Szajrél-
olvasassa
I

c.Beszéd
(artikulac
i0) révén

d.Hallas
segitségeé-
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vel

e.lIrés,
olvasas
révén

f.Egyéb
maédon,
éspedig...

20. Az iskolaban hogyan kommunikalt tarsaival? Kérjuk jel61jon be minden kommunikacios
maddot, amit hasznalt.

Kommu-
nikacio
mddja

Az altalanos iskolaban

A specidlis iskolaban

A szakiskolaban

Mas
nyelven

Roma | Magyar
n nyelven
nyelve

Romén
nyelven

Magyar
nyelven

Més
nyelven

Roméa

nyelve

Magyar
nyelven

Mas
nyelve

a.Jelnyel-
ven

b.Szajrol-
olvasassal

c.Beszéd
(artikula-
cid) révén

d.Hallas
segitségé-
vel

e.Irés,
olvasas
révén

f.Egyéb
maédon,
éspedig.....

21. Rendelkezik-e szakmai képzettséggel?

a. igen
b. nem

22. Haigen, milyen szakmat SaJAtitott €17 ........covviiiieieici e

23. Ha van szakmaja, hol sajatitotta el ?

a. szakiskolaban
b. k6zépiskolaban
c. féiskolan, egyetemen

d. kdzeépiskola utani (posztliceélis) szakmai képzésen

e. szakmai tanfolyamon

f. munkahelyen, munkavégzés kdzben
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24. Mi a jelenledi fOgIAIKOZASA? ........ccccoiiiiiiiiiiee e

25. Csaladi allapota
a. egyedulallo
b. parkapcsolat
c. héazas
d. 0zvegy
e. elvalt

26. Amennyiben hazassagban (vagy élettarsi kapcsolatban) él, hazastarsa (élettarsa):
a. siket— (majdnem) teljes vagy sulyos hallasvesztéssel (61 dB — 110 dB)
b. nagyothall6 — enyhe vagy kdzépsulyos hallasvesztéssel (25 dB — 60 dB)
c. hallo

27. Hazastarsa (élettarsa) iskolai végzettsége. Kérjik, jeldlje be, hogy az alabb felsorolt iskolak
koziul hdzastarsa (élettarsa) melyeket végezte el.

Iskolai végzettség Roman nyelven Magyar nyelven Mas nyelven

Altalanos iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)

Specidlis iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)

Szakiskola

Kdzépiskola (érettségi)

Specidlis kdzépiskola

Kozépiskola utani
(posztlicedlis) szakmai
képzés

Faiskola, egyetem

A tovabbiakban gyermekeivel kapcsolatban tesziink fel néhany kérdést. Kérjiik, minden
gyermekével kapcsolatban kiilon-kiilon valaszoljon, a gyermekek sziiletésének sorrendjében.

28.1.Els6 gyermek

28.1. A. Sziiletésének éve......

28.1.B Azels6 gyermekem....
a. siket— (majdnem) teljes vagy sulyos hallasvesztéssel (61 dB — 110 dB)
b. nagyothallé — enyhe vagy kozépsulyos hallasvesztéssel (25 dB — 60 dB)

c. hallo

28.1. C. Milyen iskolat végzett az On gyermeke? Kérjiik, jelélje be, hogy az alabb felsorolt
iskolak kdzul gyermeke melyeket végezte el.

Iskolai végzettség Roman nyelven Magyar nyelven Mas nyelven

Altalanos iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)
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Specidlis iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)

Szakiskola

Kdzépiskola (érettségi)

Specidlis kdzépiskola

Kozépiskola utani
(posztlicedlis) szakmai
képzés

Féiskola, egyetem

28. 1. D. Az On gyermeke :
a. n6tlen (hajadon)
b. hdzassagban él siket (61 dB-n feliili hallasveszteséggel rendelkezé ) hazastarssal

c. hazassagban él nagyothall6 21-60 dB hallasveszteséggel rendelkezd) hazastarssal
d. hazassagban él hall6 hazastarssal

28. 1. E Amennyiben gyermeke hazassagban él, hazastarsanak mi az anyanyelve?

a. A roman nyelv

b. A magyar nyelv

c. Més nyelv.......

28.2.Masodik gyermek

28.2.A. Sziiletésének éve......

28.2.B A masodik gyermekem....
a. siket— (majdnem) teljes vagy sulyos hallasvesztéssel (61 dB — 110 dB)
b. nagyothallé — enyhe vagy kozépsulyos hallasvesztéssel (25 dB — 60 dB)

c. hallo

28.2. C. Milyen iskolat végzett az On masodik gyermeke? Kérjiik, jeldlje be, hogy az alabb
felsorolt iskolak kdzul gyermeke melyeket végezte el.

Iskolai végzettség Roman nyelven Magyar nyelven Mas nyelven

Altalanos iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)

Specidlis iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)

Szakiskola

Kdzépiskola (érettségi)

Specidlis kdzépiskola

Kdzépiskola uténi
(posztlicedlis) szakmai
képzés

Fdiskola, egyetem

28. 2. D. Az On méasodik gyermeke :

a. ndtlen (hajadon)
b. hazassagban él siket (61 dB-n feliili hallasveszteséggel rendelkezé ) hazastarssal
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c. hazassagban él nagyothalld 21-60 dB hallasveszteséggel rendelkez6) hazastarssal
d. hazasséagban él hall6 hazastéarssal

28. 2. E Amennyiben méasodik gyermeke hazassagban él, hazastarsanak mi az anyanyelve?
a. A roman nyelv
b. A magyar nyelv
c. Mas nyelv.......
28.3. Harmadik gyermek
28.3.A. Sziiletésének éve......
28.3.B A harmadik gyermekem....
a. siket — (majdnem) teljes vagy sulyos hallasvesztéssel (61 dB — 110 dB)
b. nagyothallé — enyhe vagy kozépsulyos hallasvesztéssel (25 dB — 60 dB)

c. hallo

28.3. C. Milyen iskolat végzett az On harmadik gyermeke? Kérjik, jelolje be, hogy az alabb
felsorolt iskolak kozll gyermeke melyeket végezte el.

Iskolai végzettseg Roman nyelven Magyar nyelven Mas nyelven

Altalanos iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)

Specidlis iskola (8 osztaly
vagy kevesebb)

Szakiskola

Kozépiskola (érettségi)

Specialis kdzépiskola

Kdzépiskola utani
(posztlicealis) szakmai
képzés

Foiskola, egyetem

28. 3. D. Az On harmadik gyermeke :

a. n6tlen (hajadon)

b. hazassagban él siket (61 dB-n feliili hallasveszteséggel rendelkez6 ) hazastarssal

c. hdzassagban él nagyothall6 21-60 dB hallasveszteséggel rendelkez6) hazastarssal

d. hazasséagban él hall6 hazastarssal

28. 3. E. Amennyiben mésodik gyermeke hazassagban él, hazastarsanak mi az anyanyelve?
a. A roméan nyelv

b. A magyar nyelv

c. Més nyelv.......

29. Milyen lakéasban lakik?

a. szileivel él
b. sajat lakasban él
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c. bérelt lakasban él

d. munkésszallon lakik

e. szocidlis lak&sban él

fooegyéb oo
30. Hany szobés a lakés, ahol é17 ...............
31. Hanyan élnek egydtt a lakdsban? .................
32. Rendelkeznek-e konyhaval?

a. igen
b. nem

33. Van-e a lakasban firdészoba ?

a. van
b. nincs

34. Van (volt) még mas hallassériilt tagja a csaladnak?

a. lgen
b. Nem

35. Ha van (volt) hallassériilt még a csaladban, ki az:

a.szilé: l.apa 2. anya

b. hazastars

c. gyermek

d.mas csaladtag.............cooiiiiiii e,

36. Hogyan kommunikal hazastarsaval? Kérjuk jel6ljon be minden kommunikaciés médot, amit
hasznal.

Kommunikacié mddja Roman nyelven Magyar nyelven Mas nyelven......

a.Jelnyelven

b.Sz4ajrol olvaséssal

c. Beszéd, artikulacio révén

d. Hallas segitségével

e.Olvaséassal-irassal

f.Egyéb modon, éspedig..............

37. Hogyan kommunikal gyermekeivel? Kérjik jel6ljén be minden kommunikacids moédot, amit
hasznal.

Hallassérult gyerekével Hallo gyerekével (gyerekeivel)
Kommunikacié médja gyerekeivel)
roman | magyar mas roman | magyar | mas

nyelven | nyelven nyelven | nyelven | nyelven | nyelven

a.Jelnyelven

b.Sz4ajrol olvasassal

c.Beszéd (artikulacio)
révén

d.Hallas segitségével
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e.Olvasassal-irassal

f.Egyéb modon,
éspedig..........

38. Hogyan kommunikal halldssériilt ismerdseivel? Kérjuk jeléljon be minden kommunikacids

maédot, amit hasznal.

Kommunikéci6 tipusa

Romaén nyelven

Magyar nyelven

Mas nyelven

a.Jelnyelven

b.Sz4jrol olvasassal

c.Beszéd (artikulécid) révén

d.Hallas segitségével

e.Olvasassal-irassal

f.Egyéb mddon, éspedig...............

39. Hogyan kommunikal hallo ismerdseivel? Kérjiuk jeldljon be minden kommunikaciés modot,

amit hasznal.

Kommunikacio6 tipusa

Romaén nyelven

Magyar nyelven

Mas nyelven

a.Jelnyelven

b.Sz4jrol olvasassal

c.Beszéd (artikulacid) révén

d.Hallas segitségével

e.Olvasassal-irassal

f.Egyéb modon, éspedig..............

40. Milyen jovedelemforrasokkal rendelkezik?
a. alland6 munkahelyem van

b. alkalmi munka

c¢. munkanélkili segély

d. szocialis segély

e. fogyatékossagi segély

f. sziil6i segitség

. eZYVED. ..o
41. Jelenlegi és el6z6 munkahelyei (.a mostani munkahelytdl kezdve, az azt megel6zdek):
Id6szak Munkahely neve Foglalkozas, Munkahely-
(-tdl, -ig) beosztas valtoztatas oka
1.
2.
3.

42. Amennyiben jelenleg nem rendelkezik allandd munkahellyel, szeretne allandé allast vallalni?

a. igen
b. nem
¢. nem tudom

43. Ha szeretne alland6 munkahelyet talalni, On szerint mi az oka annak, hogy eddig nem sikeriilt
allandé munkahelyet talalnia? ...

44. Milyen méas készségekkel, jartassagokkal rendelkezik?

a. Sszamitdgépes ismeretek
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b.
C.
d.

egyéb

idegennyelvismeret
varras, kotés, kézigyesseg

45. Az aldbbiak kozil mivel mennyire elégedett? Kérjik, minden sorban jel6ljon be egy

valaszlehetdséget.

Egyéltalan
nem vagyok
elégedett

Alig vagyok
elégedett

Részben
elégedett
vagyok,
részben
nem

Elégedett
vagyok

Nagyon
elégedett
vagyok

jovedelmével

lakéskorilmeényeivel

emberi (baréti)
kapcsolataival

az emberek Onhoz
viszonyulaséval

a mindennapi
életvezetésben vald
boldoguléasaval

46. Mit szeretne elérni, megvalositani a sajat maga vagy csaladja szamara az elkovetkezo 6t

évben?
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2.5z. melléklet

Vizsgalodast segito kérdéssor siket személyekkel készitendo interjuhoz

Szarmazasi csaléd, korai gyermekévek
Hol sziiletett, hol toltotte gyermekéveit?

Meséljen a sziileirél, mivel foglalkoznak/foglalkoztak, hallok-e, vagy siketek? Sziilei anyanyelve,
nemzetisege, vallasi hovatartozasa?

Vannak-e még testvérei, hallok-e vagy siketek?

Ha wvan siket szilé is, a sziilék milyen mdédon kommunikaltak egymas kozott, milyen
kommunikécids készségekkel rendelkeznek, milyen kommunikéciés mddszereket alkalmaztak?

Ha van siket testvér, a sziil6k és az interjualany hogyan kommunikaltak vele? A siket testvér
milyen kommunikacios készségekkel rendelkezik?

Ha van hall6 testvér, vele hogyan kommunikalt az interjualany, a siket sziilo(k) és testvér(ek)?

Milyen fokd a siketsége, mennyire tudja kihasznalni hallasmaradvanyat: hord-e hallokésziiléket,
ez mit tud pétolni: csupan a hangok meghalldsat, vagy valamilyen szinten az emberi beszéd
felfogasat is?

Amennyiben nem hordja hallokésziilékét: midta nem hordja: az iskolai befejezése utan rogton
elhagyta, vagy menetkdzben, miért, mi okbél nem hordja?

Sziiletése oOta siket, vagy késobb? Amennyiben sziiletés utan lett az, mi okozta?

Amennyiben szliletés utan veszitette el hallasat, megtanult-e beszélni halldsa elvesztése elétt? Ha
igen, kitdl és milyen nyelven/nyelveken?

Ha tanult beszélni hallasa elvesztése el6tt, megdrizte-e, apolta-e szObeli beszédkészségét a
tovabbiakban? Ha igen, ki segitett neki ebben, milyen alkalommal, kikkel hasznélta/hasznélja a
hangos beszédet és milyen nyelven?

Olvas-e szajrol? Ha igen, mikort6l kezdte el tanulni, milyen nyelven, hol fejlesztette ezt a
készségét, kinek a segitségével?

Téagabb csaladjaban éInek/éltek-e hallassériiltek, pl. nagysziilok, kozeli rokonok? Ok milyen
maddon értekeztek egymassal?

Hogyan kommunikalt csaladtagjaival, édesanyjaval, édesapjaval? Amennyiben hallo sziilo
gyermeke, van-e emléke a veliik valo megértés modjardl a kezdeti idészakban?

Amennyiben sziilei/testvérei hangosbeszéd utjan kommunikaltak vele, milyen nyelvet/nyelveket
hasznaltak?
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Tanulta-e/hasznélta-e a jelnyelvet 6vodaba/iskolaba keriilése el6tt? Ha igen, kit6l/kivel? Roman
és/vagy magyar jelnyelvet?

Hogyan, milyen nyelven kommunikalt a szomszéd gyerekekkel, ismerdsokkel, stb. ?

Vitték-e a sziilei 6vodaskora elétt fejleszté pedagogushoz? Ha igen, mit tanult/gyakorlolt vele?
(hallasfejlesztés, szajrol olvasas, hangosbeszéd-fejlesztés, jelnyelv). Ha hangos beszédet/szajrdl
olvasast/hangosbeszéd-megértését tanult, milyen nyelven/nyelveken?

Jart-e 6vodaba, ha igen, lakhelyéhez kozel, vagy attol tavol, milyen gyakran vitték haza a sziilei,
milyen volt az 6voda, magyar tobbségi, vagy magyar specialis, roman tobbségi vagy roman
specialis 6voda?

Az 6vodaban hogyan/milyen nylven kommunikalt:

- az 6vondvel
- asiket tarsaival
- ahall6 tarsaival

Altalanos iskolai szocializacié

Az elso iskolai évek: (1-4. osztaly) Hova keriilt, hogyan élte ezt meg, milyen emlékei vannak errdl
az 1dGszakrol? Hogyan érezte magat az 0j kdrnyezetben?

Lakohelyétol kozel/tavol, milyen gyakran latogatott haza? Hogyan kommunikalt szlleivel?

Hogyan/milyen nyelven/eszkdzok révén kommunikalt siket és hallo osztalytarsaival? Mennyire
ismerte a jelnyelvet bekeriilésekor, amennyiben hall6 csaladb6l szarmazik, esetleg az
osztalytarsaitol sajatitotta el legel6szor?

Hogyan /milyen nyelven/eszkozok révén kommunikalt tanitéjaval, milyen tantargyai voltak:
mennyire kapott teret a jelnyelvi kommunikécid, mennyire kapott teret a beszédfejlesztés, milyen
eredményei voltak ennek?

4-8. osztély:

Ugyanabban az iskolaban folytatta-e, mint ahol az els6 osztalyt kezdte? Ha iskolat valtoztatott, hol
folytatta?

Hany tanéara volt, milyen kommunikacids médszereket hasznaltak a tanarok?
Mennyire értette meg az 6rakat, mely tantargyaknal voltak inkabb nehézségei?

Melyek voltak a kedvenc o6rai, tantargyai, melyek voltak a kedvenc iskolai foglalkozésai, mire
emlékszik szivesen ebbdl az idoszakbol?

Maganyos volt-e, vagy kdnnyen alakultak ki barati kapcsolatai?
Hogyan, milyen nyelven/nyelveken kommunikalt siket és hall¢ iskolatarsaival?

Kikkel baratkozott, emlékszik-e akkori barataira, milyen volt a kapcsolata osztalytarsaival, tartja-e
még valamelyikiikkel a kapcsolatot?
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Milyen gyakran talalkozott a szileivel? Elsajatitottdk-e hallé sziilei t6le az iskolaban megismert és
hasznélt jelnyelvet, mennyire voltak nyitottak a vele valo jelnyelvi kommunikécé irant?

Szakiskolai, szakmai szocializacio

A 8. osztaly befejezése utan hol folytatta, milyen szakiskolaban, milyen mesterséget sajétitott el?
Amennyiben magyar iskoldban végezte az alapképzést, mit jelentett szdmara az, hogy csak csak
roman (jel)nyelven volt lehetdsége értekezni, voltak-e magyarul érté kollégai a szakiskolaban?
Hogyan, milyen nyelven/nyelvekeken kommunikalt kollégaival?

A szakiskoldban hasznaltak-e az oktatok a jelnyelvet a tanitas soran, alkalmaztak-e megértést
megkdnnyitd eszkdzoket?

Mi tortént a szakiskola befejezése utdn? Kapott-e munkahelyet, ha igen, mikor és hol?
Hazautazott, és otthon, a sziil6helyén, vagy maradt még abban a varosban, ahol a szakmat
elsajatitotta? Esetleg, mashova koltozott?

Milyenek voltak az els6 munkahelyi napok, tobb hallassériilttel egyiitt dolgozott, vagy csak 6
egyedl volt a hall6 munkatarsak kdzott, hogyan értette meg magat veliik?

Mutattak-e hallé munkatarsai motivaciét, hajlandosagot a jelnyelv esetleges elsajatitasara?

Mivel foglalkozik jelenleg, eddig hany munkahelye volt, szereti-e a munkajat, meg tud-e élni
beldle?

Hol, kivel lakik egydtt egy haztartasban?
Hazassag, gyerekek

Hogyan ismerkedett meg hazastarsaval/ élettarsaval? Hazastarsa/élettarsa siket vagy hallé?
Hézastérsa halld vagy siket sziiloktol szarmazik? Milyen nyelveket ismer, milyen kommunikécios
készségekkel rendelkezik?

Hogyan kommunikal hazastarsaval: magyar jelnyelven, roman jelnyelven vagy esetleg
kialakitottak egy kozds kevert jelnyelvet? Oralis nyelvet, szajrél olvasast hasznalnak-e, ha igen,
milyen nyelven?

Vannak-e gyermekei, hallok-e vagy siketek, hogyan értekezik veliik?

Meséljen a csaladalapitas koriilményeirdl, a gyermekek sziiletésérol, kiktdl kapott tdmogatast, ha
hallé a gyermeke, volt-e/van-e a csaladban hall6 csaladtag, akinek a segitségére igényt tarthat?

Milyen jelnyelv(ek)en/orélis nyelve(ek)n kommunikalnak a gyerekekkel?
Milyen nemzetiségiinek vallja magat? Es a hazastarsa? A gyerekei?
Mi a vallasi hovatartozasa? Hazastarsanak? Gyerekeinek?

Gyerekeit milyen iskoléba iratta/szeretné iratni? Milyen kommunikécids modozatokat/nyelveket
szeretné, hogy elsajatitsanak?

Hogyan latja gyerekei szakmai és csaladi jovojét?
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Eletméd, életmindség
Vélemeénye szerint mennyire boldogul beszéd utjan, meg tudja-e magat értetni a hallokkal?

Hogyan €li meg a hall6 kozdsségbe valo beilleszkedést, milyen nehézségei vannak, milyen
helyzetekben kell kapcsolatba keriilnie a hallokkal (baratok, szomszédok, munkatérsak, hivatalos
helyek, lgyintézés, Uzletek) ?

Jelent-e siketsége akadalyt a kiilonb6z6 kulturalis helyek latogatasanal: jar-e szinhdzba,moziba,
esetleg koncertekre?

Milyen nehézségekkel néz szembe egy nap folyaman, vannak-e a mindennapi tevékenysége soran
olyan akadalyai, amelyek megnehezitik ligyintézését?

Mivel szokott foglalkozni a munkahelyi elfoglaltsdgan kivil, melyek a kedvenc aktivitasai,
szabadidés foglalkozasai? Tagja-e valamilyen csoportnak, klubnak, szervezetnek? Ott kikkel van
egyutt?

Mit szeretne elérni, meséljen a terveirdl, vagyairol?
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3. sz. melléklet
A kérdoives felmérésbdl nyert adatok SPSS feldolgozasat o6sszegzé elemzési abrak

A magyar siketek megoszlasa a hallassériilés kezdetének idopontja és keletkezési oka
szerint

Mi okozta a hallassériilését?

50—

W veles=iletett

_ Eietegség

50 Chaleset

Wrem tudja, nem emlékszik
40—
30
20
10

o

szuk szlletést6l egy éves kora el6tt  harom éves kora el6tt  hat éves kora el6tt
Midta hallassérilt?

N=89

A magyar siketek megoszldsa a hallassériilés kezdetének idépontja és foka szerint

407 Hallassériilésének foka
Wkozépsilyos
Mscilyos
Csiketség

30

20

10

szlletést6l  egy éves kora el6tt  harom éves kora el6tt  hat éves kora el6tt

Midta hallassériilt?

N=89

258



Iskolaskor elotti jelnyelvhaszndlat az apaval a hallassériiltség foka szerint

magyar siketek koreben

60

50

40

304

204

104

nem hasznalta

. BN B O sw |

roman magyar roman és magyar

Hallassérulésének foka

Wkizépsilyos
Bsiiyos
Osiketséy

Hogyan kommunikalt apjaval iskolaba keriilése el6tt? Jelnyelv nyelve

N=89

A megkérdezett magyar siketek megoszlasa az apa foglalkozasi statusza és korcsoport

szerint

2354

204

157

107

o=

gazdalkodd

fizikai munkas hivatalnok értelmisegi

Apja foglalkozasa
N=89

259

Sziiletési éve

We0 év felett
B45-60 éves
45 év alatt



A magyar siketek korcsoport és sziletési hely szerinti megoszlasa

257

20

107

o

60 év felett

T
45.60 éves 45 év alatt

Sziletési éve

N=89

Sziiletési helye

W nagyvaros
Hkisvaros
falu

Szajrol olvasas hasznalata és nyelve az apaval a hallassériltség foka szerint

magyar siketek kdrében

50

40

307

207

107

o=

nem hasznatta

F*-I — [

roman magyar roman és  nem tucja, nem
magyar emlekszik

Hallassériilésének foka

Bkozépsiiyos
sllyos
Osiketség

Hogyan kommunikalt apjaval iskolaba keriilése el6tt? Szajrol-olvasas nyelve

N=89

260



Beszéd/artikul&cio haszndlata és nyelve az apaval iskoldskor elétt a halldssériiltség
kezdetének idopontja szerint magyar siketek kérében

509

nem hasznalta

roman

magyar

40
30
20
104
o-! == ”:i_h:\_

nem tudia, nem
emlékszik

Midéta hallassériilt?

W sziiletéstdl

egy éves kora el6tt
harom éves kora el6tt
hat éves kora el6tt

EOE

Hogyan kommunikalt apjaval iskoldba keriilése el6tt? Beszéd-artikulacié nyelve

N=89

Beszéd/artikulacio haszndlata és nyelve az apaval iskoldskor elott magyar siketek kérében
aszerint, hogy van-e hallassérilt személy a szarmazési csaladjukban

40

20

—

Van-e mas hallassériilt a
szdrmazasi csaladjaban?

[u]

nincs

mindkét szul?

mindkét sz0I? &s legalabb
egy testver

[iegalabb egy testvér

nem hasznétta

T
roman

T
magyar

nem tudia, nem
emlékszik

Hogyan kommunikalt apjaval iskolaba keriilése el6tt? Beszéd-artikulacié nyelve

N=89

261



A jelnyelv haszndlata és nyelve iskolaskor elott testvéreikkel magyar siketek kérében
aszerint, hogy van-e hallassértilt személy szarmazasi csaladjukban

507 Van-e mas hallassériilt a
szdrmazasi csaladjaban?
40 0
nincs
minckét sz0l?
mindkét sz0l7 és legaldhh
30 egy testvér
[iegaldbb egy testvér
204
104 I
o= ||-| |JI_I '?H T, |'_'I||_]-|
nem raman magyar romanes nincs  nemtudjia, nincs
hasznatta magyar testvére nem valasz
emlékszik

Hogyan kommunikalt testvéreivel iskolaba keriilése el6tt? Jelnyelv nyelve

N=89

Hallas hasznalata és nyelve az apaval iskolaskor eldtt magyar siketek korében a
hallassériiltség kezdetének idopontja szerint

Midta hallassériilt?

&0

m sziiletéstal

[ egy éves kora el6tt
- 0 hérom éves kora elétt

B hat éves kora elétt
404

—1

. T o
nem hasznatta magyar nem tudja, nem emlekszik

Hogyan kommunikalt apjaval iskolaba keriilése el6tt? Hallas nyelve

N=89

262



A szajrol olvasas haszndlata és nyelve iskolaskor elott testvereikkel magyar siketek
korében aszerint, hogy van-e hallassérult személy szarmazasi csaladjukban

407 Van-e mas halldssériilt a
szdrmazasi csaladjaban?

a

304 nincs
minclkét szil?
minckét sz0l7 és legalabb
eqy testvér

Hlegalakb egy testvér
204
107
o- = . I |
nem roman magyar nincs nem tudja, nem
hasznatta testvére nem hasznalia
emlekszik

Hogyan kommunikalt testvéreivel iskolaba keriilése el6tt?
Szairdl-olvasas nvelve

N=89

A beszéd/artikulacio haszndlata és nyelve iskolaskor elott testvereikkel magyar siketek
korében aszerint, hogy van-e hallassérult személy szarmazasi csaladjukban

304 Van-e mas hallassériilt a
szarmazasi csaladjaban?

[u]

nincs

minckét szal?

20 minclkét sz0I? és legalahb
egy testver

[legalabh eqy testvér

mq | L_L[I_li
0= .I T
nem roman magyar nincs nem tudja, nincs valasz
hasznatta testvére nem
emlekszik

Hogyan kommunikalt testvéreivel iskolaba keriilése el6tt? Beszéd-artikulacio nyelve

N=89

263



Ovodaba/napkozibe jaras gyakorisaga magyar siketek korében a hallassériiltség

kezdetének idopontja szerint

Midta hallassériilt?

404
[l sziiletéstdl
H egy éves kora el6tt
E harom éves kora el6tt
hat éves kora el6tt
30
20
10+
0—
nem jart igen, hallakkal igen, specidlis 7
ovodaba

Jart-e 6vodaba, napkozibe?

N=89

Szdjrol olvasas haszndlata magyar siketek kérében iskolaskor elott
aszerint, hogy jartak-e 6vodaba/napkdzibe

40 Szajrol olvasassal
Mo
Migen
Dnem

0 Wrnem jart

Cnem tudia, nem emlékszik

209
104
0—
nem jart igen, halldkkal igen, specidlis 7
ovodaba

Jart-e 6voddba, napkozibe?

N=89

264



Beszéd/artikulcio haszndlata és nyelve az apaval iskolaskor eldtt magyar siketek korében a

hallasserultség foka szerint

a0 Hallassérilésnek foka
Wkizépsilyos
M siilyos
Csiketség
304
207
107
i} *_| -_\
nem hasznalta roman magyar nem tudja, nem
emliekszik

Hogyan kommunikalt apjaval iskolaba keriilése el6tt? Beszéd-artikulacié nyelve

N=89

Beszéd/artikuldcio hasznalata és nyelve a testverrel/ekkel iskoldskor elott magyar siketek
korében a hallasserultség foka szerint

Hallassériilésének foka

30

Wkézépsilyos

Msiiyos

O siketség
20
1077

o

nem roman magyar nincs nem tudja, nincs valasz
hasznalta testvere nem
emlekszik

Hogyan kommunikalt testvéreivel iskoldba keriilése el6tt? Beszéd-artikulacié nyelve

N=89

265



A jelnyelv hasznalata az apaval val6 kapcsolatban siket szdrmazasi csaladtaggal
rendelkezo és nem rendelkezd siket személyeknél

40

201

nem hasznatta

Van-e mas hallassériilt a
szdrmazasi csaladjaban?

0
nincs
mindkét szil?
mindkét szUl? és legaldbh
eqy testvér
Hlegalabb egy testvér

iy -

roman magyar roman és magyar

Hogyan kommunikalt apjaval iskolaba keriilése el6tt? Jelnyelv nyelve

N=89

A jelnyelv hasznalata iskolatarsakkal magyar siketek kdrében aszerint, hogy milyen
nyelven végezték a specialis iskolat

607

50

407

309

209

109

0

igen

Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W nem jart
Hroméan
O magyar

| el - :

nerm nem jart

Hogyan kommunikalt tarsaival a specidlis iskoldban? Jelnyelven

N=89

266



A jelnyelv hasznélata tanaraikkal magyar siketek kdrében aszerint, hogy milyen nyelven

végeztek a specialis iskolat

60

507

407

304

204

104

o

igen

nem

nem jart

* Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W nem jart
Hroman
O magyar

Hogyan kommunikalt tandraival, tanitdival a szakiskolaban? Jelnyelven

N=89

A beszéd/artikulacid hasznélata iskolatarsakkal magyar siketek kérében aszerint, hogy
milyen nyelven végezték a specidlis iskolat

60

07

401

30

20

=

I

igen

nem

nem jart

Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W rem jart
Hroméan
Omagyar

Hogyan értekezett iskolatarsaival a specialis magyar iskolaban? Beszéd-artikulacidval

N=89

267



A szajrol olvasas hasznalata iskolatarsakkal magyar siketek korében aszerint, hogy milyen
nyelven végezték a specidlis iskolat

504 . . ) T .
Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W nem jart
Eroman

407 Cmagyar

20

. i =

T T
0 igen nem nem jart nem tudja, nem
emlékszik

Hogyan kommunikalt iskolatarsaival a magyar specialis iskolaban? Szajrél-olvasassal

N=89

A specialis iskola nyelve magyar siketek kdrében sziletési helylk telepuléstipusa szerint

30 " Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?
W rem jart
Hroman
Cmagyar

20

104

o
nagyvaros kisvaros falu

Sziiletési helye

N=89

268



A specialis iskoldban hasznalt jelnyelv nyelve a magyar siketek kdrében az iskola oktatasi

nyelve szerint

60

50

40

30

204

m |

rnem hasznata roman mAcvAr rem it
Jelnyelv nyelve

Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W rem jart
Eroman
Cmagyar

A magyar siketek lakohelye és hazalatogatasuk gyakorisaga specialis iskolai éveik alatt

60

209

lakdhelyén jart iskolaba havonta vakacidban
vagy naponta ingazott

A bentlakasbdl milyen gyakran latogatott haza?

N=89

269

Hol lakott, amikor altalanos iskolas volt?

M ctthon
[ bertiakishan



A magyar siketek lakohelye specidlis iskolai éveik alatt az iskola oktatasi nyelve szerint

60— Hol lakott, amikor altalanos iskolas volt?
M ctthon
M bertlakéshan

50

40

30

20

10

o
nem jart roman magyar

Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

N=89

A specialis iskola nyelve magyar siketek kdrében korcsoport szerint

251 Milyen nyelven végezte a specialis
iskolat?
W nem jart
Eroman
20 O magyar
15
10+
.

A0 év felett 45.60 éves 45 év alatt

Sziletési éve

N=89

270



A specidlis iskola nyelve magyar siketek korében az apa iskolai végzettsége szerint

26 Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?
1 W rem jart
— Eroman
20 O magyar
157
109
5
g

altalanos iskola  szakiskola kézépiskola  poszticedlis friskola,
vagy kevesehh egyetem

Apja legmagasabb iskolai végzettsége

N=89

A magyar siketek és roman hazastarsaik legmagasabb iskolai végzettsége
hallassériiltségiik kezdetének idopontja szerint

Az 6n legmagasabb iskolai végzettsége

altalanos iskola vagy
50 kevesehh

szakiskola
kizépiskolalspecialis
kdzépiskola

fPiskola, egyetem

40
20
0-—
Sziiletéstd| egy éves Hirom éves  hat éves kora hat éves kora utan
koraelbtt  yora el6tt elétt

Midta hallassériilt?

N=89
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A magyar siketek jelnyelvhasznalatanak nyelve tarsaikkal a szakiskolaban
az elvégzett specidlis iskola nyelve szerint

30

nem hasznélta roman roman és magyar nem jart

Jelnyelv nyelve

N=89

Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

M nem jart
HEroman
Omagyar

A magyar siketek jelnyelvhasznalatanak nyelve a tanéraikkal a szakiskolaban
az elvégzett specialis iskola nyelve szerint

6077

507

40

304

204

o= _——

nem hasznétta roman nem jart

Jelnyelv nyelve

N=89

272

Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

W rem jart
Eroman
O magyar



A magyar siketek szajrol olvasasi nyelvhasznalatanak nyelve tarsaikkal a szakiskolaban
az elvégzett specidlis iskola nyelve szerint

50 Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?
W nem jart
Eroman

40 O magyar

307

201

107

o l_——
nem hasznatta roman nem jart

Szajrol-olvasas nyelve

N=89

A magyar siketek megoszlésa sziiletési hely es lakohely szerint

20 Sziiletési helve
M nagyvares
M kisvaros
Ofalu

307

201

109

T
nagyvaros kisvaros falu

Lakohelye

N=111

273



A magyar siketek és roman hazastarsaik megoszlasa szakmai képesités és lakohely
szerint

309

204

10

nagyvaros

kisvaros

Lakdhelve

Nevezze meg szakmai képesitését

W nincs szakmaja
[l asztalos
[Ctekercsel?

W akatos
Clvarrén?

M kérpitos

(] villanyszerel?
Oegyén

falu

N=111

A magyar siketek csaladi allapot és korcsoport szerint

Sziiletési éve

304

204

10

o

egyedlalo

hazas

Csaladi allapot

N=

W60 év felett
W 45-80 éves
45 év alatt

elvatt

89

274



A magyar siketek hazassaguk tipusa
(etnikai homogenitasa/heterogenitasa) és korcsoport szerint

- Csaladtipus
nem élit) hazassaghan
etnikailag homogén
hazassaghan

Dﬁipikailag Igeterogén

Azassaghan
157
10
P
0
60 év felett 45.60 éves 45 év alatt
Sziiletési éve
N=89
A magyar siketek hazassaguk tipusa
(etnikai homogenitasa/heterogenitasa) és szlletési hely szerint

Csaladtipus

257 .
nem élit) hazassaghan
etnikailag homogen
hazassaghan

Detpikailag heterogén

20 hazassaghan

1577

1077

5
0

nagyvaros kisvaros

Sziiletési helye

N=89

275



A magyar siketek hazassaguk tipusa
(etnikai homogenitasa/heterogenitasa) és a hallassértiltség foka szerint

Csaladtipus
309
nem élit) hazassaghan
etnikailag homogén
hazassaghan
Detnikailag heterogén
hazassaghan
207
104
0

T
kézépsllyos sllyos siketség

Hallassérulésének foka

N=89

A magyar siketek hazassaguk tipusa
(etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint, annak fliggvényében, hogy van-e méas
hallasserilt személy szarmazasi csaladjukban

Csaladtipus

40
nem élit) hazassaghan
etnikailag homogén
hazassaghan

Detnikailag heterogén
hazassaghan

309

20

10

o——. ﬁ_‘ I : I

0 nincs mindkét szUl?  mindkét sz0I?  legalabb eay
es legalabh egy testver
testvér

Van-e mas hallassériilt a szarmazasi csaladjaban?

N=89

276



Homogén és heterogen hazassagokban élok az apa iskolai végzettsége szerint

Csaladtipus

40
nem élit) hizassaghan
etnikailag homogen
hazassaghan

0 etnikailag heterogén
hazassaghan

307

altalanos iskola  szakiskola kbzépiskola  posztlicedlis friskola,
vagy kevesebb egyetem

Apja legmagasabb iskolai végzettsége

N=89

A magyar siketek hazassaguk tipusa
(etnikai homogenitasa/heterogenitasa) és az elvégzett specialis iskola nyelve szerint

Csaladtipus
2357
nem él{t) hazassaghan
etnikailag homogén
hazassaghan
etnikailag heterogén
20 hazassaghan
157
104
5

nem jéart roman magyar

Milyen nyelven végezte a specialis iskolat?

N=89

277



A hazastarsi kommunikacioban hasznélt jelnyelv nyelve a csaladtipus

(a csalad etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint

60

507

40

30

207

nem élit) hazassaghan etrikailag heterogén

Jelnyelv nyelve

nem & Omagyar Dnipcs
hazass roman valasz
@gkbanfpnés

arkapcs  magyar

olathan gy

roméan

A hézastarsi kommunikécioban hasznalt beszéd/artikulacié nyelve a csaladtipus

(a csalad etnikai homogenitasa/heterogenitasa) szerint

50

40

307

207

Beszéd-artikulacié nyelve

nem &l roman és

hézassagban magyar

fparkapcsolat gnem

ban haszndlia

roman Enincs valasz
Hmagyar

T
nem &Ity hdzassaghan etrikailag heterogén



A jelnyelv nyelve siket gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogén hazassagokban

Jelnyelv nyelve
S0
nincs haldssérit gyermeke
roman
magyar
roman és magyar
40
30
207
10
o
nem élit) hazassaghan etrikailag homogén etnikailag heterogén
hézassaghan hazassaghan

Csaladtipus
N=111

A beszéd/artikulacio nyelve siket gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogén
hazassagokban

o Beszéd-artikulacié nyelve
nincs halldssérit gyermeke
roman
roman és magyar
nem hasznalja

40|

307

207

10

i
nem élt) hazassaghan etnikailag homogén etnikailag heterogén
hazassaghan hazassaghan

Csaladtipus

N=111

279



A jelnyelv nyelve hall6 gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogén hazassagokban

30

207

0=

nem él(t) hazassaghan

etnikailag homogén

: I etrikailag heterogén
hazassagban

hazassaghan

Csaladtipus

N=111

Jelnyelv nyelve

M nincs halld gyermeke
roman

[ magyar

W roman és magyar

[ nem hasznélia

A beszéd/artikulacio nyelve hallo gyermekeikkel etnikailag homogén és heterogén

hazassagokban

25

204

159

T
nem élit) hazassaghan

Beszéd-artikulacié nyelve

M nincs halld gyermeke
roman

O magyar

Wl roman és magyar

(I rem hasznélia

T
etnikailag homogén

etnikailag heterogén
hazassagban

hazassagban

Csaladtipus

N=111
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Etnikailag homogén és heterogén hazassagokban felnovo hallo gyermekek dltalanos
iskolajanak nyelve

Csaladtipus

30
nem élit) hdzassagban
etnikailag homogen
hazassaghan
[etnikailag heterogén
hazassaghan
207

nince attalanos iskolat roman magyar
végzett (végz?) halld
gyermeke

Hallé gyermeke milyen nyelven végezte/végzi az altalanos iskolat?

N=111

Etnikailag homogén és heterogén hazassdagokban felnové hallo gyermekek
kozépiskolajanak nyelve

Csaladtipus
40 .
nem élit) hazassaghan
etnikailag homogén
hézassaghan
[ stnikailag heterogén
hazassagban
30
207
10=
0-—

nincs kiiFéniskalat vénzett roman mAECAr

Milyen nyelven végezte a k6zépiskolat?

N=111

281



A siket identitas nemzedeékek kozotti atoroklodese a kutatasi mintaba bekeriilt csaladokban

301 Gyermekeinek hallasa

Mnincs gyermeke

M csak siket

Cecsak nagyothalld

M csak halls

[hallé és siket

20 Bnagyothalld és siket

107
o=
0 nincs minckét szil?  mindkét szil?  legalabb egy
es legalabb egy testver
testvér

Van-e mas hallassériilt a szarmazasi csaladjaban?
N=111

Etnikailag homogén és heterogén hazassagban élo siket személyek siket k6zosségi
jelnyelvhasznalatanak nyelve(i)

10 4¢ Etnikai csaladi szerep
magyar hazassagon kivil
vagy homogén
hazassaghan
magyar heterogén
304 hazasséghan
[roman hazastars
20+
109

roman magyar roman s magyar

Jelnyelv nyelve

N=111
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Magyar siketek és roman hazastarsaik foglalkozasi statusa nemek szerint

507

40

20

Jelenlegi foglalkozasa

W nem aktiv

M asztalos

[ gazdalkodd
Ml iakatos
[Jwarrén?

W karpitos
Ovilanyszerel?
Ceayeh

o

né

férfi

Neme

N=111

Magyar siketek és roman hazastarsaik foglalkozasi statusa korcsoportok szerint

50

4077

307

209

104

Jelenlegi foglalkozasa

W nem aktiv

M asztalos

[ gazdalkoda
M lakatos
Cvarrén?

M karpitos

O villanyszerel?
Cegyéh

60 év felett 4560 éves 45 v alatt

Sziiletési éve

N=111

283



A szajrol olvasés nyelve(i) etnikailag homogen és heterogén h&zassdagban élé siket
személyek siket kozossegen bellli kommunikacioja soran

304

==

1}

-

T
roman roman és magyar

Szajrél-olvasas nyelve

N=111

nem hasznalja

Etnikai csaladi szerep

magyar hazassagon kival
vagy homogen
hazassaghan
magyar heterogén
hazassaghan

[Jromén hézastérs

A beszéd/artikuldcio nyelve(i) etnikailag homogén és heterogén hdzassagban élo siket
személyek siket kozosségen bellli kommunikacitja soran
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A szajrol olvasas nyelve(i) etnikailag homogén és heterogén hazassdagban él6 siket
személyek siket kdzosségen kivili kommunikacidja soran
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A beszéd/artikuldcio nyelve(i) etnikailag homogén és heterogén hdzassagban élo siket
személyek siket kozosségen kivuli kommunikécidja soran
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