Debreceni Egyetem
Ko6zgazdasagtudomanyi Doktori Iskola
Versenyképesség, globalizacid és regionalitas doktori program

Az oktatasi sorting elmélet és empirikus tesztelésének problémai

Doktori (PhD) értekezés

Kun Andras Istvan

Témavezetok:

Prof. Dr. Losonczi Laszlo
egyetemi tanar

Prof. Dr. Polényi Istvan
tanszékvezetd egyetemi tanar

Debrecen, 2009.



TARTALOMJEGYZEK

1 FEJEZET BEVEZETES 3
1.1 A d01Z0Zat MOTIVACION....ceuiiieiiieeiiie ettt et ae e e e eeesreeeees 4
L2 TEZISEK .t 6
1.3 A dolgozat fRIEPILESE ......ovueerieiiiiiiieiececeee e 9

2 FEJEZET A SORTING MODELLEK ALTALANOS ISMERTETESE 10
2.1 BEVEZELES ... 10
2.2 Az informacios aszimmetria probl€maja ..........ccccveeverieeeiieeniiieenieeeeiee e 11
2.3 Az oktatési sorting modellek altaldnos jellemzoi .........ccoceeeiieiiiniieniiennnne 16
2.4 A L KIaSSZIKUS” MOAEIIEK . .....coiiiiiieeeeieee e 18

2.4.1  Spence 1973-aS MOAEIIJe..............ccccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee et 18
2.4.2  Arrow 1973-as egyetemi rostalasi Modellje..............c..cccccoiiiiriiiiiioiiocniniiiiiiiiiiceens 27
2.4.3  Stiglizt 1975-05 MOdEIle...............cooooiiiiiiiiiiiiiiiii s 30
2.4.4  OSSZEQZES ..ottt ettt ettt ettt et ans 34
2.5 A sorting modellek altipusai..........coceeveeviiniiniiniiiiniiecccen 34
2.5.1  Screening €8 SIGNALING ...........c.ccoouiiiiiiiiiit ittt 34
2.5.2  EVOS €S QVORZE SZUTES ..ot 38
2.6 A klasszikustol eltérd megkozelitések........ccoviiiiiiniiiiiiiiiiiiiiceeee 39
2.6.1  Mark Blaug az oktatas sziir6-jelz0 SZerepérol ................ccocoueuieiiioiiiiiiiiiienieeeeeee 40
2.6.2  Fritz Machlup és a keresetnoveld képességek szerepe az emberi tokében......................... 43
2.6.3  Vegyes modellek — emberi t0ke €S JOIZES .............ccoooimiimiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 44
2.6.4  EGYeb MOAELICK ...............ccoooveiiiiiiiieiecie e 50
2.7 Sorting modellek az oktatasi piacon Kiviil..........ccecevieniriiniiiniiiinicniiene, 54
2.7.1  Nem oktatdsi jelzés és Sziirés a MUNKAPIACON ................ccocceicuiiiiaiiaiiie e 54
2.7.2  Jelzés és sziirés a gazdasag egyeb teriiletein ..............ccoccovoiiooiiiiiiieniieiiie e 58

3 FEJEZET A SORTING ELMELETEK VISZONYA AZ OKTATASGAZDASAGTAN

RELEVANS ELMELETEIHEZ 61
3.1 BEVEZELES ..o 61
3.2 Azemberi toke eImeletek .........ocoviiniiiiiiiiiiiie 63

3.2.1 Az emberi tOke fOGAIMA..............ccoooveeeieiiiiiiieiieeeee e 67
3.2.2 Az emberi (Oke SAJALOSSAGA...............ccooeueiieiieeiieieeieeee ettt ere e 73
3.2.3 Az emberitORe-DerUNAZAS ..............ccocoeeeeiiiii it 76
3.2.4 Az ortodox emberi téke elmélet néhany kozgazdasagtani kritikdja....................cccceeee.. 85
3.3 Oktatas és gazdasagi NOVEKEdES .........coceevvieviiriiniiniiiiiniceeceeecee 94
3.4 Statisztikai diSZKIIMINACIO ....eeveeuieiiieiiiiiiieieee s 106
341 A munkapiaci diSZRFIMIRACIO ..............cccoiviiiiiiiiiiiciieeee et 106
3.4.2 A statisztikai diszkrimindacio néhany modellje ................c.cocooovviiviiiioiioinininiiiiicice 109
3.5 A sorting modellek helye az oktatasgazdasagtanban............c.ccceeeevveereveennnne. 125
3.6 A tesztelési problémak néhany elméleti gyokere ..........ccccvevevieniiiiiienneennnne 129

4 FEJEZET A SIGNALING ES SCREENING HIPOTEZISEK EMPIRIKUS

TESZTELESENEK EDDIGI TAPASZTALATAI 134
4.1 BEVEZETES ... 134
4.2 Az empirikus tesztel€s MOtIVACIONA ...ocveeruveeiieeiieiieeieeee e 135
4.3 A tesZteK CSOPOTTOSTEASAL. .. .eeererieeriiieeiiieeiieeeteeeiee e eteeeeree e e e eeee e e 135

4.3.1  Csoportositds a tesztelés targya QlaPjan...............cc.cccoevveeveeieeieeieeieeseeeieeiee e eneens 135
4.3.2  Csoportositas a tesztelés hipotéziSei Alapjan ................cccccocevviiiiriiiiiiciioeeiniiiniiceeaaes 136
4.3.3 A tesztmodszerek hipotéziseinek Ryan-féle cSOpOTtOSItASA .............ccoooveeevininiininincnnn. 155



4.4 A tesztelés lehetséges volta ellen szO10 €rvek ........ooevvveeiiiieiiiieiieeieee, 156

441 ALGEZAVT KFILRAK........cc.coi i 157
4.4.2  Masok altal megfogalmazott néhany kritikai észreveétel.................cccoceoueoinvniiniinicnicnnnn. 159
4.4.3  Ryan javaslatai Lazear kritikainak megkeriilésére...................cccocooviimiiiaiiiviniinniannannnns 160
4.5 KONKIUZIO. ... 162
4.5.1  Avagy-vagy kérdések alapproblémaja ...................cccoceviiiiiiiiiiiiiiiiiii et 162
4.5.2 A vizsgalatokbol lesziirhetd egyéb tanulSAgok..............cc.cccoovveveieviicieciiaiieeieeieeieieeninn 162
5  FEJEZET A SZURESI HIPOTEZIS EMPIRIKUS TESZTELESE MUNKAADOK
KIVALASZTASI MAGATARTASA ALAPJAN, EGYLEPCSOS MEGKERDEZESSEL........... 166
5.1 BEVEZELES ... 166
5.2 MOAEIL..coniiiiieiieeeee et 167
5.2.1 Az eredeti Albrech — OUFS VIZSGAIAL.............cccccooiiiiioiiiiiiiii it 167
5.2.2  Toborzasi és kivalasztasi technikak informdciotartalma ..................cccccoccvcivceioiecennenne. 173
5.2.2.1 Szakirodalmi adatok a toborzas és a kivalasztas informacios szerepére .................... 175
5222 Kivalasztadsi technikak pontossdaga a sajat vizsgalatban ...................cccccooceveeveeennne. 184
53 Minta és adatfelvételi mOASZEr ..........coceeiiriiiiiiiiniiiicceceeee 185
5.3 0 A VAIIGIALOK ... 186
5.3.2  AZ QUASREIYEK..........c.ceiiiiiee e 192
54 Eredmeények ..o 195
5.4.1  Formalizaltsag és méret OSSZEUGZESC ..o 195
5.4.2  Altaldnos vallalati vélemények a végzettség kivalasztisban jatszott szerepérol.............. 197
5.4.3  Avallalati méret és a kivalasztasi eljarasok informaciotartalmanak osszefiiggése......... 200
544  Avégzettség jelzG-sziird szerepének tesztelése a kivalasztasi eljarasokkal valo
helyetteSTtRetGSEZen REreSZUll................cocvvevieiiieiieieeiecie ettt ettt ettt be s 201
5.5 Az empiriabol levonhato konklazid és annak korlatai.............cccoeeveenennen. 211
6 FEJEZET KONKLUZIO 215
6.1 A dolgozat f6 kérdéseire adott VAlaSZOK .........c..cevveeerieniieniieniieiiecieeeeen 215
6.2  Kisebb, jarulékos eredmények...........ccoooieniiiiiiiiiiinii 218
6.2.1 A vallalati méret és a formalizaltsag OSSZEfligESe. .........c..corvuroiroiioiaianeiiieiiieieaeee, 218
6.2.2  Dakin és Armstrong [1989] eredményeinek részleges reprodukdldsa............................. 219
6.2.3 A toborzas-kivalasztas soran hasznalt teljesitmény-elorejelzési technikak vallalati emlités
SZEFIILL FANZSOTOLAS . ...ttt ettt b ettt sbe b e esse e s e saeeeneennes 219
6.2.4 A kivalasztasi eljards mindsége és a vallalati jellemzok kozti dsszefiiggések részleges
JOIEATASQ ... et 219
6.2.5  Technikai jellegii tapasztalatok az empirikus vizsgalatok kapcsan....................ccc.c....... 220
6.2.5.1 NYitott 68 zArt KEFAESEk .............cocoooiiiiiiiiieie e 220
6.2.5.2 Javaslatok késobbi hasonlo kutatdsokhoz ..................cccccoioieiiiiiiiiiiiiiiiieieeee 220
7 HIVATKOZASOK 221
MELLEKLETEK 237
1. Melléklet: Jelzés és szlirés a gazdasagtudomanyon Kiviil ...........ccceeeveeeiiennennn. 238
2. Melléklet: Az emberitOke-beruhdzas hatasa a preferencidkra.........ccccoeoveereeenneen. 240
3. Melléklet: Az emberi tOKe MEIESE.......ocecviiiiuiiieiiieeeciee et 244
4. Melléklet: A tarsadalmi toke elméletek ...........ccooviiviiiiiiniiiiiiiiee 252
5. Melléklet: A cégméret és a formalizaltsag mutatodinak dsszefiiggései pontfelhd
dIaGraMIMOKON «...ouiiiiiieiie ettt et 261
6. Mell¢klet: A GRETL Logit modell teljes outputja.........ccceeeveerieeiienieecneenreenen. 265
7. Melléklet: Az SPSS Binary Logistic Regression modell teljes outputja.............. 266
8. Melléklet: Az arbevétel, a nyereség €s a kivalasztas dsszefliggéseinek pontfelhd
QIAGTAMIMAT .ottt ettt et e sttt e st e e bt e et e e beesabe e st e enbeeneeas 269
9. Melléklet: A kivalasztasi eljaras minéségét meghatarozo tényezok regresszios
ClEIMZESE ...ttt ettt ettt e et ettt e sat e ettt b e et e e aeeenbeeenaeentean 270



1 Fejezet
Bevezetés

Az oktatassal mint a gazdasigi beruhazassal foglalkozé kozgazdasagi gondolkodast
napjainkban az emberi téke (Human Capital) elméletek dominaljak, melyek az oktatasi
raforditisok megtériilését az abban részesiild egyén termelékenységnovekedésén'
keresztiil magyarazzak. Ebbdl kovetkezden arra a megallapitasra jutnak, hogy a képzés
koltségei mind egyéni, mind tarsadalmi szinten megtériilnek. EIObbi esetben az egyéni
(élet)keresetekben, makroszinten pedig a gazdasag egészének termelékenység-
novekedésében. A tarsadalmi megtériilésben tovabba szerepet kapnak ezen
elméletcsoport szerint — az eldbbivel egyiittesen érvényesiilve — az oktatas externalis
hatasai is. Az emberi t6ke elméletek megsziiletését — noha kezdeteik tetszdlegesen korai
iddkig visszavezethet6k — Theodor W. Schultz 1961-es Investment in Human Capital
(Beruhazas az emberi tékébe) cimii cikkéhez (Schultz [1961]) és Gary S. Becker 1964-
es Human Capital (Emberi toke) cimmel kiadott konyvéhez (Becker [1964]) szokas

kotni.

Egy évtizeddel késébb jelent meg Michael Spence [1973] alternativ
Market Signaling a The Quarterly Journal of Economics hasabjain. Noha természetesen
alapokat itt is lehet joval korabbrdl is talalni, mégis ezzel a cikkel sziiletett meg az, amit
osszefoglaloan jelzési vagy signaling elméleteknek hivhatunk®. Ez a megkozelités az
oktatasnak arra a funkcidjara koncentral — habar nem csak az oktatds teriiletén
alkalmazzdk —, hogy az egyének oktatastol fliggetleniil kialakult termelékenységérol
informaciot szolgaltat a leendé munkavallalok szamara: jelzést ad. Gyorsan kdvették az
ujszeri megkozelités kifejtésében, tesztelésében ¢&s atalakitdsaban, fejlesztésében
Spence-t olyan szerz8k mint Kenneth J. Arrow’ (drrow [1979]), Richard Layard és
George Psacharopoulos (Layard — Psacharopoulos [1974]), Peter Wiles (Wiles [1974]),

! Az egyének altalanos termelékenysége természetesen egy valosagban nem létezé kategoria. A termelés
eredményessége és hatékonysaga sok tényezo fiiggvénye, koztiik a végzett munkaé is. A targyalds soran
azonban a kozgazdasagtanban és azon belill a sorting elmélet irodalméban bevett egyszerisitésként,
hacsak az adott modellben masként nincs jelolve, feltessziik, hogy az egyén mindenkor nyujtott
munkateljesitménye leirhat6 ezzel a képzelt mutatoval. Altalaban el fogunk tekinteni a termelékenység és
a hatartermék kiilonboz0ségétol is, szintén az egyszerisités okan.

2 Gomori Andrds [2001] a szignal kifejezést hasznalja a jelzés helyett. Egyelére azonban a dolgozat
marad a jelzés valtozat mellett. Az emellett sz016 érv az, hogy a szignal valdjaban nem magyar szo, cigy
valdjaban nem tekinthetd igazi megoldasnak.

3 Arrow hamarabb, 1973 juliusdban publikalt (Arrow [1979]) a téméban, mint Spence (Spence [1973a]),

e

konzulense (advisor) volt.



Joseph E. Stiglitz (Stiglitz [1975]), John G. Riley (Riley [1975]) és még hosszan
sorolhatnank a neveket. Az 6 munkassaguk nyoman alakultak ki és fejlddtek azok az
elméletek €s modellek, melyek az oktatas tisztan informacios aspektusat irjak le. Ezen
beliil signaling (jelzés) elnevezéssel illetjiik azokat a modelleket, melyekben a
munkavallalo teszi meg a kezdd 1épést, és dont ugy, hogy jelzést bocsat ki (beruhaz az
oktatasba), screeningnek pedig azt, amikor a munkaad¢ alakitja gy a feltételeket, hogy
ezzel kikényszeriti a munkavallald jelzéskibocsatasat. A kettét oOsszefoglaldan

sortingnak fogjuk nevezni®.

Sajnos a magyar szakirodalom a sorting elmélet terén meglehetés lemaradast
mutat, maig nem sziiletett meg még a megfeleld terminoldgia sem a signaling,
screening’, sorting kifejezések magyar nyelvii helyettesitéséhez. Itt jobb hijan a jelzési
(signaling), sziird (screening) kifejezések keriilnek haszndlatra, a sorting elnevezést
viszont jelen pillanatig nem sikeriilt olyan magyar megfeleldvel helyettesiteni, amely
egyszerre fejezi ki a jelzést és a szlirést, mégis konnyen hasznalhaté és mégsem
esetlen”. gy azt a tovabbiakban az angol sorting formaban fogja a dolgozat hasznalni,
néha valtakozva az ,oktatds informécids hipotézise” vagy ,,informacids elmélete”

kifejezéssel, amely ugyan kifejezi a Iényeget, sajnos azonban nem elég rovid.

1.1 A dolgozat motivacioi

A sorting elméletre a szakirodalomban tobbnyire az aktudlisan uralkodé emberi toke
elméletek kihivojaként tekintenek. A kevés, bar egyre novekvd szamu kivétel pedig a
szintézist keresi a ketto kozott. Jelen munka az utobbi vonulathoz csatlakozik, és azt az
elgondolast kdveti, hogy a sorting modellek fontossaga abban rejlik, hogy altaluk
jobban megérthessiik az oktatas szerepét a gazdasagi — és ezen keresztiil a tarsadalmi —
folyamatokban, hogy megtudjuk, milyen funkcidkat is tolt be és azokat milyen
aranyban. Mennyire kell termelékenység-ndveldként, fogyasztasi joszagként, tarsadalmi
halézatok kialakitoéjaként, diszkriminaci6 forrasaként vagy megsziintetdjeként tekinteni.
Mennyire tolt be informacidszolgéltatoi funkcidt a munkaadd és a munkavallald kozott.
A dolgozatot az a ,,tavoli” probléma motivalta, hogy ,,kozelebb” keriiljiink az oktatas

gazdasagi novekedésben és tarsadalmi fejloddésben jatszott szerepéhez.

Ez a cél azonban sokféleképpen kozelitheté meg. Ezek egyike, ha kivalasztjuk

az egyik funkciot és azt, illetve annak a tobbihez valo illeszkedését elemezziik. Ez lett e

* Az elnevezések hasznalata a szakirodalomban ettdl bonyolultabb. Ennek bemutatasira a késGbbi
fejezetekben még sor keriil.
> Mint emlitettiik, a screening jelentése raadasul angolul sem egységes.



munkaban a sorting. Mivel pedig ezen elmélet(ek) f6 érdekességét éppen az adja, hogy
szliken vett feltételezései gyokeresen ellentétesek mind az oktatast koriilvevo tarsadalmi
elvarasokkal és hitekkel, mind pedig a jelenleg dominans emberi toke elméletekkel — és
ezekbdl tobben gazdasagpolitikai konzekvenciak levonasat is lehetségesnek tartjak®
(lasd példaul Blaug [1993]) — ezért jelentOs kovetkezményei lennének, ha el lehetne

donteni az érvényesség kérdését sorting és emberi toke felfogas kozott.

Sokan, sokféleképp probaltdk a sorting érvényességét mérésekkel bizonyitani
vagy megdonteni. Tobbnyire nem talaltdk domindnsnak az oktatas ilyen hatdsat, &m
meggy6zoen elvetniiik sem sikeriilt azt, a kérdés napjainkban is eleven. E disszertacio
kiindul6 problémaja éppen ez: Mekkora a sorting modellek empirikus relevancidja?
Miért nem sikeriilt eddig empirikusan eldonteni a vitat emberi toke és sorting kozott? El
lehet-e egyaltalan donteni, és ha igen, milyen modszerrel? Ha létezik az a szembendllas
az elméletek kozott, amit a legtobb modszer feltételez, akkor csak a helyes tesztelési
modszert kell megtalalni, ha viszont elméleti sikon sincs mit eldonteni, akkor a
modszerek kudarcat is ez okozza. EbbOl a problémabol — probléma egyiittesbdl — a

kovetkez6 kutatasi kérdések alakultak ki:
F0 kutatasi kérdések:

1. (elméleti) kerdés: Fenntarthato-e a szakirodalomban altalanosan bevett azon nézet,

mely szerint a sorting elméleteket az emberi toke elmélettol kiilonalloan, sét annak

alternativdjakeént kell kezelni?

2. (empirikus) kérdés: Igazolhato-e, hogy a formalis oktatas ellat tisztan informdcios

(szlird) szerepet is — a termelékenységnovelés mellett — a munkaadok szamdara, és fiigg-e

ez a munkaadok olyan jellemzaitol, mint

a) az arbevétel, az alkalmazotti létszam, a tulajdonosi szerkezet,
b) szervezeti kultura formalizaltsaga, illetve

c) fiigg-e az oktatas ilyen szerepe a betoltendo allashely tipusatol?
Kiegészitd, modszertani kérdések:

3. kérdeés: Tesztelheté-e az oktatdsi sziiro hipotézis a vallalati emberierdforrds-

menedzsment kivalasztasi eljarasan keresztiil (Albrecht — Ours-teszt)?

% Ha a sziirési hipotézis helyes, akkor altalanos feltételek kozott az oktatasi kiadasok visszafogésa
sziikséges (tulberuhazas miatt).



4. kérdés: Milyen modositasok sziikségesek az eredeti teszten (és az azt megalapozo

modellen) a hazai gyakorlathoz?

1.2 Tézisek

A dolgozat a kutatdsi kérdések megvalaszolasahoz jelentds mennyiségii és széles
teriiletre kiterjedé szakirodalmat dolgoz fel. Ezek egy része nem kozvetleniil a sorting
modellekkel foglalkozik, hanem réviden azokat az elméleteket is ismerteti, melyekhez a
sorting kotddik vagy kothetd, annak érdekében, hogy az elméleti ¢és empirikus
problémak megérthetéek és megoldhatéak legyenek. Ez nem holisztikus szemléletet
jelent, csak annyit, hogy mivel a sorting elméletek meglehetdsen modszertan orientéltak
¢s onmagukban zartak — kevés kivétellel —, viszont az empirikus tesztek a vald vilagban
kivanjak ezek érvényességét tesztelni, sziikség van olyan mas elméletek tanulsagaira is.
Természetesen a kiilonbozo elméleti alapokkal rendelkezd modellek Osszevetése,
egyiittes vizsgalata kényes dolog, ezért a dolgozat megprobalja ezeket végig
konzekvensen elkiilonitve bemutatni. Ezek a tapasztalatok allnak 0ssze az elsé tézissé,

mely egyben valaszt is ad a dolgozat els6 kutatasi kérdésére is.

1. tézis: Az oktatdsi jelzési (signaling) és sziird (screeming) hipotézisek tesztelési
irodalma meglehetosen inkonzisztens és érdemi eredményt nem tud felmutatni. Az
elméletei és az empirikus irodalom elemzése alapjan kimutathato, hogy ennek az
eredménytelenségnek a fo oka az elmélet és az empiria egymastol valo elszakadasa. A
tesztek nem kovetik az elmélet fejlodesét, kiilondosen, ami a sorting modelleknek az
ortodox emberi toke elmélethez f6z6do viszonyat érinti. A tesztek jelentos része a két
elmélet egymast kizaro voltara épit, mikozben a teoretikus irodalom ezt a szembeallitast
mar Spence 1974-es (Spence [1974b]) munkaja ota meghaladta. Mind az emberi toke
elméletben, mind a sorting modellek teriiletén olyan valtozdsok mentek végbe, melyek
ezt a szembeallitast tarthatatlanna teszik. Az eredménytelenség mdsik oka a sorting
elméletek erds zartsaga, mely eddig mindossze az ember toke elmélet felé nyitott
valamelyest. Az emberi toke és tarsadalmi toke elméletek, a munkapiaci diszkriminacio
modelljei és a sorting modellek egymashoz valo viszonyanak a szakirodalomban
dltalanosan elfogadotthoz képest uj értelmezése alakithato ki, melynek jelentoségét a
jelzo (signaling) és sziiré (screening) hipotézisek tesztelhetoségehez valo hozzajarulas
adja. Eszerint a munkaerdpiaci sortingot az emberi toke elméletek részeként volna
sziikséges értelmezni, a signaling folyamatok targyaldasanal pedig sziikséges lenne
figyelembe venni az informdacios aszimmetriabol szarmazo egyéb jelenségek szimultan

ervényesiiléset is. Foleg a diszkriminacioelmeéletekkel kell erésebb dsszefiiggésben



vizsgalni, mivel jelzés, screening és diszkrimindcio dltalaban egymastol el nem

valaszthatoan meriilnek fel a gyakorlatban.

A masodik tézisben a 2. kutatasi kérdés mellett a modszertani kérdések egyes
vetiileteire is valaszt ad a dolgozat. A tézisben emlitett jelenségek miatt azonban a

kutatasi kérdés tobb pontjara adhato vélasz az, hogy ,,nem allapithatéo meg”.

2. tezis: A szakirodalomban létezé modellek és tesztek szintetizaldasaval tovabbfejlesztett,
feltaro jellegii vizsgalati modell hozhato létre az oktatas jelzési (signaling) és sziirési
(screening) hipotézisének tesztelésére, amely figyelembe veszi a parhuzamosan miikédo
Jelzési és sziirési csatornakat. Ezek a végzettség mellett a toborzadsi és a kivalasztasi
technikak, valamint a munkatapasztalattal szemben tamasztott kovetelmények. Szamol
tovabba a vallalatok (dgazat, méret, formalizdltsag) és az allashelyek (tevékenységek,
hierarchiaszint, munkaido, allasbetoltés gyorsasdaga) tobb jellemzdjével. A modell kérdoives

modszerrel tesztelésre keriilt. A tesztelés alapjan lesziirheté megallapitdsok a kovetkezok:

a) Nem igazolhato, de el sem vethetd, hogy az oktatds ellat a munkaadok

szamdra tisztdan szuro szerepet is.

b) Az oktatasi jelzés (végzettség) figyelembe vétele a vallalatok kivadlasztasi
magatartasa sorvan novekszik, ha mas informacioforras is jelen van a munkavallalo
termelékenységeérol. A vegzettség pozitiv korrelaciot mutat a felvételi eljards egyéb
kivalasztasi kritériumainak becsiilt validitasaval, illetve a magasabb validitas néveli
annak valosziniiséget, hogy a felvételi eljaras eredményekent a sziikségesnél magasabb

végzettsegii munkatars keriil kivalasztasra.

c) A vegzettseg szerepe a kivalasztasi eljarasban eltér a vallalatok
nagysagjellemzoi (arbevétel), szervezeti kulturajanak formalizaltsaga (irasbeliség), a
munka tipusa, valamint a munkakor funkcionalis teriilethez tartozdsa szerint.

Befolyasolo erével bir az adott évben megvalositott munkaero-felvétel mennyisége is.

d) Az oktatas/végzettség informdcios szerepét jelentosen torzitja a vallalatok
nem kelloen tudatos kivalasztdasi magatartasa (magas a kis validitasu felvételi eljarasok
gvakorisaga), ami miatt vélhetoen a sziikséges veégzettség elozetes megallapitdsa és az

egyeb informacios csatorndk hasznalata is ad hoc jellegil.

e) Az oktatas/végzettség informdcios szerepét torzithatja a tobb szakmat is érinto
tulképzés, ami a statuszkonfliktus miatti sziikségteleniil magas végzettségekkel az Albrecht-

tesztet lehetetlenné teszik. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy az elozetesen kinyilvanitott



vegzettségi kovetelmények utolagos csokkentésére a 222 felmért esetbol mindossze 4-ben
keriilt sor. A masik legfontosabbnak tartott elorejelzordl, a munkatapasztalatrol szintén
elmondhato, hogy gyakoribb a felfelé, mint a lefelé modositas a kovetelményekben, de igy is

3-szor nagyobb a csokkentés aranya, mint a végzettség esetében.

) Jarulékos kovetkeztetésként megfogalmazhato az is, hogy a tesztelési eljaras
nem tamaszkodhat a végzettségi kovetelmények csokkentésére, hanem sziikség van a
tulképzett jelentkezokhoz valo viszonyulas vizsgalatara is. A kézolt primer vizsgdlat ezt
meg is tette, sikeresen tarva fel ezaltal a fent bemutatott Osszefiiggéseket. Fontos
tanulsag az is, hogy sziikiteni kell a vizsgalati kért a nagyobb vallalatokra, mert azok

kivadlasztasi eljarasai a minta alapjan altalaban validabbak.

A harmadik tézis a modszertani kérdésekre koncentral. A szakirodalmi tanulsagok
alapjan kialakitott sajat teszt is problémakba litkozott. Gazdagitotta azt a feltételrendszert,

melynek figyelembevétele sziikséges az ijabb tesztelési eljarasok kidolgozasanal.

3. tezis: Az oktatdasra vonatkozo jelzési (signaling) és sziird (screening) hipotézisek létezo
tesztjei nem felelnek meg annak a célnak, hogy tampontot adjanak az elméleti modellek
ervényesseégenek megitéléséhez. Az elméleti és empirikus szakirodalom elemzése és a sajat
teszt elvegzésének tanulsagai alapjan levonhatok olyan kovetkeztetések, melyek sziikséges
feltételeit alkotjak a jovoben kialakitando tesztelési eljardsoknak. E feltételek a

szakirodalomban nem talalhatok meg. Ezek a feltételek a kovetkezok:

a) A tesztek alapveto célja az kell, legyen, hogy kimutassak az oktatas tisztan
informdcios szerepét, nem pedig az, hogy annak domindns voltat teszteljék. Szakitani
kell azokkal az eljarasokkal, amelyek ezzel szimultan modon célozzdk az oktatds

termelékenységnovelo funkciojanak elvetését.

b) A signaling és screening elméleti irodalma kifejlesztette a tobbdimenzios
Jelzések és a tobbcsatornas sziirés, valamint a kontraszignal modelljeit. Az elméletben
mar létezo, valosag kozelibb modellek hasznalatanak keriilése — amely a tesztelési
irodalmat a mai napig meghatarozza, egy-két kivételtol eltekintve — a valosagos viszonyok
olyan mértékii ignoralasat jelenti, mely eleve meggatolja a tesztek sikerességet. Ezek a
modellek egyben valaszt is jelentenek a lazeari kritikakra (Lazear [1977]), melyek

ervenyességenek megkérdojelezése ujszerii a szakirodalom jelenlegi alldsa mellett.

¢) A szakirodalomban szereplo vizsgadlatok mind az egyéni beruhdzo, mind a

tarsadalmi (makro) szintii vizsgadlatok soran sorozatos kudarcot jelentettek. Ezek egyik



oka a vizsgalati szintben rejlik. Az egyéni beruhdzo viselkedése ugyanis adott oktatasi
format feltételezve nem tér el a signaling és a termelékenységnovelo oktatas
fiiggvényében’. A makroszintii adatok pedig csak akkor lennének hasznalhatéak, ha a
két oktatasi funkcio csak egymds legalabb részleges — és jelentos — kizarasaval
létezhetne, vagy kontrol alatt tarthato lenne minden lényeges valtozo. Ha azonos
mutatok valtozasat mindkét jelenség, vagy akar egy vagy tobb meg nem figyelt valtozo is
okozhatja, akkor a valds folyamatok csak mélyebb elemzéssel vilagithatok meg. Fontos,
és az empirikus sorting irodalom altal altalaban negligalt megfigyelés, hogy az oktatas
szerepe nem az oktatdsi folyamat, hanem az ember munkavégzése soran dol el. A
szakmaban, illetve szakman kiviili elhelyezkedés a munkatudomanyi vizsgalatokban
ugyanakkor alaposan elemzett teriilet. A sorting hipotézisek tesztelésének természetes
terepe ezek alapjan a vallalati szint, azon beliil is a vdallalati emberi erdforras

menedzsment. A bemutatott primer vizsgalat koveti ezt az elvet.

1.3 A dolgozat felépitése

A dolgozat bevezetd fejezete ismertette az alapproblémat, a kutatasi kérdéseket és a
téziseket, melyek aldtdmasztisara a kovetkezd fejezetek szolgalnak. A kovetkezo,
masodik és harmadik fejezetben keriilnek ismertetésre a teoretikus alapok. Eldszor
bemutatasra keriilnek a sorting elméletek, majd az oktatdsgazdasagtan azon iranyzatai,
melyek kozt az elsd tézisben megfogalmazottak szerint a sorting elhelyezésre keriil:
jelentds részt kapnak az emberi toke elméletek, €s a statisztikai diszkriminacié elméletei.
A negyedik fejezet az irodalomban jelenleg fellelhetd tesztelési eljarasokat mutatja be,
rendszerezd besorolasukat adja, tovabba megfogalmazza ezek kritikait és kiemeli az Gjabb
tesztekben felhasznalhatdé motivumokat. Az otddik fejezet egy jelentésen modositott
Albrecht — Ours-teszten alapuld sajat tesztelési eljarast és annak kovetkeztetéseit
ismerteti. A hatodik fejezet 6sszegzi a dolgozat tanulsagait és levonja a fébb konkluziokat,
megfogalmazza a kutatasi kérdésekre adhatd vélaszokat és azok alapjan kijelol néhany
lehetséges tovabbi kutatasi iranyt is. A dolgozat végén mellékletek formajaban kapott
helyt néhany, a logikai menetébe szorosan nem illeszkedd, de hasznos elméleti

Osszefoglalo, és az empirikus vizsgalat néhany kiegészitése.

7 Eltekintve tehat az olyan esetektél, mint példaul a bizonyitvanyok ,,piacon” torténd vasarlasa, vagy az
eleve csak papirt, de oktatast nem ado képzések. Ezeket a dolgozat szempontjabol nem vizsgaljuk, mert
nem elégitik ki sem a jelzési-szlirési, sem az emberi toke beruhazas feltételeit. E1obbiét azért nem, mert
nincs meg a (kozvetlen) korrelacio a végzettség megszerzése és a termelékenység kozott. Kozvetve
persze lehetséges, hogy a termelékenyek eleve tobb elkolthetd jovedelemmel rendelkeznek, igy nekik
relative olcsobb egy ilyen papir megvasarlasa. Ez azonban mar nem sorting probléma.



2 Fejezet
A sorting modellek altalanos ismertetése

Ebben a fejezetben a fo cél az oktatdsgazdasagtani sorting modellek fébb jellemzdinek
bemutatasa, kezdve a ,klasszikusnak™ nevezhetd és egyben kiindulasi alapul szolgald
(kronologiailag az 1970-es években elhelyezhetd) konstrukcioktol egészen a dolgozat
megirasakor aktualisnak nevezhetd valtozatokig (a 2000-2008 kozt megjelent

modellek).

2.1 Bevezetées

Az oktatdsgazdasagtani szlird elméletek kialakuldsara két eszmei aramlat is hatott.
Egyfel6l az informacido gazdasagi szerepével foglalkozo elméletek fejlodésének
koszonheti 1étrejottét, masfeldl az oktatas gazdasagi szerepének magyarazata igényelt 0;j
megkozelitéseket, mivel az addigi szinte egyetlen tedriat, az emberi toke elméletet sok
kritika érte®. A kettd vélhetben egymastél fiiggetleniil is elvezetett volna az oktatas
szir elméleteihez, azt pedig szinte véletlennek tekinthetjiik, hogy az els¢ signaling
modell éppen az oktatds, a munkaerdpiac (mint informacios aszimmetridval terhelt piac)
szlrd szerepérdl irodott. A valasztott piac (a munkapiac) alkalmas illusztraci6 volt csak,
az ilyenkor szokasos erds leegyszertsitésekkel, mint azt Michael A. Spence maga is irja
(Spence [2002] 436. o0.). A szlir6 modell alaposabb kidolgozasa specidlisan az oktatas
piacara egy ettdl kiilonallo, nagy feladat volt, mely maig részben teljesiilt csak, és
amelyhez sokak hozzajarulasdra volt sziikség (a késObbiek sordn ezek koziil a
szamunkra fontosabbak bemutatisra is keriilnek a terjedelem adta lehetdségekhez

mérten).

A sziir6 elmélet 1étrejottében John G. Riley (Riley [2001] 432-433.0.) szerint —
aki citadlt munkdjdban a szlré elméleteket mint 4ltalanos informacidés gazdasagi
elméleteket tekinti, az oktatasi szlirést csak egy részteriiletként emlitve — harom cikk
keltette gondolatok jatszottak dontd szerepet. William Vickrey [1961] az aukcios
elmélet megalapozasaval, a privat informaciok hatdsainak vizsgalataval, James Mirrlees
[1971] a gazdasagossag és az Ujraelosztas kapcsolatanak elemzésével, valamint George

Akerlof [1970] a hianyos és aszimmetrikus informaciok elméletének megteremtésén

¥ Az emberi toke elmélettel, és az azt ért kritikakkal a kovetkezd fejezet foglalkozik.
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keresztiil. Andrew Clark viszont George Stigler az informacid és a keresés
munkaerdpiaci szerepérdl szold 1962-es irasat is fontos elézménynek tekinti (Clark
[2000] 3.0.). Riley fenti cikkében azonban megéllapitja, hogy Spence ezen
elméletekhez képest is ujat hozott. A korabbi szerzok ugyanis nem feltételeztek mindkét
oldalon tobb ¢és egymassal versengd szerepldt, tovabba nem kerestek (Akerlof

kivételével) egyensulyi 0sztonzési sémakat (Riley [2001] 433.0.).

Spence, Nobel-dijanak’ 4tvétele alkalmabol mondott beszédébél pedig azt
tudhatjuk meg, mi vezetett oda, hogy 6 maga eljutott els6 signaling modelljének
megalkotasaig (Spence [2002] 434.0.). Két f6 momentumot emel ki'’. Az egyik a
statisztikai diszkriminaci6é elmélete, a masik pedig egy konkrét olvasmany: George A.
Akerlof uttérd jelentdségii ,.tragacs modellje” (Akerlof [1970]). A kés6bbiek soran
mindkét teriiletet ismerteti jelen dolgozat abbol a szempontbdl és olyan mértékben,
ahogyan azok hozzéjarultak a sziir6 modellek kialakulasahoz. Mivel Akerlof felfedezése
kozvetlen elézménynek tekinthetd, ezért az rogton a kovetkezd alfejezetben réviden

ismertetésre kertl.

2.2 Az informaciés aszimmetria problémaja

George A. Akerlof 1970-es ,,The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the
Market Mechanism” cimi cikke volt az egyik, melyet Spence katalizatorként emlitett
meg sajat munkdajaban az elso signaling modell felé (Spence [2002] 434.0.). Akerlof az
informécios aszimmetria mellett miikodd piacok egy tipusat vizsgalta, és megmutatta,
hogyan omlik 0ssze egy ilyen piac, amennyiben nincsenek meg bizonyos intézmények,

melyek ezt az aszimmetriat enyhitik.

Akerlof modelljében (Adkerlof [1970]) az informacidés aszimmetria egy
tetszéleges termék eladoi és vevdi kozt all fenn a vevo karara, és abban nyilvanul meg,
hogy az eladdok ismerik (vagy legaldbbis szignifikansan jobban ismerik), a vevok pedig

nem ismerik (kevésbé ismerik) a piacra vitt aru mindségét, ami itt egyben az aru értékét

? A dij valédi neve természetesen a ,,Svéd Bank Kozgazdasagtudomanyi Dija Alfred Nobel emlékére”
vagy kozkeletli nevén a ,,kdzgazdasagi Nobel-dij”, és nem Alfred Nobel alapitotta, hanem a svéd nemzeti
bank 1968-ban. Spence a dijat megosztva (harmadolva) kapta George A. Akerloffal és Joseph E.
Stiglitzcel, a piacok aszimmetrikus informaciok melletti elemzéséért. Az el6adast a Stockholmi
Egyetemen tartotta.

' Mar ami az olvasméanyokat és kutatasi témat illeti, mert az sem elhanyagolhat6, hogy munkatarsai is
komoly kutatomunkat folytattak hasonld teriileten. Gondolok itt elsGsorban ,témavezetdire” (thesis
advisors): Arrowra, Schellingre és Zeckhauserre.
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is jelenti. O a hasznélt autok egy elképzelt — és leegyszeriisitett — piacan mutatja be
modelljét, de mint arra 6 is utal cikke utolso elétti fejezetének végén (uo. 500. o.), a
kovetkeztetések minden kiilondsebb gond nélkiil kiterjeszthetdek a szakmak piacara, az
ezen kiadott ,szakmagyakorlasi engedélyek”, liszenszek pedig az informdcios
aszimmetriat csokkentd intézmények kozé sorolhatok. Amikor Spence megirta sajat
signaling modelljét, ezt az Akerlof altal elejtett szalat vette fel. A sziirési modellek azt
vizsgaljak, hogyan miikodnek €és milyen hatdsuk van a jelzéseknek és/vagy a jelzést
nyujté intézményeknek az akerlofi tragacsok piacdhoz hasonlé informéacios
aszimmeriaval terhelt helyzetekben. Jelen iras roviden ismerteti Akerlof eredeti

modelljének Iényegét.

Miért van til nagy, a hasznalati érték kiilonbsége altal nem indokolhato eltérés a
hasznalt és az 0j autdk ara kozt (természetesen az utobbiak javara)? Ezzel a kérdéssel
indul Akerlof elemzése a ,tragacsok” piacan''. A megoldas a felek informaltsagaban

rejlik.

Feltehetjiik, hogy az 0j autok mindségét sem az elado, sem a vevd nem ismeri,
csupan azt tudjak mindketten, hogy milyen valdszintiséggel lesz az autd jo vagy rossz.
Itt tehat nincs informacios kiillonbség. Az autoknak ekkor csak egy piaci ara lesz, mely
tartalmazza a jO mindségli autd étékét €s a rossz mindségliét is, megszorozva
valoszinliségiikkel (azaz az autok mindségének varhatd értéke szabja meg az egységes

arat):
p=p=0=q-0,+(-q)6,. (1.)

Ahol p a piaci atlagar, p; az i-edik auto6 ara, g a jo autdk aranya a piacon, 6, a jo
mindségll autdk értéke, 6, pedig a rossz autok értéke. 6, > p > 6,. Ahogy azonban az
autdt hasznalni kezdik, kideriilnek a tulajdonsdgai gazdaja szamara, de csak az 6
szamara (létrejon az informacids aszimmetria). Ha a hasznalt autét ezutan piacra viszik,
eladdja mar valamennyire ismerni fogja tulajdonséagait (persze nem tokéletesen, de azért
elég jol), a vevok viszont most is csak annyit tudnak rola, hogy ,altalaban” milyen

mindséglick az autok és mekkora a mindség szorasa (tehat a mindségeloszlast).

"' Az eredeti cikkben az angol szlengnek megfelelden lemon (citrom) elnevezés szerepel a tragacs helyett.
A jo autokra Varian (/2005] 673.0.) altal hasznalt — Akerlof ezt nem szerepelteti — kifejezés pedig a plum
(szilva).
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Utébbibol kovetkezik, hogy minden autdért, legyen az jo vagy rossz, csak a varhato
értéket (az atlagot) hajlandoak megadni a vevok, ami, mint lattuk p. Azaz, ha S és D
alsé index jeloli, hogy az eladd vagy a vevd altal ajanlott arrdl van szo, 6,, illetve 6,

alséindex pedig, hogy j6 vagy rossz mindségii autérol, akkor
Dos > P > Dos (2)

mikdzben

Pop =P = Pop - ()
Tehat Pos > Pop es Pos < Pop -

Jo autoknak fogjuk nevezni azokat, melyek a hasznalat soran jonak mutatkoztak,
azaz értékiikk magasabb egy még ki nem probélt uj autd varhat értékénél (6, >6).
Tragacsok lesznek azok, melyek a hasznélat sordn rossznak bizonyultak, azaz értékiik
alacsonyabb egy 1j auté varhaté értékénél (6, <@ ). Nézziik, mi torténik egy ilyen

piacon, eldszor diszkrét esetet feltételezve:

1. Mivel (2.) miatt a jo autdkat kevésbé hajlamosak piacra vinni tulajdonosaik
(azok tobbet érnek, mint egy j autd, amelyik még lehet vagy rossz vagy jo,
mert ebben a modellben elavulassal, elhaszndlodassal nem szdmolunk), a piacra

tobb tragacs kertil, mint j6 auto.

2. A vevok is tudjak ezt, tehat a hasznaltauto-piacon az atlagér alatta lesz az 1j
autok aranak. ugyanis, ha a jo autok koziil kevesebbet visznek a hasznaltauto-

piacra, akkor ott a jo autok aranya nem q, hanem n-¢, ahol 0<n<1. Es igy

egy hasznalt auto ara:
p=p'=0'=n-q-6,+(-n-q)-0,

3. A jo autok tulajdonosai tehat még egy j aut6 arat sem kapndk kocsijukért (pedig
az tobbet ér anndl is, mert biztosan joO), igy nekik nem éri meg piacra vinni
jarmuviiket. A tragacsok kiszoritjdk a piacrél a jo autokat. Ezt a jelenség a
kontraszelekcid egyik megjelenése, mely az informaciés aszimmetria

alapjelenségei koz¢ tartozik (Gomori [2001] 64.0., Varian [2005] 676.0.).
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Folytonos esetben — amit itt formalizaltan nem, csak logikajat illetéen ismertet a
dolgozat —, ha lehet még rosszabb a helyzet. Itt szépen sorban szorulnak ki a piacrol az
autok — eldszor a legjobb, majd az egyre rosszabbak is —, és nincs olyan legalacsonyabb
mindségll autd, ami a piacon maradna, mert hidba lehetne mar annak tudni az arat, ha az
nulla (folytonos esetrél 1évén szd, mindig van rosszabbnak becsiilt mindségli autd
egészen a z&rd mindségig, ami pedig értéktelen a vevd szdmara). A folyamat a

kovetkezdk szerint zajlik:

1. Elegendden sok autot kindlnak eladasra ahhoz, hogy végteleniil sok, kiilonboz6
mindségli arunak tekinthessiik dket. Létezik tovabba nulla mindségli autd is. Az
eladok ismerik a mindséget, a vevOk nem. Utdbbiak ismerik viszont az atlagos
mindséget €s azt tekintik varhatonak (legegyszeriibb esetben normalis eloszlast

feltételezve).
2. Ekkor az atlag feletti mindséggel rendelkezd autokat nem viszik piacra eladoik.

3. Mikor a legjobb autok eltlintek a piacrdl, a vevok modositjdk ajanlatukat az uj
piaci atlagmindséggel egyenldvé téve a kinalt arat.
4. Az el6z6lépés utan piacon maradt autok koziil is kivonjdk a legjobbakat az

eladok (mindazt, ami az eredetihez képest csokkent atlagmindség folé esik).

5. A vevok 1jbol csokkentik a kinélt arat az 01j atlagos mindség szintj¢hez és igy
tovabb, mig a piacon nem marad mads, csak nulla mindségii aru. Ezeket viszont a

vevOk nem veszik meg, mert szdmukra nem bir értékkel.

Azaz nem jon létre csere, maga a piac szlinik meg az informacids aszimmetria

miatt. Ezt szemlélteti a Gomori Andrastol atvett abra:
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1. abra

Kontraszelekcio a tragacspiacon, folytonos eset

ar

v

mennyiség
Forras: Gomori [2001] 65.0.

Természetesen a folyamat a nulla mindség f6lott is megallhat, ha 1étezik olyan

minimalis érték, amivel minden aru legalabb rendelkezik a piacon.

Munkapiaci példara {iltetve at a fenti gondolatmenetet, amennyiben a
munkaadok nem tudjdk megismerni a munkavallalok termelékenységi mutatoit
alkalmazasuk el6tt, akkor kompetitiv piacot feltételezve minden Ujonnan felvett
alkalmazottnak csak az atlagos termelékenységnek megfeleld bért kinaljak. Ez beinditja
a fent részletezett mechanizmust, és a munkapiacrol kiszorulnak elészor a legjobb, majd
sorra az alacsonyabb mindséget képviseld munkavallalok, mig végiil vagy csak azok
maradnak, akiket a kvalifikaciot és képességeket nem igényld munkakorokben lehet

foglalkoztatni, vagy senki sem.

Spence 1973-as modellje megoldast kinal erre a kellemetlen kimenetre. A jelzési
(signaling) elmélet megmutatja, mit tehet az informalt oldal azon szerepldje, akinek jo
autdja van a piac Osszeomlasa ellen (Gomori [2001] 71.0.). A késObb ismertetésre
keriild sziird (screening) elméletek pedig arra mutatnak példat, mit tehet a rosszul
informalt fél az informacids aszimmetria feloldasara. A spencei megoldds gyokerei
azonban mar Akerlof munkajaban is megvannak, noha részletes kidolgozas nélkiil. ha
l1étezik olyan jellemzd, amivel az eladok jelezhetik termékiik mindségét a vevok felé,

akkor a jo mindséget kindlok magasabb 4rat érhetnek el, mint ami a piaci
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atlagmindségnek felel meg (2.). A kisebbségek foglalkoztatasi problémai kapcsan irja
(Akerlof [1970] 494-495.0.), hogy a képzettség nélkiili ember is lehet ,,tehetség”, azaz
lehet magas a termelékenysége, de ahhoz, hogy ezt a piac dijazza, az iskolarendszernek
kell azt ,,igazolnia” a munkaadok felé. Ennek az ,,igazolasnak™ azonban megbizhatonak
kell lennie (uo.). Az ilyen megbizhatd jelzési mechanizmus jellemzdinek ¢s
miikddésének leirdsa volt Spence cikkének igazi hozzaadott értéke, és ezt a folyamatot

nevezi a szakirodalom jelzésnek (signaling).

2.3 Az oktatasi sorting modellek altalanos jellemzoi

A sorting elmélet olyan gazdasagi helyzetekkel foglalkozik, ahol informécios
aszimmetria all fenn a szereplok két — a piacon egymassal szemben allo — csoportja
kozott, de létezik olyan mechanizmus vagy intézmény, amelyet az informacidval
rendelkez6 fél felhasznalhat arra, hogy a csere targyarol a masik felet is meghatarozott
szintli vagy eloszlast informacidhoz juttassa. Az, hogy a cseretdrgyrol az egyik fél
rendelkezésére allo informécid tokéletes vagy csupan szignifikansan tébb/jobb, mint a
masik csoport rendelkezésére 4ll6 informacidé mennyisége és/vagy mindsége,

modellvaltozatonként eltéro.

Az oktatds-gazdasdgtanban a sorting elmélet ettdl természetesen jobban
koriilhatarolt. Azért fogalmazhatunk mégis ilyen altaldnosan, mert a jelzési-sziirési
elméletet nem csak az oktatds teriiletén hasznaljak, noha a meghataroz6 korai miivek
(Spence [1973a, 1974a], Arrow [1979], Stiglitz [1975], Riley [1976]) mind ezen a
terlileten sziilettek. Maga Riley példaul, aki a korai id6ktdl része az elmélet
alakitasanak, 2001-es Silver Signals cimi, a szlir6 elmélet teljes addigi irodalmarol irt
attekintd munkéjaban (Riley [2001]) csupan az egyik felhasznalasi teriilet rangjat adja
az oktatasi szlirés elméletének, és az altalanos felhasznalhatosagot hangsulyozza, elsd
példait is inkabb a biztositasi piacrdl veszi. A szlird elméletek célja annak vizsgalata a
kozgazdasagtan eszkoztaraval, hogy mikor jon létre sziirés, illetve az mikor lehet

optimalis.

Az oktatas-gazdasagtan teriiletén a sziird elmélet legaltalanosabban a kovetkezd

karakterisztikakkal irhato le (Polonyi [2002] alapjan):
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a) felteszik, hogy az oktatds nem ndveli az egyéni termelékenységet';

b) viszont informacidt szolgaltat az oktatasban részt vettek valamely mas
forrasbol szdrmaz6 termelékenységérdl,

c) a leendd6 munkaltatok nem rendelkeznek informacidkkal potencidlis
munkavallaloik képességeirdl (de ismerik azok valoszinliség-eloszlasat);

d) a magasabb képességiick komparativ elénnyel birnak az oktatasban'
(szamukra egy adott képzettségi szint vagy fokozat elérése kevesebb
koltségbe kertil, de ez nem csak a konkrét oktatasi koltséget jelentheti, hanem
példaul azt is, hogy milyen eséllyel deriill ki roluk, ha alacsonyabb

termelékenységliek, mint amit jelezni akarnak).

Mivel tobb szlird modell jott 1étre Spence [1973a] cikke ota, a fentiek nem
minden sziird6 modellre igazak pont ebben a formaban, de a Iényegi problémat jol

leirjak.

Az elméletek attekintését a klasszikus modellekkel kezdjiik, melyek
kronologiailag az 1970-es évek elejére-kozepére datalhatdéak — bar tébb olyan ide nem
sorolt modell van, amely szintén ide esik idoben —, majd kitériink a screening ¢és
signaling modellek elkiiloniilésére, mint az egyik f0 Gjitasi iranyra és a kevert (emberi
tokét €s sorting hipotézist is magaban foglalo) modellekre, mint a mésikra. Ezen kiviil a
dolgozat kiilon alfejezetben foglalkozik az egyéb 1jitasi irdnyok attekintésével. A
legnagyobb hangsulyt a klasszikusok kapjak, aminek f6 oka, hogy részben egyet kell
értsen a dolgozat szerzéje Mark Blaug 1992-es megallapitasaval (Blaug [2007] 55.0.),
miszerint a sorting elmélet 1ényegében nem sokat fejlédott a *70-es évek kozepe oOta.
Szamaban gyarapodtak ugyan a kapcsolodo irasok (féleg a tesztelés teriiletén) de igazi
ujitas kevés sziiletett, és ezen esetekben is kérdéses, mennyire ujitasok és mennyire

inkdbb csak finomitasok azok valgdjaban.

12 Természetesen, mint azt mind Spence [1973a], mind Arrow [1973], mind pedig Stiglitz [1975]
kijelentik, erre csak a vizsgalat ceteris paribus jellege miatt van sziikség. Az oktatasi formak jelentds
része (pl. szakképzés) ténylegesen ad at olyan képességeket, melyeket az egyének munkaba allasuk utan
felhasznalnak, és amelyek nélkiil alacsonyabb lenne a termelékenységiik. De kétségkiviil feltehetjiik,
hogy emellett sziirG szerepet is ellat az oktatds, bizonyos esetekben pedig ténylegesen — pl.
bolcsészképzés bizonyos kurzusai — homalyos a termelékenységnoveld hatas (Arrow [1979] 214.0.)

" Epp ezzel magyarazza Yoram Weiss ([1971] 461.0.), hogy miért nem alkalmasak az emberi toke
elmélet alatamasztasara azok a vizsgalatok, melyek Osszefliggést mutatnak ki a végzettség és az
intelligenciaszint kozott. Ugyanis a korabbi feltételezések szerint az iskola novelte az intelligencia-szintet,
Weiss szerint viszont egyszeriien a magasabb intelligencia konnyebbé teszi az iskolai elvarasok
teljesitését. Az iskolazottsag és az iskola mindsége oktataspszichologiai vizsgalatok szerint egyébként
egyszerre szelektal az intelligencia szerint és javitja is azt (Csapo [2002b] 215-216.0.).
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2.4 A ,klasszikus” modellek

A sorting modellek klasszikus modelljei k6z¢é harmat sorolhatunk. Michael Spence
1972-74-es', Kenneth Arrow 1973-as és Stiglitz 1975-6s modelljét. E modellek
kiemelése azért is fontos, mert a tesztelési irodalom dontd tobbsége ezekbdl indul ki,

nem véve tudomast az azota tortént elméleti fejlodésrol.

Az itt bemutatasra keriild miivek voltak azok, melyek kiteljesitették, és modellé
formaltak egy bizonyos iranyban azt a korabban is 1étez6 megallapitast, miszerint az
oktatas funkcioja lehet az is, hogy csak szelektalja eredendden is meglévd képességeik
alapjan a munkavallalokat, anélkiil, hogy novelné azok termelékenységét (1asd példaul
Blaug [1972]). Ezt az oktatasi funkciot korabban is sziirésnek (screening) nevezték,
ami, mint latni fogjuk, okoz némi zavart a sorting irodalomban. Ez a zavar olyankor jon
l1étre, mikor a sziirés (screening) kordbbi, altaldnosabb megfogalmazasat egyenlonek
tekintik annak specialis, a spencei alapmodell egyik tovabbfejlesztéseként megsziiletett
valtozataval. Az dltalanosabb sziirés ugyanis nem a spencei alapfeltevésekre épiil, nem
alapszik kizarolagosan a termelékenyebb munkavallalok komparativ elonyén a
vegzettseg megszerzéseben. A két elméletcsoport dsszemosasa leginkdbb az empirikus
irodalomra jellemzd, aminek egyik tipikus példaja a késobb ismertetésre keriil¢ P-teszt

(Psacharopoulos [1979]), €s ami sajnos visszahat az elméletre is.

241 Spence 1973-as modellje

Spence [1973a] keriili a ,,market signaling” pontos definilasat. Azt befektetésként irja
le olyan ,jelzésbe”, amely az eladni kivant ,,aru” értékét jelzi a vevok felé. Olyan
piacokon van erre sziikség, ahol az eladd nem jelenik meg arujaval elég gyakran ahhoz,
hogy annak értéke ismertté valjon. Tulajdonképpen bizonytalan koriilmények kozti
beruhdzasi dontésrdl van szd, ahol a beruhdzas targya a jelzés. A munkapiac Spence
szerint ennek tipikus példaja, de megemliti, hogy tobb piac is elemezhetd a modszerével

(példaul biztositasi piac). A kovetkezo feltételeket hasznalja:

1) A munkaad¢ a felvétel pillanatdban nem ismeri a munkavallalo képességeit, és azok
a felvétel utan még elegendd ideig nem is deriilnek ki (ennek oka lehet tobbek kozt a

betanulési iddszak), vagy nem lehet rovidtavon felbontani a szerzddést. A késdbbi

V4

[1973a]) jelent meg, és ugyanaz keriilt bele kdnyvébe (Spence [1974a]) is.
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modellek némelyike (példaul Stiglitz [1975]) bevezette a munka kozbeni sziirést, és
ezzel részlegesen feloldotta ezt a feltételt.

2) A munkavéllaléo viszont ismeri sajat termelékenységét. Késobbi modellek ezt is
,megbolygattdk”, megmutatva, hogy sorting akkor is létezhet, ha az elad6 sem ismeri
tokéletesen sajat aruja mindségét (példaul Riley [1975]).

3) A munkaad6 kockazatsemleges, ezért a munkavallalok &tlagos hatartermékének
varhato értékét fizeti minden munkavéllalonak, illetve ha csoportokra tudja osztani
Oket, és ismeri azok hatartermékét, akkor az egyének a csoport hatartermékén
lesznek fizetve.

4) Az egyének beruhdzhatnak bizonyos megvaltoztathatod jellemzdékbe (jel, signal) €s
dontésiiktdl fiiggetleniil rendelkeznek meg nem valtoztathato attriblitumokkal
(indexek), melyek vagy Osszefiiggésben allnak a teljesitménylikkel, vagy nem.
Spence kiilonvalasztja az index-nélkiili, €s az indexek bevonasaval végzett elemzést,
a tovabbiakban mi csak a jelekkel foglalkozunk — melyekrdl feltessziik, hogy
Osszefliggésben 4llnak a termelékenységgel — az indexeket pedig késdbb, a
statisztikai diszkriminacional targyaljuk.

5) Korabbi tapasztalataibol kiindulva a munkaad6 meg tudja becsiilni az adott és jelzés-
kombinaciokhoz tartozd feltételes valdszintiségeket. Ezek a tapasztalatok soran
valtozhatnak, és ezek Osszességeit nevezi Spence a munkaadok hiedelmeinek. Ez a

feltevés megegyezik a statisztikai diszkriminacio hasonl6 feltevésével.

A fentiek alapjan tehat a munkavallalok szemben talaljak magukat a munkaadok
altal a lehetséges jelkombinaciokhoz rendelt bérek ,,tablazataval”. Attributumaik koziil
csak a jelek modositasara van lehetdségiik, de a modositas sordn vallalniuk kell a jelzési
koltségeket. Ha példaul oktatasba ruhdznak be, hogy magasabb bérhez jussanak a
munkaerOpiacon — amelynek feltétele a magasabb iskolazottsag —, akkor jelzésbe

ruhaznak be (ez a signaling), akar tudataban vannak ennek, akar nem'.

6) Az egyének célja maximalizdlni az ajanlott bérek ¢és a jelzés koltségeinek

kiilonbségét.

Kritikus fontossagu az a foltevés is, hogy

"> Akkor is signaling tevékenységet végez, ha fogyasztja az oktatast, vagy ha nem munkahelyszerzési,
hanem egyéb célbol vesz részt az oktatasban. Ilyenkor ezek a hasznok egyszeriien hozzaadddnak a
bértablazatban elért bérbol szarmazod haszonhoz (Spence [1973a] 358.0.). Tehat Spence itt csak az
egyszerusitett modellbodl hagyja ki az oktatas parhuzamos funkcioit, de nem zarja ki azokat.
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7) A jelzés koltsége negativan korrelal a termelékenységgel (a jobb teljesitménylick mar

emlitett komparativ eldnye az oktatasi rendszerben).

Enélkiill ugyanis az egyének nem lennének megkiilonboztethetok jelzéseik
alapjan, hiszen mindenki azonos — maximalis bér-jelkoltség kiilonbséget nyujté — szintii
jelzésbe (oktatasba) ruhazna be. Ha a kiilonb6zé munkatipusok eltérd termelékenység-
tipusokat igényelnek, eléfordulhat, hogy valamely valtoztathat6 attribitum jelzésként
funkcional az egyik, de nem a masik munkafajta piacan (Spence [1973a] 359.0.). Lehet,

hogy a jelzés koltsége csak az egyik tipusi munkatermelékenységgel korrelal negativan.
Felteszi tovabba Spence, hogy

8) hosszu tavon létezik informacids visszacsatolds a munkavallalo teljesitményérdl (és

ez meg is tudja valtoztatni a bérajanlatot/szerzddést).

Ezen feltevés hatdsara a munkaadd az egyének teljesitményére vonatkozo
folytonos valdszinliség-eloszlasi hiedelmeit folyamatosan korrigalja a teljesitmény és

jelzés kozti észlelt viszony alapjan. Spence sajat abrdja mutatja be a folyamatot:

2. abra

Kolcsonos osszefiiggések a spencei signaling modellben

A munkaadé hiedelmei
az iskolazottsagi Végzettségekhez kotott
szintekhez tartozo bérajanlatok kozzététele

termelékenységekrol
A

A 4

\ 4
- . Dontés az iskolazottsag |
A munkaer§ felvétele szintjér6l (beruhézas)
utan kideriil a
termelékenység
munkapiaci megoszlasa | Oktatasi koltségek l—

Forrés: Spence [1974a] 17.0.

Hiedelmeivel egyiitt természetesen megvaltozik az ajanlott bértablazat is, ami
viszont — a jelzés koltségeinek a két féltdl fiiggetlen alakuldsa mellett — befolyasolja a
potencidlis munkavallalok jelzési beruhazéasait. Mivel épp ez az utobbi — a
teljesitményhez tartozo jelzések alakulasa — az, ami alkalmazkodésra késztette a

munkaadokat, a kor bezarult. A rendszer akkor van egyensulyban, ha a kezdeti
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hiedelmek beigazolodnak, igy nem kell megvaltozniuk a munkaadd feltételes

valoszinliség-eloszlasainak.

Ha ujabb szerepldk 1épnek a piacra, 6k is ujabb és ujabb ciklusokat generalnak,
hiszen rajuk mindenképp meg kell sziiletnilik a hiedelmeknek. A ciklusba Spence-nél
barhol be lehet kapcsolddni, 1ényeg, hogy az érintett komponensnek ujra kell generalnia
magat. Ezt tekinti egyensulynak: egy komponenskészlet a ciklusban, mely jrageneralja
onmagat (Spence [1973a] 360.0.). Itt kell észrevenni, hogy Spence még nem
foglalkozik azzal, melyik fél kezdi meg a ,,kort”, nem mertil fel a signaling és screening
megkiilonboztetése. Azt javasolja, hogy mégis induljunk ki a munkaadéi hiedelmekbdl,
mert a munkaadd folyamatossadgot biztosit a modellnek, 1évén 6 az a szerepld, aki
folyamatosan jelen van (épp a masik fél nem folyamatos jelenléte vezetett a signaling
problémahoz). Ebben az esetben az egyensuly gy irhato le, mint a munkaaddi hitek
halmaza (készlete), mely generdlja a felajanlott bérek készletét, ezen keresztil a
munkavallalok jelzési dontéseit, altaluk az alkalmazas 1étrejottét ezzel pedig 1étrehozza
1d6érdl-idére az Ujabb piaci adatokat, amelyek viszont konzisztensek az eredeti

hiedelmekkel.

A signaling egyensulyok szdma végtelen is lehet a konkrét esettdl fiiggden.
Joléti szempontbdl azonban ezek nagyon eltéronek bizonyulhatnak. Ennek bemutatasara
Spence egy matematikai példat hasznal, melyben két eltérd termelékenységli, azonos
méretli csoport ajanl munkat, és eltérd oktatasi koltségekkel kell beruhaznia jelzésbe. A
munkaad6 két bérosztalyt alakit ki, feltételezve, hogy akik egy adott Gsszegnél
kevesebbet ruhaztak be oktatdsba, azok a gyengébb termelékenységli csoportba
tartoznak, akik ennél tobbet, azok a jobba. Ilyen osztalyozas mellett csak két beruhazési
dontés johet szoba, vagy nulla a beruhdzas, vagy megegyezik a kiiszobértékkel. Az
ajanlott bérektdl fiiggden kialakul egy intervallum, amelyben a jelzési koltség also
korlatjanak lennie kell, ezen beliil azonban barhova keriilhet. Barmelyik egyensulyban
képes a munkaado tokéletes eldrejelzést adni az egyén teljesitményérdl annak oktatési
beruhdzasaira tdmaszkodva. JOléti szempontbol azonban nem egyformak az
egyensulyok. A beruhdzasi kiiszobérték ndvelése ugyanis anélkiil csokkenti a
termelékenyebb csoport jovedelmét, hogy javitana a kevésbé termelékeny csoportét.

Sot, sziirés nélkill mindkét csoport jovedelme nagyobb lenne, ugyanis, ha a
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termelékenyebb csoport aranya nem elég kicsi, akkor a sziirési koltségek levondsa utan

ez a csoport is kevesebb jovedelemhez jut, mint a szlirés nélkiili atlagbér.

A sziirés tarsadalmi és egyéni haszna lathatdan eltér, hiszen az egyén szamadra a
szurés termelékenységndveld. Aki atmegy a szlirésen nagyobb jovedelmet kap, sét ha,
mint emlitettiik elég kicsi (itt az ,,elég” a relativ sziirési koltségek aranyatol fiigg), a
termelékenyebb csoport még jobban is jarhat sziréssel, mint anélkiil. Tarsadalmi
szempontbol viszont nem nd a hatarterméke. Spence ugyanakkor megemliti, hogy a
szurés tarsadalmi haszna természetesen nem zEérd, hiszen informacios és allokacios
problémat old meg, aminek értéke fligg az alternativ megoldasi modoktol, nem fiigg
viszont az oktatasi kiadasok névelésétél'® (ami igy pazarlasnak mindsiil), de ennél

bévebben nem foglalkozik a vizsgalataval.

Spence modellje felhivja a figyelmet arra is, hogy ha mindenki fizet egy adott
Osszeget a sziirési koltségekbdl, azzal a sziirés 1ényege veszik el, mert megsziinik a
negativ korrelacio a sziirési koltségek és az eredendé munkateljesitmény kozott. Ennek
belatasa megkérddjelezi az allami finanszirozasbol torténd oktatast abban az esetben, ha
az oktatasi intézmények dontden szlirési funkciot latnak el, nem pedig példaul emberi

tokét termelnek.

Lattuk tehat, hogy a negativ korrelacio sziikséges feltétele a sziirésnek, azonban
onmagaban nem elégséges. Spence azt is megmutatta, hogy ha a megszerezhetd jelzések
szama nem elég nagy, és nem oszlik el elég egyenletesen a relevans intervallumon (csak
tul kevés, vagy tul sok raforditassal lehet jelzéshez jutni), akkor senki nem ruhdz be

jelzésbe, igy a csoportokat nem lehet megkiilonboztetni egymastol.
Végiil Spence megemliti egyenstlyi modelljének néhany korlatjat:

e bizonytalansaghoz vezethet az egyensuly tobbi feltételének teljestilése
mellett, hogy az oktatési koltségek valtozasat példaul nem targyalja;

e nem lehet altalanos termelékenységrdl beszélni, és azonos termelékenységi
skalan beliil sem biztos, hogy jol elvalaszthatok egymastol a csoportok;

e ha az oktatds produktivitdsa elég magas, ugy tul sok egyénnek éri meg

beruhdznia tanulasba, és ezéltal az oktatds sziird funkcidja eltlinhet. Az

'® Mi tobb, elég magas sziirési koltségek ahhoz vezethetnek, hogy egyensulyban senki nem vesz részt a
szlirésben.
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oktatas produktivitdsara vonatkozo ezen feltevés ujabb bizonyitéka, hogy

maga az elmélet elinditdja sem hiszi, hogy az oktatds pusztan szlirés.

Lassuk mindezt egy szampéldan! Tételezziink fel egy egytermékes gazdasagot,
homogén vagy egyetlen munkaaddval. Tegyiik fel tovabba, hogy az egyszeriiség
kedvéért csak két tipusu munkavéllalonk van. Szintén az egyszeriiség kedvéért csak
egyetlen jelzési lehetdség van, az oktatds, és ennek egyetlen szintje. Az oktatdsi szint
teljesitésének koltsége forditottan aranyos a termelékenységgel (aki okosabb,
szorgalmasabb, egészségesebb &s igy tovabb, az jobban is dolgozik, jobban is tanul). Az
oktatds nem valtoztatja meg a termelékenységet. Ezek fobb adatait tartalmazza a

kovetkezo tablazat:

1. tablazat
A modell adatai
Csoport Termelékenység (p;) Arany a populacioban (g,) | s jelzés koltsége (c;)
G1 p1:1 41 c;=¢c
G2 p2:2 l—ql C2:C/2

Forras: Spence [1974a] 16.0. alapjan megvaltoztatott jelolésekkel.

A jelolések magyarazatat a tablazat tartalmazza. A jelzés koltségének

meghatarozasa:

¢, =—, 4.)

ahol i a csoporthoz tartozés indexe. Ha a munkaad6 nem tudja megfigyelni a csoporthoz
tartozast (jelzés nélkiili eset), akkor minden csoportnak atlagbért fizet, mely a teljes

népesség termelékenységének varhatd értéke:
w=w=q, p+(1-4) p, (5.)

ami a fenti adatokkal 2—¢q,. Ha meg tudna figyelni a termelékenységet, akkor hajland6
lenne — tokéletes versenyt feltételezve — azzal egyenld bért fizetni. Eszrevehetd a
hasonlosag az (1.) egyenlettel, azaz a munkapiaci informacids aszimmetria hatasa ebben
a példaban is olyan az egyes ,,aruk” 4rara, mint a tragacsmodellben. Spence azonban itt

beveszi az oktatast is a modellbe, mint az aszimmetria csdkkentésének eszkozét.
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Feltessziik, hogy az oktatasi jelzésnek nincs szérasa azaz ,,véletleniil” vagy csalassal'’
nem lehet bizonyitvanyt szerezni. Ekkor létezhet olyan oktatasi szint (s), amelyet ha
megszerez a munkavallalg, akkor a munkaad6é szamira a kovetkezd informacidk
deriilnek ki, és azok alapjan a kdvetkezO bérajanlatokat adja (tehat screening tipusu a

modell):

e ha a munkavallalé rendelkezik s~ végzettséggel, akkor termelékenysége 2, tehat

w, = 2 bért ajanl neki,
e hanem rendelkezik vele, akkor termelékenysége 1, tehat w; = 1 bért kap.
A munkavallalok ezekre az ajanlatokra reagalva kialakitjak az oktatdsi beruhazasukat.

Maximalizéljdk a bér és a koltség kiilonbségét. Az optimalis valasztasaikat a kdvetkezd

abra mutatja:

3. abra

Munkavallalok optimalis jelzésvalasztasa, 1. eset

Wi,
o A G
i y p:1
. 2
p=2
wq G2

Ve G, optimalis
valasztasa

e

&
1 % 2

G, optimalis

valasztasa

“y

Forras: Spence [1974a] 19.0. két abra 6sszevonasaval, kissé modositva

Az é4bran a vizszintes tengely mutatja az iskoldzasi szintet (s), a fliggdleges
pedig annak koltségét (c) és az altala elérhetd bért (w) egyarant. A wy, w, egyenesek az
iskolazottsag fiiggvényében ajanlott bért mutatjdk. A w;, w, egyenesek és a Gy, G,
egyenesek kozti szakaszok jelolik rendre a jelzés nyereségét Gy, G, csoport szamara. Az

s tengely és a G, G, egyenes kozti szakaszok pedig annak koltségét.

'7 A bolhapiacon vehetd diplomakat tehat kizarjuk a vizsgalatbol.
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Azaz G, csoport 0-t ruhaz be oktatasba €s ezzel nem jutnak jelzéshez, mert
1>w,— c*,
a G, tipustt munkavallalok pedig megvasaroljak a jelzést, mert
1 <w,-— c /2.
Ezzel a munkaadok hiedelmei megerdsitést nyertek, ha
1<c'<2.

Ebben az egyensulyban G; csoport rosszabbul jart, mert tagjai (w;=1)-et
keresnek (w =2—¢q,) helyett. Ha ¢;=0,5, akkor a veszteségiik fejenként 0,5. Ekozben G,
(2—c"/2)<1,5-et keresnek, tehat 6k is veszitettek. A visszacsatolasos egyensuly végtelen
szami lehet még a fenti hatirok kozt mozgd ¢ esetében is. JOléti szempontbol is igen
kiilonbozbéek lehetnek az eredményeink. ¢’ novelése példaul csokkenti a G; csoport
hasznait, mig a G, csoportot érintetleniil hagyja. A munkavallalok vélhetéen meg fogjak
zavarni ezt az egyensulyt. Ha nem vesznek részt a sziirésben a jobbak sem, a

munkaadok varakozasai nem igazolodnak €s nem all be jelzési-sziirési egyensuly.

Lehetséges azonban olyan helyzet is, amikor az egyik — a magasabb
termelékenységli — csoport nyer a szlirésen (vagy jelzésen). Ehhez az kell, hogy a
csoport aranya elég kicsi legyen. Legyen ¢;>0,5 ¢€s tegyiik fel, hogy c;=a;'c és c,=ax-c,

ahol a<a,. E feltételek mellett G, csoport tagjai akkor jarnak jobban, ha

g, > ‘;—j .

Azaz a jelzési koltségek aranya hatarozza meg, mennyire kell kicsinek lennie a
jobb képességli csoportnak ahhoz, hogy megérje neki a szlirés (vagy jelzés). Spence
mutat azonban példat olyan egyensulyra is, amelyben mindkét csoport azonos
mennyiséget fog beruhdzni jelzésbe. Ennek els6 valtozatdban a munkaad6 a magasabb
végzettséget alacsonyabb termelékenységgel parositja. Ez a feltevés nyilvanvaldéan

hamis, &m ennek ellenére a piac meg fogja erdsiteni, igy egyensuly all be (4. abra):
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e ha a munkavallal6 nem rendelkezik s* végzettséggel, akkor termelékenysége (1—
q1) valdszinliséggel 2, g, valoszinliséggel pedig 1, tehat w =2—¢; bért ajanl neki,

e ha rendelkezik vele, akkor 2 termelékenységii, tehat w;=2 bért kap.

Ha s>2¢,, akkor az optimalis vélasztas mindkét csoportnak nulla beruhazas.
Megjegyzendd, hogy noha Spence ilyen megkiilonbdztetést nem tesz, de a késobbi
irodalom ismeretében mi be tudjuk azonositani, hogy ez hasonlit legjobban az ,,igazi”
signaling modellre, annyi kiilonbséggel, hogy ott nem kell a munkaadonak megtenni az
elsd 1épést, hanem a munkavallalok kozil a legjobbak fogjak oOnként jelezni
képességeiket, ha a termelékenységiiknek jar6 bér az atlagos termelékenységnek
megfeleld bértdl legaldbb annyival magasabb, mint amennyi a jelzés koltsége.
Végezetiil azt az esetet is leirja, amikor minden munkavallalénak az éri meg, ha beruhaz

a jelzésbe. Ezt levezetni nem fogjuk, de a feltételek alljanak itt (az abra utan).

4. abra

Munkavallalok optimalis jelzésvalasztasa, 2. eset

Wi,
Ci

A G,
p=1

p=2

“v

Forras: Spence [1974a] 24.0. két abra 6sszevonasaval, kissé modositva

e ha a munkavéllalo rendelkezik s~ végzettséggel, akkor termelékenysége (1-¢1)

valdsziniliséggel 2, g, valoszinliséggel pedig 1, tehat w =2—¢q; bért ajanl neki,
e ha nem rendelkezik vele, akkor biztosan 1 termelékenységti, tehat w;=1 bért kap.

Ekkor a mindkét csoport altali s~ beruhazas feltétele s'<1— g;.
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A fenti példakbol jol latszik, hogy tarsadalmi szinten néhany esetben kizarolag
koltségei vannak a jelzésnek, mikdzben egyéni szinten az oktatas megszerzése noveli a
bért (valtozatlannak tekintve a munkaaddi bértablat). Ha eltekintiink példaul az
allokacids hatéstol, akkor ez minden tisztan szlir6-jelzé esetben igy van. Ez az a pont,

ami az empirikus tesztelések f6 motivacidja volt.

Az indexek szerepérdl elég itt par szot ejteni — bar Spence egy teljes fejezetet
szentel nekik —, mert ez mar talmutat a sziir6 elmélet témakorén a diszkriminaciods
elméletek fel¢, ahol késobb targyaljuk is 6ket roviden. Ezeket azonban 6 a sorting
elméletek részének tekinti késébbi irdsdban is (Spence [1981]). Szerepiik a sziirés
folyamatdban ott jelenik meg, hogy miutdn az indexek alapjan a munkaadok
csoportokra osztjadk a munkavallalokat, ezeken a csoportokon beliil ugyanigy zajlik le a
szlirési folyamat, mint indexek nélkiil, de fliggetleniil egymastdl (mintha két kiilon

munkaerdpiac mitkodne).

2.4.2 Arrow 1973-as egyetemi rostalasi modellje

A sorting elméleteket — mint mar tobbszor emlitettilk — szokas az emberi toke
felfogas teljes kritikajanak tekinteni. Arrow [1979] ezzel szemben cikke elején ravilagit
a kettd kozti hasonlosdgra: ,,a munkaltatdé szamara az értékérdl bizonyitvannyal
rendelkezd munkavallalé valoban értékesebb, mégpedig a termelési fiiggvény
tulajdonsagaitdl fiiggd mértékben. Ezért az egyén szempontjabol az oktatds sziird
szerepe egyben termelékenységnéveld szerep is” (drrow [1979] 214.0.)"". Hozzateszi
ugyanakkor, hogy a felsdoktatas kérdése mar bonyolultabb. A fels6oktatasban a
termelés €s az iskola viszonya kevésbé atlathatd, mint példaul a szakképzésben. Ezért

teszi meg Arrow irdsa témajava a felsdoktatdst az oktatds altalanosabb halmaza helyett.

Ez a cikk féleg a moddszertan jobb kidolgozottsdga terén hozott Ujitast az
el6zéekben targyalt munkdhoz képest — bar Arrow sajat maga épp a modszer
elnagyoltsaga miatt kér elnézést az olvasotdl —, de egyben nehezebb matematikai
eszkoztéarat is haszndl, igy az ebben jaratlanabbak szdmara néha nehezen érthetd lehet,

miért jut bizonyos kovetkeztetésekre.

'8 Spence ([1973a] 364.0.) ugyanezt irja, csak épp nem éllitja parhuzamba a korabbi elméletekkel.
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Modelljének altalanos feltételrendszere megegyezik a Spence-nél leirttal'’, a
sziikebben vett modellben azonban pontosabb, és bdvebb kifejtését adja ezeknek. Ujabb
szereploként bevezeti az egyetemet (oktatdsi intézményt), mely maga is szelektdlja a
jelentkezdket (Spence [1973a] csak munkavallaloval és munkaadéval dolgozott),
mégpedig gy, hogy maximalizalja a diplomasok varhat6 1étszdmat és ehhez a jeloltnek
az egyetem eldtti teljesitményével kozeliti a diploma megszerzésének valosziniiségét.
Ha az egyetem befogadoképessége valamilyen oknél fogva korlatos, az egyetem meg
fog hatarozni egy minimumszintet az egyetem el6tti eredményekre. A felvétel tehat mar
maga is szirés lehet a munkaerdpiac felé, ha az egyetemre bekeriiltek varhatd

termelékenysége nagyobb, mint az elutasitottakeé.

Az ezutan kovetkezd egyetemi oktatasban vald sikeres részvétel akkor nyujt
ezen felil plusz informdaciot a leendé alkalmazoknak, ha a felsdoktatasba felvettek
termelékenysége és az egyetem elvégzése kozt a korrelacid pozitiv. Ez megfelel a

Spence fentebb ismertetett modelljében altalunk 7)-tel jelolt feltételnek.

Arrow is foglalkozik a sorting egyéni és tarsadalmi haszna kozti kiillonbség
vizsgélataval. Megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyek mellett az egyetemek

betiltasaval mindenki nyerne, feltéve, hogy az csak szlirést végez:

1. a munkaadok ismerik a diplomdsok és nem diplomasok termelékenységének
varhato értékét;

2. nem tesznek kiilonbséget az egyetem altal kirostaltak és a be sem iratkozottak
kozt;

3. a jeloltek ismerik a diploma megszerzésének altalanos valdsziniiségét, de nem
ismerik annak sajat korabbi teljesitményiikhoz tartoz6 feltételes valdszinliségét;

4. az egyetemek mindkét valdszinliséget ismerik;

5. ajeloltek csak akkor keriilnek be az egyetemre, ha az egyetem altal megszabott
egyetem eldtti eredményszinttel rendelkeznek;

6. a munkaadok a diplomasokat azok varhat6 hatartermékén fizetik;

7. aképzés koltsége konstans.

' Hianyos és aszimmetrikus informaciok (a munkaadd csak a munkavallalok termelékenységének
statisztikai eloszlasat ismeri, az azonos informacié azonos termelékenységet jelent szamadra, illetve az
egyénekrol csak ingyenes informaciéi vannak). Az egyensuly feltétele, hogy a szerepldk altal becsiilt
valdszinlség-eloszlasok onmagukat fenntartsak az altaluk generdlt cselekvéseken keresztiil (Arrow
[1979] 214-215.0.).
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Ilyen feltételek mellett a jelzéssel/szliréssel mindenki veszit, mert egyensulyban
a diplomésok és nem diplomdsok keresete csak a sorting-koltségek nagysdgaval fog
eltérni a diploméval rendelkezdk javara, mely azonban nem csak a diplomasokat terheli,
mert mindkét csoport jovedelme a sziirés nélkiili egyensulyban kapott bér alatt van.

Emellett még jovedelem-egyenl6tlenség is kialakult. Mégis a jelzés mellettszolhat:

e az egy fore juto tarsadalmi haszon nagyobb lehet az egyéni veszteségnél;

e ha az egyének kozt verseny van, abban elényhdz juthatnak a sziirésben
résztvevok (itt Arrow Hirschleifer [1971] munkdjara hivatkozik);

o a felvettek szamanak korlatozasaval 6k elonyhdz juthatnak (ezt lattuk Spence-
nél is), ugyanakkor, mivel az egyetemrdl kirekesztettek mindenképp rosszul
jarnak, 6k megvesztegethetik a termelékenyebb csoportot, hogy az se vegyen
részt benne, anélkiil novelve a jovedelemegyenldtlenséget, hogy a sziirés

létrejonne.

A szerz6 Brainhardra hivatkozva™ megjegyzi, hogy ez a kedvezétlen eredmény
a 3. feltétel kovetkezménye. Ha a jeloltek ismernék a vonatkozo feltételes
valoszinliségeket, az az egyetemre felvetteknek nagyobb jovedelmet hozna. A nettd

tarsadalmi eredmény viszont igy is negativ.

Téarsadalmi haszon esetére az allokacios hasznot hozza fel Arrow. Szamitésait
két munkatipust tartalmazo modellben végzi el, ahol 1éteznek komparativ eldnyok. Ilyen
feltételek mellett belathatdo, hogy a szilirés a gazdasdg egészében ndveli a
termelékenységet, tehat ha koltsége nem tul magas, megtériilhet akdr minden szerepld

szamara is.

Algebrai meghatarozast ad ezek utdn az optimalis méreti felsOoktatasra, és
megallapitja, hogy a vizsgalt altaldnos modellre 1étezik olyan elegendden kicsi, de nem
nulla értéke az oktatasi koltségeknek, melyre meghatdrozhatd egy optimalis egyetemi
felvételi kdvetelmény, de ha a felsGoktatas koltségei meghaladnak egy szintet, akkor a
szlirés eltorlése lehet az optimalis. Taldn ez a cikk legnagyobb elérelépése a Spence-féle
modellhez képest. Tovabba a teljes sziirés — amikor mindenki részt vesz benne — csak

nulla szlirési koltségek mellett lehet optimalis sziirési szint.

2% Pontos forras megjelolése nélkiil.
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Utols6é fejezetként a szlirési versenyegyensulyt vizsgalta meg Arrow.
Pontosabban, hogy piaci verseny esetén milyen mértékben érheté el optimalis
felsdoktatas. Megallapitja, hogy amennyiben a teljes szlirés az optimalis, az el is érhetd
piaci versenyben. A versenyegyensuly ett6l magasabb koltségszinten pedig egy olyan
egyensuly lesz, ahol a diplomdsok szama kisebb, mint az altaluk komparativ elonnyel
végezhetd munka kereslete, €s itt a sziirés nélkiili helyzethez képest minden szerepld
helyzete romlik. Piaci versenyben csak a tokéletes sziir lehet tarsadalmilag hasznos,

elegendden kis koltségszint mellett.

2.4.3 Stiglizt 1975-6s modellje

Stiglitz inkabb jatékelméleti megkozelitést hasznal, és mind Spence, mind
Arrow kovetkeztetéseit kritizalja. Vizsgélata soran 6 is az eddigi feltételek alapjan
vizsgalodik, illetve fOlteszi még — az eddig mar ismertetetteken til —, hogy a

munkaadok kompetitiv viselkedést kovetnek”'.
A szir6 modellek egyensulyait vizsgalva megallapitja azok tulajdonsagait:

e Tobb egyensuly létezhet, de nem a spencei értelemben, ahol is azok az
egyensulyi feltételek tokéletlen meghatarozasabol eredtek.

e Egyes egyensulyok paretoi értelemben alsébbrendiiek.

e Az alacsonyabb termelékenységli csoportok jelenléte mindig csokkenti a
magasabb termelékenységlickét, utdbbiak jelenléte pedig noveli az
elébbiekét.

e Ha az oktatdsnak van szlirési funkcidja, annak makro- és mikroszintii

megtériilése eltéro.

Tamadja azokat az érveléseket, melyek szerint a szlirési egyensuly Pareto-
inferior lenne a sziirésmentes egyensulyhoz képest, mivel a szlirés megsziintetése
novelheti az 6sszes tarsadalmi jovedelmet. Ugy véli az ilyen érvelés a sziirés lényegét
téveszti szem eldl. Sziirés nélkiil ugyanis nem tudni ki a jobb képességii, és ki a
rosszabb, ezért a Pareto-optimalitasi Ujraclosztasi kritérium szerint (4gy javitunk egy
szerepld helyzetén, hogy a tobbiekét nem rontjuk) a sziirési egyensuly még akkor is

Pareto-hatékonyabb, ha alacsonyabb 0&sszjovedelmet biztosit. Enélkiil ugyanis az

*! Ennek példaul ott van komoly kovetkezménye, hogy a véllalatoknak nem éri meg beruhazniuk a
sziirésbe, ha nem tudjak eltitkolni a szlirt munkavallalok termelékenységét, mert a tobbi vallalattal
folytatott licit felvinné a dolgozo bérét annak hatartermékéig.
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ujraclosztds nem kivitelezhetd. Ugyanakkor egyenldség-preferdld tarsadalmi joléti

fliggvény esetén ez a szlirési egyensuly nem kivanatos.

A szlirés hasznait Stiglitz kiilon targyalja egyéni és tarsadalmi szinten. Egyéni
szinten a haszon abbdl szarmazik, hogy az egyén megkapja képességei ,,bérleti dijanak”

azt a rész¢t is, amit eddig megosztott a tobbiekkel. Ennek tobb feltételét is megadja:

e a szlirés hierarchikus, tehat minden relevans szempontbol jobbak a jobb
képességlick™;

e a munkaerokinalat merev és a sziirés nem noveli a termelést;

e az egyének tokéletesen ismerik sajat képességeiket;

e nincs munka kozbeni szlirés (a munkaltatd nem sziir, a termelés és a sziirés
nem integralodhat);

e a szlrés tokéletesen pontos;

e aszlirés altalanos termelékenységet mér, ami sok munkatipusra jellemzd.

Azzal az érdekkonfliktussal is foglalkozik Stiglitz ami a munkavallalok és a
munkaadok kozt a munkavallalok termelékenységi informacioirol fennall. Ha a
munkavallalok nem ismernék sajat termelékenységiiket, a munkaadok viszont tudatdban
lennének, akkor utdbbiak hasznot gylijthetnének a tényleges hatartermék és az atlagbér
kiilonbségébdl. Egy ilyen gazdasdgban a jobb teljesitményli munkavallalok az
informéaciok kozzétételében, a munkaadok és az alacsonyabb termelékenységti dolgozok

az eltitkolasaban érdekeltek. Kettos tehat a fennalld érdekkonfliktus.

Minél alacsonyabb az informacié (sziirés) koltsége, anndl lejjebb kerill az a
termelékenységi szint, ami alatt érdemes egy munkasnak sajat teljesitOképességét
eltitkolni, feltéve persze, hogy a munkaaddok elegendden sok teljesitményszintet
kezelnek kiilonalloként, ¢és hogy ezeknek a szinteknek az eloszldsa megfeleld
(egyenletes). Stiglitz a sz{irési informacié Walras-tdrvényének nevezi azt a folyamatot,
hogy mivel a nem sziirt gyengébb munkavallalokat csoportjuk atlagtermelékenységén
fizetik, ezért a csoport mindenkori legjobbjanak megéri magat sziirni (ha a sziirési
koltség elég alacsony), csak a legalacsonyabb képességiinek nem, az 6 esetében viszont

a hatartermék atlaga megegyezik az egyéni értékkel, tehat mindenki sziirve van. A fenti

2 Ezzel azt a Spence altal még problémaként emlitett eshetSséget oldja meg — pontosabban nem
megoldja, csak ignoralja —, hogy az egyének egyik képességben jobbak, mig a masikban rosszabbak,
illetve folyamatos eloszlast is alkothatnak adott képesség szerint, nem csak diszkrétet.
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torvény bizonyos feltételek mellett nem mikodik, akar a legtermelékenyebb

munkavallalora sem. Ilyen

e az Onfoglalkoztatds lehetdsége, ahol az egyén szlirés nélkiil is realizalja a
sajat hatartermékét;

e a munka kozbeni bizonyitds lehetdsége, ahol, ha a munkavallalo tokéletesen
informalt sajat képességeirdl, meggydzheti a munkaadot, hogy alkalmazza 6t
a hatartermékének megfeleld béren, és atvallalja munkaaddjatol annak
kockazatat, hogy ez alatt marad a teljesitménye;

e ha az egyének kockazatkeriilok és bizonytalanok képességeikben, inkabb
vallalhatjdk a Dbiztos atlagbért, minthogy esetleg annal kevesebb

hatartermeékiik kideriiljon.

A szlirés tarsadalmi hasznaira Stiglitz két tipust emlit, mindkettd az allokacios
hasznok ko6zé sorolhatd. Egyfeldl segiti a hatartermék alapu allokaciot, ami kedvezd
feltételek mellett emeli a tarsadalmi jolétet. Masfeldl segitheti a munkdk
alkalmazottakhoz rendelését. A szerz6 a csoportmunkat hozza példanak, ahol a
homogenitas ndvelheti a csoportok dsszességének hasznat olyan munkak esetében, ahol
a csoport termelékenysége a leggyengébb tagtol fligg (a cikk példdja a futdszalag). De
ilyen lehet a bizonyos képességre tervezett feladatok (pl. munkagépek) esete is, ahol az

atallas a magasabb termelékenységli munkavallalok képességeihez tal koltséges.

Tovabbfejleszti Stiglitz az elméletet azzal is, hogy ir a munka kdzbeni szlirésrol.
Megallapitja, hogy amennyiben a termelés és a sziirés a munka kozbeni sziirésnél is szét
van valasztva, a kétfajta szliréssel is létre johet Pareto hatékony egyensuly. Olyan
feltételezésekkel ¢l ennek bizonyitdsa soran, mint: a két sziirés mas képességet mér,

egymastol fligg a kettd megtériilése. Ezek a feltevések altalaban elfogadhatok.

Fontos, és elég meglepd kovetkezménye van az ilyen munkahelyi szlirésnek. Ha
a munkahelyi szlirés koltsége véges, a sziirés tokéletes, és a munkavallalok tokéletesen
informaltak sajat képességeikrol, akkor piaci egyensulyban tokéletes sziirés lesz,
mégpedig koltségek nélkiil. Ennek indokldsa az, hogy ilyenkor a munkavallalok
kijelentik a munkaad6 felé, mekkora a hatartermékiik, és ennek megfeleld bért kapnak,
mégpedig ugy, hogy nem kozolhetnek téves informacidt, mert a munkahelyi sziirés

miatt a munkaadé meg tudja allapitani, ki milyen teljesitményt nyuajt. Ennek persze
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koltsége lenne, csakhogy nem kell ténylegesen sziirnie, mert a munkavallalok
Osszteljesitményét igy is ismeri, €és csak akkor foganatositja a sziirést, ha ez eltér a
vallott értékek Osszegétél. Nem kell tehat mas a tokéletes sziirés koltségmentes
biztositdsdhoz, mint birsagban megallapodni a munkavallaléval arra az esetre, ha a

leend6 alkalmazott téves informaciot kozol teljesitményérol.

Oktatas-gazdasagtani szempontbdl kiilonosen érdekes az az elemzés, amit az
oktatési intézményekrdl ir a szerzd. Az oktatasi intézmények azért alkalmasak szlirnek

Stiglitz szerint, mert:

e az oktatasi er6forrdsok allokdcidja miatt sajat érdekiik is bizonyos szlirés
(olyan képességlicket vesznek fel egy képzésbe, akik annak elvégzésében
hatékonyabbak);

e haszon szarmazik abbdl, hogy egyes képességeket azonos oktatasi szinten is
eltérd sebességgel tanulnak az emberek;

e képesek felmérni a komparativ €s abszolut elonyeit is az egyéneknek;

e a tobb tantargy és tanar miatt az értékelés pontosabb.

Az oktatasi folyamat soran harom mechanizmus miikddésére is felhivja a

figyelmet:

e az intézmény sajat célra torténd tanuld-csoportositasa (sajat célfiiggvényének
maximalizalasahoz);

e az osztalyozasi rendszer (bizonyos kovetelmények teljesitése, illetve ennek
fokozatai): ez azért kiilonosen hasznos, mert a tarsadalom tagjai hasonlo
oktatasi tapasztalatokkal birnak;

e Onbesorolas: ha valamilyen jutalmazési-biintetési rendszerrel néz szembe az
egyén, onmagardl olyan jelzéseket bocsat ki, hogy az ezt maximalizalo

osztalyba sorolja magat.

Osszességében megallapitja, hogy a sziirés mintegy természetes mellékterméke
az oktatasnak — tehat 6 sem tekinti kizarolagos funkcionak a sziirést, s6t —, tovabba
Stiglitz szerint valoszintsithetd, hogy az oktatasi intézményrendszer elsédleges funkcid

szerinti teljesitménye és a sziirési teljesitmény pozitivan korrelal.
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Osszefoglald tapasztalatként azt vonja le, hogy a szlirésnek van pozitiv
megtériilése, de bizonyos szint f6l6tt rontja az 6sszjovedelmet. Addig a szintig viszont
létezik valamekkora pozitiv egyiittjaras az oktatasi koltségek novelése és a megtériilés

novekedése kozt.

2.4.4 Osszegzés

Mint azt mindhdrom ismertetett alapmuben lathattuk, annak a feltevésnek, hogy
az oktatas sziird szerepet is betolt, de nem tudni, hogy ez hol, mekkora relativ sullyal bir
az oktatas egyéb funkcidihoz képest, messzire mutaté kovetkeztetések levonasara ad
lehetdséget. A szlird elméletek hadrom alapvetd irdsa egzakt modon bizonyitotta, hogy
amennyiben az oktatds csak sziird szerepet lat el, az oktatdsi beruhazésok csak
korlatozott feltételek mellett vezethetnek a tarsadalmi jolét ndvekedéséhez, és akkor is
csak korlatozott mértékben 1étezik ez az atvaltas. Kiilondsen azért nagy e felismerés
jelentdsége, mert ez a kovetkeztetés gyokeresen mas, mint ami az emberi toke
elméletekbdl kovetkezik, ahol is — durva megfogalmazasban — az oktatasi koltség a
novekedés egyik finanszirozasi formaja.

A szlird elméletek sziiletésétdl napjainkig folynak ezért kutatasok annak
megallapitdsidra, hogy valamely &4gazatban, szakmaban, orszdgban melyik elmélet
érvényesiil inkdbb. Hiba lenne ugyanis egymast kizaronak feltételezniink dket. Az ilyen
vizsgalatok a tudasalapu tarsadalom, az ¢élethosszig tartd tanulds ¢és hasonld
célkitlizések, jelenségek kordban talan aktudlisabbak, mint valaha, bar meggy6z0,
egyértelmil eredményt felmutatdé modszert (a szdmos kiprobalt koziil) eddig még nem

sikerilt talalni.

2.5 A sorting modellek altipusai

Két csoportositas kertil itt roviden ismertetésre. A sorting modellek koriil sajnos, mint
emlitésre keriilt kordbban is, jelentds a fogalmi zavar, igy ezen fogalmak tisztazasa
mindenképp lényeges. Ugyanezen oknal fogva azonban nem garantalhato, hogy
minden, a témdban publikdlé szerzd hasonloképp értelmezi Oket. Jelen bemutatés

megprobalkozik a lehetd legaltalanosabb megkdzelités ismertetésével.

2.5.1 Screening és signaling

Az 1970-es években megsziiletett elméleteket eleinte egységesen signaling vagy

signalling elnevezéssel illették, eltekintve Arrow , filter” megnevezésétol, ami azonban
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nem lelt nagy szami kovetSre™ (drrow [1979]). A signaling és signalling
parhuzamosan ¢l egymas mellett a szakirodalomban. E dolgozat az elébbi formajaban
fogja hasznalni, ami mellett az az érv hozhat¢ fel, hogy ez az ,,eredeti” irdsmdd, amelyet
Spence vezetett be (Spence [1973a])**. Viszonylag koran keveredni kezd a screening
elnevezés a signalinggal (példaul Spence [1973b], Arrow [1979]%), ami még ma is
megfigyelhetd. Azonban ,,ez a screening” még nem ,,az a screening”, amit késdbb
Stiglitz és Andrew Weiss mint a signaling parjat ir le (Stiglitz — Weiss [1990]), és
amelyeket ,,csupan” az kiilonboztet meg a signalingtdl, hogy nem a munkavallalo
kezdeményezi az informacid atadasat sajat termelékenységér6l, hanem a megfeleld
feltételek megteremtésével a munkaado ,.kényszeriti ki, hogy a munkavallal6 fedje fel
azt. A kordbbi screening (Blaug [1972]) egy ettd] joval altalanosabb fogalom, mely
pusztan csak arra utal, hogy az oktatds szelektald szerepet jatszik a munkavallalok
mindség szerinti kivalasztasaban, de nem bir azokkal a specifikus jellemzokkel, melyek

a signalingot és a ,,késObbi screeninget” jellemzik.

Ezzel meglehetdsen nehézkessé valt azon modellek egységes megnevezése €s
ezaltal a tobbi elmélethez tartozd megkozelitésektél vald elkiilonitése, melyek a
signalingot és/vagy a screeninget képviselik. Hogy ezt az elnevezésben jelentkezd
problémat kezeljék, az angol nyelvii szakirodalomban néhany szerzé bevezette a sorting
elnevezést, mely mindhdrom fajta elméletet magdban foglalja (példaul Brown —
Sessions [2004], Lang [1994], Weiss [1995], Arkes [1999], Weiss [1983]). Példajukat

jelen munka is koveti.

A screening és a signaling ugyanannak az ,.¢éremnek” a két oldala (Blaug
[1993]). Roviden abban kiilonbozik a két hipotézis, hogy screening esetén az
informacioval rosszabbul ellatott fél — a potencidlis munkaad6 — tesz eldszor 1épést a
munkavallalok kivalogatasara, azaz sziir, utobbi esetben pedig a sajat képességeiket
ismer0 munkavallalok cselekszenek eldszor, jelzik képességeiket (Stiglitz — Weiss
[1990] 3.0.). Blaug gondolatmenetét kovetve, a munkaadd az iskolai végzettségek
tekintetében kialakit egy olyan 0sztonzési sémat (Spencenél [1973a] ez a ,bértablazat”),

melynek hatdsara a munkavallalok termelékenységiiket felfedd jelzés kibocsatasara

» Néhany kivétellel, példaul Blaug [1993].

** Talan meglepd, hogy egyik korai cikkében 6 is a signalling irassmodot hasznélja (Spence [1974b]).
Val6szinli azonban, hogy inkabb egy olvasoszerkesztot kell e mogott sejteni.

3 Ut6bbi cikk angol eredetije 1973-as.
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,kényszeriilnek”, hogy maximalizaljak kivalasztasuk — a kevésbé termelékenyektdl valo

megkiilonboztetésiik — valosziniiségét, és ezaltal kereseteiket.

Joseph Stiglitz és Andrew Weiss [1990] nyomén a fenti -elkiilonités
értelmezéséhez meg kell kiillonboztetni a két résztvevo fél akcidit. A jobban informalt
fél (eladd, munkavallald) dont az oktatasi beruhdzéasrdl, a rosszabbul informalt fél

(vevd, munkaadd) dont a bérekrol (arakrol).

A screening ¢s signaling elkiilonités nem csak az interpreticid szempontjabol
fontos, bar ugy sem elhanyagolhatd. Gondoljuk csak arra, a minket leginkabb érdekld
kérdésre, hogy ha tesztelni akarjuk a feltevések helytallosagat, nem mindegy, mit
keresiink. Screening esetében a munkaado altal megallapitott bérek mozoghatnak éppen
annak megfeleléen, mikor milyen képességekre van sziiksége a vallalatnak. A bértabla
»atirasaval” mindig olyan képességeket (termelékenységbeli kiilonbségeket) mérhetnek,
amilyet szeretnének. Signaling esetén azt kell keresniink, hogyan probaljak

megkiilonboztetni magukat a tobbiektdl a jobb képességliek.

A legelsé modell (Spence [1973a]) szimultan 1épéseket feltételezett, mint azt
latni fogjuk. Spence nem mondta meg, melyik fél kezdi a jatékot, érvelésében azonban
fontos elem volt a szereplok egymasra adott valasza. Az egyensuly a visszacsatolasok
sorozataban alakult ki. Ha a jelzések beigazolodtak, a munkaadok nem valtoztattak az
adott végzettséghez rendelt béreken, csak akkor, ha 0j szerepld (munkavallald) 1épett a
piacra. Spence modelljének megitélése nem egységes abbdl a szempontbol, vajon
signaling vagy screening modell-e az utdbb kialakult terminoldgia szerint. Stiglitz és
Weiss ([1990] 3.0.) gy vélik, egyik sem, hanem egy szimultan jaték, id6 nélkiil. Sarah
Brown és John Sessions ([2004] 71.0.) szerint viszont a signalinghoz 4ll kozelebb, a
munkaadok passziv magatartdsa miatt, mivel nem hatdrozhatnak meg explorativ
bérajanlatokat, csak értelmezik a munkavallaloi jelzéseket, és ez alapjan teszik meg
sajat ajanlataikat. Ez a magatartas a modellben jelen dolgozat ir6ja szerint a statisztikai
diszkriminacio oroksége. Spence [1973a] modellje valdsziniileg felfoghato egy olyan
statisztikai ~ diszkrimindciés modellként, amelyikben a diszkriminacié alapja

valtoztathato.

Spence [1976] késobb sajat korai modelljének Kkiterjesztett leirasaval egytitt

megadja a signaling ¢és screening sajat definicioit is, azokat passziv és aktiv
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valaszokként kiilonboztetve meg. A kordbbi modelleket — koztiikk sajatjat — a

kovetkezOképp teszi idObelivé, munkapiaci példan bemutatva (uo. 51.0.):

1. A munkaadok megfigyelik a jelzéseket.

2. Osszevetik azokat sajat korabbi tapasztalataikkal az iskoldzottsdg és a

teljesitmény kapcsolatarol.

3. Bérajanlatokat tesznek a jelzés fliggvényében. Kompetitiv nyomds alatt az
ajanlott bér egyenld lesz a végzettséghez tartozod varhatd hatartermékkel vagy

értékkel.

4. A munkaadok egyenként és Osszességilikben is befolyasoljak a munkavallalok
oktatasi beruhazasait €s ezen keresztiil a termelékenység (ért€k) €s a jelzés kozti

kapcsolatot is.

5. Ha a véarakozasok mindkét részrél beigazolddnak, 1étrejon az egyensuly.

A jelzésre aktivan valaszol6 munkaaddk azonban tisztdban vannak vele, hogy a
jelzésre adott valaszuk befolyasolja a jelzés informaciotartalmat. Az aktiv valaszt
folytatd munkaaddk informacids elényben lesznek a passzivan valaszolé munkaadokkal
szemben. Ez 0jabb versenydimenzi6 az ar mellett, mely megsziinteti a nem hatékony
egyensulyokat, amelyekben passziv munkaadok vannak (uo. 52.0.). Ennek fényében
korabbi modelljét (Spence [1973a]) passziv valasz modellnek nevezi. Az aktiv-valasz
egyensulyokban megsziinik a passzivitas okozta hatékonysagvesztés, de nem sziinik
meg az a jellemzd, hogy tilberuhazas valosul meg (Spence [1976] 54.0.). A screening
szempontjabol meghatarozé miivek kozt is kiemelt helyen szerepel Michael Rothschild
¢és Joseph Stiglitz [1976] munkdaja, mely nem munkaerdpiaci, hanem biztositasi piaci

modellként sziletett.

A Rothschild — Stiglitz jatékrol meg kell jegyezni, hogy igen gyakran hivatkozott
munka, melynek Iényege, hogy egy nem kooperativ jatékot ir le informdacios
aszimmetria mellett, és ezzel tulajdonképpen bevezeti a standard jatékelméleti targyalast
a sorting elméletekbe. Tovabb, bar Spence [1973b] és Arrow [1973] munkdiban is
megjelent mar a szlirés (screening) fogalma azon a szinten, hogy ekkor az informalatlan
fél probal jelzést ,kicsalni” az informaltbdl, illetve mint fent lattuk, annak tartalma is
megjelent mas néven, eloszor mégis itt jelenik meg direkt mdédon elvalasztva a

signalingtol. A jaték menete:
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1) A rosszul informalt fél (vevo) bejelenti ajanlatat,

2) A jol informadlt szerepldk (eladok) kivalasztjdk a szdmukra legjobb egy-egy

ajanlatot,

3) A tobbi jatékos stratégidjat adottnak véve Nash-egyensuly jon létre, ha erre

valaszul minden veve a legjobb valaszt adja.

Ilyen jatékban mindig csak egy szeparald egyensuly létezik, és csak akkor jon
létre egyensuly, ha a magas értékekkel rendelkezdk ardnya kellden alacsony. A
signaling jatékok tObbszords egyensulyt generdlnak, altalaban a jaték eredménye —
egyes paraméterek adott értékétdl fiiggden — ugyanugy lehet szeparalo, mint elvegyitd
egyensuly. Szeparald egyensulyok azok, melyekben a kiilonboz6 tipusi munkavallalok
eltérd jelzést bocsatanak ki, az elvegyitd egyensilyban mindannyian egyformat. Egyes
egyensulyok azonban ezekben a modellekben értelmezhetetlen eredményekre vezetnek
(Stiglitz — Weiss [1990] 3.0.). Ugyanez igaz a sziir0 modellekre is (Stiglitz — Weiss
[1990] 4.0.) nincs olyan bértabla, ami ne késztetne legalabb egy munkavallalot arra,
hogy ehhez képest mas szerzddést ajanljon. A legjobbak mindig ki akarnak tlinni, ha
rosszabbakkal keriilnek egy csoportba, mert termelékenységiik alatt lesznek fizetve.

Mindez érthetobbé valik, ha megnézziik a signaling és screening alaptipusait.

2.5.2 Erds és gyenge sziirés

Az erds és gyenge sziirés (strong and weak screening hypothesis — SSH, WSH)
fogalmai képlékeny tartalommal birnak. Ami bizonyos, hogy az erds sziirés olyannyira
tavol van az oktatds emberi téke felfogasatol, hogy gyakorlatilag egyenld a
kredencializmussal. Azaz csak a papir szamit. Jelzés (signaling) esetén nem

kiilonboztetnek meg erds €és gyenge valtozatot, de hasonlé modon elképzelhetd.

A magyar irodalomban Polonyi ([2002] 71.0.) és Varga ([1998] 93-94.0.) irjak
le a két valtozatot, mindketten ugyanugy. Ez megfelel az eredeti elkiilonitésnek (Blaug
[1972]). A gyenge valtozat szerint a szlirés csak munkdaba allaskor miikddik, késébb a
munka kozbeni sziirésnek kdszonhetden a hatdsa egyre kevésbé érvényesiil és végiil
eltlinik. Az erds valtozat szerint munka kdzben nem torténik sziirés. A kezdeti szlirés
hatasa az életkeresetek egészére kihat. Ez a megkiilonboztetés szerepel késobb kissé
masképp Blaugnal ([2007] 50-51.0.) is, bar 6 a kredencializmust itt mar mindkét

esetben azonositja a sziiréssel (erds és gyenge kredencializmusrdl irva). Az empirikus
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tapasztalatokra hivatkozva — de meg nevezve, melyek ezek — azt is allitja, hogy a bels6
munkaerdpiacok 1éte — ahol adminisztrativ szabalyok alakitjak a viszonyokat a kereslet-

kinalat helyett — lehetdséget teremt az erds verzid fennmaradasanak is.

Egy masik, Gjabb felfogas szerint (Brown — Sessions [1999] [2004] [2006]) az
erds felfogas azt jelenti, hogy az oktatds egyetlen funkcidja a jelzés vagy szlrés, mig a
gyenge valtozat szerint lehet termelékenységndveld szerepe is. Ez jobban reflektal a

sorting elméleti megalapozasara.

Blaug [1993] egy harmadik meghatdrozéast is ad. Az er0s verzid e szerint
nagyjabol a baranybor- (sheepskin) hatasnak felel meg, azaz az oktatds csupan a
végzettségen keresztiil ad jelzést, a termelékenységet nem noveli. A gyengébb verzid
pedig a statisztikai diszkriminéacionak felel meg. Blaug szerint (/1993] 29.0.) ha az erds
verzio érvényesiil, abbol az kovetkezik, hogy a felvételkor kialakult bérkiilonbségek

csokkenni fognak. Ez épp ellentétes az elsé definicidban — altala is — allitottal.

A héarom definici6 koziil a Brown — Sessions altali megfogalmazas fogadhato el,
mert annak van tényleges jelentése a sorting modelljére nézve. A munkaadoi sziirésen
keresztiili definidlds egyébként éppen abbol eredhet, hogy a Psacharopoulos [1979]
régebbi, még a sorting modellek el6tti definicio atvétele tortént meg (Blaug [1972]).
Blaug kétféle magyardzata ugyanarra a jelenségre azért szerencsés, mert lathato,
mennyire kétértelmili is ez a tesztelési modszer. Noha az erds szilirés valdsziniitlen
jelenség ¢és tobben tamadjak is emiatt — illetve ,rossz fényt vet” a teljes sorting
hipotéziskorre —, abban igazuk van az ezt vizsgaloknak, hogy ez az, amit érdemesebb
tesztelni (Arabsheibani — Rees [1998] 189.0.), hiszen ennek van erdsebb
gazdasagpolitikai konzekvencidja. Ugyanakkor nem igaz, hogy csak ennek lenne.
Spence mar koran bizonyitotta (Spence [1974b], [1976]) hogy — bar & nem nevezte igy

— gyenge szlrés esetén is fennall a tulberuhazas.
2.6 A klasszikustol eltéer6 megkozelitések

Az itt ismertetett megkozelitések meglehetdsen heterogén csoportot jelentenek.

Idérendileg semmiképp nem lehet 6ket Gjnak nevezni. Ami miatt egyiivé kell dket
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venni, az, hogy valamely Iényeges vondsban meghaladjak a ,klasszikus”’-nak nevezett

fent ismertetett modelleket.

2.6.1 Mark Blaug az oktatas szlir6-jelz6 szerepérdl

Jelen alfejezetben Blaug harom munkajara tamaszkodunk, melyek 1976-ban, 1992-ben,
illetve 1993-ban jelentek meg eldszor. Eldre kell bocsatani, hogy Blaug a signaling
modellek elétt is foglalkozott a sziirés egy altalanos formajaval, és lathatdé modon abba

kivanja beilleszteni a sortingot is.

Mark Blaug kicsit méas megvilagitasba helyezi a signaling és screening modellek
klasszikus valtozatait (Blaug [1993]). El6szor is, 6 nem a munkavallalok képességeit
tekinti a sziirés, illetve jelzés alapjanak, hanem a munkavégzési hajlandosagot. Ennek
oka, hogy a hivatkozott cikkek koziil az 1993-as alapvetéen a munkaszerzédések ,,nem
teljes szerzodés” voltaval foglalkozik, vagyis azzal, hogy a munkaadé nem tudja
explicit szerzdédésben rdgziteni, mekkora erdfeszitést tegyenek a munkavallalok a
kialkudott bérért. Igy nem az a kérdés, mennyit tudna teljesiteni az alkalmazott, ha
maximalis er6bedobéssal dolgozna, hanem az, hogy mekkora is lesz ez az er6bedobas.
Ez, ha belegondolunk, kozelebb is all a valdésaghoz, mint a képességekre vonatkozo
szurés, hiszen a munkavallald képességeit sokkal jobban le lehet mérni, mint eldre
jelezni azt, hogy milyen erdfeszitésre lesz hajland6é a munkajaban egy honap vagy egy
év mulva. Formai eltérés még a klasszikusokhoz képest — kivéve Spence [1973b] —,

hogy Blaug teljesen verbalis modon épiti fel sajat sorting ,,modelljét”.

A munkavéllalok alkalmazasandl Blaug szerint is felmeriil az aszimmetrikus
informaciok problémaja, azonban 6 nem csak a munkaadok oldalan jelentkezd — a
munkavallalok fenti értelemben vett mindségébdl eredd — informéciohianyt emliti meg,
hanem azt is, hogy a munkavallaloknak sincs informacidja a munkaaddk valos
munkakeresletérdl. Igaz, ezzel bévebben nem foglalkozik. Persze a f6 kérdés néla is a
munkavallalok jovobeli teljesitményének eldrejelezhetetlensége (ami a munkahoz vald
hozzédallasuk eldrejelezhetetlenségébdl ered). A kordbbi munkatapasztalatokbol
(munkaban eltoltott évek szdma) szerinte nem lehet kiindulni, hiszen azt mas

vallalatoknal, mas koriilmények kozt szerezte a jelentkezé™. A palyakezdSk esetében

%% A kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, hogy az egyes elérejelzok hatasossdgara a menedzsment-
irodalomban talalhatunk mérésen alapuld becsléseket, tehat nem feltétleniil kell deduktiv alapon donteni
ezek josagarol.
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pedig egyaltalan nincs is ilyen tapasztalat. A kdzvetlen megfigyelés lehetetlensége miatt
a munkaadok filterek’” hasznalatira kényszerillnek, melyekkel megsziirik a
jelentkezéket. Ezek koziil Blaug négyet emlit. A sorban az elsé az életkor (ami a
munkatapasztalat proxyja, azaz kozelitd valtozdja), a masodik a nem (ami a munka
iranti  elkotelezettség proxyja), a harmadik a csaladi allapot (ami egyrészt az
elkotelezettséget, masrészt talan a munkahely megtartasa iranti vagyat kozeliti) és végiil

negyedik a tanulményi eldmenetel (oktatasrendszerben elért eredmények, végzettség).

Blaug szerint az oktatds a legtobb esetben nem a munkahoz sziikséges kognitiv
tudast (targyi, szakmai ismereteket) jelzi igazan eldre, inkabb azt, hogy mennyire képes
a vizsgalt egyén hierarchiaban viselkedni — alsobb szinteken engedelmeskedni, vezetd
beosztasban parancsot adni —, mennyire rendelkezik az ehhez sziikséges affektiv
magatartasi jellemzokkel (pontossag, kitartas, figyelem, feleldsségvallalas, eldrejutasi
motivacio, egyittmiikodési képesség, engedelmesség stb.). A munkaadok korabbi
tapasztalataikbodl tudjak, hogy a munkavallalok jovobeli teljesitményét (mindségét) jol
eldrejelzi a tanulmanyi eldrejutds anélkiil, hogy ahhoz kdzvetleniil hozzdjarult volna. A
szird (screening) hipotézis tehat Blaug megfogalmazasban: a tanulmanyi eredmény
filter, mely a megfelelo munkahabitusu alkalmazott megtaldlasat segiti. A munkaaddk
szlir6 magatartasa 0sztonzoként hat a munkavallalok tanulmanyi beruhazasaira, akik igy
akarjdk maximalizalni annak esélyét, hogy Oket vegyék fel. Ez utdbbi a signaling

hipotézis megjelenése Blaugnal.

Természetesen a munkahoz kellenek a kognitiv tudaselemek is, &m azokat mar a
felvétel utan, munka kézben szerzik meg az alkalmazottak. A formadlis oktatds dolga
tehat nem képezni, hanem képezhetdvé tenni. Tévesnek nevezi azt az érvet, miszerint az
iskolakban meg kellene probalni a munkéhoz sziikséges kognitiv tudast atadni (erdsiteni
az oktatasban, illetve annak tartalmaban a szakképzést az akadémiai képzéssel szemben)
¢s pszicho-motorikus képességeket fejleszteni. Ettdl szerinte a végzettek nem lesznek

,.alkalmazhatobbak”, mert az oktatés tartalma egyszertien gazdasagilag irrelevans™.

Arra is kitér, hogy az emlitett affektiv magatartasi jellemzok fejlesztéséhez miért
van sziilkség a — gazdasagilag felesleges — targyi tudast célzo oktatasra. Szerinte ezek

egyszertien direkt médon nem fejleszthetdé dolgok, csak egyfajta melléktermékként,

7 Ezekbe egyarant sorol spencei értelemben vett indexeket és jelzéseket is.
* Ahogy 6 fogalmaz: a modern gazdasig koriilbeliil annyi kognitiv tudast és pszichomotorikus
képességet igényel (az alkalmazottaktol), mint amennyi egy autd vezetéséhez sziikséges.
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Hrejtett tantervkeént”. Példaul egy olyan tandra nem lehetne hatékony, amely a pontossag
fejlesztésére iranyul, de a hagyomanyos képzések orarend kotdttsége, az iskolanap
szigoru rendje pontosan ilyesmire nevel. Az akadémiai tipust képzések ilyesféle ,,rejtett
curriculum”-anak épp annyi kéze van — Blaug szerint — a munka vildgahoz, mint a

miuszaki szakképzés explicit készségfejlesztd foglalkozasainak.

Megkiilonbozteti tovabba a sorting elmélet erds és gyenge valtozatat. Erds
valtozatnak nevezi a legelsd spencei modell feltevéseit: az oktatds csak sziir és semmit
nem ad hozza a képességekhez. Erdekes, hogy modellfeltevésekre helyezi a hangsulyt
€s nem a sorting mechanizmusra. Viszont ha — mint Arrownal [1993] — az iskolaban
bemeneti sziirés is van, annak van gazdasagilag pozitiv hatdsa. A munkaadok altali
szlirésnek szerinte nincs. Ezt az erds verziot azonositja a baranybdr-hatassal, amikor
csak a papirnak van értéke és a félbehagyott tanulmanyok elvégzett részét nem értékeli
a munkapiac. Véleménye szerint, ha ez az erés valtozat igaz lenne, a munkaadoknak
érdekében allna azt olcsobbra cserélni. Hogy miért a munkaaddknak kellene

megtenniiik ezt, azt nem indokolja.

Gyenge valtozatnak gyakorlatilag a statisztikai diszkriminaciot nevezi.
Egyszertien tul draga a kevésbé fontos allasok esetén pontos kivalasztasi eljarast
lefolytatni, ezért olcsébb proxy-val helyettesiteni a tényleges termelékenységet és azt
mérni. Ez a proxy lehet barmi az ¢életkortdl a csaladi allapoton keresztiil a végzettségig.
Amivel az oktatas kivalik ezek koziil a sztereotipidk koziil, az a jogi és tarsadalmi

elfogadottsag.

Otletes valaszt ad arra, hogy ha egyszer 1étezhet munkahelyi sziirés, vajon miért
maradnak meg mégis a végzettségi kiilonbségek a sorting hipotézis érvényessége
mellett is. Valasza az, hogy a belsd6 munkaerdpiaccal rendelkez6 véllalatok nem allésra,
hanem karrierpalyara veszik fel az alkalmazottakat, igy a belépéskor meglévo

kiilonbség a karrierpalya mentén végig megmarad.

Blaug arra is véllalkozik — szemben a klasszikus teoretikusokkal —, hogy a sziir6-
jelzd elméletbdl gazdasagi és tarsadalmi folyamatok magyardzatara alkalmas
konkluziokat vonjon le. Ezt azonban ugy teszi, hogy nem vizsgélja meg a sziirési-jelzési
hipotézis helytallésagat, csupan annyit tesz, hogy valos, lathatd folyamatokat ezzel a

hipotézissel magyaraz. Arra nem tér ki, hogy ennek lehet mas oka is. Allitasai eltt nem
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veti Ossze tovabba ezt az elméletet az emberi toke elmélettel, nem vizsgalja, hogy
melyik szolgiltat elfogadhatobb alapot. Ugy is mondhatnank, terepismeretére
tamaszkodva teszi meg kijelentéseit. Ez nem vezet sziikségképpen téves eredményre,
azonban ezt a fajta igazoldsat a vizsgalt hipotézisnek nem tekinthetjiik egyenrangunak a

modellépitd és azokat teszteld vizsgalatokkal.

A sorting elméletekkel szerinte a kdvetkezd jelenségek véalnak érthetdvé (Blaug

[1993]):

e Miért olyan nagy a foglalkozdshoz nem kotddd iskolai képesitések ardnya, és

miért nem vezetett az oktatdsi expanzi6 a jovedelmek kiegyenlitddéséhez.

e Miért higul fel az oktatds szinvonala, és miért emelik meg sziikségteleniil a
képzettségi elvarasaikat a munkaaddk. Mindez szerinte kiszoritja a munkapiacrol
az alacsonyabb képzettségiicket. Ezzel megjosolja, hogy a munkapiac mindig is
képes lesz abszorbealni a magasabb végzettségiieck novekvd szamat, ami
rdadasul nem abbdl kovetkezik, hogy e végzettségekre objektive sziikség lenne.
Egy része a végzetteknek kongruens dallasba keriil, ha eldléptetések miatt
megiiresednek olyan allasok. Ha ettdl gyorsabban érkeznek a frissdiplomasok,
akkor jelentkezik rovidtavon diplomds munkanélkiiliség, de aztan életbe Iép —

legalabbis Blaug szerint — a kiszoritd hatas.

Erdekes kovetkeztetés, de egyaltalin nem lehet tévesnek nevezni, hogy az
oktatasi sorting egyik kiemelkedd gazdasidgi haszna a konfliktusok felolddsa a
munkaad6 ¢és munkavallalo kozott, ugyanis megindokolja a keresetek mértékét. Ez
rdadasul fliggetlen attdl, mennyire jo a sziirés. Ez, és a megfelel6 magatartasi formak
ataddsa az, amin keresztiil a ndvekedést eldsegitheti az oktatds. Blaug ramutat, hogy a
munkavégzéshez sziikséges képességek munkahelyi képzések soran sajatitddnak el
jorészt — empirikus aldtdmasztassal ismét nem taldlkozunk —, igy az oktatasi
kibocsatasnak nem szamit gyakorlatilag sem a szintje, sem az irdnya, csupan a

mennyisége.

2.6.2 Fritz Machlup és a keresetnével6 képességek szerepe az
emberi tékében

Az emberi tOkét targyald alfejezetben mar esett sz6 Machlup 1982-es emberi toke

modelljérél, melybe részben beemelte a munkavallaloi jelzést is, mint tOkeelemet.
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Machlup mar kordbbi munkéjaban is emliti, hogy nem volna helyes, ha teljes egészében
az oktatds hozamanak tekintenénk a magasabb végzettségiick magasabb keresetét, mert
ez figyelmen kiviil hagyja az iskola altal nem befolyasolt olyan bels¢ tulajdonsagokat,
mint ,,a vele sziiletett tehetséget, a becsvagyat, a szorgalmat, a csaladi hatteret”
(Machlup [1966] 67-68.0.). Ennek okaként megemliti, hogy az ignoralds a nem
kielégité mérési lehetdség miatt torténik. Végezetiil amellett teszi le a voksat, hogy a
magasabb keresetek az oktatdsbol és az oktatdsban meg nem szerezhetd képességekbol

egyarant szarmaznak.

Ezzel kapcsolatban hozza kell tenniink, hogy mérési és igy figyelembevételi
lehetdségek, még ha nem is tokéletesek, léteznek. Noha az emlitetthez hasonld
tulajdonsagok keresetekre gyakorolt hatdsdnak magyarazatira nem, de az iskolai
eredményekére megprobalkozott szerzdtarsaival egyiitt jelen dolgozat irdja is (Kun
[2006], Kiss et al. [2006], Kun et al. [2006]), és bar a koriilmények nem kedveztek
jelentds eredmények kimutatdsanak, a modszer kiprobalasa annyit mindenesetre
bebizonyitott, hogy ilyen elemzések elvégzése lehetséges, €s a jovoben célszerli is lenne

a kiprobalasa a keresetek esetében.

2.6.3 Vegyes modellek — emberi téke és jelzés

A legkorabbi valtozat, ami az elérheté publikaciok kozt fellelhetd, Spence [1974b]
modellje. Sajnos ez a modell direkt modon tavol tartja magat az oktatas-gazdasagtani

értelmezéstdl, pedig zsenialis feltevéssel indit. Ugy definialja a termelékenységet, hogy:
P = 0,5,k . (6.)

ahol p; az egyén termelékenysége, 6; az egyén belsd képessége, mely pozitivan korrelél
a termelékenységgel, s; a jelzés, azaz az iskolazottsag szintje, k; pedig a
munkafeltételeket jelenti, melyek koz¢é a munkaado helyezi a munkavallalot. p; tehat
mindkét munkapiaci szereplé dontéseitdl fiigg — s;-n keresztiil a munkavallal6étol, k;-n
keresztiil a munkaad6étol —, illetve fligg egy egyikiik altal sem befolyasolhatod
adottsagtol is. A munkaadd dontéseinek bevondsa a termelékenység meghatarozasaba
az, ami produktivva teszi a jelzést. Ugyanis, mikor a munkaadé meghatdrozza a
munkamegosztast, azzal befolyasolja a termelést. Ha van jelzés, és az segit helyes
dontést hozni, azzal javul a termelékenység is. A jelzési beruhdzas ezzel egybdl

termelékenységnoveléssé valt és megsziint az a kiillonbség, amit annyira szeretnének
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sokan kimutatni a tesztek soran. Kar, hogy a modellb6l kimaradt k; ¢és s;
Osszefliggésének bemutatdsa, helyesebben, csupan arra korlatozodik, hogy az eldbbit a

profitmaximalizalasnak megfelelden, egymastol fliggetleniil alakitja a munkaado.

Spence szampéldat is hoz a munkaaddi dontések hatdsainak — és egyben
modellje miikddésének — illusztralasara (Spence [1974b] 314-315.0.). Ez azért
kiilonosen tanulsagos, mert mig korabbi munkdjaban (Spence [1973a]) a jelzést mint
szinte egyértelmill negativumot mutatta be, az itt hozott példa lehetdséget hoz arra, hogy
amennyiben a hibas munkavallalé-feladat allokéacio elég sok veszteséget jelentene, az
atlagos nettd jovedelem is nagyobb legyen sorting mellett. A szampéldaban
mindenesetre az atlagos nyereség mindig negativ e feltételek mellett is. Ezt a modellt
John G. Riley tovabbi vizsgalatnak vetette ala, azt kutatva, vajon kompetitiv viszonyok
kozt is fennmarad-e a jelzési egyensuly (Riley [1975]). Ugy talalta, hogy létezhet

Pareto-dominans egyensuly, és ez fenn is maradhat.

Spence késdbbi munkaiban is kitart amellett, hogy a jelzés egyben emberitoke-

Osszetevo is. Spence ([1976] 54.0.) példaul szo6 szerint a kovetkezdt jelenti ki:

~Jegyezziik meg, hogy a jelzés hozzdjarulhat az egyén termelékenységéhez vagy
ahhoz az eértékéhez, amelyet munkaadoja szamdra képvisel. Mint ilyen, jogosan

nevezhetd emberi tékének. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetne egyben jelzés is™™.

Amit ezzel Spence allit, nem azt jelenti, hogy barmilyen jelzési beruhazas
egyben emberi tokét is teremt. Gondoljunk csak bizonyos udvarlési procedirdkra egy
korabbi munkajaban (Spence [1973b]). Viszont egyes emberi toke beruhazasok
jelezhetik sajat maguk ,,megtorténtét”. Az oktatas esetében példaul ha valaki megtanul
egy olyan ismeretet, ami ndveli termelékenységét, akkor ezzel megtortént az emberi
toke beruhazas. Ha ezt utdna az intézmény elismeri egy bizonyitvannyal is, vagy
egyszerlien csak tudomasara jut a munkaadoknak az iskolazottsag ténye, akkor 1étrejott
a jelzés is. A kettd egyazon beruhdzds eredménye, vagy ha ugy tetszik, ugyanaz az

emberi toke, két funkcidval.

¥ Note that the signal may contribute to the individual’s productivity or worth to the firm. As such, it
may legitimately referred to as human capital. This does not mean that it is also a signal” (uo.).
Formalisan pedig az adott munkatipusban realizalhaté munkavallaloi termelékenységet az iskolazottsag
fiiggvényében fejezi ki: p = p;(s), a kordbban hasznalt jelolésekkel.

45



Hasonl6 véleményen van Andrew Weiss, amikor kijelenti, hogy a sortingot
leginkabb az emberi toke kiterjesztéseként kellene felfogni, ami megengedi ugyan az
oktatas soran a képességek novelését, de ezzel egyiitt jelzést is ad arr6l, hiszen azt a
munkaadé6 nem tudja kozvetleniil megfigyelni (Weiss [1995] 134.0.), mint azt
olvashattuk az emberi toke sajatossagainal is. Azonban ez maga is elég ahhoz — Spence

megallapitasai szerint is —, hogy tll sokat ruhdzzanak be az egyének az oktatasba (uo.).

Spence kés6bb tovabbfejlesztette a vegyes modelleket és bemutatta a
kiilonbséget is a tiszta sziirés, a tiszta emberi tOke és a mindkét hipotézisnek eleget tevd
modellek kozott. Most Signaling, Screening and Information cimii munkdjat mutatom
be, mely 1979-ben jelent meg eldszor, és amely véleményem szerint képviselheti azt az
utat — az ut egyik szakaszat —, mely elméleti sikon elvezet a tobbszor konkurensként

crer

elméleti megalapozasahoz.

Spence harom, egymastol nehezen elkiilonitheté modell 1étérdl ir, melyeket nem
annyira feltevéseik, mint inkdbb implikéaciok alapjan lehet megkiilonboztetni. Ezek az

emberi toke, a signaling (szlird) és az ,,adagolo” (rationing) modell.

A modellek 6sszehasonlitasat a 1ényeget szorosan nem érint6 feltételek azonossa

tételével teszi szemléletessé. A Iényeget a korabban mar latott
P =Dy(5) (7.)

fliggvény jelenti modelljében, ami az i-edik munkavéllaldi csoport termelékenysége a j-

edik munkahelyen, s iskolaév megszerzése utan. A tobbi altalanos feltétel:

e Két munkavallaldi csoport van a piacon (G1 és G2), mindkét csoport beruhazhat
oktatasba, de eltérd koltséggel (c1>c,). Feltevése szerint egy iskolaév koltsége az
egyes csoportnal cis lesz. A fentiek értelmében szakmanként is eltér a
munkateljesitményiik. Az egyes csoportokban 1év6 egyének aranya ¢, €s 1— ¢;.

¢ A munkaaddk direkt modon csak az oktatast képesek megfigyelni, az egyének
eredendd munkateljesitményét nem. Adott iskolazottsagli egyén abban a tipusu
munkiban kap bérajanlatot, ahol vart teljesitménye iskoladzottsdga alapjan a

legnagyobb. Ez lesz az, ami a harom modelltipust elkiiloniti egymastol.

46



e Minden munkavallaldé olyan fizetési ajanlatot kap, mely egyenld a vart
teljesitményével, ismét csak iskolazottsaga alapjan.

e A vart munkateljesitmények pontosak, azaz megegyeznek az adott
iskolazottsagn csoport atlagos termelékenységével.

o Az egyének optimalizalva ruhdznak be oktatdsba a koltségek, a fizetési és az
allasajanlatok alapjan. Az egyének a signaling koltségeivel nettositott
jovedelmiiket maximalizaljak.

e [Ezek a beruhdzési dontések determindljdk minden iskoldzottsdgi szint atlagos

termelékenységét, melyek viszont meghatarozzak az 4llas- és bérajanlatokat.

Az éltalanos feltételek utan kiilon foglalkozik a harom elmélettel. A fisztdan
signaling elmélet annyiban kiilonbozik a tobbitdl, hogy felteszi p;(e)=pii=pi», mert a
teljesitmény sem az elvégzett iskolaévektol, sem a végzett munkatol nem fiigg, csupan a
munkavallalo eredeti munkateljesitményétdl (nagyjdbol tehat azonosithatdo az erds
szlirés elméletével). Legyen tovabba a masodik csoport a termelékenyebb (p>>p;) és
legyen komparativ elénye az oktatisban (c¢;>c,). Definialjuk tovabb s'-ot mint egy
szamot, mely kielégiti a kovetkezd egyenldtlenséget:

pz_p1<s*<p2_p1_ (8.)
¢ &

E modellben az egyensuly jellemzdi a kovetkezOk. A munkaadok w; = p; bért
ajanlanak, ha s < s, é w, = p, bért, ha s > s . Ekkor e két csoport racionalis
beruhdzasai: Gj-nek s=0, Gr-nek s . Egyensulyban tarsadalmi szempontbdl a G, tal
sokat ruhdz be oktatasba, az optimum mindkét csoport szamara s = 0 lenne. Az oktatés

itt csak jovedelem-tjraelosztd, és a diszkriminéciot segiti eld.

Ha a tiszta emberi téke elméletet nézziik, azt kell feltenniink, hogy p;i(s)=p(s),
vagyis a termelékenység csak az elvégzett iskolaévek fiiggvénye. Legyen p(0) = py,
p(s) = pa, és tegyiik fel, hogy s kielégiti a (8.)-et. Itt az egyensulyban a bérajanlatok a
kiilonb6z6 oktatasi szintek nyujtotta eltérd termelékenységre reflektalnak, a
beruhdzasok csak az eltérd koltségek miatt kiilonboznek, az egyensuly tarsadalmilag
hatékony lesz. Azaz minden csoport a megfeleld mennyiségli oktatast vasarolja®. Egy
masik lehetdség, hogy a munkaaddé megfigyeli a munkavallaldo csoportjat és ennek

megfelelden olyan munkdhoz sorolja, ahol maximalis lesz adott tipust, adott

30 Emberi téke esetén: p1(s=0)=p1, p\ j(s:s*):pz, Po{(s=0)=p,, pzj(S:S*):pz.
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iskoldzottsagu munkavallalé termelékenysége. Ekkor a munkavallalok a kovetkezot

maximalizaljdk s megvalasztasaval:

max l.j(s)— Cs .
J

A beruhdzasi szint azonban ekkor is hatékony lesz (Spence [1981] 322.0.).

Az adagoldsi modellben a munka hatdrozza meg a munkavallald
termelékenységét (p;i(s)=p;). A modellben az oktatds szerepe pusztdn az eltérd
termelékenységli munkahelyek kiosztasa. Az oktatas itt sem ndveli az Osszterméket,

csak elosztja, a sziir6 elméletekhez hasonldan.

Miel6tt ratérne az egyesitett modellre, Spence megvizsgalja, milyen feltételek
mellett lehet a sziirés tarsadalmilag hatékony, pusztan informacio-eloszté képessége
miatt. Ugy talélta, pii(s)=p; (azaz a termelékenységet az oktatds nem noveli), p1o=pri1=g
és pr>pr>g feltételek mellett a signaling nélkiili egyensulyban a tarsadalmi
Osszjovedelem (6ssztermék) kevesebb, mint ha miikodik sziirés. Ezt a szerz6 ugy emliti,
mint produktiv informaciot. A tarsadalmi haszon itt egyszertien abbol szarmazik, hogy a
dolgozok munkahelyek kozti allokacioja jobb lesz, azaz a munka termelékenysége
ebbdl kifolydlag ndé (mindenki olyan munkahelyre keriil, ahol magasabb teljesitményt
tud nytjtani). Mivel az oktatds koltséges, elmondhato, hogy ilyen kedvezd kimenetre
csak alacsony koltségek ¢és a nagyobb termelékenységii csoport alacsony aranya mellett

lehet szamitani.

Spence itt is megjegyzi, hogy a harom modell valosziniibb, hogy egyszerre van

jelen, mintsem, hogy kizarna egymast (uo. 325.0.).

Signaling modell emberi tékével és eredendo képességekkel. A termelékenységet
itt Spence Ggy definialja, mint a sziiletett képességek és az iskolai képzéssel eltoltott idd

egyiittes fiiggvényét:
p=0-s" 9.

ahol 6 a képességeket, s az iskolaéveket jelzi. Termelékenység alatt az egyén teljes
varhatd élettartama alatt eléallitott teljes atlagos output diszkontalt értékét érti a szerzo.

Az iskolazas koltsége G embertipusra legyen: c(s, G) = s/ G. A bér jelenértéke: w(s). A
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munkavallalok tgy hozzék iskolazasi dontéseiket, hogy maximalizaljak a kovetkezo

kiilonbséget:
w(s) —s/G .
0 és G eloszlasat teljes potencialis munkavallaloi populacidban ugy becsli, hogy

— Gg

Q—E-u, (10)

ahol u egy a G-tdl fliggetlen paraméter, 1 atlagértékkel, E(¢) pedig G° varhato értéke,
ezért adott 0 és G mellett a belso képesség varhato értéke:

G&‘

E(0G)= o)

0 feltétel nélkiili varhato értéke pedig 1. Az ¢ a G szerinti feltételes atlag elaszticitasa.
Tehat a modellben a sziirés (a szignal) erdsségét az ¢, a zajossagat pedig az u paraméter

szorasanak valtoztatasaval adhatjuk meg.

Egyenstlyban minden s-re E(p/s) = w(s). Az s-t meghatarozza G, igy s°E(0/G) =
w(s). Ennek megoldasaval megkapjuk az egyenstlyi béreket. Az ¢ és a signaling hatas
ugyanaz. Sziirés Iép fel, ha a teljesitmény varhato értéke csokken az oktatasi koltségek
novekedésével. A modell megoldhaté iskoldzasi beruhdzasra, termelékenységre, nettd
jovedelemre ¢és minden munkavallalé tipusra is. Van tehat egy miikodo, egyesitett
modelliink, mely képes kezelni az oktatds szlirési és az emberitéke-ndvelési funkciojat

1s, mégpedig egyidejlleg.

Andrew Weiss [1983] szintén alkotott egy vegyes modellt, mely két 1ényeges
ponton tér el a spenceitdl. El6szor is jatékelméleti megkdzelitésrdl van szo, ahol a felek
(az oktatdsba beruhdzo munkavallaldo és a munkaadd) egymas valdszinli 1épéseire
reagalnak. A masik, hogy felteszi, adott bérszint elérésének a feltétele valamifajta
vizsga teljesitése, ¢és ez a vizsga az, ami a szlrést végzi. Az iskolaba jaras (oktatasi
koltségek vallalasa) pedig ahhoz kell, hogy ez a vizsga sikeres legyen. Az oktatas tehat
noveli a termelékenységet, de a munkaadok nem azt figyelik meg, hanem egy vizsga
eredményét. Az érdekes kovetkeztetés az, hogy ha korlatozott szamu vizsga teljesitheto,

azaz korlatozott az egymastdl ez alapjan elkiilonithetd csoportok szama, akkor az
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eredetileg is jobb képességiiek® kevesebb oktatasba fognak beruhdzni. A legfels szintii
vizsga altal jelezheténél ugyanis nem érdemes magasabb termelékenységre szert tenni,
hiszen azt a piac nem fizeti meg. Ezzel azonban a sziirési funkciot ellatd vizsga tul

alacsony szintii oktatasi beruhdzashoz vezethet Weiss szerint.

2.6.4 Egyeb modellek

Kontraszignal

Nick Feltovich, Richmond Harbaugh ¢s Ted To modellje (Feltovch — Harbaugh — To
[2002]) olyan jelenségek magyarazataira ad IehetOséget a signaling hipotézis
kiterjesztésével, melyek addig éppen annak probakévei voltak. Meg tudjak ugyanis
magyarazni, hogy a magasabb mindségii (termelékenyebb) munkavallalok miért nem
mindig ruhdznak be jelzésbe, azaz miért viselkednek a valdosagban az emberek néha az
egyszeribb signaling modellekben josoltakkal ellentétesen. Azt a jelenséget is
megmagyarazzak, hogy ha a legjobbak nem adnak jelzést képességeikrdl — legalabbis
egy bizonyos modon tartozkodnak ettdl — akkor az atlagos képességlick miért tesznek

, . . . , . s s s 32
meg mégis mindent ennek a jelzésnek a maximalizalasaért™.

Ahhoz, hogy az ilyen jelenségeket elére megjosolhatova tegyék, sziikségiik van
legalabb 3 kiilonboz6 termelékenységli csoportra®™ — diszkrét esetben —, arra, hogy a
jelzés ne folytonos legyen, valamint arra, hogy a munkaadé (vevo) rendelkezésére alljon
a jelzésen kiviil még legalabb egy olyan informacidforras, amelyik zajos, azaz nem csak

jelentds szorassal becsli a termelékenységet™.

A magyarazat kulcsa a jelzésen kiviili extra informécio. Ha ugyanis ez elegendd,
hogy megkiilonboztesse a legjobbakat a legrosszabbaktol, de arra mar nem, hogy a

kozepesektol, akkor a jelzést mar csak arra fogjak haszndlni, hogy az utdbbiaktol

'O is felteszi természetesen, hogy az egyének heterogének indulé termelékenységiikben, és a
termelékenység pozitivan korreldl a vizsga teljesitésének valdsziniségével.

32 Feltovich — Harbaugh — To példaival (Feltovich — Harbaugh — To [2002] 631.0.) élve, miért van az,
hogy a tanar konnyl kérdésére a legjobb képességli tanulok kinosnak érzik valaszolni, mig a kdzepes
tanulok kapnak minden ilyen alkalmon, hogy tudasukat bizonyitsak; illetve miért a kozépszerii emberek
igyekeznek formalis modon bizonyitani (példaul bizonyitvanyok és végzettség halomzasaval)
ratermettségiliket, mig ugyanezen papirokat az igazan jok lebecsiilik.

3 Ez nem volt meg Mark Hertzendorf [1993] korabban megjelent modelljében, mely szintén két
informacioforras egyidejii meglétét vizsgalta egyszerre (ar és reklam). Azonban a kontraszignalig nem
jutott el, ezen okbol kifolyolag. Kozelebb jart a kontraszignalhoz — sot, igazabol apro definicios
kiilonbséggel el is érte — Siew Hong Teoh és Chuan Yang Hwang. Modelljiket (Teoh — Hwang [1991])
lasd késdbb.

34 Itt hasonlésagot talalhatunk a késSbb ismertetésre keriil6 statisztikai diszkriminacié elméleteivel!
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kiilonboztessék meg magukat! Ha a kozepes termelékenységlieck szdmara az extra
informécio nem elegendd, hogy jelezze kiilonbozdségiiket a legrosszabbaktol, akkor 6k
biztosan beruhdznak a jelzésbe, ezzel jelezve jobb voltukat. Ekkor a legjobbak
racionalis viselkedése az lesz, hogy 6k viszont nem jeleznek. Ez a nem-jelzés is
jelzésként funkciondl, ugyanis rendelkezik a jelzésekt6l elvart legfontosabb

tulajdonsagokkal:

e azon csoportnak, melyt6l az elkiiloniilést jeleznie kell, tal koltséges: a
kozepesek szdmara a koltség az, hogy igy Osszekeverhetokké valndnak a
télik rosszabbakkal. azaz komparativ elénye van benne a magasabb
termelékenységlicknek;

e a munkavallaldé befolyassal bir meglétére. Ha akar jelez, ha akar nem. Ez

megkiilonbozteti az indexektol.

Felfogas kérdése azonban, hogy rendelkezik-e azzal a tulajdonsaggal, hogy
beruhazéassal jonne létre. Anyagi értelemben éppen, hogy megsporolna a jelzés
koltségeit, viszont felfoghatjuk olyan értelemben beruhdzdsnak, hogy a

legrosszabbakkal valo 0sszetévesztés kockazatat ndvelné.

Persze jegyezzilk mi meg, hogy mindez csak akkor igaz, ha a jelzés nem
folytonos, vagy nem 4ll elegendéen sok diszkrét szintbdl. Akkor ugyanis a még
magasabb jelzés megszerzése megfeleld feltételek mellett biztosithatnd az elkiilontilést
mind az alacsony, mind a kozepes képességiiektél. Ekkor is megjelenhetne azonban
kontraszignal, mégpedig amiatt, hogy az jelentosen koltséghatékonyabb (hiszen a

lényege, hogy nincs beruhazas).

Altalanos és specialis kezés, vallalati karrier

Junichiro Ishida [2004] azt a kérdést vizsgalta, vajon magyarazhatd-e signaling modell
keretében Japan és az USA eltérd képzési gyakorlata. Japan a ,késéi kivalasztas”
modelljét hasznéalja, azaz a felvett munkavallalok koziil viszonylag sokdig nem
léptetnek eld senkit. Ezt Ishida azzal koti Ossze, hogy Japanban a munkavallalok a
képességeiket és kompetencidikat a cégen belill szerzik meg. Az USA-ban, ahol a
»korai kivéalasztas” modellje érvényes, dontden cégen kiviili, masok altal is
megfigyelheté képzésekkel fejlesztik magukat a munkavallalok. Ez tehat a beckeri

specialis és altalanos képzés két eltérd modellje. Ishida szerint az Amerikara jellemz6
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gyorsabb el6léptetés oka az, hogy a munkavallalok képességei hamarabb kideriilnek
minden munkaad6 (és a munkavallald) szamara is, igy a termelékenységndvekedés
varhatd értéke hamarabb éri el az eldléptetéshez sziikséges szintet, és kisebb annak a
veszélye alkalmatlan munkatars 1ép eldre, hiszen az emberi téke novekedést a kiilsd
képzd szerv igazolja. Kiilsé igazolas mellett a bizonytalansag kisebb, mint cégen beliili
képzésnél, ahol csak bizonyos id6 alatt deriill ki, megszerezte-e a nagyobb
termelékenységet az alkalmazott. Azt is hozzéd lehet tenni, hogy a versenytarsak is
kihaszndlhatjdk a magasabb termelékenységet, ha azt az altalanos képzés révén
felismerik (elcsabithatjdk a munkavallalét), ezért a vallalatok nem varhatnak az

eldléptetéssel. Ishida modellje is a vegyes modellek kozé tartozik.

Munkaadoi tanulas (on-the-job screening)

Carlos Alos-Ferrer és Julien Prat [2008] Spence 1973-as modelljét bovitik ki a munkaaddk
azon képességével, hogy az alkalmazas ideje alatt megismerjék dolgozoik képességeit.
Modelljiikben a vallalatok egyszeri bayesi tanulo-algoritmust hasznalnak (a munkaadd
minden 1épés utdn, az Gjabb tapasztalatok alapjan, mindig ujraszamolja az adott jelzéshez
tartozo varhatd termelékenységet). Implicite Spence is utalt ilyen tipusu alkalmazkodasra

modelljében, bar nem formalizlta azt. A szerzOparos kovetkeztetései:

e ha a munkavallalok ismerik sajat termelékenységiiket, akkor az oktatasi
beruhazas egyensulyi szintje nem fligg az output (végzettséggel rendelkezdk
termelékenysége) varianciajatol,

¢ ha a munkavallalok sem biztosak sajat termelékenységiikben, akkor a munkaadé
tanulasdnak sebessége és az oktatdsi beruhazdsok mértéke kozt negativ
korrelécio 1ép fel,

e az eloébbi kapcsolat pozitivva valik a termelékenység megtériilésének

novekedésével.

A vegzettség-inflacio jelzési megkozelitése

William Chan, Li Hao és Wing Suen [2007] tanulmanyukban a homogén szlrési
mechanizmus feltevését oldottak fel. Azt vizsgaltadk meg, mi torténik, ha egyes iskolak
csokkenteni kezdik az egyes tanulmanyi eredményekhez sziikséges termelékenység
szintjét, valamint azt, 6sztondzve vannak-e erre egyaltalan az iskolak. Ezzel szandékaik
szerint is a mindennapok egyik valos jelenségére kerestek magyardzatot. A valaszuk az,
hogy ha a munkaadok nem tudjék elkiiloniteni egymadstol az egyes intézményekben
megszerzett azonos osztalyzatokat, akkor a nagyobb aranyu jo jegyet gy fogjak

értékelni, mintha maga az iskola is jobb lenne (4tlagosan jobb képességli tanuloi
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lennének). Bar a cikk iré1 szamos kérdést csupan felvetnek (példaul azt, hogy miért
marad rejtve egy ,.csalo” iskola), arra mindenestre megbizhatd eredményeik vannak,
hogy mivel az érdemjegyek inflacidja a jo hallgatok rovasara torténik, ezért
hajlamosabbak ra az olyan iskoldk, amelyeknek aranyaiban tobb a jo hallgatoja (igy
azok egységnyi vesztesége kisebb lesz). Kimutattdk tovabba, hogy ez az intézményi
gyakorlat tovagylrlizik. Ha egy intézmény megkezdi a jegyek inflalasat, az a tobbi

intézményt is erre 0sztonzi.

A munkavallalok cégek kozti dramlasanak sorting modellje

Dyuti S. Banerjee és Noel Gaston [2004] a sorting mindkét tipusat (signaling,
screening) felhaszndlva elemezték teoretikusan a munkavallalok munkahelyvaltasi
jellemzdit, és azt, hogy ez milyen magatartast valt ki a munkaadokbol. Kiindulo
feltevésiik koziil az egyik legfontosabb, hogy a ,kiils6” munkaadok nem képesek
megfigyelni kozvetleniil sem a béreket, sem a képességeket, csupan zajos jelzések
allnak rendelkezésiikre. A masik {6 feltevés pedig, hogy az atcsabitas koltséges a kiilsé

munkaadok szamara.

Ilyen kortiilmények kozt mind a rosszabb, mind a jobb képességli alkalmazottak
lehetnek az elcsabitds alanyai. Az, hogy egy jo képességli alkalmazottat sikeresen
visznek-e at egy masik céghez, ezen kiviil természetesen fiigg a jelenlegi alkalmazoja
nyujtotta bérajanlattdl is. A jelenlegi alkalmaz6 szamara az a legkedvez6bb, ha
elcsabitjak (magasabb aron) a rosszabb alkalmazottait, a jobbakat viszont nem veszti el.
Ennek kovetkezménye a szerzok modelljében a jelenlegi munkaado sziirési (screening)
valamelyik dolgoz6t megprobaljak atcsabitani), akkor nem alkalmaz szeparald béreket,
ha viszont alacsonyak, akkor szeparald egyensulyra torekszik. Ilyen stratégia mellett
valoban a legkevésbé alkalmasak tdvoznak a legnagyobb valdszinliséggel (roluk a
jelenlegi alkalmaz6 tobb informacioval rendelkezik a szeparald bérek miatt, mig a zajos
jelzésekre  épitd  kiils0 munkaadé nagyobb valosziniséggel becsli  feliil

termelékenységiiket).

Explicite nem a signaling elméletekre épit, de hasonlo jelenséget vizsgal Dan
Bernhardt és David Scoones [1993] is. Ok azt tanulmanyoztik, mit mond egy
menedzser eldléptetése annak mindségrol mas munkaadok szamara. Az igy kozolt

informacio (a menedzser nagyobb valdszintiséggel magas termelékenységii) hatasara
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megnd annak valoszinlisége, hogy atcsabitjak mas vallalkozasok. A jelenlegi munkaado

stratégidja itt is a kelléen magas fizetés lehet (ami mellett nem éri meg az atcsabitas).

2.7 Sorting modellek az oktatasi piacon Kiviil

A szlirés mechanizmusa természetesen nem csak az oktatas esetében miikddik. Ha Riley
jubileumi cikkét olvassuk a Journal of Economic Literature-ben (Riley [2001]), az az
érzésiink tamadhat, hogy az oktatasi jelzés még csak nem is a legfontosabb ¢s
legérdekesebb. Mivel azonban izlésrél nem vitatkozhatunk, ez az alfejezet csak arra
szoritkozik, hogy ha a teljességével nem is, de a vézlatos attekintés igényével
bemutasson par kapcsolodd vagy pusztan jelentds teriiletet a jelzési és szlird modellek
irodalmabol. A felsorolds nem kronologikus sorrendli. Ezen alfejezet célja minddssze
izelitdt adni abbol, mennyire széles is a sorting hipotézis felhaszndlhatésaga, mennyi

mas tudomdanyteriilettel 1étezik az eredmények kicserélésének lehetdség.

Az egyes részteriileteken kiviil meg kell emliteni, hogy az olyan munkak is
szamosak, melyek nem valamilyen 1étez6 piacra kindlnak megoldést, csupan teoretikus
elemzését adjak a sorting hipotézisnek daltaldnos piaci koriilmények kozott.
Tulajdonképpen Spence munkai is ilyenek, mert 6 a munkapiacot csak illusztracioként

hasznalja. Riley némely (Riley [1979b]) munkdja is uttorOnek szamit ezen a teriileten.

A sorting modellek sikerét mutatja, hogy a tarsadalom- és természettudoméanyok
viszonylag széles korében taldlhatok olyan jelenségek, amelyekre alkalmazhato, és
szamos esetben ezt az adott teriiletek kutatdi meg is teszik. Néhany kiragadott példan
keresztiil az 1. melléklet szemlélteti a sorting gazdasagtudomanyokon kiviili alkalmazasi

médjait.

2.7.1 Nem oktatasi jelzés és sziirés a munkapiacon

Ebben a pontban arra a kérdésre taldlhat néhany példat az olvaso, hogy ,,mi minden
miikddhet még a mindség jelzéseként a munkapiacon az oktatasi beruhazason kiviil”.
Az, hogy a munkapiaci jelzések kozil egyediil az oktatds kapott ,rivaldafényt”
korantsem jelenti azt, hogy mas jelzések ne lennének épp annyira, vagy még inkabb
alkalmasak erre a szerepre. Az oktatas sikerét f0leg a nagy tdrsadalmi érintettségnek és
annak koszonhette, hogy a sorting ilizenete itt volt a legprovokativabb: az oktatasrol,

amit mindenki megkérddjelezhetetleniil pozitiv jészagnak tart, allitotta, hogy talan tul
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sokat fogyasztunk beldle. Ebben az alfejezetben csak a munkavallalok

munkahelyvalasztas és a munkanélkiiliség valasztasa keriil ismertetésre.

Allasok  kozti  munkavallaléi  vdlasztas — (job  selection): A statisztikai
diszkriminacié modelljei és a jelzés (signaling) egyiittes kezelését mutatja be Jonathan
Berk munkaja (Berk [2001]), melyben a diszkriminalt munkavallalok Kkitorési
lehetésége éppen az, hogy a munkavallalok az oket statisztikailag diszkriminalé™
munkaadokat vélasztjak, ezzel jelezve, hogy még a nehezebb feltételek ellenére is
biznak termelékenységiikben. Ez a modell bérdiszkriminacié™ esetén nem hasznalhaté,

csak felvételi diszkriminacional’’

. Sziikség van az indexen (ez a diszkriminaci6 alapja)
¢s a munkahelyvalasztason (1. jelzés) kiviil egy masodik jelzésre is, amely viszonylag
pontosan jelzi a termelékenységet (2. jelzés). Tehat meglehetdsen bonyolult a modell.
Berknél a 2. jelzés a kivalasztasi eljards, melynek sordn a munkaad6 a jelolt
termelékenységét tudja megitélni, és amelyet torzit a diszkriminacié. A modell konnyen
kiterjeszthet6 nem csak statisztikai diszkriminacié esetére, hanem példaul olyan
munkahelyek valasztdsara, ahol azonos bér mellett nagyobb a kihivas, vagy még
altalanosabban kifejezve: alacsonyabb a bér/kockédzat arany. Ilyenkor a sikertelenség

kockazata lesz a jelzés koltsége, a nyeresége pedig nem a magasabb induld bér, hanem a

bérndvekedés vagy eldrejutas lehetdsége.

Munkanélkiiliség vdlasztasa (Ma — Weiss [1993]): Ching-to Albert Ma ¢és
Andrew Weiss modelljében a jelzés a munkanélkiiliség vallaldsa a munkavallal6étol
alacsonyabb termelékenységet (¢€s kvalifikaciot) igényld allas helyett. Ezzel ugyanugy
jelenbeli gazdasagi eldonyt dldoz az egyén a jovobeli nagyobb nyereség oltaran, mintha
koltséges oktatasi jelzésbe ruhdzna be. A szerzdk célja az — is — volt, hogy a
munkanélkiiliség egy részét megmagyardzzak jelzési (signaling) alapokon. A
magyarazott munkanélkiiliség természetesen Onkéntes munkanélkiiliség lesz. A

munkanélkiiliséget magyarazd korabbi modellek két feltevését is kritizaljak a szerzok:

35 A statisztikai diszkriminaciorol bévebben is ejt még szot a dolgozat. A lényege réviden annyi, hogy a
munkavallalok egyéni termelékenységét az alapjan itéli meg — legalabb részben — a munkaadd, hogy
amely csoporthoz tartoznak, azon csoportnak milyen az atlagos termelékenysége.

3 Amikor a diszkriminacié abban jelenik meg, hogy egységnyi termelékenységre eltérd bért ajanl a
munkaado a kiilonbozo csoportjellemzdékkel rendelkezé munkavallaloknak (Galasi [1994] 133.0.).

37 Amikor azonos allasban azonos modon fizeti meg ugyan a munkaadd a kiilonboz6 csoportokhoz
tartozo munkavallalokat, de egyes diszkriminalt csoportok tagjai kisebb valosziniiséggel jutnak be ezekbe
az allasokba pusztan csoportjellemzdik miatt.
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1) Az 1j allas keresésének koltsége nagyobb munkavégzés mellett, mint ha valaki
munkanélkiili. Ma és Weiss szakirodalmi kimutatdsok alapjan céfolja ezt a

feltevést, alatdmasztva, hogy a munka mellett joval konnyebb allast szerezni.

2) A munkavallalé a rezervacioés bére alatt kinalt alldsokat utasitja vissza. A
szerzOk ramutatnak, hogy a rezervacids bér magasabb volta nem vélasz a
munkanélkiiliség kérdésére, hiszen a kérdés éppen az, miért magasabb a

rezervacios bér.

Jelen dolgozat szerzdjének problémaja ezzel a modellel: a cime. Ha a
munkanélkiiliségrol szolna, akkor nem veszi figyelembe: a munkanélkiiliség altalaban
nem pozitiv, hanem negativ jelzés! Bar azt elismeri, hogy egyes elméleti modellek,
példaul a szegmentalt munkapiac elméletei szerint a szekunder szektorban vald
munkavégzés megerdsiti a szektorhoz tartozas megfigyelhetd jegyeit. Tehat teoretikus
alapja van a feltevésnek. A valosagban azonban kérdéses, hogy melyik negativ jelzés az
erdsebb. A konkrét modellben ez azért nem okoz gondot, mert a munkanélkiilieknek
csak igen szlik szegmensét irja le — a frissdiplomdsokat, lizembezards utdn utcara

keriiloket —, azokat, akiknél a munkanélkiiliségnek pont a stigmatizal6 hatasa hianyzik.

Ma és Weiss modelljének alapfeltevése, hogy a munkasok olyan, nem tokéletes
informacioval rendelkeznek sajat termelékenységiikrol, melyet a munkaado kozvetleniil
nem figyelhet meg, csak jelzés utjan, valamekkora szorassal. Felteszik a szerzok, hogy
kétféle munkavallald 1étezik: jobb €s rosszabb termelékenységli. Kétféle a munkahely
is: az egyik csak alacsony képességet igényel, és a jobbak sem tudjak benne magasabb
termelékenységiiket kibontakoztatni. A munkaadok kozotti versenyt is tartalmazza a

modell.

A lényeg azonban a munkapiacra 1épés szakaszokra bontdsa. Elsé 1épésben
egyszerre keriil munkapiacra minden munkavallalo: azaz nincs stigmatizaciod
munkanélkiiliség miatt. Ez nagyon leszlikiti a modell alkalmazhatdsagat, viszont
alkalmazhaté lehet egy olyan kurrens témdra, mint a palyakezdé munkanélkiiliség.
Ezutan elsé korben a képzetlen munkat kinalé6 munkaadok tesznek bérajanlatokat és az
egyének vagy elhelyezkednek, vagy nem. A munkaaddk nem sziirnek, barkit felvesznek
¢s mindenkinek w; bért fizetnek. Azaz itt van lehetdségiik a késObbi magasabb bér
reményében jelzésbe (munkanélkiiliség) beruhazni. A kovetkezd kor az, ahol a

magasabb termelékenységet igénylé munkahelyek keriilnek meghirdetésre. Ezekre barki
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jelentkezhet, akar elfogadta az allast az elsé korben, akar nem. Ezek a munkaadok
azonban rendelkeznek sajat sziirési mechanizmussal, mely azonban tokéletlen, igy

figyelembe veszik a jelzéseket is:

P =ft.u). (11.)

Ahol p, az i-dik munkavallalo termelékenységének munkaadé altali becslése

(minden munkaadd ugyanazt a becslofliggvényt hasznalja), ami a felvételi eljaras
eredményének (¢,) és a munkapiaci multnak (u;) valamilyen alaka pozitiv fiiggvénye. u;
akkor nagyobb, ha az illet6 munkanélkiili volt (tipikusan jol leirhatd kétértékii
valtozoval). ¢; pedig az egyén termelékenységének és egy véletlen hibanak (&) a pozitiv

fliggvénye:

t, = f(p;¢€). (12.)

A jobb munkavallalok esetében tehat a varhato érték nagyobb. Ha p, meghalad

egy adott szintet, felveszik a munkavallalot és w, bért fizetnek neki (w; <wy).

A modell miikddése most hely hianydban sajat rovidités alapjan lesz bemutatva.
Piacra Iépéskor a munkavallalok ismerik a munkapiac kétfazisos miikodését. Ekkor a
két csoport varhatd keresete eltér amiatt, hogy rosszabbak #-jének is alacsonyabb a
varhatd értéke. De lesznek olyan jok, akiket a felvételi eljaras hibdja miatt mégis
visszautasitanak ¢€s helyettiik néhany szerencsés rosszabb tipusut vesznek fel. Felmeriil
a jelzés igénye. Mivel a termelékenyebbek bizhatnak a késdbbi felvételben, még ha nem
is tokéletesen, ezért nekik a szorast kell csokkenteniiik azzal, hogy olyan wu;-jelzést
bocsatanak ki, amely pozitiv és amit nem tudnak masolni a rosszabb munkavallalok.
Mivel azok eleve csak a felvételi eljards hibdjdban bizhatnak, ez a jelzés a
munkanélkiiliség vallalasa lesz. Ugyanis a jobb munkahelyi keresetnek a felvétel
valdszinliségével szorzott varhatd értékének, és a munkanélkiiliség miatt elveszitett
kereset abszolut értékének kiillonbsége szamukra kisebb. Egy csoport akkor valaszthatja

csak jelzésként a munkanélkiiliséget, ha szamara

a-w,—w, >w. (13.)
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ahol o annak valdszinlisége, hogy esetében a p, meghaladja azt a szintet, aminél mar

felvételt nyer a w-t fizetd munkahelyre. Szeparal6 egyensuly tehat ott alakul ki, ahol o
olyan, hogy csak a jobb tipusii munkavallalok esetében lesz igaz a fenti egyenldtlenség.

Ha egyszer létrejott a szilirés vagy a jelzés™, akkor visszacsatolasos egyensuly 4ll be.

2.7.2 Jelzés és sziirés a gazdasag egyéb teriiletein

A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa azokra a teriiletekre, ahol a signaling
vagy a screening modelleket sikerrel hasznaltak a gazdasagi folyamatok leirasara, de a

munkapiacon kiviil.

A kozgazdasagtan és a marketing hatarteriiletén Phillip Nelson (1974) a
reklamozas informécios szerepét elemezte elméleti modellen, vasarlas elott
megismerhetd- és tapasztalati javak esetében. Utdbbiaknal a reklam nem képes — vagy
csak korlatozottan — direkt informaciot kdzvetiteni a termék mindségérdl, csak azt tudja
bemutatni, mennyire j6 mindségli a marka. A fogyasztas soran végiil jobbnak bizonyult
markakat a vésarlok ujravéasaroljadk még ugy is, hogy reklamozas koltsége beépiil a
termék araba, igy azok elad6i megengedhetik maguknak a nagyobb reklamkoltségeket.
Ha viszont rosszabb mindségli markak reklamozéasara forditanak jelentds osszegeket, az
nem tériil meg hossza tdvon, mert nem kdveti az elsd vasarlast ujabb. A vevoknek
ugyanis nem éri meg a reklamkoltséggel megndvelt magasabb ar. A reklam ezekben az
esetekben épp gy mikodhet, mint a munkapiacon az iskolai bizonyitvany: jelzést
(signal) ad a varhat6 mindségrdl. Az eladok olyan mértékig ruhaznak be reklamozasba,
amig annak koltsége kisebb, mint a vevok altal realizalt — és megfizetett — tobblethaszon
(a konkurens termékhez képest) és a hasznossdgndvelés miatti extra koltség kiillonbsége.
Utobbi Nelson egyszerlsitett modelljében nulla, mert feltételezi, hogy a termeldk
technologidja ugy tér el, hogy egyesek azonos koltség mellett magasabb vevoi
hasznossag eldallitasara képesek (ez megegyezik Spence [1973a] feltevésével a

munkavallalok termelékenységérdl és az iskola koltségeirdl).

A nelsoni modellt felhasznalva Paul Milgrom és John Roberts is vizsgalta az
arazds ¢és magas reklamkoltségek signaling funkcidjat. Ezen beliill is az olyan
reklamtipusét helyezték fokuszba, amely kozvetleniil nem véséarlasra buzdit, viszont
tobb fronton, nagy méretekben folyik (dissipative advertising) (Milgrom — Roberts

[1986]). Azt talaltdk, hogy a magas bevezetd ar és a szigoruan monoton ndvekvd a

3 Sziirési és jelzési esetben més lesz az a az elsé korben, de utana egy szint all be (jelzési esetben
magasabb, mert az elsé embernek kevésbé éri meg jelezni).
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reklamozas is alkalmas lehet a mindség jelzésére, amennyiben ismétlddoé vasarlasokkal
allunk szemben. Ekkor ugyanis csak magas mindség esetén fogjak ujra valasztani a

dragébb, koltségesebben reklamozott terméket.

Kés6ébb Mark Hertzendorf [1993] jutott némileg ellentétes megallapitasra Nelson
nyoman haladva: szerinte a reklam csak akkor kap informacios szerepet, ha az arak nem
korreldlnak a mindséggel. Még késébb Hertzendorf és Per Baltzer Overgaard is
vizsgalta az arak ¢és az elobbi tipust reklamok signaling hipotézissel magyarazhatd
szerepét, de mar duopoliumok esetében (Hertzendorf — Overgaard [2001]). Hertzendorf
¢és Overgaard oligopdliumok esetén is belattak a signaling szerepet mind az arakra, mint
a hirdetés mennyiségére, de megfigyeltek néhany kiilonbséget. Ezek egyike, hogy adott
cégnél a hirdetés mennyisége nem csak a mindség fliggvénye, hanem a versenytarshoz
viszonyitott mindségi kiilonbségé is. Minél nagyobb ez a kiilonbség, annal nagyobb lesz

ugyanis a kiilonbség az arakban is.

Oz Shy a termékek exportalasanak jelzésként jatszott szerepét mutatja be (Shy
[2000]). Ha egy terméket exportra is szallitanak, az a hazai fogyasztok felé igazolhatja a
magas mindséget, amennyiben tudni lehet, hogy valami miatt a magas mindség nagyobb
elvaras a kiilfoldi piacon, vagy esetleg 1étezik olyan exporttimogatas, ami mindséghez
van kotve. Az exportalas akkor tekinthetd jelzésnek, ha a magas mindségii termékek

szamara varhatéan megvalosithato, alacsonyabb mindség esetén pedig varhatéan nem.

Szintén a marketing, azon beliil is a kdzonségkapcsolatok (public relations — PR)
hatérteriiletéhez tartozik a cégek informacio-kozzétételi és -visszatartasi magatartasanak
vizsgalata. A signaling hipotézist itt Siew Hong Teoh és Chuan Yang Hwang vezette be,
akik azt modellezték, mikor és hogyan éri meg a vallalatoknak a jo és a rossz hirek
visszatartdsa vagy kozzététele (Teoh — Hwang [1991]). Elemzésiik szerint néha a jobb
vallalatok signaling magatartast kovetnek azaltal, hogy a jo hireket tartjak vissza és a
rosszakat teszik koz¢. Ezt ugyanis a gyengébb vallalatok nem tehetik meg, mert a rossz
hir kozlése rovid tavon negativan hat a véllalat megitélésére. Hosszil tdvon azonban a
megbizhatdsdgot mutatja: Azok a vallalatok, amelyek elég erdsek a rovid tava negativ
hatds elviseléséhez, ezzel bizonyithatjdk azt, hogy erdsebbek. Ha a signaling
magatartast a jo hirek kozzétételére értelmezziik — aminél az dldozatvallalas magéanak az
informacionak a kiszolgaltatdsa a versenytarsak felé, illetve az informéciokozlés
koltsége (mint a reklamokndl) — akkor a kontraszigndl modelljéhez (Feltovch —
Harbaugh [2002]) hasonld helyzethez jutunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a

kontraszigndl esetén a legjobbak altal vallalat jelzés — vagy nem-jelzés — a
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legrosszabbak altal kibocsatott jelzéssel (vagy nem jelzéssel) egyezik meg. Ez itt nem
teljesiil, hiszen a legrosszabb cégek semmilyen dnkéntes informaciot nem adnak ki (sem

jot, sem rosszat).

Meglehetésen termékeny a sorting a biztositasi piac teriiletein. Ezeket nem
mutatjuk be, aminek f6 oka, hogy ezek a modellek nagyon szoros kolcsonhatasban
allnak az oktatasi piaccal, tobbnyire a szerzOk is ugyanazok. Az egyik teriileten elért
lényeges 1Ujitdsok szinte azonnal megjelentek a masikon. A legkorabbi és egyben
legmeghatarozobb irasok ezen a teriileten Rotschild — Stiglitz [1976], Stiglitz [1977],
Wilson [1977], illetve egy ujabb keletli, 6sszefoglald jellegli munka Rotschild — Stiglitz
[1997].
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3 Fejezet
A sorting elméletek viszonya az oktatasgazdasagtan
relevans elméleteihez

3.1 Bevezetés

A sorting elméletek nem valtottdk le az emberi toke elméleteket, nem is
olvasztottdk azokat magukba, mint néhdnyan vartédk, de nem is tiintek el, mint a kezdeti
empirikus bizonyitds sikertelenségébdl esetleg gondolhattuk volna. So6t toretleniil
megorizték ,,népszeriiségiiket”. Szinte nincs olyan oktatasgazdasagtani Osszefoglald
munka, amibdl kimaradnanak, sét, az egyik legelterjedtebb hazai mikrookondémia
tankOnyv is targyalja az oktatdspiaci signaling alapmodellt (Varian [2005] 681-685.0.).
Annal érdekesebb azonban, hogy sokak szerint az 1980-as évek eleje oOta érdemi

fejlodés elméleti oldalon nem tortént.

A sorting modellek az oktatdsgazdasdgtanban maig nincsenek egyértelmiien
elhelyezve a kiilonbozd elméletek kozt. Viszonyukat az emberi t6kéhez és tobbi
elmélethez egészen masként értelmezik az egyes szerzOk. Van, aki az emberi toke
kiterjesztését latja benniik, van, aki azok levaltasat varja tdlik. Megint masok a
diszkriminacidés elméletek csaladjaba soroljak, de a szocioldgiai megkozelitések kozt is
akad, amihez hasonlitani lehet. Még az oktatastervezés teriiletével is van metszetiik,
ugyanis sokan gazdasagpolitikai ¢és oktataspolitikai konzekvencidkat latnak
levonhatonak az elméletek egyes kovetkeztetéseibdl. A dolgozat egyik megallapitasa

éppen ezek kontextusaban kivanja a sorting elméleteket elhelyezni.

A szakirodalomban domindnsnak az a nézet tekinthetd, mely szerint a sorting az
emberi téke elmélet alternativéja. A tesztelési irodalom is tulnyomoan az ,,emberi toke
versus szlrés vita” (human capital versus sorting debate) eldontésére iranyul. Ez jelen
dolgozat allaspontja szerint jelentosen hatraltatja az elmélet fejlodését, kiillondsen annak
empirikus igazoldsat, mert hibas kérdésfeltevésre értelemszerlien nem kaphaté olyan
valasz, mely a valodi problémara vilagitana ra: mennyire lelhetéek fel a valosagban a

sorting folyamatok, milyen mértékben képesek azok a vilag jelenségeinek leirdasara?

A dolgozat elsé kutatdsi kérdése ezen allaspont helyességére vonatkozik:

Fenntarthato-e a szakirodalomban dltalanosan bevett azon nézet, mely szerint a sorting
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elméleteket az emberi toke elmélettol kiilondlloan, sét annak alternativdjaként kell

kezelni?

Amennyiben nemleges véalasz adhato-e kérdésre az a tesztelési szakirodalom
jelentds részének ujraértelmezéséhez ad alapot €s egyben azt is megmagyarazza, miért
produkalnak a bevett tesztelési eljardsok hosszi 1d6 ota inkonzisztens, nem kielégito
eredményeket (nem csak a konkrét outputok, de tesztelési mddszerek terén is). A
dolgozat a kérdésre a kovetkezd valaszt adja, melynek aldtdmasztidsa a kovetkezd

fejezetek feladata, és amely részletesebben a bevezetOben megfogalmazott elsd tézisben

keriil kifejtésre:

Az oktatasgazdasagtan jelzési (signaling) és sziiré (screening) elméletei az
elméleti szakirodalomban is tulsulyban lévo, az empirikus szakirodalomban pedig
dominans megallapitassal szemben nem tekinthetok az oktatdsi beruhazasok az emberi
toke elmélettol kiilonallo, alternativ magyardzatainak, kiilonosen nem rivalisainak.

Sokkal inkabb célszerii az emberi toke elmélet kiegészitéseiként értelmezni oket.

A fenti megéllapitds tehat ahhoz sziikséges, hogy meg tudjuk magyardzni a
tesztelési irodalom problémadit, ugyanis ezek a vizsgéalatok sorozatos kudarcot
jelentenek abbol a nézdpontbol, hogy nem képesek kozelebb vinni az elméletek,

pontosabban hipotéziseik érvényességének tisztazasahoz.

A sort a legnagyobb ,.el6d”, illetve sokak szerint ,,rivalis” bemutatasa kezdi: az
emberi toke elméletek szamos és szertedgazo teriiletei koziil azok lettek kivalasztva,
amelyek megismerése fontos a sorting modellek értelmezése szempontjabodl is. A sz{ird
elméletek interpretaldinak jelentds része ehhez viszonyitja azt, masik része pedig ebbe
igyekszik beilleszteni. Mivel a sorting és az emberi toke szembedllitasanak {0
motivacioja az, hogy sokak szerint més kovetkezik beldliik az oktatas makrogazdasagi

szerepére vonatkozoan

A 3.3. alfejezet az informacios aszimmetriara a munkaadok (vevok) altal adott
trivialis valasszal foglalkozik, a statisztikai diszkrimindcio jelenségével. A
korabbiakban ismertetett akerlofi ,tragacspiac” (2.2. alfejezet) e magatartas hatasat
mutatta be a piacra vitt aruk mindségére, mint ahogy azt is lathattuk a 2. fejezet tovabbi
részeiben, hogy nyujt lehetdséget e probléma elado-oldali kezelésére a signaling, vevo-

oldali csokkentésére pedig a screening. E fejezetben azért sziikséges maganak a
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statisztikai diszkriminacionak a bemutatdsa is, hogy ezaltal megalapozhatd legyen a

sorting modellek elhelyezése a tobbi elmélet kozott.

3.2 Az emberi toke elméletek

Durva leegyszeriisitéssel az emberi képességeket a fizikai tékejavakhoz hasonlonak
feltételezo elképzeléseket nevezziik emberi toke felfogasnak, azaz — jo kozelitéssel — a
fizikai tOkééhez hasonld — bar tobb dologban attdol markénsan kiillonb6zé — elméleti
keretek alkalmazasat az emberben megtestesiilé eréforrasokra (Lazear [2006] 148-
149.0.). Ez a felfogds megjelenése oOta maig egyeduralkodonak tekinthetd az
oktatasgazdasagtanban €s az oktataspolitika tudomanyos megalapozasaban egyarant. Az
emberierdforras-menedzsment teriiletén pedig az 1970-es évek oOta folyamatosan hodit
egyre nagyobb teret (Kovdri [2003] 5-8.0.). Ezt az ,egyeduralkodast” azonban
folyamatos tdmadasok, kritikdk kisérik. A hazai szakirodalombdl emlithetjiik példaul
Gabor R. Istvan olvasmanynak is élvezetes irasat (Gabor [1999]), mely tulajdonképpen

az emberi toke elméletek konyvajanloba rejtett kritikaja is egyben.

E tamadasoknak is kdszonhetden az elméletcsoport napjainkra sokat valtozott
hatvanas évekbeli megjelenése 6ta®. Az emberi toke fogalmanak felhasznalasi teriilete
korantsem csak az oktatasgazdasagtan, mégis azt mondhatjuk, hogy sok esetben és tobb
szerzOnél az emberi toke szinte egyet jelent az ember képzettségével, szerzett tudasaval,
az emberi tOke beruhdzds pedig az oktatassal és képzéssel. A kettét gyakran
szinonimaként hasznaljak (lasd példaul Coleman [2006] 114.0.). Természetesen ez az
azonositds nem helyes (Féldvari [2009] 191.0.), mint azt latni is fogjuk a késdbbi
alfejezetekben, de adott kontextusban — miként az emlitett szerzoknél is —
egyszerusitheti a konkrét téma targyaldsat. Jelen dolgozatban is tobb helyen megtessziik
ezt az egyszerisitést, aminek az oka, hogy az emberi toke és az oktatas metszete az, ami
témank szempontjabdl igazan érdekes (illetve a késdbbiekben idézett szerzdk, modellek
is sokszor szinonimaként hasznaljadk a kettdt). Egyébként ezen fogalmilag hibas
azonositas megengedhetdsége mellett szolnak olyan empirikus vizsgalatok eredményei
is, melyek kimutattdk, hogy a képzettség és iskolazottsag sokkal inkabb helyettesitdje a
fizikai t6kejavaknak, mint a képzetlen munka. E kutatasok elinditojaként Zvi Grilinches

USA adatokon végzett empirikus vizsgalatat szokas tekinteni (Grilinches [1969]).

%% Vannak, akik szerint ez a valtozas az 1990-es évekre inkabb egyhelyben toporgassa valt (lasd példaul
Blaug [2007] 55.0.). Errdl is lesz sz6 a késobbi fejezetekben.
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A fentieket 0Osszefoglalva, tulajdonképpen a téke altalanos fogalmanak
kiterjesztésérdl van szd az emberi erdforrasokra. Az ember egyes képességeinek ¢és
készségeinek olyan jellemz6i adnak alapot erre a megfeleltetésre, mint (Varga [1998]

13-18.0., Polonyi [2002] 42.0.):

e beruhazassal valosul meg, azaz az emberi toke felhalmozasa koltségekkel, a
jelenbeli fogyasztasrol valo lemondassal jar,

e ndvelése az output- és vele a jovedelemtermeld képességet (is) noveli, ami
az ortodox valtozat esetén a termelékenység novelésére korlatozodik,

e hosszu tavon szolgdlja a termelést, a beruhdzas hasznai hossza tavon

szedhetok, mivel az emberi élettartam szabja meg ezek hatarat.

Az emberi képességek, a szaktudas fizikai tOkejavakhoz vald hasonlitisa mar
Adam Smithnél is megtalalhatd, aki a munkéasok képességeit a toke fajtai kozé veszi,
konkrétan az allotékéhez sorolja azokat. Az oktatasi koltségeket beruhdzéasnak tekinti,
melynek célja a magasabb bérekben valé megtériilés (Smith [1891] 137-138.0.)™. Sét,
az emberi toke kifejezést mar William Petty is hasznalta, és meg is probalkozott
értékének kiszamitasaval (Varga [1998] 11.0.). Bill Kiker egyenesen azt allitja, hogy az
ember vagy az ember képességeinek tokeként vald felfogésa egészen Marshallig a
kozgazdasagtan prominens részét képezte, am 6 irrealisztikusnak ,,bélyegezte”, és —
tekintélyének koszonhetéen — kizarta a kozgazdasagtan vizsgalati korébol (Kiker [1966]
481.0)".

% Ambar azt is meg kell jegyezni, hogy ezt nem mindenki igy latja. Schultz példaul John Hicks nyoméan
épp amiatt kritizalja Adam Smith-t, David Ricardo-t és a klasszikus kdzgazdaszokat, mert modelljeik
mind a t6két, mind a munkat egynemiinek tekintették, ambar azt elismeri, hogy Smith ,bdlcs
realizmussal” tOkeformaként targyalja a szerzett képességeket (Schultz [1983] 45-46.0.).

1 Kiker (u0.) a kovetkezé neveket emliti, mint az emberi téke felfogas Marshall el6tti képviseldit vagy
elédeit: Petty, Smith, Say, Senior, List, von Thiinen, Roscer, Bagehot, Ernst Engel, Sidwick, Walras,
Fisher. Marshall szerepe sem egyértelmii. Azt tobben is kiemelik példaul téle, hogy ,,minden tékefajtak
koziil a legértékesebb az, ami emberekbe torténd beruhazassal jon 1étre” (,,...the most valuable of all
capital is that invested in human beeings”) (Marshallt idézi Kiker [1968] 1088.0.), vagy mas formaban ,,a
tudas a termelés legerdsebb motorja” (Marshallt idéz Schultz [1983] 22.0.). A Richard Blandytdl kapott
kritikara adott valaszaban Kiker is elismeri (Kiker [1968]), hogy Marshall foglalkozott a ,,Principles”
korabbi kiadasaiban a ,,személyi tékével” — de ezek a részek a késébbi kiadasokbdl hidnyoznak — sét,
elviekben meghatarozta szamitasanak metodikajat is, még meg is becsiilte egy atlagos angol egyén
munkakoruva valasanak (felnevelésének) koltségeit, £200-t kapva eredményiil (uo0.). Kiker azonban
mégis ragaszkodik korabbi allitadsdhoz, miszerint Marshall volt, aki szamiizte az emberi t6két a
kozgazdasagtanbdl. Utdbbi véleményét azzal tamasztja ala (uo.), hogy tényleges szamitasokat nem
végzett az emberi tOkére, annak alanyanak nem az egyént, hanem a csaladot tekintette, jelentOs
hozzéjarulasa nem volt az emberi t6ke irodalmahoz, és tanitvanyai az emberek mindségében tortént
fejlesztéseket nem kezelték az altalanos tékeelmélet részeként. Valamint idézi Marshall azon kijelentését,
hogy bar absztrakt és matematikai szempontbol vitathatatlanul kezelhetd az emberi beruhdzas tokeként,
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Mindezen elézményekkel egyiitt mégis azt allithatjuk, hogy az emberi toke
elmélet kidolgozasa sokkal késdbbi, arra valdsziniileg a termelés €s szolgaltatas egyre
jobban novekvd szintli tudasigénye miatt— és persze a kdzgazdasagtan mint tudomany
fejlodési sebessége miatt is — az 1960-as évek elején, Gary S. Becker [1964], Theodor
W. Schultz [1961] ¢és Jacob Mincer [1958] ¢és masok munkassaga nyoman
(Psacharopoulos — Patrinos [2004a] 1.0.).

Az emberi tOke neoklasszikus elmélete a korabbiakhoz képest nem abban hozott
ujat, hogy felismerte az oktatas beruhazasi jellegét, hiszen ezt évszdzadokkal korabban
megtették mar, hanem hogy alkalmazta rd a fizikai tékejavakra kidolgozott
kozgazdasagi elméleteket, €s egyben meg is kiilonboztette az emberi tokét a toke nem
emberi formaitol (a sajatossagokrol a késdbbiekben még szo lesz). Nem a gyakorlat,
hanem az elmélet szdmara beszélhetiink ,,felfedezésrél”, vagy még pontosabban a

7

o , . 7 £ 142
kozgazdasagtan foaramaba valo beemelésrdl™.

Mark Blaug szerint (Blaug [2007] 44-45.0.) az emberi toke elméletének
kézponti eleme, alapkdve® az a gondolat, hogy az emberek nemcsak a jelenben elérhetd
¢lvezetek kedvéért koltenek sajat oktatdsukra, egészségiikre €s mas emberitéke-ndveld
javakra, hanem a jovében realizalhatd pénzbeli vagy nem pénzbeli hozamok érdekében
1s. Az 1960-as évek elott a kozgazdasagi elmélet hagyomanyosan a fogyasztasi
joszagok korébe sorolta a kotelezd iskolaztatason kiviili oktatdst, és az iranta
megmutatkozd keresletet is ebbdl kiindulva magyaraztdk. Elvetették volna példaul azt
az elgondolast, hogy az oktatas koltségei kozé tartozik az erre aldozott ido alatt
elmaradt keresetek Osszege, csakugy, mint azt, hogy az oktatasukrol donté egyének a
megszerzendd végzettséggel elérhetd jovedelmeket tudatosan mérlegelik és Osszevetik

azokat a koltségekkel.

de ,,nem targyalhatd realisztikus modon, a piac nyelvezetével egy szinten” (,,But he seems to take too
little account of the necessity for keeping realistic discussions in level with the language of the market-
place” (uo. 1090.0.)). Nem akarvan a végtelenségig citalni, ki mit mondott Marshall viszonyarol az
emberi toke irodalmanak fejlédéséhez, Fritz Machlup azon megallapitasa zarja most a sort, aki ugy emliti
a kérdéses szerzot, mint aki vildgosan latta az emberi toke felfogas 1ényegét (Machlup [1984] 301.0.).

*2 Fritz Machlup szavaival élve Becker és Schultz érdeme, hogy e két férfia ,,az ember téke elméletét a
nagymértékben analdgias elmélkedés allapotabol a szigord logikai, algebrai és statisztikai analizis
allapotaba vitte at” (Machlup [1982] 223.0.).

# Blaug az emberi toke , kutatasi programjanak” ,.kemény magjarol” ir, mert az emberi t6ke elméletet
Lakatos Imre tudomanyfilozofidja mentén elemzi. Mivel jelen irds nem ezt a gondolatmenetet koveti,
ezért altalanosabb kifejezést hasznal.
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Az emberi toke elmélet szerint azonban amikor azt mérlegelik az egyének, hogy
jovedelmiiket elfogyasszak-e a jelenben, vagy egy részét olyan javakra koltsék, melyek
késébb ettdl joval nagyobb fogyasztast tesznek lehetévé — azaz beruhazzanak —, e
beruhazasi javak kozt ott vannak az emberi tokét noveld javak is. Ugyanigy nem csak az
egyén, de egy szervezet (példaul egy vallalat) vagy nagyobb kozosségek (példaul egy
allam) is beruhdzhat emberi tékébe, hogy tagjain, allampolgarain keresztiil sajat

jovobeli hasznait novelje (ami szerencsés esetben korreldl a tagok hasznaival).

Az ortodox emberi téke elmélet egyik legfontosabb kovetkeztetése ugyanis az,
hogy a termelékenység novekedésén keresztiil az emberi toke beruhazas nem csak az
egyén, de a tarsadalom szamara is megtériill (Maglen [1990] 281.0.). A magéan ¢és a
tarsadalmi megtériilések egymashoz képest vett aranya azonban sokféle lehet, a

feltételezésektdl (koriilményektdl) fiiggden.

Becker megjegyzi, hogy az oktatas — 6 konkrétan a felsdoktatasrol ir — magan és
tarsadalmi megtériilése kozti kiilonbség attdl fiigg, mennyiben hat eltérden az oktatas a
keresetekre és a termelékenységre (Becker [1964] 118.0.). Akkor lesz tilberuhazas, ha
az egyéni megtériilések (keresetndvekedés ¢és egyéni koltségek kiilonbsége)
meghaladjak a tarsadalmit (termelékenység-ndvekedés és externalidk), és alulberuhazas,
ha a tarsadalmi megtériilések magasabbak. Becker szerint (uo. 119-121.0.) a tarsadalmi
megtériilést legegyszeribben ugy lehet mérni, ha termelékenység-ndvekedés és az
externdlidk Osszegébdl kivonjuk a tarsadalmi koltségeket. A kozvetlen —
termelékenységb6l  szarmazé —  tarsadalmi  hozamot az  adozds  eldtti
keresetkiilonbségekkel kozeliti, a tarsadalmi hozam becslésére pedig Becker sajat
bevallasa szerint is csupan durva felsé becslést hasznal*. Ennek alapjan annyi
kovetkeztetést mégis helytallonak tart, hogy a termelékenységndvekedésbdl szarmazo
tarsadalmi megtériilés megkozelitdleg azonos nagysagu lehet, mint a fizikai t6kéé, az
externalidk figyelembe vétele pedig meg is duplazhatja ezt. Osszességében azt allitja,
hogy az oktatds tarsadalmi hozamai valdszinlileg meghaladjdk az egyénit, tehat az
oktatds az emberi toke noOvekedésén keresztiil megtériil. A sorting elmélet

szempontjabol érdemes azonban azt is megjegyezniink, hogy ,,mar Becker is” emlitette,

# Melynek soran Denison 1962-es vizsgalatabol indul ki, aki a termelési tényezOk parcilis hatasait
becsiilte meg az USA gazdasagi ndvekedésében 1929 és 1957 kdzt. Denison azt talalta, hogy az 1,60%-o0s
ndvekedésbdl a hagyomanyos tényezok altal megmagyarazatlan maradt 0,58 szazalékpont. Ezt 6 a tudas
novekedésébol  szarmaztatta. Becker érvelése szerint ezzel a tudasnak tulajdonithato
termelésndvekedéssel adhatd meg az oktatés tarsadalmi hozamanak egy lehetséges felsd becslése.
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hogy a keresetek €s a termelékenység ndvekedése nem feltétleniil egyforma mértéki, €s
amennyiben a keresetndvekedés nagyobb (és eltekintiink az externdlidktol), agy az

oktatasi beruhazasok tarsadalmilag nem annyira kifizetdddek.

A kovetkezokben azt nézziikk meg, hogyan is definidlhatjuk az emberi tokét,

aminek novelésérdl dont az egyén, a vallalat vagy az allam.

3.2.1 Az emberi toke fogalma

Azért sziikséges kiilon alfejezetet szentelni az emberi toke fogalmanak, mert az a
szakirodalomban is meglehetdsen vitatott (Foldvari [2009] 189.0.), illetve sok

tanulmanyban egzaktan nem is definidlt, csupan a jellemzésével taldlkozhatunk.

Létezik egy — Leo Maglen meghatarozasa (Maglen [1990] 281.0.) szerint —
ortodoxnak nevezett emberi toke felfogés, ez az, amit a szakirodalom legnagyobb része
ma is haszndl, és amire altaldban gondolni szokas, ha az emberi téke elméletérdl
olvasunk. Emellett azonban léteznek mads, Kkiterjesztettebb felfogasok is, melyek
semmivel sem rosszabbak, épp csak nehezebb Oket — féleg matematikailag — kezelni.
Utobbiak koziil részletesen csak Fritz Machlup és Alexander V. Alex felfogasat
ismerteti a késdbbiekben ez a dolgozat, 1évén f6 témdja nem az emberi téke, igy
felesleges lenne minden valtozat bemutatasa, e két szerz0 definicidja azonban hasznos

lesz még a sorting elméletek és az emberi toke integralt modelljeinek megértésénél®. A

crer

Az egyén mindazon belso, személyétol elvalaszthatatlan tulajdonsdagainak,
képességeinek oOsszessege, melyre beruhdzasi folyamat (tehat jelenbeli fogyasztdsrol
valo lemondas) révén tesz szert, és amely noveli az egyén munkatermelékenységét,
ezaltal nagyobb életkeresethez juttatia a jovoben (varhatoan megtéritve a beruhdzas
koltségeit és azon feliil még a normal profitot, mindent jelenértéken szamitva).
Amennyiben szervezetekrol vagy kozosségrol van szo, ugy az emberi toke a tagok
valamilyen alkalmas modon osszesitett egyéni emberi tokéjével lesz egyenlo. A

kulcsmomentumok:

o cgyéntdl elvalaszthatatlan,

e Dberuhazassal jon 1étre,

* Egyben ez az oka annak is, hogy Machlup munkéassaga némileg feliilsalyozott a dolgozatban.
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e noveli a munkatermelékenységet,

e megnovekedett életkeresetben tériil meg.

Az ¢életkereset alatt értjiik mindazon keresetek (az ortodox felfogas egyszeriisitd
feltevése szerint munkabol vagy nyugdijbdl szarmazo keresetek) jelenre diszkontalt

Osszegét, melyekre az egyén teljes €lettartama alatt szert tesz.

Gary S. Becker ,,Human Capital” cimii konyve bevezetdjében ettdl joval
tomorebben definialja az emberi tOkébe torténd beruhazast, és ezen keresztiil az emberi
tokét is: ,,Olyan tevékenységek, melyek megnovelik az emberekben meglévo
eroforrasok nagysagat, és ezaltal hatnak a jovo pénzbeli €s pszichikai jovedelmeire”
(Becker [1964] 1.0.)*. Bar rovidebb és kevésbé kifejtett — ezaltal elegansabb is,
kiilonosen eredeti nyelven —, de tartalmaban megegyezik a fentebb 0Osszeallitott

definiciéval. A munka sordn a hosszabb valtozatot fogjuk alapul venni.

Maglen ,,Challenging the Human Capital Ortodoxy” cimii cikkében (Maglen
[1990]) keményen kritizdlja az ebbdl a definiciobdl kiinduld elméletet — ¢és
gazdasagpolitikdt —, de egyben jol le is irja, hogyan ¢épill fel az ortodox

gondolkodasmadd. Ennek bemutatasara a fejezet késobbi részében keriil sor.

Fritz Machlup némileg masképpen definialja az emberi tékét, mint az ortodox
felfogas. Mint arra Polonyi is ramutat (Polonyi [2002] 73-74.0.), nem utolsd sorban
azért, hogy integralni tudja ebben az ortodox felfogast és a sorting elméleteket. Sot,
jelen dolgozat szerzdje szerint még a fogyasztasi célu oktatasi részvétel egy részét is igy
akarja beolvasztani, egyfajta egységes elméleti keret kialakitdsara torekedve. Nala nem
a termelékenység novekedése az elsodleges szempont, hanem a beruhdzadsi jelleg, azaz
lényegesebb a ,,t0keszerliség”, illetve az, hogy a beruhdzas az egyéntdl elvalaszthatatlan
legyen. Csak azt az emberbe torténd beruhdzast tekinti emberi tokének, ami jelenbeli
fogyasztasrol vald lemondast jelent a jovébeli nagyobb fogyasztas reményében. Igy az

emberi toke ndla a kovetkezd elemekbdl all (Machlup [1982] 221-222.0.):

% A fenti forditas sajat, ezért a pontositas kedvéért alljon itt eredeti nyelven is: ,,...activities that influence
future monetary and psychic income by increasing the resources in people.”
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e aszemélyek nagyobb termelési kapacitasa (termelékenysége),

e az egyén keresOképességének novekedése akkor, ha ez nem a
termelékenység novekedésébdl szarmazik, hanem példaul egy attol fiiggetlen
jelzésbdl (signaling),

e azegyén itéloképességének ndvekedése a fogyasztas soran,

e az ¢let élvezni tudasanak novekedése”, az életbdl tobb 6rom szerzése.

A masodik elem az, amelyikkel Machlup beemeli a sorting modelleket az emberi
toke elméletébe, ugyanis a termelékenységtol fiiggetlen keresetndveld lehet példaul egy
félrevezetd jelzés is. Jelen dolgozat ir6ja azonban ezt a fajta beemelést nem tartja
kielégitonek, ugyanis Machlup csak a ,,tal jO” jelzéseket érti ide, azaz azt az esetet,
mikor a jelzett munkavallalo alacsonyabb termelékenységii, mint amit a jelzésnek
koszonhetden keres (példaul termelékenysége 1, de olyan jelzéssel rendelkezik, ami 2-
nek felel meg). Valgjaban az emberi toke részének kellene tekinteni azt a jelzést is, ami
teljesen pontos, esetleg lefelé torzit (nem elég ,,j6”), de még mindig magasabb
termelékenységet jelez, mint a jelzéssel nem rendelkezé munkavalloké. Utobbi eset
konnyen el6fordulhat a kimagaslo teljesitményli munkavallaloknal, akik szdmdara az
iskolarendszer egyszerlien nem rendelkezik elég magas értékll jelzéssel. Mindkét
esetben — a pontos és az aldbecslo jelzés esetén is — létrejon emberi toke, hiszen jelzés
nélkiill a munkavallaldé csak a nem jelzettek bérét kapna, ami kivételes esetektol
eltekintve kevesebb lenne, mint amit a jelzéssel felruhdzva kaphat (példaul az egyénnek
2 a valddi termelékenysége, €s a jelzés 2-nek, vagy 1,5-nek felel meg, mikdzben a nem
jelzettek atlagos termelékenysége 1). Azaz a jelzés szinte mindig javitja a
keresdképességet. A kérdésre a sorting elmélettel foglalkozo alfejezetben részletesebben

1s visszatériink.

A harmadik elem a fogyaszt6i tudatossag novekedését teszi a toke részévé. Ez
azt jelenti itt, hogy a rendelkezésre 4ll6 jovedelmiiket az egyének hasznosabban tudjak
elkolteni, fogyasztdi kosarukat hatékonyabban allitjdk 0Ossze. Ha kizarolag a
vasarlasokra értelmezziik: azonos jovedelembdl 0sszességében nagyobb hasznossagot
nyujtéd javakat tudnak megvasarolni. Persze, ugyanugy ideérthetjiik példaul a szabadidé
eltoltését is. Az e téren jobb képességli egyének extenziven tudjadk ndvelni a
fogyasztasuk sordn megszerzett hasznossigot. Igy megvizsgalhatd, hogy ez a

tokeosszetevd fligg-e példaul végzettségtdl (azonos jovedelmd, eltérd végzettségli
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fogyasztok Gsszehasonlitdsa). Varga szerint empirikus tanulmanyok igazoltadk, hogy az
iskolazottabb emberek hatékonyabb vasarlé6i magatartdst folytatnak ¢és ezaltal

megtakaritasokhoz jutnak (Varga [1998] 22.0.).

A negyedik elemet Machlup — Milton Friedman nyomén — ,,emberi fogyasztési
tokének” nevezi (Machlup [1982] 222.0.). Friedman Machlup altal hivatkozott matrixa
két dimenzidé mentén bontja a tOkét négy kategoridba: a téke fizikai vagy emberi jellege
¢s termeldi vagy fogyasztasi funkcidja szerint. Machlup sajat példait mutatja be erre a

tipologidra a kovetkezd tablazat:
2. tablazat

A toke négy kategoriaja Friedman szerint (Machlup példaival)

Toke Termelo Fogyasztasi
Fizikai termeldtoke Fizikai fogyasztasi toke
Fizikai o, s ers
pl. varrogép pl. tévé-késziilek

Emberi termel6toke Emberi fogyasztasi tOke

Emberi | pl. szamitastechnikai pl. zeneértés
szakismeret

Forras: Machlup [1982] 222.0. alapjan

A fogyasztasi toke (legyen emberi vagy nem) funkcidja, hogy a jelenbeli
fogyasztasr6l valdo lemondéasért cserében ndvelje a jovOben bizonyos javak
elfogyasztasa soran a fogyasztasbol nyert hasznossagot. A termel6toke ezzel szemben a
jovobeli termékeldallitast (termelékenységet) noveli. Azaz, ha fogyasztdsi tokébe
ruhazunk be mondjuk ugy, hogy zenemivészetet tanulunk, akkor ha a jovioben
meghallgatunk egy zongoraversenyt vagy elmegyiink az operaba, akkor ott jobban
fogjuk magunkat érezni, nagyobb hasznossdgot okoz nekiink a meghallgatott zenei
eldadas, mintha kisebb lenne a fogyasztoi tokénk ezen a téren. Mindezt ceteris paribus,
tehat azonos mennyiségl ,,zenei jo0szag” elfogyasztasa mellett. A negyedik tékelem — a
harmadikkal ellentétben — nem alkalmas példaul végzettségek szerinti 6sszehasonlitasra
Machlup szerint, mert itt a fogyasztds hasznossadganak intenziv ndvelésérdl van szd
abban az értelemben, hogy egységnyi fogyasztis nagyobb ¢€lvezetet okoz (nem pedig a

fogyasztasi egységek szama nd, mint az extenziv esetben). Finomitsuk Machlup
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kijelentését gy, hogy a mérés nehezebben, mint a masik esetben, de megvaldsithatd. A
szociologia, a marketing, a szervezeti kultira vizsgalatai és dolgozoi-fogyasztoi
elégedettségmérések — és még sorolhatnank — napjainkra kitapostdk azt az Osvényt,
amin eljuthatunk a fogyasztds soran szerzett hasznossag, ¢élvezet elfogadhato

pontossagu becsléséig.

Machlup arra is felhivja a figyelmet, hogy nem szabad egyenldségjelet tenni
tudas — mai fogalmainkkal tudastdke, bar 6 ezt nem igy haszndlja — és emberi toke kozt
(Machlup [1982] 225.0.). A tiszta tudast felmeriilésének helye alapjan Machlup ,,nem
megtestesiilt tudasnak™ nevezi, mert sem fizikai tOkében, sem az emberekben, mint
tudashordozdkban nem oOlt testet, és a ,,nem anyagi, nem emberi toke” kategoéridjaba
sorolja. Ide tartoznak viszont szerinte a szabadalmak és egyéb privilégiumok is, ami azt
jelenti, hogy ebben a kategdéridban még meglehetésen sok fajta tOkét mos Ossze —
példaul az immaterialis javak teljes csoportjat —, amit a késébbiekben a szakirodalom
egyre aprolékosabban osztott sziikebb kategéridkra. E tdokefajta jellemzdje, hogy
minden termelési tényezd termelékenységét javitja és nagyrészt kutatas-fejlesztés révén
jon létre (uo. 230.0.), amiben meglehetésen hasonlit Solow ,technikai haladasara”,

amirdl a novekedéselméletekkel foglalkozo részben esik még szo.

A meg nem testesiilt tokejavak, a megfoghatatlan toke elméletének mai,
informaciégazdasagtani®’ allasarol nyujt 6sszefoglalast Hamori Balazs és Szabé Katalin
Informacidgazdasag cimil konyvének 13. fejezete (Szabo — Hamori [2006] 359-377.0.).
A megfoghatatlan tokét a szerzOparos ,,szellemi tokejavakra™ és ,,szervezeti tOkére”
bontja. Az elébbibe soroljdk a K+F és a marketingtevékenység eredményeit, de a jogi
oltalmakat és titkokat is, a masodikba az {lizleti modelleket, terveket, gyakorlati szervezd
tevékenységet, a vallalat vevOkorét, kapcsolati tokéjét, az alkalmazottak specidlis
tudasat (menedzsment és lizletviteli tevékenység eredményei). A kettd kozt Ggy tesznek
kiilonbséget, hogy a szellemi toke elvalaszthato a szervezettdl (eladhatd) a masik
viszont csak a szervezeten beliil értékes. Ez a megfoghatatlan téke azonban atfedésben
van az emberi tokével az alkalmazottak specidlis tudasan keresztiil. Ha azt elhagynank,

akkor nagyjabol megfelelne Machlup kategoridjanak®. A megfoghatatlan tékére is igaz

" Természetesen sok més tudomanyteriilet kutatja még ezt a kérdéskort. A leggyakorlatiasabb oldalak
egyikét emlitve példaul a szamvitel teriiletén ide kapcsolodik a vallalatok valos értékelésének problémaja.
* A Szabo — Hamori szerzéparos azért tartja helyesebbnek az emberi t6két a szervezeti toke részeként
kezelni — amellett, hogy jelzik, tobb szerzd elkiiloniilten kezeli — mert az altaluk vizsgalt informacios
szektorban ,,a humantényezé nem individudlisan termel értéket, hanem kooperdcidban, a szervezet
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a hivatkozott szerzok szerint, hogy az 6sszes tobbi tOkelemet hatékonyabba teszi. Ezen
tokefajtdk tovabbi elemzésétdl azonban eltekintiink, mert a dolgozat f6 témakoréhez

nem kapcsolodnak.

Varga megjegyzi, hogy a termelékenységen kiviili tokedsszetevok ugy is
felfoghatok, mint ,,nem piaci termelékenység novelése” €s ide tartozik példaul, hogy az
iskolazottsag haszna megjelenik a fogyasztds hatékonysagaban, az egészségi allapot
javulasaban és a haztartasvezetés mindségének novekedésében is (Varga [1998] 22-

23.0.).

A gondolatkor zarasaként alljon itt az a definici6 is, melyet Sherwin Rosen
fogalmazott meg a The New Palgrave kozgazdasagi szétar ,human capital”
szocikkében: ,,Az emberi t6ke az emberekben megtestesiilé képességek és produktiv
tudas allomanya. Az emberi téke beruhdzdsok hozama vagy haszna a személyek
képességeinek és keresoképességének novekedésében jelenik meg, és abban, hogy
javitja a gazdasagi dontéshozatal hatékonysagat mind a piacgazdasdgban, mind azon
kiviil (Rosen [1987] 682.0.)*”. Lathato, hogy Rosen félutas megoldast valasztott az

ortodox ¢és a kiterjesztett definicié kozt.

Végezetiil Alexander V. Alex emberitoke-formai mutatjak be (Alex [1983] 71-
78.0.), hogy az emberi tOkét fejlodés-gazdasagtani szempontbdl milyen széleskoriien

lehet értelmezni®®:

o Felfedezo toke (inventive capital): A tobbi tipus elsddleges forrasa. Funkcioi
az: Uj tudads felfedezése, gyarapitdsa, a tudasgyarapitd tevékenységek

hatékonysaganak novelése.

részeként” (Szabo — Hamori [2006] 364.0.). Ezzel szemben felhozhato ugyanakkor, hogy ilyen alapon a
fizikai t6két sem lehetne elkiiloniteni, mert a szamitogép is csak a szervezeti rutinok altal, a kiilon
megvasarolt vagy akar helyben kifejlesztett szoftverekkel egylitt, specialisan képzett munkatarsak altal
hasznalva szolgalja a termelést és igy tovabb. Azaz végiil minden a szervezeti téke része lenne, ami miatt
viszont a kategoria elveszti értelmét. Valosziniilleg ez a gondolatmenet is konnyen kikezdhetd lenne, de
arra mindenesetre megfelel, hogy megingassa az emberi toke szervezeti tokébe olvasztisat tamogatd
konkrét érvelést.

¥ Eredeti nyelven: ,,Human capital is the stock of skills and productive knowledge embodied in people.
The yield or return on human capital investments lies in enhancing a person’s skills and earning power,
and in increasing the efficiency of economic decision-making both within and without the market
economy.”

0 Forditas Gyekiczky ([1994] 43.) alapjan, kivéve, hogy az dtalakité téke elnevezésének forditasa
Gyekiczkynél valtoztato toke volt. A tobbi forditast valtozatlan formaban atvettem.
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o Megujito toke (innovative capital): A fizikai toke €s a technoldgia valtozasan
keresztiil hat. A meglévo tudas megujitasat jelenti és szabalyozottabb keretek
kozt ,,mikodik”, mint az el6z6 toketipus.

o FElterjeszto toke (disseminative capital): elosztja a tudast az oktatas és képzés
szinterei kozott.

o Atalakité tdke (transformative capital): A termelést szolgilja. Mas
inputokkal egyiitt a javak eldallitdsdban vesz részt. Mondhatjuk tigy, hogy az
emberi tokének ez az a komponense, amelyik a termelési fiiggvényekben
szerepel.

o Tamogato toke (supportive capital): Nem vesz részt a hagyomanyosan
termelésnek nevezett tevékenységekben, de eldsegiti a termelési folyamat
hatékonysagat azaltal, hogy a ,,nem termeld” tevékenységeket hatékonyabba
teszi. Ezek a nem termeld tevékenységek olyanok, mint példdul a csalad
azon hazi koriili tevékenységei, melyekkel a kenyérkeresethez sziikséges

rekredciot biztositjak. Kozpontja is a csalad.

Ez a fajta tokefelosztas, amellett, hogy funkcionalista volta miatt kiilondsen
érdekes lehet a gyakorlati tapasztalatokkal valo 6sszevetés szempontjabol, alkalmas arra
is, hogy egyes konkrét beruhdzasokrol eldonthetd legyen, az emberi tékének részei-e, és
ha igen, melyik Osszetev6jéé. Ujdonsagtartalma ellenére is ortodox azonban abban a

tekintetben, hogy szigoruan termelési célinak fogja fel az emberi tokét.

Az elézdekben lathattuk, hogy az emberi tOke sok, a tobbi tokefajtdval kdzos
vonassal bir. George Psacharopoulos és Harry Patrinos szerint ezt az empirikus
tapasztalatok is alatdmasztjak (Psacharopoulos — Patrinos [2004b] 118.0.). Az egyéb

toketipusoktol megkiilonbdztetd jegyeit a kdvetkezo alfejezet foglalja dssze roviden.

3.2.2 Az emberi toke sajatossagai

Az emberi toke elméletek elismerik és kezelik az emberi tOkét a fizikaitol
megkiilonboztetd jellegzetességeket is. Az alabbi tulajdonsagok helytallosagat jelen
dolgozat nem vizsgalja, ebben a szakirodalomra tamaszkodik. Ezek Schultz

megfogalmazasaban (Schultz [1993] 13-15.0.):

e az emberi tOke elvalaszthatatlansdga az 6t hordozé egyéntdl,

e cmberekbe torténd befektetéssel szerezhetd meg,
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két részbdl tevodik Ossze: 0roklott és szerzett képességekbdl (melyekbdl az
utobbiak nagyobb aranya jellemz6 a fejlett orszagokra)’’,

az emberi toke nem lathatd, csak belso és kiilsé hatasai figyelhetdk meg,

a belsd hatasok novelik az egyén maganhasznait, ezekrdl tudunk sokat,

am kiils0 gazdasagi hatdsai (externalidi) kevésbé ismertek, pedig ezek
jelentésen befolyasolhatjdk a gazdasagi ndvekedéshez vald hozzéjarulasat.
Ezek egyik fajtdja az emberi toke tovagyliriizé hatasa (spill-over effect), ami
azt jelenti, hogy a magasabb emberitoke-ellatottsagu kornyezetben az egyéb
tényezok (mint a munka vagy a fizikai toke) termelékenysége magasabb. S6t
Balazs megfogalmazasaban: ,,a human tdkejavak hianya korlatozza a
sziikséges fizikai tokeberuhdzasokat is, vagy megakadalyozhatja azok
hasznosulasat” (Baldzs 2005). Schultz tigy fogalmaz a hivatkozott cikkben,
hogy ezek a kiilsd gazdasagi hatdsok emberi tékében erds kornyezetben
(strong human capital environment) lépnek fel, és a kulcstényezonek az
emberitke-striiséget (human capital density) nevezi,

az éaltaldnos ¢és a specializalt emberi téke fontossaga legjobban az
agrariumban mutathat6 ki,

az emberi toke felhalmozésa tarsas tevékenység, embercsoportok valdsitjak

meg.

Amit kiegészithetiink még néhany fontos jellemzdvel:

az emberi toke €lettartamanak maximuma egyenld az 6t hordozé ember aktiv
¢lettartamaval (Varga [1998] 17.0.),

idébefektetést (méghozza altalaban hosszut) is igényel, nem csak pénzbelit
(uo.),

mindig vannak a keresetndvekedésen kiviil jarulékos hasznai is az egyén
szadmara, példaul fogyasztasi haszon vagy fogyasztoi téke képzddése (uo.),

a képzettség Schultz szerint tartdsabb, mint a fizikai téke legtobb formdja

(Schultz [1983] 141.0.) és ez annak a fo oka, hogy poétlolagos oktatassal

' Ez okoz némi ellentmondast, melynek felolddsa nem feladata jelen dolgozatnak, de a figyelmet
mindenesetre hasznos ra felhivni. Ez pedig az emberi toke beruhdzasi jellege. Az 6roklott képességek
ugyanigy nem beruhdzas eredményei, mint a kotelezd oktatds. Schultz szdmara a beruhazasi jelleg
kevésbé fontos, mint a jovobeli termeléshez vald hozzajarulas, de mas szerzok erre nagy hangsulyt
fektetnek (lasd példaul Varga [1998], Blaug [1976]). Mi fogadjuk most el ezt a kettosséget, mert a
dolgozat 6 kérdései szempontjabol nem jatszanak szerepet. Nekiink elég lesz annyi, hogy az emberi t6ke
azon része, mely az oktatas soran jon l1étre, beruhazasi dontés eredménye.
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tovabb novelhetdé (nem tiinik el a kordbban megszerzett emberitoke-rész,
mialatt jabbal bdvitjiik). Emiatt egy adott bruttd oktatdsi beruhazas tobbel
noveli a tékedllomanyt, mint tipikus esetben egy ugyanakkora egység fizikai
tokeberuhazas (uo.),

ugyanakkor ,,mindsége romlik, ha kihasznalatlanul alI”>* (Schultz [1983]
67.0.),

,»az emberi tOke-beruhdzasok ciklusai kumulativak” (Gyekiczky [1994]
48.0.), és ez mind egyénen beliil, mind generaciok kozt megjelenhet™ (u0.),
az emberi toke esetében a tarsadalmi Kkitettség sokszorosa a tobbi
t6kefajtaénak’™, hiszen a tarsadalom minden szintjén, minden viszonyaban
megjelenik (uo. 49.0.),

az emberitoke-beruhdzas endogén moddon megvaltoztatja az emberi tokét

szerzett egyén preferencidit (Thurow [1970] 124.0.)

A specidlis jellemzok koziil messze az elsd a legfontosabb (Machlup [1982]

224.0.). Ez ugyanis lehetetlenné teszi az emberi toke adas-vételét és elzalogositasat. Az

"o

el6z0 sajatossagokbol szarmaztathatunk tovabbi tulajdonsagokat is:

a tokepiac tokéletlenebbiil finanszirozza az emberitoke-beruhazast, mint a
fizikait (Schultz [1983] 76.0.), aminek egyik oka, hogy nem véalaszthat6 el az
egyéntdl, igy nem adhat6 ,,zdlogba”, a masik, hogy hozamainak jelentds
része nem pénzbeli, amit az egyén figyelembe vesz, mikor hitelt szeretne
felvenni, a hitelezd viszont nem (Varga [1998] 25.0.);

a fizikai tokéhez képest nagyobb kockazata, aminek Varga szerint harom
forrasa van (Varga [1998] 20-21.0.):

—  atlagosan hossza idére sz6l6 beruhazas (Schultz [1983] 76.0.), amit
még ,,sulyosbit”, hogy ez a hosszi id6 sem becsiilhetd pontosan,
ugyanis az egyén ¢lettartamatol fiigg, ami maga is bizonytalan,

— amegtériiléshez is a fizikai t6kéénél hosszabb idére van sziikség, igy
nehezebb megitélni a gazdasagi kornyezetet is a haszonbegytjtés

1d6szakaban,

>2 Az elavulas persze megtalalhato a fizikai tékejavak nagy részénél is, itt azonban a folyamat gyorsabb és
a fogyas nem csak elavulasbol all (hanem felejtésbol, pszichés allapotromlasbol és hasonlokbdl is).

>3 Utobbi feltételeirdl a tarsadalmi t6kérdl szol6 részben talalhat informaciot az olvaso.

> Szamos tarsadalmi folyamatban jatszik szerepet azok alanyaként, befolyasoldjaként vagy mas modon.
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— az emberek bizonytalanul tudjak értékelni sajat velesziiletett
képességeiket (Schultz [1983] 76.0.), kiillondsen fiatal korban,

amikor az ilyen beruhdzasok zomérdl dontenek.

A hangstly azonban sokszor nem a fizikai tokétol eltérd, hanem az ahhoz
hasonl6 jellemzOkon van, az eldbbiektdl sokszor — tévesen — el is tekintenek, mint nem
lényegi, csupan kiegészitd vondsoktdl. Az is helytelen azonban, ha nem tekintjiik ra
érvényesnek az 4ltalanos tOkeelmélet jellemzoéit. E hasonlosagok (Machlup [1982]
225.0.), hogy ¢élettartama — ameddig a hasznok szedhetéek — tartés de véges,
karbantartast és felajitast igényel, elavulhat mar az elhasznalddas vagy megtériilés elott,
fel- vagy leértékelddhet a kapcsolodd tényezok és termékek piacanak valtozdsai miatt
is, és természetesen a sajat piaci keresletének ¢és kindlatdnak alakuldsa is befolyasolja

értékét.

Schultz kiemeli (Schultz [1993] 15.0.), hogy az emberi téke azért lehet a
»csucstechnika kordnak™ legfontosabb termelési tényezdje, €s novekedhet allomanya
gyorsabban, mint a fizikai t0kéé, mert az emberi toke termelése emberitOke-intenziv.
Eléallitasa anndl konnyebb, minél tobb van beldle. Az emberitdke beruhdzasok révén a
technikai haladas is endogén médon hatarozddik meg (e megallapitasok Robert Lucas
[1988] modelljének is részét képezik). Schultz ebben a nemzetgazdasagok novekedési
lehetéségének egyik kulcstényezdjét is latja (uo. 16.0.), ugyanis a humanerdforras-
kapacitasok létrehozasa, fejlesztése nemcsak nagyobb szerepet jatszik a fejlédésben,
mint a gazdasadgon kiviili tényez6k — példaul a természeti adottsagok —, de ezekre a

lehetOség is adott a legtobb orszag szamara.

A késobbiek soran tdmaszkodunk majd a fent ismertetett sajatossagokra,
azonban mélyebb elemzésiik nem targya a dolgozatnak. Az emberi tdéke, és az
emberitdke-beruhazas fogalmi tisztazdsa utan sziikséges annak kifejtése, mit is jelent az
»emberbe torténd beruhazas”, illetve ennek is egy sziikebb része, az oktatdsi beruhazas,
hiszen ezt kell majd 6sszehasonlitani a jelzésbe torténd beruhdzassal. Ezt mutatja be a

kovetkezd alfejezet.

3.2.3 Az emberitoke-beruhazas

Az emberi tokét noveld beruhazasok koziil az oktatasgazdasagtan csak az

oktatdssal és a képzéssel foglalkozik. Az emberi t6kébe azonban gyakorlatilag
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szamtalan moédon beruhdzhatunk, és hozamai is tobbféle formaban jelenhetnek meg.
Szempontunkbol Mark Blaug felsorolésa (Blaug [1976] 829.0.)”> emelhetd ki, mert a
sorting elméletekkel vald Osszevethetdség az egyén oldalardl torténd beruhdzés

vizsgalatat koveteli meg™:

1. egészségiigyi célu koltségek (nem csak gyogyaszat, de az egészségesebb
¢lettel Osszefiiggd koltségek is, példaul egészségesebb ételek),

a kotelezd iskolaztatason feliili, onkéntes tanulds koltségei,

a legmagasabb lehetséges fizetést kindlo allas megtalalasanak idokoltségei,
informdcio vasarlasa a lehetséges allaslehetéségekrol,

a jobb allaslehetdségekhez segitd migracio,

AN i

alacsonyabb fizetést és jobb karrierlehetdséget (Blaugnal konkrétan ,,magas
tanuldsi potencial” szerepel) kinald allas valasztasa a magasabb keresetet
kinalo, de ,,zsdkutcat jelentd”, fejlédési lehetdséget nem kindld allasokkal

szemben.

Blaug természetesen nem allitja, hogy csak ezek a befektetési lehetdségek
léteznek, bar tény, hogy Ossze is foglalja Oket rogton a felsorolas utan, és késébb
konyvében is atveszi (melynek ide tartozd fejezete magyarul is megjelent: Blaug
[2007]). Mind Schultz [1983], mind Machlup ([1966] 63-66.0.) hangstulyozza, hogy a

fogyasztas €s a beruhazas szétvalasztasa igen nehéz.

> A forditis nem szo szerinti, hanem értelmez6, valamint a magyarazatok is a disszertacio szerz6jétol
szarmaznak, és az angol szOveg magyarra valo tokéletlen atiiltethetGsége miatt sziikségesek. Létezik
ugyan magyar forditas is, mert szerepel a felsorolas Blaug konyvében is (Blaug [2007] 44.0.), am ez a
forditas nem elég preciz a konkrét jelentéseket illetéen két esetben sem: ,,6nként tovabbtanulhatnak”,
valamint az informaciok beszerzését irja vasarlasa helyett.

% A magyar szakirodalomban ismertebb Schultz nemzetgazdasagi szempontu koltség-csoportositisa
(Schultz [1983] 60.0.):

1. egészségiigyi létesitmények és szolgaltatasok
munka kodzbeni képzés
formalis, szervezett (iskolai rendszer(i elemi-, kdzép- és fels6fok) oktatas
felnottképzési programok, amelyeket nem vallalatok szerveznek
munkalehet6ségekhez vald alkalmazkodas az egyének és csaladok migracidja révén (Nem
csak a foldrajzi értelemben vett vandorlasnak van emberit6ke-noveld hatasa. Schultz is
emliti (Schultz [1983] 67. 0.) a mezOgazdasagi népesség iparba vald aramlasat, azaz a
gazdasagi agak kozti mozgast. Ugyanigy elképzelhetd szakmak, foglalkozasok kozti
,vandorlas” is.)
Schultz azonban felhivja a figyelmet arra a problémara, hogy az egyes koltségtipusok esetén nehezen
allapithaté meg, hogy az mennyiben beruhazas és mennyiben fogyasztas. Az egészségligyi beruhdzasokra
példaként hozza, hogy a szegényebb orszagokban, ahol az ellatottsag szintje eleve zérus vagy alacsony,
egyértelmiien beruhazasnak mindsiilhetnek, mig a fejlettség novekedésével egyre inkabb fogyasztassa
valhatnak (uo. 60-61.0.). De a tobbi esetben is hasonld problémakkal talalhatjuk szembe magunkat.

SNh e
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Meg szokés kiilonboztetni, hogy az egyén, a munkaltatok (vallalatok,
szervezetek) vagy a koOzOsség (tarsadalom, allam) szempontjabdl vizsgaljuk-e a
beruhazast. A dolgozat szempontjabdl az egyéni beruhazas a fontos, igy itt csak az keriil

bemutatasra.

o

Egyszerisito feltevésként tekintsiink el attol, hogy az esetek nagyobb részében
nem egyediil az egyén hozza meg beruhazasi dontését, hanem legalabb részben a csalad
¢s a kozosség is kiveszi ebbdl a részét (utobbi példaul ugy, hogy egyes képzéseket

tdmogat, masokat nem). A tovabbiakban tehat egyéni beruhazot tételeziink fel.

Mivel az emberi toke az altalanos feltételezések szerint igen hossza tdvon — tobb
esetben a teljes élettartam alatt — noveli az egyén hasznossagat, ¢s eldallitasa is
tobbnyire — a formdlis oktatds esetében pedig biztosan — igen nagy részt ,,vesz el” az
ember ¢életébdl, ezért ésszerli, hogy az emberi tOke beruhdzasokat az emberek egész
¢letére kiterjedd fiiggvényekkel vizsgaljuk. Ha csak a munkabol szarmazo kereseteket
¢s ezek megoszlasat vizsgaljuk az idében az egyén teljes €lettartama alatt, ezek lesznek
az életkereseti gorbék. A képzettség hasznai természetesen a munkavallalas sordn sem
csak bérndvekedésbdl szarmazhatnak. A munkakoriilményeket, a statuszt, az
onmegvalositast, a szabadidot, a jarulékos fogyasztasi lehetdségeket és a hasonld, nem a
pénzbérben — és esetleg nem is a béren kiviili juttatasokban — megmutatkozo elényodket
¢s hatranyokat az egyének ugyanugy figyelembe veszik, mikor bérbe adjak
munkaerejiiket. A munka ezen pénzbéren feliili ellenértékét, amely lehet negativ is —
példaul rossz munkakoriilmények esetén — és amely helyettesitési viszonyban van a
pénzbérrel, nevezhetjiik ,,pszichikai bérnek” (Fokas-Rodatos [1987] 20.0.). Ezekkel az
alfejezet késébbi részében foglalkozunk. Mostani, egyszerlsitett egyéni beruhazési

modelliink feltevései tehat (Varga [1998] 16-17.0. alapjan™’):

e az emberek egyénileg hozzdk meg dontésiiket az oktatdsi beruhazasrol,
e az ¢letpdlya késobbi szakaszdban az iskola hatdsdra létrejovo
keresetndvekedés az oktatas kizdrolagos hozama az egyén szamara,

e apiacon nincsenek informacids problémak,

°7 Varga (uo.) szerepeltet egy olyan feltételt is, miszerint ,,az iskola alatt az egyének nem folytatnak
kereso tevékenységet”. Ezt tulsdgosan erGs feltételezésnek tartva, mely az ,élethosszig tartd tanulés
koraban” egyre kevésbé allja meg a helyét, nem hasznalja fel a dolgozat.
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e az iskola koltsége a kozvetlen pénzbeli koltségeket ¢és az elmaradt
kereseteket tartalmazza (utdbbi kdzvetett koltség),

e azegyén tobbre értékeli a jelenbeli hozamokat a kés6bbieknél és szivesebben
fizeti meg a koltségeket késdbb, mint korabban (diszkontrataja 0 és 1

kozotti).

A fenti feltételek mellett az egyén a beruhdzéasi dontés soran a hozamok és
koltségek  kiilonbségének  jelenértékét (nettdé jelenérték) maximalizalja. E
maximalizalast két mutaton keresztiil is megragadhatjuk. Ezek bemutatdsanak egyetlen
célja az interpretaci6. Az elsét, a nettd jelenértéket (NPV) az éalland6d jovobeli
pénzaramlasokat (oktatas éves kozvetlen és kozvetett koltsége, bér) és a diszkontratat™®
(ami tegylik fel, hogy egyenld a piaci kamatldbbal) is allandonak feltételezve a

kovetkezo képlettel szamitjuk:

n W n C
NPV = L — ! 14.
; (1 + r)[ —0 (1 + r)[ ’ (14)

ahol:
NPV anetto jelenértéket jelenti,
W, a t idészakban kapott bér,

r a kamatlab,

t az egyes iddszakokat jelold index (=1, 2, ...),

G az oktatas t iddszakban felmeriilo kozvetlen és kozvetett koltségeinek Osszege
(teljes koltsége).

A fenti képletben esetleg zavard lehet, hogy az abban feltételezettel ellentétben,
a valosagban a beruhazasi szakasz gyakran megeldzi a hasznok szedésének iddszakat és
a kettd kozott nincs atfedés. A fenti képlet ettdl egy altalanosabb esetet ad meg. Az
oktatas példajanal maradva, a fenti képlet feltételezi a keresdtevékenység és a tanulas
parhuzamosan is megvaldsithato voltat (tehat leirhatja példaul a felndttképzést vagy a

Ph.D. képzést is).

A masik mutatd a belsé megtériilési rata (/RR = internal rate of return), ami

beruhdzasok gazdasagtandban majdnem ugyanennyire elterjedt (Fokas-Rodatos [1987]

% A diszkontrata mutatja meg, hogy milyen az egyén idépreferenciaja, azaz mennyivel ér neki tobbet a
hamarabb kapott pénz a kés6bb kapottnal. Altalaban valamilyen kamatlabbal szoktak becsiilni.
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21.0.). Mig az NPV esetében a beruhazasi alternativak jelenre diszkontalt értékeit
hasonlitjuk dssze, az IRR esetében azt allapitjuk meg, melyik ,,kamatozik” jobban. Azaz
azt a kamatlabat (diszkontratat) keressiik, amely mellett a hozamok és a koltségek
jelenértéke pontosan megegyezik, azaz ahol az NPV nulla. Az IRR-t diszkrét esetben a

kovetkezd képletbdl szamitjuk ki:

VVt _Ct

NPV =0 = ,
(1+ IRRY

(15.)
ahol a jelolések megegyeznek az el6zd képletben hasznaltakkal. A két szamitasi mod
eredménye nem mindig egyezik és ajanlatos az NPJV-t eldnyben részesiteni (uo.). A

tovabbiakban a dolgozat csak az NPV-t hasznalja.

Az egyéni oktatasi beruhdzasi dontés, mint minden beruhézési dontés, a jelenbeli
¢s a jovobeli fogyasztas kozti eréforrds elosztasrol szol. Ezt a folyamatot Varga ([1998]
23-27.0.) alapjan tekintjik at, az 5. dbra segitségével. Az egyénrdl feltettiik, hogy a
jelenbeli pénzaramlasokat tobbre értékeli a jovobelieknél, azaz 0<r< 1, ezért a jovOben
csak magasabb kereset tudja kompenzalni a jelenbeli keresetkiesést és kozvetlen
oktatasi koltséget. Ezt az atvaltasi aranyt (mennyi jovObeni fogyasztas nyujt ugyanannyi
¢lvezetet, mint egy egység jelenbeli) a 5. dbran lathatd k6zombosségi gorbek jeldlik (/;,
I;), amelyek egy végtelen szama gorbébdl allo kozombosségigorbe-sereget

reprezentalnak.
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5. abra

Az egyének emberitoke-beruhazasi dontése

~.

Jovobeli fogyasztds
\

v

0 q 7 é g a d |

Jelenbeli fogyasztas

Forras: Thurow [1970] 76.0. alapjan

A kozombosségi gorbék meredeksége az egyéni idépreferencia-rata. Ertéke -1,
ha az egyénnek mindegy, mikor fogyaszt. Az dbran lathatdé gorbék alakja a jovedelem
csokkend hatarhasznanak elfogaddsa miatt jobbra egyre laposabba, balra egyre
meredekebbé valik. A termelési lehetdségek gorbéjeként (ab) pedig a lehetséges atvaltas
jelenik meg, azaz a technikailag a jovoben elérheté magasabb jovedelem (fogyasztas)
egy egységnyi jelenbeli jovedelem (fogyasztas) felaldozasaért, és ez adja egyben a
beruhdzasi dontések lehetdségeinek felsé korlatjat is. Ez egyuttal azt is megmutatja,
hogy a jelenben oa jovedelem all az egyén rendelkezésére. A termelési lehetdségek
gorbéjének meredeksége az emberitdke-beruhdzas (jelen esetben iskolazas) megtériilési

rataja. Két lehetséges piaci kamatlab pedig a cd és a pk egyenesekben manifesztalodik.

Az egyén kolcsonfelvétel nélkiil akkor éri el a maximalis jovedelmet
jelenértéken szdmitva, ha ea mennyiséget ruhdz be, ugyanis az ehhez a mennyiséghez
tartozd n pontban érinti a legmagasabb kozombdosségi gorbét (ami az [, gorbe) a

termelési lehetOségek hatara. A jelenbeli fogyasztasa igy oe, a jovobeli pedig of lesz.
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Beruhazas nélkiil a jelenben oa mennyiséget fogyaszthatott volna, a jovében pedig 0-t,

mig ha mindent beruhdzna, akkor a jelenben fogyasztana 0-t, és a jovOben ob-t.

Ha feltessziik, hogy a tékepiacon valamilyen adott kamatlab mellett lehetdsége
van kolcsont felvenni vagy nyujtani, akkor az />-t6l magasabb kdzombdsségi gorbék
elérése is lehetévé valik szamara. Az optimalis beruhazasi pont ekkor méar nem a
termelési lehetdségek és valamely k6zombdosségi gorbe érintési pontja lesz, hanem a
kamatladbnak megfeleld6 meredekségli egyenesek koziil (ezek is egy parhuzamos
egyenesekbdl allo, végtelen tagu gorbe-sereget alkotnak) a legfelsd, a termelési
lehetdségek hatarat érintd egyenes és a megfeleld kozombdsségi gorbe érintési pontja.
Ha példaul a pk kamatlab van érvényben a piacon (p pontban érinti a kamatlab egyenese
a termelési lehetdségek gorbéjét, k-ban pedig a kzombosségi gorbéket), akkor az egyén
eljuthat az /; kozombdosségi gorbére, amely jobb, mint az I,. Ekkor a maximalizalo
egyén ga mennyiséget fog beruhdzni, mert a kamatlab itt haladja meg az emberi toke
megtériilési ratajat, og mennyiséget pedig a jelenben elfogyaszt. g/ mennyiséget vesz fel
koleson gyanant és igy a jelenbeli fogyasztasa ol-re nd, a jovében pedig oj mennyiséget
fog fogyasztani. Osszességében nagyobb hasznossagot ér el, mintha nem létezne
kolesonpiac. Ha a piaci kamatlab cd, akkor a befektetett mennyiség emberi tokébe ag
lesz, a jelenbeli fogyasztas pedig oh. Az induld vagyonbdl fennmarad6 gh mennyiséget
a kolcsont nyljtva a pénzpiacon fekteti be. A jovobeli fogyasztids oi lesz. Az egyén
ebben az esetben is eljutott /;-re, csak most nem kdlcsonfelvevoként, hanem
kolesonnytjtoként. Ennek az oka az volt, hogy utdbbi esetben a pénzpiaci kamatlab — a

ga szakasz kivételével — meghaladta az emberi toke megtériilési ratajat.

Az emberi toke sajatossdgait bemutatd részben mar emlitettiik, hogy az emberi
toke pénzpiaci finanszirozdsa altaldban akadalyokba iitkozik, igy 4ltalaban a
felhalmozas csak a fogyasztas rovasara valosulhat meg (Varga [1998] 25.0.). Arra a
veszélyre is felhivja a figyelmet Lester Thurow, hogy az emberitoke-beruhdzéasok a
legtobb esetben természetszeriileg megvaltoztatjdk az egyének preferencidit is, az
egyénnek azonban mindig a jelenlegi preferenciai alapjan kell dontenie (Thurow [1970]
123-125.0.), lasd példaul a fogyasztodi tokét a korabbi alfejezetekben. Ennek kissé

bdvebb ismertetését a 2. mellékletben mutatja be a dolgozat.

A kiilonb6zd — jorészt emberi tokéhez kapcsolddd — valtozok alakuldsat az

emberi élet ,.¢letpalya-szakaszai” kapcsan leir6 modellek az ugynevezett életciklus-
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modellek. Az emberi toke életciklus-modelljei jellemzéen az emberi tOke beruhazas
koltségei és hozamai és ezek formai kozti Osszefliggést vizsgéljdk. Fokas-Rodatos
irasaban tobb valtozora is rajzolt fel ,korfliggvényeket” (lasd 6. dbra), melyek szerint
az emberi ¢élet feloszthato a kdvetkezd szakaszokra (Fokas-Rodatos [1987] 26-28.0.): 1.
szakasz: iskoladba jaras, Il. szakasz: munka €s munka melletti tanulas, //I. szakasz:
kizardlag munkavégzés szakasza, IV. szakasz: nyugdijas életszakasz. Azt is feltette,
hogy a kovetkezd valtozok alakuldsa jellemzden igazodik ezekhez az életszakaszokhoz:
K(f): emberitOke-allomany, W(f¢): bérek, Y(f): nem vagyonbol szarmazd Osszes
jovedelem, B(f): maganvagyon, A(f): munkdra és tanuldsra forditott idohanyad, /(¢):

szabadidéhanyad (szorakozas, pihenés), x(¢): emberitOke-beruhazas mértéke.

Ilyen ¢letkorszakaszok elkiilonitése kétségkiviil vitathatd, illetve valtozhat
koronként és tarsadalmanként, de jol mutatja az életciklus-elméletek felfogasat, ha a
konkrét szakaszolastdl eltekintiink, és csak az életkor mentén halado fiiggvényeket
figyeljiik. Tartalmazza példaul az emberi toke elmélet azon megallapitasat, hogy a
humantdkébe valo befektetés az életkorral tendenciaszertien csékken, s ennél fogva az
¢letkor fliggvényében felrajzolt kereseti gorbe az egész életpalyara vetitve konkav
alakot vesz fel (Blaug [2007] 48.0.). Természetesen mas és mas gorbe rajzolhato fel

képzettségtol, tarsadalmi rétegtdl/csoporttol, helytdl és akar torténelmi kortdl fliggden.

6. abra

Korfiiggvények abrazolasa négy életszakaszra
Ajovedelem, / /
(Gke ><\

Y(t) M

X 10

h(t)

¢letkor (t)
»
>

1. szakasz 11 szakasz 1. szakasz'IV. szakasz

Forrés: Fokas-Rodatos [1987] 27.o.

Meg kell még emliteniink, az emberi toke ,,felhalmozasi modelljeit” is, melyek

nem igazdn valaszthatok el az életciklus modellektdl. Valojaban azok kibovitését
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jelentik  beruhdzas-optimalizaldsi modellé. Az emberitoke-beruhazas optimalis
mennyiségét keresik tetszéleges életszakaszban (Fokas-Rodatos [1987] 28-33.0.). Ezek
meglehetdsen bonyolultak matematikailag, mert nagyon sok valtozot és folyamatot kell
leirjanak. Részletes ismertetésiikre itt nem sziikséges kitérni, mert az emberi toke

sortinggal vald 0sszevetésében nem jatszanak fontos szerepet.

Az alfejezet elején mar emlitésre keriilt, hogy oktatdsnak nem csak pénzbeli
hasznai lehetnek az egyén szamara, hanem létezik ezen feliil az Ggynevezett pszichikai
bér is (Becker [1964] 38.0., Fokas-Rodatos [1987] 109-114.0.). Becker jelzi, hogy
utdbbi esetben nem annyira tékebefektetéshez, mint inkabb tartds fogyasztasi cikkek
vasarlasahoz kellene hasonlitani a dontést (Becker [1964] 38.0.). Fokas-Rodatos a
tervgazdasagbol hoz példat a pszichikai bérek fontossagara. Szerinte ezek létével
indokolhat6, hogy ,,az Elbatol keletre” ahol ,joval kevésbé tekinthetd a magasabb
fizetés igérete motivald tényezonek a tovabbtanulasi dontésekben [...] mégsem halnak
ki teljesen az egyetemre torekvo fiatalok” (Fokas-Rodatos [1987] 110.0.). Szerinte két
csoportra oszthatok a pénzbéren kiviili hasznok. A ,jarulékos hasznok” (szabadidd,
olcsobb kozlekedés, étkezési hozzajarulas és egyéb kedvezmények, juttatdsok) pénzben
is viszonylag jol kifejezhetok. A masik csoport a ,munkajelleg, -feltételek, -
koriilmények” mar nem mérheték ilyen jol, sajnos azonban egyben fontosabbak is.
Meérésiik azért nehéz, mert értékiik személyiségfiiggd. Az allassal jaré hatalom vagy a
munka strukturaltsdga példaul egész mas értékkel birhat egy magas hatalom iranti és
egy magas strukturaltsdg iranti motivacioju egyén szamara. Masképp fogja értékelni a
sok 1) ember megismerésével jaro munkakort egy introvertalt és egy extrovertalt
személyiségli munkavallalo™, és még folytathatnank a sort. Jelentds egyszeriisitéseket

alkalmazva azonban tobben is megprobaltak kezelni a pszichikai bérek problémajat.

Robert Lucas példaul megallapitja, hogy — egyéb tényezdk valtozatlansaganak
feltételezése mellett — a munkasok pénzbér-kompenzaciot kapnak az ismétlddo
rutinmunkdk — ami nyilvanvaléan megterheld a normalis monotonitastliréssel
rendelkezdknek — €s kellemetlen munkakdrnyezet valasztasaért (Lucas [1977] 55 7.0)%.

Ezek az eredmények szerinte igazoljak a kiegyenlitd bérkiilonbségek Adam Smithtdl

% A két személyiségstilus meghatérozasat lasd tobbek kozt Atkinson — Hilgard ([2005] 481.0.) vagy
gyakorlati oldalrél Hogan — Champagne ([1980] 95-96.0.).

% A magasabb szintli szakmai felkészitést (SVP) és ,,gimnaziumi érettségit” (GED) igénylé munkak is
magasabb pénzbérrel jartak egyiitt vizsgalataban, ami pedig az egyéb valtozokban nem mért beruhazasok
megtériilését biztosithatta (uo.).
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szarmaz6 fogalmat. Bar kevés valtozoval dolgozott (fizikai munkakoriilmények,
végzettség, kor, bdrszin, nem, szakszervezeti tagsadg, ismétlédé-e a munka, vezetdi
beosztas-e, {ilémunka-e, igényel-e a munka GED-et®' vagy SVP-t), a vizsgalati minta
jelentds volt, kortilbeliil 14.000 allas. A pszichikai bérre vonatkozoan azt talalta, hogy
szignifikansan alabecsiilte az iskolazottsag hozamait, ha a pszichikai béreket figyelmen
kiviil hagyta (1o. 556.0.), tovabba azt is, hogy a teljes kompenzacion beliil a pénzbérek

aranya az iskolazottsag novekedésével egyiitt csokken (uo. 556-557.0.).

Miutdn az emberi t6ke elmélet a dolgozat szempontjabdl fontos részeit
attekintettilk, a kovetkezd fejezet roviden Osszefoglalja az elméletcsoportot a

kozgazdasagtanon beliil ért kritikakat.

3.2.4 Az ortodox emberi toke elmélet néehany kézgazdasagtani
kritikaja
A sorting elméletek oktatdsgazdasagtanban mutatott sikerének az volt az egyik legfébb
oka, hogy sok gyakorlati és elméleti kritikat kapott az emberi toke elmélet, de nem
létezett igazan tokéletes alternativ elméleti magyarazat az oktatds gazdasagi szerepére.
A lehetséges jeloltek foleg az 1970-es években tlintek fel és vezettek a *80-as években
az elmélet gjraformalasahoz (Teixeira [2000] 265-269.0.). Tobben is fliztek reményeket
ahhoz, hogy a sorting betolthet ilyen szerepet (tobbek kozt Blaug [2007] 49.0.), de mint
késobb latni fogjuk, sokak szerint hidba. Mindenesetre ahhoz, hogy megérthessiik a
szlirés szerepét az oktatds kozgazdasagtani elméletei kozt, roviden foglalkoznunk kell
az emberi toke elmélet kritikaival. Azonban, mivel jelen dolgozat f6 témaja nem ez, az

Osszefoglalds nem is probal teljességre torekedni.

Leo Maglen megfogalmazisaban az ortodox emberi tdke elmélet szerint ,,az
oktatas beruhdzas, nem csak az abban résztvevd egyén, de az arra szlikds eréforrasait
aldozo tarsadalom szamara is. Mint befektetésnek, hozamot kell termelnie. A
tarsadalom szamadra ez a hozam fOképp az oktatasban részt vett egyének megnovekedett

termeléshez valé hozzajarulasabol®, és az ez altal generalt gazdasagi novekedésbél

6! General educational development = ,,gimnaziumi érettségi”: egy olyan vizsga vagy teszt, amelynek a
teljesitése igazolja, hogy az illeté megfelel az amerikai vagy kanadai kdzépiskolai szintnek az akadémiai
miveltségben.

62 Specific vocational preparation: olyan tobbszintii skala, mely a munkahoz sziikséges képzettség
megszerzésének ideje szerint sorolja be a munkakat, allasokat. Honapokban megadott érték.

63 Ami itt kvazi azonos a termelékenységgel, bar, mint latni fogjuk, a termelékenységet kiterjesztett
értelemben veszi, tobb aspektusbdl is vizsgalja.
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szarmazik”**

(Maglen [1990] 281.0.). Maglen citalt cikkében azt boncolgatja, mennyire
allja meg helyét az empirikus adatok fényében ez a bizonyos oktatist6l-megné-a-
termelékenység feltevés, illetve mas esetekben kovetkeztetés. Azaz a Mincer, Becker és
Schultz nevéhez kothetd ,,ortodox” emberi toke elméletek empirikus aldtdmasztottsagat,
bizonyitottsagat vizsgalja. Megkiilonboztet makro és mikro tipusti bizonyitékokat (uo.

282-283.0.). A makro tipusba tartoznak a kdvetkezd vizsgalatok és hipotézisek (uo.):

a) orszagok gazdasagi teljesitményének idosoros vizsgdlatai: ahogy a
munkaerd képzettsége egyre nd, ugy gyorsul az atlagos

munkatermelékenység novekedése és a gazdasag novekedése iiteme;

b) orszagok gazdasagi teljesitményének  Osszehasonlitasa: amely
orszagok tobbet koltenek oktatdsra, és igy képzettebb munkaerdvel
rendelkeznek, azok fognak a leggyorsabb nodvekedést felmutatni

munkatermelékenységben ¢€s gazdasagi novekedésben.
A mikro tipusba pedig (uo.):

a) a munkaero egyéni teljesitményeinek oOsszehasonlitisa nagyjabol
azonos  allasokban  (foglalkozasokban): azonos allasokban a
képzettebb  munkavéllalok  termelékenyebbek, ¢és ezt a
termelékenységet a munkaadd meg is fizeti (magasabb pénz- vagy

pszichikai bérekben)“;

b) azonos dgazatba tartozo vallalkozasok  teljesitményének
osszehasonlitdsa: a magasabb képzettségi szintii alkalmazottakat
foglalkoztatd vallalkozasok atlagos munkatermelékenysége és igy

piaci teljesitménye is magasabb lesz.

Kiilonb6z6 allasokban dolgozd és ugyanakkor kiilonbozé képzettségekkel
rendelkez6 munkavallalok teljesitményének Osszehasonlitisit nem javasolja (uo.

286.0.), mert ilyenkor a termelékenység kiilonbségei nem biztos, hogy az oktatasbol

5 Forditas jelen dolgozat ir6jatol valo, igy hasznos lehet, itt szerepeltetni az eredeti angol szoveget is:
,...education is an investment, both for the individual undertaking it and for the society that devotes its
scarce resources to it. As an investment there has to be a return, and for society that return is taken to
come in the form of the enhanced productive contributions made by those who has received the
education, and hence from the economic growth that this leads to.”.

% Maglen logikajat kovetve a hipotéziseket a mikro esetben jelen iras szerzéje sorolta csoportokba (a
vizsgalattipusok leirdsa Maglent6l szdrmazik).
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erednek, hanem jo eséllyel a termékek, szolgaltatisok vagy tevékenységek

kiilonbségeibdl.

Az a) tipusi makrovizsgalatok eredményeit erdsen ellentmondonak tartja
Maglen (uo. 283.0.). Schultz 1961-es ¢és Denison 1962-es kutatasatél — amit
meghatarozonak tart abbol a szempontbdl is, hogy ezt ,,0kolja” az oktatasi beruhazasok
erbltetett noveléséért a fejlesztéspolitikdkban —, kezdve az empirikus mérések mindig
igen szélsdségesen eltérd eredményeket produkalnak. Denison emlitett munkdjaban
23%-o0s oktatasbol szdrmazd hozzajarulast allapitott meg az USA ndvekedésében az
altala vizsgalt 30 éves idOszakban, de késobb 6 maga is csak csokkend egy fore jutd
termelékenységet tudott kimutatni erds oktatasi hozzajarulds mellett, s6t masok tobb
esetben novekvd iskolazottsdg mellett mutattak ki csokkend gazdasagi teljesitményt
(tobbek kozt az USA és Ausztralia esetében). Azt is megjegyzi, hogy csupan egy sziik
orszagcsoportban (Kanada, Egyesiilt Kiralysag, Belgium, Argentina) mutattak ki az
USA-hoz hasonléan magas oktatasi hozzajarulast. Olyan orszdgok esetében viszont,
melyek novekedési mutatoikban jelentdsen meghaladtdk az Egyesiilt Allamokat, az
oktatas becsiilt hozzajarulasa a legalacsonyabbak kozt volt, ami szintén érdekes kihivas

elé allitja a hipotézis igaza mellett elkotelezetteket.

Az orszdgok kozti, komparativ 0Osszehasonlitdsokat mint modszert tartja
inadekvatnak a kérdés vizsgalatahoz, még ha sokan éltek és €lnek is a hasznalataval (uo.
283-284.0.). Ramutat, hogy altalanos érvényli kovetkeztetések levonasara alkalmatlan a
lehetséges kombinaciok €s permutaciok alacsony szama miatt, valamint amiatt, hogy a
vizsgalhaté valtozok tilsagosan sokfélék® — példaul az orszagonként eltérd oktatési
rendszer és munkaerdpiaci szabalyozasok miatt —, miként a rendelkezésre all6 idésorok
¢s a hasznalt statisztikai modellek is. Marpedig ez utobbiak Gsszehasonlithatosaga a
feltett kérdés szempontjabdl elengedhetetlen. Ennek megfeleléen arra a megallapitasra
jut, hogy egyértelmii kép nem rajzolddik ki ezen kutatdsokbol, barmilyen szdmosak is
azok. Megjegyzi viszont, hogy eléremutatdak azok a kutatdsi kezdeményezések, melyek
az orszag oktatasi eréfeszitései €s a technikai 0jitdsok masoldsa-bevezetése kozt keresik

a kapcsolatot, am igazan egyértelmii eredményeket ezekben sem talalt.

Az azonos allasokban dolgozo, eltérd iskolazottsagu dolgozok kozt torténd

mikroszintli 6sszehasonlitasok legnagyobb része két vizsgalati iranyt kovetett Maglen

5 Ezzel egyezd véleményen van Leeuwen — Foldvari ([2008] 189.0.) is.
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szerint (uo. 286.0.). A formalis oktatds valamekkora szintjével rendelkezdk és nem
rendelkezOk Osszehasonlitdsara, és/vagy a fejlodd orszagok mezdgazdasagi agazataira
koncentraltak. Az altala megvizsgalt elemzések egyikében sem talalt egyértelmii
bizonyitékot az oktatas és termelékenység kozti pozitiv irdnyu kapcsolatra a modern
gazdasagok ipari és szolgaltatd szektorainak magasabb szintii iskoldzottsagot kivano
foglalkozésaira vonatkozdan. A pozitiv eredmények kizardlag az agrariumban
jelentkeztek, ott is csak az alsoszintli oktatasban és jellemzden a fejlddd orszdgokban.
De még itt is sok az ellenpélda és nagy a széras az eredmények kozt. Néhany esetben
nem a kdvetkeztetések hianyoznak, hanem a modszertan elégtelensége miatt a bizonyito
erd. Amire azonban ugy tlnik, hogy van empirikus aldtamasztas, az az iskolazottabb

munkavallalok kisebb hajlandosaga a hianyzasra és felmondasra.

A mikro vizsgélatok kozt igen ritkdk a vallalatkozi vizsgalatok. Itt olyan
megalapozottnak vélt eredményeket talalt Maglen (uo. 287-288.0.), melyek szerint a
technikai 0jitdsok bevezetésére pozitiv hatasa van a magasabb végzettségnek, de az

adaptalt technoldgia koraval (amiota 1étezik) ez a hatas csokken.

Osszességében tehat Maglen nem tartja empirikusan megalapozottnak az
ortodox elméletet. Ennél is tovabbmenve azonban elméleti oldalrol is kritika ala veszi.
Abbdl indul ki, hogy miért is gondoljadk — a fentiek ellenére — az emberi toke elmélet
hivei, hogy feltevéseik jogosak. Maglen szerint ennek f6 oka az indirekt bizonyiték,
miszerint a keresetek (mint a termelékenység proxyjai) kimutathatéan egylitt jarnak az
iskolazottsaggal (ami az iskola hatdsara megndvekedett emberi toke proxyjanak
tekinthetd). EbbOl néhany — Maglen szerint indokolatlan — logikai 1épéssel kovetkezik,
hogy az oktatas ndveli az egyének termelékenységét. A kovetkezOképp irja le az

ortodox emberi toke elméletek logikai felépitését:
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7. abra

Az ortodox emberi toke teoria feltevéseinek rendszere

0. A keresetek és az oktatas kozti pozitiv kapcsolat széles korben i
megfigyelheto és jol dokumentalt. :

1. Tényezok arazasanak 2. Egyensulyban a
neoklasszikus elmélete. realbérek megegyeznek a
hatartermékkel.

i |

3. Az azonos termelékenységi jellemzékkel munkavallalék
azonos bért kell kapjanak.

i 1

4. A termelékenyebbek bére atlagosan magasabb lesz.

i 1

5. Az iskolazottsag noveli a kereseteket, és ez a hozzajarulasa
elég jelentds ahhoz, hogy mas faktorok mellett is szignifikins
legyen.

i 1

6. AKki iskolazottabb, az 1ényegesen termelékenyebb is.

i

7. Az iskolazottak az oktatas hatasara lettek termelékenyebbek.

Forras: Maglen ([1990] 288.0.) alapjan sajat szerkesztés

Az emberi téke ortodoxia alapjat a neoklasszikus tényezdarazasi elmélet adja
(Maglen [1990] 288.0.), mely szerint egyensulyban, kompetitiv piacokon a tényezdk
ara (a munkapiacon a bér) megegyezik hozamukkal (termelékenység). Ebben
gyokeredzik az is, hogy adottnak vesz bizonyitast igényl6 feltevéseket. Az elsddleges
gond szerinte nem a tokéletes verseny feltevése, ami elszakithatja ugyan a modellt a
valdsagtol, de kell6 szdmu valtozd beépitésével megoldhatd ez a probléma. Maglen a
legnagyobb logikai bakugrast a fenti abran 7.-ként jelolt megallapitasban latja (kés6bb
sorra keriil a 3-4. 1s). A magasabb bér nem csak a termelékenységtdl fiigghet, még akkor
sem, ha nincsenek piaczavard intézmények. Maglen az eltérd iskolazottsaguak
csoportjainak aranyait emeli ki. A magasabb végzettséggel rendelkezdk csoportjanak
bére magasabb lehet pusztan a kereslet-kindlat alakuldsa miatt is. Ugyanis ha kevesebb
van beldliikk, az megemeli hatartermékiiket anélkiil, hogy ,,bels6” termelékenységiik,
munkavégzé képességiik valtozott volna (uo. 288-289.0.). Mi tobb, a kereseti

kiilonbségek akkor is megmaradnanak ha a belsd termelékenységek aranyat felcseréljiik
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a csoportok kozt. Mindezt Gigy allitja Maglen, hogy az el6z6 abra 1-4. pontjat egyeldre
elfogadja. Ehhez minddssze két dolgot kell feltenni (uo.):

e az iskolazottsag novelésének korlatjat jelenti az egyén képessége és/vagy
izlése;
e az alacsonyabb és a magasabb végzettséglieck nem tokéletes helyettesitoi

egymasnak.

Az els6 feltételt interpretdlhatjuk és egyben altaldnosithatjuk tigy, hogy van
exogén korlatja annak, hogy ki milyen végzettséget szerez, a masodikat pedig ugy, hogy
a munkaerd nem homogén, de nem altalaban vett termelékenységében, hanem bizonyos
allasokban (munkdkban) vett termelékenységében. Utobbiba az is beletartozik, hogy
esetleg adminisztrativ szabdly kovetel meg valamely egyébként a munkavégzés
szempontjabol nem sziikséges végzettséget valamely allasra. A kettd egyiitt pedig azt
eredményezi, hogy két részpiac jon létre, melyek kozt azonban az atlagos
termelékenység nem kell, hogy kiillonbozzon. Ha az oktatds nem noéveli a
termelékenységet, a kinalat visszafogéasa akkor is novelheti. Ehhez csak korlatozni kell a
magasabb végzettség megszerzését. Utobbi nem csak allami oktatastervezéssel és
szabalyozassal érhetd el (bar kétségkiviil tigy is), de ugyanez a hatasa a céhes jellegli
képzéseknek is a szandékosan til hosszt képzési idOvel, a felvételi kdvetelmények és
keretek meghatdrozdsdval akar az oktatdsi intézményeknél is. Az eddigi

gondolatmenetet szemlélteti, tobb keresleti-kinalati kombinaciot is bemutatva a 6. dbra.

Az abran W, és W; jeloli a magasabb és az alacsonyabb végzettségiiek
egyensulyi bérét, L,, L, az egyensulyi foglalkoztatdsukat, S,, S; a két végzettségi
csoport kindlatat, D,,, D; (i=1,2,3) pedig a piacon irdntuk mutatkoz6 kereset egyes
eseteit. Megfigyelhet a piacon, hogy tartésan igazak a kdvetkezok: W,>W; és L, <L;. A
fenti dbra azt mutatja be, milyen kereslet-kinalati konfiguraciok mellett johet ez az
allapot 1étre egy olyan piacon, ahol két kiilonb6zd tipusii munka létezik (és ezaltal két
részpiac). A bérek mindkét csoport esetében az abba tartozé munkasok hatartermékével
lesznek egyenlok — ezt biztositja, hogy a keresleti gorbén vannak —, tehat a magasabb
végzettséglieck hatarterméke magasabb. Azt, hogy ez mindig igy lesz, fiiggetleniil az
egyes csoportok belsd termelékenységétdl, a kinalati korlatozas biztositja, amit a két
kinalati gorbe képvisel (S, <S; minden bér- ¢és foglalkoztatasi szinten). Az abran D, €s

Dy esetben minden foglalkoztatdsi szint mellett magasabb az iskoldzottabb
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munkavallalok belsé termelékenysége, D,3 és D3 esetben viszont a forditottja igaz,
D,»=Dy, esetben pedig a belsd termelékenységek pontosan megegyeznek. Mindhédrom
esetben (i=1,2,3) fenndllnak a bér- és foglalkoztatasi egyenlStlenségek. Annyit tehat
mindenképpen belathatunk, hogy 1étezhet olyan eset, amikor az emberi téke modell

feltevései koziil nem igaz a bérek és termelékenység kozti atlagosan pozitiv kapesolat.®’
8. dbra

Maglen modellje két munka- és két végzettségi tipussal

5 A
<
[
2
Wm __________
]
! Dm]
Wip=====7"""~ VT \
| | Dy
] 1
| |
1 1
! Dips D,2=Dy;
| : Dy
0 L, L foglalkoztatds

Forras: Maglen [1990] 289.0.

A beckeri specialis képzések 1étét is mint az emberi toke elmélet hatokorét
drasztikusan lesziikito jelenséget emliti Maglen (Maglen [1990] 290.0.). Gary S. Becker
specidlis képzésnek az olyan oktatasi fajtdkat hivja (Varga [1998] 27-30.0.),
amelyeknél az eredményiil kapott termelékenységnovekedés csak az adott vallalatnal

érvényesiil, mashol a képzésnek nincs haszna. A bérek tehat fiiggetlenek a specidlis

%7 Ehhez hasonld piacra szolgaltat szamunkra jo példat Siegfried Bér ,,A céh” cimii konyvében, melyben
a német egyetemek céhes jellegét mutatja be (Bdr [2005]). Bar szerint az egyetemeket is jellemzi a céhek
harom alapvetd kivaltsaga: a monopolium, a meghivas Gtjan torténd kiegésziilés és az Onigazgatas (uo.
40.0.). Ezek kozill a rang adomanyozasara (egyetemi fokozatok és cimek) vald monopolium és
meghivasos kiegésziilés, valamint az 6nallésag a curriculum kialakitasara (uo. 280-281.0.) teszik képessé
a leginkabb céhes teriiletek egyetemeit arra, hogy kelléen alacsonyan tartsik a kibocsatast és
lobbyerejiikkel elérjék, hogy az altaluk adomanyozott ranggal nem rendelkez6k ne tizhessék a maguknak
szant foglalkozasokat. Ezzel mar el is érték, hogy Maglen két feltétele teljesiiljon, és az oktatas szerepétdl
fiiggetleniil eltérjen az egyetemi ranggal nem rendelkezok és rendelkezOk termelékenysége és bére. Az
orszagok ¢és szakmak természetesen nagyon eltéréek lehetnek abban a tekintetben, hogy melyek
egyetemei mennyire miilkddnek céhesen, de ennek vizsgalata itt és most nem célunk.
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képzéstdl. Ha ez a fajta képzés eléggé elterjedt, de nem ismerjiik a megoszlasat az eltérd
kezdeti termelékenységgel® rendelkez6 alkalmazottak kozott és az aranyat az altalanos
képzéshez képest, az tonkreteszi az elmélet predikcioit. A kordbban leirtak szerint
ugyanis a specialis képzés koltségeit a munkaadd viseli (mert a munkavallalé nem
érdekelt benniik), cserébe viszont nem noveli az alkalmazott bérét. Azaz elszakitja
egymastol a bért és a hatarterméket, igy a 5. abra 2-4. pontjai sériilnek. Azaz a
bérkiilonbségek megfigyelésébdl nem tudunk kovetkeztetni a munkavallalok belsé

termelékenységére.

A piac olyan jellemz6i is zavarhatjdk az elmélet vizsgalhatosagat, mint a
kiilonbozd végzettséglieck megoszlasa az agazatok kozott. Példaul a szolgaltatd szektor
¢és ezen belill is a kozszolgalat kifejezetten vonzza a magasabb végzettségiicket, de az
elsénél sokszor maga a termelékenység fogalma sem tisztazhatd, plane nem mérhetd, a
masodiknal pedig tul erések az adminisztrativ bérszabalyozasok (uo. 290-291.0.). Az
onfoglalkoztatok esetében pedig gyakran az erds szakmai szervezetek korlatozhatjak az
alacsonyabb végzettségiiek szakmagyakorlasat®, igy teszik Gsszehasonlithatatlanna a

béreket és a termelékenységet (uo. 291.0.).

Mintegy kegyelemdofésnek szanva, Maglen felhivja a figyelmet az empirikus
igazoltsag szinte teljes hidnyara a keresetek ¢és a termelékenység kozott (uo.).
Mindossze gyenge kapcsolatot sikeriilt kimutatni még az on-the-job tréningek és a
termelékenység kozt is. E nélkiill pedig az emberi téke elmélet azon indirekt
bizonyitékdnak hidnyzik az alapkdve, hogy a keresetek ¢és az iskolazottsag
egyiittmozgasan keresztiil igazolhat6 lenne az oktatds termelékenységnoveld szerepe.
Ha pedig ez nem bizonyithato — és lattuk, hogy a direkt bizonyitékok is igencsak gyérek
— akkor az oktatdsi beruhazasok tarsadalmi megtériilései is kérdésesek. A Denison- és
Schultz-féle modellek Maglen logikdja szerint szintén hiabavaloak (uo. 292.0.). Ezt
késdbb annyival arnyalja, hogy megemliti, az oktatds mindségével helyettesiteni a
mennyiségi mutatokat talan hasznalhat6 Ilehetoség lehet. Maglen alapjan azt
mondhatjuk, hogy az oktatds és munkapiac viszonyat alternativ mddon kozelitd

elméletekre igen nagy sziikség van.

% Olyan termelékenységkiilonbség, amely nem az oktatas soran alakult ki.
% Hasonloan az egyetemek céhes jellegérdl elmondottakhoz.
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Egy masik kritikai irdnyzat azt hozza fel az ortodox emberi téke felfogas ellen,
hogy nem eléggé veszi figyelembe a valosdgot. Az emberi toke elméletek intézményi
megkozelitése szerint az ortodox emberi téke elmélet nem értelmezi a tarsadalmi-
gazdasagi strukturat (Fuller és Rubinson alapjan Baldzs [2005]). A vizsgalando
folyamatokat ezzel kell tehat kiegésziteni. Az emberi termelékenységet szerintiik az
oktatas akkor javitja, ha az oktatds olyan képzési strukturaji emberi eréforrast bocsat ki,
amilyenre a gazdasagnak sziiksége van, és a gazdasag képes is ezt befogadni. Szintén az
intézmények figyelembevételére hivja fel a figyelmet Schultz, mikor a fizikai és az
emberi toke tekintetében is vizsgalja a tulajdonjogokat (Schultz [1995] 16-17.0.).
Schultz szerint az emberi toke annak kdszonhetden is jelentds mértékben jarul hozza a
modern tarsadalmak fejlédéséhez, hogy az emberek rendelkezése sajat emberi tokéjiik
felett kiterjedt és intézményi védelmet élvez. A rabszolgatartd tarsadalmakban és a
munkaer6t hosszutavon lekotd intézmények (példaul céhes rendszer) mellett ez nem
valosulhatott meg. Azt is megjegyzi azonban, hogy a tervgazdasagokban a fizikai tOke
egyes formai szintén nem adhatok-vehetok. Ehhez annyit tehetiink hozza, hogy a
kapitalista gazdasdgban is vannak mind a fizikai, mint az emberi tokét megkdtd
bizonyos jogszabalyok, intézmények (gondolhatunk itt példaul a miemlékvédelem alatt

allo ingatlanokra), de ezek valoban elenyészdek az emlitett korlatokhoz képest.

Ahhoz, hogy az ortodox emberi téke felfogasnak igaza legyen az oktatdssal
kapcsolatban, azaz, hogy az oktatasi beruhdzdsok mind a gazdasagi ndvekedésben
tértiljenek meg Richard Rubinson és Bruce Fuller szerint a kovetkezo 6t feltételnek kell

teljesiilnie (Rubinson — Fuller [2002] 206.0.)"°:
1. Pontosan a munkaerdpiaci keresletnek megfeleld szdmu tanuld felvétele az
oktatds minden szintjén (mennyiségi kovetelmény).

2. A didkok elsajatitjak a teljes tananyagot, raadasul minden tanul6 kortilbeliil

azonos szinten (mindségi kovetelmény).

3. A tananyagot csak a gazdasag elvardsai hatirozzdk meg (tartalmi

kovetelmény).

4. A végzettek iskolazottsdguknak megfeleld allasba keriilnek (hasznosulasi

kovetelmény).

" Ezek, mint az oktatas gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasinak feltételei, tartozhatnanak a
kovetkezo alfejezethez is.
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5. Megfeleld jelzérendszer gondoskodik a gazdasag igényvaltozasainak oktatasi

intézményekhez val6 eljuttatasarol (visszacsatolasi kovetelmény).

Az intézményi kritikdk kozé tartozhatnak a szegmentalt munkapiac elméletei
(Cain [1975] 19.0.). Ezek felfogasaban a munkaerd két (késébb harom) elkiiloniilt
szektorra oszlik, melyek kozt az atjarhatosdg minimalis. A szegények szamara, akik a
legals6 szektorban helyezkednek el, bizonytalan munka, alacsony fizetés jut, és a
kitorési lehetdség szinte teljes hianya. A szektorba sorolds alapja a diszkriminacio és a
szektorhoz tartozas maga is olyan jegyeket alakit ki és erdsit meg a munkasokban, ami

tovabb neheziti a szektor elhagyasat.

Egyike a kutatokat mostanaban is aktivan foglalkoztato, az ortodox emberi toke
elméleteket megkérddjelezd jelenségeknek a vallalati méretbdl adodo jelentds
bérkiilonbség, az ugynevezett ,size-wage gap” (lasd tobbek kozt Belman — Levine
[2007]). E jelenség azért kritizalja a hagyomanyos emberi toke felfogast, mert a
magasabb termelé¢kenység minden cégméret esetében ,,ki kellene termelje” a magasabb
bért. Dale Belman ¢és David Levine idézett munkdja azt a magyarazatot tesztelte,
miszerint a nagyobb véllalatoknal valdszinlibb, hogy meglegyen az a technologia,
amely nagyobb emberi tokét igényel és egyben lehetévé is teszi annak kihasznalasat.
Vizsgalatuk azonban nem hozott egyértelmii eredményt, nem tudtdk megerdsiteni az

emberi toke felfogast.

3.3 Oktatas és gazdasagi novekedés

Az alfejezet elsé része az oktatds helyét targyalja az aggregalt termelési
figgvényekben, majd Janossy Ferenc szakma-, foglalkozas- és munkahelystruktiran
alapulé modelljét mutatja be, végiil pedig attér az oktatds és a gazdasagi novekedés
kapcsolatat vizsgald néhany alapvetd kisérlet rovid bemutatasara. Egyik esetben sem a
teljesség igényével 1ép fel, csupan a témakor ismertetése a célja olyan mértékben,
amennyire az a dolgozat f6 kérdései szempontjabdl fontos. E teriilet, mely egyben az
emberi toke €s az oktatds tarsadalmi megtériilése szempontjabdl is jelentds, napjainkban
sem lezart, tobbek szerint az iskoldzottsag tarsadalmi megtériilésének tovabbi kutatasara
van sziikség, kiillondsen a fejlddd orszagokra vonatkozoan (lasd Psacharopoulos —

Patrinos [2004b] 118.0.).
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Az emberi toke beépiilése a novekedéselméleti modellekbe leegyszeriisitve
harom lépésben ragadhaté meg. Eldszor a ,,hagyomanyos” ndvekedési tényezdk koziil a
munka (L) novekedéshez vald hozzajarulasaban. Ezutan mertiil fel annak problémadja,
hogy a mennyiségi (fizikai) munka novekedése és a munka mindségének valtozasa
kiilon kezelend6. A novekedési modellek a termelés (illetve a jovedelem) fizikai
tokenovekedéssel ¢és (fizikai) munkandvekedéssel nem magyarazhatd részére, a
»~maradvanyra” bevezetik el6bb a maradvanytényezd, majd a technikai haladas, és végiil
az emberi toke fogalmat. Végezetiil az emberi tOke kiilsé adottsagbol endogén
tényezdveé tételére tesz kisérletet elobb a hagyomanyos neoklasszikus, majd az uj
(endogénnek is nevezett) ndvekedéselmélet. Ezt a folyamatot tekintjiik at roviden ebben

az alfejezetben.

A hagyomanyos, csak fizikai tékét ¢s homogén munkat tartalmazd termelési
figgvények legismertebb és egyben legnagyobb hatast képviseldje a Cobb-Douglas
fliggvény, amely Charles W. Cobbrdl és Paul H. Douglasrdl kapta nevét, akik ennek
segitségével kivantdk elemezni a nemzeti jovedelem megoszlasat. Tomor ismertetése
Poloényi (Polonyi [2002] 37-38.0.) alapjan torténik. Jelentdsége, hogy eldszor probalta

meg szamszerlsiteni a munka termelésre gyakorolt hatasat. Alakja:
Q=A-L“K"™" (16.)

ahol Q a termelés nagysaga fizikai mennyiségben kifejezve; L a felhasznalt (fizikai
mennyiségben, példdul munkdsok szama) munka; K a (fizikai) téke mennyisége; az a és
I-a konstans kitevok a termelés munkéra, illetve tokére kifejezett rugalmassagat fejezik
ki és a szintén konstans technoldgia hatdrozza meg Oket; A4 pedig kifejezi mindazokat a
termelést ért hatdsokat, melyek se nem a munka, se nem a téke hatasara kovetkeztek be.
A fluggvény elsé fokti homogenitdsa egyben a konstans skalahozadék feltételezését is
jelenti. A fizikai termelési mennyiség helyett jovedelmet (Y) is szerepeltethetnénk az
egyenlet bal oldalan, ez azonban Iényegi kiilonbséget nem jelent, csupan az arak
figyelembevételét is sziikségessé téve bonyolitand a modellt, igy az egyszeriiség

kedvéért a tovabbiakban maradunk a Q hasznalata mellett.

Douglas az amerikai gyaripar 1899-1922-es statisztikai adatai alapjan vizsgalta a
két tényez6 termelésre gyakorolt hatdsat. Szamitasai eredményeként azt kapta, hogy a

munkanak %, a tokének "4 tulajdonithato a fizikai termelés valtozasabol:
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0=101L"K"

Jelentds egyszerlsitéseket volt azonban kénytelen hasznélni a vizsgalat sordn:
eltekintett a technikai haladastol, a munka mindségi valtozasaitol, a forgotokétdl, az
inflaciotol és a munkasok l1étszamaval becsiilte az igénybevett munkat (tehat még csak
nem is munkaoraval). A fiiggvény tovabbfejlesztésére tett szamos kisérlet koziil itt csak
azokkal foglalkozunk, melyek kozelebb vittek az emberi téke modellbe illesztéséhez.
Ehhez az 0t a technikai haladas figyelembe vételén keresztiil vezetett, melynek mar

implicite része a tudds, az emberi szakértelem figyelembevétele is.

A nemzetgazdasagi  termelésnovekedés  (vagy ha ugy tetszik,
jovedelemnovekedés) jelentds része megmagyarazatlan maradt, ha a két tényezd
novekedésébdl probaltak becsiilni a teljes novekedést (Polonyi [2002] 39.0.), illetve
megkérddjelezte a fizikai toke szerepének nagysagit a hdborikban jelentds fizikai
tOkeveszteséget szenvedett orszagok meglepden gyors gazdasagi novekedése a
helyreallitdsi periodusban (Fokas-Rodatos [1987] 17.0.). Ez a hidtus vezetett a
figgvények tobbszori tovabbfejlesztéséhez, a harmadik- vagy mds néven
maradvanytényez0 (remaining value) bevondsdhoz, elébb technikai haladdsnak (Jan
Tinbergen és Robert Solow), majd emberi tényezének (Odd Aukrust) hivva azt (uo.)".

Ezt a folyamatot tekintjiik most at.

A ,technikai (vagy technologiai) haladast” eldszor Jan Tinbergen, majd Robert
M. Solow épitette be modelljébe (Polonyi [2002] 38.0.). Mas forrasok szerint a
technikai valtozasnak, illetve a munka mindségének a termelési fiiggvénybe vald
bevezetésében Alfred Marshall volt az els6, bar eredményét nem publikalta (Whitakert
idézi Mishra [2007] 13.0)". Mi csak a Solow-modellt érintjiik. El6bb a technikai

haladassal, majd az emberi tékével bovitett formajaban.

"' Ehhez hasonl6 médon kinalkozott megoldasként az emberi t6ke a nemzetkozi kereskedelem
kéttényez6s Hecksher — Ohlin — Samuelson modelljénél jelentkezé Leonief paradoxonra is. E paradoxon
lényege roviden (Leamer [1987] 166.0.) az volt, hogy 1947-ben az USA exportja munkaintenzivebb volt,
mint az import. Ez azért volt meglepd, mert a vildg tokével legellatottabb (fizikai tokét értve ez alatt)
orszagaként a modellbdl pont az ellenkezdje kovetkezett volna. Bar a paradoxon feloldasa végiil az
elmélet mélyebb kidolgozasaval megoldodott, a kezdeti magyarazatok kozt itt is felvetédott az emberi
toke szerepe (ami igy a munkaval szemben feljebb sulyozta volna az export tékeértékét), illetve az USA
és a kiilfold munkaerejének eltérd termelékenysége, aminek egy része fakadhat az emberi t6kébdl is.

72 Marshall aggregélt termelési fiiggvénye: P = f(L.E, C, A, F), ahol P a termelés, L a munka, £ a munka
termelékenysége, C a toke, 4 a technologia szintje, F a talaj (fold) termékenysége. Marsall a tényezdk id6
szerinti derivaltjaval szamolt (valtozoi az 1d6tol is fiiggtek), ezért tekintik egyesek az els6 neoklasszikus
novekedéselméletnek (Mishra [2007] 13.0.).
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Solow 1957-es, Technical change and the aggregate production function cimii
cikkében hozza be a Cobb-Douglas fliggvénybe a technikai haladast jelképezd A(?) tagot
(Solow [1957] 312.0.):

Q =AWANLK). (17.)

Ahol Q tovabbra is a fizikai termelés, K és L jelolik a toke és a munka fizikai
mennyiségeit, A a technikai valtozast, ¢ pedig az id6t. A(z) jeloli a filiggvény

valtozasainak kumulalt hatasat az idoben.

Ezzel a technikai haladas (és vele a jelen dolgozat témajat képezd oktatds €s
képzés) novekedési feltételbdl novekedési tényezévé lépett elé”. Azaz véltozasanak
most mar kozvetlen hatast is tulajdonit a modell az Gssztdrsadalmi termelés
alakuldsédban, nem csupan olyan sziikséges kiilsé koriilmény tobbé, amely a tékébe és
munkaba eszkozolt beruhazadsok (vagy az ezek mennyiségében bedllt spontdn

valtozasok) hatasait befolyasolja.

Solow egyenletét Gregory Mankiw, David Romer ¢és David Weil a Cobb-
Douglas fliggvényt alapul véve a kovetkezd formdban irnak fel (Mankiw — Romer —

Weil [1992] 409.0.)™:

Ot) = (A@W)L(t)"K"™" (18.)

Ahol A(t) technologiai valtozd Harrod-semleges”. A Solow altal bevezetett
technikai haladas feldlelt minden olyan valtozast (lassulast, gyorsulast) a termelési
fliggvényben ami az id6tdl fiigg, bar kétségtelen, hogy ezek koziil csak a munkaerd

oktatasaban bekovetkezo fejlesztéseket nevezte meg (Solow [1957] 312.0.).

7 Novekedési tényezé: olyan rafordités, amely nélkiil az ossztirsadalmi termelési szint novelése nem
lehetséges; novekedési feltétel: azon koriilmények, amelyek kozvetleniil nem hatnak a terméktdbblet
alakulasara, e jelenlétiik elengedhetetlen a terméktobblet jovedelemtobbletté valasahoz (Meyer [1997]
272-273.0.).

™ Bar 6k jovedelemre és nem mennyiségre teszik ezt meg, és a kitevok esetében is a fizikai tokét latjak el
o ¢és a munkat 1- a jeldléssel, illetve a tagok sorrendjét is forditva adjak meg, itt azonban a korabbi
képletekkel vald formai hasonlosag kedvéért ennyi valtoztatist célszerlinek latszott megtenni. Az
egyenlet matematikai és értelmezési szempontbol nem szenvedett semmilyen valtozast.

> Harrodi értelemben semleges technikai haladasrol beszéliink, ha tetsz6leges tényezo-koefficiens esetén
a technikai haladas hatasara a termelési rata nem valtozik (Ligeti [2002] 37.0.). Hicksi értelemben pedig
akkor beszéliink semleges technikai haladasrol, ha rogzitett (fizikai) tke intenzitas mellett a technikai
haladas valtozatlan tényezéarak mellett megy végbe (uo. 35.0.), vagy Meyer megfogalmazasaban: ha az
outputnovekedés adott inputaranyok mellett nem érinti a termelési tényezOk technikai helyettesitési
hatarratajat (Meyer [1997] 285.0.).
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A technikai haladas Solow modelljében exogén tényez6. A hagyoményos
neoklasszikus keretek kozt is torténtek azonban kisérletek ennek endogenizaldséara. Erre

mutat példat Meyer John Conlisk modelljén keresztiil (Meyer [1999] 23-24.0.).

Az tgynevezett ,,4j ndvekedéselméletek” megjelenése (Meyer [1999] 13-15.0.)
egyfajta valasz volt a kdzgazdasagtan részérdl az 1970-es és *80-as évek gazdasagi
folyamataira, melyeknek mar nem feleltek meg a valtozatlan keretfeltételeket és
valtozatlan gazdasagon kiviili hatasokat feltételez6 modellek. Ezek rovid bemutatasdhoz
Meyer [1999] munkajara tdmaszkodik ez az alfejezet, néhany helyen kiegészitve mas
szerzOk gondolataival is. A solowihoz hasonldé modellek joslatainak a harmonikus
novekedésrdl és a fejletlen vagy kevésbé fejlett orszagok felzarkozasardl a valds

tapasztalatok ellent mondtak, mondanak.

Az egyik sarkalatos 1jitas a technikai haladas (ami alatt értsiik a tovabbiakban a
human tokét is) exogén tényezobdl (lasd Solow [1957]) endogénné tétele (mely
azonban, mint késébb latjuk, nem sikeriilt problémamentesen), azaz annak feltételezése,
hogy ez a tényezd is fligg a gazdasagi dontéshozoktol, alakuldsa mas belsé gazdasagi
valtozok fliggvénye. A technikai haladas tartalmédban megegyezik a solowival: olyan
,dolgok”®  Gsszessége, melyek az alkalmazott inputtényezGk hatékonyabb
felhasznalasat segitik. A technikai haladas felfogasaba azonban némi valtozast hoz,

hogy joszagnak tekintik, bar olyan joszagnak, amely specidlis.

Ezt az eltérést a tobbi joszagtol azonban nem abban ragadjdk meg, mint Schultz
(lasd az emberi tOkérdl szold részt), hanem abban, hogy léteznek olyan intézményi
eszk6zok, melyekkel az ezeket termeld gazdasagi szereplOk kizarhatjak a tobbi
szereplot — legalabbis bizonyos ideig és mértékben — mind ezen javak termelésébdl,
mind pedig hasznositasabol (Meyer [1999] 16.0.). Az utdbbi a hangstlyosabb. E
kizarasra a termeldoknek nem csak az eszkdzeik vannak meg, de az igen erds
motivaciojuk is: mivel e javak (példaul termelési technologia, kutatasi eredmények)
ismételt eldallitasa (masolasa, adaptalasa) joval keveésbé koltséges, mint az elsd egységé
(példaul prototipusé), ezért ha masok is felhasznalhatnak azokat, mieldtt a koltségek (és

a sziikséges profit) megtérilnek, az értelmetlenné tenné a technologidk ¢és

76 A ,dolgot” itt filozofiai értelemben értve, azaz a folyamat jellegii jelenségeket és az immaterialis vagy
anyagiasult javakat egyarant magéaban foglalja.

98



tudastermékek eldallitasat. Ilyen intézményi eszk6zok lehetnek példaul a szabadalmak,

de az ipari/iizleti/tudomanyos titok megdrzésének egyéb modszerei is.

A tobbi szerepld kizarasanak az lesz a kovetkezménye, hogy e javak a piacon
nem, vagy csak alig elérhetdek, a masold, adaptald szereplok szamara extern jelleggel
birnak. Viszont minden szerepld maga 1is végezhet technikai szintet noveld
beruhazasokat. Az aggregalt termelési fliggvény termelési tényezdi kozé tehat a
kovetkezok keriilnek be (uo. 17. és 24.0. alapjan, részben sajat jelolésekkel): (fizikai)
munka, fizikai téke, egyéni tudasszint (egyiittesen igy nevezziik ezentul a technologiai

haladés vagy a human téke szintjét), aggregalt tudasszint:

O =L@, K@), 7(1), T(1)), (19.)

ahol 7 az egyéni tudasszint, 7 pedig az aggregalt tudasszint. A t az egyéni, sajat tudas-
beruhazastol fiigg, 7 viszont a gazdasag Gsszes szerepldjének ilyen beruhazésaitol, és
igy az egyes szereplok szamara exogén modon adott (végsd soron viszont az egyéni
dontések fiiggvénye, igy a gazdasag egészére nézve endogén). Az egyéni tudasszint két

tényezotol fligg:

e az adott szerepld beruhdzasi dontéseitdl,

e a korabban mar elért tudasszinttol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az aggregélt tudasszint is fiigg korabbi szintjétdl, illetve
az egyéni beruhazasok valamilyen Osszesitett értékétdl (az dsszesités mikéntje pedig a
technologia elzardsdra hivatott intézményi korlatoktol). A hagyoményos termelési
tényezOok ¢és az egyéni tudasszint esetében a parcidlis skalahozadék csokkend, az
aggregalt tuddsszint esetében viszont ndvekvd. Ez utobbi miatt a nem minden
valtozoban konvex termelési fliggvényeknek is megfelelé optimalizéldsi eljarasra volt
sziikség, mely feladat megolddsa Romer érdeme (Romer [1986]). Nincs viszont
egységes valasz arra, hogyan valik az egyéni tudas aggregalttd. E probléma egyik
lehetséges megoldasat advan Romer €s Lucas is megkeriilik a problémat és feltételezik,
hogy a piacon monopolista szereplok léteznek, amelyek a technoldgiai vagy
tudasberuhazasok altal stabilizaljak monopolhelyzetiiket és az atlagosnal magasabb
profitra téve szert, ezt a beruhazast meg is engedhetik maguknak. Mivel azonban a
megtermelt tudas idével — extern joszagként — eljut a tobbi szerepldhdz, a monopolistak

kényszeritve is vannak az ilyen beruhdzdsokra. Az egyéni szerepld szintjén tehat
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endogénné valt a technikai fejlédés, azonban Meyer megallapitisa szerint az aggregalt
tudésszintre ez nem teljesiil (Meyer [1999] 20-22.0.): az vagy exogén tényez0 marad
vagy olyan monopolista piaci struktirabol ered, mely struktira 1étrejottét a modell nem
magyarazza (azaz végso soron megint csak exogén). Azonban az 1j névekedéselméletek

harom teriileten biztosan 0jat hoztak (Meyer [1999] 22.0.):

e anodvekedési problémakat mikrookondmiai alapokon targyaljak;

e az emberi tOkét (vagy technikai haladést) emelik a legfontosabb termelési
tényezove;

e moddszertani Ujitdsként nem minden valtozojaban konkév termelési
fiiggvénnyel dolgoznak (ami az aggregalt technikai haladds ndvekvo

hozadéka miatt keriil bevezetésre).

Az aggregalt termelési fiiggvényekkel leirt ndvekedési modellek mellett Janossy
Ferenc elméletét is hasznos megemliteni nem csak magyar vonatkozasa, de amiatt is,
mert kiemeli az ember szerepét a gazdasagi ndvekedésben. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy mivel nem ¢épiil formalizalt modellre, nem célszeri a

novekedéselméletek kozt targyalni.

»A gazdasagi fejlodés igazi hordozdja maga az ember” (Janossy [1966] 11.0.), a
termelési eszk6zok és a munkaerd kolcsOnhatasaban ,,a dont6 momentum mindenkor a
munkaerd fejlodése, €s ezért valamely orszag gazdasagi fejlodése végsd soron — vagyis
hossz tavra — a munkaerében rejlé adottsagok kibontakozasatol fligg; hiszen a
tarsadalom — bar gyakran késedelmesen és lemaraddsokkal — végiil mindig jbol és
ujbol eldteremti a munkaeré mindenkori fejlettségi szintjének megfeleld termelési

eszkozoket” (Janossy [1966] 12.0.).

A fenti kovetkeztetésekhez ugy jut el Janossy, hogy elemzi a haboru utani
»gazdasagi csodakat”, amikor a haboruban jelentds veszteséget szenvedett orszagok —
Japan, Német Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag — a haboru eldtti ndvekedési litemtol
gyorsabb novekedést produkaltak, és ezek lecsengését, amelyrdl megéallapitja, hogy az
eredeti novekedési litem nem akkor allt vissza, amikor az orszag elérte habor utani
fejlettségi szintjét, hanem amikor arra a szintre ért, amelyen akkor lett volna, ha a
habort be sem kovetkezik (Janossy [1966] 12., 22-23., 111.0.). Janossy sajat abrajan

szemléltetjiik a modellt:
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9. abra

A haborut koveto helyreallitasi periddus jellegzetes alakulasanak vazlatos rajza

A

AF = a gazdasagi fejlédés trendvonala
AB = atermelés alakuladsa a hadbort
kitoréséig
BC = a termelés habora okozta
visszaesése
CE = atermelés alakulasa a
helyreallitasi periodus folyaman,
éspedig:
CD = a héboru el6tti szint eléréséig
DE = a trendvonal eléréséig
EF = atermelés alakulasa a helyre-
allitasi periddus befejezddése utan

A termelési volumen mutatészama logaritmikus
léptékben

Forras: Janossy [1966] 18.0.

A gazdasag zavartalan — azaz potencialisan elérheté — ndvekedési palyajat (AF
egyenes) nevezi Janossy trendvonalnak (Janossy [1966] 18.0.)"", azt az idészakot pedig,
ami alatt a gazdasag a sokkot (BC) kovetden egy hirtelen visszaesés kiséretében eléri a
trendet (CE), helyreallitasi periodusnak. Ezt a trendvonalat kulturdlisan, intézményileg,
illetve a multbéli dontések hatasai altal — adott orszaghoz kotédéen — meghatarozottnak
tekinti’®, melyen egy adott 6sszetevét — példaul a tudomanyos kutatis mértékét vagy a
tOkebefektetést — valtoztatva nem lehet mddositani. Ez a trendvonal — és igy egy adott
orszag potencialis fejlodési képességének — tehetetlensége. A helyredllitasi periddusok
¢s a fejlodési trendek vizsgalata utan Janossy megalkot egy olyan gazdasag-koncepciot,

mely biztositja mind a hosszu tavu trend meglétét, mind sokkok esetén a helyreallitast.

Elészor is levonja azt a kovetkeztetést, hogy csak akkor Ilehetséges a
trendvonalnak ,,talélnie” a sokkokat (nala habortkat), ha van egy olyan tényezd, mely a
sokk eldtt, alatt és utan is nagyjabol valtozatlanul fejlédik, azaz fenntartja a trendet, és
magaval huzza a helyreallitas alatt a tobbi tényez6t, de amely egyben korlatot is szab a

novekedésnek. Ez a dontd jelentdségli tényezd nala ,,maga az emberiség; nem az egyes

77 Bar ugyanott azt is megjegyzi, hogy rovid ideig tilhajthatd, a trend folé vihetd a gazdasagi
teljesitmény.
™ Az utfiiggdség és a lock-in hatas is megjelenik.
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ember [...] hanem az emberi tarsadalom [...] minden tapasztalataval, tudaséaval,
ismeretével egyiitt” (Janossy [1966] 112.0.). ,,A trendvonal meredeksége végsd soron a
munkaerd fejlodésétol fiigg™ (uo. 113.0.). Viszont ugyanitt azt is elismeri Janossy, hogy
a fizikai téke adott volta rovidtavon csokkentheti a gazdasagi potencialt. Ezekbdl a
tényezokbdl egy harom struktura altal meghatarozott kvazi gazdasagi modellt allit fel. A
szakmastruktura egyfeldl egy orszdg munkaerd-allomanyanak szakmak szerinti
tagozodasa, azaz az egyes szakmdkat végzok egymadashoz képest vett szamaranya
(Janossy [1966] 234.0.), masrészt azokat a munkafajtakat, tevékenységeket jelenti,
melyek elvégzésére az adott gazdasagban a munkavallalok leginkabb alkalmasak,
amihez értenek (ami a szakmajuk) (uo. 233.0.). A két megfogalmazas koziil Tarjan
[2000] az els6t, Polonyi — Timadr [2001] a mésodikat emeli ki. A foglalkozdasi struktura
a ténylegesen végzett munkakat, tevékenységeket jelenti, és fiiggetlen attol, mihez
értenének legjobban a munkavallalok. A sokkok esetén a két struktira eltavolodik
egymastol, igy a termelés hatékonysaga esik (uo. 234-235.0.). A munkahelystruktura
pedig a termeldeszkozok (a fizikai tOke és a gazdasdgi intézmények szerkezete) altal
rovidtavon adott munkalehetdségeket, munkahelyeket jelenti (uo. 250.0.). Azt a
kovetelményt, hogy a egyes strukturak megfeleljenek egymasnak, fejlodési iitemiik
igazodjon egymadshoz, pedig ,strukturalis fesziiltségnek” nevezi, kiilon kiemelve a
munkahelystruktira és a szakmastruktiira viszonyat (uo. 251.0.). Erdekes, hogy Janossy
ugy latja, a munkahelystruktara kell, hogy preaktiv alkalmazkodéassal megeldzze a
szakmastruktira véltozasait” (uo.). Ez nyilvan abbol fakad, hogy nala a
szakmastruktara hatarozza meg a gazdasagi fejlodést, és az a leginkdbb ,.tehetetlen”,

legnehezebben valtoztathatd tényezd is egyben.

A fejlédés iitemét tehat csak akkor lehet ndvelni, ha a szakmastruktira
valtozoképességét 1is sikeriil ndvelni, vagy masképpen megfogalmazva, a
szakmastruktara valtozasi sebességét behatarolo korlatok egyben a gazdasagi novekedés

korlatai is, melyek mibenlétét azonban nem fedi fel Janossy (uo. 245.0.).

Tarjdn Tamas szerint Janossy Ferenc a trendvonal-elméletébdl arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy a termelési tényezok koziil az emberi t6kéé a legfontosabb

7 Preaktiv alkalmazkodas alatt azt értve, hogy a a munkahelystruktira a szakmastruktiira valtozasainak
elorejelzéseit koveti, és igy képes a tényleges valtozasokkal mindig kicsit el6rébb jarni.
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szerep a hosszi tavii ndvekedés biztositasaban (Tarjan [2000] 457.0.)*. Tarjan
kijelentésével kissé vitatkoznunk kell. Janossy a szakmastruktirat az emberi t6kéhez
képest kiterjesztett, de egyben sziikebb modon is értelmezi Nem az egyes ember altal
birtokolt képzettséget tudast érti rajta, hanem a tarsadalom egészének tudas-struktirajat,
legyen az barmilyen formaban megdérizve, mely tuléli az egyént (Janossy [1966] 112-
113.0.). Ez a megfogalmazas inkabb a tudédstékéhez all kozel, melyet a korabbi
fejezetben mar bemutattunk®, és amelynek jelentés kozos metszete van az emberi
tokével, de a ketté mégsem azonos. Ez az emberi és tudastOke struktira az, ami
katasztrofak, haboruk, a fizikai toke és a lakossag (a mennyiségi munkaerd) pusztulasa
utdn képes visszajuttatni a gazdasagot a hosszu tavl fejlodés trendvonalara. Azonban
azon tal nem képes vinni, ezért is elhibazott dolog — utalva Polonyi és Timar /2001]
érvelésére®™ — a tudastéke vagy akar az emberi téke tudas-részének egyoldala

fejlesztése.

Schultz is vizsgalta a gazdasagi csodakat, és hasonld kovetkeztetésre jutott, mint
Janossy, csak 6 nem a szakmastrukturat, hanem az emberi t6két tekintette annak a
tényezének, amely segitette a helyreallitast (Schultz [1983] 57.0.). Janossy

szakmastrukturaja ebbdl a szempontbdl — mely, mint kifejtettiik a tudastokével rokon —

% Tarjan a szakmastrukturat azonositja az human tékével (uo.), illetve egy korabbi irdsaban a ,,human
toke egy bizonyos formajaval” (Tarjan [1998] 295.0.). Ezzel az azonositassal Ligeti Zsombor is
vitatkozik (Ligeti [2002] 112-113.0.), bar 6 nem a tudast6ke oldalardl, hanem a termelési szerkezet és a
technikai fejlettség feldl kozelitené a fogalmat. Tarjan szempontjabdl nyilvan azért volt fontos ez a durva
azonositas, mert az 6 (egyik) célja mindkét emlitett irdsdban a ténylegesen human tékét felvonultato,
ezt a behelyettesitést, mert a szoban forgd modellek egyike — a Mankiw-Romer-Weil modell — explicite
tartalmazza kiilon-kiilon és eltérd jellemzokkel a human tékét és a technikai haladast is (Tarjan [1998]
309.0.). A Janossy féle szakmastruktiraban pedig ezek keverednek.

81 Annyiban azonban mégis mas, hogy Janossy a nemzetgazdasag szakmak szerinti tagozodasat is érti
alatta, az egyes szakmakhoz ért6é emberek szamat és relativ sulyat (Janossy [1966] 234.0.).

%2 Polonyi Istvan és Timar Janos kozos munkajukban felhividk a figyelmet az oktatastervezés azon
buktatojara, mikor az oktatds eroltetett, a gazdasagi struktiravaltozasok iitemével és iranyaval, a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédéssel nem harmonizald fejlesztése torténik (Polonyi — Timar [2001] 99-
100.0.). Janossy Ferenc megkozelitésére is tdmaszkodnak a szerzok, mely szerint a gazdasag harom
struktira kolesonds és folyamatos kolcsonhatdsdban fejlodik egy valamilyen mértékben elére ,,lathatd”
fejlodési trend mentén. Az oktataspolitika feladata ebbdl kovetkezden a szerzOparos szerint az, hogy a
gazdasag hosszabb tavon varhatd fejlodésébdl (trendjébdl) vezesse le sziikséges €s megfeleld oktatasi és
szakképzési kinalatot és ennek kialakulasat segitse eld. Janossy elmélete azonban, hosszi tivon ezzel
ellentétesen is értelmezhetd: a szakmastruktira megteremtette lehetOségek kihasznalasa — er6s
leegyszerisitéssel a munkahelyek megteremtése — is lehet a gazdasagpolitika feladata. Rovidtavon
azonban nem kétséges, hogy altalaban az adott gazdasagi struktura tehetetlensége nagyobb, mint az
oktatasé. A strukturdknak ez a folyamatos egymasra hatdsa, melynek kovetkeztében, ha egyszer az
egyensuly helyredllt — a gazdasag fejlédése a trendvonalon halad — az oktatasi raforditasok novelésével a
fejlodés alig gyorsithatd, és amely Holld Maria munkajahoz kothet6 (Hollo [1974]), Polonyi szerint ma
altalanosnak tekinthetd (Polonyi [2002] 58.0.).
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valosagkozelibb megoldas, mert nem érinti annyira az emberveszteség, mint az emberi

tokét.

Tarjan Tamas két — egymast részben feddé — irdsdban is Osszeveti Janossy
modelljét a modern novekedéselméletek harom képviseldjével (Tarjan [1998], Tarjan

[2000]):

1. a Solow-Swan modellel, mely nem tartalmaz emberi t6két, csak fizikai tokét
¢s munkat, de megengedi a technikai haladast;

2. ennek tovabbfejlesztett valtozataval, mely emberi t6két és technikai haladést
egyarant tartalmaz (Mankiw-Romer-Weil modell);

3. és a Barro-Sala-i-Martin egyszektoros, huméan tokét is tartalmazo

modelljével.

Azt talalta, hogy az els6 modell nem volt képes Janossy modelljének szintjén
visszaadni a helyreallitasi periodus végén empirikusan tapasztalhatd hirtelen visszaesést
a novekedésben, bar a trendhez valo visszatérést teljesiti (Tarjan [1998] 304-308.0.,
Tarjan [2000]464-465.0.). Utdbbit viszont anélkiil, hogy ehhez valamely termelési
tényezd valtozatlan megdérzddését kellene feltételezni a sokk alatt, mint azt Janossy
szakmastrukturaja esetében tettilk. Ehelyett a termelési fliggvény valtozatlansaga
szavatolja a visszatérést, amely Tarjan véleménye szerint altalanosabb érvény(®
megallapitds. A masodik modell, mely az elsé tovabbfejlesztett valtozata, és mar
szamitasba veszi a human tokét és a technikai haladést is, éppen emiatt rosszabb
empirikus illeszkedést mutat az elsénél (Tarjan [2000] 470.0.), mert a helyreallitas
végén még simabb visszatérést mutat a trendhez. A harmadik modell viszont mar
produkalja a hatarozott torést a trendhez vald visszatéréskor (uo. 470-471.0.). Ennek
egyik oka, hogy az els6é két modellel ellentétben az utolsé mar endogénné teszi a

beruhazasi hanyadot (annak megkotésével csupan, hogy az negativ nem lehet) mind a

fizikai, mind a human t6kébe, mig a kordbbak allando ratat feltételeztek. Tarjan ezek

% Tarjan ugyanitt (Tarjdn [2002] 460-461.0.) dsszefoglalja korabbi vizsgilatai eredményét is, melyben
empirikus adatokon tesztelte Janossy modelljét, és azt talalta, hogy annak kovetkeztetései Ujabb
megerdsitést nyertek.

% Ezzel lehet vitatkozni. A gazdasag struktiraja (a termelési fliggvény a tényezOk egymashoz valo
viszonyat irja le a termelés soran) egyaltalan nem biztos, hogy kevésbé valtozékony, mint a
szakmastruktira. De legalabbis nem jelenthetd ki alaposabb elemzés nélkiil. Itt ettdl eltekinthetiink, csak
a kétked6 megjegyzésre szoritkozva, mert a dolgozat kérdéséhez ennek megoldasa nem kapcsolodik.
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alapjan megallapitja, hogy a modern ndvekedéselméletek 4ltalanosabb® endogén
emberitOke-beruhdzast tartalmazé modellel képesek visszaadni Janossy modelljének

elorejelzd képességét (uo.).

Megjegyzendd, hogy Jannossy munkassagatol fiiggetlenil az endogén
novekedéselmélet is magyarazza a gyors felzark6zast az olyan krizisek utdn, melyekben
a fizikai téke megsemmisiil. Barro ([1998] 18.0.) ennek a hatdsnak — hogy a nagy
emberi toke/fizikai t6ke arany gyorsitja a gazdasagi novekedést — két okat ismerteti. Az
egyik, hogy az emberi téke ndveli az j technologidk atvételének hatékonysagat, a
masik, hogy a fizikai t6két konnyebb a feltételekhez igazitani — példaul az emberi toke

szerkezetéhez, Janossy terminoldgidjaban a szakmastruktirahoz —, mint az emberi tokét.

Empirikus tapasztalatok szerint az sem mindegy, milyen tipust oktatasrol van
sz0. Petrakis és Stamatakis [2002] orszagok eltérd fejlettségli csoportjait vizsgalva
(advanced, developed, less developed)™ azt talalta, hogy a kiilonboz6 oktatasi szintek

szerepe szignifikdnsan eltér a fejlettségi szintek tekintetében.

e A fejl6do orszagokban az also és a kozépfoku oktatas szerepe jelentOs.

e A fejlett orszagokban az uj OECD tagoknal szintén ez a két szint, viszont a
legfejlettebb orszdgokban a felsdoktatas bir hosszi tavon a legfontosabb
magyarazo erdvel. A gazdasagi fejlettséggel empirikusan bizonyitottan nd a
magasabb oktatési szintek hozzéjaruldsa a nemzeti kibocsatas novekedéséhez.

o Kiegésziilt ez azzal a megfigyeléssel, hogy az ilyen befektetés novekedésre
gyakorolt hatasa a fejlett orszdgok teljes csoportjaban koriilbeliil azonos, és ez

magasabb, mint a fejlodé orszagokban.

A novekedés és az emberi toke — utdbbit ismét szinonimaként értelmezve az
oktatdssal — kozt nem csak direkt kapcsolat lehet. A leglijabb eredmények kozt
emlithetjiik ezen a teriileten Enrique Lopez-Bazo és Rosina Moreno munkdjat, akik

spanyol adatokon elemezték és erdsitették meg azt a hipotézist, hogy az emberi toke

% Mar szerepelt egy korabbi labjegyzetben, hogy ez valdsziniileg vitathato.

8 A minta: advanced: USA, Kanada, Japan, Németorszag, UK, Franciaorszag, Dania, Svédorszag
developed: Mexiko, Belgium, Gordgorszag, Spanyolorszag, Korea, Hollandia, Portugalia,
Torokorszag
less developed: Mauriciusz, Pakisztan, Sri Lanka, Paraguay, Zambia, Indonézia, Nigéria,
India
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indirekt modon, a fizikaitoke-beruhazas vonzobba tételén keresztiil is hozzdjarul a

gazdasagi novekedéshez (Lopez-Bazo — Moreno [2008]).

3.4 Statisztikai diszkriminacio

Mint az a korabbiakban mar emlitésre keriilt, a statisztikai diszkriminacido a szliro
modellek kozvetlen elézményei koz¢é tartozik logikailag €s kronologiailag egyarant. A
statisztikai diszkriminaci6é vizsgalhato két szemléletben is. Egyfeldl az informacios
aszimmetria egyik jelenségeként, masfeldl pedig a tarsadalmi ¢és gazdasagi
egyenldtlenségek egyik részének magyarazo elveként. A dolgozat legnagyobb részében
az elsd szemléletet fogja kovetni, de néhany bekezdés erejéig, roviden célszerli a

diszkriminacioelméletek attekintése is.

3.4.1 A munkapiaci diszkriminacio

A diszkriminacié legéltalanosabb jelentése ,,az egyenlokkel (egyformékkal) vald
egyenlétlen banasméd”™  (Pearce [1992] 109.0.), illetve ,valamely piacon
diszkriminacidé van jelen, ha az egyéni szereplok szamara a csere feltételei olyan
személyes jellemzOktdl fiiggnek, melyek a tranzakcid szempontjdbdl nem tlinnek
kozvetleniil relevansnak™® (Mueser [1994] 856.0.). Phelps dontésre koncentrald
megfogalmazasa szintén hasznos lehet: ha valamely helyzetben valamirél vagy
valakirdl elézetes vizsgalodas nélkiil dontiink egy tetszOleges alapon kialakitott szabalyt
kovetve a helyzet elemzése helyett, akkor diszkriminalé magatartast kovetiink a dontés

alanyaval szemben (Phelps [1972] 659.0.).

A fenti ételemben vett magatartas barmely piacon Iétrejohet, jelen dolgozat
szempontjabol azonban a munkapiacon létezd diszkrimindciotipusok a fontosak. E
piacon a diszkrimindci6 kétféleképpen is hathat. Egyrészt beszélhetiink magan a
munkapiacon kialakuld diszkriminaciérol, masrészt olyan diszkriminaciorol, ami mar a
munkapiacra 1épés el6tt tortént, de hatdsa van az aktorok késdbbi, munkapiaci

helyzetére, szereplésére is.

Munkapiaci diszkrimindciordl akkor beszéliink, ha az egyének munkabol

szarmazo jovedelmei valamely olyan, a munkavéllalokat csoportokra osztd jellemzdok

87 Eredetiben: ,,The unequal treatment of equals”.
8 Eredetiben: ,,Discrimination may be said to occur in a market where individuals face terms of trade that
are determined by personal characteristics which do not appear directly relevant to the transaction”.

106



alapjan alakulnak ki, melyek fiiggetlenek az egyéni termelékenységtol (4rrow [1971]
l.o.), esetleg nem tokéletesen jellemzik azt (Galasi [1994] 133.0.).
Beérdiszkriminaciordl pedig akkor, ha a jovedelmek koziil csak a pénzbérek alakuldsat
emeljiik ki, és a tobbitél eltekintiink (u0.)®. Bérdiszkriminacié mellett létezik az

ugynevezett felvételi diszkriminacio fogalma is (lasd 36. labjegyzet).

A munkapiac elotti diszkrimindcio a mi szempontunkbol abban az alapvetd
vonasban kiilonbozik a munkapiacitol, hogy az magédnak a belsd termelékenységnek a
befolyasolasan keresztiil hat a bérek alakuldsara (Ehrenberg — Smith [2003] 446-447.0.,
Polonyi [2002] 192-193.0.). Példaul befolyasolja az iskoldhoz val6 hozzaférést vagy az
egészségi  allapotot, amely azutdn a munkapiacra Iépéskor alacsonyabb
termelékenységben jelentkezik. Ha a munkapiac mar valos termelékenységén fizeti meg
az egyént — azaz nem diszkriminalja —, az akkor is rosszabbul fog jarni olyanokhoz

képest, akik nem szenvedtek munkaerdpiac el6tti diszkriminaciot sem.

A diszkriminacid 1ényegét tekintve mindegy, hogy a jovedelem melyik részérdl
esik sz0, ezért az egyszeriliség elvét kovetve a tovabbiakban a ,,diszkriminacid” kifejezés
alatt a bérdiszkriminaciot értjiik™. Kiilonbséget kell azonban tenni a diszkriminacid
legaldbb harom ,,forrasa”, eredete kozott (Pearce [1992] 109.0. alapjan), melyek koziil

mi a harmadikkal, a statisztikai diszkriminaciéval foglalkozunk részletesebben:
e hatalmi diszkriminacio,
e izlés alapt diszkriminacio,
e statisztikai diszkriminacio.

A hétkdznapi fogalmainkhoz legkdzelebb a hatalmon alapulo diszkriminacio all

(Pearce [1992] 109.0.). Ez egyszerlien annyit tesz, hogy valamely csoport — akar

% A pénzbér kitételt a késSbbiekben elhagyjuk, most mégis azért volt itt a helye, mert korabban mar
szoba keriiltek az ugynevezett pszichikai bérek, amelyeket nem szerencsés ideérteni.

% A bérdiszkriminacio és a felvételi diszkriminacié az altalanos modellek szintjén nem igényli az
elkiilonitést. Ha két csoport atlagos bérét hasonlitjuk dssze, akkor mindegy, hogy az egyik csoporté amiatt
alacsonyabb-e, mert az egyéni béreik is alacsonyabbak a diszkriminacié hatasara, vagy mert az egyéni
bérek ugyan azonosak, de a csoportban nagyobb a munkanélkiiliség. Ha valahol ez a megkiilonboztetés
mégis fontos lenne, ott megteszi a dolgozat.
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munkaadoéi, akar munkavallaloi —, politikai vagy piaci erejét kihasznalva egy masik

‘o ceo1x 9l
csoport karara szerez gazdasagi elényt” .

A masodik  munkapiaci  diszkrimindcio-tipust  izlésen’*  alapuld
diszkriminacionak nevezzikk. A szoban forgd izlés lehet a munkaadoé, de lehet a
munkavégzés soran 1étrehozott végtermék — jellemzo esetben valamilyen szolgaltatas —,
vasarlojaé, sot, a munkavallaléi csoportoké is (Arrow [1971] 4.0.), illetve Becker e
harom mellett foglalkozik még a kormanyzati diszkriminacidval is (Becker [1971]). A
hérom tipust egy modellben fogja dssze Orn Bodvarsson és Mark Partridge (Bodvarsson
— Partridge [2001]). Els6 esetben — Arrow ezt fejti ki bévebben, de a beckeri modell
(Becker [1971]) is ezen alapszik, — a munkaad6d hasznossagat a profit mellett
befolyasolja alkalmazottainak valamely, termelékenységtdl fliggetlen csoportjellemzdje,

azaz 4tvaltas van a munkavallalok osszetétele és a profit kozt™. A masik két esetben is

?! Tlyesmit tapasztalhatunk példaul a jol szervezett csoportok, szakmék privilégiumait vizsgalva (nagyobb
allasbiztonsag, magasabb fizetés, allami tamogatas). Ide tartoznak a diszkriminacié nem versenyzd
modelljei (Ehrenberg — Smith [2003] 471-476.0.), melyek hasonlitanak a késébb leirasra keriild spencei
[1973] index-modellhez abban, hogy ilyen esetekben szintén elkiiloniilt rész-munkapiacok jonnek 1étre,
melyek kozt nincs verseny, és ezaltal megvalosulhat a diszkriminaci6. Azonban mig Spencenél ennek a
piacszéttoredezésnek az oka a piaci informacios struktira, addig a hatalmon alapulé modellben az egyik
fél tarsadalmi pozicidja vagy politikai ereje vezet ehhez, sokszor adminisztrativ szabalyozas
kikényszeritésével (lobby). Ide tartozik a becsdditési hipotézis, ami szerint egyes részmunkapiacokon
mesterségesen idéznek eld magas kinalatot, ezzel leszoritva a béreket és kozben meggatoljak valami
modon a ,.felesleges” munkaerd mas részmunkapiacokra aramlasat. A kettds munkapiac elmélete ehhez
hasonl6 magyarazatot ad a diszkrimindciora. Itt a munkapiac also €s felsd szektorra tagolddik, melyek
kozt a munkavallalok mozgasa korlatozott. A kereséssel kapcsolatos monopszonium hipotézise abbol
indul ki, hogy ha valamilyen okbol bizonyos csoportokat legalabb néhany munkaadé diszkriminal, akkor
ezen csoportoknak az elhelyezkedés soran nagyobbak a keresési koltségei, mint a senki altal nem
diszkriminalt csoportoké. Ez oda vezet, hogy egyrészt koltségoptimalizald6 magatartasuk
kovetkezményeként kevésbé jo fizetés mellett is megéri elhelyezkedniiik, mint a nem diszkriminaltaknak,
masrészt pedig — szintén amiatt, hogy nem ugyanakkora valdszinliséggel talaljak meg a legjobb
munkahelyet — romlik a munkavallalo-munkakor 6sszeparositas mindsége, azaz vélhetden kevésbé tudjak
képességeiket kihasznalni, mint a nem diszkriminaltak (elszakad a belsd termelékenység és a megvalosult
hatartermék).

2 Magyarul Galasinal ([1994] 134-139.0.) olvashatunk egy erre épiilé modell-ismertetést, elditéleten
alapul6 diszkriminacido elnevezés alatt. Ezt a szohasznalatot azért tekinthetjiik itt és most nem
szerencsésnek, és javasolhatd inkabb az angol taste-nek jobban megfeleld iz/és, mert az el6itélet altalanos
jelentésébe — valakirdl/valamir6l annak alapos ismerete nélkiil, alkotott vélemény, mely viszonylag tartos
és meggatolhatja a kés6bbi elfogulatlan megismerést (Bakacsi [2007] 68.0.) — boven belefér a kiilon
tipusként késébb ismertetésre keriild informacids vagy statisztikai diszkrimindcié is. Hasonlo
megfontolasra utald elnevezéseket hasznalnak konyvilk magyarnyelvii valtozataban Ronald Ehrenberg és
Robert Smith is, személyes elditéleten alapuld és statisztikai elditéleten alapuld diszkriminaciot
kiilonboztetve meg (Ehrenberg — Smith [2003] 459.0.). Becker maga is kiilonbséget tesz elditélet
(prejudice), tudatlansag (ignorance) és a mindkett6t magaban foglalo izlés kozott (Becker [1971] 16-
17.0.). Ugyanakkor a szocialpszichologia valoban az indokolatlan negativ attitiidot érti el6itélet alatt
(példaul Hunyady [1996] 2.0.), tehat azt a terminologiat feltételezve a kordbban emlitett elnevezés is
helytallo lehet.

9 Mig a nem diszkriminal6 munkaad6 az U = f{(r), addig a diszkriminalé munkaado6 az U = f(z, Lp, Lyp)
hasznossag-fiiggvényt maximalizalja, ahol U a munkaadd hasznossaga, 7= a profit, L, a diszkriminalt
dolgozdk szama, Lyp a nem diszkriminaltaké, a két munkavallaloi tipus hatarterméke megegyezik,
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fliggetlen a hasznossagvaltozas a termelékenységtol. Az izlés kialakulasanak forrasa a
munkapiacon kiviil van, exogén (England [1994] 59.0.) és az elemzés szempontjabol

lényegtelen.

3.4.2 A statisztikai diszkriminacio néhany modellje

A harmadik (a politikai és az izlésen alapuld mellett) és egyben a minket leginkabb
érdekld munkapiaci diszkriminécio-tipus az informdcios vagy — elfogadottabb nevén —
statisztikai diszkriminacio. Ez a diszkriminacid egyéni izléstdl és hatalmi poziciotol —
legyen az a munkaad6é, munkatarsaké vagy vevoké — fiiggetlen formaja™. Az izlésen
alapulé megkiilonboztetéstdl eltéréen a munkaaddé mindig annyit fizet egy jonnan
felvett munkavallalonak, amennyi annak becsiilt értéke, azaz hasznossaga kizarolag a

profitvarakozésaitol fligg:
U = fim), (20.)
w,=p;, (21.)

ahol U a hasznossagot, 7 a profitot jelenti, w; az i-dik munkavallalonak fizetett bér, p,

pedig az i-dik munkavallal6 becsiilt termelékenysége. Itt mar a munkapiaci informacios
aszimmetria — a munkaadoi oldal elégtelen informaltsdga a munkavallalok belso
termelékenységérél — a diszkriminacio forrasa”. A diszkriminacio e fajtajanak elsé
leirdsat egyarant szoktak Kenneth J. Arrow és Edmund S. Phelps nevéhez kotni, akik
egymastol fiiggetleniil, egy idében publikaltak ki modelljeiket (1972-ben), de téliikk nem
sokkal maradt le Spence [1973a] sem. Itt Phelps [1972] modelljét, annak egy bovitését
(digner — Cain [1977]) és Spence [1973a] index alapu diszkriminacidjat mutatjuk be
részletesebben, de roviden kitériink a sorting €s a statisztikai diszkriminacid egyik
lehetséges egyesitését bemutatdo modellre is (Berk [2001]). A statisztikai diszkriminacio
¢s a sorting tobbeknél 0sszemosodik valamilyen mértékben (lasd példaul Altonji —

Pierret [1996]), aminek egyik oka a kredencializmus®® és a sorting sszekeverése.

tovabba U(x) > 0, U(Lyp) = 0 és U(Lp) < 0. Azaz a tipikus munkaltato csak a profitban érdekelt, az izlés
alapon diszkriminal6 viszont abban is, hogy milyen munkaerdvel dolgozik egyiitt.
 Természetesen az eltérd diszkriminaciés mechanizmusok a valosagban keveredhetnek.

% A bels6 termelékenység ismeretében a munkaadé pontosan meg tudné becsiilni a hatarterméket is, mely
utdbbiak a munka tipusatdl is fiigghetnek.

% A bizonyitvany hipotézis (kredencializmus), mely a szociologiai eredetii okatasgazdasagtani elméletek
(Polonyi [2002] 72-86.0.) koz¢ sorolhatd, mar csak azért is érdemel toliink némi figyelmet, mert sokan a
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Az izlés alapu és a politikai diszkriminacional egyarant 1ényegtelen volt az egyes
megkiilonboztethetd  munkavallaléoi  csoportokon — példdul diplomasok és
nemdiplomasok — beliil a hozzajuk tartozd egyes munkavallalok homogenitdsanak
mértéke egyéni belsd termelékenységiik alapjan. Csak a kialakitott csoportok atlagos
belsé termelékenysége volt fontos, amelyekrdl is feltettiik, hogy egyenlok. Az
informacios diszkrimindci6 egyik eléfeltétele azonban éppen az, hogy viszonylag nagy
kiilonbség legyen ezen csoportokon beliil az egyes potencidlis munkavallalok egyéni
termelékenységében, azaz a kiilonb6zd munkavallaloi csoportok belsd heterogenitasa
elegendéen nagy legyen’’. Egy masik kikotés, hogy a leendd munkaadd ne tudja
megfigyelni — vagy csak relative magas koltségekkel — a jelentkez6 munkavallalok
képességeit (belsd termelékenységét). Ezt feltéve csak az a lehetdsége marad, mikor a
felvételrdl €s a megajanlando6 bérrdl dont, hogy megprobaljon e belsd termelékenységre
valamilyen megfigyelhetd személyes jellemzd(k)bdl kovetkeztetni (a mi példankban ez
a diploma megléte, illetve meg nem Iéte lesz). Ez utobbi jellemzOk alapjan a
munkavallalokat csoportokra lehet osztani és az egyes csoportok atlagos belsd
termelékenységérdl mar rendelkezhet valamilyen eléfeltevésekkel a munkaado (példaul
ismeri azt a tarsadalmilag elfogadott nézetet, hogy a diplomdsok 4altalaban
termelékenyebbek, vagy sajat tapasztalatokkal rendelkezik az egyes csoportokrdl). Ha
tehat nem ismeri a jelentkezOk tulajdonsagait, és ezeket csak tilsagosan nagy koltséggel

derithetné ki, azonban tudja, hogy az egyikiik diplomazott és a masik nem, akkor a

sorting elméleteket is ebbe soroljak — jelen dolgozat ezzel ellentétes véleményt képvisel —, és azzal egyiitt
az emberi t6ke egyik elméletek rivalisaként fogjak fel. A bizonyitvany hipotézis elsé ranézésre a sorting-
hipotézishez hasonlo jelenségre hivja fel a figyelmet. Mindkett6 azon alapul, hogy a munkaadok anélkiil
fizettk meg a magasabb végzettséget, hogy az iskola barmit is hozzatett volna az egyén
termelékenységéhez, de ennek oka mar gyokeresen mas a két gondolatrendszerben. A bizonyitvany-
hipotézis ugyanis azt feltételezi, hogy az egyéni termelékenység hatdsa a munkabérekre zérus vagy igen
alacsony, €és a papir azért general csak magasabb keresetet, mert a munkaadd a tdrsadalmi réteghez
tartozast fizeti meg, vagy valamely tarsadalmi intézmény, adminisztrativ szabalyozés rendel magasabb
bért adott iskola elvégzéséhez, fliggetleniil a piaci torvényszeriiségektdl (Fokas-Rodatos [1978] 36.0.,
Varga [1998] 87.0.). Egyes szerzok, példaul Blaug ([2007] 50-51.0.) egyenlOségjelet tesznek a
kredencializmus és a sorting elmélet k6z¢é, sét, az utdobb hivatkozott szerz6 még a végzettség alapu
statisztikai diszkriminaciét is ide érti; a ,papir alapl, iskolai végzettség szerinti statisztikai
diszkriminacio” jelenségét pedig egy masik mondatdban a kredencializmus részének tekinti (uo. 51.0.).
Masok (Varga [1998] 87.0.) a bizonyitvany-hipotézist a sorting modellek egyik csoportjanak tartja. Mint
Varga ramutat, ennek oka a kialakulatlan fogalomhasznalat. Ami mar jelen dolgozat szerzdjének sajat
megjegyzése, hogy ez féleg a screening terminus koriil alakult ki, ugyanis az oktatas szlir6ként valod
felfogasa régebbi a spencei signaling modellnél és kiilondsen a signaling hipotézisbdl kialakult, ahhoz
kapcsolddo screening-nél. Tehat nagyjabol azonos kérdéskorben sok hipotézisre hasznalja a szakirodalom
a screening szot, és ebbe beletartozik a kredencializmus is. A masik oka ennek a keveredésnek az
ugynevezett erds sziirési hipotézis (lasd példaul Brown — Sessions [1999] 397.0.), mely nagyjabol-
egészében megfelel a kredencializmus feltevéseinek, azaz az oktatas ebben kizardlag sziir, az emberi
tokét nem noveli, és amelyet sokan tévesen a sorting elméletek tesztelései kozt tartanak szamon (erre még
visszatér a dolgozat).

7 Az ,elegendéen” kitétel csak diszkrét modellnél fontos, és jelentdssége késobb valik nyilvanvalova.
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diplomasat fogja felvenni. Roviden tehat a statisztikai diszkriminéacid olyan hiivelykujj-
szabalyok™ és sztereotipiak® hasznalatat jelenti, melyek a munkavallalok valamely
személyes jellemzdjére tamaszkodnak, de (altaldban) vagy nem alkalmasak erre, vagy

feladatukat csak jelentds hibaval latjak el (Pearce [1992] 109.0.).

Ezek a szabalyok és heurisztikak a dontés koltségeit csokkentik ugyan (példaul
leroviditik az idejét), de a dontés tartalmat — azaz a kivalasztott munkavallalo
termelékenységének megbecslését — tekintve nem minden esetben szolgéltatnak jobb
eredményt, mintha véletlenre alapoznank az alternativak kozti valasztast'®. Egyes
kutatok kifejezetten csak olyan eseteket sorolnak a statisztikai diszkriminacié korébe,
amelyekben a csoporthoz tartozds a belsé termelékenység szempontjabol teljesen
véletlenszerti (Mueser [1994] 857.0)'"', és igy egyaltalin nem nyujt objektiv
informaciot az egyes munkavallalokrol, vagy legalabbis a folyamat elejére ez volt a
jellemz6, mig ha dngerjeszt folyamat eredményeként késobb 1étre is johet kiillonbség a
csoportok kozt (Spence [1973a] 369.0.). Masok viszont nem korlatozzak a statisztikai
diszkriminacié fogalméat az elébbi esetekre' ™ (lasd tobbek kozt Mueser [1994] 857.0.,
Galasi [1994] 140.0., Ehrenberg — Smith [2003] 469.0.). Utobbiak szerint akkor 1ép fel
statisztikai diszkrimindcio, ha a munkaad6 ismeri az adott csoportjellemzéhdz tartozo
atlagos termelékenységet, és a csoport tagjainak bérét ez — tovabba néhany, a
csoporttagok teljesitményét csak tokéletleniil jelzé indikator, de ezektdl most
eltekintink'® — alapjan  éllapitia meg (Galasi [1994] 140.0)). Phelps
megfogalmazasaban a csoporthoz tartozas lesz a nem mért teljesitményvaltozé proxy-ja
(Phelps [1972] 659.0.). A becsiilt termelékenység tehat varhatéan kozelebb lesz a
valéshoz, mint ha a piacon jelenlévd munkavallalok atlagos termelékenységével

helyettesitenénk azt. Azért beszéliink ilyenkor mégis diszkriminaciordl, mert adott

% Példaul: két, a sziikséges végzettséggel rendelkezé jelentkezé koziil mindig azt kell alkalmazni, akinek
tobb egyéb végzettsége, képesitése van.

% Példaul: a magasabb végzettségiick dltaldban okosabbak, tehat minden két jelentkez6 kozil a
magasabb végzettségii az okosabb.

1% Vagyis a kialakitott csoportok atlagos termelékenységiikben nem feltétleniil kiilonboznek, mig ha a
munkaado igy is hiszi, ezért a sikeres becslések és a kudarcok hosszl tavon kiegyenlithetik egymast.

Y Mueser [1994] szerint az Aigner — Cain [1977] szerzéparos is ide tartozik, jelen munka szerzdje
azonban ennek nem talalta ennek mas nyomat, mint hogy az egyszeriiség kedvvért ezt tették fel a
modellek vizsgalata soran.

192 Spence [1973a] is csak azért teszi fel, mert amit bizonyitani akar, az éppen az, hogy még ekkor is van
diszkriminal6 hatas.

19 Az indikatorok kozvetleniil kapcsolodnak a termelékenységhez, mig a csoportképzé ismérvek csak
kozvetetten. Kiilonbozo csoportok tagjai is rendelkezhetnek azonos indikatorértekkel és viszont. Az
egyszeriség kedvéért a tovabbiakban azt feltételezziik, hogy az indikator tokéletesen jelzi a
termelékenységet.
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azonos termelékenységli munkavallalok bére nem lesz feltétleniil azonos, hiszen nem
minden azonos termelékenységli munkavallaldé fog azonos csoportjellemzdvel is
rendelkezni, s6t ha elég nagy a diszkriminacié eredményeként megkiilonboztetett
csoportok belsd szorasa, akkor magasabb termelékenységhez is tartozhat alacsonyabb

becsiilt termelékenység, €s ezaltal alacsonyabb bér. Ezt szemlélteti a kovetkezd abra:

10. abra
A termelékenység eldrejelzése kizarolag csoporthoz tartozas alapjan
b Adott termelé-

kenységgel ren-
delkezok szama

Nem
diplomasok

MPy, Mi , ;
Termelékenység

Forras: Ehrenberg — Smith [2003] 469.0. példdjanak altalanositasa

A fenti abran két csoport lathatd, melyek egyforma méretiiek. Mindkettdbe sok
kiilonb6z6 termelékenységli munkavallalo tartozik. Ezek termelékenységérdl tegyiik fel,
hogy azonos szdrasti normalis eloszlasu és hogy a két csoport termelékenységének

varhato értéke eltérd. A rosszabbik csoport legyen a diplomdval nem rendelkezdk
csoportja (atlagos hatarterméke MP,, ), a jobbik pedig a diplomasok csoportja (MP,) ).
Ha a csoportjellemzdket nem ismerjiik, akkor a teljes sokasdg varhato hatarterméke

MP*. Ha a munkaadok rendelkeznek a priori informaciokkal a két csoport eltérd

termelékenységérdl, akkor segitségiil hivhatjdk a csoporthoz tartozast az egyéni

termelékenységek becsléséhez, €s MP* helyett a csoportatlagokkal becsiilhetik meg az
egyének hatartermékét. Ha ezt teszik és ez alapjan alakitjak ki bérezési (wyp<w*<wp)
vagy felvételi politikajukat (csak diplomasokat vesznek fel), akkor a csoporton beliili
szoras kovetkeztében diszkrimindlni fogjdk a nemdiplomdas csoporthoz tartozo, de
diplomds vagy magasabb szintii termelékenységgel rendelkezoket (az abran a
rézsutosan satirozott teriilet). Ok akkor is tobbet kerestek volna, ha nincs ez a

megkiilonboztetés €s akkor is, ha valodi termelékenységiikon fizetnék Oket.
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Phelps modelljét Dennis Aigner és Glen Cain nem tartjadk alkalmasnak arra,
hogy leirja vagy magyarazza az etnikai diszkriminaciot'™, de jé kiindulépontnak tartjak
mas modellekhez (4igner — Cain [1977] 186.0.). Itt is ez alapjan keriil bemutatdsra e
diszkriminacio-tipus lényege, de az eredeti modell (Phelps [1972]) meglehetdsen
tomor, néhany fontos implikaciot nélkiil6zé és thlzottan mddszertani kifejtése miatt
tobbszor kell Aigner — Cain [1977] és Galasi [1994] ugyanezt a modellt magyarazo
irasaihoz fordulni'®. A modell belsé logik4jat ez nem sérti. Phelps felteszi, hogy a
munkaado, aki nem tudja kozvetleniil megfigyelni a jelentkezd termelékenységét, el tud
vele végeztetni egy képességmérd tesztet'"’, amely képes a jovobeli teljesitmény

mérésére, de csak bizonyos véletlen hibaval (uo. 659.0.)'"":

p=ttu, (22.)

ahol # a teszteredmény az i-dik munkavallalonal, p; a termelékenység'®, u pedig a
fiiggetlen, standard normalis eloszldsu véletlen hiba. Phelps termelékenység helyett
képzettségi szintet hasznal (degree of qualification), azonban a kordbbi modellekkel
vald egyezdség miatt ezt célszerli volt cserélni. A modell 1ényegét ez nem érinti. A hiba
miatt a munkaadd nem lehet biztos a tényleges varhato teljesitményben. Fontos
megjegyzés a késobbi, sortinggal vald Osszevetéshez, hogy a munkaad6 itt nem ez
alapjan a jelzés alapjan dont, csupan annyiban tdmaszkodik ra, amennyiben ez az
informécio hasznalhatdo a termelékenység (p;) becsléséhez (Aigner — Cain [1977]
176.0.). A kovetkez6 modon becsiilheti meg a termelékenység feltételes varhatod értékét
egy adott teszteredmény mellett (#;) (uo.), ami egyben az i-dik munkavallald bére is

lesz!?:

w, = p, = E(plt)=(1-¢)- pt+e-t,, (23.)

"% Ennek magyarézatat lasd késGbb.

195 gigner — Cain [1977] Phelps-t magyarazza, Galasi [1994] pedig Aigner — Cain-t, de utobbi esetben is
van néhany j modositas.

% Ennek mibenlétét Phelps nem firtatja, de nyilvan barmire gondolhatunk a munkaprobatol a
személyiség- és 1Q-tesztekig. Aigner és Cain szerint a végzettség is ilyen teszt, hiszen legtobbszor
Osszekapcsoljak a termelékenységgel. Mi tegyiik most fel mégis, hogy az iskolazottsag nem alkalmas
tesznek, csak diszkriminald ismérvnek, mert nem fiigg — kdzvetleniil — a termelékenységtol.

197 Jeloléseket részben cseréltem. Az eredetiben y =1¢, ¢ = p.

1% A korabbiakban hasznalt MP (hatartermék) jelolést a konnyebb kezelhetség kedvéért és azért is
cserélni kell, mert a bels6, egyéni atlagos termelékenység veszi at a modellben a hatartermék szerepét.

199" A becslés bérrel valo egyezoségre Galasi hivja fel a figyelmet (Galasi [1994] 141.0.), ez a phelpsi
modellben explicite nem szerepel, Aigner — Cain [1977] pedig csak a csoportok vizsgalatba valo
bevonasa utan emliti.
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ahol & a teszt megbizhatosaga a termelékenység mérésében''’, 0<e<1, p pedig az
atlagos termelékenység a népességben. A fenti regresszids egyenesben a csoporthoz
tartozds — mely most a teljes népességet jelenti — hatdsa az (1-¢) p, az egyéni
jellemzOkbdl eredd hatds pedig az ¢t E regresszids egyenlet a gyakorlatban is
hasznalhato a teszt megbizhatdsdganak becslésére, ha a munkaaddo képes a
termelékenység utolagos mérésre, és igy hosszabb iddsorokkal rendelkezik vagy egy
idoben kelléen sok munkésra all rendelkezésre az adat (azaz a tesztpontszam és az

atlagos termelékenység is ismert).

Legyen adott két munkavallaléi csoport. Tegyiik fel, hogy a teszten kiviil csak
termelékenységhez kozvetleniil nem kapcsoldodd informacionk van roluk, ami az eddigi
példakhoz hiien legyen a diploma megléte. Ekkor a kovetkezd becslés adhatd az egyes

munkavallalok hatartermékére (Galasi [1994] 141.0.)'":
Wb, :ﬁND,- z(l_gND)'ﬁND+5ND‘tNDi, (24.)
wy =pp =(1=85) Pp+p-1p,, (25.)

ahol i és j indexek jelzik az egyéneket és i # j, ND és D indexek jelzik a csoporthoz
tartozast. A fliggvények meredeksége (csoportonként) el fog térni, ha kiilonbozik p; €s 1

szorasnégyzete.

Ezek mogott a becslések mogdtt a munkaadd olyan feltételezése all, hogy a
csoporthoz tartozds hozzajarul a termelékenység meghatirozodasdhoz, azaz (Phelps

[1972] 660.0.):
Pi =Dyt Ps 1 (26.)

ahol p, a minden emberben meglevé ,alap” termelekenyseg (konstans tag), pga

tarsadalmi tényezOkbdl (csoporthoz tartozasbol) eredd termelékenység az i-dik

cov(t, p)
110 ¢ és p linearis korrelacios egyiitthatojanak négyzete: ol ol

" digner — Cain ([1977] 176.0.) is ugyanezeket az egyenleteket adja meg, csak kevésbé kovetkezetes
jeloléssel (nem az egyes munkavallalokra, hanem a csoportokra fejezi ki, holott egyéni jellemzoket is
szerepeltet az egyenletben).
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egyénnél, 7, pedig fiiggetlen standard normalis veletlen valtoz6. p; meghatarozodasa

(uo.):

Ps, :(_ Ps, +Vi)']i’ (27.)

ahol v, fuggetlen standard normalis véletlen valtozo, p, a minden csoportra

(diplomasra és nem diplomasra) egyarant jellemz6 ,,alap” termelékenység (konstans
tag), I; pedig azt mutatja, hogy a nemdiplomésok csoportjanak tagja-e az illeté (1, ha
igen ¢és 0, ha nem). (27.) jelentése, hogy az egyén termelékenységét a munkaado

feltételezése szerint csokkenti, ha nem diplomas. (27.)-et kibontva, visszairva (26.)-ba

(uo.):
pi:po+(_pso'li)+(77i+vili)> (28.)
illetve (22.)-be:

ti:po"'(_psn']i)+(77i+vi]i)+:ui- (29.)

Utobbi egyenlettel — ha kiilon valtozoként kezeljiik a zardjeles tagokat''? —

lehetdvé valt a nettd csoporthatas teszteredményekbdl vald becslése. Phelps két példaja
illusztralja, mi a kiilonbség akozott, ha a két csoport varhato értéke tér el vagy ha a

szordsa (szorasnegyzete). Az elsd esetben (uo.) legyen v, =0, és ps <0. A lenti dbran

lathaté, hogy ekkor minden tesztértékhez alacsonyabb termelékenység jut a
nemdiplomas csoportban. Ekkor ugyanis mindkét csoportban azonosan jol jelzi eldre a

teszt a termelékenységet. Ha azonban v,> 0 (uo. 660-661.0.), akkor a diplomasok

esetében kisebb lesz a tesztértékek megbizhatosdga mint p eldrejelzdié, amibdl az is
kévetkezik, hogy a munkaadé kevésbé fog ezekre tamaszkodni a déntéshozatalnal'™.
fgy lesz egy olyan magas tesztérték, amelytdl magasabb pontszamot elérék koziil a
nemdiplomasokat fogja eldnyben részesiteni a munkaad6 (mert ott biztosabb, hogy

magas az illetd termelékenysége, mig a diplomasoknal ez lehet a véletlen miive is).

"2 Phelps (uo0.) be is vezetett kiilon jeloléseket, amit én azért nem kovettem, mert nem akartam, hogy
kovethetetlenné valjon a sok valtozo (mint ahogy az eredeti cikkben okoz is megértési problémat).

'3 Ugyanis a dipomasok tesztértékének meghatirozodasa tp; = p, + w, mig a nemdiploméasoké
tnpi = Po — pso + m; + vi + w, azaz a diplomasok ,.hihet6” tesztértékei sokkal kisebb savban mozognak
(kiilondsen, ha feltessziik, hogy pso nem tl nagy).
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11. abra

A termelékenység eldrejelzése tesztpontok és csoporthoz tartozas alapjan

DA

L ~ nemdiplomas, ha v;>0

45\

~Vv

0

Forras: Phelps [1972] 660.0. alapjan, egyszerlsitve

Térjiink vissza az Aigner — Cain-féle valtozattal kapcsolatban a (24-25.)
egyenletekhez. Itt a szerzOk mar felhasznaltak Phelps zard felvetését (Phelps [1972]
661.0.), miszerint a tesztek megbizhatdosaganak megitélése is fiigghet a csoporthoz

tartozastol:
ﬂi:§i+li'li’ (30.)

ahol ¢ az egyénre jellemzd véletlen valtozo, 1; pedig akkor 1ép fel, ha az egyén a
nemdiplomasok kozé tartozik (azaz, ha I=1). Mindkét véletlen valtozd standard
normalis eloszlasu és a tobbi valtozotol fliggetlen. Ha a diplomasok esetében a tesztet
megbizhatobbnak véli a munkaadd, akkor az el6zé abran a diplomdsok gorbéje
meredekebb lesz (a 45°-0s egyeneshez kozelit). Ugyanezt a megbizhatdsagot fejezte ki

Aigner ¢s Cain ¢, -vel, ahol g a csoport indexe.

Ennek valds tartalmara egy konnyen hiheté példat hoz Galasi (Galasi [1994]
144.0.): ha a munkaadok azt hiszik, hogy a nék (nemdiplomasok) hajlamosabbak
megosztani energidjukat a csaldd és a munkahely kozott, mig a férfiak (diplomasok)

hajlamosabbak csak a munkajukra koncentralni, akkor egyenld tesztérték mellett (ami a
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potencialis termelékenységet méri) kisebb tényleges termelékenységet varnak el (mert

az a motivaciotdl is fiigg a képességeken kiviil).

Tehat ez a modell azt feltételezi, hogy a statisztikai diszkriminacié csak kisegitd
informaciot nyujt valamilyen masik teszt mellett. A diszkriminaciot eszerint nem csak
az azonos termelékenység mellett fizetett eltérd bérre lehet érteni, hanem arra is, hogy
azonos ,.tesztpontszam” mellett eltéréen fizetnek meg egyes alkalmazottakat (Galasi

[1994] 143.0.).

Ha ismerjiik a csoportok atlagos termelékenységét is, akkor pontosabban tudjuk
megbecsiilni az egyéni termelékenységet, mintha csak a teszt eredményét ismernénk.
Legalabbis ezt hissziik, ha hitelt adunk az eltérd csoportok eltérd termelékenységi
jellemzdinek (ami nem csak a varhat6 érték lehet, hanem a szoras is, mint fentebb annak
hatasat lattuk is). Erdekes, amire ezzel kapcsolatban Aigner és Cain ramutat (digner —
Cain [1977] 176-177.0.). Ervelésiik szerint versenyzé piacon a statisztikailag
diszkriminalé vallalatok koziil azok, akik azonos atlagos termelékenységii csoportokat
eltéré mértékben fizetnek meg (diszkrimindlnak) kiszorulnak a piacrél, hiszen ez nem
mas, mint becslési hiba — a munkavallal6éi csoportok termelékenységének becsléséé
(digner — Cain [1977] 177.0.) —, a hiba ara pedig egyes munkasok tulfizetése, azaz
profitveszteség, mint azt lattuk az izlés alapu diszkriminéacional. S6t, itt még az sem véd
a piacrol vald kiszorulds ellen, amit Charles — Guryan [2007] az izlés alapt
diszkriminacioval kapcsolatban jegyez meg, azaz, hogy a hasznossagmaximalizalo

magtartas piacon tarthatja a veszteséges vallalatot is''*.

Nem csak ezzel vitatkozik a modell kapcsan Aigner és Cain. Vitatjdk azt is,
hogy egyéltalan diszkriminéciot irna le a phelpsi modell. Ramutatnak, hogy valojaban
nem illik a kdzgazdasagi diszkriminacid-fogalomba az, hogy azonos tesztpontszamra
eltérd fizetés jar, mert nem a tesztpont, hanem a termelékenység eltérd megfizetése
lenne relevans (digner — Cain [1977] 179.0.). A teszt csak az utobbi becslésének egyik

Osszetevdje a csoporthoz tartozds mellett. Tovabbd az el6zd dabran illusztralt

"4 Kerwin Charles és Jonathan Guryan érvelése (Charles — Guryan [2007] 29-30.0.) szerint bizonyos
feltételek mellett a diszkriminacié még kompetitiv piacon is fennmaradhat. Az altaluk behozott ilyen
feltétel az, hogy a diszkriminald6 munkaad6 akkor is talalkozik (példaul munkavallaloként) az altala nem
kedveltek okozta hasznossagcsokkenéssel, ha felhagy a vallalkozassal (ha valamely csoportot nem
kedvel, mint alkalmazottat, vélhetéen munkatarsként sem szeret veliik dolgozni). Ilyenkor nem elegendd
ok a profitveszteség a hossza tavli megsziinésre, hiszen csak akkor hagy fel racionalisan a munkaadoi
1éttel, ha az hasznossdgndvekedéssel jar szamara.
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fliggvényeket is tAmadjak, hiszen, ha figyelembe vessziik a gorbék teljes hosszat, akkor
atlagosan mindkét csoport keresete megegyezik (magasabb termelékenységnél a
nemdiplomas, alacsonyabbndl a diplomas dolgozok fognak azonos tesztpontszdm
mellett tobbet keresni). Sajat modelljiikben — amely itt nem kertiil részletes kifejtésre — a
csoportokhoz tartozd kockdzati tényezd (Rp, Ryp) bevezetésével javasoljak orvosolni
(uo. 180-183.0.). A munkaadordl felteszik, hogy kockazatkeriild, amit indokolhat
példaul az, hogy a ,tesztek igéretét” be nem valtd, de felvett munkaerd ,kicserélése”
vagy fejlesztése koltséges. Ha feltessziik azt is, hogy mindkét csoportnak azonos a
termelékenységében mutatkozd szorasa, de nem azonos a csoportokra nézve a teszt
megbizhatosaga — a kockdzati tényezé a nemdiplomasokra nagyobb —, akkor a
munkateljesitmény és tesztpontszam egyenld varhato értékei (E(tp) = E(pp) = E(txp) =
E(np) = p = t) mellett fognak kevesebbet keresni a nemdiplomasok (lasd az alabbi
abrat).

12. dbra

A termelékenység eldrejelzése tesztpontok és csoporthoz tartozas alapjan,

kockazati tényezovel

0 fy p=t

~ Vv

Forras: Aigner — Cain [1977] 182.0. alapjan, sajat jelolésekkel

A fenti abran D és ND egyenesek jelzik az eredeti fliggvényeket, mig D — Rp és
ND — Ryp ezek kockazattal ,,diszkontalt” értékét. A Rp és Ryp jelenti a két csoport

eltéré mértekll teszt-megbizhatdsagat, azaz a kockazati tényezdjét. Lathatd, hogy tisztan
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az eltérdé kockazati tényezok miatt p =7 -nél is kevesebbet keresnek a nemdiplomasok,

pontosan a két tényezd kiilonbségével. #p-ndl alacsonyabb tesztértéknél — 7p-nak nem
kell feltétleniil a 45°-0s egyenesre esnie — elvileg fordulhat a kocka, ¢és a
nemdiplomasok kereshetnek tobbet a veliik azonos pontszamot elért diplomasoknal, és
mint a szerzOparos megjegyzi, ez csak akkor nem lehetséges, ha a kockdzati tényezok
kozti kiilonbség eléri p; — p, kiillonbségének mértékét (uo. 182.0.). A diszkriminéaciod

mértéke egyiitt nd a tesztpontszamok mértékével.

A statisztikai diszkriminacié meghatarozo elméletei kozt talalhatjuk Spence
1973-as indexeken alapul6 modelljét, melynek bemutatdsa egyiitt jelent meg az elso
signaling modellel (Spence [1973a]). Spence az indexeket olyan, meg nem
valtoztathatd attribatumokként kezeli, amelyek nincsenek Osszhangban (nem
korreldlnak) az egyéni munkatermelékenységgel (példaul nem, bérszin, etnikum,
rendSrségi nyilvantartisban szereplé adatok, szolgalati adatok''’). Miutan az indexek
alapjan a munkaadok csoportokra osztjak a munkavallalokat, ezek a csoportok 6nalld
munkapiacként viselkednek, melyek mar semmilyen hatassal nincsenek egyméasra. E
rész-munkapiacokon beliill viszont ugyanugy zajlik le a signaling folyamat, mint
indexek nélkiil, de fiiggetleniil egymastol. A modell bemutatasahoz tételezziink fel egy
valamilyen index (példaul nem) altal megkiilonbdzetett két munkavallaloi csoportbdl
(Gy és (G») és homogén munkaadokbol alld6 munkapiacot. A index alap csoporthoz
tartozds nem hat a termelékenységre. Mindkét csoporton beliil azonos eloszlas szerint
talalhatoak alacsony €és magas termelékenységli munkavallalok is (g; és 1-¢q1). Ez a
termelékenység mérhetd egy jelzésen keresztiil, melynek eloszlasa a két csoportban
szintén megegyezik (2-s és s). A jelzés lényeges tulajdonsdga, hogy beruhazéassal jon
létre, és a beruhdzasi koltség a termelékenyebb munkavallalok esetében kevesebb, a
kevésbé termelékenyek esetében pedig nagyobb. Legyen ez a jelzés az iskolazottsag
szintje (minimalis szintje a nulla). Jeldlje g a G, csoport (legyenek Ok a férfiak) aranyat

a teljes népességen beliil. Mindezt az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

"5 A példak Spence-té] valok. Mint azt a kordbbi modellnél emlitésre keriilt, bizonyos esetekben rovid
tavon ilyen lehet a végzettség is, ha az is csak tobb év alatt valtoztathaté meg (mint ahogy a valdésagban
sok esetben igy is van).
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3. tablazat
A modell adatai

Index Belso Jelzés Csoporton |Teljes népességen
termelékenység koltsége beliili arany beliili arany
G | S q1 g-(1-g)
G, 2 s/2 1-qi d-gq)-(1-g)
Gy 1 S qi q g
G 2 s/2 1—g (I-g)-g
Forras: Spence [1973a] 369.0. alapjéan, de az iskolazasi koltség helyett a tesztpont varhato értéke
szerepel

A fentiekbdl kovetkezik, hogy annak feltételes valoszinlisége, hogy valaki 2
termelékenységli, ha tudjuk, hogy a férfi, ugyanakkora, mintha azt tudnank, hogy nd.
Tehat a nem és a termelékenység nem korreldlnak. Hogy mégis hathat a nem a
termelékenység becslésére, annak az oka, hogy ha valaki elhelyezkedik a munkaadonal,
az befolyasolja a munkaadok arrol a csoportrdl a tapasztalatok alapjan kialakitott
varakozasait. Ez visszahat annak, de csakis annak a csoportnak a megitélésére (hiszen a
csoporttol fliggd feltételes valdsziniiséget befolyasolja, tehat a masik nemrél nem ad
informaciot). Azaz a legelsé esetben még nem Iétezhet index alapu statisztikai
diszkriminacid, de a masodiktol kezdve mar igen. A kiilonbség kialakulasdnak nem kell
mas oka legyen, mint az, hogy a munkavallalok megkiilonboztethetbek a nemiik

alapjan.

Kezdetben a munkaadd nem tudja, melyik megfigyelhetd jellemzd (nem,
iskolazottsag) van Osszefliggésben a termelékenységgel, csak annyit, hogy ezt a két
jellemzdt tudja megfigyelni és a munkavallalo alkalmazasa utani tapasztalatok alapjan
altalanositasokat tehet az egyes jellemzOkkel rendelkezOk varhato termelékenységére.
Spence a kovetkezd elemzést mutatja be. Eldszor is vegyikk a kovetkezd
munkavallalokra vonatkoz6 munkaadoi feltételezéseket, melyeket a két ismérv egylittes

értékeihez kapcsolnak (uo. 371.0.):

ha G1ést< Sl*, akkor p =1, 1 valoszinliséggel,
ha G, és t> sl*, akkor p =2, 1 valdszinliséggel,
ha G, és ¢t < 32*, akkor p =1, 1 valdszintiséggel,

ha G, és ¢t > sz*’ akkor p = 2, 1 valoszintiséggel.
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ahol 51" és s jelzi az iskolazottsagot a ndk, illetve a férfiak esetén, amely felett a
munkaadok a magasabb termelékenységnek megfeleld bért ajanljak. 1<s, <2 és

1<S2*<2, s1 és sy lehetnek egyenldek, de korant sem kell azoknak lennitik.

A fentiekbdl az kovetkezne, hogy mindkét nem azonos bérajanlatot kap (a
termelékenység varhat6 értéke mindkét nemnél 1,5, akkor és csak akkor, ha ¢;=0,5), mert
6nmagaban a nem semmit nem 4rulna el a munkavallalok termelékenységérdl. Azonban
mindez megvaltozik, ha a jelzésekkel egylitt értékelik ezeket a munkaadok (és nem
tudjak, hogy csak a jelzésnek van kapcsolata a termelékenységekkel, az indexnek pedig
nincs). Spence itt kapcsolja 0ssze a tesztpontokat a signaling beruhdzas lehetséges
kimeneteivel (uo. 369-371.0.). Ennek részletes ismertetése nélkiil is érthetd marad
azonban a példa. Mind a ndk, mind a férfiak azonos termelékenység-eloszlassal
rendelkeznek. Tegylik fel azt is, hogy azonosak a preferenciarendszereik is. Ekkor is
kiilonboz6éek lehetnek azonban lehetdségeit, melyek mellett maximalizalva
meghatarozzak, milyen jelzést is nytUjtsanak (mekkora iskolazottsagba ruhazzanak be).
Spence itt azt a lehetdséget emliti, hogy az egyes csoportokhoz tartozo, kordbban piacra
1ép6 munkavallalok ex post megfigyelt termelékenysége visszahat a csoport atlagos
termelékenységérol alkotott munkavallaloi becslésekre. Azaz, ha adott id6pontban a nék
¢s a férfiak jelzésbe torténd beruhdzasai eltérnek, az a késdbbiekben meghatarozza a
jelzések értékelését, méghozza, mivel a férfiak és ndk piaca kozt nincs kdlcsonhatés, ez a
kiilonbozdség a két piacon allandosul és megjelenik a nemek eltérd bérezésében is. Kiilsd
szemléld szamara a bérkiilonbségek eredete akar a nemek kozti kiilonbség is lehet. Egy

egyszerl példa illusztralja. A 13. abran lathaté a nemenként elkiiloniilt két részpiac.

Az abran w; jeloli a ndk, illetve a férfiak redlbérét (i = 1, 2), a tobbi jelolés
megegyezik a korabban bemutatottakkal. A p=2 és p=1 egyenesek jelzik a 2, illetve 1
termelékenységli munkavallalok beruhazasi lehetdségeit (€s egyben koltségeit), azaz azt
mutatjdk meg, mekkora iskolazottsdggal mekkora bért tudnak elérni. A bér és a

megfeleld p egyenes kozti kiillonbség mutatja a munkavallald nyereségét.

Az abran a két piacon eltérd bérajanlatokat kapnak a munkavallalok (a G, piacon
mar s, , a masikon csak s, iskolazottsag felett ajanlanak 2 bért), aminek oka lehet a mar
emlitett jelenség, azaz, hogy az azonos iskolazottsdg mellett magasabb termelékenységii

munkavallalok 1éptek korabban munkapiacra a G, és a rosszabbak a G részpiacon.
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13. abra

A nok és a férfiak elkiiloniilt munkapiacai

Wl([i) G (ndk) wz(ﬁ) G, (férfiak)
p=2 p=2
2 2 ~—
wy’
2—q, 2
=1 =1
1 %1 p 1 Wy p
e /
0 1 s 2 s 0 1 sy 2 S

Forras: Spence [1973a] 371-373.0. alapjan 6sszevonva

A munkaaddk szdmara ez azt jelenti, hogy a G, tipusu munkavallalok (férfiak)
esetében az iskolazottsag kisebb termelékenységet jelent, mint a G; tipusuak esetében
(azaz a nem informacios értékkel bir a termelékenységrél). Igy a férfiaknal magasabb
iskoldzottsagot varnak el a 2 bérhez, mint ndknél, azaz a magasabb iskoldzottsag

nyeresége a férfiaknal alacsonyabb lesz (2—s;” > 2—s5 ).

Ha kialakultak ezek a bérajanlatok, az a férfiak szamdara 4tlagosan csokkenti a
jelzés hasznat (bér — koltség), igy kevesebben fognak beruhdzni s,  oktatasba. Aki
viszont nem ruhdz be ennyibe, annak csak 0 mennyiségbe ¢éri meg, mert igy
maximalizalja a nyereségét (az a ndk piacan is igaz az s, alatti iskolazottsagi szintekre).
Léteznek olyan (g, s5') kombinéciok, példaul 2-g, < sy esetén, amelyre igaz, hogy 2 —
q1>ws— 5 (uo. 372-373.0.). Ekkor senki nem fog oktatasba beruhazni a férfiak koziil,
¢és ezt értelmezhetjliik ugy, hogy mivel a férfiak koziil senki nem keres annyit, mint a
magasabb kereseti ndk, nemi diszkrimindci6 van a piacon. Mivel pedig
»Vvisszacsatoldsos” egyensulyrol van sz6 — ahol a korabbi tapasztalatok alapjan
modosulnak vagy nyernek megerdsitést a varakozadsok — az eltérés, ha egyszer
bekovetkezett, fenn is fog maradni. A bérkiilonbségek oka az eltérd indexekkel
rendelkezé csoportoknal e szerint az érvelés szerint a piac informacids struktirdjabol

fakad (uo. 373-374.0.).
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Meg kell jegyezni, hogy tal erds feltevésnek tiinik Spence-nél, hogy nem engedi
meg a két csoport kozti Osszehasonlitast, mikdzben felteszi, hogy az index nem
befolyasolja a termelékenységet, de nem teszi fel, hogy eltérd munkéra alkalmaznak az
eltéré indexii embereket. Jonathan Berk most — tomoren — ismertetésre keriild modellje
nemcsak, hogy tartalmazza az eltérd allasokat az eltérd termelékenységliek szamara, de
azt is megmutatja, hogyan hathat a signaling a fenti tipusu diszkriminacié csokkentése

iranyéba (tehat nem csak oka lehet, de megsziintetdje is).

A statisztikai diszkriminaci6 elméletei feldl sorting elméletek felé jelent
atvezetést, 0sszekapcsolast Jonathan B. Berk igen érdekes munkédja (Berk [2001]),
melyben a felvételi (hiring) diszkriminaciot''® és a signaling elméleteket kapcsolja
Ossze. Ami kiilonosen felkeltheti az olvasé érdeklddését az, hogy Berk szerint a
statisztikai diszkrimindcié beindithatja a signaling magatartdst és ezen keresztiil a
diszkriminacié oda vezet, hogy a csoportok kozti termelékenységi kiillonbségek
csokkennek. Bar ez elsdre tigy tlinik, hogy tulajdonképpen a screening Gjrafelfedezése —
a screening nem mas, mint amikor a munkaad6 valamilyen Osztonzdrendszeren
keresztiil (mint amilyen a végzettséghez kotott bérek meghirdetése) kikényszeriti a
munkavallalok jelzési beruhdzasait —, latni fogjuk, hogy nem errél van sz6. Masik
érdekes megallapitds, hogy ebben a modellben a munkaadok a kevésbé ismert
csoportnak kedveznek. Ez annak fényében érdekes hozzajarulas a statisztikai
diszkriminacid irodalméhoz, hogy Phelps [1972] modelljébdl valami hasonld, az Aigner
— Cain [1977]-féle kockézati tényez6vel moddositott Phelps modellbdl pedig ennek

éppen ennek ellenkezdje kovetkezett.

Mint Phelps 1972-es modelljében — illetve annak interpretacidiban —, itt is két
ismérvet tud megfigyelni a munkaado, azonban itt ezeket integraltan kell elképzelni. Az
egyik egy termelékenységtol fliggetlen és a munkavéallalo altal nem befolyasolhato

jellemzé (példaul nem, bérszin'!”

). A masik a phelpsi tesztnek megfeleld
termelékenységfiiggd teszt. Az, hogy egy egységet alkot ez a kettd, jelképesen olyan,

mintha elképzelnénk egy vallalati felvételi interjut, ahol a diszkriminéltaknak az

"¢ Noha sziiken értelmezve ez nem bérdiszkriminacié, hiszen akit felvettek, az mar nem kap alacsonyabb
bért, nagyobb csoportokra nézve nincs kiilonbség, csak egyéni szinten, mint az korabban mar emlitésre
kertilt. Itt a kiilonbség azért 1ényeges mégis, mert a signaling motivacioja egyéni, és latni fogjuk, hogy
nem allna fent bérdiszkriminacional.

"7 1tt méar nem hasznalhatjuk szokott példankat, a diploma meglétét, mert azt képes befolyasolni az egyén
(hacsak nem nagyon rovid tavrél van szo, ott viszont megéllna a helyét tovabbra is).
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interjuztatok mindig kevesebb pontot adnak (a teljesitményhez kotddd teszt
pontszamabol keriil levonasra a diszkriminancia-egyiitthat6). Ezen feliil kvazi harmadik
kivalasztasi szempont a jelzés (signal), amibe viszont itt a munkavallalo ruhdz be, ha
akar (tehat a megléte nem evidens, mert nem a munkaado dont feléle''®). A munkaltatok
szamara a termelékenység sajat maguk altal valdé pontos mérése koltséges, ez a 0 ok,
hogy diszkrimindlnak jol megfigyelhetd jellemzdk alapjan. Ez teszi tovabba lehetéve,
hogy egyéb — a munkaadd szdmara ingyenes — jelzéssel ez a diszkriminéaciod
csOkkenthetd legyen, ami nem lenne megvalosithato izlés alapt diszkriminacional. De
ez jelenti azt is — szemben az Aigner — Cain modellel — hogy nem fog megszlinni a
diszkriminacié piactisztuldssal, mert a hibdzas koltsége lehet kisebb, mint a nagy

pontossagu szlirésé, igy valamekkora diszkriminacidé mindig fennmarad.

A modell Gjdonsaga, hogy a munkavallalok (varhatd kereseteik és koltségeik
kiilonbségét maximalizalva) donthetnek, milyen allasra jelentkeznek: olyanra, amelyik
diszkriminalja azt a csoportot, amihez 6k tartoznak, vagy olyanhoz, amelyik nem (uo.
2.0.). Ez maga a jelzés is egyben. Aki ugyanis diszkriminal6 munkaadéhoz jelentkezik,
az kozvetiti azt az iizenetet, hogy olyan magas termelékenységgel rendelkezik, amivel
ennek ellenére is atjut a diszkriminalo felvételi eljarason. Jelzésnek pedig azért foghato
fel, mert a munkavallal6 olyan koltséget vallal (annak kockazata, hogy a diszkriminacid
miatt nem veszik fel), amit csak az vallalhat raciondlisan, akinek magasabb a
termelékenysége, mint (leegyszeriisitve) az atlagos termelékenység és a diszkriminacios
egylitthatd Osszege. Berk formalisan is belatja — ennek bemutatasatol itt eltekintlink —,
hogy egy ilyen gazdasdgban a diszkriminacidé mértéke kisebb lesz, mert javitja az adott
csoportrdl szerzett atlagos tapasztalatot (azaz a diszkrimindlt csoport atlagos elvart
termelékenysége novekszik). Ez pont ellentétes azzal a megallapitassal, amit Spence
([1973] 373.0.) tett indexen alapuld modelljében, ott ugyanis a diszkriminalt
munkavallaloi csoport 6rdogi korbe keriilt és a kezdetben egyforma termelékenységii
csoportok kozt kialakult diszkriminacié tényleges kiilonbségekhez vezetett. Az
informécioforrasok  szdmanak novelése (Spence-nél indextjelzés, Berk-nél
index+felvételit+jelzés) tehat eltéré eredményhez vezetett. Ez hasonl6 tapasztalat, mint a
kontraszignal esetében, csak ott nem az informacioforrasok, hanem a megszerezhetd

jelzések szdma vezetett 0j kimenetekhez.

18 Bar, mint latjuk a késébbiekben, a nem jelzés is jelzés. Ilyen értelemben mindenki jelezve van.
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A berki modell szélesebb korti alkalmazhatosagabol levonnak azok a jellemzdi,
miszerint bérdiszkrimindciéra nem bizonyitott az alkalmazhatosaga és az, hogy csak
akkor miikddik, ha van olyan magasabb bért kinald allaskinélat (azaz legalabb két
tipusu allas van, és a magasabb bért kinaloéhoz magasabb termelékenység is kell
egyben), ahova megéri a diszkriminalt, de jobb képességii alkalmazottaknak jelentkezni.

Ha csak egy fajta allas van a gazdasagban, akkor a diszkriminacié nem fog megsziinni.

Lathattunk tehat statisztikai diszkriminaciés modellt ami a termelékenység
becslésének josdgan alapult — kiegészitve aztan egy kockazatkeriildé magatartast is
tartalmazd valtozattal — és egy olyat is, amelyben a munkapiac annyi fliggetlen

részpiacra tagolddott, ahany tipust munkavallal6 volt a diszkriminal6 ismérv szerint.

A statisztikai diszkriminacié elmélete — hasonldan a signaling modellekhez —
egyike azon kozgazdasdgtani eredményeknek, melyek megtermékenyitettek mas
tudomanyagakat is, sot, filozofiai hatasuk is van. Utobbira jo példa Kasper Lippert-
Rasmussen cikke, aki moralis szempontbdl vizsgalja a kdznapi ember és a politikai
dontéshozok statisztikai diszkriminaciora vald hajlamat (Lippert-Rasmussen [20077)'°.
Felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy bar maga a statisztikai diszkriminécio
moralisan semleges, hiszen tényeken alapul (Lippert-Rasmussen [2007] 402.0.) ezek a
statisztikai valdszintiségek Onbeteljesitd joslatként miikodhetnek — amit tobbek kozt
Spence is kimutatott (Spence [1973a] 373-374.0.), viszont lathattuk, hogy vannak ezzel
szembenallé modellek is (Berk [2001]) —, ezért fontos, hogy tudjuk, mi alapjan és

mennyire megalapozottan ,,kezdjiik el” a statisztikai diszkriminalast, mert az rogziilhet a

jovore nézve.

3.5 A sorting modellek helye az oktatasgazdasagtanban

A dolgozat elsé kutatasi kérdése az volt: Fenntarthato-e a szakirodalomban

dltalanosan bevett azon nézet, mely szerint a sorting elméleteket az emberi toke

19 A példa, amivel Lippert-Rasmussen tanulmanyat inditja egy rendéri kijelentés a 2005-6s, 56 halalos
aldozatot és 700 feletti sériiltet koveteld Londoni bombamerényletet kovetden: ,,We should not waste
time searching for old white ladies” (uo. 385.0.). Azaz a londoni rendérség képviseldje ugy latta, ahogy a
munkaadok is a felvételi dontéseknél: a szlirés til koltséges ahhoz, hogy mindenkire kiterjedjen, ezért
segitségiil kell hivni bizonyos csoportjellemzoket, és az alapjan megbecsiilni a csoporttagok személyes
tulajdonsagait. Az idés fehér holgyekre gy tinik, ritkdbban bizonyithattak ra bombamerényleteket a
multban, mint mondjuk a fiatal szines borii férfiakra, tehat statisztikailag valosziniibb, hogy sikeriil
kisziirni a merényloket, ha az er6forrasokat nem pazaroljak az eldbbiekre, hanem siirtibben ellenérzik az
utobbiakat. Lippert-Rasmussen egyébként arra is ramutat, hogy az ember hajlamos a statisztikai
diszkriminaciora, tehat az nem csak a szervezeti dontéshozok sajatja.
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elmélettol kiilonalloan, sot annak alternativajaként kell kezelni? A valaszt 1is

elérebocsatotta jelen fejezet bevezetdje, €s az nemleges.

A két elmélet nem ugyanazok mellett a feltételek mellett allit valamit az
oktatasrol, igy nem is lehetnek egymas alternativai. Ennek attekintéséhez segitséget

"or

adhat a kovetkez06 abra:

14. abra

Az oktatasgazdasagtani elméletek csoportjai
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informacids aszimmetria

A fenti csoportositds két dimenzié mentén torténik. Az egyik az informécios
aszimmetria mértéke. Az emberi tOke elméletek — mint azt a kordbbiakban lathattuk —
tiszta (ortodox) formajukban olyan implicit feltevéssel élnek, hogy a beruhazé egyének
¢s a munkaadok egyarant minden lényeges informaci6 birtokdban vannak (pontosabban
altalaban ugy viselkednek, mintha birtokaban lennének ezeknek). Nincs tehat sziikség
arra, hogy er6forrasokat dldozzanak a felek ezek megszerzésére, és nincs sziikség az ezt
szolgaltato mechanizmusra sem. A sorting modelljei azonban explicite felteszik, hogy a
piacon informdacids aszimmetria van, a klasszikus modellek szerint annak szélsdséges
formdjaban. Egy ilyen piacon — sorting hidnyaban — a munkaad6é vagy mindenkit az
atlagos termelékenységen fizet, vagy ha teheti, statisztikai diszkriminacidhoz fordul, és
bizva egyes munkavallaloi csoportok termelékenység szerinti viszonylagos belséd
homogenitasaban, igy probalja becsléseit javitani. Ha azonban létezik olyan oktatas,

mely képes jelzd (signaling) szerepet ellatni (lasd 2.3. alfejezet), akkor a felek ezt
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hasznalni is fogjak. Az emberi tOke elméletek tehat a fenti dbra bal, a sorting tedridk a

jobb oldalara keriilnek.

A masik dimenzi6 a termelékenység oktathatdsdgéara, azaz az oktatas tartalmara
vonatkozik. Az ortodox emberi toke elmélet szerint az oktatds képes novelni a
munkdhoz sziikséges képességeket, azaz a termelékenységet. A klasszikus sorting
szerint erre nincs sziikség az oktatasi rendszer miikodéséhez, mert azt indokolja maga a
munkapiaci informdcios aszimmetria. Ez utobbi kijelentést értelmezték gy tobben
(6sszekeverve a sorting eldtti screening feltevéssel és a kredencializmussal), hogy a
sorting tagadja az oktatés ilyen funkcidjat. Mint az a 2. fejezetben mar kifejtésre keriilt,
nem tagadja, csupan nincs ra sziiksége. De annyira nem zarja ki, hogy egyes szerzok
szerint — mint lattuk — jobban is miikddik a sorting, ha van termelékenységnoveld hatés.

Grafikusan tehat az ortodox emberi tOke az abra felsd, a sorting az also részére kertil.

A Ltiszta” vagy ortodox emberi téke és sorting elméletek kozt a teoretikus
irodalom mds a legkorabbi 1doktdl kezdve foglalkozik az ugynevezett vegyes
modellekkel, bar a tesztelési irodalom ezekrdl csak alig-alig és csak az utobbi par
¢évtizedben vesz tudomast. Ezek a modellek az abran sziirkitett korrel vannak jeldlve,
természetesen a hatarvonal itt sem éles. A dolgozat meglatasa szerint a sortingot és az

emberi toke elméleteket nem célszerli tehat egymas alternativainak tekinteni mert:

e Mindkét elmélet beruhdzasként irja le az oktatast, mely a munkavallalok
keresOképességet noveli, a munkaaddknak pedig segit a hatékony bérezési

rendszer kialakitdsdban és a munkavallalok és a munkak egymashoz rendelésében.

e A fenti funkcidjat az oktatds a két elmélet szerint annyiban latja csak el
masképpen, amennyiben az induld feltevések eltérnek. Ebben Iényeges
kiilonbségek vannak az oktatas tartalmat (képes-e termelékenységnovelésre) és a
piac informdacios viszonyait illetden. Aszimmetrikus informaciok és formalis
oktatds soran nem novelhetd termelékenység esetén a sorting, teljes informaltsag
¢s tanithatd munkavégzd képesség mellett az emberi téke, kevert helyzetekben

pedig a vegyes modellek alljak meg a helyiiket.

A két elméletet (ortodox emberi toke és sorting) tehat alternativak helyett inkabb
ugy kellene felfogni, mint ugyanazon elmélet specialis eseteit. Bar a sorting irodalom

két els6 modelljében (Spence [1973a], Arrow [1979]) valdban feltételezték az
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egyszeriiség kedvéért a szerzok, hogy az oktatds csak informacios értékkel bir és
termelékenységnoveldvel nem, mar egy évvel késObb megjelentek azok a modellek,
melyek az informdcios szerepet az emberitoke-képzéssel szimultan modon, ugyanazon
beruhdzas eredmenyeként fogtak fel (Spence [1974b] [1976], Riley [1974]). Az emberi
toke is viselkedhet jelzésként, azaz az oktatas szerepe lehet kettds (Spence [1974b]
54.0., Riley [1976] 259-260.0.).

Ugyanitt kell arra is felhivni a figyelmet, hogy az emberi t6két, mint a fejezet
elején lathattuk legalabb harom szempontb6l lehet — egymastdl eltérd
kovetkeztetésekkel — vizsgalni. Ez a szempont mindig a beruhdz6é. Beruhdzhat az
egyén, a vallalat, az 4llam. Mindnek mast fog jelenteni az a bizonyos termelékenység,

amit az emberi toke novel.

o Az egyén esetében ez a keresetek és pszichikai bérek novelését jelenti.

o A vdllalat esetében vagy a tulajdonos/vezetd hasznossdganak novelését, vagy a
profit maximalizalasat. Az eldbbinél lathattuk az izlés alapi diszkriminacid
elméletén, hogy nem csak a profittdl fligghet. Utobbi pedig nem biztos, hogy csak
a munkatermelékenységet jelenti. Jelentheti példaul a 1égkdr, a munkatarsi
kohézid javitasat is. Az izlés alapt diszkriminacio, a tarsadalmi toke, a sorting

elméletek is elOkeriilhetnek (utobbinal lasd Blaug [1993] kovetkeztetéseit).

e Nemzetgazdasdgi szempontbdl az aggregdlt termelési fiiggvényben szerepld
inputtényezdok a fontosak. Lattuk azonban, hogy itt sem egységes a felfogés: van,
hogy maganak az inputnak tulajdonitanak termelder6t, de van, hogy

katalizatorként allitjak be, mely az 6sszes tobbi hatékonysagat javitja.

Lazear ([1977a] 252.0.) kritikdjaban felhivja a figyelmet arra, hogy egyéni
szinten a screening €s az emberi toke hipotézis kozti kiillonbség 1ényegtelen. A fenti
gondolatmenet értelmében azonban ettdl tovabbmehetiink. Egyéni szinten, az egyén
szempontjabol nincs okunk elvalasztani egymastol a két elméletet. Az oktatas jelenbeli
fogyasztasrol vald lemondassal noveli a jovobeli fogyasztas (keresetek) varhatod értékét,
tehat — machlupi értelemben — ndveli az emberi tokét. Egyéni oldalrdl ez egyben
termelékenységnovelést is jelent (ugyanannyi erdforrasbol tobb joszagot képes

eldallitani). Emberi toke és jelzés ezen a szinten definicioszerlien megegyezik.
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Az emberi téke elmélettel és a sorting modellekkel szemben vannak olyan
oktatas-felfogasok is, melyek szerint nem tekinthetd beruhazasnak sem
termelékenységnoveld, sem mint informacios (jelzd) céllal. Ezek helyezkednek el a 14.
abra bal also sarkéban. Ide tartozhatnak a teljesség igénye nélkiil az oktatast fogyasztasi
joszagként kezel$ modellek'?, az izlés alapu diszkriminaci6 akkor, ha a munkaad6 nem
profitmaximalizalasi céllal keresi a magasabb végzettségli munkavallalokat, és egyes
szociologiai eredetli elméletek, mint példaul a tarsadalmi rétegek ujratermelésének

elmélete'”', mely szerint az oktatas nem a munkapiacon tériil meg.

3.6 A tesztelési problémak nehany elméleti gydkere

Azutan, hogy az elsé kutatasi kérdés az el6z0 alfejezetben megvalaszolasra
keriilt, a kovetkezd 1épés, hogy annak tanulsdgait megfogalmazzuk a tesztelési irodalom

problémaival kapcsolatban is.

A problémak legfébb okainak egyike, hogy a sorting elmélet és a tesztelés a
legtobb esetben elszakad egymastdl, a tesztelés nem koveti az elméletek fejlodését, sot,
egyes esetekben hasonld elnevezésii, de kiilonb6zé modelleket kever (mint az erds és

gyenge szlirés esetében).

Az elmélet maga is részben hibds lehet, ami annak zartsagabol ered. A modellek jo
része tul kevéssé alkalmazhatd a valosdgra ahhoz, hogy tesztelhetd legyen. Erre jo
példa, hogy a statisztikai diszkriminacié és a sziirés 0Osszekapcsolasara Spence
kivételével csak a 2000-es években taldlhatunk példakat — ha volt is korabbi, az nem
ismert annyira a szakirodalomban, hogy jelen munka soran feltarhat6 lett volna — Berk

[2001] és Feltovich — Harbaugh [2002] modelljeiben.

Szintén meglepd, hogy az emberek €s a tarsadalom tetszoleges szerepldi kozotti

kapcsolatokra koncentrald tdrsadalmi téke elméletek'*? mennyire kiviil esnek a sorting

120 Schultz éppen ezekkel szakit, mikor befektetésként kezd az oktatasra tekinteni: ,,Much of what we call
consumption constitutes investment is human capital”'* (Schultz [1961] 1.0.). Lazear viszont éppen azt
bizonyitotta be empirikusan, hogy az oktatas negativ fogyasztasi hasznossaggal bir (Lazear [1977a]).

121 példaul Berg [1970], Bourdieu [1989], [2004], Dumais [2002], Rubinson — Fuller [2002].

122 A tarsadalmi toke funkcio-alapt definicidja: ,,...a tarsadalmi strukturalis eréforrasokat az egyének
tokejavainak, tarsadalmi tékéjének tekintem. ... Nem egyetlen entitas, hanem olyan kiilonb6z6 entitasok
sokfélesége, amelyeknek két kozds vonasa van: mindegyik valamilyen tarsadalmi struktira egy aspektusa
és megkdnnyiti e struktiran beliil az egyének bizonyos cselekedeteit. ... Viszont a toke tobbi formajatol
eltérden a tarsadalmi téke a két vagy tobb személy kozti viszonyok strukturajaban rejlik. Nem talalhato
meg sem az egyénekben, sem a termelés anyagi eszkozeiben” (Coleman [1996] 102.0.). A meglehetdsen
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teszteldinek figyelmén, akdr az emberi téke elmélet, akdr a sorting ,taboraba”
tartozzanak. Pedig ez az elméleti vonulat — kiemelten James Coleman munkassaga
(tobbek kozt lasd Coleman [1996], [2000], [2006]) — szintén alkalmas arra, hogy az
aszimmetrikus informaciés jellemzokkel rendelkez6 piacon valdo eligazodast
magyarazza, ¢és igen konnyen bdvithetd lenne vele az emberi toke elmélet. Az
informécidhidnyban szenvedd munkapiacokon — ami ebbdl a szempontbdl egyenldnek
tekinthetd a ,.figyelemhidnnyal” (Szabo — Hdmori [2006]) — a jelzés (signal)
kibocsatasa, illetve annak sziiréssel (screening) valo kikényszeritése nem egyetlen utja a
felvétel lehetdségének és/vagy a bérek szintjének befolydsoldsara. A colemani
iizletfelek kozti bizalom hasonlo szerepet tolthet be. Lehet persze arra hivatkozni, hogy
az egy masik modell és ne keverjiikk Ossze a kett6t. Jelen érvelés azonban arra
hivatkozik, hogy ezek nem azonos jelenséget leir6 modellek, hanem egyetlen
jelenségkornek — a munkavallald és a munkaado kozti felvételi és bérezési dontéseknek
— az egyszerre jelenlévo, de kiilonbozo aspektusait irjak le: a statisztikai diszkriminacio,
a jelzés (signaling), a szlirés (screening), a tarsadalmi toke ,,miikddtetése” mind mas-
mas eszkoz az informacids aszimmetria karos hatasainak csokkentésére, és a
munkapiaci szerepl6k ezeket altalaban parhuzamosan hasznaljak'>. Elméleti modellek
esetében jogos lehet egyes jelenségek ceteris paribus vizsgalata, azonban ha a valos
helyzet vizsgalatara tesztet dolgozunk ki, akkor csak annyiban tekinthetiink el ezektdl,

amennyiben kontrollalni tudjuk azokat.

Lassunk egy példat. A munkaaddk felvételi magatartasara épitd tesztek koziil
azok, amelyek a toborzasi csatorna informacios szerepét is figyelembe veszik (Albrecht
— Ours [2001], [2004], [2006]) — feltételezve, hogy informativabb toborzds mellett
kevésbé szamit az oktatdsi szint informacidtartalma — nem veszik figyelembe, hogy az
egyének ebbe az informdacioba az oktatdson keresztiil is beruhdzhattak. Azaz az egyes
csatornak hatékonysaga eltérd lehet a mas-maés iskoldzottsagu egyének esetében.
Kiilondsen, mivel a személyes ismeretségen alapuld toborzasi forméakat — példaul

munkatarsi ajanlas (employee referral) — tekintik informativabbnak. Az ezek alapjaul

hosszll definiciohoz még az is hozza tartozik, hogy az emberi és fizikai tokéhez hasonldan a tarsadalmi
téke is noveli a termelékenységet, példaul az iizletfelek kozti bizalom altal (Coleman [2000] 304.0.).
Coleman fontosnak tartja a tarsadalmi toke és az emberi toke szétvalasztasat. Azt irja, az emberi toke az
emberben testesiil meg, a tarsadalmi téke viszont az emberek kozott, azok egymashoz vald viszonyaiban
(relations) (Coleman [2000] 304.0.). Ha tomoren Ossze akarjuk foglalni, azt mondhatjuk, hogy a
tarsadalmi toke az emberi tOke felhalmozasat segiti, méghozza jelentds mértékben.

' De, tovabb bonyolitva a helyzetet, nem lehet tudni, hogy ezekbSl mennyit hasznalnak egyszerre, és
milyen relativ stilya van ezeknek.
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szolgalo ismeretségek jO része azonban az oktatds sordn megszerzett tarsadalmi toke
(Moiseyenko [2005]). A kovetkezmény tehat az, hogy noha informacids szempontbo6l
ilyen csatornan kevésbé lesz fontos a végzettség, azonban varhatéban a magasabb
végzettségi szinti munkaerd fog tudni ¢élni ezzel a csatorndval. Nem lesz tehat
feltétlentil Iényeges kiilonbség az informacids csatornakat tekintve az allasra jelentkezd

veégzettségi szintjei kozott.

Egy masik lehetséges példa a jelzés (signaling) vagy sziirés (screening) keveredése
a statisztikai diszkriminacioval. Ilyen esetekben a jelzési folyamat éppen csokkentheti is
az oktatasi beruhdzasok mennyiségét — amennyiben a statisztikai diszkriminacié éppen
elegendd mértékben ,,pontos” —, kontraszignal indukaldsaval (lasd Feltovich —

Harbaugh [2002]).

Az el6zd alfejezet amellett érvelt, hogy a sorting és az emberi téke nem
valaszthat6 szét, hiszen ugyanaz a folyamat mas feltételek mellett. Ebbol az kovetkezik,
hogy a vagy-vagy tesztek alapvetden hibasak. Az egyén oldalardl nézve pedig még
ennyi kiilonbség sincs koztikk. Minden kisérlet, amely a sorting hipotézist az
munkavallaloi magatartasbol kiindulva probalja 6sszemérni az emberi toke elmélettel,

lehetetlent és értelmezhetetlen.

Az elmélet iranyabol a vdllalati magatartason alapul6 tesztekre az a kovetkeztetés
adodik, hogy a hipotézis olyan értelemben vizsgdlhatd, van-e az oktatasnak jelzd
funkcidja is. Azonban a jelzd funkciobol nem kovetkeztethetiink az ember téke funkcid
hianyéra vagy kisebb voltara. El kell kiiloniteni azokat a munkatipusokat, melyekben az
emberi toke termelékenységbeli hozama egyaltalan megjelenhet. Vannak ugyanis
tevékenységek, ahol az emberi tke potencidlis termelékenységjavitd hatdsa nem tud
érvényesiilni. Sok teszt ezt annak ellenére nem teszik meg (példaul Albrecht [1981]),
hogy mar a korai sorting modellek 6ta ez egészen altalanos feltétel (lasd Spence

[1974b], Stiglitz [1975]) az elméleti modellekben.

Ugyelni kell a szervezetek szocialis és emberi oldalara is. Ha ezek nem
kontrollalhatoak, akkor mindenképp olyan teszteljarast kell valasztani, mely kikeriili a
tarsadalmi kapcsolatok okozta torzitast (erre ad jelen dolgozat is egy lehetséges
megoldast az Albrecht — Ours teszt kapcsan az empirikus vizsgalatot tartalmazo

fejezetben).
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Spence 1976-os modellje szintén tartalmaz arra valéd utalast, hogy a jelzés értéke
sokféle lehet a munkaadd szamara, és ez nem biztos, hogy csak a termelékenység

(Spence [1976] 51.0.).

Az allam részére jelen dolgozat nem tud ,tesztelési tanaccsal” szolgalni. A
szakirodalom kovetkeztetései alapjan (lasd Maglen [1990]) a problémék olyannyira
nehéznek latszanak, hogy azok a megoldas szinte lehetetlennek tiintetik fel. Tl sok
szerepld egyiittes dontéseitdl és til sok ezt befolydsold koriilménytdl fligg, hogy az
oktatasban meglévo sorting és termelékenységnoveld funkcid koziil melyik érvényesiil.
Fontos azt is figyelembe venni, hogy altaldban az oktatds funkcioja csak potencialis, és
csak az  elhelyezkedés utan, munkavégzés kézben  valik  sziirové  vagy
termelékenységnovelove, a korilményektdl fliggden. Mint az mar Spencenél (/1974b]
298.0.) 35 évvel ezel6tt megjelent, a modellekben a termelékenység leirhaté a belsd
képesség, az iskolazottsag (jelzés) és a munkatipus fliggvényeként. Olyan adatbazisok
nélkiill, melyek megbizhatéan tudjak legalabb becsiilni legaldbb ezt a harom
komponenst, a nemzetgazdasigi vagy attdl nagyobb szinten végzett vizsgalatok nem

javasoltak.

A kovetkeztetés az, hogy az elméleti szakirodalom attekintése utan megallapithato,
hogy az emberi toke versus sorting vita (a sorting és az emberi toke érvényességének
vagy-vagy alapon valo eldéntése) nem az, aminek a legtébb kutato gondolja. A két
hipotézis szembedllitasa egyes esetekben nem lehetséges — amikor az emberi toke
beruhazas egyben jelzés is — de ha lehetséges is, mast és mast jelent a vizsgalat
munkavallaloi (egyéni), vallalati (szervezeti) és kozosségi (tarsadalmi) szintjén. Ha a
két meghatarozas definicioit szigoruan vessziik, egyeéni szintiien a jelzésbe torténd
beruhazas specialis emberi toke beruhdzas, attol valo kiilonbozésége nem tesztelheto.
Tarsadalmi szinten az oktatas és a munkaeropiac tulzott komplexitasa, és a szimultan
folyamatok sokféle forrdasa koziil a sorting nem kiilonitheto el, de legalabbis nagyon
nehéz probléema megoldasa. Ugyanitt jelentkezik az a probléma is, hogy nem az oktatasi
beruhazas eldtt és nem az oktatasban dol el, hogy a sorting vagy a
termelékenységnovelés érvényesiil, hanem a munkaba adllas utan. A tesztelés idealis
terepe tehdt a vallalati szintii vizsgalatok, ahol viszont kiemelt figyelmet kell forditani az

egyeb jelzési folyamatok felmeriilésére, melyek koziil az oktatdsi rendszer is tobbnek a
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része. Kiilonosen torzito hatasu lehetnek a statisztikai diszkrimindacio és a tarsadalmi

folyamatok.

Az eddigi emberi téke versus sorting vita eldontésre tett probalkozasok helyett
pedig javasolhatdé az emberi toke és a jelzési mechanizmusok jelenlétének egymastol
fiiggetlen vizsgalata. Egyes tipusi oktatdsoknal ténylegesen eléfordulhat, hogy csak az
egyik van jelen. Ebben az esetben levonhatok azok a konzekvencidk, amelyek a két
hipotézist szembeallitod vizsgéalatokat motivaltak. A vizsgalatok hipotéziseinek technikai

oldaldnak elemzése azonban a kdvetkezo fejezet feladata.
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4 Fejezet
A signaling és screening hipotézisek empirikus
tesztelésének eddigi tapasztalatai

4.1 Bevezetés

A sorting elméletek, mint lathattuk a koradbbiakban, meglehetdsen korai fejlodési
stddiumban vannak, de ha lassan is, folyamatosan fejldnek. A klasszikus elméletek
mellett 1éteznek jelentdsen tovabbfejlesztett valtozatai. Egyesek integralni igyekeznek
az emberi tOke elméletekkel (példaul Spence [1974b] [1976] [1981], Machlup [1982]),
masok altalanositani igyekeznek tobbdimenzids jelzések bevezetésével (mint
Hertzendorf [1993]), megint masok 0Osszekdtik a statisztikai  diszkriminaciod
jelenségével, melybdl eredetileg is sziiletett (Berk [2001], Feltovich — Harbaugh [2002]
631.0.). So6t, a sorting modellek a kozgazdasagtan imperializmusanak képviseléi a

biologiai jelenségek magyarazataban'>* (példaul Zahavi [1975]).

Ugyanakkor, bar sok jelenséget meg lehet veliik magyardzni, ezek tobbsége
megmagyarazhaté az emberi téke elmélettel vagy mas ,rivalis” elgondolasokkal is.
Régota izgatja a kozgazdaszokat — és szociologusokat, oktatasi szakembereket —, hogy
vajon melyik magyarazat igaz egyes esetekben. Az el6zd fejezet konkluzidja szerint
egyaltalan nem biztos, hogy az elkiilonités €és igy a magyarazo erd relativ vizsgalata
helyes, ha az elméletek talajar6l kiindulva vizsgdljuk a kérdést. Ennek ellenére a
tesztelési irodalom jelentds méretiire duzzadt az elmult tobb, mint 30 év alatt, és

dontden mindig ezt a problémat vetik fel: melyik az igaz a két elmélet koziil?

Bar az el6z0 fejezet értelmében a tulnyomo része olyan kérdésre keresi a valaszt,
mely valdjdban nem helyen van feltéve (bizonyos esetekben pedig félreértésen alapul),
megismerésiik hasznos informacioval szolgdlhat az oktatas szerepérdl és a jovobeli

tesztek kidolgozasahoz a sorting funkciok vizsgalatahoz.

124 £5 esetleg mashol is, de jelen dolgozat szerzdje csak errél a teriiletrd] bir informéaciokkal.
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4.2 Az empirikus tesztelés motivacioja

Az emberi toke €s a sorting elmélet, a két ,,rivéllis125 ”

érvényességének Osszehasonlitdsa
nem Oncéli. Az oktatasra forditott dllami szintli kiadasokat illetéen dontd fontossagu,
hogyan viszonyul egymdashoz az oktatdsi beruhdzdsok egyéni és tarsadalmi haszna.
Kiilonosen igaz ez, ha olyan elméletekkel vetjiikk Ossze a sorting elméleteket, melyek
nemhogy nem kételkednek az oktatas termelékenységnoveld hatasaban, de éppenséggel
azt is allitjak, hogy az emberitSke-beruhazasok hatarterméke novekvé'>® (Romer
[1986]; Lucas [1988]; Becker — Murphy — Tamura [1990]). Utobbi elfogaddsa ugyanis
mind tobb ilyen kiadasra — foleg, de nem kizardlag, oktatdsira — 6sztondz, mig a sziird
elméletek szerint — mint lattuk — igen specialis helyzetektdl eltekintve alacsony szinten
kell ezeket tartani. Természetesen az oktatds tartalmara (tananyag, pedagdgusképzeés,
iskoldk felszereltsége) is kihatassal lehet a funkciok kozti hangsily meghatdrozasa.
Mind gazdasdg-, mind oktataspolitikai szempontbol 1ényeges tehat a kérdés megoldasa
amellett, hogy jelentds tudoményos értékkel is bir. A kdvetkezdkben a tesztek nagyobb

csoportjai, majd egyes konkrét vizsgalatok kertilnek bemutatasra.

4.3 A tesztek csoportositasai

A tesztek és a mogottiik meghuzddd gondolatok kdnnyebb megértéséhez jo szolgélatot
tesz, ha valamilyen szempontok alapjan osztalyozzuk Oket. Két, a szakirodalomban

fellelhetd osztalyzast mutat be a fejezet.

4.3.1 Csoportositas a tesztelés targya alapjan

A sorting elméletekkel foglalkozé empirikus vizsgélatok Riley szerint harom f6 célra
iranyulnak (Riley [2001] 459.0.). Az alabbiak koziil jelen dolgozat csak az elsd

kategoriaba tartoz6 empiriaval kivan foglalkozni.

1. Az elsé csoport az emberi toke elméletekkel veti 0ssze a sorting elméletek
érvényességét. Azt vizsgaljak, hogy valamely helyen, dgazatban, szakman beliil

melyik elmélet magyarazza jobban az oktatasi beruhdzasi dontéseket.

125 Mint az eléz6 fejezetbdl is kideriilt, a két elmélet valojaban egymas kiegészitjeként értelmezhetd. Az
oktatasi rendszer egyszerre latja el mindkét funkcidt, s6t szamos mas szerepet is ezekkel egyidejlileg.
Ennek a komplexitasnak az elfogadasa nélkiil a tesztelés valosziniileg lehetetlen, mi tobb, értelmetlen. A
késobb bemutatasra keriild sajat vizsgalat is abbol indul ki, hogy létezik termelékenységndveld hatas, és
arra kivancsi, hogy e mellett kimutathato-e sziir6 funkcio is.

126 Tobbek kozt az endogén novekedéselméletek éInek ezzel a feltételezéssel.
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2. A maésodik csoport a foglalkoztatds soran a munkavallalérol kiilsé szereplok
szdmara torténd jelzéskibocsatds hatdsait vizsgalja. Ilyen jelzésként szolgalod

ismérv lehet példaul az eldléptetés, a kereset, a betdltott poziciod.

3. A harmadik csoport az  emberier6forras-gazdalkodds  szerzddéses
megkozelitésével foglalkozik. Ide tartoznak példdul a béralku jatékelméleti

megkozelitésének tesztelései.

4.3.2 Csoportositas a tesztelés hipotézisei alapjan

A tesztek csoportjainak hipotézis alapjan torténd felsorolasat adja Varga ([1998] 95-
97.0.), Riley ([2001] 459-464.0.) és Brown — Sessions ([2004] 76-95.0.), melyben az
egyes kiemelkedd otletekhez rendelik a hasonld késObbi kutatdsokat. Természetesen
nem kiilonbozteti meg mindegyikiik ugyanazokat a csoportokat, illetve nem sorol be
minden feltlintetett vizsgalatot, a logika azonban nagyjabdl egységes. Az alabbiakban a
dolgozat ezt a logikat koveti, de a fenti felsoroldsokat egységesiti, a besorolt tesztek
szamat pedig boviti. Egyes vizsgalatok tobb tesztbdl is alltak, ezeket minden vonatkozo

csoport tartalmazza.

4.3.2.1 Korai vizsgalatok

Ezt a csoportot csak Riley és Brown — Sessions hasznélja €s csak az utdbbi szentel neki
kiilonosebb figyelmet. Olyan vizsgalatokat sorolnak ide, melyek a spencei és arrowi
egyensulyi modellek megjelenése eldtt foglalkoztak az iskolaztatds csak informacids
szerepének elkiilonitésével'”’. Orley Ashenfelter és Joseph Mooney [1968], valamint
Paul Taubman ¢s Terence Wales [1973] keriilnek megemlitésre. E munkék fOleg azzal
foglalkoztak, hogy meghatirozzak az oktatas relativ szerepét, sulyat a nem tanulhato
képességekhez viszonyitva bérek ¢és foleg a bérkiilonbségek kialakitdsdban (azaz
mennyire jarul hozza az iskolai termelékenységnovelés a bérek meghatarozasdhoz). A
,belsd” képességek kozelitésére tobb valtozoval is kisérleteztek, példaul a kognitiv

képességekkel (mint az intelligencia-hanyados) vagy a csaladi és tarsadalmi hattérrel.

Orley Ashenfelter és Joseph Mooney [1968] munkdi a sorting formalizalt

modelljeinek megjelenése eldtti idoszakra esnek. Vizsgalataik kimutattdk az oktatas

127 Sajnos a tesztelési problémak egyik forrasa, hogy a névleg a signaling-screening modellekre
vonatkozo tesztek egy része is valdjaban a korai vizsgalatok kérdéseit viszi tovabb, nem kis zavart keltve
ezzel. Legékesebb példa erre a késébbiekben ismertetésre keriilo P-teszt, amelynek inditd vizsgalatabol
(Psacharopoulos [1979]) ez még ki is deriil, &m a késdbbiekben az irodalom ezt ,elfelejti”.
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nem tanulhaté képességektdl fiiggetlen hozzajarulasat a bérekhez. Ebbdl arra
kovetkeztettek, hogy az oktatds ndveli a termelékenységet és nem pusztan jelzésként
szolgal. A kovetkeztetés helytelenségére Weiss ([1995] 137.0.) meggy6zden hivja fel a
figyelmet: ha a vallalatok nem képesek mérni a bels6 képességeket, akkor hasznalhatja
ezekre az oktatas, fliggetleniil a vizsgalatba bevont egyéb jellemzoktdl. Mint ahogy
fliggetlen attol is, a kutatok tudjik-e ezeket mérni. Richard Layard és George
Psacharopoulos [1974] késobb ismertetésre keriild vizsgélata direkt modon Ashenfelter
€s Mooney eredményeinek megkérddjelezésére és ezaltal az emberi téke koncepcid

védelmére iranyult.

Paul Taubman ¢és Terence Wales [1973] korai tanulmanya regresszio-
elemzésnek veti ald a mentalis képességek, az oktatds €és az egyéni hattér kereseteket
meghataroz6 szerepét. Szamitdsaik szerint a fizikai t6ke megtériilési ratajanak alatta
marad az oktatds megtériilési rataja, és ezért kijelentik, hogy tilberuhazas van az

oktatasba'?®

— kiilondsen magasabb szintli oktatdsba —, amit a sziirés (screening)
bizonyitékaként interpretalnak. Azt azonban 6k maguk is megjegyzik, hogy az oktatas
hasznainal nem vették figyelembe az extern és a fogyasztasi hasznokat. Elemzéseik
kimutattdk, hogy az egyetemi végzettséglick nem szakméjuknak megfeleld allasban is
koriilbeliil ugyanannyit keresnek, mint az oktatason kiviili, mért képességeik alapjan
varhatd, mig a kozépiskolai végzettségekre és a fizikai dolgozokra a magasabb
kvalifikaciot igényld munkdkra ez nem igaz ez nem igaz. Ebbdl arra kovetkeztettek,
hogy a végzettség egyfajta adminisztrativ akadalyként miikodik ezekben a
foglalkozasokban. Ez szintén a szlrés 1€tét tamasztja ald a felséfoku végzettségek
esetén. Az iskola mindsége erds pozitiv hatassal volt a keresetekre (ez mindkét
elmélettel egyforman trividlisan magyarazhatd). Az iskola és a mentélis képességek
kozil ugy talaltdk, hogy a magasabban végzetteknél az elobbiek a munkéaba allaskor
kapnak dominans szerepet a keresetek meghatarozasaban, késobb viszont a képességekeé

lesz a f6 szerep. Ennek egyik oka, hogy e csoport tagjai eleve az 4tlagosnal jobb

képességekkel rendelkeznek.

128 Az ilyen osszehasonlitasok fizikai és emberi téke megtériilés kozott Gvatosabban kezelendéek annak
fényében, hogy szolnak empirikus adatok az emberi toke fizikai tokeberuhazasra gyakorolt hatasarol (1asd
példaul Lopez-Bazo — Moreno [2008]).
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4.3.2.2 ETNC (Education-Test-Not-Content) hipotézis

Mas néven Wiles-teszt. Nagyon ismert, hivatkozott, de ritkdn hasznalt teszt, aminek oka
a specidlis adatigény. Azonos végzettségi szintli, eltérd kongruenciajii csoportok
bérkiilonbségeinek vizsgalata, mely akkor igazolja az erds sziirést az emberi tokével
szemben, ha a végzettség irdnya (azaz a tananyag tartalma) nem szamit, csak a szintje:
Wiles [1974], Miller — Volker [1984], Dolton [1985], Arabscheibani [1989]. Az ETNC
hipotézis részletes ismertetésére késobb kitér a dolgozat. Ez a felfogas — miszerint az
oktatas nem novelheti a termelékenységet ahhoz, hogy a jelzési-szlirési hipotézis igaz
legyen — nem illik bele az altalanos sorting modellekbe, igy sziikséges volt kidolgozni
hozzd a sorting ,.erds” verzigjat, mely felteszi, hogy az oktatds nem jarul hozzi a
termelékenység novekedéséhez, kizardlagos szerepe a jelzés. Ugyanigy az erds verziot

teszteli a legtobb, mas csoportba sorolt teszt is.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott vizsgélati modszert Peter Wiles 1974-ben
megjelent cikkében irja le, noha konkrét vizsgalatot nem kozol (6 maga nem végzi el a
tesztet). A cikk egyértelmiien oktatdsgazdasagtani beallitottsagl, nem az éltaldnos sziird
elmélet teriiletén sziiletett. Wiles kritikaval ¢l a Human Capital elmélet nem konkrét
szakmahoz kotott felsGoktatisban valo alkalmazhatosigara'”. Az emberi téke
megkozelités ugyanis szerinte ,tartalmi” elmélet: az oktatds gazdasagi értéke jelenti a
tartalmat, mellyel azonban az emlitett felsdoktatds definici6 szerint nem bir. Ennek
ellenére elvégzése magasabb jovedelmet biztosit. Ennek 6t magyarazo-hipotézisével
foglalkozik cikkében (Wiles [1974]), melyek koziil a szakirodalom az egyes szamut
(ETNC) emliti altalaban ,,a Wiles-hipotézis”-ként.

External-Test-Not-Content Hypothesis (ETNC): E feltevés — mely az 0Osszes
koziil a legfontosabb, és amely a szlirés empirikus irodalméra a legnagyobb hatast
gyakorolta — szerint az oktatas pusztan az egyének eredendden meglévd képességeit
méri, és maga nem alakit ki termelékenységndveld képességeket. A hipotézis a

kovetkezoket allitja:

1/ A munkaaddk a formalis oktatasban szerzett mindsitést a munka- hatartermék

pontos mérdszamanak tekintik, jorészt fliggetleniil annak tartalmatol.

12 Egyértelmiien kijelenti, hogy a nem szakmai felsGoktatisra az emberi téke elméletet alkalmazni
tévedés volt (Wiles [1974] 44.0.).
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11/

111/

v/

v/

vi/

Az oktatds minden formalis értékelése ténylegesen az ebbdl a szempontbol

fontos tulajdonsagokat (képesség, kitartas, tanulékonysag) tanuisitja.

Az oktatas tartalma minden szempontbdl érdektelen a munkaadd szémaéra,

kivéve, ha szakmai.

Ezért minden nem szakmai esetben a sokkal olcsobb és gyorsabb, direkt médon

az emlitett harom képességet méro tesztek ugyanigy megfelelnek a célnak.
Az eddigiek igazak a szakmai képzések egy, de nem minden részére is.

Még tovabb menve, az ,,érettség” egyszertien bizonyithaté lenne'*® a megfelels

kort dolgozokkal elvégeztetett felméréssel.

vii/ Az emberi toke szamitasdnal nem kell tehat figyelembe venni a nem szakmai

felsGoktatas koltségeit (tehat Wiles az emberi tOke szamitis koltség alapu
megkozelitését hasznalja), s6t a szakmai felsfoktatds egy részéét sem. Mashol

kell keresni az okokat, hogy a tarsadalom miért igényli az ilyen képzéseket.

viii/ Az elsé ok, hogy az iskolai végzettség megalapozott ¢és jovedelmezo

1x/

x/

X1/

tanUsitvanyai a jol fizetett munkéaban val6 alkalmazhatdsagnak.

A masik ok, hogy az egyetemi 1ét maga is pozitiv hasznossaggal bir, ami kevés

’ 7 : 131
mas ,,munka” esetében igaz 3

A harmadik ok a felsdoktatasi szolgaltatasok robbinsi kindlati gorbéje: a
tarsadalom koltségén, 1étszamkorlat nélkiil rendelkezésre allo, dnkényes alapon
torténd ,,papirszerzés”. Ha teljes koltségen miikodne, az sokakat vezetne a iv/

pontban emlitett megoldashoz.

A koOzosségi kinalati gorbe harom gazdasagon kiviili okbol robbinsi: ezek
megjelenésiik sorrendjében a gentleman-idedl, az oktatds nemzetkozileg is
Osszemérhetd statisztikai és végiil — melyért Wiles is elismeri feleldsségét — a

kozgazdasagtan emberi toke megkdzelitése.

xii/ A kinalati gorbére van koézgazdasdgi magyarazat is: a szegényebb rétegek

szamara karpotlas — és ezzel szavazatok forrasa a gazdagabbaknak, — az oktatés

szabad hozzaférése a j6 képességliek szamara.

1% Ez a hagyomanyos rendszerben az érettségi vizsga feladata, melynek azonban feltétele a formalis

képzés.

BUTtt Wiles, bar nem nevezi meg, az oktatas fogyasztasi elméleteire utal.
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xii1/ Szocidlpolitikai elem a proletairok gentlemanné formaldsa a tarsadalmi
nyugalom érdekében. Ez azonban Wiles szerint rossz elképzelés, hiszen a
gentlemanek ugyanannyira forradalompértiak mint a proletarok, csak jobban

értenek hozza.

xiv/ A kinalati gérbe tehat irracionalis, de mindenki racionalisan reagal r4, ami —
érvel Wiles — nem szokatlan az allami beavatkozasok esetén. Tovabba nem is

elengedhetetlen logikailag a hipotézishez.

xv/ Az ETNC bir gyenge és erds valtozattal is. A gyenge valtozat szerint, mely
mellett maga Wiles is all, csak a munkéba l1épéskor meghataroz6 a végzettség,
ez késobb valtozhat. Az erds valtozat fejezi ki ugyanakkor az ETNC igazi
Iényegét: itt a végzettség alapjan kialakitott vélemény a teljes életpalya alatt
valtozatlanul fennmarad, és o6rdogi kort képezve folyamatosan megerdsiti

Onmagat.

xvi/ A munka kozbeni tanulds is tekinthetd erdsen és gyengén. Az erds valtozat
szerint csak azért garantél elismerést munkaadoi részrdl, mert verseny van érte
a munkavallalok kozt, egyébként nem ad tovabbi képzést (szlirést). A gyenge

valtozat szerint ugyanolyan képzésnek szamit, mint a munkaba alls eldtti.

A tovabbiakban Wiles felteszi, hogy a nem szakmai felsGoktatds nem javitja a
termelékenységet, tehat az emberi toke — annak szokasos felfogéasa a szerint — az ilyen
oktatasra forditott er6forrasokat nem tartalmazza. Megkérddjelezi az olyan felmérések
bizonyité erejét, melyek igazolni vélték az oktatds termelékenységndveld hatasat
(Griliches [1970], Griliches — Mason [1970]). Felhivja a figyelmet a kiilonbségtételre a
mikro- és makroszintli racionalitds kozott. Elobbi alapjan, adott intézményrendszer
mellett a racionalis munkaad6 elfogadja az oktatdsi rendszert mint munkaerd kivalaszto
mechanizmust, hiszen ingyenes és megfeleld eredményt szolgaltat'>?, de a gazdasag
egésze szempontjabol 1étezhet olcsobb €s a célnak ugyancsak megfelel6 mechanizmus,

példaul egy orszagos szintli felméréssel helyettesiteni az oktatast.

Az ETNC és az emberi toke kozti tesztelés helyes elvének Wiles azt tartja, ha

megvizsgaljuk a ,,végzettség tartalmat”. Els6 1épésként egy adott végzettséget szerzettek

132 Wiles itt sorra veszi az oktatasi rendszert esetleg helyettesitd megoldasokat, de sorra el is veti Oket.
Azért nem érdemes példaul 18 éveseket tesztelni a 21 évesek helyett, és ezzel koltséget megtakaritani
(hiszen a képességek nem nének,) mert a bérek igyis a kereslet-kinalat altal hatdrozédnak meg, nem az
elstillyedt koltségek altal.
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csoportjan beliil kell megvizsgalni a jovedelmeket. Ez szolgal a motivacid kozelitd
mérésére. Minél nagyobb a korrelacidja a jovedelemnek a végzettség mindsitésével és
minél alacsonyabb az oktatasi tartalom felhasznalhatosagaval, annél inkabb elfogadhato
az ETNC ¢s annal kevésbé az emberi toke hipotézis. Masodik 1épésben
Osszehasonlithatdo a végzettség ¢és a képességek a tobbé-kevésbé tokéletes
munkapiacokon, a jovedelmet kor szerint standardizalva. Az ETNC feltevései szerint a
bizonyos végzettséget mar megszerzettek magasabb fizetéssel indulnak, mint az
ilyennel nem rendelkezdk. De a cégek kozti nagy forgalom végiil képességeik alapjan
szelektalja Gket. Tehat a kozépkoruak keresetei inkabb az intelligenciahoz'*® kotédnek.
A strukturaltabb szakmak esetében ugyanakkor az varhato, hogy ilyen valtozas nem
kovetkezik be, hiszen a béremelés munka kozbeni képzéshez kotott, amire viszont a

jobb végzettséggel rendelkezOknek van nagyobb esélye.

Character-Formation-Not-Content Hypothesis (CFNC). Az emberi karakter
kovetkezO tulajdonsdgait veszi a munka szempontjabol fontosnak Wiles: érettség,
tanulékonysag, kitartis és magabiztossag. Altalanos megfigyelésekbdl adodéan Wiles
kijelenti, hogy az érettséget és a kitartdst a munka helyett iskolaval toltott évek nem
novelik, a magabiztossag pedig inkabb a statusz témakoréhez tartozik. A tanulékonysag
viszont mindenképp igen fontos tényezd, része az emberi tokének, bar vizsgalni kell,
hogyan hat ra az oktatdsban eltoltott id6. A munkaaddknak ,intelligens
konformizmusra” van ugyanis sziikségiik, vagy eredendden sziikk korre korlatozott

fiiggetlenségre.

Exercise-Not-Content Hypothesis (EXNC). Ez a hipotézis azt feltételezi, hogy az
oktatds fejleszti az altalanos intelligencidt, mig a képzetlen munka, amit fiatalon

végezhetd helyette, rombolja azt. Wiles szerint ez a hipotézis varhatoéan elfogadhato.

Status-Not-Content  Hypothesis (SNC). Ez a hipotézis a végzettség
statusszimbolum szerepét emeli ki. Az oktatas Wiles szerint azért bir statusszereppel,
mert biztosabb képet ad az egyéni kivalosagrol, mint a fizetés, kevesebb ugyanis benne
a véletlen szerepe. A statusz azért kifizetddd az egyén szamdra, mert magabiztossagot

ad neki, és ezaltal masok vezetésének képességét.

13 Wiles nem indokolja, miért az intelligenciat hasznélja itt képesség (ability) helyett, bar valoszinii, hogy
konnyen indokolhaté lenne, ugyanis, mint a kdvetkez6 fejezetben bemutatasra is kerdil, az intelligencia
az egyik legjobb teljesitmény-eldrejelz6.
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Restrictive-Practice-Not-Content Hypothesis (RPNC). A restrikciok 1étét a
kompetitiv piacon uralkodo versenyre vezeti vissza, melynek szerepldi, ha megtehetik,
kollaboralnak a tobbi szerepld ellen a sajat hasznukra. Wiles példajaban a kozdsségi
monopszonista €s a szakszervezeti monopolista fog Ossze. A szakszervezeti tagok
védelmet keresnek a kovetelményekben az 1) belépokkel szemben, a koézosségi
munkaadoi oldalt viszont csak az érdekli, hogy a megkdtott megallapodas jonak tlinik-e
felettesei €s az adofizetOk szemében. Erre j6 a magasabb végzettségliek alkalmazasa,
hiszen tgy tlinhet kifelé, hogy értékesebb munkaerdvel dolgozik. RNPC hipotézis
elfogadhato, ha a kozszféra munkaadodi attol fiiggetleniil kivannak magasabb iskolai

végzettséget maganszférabeli versenytarsaiknal, hogy milyen teriileten miikodnek.

Wiles 0sszegezve megallapitasait ugy véli, az ortodox emberi téke elmélet nem
bir magyarazd erével a nem szakmai felsGoktatasban — ott az SNC, EXNC, RPNC,
ETNC ¢és CFNC hipotézisek érvényesiilnek, ebben a sorrendben —, de a szakmai
képzésben elsé helyen szerepelhetnek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felsdoktatas
stlyat csokkenteni kell, hiszen a tarsadalmilag irraciondlis tulképzés igen jelentds, bar
elismeri a képzés egyéb hasznainak ellensulyozd szerepét (fogyasztasi multiplikator-

hatas, munkanélkiiliség csokkentése).

A tényleges vizsgalatok soran a hipotézist alkalmazok gy egyszertsitették le a
vizsgalando jelenségek korét, hogy azt figyeltek meg, eltér-e a szakmdjukban és az azon
kiviil elhelyezkeddk kereseteit. Amennyiben az adott végzettségre az ETNC (vagyis a
szird) hipotézis megéllja a helyét, nem kell jelentkeznie bérkiilonbségnek a kongruens
¢s a nem kongruens végzettséggel rendelkezdk kozott. Wiles eredeti hipotézisében
azonban Kkitiintetett helyen szerepel a szakmai jellegli és a nem szakmai felsGoktatas
elkiilonitése, ezért az olyan vizsgélatok, melyek erre nem forditanak kelld figyelmet,

valgdjaban nem tekinthet6k az ETNC hipotézis tesztelésének.

A késobb bemutatasra keriild lazeari kritikdk ezt a modszert kozvetleniil nem
cafoljak. Magabol az eredeti wilesi modellbdl kiindulva azonban kdénnyen
megmutathatd, hogy e teszt eredményei is kétesek. Ha az adott szakteriileten
elhelyezkedettek kozt nincs bérkiilonbség attdl fiiggden, hogy kongruens végzettséggel
rendelkeznek-e vagy sem, annak oka megmagyardzhat6 az emberi toke elmélet keretein

beliil maradva is, példaul CFNC és az EXNC hipotézisekkel.
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A Wiles-tesztet alkalmazta (bar nem az eredeti, ETNC forméban) Paul Miller és
Paul Volker [1984], mikor ausztrdl kozgazdasagi ¢és miszaki végzettségli
frissdiplomasok kereseteit hasonlitotta Ossze attol fiiggéen, hogy kozgazdasagi vagy
miszaki palyan helyezkedtek el. A miiszakiak esetében a szlirés jelenléte igazolhato
volt, mert nem kerestek szignifikdnsan kevesebbet miszaki allasban. A kozgazdasz
végzettséglieck esetében viszont ugyanez nem volt igaz. Azaz a szakmak
kongruencidjaban jelentds kiillonbségek mutatkoztak. Ez még persze jelentheti azt, hogy

egyes szakmak esetében létezik az erds szilirés, mashol pedig nem.

Peter Dolton [1985] a megkérdezettek (szintén frissen végzettek) sajat
bevallasara tdimaszkodott, mennyire érzik megfelelonek a végzettségiik ¢s foglalkozasuk
egyezését. Ennek alapjan nem taldlta elvethetonek a gyenge sziirési hipotézist.
Elvethetdnek talalta viszont az erdset, mert a végzettség ndvelni latszott a
produktivitast. Megallapitasa szerint az oktatas egyszerre leirhaté az emberi toke €s a
sorting elméletekkel is, de egyiknek sem a szélsdséges verziodjaval. G. Reza
Arabsheibani [1989] egyiptomi frissen végzettek mintdjan azt taldlta, hogy az erds
szlirési hipotézis elvethetd, mert a kongruens allasban elhelyezkeddk jelentds

prémiumot kapnak.

4.3.2.3 Bdérdnybdér-hatds (sheepskin-effect)’

A megszerzett végzettség, a ,,papir” tobbet szamit, mint maga az iskola. Kiindulépontja
az a feltevés, hogy az iskolat elvégzok, de bizonyitvanyt nem szerzok e felfogas szerint
a sorting hipotézis helyessége mellett kevesebbet — a végzettséggel nem rendelkezdk
atlagbérét —, emberi téke feltevés mellett ugyanannyit keresnek, mint a bizonyitvannyal
rendelkezék. Az erre ¢épilild vizsgalatok tobbek kozott: Layard — Psacharopoulos
[1974], Hungerford — Solon [1987], Hartog [1983], Groot és Qostrebeek [1994], Park
[1999]. Ez is szemben all mind az emberi téke, mind a sorting elméletek teljességével,
¢s csak igen szoros feltevések mellett igaz kijelentés a két elméletre (azaz mindkettonek
csak nagyon specialis modelljeit tudnd elkiiloniteni). Az iskola elvégzése (papir
megszerzése) ugyanis ténylegesen mutathat termelékenységbeli kiilonbségeket is,

hiszen el kell menni vizsgazni, meg kell irni a szakdolgozatot vagy mads, hasonld

1% Az elnevezés eredete az a szokas, hogy a diplomékat igazolo okiratot baranybérre készitették el
(Brown — Sessions [2004] 96.0.) Egy lehetséges magyaritasa a ,.kutyabdr”, ami a nemesség kozmondasos
jelzése volt (Varga [1998]).

143



megmeérettetéssel kell szembesiilni. A baranybdrhatas tesztelése természetesen mond

valamit az oktatasrol, de igen problémas ezt a sorting modellekre vonatkoztatni.

Jeremy Arkes [1999] vizsgéalata megerdsitette ezt a feltevést, s olyan meg nem
figyelhetd termelékenységet meghatarozo jellemzoket sejt a papir meglétével jelezni,
mint motivaltsag, kitartds és karakter. Ez az eredmény elveti az erés sziirést, de

alatdmasztja a gyenge sziirés hipotézisét.

Richard Layard ¢és George Psacharopoulos [1974] az emberi toke
védelmezdinek szemszogébdl allt a probléméahoz. Kiinduldpontjuk, hogy ha az oktatas
jelzés, akkor a bizonyitvany szignifikdnsan nagyobb 0nallo értékkel bir (az
iskolaévekhez képest), mint ha csak emberi toke novelésre szolgal. Ezért feltételezhetd,
hogy az iskolaévek gyorsabban novelik a kereseteket, mint azok esetében, akik nem
szereztek bizonyitvanyt. Tobb empirikus tanulmany metaelemzésével megallapitotta,
hogy a bizonyitvanyt nem szerzok esetében az iskolaévek megtériilése nincs
szignifikansan alatta a bizonyitvanyt is szerzokének, ami a sorting hipotézis elvetését
jelenti szamukra. Ez azonban a signaling és screening modellek tilnyomo részével nem
ellenkezd tapasztalat (lasd példaul Riley [1976], ahol minden oktatasi szint megtériilése
azonos). Ugyancsak ugy érveltek, hogy Taubman és Wales [1973] azon eredménye,
miszerint a korral elérehaladva csokken az iskolazottsag hatasa a bérekre, szintén az
emberi téke felfogas mellett szol, hiszen valdszinii oka az, hogy a munkaadok ismeretei
kozben javulnak a dolgozd tényleges termelékenységérdl, igy kevésbé kénytelen a
végzettségek alapjan becsiilni azt. Layard és Psacharopoulos az olcsobb alternativ
szlirési modszerek nemlétét is a sziirés elleni érvként értékelték. Szerintiikk ugyanis a
cégek kifejlesztettek volna ilyet, ha az oktatas csak sziirés lenne. Ez utobbi érv nagyon
gyenge labakon all, ugyanis — mint Wiles [1974] és Stiglitz [1975] egyarant ramutattak
— az oktatas externalis hatdsa, hogy sziirési lehetdséget biztositanak a cégek szdmara,
raadasul meglehetésen jol sziirnek. Igy a sziirés minGségéhez képest relative mindig

olcsobb lesz az oktatast hasznalni sziir6ként.

Wim Groot és Hessel Qostrebeek [1994] holland adatokon végzett vizsgalatanak
egyediségét az adja, hogy az iskolaéveket a korabbi vizsgilatoknal részletesebben
bontjak. Megkiilonboztetnek hatékony (normal) iskolaéveket, megismételt éveket,
»atugrott éveket”, , keriildutas éveket” és ,.elvesztett” éveket. A megismételt évek hatisa

szerintiik szlirés esetén negativ, mig emberi toke esetén semleges. A diploma nélkiil
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végzddo elveszitett évek hatdsa sziirés esetén semleges, mig emberi toke esetén pozitiv.
Az atugrott éveknek (valaki egybdl egy magasabb osztalyba 1ép) pozitiv hatdsa van a
szirési modellben, de nincs hatasa az emberi toke modellben. A keriildutas éveknek
(mikor valaki hosszabb uton, tobb iskolatipus beiktatdsaval jut el ugyanaddig a
végzettségig) nincs hatasa sziirés esetén, emberi toke mellett pedig homogén munkaerdt
feltételezve van, egyébként nincs. E felbontast felhasznaltdk, hogy a szlirés két
predikciojat vizsgaljak. Az elsd szerint az iskola gyorsabb elvégzése jobb képességeket
jelez, mig a masik a baranybdr hipotézis, azaz a bizonyitvany meg nem szerzése
értéktelenné teszi az iskolaéveket. Végeredményben a sziird hipotézist elvetették, az

emberi toke hipotézist pedig alatdmasztottnak vélték.

Nem csak Arkes [1999] véleménye az, hogy az emberi toke €s a szlird elméletek
egyarant alkalmasak lehetnek a baranybdr-hatds magyarazatara. Harley Frazis [2002]
példaul feljavitotta mindkét modellt, és igy mindkettd megfelelt a jelenség
magyarazatara. Az emberi tOke modellbe két képességet vezetett be: az egyik egy
allando belsé képesség, a mdasik pedig az emberi tOke elsajatitasanak képessége
(hasonlé modellekkel dolgozott mar Willis — Rosen [1979], Garen [1984] €s Frazis
[1993], Riley [2001]). A szird elméletbe pedig bevezette a munkavallalok
bizonytalansagat sajat képességeiket illetden. Mindkét modell alkalmas tehat a jelenség

magyarazatara.

Anna Crespo €és Mauricio Cortez érdekes elemzést végeztek a baranybdr hatas
kapcsan (Crespo — Cortez [2005]). Azt vizsgaltdk, hogy Brazilidban hogyan valtozott a
hatés erdssége idoben 1982 és 2002 kozt. Eredményeik szerint a legalso iskolaszinten a
hatés eltiint, és a legmagasabb szintet kivéve csokkent. Ott viszont még mindig jelentds,
bar szintén csokkent. A szerzOk ezt azzal magyarazzak, hogy a gazdaséagi fejlodéssel
egylitt — az Uj technologia alkalmazdsa miatt —, a cégek igénye megndtt a felséfokl

végzettség irant.

Megemlitést érdemel még két eredmény: Seamus McGuinness [2002] Eszak-
frorszagban erés baranybér-hatast mutatott ki azokban azon allasok miatt, amelyek
végzettséghez kotottek. John Gibson [2000] pedig azt talalta, hogy a baranybor hatas

direkt mérése joval nagyobb mértékben mutatja azt ki, mint az indirekt kovetkeztetések.
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4.3.2.4 Eletkeresetek konvergencidjanak vizsgélata

Ugy is nevezhetnénk, hogy a munka kozbeni sziirés vizsgalata. Igen népszerii teszt. A
szlrés erés valtozatanak elvetésére iranyul, mely szerint, ha a munka kézben lehetOség
van a termelékenység mérésére, akkor az iskolazottsag alapjan a felvételkor keletkezett
bérkiilonbségnek a szolgalati idével ardnyosan csokkennie kellene, amennyiben az
oktatés csak sziirésre szolgél. Elvégezték tobbek kozt: Psacharopoulos [1979], Cohn és
szerzotarsai [1987], Ziderman [1992], Clark [2000]. Az erds szirés elvetése
természetesen — a korabbi tesztekhez hasonldoan — semmit nem mond maganak a

szlirésnek a relevanciajarol.

George Psacharopoulos [1979] P-tesztje az erds és a gyenge szlirés kozti
kiilonbséget vizsgalja. Feltételezi, hogy erds sziirés esetén a bérek kizardlag a
végzettség alapjan, a hatarterméktol fiiggetleniil hatarozédnak meg — és feliilbecslik azt
—, ¢s ahhoz a teljes ¢letpalya alatt sem igazodnak. Gyenge szlirés esetén azonban
igazodhatnak a hatartermékhez, azaz a végzettség megtériilése idével csokken. Az
eredeti vizsgalathoz haszndlt adatokat — mintegy 5000 egyesiilt kiralysagbeli férfi
alkalmazottrol — két szektorra bontotta. Feltételezte, hogy a kompetitiv (magan-)
szektorban a bérek a kereslet-kinalat altal hatarozodnak meg, a nem kompetitiv
szektorban (kozszféra) pedig adminisztrativ szabalyok altal, igy az utobbiban
gyakoribbnak vérhatd az erds sziirés. Psacharopoulos azt talalta, hogy a kompetitiv

szektorban nagyobb volt a bérnovekedés'”

, tobb mint kétszerese volt a becslofiiggvény
altal magyardzott bérvariancia ¢és a bérek hozama is magasabb volt a mint a nem
kompetitiv szektorban. Mindezt Psacharopoulos az erds sziirés elvetése melletti erds
érvként interpretalta. Ez a kovetkeztetés legalabb két modszertani okbdl tdmadhato.
Egyfel6l nem tartott kontrol alatt képességmutatokat, tehat egyszerlien az is
indokolhatja a jelenséget, hogy a sziirés jol miikodik és tényleg jobb képességlick a
papirral rendelkezOk (Brown — Sessions [2004] 97.0.). Masteldl Adrian Ziderman azért
is kritizalja a P-tesztet (uo0.), mert azon alapul, hogy a munkaadok bizonyos esetekben
irracionalisan viselkednek ¢és a termelékenységnél magasabb bért fizetnek a

munkavallaloknak, ami ellentétes a screening modellek altalanos feltevéseivel *°.

135 Azaz épp az ellenkezbje tortént a Psacharopoulos szerint sziirés esetén varhato, termelékenységhez
torténd bérkonvergencianak. Persze ehhez az kell, hogy feltételezziik, hogy egyetlen atlagos
termelékenységiik van a munkavallaloknak. ..

1% Ha az a gyanu helytallo, miszerint Psacharopoulos nem a signaling elmélet utani screeninget tesztelte,
hanem csak az altalanos, korabbi sziirési hipotézist, akkor érthetd, hogy ezt sem tartotta fontosnak.
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Hessel Oosterbeek ([1993] 89.0.) magat az elemzoétechnikat — Psacharopoulos mindkeét
szektor esetében legkisebb négyzetek modszerén (OLS) alapuld regresszios modellt
haszndl a Minceri kereseti egyenlet paramétereinek becslésére — tdmadja, mely

7 (ability) és onkivalasztasi'®® (self-selectivity)

egyszerre tartalmaz képességek miatti
torzitast. Oosterbeek szerint tehat pusztan az adatok és/vagy a becslési eljaras javitasa is

hozhat més eredményt, mint amit Psacharopoulos talalt, és ezt példaval is illusztralja.

A P-teszt szamos kovetdre talalt. Adrian Ziderman izraeli adatok végezte el, de
nem jutott meggy6z0 eredményre (Ziderman [1992]). az er0s sziirés el sikeriilt vetnie,
de a gyengét nem. Hasonl6 eredményeket kapott Elchanan Cohn és szerzotarsai [1987],
Haris Lambropoulos [1992]. Sziirésnek semmilyen jelét nem talalta ezzel a modszerrel
Irvin Tucker [1986]. A mddszert tovabbfejlesztették egy kétlépéses Heckman
modellel'”, de egyikiik sem erésitette meg az erds sziirés 16tét: Reza Arabscheibani —
Hedley Rees [1998], Brown — Sessions [1999]. Utobbi modszer egy torzitdé faktort
eliminal a P-tesztbdl, mégpedig azt a feltételezést, hogy a munkaerd szektorvalasztasa

exogén. Azzal, hogy ez endogénné valik, jelentds torzitds sziinik meg a modellben.

4.3.2.5 Sziirt és nem sziirt szektorok

Hasonl6 vonasokkal bir a P-teszthez, ezek koziil az egyik a népszertiség. Wolpin-teszt
néven is ismert. Alapdtlete a 1ényegénél ragadja meg a sziirést: azok a munkavallalok,
akiket nem sziirnek, véarhatdéan kevésbé ruhdznak be jelzésbe, hiszen az koltséges, de
ebben az esetben nincs haszna. Altalaban oOnfoglalkoztatok és alkalmazottak
iskoldzottsaganak Osszevetését jelenti. Ami azon alapul, hogy az 6nfoglalkoztatok
jobban ismerik sajat termelékenységiiket, mint az alkalmazottakét azok munkaadoi, igy
az Onfoglalkoztatok varhatdéan kevesebb iskoldzottsagba fognak beruhdzni, ha annak
nincs termelékenység-noveld szerepe (Psacharopoulos [1979] magan- és kozOsségi
szektora hasonld célbol lett elkiilonitve). Ismertebb vizsgalatok: Wolpin [1977], Riley
[1979a], Cohn — Kiker — Oliviera [1987], Tucker [1985], Grubb [1993].

137 A képességek hianyoznak a regresszios egyenletbél.

¥ Nincs ok feltételezni, hogy a képességek eloszlisa, azaz a képességek okozta torzitas mindkét
szektorban egyforma.

19 James Heckman [1979] alapjan a modellekbe beépitésre keriilt, hogy az egyének akkor sorolodnak a
kozosségi szektorba, ha I'= y+ Z+ £>0, és akkor a maganba, ha I'= y+Z+ £<0. A Z tarsadalmi és
gazdasagi valtozokat tomoritd vektor, a gdrdg betlik paraméterek. Ezek a valtozok Arabscheibani — Rees
[1998]-nél a hazassag, ¢letkor, diploma, egészségi allapot, képzettségek és szintjeik, gyakorlati idd, volt-e
gyakornok (tanonc), fizikai munkas-e, szakmunkas-e. Ezutan a szektorhoz tartozas (/) az elemzésekben
egyszert dummy valtozoként szerepel.
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A probléma itt nem a kérdésfeltevés, abban nem taldlhatunk kivetnivalot. Annal
nehezebb viszont azt eldonteni, kit szlirnek €s kit nem. Mint Lazear [1979a] is ramutat:
szlirést végezhetnek a vevok is, akik az Onfoglalkoztatok termelékenységérél nem
informaltak semmivel sem jobban, mint a munkaaddk az alkalmazottaikérol. Szintén 6
teszi fel azt a kérdést is, vajon az iskolazasi dontések eldtt tudni fogja-e biztosan a
munkavallalo, hogy onfoglalkoztato lesz vagy alkalmazott? Tegylik még azt is hozza:
nem biztos az sem, hogy az illetd egész életpalydja alatt ugyanabban a szektorban
marad. Grubb [1993] hozzéateszi még e kritikdkhoz, hogy az egyének esetleg az
iskolazottsagtol fiiggben — ex post — is donthetnek a szektorok kozott. Példaul azért,
mert a magasabb végzettséglieck kockazatkeriilobbek, az 6nfoglalkoztatol szektor pedig
kockazatosabb, a magasabb végzettségliek inkabb valasztjak az alkalmazotti 1étet akkor
is, ha iskolazottsag nélkiil onfoglalkoztatok lettek volna. Ez az emberi téke elméleteknél

mar emlitett jelenség: az emberi toke beruhdzas atformalhatja a preferencidkat.

Wolpin [1977] kiindulopontja szerint az oktatas tarsadalmi hasznanak
meghatarozdsdban mind a termelékenységnoveld, mint a jelzd-szlird funkcid szerepet
kell kapjon. Ebben az értelemben tehat a gyenge hipotézis partjan all. Masfeldl viszont
célja annak meghatarozasa is, melyik oktatasi forma melyik funkcidt latja el inkabb. Ez
viszont az erds funkcid felé hajlo megkozelités, bar logikus. Valoban elképzelhetd,
hogy egyes esetekben — Arrow [1973] példaul a bolcsészképzést emliti — az oktatast ne
jellemezze emberitdke-ndvelés. Sajat vizsgalata soran azt talalta, hogy a szlirt és a nem
szrt munkavallalok alig eltéré mértékben ruhaztak be oktatdsba — mindkét csoportban
legalabb kozépszinti (high school) iskoldja volt mindenkinek, az efeletti atlagos
iskolazottsag 25%-kal volt alacsonyabb az Onfoglalkoztatoknal —, igy a sziirés nem
jatszik dominans szerepet, bar teljesen nem is vethetd el. A lazeari kritikdk mellett
Brown — Sessions ([2004] 85.0.) arra is felhivjak a figyelmet, hogy Wolpin adatai nem
voltak alkalmasak a csaladi és tarsadalmi hatdsok kisziirésére, ami jelentds torzitast
jelenthet. Wolpin tovabbi eredménye volt, hogy tgy talalta, az Onfoglalkoztatok
szamara egységnyi oktatds haszna nagyobb, mivel belsé képességiik szintje az ¢ adatai
alapjan alacsonyabb volt. Ez utdbbit azonban & maga is megkérddjelezi, mivel az
onfoglalkoztatok jovedelme tartalmazhatott tokejovedelmet is, mig az alkalmazottak
esetében csak a kereseteket Olelték fel az adatok (ez az eltérés ismét csak jelentds

torzitast okozhat).
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Riley 1979-es vizsgalat (Riley [1979a]) a Wolpin-teszt kiss¢ modositott
valtozata volt. O nem énfoglalkoztatokat és alkalmazottakat kiilonboztetett meg, hanem
olyan szektorokat, amelyekben a termelékenység konnyen mérhetd (nem szlirt szektor)
¢s amelyekben nem (sziirt szektor). Azok az allasok tartoztak az elobbibe, melyeknél a
magasabb iskoldzottsag atlagosnal alacsonyabb életkeresetekkel parosult, az utdobbiba
pedig atlagosnal alacsonyabb iskoldzottsag mellett kiemelkedd ¢letkeresetek a
jellemzdek. Riley modelljében az egyének akozott valasztanak, hogy elhelyezkednek a
nem szlirt szektorban alacsonyabb iskoldzottsaggal, vagy maradnak még a rendszerben
és késébb szirt allasba jutnak (ezért lesz a nem szlrt szektorban az életkereset
magasabb azonos bérek mellett). Riley tehat azt varta, hogy magasabb lesz az
atlagkereset a nem szlirt szektorban. Azt is varta ugyanakkor, hogy a bérek szorésa is
nagyobb lesz, igazodva a termelékenységhez. Tesztjének eredményei alapjan a sziirést

megtamogatottnak vélte.

A szlirés megerositéseként értelmezheté eredményeket kaptak még: Shah
[1985], Brown — Sessions [1998], Brown — Sessions [1999], Katz — Ziderman [1980],
Grubb [1993], Heywood — Wei [2004]. Nem lattak igazoltnak a sziirést Johnes [1998],
Fredland — Little [1981], Cohn et al. [1987], Tucker [1985]. Ellentmondasos
eredmények alapjan mindkét elmélet egylittes érvényességére kovetkeztetnek: Lee —

Miller [2004].

4.3.2.6 A toborzasi folyamat

Nem tal népes csoportja a teszteknek, ugyanakkor ennek alapdtlete az egyik
legkecsegtetobb. Albrecht-tesztként is emlitik. Minddssze harom vizsgalat tartozik ebbe
a csoportba: Albrecht [1981] és Albrecht — Ours [2006], Chatterji et al. [2003]. A

kozépsé modell még részletesen ismertetésre fog keriilni a kovetkezd fejezetben.

Az els6 két emlitett vizsgalat alapgondolata, hogy ha a formalis oktatasi rendszer
szerepe informdaciot nyujtani a munkavallald termelékenységérdl, akkor mas, hasonld
ismereteket nyjtd eszkozokkel helyettesithetd is. Ha tehat hozzafér a vallalat mas, jo
mindségli — viszonylag pontos becslést addo — informécios forrashoz a jelentkezd
munkavallalo varhato termelékenységével kapcsolatban, akkor a végzettség szerepe
csokken az arr6l hozott dontésben, hogy alkalmazza-e a jeloltet az adott bér mellett
vagy sem. Albrecht ennek megéllapitdsdhoz eldszor a svéd autdgyartd, a Volvo

toborzasi ¢€s kivalasztasi adatait hasznalta fel, Van Oursszal kozdsen végzett
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munkdjukban pedig egy — Jan van Ours ¢és Geert Ridder [1992] altal részletesen is leirt
—, holland 4llashely-felmérésre tdmaszkodtak. Az adatbdzisok eltérése természetesen
befolyasolta a konkrét modszert, és a nullhipotézis specidlis alakjat is, de a fobb

ismertetdjegyek mindkettonél azonosak maradtak.

Albrecht kétféle végzettségi szintet vizsgalt: svéd gimnaziumi'*® alatti (alacsony

iskolazottsag) és feletti (magas iskolazottsag) szintet. A toborzési csatornat pedig akkor
mindsitette informaciods szempontb6l magas mindségiinek, ha alkalmazotti beajanléssal
keriilt oda a dolgozo vagy ha a személyiigyi osztaly rendelkezett rola informécioval.
Egyéb esetekben alacsony informacidval birt a toborzas. Albrecht azt feltételezte, hogy
a szlrési hipotézis mellett a végzettségi kovetelményeket akkor csokkenti tobbszor a
Volvo, ha a magas az informacids szint, hiszen ekkor végzettség informacios szerepe
csokken. Az eredmények alapjan ez nem igazolddott, tehat a sziirési hipotézis nem nyert

megerositést.

Monojit Chatterji és szerzotarsai [2003] tulajdonképpen nem 1j Otlettel, hanem
uj felbontasti adatokkal hoztak jarultak hozza az empirikus irodalomhoz. Brit
adatbazisuk cégre, allasra és munkavallaléra is kelld részletességli adatokat tartalmaz
ahhoz, hogy megbecsiiljék az egyes allasokhoz technoldgiailag (objektive) sziikséges
végzettségi szintet. Ezt azutdn Osszehasonlitjdk a megkovetelt végzettséggel €és ha az
utobbi magasabb, akkor a kiilonbséget a sziirési funkcionak tulajdonitjak (uo. 795.0.).
Eredményiil kaptak, hogy a szlirés jelent6s mértékben kimutathaté Nagy-Britannidban,
rdadasul a ndk esetében nagyobb mértékben, mint a férfiakéban. Bar a szerzok
hangsulyozzak, hogy ez az els6 megbizhato adat a sziirésre, valdjaban egy nagy torzitast
nem tudtak kikiiszobolni, hidba ,,fantasztikusak™ az adataik: a technoldgiailag sziikséges
és az elvart végzettség kozti kiilonbségrol nem bizonyitjak be, hogy az a jelzési
funkcioval egyezik meg. Példaul tudni kellene, hogy a tobbi, elutasitott jelolt
végzettségéhez hogyan viszonyult. Ha azok altaldban magasabb végzettségliek voltak,
egészen mas lehet a kovetkeztetés, mintha a wvégiil felvett munkatirs volt a

legiskolazottabb.

1403 éves képzés 16 és 19 éves kor kozott.
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4.3.2.7 Stratégiai viselkedésen alapulé kisérletek (natural
experiments)

A kiilonb6z0, 1de sorolt vizsgalatok k6zos jellemzdje, hogy a valdsag kdzvetlen
megfigyelésén alapulnak, azaz megprobalnak viselkedési mintdzatokbol kovetkeztetést
levonni. Ezért is hivja ezt a csoportot Brown — Sessions [2004] természeti kisérleteknek:
hasonlitanak ugyanis a természettudomanybol ismert 4llatkisérletekre, ahol a
koriilmények valtozasara valo reagéalasbol kovetkeztetnek gondolkodasbeli jellemzdkre
a kutatok. Elore kell azonban bocsatani, hogy az a kritika maris megfogalmazhatd,
miszerint egyéni, munkavallaloi szinten nem lehet kiilonbséget tenni az ember toke
elmélet és a sorting elmélet kozott. Azaz, a munkavallalok reakcioibol csak attételesen
kovetkeztethetlink a munkaadék magatartasara, ahol is a szlrés vagy

termelékenységnovelés kérdése elddl (kivéve az onfoglalkoztatdk esetét).

Kevin Lang és David Kropp [1986] munkdja abbol a feltevésbdl épitkezik, hogy

141, az a szlrési feltevés mellett

ha valamilyen kiils¢ hatds éri az oktatdsi rendszert
minden iskolazottsagi szinten végiggyliriizik, emberi toke feltevés mellett viszont csak a
a direkt mddon érintett képzettségi szintre fejti ki hatdsat. utobbi esetben ugyanis az
adott iskola altal nyujtott képzés szamit, mig sziirés esetén az egyes szintek egymashoz
vald viszonya is. A konkrét tanulméany esetében ez a kiils6 hatas a torvényileg kotelezd
tanulmanyi id6 novelése volt. Azt vizsgaltak: megemeli-e ez a kozvetleniil nem érintett,
magasabban kvalifikalt, illetve iddsebb korosztalyhoz tartoz6 munkaerd iskoldzottsagat

is. Az USA mintan végzett megfigyelésiik tovagyliriizd hatast mutatott ki. A szerzék

megallapitdsa szerint ez igazolja a szlirési, és nem igazolja az emberi toke elméletet.

Ezt a modszert Arnaud Chevalier és szerzotarsai [2003] az Egyesiilt Kirdlysagra
is alkalmaztdk. Az iskolakoteles kor egy évvel valo megemelésének hatasat vizsgaltak.
Eredményeik az emberi tdke elméletet erdsitették meg, ugyanis csak az eddig a
lehetséges legalacsonyabb — 15 éves — korban végzdket tolta at a jogszabalyvaltozas 16
éves korra. Magasabb iskolazottsagi szinteken az eloszlas nem valtozott. Mi tobb, az
iskoldzatlan munkaerd kereseti szintje is emelkedett, mig a magasabb végzettséglieké

nem valtozott.

4! ¢s/vagy a hozzajuk rendelt béreket
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Hasonlo vizsgalatot végzett Dél-Ausztralidban'*? Christopher Ryan [2001]. Ttt
egyes iskolazéasi szintek elvégzéséhez sziikséges 1dot noveltek meg egy reform
keretében. Akik tehat a lehetd legkorabban ott akartdk hagyni az iskolat, azok most
alacsonyabb végzettséggel tehették ezt meg. Akik tdliik el akartak kiiloniteni magukat,
azoknak elegendd volt a kordbbindl kisebb iskolazottsdg is (mivel az alattuk 1évo
csoport iskolazottsaga is csokkent). Ez volt varhato a sorting hipotézis szerint. A valds
adatok ugyanezt a viselkedést mutattak, igy a sorting hipotézis megerdsitést nyert. Ryan
(/2001] 46-87.0.) kapcsolddo vizsgalata ugyanakkor Uigy is interpretalhatd, hogy mikor
alacsonyabb végzettséghez lehetett azonos 1d6 alatt jutni, akkor nem azért csdkkentették
a végzettséget, mert az nem ad termelékenységet, csak informaciot, hanem mert ugy
veéltek, nekik az iskolaévek alatt megszerezhetd azonos termelékenységndvekedés
szamit, nem a ,,papir”’. Azaz a ,, legortodoxabb” emberi toke feltevéssel is magyarazhato
a jelenség. Ha esetleg egy-két évvel hamarabb fejezik be az iskolat, mint a korabbi
rendszerben, mert mar nem kell megkezdeniiik egy jabb fokozatot mieldtt elérnék a
tankoteles kor hatérat, az is indokolhat6 ugy, hogy a kordbban megszerzett néhany plusz
¢v, nem jelent annyi plusz bérndvekedést, mint ami kompenzalnd azt a megnyert
keresetet, amit a rendszer korabbi elhagyasaval szereznek (azaz lehet, hogy igy
maximalizaljak ¢életkeresetiiket). Cserébe tovabba megszabadulnak az iskola okozta

negativ hasznossagtol is (lasd Lazear [1977a] mér idézett tanulmanyat).

Kelly Bedard [2001] kissé modositott kisérletet valositott meg. Azt hasomlitotta
Ossze, hogy azokban a régiokban, ahol nincs egyetem, mekkora a kozépiskolat
elvégzettek aranya, és mekkora ez az ardny az egyetemmel is rendelkez0 régidokban. Azt
talalta, hogy az el6bbiekben nagyobb a kézépiskolai végzettséggel birdk ardnya, mint az
utdbbiakban. Ez a jelenség a sorting elmélettel cseng Ossze. Az egyetemmel nem
rendelkezé régiokban ugyanis magasabbak az egyetemi jelzés koltségei (utazas,
adminisztracid, informdlodas) ezért tobben lesznek a magasabb eredendd
termelékenységliek koziil is, akik ebbe nem ruhdznak be, mintha a koltségek
alacsonyabbak lennének. Ennek kdvetkeztében az 6 magasabb termelékenységiik noveli
a kozépiskolai jelzéssel rendelkezOk atlagos termelékenységét, igy a kozépiskola
elvégzése — a kozépiskola koltsége itt sem nagyobb, mint az egyetemmel bird

korzetekben — vonzobb lesz azok szdmara is, akik egyébként nem valasztottak volna

142 Pontosabban: Australian State of South Australia
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kozépiskolat. Alulrdl és feliilrdl is megnovekszik tehat a kozépiskolai végzettségbe

beruhdzok szdma. Az empiria a szlirést igazolta.

Ulla Hdmdldinen és Roope Uusitalo [2006] tesztje, a finn miiszaki
felsGoktatasban lezajlott reformra épiilt. Ennek keretében felvaltottdk a technikumokat
(vocational college) a muszaki foiskolak (polytechnic), melyek képzési ideje hosszabb.
Mind az emberi téke, mind a sorting megjosolta (egyforman), hogy az 0j végzettséggel
rendelkezOk keresete magasabb lesz. Viszont az csak a szliréi hipotézisbdl kovetkezik a
szerzOk szerint a hagyomanyos végzettséggel rendelkezdk relativ keresetének
csokkenése. Az emberi toke modell szerint ugyanis, mivel termelékenységiik nem
valtozik, nem valtozik atlagbériik sem. Az empiria ennek fényében a szlirés 1étét
tdmasztotta ald, de nem annak erds verzigjat. Kovetkeztetésiik, hogy emberitdke-
novelés és sorting egyszerre van jelen. Megfontolandd ugyanakkor, hogy standard
emberi toke feltételezés mellett, ha nd a piacon az emberi téke dsszes mennyisége, nem

csokken-e ugyanannyival kevesebbet birtoklok relativ keresete.

4.3.2.8 Adottsagok és tanult képességek (natural experiments 2.)

A természetes lehetdségként adodik, de nagyon adatigényes a tanulhatd és nem
tanulhaté képességeknek a keresetekre ¢és az iskolazottsdgra gyakorolt hatasanak
elkiilonitése. E vizsgalatokban a keresetek és az iskolaévek szdmanak Osszevetését
kiegészitették tanult és 6roklott képességet mérd tesztekkel, igy akarva elkiiloniteni a
képességek és az iskolazottsdg keresetekre gyakorolt hatdsat (Boissiere — Knight —
Sabot [1985]). Oroklott adottsagként kezelték a kutatok a kovetkeztetd (reasoning)
képességet, és tanultnak tekintették a megértd (cognitive) képességet. A kelet-afrikai
adatokon végzett vizsgalat a kutatok allaspontja szerint mindkét elméletet alatdmasztja,

de az emberi téke elméletet erdsen, a sziirést pedig csak gyengén.

Az oroklott képességek hatasdnak kikiliszobolésére probalkoznak egyes kutatdok
iker-kisérletekkel. Az egypetéjii ikrek esetében ugyanis az ilyen torzitd tényezdok
kizarhatoak. Nagy gondot jelent viszont az adatok nehéz megszerezhetdsége és annak
megokolasa, hogy mi okozhatja az egypetéjli ikrek eltérd iskolaztatasat, ha feltettiik,
hogy a képességek nem. Weiss [1995] azt feltételezi, hogy az egypetéji ikrek esetében
az oktatds egymashoz viszonyitott relativ hozama gyorsabban fog csékkenni, mint a
népességen beliil véletlenszerlien valasztott parok kozott, mert esetiikben a belsd

képességek megegyeznek. Sajnos azonban kielégité adatok hijan csak gyenge
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bizonyitékot talal erre a jelenségre (uo. 144.0.). Paul Miller és szerzotarsai [2004]

ausztraliai adatokon végezték el a vizsgalatot és a sorting modell predikcioi igazolodtak

be.

4.3.2.9 Vallalati tanulas

Joseph Altonji és Charles Pierret azzal az otlettel igyekeztek az oktatas sziird szerepét
mérni, hogy ha a cégek viszonylag gyorsan tanulnak, és van munka kozbeni sziirés,
akkor az oktatés szlirésbol kdvetkezd bérmeghatirozo szerepe relative kicsi kell legyen
(Altonji — Pierret [1996]). Ha a vallalat plusz informaciokhoz jut, akkor a bérezés egyre
jobban fog kotddni a termelékenységhez és egyre kevésbé a végzettséghez, illetve
hasonlo ,,diszkriminaciés” mutatokhoz. Azt talaltdk, hogy a bérhez kotddés a
tapasztalatokkal ténylegesen csokken, tehat a végzettségnek van informécios szerepe.
Az informacidés komponens a béren beliil azonban becsléseik szerint igen kicsit. E
munka szamunkra nyujtott értékébdl levon, hogy az oktatast diszkriminacios eszkozként

kezeli, azaz nem spencei értelemben vett jelzésként.

4.3.2.10 A végzettség megszerzéséhez sziikséges id6 szerepe

Oosterbeek [1993] abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az emberi toke felfogas talajan
allva a hosszabb iskolazasi i1d6 adott végzettség mellett (!) is magasabb
termelékenységet jelent, mivel aki tobb 1d6t tolt a tananyag elsajatitasaval, az tobbet is
tud megtanulni, mig a sorting feltevés esetén a jelzés hosszabb id6 alatt vald
megszerzése alacsonyabb belsé képességekre utal. Azaz adott végzettséggel
rendelkezOk esetében amennyiben a végzéshez sziikséges 1d6 mennyisége pozitivan
jarul hozza a keresetekhez, akkor az emberi toke, ellenkezd esetben a sorting nyer
megerdsitést. Az elvégzett teszt az emberi toke feltevést latszik igazolni (uo. 226-
227.0.). A feltevés természetesen erdsen vitathato, kiilondsen, ami az emberi tokére
vonatkozo6 részét illeti. Egyszerlien érvelhetiink ugy is, hogy az elsajatitott tananyag
mennyisége megegyezik az iskoldban toltott évektdl fliggetleniil, hiszen a végzettségi
bizonyitvany éppen ezt igazolja, vagy bevezethetiink egy tananyag-abszorbeald
képességet, mint azt Ryan teszi (Ryan [2001] 88.0.). A sorting feltevés mellett is
gondolhatunk arra, hogy nem mindegy, mi hosszabbitotta meg a tanulédssal toltott 1dot,

mert példaul kiilfoldi 6sztondijnak-gyakorlatnak keresetndveld hatasa is lehet.
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4.3.3 A tesztmoédszerek hipotéziseinek Ryan-féle csoportositasa

A 2000-ig elvégzett fontosabb teszteknek az eldbbiektdl atfogdbb csoportositisat adja
Christopher Anthony Ryan (Ryan [2001] 22.0.). Harom csoportot kiillonbdztet meg az

alapjan, hogy mire vonatkozik a vizsgalatok alaphipotézise:

1. Az oktatas megtériilésének (kereset) 0sszehasonlitasan alapulo tesztek
2. Iskolédzottsagi szintek 6sszehasonlitasan alapulon tesztek

3. Oktatési szignal mindségére €pitd tesztek

Az elso a keresetek, illetve a megtériilési ratak alakulasabol kovetkeztet a sziirés,
illetve a termelékenységnovelés hangstlyos jelenlétére. Ide tartoznak azok a
hipotézisek, melyek felteszik, hogy akkor dominans a formalis oktatds szlird funkcidja,
ha a nem kompetitiv szektorban magasabb a megtériilése az ilyen beruhdzasoknak, mint
a kompetitiv szektorban. Ez azon a feltételezésen alapul, hogy az eldbbi szektor kevésbé
van kitéve a piaci erOknek, igy a keresetek hosszabb tavon is eltérhetnek a
hatarterméktdl (példaul a P-teszt). Szintén itt talalhatéak azok a hipotézisek, melyek
szerint szlirés esetén a tapasztalat szerzésével (szolgalati idOvel kozelithetd) egyiitt
csokkennie kellene az oktatds hozamainak (mint Psacharopoulos [1979]). E
feltételezések a szelekcios hatasnak azzal a kdvetkezményével felejt el szdmolni, hogy a
szlirt, termelékenységet meghatarozo képességek skalaja igen széles, €s tobbek kozt a
tanulasi hatékonysagot is magédban foglalja. Tovabba ide tartoznak a nem szlirt szektor
onfoglalkoztatoi esetén a szlirésnek alacsonyabb megtériilést tulajdonité hipotézisek
(tobbek kozt a Wolpin-teszt) — a szurt €s a nem sziirt foglalkozasokra valo felosztas a
kritikus problémdja —, ¢€és azok amelyek tisztan informacios beruhdzis esetén a
kongruens és nem kongruens elhelyezkedés kozti keresetek egyenldségét feltételezik
(Wiles-teszt). Utdbbi egyszerlien a munkapreferencidk jelentdsségét nem veszi

szamitasba.

A masodik csoport az iskolazottsagi szintek kiilonbozdségét vizsgalod teszteket
oleli fel. Itt is az Onfoglalkoztatokra irdnyuld mérésekkel taldlkozhatunk. Vagy azt
teszik fel, hogy az onfoglalkoztatok iskolazottsdga alacsonyabb az alkalmazottakénal,
vagy ezt kiegészitik a magasan és alacsonyan kvalifikalt munkakorok elkiilonitésével.
Teszik ezt a végzettség arupiaci marketing-értékét és azt is ,.elfelejtve”, hogy a
beruhazasi dontés évekkel megeldzi az alkalmazotti vagy oOnfoglalkoztatoi 1ét kozti

valasztast.
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A harmadik csoport az oktatisi szignal mindségére épit. A figyelembe vett
mindségi mutatok a végzéshez sziikséges idOtartam (negativ jelzés-e, ha wvalaki
lassabban szerzi meg a végzettséget), a bizonyitvany megszerzése (a hagyomanyos
emberi toke modellek csak iskolaé¢vekkel szamoltak), a megfigyelt kohorsz atlagos
iskoldzottsagdhoz képesti relativ helyzet, a munka kozbeni sziirhetdség hatasa.
Altalanos kritika, hogy a munkavallaléi mindséghez nem kothetSk szorosan ezek a
megfigyelt jellemzdk. Ebbe csoportba tartozik Ryan szerint az Albrecht — Ours-teszt
elédje is (Albrecht [1981]), és ennek megfelelden a jelen valtozat is, igy e kritikdnak
kellett leginkabb figyelmet szentelni.

Szempontunkbdl Ryan csoportositasa — bar otletessége kétségen feliil all —, nem
felel meg, mert épp az Albrecht-, illetve Albrecht — Ours-tesztet csak igen erdltetve
lehet besorolni a harmadik csoportba (noha Ryan megteszi ezt). Ugyanigy csak
erdltetve lenne besorolhatd az olyan vizsgalati eredmény, mely példaul a vallalati méret
¢s az informdcios lehetdségek Osszevetésével tamasztja ala az oktatds tisztan
informacios szerepének meglétét (Green — Machin — Manning [1996] alapjan Gabor

[1999] 580.0.).

4.4 A tesztelés lehetséges volta ellen sz616 érvek

Azt, hogy az empirikus tesztelés valaha is kikdszalédhat aldatlan allapotabol —
hogy, mint lathattuk, gyakorlatilag nem tud eredményt felmutatni, tobbnyire csak azt,
hogy az adott tesztelési modszer nem alkalmas arra, amire szantdk — gyakorlati ¢€s
elméleti sikon is sok probléma teszi megkérddjelezhetdvé. Egyéb kifogasok mellett
Edward Lazear 1977-es rovid, velds kritikaja (Lazear [1977]) 6ta nem sikeriilt az 4ltala
felsorolt problémakra megoldast talalni, igy az elvégzett vizsgalatok eredményei kivétel
nélkiil kétesek. Pusztan egy esetleges siker Oridsi teoretikus és gyakorlati haszna —
illetve nyilvdn az a technokratikus hozzaallds, hogy elméletileg megalapozatlan
tesztelés is bir [’art pour ’art élvezeti és publikdcios értékkel — tartja életben az ilyen
kutatasokat, lényegében eredményteleniil. Az a széles korben alkalmazott modszer,
hogy a hitelesség novelésére az egyidejlileg tobb modszerrel végeznek felméréseket,
természetesen nem szilinteti meg azt az alapvetd problémat, miszerint a vizsgalat elvei
hibasak. Tovabba kétéli fegyver is, mert legtobbszor az egyes mérési eredmények

ellentmondanak egyméasnak.
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Ilyen esetre az egyik kiragadott pé¢lda Andrew Clark munkéja, aki Oroszorszag
esetére végzett harom kiilonbdzé vizsgalatot, ugyanazon a mintan'® (Clark [2000]). A
harom teszt a Psacharopoulos P-teszt, a Wolpin-teszt és a Liu — Wong-teszt. A harom
tesztbOl az els6 nem erdsitette meg a screeninget, a masik ketté eredménye viszont
magyarazhato volt a signaling hipotézissel. De itt citalhatjuk Anthony Ryan munk3jat is
(Ryan [2001]), aki Ausztralia oktatisi piacan végzett szintén harom tesztet. Egy a
stratégiai viselkedést hasznélta fel (a rovidebb id6 alatt megszerezhetd fokozatok
csokkentették az iskolaévek szamat), egy abbdl indult ki, hogy ha az egyének emberi
tokét halmoznak fel iskola alatt, akkor annak novelni kell a bérek szorasat, mert az
egyének emberitOke-abszorbedld képessége eltér, mig sziirés mellett ez nem all fenn, a
harmadik a képzettségnek megfeleld6 munka hatdsabodl indult ki (ETNC-teszt). Ryannél
az elsO teszt tdmogatta a szlirést, a masik kettd az emberi tékét. Mivel vagy-vagy
teszteket végzett 6 is, az egyik elvetése a masik tdmogatasat jelentette és forditva.
Végkovetkeztetése a hdrom teszt és a szakirodalom alapjan egyébként az volt, hogy

valdsziniileg egymas mellett 1étezhet a két funkciod (uo. 164.0.).

Yew Liang Lee és Paul W. Miller [2004] csupéan két tesztet végzett, de abban is
eltéré eredményeket kapott. A sziirt €s nem szlrt szektorok kereseteinek kiilonbsége
nem volt szignifikdns, igy elvetendd ez alapjan a sziirés, az Onfoglalkoztatok ¢&s
alkalmazottak kozt azonban egyes foglalkozdsi csoportokra ki tudott mutatni

iskoldzottsagbeli kiilonbséget az elébbiek javara.

4.41 A laezari kritikak

Nem sokkal az els¢ vonatkozd empirikus vizsgalatokat kovetden jelent meg Edward
Lazear révid, alig harom oldalas kommentérja David Wise Academic Achievement and
Job Performance cimii, 1975-0s irasahoz (Lazear [1977]). Ebben Lazear kifejti azokat
az elméleti korlatokat, melyek miatt ezek a vizsgalatok nem érhetik el céljukat. A
gazdasagpolitikai fontossaguk — pontosabban ennek feltételezése'** — azonban ennek

ellenére megovta a hasonld vizsgalatokat az eltlinéstdl mind a mai napig.

143 Russian Longitudinal Monitoring Survey, 1994-98.

" A bevezetoben mar tortént ra utalas, hogy csak akkor jelentések e vizsgalatok, ha legaldbb elméleti
sikon egyértelmiien megallapithatd lenne egy oktatasi formardl, teriiletr6l, hogy ott az iskolarendszer
inkabb szlir, vagy inkabb emberi tokét allit eld. Konkrétan erre vonatkozo vizsgélatok azonban nem
sziilettek, az elkiilonithetdséget viszont az erds szlirésre irdnyulo tesztelési modellek eleve feltételezik.

157



A wisel vizsgalat alapkérdése az volt, hogy az iskolatipus és annak mindsége

hat-e direkt mdédon a késébbi munkateljesitményre, vagy csak sziirési csatorndkon

keresztiil kapcsolodik ahhoz? Wise igazoltnak veszi az el6z0 kérdést, mig a masikra

nem ad valaszt, legalabbis Lazear szerint. Lazear azonban azt is allitja, ez a valasz nem

donti el a kérdést, mert mindkét elmélettel konzisztens, majd ratér annak kifejtésére,

hogy miért nem lehet elméletben sem helyes tesztelési mddszert kialakitani. Ezek az

okok négy csoportba foghatok dssze'

1.

45,

Az oktatasban részt vevd egyén szempontjabol az oktatdsi beruhazas két
indoklasa kozt szinte nincs kiilonbség, szamara k6zombds, milyen okbdl fizet

tobb bért a munkaltatdé a magasabb végzettség utan.

Tarsadalmi szempontbol is csak akkor van kiilonbség a két magyardzo elv
kovetkezményei kozott, ha 1étezik olcsobb szilirési mechanizmus az oktatdsnal
(ez egyaltalan nem biztos, hiszen sem az egyének nem ismerik sajat
képességeiket, sem a relevans képességek pontos koriilhataroldsa nem lehetséges

szamos esetben).

Az olyan vizsgalatok, melyek abbdl indulnak ki, hogy a sziiré elmélet erds
valtozata elvethetd, ha a munkaba allds utdn a bérkiilonbség csokken a
kiilonbozd végzettséggel rendelkezdk kozt, szintén nem alljdk meg a helyiiket,
mert ennek magyardzata nem csak a munka kozbeni szlirés lehet (sziiré elmélet),
hanem a kordbban szerzett tudés elértéktelenedése, illetve tapasztalatszerzés is
(emberi téke megkdzelités). Forditva pedig a kiillonbség az emberi tokébol
kovetkezben és az erds sziir6 elméletbdl eredden is fennmaradhat. El6bbinél
ugyanis a jobb képességli munkavallalok gyorsabban haladhatnak elére, mivel

tanulékonyabbak.

A tesztek egy csoportja az Onfoglalkoztatdk — mint sziirésben nem érdekelt
csoport — €s az alkalmazottak atlagos iskoldzottsagat hasonlitja 6ssze. A sziirési
hipotézis szerintiik akkor elfogadhatd, ha az oOnfoglalkoztatok iskolazottsaga
kisebb, hiszen 06k, ismerve sajat termelékenységiiket, nem ¢érdekeltek a
szlirésben. Lazear azonban ramutat, hogy tipikusan ezek azok a foglalkozasok,

melyeknél a végzettség a vevok megszerzésének eszkoze, ezért igenis fontos a

S A Lazearnal szerepld érvek csoportositisanak Gtlete Ryan [2001] munkajabol lett atvéve, de a
csoportok szam €s az azokon beliili hangstlyok eltérnek az emlitett irastol.
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magas végzettség e csoport esetében is. Tovabba mar az oktatasi beruhdzasi
dontés eldtt tudniuk kellene, hogy onfoglalkoztatok lesznek az iskolarendszerbodl
kikeriilés utan (tehat tobb évre elére, egy masik életszakaszban), ami nem

feltételezhetd.

5. A szlrés mellett elsore érthetetlen magatartas, példaul a munkaadok altal a nem
produktiv oktatasra kifizetett 6sztondijak dolgozdik részére sem indokoljak
annak elvetését. A munkaltatd ugyanis joggal tételezi fel ilyen esetben is, hogy a
legjobb képességlicknek ¢éri meg ennek elfogadasa, hiszen szdmukra
legalacsonyabb az oktatas koltsége. Ki kell itt Lazeart egésziteni annyiban, hogy
ez csak a szlir6 elmélet gyenge valtozatat védi meg, az erds valtozat esetén
minden Iényeges informdcid benne van az elsd sziirésben, tovabbi szlirés
értelmetlen (amennyiben értelmezhetOnek tartjuk a gyange és erds valtozat

elkiilonitését).

A tesztelési kisérletek persze annak ellenére folytatédtak, hogy a lazeari
felvetésekkel igazdn senki nem tudott mit kezdeni. Ha ehhez hozzatessziik, hogy
tényleg csak felvetésekrdl van itt sz6, a kritika nem érintett minden elvi problémat, csak
a fobb kutatdsi modszerek mindegyikérdl bebizonyitotta, hogy legaldbb egy ok miatt

nem tarthatéak, a probléma ezek utanmeglehetdsen nehezen kezelhetének tiinik.

4.4.2 Masok altal megfogalmazott néhany kritikai észrevétel

Minden kritikai észrevétel természetesen nem gytijthetd 0ssze, de néhany megemlitése

segithet a kép tovabbi tisztazasaban.

John Riley, aki maga is végzett ilyen teszteket (példaul Riley [1979a]),
megemliti Silver Signals cimli munkéjadban (Riley [2001]), hogy a Wolpin-teszt
eredményei nem birnak magyardzo6 erével, majd Eric Fredland és Roger Little [1981]
munkdjara hivatkozva az onfoglalkoztatok és alkalmazottak Osszehasonlitdsdn alapuld
vizsgalatoknal pedig radmutat, hogy a kovetkeztetést a két csoport eltérd képességekkel

rendelkezd volta is akadalyozza (a lazeari kritika mellett).

Spence az Onfoglalkoztatok ¢és alkalmazottak kérdésével kapcsolatban
megjegyzi, hogy amennyiben a két szektorba nem véletlen alapon vélogatédnak ki az
egyének, akkor az oktatdsi koltségeikhez képest magas eredeti teljesitoképességgel

rendelkezdk lesznek onfoglalkoztatova, ami azt jelentené, hogy kisebb lesz e szektorban
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az oktatasi raforditds, de az oktatds maga itt fog produktivabbnak mutatkozni (egy

iskolaévre juto teljesitmény) (Spence [1981] 335.0.).

A kezdetektdl modszertani kutatasok foglalkoznak a két elmélet szétvalasztasa
szempontjabol kritikus jelentdségli olyan tényezok elkiilonitésével, mint példaul a
csaladi hattér, vagy a képességek (lasd példaul Chamberlain — Griliches [1975] 423.0.).
Ezek szerepe azért kényes, mert mind az eredeti képességeknek, emberi tokének
(fejleszthetd képességek) részét képezik, emiatt azon teriileteken, ahol stlyuk a
termelékenység szempontjabdl elegendden nagy, alapot nyujtanak egy jelenség mindkét
szempontbol torténd magyardzatdhoz is. A  genetikai kiilonbségek ugyanis
meghatarozzak a késobb elért iskolazottsagot (Chamberlain — Griliches [1975] 433.0.)
annak alacsonyabb vagy magasabb koltségén keresztiil, ugyanakkor statisztikailag
igazolt tény, hogy példaul az intelligencidanak legalabb két fajtija van, az egyik az

iskolai képességet, a masik a munkateljesitményt hatarozza meg (uo. 433.0.).

Amikor ugy tessziik fel a kérdést, hogy vajon melyik funkciot is latja el az
oktatds, nem szabad tovabba elfelejteni definidlni, mit is értiink oktatds alatt. A
gyakorlati képzés (training) ugyanis egészen biztosan jol magyarazhatd az emberi toke
képzéssel, mig mondjuk egy Ogordg irodalommal foglalkozé kurzus a
bolcsészettudomanyi egyetemi karon (oktatas) kevéssé. Amikor tehat tesztelni akarjuk a
sorting hipotézist, el kell valasztanunk egymdstol nem csak a kiilonb6zd képességii
egyéneket, de a kiilonboz6 tartalmi oktatast is: ki kell sziirni a gyakorlati képzés okozta

torzitast (Whitehead [1981] 60.0.).

4.4.3 Ryan javaslatai Lazear kritikainak megkertilésére

Ryan azt a lazeari kritikat (Lazear [1977b]) hangsulyozza, hogy a két elmélet k6zos
predikciéi az emberi viselkedésre okozzdk a tesztelés nehéz voltat (Ryan [2001]
160.0.). Ebbol fakaddan két megolddsi utat javasol. Az egyik olyan specialis
koriilmények megtaldldsa, melyek kozt mégis masok a predikciok, a masik, hogy
valami médon nem a kovetkezményeket, hanem kozvetleniil az alapfeltevéseket kell

vizsgalni (uo.).

Az els6 megkdzelitéshez Layard és Psacharopoulos [1974], Hungerford és
Solon [1987], Groot és Qosterbeek [1994] munkait emliti. Ezek a tesztek sem vezettek

eredményre, aminek f6 oka Ryan szerint, hogy nem tudtdk kiszlirni az 0&sszes
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befolyéasold tényezdt. Példaul a ,,szlirt és nem szlrt szektorok™ elkiilonitése esetében
egyediil a szektorok voltak kontrolalva, de még szdmtalan horizontalis tényezd torzithat

a bérkiilonbségeket.

A masik megkozelitéshez a szlird (screening) hipotézis harom alapfelvetését

javasolja gores6 ala venni (uo. 161.0.):

e amunkaadok képtelenek megfigyelni az egyén termelékenységét;

e az egyének az oktatdsi rendszeren keresztiil kiildenek olyan jelzéseket
(potencialis) munkaadoiknak, melyre azok felvételi vagy javadalmazasi

dontéseiket alapozhatjak;

e az egyének szamitasba veszik magatartasuk meghatarozasahoz masok valdszinii

akciodit, azaz stratégiai modon viselkednek.

Az e tipust vizsgalatokhoz Altonji és Pierret [1996]"*°, Albrecht [1981], Lang
¢és Kropp [1986], valamint Bedard [2001] tanulmanyait sorolja.

Az elsé vizsgalat esetében egyet lehet érteni Ryan megallapitasaval, valdoban
nem lehet ezeket a tényezOket kontroll alatt tartani. Esetleg valamilyen kisérlet
keretében vagy az iker-kutatdsok segitségével, de még ott is nehéz megfelelé adatokhoz
jutni (Brown — Sessions [2004] 91-93.0). A masodik megallapitds viszont erdsen
vitathat6. El0szor is, a munkaaddk a tanuldssal szerzett emberi tokét is képtelenek
kozvetleniil megfigyelni (Schultz [1993]). Masodszor az oktatdsi rendszer jelzései nem
szlikithetdk le a végzettségre €és bizonyitvanyokra (credentials), igy a jelzés mibenléte
nehezen mérhetd. Jelzés lehet az iskolaévek szama is (tehat a sziirést nem szabad
Osszekeverni a kredencializmussal). Harmadrészt a stratégiai viselkedés semmivel sem
all messzebb az emberi t0kétdl (ha tudni lehet, hogy megtizetik, tobbet ruhdaznak be az
egynek a termelékenységbe). Utdbbi annal inkabb igy van, mivel Lazear [1977a]

kimutatta, hogy az negativ joszag.

1 Az itt hivatkozott verzié egy évvel korabbi mithelytanulméany, mint a Ryan &ltal megjel5lt publikalt
valtozat.
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4.5 Konkluzio

Osszességében elmondhatd, hogy az elméleti Osszefoglald végén taldlhatd
kovetkeztetésekkel egybecseng az empirikus szakirodalom tapasztalata. Néhany

technikai jellegli kdvetkeztetés levonasara azonban itt is sziikség van.

4.5.1 A vagy-vagy kérdések alapproblémaja

Néhany olyan altalanos elv, amit a mar megvalositott tesztek sokszor figyelmen kiviil
hagynak. Ennek oka az, hogy altaldban eleve az erds szlirést vetik 0ssze az emberi toke
elméletekkel ahelyett, hogy maganak a sorting modelleknek az érvényességét

vizsgélnak:

e Abbdl, hogy nincs termelékenységnoveld hatasa az oktatasnak, nem kovetkezik
a sorting hipotézis helyessége, csak az ortodox emberi téke felfogas sikertelen

igazolasa.

e Abbol, hogy van termelékenységnoveld hatdsa az oktatdsnak, nem kovetkezik a
sorting hipotézis hamissdga, csak az ortodox emberi toke felfogds legalabb

részleges helytallosaga.

e Abbdl, hogy nincs sorting hatasa az oktatasnak, nem kovetkezik az ortodox

emberi toke hipotézis helyessége, csak a sorting felfogas sikertelen igazolasa.

e Abbol, hogy van sorting hatdsa az oktatdsnak, nem kovetkezik a
termelékenységnovelési hipotézis hamissaga, csak a sorting felfogas legaldbb

részleges helytallosaga.

Osszegezve tehat azok a tesztek, melyek egyik elmélet feltevésének
helyességébdl a masik elvetésére kivantak kovetkeztetni €s viszont, eleve hibas kérdést

tettek fel, igy eredményiik hasznalhatatlan.

4.5.2 A vizsgalatokbol lesziirheté egyéb tanulsagok

Belathato a szdmos elvégzett vizsgalat alapjan, hogy a sorting miikodése nem az oktatas
soran nyilvanul meg, hanem az 4llasba keriiléskor. Ezt kivaloan mutatja Miller és
Volker [1984] eredménye, akik azt talaltdk, hogy egyes szakmdk esetében igaz az
ETNC hipotézis, mig mas szakmak esetében nem. Ugyanerre hivja fel a figyelmet a

szamos probléma a sziirt és nem sziirt szektorok kiilonb6zé fajtaival, kiilondsen az
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onfoglalkoztatokkal kapcsolatban. A mikroszintli elemzések koziil is a munkaadoi
szempontok a legkevésbé altalanosithatoak. Ezt igazolja egyébként a jo otlettel, de rossz

technikai adottsagokkal lefolytatott Albrecht-teszt is.

A makroadatokra €pité vizsgalatok sorozatos problémaja volt — nem is lehet
kivételt taldlni — a nem megfeleld szamu mért valtoz6. Mindig akadt egy vagy tobb
olyan kritikus elem, ami nem volt kontroll alatt tarthat6. Ez nem annyira az egyes
vizsgalatok technikdjanak vagy adatainak a hibdja, hanem abbdl adodik, hogy tul
komplex jelenséget kivantak a kutatok aggregatumokon vizsgalni. Ilyen szintli
vizsgélatoknal ez mindig el fog fordulni. A kiutat csak a mikroszint jelentheti. A
stratégiai viselkedésre épitd tesztek is igéretesnek latszanak, de egyeldre kiforratlannak
is, és azt az alapvetd problémat nem tudjak elkeriilni, hogy a munkavéllalé szintjén a
két elmélet nem kiilonbozik. Mindig interpretdlhatd lesz az eredmény emberitke-

beruhazassal és szliréssel is. Ugyanez igaz az iker-kisérletekre.

A kovetkezd fejezetben az Albrecht teszt egy késdbbi verzidja és annak
modositasa keriil bemutatasra. Ez egyben a dolgozat sajat empirikus vizsgélata is. Eldtte
alljon még itt a bemutatott tesztek egy Osszefoglalod tablazata. Mivel a mérések célja,
modszere, mindsége meglehetdsen heterogén, igy csupan egyetlen 0Osszesitd
megallapitds tehetd rajuk nézve: az eredmények nem konvergalnak sem a sorting

modellek, sem az emberi toke elmélet felé.

Az eredmények a tesztek kutatdsi hipotézisébdl kiindulva jelzik a sorting
meger0sitését (+) vagy elvetését (—), igy amennyiben a tesztet végzok feltevéseivel nem
értlink egyet, ez az eredmény ,,nem jelent semmit”. (?) jelzi azokat az eseteket, ahol
még a kiinduld feltevések mellett sincs egyértelmi alapja a sorting megerdsitésére vagy
elvetésére. Néhany esetben az eredményeket szovegesen is ki kellett egésziteni, ezt az

utols6 oszlop tartalmazza.
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4. tablazat

Szakirodalom alapjan o6sszegyiijtott tesztek és eredményeik

Teszt tipusa

Vizsgilat

Eredmény

Szoveges Kkiegészités

Clark [2000]

P-teszt

Mas informacioforrasok
jelenlétében vizsgalta a vallalatok

Altonji — Pierret [1996] * tanulsat, nem csak az idé
fiiggvényében.
[Tlag ;)gjmn ~ Wales + Korai teszt.
Layard —
. . Pszcharopoulos [1974] B P-teszt
A munka kdzbeni Csak az q it orbs valtozat”
o . sak az Gigynevezett ,,er6s valtoza
szlirés csrokkentl a Psacharopoulos [1979] - elvetése (L) toriént mog.,
Ve’gzettseg’ , Cohn — Kiker — Oliviera Csak az tigynevezett ,,erds valtozat”
bérmeghatarozo - . .
szerepét [ 1 987] elvetése (—) tortént meg. _
Ziderman [1992] ?+ P-teszt; csak a gyenge sziirésre (+)
Cohn et al. [1987] ?+ P-teszt; csak a gyenge sziirésre (+)
Lambropoulos [1992] 7+ P-teszt; csak a gyenge szlirésre (+)
Tucker [1986] — P-teszt
?;gé);;zezbam ~ Rees - Kétlépéses Heckman model
flr 90 ;1:9’}_ Sessions - Kétlépéses Heckman model
Clark [2000] + Liu — Wong-teszt
Wiles [1974] + Inkabb deduktiv, mint empirikus.
A miszaki végzettségii
palyakezdok mind miszaki, mind
. kozgazdasagi allasokban ugyanu,
Miller = Volker [1984] ? keregstek (+)ga kézgazdaséggiy &
ETNC” képzettségiick viszont rosszabbul
kerestek miiszaki palyan (-).
Ryan [2001] —
};ag ;73"]“1” ~ Wales + Csak a fels6oktatasra.
Dolton [1985] + A gyenge szlirés (+) az erds (-).
Wolpin [1977] — Csak mérsékelt eredmény.
Riley [1979] N Csak egyes csoportok esetében
talalt jelentds szliré funkciot.
Clark [2000] +
Cohn — Kiker — Oliviera
[1987] -
Tucker [1985] —
Shah [1985] +
Brown — Sessions n
[1999]
Wolpin-teszt Brown — Sessions n
[1999]
Katz — Ziderman [1980] +
Grubb [1993] +
Heywood — Wei [2004] +
Johnes [1998] —
Fredland — Little
[1981] -
Lee — Miller [2004] + Parhuzamosan az emberi tékével.
Alba-Ramirez — + Kereseti fliggvényekkel viszont (-).

Segundo [1995]

A tablazat a kdvetkezo oldalon folytatddik.
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Folytatas az el6z6 oldalrol.

Bissiere — Knight —

Mindkét hipotézis magyarazo

Tanult és 6roklott Sabot [1985] /- erbvel bir.
képességek hatasa a Ashenfelter — Mooney
keresetekre [1968]
Ryan [2001] —
Chatterji — Seaman — N Noknél még inkabb jelen van, mint
Toborzdsi folyamat Singell [2003] a férfiaknal.
Albrecht [1981] —
Albrecht — Qurs [2006] +
Layard —
Psacharopoulos [1974] -
A sheepskin hipotézis megerdsitést
Hungerford — Solon nyert, azonb.an maggk a szerzok
/1987 + 51etr’16k megjegyezni, hogy €z nem
feltétleniil jelenti a signaling
hipotézis megerdsitését is.
Felsofoku végzettségiliek esetében
Hartog [1983] +, — (+), alacsonyabb végzettséglicknél
Sheepskin-hipotézis ().
Groot és Qostrebeek
[1994] -
Csak a fels6foku diplomak esetében
Crespo — Cortez [2005] + (+). Legalso szinten (-). Kettd kozt
van, de nem jelentds.
Park [1999] +
Arkes [1999] + Az er6s viszont (-).
Gibson [2000] +
McGuinness [2002] +
Az diplomahoz sziikséges évek
Ryan [2001] M csdkkenésének hatésa.
A kotelez6 iskolaba jarasi kor
Stratégiai viselkedésen Lang = Kropp [1986] M megemelésének hatzijsa.
alapulo kisérletek Bedard [2001] +
Chevalier et al. [2004] —
Hdémdildinen — Uusitalo 4
[2006]
Miller et al. [2004] +
Iker-kisérletek ) Az adatok nem megfeleld volta
Weiss [1995] ’ miatt nem értelmezghet(')'.
Tanulasban elt6ltott id0 | Qosterbeek [2003] —
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5 Fejezet
A sziirési hipotézis empirikus tesztelése munkaadok
kivalasztasi magatartasa alapjan, egylépcsés
megkérdezéssel
Az elméleti attekintés €s az empirikus irodalom eredményeinek vizsgalata utdn egy
onallo tesztelési-kisérletre keriilt sor. Eldrebocsathaté, hogy — hasonléan a
szakirodalomban tobb évtizede folyd probalkozdsokhoz — az eredménye nem donti el a
vitat emberi téke és szlirés kozott, azonban segit az empirikus irodalom néhany
problémas kérdésének tovabbi tisztazasdban, ¢és igy a késObbi empirikus vizsgalodasok

finomitasaban.

5.1 Bevezetés

Ebben a fejezetben egy sajat adatfelvételen alpuld kérddives vizsgalat modelljének és
eredményeinek bemutatasdra keriil sor. Eldszér a modellt tekintjiik 4&t, majd
megismerjiik a mintat és az alkalmazott modszert, végiil bemutatjuk az eredményeket és

levonjuk a konkluziét.
A vizsgalat kutatasi hipotézise (Albrecht — Ours hipotézis):

amennyiben jelentos sziiro funkciot lat el a formalis oktatds, ugy mds informdcios
forrasok jelenléteben tobb esetben fog a végzettségi kovetelmeény csokkenni a toborzasi-
kivalasztasi folyamat soran, mint ha nincsenek jelen relevans alternativ informacios

eszkozok.

Az eredeti hipotézis azonban a potlolagos informécidforrast a toborzasi
folyamatban kereste, jelen vizsgalat ezt a kivalasztasi technikdban teszi. Ennek

indoklasat a fejezet késobbi részei tartalmazzak.
Az empirikus kutatas a kovetkez0 konkrét kérdésekre keresi a valaszt:

1.) Ellat-e a formalis oktatas tisztan informdcios (sziiro) szerepet a munkaadok
szamara, és fiigg-e ez a munkaadok olyan jellemzaitol, mint

a) az arbevétel, az alkalmazotti létszam, a tulajdonosi szerkezet,

b) szervezeti kultura formalizaltsaga, illetve

c) fiigg-e az oktatas ilyen szerepe a betéltendo allashely tipusatol?
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2.) Tesztelhet6-e az oktatasi sziiré hipotézis a vallalati emberierdforrdas-menedzsment

kivalasztasi eljarasan keresztiil (Albrecht teszt)?

3.) Milyen modositasok sziikségesek az eredeti teszten (és az azt megalapozo modellen)

a hazai gyakorlatban valo megvalositashoz?

5.2 Modell

Ebben a részben a teszt alapjaul szolgalé modell keriil bemutatasra. A vizsgalat az
Albrecht, illetve Albrecht — Ours modell modositott valtozata. Albrecht eredeti
elgondolasanak (Albrecht [1981]) ismertetése megtortént az el6z6 fejezetben, ezért itt
nem tériink ki ra. A késobbi, Oursszal k6z6s modell viszont részletesen bemutatasra

kerul.

5.2.1 Az eredeti Albrech — Ours vizsgalat

A vizsgalt modell a sajat teszt elkészitésekor két, kissé eltérd formaban is elérhetd volt,
mindkét esetben mithelytanulméany formdjaban (Albrecht — Ours [2001], Albrecht —
Ours [2004]). KésObb, miutan a sajat adatfelvétel 2005-ben mar lezajlott, megjelent
folyoiratcikk formajaban is (4lbrecht — Ours [2006]). Mivel az ismertetendd vizsgalat
szempontjabol az elsd kettd volt meghatdrozo, ezért azokat tekintem kiinduldépontnak és

az ujabb publikacid alapjan, ahol sziikséges, kiegészitésre keriil.

Az alapoétlet ugyanaz, mint Albrech [1981] korabbi vizsgalatanal: ha az oktatas
jelzés, akkor a munkaaddok kevésbé fognak rd tdmaszkodni olyan esetekben, ha mas
relevans informaciéo is rendelkezésiikre 4ll, mint ha csak ez az egyetlen
informéacioforras. Ebbol kiindulva megvizsgaltak a holland allashely-felmérés (Dutch
vacancy survey) adatait, és Osszehasonlitottdk, hogy fligg-e a hasznalt toborzasi
modszer informalis vagy formalis voltatol az ex ante és ex post allaskdvetelmények
alakulasa. Azaz, ha a toborzisi moddszer tobb informéciot szolgaltat — ezt 6k az
informdlis toborzéassal azonositottdk — akkor sziirés esetén hajlamosabbak lesznek a
munkaadok csokkenteni a végzettségi/képzettségi kovetelményeken, mint ha
kevesebbet. Ha az oktatas emberi tokét novel, akkor viszont az egyéb informaciok
irrelevansak ebbdl a szempontbol, hiszen a megszerzett tudast az informacié nem

poétolja.
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Ez a fajta tesztelési modszer leginkabb abban kiilonbozik a hagyomanyosabbnak
mondhatoktol, hogy nem arrol az oldalrol kozeliti meg a kérdést, vajon van-e az adott
teriileten az oktatdsnak munkateljesitményt nodvelé hatdsa, hanem a munkaaddk
informaltsaganak oldalar6l. Felteszik, hogy az oktatdsi rendszerben nyujtott
teljesitmény nem tokéletes indikatora a jovObeli munkateljesitménynek, csak korrelal
vele. Ha tehat 1étezik ettdl jobb és egyben relative nem dragabb sziirési modszer, akkor
a munkaado csokkenteni fogja az oktatési teljesitmény szerepét munkaerd-kivalasztasi

rendszerében.

Ha ez a csokkenés nem kovetkezik be miutan hatékonyabb informaciéforras
fellépett, akkor az oktatds eleve nem birt szlird szereppel: nem azért volt fontos, hogy
altala eldre jelezzék a munkateljesitményt, hanem valamely ettdl fliggetlen okbol, mely
lehet példaul a jogszabalyi szempontbdl sziikséges szakismeret meglétének igazoldsa
vagy bizonyithatja, hogy abban a szakmdban a formalis képzés tényleges és egyetlen

forrasa a sziikséges tudasnak.

Altalanosan fogalmazva tehat egy ilyen vizsgalat azt mutatja meg nekiink,
mennyiben tekintik a munkaaddk az oktatdst pusztan képességtesztnek, és mennyiben
bir az oktatdsi eredmény szdmukra Onmagadban is értékkel (ez az érték nem
sziikségképpen teljesitménynovelés). Ezek a tesztelési modszerek kiilondsen
hasznalhatoak abbdl a szempontbol, hogy nem sziikséges lesarkitanunk az oktatés
szerepét csak egyik vagy csak maésik funkciora, képes arra is valaszt adni milyen
mértékben latja el egyik vagy masik feladatot. Tovabba ez is csak ex post hatarozodik
meg: az oktatas tartalma ettdl fliggben volt szlirés vagy emberi toke beruhazas, hogy
késébb az allast kinald6 munkaadd milyen tevékenységet folytat, abban mennyire
hasznalhato fel az oktatds nyujtotta ismeretanyag. Nem hasznalhaté ugyanakkor a
modszer az erls és gyenge sziirés kozotti kiillonbségek vizsgalatara a wilesi-
psacharopoulosi értelemben, hiszen lényege, hogy nem foglalkozik felvételt kovetd
1ddszakkal, igy nem deriil ki, vajon kés6bb csokken-e a végzettség béreket meghatarozo

. 14
ereje'*’.

Jelentds kiilonbség Albrecht [1981] kordbbi tanulmanyéhoz képest, hogy nem a

rendelkezésre allo informaciot vizsgaltak kozvetleniil, hanem ezt az informalis-formalis

"7 Ez ut6bbi nem is ,,hianyzik”, hiszen a korabbiakban elég kritikat kapott az erés-gyenge
megkiilonboztetés.
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toborzds dummy valtozdjaval helyettesitették. Behoztak tehat a modellbe azt a torzitast,
hogy a toborzas informalis volta nem biztos, hogy tobb informéciot szolgaltat. Ezt jelen
dolgozat a késébb felsorakoztatott érvek alapjan helytelennek tartja, és helyette mas

modszert javasol.

Osszevetik a felkinalt 4llasok ex ante és ex post tanulmanyokra és
munkatapasztalatra vonatkoz6 kovetelményeit. Azt keresik, hanyszor fordult eld, hogy
az eldzetesen megfogalmazott kovetelményektdl alacsonyabbat nyujtd jelentkezdvel
toltottek be az allast. Kiilon vizsgaljdk a formalis és az informalis felvételi csatornan
bekertilteket, hogy 6sszehasonlitdsukbol kdvetkeztethessenek a mas informacioforrasok

szerepére.

Informalisnak dontéen azokat a modszereket tekintik, melyek személyes
ismeretséget is magukban foglaltak, s igy lehetdséget adtak a munkateljesitményt a
tanulméanyi eredményeknél pontosabban eldrejelzd informacidk megszerzésére (a
szerzOk felteszik ilyen pontosabb ismeretek megszerezhetdségét, de elég, ha elfogadjuk,
hogy az egyszerre tobb és heterogénebb informacid jobb kozelitést ad). A formalis
csatorna ugyanakkor standard kovetelményeket tartalmaz, ezért a mindenhol elfogadott

jelzések dominaljak.

Az alapfeltevés tehat atfogalmazhatd: ha az oktatds jelzésként viselkedik, a
munkaadok formalis csatorna alkalmazasa esetén fognak jobban tamaszkodni az

oktatasi informaciokra.

Nullhipotézisik ennek megfeleléen, de tesztelhetdbb formara hozva:
amennyiben a tanulmdnyi eredmények hasznalata fiiggetlen a toborzasi csatorna

fajtdjatdl, ugy az oktatdst nem alkalmazzak sziiréként (oktatdsi szignal nem létezik).

5.2.1.1 A formalis modell az eredeti vizsgalatban

A szerzOk alkottak egy modellt is, melyben feltételezéseikhez igazitottdk a Spence
[1973] alkotta, eredeti véaltozatot. Erre azért volt sziikség, hogy olyan szeparald
egyensulyhoz jussanak, melyben a jelzés csak tokéletlentil jelzi eldre a teljesitményt. A

modellnek csak a fontosabb elemeit mutatom be.

Adott két munkavallalé-tipus, az alacsony (c;) és a magas (cy) tanuldsi

koltséggel rendelkezd. Egyes esetben csak a konkrét munkavallalé ismeri a sajat tipusat,
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de a két tipus népességen beliili p ardnya kozismert. A munkasok munkateljesitménye is
kéttele (pr, pu) de ezt senki sem ismeri elére, még a munkds sem. A koltség és a

teljesitmény kozott negativ korrelacio 1étezik, de nem tokéletes:

Ppyle.)=q, (1)
és

Plpyles)=ay. (32)

ahol g, > gp. Ezeket a feltételes valoszinliségeket minden szerepld ismeri.

Az oktatas nem befolydsolja az eredendden magas teljesitményii (py) munkéasok
teljesitményét, de r valdszinliséggel magas teljesitményiivé tehet egy eredendden
alacsony teljesitményti dolgozét (p.), ha magas iskolazottsagi szintet valaszt (sg).
Lathatjuk tehat, hogy nem valik szét az oktatas szlird és emberitoke-ndveld funkcidja,
mindkét feladatot ellathatja, de ez egyrészt fiigg a véletlentdl, masrészt pedig, és ez a
fontosabb: az oktatas szerepe a kivalasztasi folyamatban fiiggetlen az oktatas céljatol,
mert csak a konkrét munkaado esetében dol el, hogy szamara az adott jelentkezo
tanulmanyai milyen szempontbol fontosak. Ami az egyik esetben csak jelzés, a

masikban lehet az egyén emberi tokéjének része.

Léteznek olyan paraméterek, melyekre minden cy tipusi munkavéllald kevés
oktatast, és minden ¢;, tipusti magas iskolazottsagi szintet valaszt, azaz létezik szeparalo

egyensuly.

Ekkor rossz tanuldsi képességgel (cy) rendelkezdk (1—qy) hanyada lesz jo
munkateljesitménnyel rendelkezd (py) munkds, és gy résziik teljesitménye lesz
alacsony. Az oktatasi rendszerben kdnnyebben (c;) teljesitok [(1-r) - (1—q.)] részérol
fog bebizonyosodni, hogy alacsony, €és [q;, + r - (1—q1)] részérdl, hogy magas
munkateljesitménnyel rendelkezik. Tovadbbd a magasan képzett zy munkasok aranya
[((1—g) - ¢qL] / [(1-g) - gL +g - gH], mig az alacsonyan képzettek ugyanennek a
csoportnak [(g - gu) / (1-g) - q + g - gr)] részét teszik ki.

Az oktatasi rendszerben nyujtott teljesitmény tehdt a munkateljesitmény

tokéletlen indikatora, de pozitiv korrelaci6 van az iskoldzottsag és a munkateljesitmény
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kozt, valamint negativ a munkateljesitmény €s az oktatds egyéni koltségei, illetve az

oktatés egyéni koltségei €s az iskolazottsagi szint kozott.

A szeparal6 egyenstlynak két extrém esete lehetséges ebben a modellben. Egyik
eset akkor all fenn, ha a munkaadonak csak a jeloltek iskolazottsagardl van informacioja
(ez felel meg a szerzok definicidja szerint a formalis felvételi eljarasnak). Ilyenkor az az
optimalis szdmara, ha csak magasan képzetteket (sz) vesz fel, hiszen pozitiv korrelacio
van a tanulmanyi és a munkateljesitmény kozt. Ilyenkor az alacsonyabb oktatasi
koltségekkel rendelkezd jeldltek azért, és csakis azért magasabb iskolazottsagot
valasztanak, hogy tipusukat jelezzék, hiszen ndluk nem ndé a munkateljesitmény.
Természetesen a cy tipusu jeloltek is novelni akarjak iskolazottsagukat, de naluk a teszt
nem fogja egyértelmiien kimutatni a szlird funkcidét, mert r valdszinliséggel
munkateljesitményiik is novekszik, amit az informalis felvételi eljaras soran észlelhet a

r 14
munkaadé.'*®

A masik széls6séges esetben a munkaadod rendelkezik olyan potlolagos
informdcioval, amely tokéletesen megmutatja, milyen tipusba tartozik a jelentkezd
munkateljesitménye szerint. Ilyenkor a munkaadd csak zy tipust jelolteket vesz fel.
Ekkor nincs sziirés, mert csak a munkateljesitményiik novelése miatt vesznek részt az
oktatasban a c; tipustt munkavallalok. Persze részt vehetnek a magas koltségliek is, de
csak akkor fognak, ha az oktatasi koltségek kisebbek mint az abbdl szarmazé haszon,
hogy ha esetleg alacsony termelékenységliek és tanulnak, van rd esély, hogy tipust

valtsanak. Ez jelen dolgozat szerzéjének értelmezése szerint a munkabér szorozva [r -

(1-gm)].

A munkavallalok oktatasi beruhdzasa — legaldbbis az alacsonyabb oktatasi
koltségekkel rendelkezOk esetében, — tehat mindkét szélsd estben véltozatlan, de a
motivacio eltérd, miként az oktatds szerepe is. Mivel a képzettebb (sy) munkasok a
modell szerint nem egy valoszinliséggel kapnak munkét, a cégek felvételi adatai
kimutathatjak, hogy a masodik esethez kozelebb allo informélis kivalasztdsi csatorna

esetében tdmaszkodnak a véllalatok kevésbé az oktatasi eredményekre.

' Mivel a teszt szempontjabol 1ényegtelen, a szerzok itt nem vizsgaljak a két munkavallaléi tipus kozti
versenyt. Ennek az lenne az alapja, hogy a cy tipust jelentkez6k szamara koltségesebb az oktatasi jelzés
megszerzése, igy az allasért folytatott versenyben alulmaradhatnak (példaul mert a masik csoport
alacsonyabb bért is el tud fogadni).
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5.2.1.2 Az eredeti adatok és elemzés

A vizsgalatndl hasznalt adatok egy hollandiai allaskindlati felmérésbdl szdrmaznak
(Ours — Riddler [1992]). Ez két fazisbol allt. Elészor arrdl kérdezték meg a
munkaadokat, hogy a felmérés pillanatdban milyen iires allashelyekkel rendelkeznek,
ezek mennyi ideje vannak nyitva, milyen szakmé(k)hoz tartozik a munkakor, teljes
munkaidds-e, illetve milyen iskolazottsdgot és/vagy szakmai tapasztalatot varnak el a

jelentkezOktdl. 621 allashelyrdl sikertiilt adatokat gytjtenitik.

Masodik kérben 4 honappal kés6bb ujra megkeresték a cégeket és megkérdezték
Oket az azdta betoltott allasokrol (444-et toltottek be addigra és 177 maradt liresen). Itt a
felvettek iskoldzottsagara és a hasznalt felvételi csatorna tipusara (formalis vagy
informalis) voltak kivancsiak, valamint arra, mikor t61totték be az allast (mennyi id6 telt

el a betoltésig az el6z6 megkérdezéstdl szamitva).

Két szinten vizsgaltak a kapott adatokat. A 1ényegi kérdés az volt, hogy melyik
tipusu csatorna esetében csokkentik inkabb az iskolazottsagi kovetelményeket, illetve
van-e egyaltalan jelentds Osszefiiggés a kettd kozott. A tisztitatlan (zavard tényezokkel
nem szamold) egyszeriibb eredmény szerint informalis csatorna esetében az esetek
24%-ban, formalis csatorna esetén pedig csak 13%-ban széllitottdk le a
kovetelményeket. E szerint (5%-os szignifikancia-szint mellett) a nullhipotézist
elvetették, azaz a kovetelmények valtoztatasa (csOkkentése) nem fliggetlen a
kivalasztasi csatorna tipusatol. Az oktatas sziiré szerepet is jatszik, hiszen mas

informaciok jelenlétében fontossaga csokken.

Sziikség volt azonban a torzitd hatast elkeriilendé magasabb szinti elemzésre is.
Torzité hatdsra szdmithattak a cégek eltérd tulajdonsagai (méret, formalizéltsag,) a
munkakorok sajatossagai de az allashelyek betoltéséhez sziikséges id6tartam hossza
miatt is. Megbecsiilve'*’ az altaluk becsiilni tudott lehetséges torzité tényezSk hatasat az
eldbbi eloszlasra arra jutottak, hogy a torzitds nem jelentds, igy a kivalasztds soran az
oktatast kiegészité informaciok jelenléte hatdssal van az iskolazottsdg fontossagara az

eljaras soran. A kutatasi hipotézist tehat elvetették.

Azok a tényezdk, melyek lehetséges torzitd hatasat vizsgaltak:

149 K ereszttablan, log likelihood modszerrel.
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e vallalati méret,

e az allas teljes vagy részmunkaidds volt-e,

e termel6 vagy kereskedelmi munkakor volt-e meghirdetve,
e munkatapasztalat,

e az ex ante elvart végzettség,

e az allas betoltetlenségének hossza,

¢s becsiilték a minta meg nem figyelt heterogenitasat is. Az ismert valtozok koziil csak
az elvart oktatasi szint és kereskedelmi munkakor birt szignifikans befolyasol6 hatéssal.
Elobbi elég logikus, azaz nem tar fel rejtett Osszefiiggést, hiszen minél magasabb az

oktatési szint, anndl inkabb van lehetésé¢g engedni beldle.

A kutatds kiemelkedd hasznossdga az empirikus tesztek fejlédési vonaldban,
hogy azt helyezte figyelme kdzéppontjaba: hasznaljak-e az oktatasi rendszer jelzéseit,
illetve magat a rendszert a vallalatok. Arrél nem is szdlva, hogy mindezt egy nagyon
fontos jelenség szem el6tt tartdsaval tették a szerzok, nevezetesen, hogy az oktatas
hasznossaga észlelt jelenség. Minden cégnek annyira hasznos a jelentkezdk iskolai

papirja, amennyire sajat tapasztalatai, ¢s meglévo egyéb informacioi igazoljak.

5.2.1.3 Kritikus feltételek a megvaldsitas soran

A modell egyik kritikus pontja tehat a toborzasi csatornak elkiilonithetdsége abbdl a
szempontbol, hogy mennyi informacidhoz juttatjdk a munkaaddt a jelentkezordl. A
masik kritikus pont — melyre sajnos csak a teszt elvégzése utan jott ra jelen munka
készitéje — az, hogy kellden gyakran el6forduljon a végzettségi kovetelmények
csokkentése. Ez utobbit nem lehet befolydsolni, az eldbbit viszont szakirodalmi
vizsgélatnak érdemes aldvetni, hogy megnézziik, vajon tényleg alkalmas-e a toborzasi

eljaras a szerzok altal hasznalni kivant célra. Ezt jarja koriil a kovetkezd pont.

5.2.2 Toborzasi és kivalasztasi technikak informaciotartalma

Ez a fejezet az eredeti modell azon feltevését kritizalja, hogy az informalis és a formalis
kivalasztasi csatornak megkiilonboztetése elegendd a végzettségen kiviili, rdadasul attol
jobb informacidforras 1étének feltételezéséhez. Ha ez a feltétel nem allja meg a helyét,

akkor a modell nem alkalmas az oktatas sziir6 szerepének tesztelésére.

A formalis-informalis toborzés tankonyvi definicidja a kovetkezo: ,,Formalisnak

tekinthetd a toborzas, amennyiben a vallalat formailag egyenld feltételeket biztosit a
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megiiresedett munkakort betdlteni kivanoknak. Informalisnak tekintheté a toborzas,
amennyiben az adott munkakor betoltése ajanlas, ismeretség, azaz a formailag egyen-16
feltételek alapjan, valamilyen indikatorral torténik, illetve a barki szdmara egyenld

feltételek biztositasa nélklil” (Kiirtosi — Vilmanyi [2007] 86.0.).

Ha a vallalat végzi a toborzast, akkor a tulajdonosok, munkatarsak ismeretségén,
esetleg rokoni kapcsolatain alapul6 allasbetdltések sorolhatdk ide, ha a kiilsé személyen
keresztiil torténik, akkor egyéb ismeretségen, baratsdgon, csaladi kapcsolatokon

keresztiili ,,beajanlasrol” beszélhetiink (uo. 86.0.).

Albrecht és Ours definicidja szerint az informalis csatornak él6szot (word-of-
mouth) vagy maés ,,informalis” eszkdzt hasznalnak'. A munkaadok részérél a
baratokat, rokonokat és jelenleg is foglalkoztatott alkalmazottakat, a munkavallalok
részérdl a baratokat és a rokonokat sorolhatjuk az informalis csatorndkhoz. A szerzék
altal feldolgozott adatok alapjat képezd kérddives felmérésben 9 lehetséges toborzasi
csatorna szerepelt. Ezeket a kovetkezOképp kiilonitették el formadlis ¢s informalis

csatorndkra (Albrecht — Ours [2001] 14-15.0.):

Informalis csatornak:

1. belso toborzas (internal recruitment);

2. munkaviszonyban 1év0 alkalmazottak segitségével torténd toborzas (Recruitment
with help of incumbent employees);

3. a cég kapcsolatainak segitségével torténd toborzds (Recruitment with help of
relations of the firm);

4. munkaer6-kozvetiton keresztiili toborzas (Recruitment through a temporary

employment agency).

Formalis csatornak:

5. munkatligyi koézponton keresztiili toborzds (Recruitment through the public
employment agency);

ujsaghirdetés;

6

7. nyilt palyaztatas Gtjan torténd toborzas (Recruitment through open applications);
8. iskolan, oktatason keresztiili toborzas (Recruitment through school/education);
9

egy¢b toborzasi csatorna.

s
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Lathato, hogy az informalis csatorndk kozé — a 2-3. tipus esetében — olyanok is
bekeriiltek, melyek nem elégitik ki a fenti definiciokat, koztiik a szerz6k maguk altal
megadottat sem. Sajnos a tanulmanyokbdl (4lbrecht — Ours [2001], [2004], [2006])
nem deriil ki az sem, mi pontosan a 3. és 8. lehetdség tartalma, igy az sem donthet6 el
az olvas6 szamara, vajon a 3, 4, 8. csatornak koziil melyek adnak tébb informéciot az
eldsziirés soran. Mint latni fogjuk, ez azonban csak a kisebb baj. A nagyobb az, hogy
nem indokolhatdé meg az informalis és formalis foborzdsi csatorndkbol a végzettség

szerepét csokkentd kivalasztasi informacié jelenléte, amire a teszt épiil.

5.2.2.1 Szakirodalmi adatok a toborzas és a kivalasztas informacios
Szerepére

Nem éallithato, hogy bdséggel allna rendelkezésre a szakirodalomban megbizhatd
Osszehasonlitd informécid arrdl, hogy az egyes toborzasi-kivalasztasi technikak relative —
egymashoz viszonyitva — mennyire jelzik jol elére a munkavallalo jovobeli teljesitményét.
A vizsgalatok altaldban egy-egy vallalati szegmensre — példdul a kis- és kozepes
vallalatokra (Thomas Behrends [2007], Carroll et al. [1999]) vagy az épp novekedési
fazisban 1évo kisvallalatokra (Scott Taylor [2006]) vagy egy-egy technikara (tobbek kozt
Mitchell Rothstein — Richard Golffin  [2006] személyiségvizsgalatok szerepére)

koncentralnak, és ritkdn vannak megfeleld statisztikai elemzéssel megtdmogatva.

Jelen dolgozat két Gsszehasonlitd jellegli tablazat adataira tudott tdmaszkodni.
Stephen Dakin és J. Scott Armstrong egy szakértdi megkérdezésen alapuld felmérés
eredményeit vetették Ossze korabbi mérési eredményekkel (Dakin — Armstrong [1989]),
Frank Schmidt és John Hunter 85 év empiridinak meta-elemzését adja, mely soran 19
kivalasztasi technikat hasonlitanak 6ssze (Schmidt — Hunter [1998]) validitasuk és prediktiv
validitasuk'™' tekintetében. Munkajuk értékét ndveli, hogy ezek kombinacidit is értékelik.
Michael Armstrong pedig — Stephen Taylort idézve — tiz kiilonbozo felvételi modszer
pontossagat (reliabilitds) mutatja be, koriilbeliili értékekkel (Armstrong [2006] 433.0.). E
harom vizsgalat eredményeit figyelembe véve értéket rendelhetiink az egyes kivalasztasi
eljarasokhoz, ezaltal becsiilhetjiik, hogy mekkora plusz informacidhoz juttatjdk a folyamat

soran az emberi erdforrds menedzsment illetékeseit. Dakin €és Armstrong vizsgalatabol az

1A teszt validitasa, prediktiv validitasa azt jelenti, hogy azt méri-e, amit szeretnénk, illetve a
teszteredmény alapjan hozott felvételi dontés mennyire helyes a jovobeli teljesitmény (a mérni
szandékozott valtozo) tekintetében (Csapo [2002a] 67.0.).
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1gazan érdekes rész a szakirodalmi mérések €s a szakértdi becslések kozti kiilonbség. Ezt

szemlélteti a kovetkezo tablazat:

5. tablazat

Becsiilt elorejelzési validitasok, menedzseri foglalkozds esetén

Szakirodalmi becslés Szakértoi becslés
Kivalasztasi médszer Validitas” Validitas~ | Hasznalat
Kognitiv képességteszt 0.53 (11) 8.5(10) 9.1 (10)
Munkaproba 0.44 (10) 8.0(9) 9.9 (1)
Biografiai leltar 0.37(9) 6.2 (7) 4.1 (4)
Referencia-ellendrzés 0.26 (8) 4103 3.8(3)
Munkatapasztalat (mennyiség és relevancia) 0.18 (7) 22(1) 3.1(2)
Tipikus allasinterju 0.14 (6) 3.6(2) 2.2 (1)
,.Képzettség és Tapasztalat” értékelés 0.13 (5) 5.6 (4) 7.5 (8)
Osztalyzatok (,,grades”) 0.11 (4) 6.0 (6) 6.3 (7)
Iskola tipusa, végzettség 0.10 (2.5) 5.9 (5) 5.9 (5)
Erdeklédés szintje a munka teriiletein 0.10 (2.5) 6.7 (8) 6.2 (6)
Eletkor -0.01 (1) 9.2 (11) 8.0 (9)

"(-1)-t61 1-ig terjedd skalan, ahol a pozitiv értékek jelentik az el6rejelzést javito szerepet.
™ 1-t61 10-ig terjedd rangsorolas atlaga.

Forras: Dakin — Armstrong [1989] 188.0.
Miel6tt megnéznénk a tobbi eredményt, jelezziikk a fobb kiilonbségeket: az
¢letkor figyelembevétele a szakirodalom szerint rosszabb, mintha nem vennénk
figyelembe (ezt alabb meg fogjak erdsiteni a 10 évvel késdbbi tanulméanyok is). Inkabb

B . . 1152
art az ismerete, mint hasznal'

. Ezzel szemben a gyakorl6 tandcsadok — 21 {6 0j-zélandi
személyzeti tanacsadot kérdeztek meg a hivatkozott szerzék — ezt soroltak az elsé
helyre. Nem ennyire szélsdséges, de jelentds eltérés van a munkahely irdnti érdeklddés,

a referencidk, a munkatapasztalat fontossaganak megitélésében.

A kovetkezd vizsgalat (6. tablazat) fiiggd valtozdjat a szerzoék szamos
munkateljesitmény-mutatd kombinaciojabol allitottak elé (Schmidt — Hunter [1998]
264.0.). A tablazatban az R a fiiggd valtozon szordsdbol megmagyardzott hanyad
(multiple R). A f pedig a béta egyiitthatdé. Smith és Hunter a tablazatban szerepelteti az
egyes kivalasztasi technikdk 6nalld validitdsa mellett (3. oszlop) a kognitivképesség-
teszt ¢és az egyes kiegészitd eszk0zok egymas jelenlétében becsiilt validitasait is (utolso

két oszlop).

12 Nem célja a dolgozatnak e kérdés elemzése, de azért meg kell jegyezni, hogy itt konnyen az a helyzet
allhat fent, miszerint a munkaadokat nem csak a teljesitmény érdekli, hanem mas is. Példaul a varhato
foglalkoztatas hossza, a képezhetdség, a munkatarsban 1évé potencialis karrierut. Ez pedig erésen fiigghet
az életkortol.
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6. tablazat

Az 1Q-tesztek becsiilt prediktiv validitasa az dltalanos munkateljesitményre,

madasodlagos elorejelzo mutatoval kombindlva (standardizadlt tobbvaltozos regresszioval

szdmitva)
Ssz. Kivalasztasi technika neve Validitis R Ar (m.‘fiSOd.l agos | Standardizilt f
(r) eszkoz miatt) 1Q Masod

1. [1Q (GMA™) teszt 0,51 — — — —
2. |Munkaproba (Work sample tests) 0,54 0,63 0,12 0,36 0,41
3. Feddhgtetlensegl vizsgalat 0.41 0.65 0.14 0.51 0.41

(Integrity tests)
4, Lelk11smer§tesseg1 vizsgalat 031 0.60 0.09 0.51 031

(Conscientiousness tests)
5. |Strukturalt allasinterju 0,51 0,63 0,12 0,39 0,39
6. |Strukturalatlan allasinterju 0,38 0,55 0,04 0,43 0,22
7. |Szakmai teszt (Job knowledge tests) 0,48 0,58 0,07 0,36 0,31
8. |Probaidé (Job tryout procedure) 0,44 0,58 0,07 0,40 0,29
9. |Munkatarsi értékelés (Peer rating) 0,49 0,58 0,07 0,35 0,22
10. |Képzettség és Tapasztalat: magatartas-

konzisztencia modszer'™* 045 |058 0,07 0,39 0,31

(T&E behavioral consistency method)
11. |Referencia-ellendrzés

(Reference checks) 0,26 0,57 0,06 0,51 0,26
12. |Munkatapasztalat években 0,18 0,54 0,03 0,51 0,18
13. |Eletrajzi adatok

(Biographical data measures) 0,33 0,52 0,01 0.45 0,13
14. |Ertékel kodzpont (Assessment centres) 0,37 0,53 0,02 0,43 0,15
15. [Képzettség és Tapasztalat: pontozasos

mé%szerls% (T&Eppoint metrl)lod) 0,11 0,52 0,01 0,39 0,29
16. |Iskolaévek 0,10 0,52 0,01 0,51 0,10
17. |(Interests) 0,10 0,52 0,01 0,51 0,10
18. |Grafologia 0,02 0,51 0,00 0,51 0,02
19. |Eletkor 0,01 0,51 0,00 0,51 -0,01

Forras: Schmidt — Hunter [1998] 265.0. alapjan

A tablazat atlagos adatokat tartalmaz, raadasul az USA munkaerdpiacara, azaz
esetiinkben csak viszonyitasi alapként hasznalhaté még akkor is, ha eltekintiink attol,
hogy tobb, mint 10 éves adatok valamivel tobb, mint tiz évvel ezeldtti feldolgozasarol
van sz0. Jelen kutatds szempontjabdl azonban — annak sajat mérési hianyossagai miatt

is, €s mert nem ez az elsddleges cél — igy is megfelelének tekinthetd (a szakirodalomban

'3 General Mental Ability — az 1Q-val megfeletetheté (Schmidt — Hunter [1998] 264.0.)

13 A jeloltnek le kell irnia a munkahoz tartozé legfontosabb sikereit, eredményeit (achievements) elére
meghatarozott teriileteken (McDaniel — Schmidt — Hunter [1988] 285-286.0.). E teriiletek egy-egy
viselkedési dimenziot irnak le, és mindegyik teriileten adhaté valamennyi pont (alsé és fels6 hatar van).
Szakértoi elemzés sziikséges az értékeléshez.

155 E modszernél az egyén dokumentalt képzettségeinek és munkahelyi tapasztalatainak a mennyisége és
mindsége alapjan (McDaniel — Schmidt — Hunter [1988] 284.0.). Példaul minden f6iskolai évért 2 pontot,
minden szakteriilethez tartozo szolgalati évért 4 pont, egyéb munkatapasztalatért évenként 2 pontot és igy
tovabb. A hivatkozott irodalom elkiilonit 5 féle T&E értékelési modszert (a tablazatban szereplokon kiviil
még 3-at).
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¢s az oktatdsban ma is rendszeresen idézett eredményekrdl van sz6). A validitds a
munka tipusatol fliggden is igen eltérd lehet. Az altalanos intelligencia esetében példaul
Schmidt és Hunter szerint 58% ¢és 23%-kozt valtozik a menedzseri munkaktol a
képzettséget nem igénylé munkatipusok felé csokkenve (Schmidt — Hunter [1998]
265.0.). Jelen dolgozat azonban ilyen mélységig nem tudja vizsgalni a kérdést, igy az

atlagos értékekkel dolgozik.

Harmadikként tekintsik meg Stephen Taylor adatait, melyeket Michael
Armstrong konyve tartalmaz. Taylor dbraja (lasd lent) kicsit mas képet mutat. Egyrészt
kevesebb tipust mutat be, masrészt nem bontja fel azokat olyan aprélékosan, mint

Schmidt és Hunter.

Noha a kovetkezd oldalon lathatd abra elég kevés adatot tartalmaz az el6zd két
vizsgélat informacidihoz képest, a mi szempontunkbol még alkalmasabbnak is
tekinthetd azoknal, hiszen tomor, de szdmszerl kiindulépont lehet. Ha a 3 vizsgalatbol
allitunk el6 valamilyen modon egy olyan skalat, mely tartalmazza a fontosabb
kivélasztasi-technika csoportokat, az nem lesz teljesen tdmadhatatlan statisztikai
szempontbol. Maskor, méshol késziiltek és a csoportositas sem teljesen egyezik meg.
Ennek ellenére kiinduldopontnak ezt a moddszert fogja jelen dolgozat hasznalni, az

alabbiakban szerepld indokok miatt.

Hibaival egyiitt is pontosabb becslést varhatunk tdle, mint az eredeti Albrecht —
Ours modelltél, amely talzottan leegyszeriisiti ezt a kérdést és kijelenti, hogy az
informalis toborzasi csatornak hasznélata nagyobb informacios tartalommal bir, mint a
formalis csatornaké, majd a kérddiv 9 ide tartozo valaszlehetdsége koziil megadja, mely
csatorndk formalisak ¢és melyek informalisak, és ezzel, mint binaris valtozdval
szdmolnak a tovabbiakban (Albrecht — Ours [2001] 8., 14-15.0.). Ezt a kijelentésiiket a
szerzOk gyakorlatilag nem tdmasztjdk ala sajat kutatdsi eredményekkel, és a
hivatkozasok kozt is minddssze Stephen Roper [1988], Lindeboom és szerzotarsai
[1994], valamint Russo és szerzotarsai [2000a] munkai szerepelnek, melyekbdl viszont
ez a kovetkeztetés nem vonhatd le egyértelmiien. A fentiek kozill az elsé két cikk
egyszerien nem arrdl szol, amirdl az igazoland6 feltételek. Miel6tt ezeket az
eredmények ismertetésre keriilnek, jegyezziik meg, hogy valoszinlileg nem véletlen,

hogy a késdbbi valtozatok (A/brecht — Ours [2004, 2006]) elsiklanak e kérdé¢s felett.
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15. abra
Néhany kivalasztasi modszer pontossaga

1.0 |& Tokéletes elbrejelzés

0.7
& Ertékeld kézpont (eléléptetés)
0.6

Munkapréba, munkateszt
Képességteszt

k)

0.5

Ertékels kdzpont (teljesitmény)
Személyiségtesztek kombinacioi
0.4
Eletrajzi adatok (biodata)
Strukturalt interjuk

M M

0.3
0.2

Tipikus allasinterju
Referenciak

k)

0.1

& Grafologia, asztrolégia, véletlen kivalasztas
-1.0
Forras: Armstrong [2006] 433.0.

Roper ,,csak” annyit allapit meg, hogy a leggyorsabban az informadlis csatornak
vonzzak az alkalmazottakat a vallalathoz'™ (Roper [1988] 51.0.). Lindeboom ¢és
szerzbtarsai (Lindeboom et al. [1994]) a kordbbi kutatasokhoz képest abban mutattak
fel ujat, hogy egyetlen modellben kezelték az allast keresdket €s kinalokat, valamint a
nyitott allasok ¢és az allaskeresOk szdmat, és ennek fényében értékelték a toborzasi €s
allaskeresési csatornakat. Azt talaltak, hogy az informadlis csatorna mind a mar
alkalmazésban 4116, mind a munkanélkiili munkavallaldkat j6 hatasfokkal iranyitja az
tires allashelyekhez, mig a masik két vizsgalt csatornatipus — hirdetések, munkaiigyi
kozpontok — csak az egyik, illetve masik esetben haté¢konyak. Azaz ezek a munkak nem
igazoljdk, hogy a kivalasztds sordn is szerepe lenne a toborzdsi csatorna

informaciotartalmanak.

13 1 eglassabban pedig az Gjsaghirdetések.
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Ide kapcsoloddéan megemlithetjiik viszont Cees Gorter és szerzotarsai
tanulmanyat. Az 6 eredményeik megerdsithetik, Albrecht és Ours feltevését, mert azt is
sikertilt kimutatniuk, hogy az iires allast hamarabb tdltik be, ha a munkaaddk informalis
csatorndt hasznalnak (Gorter et al. [1996] 1472.0.). A megerdsités persze nem
egyértelmii, abban a tekintetben — €és ez a dontd ellenérv Ours és Albrecht médszerével
szemben —, hogy a kivdlasztds szempontjarol nem mond semmit a foborzdsi mddszer.
Semmi nem zarja ki, hogy az informalis csatorndkon érkezd alkalmazottakat azért
vegyek fel gyorsabban, mert hamarabb gytlik igy 6ssze a megfeleld szdmu, megfeleld
végzettséggel rendelkezé munkaerd, akiket azutan egyforman — toborzasi modszertdl
fliggetleniil — tesztelnek (sOt, az emberieréforras-ellatasi folyamaton beliil a toborzas
éppen ezt a szerepet latja el'®’). Sét, a feltevés elég realis, hiszen — utalva Montgomery
[1991] eredményeire, melyet a szerzok szintén citalnak — az alkalmazotti kozvetités
(employee referral) soran a diplomds alkalmazottak hamarabb talalhatnak diplomas
jelolteket tarsadalmi kapcsolataik miatt, mint amilyen gyorsan azok példaul egy
atlagosan sikeres ujsaghirdetésre érkeznének. Mongomery azt vilagitotta meg, hogy a
tarsadalmi halozatok siirisodése — ami egyenld a relative nagyobb tarsadalmi tokével
rendelkez6 egyének és csoportok megjelenésével — noveli a kereseti egyenlétlenségeket,
mert a magasabb allasokhoz vezetd tarsadalmi kapcsolatok — és ilyen nagyobb
valoszintiséggel 1étezik a nagyobb tarsadalmi tOkével rendelkezdk esetében — eldnyt
jelentenek az 4allas megszerzésében, amennyiben miikodik az alkalmazotti kozvetités.
Egyensulyban ez az allapot fennmarad, mert a cégek profitjat is noveli ez a modszer
(Montgomery [1991] 1414.0.). Az egyéni oktatasi beruhdzas egyik célja éppen az ilyen

c¢lokat szolgélo tarsadalmi toke felhalmozasa, mint azt lathattuk a 2. fejezetben.

A Montgomery altal emlitett tarsadalmi kapcsolatok munkaerdpiaci szerepére
hoz empirikus példat Curtis Simon és John Warner, akik az ,,6regfii” halozatok hatasat
vizsgaltak a keresetekre, elhelyezkedésre és a szolgalati 1d6 hosszara (Simon — Warner
[1992]). Mindegyik esetében pozitiv dsszefiiggést talaltak. Mark Granovetter viszont,
aki konyvének (Granovetter [1992]) jelentds részében foglalkozik a formadlis és

informalis toborzassal, és megerdsiti a tarsadalmi toke informalis toborzason keresztiil

157 Az emberierdforras-ellatasi folyamat 3 fazisa a toborzas, kivalasztas és beillesztés, melybdl az elsé
feladata a potencialis jeldltek szervezethez vonzasa (tehat felkutatds és a munkahely vonzova tétele a
jeloltek szamara). A masodiké a megfeleld jeloltek kivalasztasa (tehat informacioét szerezni a
termelékenységrol), mig az utolsd fazisban a mar kivalasztott jeldltet kell minél gyorsabban a szervezet
integrans részévé tenni, az optimalis teljesitményszintje eléréséhez segiteni (Poor — Karoliny [2001],
Karolinyi et al. [2003]).
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érvényesiil0 pozitiv hatésait, felhivja a figyelmet arra, mennyi mindentdl is fiigg ezek
sikeressége. A munkapiac helyzetén — recesszido vagy fellendiilés — és az esetleges
diszkriminacids jelenségeken kiviil a kapcsolatok erdssége is kiilonbséget okozhat azok
alkalmazast és fizetéseket javitdo hatdsdban (uo. 148-149.0.). Az er6sebb kapcsolatok
nem csak hatékonyabbak, de tartosabbak is, példaul kevésbé érzékenyek a recessziora.
Altaldban igaz az is, hogy az informaélis csatorndkon a mar allasban 1évé dolgozokhoz
hasonl6 munkavallalok érkeznek, ami megkonnyiti a vallalatok szdmara a sziirés. Kevin
Leicht és Jonathan Marx ezt a nemek tekintetében latta be (Leicht — Marx [1997]). Azt
talaltdk, hogy az azonos nemtek allasba segitése gyakoribb, és amikor nem azonos
nemiiek toborzasa torténik informalis csatornan, akkor az j munkavallalo atlagosan
alacsonyabb hierarchiaszintre keriil, mint ha az allasba segitdvel megegyez6 nemi
lenne, végiil pedig a ndk altaldban tipikusan ndi pozicidkba ajanljak nétarsaikat. Utobbi

problémat is jelent, mert erdsiti bizonyos poziciok nemhez kotottségét (uo. 935.0.).

E jelenség Aaltalanositdsa — hasonl6 hasonlot ajanl munkatarsnak, vagy
hasonlonak ajanlja fel az allast — egyben csokkenti is a cégek keresési koltségeit. Mivel
a vallalatok profitorientaciojuk miatt hajlamosak a statisztikai diszkriminacidra (lasd 2.
fejezet), az informalis toborzast felhasznéalhatjadk direkt modon arra is, hogy a mar
bevalt munkavallalo-tipust vonzzak csak a céghez ¢és ily moédon magasabb mindség,
kisebb szam és homogénebb jelentkezdcsoportbdl kell csak valogatniuk (Windolf
[1986]).

Russo és szerzotarsai kutatasa ellentmondésos eredményeket hozott. Albrecht €s
Ours azt a mondatot emelik, ki, miszerint az informalis csatorna képes képességeik
szerint megsziirni az alkalmazottakat (Russo et al. [2000a] 388.0.). Mindezt a
kovetkezd eredmények egy lehetséges magyarazatakent irtdk a Russo és munkatarsai,
nem bizonyitott kovetkeztetésként. Az elvart végzettségi szinttdl nem fiiggott
szignifikansan, hogy vonnak-e be jabb toborzasi eszkdzt, amennyiben az elsd csatorna
az informalis volt, de azokban a modellekben, ahol mas volt az induld csatorna a hatas
szignifikans volt, és a magasabb végzettségi szint altaldban — de nem mindig —
csOkkentette az 1jabb csatorna bevonasanak esélyét. Az életkorral szembeni
kovetelmények pedig novelték az 0 csatorna megnyitasanak valdszinliségét ha az elsé
informdlis volt, mig csokkentették, ha hirdetés (informalis csatornan nehezebb

megfeleld életkoruakat taldlni, mint hirdetés utjan).
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Ez igen szépen kovetkezik a tarsadalmi téke colemani modelljébdl (Coleman
[2006]). Az iskola tarsadalmi t6két, azaz kapcsolatokat is képez. A magasabb
iskolazottsaguiak rétege tehat kedvezdébb terep az informalis informacidédramlésnak, mint
a kevésbé iskolazottaké. Ergo a magasabb iskoldzottsdg noveli az informalisan
vallalathoz vonzhato alkalmazottak szdmat, atlagosan csokkenti tehat az 0j csatorna
megnyitasanak sziikségességét. Az életkor szerinti korlat viszont egyszerlien csak
»elvagja” bizonyos emberek kozott a kihasznalhatd kapcsolatot: hidba ismernék egy
alkalmas munkavallalot, ha a kora miatt nem felel meg, nem szélhatok neki. A
tarsadalmi toke felhasznalhatdsaga csokken, igy az informalis csatorna hatékonysaga is.
Kevésbé érinti azonban a hirdetés altali toborzast, hiszen ott az informalis kapcsolatok
szerepe amugy is kisebb volt. Az Albrecht — Ours féle érvelésnek tehat a tarsadalmi
tokét tartalmazd modellekben nincs igaza. Az informalis csatorna nem plusz
informéciot szolgaltat a munkavallald termelékenységérdl, mint az oktatas, csak segit a
vallalathoz vonzani. Vagy ha ad is plusz informaciét, ssmmi nem tdmasztja ala, hogy ez
a plusz informacid tébb lenne, mint egy nem informadlis csatorndn felvett alkalmazottal

, ’ 1 , y r 158
készitett assessment centerbdl szarmazd becslés ™.

A Russo és szerzotarsai altal kinalt magyardzat més. A hirdetés szerintiik lehet,
hogy Onszelekciora készteti az alkalmazottakat — példadul a nem megfeleld életkoruak €s
végzettségliek eleve nem jelentkeztek —, mig az informalis csatorna lehet, hogy a belsd
képességeket képes mérni, és ezért nincs sziikség jabb jelentkezOk toborzasara. Ez a
kovetkeztetés meglehetdsen zavaros. Kérdéses, hogy mi a kiilonbség az onszelekcidra
késztetés €s a képességek direkt mérése kozott a munkaadod altal nyert informacio
szempontjabol, miért jut arra a kovetkeztetésre Ours és Albrecht hogy az informalis

csatorndnak nagyobb informdcios szerepe van.

Az a hipotézis viszont jelen munka szerzdje szerint megerdsithet a tanulmany
alapjan, hogy a magasabb végzettségi szint tudatosabb allaskeresési magatartast
folytato, felkésziiltebb munkavallalokat von a vaéllalathoz, mig alacsonyabb
munkavallaloi szint esetében a keresési tevékenység is gyengébb a munkavallalok

oldalarol és nagyobb a mindségbeli szoras is, ezért egyszeriien ez okozza a magasabb

1% Kutatasi lehetéséget rejt azonban magaban a toborzéasi forras szerinti megkiilonboztetés. Ugyanis a
belsd forrasbol (vallalat mar meglévd alkalmazottai) torténd toborzas valoban szamottevéen jobb
becslésre adhat lehetdséget. A toborzas forrasait elkiilonitd vizsgalatok Magyarorszagon is folynak (Dara
— Czako [2008]).
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végzettséghez tartoz6 nagyobb negativ hatast az Ujabb csatorna megnyitasanak

valdsziniiségére.

Ugyanezen az oldalon (uo. 388.0.) azt is megallapitjdk a szerzok, hogy a
nagyobb cégek hajlamosak mas csatorndkat is megnyitni akkor, ha az elsd csatorna
informalis volt. Ez az eredmény nagyon egyszerlien magyardzhatd azzal, hogy
koltséghatékonysagbol az informalis csatornaval kezdenek, és ha nincs megfeleld
jelentkezd, megnyitjak a tobbit, vagy akar azzal is, hogy olcs6 mintavételezést jelent ez
a csatorna, ami utan célzottabban lehet példaul hirdetési tevékenységbe kezdeni.
Azonban barmelyik magyarazatot is fogadjuk el, nem kovetkezik beldliik, hogy az
informalis csatorna tobb informdécidval szolgalna, mint a hirdetés alapjan kialakult
onszelekci6, sot: mi sziikség lenne 0 csatorndk megnyitasara, ha ez a legjobb? A
kisvallalatok informadlis és formalis toborzasi szokasainak vizsgélataval Marilyn Carroll
és szerzotarsai [1999] is foglalkoztak tanulmanyukban, de nem épp olyan allaspontot
képviseltek, mint Albrecht — Ours. Ok is elismerték ugyan, hogy az informalis
toborzasnak vannak elényei (példdul csokkentheti a fluktudciot), de kiemelték komoly
hatranyait is, mint példaul a potencidlisan jo alkalmazottak elszalasztdsa vagy a

diszkriminacids tendencia (uo. 237.0.).

Charles Williams ¢és szerzOtarsai az Albrecht-teszt szempontjabdl ¢érdekes
megéllapitasra jutottak az apolonévérek piacan (Williams et al. [1993]). Ugy talaltak
ugyanis, hogy az informdlis toborzas magasabb tudésszinttel rendelkezd
alkalmazottakat vonz a vallalathoz, de ez nem mindig jar mas pozitiv alkalmazas utani
jellemzokkel, példaul a varhato szolgalati 1d6 hosszaval. Ez azt is jelentheti, hogy az
informdlis toborzas bizonyos szempontb6l magasabb emberi t6kéjli alkalmazottakat
vonz a céghez, akiknek azonban mégsem biztos, hogy magasabb lesz a termelékenysége
az adott vallalatnal. A cégméret is komolyan torzithatja az informdacios csatornak
figyelembevételén alapuld eljarasokat, mivel a kisebb cégeknek egyszertien tul

koltségesek bizonyos eljarasok (Gdabor [1999] 580.0.).

A szakirodalom-elemzés eredményeképpen a sajat kutatds soran nem a
toborzasi, hanem a kivalasztasi technikdk alapjan dolt el, van-e hozzaadott informécio6 a

végzettségen kiviil.
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5.2.2.2 Kivalasztasi technikak pontossaga a sajat vizsgalatban

A sajat kérddiv nyitott kérdésként vette fel az allashelyek betoltéséhez hasznalt
toborzasi-kivalasztasi technikdkat. Sajnos e modszer haszndlatanak egyik hatranyaként
az egyes technikdk tipusba-soroldsa soran tobbszor is Onkényesen kellett eljarni.
Azonban feltételezhetjiik, hogy ez nem sokkal noveli a torzitast ahhoz képest, hogy zart
kérdéseknél a vallalatok — leszamitva a képzett szakembereket alkalmazo kevés szamu

4 159
céget

— hasonldéan bizonytalanul tudtdk volna eldonteni, melyik kategoriat is jeloljék
meg mondjuk a strukturdlt interju — kompetencia alapu interji — szakmai interja —
altalanos allasinterju koziil. A 81 vallalatos minta talan elegendé méretli lehet ahhoz,
hogy ezeket a torzitasokat csokkentse, de a minimalizalasdhoz vélhetéen sokkal

nagyobb mintéra lett volna sziikség.

Azt a torzitast, hogy a vallalatok néhany esetben nem tudtak megkiilonboztetni a
toborzast a kivalasztastol, ugy kezeli a vizsgalat, hogy a két kérdést egyszerlien
Osszevonja. A szakirodalmi elemzésbdl lathaté ugyanis, hogy a toborzasi technikéktol

nyugodtan el lehet tekinteni.

Szintén a nyitott kérdések 4tka, hogy a tipizdlds nehézkes. Onkényes
modszerekkel kell gyakran eldonteni, mire is gondolhatott a valaszado. Az megoldas
tlint legkézenfekvébbnek, hogy az irodalom alapjan hozzuk létre az osztalyokat és
ehhez igazitjuk a valaszokat, nem pedig forditva. Ez lehetdséget ad arra, hogy egybdl

hozzarendeljiik az egyes technikakhoz a sulyokat is.

Armstrong [2006] és Schmidt — Hunter [1998] adatai egyesitésre kertiltek.
Dakin — Armstrong [1989] adatai itt nem szerepelnek, hiszen azok mar feldolgozésra
keriiltek Schmidt — Hunter-nél. A kategoridk Armstrong [2006] alapjan lettek
kialakitva, mivel ez volt a legkisebb elemszamu. A népesebb kategorizalast ebbe lett
,oelekényszeritve”. Csak annak lett ) kategdrid kialakitva, ahol ezt nem lehetett
megtenni. Az aldbbi tdblazat az 4tlagok sorrendjében mutatja be a modszerekhez rendelt

értékeket:

139" Azt, hogy a képzett szakember mennyire képzett szakirodalmilag is, és mennyire sziikiilt be
fogalomhasznalata a céges zsargonra, pedig egyszeriien nem is lehetett volna mérni.
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7. tablazat

A kivalasztasi modszerek informaciotartalmara vonatkozo egyesitett adatok

Munka- | Képesség-| Korabbi |Proébaidé |Strukturaltf AC | Személyi- |Biodata
proba teszt |munkatirsak interjik ségteszt
Armstrong 0,55 0,53 - - 0,35 0,45 0,43 0,38
Schmidt -
Hunter 0,51 0,51 0,49 0,44 0,51 0,37 0,36 -
atlag
Teljes atlag | 0,53 0,52 0,49 0,44 0,43 0,41 0,39 0,38
T&E Tipikus | Referencia | Iskola- |Erdeklédés|Eletkor |Grafolégia,
interjuk évek asztrologia,
véletlen
Armstrong — 0,15 0,13 - — — -0,08
Schmidt -
Hunter 0,28 0,38 0,26 0,10 0,10 0,01 0,02
atlag
Teljes atlag | 0,28 0,27 0,19 0,10 0,10 0,01 -0,03

Miutan eldontottiik a kérdést a toborzas kérara és a kivéalasztas javara, tovabba
sikerlilt sulyokat rendelniink az egyes kivalasztdsi modszerekhez, nézziik, milyen

adatok alltak rendelkezésre a kérdbives felmérésbol.

5.3 Minta és adatfelvételi modszer

"r

A vizsgalat kérdéives mddszert hasznalt. A kérdéivek 2005 marciusa és majusa kozott
keriiltek kitoltésre. A felmérés két kérddivet tartalmazott egyidejiileg, mindkettd

ugyanazt a hipotézist volt hivatott elfogadni vagy megdonteni:

A felvételi eljardas soran minél jelentosebb informacio all a munkaado
rendelkezésére a jelentkezo varhato termelékenységerol, annal kevésbé fontos szamara
annak szintje. Tehat, ha a felveételi eljaras informdciotartalma nagyobb, tobb esetben
varhato a végzettségi kovetelmény csokkentése. A felvételi eljaras informaciotartalmat a

kivalasztasi technikak becsiilt validitasa helyettesiti az elemzésben.

o

Az e mogott allé gondolat: amennyiben jelentds szlird funkcidt 1at el a formalis
oktatds, gy mas informacids forrasok jelenlétében tobb esetben fog a végzettségi
kovetelmény csokkenni a toborzasi-kivalasztasi folyamat soran, mint ha nincsenek jelen

relevans alternativ informacios eszkozok.

Mig a most ismertetésre keriild vizsgalat a 2004. januar 1-et kdvetéen betoltott

allasokkal kapcsolatos adatokra volt kivancsi, tehat a megkérdezettnek vissza kellett
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emlékeznie az eldzetesen tamasztott kdvetelményekre, addig a maésik csak a felvétel
1ddépointjaban is nyitott allasok karakterisztikait kérdezte meg. Utdbbit harom honappal
késébb egy masodik forduld kovette, mely azt akarta megtudni, hogy amennyiben az
allast betoltotték, milyen jellemzokkel rendelkezett a kivalasztott munkavallalo. Ez
utobbi elemzés eredményeit nem tartalmazza a dolgozat. Az Albrecht — Ours [2006]
teszt alapjaul szolgald felmérés is kétfordulds volt, de ott 4 honap volt a varakozasi 1do.

A kétfordulos elemzés eredményeit a kovetkezd fejezet tartalmazza.

Az primer vizsgalat azon megallapitasok figyelembe vételével tortént, melyek a

teoretikus és empirikus irodalom elemzése alapjan sziilettek:

e Az emberitéke-novelést és a jelzO-szlird szerepet egyarant, egymds mellett
feltételezi.

o A jelz6-szlrd funkcid jelenlétét és nem dominancidjat kivanja kimutatni.

e Nem feltételezi, hogy az oktatds sordn eleve jelzé-sziird funkcid is zajlana
munkaerdpiaci szempontbol. Ez ugyanis késobb, a munkaerdpiacra lépéskor
jelenhet csak meg.

e Direkt modon az oktatas sziiréssé¢ vagy termelékenység-novelové ,,valasanak™
momentumat probalta megragadni, és ezért a vallalati munkaerd-felvételi eljarast
vizsgalta.

e Megprobalta megfigyelni az allashely specifikumait, a munkaad6d cég

formalizaltsagat, méretét is.

A kovetkezOkben eldszor a mintat szolgaltatd vallalatokat mutatjuk be. Az
elemzés targyat azonban kozvetleniil nem ezek, hanem az altaluk szolgaltatott allashely-

adatok képezik.

5.3.1 A vallalatok

A megkérdezésbe 81 vallalatot sikeriilt bevonni. Kivalasztasuk a kérdezé szempontjabol
teljesen véletlenszertien, &m nem torzitasmentesen tortént: a kérdéiveket a Debreceni
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kardnak negyedéves hallgatoi toltették ki, valamint
kisebb szamban masodéves MBA hallgatok. Ebbdl kdvetkezden a vallalatok székhelye
valosziniileg Debrecen, Hajd(-Bihar megye és az FEszak-alfoldi régié koriil
koncentralodik. Pontos informacié errdl nem all rendelkezésre, mert a kérd6iv nem

kérte a székhely adatait. A vallalatok koziil nem mindnél voltak 2004-ben betdltott
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allashelyek. Azért maradtak mégis a mintdban, mert az egyéb vallalati jellemzok

Osszefliggései miatt igy is fontosak voltak.

A minta meglehetdsen heterogén. A vallalatok sokfélesége érvényesiilt méret,

tulajdonosi szerkezet, tarsasagi forma, agazat és egyéb lényeges jellemzok tekintetében

"r

is. Mivel azonban tobb kérddiv is hianyosan lett kitoltve, az egyes kérdések tekintetében
a minta lehet ettdl valamelyest kisebb. A megkérdezett vallalatok heterogén volta azt a
célt szolgalta, hogy a munkaerd-piac minél szélesebb spektrumat térképezze fel, ezaltal

segitsen a késdbbi kutatasok iranyat meghatdrozni. Ennek megfelelden igen valtozatos

vallalati kort sikeriilt elérni. Tizenegy kiilonbozé 4agazat képviselte magat'®,

legnagyobb szdmban és aranyban a feldolgozodiparban (37,04%), mésodsorban a

kereskedelem ¢és javitas (27,16%) teriiletén miikodo cégek kertiltek a mintéba:

16. dbra

A villalati minta dgazatok szerinti dsszetétele
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Az abraban jeldlve vannak az adgazatba tartozo vallalatok darabszam és szazalék

tekintetében is. A jelmagyarazatban a kovetkez0 a jelolések jelentése (dgazati besorolas

10 Feldolgozoipar; Epitéipar; Mezégazdasig, erdégazdalkodas, halaszat; Szallashely-szolgaltatés,
vendéglatas; Pénziigyi tevékenység és  kiegészitd  szolgaltatds; Kozigazgatas, kotelezo
tarsadalombiztositas; Egészségligyi €s szocialis ellatds; Villamosenergia-, gaz-, ho- és vizellatas;
Kereskedelem, kozuti jarmii és kozsziikségleti cikk javitasa, karbantartasa; Szallitas, raktarozas, posta és
tavkozlés; Ingatlaniigyletek, bérbeadas; Egyéb kozosségi, tarsadalmi és személyi szolgaltatas.
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a vizsgalatkor érvényben 1év6 TEAOR’03 alapjan), mely jelolés a kovetkezd

fejezetekben is megmarad:

agl — A Mezbgazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas
ag?2 — B Halgazdalkodas

ag3 — C Banyaszat

ag4 — D Feldolgozoipar

ag5 — E Villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas

ag6 — F Epitipar

ag7 — G Kereskedelem, javitas

ag8 — H Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

ag9 — I Szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés

agl0 — J Pénziigyi kozvetités

agll — K Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgéltatas

agl2 — L Kozigazgatas, védelem; kotelezd tarsadalombiztositas
agl3 — M Oktatas

agl4 — N Egészségiigyi, szocialis ellatas

agl5 — O Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas

agl6 — P Haztartasok tevékenysége

agl7 — Q Teriileten kiviili szervezet

Tarsasagi forma tekintetében leginkabb kft-k alkotjdk a mintat (65,43%),
melyeket a részvénytarsasagok kovetnek (27,16%):
17. abra

A 81 vallalat tarsasagi forma szerinti osszetétele

707

607

507

Szazalék
S
o
1

307

207

107

0 | - 11 - 1

- I - 1T -
egyéni bt kft rt szbvetkezett egyesilet
vallalkozo jogi forma

Tulajdonosi kort illetden a kdvetkezd kategoridk és gyakorisagok jelennek meg a

mintdban (18. abra). A tulajdonosi kort illetden azt is meg kellett volna adni a
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valaszadonak, hogy melyik tulajdonosi tipus mennyire fontos (sorrend) ezt azonban

nem sikertiilt hasznalhatdé modon fel is venni a kérdoivekkel.
18. abra

A minta tulajdonosi kor szerinti szerkezete

30,00 7

25,00 —

20,00 —

- 15,00 7]

10,00 —

5,00 7

0,00

— N P l !
csaladi | 6nkormanyzati kilféldi magan | dolgozoi tulajdon
allami belféldi magan multi

A vallalat méret és a nyereségességi mutatdi tekintetében a kovetkezd tdblazat

tartalmazza a leird statisztikakat:

8. tablazat
Leiro statisztikak
db | Minimum | Maximum Atlag Median Szoras
arbevétel (mFt) 72 1,20 | 1000000,00 30623,74 1100,00 | 132417,82
addzott nyereség (mFt) | 65 -20,00 | 200000,00 4665,23 23,00 25366,14
éves atlaglétszam (f6) 79 2 15000 611,46 92 1841,24
Mind érvényes 63

A vallalati méret a fenti adatokbol két mutatdval is kozelithetd. Az egyik az
arbevétel, a masik az éves atlaglétszam. Képezhetd tovabba a két mutatd valamilyen
kombinacioja. Utdbbi esetben azonban — az eltérd skala miatt —, az adatok

standardizéalasara van sziikség

Albrecht és Ours felhivtak a figyelmet a vallalati méret lehetséges torzitd
hatdsara olyan meggondolds alapjan, hogy a nagyobb szervezetek daltalaban
formalizaltabbak is, kisebb mértékben hajlandok tehat eldzetes kovetelményeken

valtoztatni fiiggetleniil attol, milyen szerepet tulajdonitanak az oktatisi rendszernek
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(Albrecht — Ours [2006] 367.0.). Jelen felmérés a méretet is figyelembe vette (a
fentieknek megfelelden), azonban kisérletet tett a formalizaltsdg kdzvetlen mérésére is.
Ezt harom kényszerittet valasztdsos kérdés szolgalta. Négy helyzetleiras koziil a
vallalatra leginkabb ill6t kivalasztva kellett megjeldlni az irasbeliség, a szabalyozottsag
¢s a centralizaltsag szintjét (ez azutan négyes ordinalis skalaként hasznalhato, de kis
engedékenységgel felfoghatd arany skalaként is). Elvben ugyanis semmi sem zérja ki,
hogy kisebb vallalat erésebben formalizalt legyen a nagyobb vallalatoknal. A lehetséges

valaszok:

Irdsbeliség szintje:

0 — csak a jogszabalyok altal eldirt dolgokat rogzitik irasban,
1 — csak a legfontosabb eseményeket rogzitik irasban,

2 — a fontosabb eseményeket irasban kell rogziteni,

3 — mindent rogziteni kell irdsban is.

Szabalyozottsag szintje:

0 — csak kevés eldre rogzitett szabaly van, a tevékenységeket az aktudlis
utasitasok, és a konkrét helyzet kovetelményei hatarozzak meg,

1 — vannak szabdlyok, de csak kevés esetben kell hozzajuk mereven ragaszkodni,
¢ésszerll hatarokon beliil rugalmasan kezelhetdek,

2 — a tevékenységek nagy részére merev szabalyok vonatkoznak, de vannak a
vallalati tevékenységnek tertiletei, ahol a mindenkori egyéb kovetelmények
fontosabbak ezeknél,

3 — minden tevékenységet merev szabalyok irnak eld, ezektdl eltérni csak kivételes
esetben ¢s csak engedéllyel lehet.

Centralizaltsag szintje:

0 — a vallalati ranglétra als6 szintjein dolgozok is jelentds dontési szabadsaggal birnak,
1 — a dontések nagy része a kdzépvezetdi szint kezében dsszpontosul,

2 — a fontosabb dontések meghozatalahoz sziikséges a felsé vezetés hozzajarulésa,
3 —alegfelsd vezetés a vallalati miikodés minden szintjét kdzvetleniil iranyitja.

A 9. tadblazat a formalizaltsdg harom mutatdjanak leir6 adatait tartalmazza.
Mivel négy lehetséges érték volt, normailtasvizsgalatanak nem volt értelme. Lathatjuk,
hogy az atlagos kép szamunkra kevéssé kedvezd. Ha igaz, hogy formalizalt szervezetek
kevésbé hajlamosak csokkenteni felvételi kovetelményeiket, akkor kevés ilyen
csokkentésre szamithatunk, ugyanis mindharom kozépérték mutatdé az erdsebb
formalizaltsag felé mutat. Kiilonosen az aktaszerliség modusza kelthet rossz sejtéseket,

az ugyanis megegyezik a legmagasabb értékkel (a vallalatok 42%-a vallotta igy, hogy
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mindent rogzitenek irasban is). Még a szabalyozottsag mutatoja a legkevésbé torzitott

felfelé.

Leiro statisztikak

9. tablazat

irésbeliség Szabalyozottsag | Centralizaltsag |
Ervényes elemszam 81 81 81
Atlag 2,1728 1,6667 2,2222
Median 2,0000 2,0000 2,0000
Médusz 3,00 2,00 2,00
Szo6ras 0,87736 0,98742 0,65192
Minimum 0,00 0,00 0,00
Maximum 3,00 3,00 3,00
0 (db, %) 5;6,2% 12; 14,8% 2;2,5%
1 (db, %) 10; 12,3% 21;25,9% 4;4,9%
2 (db, %) 32;39,5% 30; 37,0% 49; 60,5%
3 (db, %) 43; 42,0% 18; 22,2% 26;32,1%

A fluktudcid6 mértékének hatasaval is szamolni kellett, hiszen ha ez magas, az

jelentheti, hogy kevésbé lesz fontos a vallalat szdmara az eldzetes elvardsok betartasa

(hiszen csak révid tadvon van hatdsa a dontésnek), attol fiiggetleniil, hogy milyen

szerepet feltételez az oktatasrol. Ezt két mutatd mérte. Az elsd az lires allasok éves

szamat kérdezte meg 2000-2005 kozt, minden évében. A masik a betoltott allasok

szamat 2004-ben. Az elsd mutatébol egyetlen fokomponenst sikeriilt létrehozni,

meglehetésen jo jellemzokkel (KMO-teszt 0,78, Bartlett teszt szignifikancia szintje

0,00, magyarazott hanyad: 80,95%). A tovabbiakban igy ezt volt célszerli hasznélni. Az

eredeti (nem faktorizalt) mutatok fobb adatait tomoriti a kovetkezo tdblazat:

Fluktuacids adatok

10. tablazat

jelenleg iires iires iires iires betoltott
iires allasok allasok iires allasok allasok allasok allasok

allasok 2004 2003 2002 2001 2000 2004
Ervényes elemszam 79 72 69 67 67 66 76
Atlag 6,1646 | 17,5556 14,0870 12,7463 12,9701 12,4545 | 41,6053
Mediéan 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 3,0000 2,0000 3,5000
Moédusz 2,00 1,00(a) 3,00 2,00 0,00 0,00 1,00
Széras 13,74067 | 41,65549 | 38,67654 34,18548 | 34,29063 | 35,20104 | 91,28871
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00 0,00
Maximum 100,00 202,00 247,00 188,00 170,00 200,00 450,00

,a~ jelentése: Tobb modusz is van, itt a legkisebb keriilt feltiintetésre.
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Megkérdezésre keriilt tovabba, hogy a vallalat emberi eréforrds menedzsmentje
hogyan vélekedik altalanossdgban a toborzasi-kivalasztasi technikakrol. Ezeket az

eredmények kozt targyalja a dolgozat.

5.3.2 Az allashelyek

e

A minta 214 kiilonbozé allashelyre kitoltott kérddivbdl all, melyek a 81 vallalattol

61

gyliltek Gssze, egyenlétlen megoszlasban'®'. Az allashelyekrél rendelkezésre 4llo,

bekodolt adatok a kovetkezd tablazatban szerepelnek:

11. tablazat

Allashelyek valtozoinak leiré statisztikai

Elemszam | Minimum | Maximum Atlag Median Széras

iskolapre 213 0,00 5,00 2,77 3,00 1,21
iskolapost 213 1,00 5,00 3,05 3,00 1,15
iskolakulonbs 213 -1,00 4,00 0,28 0,00 0,72
tapasztpre 213 0,00 10,00 1,45 1,00 1,78
tapasztalatpost 212 0,00 33,00 4,45 2,00 6,22
tapasztkulonbs 222 -3,00 31,00 2,85 5,00 5,52
nyitott 209 0,00 13,00 1,96 1,00 1,93
kivjosaga 206 0,00 0,69 0,36 0,27 0,13
hierarchiaszint 207 2,00 9,00 3,97 4,00 1,35
Ervényes esetek

(listwize modszer) 200

A tabléazat soraiban szerepld valtozok fentrdl lefelé:

végzettségi kovetelmények az allas meghirdetésekor,
ténylegesen felvett alkalmazott végzettsége,
a masodik ¢€s az elso kiilonbsége,

munkatapasztalattal szembeni kovetelmények az allas meghirdetésekor évben,

1
2
3
4
5. ténylegesen felvett alkalmazott munkatapasztalat évben,
6. az 6todik és a negyedik valtozo kiilonbsége,

7. miota volt az allas nyitva honapban,

8. milyen volt a kivalasztasi mdodszer becsiilt validitasa (7. tablazat alapjan),
9

a legfelsd vezetdi szinttdl lefelé szamitva hanyadik hierarchiaszinten volt az
iiresedés.

"1 Az Gsszes esetek szama 223 volt, de nem minden vallalatnal volt 2004-ben betdltott allashely. A
vallalati mutatok szamitasanal azonban ezeket is figyelembe vettiik.
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Torzitd tényezdként kellett figyelembe venni az allas nyitottsdganak idOtartamat,
miel6tt betoltésre keriilt. Ha ugyanis hosszl idébe telt megfeleld jeloltet talalni, az azt
jelentheti, hogy végiill a wvallalat ,meggy6zddése ellenére”, kényszerliségbol
csokkentette — amennyiben csokkentette — elvarasait. Ezt a becslést egyébként
kiegészitett egy nyitott kérdés is arra vonatkozoan, milyen okbdl tortént a csokkentés.
Ugyanigy torzitast okozhatott a hierarchiaszint is. Ha esetleg tal alacsony (azaz az

értéke magas), kevésbé fontos a felveendd alkalmazott mindsége.

Dummy valtozokeént keriilt rogzitésre, hogy az allas — becslés alapjan — termeldi,
kereskedelmi vagy vezetdi kategdriaba sorolhatd-e. Szintén dummy valtozé méri, hogy
tortént-e  kovetelménycsokkenés a végzettségben ¢€s/vagy a munkatapasztalatban.
Utobbiakat érdemes abran is szemléltetni, mert ebbdl mar lathatd, hogy a teszt nagy

valoszinliséggel nem végezhetd el a rendelkezésre allo6 mintan:

19. abra

v or

A mintaban szereplo allashelyek ex ante és ex post végzettségi (balra) és

munkatapasztalati (jobbra) kovetelményei (jelmagyarazat a szovegben)

A csokkentést a fligglleges vonalakkal satirozott, a novelést a hullamosan
satirozott, a nem valtoztatott kvetelményt a fehér szeletek mutatjak. A feketével jelolt
korcikk a hidnyzé adatokat tartalmazza. A fenti dbrédkon jol lathato, hogy milyen kevés

esetben csokkentettek a cégek akéar végzettségi (1,8%), akdr munkatapasztalatra
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vonatkoz6 (6,3%) kovetelményeiken. Ez utalhat a munkapiac tulkindlatos voltara (nincs
értelme csokkenteni, mert van elegendd jelentkezd). Az ugyanakkor, hogy a
munkatapasztalatbol sem engedtek sokkal tobbszor a vallalatok, mint a végzettségi
kovetelményekbdl, ugyanakkor jelezheti, hogy az ok nem — vagy nem csak — a
talképzés'®. Elvetni azonban nem lehet a tilképzés miatti okot, mert tobb mint
haromszor annyi csokkentés tortént munkatapasztalatot, mint végzettséget illetéen, tehat
gyakorlattal rendelkez6 munkatarsat talalni ebbdl kovetkeztetve nehezebb lehet, mint
tetszéleges végzettségll jelentkezdt. Azaz tObbszor utasitanak el jelentkez6t ugy, hogy
megvan a megfeleld végzettsége, de nincs elegendd tapasztalata, mint gyakorlott

munkatarsat tal alacsony végzettség miatt.

Az ex ante és ex post végzettségi kovetelményeken kiviil még sziikség lesz a
késébbi elemzésben a kivalasztasi eljarasok josaganak — amit a becsiilt validitassal
kozelit a dolgozat — ismertetésre. A 11. tablazatbol tudjuk az atlagot, a szérast és a

mediant. Grafikusan:

20. abra

A kivalasztasi eljarasok validitasainak megoszlasa a mintaban
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Az abran lathatd, hogy a moddszerek megoszlasa tavol van a normalistol és az

egyenletestdl. Az olvashatd ki beldle, hogy a csupadn tipikus dlldasinterjuk hasznalata

12 Ezt arra a feltételezésre alapozva vélhetjiik, hogy a lakossag atlagos munkatapasztalata varhatéan nem
novekedett az oktatds kibocsatasanak novekedésével. S6t, feltételezhetd — bar ez a dolgozat keretében
nem keriilt vizsgalatra —, hogy azzal, hogy a leendé munkaerd tobb iddt tolt a munkapadban és késébb 1ép
a munkapiacra, még csokken is.
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eléggé markans, 6nallé blokkot jelent, mig az ett6l jobb technikdkat hasznalok mar

szélesebb tartomanyban szoérodnak.

5.4 Eredmények

A minta és a modszer ismertetését kdvessék a tényleges eredmények. A felmérés nem
csak a dolgozat f6 kérdéseit engedte vizsgalni, hanem néhany kapcsolddd problémat is
segitett megvilagitani. Ezeket mutatjuk be eldbb, mert hozzdjarulnak a f6 eredmények

arnyalasahoz.

5.4.1 Formalizaltsag és méret 6sszefiiggése

Az adatok bemutatasanal lattuk, hogy a formalizaltsdgi mutaték nem tlintek éppen
kecsegtetonek a vizsgalat szempontjabol. Tesztelhetévé valt viszont Albrecht és Ours
azon feltevése, hogy a formalizdltsag Osszefiigg-e vallalati mérettel. Elsé korben
grafikusan célszerli attekinteni a kapcsolatot az arbevétel, az atlaglétszam ¢és a
haromféle formalizaltsagi mutatd kozott (lasd 5. mellékelt). Ebbdl az elemzésbodl az
lathato, hogy a nagyobb arbevételli és 1étszamu cégek csak a magasabb aktaszertiségi €s
szabalyozottsagi kategdriakban — utobbinal kevésbé egyértelmii — vannak jelen, de a kis
cégek mindegyikben ott vannak. Kapcsolat tehat valosziniisithetd, de nem kolcsondsen
egyértelmii. A centralizaltsag esetében viszont a nagyobb cégek inkdbb a 2-es
kategorianal'® csoportosulnak, sem a nagyobb, sem a kisebb centralizaltsig mellett
nincsenek jelen. Itt tehat a kapcsolat nem egyértelmii. A jelenség ugyanakkor logikus és
egybevdg a tankonyvi eldrejelzésekkel: a cégméret egy hataron tali ndvekedése
varhatéan decentralizaldsi igényt von maga utdn. Ezutdn vizsgaljuk meg kétféle
korrelaciés mutatd kiszamitasabol a kapcsolat szorossagara és iranyara vonatkozd

informéciot (1asd a kovetkezd tablazatot).

A kovetkezd oldali tablazatban az N a mintanagysagot jelenti és a két egytitthato
esetén valtozoparonként megegyezik. Mivel formalizaltsagi mutatdink ordinalis skalan
mozognak, ezért Spearman-féle rangkorrelacios ¢és Kendall-féle tau-b egytitthato
hasznalhato (Sajtos — Mitev [2007] 204.0.). Ezek értékeit adja meg a fenti tablazat.
Mivel a késdbbiekben még hasznos lesz, szerepelnek benne a formalizaltsdgi mutatdk

kozti kapesolatok erdsségei is. Lathatjuk, hogy részben igazolodtak a grafikus elemzés

195 A kategoriak 0-3 kozt mozogtak (4 kategoria).
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varakozasai ¢és mind az arbevétel, mind az atlaglétszam kozepesen erds (uo. 205.0.)
kapcsolatban van a formalizaltsaggal. A centralizaltsag esetén pedig igazolodott a
bizonytalan &bra: a centralizaltsdg negativ irdnyban fligg 0ssze a mérettel. Az abra
alapjan azonban dvatossagra kell inteni az eredményekkel kapcsolatban, hiszen gy
tlinik, hogy inkabb arr6l van szo: a méret novekedésével egy ideig ndvekszik, azutan
csokken a centralizaltsdg mértéke. Sajnos a 4-es skdla nem ad lehetdséget magasabb

rendii elemzésre, ami fényt derithetne az dsszefliggeés tényleges alakjara.
12. tablazat

Korrelacios egyiitthatok: formalizaltsag és méret

| szabaly | central | irasb

szabalyozottsag Korrelacids egyutthato 1,000 0,045 | 0,438**

N 81 81 81

centralizaltsag Korrelacids egyutthato 0,045 1,000 0,043

N 81 81 81

j' irasbeliség Korrelacids egyutthatoé | 0,438** 0,043 1,000
_‘E N 81 81 81
E arbevétel (mFt) Korrelacids egyitthaté | 0,224* | -0,263** | 0,255**
E N 72 72 72
addzott nyereség (mFt) Korrelacios egyultthatod 0,130 | -0,194 0,219*

N 65 65 65

éves atlaglétszam Korrelaciés egyutthaté | 0,226* | -0,219* 0,261**

N 79 79 79

szabalyozottsag Korrelacids egyitthato 1,000 0,045 | 0,490(**)

.g centralizaltsag Korrelacids egyitthatd 0,045 1,000 0,041
2 irasbeliség Korrelacids egyitthaté | 0,490** 0,041 1,000
E arbevétel (mFt) Korrelacids egyutthaté | 0,286* | -,329** | 0,328**
§ adozott nyereség (mFt) Korrelacios egyutthatd 0,174 | -0,255* 0,284
® éves atlaglétszam Korrelacios egydtthato | 0,289* | -0,272* | 0,334**

** 1%-on szignifikans, * 5%-on szignifikans korrelacios egyutthato.

Nem szerepelt a grafikus elemzésben, ¢és ide is csak érdekességképp keriilt az
adozott nyereség szintje. Meglepd, de mindkét mutatd szerint egylittjarni latszik a
centralizltsaggal (negativ irdny) és az irasbeliséggel. A kapcsolat gyenge kozepes, és a
centralizaltsag esetén a Kendall tau-b egyiitthatdja csak 10%-on szignifikans. Igen erds

kozepes €s szignifikans a kapcsolat az irasbeliség €s a szabalyozottsag kozott.

Mivel szdmunkra nem a formalizaltsaig mibenléte a fontos (azaz nem szamit,
hogy az aktaszerliség, szabalyozottsdg ¢és centralizaltsaig hogyan ardnylanak

egymashoz), hanem csak a mértéke, ezért megengedhetd a harom valtozd Gsszevonasa
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egy faktorba vagy fOkomponensbe. Ugyanez igaz a vallalat méret-adataira is. A
fokomponensek sajnos éppen hogy megfeleléek. A formalizaltsagi fokomponens
(KMO-teszt 0,50, Bartlett-teszt szignifikancia szintje 0,00) 50,62%-ot Oriz meg az
eredeti 3 valtozo6 variancidjabol. A méret-fokomponens (KMO-teszt 0,50, Bartlett teszt

szignifikancia szintje 0,00) 93,81%-ot driz meg az eredeti 2 valtozo6 variancidjabol.

A két fékomponens kozt, mivel mar mindkettd kezelhetd ardnyskalaként,
szamithatunk linedris korrelacids egylitthatot (grafikus abrazolasukat lasd az 5.
melléklet végén). Az eddigi eredményeinket a fokomponensekkel végzett elemzés is

alatamasztja, amit a kdvetkezd tablazat adatai igazolnak.

13. tablazat

Korrelacios egyiitthatok: szabalyozottsag és méret fokomponensei

Médszer Ertékek
Pearson egyutthaté Korreldcids egyutthatd 0,269*
Elemszam 70
Kendall's tau_b Korreldcios egyutthatd 0,277**
Elemszam 70
Spearman's rho Korreldcios egyutthatd 0,380**
Elemszam 70

** 1%-on szignifikans, * 5%-on szignifikans korrelacios egyutthatd

Az utobbi elemzést ismételten elvégezve a kilogd 70-es ¢és 20-as eset
adatbazisbol valo kivétele utan a korrelacids értékek jelentdsen javultak. A fenti

sorrendben 0,39, 0,29, 0,40, és mindharom szignifikans 1%-on.

5.4.2 Altalénos véllalati vélemények a végzettség kivalasztdsban
jatszott szerepérol

Mielétt az egyes allashelyekhez tartozo toborzasi-kivéalasztasi'® technikak keriiltek

volna elemzésre, altalanossdgban is célszeriinek latszott megvizsgélni, mit tartanak

ezekr6l a vallalatok szakemberei, mennyire tartjak ezek kozt informativnak a

végzettséget, van-e olyan teljesitmény-eldrejelzd eljaras, melyet jobbnak itélnek meg a

végzettség megfigyelésénél.

A vallalatok arra a nyitott kérdésre, hogy ,A4 vdllalat emberieréforras-
menedzsmentje szerint: A vegzettségen kiviil létezik-e mas teljesitmény elorejelzo?” a

legrészletesebb bontés szerint a 14. tablazatban talalhatd véalaszokat adtak.

164 Kénytelen a dolgozat szerzéje a két, egymastol szakmailag jol elkiilonithetd fogalmat egyiittesen
emliteni, mert — mint azt a késdbbiekben latni fogjuk —, a valaszadok altalaban nem tettek ezek kozt
kiilonbséget.

197



Osszesen tehat 79 vallalat adott a kérdésre érvényes valaszt, melyek koziil 3
szerint nincs a végzettségnél jobb eldrejelzd, 76 szerint pedig van. 2 db vallalat a teljes
kérdést figyelmen kiviil hagyta (azzal a vélasszal sem ¢lt, hogy nem Iétezik a
végzettségnél jobb teljesitmény-eldrejelzd). A fenti tabldzat oszlopai sorban a
kovetkezé adatokat tartalmazzak: a valasz roviditett elnevezése'®, a valasz gyakorisiga
(db), a valasz szazalékos aranya a 81 vallalathoz képest (%), a valasz szazalékos aranya
az Osszes adott valaszhoz képest (%). Az Osszes adott valaszok lényegesen magasabb

szamuak, mint a vallalatok, mivel egy vallalat tobbet is megjelolhetett.
14. tablazat

A végzettségen Kkiviil 1étezik-e mas teljesitmény elorejelzo? Ha igen, mi az?

o , | Arany az dsszes Arany a 81
Ssz. Vialaszok EIOf(er;)i ulas vz’tlasyzon beliil véllalt(fn beliil
@ (%) (%)

0.  [Nem létezik mas teljesitmény eldrejelzo 2 — 0,02%
1. |Munkatapasztalat, szakmai gyakorlat 36 26,28% 44,44%
2.  |Személyiségjegyek 22 16,06% 27,16%
3. |El6z6 munkahelyek tapasztalatai, szima 14 10,22% 17,28%
4.  |Motivaltsag, lelkesedés, elhivatottsag 11 8,03% 13,58%
5. Referencia 9 6,57% 11,11%
6. |Kommunikacios képesség 5 3,65% 6,17%
7.  |Ajénlds, személyes ismeretség 5 3,65% 6,17%
8. |Interju 4 2,92% 4,94%
9.  |Képességtesztek, képességmérés 4 2,92% 4,94%
10. |Szakmai tesztek, szakmai interju 4 2,92% 4.94%
11. |Felvételi elbeszélgetés 3 2,19% 3,70%
12. |Eletkor 3 2,19% 3,70%
13. |Eldélet, hattérvizsgalat 2 1,46% 2,47%
14. |[Kulturdltsag, miveltség 2 1,46% 2,47%
15. |Intelligencia, problémamegoldé képesség 2 1,46% 2,47%
16. |Prébamunka, probafeladat 2 1,46% 2,47%
17. |Végzettség eredménye (bizonyitvany jegye) 1 0,73% 1,23%
18. |Probaidd 1 0,73% 1,23%
19. |Nyelvvizsga 1 0,73% 1,23%
20. |Pszicholdgiai alkalmassagi teszt 1 0,73% 1,23%
21. |Kompetencia alapu interju 1 0,73% 1,23%
22. |Frenolégia, embertipusok 1 0,73% 1,23%

Nem valaszolt 2 — 0,02%

Osszes vélaszok szdma 137

Vilaszok 4tlagos mennyisége vallalatonként 1,69

Vélaszmennyiség szordsa vallalatonként 0,88

Osszes valaszolo vallalat szima 79

A kovetkezd, hasonld nyitott kérdés mar arra volt kivancsi, hogy amennyiben

1étezik a véllalat emberieréforras-menedzsmentje szerint ilyen eldrejelzd a végzettségen

1 Bareza legrészletesebb bontas”, olyan esetekben mar tartalmaz dsszevonasokat, mikor egyértelmiien
eldonthetd volt, hogy a valaszok egymads szinonimai.
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kiviil, akkor ,haszndl-e ilyen (nem végzettségen alapulo) elorejelzési modszert a

vallalat?” A kapott valaszokat a kovetkezd tablazat foglalja dssze:

15. tablazat

Hasznal-e ilyen (nem végzettségen alapulo) elérejelzési modszert a vallalat?

Arany az 6sszes

Ssz. Valaszok Elot;(zirlii)ulas Vélas?((;n) beliil vz'lllg:::)t’):li?ll (%)
(1]
Igen, hasznadl, éspedig:
1. |Interju 13 9,49% 16,05%
2. Felvételi elbeszélgetés 10 7,30% 12,35%
3. |Prébaidé 9 6,57% 11,11%
4. |Referencia 7 5,11% 8,64%
5.  |El6z6 munkahelyek tapasztalatai, szama 5 3,65% 6,17%
6.  |Ajanlas, személyes ismeretség 5 3,65% 6,17%
7.  |Képességtesztek, képességmérés 5 3,65% 6,17%
8. Szakmai tesztek, szakmai interjii 5 3,65% 6,17%
9. |Munkatapasztalat, szakmai gyakorlat 4 2,92% 4,94%
10. |Strukturalt interjii 3 2,19% 3,70%
11. |Pszicholdgiai alkalmassagi teszt 3 2,19% 3,70%
12. |Prébamunka, probafeladat 3 2,19% 3,70%
13. [Személyiségjegyek 2 1,46% 2,47%
14. |Onéletrajz 2 1,46% 2,47%
15. |El6élet, hattérvizsgalat 2 1,46% 2,47%
16. |Intelligencia, problémamegoldé képesség 2 1,46% 2,47%
17. |Személyiségteszt 2 1,46% 2,47%
18. |Informalis haldézatokon érkez6 informaciok 1 0,73% 1,23%
19. |Szituacios feladatok 1 0,73% 1,23%
20. |Grafolégia 1 0,73% 1,23%
21. |Frenolégia, embertipusok 1 0,73% 1,23%
22. |Assessment Center 1 0,73% 1,23%
23. |Kompetencia alapt interju 1 0,73% 1,23%
Nem hasznal, mert:

24. |Tal rovid az id6 1 0,73% 1,23%
25. |Nincs apparatus a vizsgalatra 1 0,73% 1,23%
26. |Kevés jelentkezd van a valogatashoz 1 0,73% 1,23%

Nincs indoklas 14 12,96% 17,28%

Nem valaszolt 4 — 0,05%

Osszes valaszok szdma 108

Valaszok atlagos mennyisége vallalatonként 1,12

Valaszmennyiség szorasa vallalatonként 0,89

Osszes valaszol6 véllalat szama 77

E kérdésnél eleve kevesebb volt a valaszado vallalatok szama (77), azaz egy

olyan vallalat is valaszolt, amelyik nem jeldlte meg, szerinte létezik-e jobb eldrejelzd.

Az atlagos valasz-szdm is kisebb, a szoras nagyjabol ugyanakkora. A vallalatok csak

74,07%-a mondta azt, hogy hasznal valamely, a végzettségnél jobb eldrejelzét a

kivalasztasi eljaras soran.
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A kezelhet0ség kedvéért csoportositani volt célszerti a valaszokat. Sajnos a
valaszonkénti kevés elemszam miatt, €s mivel a véllalatok 4tlagosan csak 1,69 valaszt
adtak, statisztikai mddszerek nem voltak hasznalhatoak. Az Gsszevonast igy szakmai
szempontok figyelembe vételével, tortént, a kordbbiakban bemutatott szakirodalmi

elemzés alapjan.

16. tablazat

Osszevont valaszok (db)

Ssz Moédszer Validitas Létezik Hasznalat
1 | Munkapréba 0,53 6 8
2 | Képességteszt 0,52 6 7
3 | Korabbi munkatarsak 0,49 5 5
4 | Prébaidd 0,44 1 9
5 | Strukturalt interjuk 0,43 1 5
6 | AC 0,41 0 1
7 | Személyiségteszt 0,39 0 2
8 | Biodata 0,38 2 4
9 | Tipikus interjuk 0,28 12 23
10 | T&E 0,27 0
11 | Referencia 0,19 9 8
12 | Munkatapasztalat 0,18 50 9
13 | Iskolaévek 0,10 1 0
14 | Erdeklédés 0,10 11 0
15 | Eletkor 0,01 3 0
16 | Grafologia, asztrologia, véletlen -0,03 1 2

Mivel nyitott kérdésrdl volt sz6, nem azt mérik az adatok, hogy ténylegesen
mirdl tudnak a vallalatok, vagy mit szoktak hasznalni, csak azt, mi jut esziikbe. Nem
vart eredmény, hogy kozel 10 szdzalékuk 1uUgy nyilatkozott, a legvalidabb
tesztmodszereket hasznalja, vagy legalabbis erre engedett az adott valasz kovetkeztetni.
Erdekes az is, hogy a hasznalatra kérdezve mintha sikeriilt volna jobban elécsalni a
tényleges gyakorlatot és a szakmaibb hozzaallast. 4 munkatapasztalat elso, illetve
masodik helyében az emlitések és a hasznalt eszkozok kozt, valamint a tipikus

allasinterjuk helyezéseiben megismétlodnek Dakin és Armstrong [1989] eredményei.

5.4.3 A vallalati méret és a kivalasztasi eljarasok
informacidtartalmanak 6sszefiiggése
A vallalati mérettel egyiitt varhatoan ndvekszik az alkalmazott kivalasztasi
eljaras josaga. Ennek oka lehet a rendelkezésre 4llo forrasok nagysaga (arbevétel,
nyereség) vagy az emberi erOforrdsok nagysdga (azaz a mérethatékonysag). Az
alabbiakban ezek a varhatd Osszefiiggések linearis korrelacios mutatdval keriiltek

tesztelésre.
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17. tablazat

Korrelacios egyiitthatok: méret és kivalasztasi eljaras josaga

Méretmutaté/Nyereség Ertékek
Méret-f6komponens Korrelacios egyiitthato 0,185*
(arbevétel, létszam) Elemszam 188
Arbevétel Korrelé(?ic')s egyutthato 0,121
Elemszam 189
Létszam Korrelacios egyiitthato 0,226™*
Elemszam 205
Nyereség Korrelaciés egyltthatd 0,120
Elemszam 170

** 1%-on szignifikans, * 5%-on szignifikans korrelacios egyitthato

A varakozasok részben teljesiiltek: az arbevétellel és a nyereséggel nem, de
létszammal, valamit a létszambol ¢€s az arbevételbdl képzett fokomponenssel
kimutathatdéan korrelal a kivalasztasi eljaras josaga (validitdsa). A 1étszammal a hatas
erdssége gyenge kozepes (Sajtos — Mitev [2007] 205.0.), szignifikancidja 1%-0s. Az
arbevétellel és a nyereséggel vald kapcsolatnak a pontfelhd diagrammok (lasd 4.

melléklet) alapjan nincs értelme linearistdl eltérd fiiggvény alakjdban sem keresni.

Linearis regresszioval megéllapithatd volt, hogy a kivalasztas validitasa fiigg a
1étszam mellett a tulajdonosi szerkezettdl, a formalizaltsagtol (irdsbeliségtdl pozitiv
iranyban, szabalyozottsagtol negativban) és attol hogy vezetdi allasrol van-e szo (lasd 4.
melléklet). A modell nem teljesiti a reziduumokra vonatkozd homoszkedaszticitasi
feltetelt, ezért kelld Ovatossaggal értelmezendd (a 8. melléklet pontfelhd diagrammja az
5%-0s modellre késziilt, de a 10%-o0s modell'®® esetében is igen hasonlé; a normalitast
teszteld egymintds Kolmogorov — Smirnov teszt értéke a standardizalt hibatagokra
1,800). E mogott egy vagy tobb nem mért valtozo hatasa huzdédhat meg, mert az
egyetlen aranyskalas valtozo (létszam) fiiggvényének modositasa a reziduumok és az

eldrejelzett értékek kozti Gsszefiiggést nem befolyasolja.

5.4.4 A végzettséq jelz6-sziir6 szerepének tesztelése a
kivalasztasi eljarasokkal valé helyettesithetéségen
keresztiil

Mint az adatok fentebbi bemutatasabol mar sejthetd volt, a vizsgalat legfontosabb

kérdésére nem tudunk a minta alapjan valaszt adni. Ennek oka a lefelé¢ kiigazitott

végzettségi kovetelmények tulzottan alacsony ardnya (a teljes minta 222 eset, amibdl

1% Két modellszelekcios stratégia is alkalmazasra keriilt. Az elsben minden valtozé 10%-on, a
masodikban mindegyik 5%-on szignifikans.
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213-ndl jeloltek meg végzettségi kovetelmenyeket, és ebbdl dsszesen 4 esetben (2%)
csokkentették a végzettségi kovetelményt). Ugyanakkor, megfelel6 mintat talalva a

167

vizsgalat elvégezheto lehet °'. Az eredmények a kdvetkezOkben keriilnek bemutatasra.

A kevés végzettségkovetelmény-csokkenés okai kideriilnek a kérdéiv nyitott
kérdéseibdl (a konkrét valaszok idézdjelben). A felsorolads egyes pontjai egy-egy allasra

vonatkoznak:

1. ,,Kisszdmu jelentkezd koziil ez a végzettségii ember volt a legmegfeleldbb, el6z6
beosztdsa erre a feladatra alkalmassa tette.” Mas kérdések tanulsdga szerint a
felvett alkalmazott munkatapasztalat az elvart egy év helyett 3 év volt. A

kivalasztasi technika: szobeli meghallgatas.

2. ,,Nem volt elég érettségizett jelentkezd.” Itt a munkatapasztalatban nem jeloltek
meg ndvekedést (nem volt elvart szint, a ténylegeset pedig nem jelezték). A

kivalasztasi technika: pszicholdgiai alkalmassagi teszt, felvételi interju.

3. ,,A végzettséget tekintve egy kismértékii csokkenést jelent, de megfeleld
tapasztalattal rendelkezett az alkalmazott, mivel tobb éve végzett hasonlo
munkat egy szintén kereskedelemmel foglalkozo cégnél”. Foiskolarol
csokkentettek kozépfokl szakiranyu végzettségre, a tapasztalat az elvart ,,1-2”

¢vhez képest 4 év volt. A kivalasztasi technika: elbeszélgetés.

4. ,Hasonl6 munkakdrben szerzett tapasztalatai miatt.” Ot év helyett nyolc év
tapasztalattal rendelkezett. A képet azonban arnyalja, hogy a kérddiv szerint az
elvart tapasztalat beszerzési osztalyvezetd lett volna, a felvett dolgozo viszont

beszerzOként szerezte tapasztalatat. A kivalasztasi technika: elbeszélgetés.

A kevés elemszam miatt kdvetkeztetés csak igen dvatosan fogalmazhatdo meg.
Az latszik azonban, hogy inkdbb a kevés szamu jelentkezé miatt, kényszertiségbdl
csokkentettek a munkaadok, amit megokoltak a munkatapasztalattal. Kifejezetten
alacsonyabb rendii felvételi technikdk mellett sziilettek az eredmények, igy informacios

hatds még akkor nem lenne valdsziniisithetd, ha a nyitott kérdések nem lettek volna.

'7 Esetleg segithetne, ha kelléen magas végzettségi kovetelményt vizsgalnank, vagy ha a végzettség
irdnyat is szamitasba vennénk. Az eldbbit igazolja, hogy a késébbiekben kimutatjuk, az eldzetes
végzettségi kovetelmény szignifikansan, pozitiv irdnyban javitja annak valdszinliségét, hogy a végzettségi
kovetelményt csokkentik.
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Statisztikai elemzés nélkiil is kijelenthetd, hogy a minta alapjan, az Albrecht — Ours

hipotézis modositott valtozata nem erdsithetd meg.

Eloszor is érdemes megnézni, hogyan fligg Ossze a végzettségi kovetelmény
valtoztatasa (barmely iranyba) és a kivalasztasi eljaras becsiilt validitdsa. Ennek egyik
lehetséges mddja a korreladcidoszamitas, hiszen mindkét valtozo legaldbb ordinalis skalan
értelmezhetd (a validitas arany-skalan). Azt vizsgaltuk meg, hogy az ex post és az ex

ante végzettség kiillonbsége korrelal-e a kivalasztasi eljaras becsiilt validitasaval.

18. tablazat

Korrelacios egyiitthatok: végzettség valtozasa és a kivalasztas validitasa

Médszer Ertékek
Kendall's tau_b Korrelaciés egyltthatd 0,131*
Elemszam 205
Spearman's rho Korrelaciés egyltthatd 0,145*
Elemszam 205

* 5%-on szignifikans

Az eredményiikbdl az olvashato ki, hogy 5%-os szignifikancia-szinten gyenge
pozitiv korrelacid van mindkét mutatd szerint a végzettségi kdvetelmény modositasa €s
a kivalasztasi eljaras mindsége kozott. Azaz éppen a jobb kivalasztasi eljaras mellett
szamit jobban a végzettség is. Ugyanezt mutatja a pontfelhd diagramm, ebbdl
kiolvashat6 a vallalatok kivalasztasi eljarasainak egyenl6tlen megoszlasa is, melyben
felfedezhetjiik a 20. abra mintdzatait. Lathatd, hogy az a kevés eset, amikor a
végzettségi kovetelmények utdlagos csokkentésére keriilt sor, nem a magasabb
informdcios szintli kivalasztas esetében meriiltek fel. Ugyanakkor nem ilyen egyértelmi
a vizualis Osszefiiggés a végzettségi szint novelése és az informacidval valo ellatottsag

kozott (21. abra).

Ez nem indokolhaté az eredeti gondolatmenet szerint a sziird elmélettel. Mas
gondolatmenet szerint azonban nem zarja ki. Lehet, hogy a munkaadd kivélasztasi
tudatossaga all a hattérben, azaz minél kivancsi a munkavallald termelékenységére,
anndl inkabb tdmaszkodik minden adatra, azaz annal inkdbb né a sziiré funkcid szerepe

az oktatas esetében. Megfogalmazhatunk tehat egy uj, kiegészito kutatasi hipotezist.
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21. abra

Kivalasztas és végzettségi kovetelmények osszefiiggései

4,007 o

3,007 o

2,00 o (e} (e}

1,00 o o oo [ele] © O o

vegzettsegi szint valtoztatasa

0,00 o o o o oo 0O O O ©O [eole) (o]

-1,00"] ©

T T T T
0,00 0,20 0,40 0,60
kivalasztasi eljaras josaga

Ha a munkaaddk az olyan munkakérokben, amelyek szamukra valamilyen
szempontbol fontosabbak, novelik a kivalasztasi eljarasok hatékonysagat (ezzel
koltséget vallalva munkaidoben, pénzben), ennek részeként pedig parhuzamosan néhet a
végzettség sziiré szerepe és az egyéb technikak hasznalata. A pozitiv,
veégzettségnovekedés és kivdlasztdsi validitas kozti korreldacio valoszintiségét tovabb
erositheti a munkakinalati oldal. A fontosabb allasok varhatoan magasabb pénz-
és/vagy pszichikai bérrel (példaul kihivas, onmegvalositas, tapasztalatszerzés) jarnak
egylitt, igy a jelentkezok szama megnohet és jelentkezhet a stdtuszverseny hatdsa is.
Ekkor az oktatds sziiré (screeming) szerepe csak az dllas fontossdgdanak, valamint a

pénz- és pszichikai bérek kontroll alatt tartasa mellett vizsgalhato.

E hipotézis vizsgalatdhoz eldszor is a korrelacid altal jelzett kapcsolat 1étének
megerdsitésére van sziikség. Ha aszerint csoportositjuk az eseteket, hogy valtozott-e és

milyen irdnyban a végzettségi kovetelmény, a kovetkezd informaciokat kapjuk:
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19. tablazat

A végzettségi kovetelmény valtozasa és a kivalasztas josaganak mutatoi

Végzettségi kovetelmény
Csokkent Nem valtozott Nott Osszesen
Kivalasztas atlagos 0,27; 0,00 0,35;0,14 0,39; 0,12 0,36; 0,14
validitasa és szorasa 4 (160) (41) (205)
l‘i{';’f:;ii;‘g’i‘ft"sk':;‘e" 1,75: 2,12 1.57: 1,78 0.99:0,69 | 145:1.78
telmény és szorasa ) (164) (45) (213)
Utdlagos atlagos 3,75; 3,30 4.33;6,14 491; 6,73 4.45; 6,22
munkatapasztalat; szérasa 4) (163) (45) (212)

Zardjelben az érvényes esetek szama.

A fenti eredmények egy érdekes jelenséget sejtetnek, amit érdemes lehet
alaposabban megvizsgalni. A végzettségi kovetelmények utdlagos novelése nem csak a
kivélasztasi technikdk javuldsaval jar egyiitt, de ugy tlinik, hogy ahova az eldzetesen
elvarttol magasabb végzettséggel rendelkez6t vesznek fel, ott 4tlagosan a
munkatapasztalattal szembeni kovetelmények novekedése is nagyobb, mint mashol.
Ekozben az elozetesen elvar munkatapasztalat atlaga ebben a kategoriaban a
legalacsonyabb, a végiil felvett munkatarsak atlagos munkatapasztalata itt a legnagyobb.
Szignifikans korrelacié azonban nem mutathatd ki a végzettség és a munkatapasztalat
valtozasanak kategorizalatlan valtoz6i kozott, és kereszttabla sem jelez kimutathato

Osszefiiggést.

Ha a végzettség valtozasanak és a kivalasztas josaganak kategorizalt valtozoit. A
két valtozd megoszlasdnak kereszttabla alapjan torténd elemzésével megallapithato
(kereszttablat lasd 20. tablazat), hogy a két kategorizalt valtozo kozott van szignifikans
Osszefiiggés (a vonatkozd mutatokat lasd 21. tablazat). Ehhez mindkét valtozot
kategorizalva, dichotom valtozokét szerepeltettiik. A végzettség valtozdsa 0 értéket
kapott csokkenés és szintenmaradas esetében, 1-et, ha ndtt. A kivalasztasi eljarasnal

pedig a 30%-os validitas volt a valasztovonal.
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20. tablazat

Kereszttabla: a végzettségi kovetelmény valtozasa és a kivalasztas mindsége

végzettség nott
nemnétt | note | Osszes

Validitas 30% Gyakorisag 106 19 125

| alatt Elvért gyakorisag 1000  250]  1250]

é kivalasztasi eljaras dummy %-aban 84,8%| 15,2%] 100,0%

§ végzettség nott %-aban 64,6%| 46,3% 61,0%
;E; Osszes %-aban 51,7% 9,3% 61,0%
-g Validitas 30% Gyakorisag 58 22 80
“‘;: vagy nagyobb  gosrt gvakorisig 640 16,0 80,0
‘g kivalasztasi eljaras dummy %-aban 72,5%| 27,5%| 100,0%
= végzettség nétt %-aban 35,4%| 53,7% 39,0%
Osszes %-aban 28,3%| 10,7% 39,0%

Gyakorisag 164 41 205

2 Elvart gyakorisag 164,0 41,0 205,0)

2 kivalasztasi eljaras dummy %-aban 80,0%| 20,0%| 100,0%

© végzettség nott %-aban 100,0%]| 100,0%]| 100,0%
Osszes %-aban 80,0%| 20,0%]| 100,0%

21. tablazat

A kereszttabla érvényessége

Mutat6 Erték
Pearson khi-négyzet 4,61
Yates folytonossagi korrekcio 3,88"
Likelihood arany 4,52°
Ervényes esetek szama 205"

* 5%-on szignifikans

A Fisher exact teszt alapjan szintén nem vethetd el 5%-os szignifikanciaszinten a
valtozok kozti 6sszefiiggés. A Goodman — Kruskal tau és a bizonytalansagi egyiitthatd
szerint a kivalasztasi eljaras ismerete csak igen kis mértékben, de szignifikansan (5%-
on) javitja annak valdsziniiségét, hogy meg tudjuk becsiilni, bekovetkezik-e a

168 “ A lambda nem mutatott

meghirdetettnél magasabb végzettségii jelentkezd felvétele
szignifikans Osszefiiggést. A mutatok értékei sorrendben 0,023 és 0,016. Gyenge, de
5%-on szignifikans kapcsolatot jeleznek a szimmetrikus mutatok is (Phi, Cramer V ¢és

kontingencia-egylitthatd). A mutatok értékeit a kovetkezd tablazat tartalmazza.

1% Csak ez az irdny jelent szamunkra fontos informaciot logikai és idSbeli sorrend miatt is. Tehat
figyelmen kiviil lehet hagyni ezen mutatok szimmetrikus, illetve a kdvetelményvaltozas kivalasztasi
eljarasra gyakorolt hatasat vizsgald értékeit.
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22. tablazat

A kereszttabla altal jelzett kapcsolat erdssége (205 érvényes eset)

Mutaté Erték
Lambda 0,038
Goodman — Kruskal tau 0,023
Bizonytalansagi egyiitthatd 0,016
Phi 0,15
Cramer V 0,1 5
Kontingencia egyiitthato 0,15

* 5%-on szignifikans

A korrelécio altal is kimutatott kapcsolat tehat a kereszttabla-elemzés alapjan is
létezik. A két vizsgdlat kozt 1ényeges kiilonbség, hogy a korreldcioszamitasnal a
valtozok nem keriiltek kategorizaldsra, mig utobbi esetben vallalva az
informacioveszteséget, de egyben javitva az atlathatdsagot, kétértékiivé alakitott

valtozok szerepelnek.
A kapcsolat tovabbi elemzése sordn az volt a kérdés:

mekkora magyarazoereje van maganak a kivalasztasi eljarasnak (tehat az
informadciotartalomnak) a végzettségi szint névekedésében, és mely valtozok, milyen

modon befolyasoljdk ezt a hatdst.

Ennek vizsgalata binéris logisztikus regresszioval tortént, azaz a kovetkezd

egyenlet B; értékeit (egylitthatoit) kellett meghatarozni:

eB0 +B- X|+.+B,- X}

Py =1) (33.)

- 1+ @Bt BrXi++BiX; >

amelyben P(Y = 1) annak a valdszinlisége, hogy a felvett alkalmazott végzettsége
nagyobb, mint ami eredetileg kovetelmény volt, e a természetes szam, X; az i-dik
fiiggetlen valtozo (i = 1,..., k), a Bi-k pedig ezek stlyai a természetes szam kitevdjében.
A vizsgalat el0szor a gretl 1.8.0 szoftverrel lett elvégezve, majd a modell az SPSS 17.0-
ban is vizsgalatra kertilt. Utobbi oka, hogy mindkét program méas modszerrel teszteli a

fliggetlen valtozok egylitthatdinak szignifikancidjat (1asd késébb).

A modell 6sszetételétdl fliggben mdas-mas valtozok keriiltek be abba, illetve
maradtak ki. A legjobbnak itélt modell fobb adatai a kovetkezd tadblazatban keriiltek

Osszefoglalasra (a teljes output megtalalhat6 a 2. mellékletben.
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23. tablazat

A binaris logisztikus regresszios modell (11 fiiggetlen valtozoval)

egyiitthato SZOras z-statisztika »Slope”
Konstans 7,81246 2,35647 3,3153" -
Kivalasztas dummy 1,98799 0,769224 2,5844" 0,186744
Végzettség ex ante -2,54932 0,678376 | -3,7580" -0,239473
Arbevétel (mFt) 4,02593e-05 | 1,4691e-05 2,7404" | 3,78179¢-06
Betanitott munka -5,50783 1,60632 | -3,4289" -0,517383
Szakmunka -5,1949 1,51245 | -3,4347 -0,487987
Adminisztrativ mun. -4,8394 1,35279 | -3,5773 -0,454593
Ugyintézo6i funkcié 4,63727 1,59236 29122 0,435606
HR funkcié 6,65093 1,9733 3,3705 0,624761
Takaritas funkcié -16,8077 1,66828 | -10,0749"" -1,57885
Szamvitel-pénziigy f. 2,09192 0,790453 2,6465 0,196506
2004-ben betoltott 4. -0,0194243 | 0,00917559 2,11707 | -0,00182464

EX3 . . , EES . . y
1%-on szignifikans, = 5%-on szignifikans

A modellben szerepld valtozok:

Kivalasztas dummy: 0, ha a kivalasztasi eljards becsiilt validitds 30% alatti,
egyébként 1. Ha aranyskalds formaban tessziik a modellbe a kivalasztasi

technikak validitasat, rosszabb illeszkedést kapunk.

Végzettség ex ante: az ex ante meghatdrozott végzettségi szint. Ez ordindlis

skalan mért valtozoként szerepel a modellben.
Arbevétel (mFt): a vallalat arbevétele 2004-ben, millié Ft-ban..

Betanitott munka, szakmunka, adminisztrativ munka: a betdltendo
munkakor tipusa. A modellbe be nem keriilt egyéb munkakortipusok: vezetdi,
értelmiségi. Utobbi a kutatdi, mérnoki, elemzdi és hasonld, magas kvalifikaciot
igénylé munkakorok tartoznak. A vezetdi munkakorok egy része egyben

értelmiségi munkakdr is. Dummy valtozo.

Funkcionalis teriiletek: {igyintéz6i, emberi er6forrdas menedzsment, szamvitel-
pénziigy, takaritdéi, mindségiigyi, miiszaki, termelési, marketing (beszerzo,
értekesitd, kereskedelmi), K+F. utobbi kategoridba csak egy allas tartozott. A
funkcionalis teriileteket nyilt kérdésben jelolték meg a valaszadok, de azok

értelemszeriien 6sszevonasra keriiltek, amikor lehetséges volt. Dummy valtozo.
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A modellnek nem csak a fliggetlen valtozéi birnak meglehetdsen jo p-értékkel,
de a modell relativ magyarazoereje is jelentds: 10,6 szazalékponttal pontosabban tudjuk
»eltalalni” az egyes esetekben a végzettségnovekedés bekovetkezését (87,6%), mint ha
nem rendelkeznénk a fiiggetlen valtozokrdl informécioval (77%). Ebbdl szamithatjuk az

tgynevezett Adjusted Count pszeudo R értékét, ami

) _ helyes becslés — legyakoribb kimenet  155-137 0.45

adj.count

b

osszes eset — legyakoribb kimenet 177-137
A josag masik mutatdja, a McFadden-féle pszeudo R*:

; nZ(Mpy.,) 556405

R‘aw—L"—T———j— = 0,41
Herads ln L Mlntercept 94’5 85 9

EttS] kissé nagyobb a Nagelkerke-féle pszeudo R*:

2/N
o {L(M )}
5 L(MTeljes ) —054

) 1-L (M Intercept )2/N

Nagelk. —

ahol N a megfigyelések szama, L pedig a mintdbol szamolt likelihood. Végiil szamoljuk
még ki azt josdgmutatot, mely azon alapszik, hogy a logisztikus regresszioval becsiilt
értekek fliggd valtozova téve mennyire josolhatok meg lineéris regresszidval az eredeti
fliggd valtozo értékeivel, amelyeket most fiiggetlen valtozoként helyeziink a modellbe
(Székelyi — Barna [2005] 392-394.0.). Ekkor a lineéris regresszios modell korrigalt R*-e

lesz a logisztikus regresszio josagmutatoja:
2
R.yos =0,50.

A josagmutatok alapjan, noha nem minden lehetségest soroltunk fel, lathato,
hogy a modell jelentds magyarazo erdvel bir. A modell valtozdinak ismerete egyiittesen
40-50%-ban magyardazzak a végzettségi kovetelmények ,ndvelését” vagy ,nem
novelését”. A modell teljes output-jat lasd a 2. mellékletben. Ugyanez a modellt az
SPSS 17.0-ben is lefuttatasra keriilt (Binary Logistic Regression), mert ott az egyes

valtozok illeszkedésének vizsgalata nem #-probaval, hanem annak négyzetével, Wald-
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statisztikaval'®

torténik. Ennek eredményei alapjan a fiiggetlen valtozok koziil
eltavolitasra kellett keriiljon a ,,takaritds” funkciondlis teriilet (ez a taldlataranyt nem
valtoztatta meg), az ,,ligyintéz04i” teriilet 5%-on, a ,,szamviteli-pénziigyi” tertilet 10%-on
fogadhat6 csak el a korabbi 1%-kal szemben, a ,,2004-ben betoltott allasok szdma”
viszont 1%-on a korabbi 5% helyett. Egyéb lényeges valtozas a két elemzés kozott

nincs (a teljes output-ot lasd a 7. mellékletben).

Kimaradtak a fenti modellbdl a rossz illeszkedés miatt a formalizaltsagi
valtozok, az allashely betdltetlenségének hossza, a 1étszam, a nyereség, az dgazathoz
tartozas, a tulajdonosi kor és a tarsasagi forma (rt, kft...), tovabba kimaradtak a
munkatapasztalattal kapcsolatos mutatok. Egyes alternativ modellekben, melyek
szignifikansak voltak ugyan, de kevésbé bizonyultak jonak, jelentds szerepe volt egyes
most kimaradt véltozoknak is. Viszonylag j6 modellt alkotott példaul az alabbi is,
amelyik tartalmazta a vezet6i munkakor, az irasbeliség és a termelési funkcid valtozoit
1s:

24. tabldzat

A binaris logisztikus regresszios modell (9 fiiggetlen valtozéval)

Coefficient | Std. Error z-stat Slope

Konstans 3,17223 1,56339 2,0291°"

Kivalasztas dummy 1,4822 0,583199 2,54157 | 0,181409
Végzettség ex ante -1,68934 037311 | -4,5277" | -0,206762
Arbevétel 1,9698¢-05 | 9,11159¢-06 2,16197 [2,41088e-06
Irasbeliség 0,585055 0,323126 1,8106° | 0,0716061
2004-ben betoltott 4. -0,0123196 | 0,00555209 | -2,2189" |-0,00150782
Vezet6i munka 1,09834 0,650176 1,6893° | 0,134429
Betanitott munka -1,95144 1,04515 -1,8671* -0,238841
Szakmunka -2,18845 0,967198 | -2,2627" | -0,267849
Termelési funkcié -1,53557 0,645288 | -2,3797" | -0,187942

EXES

PE— ; E3 PE— , EEE3 P— >
1%-on szignifikans, 5%-on szignifikans,  10%-on szignifikans.

Ez a modell 6,1%-kal josol jobban, mint a csak a konstast tartalmazo. A
McFadden pszeudo R* értéke: 0,31. E szempontok és az egyes valtozok szignifikanciaja
alapjan is alatta marad a fentebb kozoltnek. A két modell és az SPSS valtozat
megismerése utan a kovetkezd pontban felsorolasra keriilé megallapitasokat tehetjiik az

empirikus vizsgalat indul6 kérdéseire.

BZ
" Wald® ==

‘B
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5.5 Az empiriabdl levonhaté konkluzié és annak korlatai

A 23. tdblazatban a Slope oszlop mutatja meg, hogy egy minden mas valtozo szerint
atlagos allashely esetén mennyivel valtoztatja meg az adott valtozd egységnyi ndvelése
annak valosziniiségét, hogy az ex ante végzettségi kovetelménynél alacsonyabb
végzettségli munkavallalét fognak felvenni. Ebbdl kiolvashatd — tobbek kozt —, hogy ha
a kivalasztasi technikak meghaladjak a 30%-os validitast, az atlagosan tobb, mint 18
szazalékkal néveli annak valosziniiségeét, hogy az eredetileg megjeloltnel magasabb
vegzettségi alkalmazottak vesznek fel ugy is, ha a modellben lévé masik 10 valtozo

hatasatol elkiilonitettiik (azaz ez a kivadlasztasi eljaras parcialis hatasa).

A vallalat méretmutatoi koziil az drbevétel szintén hatdssal van a végzettségi
kovetelmények meghatarozasara, méghozza pozitiv iranyban. Ez a valtozds azonban
igen kicsi (koriilbeliil 265 milliard Ft drbevétel-novekedés jelent ceteris paribus 1

szazalékkal nagyobb valosziniiséget a végzettségi kovetelmények leszallitasara).

A létszam, a tulajdonosi szerkezet és az dgazat hatasai nem voltak

kimutathatoak.

A szervezeti kultura formalizaltsaga a legjobbnak mindsitett modellben nem
Jjatszott szerepet, azonban az bemutatdsra keriilt egy alternativ modell, melyben 10%-o0s
szignifikancia mellett szerepet kapott az irasbeliség, és pozitiv iranyban névelte a
végzettség emelésének valosziniiségét (a négyes skalan eggyel névekvo aktaszeriiség
7%-kal). A masik ket formalizaltsagi mutato és a formalizaltsagi mutatokbol kepzett

faktor viszont egyik modellben sem mutatott szignifikans szerepet.

Az allashely munkakori sajatossagaitol és funkcionalis teriilethez tartozdsatol
szintén fiigg a végzettség novekedésének valosziniisége. A betanitott munkat,
szakmunkat és adminisztrativ munkat jelent6 munkakorok afelé hatnak, hogy a
végzettség ne lépje tul az ex ante meghatdrozott szintet. Vezetéi munka esetében
forditott a helyzet. A funkciondlis teriiletek koziil a termelési és takaritasi funkciondlis
teriileteken valodsziniitlenebb a végzettség novelése, az iigyintézoi, HR-es és szamvitel-
peénziigyi teriileten viszont tobb esély van ra. Meg kell jegyezni, hogy a Wald-teszt
szerint a takaritasi funkcid szerepe nem szignifikdns, a szamvitel-pénziigyi funkcioé

pedig csak 10%-on elfogadhato.
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Arra a talan legfontosabb kérdésre, hogy ,.ellat-e a formalis oktatas tisztan
informacios (sziiré) szerepet a munkaadok szamara?” nem tudunk valaszt adni. Olyan
limitalt kovetkeztetést tudunk csak levonni, hogy az eredeti Albrecht — Ours hipotézis,
illetve annak kivalasztasi eljarasokra atiiltetett valtozata alapjan ebbdl a mintabol nem
tudunk sem az oktatas jelzd-sziird, sem a termelékenységnoveld funkcidja mellett allast
foglalni. Ennek oka a talzottan kevés lefelé modositott végzettségi kovetelmény. Jelzés
értekli megallapitast tehetlink csak a 4 eset szoveges indoklasa alapjan. Ezek szerint
nem az informacios tobblet, hanem a munkavallal6i alulkinalat okozta a csokkentést. Ez

az oktatas jelzésként valo értelmezését nem tamasztja ala.

Nem egyértelmii az a feltart jelenség, miszerint a kivalasztasi eljarasok
validitasa pozitivan korreldl a végiil felvett jelentkezé vegzettségének és az elozetes
vegzettségi kovetelménynek a kiilonbségével. A kutatasi segédhipotézisként feltett
magyarazat, miszerint a jelenséget az okozhatja, hogy a fontosabb dllasok esetében
egyszerre van jelen a magasabb informdcioigény minden kivalasztasi dimenzioban, azaz
egyszerre no a vegzettség és az egyeb eljardsok szerepe is, némi tamogatast nyert a logit
regresszid eredményeibdl. Lathatdé ugyanis, hogy a munkakordk, sét a funkcionalis
tertiletek is nagyjabol aszerint jarulnak hozza pozitiv vagy negativ modon a végzettségi
szint novelésének valoszinliségéhez, hogy mennyire oktatas igényesek (lasd fentebb).
Az azonban nem deriil ki a vizsgdlatbol, csupan feltételezés, hogy ezek egyben

fontosabb allasok is valamilyen oknal fogva (kivéve a vezetdi allasokat).

Arra a kérdésre, hogy ,, tesztelheté-e az oktatasi sziiré hipotézis a vallalati
emberierdforrds-menedzsment kivalasztasi eljardsan keresztiil (modositott Albrecht
teszt)” nem lehet sem igenld, sem nemleges valaszt adni. Kideriiltek azonban a kutatas

soran olyan paraméterek, melyeket mindenképp be kell tartani.

Ezek a sziikségesek modositasok az eredeti teszten (és az azt megalapozo

modellen) a hazai gyakorlathoz:

o Nem lehet a végzett csokkenésére alapozni a vizsgalatokat. Jarhatobb utnak

tiinik a végzettség novelésének és nem novelésének dsszehasonlitdsa.

o Fontos az dllasok fontossag szerinti kategorizaldsa. Erre haszndlhato lehat a

kereset mérése.
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o A kivalasztasi eljardasok validitas szerinti osztalyozasa szintén jarhato utnak

tiunik. Meg kell azonban oldani ezek pontosabb mérését.

o Erdemes részletesebben elemezni a munkatapasztalat és a végzettségi
kovetelmények kapcsolatat. Itt ugyanis egymasnak ellentmondo jeleket fedezett
fel a kutatas. Ilyen volt a kifejtos kérdésekben jelzett trade-off, a 18. tablazatban
feltiing osszefiiggések, és veégiil ezek nem igazolodasa a logisztikus regresszioval

torténdo vizsgdlat soran.

Az empirikius vizsgalat korlatait tobb csoportra bontva érdemes vizsgalni. Az els6

nagy csoport a konkrét kérdéives modszer hatranyait tartalmazza:

e avalaszado tévedése, motivaltsaga;
e akérdezObiztos megbizhatosaga;
o akérdések orientald jellege, esetleg hibas megfogalmazasa;

o kézzel torténd adatrogzités hibai.

A masik nagy korlat a minta altaldnosithatdsédga. A kapott minta mérete elegendd
volt ahhoz, hogy megbizhat6 statisztikai elemzésnek vessiik ald, azonban a mintavétel
jellege miatt orszagos, vagy még altalanosabb tapasztalatok nem vonhatok le beldle. A
mintavétel sordn vélhetden (kontrolldldsara sajnos nincs mod) megyei €s régios
vallalkozdsok toltotték ki a kérddivet. Erre abbol kovetkeztethetliink, hogy a
kérdezdbiztosok mind a Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak (DE
KTK) hallgat6i voltak és szabadon valaszthattdk meg, mely céggel toltetik ki azt. A
minta ezen beliil heterogén volt (a fejezet elején bemutatasra keriilt). 4 dolgozat
kijelentései tehat ugy fogalmazhatjiuk meg, hogy azok a DE KTK beiskolazasi
korzetében talalhato cégekre vonatkozoan tekinthetok igaznak, mely vonzaskorzet

dontéen az Eszak-alfoldi régioban talalhato.

Modszertani korlatokat a f6 kutatasi kérdés esetében a binaris logisztikus
regresszio korlatai jelentik. Ezek csOkkentésére tobb esetben mas modszerekkel is
tesztelésre keriiltek a részkijelentések (korrelacios mutatdk, kereszttabla-elemzés),
illetve az egyes magyarazo valtozok illeszkedése - és Wald-teszttel is ellendrizve volt.
A logisztikus regresszié dichotom valtozora (itt a felvételi kovetelmények novelése)
alkalmazhatd magasabb rendu statisztikai vizsgalat 1évén a feladatra megfeleld volt, az

Albrecht — Ours [2006] elemzéstdl tobb eredményt volt képes szolgaltatni. A
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legfontosabb (kivalasztads validitasa) ¢és néhany masik magyarazd valtozot nem
megfeleld eloszldsa (lasd 20. 4bra) miatt dummy valtozéva transzformalva lett
alkalmassa téve az elemzésre. A kivalasztott modell (23. tdblazat) josagat tobb, eltérd

josdgmutato is jelentdsnek mutatta.

Végezetiil fel kell tenni a sorting tesztelési modelljeinek 6rokos kérdéseit: jelentds
lehet-e az Onkivalasztasi €s a képességek okozta torzitas. Az omkivalasztas itt azt
jelentené, hogy az alkalmazottak végzettségiiktdl fliggden valasztjak az alacsony, illetve
magas validitasu felvételi eljarasokat. Példaul a magasabb képzettségliek eleve
feliilreprezentaltak a jelentkez6k kozott a magasabb validitasu kivalasztasi procedurakat
tartalmaz6 allasok esetében. Ennek kontrolldlasa csak ugy lenne lehetséges, ha

ismernénk az elutasitott jelentkezok végzettségét is.

A meg nem figyelt képességek okozta torzitas Uigy vezethet a kapott eredményre
(tobb tulképzettet vesznek fel az ,,alaposabb” kivalasztasi eljaras soran), ha a sziikséges
szintnél magasabb végzettséggel rendelkezok eleve termelékenyebbek is azokban az
allasokban, ahol tobb gondot forditanak a kivalasztasra. A korabban ismertetett tobbi
tesztelési modszerhez képest itt viszonylag kevéssé fenyegetd ez a probléma, hiszen a
nagyobb validitasu felvételi eljarastél nem csak azt varhatjuk, hogy a til alacsony
képességlieket sziiri ki, hanem azokat is, akik ,,til magas” képességekkel rendelkeznek
(talképzettek). Ha egy vallalat meghataroz adott végzettségi szintet, vélhetéen az ettol
magasabb képzettség oda kevésbé lehet megfeleld. Kiilondsen a tudatosabb felvételi
eljarassal rendelkezé vallalatoknal lehet ez igy (tehat éppen ott, ahol magasabb a
kivalasztas validitasa). SOt azzal a feltevéssel is €lhetlink, hogy valaki, aki végzettsége
alatti kvalifikacioju allasra jelentkezik, vajon nem kelti-e olyan ember benyomasat, aki
a munkaerdpiacon kevésbé allja meg a helyét, mint az iskolai tanulmanyokban
(kiszorult a végzettségének megfeleld allasokbol). Az csokkenti tehat a képességek
okozta torzitds lehetdségét ennél a tipust tesztnél, hogy nem a végzettség abszollt
mértéke szamit, hanem annak eltérése a munkaado elvarédsaitol. Még mindig fennall
ugyanakkor annak a lehetdsége, hogy az oktatds noveli a felvételi eljarasokon valo
sikerességhez sziikséges képességeket (tehat nem a munkavégzé képességet). Ez utdbbi

tényleges lehetdség a torzitasra.
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6 Fejezet
Konkluzié

Ebben a fejezetben dsszesitésre keriilnek a korabbi fejezetek fObb tapasztalatai. Ennek
célja nem csak Osszefoglalas és a hipotézisek vizsgéalati eredményeinek fényében a
tézisek Osszesitése, hanem arra vonatkozodan is le kivanja vonni a kovetkeztetéseket,
hogy a jovobeli empirikus vizsgélatok soran milyen tanulsagokat célszerti megfogadni a

mindenkori kutatoknak.

A dolgozat négy f6 logikai részbdl all. Ezek tematikusan kozelitik meg a cimben
jelzett problémat, az emberi téke versus sorting vita és a tesztelés kérdéseit. Az elsé és
masodik logikai egységben (2-3. fejezetek) attekintésre keriiltek a sorting elméletek és
azok a kozeli elméletek, melyek kozt a sortingot el kivanta helyezni a dolgozat (ezt a 2.
fejezet végén meg is teszi). Ezt kdvette a szakirodalomban fellelhetd tesztelési eljarasok
bemutatasa (4. fejezet). A negyedik részben (5. fejezet) pedig egy sajat primer vizsgalat

¢s annak eredményei keriiltek bemutatasra.

6.1 A dolgozat f6 kérdéseire adott valaszok

A dolgozat 4 kutatasi kérdést vizsgalt. Ebbdl a két f6 kérdést két modszertani jellegii
egészitette ki. Az aldbbiakban roviden megismétlésre keriilnek a valaszok, melyek

részletesebb kifejtése a dolgozat egyes fejezeteiben mar megtortént.

1. (elméleti) kerdés: Fenntarthato-e a szakirodalomban altalanosan bevett azon nézet,

mely szerint a sorting elméleteket az emberi toke elmélettol kiilondlloan, sot annak

alternativajakeént kell kezelni?

A szakirodalmi elemzés soran (1-2. fejezetek) a fenti kérdésre egyértelmiien
nemleges valasz adhat6. Az oktatds komplex jelenség, melynek egyes részei lehet, hogy
csak jelzést bocsatanak ki és nem ndvelik a termelékenységet, mas részei pedig tgy
novelik azt, hogy ezt nem jelzik, de a legtobb esetben az a feltételezés allja meg a
helyét, hogy a kettd egyiitt jon létre. A jelzés egyben termelékenységndvelés, illetve a
termelékenységnovelés egyben 6nmaga jelzése is lehet. Megerdsiti még a szembeallitas
legtobb esetben értelmezhetetlen voltat, hogy ugyanaz az oktatas attdl fliggden, hogy az
egyén elhelyezkedik-e a munkapiacon és milyen allasban teszi ezt, ex post valik sz{ird

vagy termelékenységnoveld eszkozze. A két elmélet viszonyat az oktatas tartalmara és a
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munkapiacra vonatkozo feltételezéseik mentén a mésodik fejezet végén mutatta be a

dolgozat. A részletes indoklas az 1. tézisben, illetve a megjeldlt fejezetekben talalhato.

2. (empirikus) kérdés: Igazolhato-e, hogy a formalis oktatas ellat tisztan informdcios

(szlird) szerepet is — a termelékenységnoveles mellett — a munkaadok szamdara, és fiigg-e
ez a munkaadok olyan jellemzaitol, mint

a) az arbevétel, az alkalmazotti létszam, a tulajdonosi szerkezet,

b) szervezeti kultura formalizaltsaga, illetve

¢) fiigg-e az oktatas ilyen szerepe a betéltendo allashely tipusatol?

A 2. kérdésre adhat6 valasz nemleges, de ebbdl nem kovetkezik, hogy nem latna
el ilyen szerepet. A nem teljes valasz oka, hogy az eredetileg tervezett tesztelési eljaras
nem volt megvalosithatd, mert radikdlisan kedvezdtlenek voltak a koriilmények a
munkapiacon (lasd 3. kérdésre adott valasz). Az a), b) és c) kérdésekre viszont ennek
ellenére adhato valasz, annak koszonhetden, hogy a 4. fejezetben bevezetésre keriilt egy

kiegészitd hipotézis, ami — ellentétben az eredetivel — tesztelhetd volt:

Ha a munkaadok az olyan munkakérokben, amelyek szamukra valamilyen
szempontbol fontosabbak, novelik a kivalasztasi eljarasok hatékonysagat (ezzel
koltséget vallalva munkaidoben, pénzben), ezzel parhuzamosan (ennek részeként) nohet
a végzettség sziiré6 szerepe és az egyéb technikak haszndlata. A pozitiv,
vegzettsegnovekedés és kivdlasztasi validitas kozti korreldacio valoszintiséget tovabb
erositheti a munkakinadlat oldal. A fontosabb allasok varhatoan magasabb pénz- és/vagy
pszichikai bérrel (példaul kihivas, onmegvalositas, tapasztalatszerzeés) jarnak egyiitt, igy
a jelentkezok szama megndhet és jelentkezhet a statuszverseny hatdsa is. Ekkor az
oktatas sziird (screeming) szerepe csak az allas fontossdganak, valamint a pénz- és a

pszichikai bérek kontroll alatt tartasa mellett vizsgalhato.

Ez a hipotézis egy ujabb tesztkérdést generalt: mennyi magyardazoereje van
magdnak a kivalasztasi eljarasnak (tehdt az informadciotartalomnak) a végzettségi szint

novekedésében, és mely valtozok, milyen modon befolydsoljak ezt a hatast.

A kapott eredmények alapjan a vizsgalt valtozok koziil az arbevétel (pozitiv), az
irasbeliség (pozitiv), a betdltendd munkakdr tipusa (mindkét irdny) és az eldzetesen
meghirdetett végzettségi kovetelmény (negativ) mutatott szignifikdns hatast az

elézetesen megkivant végzettségi szinttdl magasabb képzettségli alkalmazott
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felvételére, a végzettség szintén pozitiv iranyu hatasa mellett. A vizsgalati modell a
fluktuacids adatok koziil szignifikans Gsszefliggést mutatott ki az adott évben betdltott

allasok szamaval (negativ irdnyban) is. Tehat azt mondhatjuk, hogy:

azokban az allasokban hajlamosabbak a munkaadok tulképzett munkavallalot
foglalkoztatni, ahol az eredeti végzettségi kovetelmény alacsonyabb, nem szak-,
betanitott- vagy adminisztrativ munkarol van szo és az tigyintézéi-irodai, HR vagy
szamvitel-pénziigy funkciohoz kapcsolhato (ha pedig takaritoi munka, az csokkenti a
valoszintiséget). Tovabba azok a vallalatok hajlamosabbak a tulképzettek
alkalmazasara, amelyeknek magasabb az arbevétele és dominans az dontések és

tevékenységek irasos dokumentaldasa a szobeliséggel szemben.
A kiegészité modszertani kérdésekre adhat6 valaszok:

Az oktatasi sziird hipotézis a vallalati emberierdforras-menedzsment kivalasztasi
eljarasan keresztiil, az Albrecht — Qurs-teszt valtozatlan formdjdaval nem tesztelheto. A
teszt Osszes sziikséges modositasadt a dolgozat nem tarta fel, de kovetkezo valtoztatdsok

mindenképp sziikségesnek latszanak az 1-5 fejezetek tanulsagai alapjan:

o A toborzas, elméleti megalapozottsag hianyaban nem lehet alapja a tesztnek.
Helyette a kivalasztasi eljarasok hasznalhatoak, ezek informdciotartalmara
ugyanis léteznek a szakirodalomban konzisztens becslések. A kivdlasztasi
eljarasok egyenlotien értelmezése-hasznalata a vallalkozasok korében, illetve a
sokféle kombindcio lehetésége azonban a validitas becslésén alapulo aranyskadla
helyett ketertékii valtozo hasznalatat teszi sziikségessé (vagy a validitds
pontosabb becslése sziikséges). A dummy valtozo alapulhat azon — mint a kézolt
vizsgalatban is —, hogy hasznal-e a vallalkozas magasabb informdaciotartalmu
eszkozoket, vagy csupan az altalanosan elterjedt, ugynevezett tipikus allasinterjut

és esetleg ezt kiegészito, alacsony validitasu eszkozoket.

o Nem lehet a végzett csokkenésére alapozni a vizsgalatokat. Jarhatobb utnak
tinik a végzettség novelésének és nem novelésének oOsszehasonlitasa. Ez a
fentebb kozolt vizsgalatok szerint kimutathato kapcsolatban van a kivalasztasi

eljardsok informaciotartalmaval.
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Fontos az adllasok fontossag szerinti kategorizdlasa. Erre haszndlhato lehet a
kereset meérése. A rendelkezésre allo vizsgalatban ilyen adatokkal nem
rendelkeztiink. De a munkakér fontossagat becsiilhetjiik a munka tipusaval
(példaul betanitott, szak-, adminisztrativ, értelmiségi...) és a funkcionalis
teriiletek kombindcioival (termelés, marketing...). Ha ezt megfeleld becslésnek
fogadjuk el, akkor kimutathato, hogy a fontossag névekedése ténylegesen noveli
mind a végzettség, mind az egyéb kivdlasztdsi eszkozok szerepét. Azaz a hipotézis
megerositest nyert. Tovabbi, a munkakor fontossagat pontosabban meghatdrozo

vizsgalatok sziikségesek azonban a hipotézis megfelelo alatamasztasara.

Erdemes részletesebben elemezni a munkatapasztalat és a végzettségi
kovetelmeények kapcsolatat. Itt ugyanis egymasnak ellentmondo jeleket fedezett
fel a kutatas. Ilyen volt a kifejtos kérdésekben jelzett trade-off, a 18. tabldazatban
feltiino osszefiiggések, és végiil ezek nem igazolodasa a logisztikus regresszioval

torténd vizsgalat soran.

Célszerii olyan munkapiaci szegmensekre koncentralni a vizsgalatot, ahol kisebb
a tulkinalat, ezert valosziniibb a képzettségi igeny csokkentése (példaul
hianyszakmak), és ahol gyakoribbak a magasabb validitasu a kivalasztasi
eljarasok (ezek a vizsgalatok tanulsaga szerint a nagyobb létszammal dolgozo

vallalatok, mert a létszam korrelal a kivalasztasi eljarads validitasaval).

6.2 Kisebb, jarulékos eredméenyek

A dolgozatot megalapoz6 kutatomunka soran nem csak a f6 kutatdsi kérdésekhez
tartozd hipotézisek vizsgalatara nyilt lehetdség. Tobb esetben olyan kisebb jelentdségil,
nem teljes mélységében vizsgalt eredmény is sziiltetett, melyek azonban mégis 6nalld

értékkel birnak. Ez az alfejezet ezeket mutatja be.

6.2.1 A vallalati méret és a formalizaltsag 6sszefiiggése

Az Albrecht és Ours ([2006] 367.0.) altal sejtett veszély, miszerint a formalizaltsag
novekedhet a vallalati mérettel, bizonyitast nyert a vizsgalt mintara vonatkozéan. Ennek
igazolasat harom formalizaltsdgi mutaté alkalmazéasa tette lehetdvé. Ezek koziil az
irasbeliséggel €és a szabalyozottsaggal pozitiv, a centralizaltsaggal pedig negativ irdny

korreldciot mutatott az arbevétel és az éves atlaglétszam egyarant. Ugyanakkor a
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grafikus elemzések alapjan a centralizéltsdg esetében az Osszefiiggés alaposabb

vizsgalatara sziikséges.

6.2.2 Dakin és Armstrong [1989] eredményeinek részleges
reprodukalasa
A szerzOparos vizsgalata kozel hasz éve olyan megallapitast tett, miszerint a
szakirodalom és a gyakorlati szakemberek kozt lényeges eltérések vannak egyes
kivalasztasi technikdk hatékonysaganak megitélésében mind a haszndlatukat, mind a
mindségiikrol alkot véleményt illetden. Jelen dolgozat kevésbé koncentralt médon de
nagyobb mintan (az eredeti vizsgdlatban 21 megkérdezett volt, a mostaniban 81)
hasonlé eredményeket hozott. Ezek szerint az olyan alacsony hatasfoku kivalasztasi
technikdk, mint a munkatapasztalat figyelembevétele vagy a tipikus éllasinterju, a

gyakorlati szakemberek korében erdsen feliilértékelt és hasznalatuk is igen elterjedt.

6.2.3 A toborzas-kivalasztas soran hasznalt teljesitmény-
elérejelzési technikak vallalati emlités szerinti rangsorolasa
Nyilt kérdésre adott valaszok formdjaban gyiijtott adatok alapjan ki sikertilt alakitani két
rangsort a kivalasztasi-toborzasi technikdkbol. Az egyik rangsor a végzettségnél jobb, a
megkérdezett altal ismert és felidézhetd technikakat gytijti 6ssze, a masik pedig azokat,
amelyeket haszndl is a vallalat. Az ilyen vizsgalatok feltaro jellegiiknél fogva 6nallo
értékkel is birnak (lasd példaul Dara — Czako [2008]), és inputként is fontosak tovabbi

elemzések szamara.

6.2.4 A kivalasztasi eljaras minésége és a vallalati jellemzék
kozti 6sszefiiggések részleges feltarasa
A vizsgalat tanulsdga szerint a kivalasztasi eljaras validitasa kozepesen erds, 1%-on
szignifikans linedris korrelacios kapcsolatot mutat az éves atlaglétszammal. Linearis
regresszidoval (mely modell azonban nem teljesiti a reziduumok homoszkedaszticitdsara
¢s normalis eloszldsara vonatkozo feltételeket) kapcsolatot sikeriilt kimutatni a
tulajdonosi szerkezet, a vezetdi allasok és a vallalat formalizéltsaga kozott. Szintén
onalloan is értékelhetd eredmény, de jelentdssége leginkabb abban all, hogy felhivja a
figyelmet a wvallalati vizsgéalatok soran el6forduld torzitasi lehetOségekre, azok

mértékére pedig becslési alapul szolgalhat.
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6.2.5 Technikai jellegii tapasztalatok az empirikus vizsgalatok
kapcsan
Késobbi hasonld vizsgalatok soran mindenképp figyelembe veendd, kutatastervezési

tanulsagok.

6.2.5.1 Nyitott és zart kérdések

Az eredeti elképzelés, miszerint nyitott kérdések segitségével fel lehet tarni olyan
tényezdket, amiket nem tudhat elére a vizsgalatot végzd nem minden esetben valt be, de
hasznosnak bizonyult a végzettségi kovetelmények csokkentése okainak azonositasa
soran. Ugyanakkor valoszinlisithetd, hogy az egyes rokon értelmili fogalmak utdlagos
elkiilonitése okozta hibakat kisziirhette volna, ha zart kérdés forméjaban tessziik fel a
szakirodalomban talalt opcidkat (példaul a kivalasztasi-toborzasi technikaknal,
munkakor f6 tevékenységeinél). A véalaszadok fogalmi hidnyossagai okozta torzitds is
megeldzhetd lett volna (ez is leginkabb a toborzas-kivalasztads parosanal jelentkezett),
ha eldre gyartott valaszok koziil kell bejeldlniiik a megfelel6t. Igaz ugyan, hogy igy nem
deriilt volna ki, mennyire értenek bizonyos fogalmakat, tudjdk-e egyaltalan, mire
valaszolnak és az a valasz mit jelent. A jovobeli vizsgalatok zart kérdéseinek
megalapozasa a dolgozat eredményei alapjdn sikeresebb lehet. A nyitott kérdések
haszna viszont vitathatatlan volt olyan esetekben, mikor egyes jelenségekre (példaul a
végzettségek csOkkentésének alacsony szama) statisztikai uton nem lehetett fényt

deriteni.

6.2.5.2 Javaslatok késOébbi hasonlé kutatasokhoz

A kérddivben fel kell tenni a kérdést, miszerint fizikai vagy szellemi munkardl van-e
sz0, illetve mennyire igényel a munkakor problémamegoldo képességet. Ezt ki lehet
valtani egy viszonylag széles tevékenység-felsorolassal is, melyben meg kell a
valaszadonak jelolni, melyek tartoznak az adott munkakorhéz. A vérakozasokkal
ellentétben ez nem talalhaté ki mindig egyértelmiien a munkakor elnevezésébdl és a
munkakorhoz tartozdé nyitott kérdésként megadott tevékenységekbdl. Ha jobban
beazonosithatd volna a munka milyensége, jobban illeszthetd lenne ra az egyes
kivalasztasi mddszerek eldrejelzési érvényessége (lasd 4. fejezet). Szintén érdemes
lenne nem csak a végzettséget, hanem az iskoldzottsdg megszerzésével toltott évek
szamat is megtudni (ezt azonban valosziniileg a munkaad6 nem tartja nyilvan), ebbdl
ugyanis becsiilhetévé valna a baranybdr (sheepskin) hatds, és ennek szerepe a

végzettségi kdvetelmények valtoztatasaban.
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1. Melléklet: Jelzés és sziirés a gazdasagtudomanyon Kiviil

A jelzés (signaling) és sziirés (screening) képességét gazdasagon kiviili tarsadalmi
jelenségek leirasara Spence [1973b] mutatta meg elsOként. Cikkében — mely a sorting
irodalom z6métdl eltérden teljesen verbalis — olyan jelenségek leirasara hasznélja, mint az
udvarlés, tanar-didk kapcsolat, véletlen talalkozés egy ismerdssel, részvétel egy temetésen,
politikai kampanyok vagy éppen a bortonbiintetés. Mindegyiknek az az alapja, hogy az
idéraforditas betdlthet jelzo, és igy sziiré szerepet is. F6 példaja egy noh'™ darabra utal,
melyben a hdsnd ugy valasztott kérdi koziil, hogy azokat az ajtaja eldtt varakoztatta. Spence
ugyanis elszantabb, jobban akarja a holgy kezét, az hajlandd tovabb vérakozni, feltéve,

hogy a tétlen varakozas hasznossaga negativ.

E példabol kiindulva Spence kisérletet tesz az id0 ¢és az anyagi jelzések
osszehasonlitasara. Erdekes végkovetkeztetése, hogy az id6 jobb jelzés, mint a pénz,
ugyanis az id6 értékében, kisebb a szoras az egyének kozott, mint pénz tekintetében. Ennek
oka, hogy a varhato élettartam kevésbé kiilonbozhet, mint a vagyon. Azt jésolja, hogy
emiatt az 1d6 jelentds szerepet fog kapni a jov6 sorting modelljeiben, nem valt be. Igyekszik
ugyanakkor hangstulyozni, hogy itt is jelentds a jelzés torzitasa, ugyanis az 1d6 hatarkoltsége
mindenkinek mas és mas (még ha kevésbé tér is el, mint a pénz esetében). Az ajto eldtt
varakoztatas példdjaban felveti, hogy egy munkanélkiili, aki kevéssé érdekelt a holgy
kezének elnyerésében, ugyanolyan hosszl ideig lehet hajlandoé varakozni — mivel szamara
az 1d6 kevesebbet ér —, mint egy nem munkanélkiili allo, aki viszont nagyon szeretne

bejutni hozza.

Eldre vetiti azt is — és ez szempontunkbol kiilondsen fontos —, hogy mi lesz a sorting
tesztelésének egyik sarkalatos problémdja: a jelzés nem fedi fel a mogotte huzoddo
motivacidt, csupan annak dummy valtozojaként szolgal. Mas szavakkal, ugyanahhoz a
magatartashoz tobb, a megfigyeld szempontjabdl akar gyokeresen ellentétes értékil
magatartas is elvezethet. Példajaban egy forgalmas helyen taldlkozik két ember ¢€s
viszonylag hosszt 1d6t szannak a masikkal folytatott beszélgetésre. Ha ez a beszélgetés
pusztan kapcsolatfenntarto jellegii, akkor arra kovetkeztethetnénk, hogy az egyik a masik
szamara fontos, a vele toltott id6 ennek jelzése. A cselekedet masik motivacidja lehet
azonban az is, hogy az egyik — vagy mindketté — egyszerlien szeret az adott helyen

acsorogni, de egyedul ezt kinosnak érzi, ezért mikozben az acsorgast ,.fogyasztja”, annak
9 9 29 9

170 K lasszikus japan zenés szinjaték.

238



negativ hozomdanyat, az egyediil acsorgds miatti szégyenkezést a beszélgetéssel 1gyekszik
elkeriilni. Ebben az esetben a beszélgetopartner személye kozombos, sot, akar ellenszenves

is lehet.

Tekintsiink most még tavolabbra a gazdasdgtudomanyoktol, sot, 1épjiink ki a
tarsadalomtudomany keretei koziil is. A Zahavi-féle ,hatranyelv” (handicap principle)
képviseli a signaling megjelenését az etologidban (biologia). Forrdsa az a megfigyelés,
miszerint az allatok néha jelzik masok fel¢ eréforrasaikat, holott ez jatékelméletileg nem
indokolhatd, amit a ,csalas-Oszinteség” (dishonest signaling, honest signaling)
problémajanak is neveznek (Szdmado [2003] 991-992.0.). Amotz Zahavi a pavakakasok
farkdiszét mint jelzést hozta példanak (Zahavi [1975]). A ndstények a legkivalobb
himekkel akarnak parosodni, de ezt a kivaldésagot kozvetleniil nincs médjuk megvizsgalni.
Megfigyelhetik viszont a farktollakat. A disz koltsége a kakas szdmdra a mozgas
korlatozéasa, mely noveli annak esélyét, hogy gazdaja prédava valik. Minél nagyobb ez a
disz, annal nagyobb a hatrany. Viselését csak az egyébként legéletképesebb himek élik tul,
ezért a ndstények szamara a parzoképes korba jutott pavakakasok farktolla azt is jelzi, hogy
mennyire jO viseldjének ,,mindsége” a talélésért folytatott harcban. Egyéb informacié nem
lévén — Zahavi szerint — akkor jarnak el helyesen, ha a pompasabb tollakrol kivalébb
kakasra kovetkeztetnek. A himek szdmara tehat a farktollak nem csak ndvelik a prédava
valéas kockazatat, de javitjak a kivalasztas esélyét a szexualis szelekcid soran (u0.). Mivel
azonban az allatvilagban a jelzések nem egyéni tudatos beruhdzassal, hanem evoltciésan

alakulnak ki sok generaci6 alatt'’'

, a jelzés definicioja meglehetds problémakat okozott
(lasd bévebben Stegmann [2005]) és nem is csak a spenceihez hasonld szitudcidkat —
amikor olyan jelzés addsa a cél, amit a versenytarsak nem képesek megtenni — tekintik
jelzési szituacionak, hanem példaul csoportkohéziot fenntartd jelzéseket is (Szamado
[2003] 995.0.). A szociobiologian keresztiil a hatranyelv megkisérel magyarazni olyan
jelenségeket, melyekre a sorting modellek — és a tarsadalmi téke, valamint a statisztikai
diszkriminacié — méar korabban megkezdték a valaszok keresését (Zahavi [2003]). Erdekes,
hogy a biologiai és szociobioldgiai irodalom latszolag nem fedezte fel, hogy a
kozgazdasagtan eredményeit atiiltetve gyorsabb fejlddésre lenne képes ezen a teriileten is,
mint ahogy a jatékelméleti megolddsok atvételével ez mar egyszer megtortént az

evoluciokutatasban (lasd példaul Edward H. Hagen ¢és Peter Hammerstein [2006]

tanulmanyat az emberi evoluciorol).

71 Azonban a folyamat hosszu tavon kezelhetd ugy, ,,mintha” tudatos lenne.
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2. Melléklet: Az emberitbke-beruhazas hatasa a preferenciakra

A preferencidkat abrazold kozombosségi gorbék alak- és helyzetvaltozasanak hatasai
ismertek az alap- és kozépfoku mikrodkondmiat tanitdé tankonyvekbdl is. Ezekhez
képest a kiilonbség az, hogy nem joszagok kozti valasztasrol, hanem jelen €s jovobeli
fogyasztas kozti dontésrdl van szd, illetve az, hogy az emberitéke-beruhazas 6nmaga
valtoztatja meg ezeket a gorbéket, azaz a valtozas endogén és nem exogén. Az egyén
»Kényszeritve van” jelenlegi preferencidi altal — hiszen szamara mindenkor csak egy
preferenciarendszer létezik — egy olyan valasztasra, amely aztan ,,megbosszulhatja”
onmagat, mert mihelyst a beruhazéas létrejott, az eredetileg tervezettdl maris mas
hasznossagu pontban talalhatja magat. Az eredeti preferencidk alapjan hozott ex ante
optimalis dontés ex post, a megvaltozott preferenciak mellett mar szinte biztosan
szuboptimalis, sot, akdr az kiinduldsi helyzetnél alacsonyabb hasznossagot is
eredményezhet. Az emberi t6két ezen sajatossaga Iényegesen megkiilonbozteti a fizikai

tokétodl. Ezt szemlélteti a kdvetkezd abra (¢ < 1,):

22. abra

Az emberitéke-beruhazas preferencia-valtoztatasi problémaja

Emberitoke-beruhazas elott Emberitoke-beruhazas utan

\rﬂ \‘4
§ §
g g
% E,
< =
=S N
g 3
3 3
<@ < 2
c
I
a b e " h a b e "
t; idébeli fogyasztas t; iddbeli fogyasztas

A fenti abra azt illusztrdlja, mi torténhet, ha valaki emberitéke-beruhazéassal
(példaul oktatas) kivanja a ¢, és f, idopontbeli fogyasztisanak Osszegét bdviteni. A
kezdeti allapot a p; pont, ahol egyéniink #; iddpontban b mennyiséget fogyaszt, e-b
mennyiséget beruhaz, és igy a £, idépontbeli fogyasztasa c lesz. Ezzel a stratégiaval az
I, k6zombosségi gorbén van (mivel nem ez a legjobb elérhetd hasznossagi szint, ezért

ez szuboptimalis allapot). Ugy dont az illetd, hogy javitani kivan a két periodus (¢, és #,)

240




alatt elérhetd Osszes hasznossagan azzal, hogy emberi tokébe ruhdz be (beiratkozik egy
iskolaba'?). Az oktatasra jelenbeli fogyasztisabol b-a mennyiséget felaldoz, és ezzel
jovobeli fogyasztasat megnoveli d-re (d-c a novekedé€s), azaz a gorbén felfelé elmozdul
a p> pontba. Ezzel jelenlegi preferencidi mellett el tudnd érni a magasabb, I,
kozombosségi gorbét (/1<I). A beruhdzds eredményeképp azonban a kozombosségi
gorbéi a pontozott vonallal jelzett egyenes mentén elfordulnak az 6ramutato jarasaval
ellentétes iranyba (I1—1;’, L—1,’), igy a gorbék kozti relacid valtozatlan marad ugyan,
de a beruhazéonk mégis azon a hasznossagszinten taldlja magat ijra, amit elhagyott az
imént (/;=I,"). Azzal is szembesiil, hogy ismét szuboptimalis helyzetben van. Példaul
rajohetett arra a tanulmanyai alatt, hogy rosszul dontott, mert még tobbet kellett volna
emberi tokéje novelésére forditani (e-4), és még kevesebbet elfogyasztani (k). Ha igy
tett volna, akkor ps; pontba jutott volna a termelési lehetdségek hatara mentén, és igy
most /3-on lenne (ahol 1;'<I;3<I,’, azaz I;<I;<I,). De t; idépontban — vagyis ex ante —

nem ez utobbi volt a j6 dontés.

Az endogén preferenciak komplexebb targyalasa Gary Becker nevéhez fiizodik
(Becker [1998]). Becker kisérlete beemeli az emberi toke bizonyos Osszeteviit a
kozgazdasagtan modelljeiben a preferencidkat megalapozé tényezok kozé. Ezzel egyben
endogénné is valnak, hiszen az emberitOke-beruhazads a szereplék dontéseinek
figgvénye. Ezek a bizonyos 0Osszetevok a személyi tokében (a relevans multbéli
fogyasztas és relevans személyes tapasztalatok) és a tdrsadalmi tékében'™ (az egyén
tarsadalmi kapcsolathalojaba és ellendrzési rendszerébe tartozd személyek multbéli
cselekedetei) aggregalodnak (uo. 103.0.). Ezek a tokefajtdk beépiilnek az egyéni
hasznossagfliggvényekbe, igy a ¢ idopontbeli hasznossag:

172 Az nevelést csak azért valasztottam példanak, mert valosziniinek tiinik, hogy ez képes 4tformalni az
egyéni preferenciakat a jelenbeli és a jovobeli fogyasztas értelmében is. Egyhazi nevelés esetén példaul
némely vallas tiltja a kamatot vagy kovetdit arra biztatja, hogy adakozasbol éljenek, osszak szét
vagyonukat és keriiljék a felhalmozast. Természetesen egy konkrét vallasra sincs szandékomban utalni.
Beruhazasi szempontbol olyasmi vihet ra valakit ilyen dontésre, mintha példaul abban reménykedik, hogy
igy majd jobban tudja értékelni az egyhazi témaju szépirodalmi, zene- és képzomiivészeti alkotasokat
(fogyasztoi toke) és talan az egyhaznal is el tud helyezkedni (pénzbér novekedés). Egyébirant Thurow a
fogyasztoi toke képzddését ténylegesen ide is sorolja (Thurow [1970] 124.0.), nem téve kiilonbséget
abban, a preferenciavaltozas milyen piacon kovetkezik be. Az emberi tdke beruhdzassal szembeni
preferenciavaltozasra is hoz azonban szemléletes példat: ha az egyén foiskolat végzett, visszatekintve jo
dontésnek lathatja akkor is, ha ugyanez az ember nem végezve el iskolat és gy tekintve vissza, azt is jo
dontésnek latna (uo.). Azaz ugyanazon emberitke-vagyon értéke meg valtozott az egyén szamara azaltal,
hogy megszerezte azt. A kOmiivesmunka fogyasztasi 0sszetevoje is egészen mas értéket kaphat miel6tt
még nem, és miutan dolgozott mar dolgozott kdmiivesként (uo.)

' Ez nem azonos a szociologusok (tobbek kozt James S. Coleman, Pierre Bourdieu) altal hasznalt
tarsadalmi t6ke fogalmaval (bar van némi kdze a kettének egymashoz, s6t mondhatjuk, hogy a
szociologiai értelemben vett tarsadalmi téke bizonyos hatdsai ide tartoznak), amirdl késébb kiilon
alfejezetben lesz szo!
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u, =ulx,,y,z,P,S), (34.)

to

ahol

P, a személyi toke ¢ idOpontban,

S; a tarsadalmi tdke ¢ iddpontban,

Xt Vi €8 24 kiilonb6zd javak ¢ id6pontbeli mennyiségei. A javakat egészen

kiterjesztve kell értelmezni a fogyasztasi javaktol a reklamokon és a
fogyasztoi tOokén at minden olyan jészagig, ami meghatarozhatja a

preferenciakat.

A filiggvényt csak a jelzett javak és a két toketipus adott mennyiségei
befolyasoljak (uo. 104-105.0.). Ennek oka éppen a P, és S; bevétele a fiiggvénybe,
hiszen ezek nélkiil a hasznossagfliggvény idében valtozna, ahogy az egyén tapasztalatai
¢s a tarsadalom normai, egyéb Osszetevdi is valtoznak (példaul a divat valtozasaval
egyes ruhak értéke csokkenne vagy ndéne, ha bebizonyosodik, hogy karos egy
taplalékkiegészitd, akkor az karos joszagga valna). Az egyének kozti kiilonbségek is
elhalvanyulnak Becker kiterjesztett hasznossagfiiggvénye esetében, hiszen az eltérd
tarsadalmi, kulturalis kdrnyezetben €16k, az eltérd koruak és nemiiek jelentds mértékben
csak azért rendelkeznek igen eltér6 — hagyomanyos értelemben vett —
hasznossagfliggvényekkel, amennyiben azokat csak a fogyasztasi javaktol tekintjiik
figgdnek, mert eltérd tapasztalatok ¢és tarsadalmi hatasok érik Oket, és ezek
megvaltoztatjadk példaul egyes kulturdlis javak fogyasztdsa sordn realizalt
hasznossagukat. Természetesen még ezen feliil lehetnek koztiik eltérések exogén —

példaul biologiai — okokbol kifolyolag' .

A személyi téke mennyisége fiigg a megeldzd peridodus beruhazasaibol

megorzott hanyadtol és a kérdéses idszakban létrehozott mennyiségtol:

P, =x+(-d )P, (35.)
ahol
X a t idészakban személyi tokére forditott Osszeg (olyan joszag vasarlasa, vagy
tevékenység végzése mely azt noveli),
dp, pedig a személyi toke konstans leértékelddési rataja.

'" Nem csak a nemek kozti kiilonbségekre gondolhatunk itt, hanem arra a japanokrél elhiresiilt azon
tényre is, miszerint tudjak lebontani az alkoholt, ami nyilvan kihat az alkoholfogyasztas soran észlelt
hasznossagukra.
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A személyi tékébe vald beruhazas'”

direkt modon is noveli annak allomanyat,
de befolyasolja olyan tevékenységek iranti dinamikus keresletet, melyek jarulékosan
valtoztatjdk meg a személyi téke mennyiségét (uo. 107.0.). Példaul ha valaki azért
sportol, hogy jobb egészsége révén javuljon képessége az élet élvezetére, akkor az
erdnlét és a sporttapasztalatok kozvetleniil novelik a személyi tokét, de a sporthoz
kapcsolodo szakkonyvek, magazinok olvasdsa példaul olyan kiegészitd informéciokhoz
is juttathatja az egyént, melyek tovabb novelik a személyi tOkét (példaul az egészséges
taplalkozasrol vagy a sportsériillések gyogyitasarol). Az egyén beruhdzésain kiviil
természetesen sokféleképpen gyarapithatd a személyi toke. Ilyen tobbek kozt a sziilok
befolyasa, az iskolai nevelés, a média, a politikai propaganda (uo. 109-110.) és tegyiik
még hozza, hogy a véletlen is. A tarsadalmi téke fontos jellemzdje, hogy nyilvanos (uo.
112.0.) és elsdsorban nem az egyén dontéseitdl fligg, hanem azon csoporttagokétol, akik

tagjai relevans kapcsolati halojanak. Meghatarozodésa az i-dik egyén esetében (uo.):
S=X+(1-d)s", (36.)

ahol

dy a tarsadalmi téke leértékelddési rataja,

X pedig Osszegzi az i-dik egyén kapcsolathaldjanak j-dik tagjai dontéseinek hatasat
az i-dik egyén tarsadalmi tokéjére (=Yx).

Tehat az egyén nagy kapcsolathald esetén alig tudja befolyasolni tarsadalmi
tokéjét, legalabbis kozvetlenlil. Azon keresztiil viszont, hogy megvalaszthatja
kapcsolathaldjat, komoly hatasa van ra. Becker példaibol (uo.) kiindulva a tarsadalmi
toke olyan externalidkon keresztiil is bemutathatd, mint a rossz tarsasag altal kifejtett
csoportnyomds (csOkkentheti egy fiatal élvezetét, ha ,kotelezd” italozni akkor is, ha
nem akar, mit ahogy az is, ha 0 italozna, de ezért megszdljak), vagy a jo szomszédsag
(noveli egy hdz birtoklasdbdl szdrmazd hasznossagot, ha a szomszédok figyelnek a
betordkre). Mindkét esetben donthet ugy az egyén, hogy ilyen vagy olyan tarsasagot,
szomszédsagot valaszt, de csak bizonyos keretek kozt. Legkevésbé talan a rokoni
kapcsolatokat lehet megvalasztani, de itt is donthetiink arrél, hogy mennyire legyen ez a
kapcsolatrendszer relevans, azaz mennyire tartsuk szorosan a kapcsolatokat. A
tarsadalmi téke fontos dsszetevdje a kultura is (uo. 117.0.), melynek kiilonds jellemzdje

az igen lassu valtozas, amibdl az is kovetkezik, hogy diszkontrataja alacsony.

' A tudatos beruhazasra taldloan azt irja Becker, hogy az egyének tulajdonképpen ezzel ,,megvélasztjak
sajat preferenciaikat” (uo.), persze ezt kés6bb finomitja annak leirasaval, mi minden jarul még hozza az
egyén tudatos dontésén kiviil ezek kialakuldsdhoz.
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3. Melléklet: Az emberi toke mérése

E mellékletben kap helyet annak rovid attekintése, hogyan probaltdk mérni az emberi
toke mennyiségét, hatdsat a novekedésre (azon beliil is az oktatdsét). A mérés
kozgazdasagi indoka Schultz megfogalmazasaban az, hogy a kutatd ,,...lassa: vajon
allomanyéanak valtozésai magyarazhatjak-e a kibocsatas egyébként
megmagyarazhatatlan, nagy novekedését” (Schultz [1983] 141.0.). A mérési probléma
azért igen jelentds, mert az emberi toke kozvetleniil nem megfigyelhetd (Schultz [1993]
13-15.0.), ezért csak becsiilni, vagy vele kapcsolatban all6 — proxy — valtozokkal

kozeliteni lehet (Foldvari [2009] 189.0.).

A korabbiakban mar emlitettiik, hogy ilyen céli mérésekre viszonylag régota
torténnek probalkozasok. Ludger Wéfimann a legkorabbi ilyen mérési metédusnak azt
tartja, amit altaldban emberi téke elmélet eldtti allapotnak szoktunk tartani (WéfSmann
[2003] 241.0.): a munkavallalok linearis Osszegzését (egyszerli Osszeszamlalasat),
melynek alapfeltevése, hogy a munkaeré homogén, azaz az egyes munkavallalok belso
termelékenysége azonos. Tegyiik hozza Wolmann megéllapitasahoz, hogy ez nem azt
jelenti, hogy adott iddpillanatban kell egyenlének lennilik, hanem azt, hogy a
munkafolyamatban révid betanitasi id6 utan ugyanazt a teljesitményt fogjak elérni, azaz
a hosszu tavu termelési fliggvényben mar azonosnak vehetok. Ezt a médszert még nem
lehet megitélni a tekintetben, hogy proxy valtozdval vald kozelitésnek vagy becslésnek

mindsiil-e.

Az ember gazdasagi értékének becslésére két ,.ellentétes” iranyzat bontakozott ki
(de nyilvan léteznek koztes megoldasok is): a koltség alapu és a piaci érték'’® alapa

megkozelités'”’

(Varga [1998] 12.0.). Az els6 feltételezi, hogy az emberi toke értéke
megegyezik mindazon raforditdsok Osszegével, amely a létrehozasa soran felmeriilt.
Ernst Engel szamitotta ki ez alapjan eldszor az eltartdsi, nevelési koltségeket. A masik

iranyzat szerint a koltségek nem szdmitanak, csupan a jelenlegi és a varhato keresetek

176 Varga (uo.) az utobbit tokésitett kereseteken alapuloként emliti, ugyanezt a fogalmat hasznéalja Kiker
(Kiker [1966] 481., 487.0.) és még tobb szerz0 is. E dolgozatban azért szerepel a tagabb meghatarozas,
mert — mint azt a korabbiakban lathattuk — a keresetek korant sem egyediili hozamai az emberi tékének,
még ha talan a legjobban megfigyelhetdk is. Azt, hogy az utobbi indok miatt legtdbben ezzel szamolnak,
még nem tekinthetjiik alapnak az elméleti csoportositas kialakitasahoz.

""" Bas van Leeuwen és Foldvari Péter a koltségeken alapuld szamitést retrospektiv, a piaci értéken
szamitot prospektiv modszernek nevezi (Leeuwen — Féldvari [2008]).
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(amit ugy is felfoghatunk, hogy ha eladhat6 volna, akkor kompetitiv piacon ennyi lenne

az emberi tOke ara). Az eljaras uttdrdjeként William Farrt nevezhetjiik meg (uo.).

Theodore Schultz az els6 irdnyzathoz tartozé felfogast képviseli. Kdnyvében az
oktatas'”® kovetkezd mérhetd dimenzidit emliti meg, melyek koziil az elsé kettd
tulajdonképpen mennyiségi valtozo, mig a harmadik pénzben kifejezett érték'” (Schultz

[1983] 139-150.0.):

e Dbefejezett iskolaévek szama,
e Dbefejezett konstans iskolaévek szama,

o képzési koltségek.

Mindharom esetben meg kell vizsgdlni nem csak a teljes népesség, de a
munkaerd iskoldzottsagi adatait is, hiszen a termelésben fOleg ez utdbbiak vesznek
részt. A befejezett iskolaévek szaménak legnagyobb elénye az adatok hozzaférhetdsége,
viszont komoly probléméja, hogy az iskolaévek hossza nem egységes idében — és
tegyiik hozza, iskolarendszerenként €s esetenként iskolatipusonként sem —, illetve nem

veszi szamitasba a mindségi kiillonbségeket iskolak €s iskolatipusok kozt.

A befejezett konstans iskolaévek szdma az el6zd problémat kikiiszoboli azzal,
hogy egyfajta iskolaév-egyenértékessel szdmol, de meghagyja azt a problémat, hogy az
egyes iskolatipusok igen eltérd raforditasokat igényelnek (egyesek dragabbak, masok
olcsobbak). Az adott iddszakra (évre) jellemzd atlagos iskolaévek szdmat az
iskolalatogatasi napok szdmanak (Schultz példajaban az USA-ban 1900-ban ez 99, mig
1940-ben mar 152 nap volt) segitségével egy bazisév iskolaéveinek hosszaban fejezi ki
(tehat ha 1900-ben egy fore 7,64 befejezett iskolaév jut, az 1940-es bazisu befejezett
konstans iskolaévben 4,13-at ,,ér”’). Ennek kiszamitasat tovabb neheziti, hogy nem csak

a hazai, de a bevandorolt munkaerd atlagos éves iskolalatogatasat is ismerni kell.

Schultz szerint a képzési koltségek képesek legjobban mérni az iskolazottsagbol
szarmazo6 emberitOke-allomanyt, ugyanis kikiiszobolik azt a torzitast, amit az el6z6 két
mértékegység okoz azzal, hogy egy évet vagy konstans iskolaévet ugyanolyan

érteklinek tekint ha féiskolan vagy ha elemi iskoldban toltotték el. Schultz a formalis

'8 Konyvének ebben a fejezetében érintetleniil hagyja azt a kérdést, hogy az éltala is emlitett Gt emberi
tokét noveld tényezo koziil miért csak az oktatas mérésével foglalkozik.

17 Tehat a retrospektiv becslések korébe csak a harmadik tartozik bele, az eléz6 kettd a proxy valtozok
kozé sorolhato.
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iskolarendszer harom szintjére becsiili a koltségeket az 1956-0s év arait mint bazisarat
alkalmazva. Nem csak a direkt koltségeket veszi szdmitasba, hanem az elmaradt
kereseteket 1is, ami drasztikusan dragédbbd teszi a magasabb iskolaszinteket az
alacsonyabbakhoz képest. Ez a mérési modszer is tokéletlen (Schultz szerint is). Nem
tesz kiilonbséget példaul az alapjan, hogy az adott iskolaévet egy fiatalt vagy egy
1désebb munkas ,,birtokolja-e”, nem veszi szamitasba a képzettség elavulasat és eltekint

az évek soran valtozo tananyagtol is.

Ugyanarra az id0szakra kiszamolva az adatokat a kiilonb6zé mértékegységek

alapjan, Schultz azt allapitja meg, hogy (uo.):

e a képzettségallomany becslését jelentésen befolyasolta, hogy melyik
fentebbi mérést hasznalta;

e a befejezett iskolaévek €s a befejezett konstans iskolaévek is alabecslik a
képzettségallomany idobeli novekedését;

e a fiatalabb korosztalyokban az elvégzett konstans iskolaévek szama jobban
gyarapodott, mint az idésebb munkavallaloknal,

e az altala vizsgalt id6szakban (1900-1957) a munkaerd teljes képzettségének

atlagos produktiv élettartama nem valtozott jelentdsen (koriilbeliil 30 év).

A mérési problémak kozt emliti Schultz azt is, hogy a képzett személyek
megoszlasa a munkavallalasi szempontbol aktiv népesség és az ilyen értelemben
passzivak kozott kozt iddben nem allando (Schultz [1983] 139.0.). Ennek megfelelden
adott gazdasag képzettségallomanyanak értéke kétféleképp is ndvekedhet (uo. alapjan):

e ha emelkedik a népesség atlagos képzettségi szintje;

e ha az 0sszes képzettség nagyobb részét hordozzak a gazdaséagilag aktivak.

A koltség alapi mérések nem csak bekeriilési aron torténhetnek, hanem a
mindenkori potlasi értéken is, azaz mibe keriilne adott iddpontban a téke jraeldallitasa
(Foldvari [2009] 192.0.). Utdbbi eloénye, hogy a jelenlegi piaci arakkal szamol, vagyis

azt mutatja meg, hogy mennyibe keriilne a tarsadalom jelenlegi viszonyai kozott.

A piaci értéken torténd szambavétel a jovOben varhatdé keresetek jelenre
diszkontalt értékével becsli az emberi tokét. Kordbban mar emlitettilk William Petty

kisérletét az emberi tOke becslésére. Az 6 modszere is prospektiv szamitds volt: az
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emberi toke mennyiségét a nemzeti- és a tulajdonosi jovedelem kozti kiilonbségbdl
becsiilte, 5 szdzalékos kamatlab melletti 6rokjaradékként fogva fel azt (Leeuwen —
Foldvari [2008]). A modszer tipikus képviseldje Camilo Dagum ¢és Daniel Slottje
[2000] eljarasa, mely az emberi tokét ugy becsli, hogy a jovobeli egyéni jovedelmeket
csokkenti a halalozéssal, és ezt az értéket diszkontalja (uo.). A mddszer elénye, hogy az
emberi toke értéke pénzben fejezddik ki, az adott tarsadalmat jellemzd arak mellett, az
arak pedig tartalmazzak a gazdasagi rendszer €s a tarsadalmi preferenciak értékitéletét is

(Foldvari [2009] 189-190.0.).

Ludger Wofsmann 6sszefoglaléd jellegli tanulményaban amellett érvel — miutan
részletesen ismerteti a mérésére hasznalt kiillonb6z6 modszereket —, hogy az emberi toke
mennyiségének (stock of human capital) kozelitésére hasznalt (proxy) mutatok altalaban
meglehetdsen alkalmatlanok feladatuk ellatasara, és sokszor — hibdsan — az emberi tokét
azonositjak az oktatassal (Wofmann [2003]), mely allitassal egyezé véleményen van a
proxy valtozokat attekintd tanulmanyukban Leeuwen és Foldvari [2008] is. WoBmann a
mérés két masik hibajat hangstlyozza (WofSmann [2003] 240.0.). Ezek a hibas
adatrogzités és a tokéletlen proxyk alkalmazésa, melyek koziil az utobbira helyezi a
hangsulyt. Szerinte jelenleg az adatok hozzaférhetdsége sokszor fontosabb a kutatok
szemében, mint az empiria elméleti megalapozottsaga'®®. Az empirikus vizsgalatok
tobbségének feltevései szerinte nem hatarozzak meg helyesen az oktatis és az emberi
téke kapcsolatat (uo.). Leeuween — Féldvari is hangsulyozza a ,,proxyzas” okozta
problémakat, de ezt kiegészitik a becsld modszerek alkalmatlan megvalasztdsanak

veszélyével (Leeuwen és Foldvari [2008]).

A proxy valtozok kozé a Schultz altal fentebb bemutatott befejezett iskolaévek
szaman ¢és befejezett konstans iskolaévek szdman kiviil még a valtozok széles skaldja
tartozhat. Kiilondsen torténelmi idésorok esetén hasznosak az olyan moédszerek, mint
azon emberek szama, akik képesek voltak dokumentumok aldirdsara, a nyomtatasban
megjelent konyvek szama vagy az ,életkor-halmozas” (age-heaping)'®', melyeknek

azonban mindig megtalalhatoak a korlatai, és még ezek mellett is csak bizonyos

180 1 atni fogjuk, hogy ez sajnos a sorting modellek teszteléseire is igaz.

181 Az age-heaping abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy az irni-szamolni nem tudok tobbnyire sajat
¢életkorukat sem tudjak pontosan, és adatfelvétel soran a pontos érték helyett 0-ra vagy 5-ra végz6do évet
adnak meg (10.). Az ebbdl kiindulva szamitott Whiplle-index az ilyen valaszadok szamat osztja az Osszes
valaszadok egyotodével €s az irastudatlansag szintjének mérésére hasznalt mind a mai napig a fejlédo
orszagokban (uo.).
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tarsadalmi-gazdasagi feltételek kozt hasznalhatdéak (Leeuwen és Foldvari [2008]). De
ide tartozik az analfabetizmus, illetve olvasottsdg barmely mas mérdszdma is

(Wopmann [2003] 242-243.0.).

A proxy valtozok és a becslési eljarasok 0Osszevetésével azok kritikai
Osszehasonlitasat adjak Foldvari és Leeuwen Kelet-Ko6zép Eurdpara szamolva ki az
iskolazottsagbdl szarmazd emberi téke mértékét (Leeuwen és Foldvari [2008], Foldvari
[2009]). A szerzOparos eredményei vilagossa teszik, hogy a kiilonb6zé modszerek
igencsak eltéré eredményeket adnak nem csak az emberi téke mértékét, de alakulasat
illetden is. Igy gyakorlatilag a mérési modszer megvalaszolasatol is fiigg, hogy egyes
elméleti allitdsokat alatdmaszthatunk vagy elvethetiink az empirikus vizsgalatok
alapjan. Ehhez hasonlé a Wofimann [2003] éltal tett megallapitas is, bar 6 nem a
proxykra és becslésekre, hanem magéra az emberi téke definialadsara fogalmazta meg:
az empirikus eredmények inkonzisztencidja nagymértékben az eltérd emberitoke-
specifikaciokbol ered (Wofsmann [2003] 264.0.). Kiilondsen kiemeli az megtériilési
ratak és az oktatas mindségének fontossagat, amely specifikaciokbol ezek kimaradnak,

azok ala fogjak becsiilni az ember téke szerepét a gazdasagi ndvekedésben (uo.).

George Psacharopoulos ¢és Harry A. Patrinos az empirikus irodalommal
kapcsolatban — WoBmann—tél eléréen — az Osszehasonlithatatlansag problémaéjara
helyezik a hangsulyt (Psacharopoulos — Patrinos [2004b] 114.0.). Ez szerintiik két {6
forrasbol ered, melyek koziil az egyik a minta-0sszeallitds, a masik a mddszertan. A
mintat illetden a 6 panaszuk, hogy a reprezentativitas csak kivételes esetekben teljesiil,
mert a kutatok altaldban a kdnnyebb minta-6sszeallitas felé hajlanak (uo.). Tipikusak a
varosi, nagyvallalatokbol all6 mintdk, a haztartasok és a kis- és kozépvallalkozasok
altalaban kimaradnak az adatfelvételbol. Hasonl6 problémat okoz a kozalkalmazottak —
¢s ahol vannak, a koztisztviselok — bevétele a mintdkba, mert rajuk nem vonatkoznak a

piaci bérek €s a piac egyéb szabalyai is csak kevéssé (vo. 115.0.).

A modszertant illetéen arra hivjak fel a figyelmet, hogy az oktatds hozamanak
kereseti hatdsokkal valo helyettesitése, az allashelyek adatainak a fliggd valtozok helyett
a fluggetlen valtozok kozt vald szerepeltetése okozhat torzitasokat (uo. 116-117.).
Szintén Psacharopoulos €s Patrinos megjegyzését idézve kell kiemelni az oktatés

megtériilését vizsgald tanulmanyok koziil az iker-vizsgalatokat melyek szerintiik mind
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koziil a legmegbizhatébb eredményekkel szolgalnak (Psacharopoulos — Patrinos

[2004b] 116-117.0.).

Schultz szerint az emberi téke — illetve az altala 1étrehozott technikai haladas
vagy innovaci6 — jovedelemndvel6 hatdsat konnyen lehet mérni Altala
,mikroeseményeknek™ nevezett olyan jelenségek esetében, mint amikor egy farmer 1j
hibridfajtat vezet be, és ezaltal kétségteleniil bizonyithaté az emberi toke gazdasagi
hatdsa (Schultz [1993] 16.0.). Azt viszont elismeri, hogy olyan ,,makroesemények”
esetében, mint az ipari forradalom, mar nehéz lehet elkiiloniteni az egyes faktorok
szerepét a jovedelemnovelésben. A mikroszintli mérés mellett foglal allast Fokas-

Rodatos ([1987] 18-19.0.) is.

A mikroszinti mérések tobb szerzd szerint is megfeleldek az oktatds mint
beruhazas megtériillésének bizonyitdsara, de a makro szinti mérések eredményei
Osszehasonlithatatlanok, illetve egyenesen ellentmonddak (Maglen [1990] 283-284.0.).
Psacharopoulos — Patrinos ugyancsak elismeri ezt a problémat megallapitva azt is, hogy
a mikro és makro szint kozti kutatdsi ,;rés” létezik, melyet be kell tdlteni

(Psacharopoulos — Patrinos [2004b] 118.0.).

A munkaerd elidegenithetetlenségébdl is szarmazik mérési probléma. Ha nem
rabszolgatarté tarsadalomrdl beszéliink, akkor az emberi toke — tulajdonosatol vald
elvalaszthatatlansdga miatt — nem adhat6é el (Schultz [1993] 16.0, Machlup [1982]
224.0.). Ha nem adhato el, akkor nincs piaci ara sem. Természetesen bizonyos részei
bérbe adhatoak, és ilyen esetekben bérleti dijat is meg lehet allapitani. Ilyen emberitoke-
rész lehet a munkaerdnek az a része, ami beruhazassal jott 1étre (ami nem beruhédzéssal
jott 1étre az a kordbban ismertetett definicié alapjan a ,,mennyiségi” munka része, nem
az emberi t0ké¢). Az ez utan kapott munkabér nem a munkaerd ,,4ra”, mert a munkaerd
a tulajdonosanal marad, hanem a munkavégzés ,bérleti dija”. Ezért szorgalmazzak
tobben 1is, hogy az angol terminusnak megfelelden (labour market) a magyar
szaknyelvben is honosodjon meg a ,,munkapiac” kifejezés a ,,munkaerdpiac” helyett.
Utobbinak ugyanis, szigortian véve nincs €rtelme. Tény viszont, hogy mellette szo6l a

hagyomany.

Machlup a fenti korlatot, az emberi tOke piaci dranak hianyat tartja az emberi

tokére iranyulod hiteles empirikus vizsgalatok legkomolyabb akadalyanak (Machlup
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[1982] 224-225.0.), szemben a fizikai t6kejavakkal, ahol mind az &rak, mind a bérleti

dijak rendelkezésre allnak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezzel a meggondolassal konnyen lehet
vitatkozni, noha maga a tény, hogy jobb lenne, ha lennének ilyen érak, nyilvanvalo.
Milton Friedman az altaldnos tékeelméletrdl (is) irt egyik tanulmanyéaban réviden kifejti
— bar nem az emberi toke vonatkozdsaban —, hogy matematikailag az ilyen probléma
gyakorlatilag nem 1étezik (Friedman [1986] 181-182), hiszen ha ismerjiik a piaci
kamatlabat, akkor annuitassa (meghatarozott ideig esedékes egyenld Osszegii kifizetések
sorozata) szamithatjuk 4t a véges szamszor ismétlddé jovedelemaramokat'®?. Tegyiik
fel, hogy a jovedelemaramok mindig egy adott idészak végén keletkeznek. Ekkor az

Osszes jovedelem jelenre diszkontalt értéke:

M A e e G7)

ahol
n ahany alkalommal bért kap az egyén (tetszélegesen nagy, pozitiv egész szam),
r pedig az egy idészakra vonatkozd kamatlab,
/4 jelenti a t-dik iddszakra jard bért
t az egyes iddszakokat jelold index (=1, 2, ..., n).

Az egyszeriiség kedvéért tegyiik fel, hogy W, = W, = ... = W, = W. Ha csak
meghatarozott alkalommal kapja ezt a bért az illetd, akkor az annuitds jelenértéke
W-ﬂ. Ha pedig végtelenszer, akkor mar oOrokjaradékrol beszéliink. Az

orokjaradék pedig, mert végtelen mértani sorozat, véges hatarértékkel rendelkezik.

Ennek értéke —. Azaz tulajdonképpen csak szdmitas kérdése, hogy a tOkejavak arat
r

bérleti dijja, az emberi toké bérleti dijait pedig arra konvertaljuk. A dolog azonban csak
matematikailag ilyen egyszerli. Mint azt Friedman is megjegyzi (uo.), olyan vilagban,
ahol van kockazat, mar az egyének kockazattlird képességétdl fiiggden van szamukra
kiilonbség vasarlas és bérlet kozott, ott tehat a matematika mar nem, vagy csak

korlatozottabban hasznalhatd. Arrdl pedig 6 még nem is ejtett szot, hogy a munkat és

'82 Az alapgondolat Friedman irasabol szarmazik, bar 6 nem hasznalta a pénziigyi irodalomban bevett
annuitas és orokjaradék fogalmakat.
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ezaltal a bérletét is komoly intézményi korlatok terhelik, ami tovabb bonyolitja az

Osszehasonlithatdsagot.

Friedmant6l eltérd iranybol, de egy korai kozgazdasz is érvelt mar amellett,
hogy a munkaerd adasvétele €s bérlete kozt 1ényeges kiilonbség nincs. Nassau William
Senior azt allitja (Senior [1836] 132.0.), hogy az egyén munkavégzd képességének — 6
nem hasznalja ezt a fogalmat, de behelyettesithetjiik: emberi t6kéjének — csak az a része
atruhazhatatlan, amely annak hasznalata soran, az egyénen beliil meriil fel. P¢éldaul az
izmok vagy az ész haszndlata okozta 6rom. Azonban a haszndlat eredménye mar
atruhdzhatd, megvehetd. Senior tobb példat is hoz arra, hogyan képzelheté ez el.
Kiragadva az egyiket (uo.): a tengeri utazo, aki felbérli egy hajo legénységét az utra,
nem kapja meg azok izmait €s merészségét (nem valnak ezek sajat teste és elméje
részeivé), de ha az Utja sikeres, ugyanigy noveli a hasznossagat ezek hasznalata, mintha
ténylegesen megvette volna dket. Osszeveti ezt a rabszolgasag intézményével is, ami az

6 koraban sokkal elterjedtebb volt, mint manapsag'®, és hasonlo kovetkeztetésre jut,

Még egy dolgot azonban fel lehet hozni Machlup utols6 éllitasa ellen.
Nevezetesen, hogy kijelentése nem csak az emberi tOkére (munkara) igaz, hanem
minden olyan tékejoszagra, sét altaldban minden olyan joszagra, amelynek valamilyen
oknal fogva nem alakult vagy nem is alakulhat ki piaca: egyedi és igy nem folyik vele
rendszeres kereskedés, 1j és még nem keriilt piacra vagy éppen jogszabalyok miatt nem
adhato el, és még biztosan taldlhatndk mas lehetséges eseteket is. Annyi tehat biztos,
hogy ebbdl a szempontbdl nem mérhetdk rosszabbul, mint altalaban a fizikai tokejavak,
csupan azok egy meghatarozott korénél. A fizikai tOkejavak emlitett specialis, csak
bérbe adhatd korével viszont ezen az alapon éppen, hogy hasonlésagot mutathat az

emberi toke.

'8 Ahogy jogosan irja Senior: ,,A vilag nagyobb részén az ember ugyaniigy vasarolhato, mint egy 16
(uo.). Példaul az USA-ban is eleven volt még ekkor a rabszolgasag intézménye, mignem 1865. december
18-an az Egyesiilt Allamok alkotméanyanak 13. kiegészitésében (amendment) torvényen kiviil nem
helyezték.
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4. Melléklet: A tarsadalmi toke elméletek

A tarsadalmi t6ke'®*

az utdbbi bo két évtized egyik leggyorsabban boviilé irodalmaval
rendelkezik'®. A fogalom megalkotasaért, annak jelenleg tobbé-kevésbé altalanosan
elfogadott tartalmaval — bar egységes definicid csak hozzavetdlegesen létezik (Imre
[2001] 603.0.) — James S. Coleman felelds, aki viszont Glenn Cartman Loury-tol
(Loury [1977]) veszi at (Coleman [2000] 300.0.)'® a fogalom kezdetlegesebb forméjat.
Els6é megjelenése azonban Orban Annamadria és Szantd Zoltan szerint valdszinileg L.
Judson Hanifanhoz kd&thetd, aki 1916-ban eldszor hasznalta a fogalmat, majd Jane
Jacobs kovette 6t 1961-ben (Orban — Szanto [2005] 56.0.). Ebben az alfejezetben
Loury, Coleman ¢és Pierre Bourdieu felfogasat tekintjiik at részletesebben. Késébb, a
negyedik fejezetben Ujra eldkeriil majd a tarsadalmi téke, mégpedig a screening
hipotézis teszteléséhez kapcsolva. James D. Montgomery [1991] nyomén ugyanis az ott
bemutatott teszt eredeti valtozatdnak alkotdi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
informalis csatornak hasznosabbak a munkaerd toborzasaban, mint a formalisak.
Mongomery eredeti eredménye azonban az volt, hogy bemutatta a tarsadalmi tdke
szerepét a munkaerdpiaci keresési folyamatokban ¢€s a bérkiilonbségek kialakuldsaban.
A tarsadalmi t6két 6 az informadlis haldzatokra, illetve annak toborzasban megjelend
egyik fajtajara, a munkatarsi kozvetitésre, munkatarsi beszervezésre (employee referral)

lesziikitve szerepeltette modelljében.

Loury kozgazdasagtani eszkozokkel dolgozik, de szocioldgiai szemiivegen
keresztiil, és a — féleg munkapiac el6tti — diszkriminacio és tarsadalmi egyenlétlenségek
kapcsan ir egyfajta ,tarsadalmi emberi tokérdl” (Loury [1977]), ahogy Lester C.
Thurow fogalmaz a cikkrdl irt kommentéarjdban (Thurow [1977] 186.0.). Ennek a
megfogalmazasnak az oka, hogy Loury a tarsadalmi tokét direkt médon az emberi toke
analogiajara képzeli el (uo. 176.0.). A tarsadalmi téke fogalmdig ugy jut el, hogy
bemutatja: az egyén gazdasagi teljesitménye, keresoképessége csak kevéssé fligg sajat
egyéni dontéseitdl (individual chioce), annak kialakitasa valgjaban tarsadalmi folyamat
(social process), amiben szerepet jatszik a csaladi hattér és a kiilso tarsadalmi-gazdasagi

keretek (példaul a diszkriminécid) is (uo. 175.0.). Aki hatranyosabb helyzetbdl indul

'8 Nem azonos a Gary Becker altal az endogén preferenciaknal bevezetett tarsadalmi téke fogalmaval,
mint az korabban is jelzésre keriilt!

'8 Jonathan Temple szerint 2001-ben még ez az irodalom ,,fejletlen” volt (Temple [2001] 81.0.), mara ez
a kijelentés aligha allna meg a helyét. Barmelyik nagyobb nemzetkdzi folyodirat-keresét kérjiik meg, hogy
listazza azokat a cikkeket és konyvfejezeteket, melyek cimében szerepel a ,,social capital” kifejezés, 100-
as nagysagrendi talalati szamot fogunk kapni egy-két honapos id6tavon is.

"% Bar ezt 1988-as munkajaban nem, csak az 1990-ben megjelent Foundations of Social Theory-ban irja.
A korabbiban munk4éjat nem is hivatkozza, igy valdsziniisithetd, hogy kordbban nem ismerte.
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ezek miatt, azon ,,nem segit” az egyenld es€lyek piaci megteremtése, helyzete varhatéan
tovabb fog romlani'®. EbbSl Loury még azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a
hagyomanyos liberalis nézet és a neoklasszikus paradigma is megkérddjelezhetd (Loury
[1977] 175-176.0.). Utdbbi azért, mert ezt a tdrsadalmi kontextust nem tudja beépiteni.
Azéta lathatjuk, hogy ebben vélhetéen nem igazolddik be joslata. Thurow ezt a cikkhez
fizott kommentarjaban is igazolja, bemutatva, hogy a kezdeti jovedelmi helyzet
befolyésolja az idOpreferenciakat, igy a szegényebb csaladok kevesebbet ruhdznak be
emberi tokébe, igy valik allandova a lemaradasuk amennyiben a tékepiacon nem jutnak
hitelhez (vagy mas moddon tamogatashoz) a felzark6zo beruhazéds finanszirozdsara
(Thurow [1977] 185.0.). De ugyanigy a neoklasszikus modszertannal dsszeegyeztethetd

Coleman tarsadalmi tokéje is.

Coleman az eredetileg 1988-ban megjelent cikkében (Coleman [2006]) a
kozgazdasagtan raciondlis és individualista gazdasagi szerepldket feltételezd felfogasat
kivanta 6sszhangba hozni a szociologia megkozelitésével, ami a tarsadalmi rendszerek
¢s a kornyezet cselekvéseket meghataroz6 erejét hangstulyozza (uo. 110-111.0.).
Elismeri ugyan az e teriileten tett eddigi probalkozéasokat (Ben-Porath F-kapcsolatait és
az uj intézmenyi kozgazdasagtant emliti, illetve Foundations of Social Theory-ben
szerepld tanulméanyban Loury-t is), de sajat megoldasat ezektdl kiilonallonak tekinti.
Jelen dolgozat szerzdjének meggydzddése, hogy az is, mégpedig a kovetkezokben

bemutatottak miatt.

A tarsadalmi tokét mint az erdforrdsok egyik tipusat definialja, amellyel a
raciondlis egyén Onérdekét kovetve gazdalkodhat (uo.), és amely nem része sem az
ortodox felfogasi emberi t6kének'™, sem mas tokefajtanak. Nekiink azért kell
foglalkoznunk vele, mert egyfeldl a colemani tarsadalmi toke részt vesz az emberi toke
termelésében, masfeldl tobbek szerint az oktatds egyik funkcidja épp a tarsadalmi téke

eldallitasa, sokszor éppen az ortodox értelemben vett emberi tdke rovéasara (lasd az

87 Miés szavakkal Loury megallapitja, hogy a csupan gazdasagi szféraban nem szdmolhato fel a
diszkriminacid, csak ha megsziinik a tarsadalmi szféraban is (Thurow [1977] 185.0.). Még tomorebben:
ha megsziintetjiik a mukapiaci diszkriminaciot, attol még fennmaradhat a munkapiac eldtti.

"% Harom megjegyzés kinalkozik ide:

1) A kiterjesztett értelemben vett emberi tokének (lasd a Machlup nézeteit bemutatd részt) jelen munka
szerz6jének véleménye szerint része Coleman tarsadalmi tékéje is, de legalabbis annak az a része, amely
az emberektdl nem elvalaszthatd, még akkor is, ha Coleman valakinek a kapcsolati halojat nem tekint az
emberben megtalalhatonak, hiszen nem vdlaszthato le rola.

2) Loury fentebb emlitett tarsadalmi tokéje elég hasonlo az emberi tokéhez.

3) Emlékezziink vissza, hogy Becker tarsadalmi tokéje a személyi tokével egylitt az emberi toke részét
alkotta. Az ilyen és ehhez hasonld fogalmi keveredések jelzik, hogy az irodalomnak van még mit
fejlédnie az ilyen népszert teriileteken is.
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oktatas gazdasagi-tarsadalmi szerepének szociologiai megkozelitéseit bemutatd

alfejezetet). A tarsadalmi toke funkcio-alapu definicioja:

,»...a tarsadalmi strukturalis eréforrasokat az egyének tokejavainak, tarsadalmi
tokéjének tekintem. [...] Nem egyetlen entitds, hanem olyan kiilonb6z6 entitasok
sokfélesége, amelyeknek két kozos vondsa van: mindegyik valamilyen tarsadalmi
struktira egy aspektusa és megkOnnyiti e struktiran beliil az egyének bizonyos
cselekedeteit. [...] Viszont a toke tobbi formajatol eltéréen a tarsadalmi toke a két vagy
tobb személy kozti viszonyok struktirajaban rejlik. Nem taldlhatdé meg sem az
egyénekben, sem a termelés anyagi eszkozeiben” (Coleman [1996] 102.0)'. A
meglehetdsen hosszll definicidhoz még az is hozza tartozik, hogy az emberi és fizikai
tokéhez hasonldan a tarsadalmi téke is noveli a termelékenységet, példaul az iizletfelek
kozti bizalom altal (Coleman [2000] 304.0.).

Loury és az 1j intézményi kdzgazdasagtan megkozelitéséhez képest abban mas —
¢s nagyon mas — Coleman tarsadalmi t6kéje, hogy az intézményeket és tarsadalmi
kapcsolatokat tokejoszagként kezeli, melynek lehet ugyan egyénenként adott kezdeti
mennyisége — mint Thurow fentebb citalt példajaban emberi t6kébdl —, de alakitasa
azutan mar az egyén dontéseitdl fiigg. Azaz, az elézéekben emlitett irdnyzatokkal
szemben a tarsadalmi hatasokat nem kell exogénnak tekinteni mikroszinten sem, hanem
azok beépiilnek az egyén hasznossagi fiiggvényeibe, hasonléan, mint Becker endogén

preferenciai esetében.

Coleman fontosnak tartja a tarsadalmi téke és az emberi toke szétvalasztasat.
Azt irja, az emberi toke az emberben testesiil meg, a tdrsadalmi téke viszont az emberek
kozott, azok egymashoz vald viszonyaiban (relations) (Coleman [2000] 304.0.) amit

sajat — korant sem tulbonyolitott — abrajaval igy szemléltet:

"% Ez az idézet a magyar forditasbol lett atvéve, mig a tartalmi idézeteknél a sajat értelmezés tint
célravezetobbnek, mert néhol nem egyezett a dolgozat ir6janak véleménye a forditoéval az angol eredeti
jelentését illeten.
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23. abra

Harom személybdl allo struktira: emberi tokével a csomopontokban és tarsadalmi

tokével az 6sszekoto egyenesekben

A
o

B. (]

Forras: Coleman [2000] 305.0.

Ez az é4bra ugyanakkor azt is lehetdvé teszi Colemannek, hogy bemutassa a
tarsadalmi €s az emberi toke termelésének kapcsolatat (uo. 304.0.). Ha A4 ndvelni akarja
mondjuk B emberi t6kéjét, ehhez 4A-nak rendelkezni kell emberi tékével, 4 és B kozott
pedig tarsadalmi tékének kell lennie. Ha feltessziik, hogy A4 sziildje B-nek, akkor maris
ugy fogalmazhatjuk meg az elézdeket, hogy a gyermeknek nem lesz haszna a sziild
szellemi tokéjébdl, ha ezt a potencidlisan rendelkezésre all6 emberi tokét nem egésziti
ki a csaladi viszonyokban testet Oltott tarsadalmi téke. Utobbi esetben az utdd
embertoke-akkumulédcidja szempontjabol irrelevans, hogy a sziild mennyi emberi
tokével rendelkezik. Ez a kovetkeztetés tokéletesen alatamaszthatdo tapasztalati
megfigyelésekkel, melyekre Coleman tobb példat is hoz, melyben az emberi toke
fejlodését az iskolai kimaradasi ratdkkal — és egy hivatkozott eredményben az
intelligenciaval — becsli (Coleman [2006] 122-124.0.). Ugyanezzel a modszerrel
illusztralja a csalddon kiviili tarsadalmi toke szerepét a gyermekek emberi tokéjének
felhalmozéasaban, ahova a szlilok kozti, a sziilok és a tarsadalmi intézmények kozti
kapcsolatokat és az iskoldk tarsadalmi t6kéjét sorolja (uo. 124-127.0.). Ezen keresztiil
megallapitja, hogy a generaciok kozti zartsag (mennyire szoros a kapcsolat a generaciok
kozott) €s az iskolat koriilvevd kozosség az emberi téke képzddése szempontjabol
valosziniileg jelentés. Ha tomoren Ossze akarjuk foglalni, azt mondhatjuk, hogy a
tarsadalmi téke az emberi téke felhalmozasat segiti, méghozza jelentds mértékben. Ez

egyébként egybevag Loury és Thurow fentebb idézett megallapitasaival.
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A fentek értelmében a tarsadalmi tOke kozjoszag jellege joval direktebb, mint az
emberié. Az emberi tOkén beliil az oktatast kvazi-kozjoszdgnak neveztiik, és ez részben
kiterjeszthetd az emberi tOke egészére is, hiszen jelentOs része oktatassal jon létre.
Ennek alapja ,,csak” annyi volt, hogy az oktatasnak rengeteg az extern hatdsa. A
tarsadalmi tke viszont részben teljesiti a valddi kozjavak azon ismérvét, hogy
fogyasztasukbol nincs kizarhatésdg ¢s mennyiségiik nem csokken a fogyasztok
szamaval (Coleman [2000] 315-318.0.). A tarsadalmi toke mivel emberek kozti
relaciokban 1étezik, igy nincs igazi tulajdonosa sem, nem magantulajdon, nem
sajatithato ki a haszna. A kozosségen kiviiliek természetesen kizarhatoak, de ez igaz a

190 A tarsadalmi t6ke

rend- és a honvédelem, mint tipikus kozjavak esetében is
mennyisége példaul a tarsadalmi normak esetében nem csokken a ,,fogyasztok™
szamaval. Mindkét jellemzd alol vannak azonban ,kilogd” tarsadalmitdke-tipusok. A
hatalmi viszonyok egy részébdl — példaul a hatalom gyakorldsabol — konnyen
kizarhatok akik ,nem fizetnek” érte, de ez igaz az tarsadalmi tOke altal biztositott
informacios potencidl egy részére is. Utdbbira jo példa, mikor egyes dolgokat nem
beszéliink meg bizonyos személyek jelenlétében. A fogyasztok szdmaval csokkend
mennyiségre azok a normak lehetnek példak, amelyek aldl nagyobb tomegben lehetdség
van kibljni. A kozjoszag jelleg abban is hasonlova teszi a tdrsadalmi és az emberi tokét,
hogy erre hivatkozva mindkettordl azt allitjdk a kutatdk, hogy tal kevés beruhazas
torténik azokba (példaul Coleman [2006] 122.0.). A tarsadalmindl ez azért érdekes,
mert ugyanannal a szerzOnél olvashatunk a tarsadalmi t6ke negativ externalidirdl is
(lasd lentebb a tokeelemek felsoroldsanal a hatékony normak és szankciok, valamint a

hatalmi viszonyok esetében).

A tarsadalmi tokét az is megkiilonbozteti a tobbi tokefajtatol, koztik az
emberitdl, hogy tipikusan valamely mas célra iranyuld tevékenység melléktermékeként
jon létre, bar vannak kivételek. Aki példaul iskolaba jar, tobbnyire nem kapcsolatépitési,
hanem ismeretszerzési céllal teszi ezt, am végiil — mint azt sokan felismerték mar — a
szerzett kapcsolathdlo akdr még hasznosabb is lehet a keresOképesség novelése céljabol.
Kivételre példa lehet, mondjuk az ismerkedési est egy nyari tdbor els6 napjan, ahol
mindenki azért aldozza idejét (néha pénzét és energidjat), hogy tarsadalmi tokét

noveljen, még ha nem is igy hivja.

Mint az eddigiek soran is lathatova valt, a tarsadalmi t6ke sem homogén
eréforras. Osszetevodi (elemei) Colemannél (Coleman [2000] 306-313.0.):

"% E kell ismerni, hogy a vilagitotorony nem ilyen, de a nem hajozok és a nem latok még abbol is
kizéarodnak...
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o kotelezettségek és elvardsok'': Ennek a tékekomponensnek a lényege, hogy
kolcsonds bizalom van a gazdasadg — és a tarsadalom — egyes szerepldi kozt,
kozosségekben, {lizlettarsak kozt, amely biztositja, hogy az informalis
kotelezettségek kiilon biztositék nélkiil is teljesitésre keriilnek, az elvarasok
pedig teljesiilnek. Akar még ugy is, ha ezek nem ugyanazon szerepldk kozt
egyenlitédnek ki, hanem csupan a kozdsségen beliil' . Példaként emliti
tobbek kozt a new yorki csiszolatlan gyémanttal kereskeddk zart kozosségét,
a rotacios hiteltarsuldsokat és a jo hazassagot is. Két komponense van: a
tarsadalmi kornyezet megbizhatdsaganak szintje és a nyitott kdtelezettségek
tényleges szintje.

e informacios potencial: A szocialis kapcsolatok informaciot szolgaltathatnak,
amely a szereplok szamara hasznot hoz vagy koltséget takarit meg (ezéltal
javithatja a termelékenységet).

e hatékony normdk és szankciok': A hatékony normak koziil az el6iré norma
az egyént arra készteti (a szankcid pedig kényszeriti), hogy a kozosség
érdekében cselekedjen, latszolag'™* onérdeke ellenében, ezaltal elésegiti a
kozjoszagok létrehozasat, ugyanakkor gatolja a tarsadalom szempontjabol
esetleg hasznos devians viselkedés megvaldsulasat.

e hatalmi viszonyok: Hatalmi viszonyr6l Coleman akkor besz¢l, ha valamely
cselekvés folotti ellendrzés jogat egy szerepld atengedi egy masik
szereplonek. Egyfeldl a hatalommal rendelkezd tarsadalmi t6kéje novekszi a

hatalommal egyenes ardnyban, masrészt a teljes tarsdalomban is lehetdvé

1 Angol eredetiben expectations. Szemben 4ll a kételezettségekkel, mint a kovetelés, de az elvaras szo
kifejezi az informalis, csupan kdlcsonds bizalmon alapuld jellegét.

192 Ez utobbi a reciprocitas (vagy reciprok altruizmus) esete, ami olyan tranzakcidkat jelent, melyek ,a
viszontszolgalat kozott id6eltolodas van; a csere egyenértékiiségérol nem késziilnek szamitasok; kizart a
gazdasagi nyereség” (Ferge [2000] 346-348.0.). A reciprocitasnal ,,a gazdasagi magot koriilszovik a
tarsadalmi kotelékek™ (uo.). Polanyi Karoly a reciprocitast a gazdasagi intergacios formai kozt mutatja be,
megkiilonboztetve a redisztribiciotol €s az arucserétdl (Polanyi [2006] 27-31.0.). Kiemeli, hogy nem
csak egyének kozti kapcsolatokban lehetséges a megjelenése. A reciprocitasnak a kozgazdasagtanban
hagyomanyosan feltételezett viszonossagon alapuld cserével (mutualitis) vald Osszevetését az Ujabb
irodalomban lasd tobbek kozt Hdamori — Kapas ([2002] 20-21.0.). Az emberi tarsadalomban eléforduld
reciprok altruizmust bioldgiai szempontb6l Robert Trivers mutatja be (Trivers [1971] 45-54.0.), arra
helyezve a hangsulyt, hogyan segitenek csdkkenteni az emberi faj biologiai és pszichologiai jellemzdi a
reciprocitasbol egyoldaltian hasznot huzo csalok és csalasok szamat.

193 Coleman akkor nevez egy szankciot hatékonynak, ha legalabb néhany alannyal szemben megvalosul
és akkor beszél hatékony normardl, ha legalabb néhany esetben kikényszeriti a célzott cselekvést
(Coleman [2000] 266.0.).

4 Coleman ugyan nem hasznalj a ,latszolag” kitételt, azonban a kovetkezetesség megkivanja azt.
Ugyanis az egyén azért kdvet egy normat, mert a normakovetdket a kozosség megjutalmazza és/vagy a
deviansokat megbiinteti. Azaz 6nérdekbdl. A kijelentés uigy lenne még helyes, hogy a norma nemléte
vagy nem hatékony volta mellett mas lenne az egyén onérdeke, mint ha a norma létezik és colemani
értelemben hatékony.
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valhat egyes kozosségi problémak hatékonyabb megolddsa. Ugyanakkor a
hatalmi viszonyok terjedésével és koncentrdlodasaval annak hétranyai is
megmutatkozhatnak a k6zosség egészére nézve, mint amilyen a hatalomnak
ald nem vetettek potyautas magatartasa (a kozosségi elonyoket élvezik, de az
arat nem fizetik meg).

o t6bb célra is felhasznadlhato tarsadalmi szervezet (appropriable social
organization)'””: Az eredetileg egy adott célra létrehozott civil szervezet
feladatkore, funkcidja idével megvaltozhat. A kozosség (vagy egyes tagjai,
csoportjai) tarsadalmi t6kéje nagyobb, ha vannak olyan elérhetd szervezetek,
melyeket tjabb (vagy sajat egyéni-, csoport-) céljaira (is) felhasznalhat.

o kozvetleniil tarsadalmi tokeként létrehozott szervezetek (intentional
organizations)'®®: E szervezetek vagy szervezddések direkt modon a
kotelezettségek és elvarasok, informacios funkciok, hatékony normak és
szankciok, hatalmi viszonyok olyan rendszerét kivanjak létrehozni, amely
segiti a tagok (és esetenként a nagyobb kozosség) céljainak magvalosulasat
vagy hatékonyabb elérését. Példa lehet a polgarérség, amely kozvetleniil
hatékony szankciokat kivan létrehozni, és ezaltal erdsiteni bizonyos
normdkat, de egy lizleti szervezet is, melyben az armechanizmus helyett
koltséghatékonyabban miitkodik a hatalmi koordinacio'’ és jobb az
informacidaramlas, valamit a kotelezettségek és elvarasok teljesiilése. Ha
késobb ezeket a szervezeteket valamely mas célra is felhasznalhat6, akkor az

eloz6 tokeelemként funkcional tovabb.

Pierre Bourdieu a tarsadalmi téke irodalménak masik nagy klasszikusa Coleman
mellett, és egyben egy masik iranyzat képviseldje is ezen a teriileten. Bar meglehetdsen
¢lesen birdlj a kdozgazdaszok gondolkodasmadjat és kiillondsen az emberi tOke elméletet
— Becker alapmiive nyoméan —, mégis az emberi tOke elmélethez kozelebb allo felfogast
vall (Bourdieu [2004]), mint Coleman. A toke harmas felosztdsat javasolja gazdasagi,

kulturalis és tarsadalmi tokére. Itt csak a tarsadalmi tékével foglalkozunk.

195 Az 1996-0s forditas kisajatithaté tarsadalmi szervezetekként forditotta. Ez a ,kisajatitani” ige egyéb
jelentései miatt nem tiint megfelelének, illetve csak akkor lenne az, ha kizardlag a kozosség egyes
csoportjainak az érdekében keriilhetnének felhasznalasra a szervezetek. Coleman irasabol azonban nem
ez derdl ki.

"% Tt is bonyolultabb megnevezés keriilt bevezetésre, mert a ,szdndékosan létrehozott szervezetek” nem
volt elég kifejezo.

"7 Ronald Coase éppen ebben, a hatalmi iranyitasban (utasitas), illetve annak tranzakcios koltségeket
csokkentd szerepében latta a cégek létrejottének €s adott mérettivé valasanak okat (Coase [1937]).
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A tarsadalmi toke Bourdieunél ,azon aktualis és potencidlis eréforrasok
Osszessége, amelyek a kolcsonds ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézményesiilt viszonyai tartds haldézatanak birtokldsahoz kapcsolddnak™ (Bourdieu
[2004] 130.0.), azaz csoporthoz tartozas altal 1étez6, de az egyén portfolidjaba tartozo
eréforrast jelent. Ez mar jelentés kiilonbség Coleman-hoz képest'®®, aki egyének kozott
létezének tekinti, olyannak, ami a csoporthoz és nem az egyénhez tartozik. A kulturalis
¢s a tarsadalmi téke kozt a kiilonbség olyan, mintha azt hasonlitandnk Ossze, hogy
valaki egyetemi diplomaval rendelkezik, illetve a Harvardra jart. Az eldbbi
intézményesiilt kulturalis toke, ismeretekre, tudasra utal, az utobbi pedig egy csoport

jellemzoit kdlesonzi az egyénnek (sztereotipia).

A tarsadalmi toke alapjat képezd csereviszonyokban az anyagi és a szimbolikus
Osszetevok integralva jelennek meg (uo. 130-131.0.). Nagysaga, mértéke fligg az egyén
altal befolyasolhatd kapcsolati halé méretétdl, és azon téke nagysagatdl, amit e halon
keresztiil mozgositani tud (uo.). Tobbet ér tehat a nagyobb tokevagyonnal (legyen az
akar gazdasagi, akar kulturalis, akar tarsadalmi) rendelkezd kapcsolat. A tarsadalmi toke
beruhdzasi folyamat eredménye ((jabb kiilonbség Coleman-hoz képest, aki tipikus
melléktermékként kezelte, ami csak ritkan sziiletik direkt beruhazasbol), ami nem csak a
kapcsolati halo 1étrehozasat, de fenntartasat is jelenti (uo. 131-132.0.). A kapcsolati halo
apolasa rendszeres kolcsonds elismeréssel €s kapcsolattartassal torténik, valamint a
csoporthatarok alapos, csoport altali ellendrzésével (uo. 132.0.). A kapcsolat fenntartasa
koltséges, és komparativ eldnye van benne azoknak, akik nagyobb ilyen tékével
rendelkeznek (mert a kapcsolatok é4polasa és szerzése is kompetenciafliggd), azaz
kozgazdasagi fogalommal €lve: a csokkend hatarhaszon helyett ndvekvo érvényesiil. Ez
a kompetencia, valamint e kompetencia elsajatitdsa és megdrzése is része a Bourdieu-
féle tarsadalmi tokének (uo.), ami alighanem kovetkezetlenség. Mint szerzett
képességnek €és mint az emberben testet Oltott tokének is egyarant az inkorporalt
kulturalis tékében'”” lenne a helye. Bourdieu kitér még a csoporton beliili delegacio és
diffuz delegaci6 problémakdrére is, ebbdl a mi szempontunkbol azonban csak annyit
kell megemliteni, hogy a csoport képviseldje rendelkezhet a csoport teljes tarsadalmi

tokéje felett, mintha azt egyetlen emberként (tulajdonosként) tenné.

1% Es egyben meglepd hasonlosag a kritizalt Becker (uo. 124-125.0.) akkor még nem létez6, endogén
preferenciakkal foglalkozé munkajahoz.

99" A kulturalis t6ke harom altipusat kiilsnbdzteti meg (Bourdieu [2004] 125.0.): az inkorpordlt
(emberben megtestesiilt) kulturalis tokét, a targyiasult (élettelen targyakban megjelend) kulturalis tokét és
az intézményesiilt (intézményileg igazolt, garanciakkal ellatott) kulturalis tokét. Az inkorporalt kulturalis
toke (uo. 125-127.0.) az emberi tOke oktatassal, képzéssel és neveléssel megszerezhetd részével
gyakorlatilag megegyezik, még ha Bourdieu szandékaval ez ellentétes is.
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A tarsadalmi tOke szerepét a gazdasagi novekedéshez vald hozzdjaruldsban
Jonathan R. W. Temple abban latja — ami implicite Coleman munkéjaban is benne van —,
hogy segit altalanos elveket és modszereket talalni az életszinvonal és jolét ndvelését célzo
politikdkhoz mégoly kiilonb6z6 orszagok esetében is (Temple [2001] 82.0.). Ez lehet
véleménye szerint az a vizsgalatba bevont egyik plusz dimenzio, ami kezelhet6vé teszi a
torténelembdl, tarsadalmi berendezkedésbdl és egyéb ,,soft” valtozokbol allo szignifikans
kiilonbséget az orszagok kozott, amelyek eddig megakadalyoztdk az altalanos érvényl
kovetkeztetések levonasat. Természetesen szerinte is lehetetlen ezen kiillonbozdségek teljes

lefedése fliggetlen valtozokkal, mint az Maglentdl is idéztiik korabban.

Temple megallapitja (uo. 83.0.), hogy a korai tarsadalmitOke-definiciok nem
alkalmasak a mérésre, mert funkciojdban és nem megjelenési formaiban hatarozzdk meg
mellett talan leggyakrabban hivatkozik a szakirodalom: ,,a tArsadalmi élet olyan jellemzdi —
mint a hal6zatok, a normak és a bizalom — melyek lehetové teszik a résztvevoknek, hogy
egyiittesen cselekedve még hatékonyabban tevékenykedjenek kozos céljaik érdekében’™!
(Putnam [1995] 664-665.0.). Ugyanez mondhato el a masik két ,klasszikus™ definiciéirdl,
€s szamos masikrol is a szakirodalomban (u0.), bar Coleman téketipusai adnak némi
fogodzot. Az empirikus kutatasok igy arra korlatozddnak, hogy valamely mérhetd
aspektusat ragadjak meg a tarsadalmi tékének, példaul a bizalmat vagy a halézatokhoz
tartozasbol szarmaz6 elényoket, ami viszont sajnos nem tudja kezelni azt a problémat, hogy
ezek nem csak a tarsadalmi tokével allhatnak kapcsolatban, illetve nem csak abbol
szarmazhatnak (uo. 84.0.). Példaul iitkzhetnek a Putnam altal emlitett kozos céllal, hiszen
valaki vehet részt gy halozatokban, hogy abbdl eldénye szarmazik, pedig célja ellentétes a
sajatjaval. Itt megjegyezhetd, hogy Coleman ,,t0bb célra is felhasznadlhato tarsadalmi
szervezetei” éppen valami ilyesmit foglalnak magukban. Temple példanak hozza fel az
ilyen parcialis elemzésekre a TRUST ¢és a CIVIC indexeket (Stephen Knack és Philip
Kneefer, illetve Rafael La Porta és szerz6tarsai nyoman). Mindebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a tarsadalmi téke egyelére tul kezdeti stddiumban van ahhoz, hogy
gazdasagpolitikai akciokat lehetne erre alapozva bevezetni (uo. 92.0.). Bar a cikk 7 éve
sziiletett, ez a megallapitds valosziniileg maig helyes, bar jobb a helyzet annyival, hogy

egyre gyakoribbak az empirikus probalkozéasok.

2% (& Putnam 1993-as konyvébdl idézi a definiciot, itt azonban egy két évvel késébbi véltozat szerepel.
Erdemi eltérés a ketté kozott nincs.

201 Bredeti nyelven: ,,... features of social life — networks, norms and trust — that enables participants to
act together more effectively to pursue shared objectives.”
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5. Melleklet: A cégmeéret és a formalizaltsag mutatoinak

Osszefiiggései pontfelh6é diagrammokon

Az arbevétel és az irasbeliség dsszefiiggése
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Az arbevétel és a szabalyozottsag osszefiiggése
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Az arbevétel és a centralizaltsag osszefiiggése
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A méretadatokbdl és a formalizaltsagi adatokbol szamitott fokomponensek kozti

formalizaltsagi fékomponens

osszefiiggés (jelolve a kilogo eseteket)
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6. Melléklet: A GRETL Logit modell teljes outputja

Model 41: Logit estimates using 177 observations from 1-221
Missing or incomplete observations dropped: 44
Dependent variable: ntt_isk

QML standard errors
Coefficient  Std. Error z-stat Slope

const 7,81246 2,35647 3,3153 —
iskolapre -2,54932 0,678376  -3,7580 0,186744
m_betan -5,50783 1,60632 -3,4289 -0,239473
m_szakm -5,1949 1,51245 -3,4347  3,78179e-06
m_admin -4,8394 1,35279 -3,5773 -0,517383
kival dummy  1,98799 0,769224 2,5844 -0,487987
betoltott2004  -0,0194243  0,00917559 -2,1170 -0,454593
arbev 4,02593e-05 1,4691e-05  2,7404 0,435606
ft ugyintez 4,63727 1,59236 2,9122 0,624761
ft HR 6,65093 1,9733 3,3705 -1,57885
ft takarit -16,8077 1,66828  -10,0749 0,196506
ft pu 2,09192 0,790453 2,6465  -0,00182464
** 5% sig.; *** 10% sig.

Mean dependent var 0,225989 S.D. dependent var

McFadden R-squared 0,411746
Log-likelihood -55,64051
Schwarz criterion 173,3948

Number of cases 'correctly predicted' = 155 (87,6%)

Adjusted R-squared
Akaike criterion
Hannan-Quinn

f(beta'x) at mean of independent vars = 0,094

Likelihood ratio test: Chi-square(11) = 77,8909 [0,0000]

Actual 0

Predicted
0 1
134 3
19 21

p-value
0,00092
0,00017
0,00061
0,00059
0,00035
0,00975
0,03426 **
0,00614  ***
0,00359
0,00075
<0,00001
0,00813

kskosk
skskok
kskosk
skskok
skskok
skskok

kskosk
skskok
skskok
ksksk

0,093936
0,284878
135,2810
150,7385
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7. Melléklet: Az SPSS Binary Logistic Regression modell teljes

outputja

Block 0: Beginning Block

Classification Table®"

Predicted
nétt_isk Percentage
Observed .00 1,00 Correct
Step0  nétt_isk  ,00 137 0 100,0
1,00 40 0 ,0
Overall Percentage 77,4
a. Constant is included in the model.
b. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step0  Constant -1,231 ,180 46,924 1 ,000 ,292
Variables not in the Equation®
Score df Sig.
Step 0  Variables betoltott2004 2,991 1 ,084
iskolapre 6,982 1 ,008
m_betan ,080 1 778
m_szakm 5,128 1 ,024
m_admin ,009 1 ,923
kival_dummy 4,332 1 ,037
arbev 5,626 1 ,018
ft_ugyintez 6,895 1 ,009
ft HR 3,388 1 ,066
ft_pd 2,837 1 ,092

a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies.
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Block 1: Method = Enter

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 1 Step 77,882 10 ,000
Block 77,882 10 ,000
Model 77,882 10 ,000
Model Summary
Cox & SnellR Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 111,290° ,356 ,542

a. Estimation terminated at iteration number 7 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 43,526 ,000
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
nétt_isk = ,00 nétt_isk = 1,00
Observed | Expected | Observed | Expected Total

Step1 1 17 17,971 1 ,029 18
2 17 17,877 1 ,123 18
3 18 17,270 0 ,730 18
4 17 16,849 1 1,151 18
5 18 16,575 0 1,425 18
6 18 17,184 1 1,816 19]
7 15 13,416 3 4,584 18
8 9 10,756 9 7,244 18
9 8 8,532 11 10,468 19]
10 0 ,571 13 12,429 13
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Classification Table®

Predicted
n6tt_isk Percentage
Observed .00 1,00 Correct

Step1  nétt_isk  ,00 134 3 97,8

1,00 19 21 52,5

Overall Percentage 87,6

a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Step 1*  betoltott2004 -,019 ,006 10,842 1 ,001 ,981
iskolapre -2,552 ,575 19,682 1 ,000 ,078
m_betan -5,515 1,501 13,506 1 ,000 ,004
m_szakm -5,200 1,210 18,473 1 ,000 ,006
m_admin -4,842 1,619 8,942 1 ,003 ,008
kival_dummy 1,990 ,594 11,206 1 ,001 7,314
arbev ,000 ,000 9,654 1 ,002 1,000
ft_ugyintez 4,641 2,293 4,097 1 ,043 103,638
ft HR 6,656 2,113 9,924 1 ,002 777,193
ft_pu 2,094 1,164 3,234 1 ,072 8,118
Constant 7,822 2,084 14,081 1 ,000( 2494,488

a. Variable(s) entered on step 1:

arbev, ft_ugyintez, ft_HR, ft_p0.

betoltott2004, iskolapre, m_betan, m_szakm, m_admin, kival_dummy,
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8. Melléklet: Az arbevétel, a nyereség és a kivalasztas

osszefiiggéseinek pontfelh6é diagrammjai
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9. Melléklet: A kivalasztasi eljaras minéségét meghatarozé

tényezOk regresszios elemzése

_ standardizalatlan | standardi- , , ,
— . , t-proba F-proba | torzi-
e , i koefficiens zalt ko-
S | Valtoz6 fFici tatlan
= B standard GO =5 t szl F | szi R
i hiba B & &
konstans 0,386 0,031 — 12,601 0,000
Létszam 3,472E-5 0,000 0,675 5,655 0,000
g Csaladi -0,113 0,022 -0,344| -5,020f 0,000
& | .
é Allami -0,183 0,065 -0,292| -2,833| 0,005
'Eﬁ Onkorm. -0,065 0,032 -0,154| -2,013| 0,045
o p—( . .
S [Belfoldi. m. 0,114 0,019 0,401] -5869| 0000|1711 0,000 | 0,344
=
¢ [Kulfoldi. m. -0,154 0,023 -0,469| -6,802| 0,000
=
i Dolgozoi 0,094 0,046 0,170/ 2,034| 0,043
— L, < 7
Irasbeliseg 0,028 0,011 0,185 2,649/ 0,009
Szabalyoz. -0,017 0,010 -0,117| -1,760[ 0,080
Vezet6i all. 0,043 0,022 0,115  1,967| 0,051
konstans 0,366 0,029 - 12,438| 0,000
w r r
5 |Létszam 2,482E-5 0,000 0,483 5,001 0,000
i -
= Csaladi -0,114 0,022 -0,347| -5,067| 0,000
S . .
Allami . i -
,En 0,110 0,054 0176] -2,046] 0042|1510 0000 | 0326
: Belfoldi. m. -0,106 0,019 -0,372| -5,546| 0,000
(=] e 1t
\'c Kiilfoldi. m. -0,154 0,023 -0,468| -6,762| 0,000
e Tz s
w, (Irésbeliség 0,025 0,010 0,162| 2,439| 0,016
Vezet6i all. 0,045 ,022 0,120 2,049 0,042

A fiiggetlen valtozok (10%-os modell alapjan):
vallalati éves atlaglétszam, csaladdi tulajdon (dummy), allami tulajdon (dummy),
tulajdon  (dummy),
magantulajdon (dummy), dolgozéi tulajdon (dummy), irdsbeliség szintje (0-3),

onkormanyzati

szabalyozottsag szintje (0-3), vezetdi allas (dummy).

belfoldi

magantulajdon (dummy),

kiilfoldi
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A standardizalt hibatagok alakulasa a standardizalt becsiilt értékek fiiggvényében

Standardized Residual

Standardized Predicted Value
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