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1 Fejezet 
Bevezetés 

Az oktatással mint a gazdasági beruházással foglalkozó közgazdasági gondolkodást 
napjainkban az emberi tőke (Human Capital) elméletek dominálják, melyek az oktatási 
ráfordítások megtérülését az abban részesülő egyén termelékenységnövekedésén1 
keresztül magyarázzák. Ebből következően arra a megállapításra jutnak, hogy a képzés 
költségei mind egyéni, mind társadalmi szinten megtérülnek. Előbbi esetben az egyéni 
(élet)keresetekben, makroszinten pedig a gazdaság egészének termelékenység-
növekedésében. A társadalmi megtérülésben továbbá szerepet kapnak ezen 
elméletcsoport szerint – az előbbivel együttesen érvényesülve – az oktatás externális 
hatásai is. Az emberi tőke elméletek megszületését – noha kezdeteik tetszőlegesen korai 
időkig visszavezethetők – Theodor W. Schultz 1961-es Investment in Human Capital 
(Beruházás az emberi tőkébe) című cikkéhez (Schultz [1961]) és Gary S. Becker 1964-
es Human Capital (Emberi tőke) címmel kiadott könyvéhez (Becker [1964]) szokás 
kötni.  

Egy évtizeddel később jelent meg Michael Spence [1973] alternatív 
megközelítést kínáló írása, a szerző egy évvel korábbi Ph.D. disszertációján alapuló Job 
Market Signaling a The Quarterly Journal of Economics hasábjain. Noha természetesen 
alapokat itt is lehet jóval korábbról is találni, mégis ezzel a cikkel született meg az, amit 
összefoglalóan jelzési vagy signaling elméleteknek hívhatunk2. Ez a megközelítés az 
oktatásnak arra a funkciójára koncentrál – habár nem csak az oktatás területén 
alkalmazzák –, hogy az egyének oktatástól függetlenül kialakult termelékenységéről 
információt szolgáltat a leendő munkavállalók számára: jelzést ad. Gyorsan követték az 
újszerű megközelítés kifejtésében, tesztelésében és átalakításában, fejlesztésében 
Spence-t olyan szerzők mint Kenneth J. Arrow3 (Arrow [1979]), Richard Layard és 
George Psacharopoulos (Layard – Psacharopoulos [1974]), Peter Wiles (Wiles [1974]), 

                                                 
1 Az egyének általános termelékenysége természetesen egy valóságban nem létező kategória. A termelés 
eredményessége és hatékonysága sok tényező függvénye, köztük a végzett munkáé is. A tárgyalás során 
azonban a közgazdaságtanban és azon belül a sorting elmélet irodalmában bevett egyszerűsítésként, 
hacsak az adott modellben másként nincs jelölve, feltesszük, hogy az egyén mindenkor nyújtott 
munkateljesítménye leírható ezzel a képzelt mutatóval. Általában el fogunk tekinteni a termelékenység és 
a határtermék különbözőségétől is, szintén az egyszerűsítés okán. 
2 Gömöri András [2001] a szignál kifejezést használja a jelzés helyett. Egyelőre azonban a dolgozat 
marad a jelzés változat mellett. Az emellett szóló érv az, hogy a szignál valójában nem magyar szó, cígy 
valójában nem tekinthető igazi megoldásnak. 
3 Arrow hamarabb, 1973 júliusában publikált (Arrow [1979]) a témában, mint Spence (Spence [1973a]), 
augusztusban. Spence viszont disszertációját már 1972-ben védte. Egyébiránt Arrow Spence egyik 
konzulense (advisor) volt. 
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Joseph E. Stiglitz (Stiglitz [1975]), John G. Riley (Riley [1975]) és még hosszan 
sorolhatnánk a neveket. Az ő munkásságuk nyomán alakultak ki és fejlődtek azok az 
elméletek és modellek, melyek az oktatás tisztán információs aspektusát írják le. Ezen 
belül signaling (jelzés) elnevezéssel illetjük azokat a modelleket, melyekben a 
munkavállaló teszi meg a kezdő lépést, és dönt úgy, hogy jelzést bocsát ki (beruház az 
oktatásba), screeningnek pedig azt, amikor a munkaadó alakítja úgy a feltételeket, hogy 
ezzel kikényszeríti a munkavállaló jelzéskibocsátását. A kettőt összefoglalóan 
sortingnak fogjuk nevezni4.  

Sajnos a magyar szakirodalom a sorting elmélet terén meglehetős lemaradást 
mutat, máig nem született meg még a megfelelő terminológia sem a signaling, 
screening5, sorting kifejezések magyar nyelvű helyettesítéséhez. Itt jobb híján a jelzési 
(signaling), szűrő (screening) kifejezések kerülnek használatra, a sorting elnevezést 
viszont jelen pillanatig nem sikerült olyan magyar megfelelővel helyettesíteni, amely 
egyszerre fejezi ki a jelzést és a szűrést, mégis könnyen használható és mégsem 
„esetlen”. Így azt a továbbiakban az angol sorting formában fogja a dolgozat használni, 
néha váltakozva az „oktatás információs hipotézise” vagy „információs elmélete” 
kifejezéssel, amely ugyan kifejezi a lényeget, sajnos azonban nem elég rövid. 

1.1 A dolgozat motivációi 

A sorting elméletre a szakirodalomban többnyire az aktuálisan uralkodó emberi tőke 
elméletek kihívójaként tekintenek. A kevés, bár egyre növekvő számú kivétel pedig a 
szintézist keresi a kettő között. Jelen munka az utóbbi vonulathoz csatlakozik, és azt az 
elgondolást követi, hogy a sorting modellek fontossága abban rejlik, hogy általuk 
jobban megérthessük az oktatás szerepét a gazdasági – és ezen keresztül a társadalmi – 
folyamatokban, hogy megtudjuk, milyen funkciókat is tölt be és azokat milyen 
arányban. Mennyire kell termelékenység-növelőként, fogyasztási jószágként, társadalmi 
hálózatok kialakítójaként, diszkrimináció forrásaként vagy megszüntetőjeként tekinteni. 
Mennyire tölt be információszolgáltatói funkciót a munkaadó és a munkavállaló között. 
A dolgozatot az a „távoli” probléma motiválta, hogy „közelebb” kerüljünk az oktatás 
gazdasági növekedésben és társadalmi fejlődésben játszott szerepéhez. 

Ez a cél azonban sokféleképpen közelíthető meg. Ezek egyike, ha kiválasztjuk 
az egyik funkciót és azt, illetve annak a többihez való illeszkedését elemezzük. Ez lett e 
                                                 
4 Az elnevezések használata a szakirodalomban ettől bonyolultabb. Ennek bemutatására a későbbi 
fejezetekben még sor kerül. 
5 Mint említettük, a screening jelentése ráadásul angolul sem egységes. 
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munkában a sorting. Mivel pedig ezen elmélet(ek) fő érdekességét éppen az adja, hogy 
szűken vett feltételezései gyökeresen ellentétesek mind az oktatást körülvevő társadalmi 
elvárásokkal és hitekkel, mind pedig a jelenleg domináns emberi tőke elméletekkel – és 
ezekből többen gazdaságpolitikai konzekvenciák levonását is lehetségesnek tartják6 
(lásd például Blaug [1993]) – ezért jelentős következményei lennének, ha el lehetne 
dönteni az érvényesség kérdését sorting és emberi tőke felfogás között.  

Sokan, sokféleképp próbálták a sorting érvényességét mérésekkel bizonyítani 
vagy megdönteni. Többnyire nem találták dominánsnak az oktatás ilyen hatását, ám 
meggyőzően elvetniük sem sikerült azt, a kérdés napjainkban is eleven. E disszertáció 
kiinduló problémája éppen ez: Mekkora a sorting modellek empirikus relevanciája? 
Miért nem sikerült eddig empirikusan eldönteni a vitát emberi tőke és sorting között? El 
lehet-e egyáltalán dönteni, és ha igen, milyen módszerrel? Ha létezik az a szembenállás 
az elméletek között, amit a legtöbb módszer feltételez, akkor csak a helyes tesztelési 
módszert kell megtalálni, ha viszont elméleti síkon sincs mit eldönteni, akkor a 
módszerek kudarcát is ez okozza. Ebből a problémából – probléma együttesből – a 
következő kutatási kérdések alakultak ki: 

Fő kutatási kérdések: 

1. (elméleti) kérdés: Fenntartható-e a szakirodalomban általánosan bevett azon nézet, 
mely szerint a sorting elméleteket az emberi tőke elmélettől különállóan, sőt annak 
alternatívájaként kell kezelni?  

2. (empirikus) kérdés: Igazolható-e, hogy a formális oktatás ellát tisztán információs 

(szűrő) szerepet is – a termelékenységnövelés mellett – a munkaadók számára, és függ-e 

ez a munkaadók olyan jellemzőitől, mint 

a) az árbevétel, az alkalmazotti létszám, a tulajdonosi szerkezet,  

b) szervezeti kultúra formalizáltsága; illetve  

c) függ-e az oktatás ilyen szerepe a betöltendő álláshely típusától?  

Kiegészítő, módszertani kérdések:  

3. kérdés: Tesztelhető-e az oktatási szűrő hipotézis a vállalati emberierőforrás-

menedzsment kiválasztási eljárásán keresztül (Albrecht – Ours-teszt)?  

                                                 
6 Ha a szűrési hipotézis helyes, akkor általános feltételek között az oktatási kiadások visszafogása 
szükséges (túlberuházás miatt).  
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4. kérdés: Milyen módosítások szükségesek az eredeti teszten (és az azt megalapozó 

modellen) a hazai gyakorlathoz? 

1.2 Tézisek 

A dolgozat a kutatási kérdések megválaszolásához jelentős mennyiségű és széles 
területre kiterjedő szakirodalmat dolgoz fel. Ezek egy része nem közvetlenül a sorting 
modellekkel foglalkozik, hanem röviden azokat az elméleteket is ismerteti, melyekhez a 
sorting kötődik vagy köthető, annak érdekében, hogy az elméleti és empirikus 
problémák megérthetőek és megoldhatóak legyenek. Ez nem holisztikus szemléletet 
jelent, csak annyit, hogy mivel a sorting elméletek meglehetősen módszertan orientáltak 
és önmagukban zártak – kevés kivétellel –, viszont az empirikus tesztek a való világban 
kívánják ezek érvényességét tesztelni, szükség van olyan más elméletek tanulságaira is. 
Természetesen a különböző elméleti alapokkal rendelkező modellek összevetése, 
együttes vizsgálata kényes dolog, ezért a dolgozat megpróbálja ezeket végig 
konzekvensen elkülönítve bemutatni. Ezek a tapasztalatok állnak össze az első tézissé, 
mely egyben választ is ad a dolgozat első kutatási kérdésére is. 

1. tézis: Az oktatási jelzési (signaling) és szűrő (screening) hipotézisek tesztelési 
irodalma meglehetősen inkonzisztens és érdemi eredményt nem tud felmutatni. Az 
elméletei és az empirikus irodalom elemzése alapján kimutatható, hogy ennek az 
eredménytelenségnek a fő oka az elmélet és az empíria egymástól való elszakadása. A 
tesztek nem követik az elmélet fejlődését, különösen, ami a sorting modelleknek az 
ortodox emberi tőke elmélethez főződő viszonyát érinti. A tesztek jelentős része a két 
elmélet egymást kizáró voltára épít, miközben a teoretikus irodalom ezt a szembeállítást 
már Spence 1974-es (Spence [1974b]) munkája óta meghaladta. Mind az emberi tőke 
elméletben, mind a sorting modellek területén olyan változások mentek végbe, melyek 
ezt a szembeállítást tarthatatlanná teszik. Az eredménytelenség másik oka a sorting 
elméletek erős zártsága, mely eddig mindössze az ember tőke elmélet felé nyitott 
valamelyest. Az emberi tőke és társadalmi tőke elméletek, a munkapiaci diszkrimináció 
modelljei és a sorting modellek egymáshoz való viszonyának a szakirodalomban 
általánosan elfogadotthoz képest új értelmezése alakítható ki, melynek jelentőségét a 
jelző (signaling) és szűrő (screening) hipotézisek tesztelhetőségéhez való hozzájárulás 
adja. Eszerint a munkaerőpiaci sortingot az emberi tőke elméletek részeként volna 
szükséges értelmezni, a signaling folyamatok tárgyalásánál pedig szükséges lenne 
figyelembe venni az információs aszimmetriából származó egyéb jelenségek szimultán 
érvényesülését is. Főleg a diszkriminációelméletekkel kell erősebb összefüggésben 
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vizsgálni, mivel jelzés, screening és diszkrimináció általában egymástól el nem 
választhatóan merülnek fel a gyakorlatban.  

A második tézisben a 2. kutatási kérdés mellett a módszertani kérdések egyes 
vetületeire is választ ad a dolgozat. A tézisben említett jelenségek miatt azonban a 
kutatási kérdés több pontjára adható válasz az, hogy „nem állapítható meg”. 

2. tézis: A szakirodalomban létező modellek és tesztek szintetizálásával továbbfejlesztett, 
feltáró jellegű vizsgálati modell hozható létre az oktatás jelzési (signaling) és szűrési 
(screening) hipotézisének tesztelésére, amely figyelembe veszi a párhuzamosan működő 
jelzési és szűrési csatornákat. Ezek a végzettség mellett a toborzási és a kiválasztási 
technikák, valamint a munkatapasztalattal szemben támasztott követelmények. Számol 
továbbá a vállalatok (ágazat, méret, formalizáltság) és az álláshelyek (tevékenységek, 
hierarchiaszint, munkaidő, állásbetöltés gyorsasága) több jellemzőjével. A modell kérdőíves 
módszerrel tesztelésre került. A tesztelés alapján leszűrhető megállapítások a következők: 

a) Nem igazolható, de el sem vethető, hogy az oktatás ellát a munkaadók 
számára tisztán szűrő szerepet is.  

b) Az oktatási jelzés (végzettség) figyelembe vétele a vállalatok kiválasztási 
magatartása során növekszik, ha más információforrás is jelen van a munkavállaló 
termelékenységéről. A végzettség pozitív korrelációt mutat a felvételi eljárás egyéb 
kiválasztási kritériumainak becsült validitásával, illetve a magasabb validitás növeli 
annak valószínűségét, hogy a felvételi eljárás eredményeként a szükségesnél magasabb 
végzettségű munkatárs kerül kiválasztásra. 

c) A végzettség szerepe a kiválasztási eljárásban eltér a vállalatok 
nagyságjellemzői (árbevétel), szervezeti kultúrájának formalizáltsága (írásbeliség), a 
munka típusa, valamint a munkakör funkcionális területhez tartozása szerint. 
Befolyásoló erővel bír az adott évben megvalósított munkaerő-felvétel mennyisége is. 

d) Az oktatás/végzettség információs szerepét jelentősen torzítja a vállalatok 
nem kellően tudatos kiválasztási magatartása (magas a kis validitású felvételi eljárások 
gyakorisága), ami miatt vélhetően a szükséges végzettség előzetes megállapítása és az 
egyéb információs csatornák használata is ad hoc jellegű. 

e) Az oktatás/végzettség információs szerepét torzíthatja a több szakmát is érintő 
túlképzés, ami a státuszkonfliktus miatti szükségtelenül magas végzettségekkel az Albrecht-
tesztet lehetetlenné teszik. Erre abból következtethetünk, hogy az előzetesen kinyilvánított 
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végzettségi követelmények utólagos csökkentésére a 222 felmért esetből mindössze 4-ben 
került sor. A másik legfontosabbnak tartott előrejelzőről, a munkatapasztalatról szintén 
elmondható, hogy gyakoribb a felfelé, mint a lefelé módosítás a követelményekben, de így is 
3-szor nagyobb a csökkentés aránya, mint a végzettség esetében. 

f) Járulékos következtetésként megfogalmazható az is, hogy a tesztelési eljárás 
nem támaszkodhat a végzettségi követelmények csökkentésére, hanem szükség van a 
túlképzett jelentkezőkhöz való viszonyulás vizsgálatára is. A közölt primer vizsgálat ezt 
meg is tette, sikeresen tárva fel ezáltal a fent bemutatott összefüggéseket. Fontos 
tanulság az is, hogy szűkíteni kell a vizsgálati kört a nagyobb vállalatokra, mert azok 
kiválasztási eljárásai a minta alapján általában validabbak. 

A harmadik tézis a módszertani kérdésekre koncentrál. A szakirodalmi tanulságok 
alapján kialakított saját teszt is problémákba ütközött. Gazdagította azt a feltételrendszert, 
melynek figyelembevétele szükséges az újabb tesztelési eljárások kidolgozásánál. 

3. tézis: Az oktatásra vonatkozó jelzési (signaling) és szűrő (screening) hipotézisek létező 
tesztjei nem felelnek meg annak a célnak, hogy támpontot adjanak az elméleti modellek 
érvényességének megítéléséhez. Az elméleti és empirikus szakirodalom elemzése és a saját 
teszt elvégzésének tanulságai alapján levonhatók olyan következtetések, melyek szükséges 
feltételeit alkotják a jövőben kialakítandó tesztelési eljárásoknak. E feltételek a 
szakirodalomban nem találhatók meg. Ezek a feltételek a következők: 

a) A tesztek alapvető célja az kell, legyen, hogy kimutassák az oktatás tisztán 
információs szerepét, nem pedig az, hogy annak domináns voltát teszteljék. Szakítani 
kell azokkal az eljárásokkal, amelyek ezzel szimultán módon célozzák az oktatás 
termelékenységnövelő funkciójának elvetését.  

b) A signaling és screening elméleti irodalma kifejlesztette a többdimenziós 
jelzések és a többcsatornás szűrés, valamint a kontraszignál modelljeit. Az elméletben 
már létező, valóság közelibb modellek használatának kerülése – amely a tesztelési 
irodalmat a mai napig meghatározza, egy-két kivételtől eltekintve – a valóságos viszonyok 
olyan mértékű ignorálását jelenti, mely eleve meggátolja a tesztek sikerességét. Ezek a 
modellek egyben választ is jelentenek a lazeari kritikákra (Lazear [1977]), melyek 
érvényességének megkérdőjelezése újszerű a szakirodalom jelenlegi állása mellett.  

c) A szakirodalomban szereplő vizsgálatok mind az egyéni beruházó, mind a 
társadalmi (makro) szintű vizsgálatok során sorozatos kudarcot jelentettek. Ezek egyik 
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oka a vizsgálati szintben rejlik. Az egyéni beruházó viselkedése ugyanis adott oktatási 
formát feltételezve nem tér el a signaling és a termelékenységnövelő oktatás 
függvényében7. A makroszintű adatok pedig csak akkor lennének használhatóak, ha a 
két oktatási funkció csak egymás legalább részleges – és jelentős – kizárásával 
létezhetne, vagy kontrol alatt tartható lenne minden lényeges változó. Ha azonos 
mutatók változását mindkét jelenség, vagy akár egy vagy több meg nem figyelt változó is 
okozhatja, akkor a valós folyamatok csak mélyebb elemzéssel világíthatók meg. Fontos, 
és az empirikus sorting irodalom által általában negligált megfigyelés, hogy az oktatás 
szerepe nem az oktatási folyamat, hanem az ember munkavégzése során dől el. A 
szakmában, illetve szakmán kívüli elhelyezkedés a munkatudományi vizsgálatokban 
ugyanakkor alaposan elemzett terület. A sorting hipotézisek tesztelésének természetes 
terepe ezek alapján a vállalati szint, azon belül is a vállalati emberi erőforrás 
menedzsment. A bemutatott primer vizsgálat követi ezt az elvet. 

1.3 A dolgozat felépítése 

A dolgozat bevezető fejezete ismertette az alapproblémát, a kutatási kérdéseket és a 
téziseket, melyek alátámasztására a következő fejezetek szolgálnak. A következő, 
második és harmadik fejezetben kerülnek ismertetésre a teoretikus alapok. Először 
bemutatásra kerülnek a sorting elméletek, majd az oktatásgazdaságtan azon irányzatai, 
melyek közt az első tézisben megfogalmazottak szerint a sorting elhelyezésre kerül: 
jelentős részt kapnak az emberi tőke elméletek, és a statisztikai diszkrimináció elméletei. 
A negyedik fejezet az irodalomban jelenleg fellelhető tesztelési eljárásokat mutatja be, 
rendszerező besorolásukat adja, továbbá megfogalmazza ezek kritikáit és kiemeli az újabb 
tesztekben felhasználható motívumokat. Az ötödik fejezet egy jelentősen módosított 
Albrecht – Ours-teszten alapuló saját tesztelési eljárást és annak következtetéseit 
ismerteti. A hatodik fejezet összegzi a dolgozat tanulságait és levonja a főbb konklúziókat, 
megfogalmazza a kutatási kérdésekre adható válaszokat és azok alapján kijelöl néhány 
lehetséges további kutatási irányt is. A dolgozat végén mellékletek formájában kapott 
helyt néhány, a logikai menetébe szorosan nem illeszkedő, de hasznos elméleti 
összefoglaló, és az empirikus vizsgálat néhány kiegészítése.  

                                                 
7 Eltekintve tehát az olyan esetektől, mint például a bizonyítványok „piacon” történő vásárlása, vagy az 
eleve csak papírt, de oktatást nem adó képzések. Ezeket a dolgozat szempontjából nem vizsgáljuk, mert 
nem elégítik ki sem a jelzési-szűrési, sem az emberi tőke beruházás feltételeit. Előbbiét azért nem, mert 
nincs meg a (közvetlen) korreláció a végzettség megszerzése és a termelékenység között. Közvetve 
persze lehetséges, hogy a termelékenyek eleve több elkölthető jövedelemmel rendelkeznek, így nekik 
relatíve olcsóbb egy ilyen papír megvásárlása. Ez azonban már nem sorting probléma.  
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2 Fejezet 
A sorting modellek általános ismertetése 

Ebben a fejezetben a fő cél az oktatásgazdaságtani sorting modellek főbb jellemzőinek 

bemutatása, kezdve a „klasszikusnak” nevezhető és egyben kiindulási alapul szolgáló 

(kronológiailag az 1970-es években elhelyezhető) konstrukcióktól egészen a dolgozat 

megírásakor aktuálisnak nevezhető változatokig (a 2000-2008 közt megjelent 

modellek).  

2.1 Bevezetés 

Az oktatásgazdaságtani szűrő elméletek kialakulására két eszmei áramlat is hatott. 

Egyfelől az információ gazdasági szerepével foglalkozó elméletek fejlődésének 

köszönheti létrejöttét, másfelől az oktatás gazdasági szerepének magyarázata igényelt új 

megközelítéseket, mivel az addigi szinte egyetlen teóriát, az emberi tőke elméletet sok 

kritika érte8. A kettő vélhetően egymástól függetlenül is elvezetett volna az oktatás 

szűrő elméleteihez, azt pedig szinte véletlennek tekinthetjük, hogy az első signaling 

modell éppen az oktatás, a munkaerőpiac (mint információs aszimmetriával terhelt piac) 

szűrő szerepéről íródott. A választott piac (a munkapiac) alkalmas illusztráció volt csak, 

az ilyenkor szokásos erős leegyszerűsítésekkel, mint azt Michael A. Spence maga is írja 

(Spence [2002] 436. o.). A szűrő modell alaposabb kidolgozása speciálisan az oktatás 

piacára egy ettől különálló, nagy feladat volt, mely máig részben teljesült csak, és 

amelyhez sokak hozzájárulására volt szükség (a későbbiek során ezek közül a 

számunkra fontosabbak bemutatásra is kerülnek a terjedelem adta lehetőségekhez 

mérten).  

A szűrő elmélet létrejöttében John G. Riley (Riley [2001] 432-433.o.) szerint – 

aki citált munkájában a szűrő elméleteket mint általános információs gazdasági 

elméleteket tekinti, az oktatási szűrést csak egy részterületként említve – három cikk 

keltette gondolatok játszottak döntő szerepet. William Vickrey [1961] az aukciós 

elmélet megalapozásával, a privát információk hatásainak vizsgálatával, James Mirrlees 

[1971] a gazdaságosság és az újraelosztás kapcsolatának elemzésével, valamint George 

Akerlof [1970] a hiányos és aszimmetrikus információk elméletének megteremtésén 

                                                 
8 Az emberi tőke elmélettel, és az azt ért kritikákkal a következő fejezet foglalkozik. 
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keresztül. Andrew Clark viszont George Stigler az információ és a keresés 

munkaerőpiaci szerepéről szóló 1962-es írását is fontos előzménynek tekinti (Clark 

[2000] 3.o.). Riley fenti cikkében azonban megállapítja, hogy Spence ezen 

elméletekhez képest is újat hozott. A korábbi szerzők ugyanis nem feltételeztek mindkét 

oldalon több és egymással versengő szereplőt, továbbá nem kerestek (Akerlof 

kivételével) egyensúlyi ösztönzési sémákat (Riley [2001] 433.o.). 

Spence, Nobel-díjának9 átvétele alkalmából mondott beszédéből pedig azt 

tudhatjuk meg, mi vezetett oda, hogy ő maga eljutott első signaling modelljének 

megalkotásáig (Spence [2002] 434.o.). Két fő momentumot emel ki10. Az egyik a 

statisztikai diszkrimináció elmélete, a másik pedig egy konkrét olvasmány: George A. 

Akerlof úttörő jelentőségű „tragacs modellje” (Akerlof [1970]). A későbbiek során 

mindkét területet ismerteti jelen dolgozat abból a szempontból és olyan mértékben, 

ahogyan azok hozzájárultak a szűrő modellek kialakulásához. Mivel Akerlof felfedezése 

közvetlen előzménynek tekinthető, ezért az rögtön a következő alfejezetben röviden 

ismertetésre kerül. 

2.2 Az információs aszimmetria problémája 

George A. Akerlof 1970-es „The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the 

Market Mechanism” című cikke volt az egyik, melyet Spence katalizátorként említett 

meg saját munkájában az első signaling modell felé (Spence [2002] 434.o.). Akerlof az 

információs aszimmetria mellett működő piacok egy típusát vizsgálta, és megmutatta, 

hogyan omlik össze egy ilyen piac, amennyiben nincsenek meg bizonyos intézmények, 

melyek ezt az aszimmetriát enyhítik. 

Akerlof modelljében (Akerlof [1970]) az információs aszimmetria egy 

tetszőleges termék eladói és vevői közt áll fenn a vevő kárára, és abban nyilvánul meg, 

hogy az eladók ismerik (vagy legalábbis szignifikánsan jobban ismerik), a vevők pedig 

nem ismerik (kevésbé ismerik) a piacra vitt áru minőségét, ami itt egyben az áru értékét 

                                                 
9 A díj valódi neve természetesen a „Svéd Bank Közgazdaságtudományi Díja Alfred Nobel emlékére” 
vagy közkeletű nevén a „közgazdasági Nobel-díj”, és nem Alfred Nobel alapította, hanem a svéd nemzeti 
bank 1968-ban. Spence a díjat megosztva (harmadolva) kapta George A. Akerloffal és Joseph E. 
Stiglitzcel, a piacok aszimmetrikus információk melletti elemzéséért. Az előadást a Stockholmi 
Egyetemen tartotta. 
10 Már ami az olvasmányokat és kutatási témát illeti, mert az sem elhanyagolható, hogy munkatársai is 
komoly kutatómunkát folytattak hasonló területen. Gondolok itt elsősorban „témavezetőire” (thesis 
advisors): Arrowra, Schellingre és Zeckhauserre. 
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is jelenti. Ő a használt autók egy elképzelt – és leegyszerűsített – piacán mutatja be 

modelljét, de mint arra ő is utal cikke utolsó előtti fejezetének végén (uo. 500. o.), a 

következtetések minden különösebb gond nélkül kiterjeszthetőek a szakmák piacára, az 

ezen kiadott „szakmagyakorlási engedélyek”, liszenszek pedig az információs 

aszimmetriát csökkentő intézmények közé sorolhatók. Amikor Spence megírta saját 

signaling modelljét, ezt az Akerlof által elejtett szálat vette fel. A szűrési modellek azt 

vizsgálják, hogyan működnek és milyen hatásuk van a jelzéseknek és/vagy a jelzést 

nyújtó intézményeknek az akerlofi tragacsok piacához hasonló információs 

aszimmeriával terhelt helyzetekben. Jelen írás röviden ismerteti Akerlof eredeti 

modelljének lényegét.  

Miért van túl nagy, a használati érték különbsége által nem indokolható eltérés a 

használt és az új autók ára közt (természetesen az utóbbiak javára)? Ezzel a kérdéssel 

indul Akerlof elemzése a „tragacsok” piacán11. A megoldás a felek informáltságában 

rejlik. 

Feltehetjük, hogy az új autók minőségét sem az eladó, sem a vevő nem ismeri, 

csupán azt tudják mindketten, hogy milyen valószínűséggel lesz az autó jó vagy rossz. 

Itt tehát nincs információs különbség. Az autóknak ekkor csak egy piaci ára lesz, mely 

tartalmazza a jó minőségű autó étékét és a rossz minőségűét is, megszorozva 

valószínűségükkel (azaz az autók minőségének várható értéke szabja meg az egységes 

árat): 

 ( ) 21 1 θθθ ⋅−+⋅=== qqppi . (1.) 

Ahol p  a piaci átlagár, pi az i-edik autó ára, q a jó autók aránya a piacon, 1θ a jó 

minőségű autók értéke, 2θ  pedig a rossz autók értéke. 21 θθ >> p . Ahogy azonban az 

autót használni kezdik, kiderülnek a tulajdonságai gazdája számára, de csak az ő 

számára (létrejön az információs aszimmetria). Ha a használt autót ezután piacra viszik, 

eladója már valamennyire ismerni fogja tulajdonságait (persze nem tökéletesen, de azért 

elég jól), a vevők viszont most is csak annyit tudnak róla, hogy „általában” milyen 

minőségűek az autók és mekkora a minőség szórása (tehát a minőségeloszlást). 

                                                 
11 Az eredeti cikkben az angol szlengnek megfelelően lemon (citrom) elnevezés szerepel a tragacs helyett. 
A jó autókra Varian ([2005] 673.o.) által használt – Akerlof ezt nem szerepelteti – kifejezés pedig a plum 
(szilva). 
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Utóbbiból következik, hogy minden autóért, legyen az jó vagy rossz, csak a várható 

értéket (az átlagot) hajlandóak megadni a vevők, ami, mint láttuk p . Azaz, ha S és D 

alsó index jelöli, hogy az eladó vagy a vevő által ajánlott árról van szó, 1θ , illetve 2θ  

alsóindex pedig, hogy jó vagy rossz minőségű autóról, akkor  

 SS ppp
21 θθ >>  (2.) 

miközben  

 DD ppp
21 θθ ==  . (3.) 

Tehát DS pp
11 θθ >  és DS pp

22 θθ < . 

Jó autóknak fogjuk nevezni azokat, melyek a használat során jónak mutatkoztak, 

azaz értékük magasabb egy még ki nem próbált új autó várhat értékénél ( θθ >1 ). 

Tragacsok lesznek azok, melyek a használat során rossznak bizonyultak, azaz értékük 

alacsonyabb egy új autó várható értékénél ( θθ <2 ). Nézzük, mi történik egy ilyen 

piacon, először diszkrét esetet feltételezve: 

1. Mivel (2.) miatt a jó autókat kevésbé hajlamosak piacra vinni tulajdonosaik 

(azok többet érnek, mint egy új autó, amelyik még lehet vagy rossz vagy jó, 

mert ebben a modellben elavulással, elhasználódással nem számolunk), a piacra 

több tragacs kerül, mint jó autó.  

2. A vevők is tudják ezt, tehát a használtautó-piacon az átlagár alatta lesz az új 

autók árának. ugyanis, ha a jó autók közül kevesebbet visznek a használtautó-

piacra, akkor ott a jó autók aránya nem q, hanem qn ⋅ , ahol 10 ≤≤ n . És így 

egy használt autó ára: 

( ) 21 1 θθθ ⋅⋅−+⋅⋅=′=′=′ qnqnppi  

3. A jó autók tulajdonosai tehát még egy új autó árát sem kapnák kocsijukért (pedig 

az többet ér annál is, mert biztosan jó), így nekik nem éri meg piacra vinni 

járművüket. A tragacsok kiszorítják a piacról a jó autókat. Ezt a jelenség a 

kontraszelekció egyik megjelenése, mely az információs aszimmetria 

alapjelenségei közé tartozik (Gömöri [2001] 64.o., Varian [2005] 676.o.). 



 

 14

Folytonos esetben – amit itt formalizáltan nem, csak logikáját illetően ismertet a 

dolgozat –, ha lehet még rosszabb a helyzet. Itt szépen sorban szorulnak ki a piacról az 

autók – először a legjobb, majd az egyre rosszabbak is –, és nincs olyan legalacsonyabb 

minőségű autó, ami a piacon maradna, mert hiába lehetne már annak tudni az árát, ha az 

nulla (folytonos esetről lévén szó, mindig van rosszabbnak becsült minőségű autó 

egészen a zéró minőségig, ami pedig értéktelen a vevő számára). A folyamat a 

következők szerint zajlik: 

1. Elegendően sok autót kínálnak eladásra ahhoz, hogy végtelenül sok, különböző 

minőségű árunak tekinthessük őket. Létezik továbbá nulla minőségű autó is. Az 

eladók ismerik a minőséget, a vevők nem. Utóbbiak ismerik viszont az átlagos 

minőséget és azt tekintik várhatónak (legegyszerűbb esetben normális eloszlást 

feltételezve). 

2. Ekkor az átlag feletti minőséggel rendelkező autókat nem viszik piacra eladóik. 

3. Mikor a legjobb autók eltűntek a piacról, a vevők módosítják ajánlatukat az új 

piaci átlagminőséggel egyenlővé téve a kínált árat. 

4. Az előzőlépés után piacon maradt autók közül is kivonják a legjobbakat az 

eladók (mindazt, ami az eredetihez képest csökkent átlagminőség fölé esik). 

5. A vevők újból csökkentik a kínált árat az új átlagos minőség szintjéhez és így 

tovább, míg a piacon nem marad más, csak nulla minőségű áru. Ezeket viszont a 

vevők nem veszik meg, mert számukra nem bír értékkel. 

Azaz nem jön létre csere, maga a piac szűnik meg az információs aszimmetria 

miatt. Ezt szemlélteti a Gömöri Andrástól átvett ábra: 
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1. ábra 

Kontraszelekció a tragacspiacon, folytonos eset 

 
Forrás: Gömöri [2001] 65.o. 

Természetesen a folyamat a nulla minőség fölött is megállhat, ha létezik olyan 

minimális érték, amivel minden áru legalább rendelkezik a piacon. 

Munkapiaci példára ültetve át a fenti gondolatmenetet, amennyiben a 

munkaadók nem tudják megismerni a munkavállalók termelékenységi mutatóit 

alkalmazásuk előtt, akkor kompetitív piacot feltételezve minden újonnan felvett 

alkalmazottnak csak az átlagos termelékenységnek megfelelő bért kínálják. Ez beindítja 

a fent részletezett mechanizmust, és a munkapiacról kiszorulnak először a legjobb, majd 

sorra az alacsonyabb minőséget képviselő munkavállalók, míg végül vagy csak azok 

maradnak, akiket a kvalifikációt és képességeket nem igénylő munkakörökben lehet 

foglalkoztatni, vagy senki sem. 

Spence 1973-as modellje megoldást kínál erre a kellemetlen kimenetre. A jelzési 

(signaling) elmélet megmutatja, mit tehet az informált oldal azon szereplője, akinek jó 

autója van a piac összeomlása ellen (Gömöri [2001] 71.o.). A később ismertetésre 

kerülő szűrő (screening) elméletek pedig arra mutatnak példát, mit tehet a rosszul 

informált fél az információs aszimmetria feloldására. A spencei megoldás gyökerei 

azonban már Akerlof munkájában is megvannak, noha részletes kidolgozás nélkül. ha 

létezik olyan jellemző, amivel az eladók jelezhetik termékük minőségét a vevők felé, 

akkor a jó minőséget kínálók magasabb árat érhetnek el, mint ami a piaci 

mennyiség 

ár
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átlagminőségnek felel meg (2.). A kisebbségek foglalkoztatási problémái kapcsán írja 

(Akerlof [1970] 494-495.o.), hogy a képzettség nélküli ember is lehet „tehetség”, azaz 

lehet magas a termelékenysége, de ahhoz, hogy ezt a piac díjazza, az iskolarendszernek 

kell azt „igazolnia” a munkaadók felé. Ennek az „igazolásnak” azonban megbízhatónak 

kell lennie (uo.). Az ilyen megbízható jelzési mechanizmus jellemzőinek és 

működésének leírása volt Spence cikkének igazi hozzáadott értéke, és ezt a folyamatot 

nevezi a szakirodalom jelzésnek (signaling).  

2.3 Az oktatási sorting modellek általános jellemzői 

A sorting elmélet olyan gazdasági helyzetekkel foglalkozik, ahol információs 

aszimmetria áll fenn a szereplők két – a piacon egymással szemben álló – csoportja 

között, de létezik olyan mechanizmus vagy intézmény, amelyet az információval 

rendelkező fél felhasználhat arra, hogy a csere tárgyáról a másik felet is meghatározott 

szintű vagy eloszlású információhoz juttassa. Az, hogy a cseretárgyról az egyik fél 

rendelkezésére álló információ tökéletes vagy csupán szignifikánsan több/jobb, mint a 

másik csoport rendelkezésére álló információ mennyisége és/vagy minősége, 

modellváltozatonként eltérő.  

Az oktatás-gazdaságtanban a sorting elmélet ettől természetesen jobban 

körülhatárolt. Azért fogalmazhatunk mégis ilyen általánosan, mert a jelzési-szűrési 

elméletet nem csak az oktatás területén használják, noha a meghatározó korai művek 

(Spence [1973a, 1974a], Arrow [1979], Stiglitz [1975], Riley [1976]) mind ezen a 

területen születtek. Maga Riley például, aki a korai időktől része az elmélet 

alakításának, 2001-es Silver Signals című, a szűrő elmélet teljes addigi irodalmáról írt 

áttekintő munkájában (Riley [2001]) csupán az egyik felhasználási terület rangját adja 

az oktatási szűrés elméletének, és az általános felhasználhatóságot hangsúlyozza, első 

példáit is inkább a biztosítási piacról veszi. A szűrő elméletek célja annak vizsgálata a 

közgazdaságtan eszköztárával, hogy mikor jön létre szűrés, illetve az mikor lehet 

optimális. 

Az oktatás-gazdaságtan területén a szűrő elmélet legáltalánosabban a következő 

karakterisztikákkal írható le (Polónyi [2002] alapján): 
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a) felteszik, hogy az oktatás nem növeli az egyéni termelékenységet12; 

b) viszont információt szolgáltat az oktatásban részt vettek valamely más 

forrásból származó termelékenységéről; 

c) a leendő munkáltatók nem rendelkeznek információkkal potenciális 

munkavállalóik képességeiről (de ismerik azok valószínűség-eloszlását); 

d) a magasabb képességűek komparatív előnnyel bírnak az oktatásban13 

(számukra egy adott képzettségi szint vagy fokozat elérése kevesebb 

költségbe kerül, de ez nem csak a konkrét oktatási költséget jelentheti, hanem 

például azt is, hogy milyen eséllyel derül ki róluk, ha alacsonyabb 

termelékenységűek, mint amit jelezni akarnak). 

Mivel több szűrő modell jött létre Spence [1973a] cikke óta, a fentiek nem 

minden szűrő modellre igazak pont ebben a formában, de a lényegi problémát jól 

leírják.  

Az elméletek áttekintését a klasszikus modellekkel kezdjük, melyek 

kronológiailag az 1970-es évek elejére-közepére datálhatóak – bár több olyan ide nem 

sorolt modell van, amely szintén ide esik időben –, majd kitérünk a screening és 

signaling modellek elkülönülésére, mint az egyik fő újítási irányra és a kevert (emberi 

tőkét és sorting hipotézist is magában foglaló) modellekre, mint a másikra. Ezen kívül a 

dolgozat külön alfejezetben foglalkozik az egyéb újítási irányok áttekintésével. A 

legnagyobb hangsúlyt a klasszikusok kapják, aminek fő oka, hogy részben egyet kell 

értsen a dolgozat szerzője Mark Blaug 1992-es megállapításával (Blaug [2007] 55.o.), 

miszerint a sorting elmélet lényegében nem sokat fejlődött a ’70-es évek közepe óta. 

Számában gyarapodtak ugyan a kapcsolódó írások (főleg a tesztelés területén) de igazi 

újítás kevés született, és ezen esetekben is kérdéses, mennyire újítások és mennyire 

inkább csak finomítások azok valójában. 

                                                 
12 Természetesen, mint azt mind Spence [1973a], mind Arrow [1973], mind pedig Stiglitz [1975] 
kijelentik, erre csak a vizsgálat ceteris paribus jellege miatt van szükség. Az oktatási formák jelentős 
része (pl. szakképzés) ténylegesen ad át olyan képességeket, melyeket az egyének munkába állásuk után 
felhasználnak, és amelyek nélkül alacsonyabb lenne a termelékenységük. De kétségkívül feltehetjük, 
hogy emellett szűrő szerepet is ellát az oktatás, bizonyos esetekben pedig ténylegesen – pl. 
bölcsészképzés bizonyos kurzusai – homályos a termelékenységnövelő hatás (Arrow [1979] 214.o.)  
13 Épp ezzel magyarázza Yoram Weiss ([1971] 461.o.), hogy miért nem alkalmasak az emberi tőke 
elmélet alátámasztására azok a vizsgálatok, melyek összefüggést mutatnak ki a végzettség és az 
intelligenciaszint között. Ugyanis a korábbi feltételezések szerint az iskola növelte az intelligencia-szintet, 
Weiss szerint viszont egyszerűen a magasabb intelligencia könnyebbé teszi az iskolai elvárások 
teljesítését. Az iskolázottság és az iskola minősége oktatáspszichológiai vizsgálatok szerint egyébként 
egyszerre szelektál az intelligencia szerint és javítja is azt (Csapó [2002b] 215-216.o.). 



 

 18

2.4 A „klasszikus” modellek 

A sorting modellek klasszikus modelljei közé hármat sorolhatunk. Michael Spence 

1972-74-es14, Kenneth Arrow 1973-as és Stiglitz 1975-ös modelljét. E modellek 

kiemelése azért is fontos, mert a tesztelési irodalom döntő többsége ezekből indul ki, 

nem véve tudomást az azóta történt elméleti fejlődésről.  

Az itt bemutatásra kerülő művek voltak azok, melyek kiteljesítették, és modellé 

formálták egy bizonyos irányban azt a korábban is létező megállapítást, miszerint az 

oktatás funkciója lehet az is, hogy csak szelektálja eredendően is meglévő képességeik 

alapján a munkavállalókat, anélkül, hogy növelné azok termelékenységét (lásd például 

Blaug [1972]). Ezt az oktatási funkciót korábban is szűrésnek (screening) nevezték, 

ami, mint látni fogjuk, okoz némi zavart a sorting irodalomban. Ez a zavar olyankor jön 

létre, mikor a szűrés (screening) korábbi, általánosabb megfogalmazását egyenlőnek 

tekintik annak speciális, a spencei alapmodell egyik továbbfejlesztéseként megszületett 

változatával. Az általánosabb szűrés ugyanis nem a spencei alapfeltevésekre épül, nem 

alapszik kizárólagosan a termelékenyebb munkavállalók komparatív előnyén a 

végzettség megszerzésében. A két elméletcsoport összemosása leginkább az empirikus 

irodalomra jellemző, aminek egyik tipikus példája a később ismertetésre kerülő P-teszt 

(Psacharopoulos [1979]), és ami sajnos visszahat az elméletre is.  

2.4.1 Spence 1973-as modellje 

Spence [1973a] kerüli a „market signaling” pontos definiálását. Azt befektetésként írja 

le olyan „jelzésbe”, amely az eladni kívánt „áru” értékét jelzi a vevők felé. Olyan 

piacokon van erre szükség, ahol az eladó nem jelenik meg árujával elég gyakran ahhoz, 

hogy annak értéke ismertté váljon. Tulajdonképpen bizonytalan körülmények közti 

beruházási döntésről van szó, ahol a beruházás tárgya a jelzés. A munkapiac Spence 

szerint ennek tipikus példája, de megemlíti, hogy több piac is elemezhető a módszerével 

(például biztosítási piac). A következő feltételeket használja: 

1) A munkaadó a felvétel pillanatában nem ismeri a munkavállaló képességeit, és azok 

a felvétel után még elegendő ideig nem is derülnek ki (ennek oka lehet többek közt a 

betanulási időszak), vagy nem lehet rövidtávon felbontani a szerződést. A későbbi 

                                                 
14 Ugyanaz a modell először Spence disszertációjában, majd egy évre rá cikk formájában (Spence 
[1973a]) jelent meg, és ugyanaz került bele könyvébe (Spence [1974a]) is.  
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modellek némelyike (például Stiglitz [1975]) bevezette a munka közbeni szűrést, és 

ezzel részlegesen feloldotta ezt a feltételt. 

2) A munkavállaló viszont ismeri saját termelékenységét. Későbbi modellek ezt is 

„megbolygatták”, megmutatva, hogy sorting akkor is létezhet, ha az eladó sem ismeri 

tökéletesen saját áruja minőségét (például Riley [1975]). 

3) A munkaadó kockázatsemleges, ezért a munkavállalók átlagos határtermékének 

várható értékét fizeti minden munkavállalónak, illetve ha csoportokra tudja osztani 

őket, és ismeri azok határtermékét, akkor az egyének a csoport határtermékén 

lesznek fizetve. 

4) Az egyének beruházhatnak bizonyos megváltoztatható jellemzőkbe (jel, signal) és 

döntésüktől függetlenül rendelkeznek meg nem változtatható attribútumokkal 

(indexek), melyek vagy összefüggésben állnak a teljesítményükkel, vagy nem. 

Spence különválasztja az index-nélküli, és az indexek bevonásával végzett elemzést, 

a továbbiakban mi csak a jelekkel foglalkozunk – melyekről feltesszük, hogy 

összefüggésben állnak a termelékenységgel –, az indexeket pedig később, a 

statisztikai diszkriminációnál tárgyaljuk. 

5) Korábbi tapasztalataiból kiindulva a munkaadó meg tudja becsülni az adott és jelzés-

kombinációkhoz tartozó feltételes valószínűségeket. Ezek a tapasztalatok során 

változhatnak, és ezek összességeit nevezi Spence a munkaadók hiedelmeinek. Ez a 

feltevés megegyezik a statisztikai diszkrimináció hasonló feltevésével. 

A fentiek alapján tehát a munkavállalók szemben találják magukat a munkaadók 

által a lehetséges jelkombinációkhoz rendelt bérek „táblázatával”. Attribútumaik közül 

csak a jelek módosítására van lehetőségük, de a módosítás során vállalniuk kell a jelzési 

költségeket. Ha például oktatásba ruháznak be, hogy magasabb bérhez jussanak a 

munkaerőpiacon – amelynek feltétele a magasabb iskolázottság –, akkor jelzésbe 

ruháznak be (ez a signaling), akár tudatában vannak ennek, akár nem15.  

6) Az egyének célja maximalizálni az ajánlott bérek és a jelzés költségeinek 

különbségét. 

Kritikus fontosságú az a föltevés is, hogy  

                                                 
15 Akkor is signaling tevékenységet végez, ha fogyasztja az oktatást, vagy ha nem munkahelyszerzési, 
hanem egyéb célból vesz részt az oktatásban. Ilyenkor ezek a hasznok egyszerűen hozzáadódnak a 
bértáblázatban elért bérből származó haszonhoz (Spence [1973a] 358.o.). Tehát Spence itt csak az 
egyszerűsített modellből hagyja ki az oktatás párhuzamos funkcióit, de nem zárja ki azokat. 
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7) A jelzés költsége negatívan korrelál a termelékenységgel (a jobb teljesítményűek már 

említett komparatív előnye az oktatási rendszerben). 

Enélkül ugyanis az egyének nem lennének megkülönböztethetők jelzéseik 

alapján, hiszen mindenki azonos – maximális bér-jelköltség különbséget nyújtó – szintű 

jelzésbe (oktatásba) ruházna be. Ha a különböző munkatípusok eltérő termelékenység-

típusokat igényelnek, előfordulhat, hogy valamely változtatható attribútum jelzésként 

funkcionál az egyik, de nem a másik munkafajta piacán (Spence [1973a] 359.o.). Lehet, 

hogy a jelzés költsége csak az egyik típusú munkatermelékenységgel korrelál negatívan. 

Felteszi továbbá Spence, hogy  

8) hosszú távon létezik információs visszacsatolás a munkavállaló teljesítményéről (és 

ez meg is tudja változtatni a bérajánlatot/szerződést). 

Ezen feltevés hatására a munkaadó az egyének teljesítményére vonatkozó 

folytonos valószínűség-eloszlási hiedelmeit folyamatosan korrigálja a teljesítmény és 

jelzés közti észlelt viszony alapján. Spence saját ábrája mutatja be a folyamatot: 

2. ábra 

Kölcsönös összefüggések a spencei signaling modellben 

 
Forrás: Spence [1974a] 17.o. 

Hiedelmeivel együtt természetesen megváltozik az ajánlott bértáblázat is, ami 

viszont – a jelzés költségeinek a két féltől független alakulása mellett – befolyásolja a 

potenciális munkavállalók jelzési beruházásait. Mivel épp ez az utóbbi – a 

teljesítményhez tartozó jelzések alakulása – az, ami alkalmazkodásra késztette a 

munkaadókat, a kör bezárult. A rendszer akkor van egyensúlyban, ha a kezdeti 
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hiedelmek beigazolódnak, így nem kell megváltozniuk a munkaadó feltételes 

valószínűség-eloszlásainak.  

Ha újabb szereplők lépnek a piacra, ők is újabb és újabb ciklusokat generálnak, 

hiszen rájuk mindenképp meg kell születniük a hiedelmeknek. A ciklusba Spence-nél 

bárhol be lehet kapcsolódni, lényeg, hogy az érintett komponensnek újra kell generálnia 

magát. Ezt tekinti egyensúlynak: egy komponenskészlet a ciklusban, mely újragenerálja 

önmagát (Spence [1973a] 360.o.). Itt kell észrevenni, hogy Spence még nem 

foglalkozik azzal, melyik fél kezdi meg a „kört”, nem merül fel a signaling és screening 

megkülönböztetése. Azt javasolja, hogy mégis induljunk ki a munkaadói hiedelmekből, 

mert a munkaadó folyamatosságot biztosít a modellnek, lévén ő az a szereplő, aki 

folyamatosan jelen van (épp a másik fél nem folyamatos jelenléte vezetett a signaling 

problémához). Ebben az esetben az egyensúly úgy írható le, mint a munkaadói hitek 

halmaza (készlete), mely generálja a felajánlott bérek készletét, ezen keresztül a 

munkavállalók jelzési döntéseit, általuk az alkalmazás létrejöttét ezzel pedig létrehozza 

időről-időre az újabb piaci adatokat, amelyek viszont konzisztensek az eredeti 

hiedelmekkel.  

A signaling egyensúlyok száma végtelen is lehet a konkrét esettől függően. 

Jóléti szempontból azonban ezek nagyon eltérőnek bizonyulhatnak. Ennek bemutatására 

Spence egy matematikai példát használ, melyben két eltérő termelékenységű, azonos 

méretű csoport ajánl munkát, és eltérő oktatási költségekkel kell beruháznia jelzésbe. A 

munkaadó két bérosztályt alakít ki, feltételezve, hogy akik egy adott összegnél 

kevesebbet ruháztak be oktatásba, azok a gyengébb termelékenységű csoportba 

tartoznak, akik ennél többet, azok a jobba. Ilyen osztályozás mellett csak két beruházási 

döntés jöhet szóba, vagy nulla a beruházás, vagy megegyezik a küszöbértékkel. Az 

ajánlott bérektől függően kialakul egy intervallum, amelyben a jelzési költség alsó 

korlátjának lennie kell, ezen belül azonban bárhová kerülhet. Bármelyik egyensúlyban 

képes a munkaadó tökéletes előrejelzést adni az egyén teljesítményéről annak oktatási 

beruházásaira támaszkodva. Jóléti szempontból azonban nem egyformák az 

egyensúlyok. A beruházási küszöbérték növelése ugyanis anélkül csökkenti a 

termelékenyebb csoport jövedelmét, hogy javítaná a kevésbé termelékeny csoportét. 

Sőt, szűrés nélkül mindkét csoport jövedelme nagyobb lenne, ugyanis, ha a 
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termelékenyebb csoport aránya nem elég kicsi, akkor a szűrési költségek levonása után 

ez a csoport is kevesebb jövedelemhez jut, mint a szűrés nélküli átlagbér.  

A szűrés társadalmi és egyéni haszna láthatóan eltér, hiszen az egyén számára a 

szűrés termelékenységnövelő. Aki átmegy a szűrésen nagyobb jövedelmet kap, sőt ha, 

mint említettük elég kicsi (itt az „elég” a relatív szűrési költségek arányától függ), a 

termelékenyebb csoport még jobban is járhat szűréssel, mint anélkül. Társadalmi 

szempontból viszont nem nő a határterméke. Spence ugyanakkor megemlíti, hogy a 

szűrés társadalmi haszna természetesen nem zéró, hiszen információs és allokációs 

problémát old meg, aminek értéke függ az alternatív megoldási módoktól, nem függ 

viszont az oktatási kiadások növelésétől16 (ami így pazarlásnak minősül), de ennél 

bővebben nem foglalkozik a vizsgálatával. 

Spence modellje felhívja a figyelmet arra is, hogy ha mindenki fizet egy adott 

összeget a szűrési költségekből, azzal a szűrés lényege veszik el, mert megszűnik a 

negatív korreláció a szűrési költségek és az eredendő munkateljesítmény között. Ennek 

belátása megkérdőjelezi az állami finanszírozásból történő oktatást abban az esetben, ha 

az oktatási intézmények döntően szűrési funkciót látnak el, nem pedig például emberi 

tőkét termelnek.  

Láttuk tehát, hogy a negatív korreláció szükséges feltétele a szűrésnek, azonban 

önmagában nem elégséges. Spence azt is megmutatta, hogy ha a megszerezhető jelzések 

száma nem elég nagy, és nem oszlik el elég egyenletesen a releváns intervallumon (csak 

túl kevés, vagy túl sok ráfordítással lehet jelzéshez jutni), akkor senki nem ruház be 

jelzésbe, így a csoportokat nem lehet megkülönböztetni egymástól.  

Végül Spence megemlíti egyensúlyi modelljének néhány korlátját: 

• bizonytalansághoz vezethet az egyensúly többi feltételének teljesülése 

mellett, hogy az oktatási költségek változását például nem tárgyalja; 

• nem lehet általános termelékenységről beszélni, és azonos termelékenységi 

skálán belül sem biztos, hogy jól elválaszthatók egymástól a csoportok; 

• ha az oktatás produktivitása elég magas, úgy túl sok egyénnek éri meg 

beruháznia tanulásba, és ezáltal az oktatás szűrő funkciója eltűnhet. Az 

                                                 
16 Mi több, elég magas szűrési költségek ahhoz vezethetnek, hogy egyensúlyban senki nem vesz részt a 
szűrésben. 
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oktatás produktivitására vonatkozó ezen feltevés újabb bizonyítéka, hogy 

maga az elmélet elindítója sem hiszi, hogy az oktatás pusztán szűrés. 

Lássuk mindezt egy számpéldán! Tételezzünk fel egy egytermékes gazdaságot, 

homogén vagy egyetlen munkaadóval. Tegyük fel továbbá, hogy az egyszerűség 

kedvéért csak két típusú munkavállalónk van. Szintén az egyszerűség kedvéért csak 

egyetlen jelzési lehetőség van, az oktatás, és ennek egyetlen szintje. Az oktatási szint 

teljesítésének költsége fordítottan arányos a termelékenységgel (aki okosabb, 

szorgalmasabb, egészségesebb és így tovább, az jobban is dolgozik, jobban is tanul). Az 

oktatás nem változtatja meg a termelékenységet. Ezek főbb adatait tartalmazza a 

következő táblázat: 

1. táblázat 

A modell adatai 

Csoport Termelékenység (pi) Arány a populációban (qi) s jelzés költsége (ci) 
G1 p1=1 q1 c1=c 
G2 p2=2 1– q1 c2=c/2 

Forrás: Spence [1974a] 16.o. alapján megváltoztatott jelölésekkel. 

A jelölések magyarázatát a táblázat tartalmazza. A jelzés költségének 

meghatározása: 

 
i

i p
cc = , (4.) 

ahol i a csoporthoz tartozás indexe. Ha a munkaadó nem tudja megfigyelni a csoporthoz 

tartozást (jelzés nélküli eset), akkor minden csoportnak átlagbért fizet, mely a teljes 

népesség termelékenységének várható értéke: 

 ( ) 2111 1 pqpqwwi ⋅−+⋅== , (5.) 

ami a fenti adatokkal 2–q1. Ha meg tudná figyelni a termelékenységet, akkor hajlandó 

lenne – tökéletes versenyt feltételezve – azzal egyenlő bért fizetni. Észrevehető a 

hasonlóság az (1.) egyenlettel, azaz a munkapiaci információs aszimmetria hatása ebben 

a példában is olyan az egyes „áruk” árára, mint a tragacsmodellben. Spence azonban itt 

beveszi az oktatást is a modellbe, mint az aszimmetria csökkentésének eszközét. 
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Feltesszük, hogy az oktatási jelzésnek nincs szórása azaz „véletlenül” vagy csalással17 

nem lehet bizonyítványt szerezni. Ekkor létezhet olyan oktatási szint (s*), amelyet ha 

megszerez a munkavállaló, akkor a munkaadó számára a következő információk 

derülnek ki, és azok alapján a következő bérajánlatokat adja (tehát screening típusú a 

modell): 

• ha a munkavállaló rendelkezik s* végzettséggel, akkor termelékenysége 2, tehát 

w2 = 2 bért ajánl neki, 

• ha nem rendelkezik vele, akkor termelékenysége 1, tehát w1 = 1 bért kap. 

A munkavállalók ezekre az ajánlatokra reagálva kialakítják az oktatási beruházásukat. 

Maximalizálják a bér és a költség különbségét. Az optimális választásaikat a következő 

ábra mutatja: 

3. ábra 

Munkavállalók optimális jelzésválasztása, 1. eset 

 

Forrás: Spence [1974a] 19.o. két ábra összevonásával, kissé módosítva 

Az ábrán a vízszintes tengely mutatja az iskolázási szintet (s), a függőleges 

pedig annak költségét (c) és az általa elérhető bért (w) egyaránt. A w1, w2 egyenesek az 

iskolázottság függvényében ajánlott bért mutatják. A w1, w2 egyenesek és a G1, G2 

egyenesek közti szakaszok jelölik rendre a jelzés nyereségét G1, G2 csoport számára. Az 

s tengely és a G1, G2 egyenes közti szakaszok pedig annak költségét. 

                                                 
17 A bolhapiacon vehető diplomákat tehát kizárjuk a vizsgálatból. 
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Azaz G1 csoport 0-t ruház be oktatásba és ezzel nem jutnak jelzéshez, mert 

1 > w2 – c*, 

a G2 típusú munkavállalók pedig megvásárolják a jelzést, mert 

1 < w2 – c*/2. 

Ezzel a munkaadók hiedelmei megerősítést nyertek, ha  

1 < c* < 2. 

Ebben az egyensúlyban G1 csoport rosszabbul járt, mert tagjai (w1=1)-et 

keresnek ( w =2–q1) helyett. Ha q1=0,5, akkor a veszteségük fejenként 0,5. Eközben G1 

(2–c*/2)<1,5-et keresnek, tehát ők is veszítettek. A visszacsatolásos egyensúly végtelen 

számú lehet még a fenti határok közt mozgó c* esetében is. Jóléti szempontból is igen 

különbözőek lehetnek az eredményeink. c* növelése például csökkenti a G1 csoport 

hasznait, míg a G2 csoportot érintetlenül hagyja. A munkavállalók vélhetően meg fogják 

zavarni ezt az egyensúlyt. Ha nem vesznek részt a szűrésben a jobbak sem, a 

munkaadók várakozásai nem igazolódnak és nem áll be jelzési-szűrési egyensúly. 

Lehetséges azonban olyan helyzet is, amikor az egyik – a magasabb 

termelékenységű – csoport nyer a szűrésen (vagy jelzésen). Ehhez az kell, hogy a 

csoport aránya elég kicsi legyen. Legyen q1>0,5 és tegyük fel, hogy c1=a1·c és c2=a2·c, 

ahol a1<a2. E feltételek mellett G2 csoport tagjai akkor járnak jobban, ha  

1

2
1 a

aq > . 

Azaz a jelzési költségek aránya határozza meg, mennyire kell kicsinek lennie a 

jobb képességű csoportnak ahhoz, hogy megérje neki a szűrés (vagy jelzés). Spence 

mutat azonban példát olyan egyensúlyra is, amelyben mindkét csoport azonos 

mennyiséget fog beruházni jelzésbe. Ennek első változatában a munkaadó a magasabb 

végzettséget alacsonyabb termelékenységgel párosítja. Ez a feltevés nyilvánvalóan 

hamis, ám ennek ellenére a piac meg fogja erősíteni, így egyensúly áll be (4. ábra): 
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• ha a munkavállaló nem rendelkezik s* végzettséggel, akkor termelékenysége (1– 

q1) valószínűséggel 2, q1 valószínűséggel pedig 1, tehát w =2–q1 bért ajánl neki, 

• ha rendelkezik vele, akkor 2 termelékenységű, tehát w1=2 bért kap. 

Ha s*>2q1, akkor az optimális választás mindkét csoportnak nulla beruházás. 

Megjegyzendő, hogy noha Spence ilyen megkülönböztetést nem tesz, de a későbbi 

irodalom ismeretében mi be tudjuk azonosítani, hogy ez hasonlít legjobban az „igazi” 

signaling modellre, annyi különbséggel, hogy ott nem kell a munkaadónak megtenni az 

első lépést, hanem a munkavállalók közül a legjobbak fogják önként jelezni 

képességeiket, ha a termelékenységüknek járó bér az átlagos termelékenységnek 

megfelelő bértől legalább annyival magasabb, mint amennyi a jelzés költsége. 

Végezetül azt az esetet is leírja, amikor minden munkavállalónak az éri meg, ha beruház 

a jelzésbe. Ezt levezetni nem fogjuk, de a feltételek álljanak itt (az ábra után). 

4. ábra 

Munkavállalók optimális jelzésválasztása, 2. eset 

 

Forrás: Spence [1974a] 24.o. két ábra összevonásával, kissé módosítva 

• ha a munkavállaló rendelkezik s* végzettséggel, akkor termelékenysége (1–q1) 

valószínűséggel 2, q1 valószínűséggel pedig 1, tehát w =2–q1 bért ajánl neki, 

• ha nem rendelkezik vele, akkor biztosan 1 termelékenységű, tehát w1=1 bért kap. 

Ekkor a mindkét csoport általi s* beruházás feltétele s*<1– q1. 
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A fenti példákból jól látszik, hogy társadalmi szinten néhány esetben kizárólag 

költségei vannak a jelzésnek, miközben egyéni szinten az oktatás megszerzése növeli a 

bért (változatlannak tekintve a munkaadói bértáblát). Ha eltekintünk például az 

allokációs hatástól, akkor ez minden tisztán szűrő-jelző esetben így van. Ez az a pont, 

ami az empirikus tesztelések fő motivációja volt.  

Az indexek szerepéről elég itt pár szót ejteni – bár Spence egy teljes fejezetet 

szentel nekik –, mert ez már túlmutat a szűrő elmélet témakörén a diszkriminációs 

elméletek felé, ahol később tárgyaljuk is őket röviden. Ezeket azonban ő a sorting 

elméletek részének tekinti későbbi írásában is (Spence [1981]). Szerepük a szűrés 

folyamatában ott jelenik meg, hogy miután az indexek alapján a munkaadók 

csoportokra osztják a munkavállalókat, ezeken a csoportokon belül ugyanúgy zajlik le a 

szűrési folyamat, mint indexek nélkül, de függetlenül egymástól (mintha két külön 

munkaerőpiac működne). 

2.4.2 Arrow 1973-as egyetemi rostálási modellje 

A sorting elméleteket – mint már többször említettük – szokás az emberi tőke 

felfogás teljes kritikájának tekinteni. Arrow [1979] ezzel szemben cikke elején rávilágít 

a kettő közti hasonlóságra: „a munkáltató számára az értékéről bizonyítvánnyal 

rendelkező munkavállaló valóban értékesebb, mégpedig a termelési függvény 

tulajdonságaitól függő mértékben. Ezért az egyén szempontjából az oktatás szűrő 

szerepe egyben termelékenységnövelő szerep is” (Arrow [1979] 214.o.)18. Hozzáteszi 

ugyanakkor, hogy a felsőoktatás kérdése már bonyolultabb. A felsőoktatásban a 

termelés és az iskola viszonya kevésbé átlátható, mint például a szakképzésben. Ezért 

teszi meg Arrow írása témájává a felsőoktatást az oktatás általánosabb halmaza helyett. 

Ez a cikk főleg a módszertan jobb kidolgozottsága terén hozott újítást az 

előzőekben tárgyalt munkához képest – bár Arrow saját maga épp a módszer 

elnagyoltsága miatt kér elnézést az olvasótól –, de egyben nehezebb matematikai 

eszköztárat is használ, így az ebben járatlanabbak számára néha nehezen érthető lehet, 

miért jut bizonyos következtetésekre.  

                                                 
18 Spence ([1973a] 364.o.) ugyanezt írja, csak épp nem állítja párhuzamba a korábbi elméletekkel. 
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Modelljének általános feltételrendszere megegyezik a Spence-nél leírttal19, a 

szűkebben vett modellben azonban pontosabb, és bővebb kifejtését adja ezeknek. Újabb 

szereplőként bevezeti az egyetemet (oktatási intézményt), mely maga is szelektálja a 

jelentkezőket (Spence [1973a] csak munkavállalóval és munkaadóval dolgozott), 

mégpedig úgy, hogy maximalizálja a diplomások várható létszámát és ehhez a jelöltnek 

az egyetem előtti teljesítményével közelíti a diploma megszerzésének valószínűségét. 

Ha az egyetem befogadóképessége valamilyen oknál fogva korlátos, az egyetem meg 

fog határozni egy minimumszintet az egyetem előtti eredményekre. A felvétel tehát már 

maga is szűrés lehet a munkaerőpiac felé, ha az egyetemre bekerültek várható 

termelékenysége nagyobb, mint az elutasítottaké.  

Az ezután következő egyetemi oktatásban való sikeres részvétel akkor nyújt 

ezen felül plusz információt a leendő alkalmazóknak, ha a felsőoktatásba felvettek 

termelékenysége és az egyetem elvégzése közt a korreláció pozitív. Ez megfelel a 

Spence fentebb ismertetett modelljében általunk 7)-tel jelölt feltételnek.  

Arrow is foglalkozik a sorting egyéni és társadalmi haszna közti különbség 

vizsgálatával. Megfogalmazza azokat a feltételeket, amelyek mellett az egyetemek 

betiltásával mindenki nyerne, feltéve, hogy az csak szűrést végez:  

1. a munkaadók ismerik a diplomások és nem diplomások termelékenységének 

várható értékét; 

2. nem tesznek különbséget az egyetem által kirostáltak és a be sem iratkozottak 

közt; 

3. a jelöltek ismerik a diploma megszerzésének általános valószínűségét, de nem 

ismerik annak saját korábbi teljesítményükhöz tartozó feltételes valószínűségét; 

4. az egyetemek mindkét valószínűséget ismerik; 

5. a jelöltek csak akkor kerülnek be az egyetemre, ha az egyetem által megszabott 

egyetem előtti eredményszinttel rendelkeznek; 

6. a munkaadók a diplomásokat azok várható határtermékén fizetik; 

7. a képzés költsége konstans. 

                                                 
19 Hiányos és aszimmetrikus információk (a munkaadó csak a munkavállalók termelékenységének 
statisztikai eloszlását ismeri, az azonos információ azonos termelékenységet jelent számára, illetve az 
egyénekről csak ingyenes információi vannak). Az egyensúly feltétele, hogy a szereplők által becsült 
valószínűség-eloszlások önmagukat fenntartsák az általuk generált cselekvéseken keresztül (Arrow 
[1979] 214-215.o.). 
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Ilyen feltételek mellett a jelzéssel/szűréssel mindenki veszít, mert egyensúlyban 

a diplomások és nem diplomások keresete csak a sorting-költségek nagyságával fog 

eltérni a diplomával rendelkezők javára, mely azonban nem csak a diplomásokat terheli, 

mert mindkét csoport jövedelme a szűrés nélküli egyensúlyban kapott bér alatt van. 

Emellett még jövedelem-egyenlőtlenség is kialakult. Mégis a jelzés mellettszólhat:  

• az egy főre jutó társadalmi haszon nagyobb lehet az egyéni veszteségnél; 

• ha az egyének közt verseny van, abban előnyhöz juthatnak a szűrésben 

résztvevők (itt Arrow Hirschleifer [1971] munkájára hivatkozik); 

• a felvettek számának korlátozásával ők előnyhöz juthatnak (ezt láttuk Spence-

nél is), ugyanakkor, mivel az egyetemről kirekesztettek mindenképp rosszul 

járnak, ők megvesztegethetik a termelékenyebb csoportot, hogy az se vegyen 

részt benne, anélkül növelve a jövedelemegyenlőtlenséget, hogy a szűrés 

létrejönne. 

A szerző Brainhardra hivatkozva20 megjegyzi, hogy ez a kedvezőtlen eredmény 

a 3. feltétel következménye. Ha a jelöltek ismernék a vonatkozó feltételes 

valószínűségeket, az az egyetemre felvetteknek nagyobb jövedelmet hozna. A nettó 

társadalmi eredmény viszont így is negatív. 

Társadalmi haszon esetére az allokációs hasznot hozza fel Arrow. Számításait 

két munkatípust tartalmazó modellben végzi el, ahol léteznek komparatív előnyök. Ilyen 

feltételek mellett belátható, hogy a szűrés a gazdaság egészében növeli a 

termelékenységet, tehát ha költsége nem túl magas, megtérülhet akár minden szereplő 

számára is.  

Algebrai meghatározást ad ezek után az optimális méretű felsőoktatásra, és 

megállapítja, hogy a vizsgált általános modellre létezik olyan elegendően kicsi, de nem 

nulla értéke az oktatási költségeknek, melyre meghatározható egy optimális egyetemi 

felvételi követelmény, de ha a felsőoktatás költségei meghaladnak egy szintet, akkor a 

szűrés eltörlése lehet az optimális. Talán ez a cikk legnagyobb előrelépése a Spence-féle 

modellhez képest. Továbbá a teljes szűrés – amikor mindenki részt vesz benne – csak 

nulla szűrési költségek mellett lehet optimális szűrési szint. 

                                                 
20 Pontos forrás megjelölése nélkül. 
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Utolsó fejezetként a szűrési versenyegyensúlyt vizsgálta meg Arrow. 

Pontosabban, hogy piaci verseny esetén milyen mértékben érhető el optimális 

felsőoktatás. Megállapítja, hogy amennyiben a teljes szűrés az optimális, az el is érhető 

piaci versenyben. A versenyegyensúly ettől magasabb költségszinten pedig egy olyan 

egyensúly lesz, ahol a diplomások száma kisebb, mint az általuk komparatív előnnyel 

végezhető munka kereslete, és itt a szűrés nélküli helyzethez képest minden szereplő 

helyzete romlik. Piaci versenyben csak a tökéletes szűrő lehet társadalmilag hasznos, 

elegendően kis költségszint mellett. 

2.4.3 Stiglizt 1975-ös modellje 

Stiglitz inkább játékelméleti megközelítést használ, és mind Spence, mind 

Arrow következtetéseit kritizálja. Vizsgálata során ő is az eddigi feltételek alapján 

vizsgálódik, illetve fölteszi még – az eddig már ismertetetteken túl –, hogy a 

munkaadók kompetitív viselkedést követnek21. 

A szűrő modellek egyensúlyait vizsgálva megállapítja azok tulajdonságait: 

• Több egyensúly létezhet, de nem a spencei értelemben, ahol is azok az 

egyensúlyi feltételek tökéletlen meghatározásából eredtek. 

• Egyes egyensúlyok paretoi értelemben alsóbbrendűek. 

• Az alacsonyabb termelékenységű csoportok jelenléte mindig csökkenti a 

magasabb termelékenységűekét, utóbbiak jelenléte pedig növeli az 

előbbiekét. 

• Ha az oktatásnak van szűrési funkciója, annak makro- és mikroszintű 

megtérülése eltérő. 

Támadja azokat az érveléseket, melyek szerint a szűrési egyensúly Pareto-

inferior lenne a szűrésmentes egyensúlyhoz képest, mivel a szűrés megszüntetése 

növelheti az összes társadalmi jövedelmet. Úgy véli az ilyen érvelés a szűrés lényegét 

téveszti szem elől. Szűrés nélkül ugyanis nem tudni ki a jobb képességű, és ki a 

rosszabb, ezért a Pareto-optimalitási újraelosztási kritérium szerint (úgy javítunk egy 

szereplő helyzetén, hogy a többiekét nem rontjuk) a szűrési egyensúly még akkor is 

Pareto-hatékonyabb, ha alacsonyabb összjövedelmet biztosít. Enélkül ugyanis az 
                                                 
21 Ennek például ott van komoly következménye, hogy a vállalatoknak nem éri meg beruházniuk a 
szűrésbe, ha nem tudják eltitkolni a szűrt munkavállalók termelékenységét, mert a többi vállalattal 
folytatott licit felvinné a dolgozó bérét annak határtermékéig. 
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újraelosztás nem kivitelezhető. Ugyanakkor egyenlőség-preferáló társadalmi jóléti 

függvény esetén ez a szűrési egyensúly nem kívánatos. 

A szűrés hasznait Stiglitz külön tárgyalja egyéni és társadalmi szinten. Egyéni 

szinten a haszon abból származik, hogy az egyén megkapja képességei „bérleti díjának” 

azt a részét is, amit eddig megosztott a többiekkel. Ennek több feltételét is megadja:  

• a szűrés hierarchikus, tehát minden releváns szempontból jobbak a jobb 

képességűek22; 

• a munkaerőkínálat merev és a szűrés nem növeli a termelést; 

• az egyének tökéletesen ismerik saját képességeiket; 

• nincs munka közbeni szűrés (a munkáltató nem szűr, a termelés és a szűrés 

nem integrálódhat); 

• a szűrés tökéletesen pontos; 

• a szűrés általános termelékenységet mér, ami sok munkatípusra jellemző. 

Azzal az érdekkonfliktussal is foglalkozik Stiglitz ami a munkavállalók és a 

munkaadók közt a munkavállalók termelékenységi információiról fennáll. Ha a 

munkavállalók nem ismernék saját termelékenységüket, a munkaadók viszont tudatában 

lennének, akkor utóbbiak hasznot gyűjthetnének a tényleges határtermék és az átlagbér 

különbségéből. Egy ilyen gazdaságban a jobb teljesítményű munkavállalók az 

információk közzétételében, a munkaadók és az alacsonyabb termelékenységű dolgozók 

az eltitkolásában érdekeltek. Kettős tehát a fennálló érdekkonfliktus.  

Minél alacsonyabb az információ (szűrés) költsége, annál lejjebb kerül az a 

termelékenységi szint, ami alatt érdemes egy munkásnak saját teljesítőképességét 

eltitkolni, feltéve persze, hogy a munkaadók elegendően sok teljesítményszintet 

kezelnek különállóként, és hogy ezeknek a szinteknek az eloszlása megfelelő 

(egyenletes). Stiglitz a szűrési információ Walras-törvényének nevezi azt a folyamatot, 

hogy mivel a nem szűrt gyengébb munkavállalókat csoportjuk átlagtermelékenységén 

fizetik, ezért a csoport mindenkori legjobbjának megéri magát szűrni (ha a szűrési 

költség elég alacsony), csak a legalacsonyabb képességűnek nem, az ő esetében viszont 

a határtermék átlaga megegyezik az egyéni értékkel, tehát mindenki szűrve van. A fenti 
                                                 
22 Ezzel azt a Spence által még problémaként említett eshetőséget oldja meg – pontosabban nem 
megoldja, csak ignorálja –, hogy az egyének egyik képességben jobbak, míg a másikban rosszabbak, 
illetve folyamatos eloszlást is alkothatnak adott képesség szerint, nem csak diszkrétet.  
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törvény bizonyos feltételek mellett nem működik, akár a legtermelékenyebb 

munkavállalóra sem. Ilyen  

• az önfoglalkoztatás lehetősége, ahol az egyén szűrés nélkül is realizálja a 

saját határtermékét;  

• a munka közbeni bizonyítás lehetősége, ahol, ha a munkavállaló tökéletesen 

informált saját képességeiről, meggyőzheti a munkaadót, hogy alkalmazza őt 

a határtermékének megfelelő béren, és átvállalja munkaadójától annak 

kockázatát, hogy ez alatt marad a teljesítménye;  

• ha az egyének kockázatkerülők és bizonytalanok képességeikben, inkább 

vállalhatják a biztos átlagbért, minthogy esetleg annál kevesebb 

határtermékük kiderüljön. 

A szűrés társadalmi hasznaira Stiglitz két típust említ, mindkettő az allokációs 

hasznok közé sorolható. Egyfelől segíti a határtermék alapú allokációt, ami kedvező 

feltételek mellett emeli a társadalmi jólétet. Másfelől segítheti a munkák 

alkalmazottakhoz rendelését. A szerző a csoportmunkát hozza példának, ahol a 

homogenitás növelheti a csoportok összességének hasznát olyan munkák esetében, ahol 

a csoport termelékenysége a leggyengébb tagtól függ (a cikk példája a futószalag). De 

ilyen lehet a bizonyos képességre tervezett feladatok (pl. munkagépek) esete is, ahol az 

átállás a magasabb termelékenységű munkavállalók képességeihez túl költséges.  

Továbbfejleszti Stiglitz az elméletet azzal is, hogy ír a munka közbeni szűrésről. 

Megállapítja, hogy amennyiben a termelés és a szűrés a munka közbeni szűrésnél is szét 

van választva, a kétfajta szűréssel is létre jöhet Pareto hatékony egyensúly. Olyan 

feltételezésekkel él ennek bizonyítása során, mint: a két szűrés más képességet mér, 

egymástól függ a kettő megtérülése. Ezek a feltevések általában elfogadhatók. 

Fontos, és elég meglepő következménye van az ilyen munkahelyi szűrésnek. Ha 

a munkahelyi szűrés költsége véges, a szűrés tökéletes, és a munkavállalók tökéletesen 

informáltak saját képességeikről, akkor piaci egyensúlyban tökéletes szűrés lesz, 

mégpedig költségek nélkül. Ennek indoklása az, hogy ilyenkor a munkavállalók 

kijelentik a munkaadó felé, mekkora a határtermékük, és ennek megfelelő bért kapnak, 

mégpedig úgy, hogy nem közölhetnek téves információt, mert a munkahelyi szűrés 

miatt a munkaadó meg tudja állapítani, ki milyen teljesítményt nyújt. Ennek persze 
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költsége lenne, csakhogy nem kell ténylegesen szűrnie, mert a munkavállalók 

összteljesítményét így is ismeri, és csak akkor foganatosítja a szűrést, ha ez eltér a 

vallott értékek összegétől. Nem kell tehát más a tökéletes szűrés költségmentes 

biztosításához, mint bírságban megállapodni a munkavállalóval arra az esetre, ha a 

leendő alkalmazott téves információt közöl teljesítményéről. 

Oktatás-gazdaságtani szempontból különösen érdekes az az elemzés, amit az 

oktatási intézményekről ír a szerző. Az oktatási intézmények azért alkalmasak szűrőnek 

Stiglitz szerint, mert: 

• az oktatási erőforrások allokációja miatt saját érdekük is bizonyos szűrés 

(olyan képességűeket vesznek fel egy képzésbe, akik annak elvégzésében 

hatékonyabbak); 

• haszon származik abból, hogy egyes képességeket azonos oktatási szinten is 

eltérő sebességgel tanulnak az emberek; 

• képesek felmérni a komparatív és abszolút előnyeit is az egyéneknek; 

• a több tantárgy és tanár miatt az értékelés pontosabb. 

Az oktatási folyamat során három mechanizmus működésére is felhívja a 

figyelmet: 

• az intézmény saját célra történő tanuló-csoportosítása (saját célfüggvényének 

maximalizálásához); 

• az osztályozási rendszer (bizonyos követelmények teljesítése, illetve ennek 

fokozatai): ez azért különösen hasznos, mert a társadalom tagjai hasonló 

oktatási tapasztalatokkal bírnak; 

• önbesorolás: ha valamilyen jutalmazási-büntetési rendszerrel néz szembe az 

egyén, önmagáról olyan jelzéseket bocsát ki, hogy az ezt maximalizáló 

osztályba sorolja magát. 

Összességében megállapítja, hogy a szűrés mintegy természetes mellékterméke 

az oktatásnak – tehát ő sem tekinti kizárólagos funkciónak a szűrést, sőt –, továbbá 

Stiglitz szerint valószínűsíthető, hogy az oktatási intézményrendszer elsődleges funkció 

szerinti teljesítménye és a szűrési teljesítmény pozitívan korrelál. 



 

 34

Összefoglaló tapasztalatként azt vonja le, hogy a szűrésnek van pozitív 

megtérülése, de bizonyos szint fölött rontja az összjövedelmet. Addig a szintig viszont 

létezik valamekkora pozitív együttjárás az oktatási költségek növelése és a megtérülés 

növekedése közt. 

2.4.4 Összegzés 
Mint azt mindhárom ismertetett alapműben láthattuk, annak a feltevésnek, hogy 

az oktatás szűrő szerepet is betölt, de nem tudni, hogy ez hol, mekkora relatív súllyal bír 

az oktatás egyéb funkcióihoz képest, messzire mutató következtetések levonására ad 

lehetőséget. A szűrő elméletek három alapvető írása egzakt módon bizonyította, hogy 

amennyiben az oktatás csak szűrő szerepet lát el, az oktatási beruházások csak 

korlátozott feltételek mellett vezethetnek a társadalmi jólét növekedéséhez, és akkor is 

csak korlátozott mértékben létezik ez az átváltás. Különösen azért nagy e felismerés 

jelentősége, mert ez a következtetés gyökeresen más, mint ami az emberi tőke 

elméletekből következik, ahol is – durva megfogalmazásban – az oktatási költség a 

növekedés egyik finanszírozási formája.  

A szűrő elméletek születésétől napjainkig folynak ezért kutatások annak 

megállapítására, hogy valamely ágazatban, szakmában, országban melyik elmélet 

érvényesül inkább. Hiba lenne ugyanis egymást kizárónak feltételeznünk őket. Az ilyen 

vizsgálatok a tudásalapú társadalom, az élethosszig tartó tanulás és hasonló 

célkitűzések, jelenségek korában talán aktuálisabbak, mint valaha, bár meggyőző, 

egyértelmű eredményt felmutató módszert (a számos kipróbált közül) eddig még nem 

sikerült találni. 

2.5 A sorting modellek altípusai 

Két csoportosítás kerül itt röviden ismertetésre. A sorting modellek körül sajnos, mint 

említésre került korábban is, jelentős a fogalmi zavar, így ezen fogalmak tisztázása 

mindenképp lényeges. Ugyanezen oknál fogva azonban nem garantálható, hogy 

minden, a témában publikáló szerző hasonlóképp értelmezi őket. Jelen bemutatás 

megpróbálkozik a lehető legáltalánosabb megközelítés ismertetésével. 

2.5.1 Screening és signaling 

Az 1970-es években megszületett elméleteket eleinte egységesen signaling vagy 

signalling elnevezéssel illették, eltekintve Arrow „filter” megnevezésétől, ami azonban 
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nem lelt nagy számú követőre23 (Arrow [1979]). A signaling és signalling 

párhuzamosan él egymás mellett a szakirodalomban. E dolgozat az előbbi formájában 

fogja használni, ami mellett az az érv hozható fel, hogy ez az „eredeti” írásmód, amelyet 

Spence vezetett be (Spence [1973a])24. Viszonylag korán keveredni kezd a screening 

elnevezés a signalinggal (például Spence [1973b], Arrow [1979]25), ami még ma is 

megfigyelhető. Azonban „ez a screening” még nem „az a screening”, amit később 

Stiglitz és Andrew Weiss mint a signaling párját ír le (Stiglitz – Weiss [1990]), és 

amelyeket „csupán” az különböztet meg a signalingtól, hogy nem a munkavállaló 

kezdeményezi az információ átadását saját termelékenységéről, hanem a megfelelő 

feltételek megteremtésével a munkaadó „kényszeríti ki”, hogy a munkavállaló fedje fel 

azt. A korábbi screening (Blaug [1972]) egy ettől jóval általánosabb fogalom, mely 

pusztán csak arra utal, hogy az oktatás szelektáló szerepet játszik a munkavállalók 

minőség szerinti kiválasztásában, de nem bír azokkal a specifikus jellemzőkkel, melyek 

a signalingot és a „későbbi screeninget” jellemzik.  

Ezzel meglehetősen nehézkessé vált azon modellek egységes megnevezése és 

ezáltal a többi elmélethez tartozó megközelítésektől való elkülönítése, melyek a 

signalingot és/vagy a screeninget képviselik. Hogy ezt az elnevezésben jelentkező 

problémát kezeljék, az angol nyelvű szakirodalomban néhány szerző bevezette a sorting 

elnevezést, mely mindhárom fajta elméletet magában foglalja (például Brown – 

Sessions [2004], Lang [1994], Weiss [1995], Arkes [1999], Weiss [1983]). Példájukat 

jelen munka is követi. 

A screening és a signaling ugyanannak az „éremnek” a két oldala (Blaug 

[1993]). Röviden abban különbözik a két hipotézis, hogy screening esetén az 

információval rosszabbul ellátott fél – a potenciális munkaadó – tesz először lépést a 

munkavállalók kiválogatására, azaz szűr, utóbbi esetben pedig a saját képességeiket 

ismerő munkavállalók cselekszenek először, jelzik képességeiket (Stiglitz – Weiss 

[1990] 3.o.). Blaug gondolatmenetét követve, a munkaadó az iskolai végzettségek 

tekintetében kialakít egy olyan ösztönzési sémát (Spencenél [1973a] ez a „bértáblázat”), 

melynek hatására a munkavállalók termelékenységüket felfedő jelzés kibocsátására 

                                                 
23 Néhány kivétellel, például Blaug [1993]. 
24 Talán meglepő, hogy egyik korai cikkében ő is a signalling írásmódot használja (Spence [1974b]). 
Valószínű azonban, hogy inkább egy olvasószerkesztőt kell e mögött sejteni. 
25 Utóbbi cikk angol eredetije 1973-as. 
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„kényszerülnek”, hogy maximalizálják kiválasztásuk – a kevésbé termelékenyektől való 

megkülönböztetésük – valószínűségét, és ezáltal kereseteiket. 

Joseph Stiglitz és Andrew Weiss [1990] nyomán a fenti elkülönítés 

értelmezéséhez meg kell különböztetni a két résztvevő fél akcióit. A jobban informált 

fél (eladó, munkavállaló) dönt az oktatási beruházásról, a rosszabbul informált fél 

(vevő, munkaadó) dönt a bérekről (árakról).  

A screening és signaling elkülönítés nem csak az interpretáció szempontjából 

fontos, bár úgy sem elhanyagolható. Gondoljuk csak arra, a minket leginkább érdeklő 

kérdésre, hogy ha tesztelni akarjuk a feltevések helytállóságát, nem mindegy, mit 

keresünk. Screening esetében a munkaadó által megállapított bérek mozoghatnak éppen 

annak megfelelően, mikor milyen képességekre van szüksége a vállalatnak. A bértábla 

„átírásával” mindig olyan képességeket (termelékenységbeli különbségeket) mérhetnek, 

amilyet szeretnének. Signaling esetén azt kell keresnünk, hogyan próbálják 

megkülönböztetni magukat a többiektől a jobb képességűek.  

A legelső modell (Spence [1973a]) szimultán lépéseket feltételezett, mint azt 

látni fogjuk. Spence nem mondta meg, melyik fél kezdi a játékot, érvelésében azonban 

fontos elem volt a szereplők egymásra adott válasza. Az egyensúly a visszacsatolások 

sorozatában alakult ki. Ha a jelzések beigazolódtak, a munkaadók nem változtattak az 

adott végzettséghez rendelt béreken, csak akkor, ha új szereplő (munkavállaló) lépett a 

piacra. Spence modelljének megítélése nem egységes abból a szempontból, vajon 

signaling vagy screening modell-e az utóbb kialakult terminológia szerint. Stiglitz és 

Weiss ([1990] 3.o.) úgy vélik, egyik sem, hanem egy szimultán játék, idő nélkül. Sarah 

Brown és John Sessions ([2004] 71.o.) szerint viszont a signalinghoz áll közelebb, a 

munkaadók passzív magatartása miatt, mivel nem határozhatnak meg exploratív 

bérajánlatokat, csak értelmezik a munkavállalói jelzéseket, és ez alapján teszik meg 

saját ajánlataikat. Ez a magatartás a modellben jelen dolgozat írója szerint a statisztikai 

diszkrimináció öröksége. Spence [1973a] modellje valószínűleg felfogható egy olyan 

statisztikai diszkriminációs modellként, amelyikben a diszkrimináció alapja 

változtatható. 

Spence [1976] később saját korai modelljének kiterjesztett leírásával együtt 

megadja a signaling és screening saját definícióit is, azokat passzív és aktív 
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válaszokként különböztetve meg. A korábbi modelleket – köztük sajátját – a 

következőképp teszi időbelivé, munkapiaci példán bemutatva (uo. 51.o.): 

1. A munkaadók megfigyelik a jelzéseket. 

2. Összevetik azokat saját korábbi tapasztalataikkal az iskolázottság és a 

teljesítmény kapcsolatáról. 

3. Bérajánlatokat tesznek a jelzés függvényében. Kompetitív nyomás alatt az 

ajánlott bér egyenlő lesz a végzettséghez tartozó várható határtermékkel vagy 

értékkel. 

4. A munkaadók egyenként és összességükben is befolyásolják a munkavállalók 

oktatási beruházásait és ezen keresztül a termelékenység (érték) és a jelzés közti 

kapcsolatot is. 

5. Ha a várakozások mindkét részről beigazolódnak, létrejön az egyensúly. 

A jelzésre aktívan válaszoló munkaadók azonban tisztában vannak vele, hogy a 

jelzésre adott válaszuk befolyásolja a jelzés információtartalmát. Az aktív választ 

folytató munkaadók információs előnyben lesznek a passzívan válaszoló munkaadókkal 

szemben. Ez újabb versenydimenzió az ár mellett, mely megszünteti a nem hatékony 

egyensúlyokat, amelyekben passzív munkaadók vannak (uo. 52.o.). Ennek fényében 

korábbi modelljét (Spence [1973a]) passzív válasz modellnek nevezi. Az aktív-válasz 

egyensúlyokban megszűnik a passzivitás okozta hatékonyságvesztés, de nem szűnik 

meg az a jellemző, hogy túlberuházás valósul meg (Spence [1976] 54.o.). A screening 

szempontjából meghatározó művek közt is kiemelt helyen szerepel Michael Rothschild 

és Joseph Stiglitz [1976] munkája, mely nem munkaerőpiaci, hanem biztosítási piaci 

modellként született. 

A Rothschild – Stiglitz játékról meg kell jegyezni, hogy igen gyakran hivatkozott 

munka, melynek lényege, hogy egy nem kooperatív játékot ír le információs 

aszimmetria mellett, és ezzel tulajdonképpen bevezeti a standard játékelméleti tárgyalást 

a sorting elméletekbe. Tovább, bár Spence [1973b] és Arrow [1973] munkáiban is 

megjelent már a szűrés (screening) fogalma azon a szinten, hogy ekkor az informálatlan 

fél próbál jelzést „kicsalni” az informáltból, illetve mint fent láttuk, annak tartalma is 

megjelent más néven, először mégis itt jelenik meg direkt módon elválasztva a 

signalingtól. A játék menete:  
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1) A rosszul informált fél (vevő) bejelenti ajánlatát, 

2) A jól informált szereplők (eladók) kiválasztják a számukra legjobb egy-egy 

ajánlatot, 

3) A többi játékos stratégiáját adottnak véve Nash-egyensúly jön létre, ha erre 

válaszul minden vevő a legjobb választ adja. 

Ilyen játékban mindig csak egy szeparáló egyensúly létezik, és csak akkor jön 

létre egyensúly, ha a magas értékekkel rendelkezők aránya kellően alacsony. A 

signaling játékok többszörös egyensúlyt generálnak, általában a játék eredménye – 

egyes paraméterek adott értékétől függően – ugyanúgy lehet szeparáló, mint elvegyítő 

egyensúly. Szeparáló egyensúlyok azok, melyekben a különböző típusú munkavállalók 

eltérő jelzést bocsátanak ki, az elvegyítő egyensúlyban mindannyian egyformát. Egyes 

egyensúlyok azonban ezekben a modellekben értelmezhetetlen eredményekre vezetnek 

(Stiglitz – Weiss [1990] 3.o.). Ugyanez igaz a szűrő modellekre is (Stiglitz – Weiss 

[1990] 4.o.) nincs olyan bértábla, ami ne késztetne legalább egy munkavállalót arra, 

hogy ehhez képest más szerződést ajánljon. A legjobbak mindig ki akarnak tűnni, ha 

rosszabbakkal kerülnek egy csoportba, mert termelékenységük alatt lesznek fizetve. 

Mindez érthetőbbé válik, ha megnézzük a signaling és screening alaptípusait. 

2.5.2 Erős és gyenge szűrés 

Az erős és gyenge szűrés (strong and weak screening hypothesis – SSH, WSH) 

fogalmai képlékeny tartalommal bírnak. Ami bizonyos, hogy az erős szűrés olyannyira 

távol van az oktatás emberi tőke felfogásától, hogy gyakorlatilag egyenlő a 

kredencializmussal. Azaz csak a papír számít. Jelzés (signaling) esetén nem 

különböztetnek meg erős és gyenge változatot, de hasonló módon elképzelhető. 

A magyar irodalomban Polónyi ([2002] 71.o.) és Varga ([1998] 93-94.o.) írják 

le a két változatot, mindketten ugyanúgy. Ez megfelel az eredeti elkülönítésnek (Blaug 

[1972]). A gyenge változat szerint a szűrés csak munkába álláskor működik, később a 

munka közbeni szűrésnek köszönhetően a hatása egyre kevésbé érvényesül és végül 

eltűnik. Az erős változat szerint munka közben nem történik szűrés. A kezdeti szűrés 

hatása az életkeresetek egészére kihat. Ez a megkülönböztetés szerepel később kissé 

másképp Blaugnál ([2007] 50-51.o.) is, bár ő a kredencializmust itt már mindkét 

esetben azonosítja a szűréssel (erős és gyenge kredencializmusról írva). Az empirikus 
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tapasztalatokra hivatkozva – de meg nevezve, melyek ezek – azt is állítja, hogy a belső 

munkaerőpiacok léte – ahol adminisztratív szabályok alakítják a viszonyokat a kereslet-

kínálat helyett – lehetőséget teremt az erős verzió fennmaradásának is. 

Egy másik, újabb felfogás szerint (Brown – Sessions [1999] [2004] [2006]) az 

erős felfogás azt jelenti, hogy az oktatás egyetlen funkciója a jelzés vagy szűrés, míg a 

gyenge változat szerint lehet termelékenységnövelő szerepe is. Ez jobban reflektál a 

sorting elméleti megalapozására. 

Blaug [1993] egy harmadik meghatározást is ad. Az erős verzió e szerint 

nagyjából a báránybőr- (sheepskin) hatásnak felel meg, azaz az oktatás csupán a 

végzettségen keresztül ad jelzést, a termelékenységet nem növeli. A gyengébb verzió 

pedig a statisztikai diszkriminációnak felel meg. Blaug szerint ([1993] 29.o.) ha az erős 

verzió érvényesül, abból az következik, hogy a felvételkor kialakult bérkülönbségek 

csökkenni fognak. Ez épp ellentétes az első definícióban – általa is – állítottal. 

A három definíció közül a Brown – Sessions általi megfogalmazás fogadható el, 

mert annak van tényleges jelentése a sorting modelljére nézve. A munkaadói szűrésen 

keresztüli definiálás egyébként éppen abból eredhet, hogy a Psacharopoulos [1979] 

ezen a jelenségen keresztül kívánta saját definícióját tesztelni, illetve abból, hogy egy 

régebbi, még a sorting modellek előtti definíció átvétele történt meg (Blaug [1972]). 

Blaug kétféle magyarázata ugyanarra a jelenségre azért szerencsés, mert látható, 

mennyire kétértelmű is ez a tesztelési módszer. Noha az erős szűrés valószínűtlen 

jelenség és többen támadják is emiatt – illetve „rossz fényt vet” a teljes sorting 

hipotéziskörre –, abban igazuk van az ezt vizsgálóknak, hogy ez az, amit érdemesebb 

tesztelni (Arabsheibani – Rees [1998] 189.o.), hiszen ennek van erősebb 

gazdaságpolitikai konzekvenciája. Ugyanakkor nem igaz, hogy csak ennek lenne. 

Spence már korán bizonyította (Spence [1974b], [1976]) hogy – bár ő nem nevezte így 

– gyenge szűrés esetén is fennáll a túlberuházás.  

2.6 A klasszikustól eltérő megközelítések 

Az itt ismertetett megközelítések meglehetősen heterogén csoportot jelentenek. 

Időrendileg semmiképp nem lehet őket újnak nevezni. Ami miatt együvé kell őket 
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venni, az, hogy valamely lényeges vonásban meghaladják a „klasszikus”-nak nevezett 

fent ismertetett modelleket. 

2.6.1 Mark Blaug az oktatás szűrő-jelző szerepéről 

Jelen alfejezetben Blaug három munkájára támaszkodunk, melyek 1976-ban, 1992-ben, 

illetve 1993-ban jelentek meg először. Előre kell bocsátani, hogy Blaug a signaling 

modellek előtt is foglalkozott a szűrés egy általános formájával, és látható módon abba 

kívánja beilleszteni a sortingot is. 

Mark Blaug kicsit más megvilágításba helyezi a signaling és screening modellek 

klasszikus változatait (Blaug [1993]). Először is, ő nem a munkavállalók képességeit 

tekinti a szűrés, illetve jelzés alapjának, hanem a munkavégzési hajlandóságot. Ennek 

oka, hogy a hivatkozott cikkek közül az 1993-as alapvetően a munkaszerződések „nem 

teljes szerződés” voltával foglalkozik, vagyis azzal, hogy a munkaadó nem tudja 

explicit szerződésben rögzíteni, mekkora erőfeszítést tegyenek a munkavállalók a 

kialkudott bérért. Így nem az a kérdés, mennyit tudna teljesíteni az alkalmazott, ha 

maximális erőbedobással dolgozna, hanem az, hogy mekkora is lesz ez az erőbedobás. 

Ez, ha belegondolunk, közelebb is áll a valósághoz, mint a képességekre vonatkozó 

szűrés, hiszen a munkavállaló képességeit sokkal jobban le lehet mérni, mint előre 

jelezni azt, hogy milyen erőfeszítésre lesz hajlandó a munkájában egy hónap vagy egy 

év múlva. Formai eltérés még a klasszikusokhoz képest – kivéve Spence [1973b] –, 

hogy Blaug teljesen verbális módon építi fel saját sorting „modelljét”. 

A munkavállalók alkalmazásánál Blaug szerint is felmerül az aszimmetrikus 

információk problémája, azonban ő nem csak a munkaadók oldalán jelentkező – a 

munkavállalók fenti értelemben vett minőségéből eredő – információhiányt említi meg, 

hanem azt is, hogy a munkavállalóknak sincs információja a munkaadók valós 

munkakeresletéről. Igaz, ezzel bővebben nem foglalkozik. Persze a fő kérdés nála is a 

munkavállalók jövőbeli teljesítményének előrejelezhetetlensége (ami a munkához való 

hozzáállásuk előrejelezhetetlenségéből ered). A korábbi munkatapasztalatokból 

(munkában eltöltött évek száma) szerinte nem lehet kiindulni, hiszen azt más 

vállalatoknál, más körülmények közt szerezte a jelentkező26. A pályakezdők esetében 

                                                 
26 A következő fejezetekben látni fogjuk, hogy az egyes előrejelzők hatásosságára a menedzsment-
irodalomban találhatunk mérésen alapuló becsléseket, tehát nem feltétlenül kell deduktív alapon dönteni 
ezek jóságáról. 
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pedig egyáltalán nincs is ilyen tapasztalat. A közvetlen megfigyelés lehetetlensége miatt 

a munkaadók filterek27 használatára kényszerülnek, melyekkel megszűrik a 

jelentkezőket. Ezek közül Blaug négyet említ. A sorban az első az életkor (ami a 

munkatapasztalat proxyja, azaz közelítő változója), a második a nem (ami a munka 

iránti elkötelezettség proxyja), a harmadik a családi állapot (ami egyrészt az 

elkötelezettséget, másrészt talán a munkahely megtartása iránti vágyat közelíti) és végül 

negyedik a tanulmányi előmenetel (oktatásrendszerben elért eredmények, végzettség). 

Blaug szerint az oktatás a legtöbb esetben nem a munkához szükséges kognitív 

tudást (tárgyi, szakmai ismereteket) jelzi igazán előre, inkább azt, hogy mennyire képes 

a vizsgált egyén hierarchiában viselkedni – alsóbb szinteken engedelmeskedni, vezető 

beosztásban parancsot adni –, mennyire rendelkezik az ehhez szükséges affektív 

magatartási jellemzőkkel (pontosság, kitartás, figyelem, felelősségvállalás, előrejutási 

motiváció, együttműködési képesség, engedelmesség stb.). A munkaadók korábbi 

tapasztalataikból tudják, hogy a munkavállalók jövőbeli teljesítményét (minőségét) jól 

előrejelzi a tanulmányi előrejutás anélkül, hogy ahhoz közvetlenül hozzájárult volna. A 

szűrő (screening) hipotézis tehát Blaug megfogalmazásban: a tanulmányi eredmény 

filter, mely a megfelelő munkahabitusú alkalmazott megtalálását segíti. A munkaadók 

szűrő magatartása ösztönzőként hat a munkavállalók tanulmányi beruházásaira, akik így 

akarják maximalizálni annak esélyét, hogy őket vegyék fel. Ez utóbbi a signaling 

hipotézis megjelenése Blaugnál.  

Természetesen a munkához kellenek a kognitív tudáselemek is, ám azokat már a 

felvétel után, munka közben szerzik meg az alkalmazottak. A formális oktatás dolga 

tehát nem képezni, hanem képezhetővé tenni. Tévesnek nevezi azt az érvet, miszerint az 

iskolákban meg kellene próbálni a munkához szükséges kognitív tudást átadni (erősíteni 

az oktatásban, illetve annak tartalmában a szakképzést az akadémiai képzéssel szemben) 

és pszicho-motorikus képességeket fejleszteni. Ettől szerinte a végzettek nem lesznek 

„alkalmazhatóbbak”, mert az oktatás tartalma egyszerűen gazdaságilag irreleváns28.  

Arra is kitér, hogy az említett affektív magatartási jellemzők fejlesztéséhez miért 

van szükség a – gazdaságilag felesleges – tárgyi tudást célzó oktatásra. Szerinte ezek 

egyszerűen direkt módon nem fejleszthető dolgok, csak egyfajta melléktermékként, 
                                                 
27 Ezekbe egyaránt sorol spencei értelemben vett indexeket és jelzéseket is. 
28 Ahogy ő fogalmaz: a modern gazdaság körülbelül annyi kognitív tudást és pszichomotorikus 
képességet igényel (az alkalmazottaktól), mint amennyi egy autó vezetéséhez szükséges. 
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„rejtett tantervként”. Például egy olyan tanóra nem lehetne hatékony, amely a pontosság 

fejlesztésére irányul, de a hagyományos képzések órarend kötöttsége, az iskolanap 

szigorú rendje pontosan ilyesmire nevel. Az akadémiai típusú képzések ilyesféle „rejtett 

curriculum”-ának épp annyi köze van – Blaug szerint – a munka világához, mint a 

műszaki szakképzés explicit készségfejlesztő foglalkozásainak. 

Megkülönbözteti továbbá a sorting elmélet erős és gyenge változatát. Erős 

változatnak nevezi a legelső spencei modell feltevéseit: az oktatás csak szűr és semmit 

nem ad hozzá a képességekhez. Érdekes, hogy modellfeltevésekre helyezi a hangsúlyt 

és nem a sorting mechanizmusra. Viszont ha – mint Arrownál [1993] – az iskolában 

bemeneti szűrés is van, annak van gazdaságilag pozitív hatása. A munkaadók általi 

szűrésnek szerinte nincs. Ezt az erős verziót azonosítja a báránybőr-hatással, amikor 

csak a papírnak van értéke és a félbehagyott tanulmányok elvégzett részét nem értékeli 

a munkapiac. Véleménye szerint, ha ez az erős változat igaz lenne, a munkaadóknak 

érdekében állna azt olcsóbbra cserélni. Hogy miért a munkaadóknak kellene 

megtenniük ezt, azt nem indokolja. 

Gyenge változatnak gyakorlatilag a statisztikai diszkriminációt nevezi. 

Egyszerűen túl drága a kevésbé fontos állások esetén pontos kiválasztási eljárást 

lefolytatni, ezért olcsóbb proxy-val helyettesíteni a tényleges termelékenységet és azt 

mérni. Ez a proxy lehet bármi az életkortól a családi állapoton keresztül a végzettségig. 

Amivel az oktatás kiválik ezek közül a sztereotípiák közül, az a jogi és társadalmi 

elfogadottság. 

Ötletes választ ad arra, hogy ha egyszer létezhet munkahelyi szűrés, vajon miért 

maradnak meg mégis a végzettségi különbségek a sorting hipotézis érvényessége 

mellett is. Válasza az, hogy a belső munkaerőpiaccal rendelkező vállalatok nem állásra, 

hanem karrierpályára veszik fel az alkalmazottakat, így a belépéskor meglévő 

különbség a karrierpálya mentén végig megmarad.  

Blaug arra is vállalkozik – szemben a klasszikus teoretikusokkal –, hogy a szűrő-

jelző elméletből gazdasági és társadalmi folyamatok magyarázatára alkalmas 

konklúziókat vonjon le. Ezt azonban úgy teszi, hogy nem vizsgálja meg a szűrési-jelzési 

hipotézis helytállóságát, csupán annyit tesz, hogy valós, látható folyamatokat ezzel a 

hipotézissel magyaráz. Arra nem tér ki, hogy ennek lehet más oka is. Állításai előtt nem 
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veti össze továbbá ezt az elméletet az emberi tőke elmélettel, nem vizsgálja, hogy 

melyik szolgáltat elfogadhatóbb alapot. Úgy is mondhatnánk, terepismeretére 

támaszkodva teszi meg kijelentéseit. Ez nem vezet szükségképpen téves eredményre, 

azonban ezt a fajta igazolását a vizsgált hipotézisnek nem tekinthetjük egyenrangúnak a 

modellépítő és azokat tesztelő vizsgálatokkal. 

A sorting elméletekkel szerinte a következő jelenségek válnak érthetővé (Blaug 

[1993]): 

• Miért olyan nagy a foglalkozáshoz nem kötődő iskolai képesítések aránya, és 

miért nem vezetett az oktatási expanzió a jövedelmek kiegyenlítődéséhez. 

• Miért hígul fel az oktatás színvonala, és miért emelik meg szükségtelenül a 

képzettségi elvárásaikat a munkaadók. Mindez szerinte kiszorítja a munkapiacról 

az alacsonyabb képzettségűeket. Ezzel megjósolja, hogy a munkapiac mindig is 

képes lesz abszorbeálni a magasabb végzettségűek növekvő számát, ami 

ráadásul nem abból következik, hogy e végzettségekre objektíve szükség lenne. 

Egy része a végzetteknek kongruens állásba kerül, ha előléptetések miatt 

megüresednek olyan állások. Ha ettől gyorsabban érkeznek a frissdiplomások, 

akkor jelentkezik rövidtávon diplomás munkanélküliség, de aztán életbe lép – 

legalábbis Blaug szerint – a kiszorító hatás. 

Érdekes következtetés, de egyáltalán nem lehet tévesnek nevezni, hogy az 

oktatási sorting egyik kiemelkedő gazdasági haszna a konfliktusok feloldása a 

munkaadó és munkavállaló között, ugyanis megindokolja a keresetek mértékét. Ez 

ráadásul független attól, mennyire jó a szűrés. Ez, és a megfelelő magatartási formák 

átadása az, amin keresztül a növekedést elősegítheti az oktatás. Blaug rámutat, hogy a 

munkavégzéshez szükséges képességek munkahelyi képzések során sajátítódnak el 

jórészt – empirikus alátámasztással ismét nem találkozunk –, így az oktatási 

kibocsátásnak nem számít gyakorlatilag sem a szintje, sem az iránya, csupán a 

mennyisége. 

2.6.2 Fritz Machlup és a keresetnövelő képességek szerepe az 
emberi tőkében 

Az emberi tőkét tárgyaló alfejezetben már esett szó Machlup 1982-es emberi tőke 

modelljéről, melybe részben beemelte a munkavállalói jelzést is, mint tőkeelemet. 
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Machlup már korábbi munkájában is említi, hogy nem volna helyes, ha teljes egészében 

az oktatás hozamának tekintenénk a magasabb végzettségűek magasabb keresetét, mert 

ez figyelmen kívül hagyja az iskola által nem befolyásolt olyan belső tulajdonságokat, 

mint „a vele született tehetséget, a becsvágyat, a szorgalmat, a családi hátteret” 

(Machlup [1966] 67-68.o.). Ennek okaként megemlíti, hogy az ignorálás a nem 

kielégítő mérési lehetőség miatt történik. Végezetül amellett teszi le a voksát, hogy a 

magasabb keresetek az oktatásból és az oktatásban meg nem szerezhető képességekből 

egyaránt származnak. 

Ezzel kapcsolatban hozzá kell tennünk, hogy mérési és így figyelembevételi 

lehetőségek, még ha nem is tökéletesek, léteznek. Noha az említetthez hasonló 

tulajdonságok keresetekre gyakorolt hatásának magyarázatára nem, de az iskolai 

eredményekére megpróbálkozott szerzőtársaival együtt jelen dolgozat írója is (Kun 

[2006], Kiss et al. [2006], Kun et al. [2006]), és bár a körülmények nem kedveztek 

jelentős eredmények kimutatásának, a módszer kipróbálása annyit mindenesetre 

bebizonyított, hogy ilyen elemzések elvégzése lehetséges, és a jövőben célszerű is lenne 

a kipróbálása a keresetek esetében. 

2.6.3 Vegyes modellek – emberi tőke és jelzés  

A legkorábbi változat, ami az elérhető publikációk közt fellelhető, Spence [1974b] 

modellje. Sajnos ez a modell direkt módon távol tartja magát az oktatás-gazdaságtani 

értelmezéstől, pedig zseniális feltevéssel indít. Úgy definiálja a termelékenységet, hogy: 

 ),,( iiii ksfp θ= . (6.) 

ahol pi az egyén termelékenysége, θi az egyén belső képessége, mely pozitívan korrelál 

a termelékenységgel, si a jelzés, azaz az iskolázottság szintje, ki pedig a 

munkafeltételeket jelenti, melyek közé a munkaadó helyezi a munkavállalót. pi tehát 

mindkét munkapiaci szereplő döntéseitől függ – si-n keresztül a munkavállalóétól, ki-n 

keresztül a munkaadóétól –, illetve függ egy egyikük által sem befolyásolható 

adottságtól is. A munkaadó döntéseinek bevonása a termelékenység meghatározásába 

az, ami produktívvá teszi a jelzést. Ugyanis, mikor a munkaadó meghatározza a 

munkamegosztást, azzal befolyásolja a termelést. Ha van jelzés, és az segít helyes 

döntést hozni, azzal javul a termelékenység is. A jelzési beruházás ezzel egyből 

termelékenységnöveléssé vált és megszűnt az a különbség, amit annyira szeretnének 
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sokan kimutatni a tesztek során. Kár, hogy a modellből kimaradt ki és si 

összefüggésének bemutatása, helyesebben, csupán arra korlátozódik, hogy az előbbit a 

profitmaximalizálásnak megfelelően, egymástól függetlenül alakítja a munkaadó. 

Spence számpéldát is hoz a munkaadói döntések hatásainak – és egyben 

modellje működésének – illusztrálására (Spence [1974b] 314-315.o.). Ez azért 

különösen tanulságos, mert míg korábbi munkájában (Spence [1973a]) a jelzést mint 

szinte egyértelmű negatívumot mutatta be, az itt hozott példa lehetőséget hoz arra, hogy 

amennyiben a hibás munkavállaló-feladat allokáció elég sok veszteséget jelentene, az 

átlagos nettó jövedelem is nagyobb legyen sorting mellett. A számpéldában 

mindenesetre az átlagos nyereség mindig negatív e feltételek mellett is. Ezt a modellt 

John G. Riley további vizsgálatnak vetette alá, azt kutatva, vajon kompetitív viszonyok 

közt is fennmarad-e a jelzési egyensúly (Riley [1975]). Úgy találta, hogy létezhet 

Pareto-domináns egyensúly, és ez fenn is maradhat. 

Spence későbbi munkáiban is kitart amellett, hogy a jelzés egyben emberitőke-

összetevő is. Spence ([1976] 54.o.) például szó szerint a következőt jelenti ki:  

„Jegyezzük meg, hogy a jelzés hozzájárulhat az egyén termelékenységéhez vagy 

ahhoz az értékéhez, amelyet munkaadója számára képvisel. Mint ilyen, jogosan 

nevezhető emberi tőkének. Ez nem jelenti azt, hogy nem lehetne egyben jelzés is”29. 

Amit ezzel Spence állít, nem azt jelenti, hogy bármilyen jelzési beruházás 

egyben emberi tőkét is teremt. Gondoljunk csak bizonyos udvarlási procedúrákra egy 

korábbi munkájában (Spence [1973b]). Viszont egyes emberi tőke beruházások 

jelezhetik saját maguk „megtörténtét”. Az oktatás esetében például ha valaki megtanul 

egy olyan ismeretet, ami növeli termelékenységét, akkor ezzel megtörtént az emberi 

tőke beruházás. Ha ezt utána az intézmény elismeri egy bizonyítvánnyal is, vagy 

egyszerűen csak tudomására jut a munkaadóknak az iskolázottság ténye, akkor létrejött 

a jelzés is. A kettő egyazon beruházás eredménye, vagy ha úgy tetszik, ugyanaz az 

emberi tőke, két funkcióval.  

                                                 
29 „Note that the signal may contribute to the individual’s productivity or worth to the firm. As such, it 
may legitimately referred to as human capital. This does not mean that it is also a signal” (uo.). 
Formálisan pedig az adott munkatípusban realizálható munkavállalói termelékenységet az iskolázottság 
függvényében fejezi ki: p = pij(s), a korábban használt jelölésekkel.  
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Hasonló véleményen van Andrew Weiss, amikor kijelenti, hogy a sortingot 

leginkább az emberi tőke kiterjesztéseként kellene felfogni, ami megengedi ugyan az 

oktatás során a képességek növelését, de ezzel együtt jelzést is ad arról, hiszen azt a 

munkaadó nem tudja közvetlenül megfigyelni (Weiss [1995] 134.o.), mint azt 

olvashattuk az emberi tőke sajátosságainál is. Azonban ez maga is elég ahhoz – Spence 

megállapításai szerint is –, hogy túl sokat ruházzanak be az egyének az oktatásba (uo.).  

Spence később továbbfejlesztette a vegyes modelleket és bemutatta a 

különbséget is a tiszta szűrés, a tiszta emberi tőke és a mindkét hipotézisnek eleget tevő 

modellek között. Most Signaling, Screening and Information című munkáját mutatom 

be, mely 1979-ben jelent meg először, és amely véleményem szerint képviselheti azt az 

utat – az út egyik szakaszát –, mely elméleti síkon elvezet a többször konkurensként 

említett sorting és emberi tőke elméletek integrációjának érvényességét vizsgáló tesztek 

elméleti megalapozásához. 

Spence három, egymástól nehezen elkülöníthető modell létéről ír, melyeket nem 

annyira feltevéseik, mint inkább implikációk alapján lehet megkülönböztetni. Ezek az 

emberi tőke, a signaling (szűrő) és az „adagoló” (rationing) modell. 

A modellek összehasonlítását a lényeget szorosan nem érintő feltételek azonossá 

tételével teszi szemléletessé. A lényeget a korábban már látott  

 )(spp iji =  (7.) 

függvény jelenti modelljében, ami az i-edik munkavállalói csoport termelékenysége a j-

edik munkahelyen, s iskolaév megszerzése után. A többi általános feltétel: 

• Két munkavállalói csoport van a piacon (G1 és G2), mindkét csoport beruházhat 

oktatásba, de eltérő költséggel (c1>c2). Feltevése szerint egy iskolaév költsége az 

egyes csoportnál cis lesz. A fentiek értelmében szakmánként is eltér a 

munkateljesítményük. Az egyes csoportokban lévő egyének aránya q1 és 1– q1. 

• A munkaadók direkt módon csak az oktatást képesek megfigyelni, az egyének 

eredendő munkateljesítményét nem. Adott iskolázottságú egyén abban a típusú 

munkában kap bérajánlatot, ahol várt teljesítménye iskolázottsága alapján a 

legnagyobb. Ez lesz az, ami a három modelltípust elkülöníti egymástól. 
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• Minden munkavállaló olyan fizetési ajánlatot kap, mely egyenlő a várt 

teljesítményével, ismét csak iskolázottsága alapján.  

• A várt munkateljesítmények pontosak, azaz megegyeznek az adott 

iskolázottságú csoport átlagos termelékenységével. 

• Az egyének optimalizálva ruháznak be oktatásba a költségek, a fizetési és az 

állásajánlatok alapján. Az egyének a signaling költségeivel nettósított 

jövedelmüket maximalizálják. 

• Ezek a beruházási döntések determinálják minden iskolázottsági szint átlagos 

termelékenységét, melyek viszont meghatározzák az állás- és bérajánlatokat. 

Az általános feltételek után külön foglalkozik a három elmélettel. A tisztán 

signaling elmélet annyiban különbözik a többitől, hogy felteszi pij(e)=pi1=pi2, mert a 

teljesítmény sem az elvégzett iskolaévektől, sem a végzett munkától nem függ, csupán a 

munkavállaló eredeti munkateljesítményétől (nagyjából tehát azonosítható az erős 

szűrés elméletével). Legyen továbbá a második csoport a termelékenyebb (p2>p1) és 

legyen komparatív előnye az oktatásban (c1>c2). Definiáljuk tovább s*-ot mint egy 

számot, mely kielégíti a következő egyenlőtlenséget: 

 
2
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1
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c
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E modellben az egyensúly jellemzői a következők. A munkaadók w1 = p1 bért 

ajánlanak, ha s < s*, és w2 = p2 bért, ha s ≥ s*. Ekkor e két csoport racionális 

beruházásai: G1-nek s=0, G2-nek s*. Egyensúlyban társadalmi szempontból a G2 túl 

sokat ruház be oktatásba, az optimum mindkét csoport számára s = 0 lenne. Az oktatás 

itt csak jövedelem-újraelosztó, és a diszkriminációt segíti elő. 

Ha a tiszta emberi tőke elméletet nézzük, azt kell feltennünk, hogy pij(s)=p(s), 

vagyis a termelékenység csak az elvégzett iskolaévek függvénye. Legyen p(0) = p1, 

p(s*) = p2, és tegyük fel, hogy s kielégíti a (8.)-et. Itt az egyensúlyban a bérajánlatok a 

különböző oktatási szintek nyújtotta eltérő termelékenységre reflektálnak, a 

beruházások csak az eltérő költségek miatt különböznek, az egyensúly társadalmilag 

hatékony lesz. Azaz minden csoport a megfelelő mennyiségű oktatást vásárolja30. Egy 

másik lehetőség, hogy a munkaadó megfigyeli a munkavállaló csoportját és ennek 

megfelelően olyan munkához sorolja, ahol maximális lesz adott típusú, adott 
                                                 
30 Emberi tőke esetén: p1j(s=0)=p1, p1j(s=s*)=p2, p2j(s=0)=p1, p2j(s=s*)=p2.  
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iskolázottságú munkavállaló termelékenysége. Ekkor a munkavállalók a következőt 

maximalizálják s megválasztásával: 

 ( ) scsf iijj
−max .  

A beruházási szint azonban ekkor is hatékony lesz (Spence [1981] 322.o.).  

Az adagolási modellben a munka határozza meg a munkavállaló 

termelékenységét (pij(s)=pj). A modellben az oktatás szerepe pusztán az eltérő 

termelékenységű munkahelyek kiosztása. Az oktatás itt sem növeli az összterméket, 

csak elosztja, a szűrő elméletekhez hasonlóan.  

Mielőtt rátérne az egyesített modellre, Spence megvizsgálja, milyen feltételek 

mellett lehet a szűrés társadalmilag hatékony, pusztán információ-elosztó képessége 

miatt. Úgy találta, pij(s)=pij (azaz a termelékenységet az oktatás nem növeli), p12=p21=g 

és p22>p11>g feltételek mellett a signaling nélküli egyensúlyban a társadalmi 

összjövedelem (össztermék) kevesebb, mint ha működik szűrés. Ezt a szerző úgy említi, 

mint produktív információt. A társadalmi haszon itt egyszerűen abból származik, hogy a 

dolgozók munkahelyek közti allokációja jobb lesz, azaz a munka termelékenysége 

ebből kifolyólag nő (mindenki olyan munkahelyre kerül, ahol magasabb teljesítményt 

tud nyújtani). Mivel az oktatás költséges, elmondható, hogy ilyen kedvező kimenetre 

csak alacsony költségek és a nagyobb termelékenységű csoport alacsony aránya mellett 

lehet számítani. 

Spence itt is megjegyzi, hogy a három modell valószínűbb, hogy egyszerre van 

jelen, mintsem, hogy kizárná egymást (uo. 325.o.). 

Signaling modell emberi tőkével és eredendő képességekkel. A termelékenységet 

itt Spence úgy definiálja, mint a született képességek és az iskolai képzéssel eltöltött idő 

együttes függvényét:  

 p = θ · sα (9.) 

ahol θ a képességeket, s az iskolaéveket jelzi. Termelékenység alatt az egyén teljes 

várható élettartama alatt előállított teljes átlagos output diszkontált értékét érti a szerző. 

Az iskolázás költsége G embertípusra legyen: c(s, G) = s / G. A bér jelenértéke: w(s). A 
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munkavállalók úgy hozzák iskolázási döntéseiket, hogy maximalizálják a következő 

különbséget:  

w(s) – s/G . 

θ és G eloszlását teljes potenciális munkavállalói populációban úgy becsli, hogy  

 ( ) u
E
G

⋅=
ε

θ
ε

, (10.) 

ahol u egy a G-től független paraméter, 1 átlagértékkel, E(ε) pedig εG  várható értéke, 

ezért adott θ és G mellett a belső képesség várható értéke:  

( ) ( )ε
ε

θ
GE

GGE = , 

θ feltétel nélküli várható értéke pedig 1. Az ε a G szerinti feltételes átlag elaszticitása. 

Tehát a modellben a szűrés (a szignál) erősségét az ε, a zajosságát pedig az u paraméter 

szórásának változtatásával adhatjuk meg.  

Egyensúlyban minden s-re E(p/s) = w(s). Az s-t meghatározza G, így sεE(θ/G) = 

w(s). Ennek megoldásával megkapjuk az egyensúlyi béreket. Az ε és a signaling hatás 

ugyanaz. Szűrés lép fel, ha a teljesítmény várható értéke csökken az oktatási költségek 

növekedésével. A modell megoldható iskolázási beruházásra, termelékenységre, nettó 

jövedelemre és minden munkavállaló típusra is. Van tehát egy működő, egyesített 

modellünk, mely képes kezelni az oktatás szűrési és az emberitőke-növelési funkcióját 

is, mégpedig egyidejűleg. 

Andrew Weiss [1983] szintén alkotott egy vegyes modellt, mely két lényeges 

ponton tér el a spenceitől. Először is játékelméleti megközelítésről van szó, ahol a felek 

(az oktatásba beruházó munkavállaló és a munkaadó) egymás valószínű lépéseire 

reagálnak. A másik, hogy felteszi, adott bérszint elérésének a feltétele valamifajta 

vizsga teljesítése, és ez a vizsga az, ami a szűrést végzi. Az iskolába járás (oktatási 

költségek vállalása) pedig ahhoz kell, hogy ez a vizsga sikeres legyen. Az oktatás tehát 

növeli a termelékenységet, de a munkaadók nem azt figyelik meg, hanem egy vizsga 

eredményét. Az érdekes következtetés az, hogy ha korlátozott számú vizsga teljesíthető, 

azaz korlátozott az egymástól ez alapján elkülöníthető csoportok száma, akkor az 
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eredetileg is jobb képességűek31 kevesebb oktatásba fognak beruházni. A legfelső szintű 

vizsga által jelezhetőnél ugyanis nem érdemes magasabb termelékenységre szert tenni, 

hiszen azt a piac nem fizeti meg. Ezzel azonban a szűrési funkciót ellátó vizsga túl 

alacsony szintű oktatási beruházáshoz vezethet Weiss szerint. 

2.6.4 Egyéb modellek  

Kontraszignál 

Nick Feltovich, Richmond Harbaugh és Ted To modellje (Feltovch – Harbaugh – To 

[2002]) olyan jelenségek magyarázatára ad lehetőséget a signaling hipotézis 

kiterjesztésével, melyek addig éppen annak próbakövei voltak. Meg tudják ugyanis 

magyarázni, hogy a magasabb minőségű (termelékenyebb) munkavállalók miért nem 

mindig ruháznak be jelzésbe, azaz miért viselkednek a valóságban az emberek néha az 

egyszerűbb signaling modellekben jósoltakkal ellentétesen. Azt a jelenséget is 

megmagyarázzák, hogy ha a legjobbak nem adnak jelzést képességeikről – legalábbis 

egy bizonyos módon tartózkodnak ettől – akkor az átlagos képességűek miért tesznek 

meg mégis mindent ennek a jelzésnek a maximalizálásáért32. 

Ahhoz, hogy az ilyen jelenségeket előre megjósolhatóvá tegyék, szükségük van 

legalább 3 különböző termelékenységű csoportra33 – diszkrét esetben –, arra, hogy a 

jelzés ne folytonos legyen, valamint arra, hogy a munkaadó (vevő) rendelkezésére álljon 

a jelzésen kívül még legalább egy olyan információforrás, amelyik zajos, azaz nem csak 

jelentős szórással becsli a termelékenységet34.  

A magyarázat kulcsa a jelzésen kívüli extra információ. Ha ugyanis ez elegendő, 

hogy megkülönböztesse a legjobbakat a legrosszabbaktól, de arra már nem, hogy a 

közepesektől, akkor a jelzést már csak arra fogják használni, hogy az utóbbiaktól 

                                                 
31 Ő is felteszi természetesen, hogy az egyének heterogének induló termelékenységükben, és a 
termelékenység pozitívan korrelál a vizsga teljesítésének valószínűségével. 
32 Feltovich – Harbaugh – To példáival (Feltovich – Harbaugh – To [2002] 631.o.) élve, miért van az, 
hogy a tanár könnyű kérdésére a legjobb képességű tanulók kínosnak érzik válaszolni, míg a közepes 
tanulók kapnak minden ilyen alkalmon, hogy tudásukat bizonyítsák; illetve miért a középszerű emberek 
igyekeznek formális módon bizonyítani (például bizonyítványok és végzettség halomzásával) 
rátermettségüket, míg ugyanezen papírokat az igazán jók lebecsülik.  
33 Ez nem volt meg Mark Hertzendorf [1993] korábban megjelent modelljében, mely szintén két 
információforrás egyidejű meglétét vizsgálta egyszerre (ár és reklám). Azonban a kontraszignálig nem 
jutott el, ezen okból kifolyólag. Közelebb járt a kontraszignálhoz – sőt, igazából apró definíciós 
különbséggel el is érte – Siew Hong Teoh és Chuan Yang Hwang. Modelljüket (Teoh – Hwang [1991]) 
lásd később. 
34 Itt hasonlóságot találhatunk a később ismertetésre kerülő statisztikai diszkrimináció elméleteivel! 
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különböztessék meg magukat! Ha a közepes termelékenységűek számára az extra 

információ nem elegendő, hogy jelezze különbözőségüket a legrosszabbaktól, akkor ők 

biztosan beruháznak a jelzésbe, ezzel jelezve jobb voltukat. Ekkor a legjobbak 

racionális viselkedése az lesz, hogy ők viszont nem jeleznek. Ez a nem-jelzés is 

jelzésként funkcionál, ugyanis rendelkezik a jelzésektől elvárt legfontosabb 

tulajdonságokkal: 

• azon csoportnak, melytől az elkülönülést jeleznie kell, túl költséges: a 

közepesek számára a költség az, hogy így összekeverhetőkké válnának a 

tőlük rosszabbakkal. azaz komparatív előnye van benne a magasabb 

termelékenységűeknek; 

• a munkavállaló befolyással bír meglétére. Ha akar jelez, ha akar nem. Ez 

megkülönbözteti az indexektől. 

Felfogás kérdése azonban, hogy rendelkezik-e azzal a tulajdonsággal, hogy 

beruházással jönne létre. Anyagi értelemben éppen, hogy megspórolná a jelzés 

költségeit, viszont felfoghatjuk olyan értelemben beruházásnak, hogy a 

legrosszabbakkal való összetévesztés kockázatát növelné.  

Persze jegyezzük mi meg, hogy mindez csak akkor igaz, ha a jelzés nem 

folytonos, vagy nem áll elegendően sok diszkrét szintből. Akkor ugyanis a még 

magasabb jelzés megszerzése megfelelő feltételek mellett biztosíthatná az elkülönülést 

mind az alacsony, mind a közepes képességűektől. Ekkor is megjelenhetne azonban 

kontraszignál, mégpedig amiatt, hogy az jelentősen költséghatékonyabb (hiszen a 

lényege, hogy nincs beruházás). 

Általános és speciális kézés, vállalati karrier 

Junichiro Ishida [2004] azt a kérdést vizsgálta, vajon magyarázható-e signaling modell 
keretében Japán és az USA eltérő képzési gyakorlata. Japán a „késői kiválasztás” 
modelljét használja, azaz a felvett munkavállalók közül viszonylag sokáig nem 
léptetnek elő senkit. Ezt Ishida azzal köti össze, hogy Japánban a munkavállalók a 
képességeiket és kompetenciáikat a cégen belül szerzik meg. Az USA-ban, ahol a 
„korai kiválasztás” modellje érvényes, döntően cégen kívüli, mások által is 
megfigyelhető képzésekkel fejlesztik magukat a munkavállalók. Ez tehát a beckeri 
speciális és általános képzés két eltérő modellje. Ishida szerint az Amerikára jellemző 
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gyorsabb előléptetés oka az, hogy a munkavállalók képességei hamarabb kiderülnek 
minden munkaadó (és a munkavállaló) számára is, így a termelékenységnövekedés 
várható értéke hamarabb éri el az előléptetéshez szükséges szintet, és kisebb annak a 
veszélye alkalmatlan munkatárs lép előre, hiszen az emberi tőke növekedést a külső 
képző szerv igazolja. Külső igazolás mellett a bizonytalanság kisebb, mint cégen belüli 
képzésnél, ahol csak bizonyos idő alatt derül ki, megszerezte-e a nagyobb 
termelékenységet az alkalmazott. Azt is hozzá lehet tenni, hogy a versenytársak is 
kihasználhatják a magasabb termelékenységet, ha azt az általános képzés révén 
felismerik (elcsábíthatják a munkavállalót), ezért a vállalatok nem várhatnak az 
előléptetéssel. Ishida modellje is a vegyes modellek közé tartozik. 

Munkaadói tanulás (on-the-job screening) 

Carlos Alós-Ferrer és Julien Prat [2008] Spence 1973-as modelljét bővítik ki a munkaadók 
azon képességével, hogy az alkalmazás ideje alatt megismerjék dolgozóik képességeit. 
Modelljükben a vállalatok egyszerű bayesi tanuló-algoritmust használnak (a munkaadó 
minden lépés után, az újabb tapasztalatok alapján, mindig újraszámolja az adott jelzéshez 
tartozó várható termelékenységet). Implicite Spence is utalt ilyen típusú alkalmazkodásra 
modelljében, bár nem formalizálta azt. A szerzőpáros következtetései: 

• ha a munkavállalók ismerik saját termelékenységüket, akkor az oktatási 
beruházás egyensúlyi szintje nem függ az output (végzettséggel rendelkezők 
termelékenysége) varianciájától; 

• ha a munkavállalók sem biztosak saját termelékenységükben, akkor a munkaadó 
tanulásának sebessége és az oktatási beruházások mértéke közt negatív 
korreláció lép fel; 

• az előbbi kapcsolat pozitívvá válik a termelékenység megtérülésének 
növekedésével. 

A végzettség-infláció jelzési megközelítése 

William Chan, Li Hao és Wing Suen [2007] tanulmányukban a homogén szűrési 
mechanizmus feltevését oldották fel. Azt vizsgálták meg, mi történik, ha egyes iskolák 
csökkenteni kezdik az egyes tanulmányi eredményekhez szükséges termelékenység 
szintjét, valamint azt, ösztönözve vannak-e erre egyáltalán az iskolák. Ezzel szándékaik 
szerint is a mindennapok egyik valós jelenségére kerestek magyarázatot. A válaszuk az, 
hogy ha a munkaadók nem tudják elkülöníteni egymástól az egyes intézményekben 
megszerzett azonos osztályzatokat, akkor a nagyobb arányú jó jegyet úgy fogják 
értékelni, mintha maga az iskola is jobb lenne (átlagosan jobb képességű tanulói 
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lennének). Bár a cikk írói számos kérdést csupán felvetnek (például azt, hogy miért 
marad rejtve egy „csaló” iskola), arra mindenestre megbízható eredményeik vannak, 
hogy mivel az érdemjegyek inflációja a jó hallgatók rovására történik, ezért 
hajlamosabbak rá az olyan iskolák, amelyeknek arányaiban több a jó hallgatója (így 
azok egységnyi vesztesége kisebb lesz). Kimutatták továbbá, hogy ez az intézményi 
gyakorlat tovagyűrűzik. Ha egy intézmény megkezdi a jegyek inflálását, az a többi 
intézményt is erre ösztönzi. 

A munkavállalók cégek közti áramlásának sorting modellje 

Dyuti S. Banerjee és Noel Gaston [2004] a sorting mindkét típusát (signaling, 
screening) felhasználva elemezték teoretikusan a munkavállalók munkahelyváltási 
jellemzőit, és azt, hogy ez milyen magatartást vált ki a munkaadókból. Kiinduló 
feltevésük közül az egyik legfontosabb, hogy a „külső” munkaadók nem képesek 
megfigyelni közvetlenül sem a béreket, sem a képességeket, csupán zajos jelzések 
állnak rendelkezésükre. A másik fő feltevés pedig, hogy az átcsábítás költséges a külső 
munkaadók számára.  

Ilyen körülmények közt mind a rosszabb, mind a jobb képességű alkalmazottak 

lehetnek az elcsábítás alanyai. Az, hogy egy jó képességű alkalmazottat sikeresen 

visznek-e át egy másik céghez, ezen kívül természetesen függ a jelenlegi alkalmazója 

nyújtotta bérajánlattól is. A jelenlegi alkalmazó számára az a legkedvezőbb, ha 

elcsábítják (magasabb áron) a rosszabb alkalmazottait, a jobbakat viszont nem veszti el. 

Ennek következménye a szerzők modelljében a jelenlegi munkaadó szűrési (screening) 

stratégiájára az, hogy ha az átcsábítás költségei magasak (kicsi a valószínűsége, hogy 

valamelyik dolgozót megpróbálják átcsábítani), akkor nem alkalmaz szeparáló béreket, 

ha viszont alacsonyak, akkor szeparáló egyensúlyra törekszik. Ilyen stratégia mellett 

valóban a legkevésbé alkalmasak távoznak a legnagyobb valószínűséggel (róluk a 

jelenlegi alkalmazó több információval rendelkezik a szeparáló bérek miatt, míg a zajos 

jelzésekre építő külső munkaadó nagyobb valószínűséggel becsli felül 

termelékenységüket). 

Explicite nem a signaling elméletekre épít, de hasonló jelenséget vizsgál Dan 

Bernhardt és David Scoones [1993] is. Ők azt tanulmányozták, mit mond egy 

menedzser előléptetése annak minőségről más munkaadók számára. Az így közölt 

információ (a menedzser nagyobb valószínűséggel magas termelékenységű) hatására 
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megnő annak valószínűsége, hogy átcsábítják más vállalkozások. A jelenlegi munkaadó 

stratégiája itt is a kellően magas fizetés lehet (ami mellett nem éri meg az átcsábítás). 

2.7 Sorting modellek az oktatási piacon kívül 

A szűrés mechanizmusa természetesen nem csak az oktatás esetében működik. Ha Riley 

jubileumi cikkét olvassuk a Journal of Economic Literature-ben (Riley [2001]), az az 

érzésünk támadhat, hogy az oktatási jelzés még csak nem is a legfontosabb és 

legérdekesebb. Mivel azonban ízlésről nem vitatkozhatunk, ez az alfejezet csak arra 

szorítkozik, hogy ha a teljességével nem is, de a vázlatos áttekintés igényével 

bemutasson pár kapcsolódó vagy pusztán jelentős területet a jelzési és szűrő modellek 

irodalmából. A felsorolás nem kronologikus sorrendű. Ezen alfejezet célja mindössze 

ízelítőt adni abból, mennyire széles is a sorting hipotézis felhasználhatósága, mennyi 

más tudományterülettel létezik az eredmények kicserélésének lehetőség. 

Az egyes részterületeken kívül meg kell említeni, hogy az olyan munkák is 

számosak, melyek nem valamilyen létező piacra kínálnak megoldást, csupán teoretikus 

elemzését adják a sorting hipotézisnek általános piaci körülmények között. 

Tulajdonképpen Spence munkái is ilyenek, mert ő a munkapiacot csak illusztrációként 

használja. Riley némely (Riley [1979b]) munkája is úttörőnek számít ezen a területen.  

A sorting modellek sikerét mutatja, hogy a társadalom- és természettudományok 

viszonylag széles körében találhatók olyan jelenségek, amelyekre alkalmazható, és 

számos esetben ezt az adott területek kutatói meg is teszik. Néhány kiragadott példán 

keresztül az 1. melléklet szemlélteti a sorting gazdaságtudományokon kívüli alkalmazási 

módjait. 

2.7.1 Nem oktatási jelzés és szűrés a munkapiacon 

Ebben a pontban arra a kérdésre találhat néhány példát az olvasó, hogy „mi minden 

működhet még a minőség jelzéseként a munkapiacon az oktatási beruházáson kívül”. 

Az, hogy a munkapiaci jelzések közül egyedül az oktatás kapott „rivaldafényt” 

korántsem jelenti azt, hogy más jelzések ne lennének épp annyira, vagy még inkább 

alkalmasak erre a szerepre. Az oktatás sikerét főleg a nagy társadalmi érintettségnek és 

annak köszönhette, hogy a sorting üzenete itt volt a legprovokatívabb: az oktatásról, 

amit mindenki megkérdőjelezhetetlenül pozitív jószágnak tart, állította, hogy talán túl 
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sokat fogyasztunk belőle. Ebben az alfejezetben csak a munkavállalók 

munkahelyválasztás és a munkanélküliség választása kerül ismertetésre. 

Állások közti munkavállalói választás (job selection): A statisztikai 

diszkrimináció modelljei és a jelzés (signaling) együttes kezelését mutatja be Jonathan 

Berk munkája (Berk [2001]), melyben a diszkriminált munkavállalók kitörési 

lehetősége éppen az, hogy a munkavállalók az őket statisztikailag diszkrimináló35 

munkaadókat választják, ezzel jelezve, hogy még a nehezebb feltételek ellenére is 

bíznak termelékenységükben. Ez a modell bérdiszkrimináció36 esetén nem használható, 

csak felvételi diszkriminációnál37. Szükség van az indexen (ez a diszkrimináció alapja) 

és a munkahelyválasztáson (1. jelzés) kívül egy második jelzésre is, amely viszonylag 

pontosan jelzi a termelékenységet (2. jelzés). Tehát meglehetősen bonyolult a modell. 

Berknél a 2. jelzés a kiválasztási eljárás, melynek során a munkaadó a jelölt 

termelékenységét tudja megítélni, és amelyet torzít a diszkrimináció. A modell könnyen 

kiterjeszthető nem csak statisztikai diszkrimináció esetére, hanem például olyan 

munkahelyek választására, ahol azonos bér mellett nagyobb a kihívás, vagy még 

általánosabban kifejezve: alacsonyabb a bér/kockázat arány. Ilyenkor a sikertelenség 

kockázata lesz a jelzés költsége, a nyeresége pedig nem a magasabb induló bér, hanem a 

bérnövekedés vagy előrejutás lehetősége. 

Munkanélküliség választása (Ma – Weiss [1993]): Ching-to Albert Ma és 

Andrew Weiss modelljében a jelzés a munkanélküliség vállalása a munkavállalóétól 

alacsonyabb termelékenységet (és kvalifikációt) igénylő állás helyett. Ezzel ugyanúgy 

jelenbeli gazdasági előnyt áldoz az egyén a jövőbeli nagyobb nyereség oltárán, mintha 

költséges oktatási jelzésbe ruházna be. A szerzők célja az – is – volt, hogy a 

munkanélküliség egy részét megmagyarázzák jelzési (signaling) alapokon. A 

magyarázott munkanélküliség természetesen önkéntes munkanélküliség lesz. A 

munkanélküliséget magyarázó korábbi modellek két feltevését is kritizálják a szerzők:  

                                                 
35 A statisztikai diszkriminációról bővebben is ejt még szót a dolgozat. A lényege röviden annyi, hogy a 
munkavállalók egyéni termelékenységét az alapján ítéli meg – legalább részben – a munkaadó, hogy 
amely csoporthoz tartoznak, azon csoportnak milyen az átlagos termelékenysége.  
36 Amikor a diszkrimináció abban jelenik meg, hogy egységnyi termelékenységre eltérő bért ajánl a 
munkaadó a különböző csoportjellemzőkkel rendelkező munkavállalóknak (Galasi [1994] 133.o.). 
37 Amikor azonos állásban azonos módon fizeti meg ugyan a munkaadó a különböző csoportokhoz 
tartozó munkavállalókat, de egyes diszkriminált csoportok tagjai kisebb valószínűséggel jutnak be ezekbe 
az állásokba pusztán csoportjellemzőik miatt.  
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1) Az új állás keresésének költsége nagyobb munkavégzés mellett, mint ha valaki 

munkanélküli. Ma és Weiss szakirodalmi kimutatások alapján cáfolja ezt a 

feltevést, alátámasztva, hogy a munka mellett jóval könnyebb állást szerezni.  

2) A munkavállaló a rezervációs bére alatt kínált állásokat utasítja vissza. A 

szerzők rámutatnak, hogy a rezervációs bér magasabb volta nem válasz a 

munkanélküliség kérdésére, hiszen a kérdés éppen az, miért magasabb a 

rezervációs bér. 

Jelen dolgozat szerzőjének problémája ezzel a modellel: a címe. Ha a 

munkanélküliségről szólna, akkor nem veszi figyelembe: a munkanélküliség általában 

nem pozitív, hanem negatív jelzés! Bár azt elismeri, hogy egyes elméleti modellek, 

például a szegmentált munkapiac elméletei szerint a szekunder szektorban való 

munkavégzés megerősíti a szektorhoz tartozás megfigyelhető jegyeit. Tehát teoretikus 

alapja van a feltevésnek. A valóságban azonban kérdéses, hogy melyik negatív jelzés az 

erősebb. A konkrét modellben ez azért nem okoz gondot, mert a munkanélkülieknek 

csak igen szűk szegmensét írja le – a frissdiplomásokat, üzembezárás után utcára 

kerülőket –, azokat, akiknél a munkanélküliségnek pont a stigmatizáló hatása hiányzik.  

Ma és Weiss modelljének alapfeltevése, hogy a munkások olyan, nem tökéletes 

információval rendelkeznek saját termelékenységükről, melyet a munkaadó közvetlenül 

nem figyelhet meg, csak jelzés útján, valamekkora szórással. Felteszik a szerzők, hogy 

kétféle munkavállaló létezik: jobb és rosszabb termelékenységű. Kétféle a munkahely 

is: az egyik csak alacsony képességet igényel, és a jobbak sem tudják benne magasabb 

termelékenységüket kibontakoztatni. A munkaadók közötti versenyt is tartalmazza a 

modell. 

A lényeg azonban a munkapiacra lépés szakaszokra bontása. Első lépésben 

egyszerre kerül munkapiacra minden munkavállaló: azaz nincs stigmatizáció 

munkanélküliség miatt. Ez nagyon leszűkíti a modell alkalmazhatóságát, viszont 

alkalmazható lehet egy olyan kurrens témára, mint a pályakezdő munkanélküliség. 

Ezután első körben a képzetlen munkát kínáló munkaadók tesznek bérajánlatokat és az 

egyének vagy elhelyezkednek, vagy nem. A munkaadók nem szűrnek, bárkit felvesznek 

és mindenkinek w1 bért fizetnek. Azaz itt van lehetőségük a későbbi magasabb bér 

reményében jelzésbe (munkanélküliség) beruházni. A következő kör az, ahol a 

magasabb termelékenységet igénylő munkahelyek kerülnek meghirdetésre. Ezekre bárki 
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jelentkezhet, akár elfogadta az állást az első körben, akár nem. Ezek a munkaadók 

azonban rendelkeznek saját szűrési mechanizmussal, mely azonban tökéletlen, így 

figyelembe veszik a jelzéseket is: 

 ),(ˆ iii utfp = . (11.) 

 

Ahol ip̂  az i-dik munkavállaló termelékenységének munkaadó általi becslése 

(minden munkaadó ugyanazt a becslőfüggvényt használja), ami a felvételi eljárás 

eredményének (ti) és a munkapiaci múltnak (ui) valamilyen alakú pozitív függvénye. ui 

akkor nagyobb, ha az illető munkanélküli volt (tipikusan jól leírható kétértékű 

változóval). ti pedig az egyén termelékenységének és egy véletlen hibának (ε ) a pozitív 

függvénye: 

 ),( εii pft = . (12.) 

A jobb munkavállalók esetében tehát a várható érték nagyobb. Ha ip̂  meghalad 

egy adott szintet, felveszik a munkavállalót és w2 bért fizetnek neki (w1 < w2). 

A modell működése most hely hiányában saját rövidítés alapján lesz bemutatva. 

Piacra lépéskor a munkavállalók ismerik a munkapiac kétfázisos működését. Ekkor a 

két csoport várható keresete eltér amiatt, hogy rosszabbak ti-jének is alacsonyabb a 

várható értéke. De lesznek olyan jók, akiket a felvételi eljárás hibája miatt mégis 

visszautasítanak és helyettük néhány szerencsés rosszabb típusút vesznek fel. Felmerül 

a jelzés igénye. Mivel a termelékenyebbek bízhatnak a későbbi felvételben, még ha nem 

is tökéletesen, ezért nekik a szórást kell csökkenteniük azzal, hogy olyan ui-jelzést 

bocsátanak ki, amely pozitív és amit nem tudnak másolni a rosszabb munkavállalók. 

Mivel azok eleve csak a felvételi eljárás hibájában bízhatnak, ez a jelzés a 

munkanélküliség vállalása lesz. Ugyanis a jobb munkahelyi keresetnek a felvétel 

valószínűségével szorzott várható értékének, és a munkanélküliség miatt elveszített 

kereset abszolút értékének különbsége számukra kisebb. Egy csoport akkor választhatja 

csak jelzésként a munkanélküliséget, ha számára 

 112 www >−⋅α . (13.) 
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ahol α  annak valószínűsége, hogy esetében a ip̂  meghaladja azt a szintet, aminél már 

felvételt nyer a w2-t fizető munkahelyre. Szeparáló egyensúly tehát ott alakul ki, ahol α  

olyan, hogy csak a jobb típusú munkavállalók esetében lesz igaz a fenti egyenlőtlenség. 

Ha egyszer létrejött a szűrés vagy a jelzés38, akkor visszacsatolásos egyensúly áll be.   

2.7.2 Jelzés és szűrés a gazdaság egyéb területein 

A teljesség igénye nélkül álljon itt néhány példa azokra a területekre, ahol a signaling 
vagy a screening modelleket sikerrel használták a gazdasági folyamatok leírására, de a 
munkapiacon kívül.  

A közgazdaságtan és a marketing határterületén Phillip Nelson (1974) a 
reklámozás információs szerepét elemezte elméleti modellen, vásárlás előtt 
megismerhető- és tapasztalati javak esetében. Utóbbiaknál a reklám nem képes – vagy 
csak korlátozottan – direkt információt közvetíteni a termék minőségéről, csak azt tudja 
bemutatni, mennyire jó minőségű a márka. A fogyasztás során végül jobbnak bizonyult 
márkákat a vásárlók újravásárolják még úgy is, hogy reklámozás költsége beépül a 
termék árába, így azok eladói megengedhetik maguknak a nagyobb reklámköltségeket. 
Ha viszont rosszabb minőségű márkák reklámozására fordítanak jelentős összegeket, az 
nem térül meg hosszú távon, mert nem követi az első vásárlást újabb. A vevőknek 
ugyanis nem éri meg a reklámköltséggel megnövelt magasabb ár. A reklám ezekben az 
esetekben épp úgy működhet, mint a munkapiacon az iskolai bizonyítvány: jelzést 
(signal) ad a várható minőségről. Az eladók olyan mértékig ruháznak be reklámozásba, 
amíg annak költsége kisebb, mint a vevők által realizált – és megfizetett – többlethaszon 
(a konkurens termékhez képest) és a hasznosságnövelés miatti extra költség különbsége. 
Utóbbi Nelson egyszerűsített modelljében nulla, mert feltételezi, hogy a termelők 
technológiája úgy tér el, hogy egyesek azonos költség mellett magasabb vevői 
hasznosság előállítására képesek (ez megegyezik Spence [1973a] feltevésével a 
munkavállalók termelékenységéről és az iskola költségeiről).  

A nelsoni modellt felhasználva Paul Milgrom és John Roberts is vizsgálta az 
árazás és magas reklámköltségek signaling funkcióját. Ezen belül is az olyan 
reklámtípusét helyezték fókuszba, amely közvetlenül nem vásárlásra buzdít, viszont 
több fronton, nagy méretekben folyik (dissipative advertising) (Milgrom – Roberts 
[1986]). Azt találták, hogy a magas bevezető ár és a szigorúan monoton növekvő a 

                                                 
38 Szűrési és jelzési esetben más lesz az α az első körben, de utána egy szint áll be (jelzési esetben 
magasabb, mert az első embernek kevésbé éri meg jelezni).  
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reklámozás is alkalmas lehet a minőség jelzésére, amennyiben ismétlődő vásárlásokkal 
állunk szemben. Ekkor ugyanis csak magas minőség esetén fogják újra választani a 
drágább, költségesebben reklámozott terméket.  

Később Mark Hertzendorf [1993] jutott némileg ellentétes megállapításra Nelson 
nyomán haladva: szerinte a reklám csak akkor kap információs szerepet, ha az árak nem 
korrelálnak a minőséggel. Még később Hertzendorf és Per Baltzer Overgaard is 
vizsgálta az árak és az előbbi típusú reklámok signaling hipotézissel magyarázható 
szerepét, de már duopóliumok esetében (Hertzendorf – Overgaard [2001]). Hertzendorf 
és Overgaard oligopóliumok esetén is belátták a signaling szerepet mind az árakra, mint 
a hirdetés mennyiségére, de megfigyeltek néhány különbséget. Ezek egyike, hogy adott 
cégnél a hirdetés mennyisége nem csak a minőség függvénye, hanem a versenytárshoz 
viszonyított minőségi különbségé is. Minél nagyobb ez a különbség, annál nagyobb lesz 
ugyanis a különbség az árakban is. 

Oz Shy a termékek exportálásának jelzésként játszott szerepét mutatja be (Shy 
[2000]). Ha egy terméket exportra is szállítanak, az a hazai fogyasztók felé igazolhatja a 
magas minőséget, amennyiben tudni lehet, hogy valami miatt a magas minőség nagyobb 
elvárás a külföldi piacon, vagy esetleg létezik olyan exporttámogatás, ami minőséghez 
van kötve. Az exportálás akkor tekinthető jelzésnek, ha a magas minőségű termékek 
számára várhatóan megvalósítható, alacsonyabb minőség esetén pedig várhatóan nem. 

Szintén a marketing, azon belül is a közönségkapcsolatok (public relations – PR) 
határterületéhez tartozik a cégek információ-közzétételi és -visszatartási magatartásának 
vizsgálata. A signaling hipotézist itt Siew Hong Teoh és Chuan Yang Hwang vezette be, 
akik azt modellezték, mikor és hogyan éri meg a vállalatoknak a jó és a rossz hírek 
visszatartása vagy közzététele (Teoh – Hwang [1991]). Elemzésük szerint néha a jobb 
vállalatok signaling magatartást követnek azáltal, hogy a jó híreket tartják vissza és a 
rosszakat teszik közé. Ezt ugyanis a gyengébb vállalatok nem tehetik meg, mert a rossz 
hír közlése rövid távon negatívan hat a vállalat megítélésére. Hosszú távon azonban a 
megbízhatóságot mutatja: Azok a vállalatok, amelyek elég erősek a rövid távú negatív 
hatás elviseléséhez, ezzel bizonyíthatják azt, hogy erősebbek. Ha a signaling 
magatartást a jó hírek közzétételére értelmezzük – aminél az áldozatvállalás magának az 
információnak a kiszolgáltatása a versenytársak felé, illetve az információközlés 
költsége (mint a reklámoknál) –, akkor a kontraszignál modelljéhez (Feltovch – 
Harbaugh [2002]) hasonló helyzethez jutunk, azzal a különbséggel, hogy a 
kontraszignál esetén a legjobbak által vállalat jelzés – vagy nem-jelzés – a 
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legrosszabbak által kibocsátott jelzéssel (vagy nem jelzéssel) egyezik meg. Ez itt nem 
teljesül, hiszen a legrosszabb cégek semmilyen önkéntes információt nem adnak ki (sem 
jót, sem rosszat). 

Meglehetősen termékeny a sorting a biztosítási piac területein. Ezeket nem 
mutatjuk be, aminek fő oka, hogy ezek a modellek nagyon szoros kölcsönhatásban 
állnak az oktatási piaccal, többnyire a szerzők is ugyanazok. Az egyik területen elért 
lényeges újítások szinte azonnal megjelentek a másikon. A legkorábbi és egyben 
legmeghatározóbb írások ezen a területen Rotschild – Stiglitz [1976], Stiglitz [1977], 
Wilson [1977], illetve egy újabb keletű, összefoglaló jellegű munka Rotschild – Stiglitz 
[1997].  
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3 Fejezet 
A sorting elméletek viszonya az oktatásgazdaságtan 
releváns elméleteihez 

3.1 Bevezetés 

A sorting elméletek nem váltották le az emberi tőke elméleteket, nem is 

olvasztották azokat magukba, mint néhányan várták, de nem is tűntek el, mint a kezdeti 

empirikus bizonyítás sikertelenségéből esetleg gondolhattuk volna. Sőt töretlenül 

megőrizték „népszerűségüket”. Szinte nincs olyan oktatásgazdaságtani összefoglaló 

munka, amiből kimaradnának, sőt, az egyik legelterjedtebb hazai mikroökonómia 

tankönyv is tárgyalja az oktatáspiaci signaling alapmodellt (Varian [2005] 681-685.o.). 

Annál érdekesebb azonban, hogy sokak szerint az 1980-as évek eleje óta érdemi 

fejlődés elméleti oldalon nem történt. 

A sorting modellek az oktatásgazdaságtanban máig nincsenek egyértelműen 

elhelyezve a különböző elméletek közt. Viszonyukat az emberi tőkéhez és többi 

elmélethez egészen másként értelmezik az egyes szerzők. Van, aki az emberi tőke 

kiterjesztését látja bennük, van, aki azok leváltását várja tőlük. Megint mások a 

diszkriminációs elméletek családjába sorolják, de a szociológiai megközelítések közt is 

akad, amihez hasonlítani lehet. Még az oktatástervezés területével is van metszetük, 

ugyanis sokan gazdaságpolitikai és oktatáspolitikai konzekvenciákat látnak 

levonhatónak az elméletek egyes következtetéseiből. A dolgozat egyik megállapítása 

éppen ezek kontextusában kívánja a sorting elméleteket elhelyezni. 

A szakirodalomban dominánsnak az a nézet tekinthető, mely szerint a sorting az 

emberi tőke elmélet alternatívája. A tesztelési irodalom is túlnyomóan az „emberi tőke 

versus szűrés vita” (human capital versus sorting debate) eldöntésére irányul. Ez jelen 

dolgozat álláspontja szerint jelentősen hátráltatja az elmélet fejlődését, különösen annak 

empirikus igazolását, mert hibás kérdésfeltevésre értelemszerűen nem kapható olyan 

válasz, mely a valódi problémára világítana rá: mennyire lelhetőek fel a valóságban a 

sorting folyamatok, milyen mértékben képesek azok a világ jelenségeinek leírására?  

A dolgozat első kutatási kérdése ezen álláspont helyességére vonatkozik: 

Fenntartható-e a szakirodalomban általánosan bevett azon nézet, mely szerint a sorting 



 

 62

elméleteket az emberi tőke elmélettől különállóan, sőt annak alternatívájaként kell 

kezelni? 

Amennyiben nemleges válasz adható-e kérdésre az a tesztelési szakirodalom 

jelentős részének újraértelmezéséhez ad alapot és egyben azt is megmagyarázza, miért 

produkálnak a bevett tesztelési eljárások hosszú idő óta inkonzisztens, nem kielégítő 

eredményeket (nem csak a konkrét outputok, de tesztelési módszerek terén is). A 

dolgozat a kérdésre a következő választ adja, melynek alátámasztása a következő 

fejezetek feladata, és amely részletesebben a bevezetőben megfogalmazott első tézisben 

kerül kifejtésre: 

Az oktatásgazdaságtan jelzési (signaling) és szűrő (screening) elméletei az 

elméleti szakirodalomban is túlsúlyban lévő, az empirikus szakirodalomban pedig 

domináns megállapítással szemben nem tekinthetők az oktatási beruházások az emberi 

tőke elmélettől különálló, alternatív magyarázatainak, különösen nem riválisainak. 

Sokkal inkább célszerű az emberi tőke elmélet kiegészítéseiként értelmezni őket. 

A fenti megállapítás tehát ahhoz szükséges, hogy meg tudjuk magyarázni a 

tesztelési irodalom problémáit, ugyanis ezek a vizsgálatok sorozatos kudarcot 

jelentenek abból a nézőpontból, hogy nem képesek közelebb vinni az elméletek, 

pontosabban hipotéziseik érvényességének tisztázásához.  

A sort a legnagyobb „előd”, illetve sokak szerint „rivális” bemutatása kezdi: az 

emberi tőke elméletek számos és szerteágazó területei közül azok lettek kiválasztva, 

amelyek megismerése fontos a sorting modellek értelmezése szempontjából is. A szűrő 

elméletek interpretálóinak jelentős része ehhez viszonyítja azt, másik része pedig ebbe 

igyekszik beilleszteni. Mivel a sorting és az emberi tőke szembeállításának fő 

motivációja az, hogy sokak szerint más következik belőlük az oktatás makrogazdasági 

szerepére vonatkozóan 

A 3.3. alfejezet az információs aszimmetriára a munkaadók (vevők) által adott 

triviális válasszal foglalkozik, a statisztikai diszkrimináció jelenségével. A 

korábbiakban ismertetett akerlofi „tragacspiac” (2.2. alfejezet) e magatartás hatását 

mutatta be a piacra vitt áruk minőségére, mint ahogy azt is láthattuk a 2. fejezet további 

részeiben, hogy nyújt lehetőséget e probléma eladó-oldali kezelésére a signaling, vevő-

oldali csökkentésére pedig a screening. E fejezetben azért szükséges magának a 
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statisztikai diszkriminációnak a bemutatása is, hogy ezáltal megalapozható legyen a 

sorting modellek elhelyezése a többi elmélet között.  

3.2 Az emberi tőke elméletek 

Durva leegyszerűsítéssel az emberi képességeket a fizikai tőkejavakhoz hasonlónak 

feltételező elképzeléseket nevezzük emberi tőke felfogásnak, azaz – jó közelítéssel – a 

fizikai tőkééhez hasonló – bár több dologban attól markánsan különböző – elméleti 

keretek alkalmazását az emberben megtestesülő erőforrásokra (Lazear [2006] 148-

149.o.). Ez a felfogás megjelenése óta máig egyeduralkodónak tekinthető az 

oktatásgazdaságtanban és az oktatáspolitika tudományos megalapozásában egyaránt. Az 

emberierőforrás-menedzsment területén pedig az 1970-es évek óta folyamatosan hódít 

egyre nagyobb teret (Kővári [2003] 5-8.o.). Ezt az „egyeduralkodást” azonban 

folyamatos támadások, kritikák kísérik. A hazai szakirodalomból említhetjük például 

Gábor R. István olvasmánynak is élvezetes írását (Gábor [1999]), mely tulajdonképpen 

az emberi tőke elméletek könyvajánlóba rejtett kritikája is egyben.  

E támadásoknak is köszönhetően az elméletcsoport napjainkra sokat változott 

hatvanas évekbeli megjelenése óta39. Az emberi tőke fogalmának felhasználási területe 

korántsem csak az oktatásgazdaságtan, mégis azt mondhatjuk, hogy sok esetben és több 

szerzőnél az emberi tőke szinte egyet jelent az ember képzettségével, szerzett tudásával, 

az emberi tőke beruházás pedig az oktatással és képzéssel. A kettőt gyakran 

szinonimaként használják (lásd például Coleman [2006] 114.o.). Természetesen ez az 

azonosítás nem helyes (Földvári [2009] 191.o.), mint azt látni is fogjuk a későbbi 

alfejezetekben, de adott kontextusban – miként az említett szerzőknél is – 

egyszerűsítheti a konkrét téma tárgyalását. Jelen dolgozatban is több helyen megtesszük 

ezt az egyszerűsítést, aminek az oka, hogy az emberi tőke és az oktatás metszete az, ami 

témánk szempontjából igazán érdekes (illetve a későbbiekben idézett szerzők, modellek 

is sokszor szinonimaként használják a kettőt). Egyébként ezen fogalmilag hibás 

azonosítás megengedhetősége mellett szólnak olyan empirikus vizsgálatok eredményei 

is, melyek kimutatták, hogy a képzettség és iskolázottság sokkal inkább helyettesítője a 

fizikai tőkejavaknak, mint a képzetlen munka. E kutatások elindítójaként Zvi Grilinches 

USA adatokon végzett empirikus vizsgálatát szokás tekinteni (Grilinches [1969]).  

                                                 
39 Vannak, akik szerint ez a változás az 1990-es évekre inkább egyhelyben toporgássá vált (lásd például 
Blaug [2007] 55.o.). Erről is lesz szó a későbbi fejezetekben. 
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A fentieket összefoglalva, tulajdonképpen a tőke általános fogalmának 

kiterjesztéséről van szó az emberi erőforrásokra. Az ember egyes képességeinek és 

készségeinek olyan jellemzői adnak alapot erre a megfeleltetésre, mint (Varga [1998] 

13-18.o., Polónyi [2002] 42.o.): 

• beruházással valósul meg, azaz az emberi tőke felhalmozása költségekkel, a 

jelenbeli fogyasztásról való lemondással jár,  

• növelése az output- és vele a jövedelemtermelő képességet (is) növeli, ami 

az ortodox változat esetén a termelékenység növelésére korlátozódik, 

• hosszú távon szolgálja a termelést, a beruházás hasznai hosszú távon 

szedhetők, mivel az emberi élettartam szabja meg ezek határát. 

Az emberi képességek, a szaktudás fizikai tőkejavakhoz való hasonlítása már 

Adam Smithnél is megtalálható, aki a munkások képességeit a tőke fajtái közé veszi, 

konkrétan az állótőkéhez sorolja azokat. Az oktatási költségeket beruházásnak tekinti, 

melynek célja a magasabb bérekben való megtérülés (Smith [1891] 137-138.o.)40. Sőt, 

az emberi tőke kifejezést már William Petty is használta, és meg is próbálkozott 

értékének kiszámításával (Varga [1998] 11.o.). Bill Kiker egyenesen azt állítja, hogy az 

ember vagy az ember képességeinek tőkeként való felfogása egészen Marshallig a 

közgazdaságtan prominens részét képezte, ám ő irrealisztikusnak „bélyegezte”, és – 

tekintélyének köszönhetően – kizárta a közgazdaságtan vizsgálati köréből (Kiker [1966] 

481.o.)41.  

                                                 
40 Ámbár azt is meg kell jegyezni, hogy ezt nem mindenki így látja. Schultz például John Hicks nyomán 
épp amiatt kritizálja Adam Smith-t, David Ricardo-t és a klasszikus közgazdászokat, mert modelljeik 
mind a tőkét, mind a munkát egyneműnek tekintették, ámbár azt elismeri, hogy Smith „bölcs 
realizmussal” tőkeformaként tárgyalja a szerzett képességeket (Schultz [1983] 45-46.o.).  
41 Kiker (uo.) a következő neveket említi, mint az emberi tőke felfogás Marshall előtti képviselőit vagy 
elődeit: Petty, Smith, Say, Senior, List, von Thünen, Roscer, Bagehot, Ernst Engel, Sidwick, Walras, 
Fisher. Marshall szerepe sem egyértelmű. Azt többen is kiemelik például tőle, hogy „minden tőkefajták 
közül a legértékesebb az, ami emberekbe történő beruházással jön létre” („…the most valuable of all 
capital is that invested in human beeings”) (Marshallt idézi Kiker [1968] 1088.o.), vagy más formában „a 
tudás a termelés legerősebb motorja” (Marshallt idéz Schultz [1983] 22.o.). A Richard Blandytől kapott 
kritikára adott válaszában Kiker is elismeri (Kiker [1968]), hogy Marshall foglalkozott a „Principles” 
korábbi kiadásaiban a „személyi tőkével” – de ezek a részek a későbbi kiadásokból hiányoznak – sőt, 
elviekben meghatározta számításának metodikáját is, még meg is becsülte egy átlagos angol egyén 
munkakorúvá válásának (felnevelésének) költségeit, ₤200-t kapva eredményül (uo.). Kiker azonban 
mégis ragaszkodik korábbi állításához, miszerint Marshall volt, aki száműzte az emberi tőkét a 
közgazdaságtanból. Utóbbi véleményét azzal támasztja alá (uo.), hogy tényleges számításokat nem 
végzett az emberi tőkére, annak alanyának nem az egyént, hanem a családot tekintette, jelentős 
hozzájárulása nem volt az emberi tőke irodalmához, és tanítványai az emberek minőségében történt 
fejlesztéseket nem kezelték az általános tőkeelmélet részeként. Valamint idézi Marshall azon kijelentését, 
hogy bár absztrakt és matematikai szempontból vitathatatlanul kezelhető az emberi beruházás tőkeként, 
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Mindezen előzményekkel együtt mégis azt állíthatjuk, hogy az emberi tőke 

elmélet kidolgozása sokkal későbbi, arra valószínűleg a termelés és szolgáltatás egyre 

jobban növekvő szintű tudásigénye miatt– és persze a közgazdaságtan mint tudomány 

fejlődési sebessége miatt is – az 1960-as évek elején, Gary S. Becker [1964], Theodor 

W. Schultz [1961] és Jacob Mincer [1958] és mások munkássága nyomán 

(Psacharopoulos – Patrinos [2004a] 1.o.).  

Az emberi tőke neoklasszikus elmélete a korábbiakhoz képest nem abban hozott 

újat, hogy felismerte az oktatás beruházási jellegét, hiszen ezt évszázadokkal korábban 

megtették már, hanem hogy alkalmazta rá a fizikai tőkejavakra kidolgozott 

közgazdasági elméleteket, és egyben meg is különböztette az emberi tőkét a tőke nem 

emberi formáitól (a sajátosságokról a későbbiekben még szó lesz). Nem a gyakorlat, 

hanem az elmélet számára beszélhetünk „felfedezésről”, vagy még pontosabban a 

közgazdaságtan főáramába való beemelésről42.  

Mark Blaug szerint (Blaug [2007] 44-45.o.) az emberi tőke elméletének 

központi eleme, alapköve43 az a gondolat, hogy az emberek nemcsak a jelenben elérhető 

élvezetek kedvéért költenek saját oktatásukra, egészségükre és más emberitőke-növelő 

javakra, hanem a jövőben realizálható pénzbeli vagy nem pénzbeli hozamok érdekében 

is. Az 1960-as évek előtt a közgazdasági elmélet hagyományosan a fogyasztási 

jószágok körébe sorolta a kötelező iskoláztatáson kívüli oktatást, és az iránta 

megmutatkozó keresletet is ebből kiindulva magyarázták. Elvetették volna például azt 

az elgondolást, hogy az oktatás költségei közé tartozik az erre áldozott idő alatt 

elmaradt keresetek összege, csakúgy, mint azt, hogy az oktatásukról döntő egyének a 

megszerzendő végzettséggel elérhető jövedelmeket tudatosan mérlegelik és összevetik 

azokat a költségekkel. 

                                                                                                                                               
de „nem tárgyalható realisztikus módon, a piac nyelvezetével egy szinten” („But he seems to take too 
little account of the necessity for keeping realistic discussions in level with the language of the market-
place” (uo. 1090.o.)). Nem akarván a végtelenségig citálni, ki mit mondott Marshall viszonyáról az 
emberi tőke irodalmának fejlődéséhez, Fritz Machlup azon megállapítása zárja most a sort, aki úgy említi 
a kérdéses szerzőt, mint aki világosan látta az emberi tőke felfogás lényegét (Machlup [1984] 301.o.). 
42 Fritz Machlup szavaival élve Becker és Schultz érdeme, hogy e két férfiú „az ember tőke elméletét a 
nagymértékben analógiás elmélkedés állapotából a szigorú logikai, algebrai és statisztikai analízis 
állapotába vitte át” (Machlup [1982] 223.o.). 
43 Blaug az emberi tőke „kutatási programjának” „kemény magjáról” ír, mert az emberi tőke elméletet 
Lakatos Imre tudományfilozófiája mentén elemzi. Mivel jelen írás nem ezt a gondolatmenetet követi, 
ezért általánosabb kifejezést használ. 
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Az emberi tőke elmélet szerint azonban amikor azt mérlegelik az egyének, hogy 

jövedelmüket elfogyasszák-e a jelenben, vagy egy részét olyan javakra költsék, melyek 

később ettől jóval nagyobb fogyasztást tesznek lehetővé – azaz beruházzanak –, e 

beruházási javak közt ott vannak az emberi tőkét növelő javak is. Ugyanígy nem csak az 

egyén, de egy szervezet (például egy vállalat) vagy nagyobb közösségek (például egy 

állam) is beruházhat emberi tőkébe, hogy tagjain, állampolgárain keresztül saját 

jövőbeli hasznait növelje (ami szerencsés esetben korrelál a tagok hasznaival).  

Az ortodox emberi tőke elmélet egyik legfontosabb következtetése ugyanis az, 

hogy a termelékenység növekedésén keresztül az emberi tőke beruházás nem csak az 

egyén, de a társadalom számára is megtérül (Maglen [1990] 281.o.). A magán és a 

társadalmi megtérülések egymáshoz képest vett aránya azonban sokféle lehet, a 

feltételezésektől (körülményektől) függően.  

Becker megjegyzi, hogy az oktatás – ő konkrétan a felsőoktatásról ír – magán és 

társadalmi megtérülése közti különbség attól függ, mennyiben hat eltérően az oktatás a 

keresetekre és a termelékenységre (Becker [1964] 118.o.). Akkor lesz túlberuházás, ha 

az egyéni megtérülések (keresetnövekedés és egyéni költségek különbsége) 

meghaladják a társadalmit (termelékenység-növekedés és externáliák), és alulberuházás, 

ha a társadalmi megtérülések magasabbak. Becker szerint (uo. 119-121.o.) a társadalmi 

megtérülést legegyszerűbben úgy lehet mérni, ha termelékenység-növekedés és az 

externáliák összegéből kivonjuk a társadalmi költségeket. A közvetlen – 

termelékenységből származó – társadalmi hozamot az adózás előtti 

keresetkülönbségekkel közelíti, a társadalmi hozam becslésére pedig Becker saját 

bevallása szerint is csupán durva felső becslést használ44. Ennek alapján annyi 

következtetést mégis helytállónak tart, hogy a termelékenységnövekedésből származó 

társadalmi megtérülés megközelítőleg azonos nagyságú lehet, mint a fizikai tőkéé, az 

externáliák figyelembe vétele pedig meg is duplázhatja ezt. Összességében azt állítja, 

hogy az oktatás társadalmi hozamai valószínűleg meghaladják az egyénit, tehát az 

oktatás az emberi tőke növekedésén keresztül megtérül. A sorting elmélet 

szempontjából érdemes azonban azt is megjegyeznünk, hogy „már Becker is” említette, 

                                                 
44 Melynek során Denison 1962-es vizsgálatából indul ki, aki a termelési tényezők parciális hatásait 
becsülte meg az USA gazdasági növekedésében 1929 és 1957 közt. Denison azt találta, hogy az 1,60%-os 
növekedésből a hagyományos tényezők által megmagyarázatlan maradt 0,58 százalékpont. Ezt ő a tudás 
növekedéséből származtatta. Becker érvelése szerint ezzel a tudásnak tulajdonítható 
termelésnövekedéssel adható meg az oktatás társadalmi hozamának egy lehetséges felső becslése. 
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hogy a keresetek és a termelékenység növekedése nem feltétlenül egyforma mértékű, és 

amennyiben a keresetnövekedés nagyobb (és eltekintünk az externáliáktól), úgy az 

oktatási beruházások társadalmilag nem annyira kifizetődőek. 

A következőkben azt nézzük meg, hogyan is definiálhatjuk az emberi tőkét, 

aminek növeléséről dönt az egyén, a vállalat vagy az állam. 

3.2.1 Az emberi tőke fogalma 

Azért szükséges külön alfejezetet szentelni az emberi tőke fogalmának, mert az a 

szakirodalomban is meglehetősen vitatott (Földvári [2009] 189.o.), illetve sok 

tanulmányban egzaktan nem is definiált, csupán a jellemzésével találkozhatunk.  

Létezik egy – Leo Maglen meghatározása (Maglen [1990] 281.o.) szerint – 

ortodoxnak nevezett emberi tőke felfogás, ez az, amit a szakirodalom legnagyobb része 

ma is használ, és amire általában gondolni szokás, ha az emberi tőke elméletéről 

olvasunk. Emellett azonban léteznek más, kiterjesztettebb felfogások is, melyek 

semmivel sem rosszabbak, épp csak nehezebb őket – főleg matematikailag – kezelni. 

Utóbbiak közül részletesen csak Fritz Machlup és Alexander V. Alex felfogását 

ismerteti a későbbiekben ez a dolgozat, lévén fő témája nem az emberi tőke, így 

felesleges lenne minden változat bemutatása, e két szerző definíciója azonban hasznos 

lesz még a sorting elméletek és az emberi tőke integrált modelljeinek megértésénél45. A 

korábbiak összefoglalásával megkapjuk az emberi tőke „ortodox” definícióját: 

Az egyén mindazon belső, személyétől elválaszthatatlan tulajdonságainak, 

képességeinek összessége, melyre beruházási folyamat (tehát jelenbeli fogyasztásról 

való lemondás) révén tesz szert, és amely növeli az egyén munkatermelékenységét, 

ezáltal nagyobb életkeresethez juttatja a jövőben (várhatóan megtérítve a beruházás 

költségeit és azon felül még a normál profitot, mindent jelenértéken számítva). 

Amennyiben szervezetekről vagy közösségről van szó, úgy az emberi tőke a tagok 

valamilyen alkalmas módon összesített egyéni emberi tőkéjével lesz egyenlő. A 

kulcsmomentumok:  

• egyéntől elválaszthatatlan,  

• beruházással jön létre,  

                                                 
45 Egyben ez az oka annak is, hogy Machlup munkássága némileg felülsúlyozott a dolgozatban. 
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• növeli a munkatermelékenységet,  

• megnövekedett életkeresetben térül meg.  

Az életkereset alatt értjük mindazon keresetek (az ortodox felfogás egyszerűsítő 

feltevése szerint munkából vagy nyugdíjból származó keresetek) jelenre diszkontált 

összegét, melyekre az egyén teljes élettartama alatt szert tesz. 

Gary S. Becker „Human Capital” című könyve bevezetőjében ettől jóval 

tömörebben definiálja az emberi tőkébe történő beruházást, és ezen keresztül az emberi 

tőkét is: „Olyan tevékenységek, melyek megnövelik az emberekben meglévő 

erőforrások nagyságát, és ezáltal hatnak a jövő pénzbeli és pszichikai jövedelmeire” 

(Becker [1964] 1.o.)46. Bár rövidebb és kevésbé kifejtett – ezáltal elegánsabb is, 

különösen eredeti nyelven –, de tartalmában megegyezik a fentebb összeállított 

definícióval. A munka során a hosszabb változatot fogjuk alapul venni. 

Maglen „Challenging the Human Capital Ortodoxy” című cikkében (Maglen 

[1990]) keményen kritizálja az ebből a definícióból kiinduló elméletet – és 

gazdaságpolitikát –, de egyben jól le is írja, hogyan épül fel az ortodox 

gondolkodásmód. Ennek bemutatására a fejezet későbbi részében kerül sor. 

Fritz Machlup némileg másképpen definiálja az emberi tőkét, mint az ortodox 

felfogás. Mint arra Polónyi is rámutat (Polónyi [2002] 73-74.o.), nem utolsó sorban 

azért, hogy integrálni tudja ebben az ortodox felfogást és a sorting elméleteket. Sőt, 

jelen dolgozat szerzője szerint még a fogyasztási célú oktatási részvétel egy részét is így 

akarja beolvasztani, egyfajta egységes elméleti keret kialakítására törekedve. Nála nem 

a termelékenység növekedése az elsődleges szempont, hanem a beruházási jelleg, azaz 

lényegesebb a „tőkeszerűség”, illetve az, hogy a beruházás az egyéntől elválaszthatatlan 

legyen. Csak azt az emberbe történő beruházást tekinti emberi tőkének, ami jelenbeli 

fogyasztásról való lemondást jelent a jövőbeli nagyobb fogyasztás reményében. Így az 

emberi tőke nála a következő elemekből áll (Machlup [1982] 221-222.o.): 

                                                 
46 A fenti fordítás saját, ezért a pontosítás kedvéért álljon itt eredeti nyelven is: „…activities that influence 
future monetary and psychic income by increasing the resources in people.” 
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• a személyek nagyobb termelési kapacitása (termelékenysége), 

• az egyén keresőképességének növekedése akkor, ha ez nem a 

termelékenység növekedéséből származik, hanem például egy attól független 

jelzésből (signaling),  

• az egyén ítélőképességének növekedése a fogyasztás során, 

• az „élet élvezni tudásának növekedése”, az életből több öröm szerzése. 

A második elem az, amelyikkel Machlup beemeli a sorting modelleket az emberi 

tőke elméletébe, ugyanis a termelékenységtől független keresetnövelő lehet például egy 

félrevezető jelzés is. Jelen dolgozat írója azonban ezt a fajta beemelést nem tartja 

kielégítőnek, ugyanis Machlup csak a „túl jó” jelzéseket érti ide, azaz azt az esetet, 

mikor a jelzett munkavállaló alacsonyabb termelékenységű, mint amit a jelzésnek 

köszönhetően keres (például termelékenysége 1, de olyan jelzéssel rendelkezik, ami 2-

nek felel meg). Valójában az emberi tőke részének kellene tekinteni azt a jelzést is, ami 

teljesen pontos, esetleg lefelé torzít (nem elég „jó”), de még mindig magasabb 

termelékenységet jelez, mint a jelzéssel nem rendelkező munkavállóké. Utóbbi eset 

könnyen előfordulhat a kimagasló teljesítményű munkavállalóknál, akik számára az 

iskolarendszer egyszerűen nem rendelkezik elég magas értékű jelzéssel. Mindkét 

esetben – a pontos és az alábecslő jelzés esetén is – létrejön emberi tőke, hiszen jelzés 

nélkül a munkavállaló csak a nem jelzettek bérét kapná, ami kivételes esetektől 

eltekintve kevesebb lenne, mint amit a jelzéssel felruházva kaphat (például az egyénnek 

2 a valódi termelékenysége, és a jelzés 2-nek, vagy 1,5-nek felel meg, miközben a nem 

jelzettek átlagos termelékenysége 1). Azaz a jelzés szinte mindig javítja a 

keresőképességet. A kérdésre a sorting elmélettel foglalkozó alfejezetben részletesebben 

is visszatérünk. 

A harmadik elem a fogyasztói tudatosság növekedését teszi a tőke részévé. Ez 

azt jelenti itt, hogy a rendelkezésre álló jövedelmüket az egyének hasznosabban tudják 

elkölteni, fogyasztói kosarukat hatékonyabban állítják össze. Ha kizárólag a 

vásárlásokra értelmezzük: azonos jövedelemből összességében nagyobb hasznosságot 

nyújtó javakat tudnak megvásárolni. Persze, ugyanúgy ideérthetjük például a szabadidő 

eltöltését is. Az e téren jobb képességű egyének extenzíven tudják növelni a 

fogyasztásuk során megszerzett hasznosságot. Így megvizsgálható, hogy ez a 

tőkeösszetevő függ-e például végzettségtől (azonos jövedelmű, eltérő végzettségű 
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fogyasztók összehasonlítása). Varga szerint empirikus tanulmányok igazolták, hogy az 

iskolázottabb emberek hatékonyabb vásárlói magatartást folytatnak és ezáltal 

megtakarításokhoz jutnak (Varga [1998] 22.o.).  

A negyedik elemet Machlup – Milton Friedman nyomán – „emberi fogyasztási 

tőkének” nevezi (Machlup [1982] 222.o.). Friedman Machlup által hivatkozott mátrixa 

két dimenzió mentén bontja a tőkét négy kategóriába: a tőke fizikai vagy emberi jellege 

és termelői vagy fogyasztási funkciója szerint. Machlup saját példáit mutatja be erre a 

tipológiára a következő táblázat: 

2. táblázat 

A tőke négy kategóriája Friedman szerint (Machlup példáival) 

 Tőke Termelő Fogyasztási  

 
Fizikai 

Fizikai termelőtőke 

pl. varrógép 

Fizikai fogyasztási tőke 

pl. tévé-készülék 

 

 
Emberi 

Emberi termelőtőke 

pl. számítástechnikai 
szakismeret 

Emberi fogyasztási tőke 

pl. zeneértés 

 

 Forrás: Machlup [1982] 222.o. alapján  

A fogyasztási tőke (legyen emberi vagy nem) funkciója, hogy a jelenbeli 

fogyasztásról való lemondásért cserében növelje a jövőben bizonyos javak 

elfogyasztása során a fogyasztásból nyert hasznosságot. A termelőtőke ezzel szemben a 

jövőbeli termékelőállítást (termelékenységet) növeli. Azaz, ha fogyasztási tőkébe 

ruházunk be mondjuk úgy, hogy zeneművészetet tanulunk, akkor ha a jövőben 

meghallgatunk egy zongoraversenyt vagy elmegyünk az operába, akkor ott jobban 

fogjuk magunkat érezni, nagyobb hasznosságot okoz nekünk a meghallgatott zenei 

előadás, mintha kisebb lenne a fogyasztói tőkénk ezen a téren. Mindezt ceteris paribus, 

tehát azonos mennyiségű „zenei jószág” elfogyasztása mellett. A negyedik tőkelem – a 

harmadikkal ellentétben – nem alkalmas például végzettségek szerinti összehasonlításra 

Machlup szerint, mert itt a fogyasztás hasznosságának intenzív növeléséről van szó 

abban az értelemben, hogy egységnyi fogyasztás nagyobb élvezetet okoz (nem pedig a 

fogyasztási egységek száma nő, mint az extenzív esetben). Finomítsuk Machlup 
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kijelentését úgy, hogy a mérés nehezebben, mint a másik esetben, de megvalósítható. A 

szociológia, a marketing, a szervezeti kultúra vizsgálatai és dolgozói-fogyasztói 

elégedettségmérések – és még sorolhatnánk – napjainkra kitaposták azt az ösvényt, 

amin eljuthatunk a fogyasztás során szerzett hasznosság, élvezet elfogadható 

pontosságú becsléséig. 

Machlup arra is felhívja a figyelmet, hogy nem szabad egyenlőségjelet tenni 

tudás – mai fogalmainkkal tudástőke, bár ő ezt nem így használja – és emberi tőke közt 

(Machlup [1982] 225.o.). A tiszta tudást felmerülésének helye alapján Machlup „nem 

megtestesült tudásnak” nevezi, mert sem fizikai tőkében, sem az emberekben, mint 

tudáshordozókban nem ölt testet, és a „nem anyagi, nem emberi tőke” kategóriájába 

sorolja. Ide tartoznak viszont szerinte a szabadalmak és egyéb privilégiumok is, ami azt 

jelenti, hogy ebben a kategóriában még meglehetősen sok fajta tőkét mos össze – 

például az immateriális javak teljes csoportját –, amit a későbbiekben a szakirodalom 

egyre aprólékosabban osztott szűkebb kategóriákra. E tőkefajta jellemzője, hogy 

minden termelési tényező termelékenységét javítja és nagyrészt kutatás-fejlesztés révén 

jön létre (uo. 230.o.), amiben meglehetősen hasonlít Solow „technikai haladására”, 

amiről a növekedéselméletekkel foglalkozó részben esik még szó.  

A meg nem testesült tőkejavak, a megfoghatatlan tőke elméletének mai, 

információgazdaságtani47 állásáról nyújt összefoglalást Hámori Balázs és Szabó Katalin 

Információgazdaság című könyvének 13. fejezete (Szabó – Hámori [2006] 359-377.o.). 

A megfoghatatlan tőkét a szerzőpáros „szellemi tőkejavakra” és „szervezeti tőkére” 

bontja. Az előbbibe sorolják a K+F és a marketingtevékenység eredményeit, de a jogi 

oltalmakat és titkokat is, a másodikba az üzleti modelleket, terveket, gyakorlati szervező 

tevékenységet, a vállalat vevőkörét, kapcsolati tőkéjét, az alkalmazottak speciális 

tudását (menedzsment és üzletviteli tevékenység eredményei). A kettő közt úgy tesznek 

különbséget, hogy a szellemi tőke elválasztható a szervezettől (eladható) a másik 

viszont csak a szervezeten belül értékes. Ez a megfoghatatlan tőke azonban átfedésben 

van az emberi tőkével az alkalmazottak speciális tudásán keresztül. Ha azt elhagynánk, 

akkor nagyjából megfelelne Machlup kategóriájának48. A megfoghatatlan tőkére is igaz 

                                                 
47 Természetesen sok más tudományterület kutatja még ezt a kérdéskört. A leggyakorlatiasabb oldalak 
egyikét említve például a számvitel területén ide kapcsolódik a vállalatok valós értékelésének problémája. 
48 A Szabó – Hámori szerzőpáros azért tartja helyesebbnek az emberi tőkét a szervezeti tőke részeként 
kezelni – amellett, hogy jelzik, több szerző elkülönülten kezeli – mert az általuk vizsgált információs 
szektorban „a humántényező nem individuálisan termel értéket, hanem kooperációban, a szervezet 
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a hivatkozott szerzők szerint, hogy az összes többi tőkelemet hatékonyabbá teszi. Ezen 

tőkefajták további elemzésétől azonban eltekintünk, mert a dolgozat fő témaköréhez 

nem kapcsolódnak. 

Varga megjegyzi, hogy a termelékenységen kívüli tőkeösszetevők úgy is 

felfoghatók, mint „nem piaci termelékenység növelése” és ide tartozik például, hogy az 

iskolázottság haszna megjelenik a fogyasztás hatékonyságában, az egészségi állapot 

javulásában és a háztartásvezetés minőségének növekedésében is (Varga [1998] 22-

23.o.). 

A gondolatkör zárásaként álljon itt az a definíció is, melyet Sherwin Rosen 

fogalmazott meg a The New Palgrave közgazdasági szótár „human capital” 

szócikkében: „Az emberi tőke az emberekben megtestesülő képességek és produktív 

tudás állománya. Az emberi tőke beruházások hozama vagy haszna a személyek 

képességeinek és keresőképességének növekedésében jelenik meg, és abban, hogy 

javítja a gazdasági döntéshozatal hatékonyságát mind a piacgazdaságban, mind azon 

kívül (Rosen [1987] 682.o.)49”. Látható, hogy Rosen félutas megoldást választott az 

ortodox és a kiterjesztett definíció közt. 

Végezetül Alexander V. Alex emberitőke-formái mutatják be (Alex [1983] 71-

78.o.), hogy az emberi tőkét fejlődés-gazdaságtani szempontból milyen széleskörűen 

lehet értelmezni50: 

• Felfedező tőke (inventive capital): A többi típus elsődleges forrása. Funkciói 

az: új tudás felfedezése, gyarapítása, a tudásgyarapító tevékenységek 

hatékonyságának növelése.  

                                                                                                                                               
részeként” (Szabó – Hámori [2006] 364.o.). Ezzel szemben felhozható ugyanakkor, hogy ilyen alapon a 
fizikai tőkét sem lehetne elkülöníteni, mert a számítógép is csak a szervezeti rutinok által, a külön 
megvásárolt vagy akár helyben kifejlesztett szoftverekkel együtt, speciálisan képzett munkatársak által 
használva szolgálja a termelést és így tovább. Azaz végül minden a szervezeti tőke része lenne, ami miatt 
viszont a kategória elveszti értelmét. Valószínűleg ez a gondolatmenet is könnyen kikezdhető lenne, de 
arra mindenesetre megfelel, hogy megingassa az emberi tőke szervezeti tőkébe olvasztását támogató 
konkrét érvelést. 
49 Eredeti nyelven: „Human capital is the stock of skills and productive knowledge embodied in people. 
The yield or return on human capital investments lies in enhancing a person’s skills and earning power, 
and in increasing the efficiency of economic decision-making both within and without the market 
economy.” 
50 Fordítás Gyekiczky ([1994] 43.) alapján, kivéve, hogy az átalakító tőke elnevezésének fordítása 
Gyekiczkynél változtató tőke volt. A többi fordítást változatlan formában átvettem. 
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• Megújító tőke (innovative capital): A fizikai tőke és a technológia változásán 

keresztül hat. A meglévő tudás megújítását jelenti és szabályozottabb keretek 

közt „működik”, mint az előző tőketípus. 

• Elterjesztő tőke (disseminative capital): elosztja a tudást az oktatás és képzés 

színterei között. 

• Átalakító tőke (transformative capital): A termelést szolgálja. Más 

inputokkal együtt a javak előállításában vesz részt. Mondhatjuk úgy, hogy az 

emberi tőkének ez az a komponense, amelyik a termelési függvényekben 

szerepel. 

• Támogató tőke (supportive capital): Nem vesz részt a hagyományosan 

termelésnek nevezett tevékenységekben, de elősegíti a termelési folyamat 

hatékonyságát azáltal, hogy a „nem termelő” tevékenységeket hatékonyabbá 

teszi. Ezek a nem termelő tevékenységek olyanok, mint például a család 

azon házi körüli tevékenységei, melyekkel a kenyérkeresethez szükséges 

rekreációt biztosítják. Központja is a család. 

Ez a fajta tőkefelosztás, amellett, hogy funkcionalista volta miatt különösen 

érdekes lehet a gyakorlati tapasztalatokkal való összevetés szempontjából, alkalmas arra 

is, hogy egyes konkrét beruházásokról eldönthető legyen, az emberi tőkének részei-e, és 

ha igen, melyik összetevőjéé. Újdonságtartalma ellenére is ortodox azonban abban a 

tekintetben, hogy szigorúan termelési célúnak fogja fel az emberi tőkét. 

Az előzőekben láthattuk, hogy az emberi tőke sok, a többi tőkefajtával közös 

vonással bír. George Psacharopoulos és Harry Patrinos szerint ezt az empirikus 

tapasztalatok is alátámasztják (Psacharopoulos – Patrinos [2004b] 118.o.). Az egyéb 

tőketípusoktól megkülönböztető jegyeit a következő alfejezet foglalja össze röviden. 

3.2.2 Az emberi tőke sajátosságai 

 Az emberi tőke elméletek elismerik és kezelik az emberi tőkét a fizikaitól 

megkülönböztető jellegzetességeket is. Az alábbi tulajdonságok helytállóságát jelen 

dolgozat nem vizsgálja, ebben a szakirodalomra támaszkodik. Ezek Schultz 

megfogalmazásában (Schultz [1993] 13-15.o.): 

• az emberi tőke elválaszthatatlansága az őt hordozó egyéntől,  

• emberekbe történő befektetéssel szerezhető meg, 
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• két részből tevődik össze: öröklött és szerzett képességekből (melyekből az 

utóbbiak nagyobb aránya jellemző a fejlett országokra)51, 

• az emberi tőke nem látható, csak belső és külső hatásai figyelhetők meg, 

• a belső hatások növelik az egyén magánhasznait, ezekről tudunk sokat,  

• ám külső gazdasági hatásai (externáliái) kevésbé ismertek, pedig ezek 

jelentősen befolyásolhatják a gazdasági növekedéshez való hozzájárulását. 

Ezek egyik fajtája az emberi tőke tovagyűrűző hatása (spill-over effect), ami 

azt jelenti, hogy a magasabb emberitőke-ellátottságú környezetben az egyéb 

tényezők (mint a munka vagy a fizikai tőke) termelékenysége magasabb. Sőt 

Balázs megfogalmazásában: „a humán tőkejavak hiánya korlátozza a 

szükséges fizikai tőkeberuházásokat is, vagy megakadályozhatja azok 

hasznosulását” (Balázs 2005). Schultz úgy fogalmaz a hivatkozott cikkben, 

hogy ezek a külső gazdasági hatások emberi tőkében erős környezetben 

(strong human capital environment) lépnek fel, és a kulcstényezőnek az 

emberitőke-sűrűséget (human capital density) nevezi, 

• az általános és a specializált emberi tőke fontossága legjobban az 

agráriumban mutatható ki, 

• az emberi tőke felhalmozása társas tevékenység, embercsoportok valósítják 

meg.  

Amit kiegészíthetünk még néhány fontos jellemzővel: 

• az emberi tőke élettartamának maximuma egyenlő az őt hordozó ember aktív 

élettartamával (Varga [1998] 17.o.), 

• időbefektetést (méghozzá általában hosszút) is igényel, nem csak pénzbelit 

(uo.), 

• mindig vannak a keresetnövekedésen kívül járulékos hasznai is az egyén 

számára, például fogyasztási haszon vagy fogyasztói tőke képződése (uo.), 

• a képzettség Schultz szerint tartósabb, mint a fizikai tőke legtöbb formája 

(Schultz [1983] 141.o.) és ez annak a fő oka, hogy pótlólagos oktatással 
                                                 
51 Ez okoz némi ellentmondást, melynek feloldása nem feladata jelen dolgozatnak, de a figyelmet 
mindenesetre hasznos rá felhívni. Ez pedig az emberi tőke beruházási jellege. Az öröklött képességek 
ugyanúgy nem beruházás eredményei, mint a kötelező oktatás. Schultz számára a beruházási jelleg 
kevésbé fontos, mint a jövőbeli termeléshez való hozzájárulás, de más szerzők erre nagy hangsúlyt 
fektetnek (lásd például Varga [1998], Blaug [1976]). Mi fogadjuk most el ezt a kettősséget, mert a 
dolgozat fő kérdései szempontjából nem játszanak szerepet. Nekünk elég lesz annyi, hogy az emberi tőke 
azon része, mely az oktatás során jön létre, beruházási döntés eredménye. 
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tovább növelhető (nem tűnik el a korábban megszerzett emberitőke-rész, 

mialatt újabbal bővítjük). Emiatt egy adott bruttó oktatási beruházás többel 

növeli a tőkeállományt, mint tipikus esetben egy ugyanakkora egység fizikai 

tőkeberuházás (uo.), 

• ugyanakkor „minősége romlik, ha kihasználatlanul áll”52 (Schultz [1983] 

67.o.), 

• „az emberi tőke-beruházások ciklusai kumulatívak” (Gyekiczky [1994] 

48.o.), és ez mind egyénen belül, mind generációk közt megjelenhet53 (uo.), 

• az emberi tőke esetében a társadalmi kitettség sokszorosa a többi 

tőkefajtáénak54, hiszen a társadalom minden szintjén, minden viszonyában 

megjelenik (uo. 49.o.), 

• az emberitőke-beruházás endogén módon megváltoztatja az emberi tőkét 

szerzett egyén preferenciáit (Thurow [1970] 124.o.) 

A speciális jellemzők közül messze az első a legfontosabb (Machlup [1982] 

224.o.). Ez ugyanis lehetetlenné teszi az emberi tőke adás-vételét és elzálogosítását. Az 

előző sajátosságokból származtathatunk további tulajdonságokat is: 

• a tőkepiac tökéletlenebbül finanszírozza az emberitőke-beruházást, mint a 

fizikait (Schultz [1983] 76.o.), aminek egyik oka, hogy nem választható el az 

egyéntől, így nem adható „zálogba”, a másik, hogy hozamainak jelentős 

része nem pénzbeli, amit az egyén figyelembe vesz, mikor hitelt szeretne 

felvenni, a hitelező viszont nem (Varga [1998] 25.o.); 

• a fizikai tőkéhez képest nagyobb kockázata, aminek Varga szerint három 

forrása van (Varga [1998] 20-21.o.): 

– átlagosan hosszú időre szóló beruházás (Schultz [1983] 76.o.), amit 

még „súlyosbít”, hogy ez a hosszú idő sem becsülhető pontosan, 

ugyanis az egyén élettartamától függ, ami maga is bizonytalan, 

– a megtérüléshez is a fizikai tőkéénél hosszabb időre van szükség, így 

nehezebb megítélni a gazdasági környezetet is a haszonbegyűjtés 

időszakában, 

                                                 
52 Az elavulás persze megtalálható a fizikai tőkejavak nagy részénél is, itt azonban a folyamat gyorsabb és 
a fogyás nem csak elavulásból áll (hanem felejtésből, pszichés állapotromlásból és hasonlókból is).  
53 Utóbbi feltételeiről a társadalmi tőkéről szóló részben találhat információt az olvasó. 
54 Számos társadalmi folyamatban játszik szerepet azok alanyaként, befolyásolójaként vagy más módon. 
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– az emberek bizonytalanul tudják értékelni saját veleszületett 

képességeiket (Schultz [1983] 76.o.), különösen fiatal korban, 

amikor az ilyen beruházások zöméről döntenek. 

A hangsúly azonban sokszor nem a fizikai tőkétől eltérő, hanem az ahhoz 

hasonló jellemzőkön van, az előbbiektől sokszor – tévesen – el is tekintenek, mint nem 

lényegi, csupán kiegészítő vonásoktól. Az is helytelen azonban, ha nem tekintjük rá 

érvényesnek az általános tőkeelmélet jellemzőit. E hasonlóságok (Machlup [1982] 

225.o.), hogy élettartama – ameddig a hasznok szedhetőek – tartós de véges, 

karbantartást és felújítást igényel, elavulhat már az elhasználódás vagy megtérülés előtt, 

fel- vagy leértékelődhet a kapcsolódó tényezők és termékek piacának változásai miatt 

is, és természetesen a saját piaci keresletének és kínálatának alakulása is befolyásolja 

értékét. 

Schultz kiemeli (Schultz [1993] 15.o.), hogy az emberi tőke azért lehet a 

„csúcstechnika korának” legfontosabb termelési tényezője, és növekedhet állománya 

gyorsabban, mint a fizikai tőkéé, mert az emberi tőke termelése emberitőke-intenzív. 

Előállítása annál könnyebb, minél több van belőle. Az emberitőke beruházások révén a 

technikai haladás is endogén módon határozódik meg (e megállapítások Robert Lucas 

[1988] modelljének is részét képezik). Schultz ebben a nemzetgazdaságok növekedési 

lehetőségének egyik kulcstényezőjét is látja (uo. 16.o.), ugyanis a humánerőforrás-

kapacitások létrehozása, fejlesztése nemcsak nagyobb szerepet játszik a fejlődésben, 

mint a gazdaságon kívüli tényezők – például a természeti adottságok –, de ezekre a 

lehetőség is adott a legtöbb ország számára. 

A későbbiek során támaszkodunk majd a fent ismertetett sajátosságokra, 

azonban mélyebb elemzésük nem tárgya a dolgozatnak. Az emberi tőke, és az 

emberitőke-beruházás fogalmi tisztázása után szükséges annak kifejtése, mit is jelent az 

„emberbe történő beruházás”, illetve ennek is egy szűkebb része, az oktatási beruházás, 

hiszen ezt kell majd összehasonlítani a jelzésbe történő beruházással. Ezt mutatja be a 

következő alfejezet. 

3.2.3 Az emberitőke-beruházás 

Az emberi tőkét növelő beruházások közül az oktatásgazdaságtan csak az 

oktatással és a képzéssel foglalkozik. Az emberi tőkébe azonban gyakorlatilag 
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számtalan módon beruházhatunk, és hozamai is többféle formában jelenhetnek meg. 

Szempontunkból Mark Blaug felsorolása (Blaug [1976] 829.o.)55 emelhető ki, mert a 

sorting elméletekkel való összevethetőség az egyén oldaláról történő beruházás 

vizsgálatát követeli meg56: 

1. egészségügyi célú költségek (nem csak gyógyászat, de az egészségesebb 

élettel összefüggő költségek is, például egészségesebb ételek), 

2. a kötelező iskoláztatáson felüli, önkéntes tanulás költségei, 

3. a legmagasabb lehetséges fizetést kínáló állás megtalálásának időköltségei, 

4. információ vásárlása a lehetséges álláslehetőségekről, 

5. a jobb álláslehetőségekhez segítő migráció, 

6. alacsonyabb fizetést és jobb karrierlehetőséget (Blaugnál konkrétan „magas 

tanulási potenciál” szerepel) kínáló állás választása a magasabb keresetet 

kínáló, de „zsákutcát jelentő”, fejlődési lehetőséget nem kínáló állásokkal 

szemben. 

Blaug természetesen nem állítja, hogy csak ezek a befektetési lehetőségek 

léteznek, bár tény, hogy össze is foglalja őket rögtön a felsorolás után, és később 

könyvében is átveszi (melynek ide tartozó fejezete magyarul is megjelent: Blaug 

[2007]). Mind Schultz [1983], mind Machlup ([1966] 63-66.o.) hangsúlyozza, hogy a 

fogyasztás és a beruházás szétválasztása igen nehéz. 

                                                 
55 A fordítás nem szó szerinti, hanem értelmező, valamint a magyarázatok is a disszertáció szerzőjétől 
származnak, és az angol szöveg magyarra való tökéletlen átültethetősége miatt szükségesek. Létezik 
ugyan magyar fordítás is, mert szerepel a felsorolás Blaug könyvében is (Blaug [2007] 44.o.), ám ez a 
fordítás nem elég precíz a konkrét jelentéseket illetően két esetben sem: „önként továbbtanulhatnak”, 
valamint az információk beszerzését írja vásárlása helyett.  
56 A magyar szakirodalomban ismertebb Schultz nemzetgazdasági szempontú költség-csoportosítása 
(Schultz [1983] 60.o.):  

1. egészségügyi létesítmények és szolgáltatások 
2. munka közbeni képzés 
3. formális, szervezett (iskolai rendszerű elemi-, közép- és felsőfokú) oktatás 
4. felnőttképzési programok, amelyeket nem vállalatok szerveznek 
5. munkalehetőségekhez való alkalmazkodás az egyének és családok migrációja révén (Nem 

csak a földrajzi értelemben vett vándorlásnak van emberitőke-növelő hatása. Schultz is 
említi (Schultz [1983] 67. o.) a mezőgazdasági népesség iparba való áramlását, azaz a 
gazdasági ágak közti mozgást. Ugyanígy elképzelhető szakmák, foglalkozások közti 
„vándorlás” is.) 

Schultz azonban felhívja a figyelmet arra a problémára, hogy az egyes költségtípusok esetén nehezen 
állapítható meg, hogy az mennyiben beruházás és mennyiben fogyasztás. Az egészségügyi beruházásokra 
példaként hozza, hogy a szegényebb országokban, ahol az ellátottság szintje eleve zérus vagy alacsony, 
egyértelműen beruházásnak minősülhetnek, míg a fejlettség növekedésével egyre inkább fogyasztássá 
válhatnak (uo. 60-61.o.). De a többi esetben is hasonló problémákkal találhatjuk szembe magunkat.  
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Meg szokás különböztetni, hogy az egyén, a munkáltatók (vállalatok, 

szervezetek) vagy a közösség (társadalom, állam) szempontjából vizsgáljuk-e a 

beruházást. A dolgozat szempontjából az egyéni beruházás a fontos, így itt csak az kerül 

bemutatásra.  

Egyszerűsítő feltevésként tekintsünk el attól, hogy az esetek nagyobb részében 

nem egyedül az egyén hozza meg beruházási döntését, hanem legalább részben a család 

és a közösség is kiveszi ebből a részét (utóbbi például úgy, hogy egyes képzéseket 

támogat, másokat nem). A továbbiakban tehát egyéni beruházót tételezünk fel.  

Mivel az emberi tőke az általános feltételezések szerint igen hosszú távon – több 

esetben a teljes élettartam alatt – növeli az egyén hasznosságát, és előállítása is 

többnyire – a formális oktatás esetében pedig biztosan – igen nagy részt „vesz el” az 

ember életéből, ezért ésszerű, hogy az emberi tőke beruházásokat az emberek egész 

életére kiterjedő függvényekkel vizsgáljuk. Ha csak a munkából származó kereseteket 

és ezek megoszlását vizsgáljuk az időben az egyén teljes élettartama alatt, ezek lesznek 

az életkereseti görbék. A képzettség hasznai természetesen a munkavállalás során sem 

csak bérnövekedésből származhatnak. A munkakörülményeket, a státuszt, az 

önmegvalósítást, a szabadidőt, a járulékos fogyasztási lehetőségeket és a hasonló, nem a 

pénzbérben – és esetleg nem is a béren kívüli juttatásokban – megmutatkozó előnyöket 

és hátrányokat az egyének ugyanúgy figyelembe veszik, mikor bérbe adják 

munkaerejüket. A munka ezen pénzbéren felüli ellenértékét, amely lehet negatív is – 

például rossz munkakörülmények esetén – és amely helyettesítési viszonyban van a 

pénzbérrel, nevezhetjük „pszichikai bérnek” (Fokas-Rodatos [1987] 20.o.). Ezekkel az 

alfejezet későbbi részében foglalkozunk. Mostani, egyszerűsített egyéni beruházási 

modellünk feltevései tehát (Varga [1998] 16-17.o. alapján57): 

• az emberek egyénileg hozzák meg döntésüket az oktatási beruházásról, 

• az életpálya későbbi szakaszában az iskola hatására létrejövő 

keresetnövekedés az oktatás kizárólagos hozama az egyén számára, 

• a piacon nincsenek információs problémák, 

                                                 
57 Varga (uo.) szerepeltet egy olyan feltételt is, miszerint „az iskola alatt az egyének nem folytatnak 
kereső tevékenységet”. Ezt túlságosan erős feltételezésnek tartva, mely az „élethosszig tartó tanulás 
korában” egyre kevésbé állja meg a helyét, nem használja fel a dolgozat. 
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• az iskola költsége a közvetlen pénzbeli költségeket és az elmaradt 

kereseteket tartalmazza (utóbbi közvetett költség), 

• az egyén többre értékeli a jelenbeli hozamokat a későbbieknél és szívesebben 

fizeti meg a költségeket később, mint korábban (diszkontrátája 0 és 1 

közötti). 

A fenti feltételek mellett az egyén a beruházási döntés során a hozamok és 

költségek különbségének jelenértékét (nettó jelenérték) maximalizálja. E 

maximalizálást két mutatón keresztül is megragadhatjuk. Ezek bemutatásának egyetlen 

célja az interpretáció. Az elsőt, a nettó jelenértéket (NPV) az állandó jövőbeli 

pénzáramlásokat (oktatás éves közvetlen és közvetett költsége, bér) és a diszkontrátát58 

(ami tegyük fel, hogy egyenlő a piaci kamatlábbal) is állandónak feltételezve a 

következő képlettel számítjuk:  
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ahol: 

NPV  a nettó jelenértéket jelenti, 

Wt  a t időszakban kapott bér, 

r  a kamatláb, 

t az egyes időszakokat jelölő index (t = 1, 2, …), 

Ct  az oktatás t időszakban felmerülő közvetlen és közvetett költségeinek összege 

(teljes költsége). 

A fenti képletben esetleg zavaró lehet, hogy az abban feltételezettel ellentétben, 

a valóságban a beruházási szakasz gyakran megelőzi a hasznok szedésének időszakát és 

a kettő között nincs átfedés. A fenti képlet ettől egy általánosabb esetet ad meg. Az 

oktatás példájánál maradva, a fenti képlet feltételezi a keresőtevékenység és a tanulás 

párhuzamosan is megvalósítható voltát (tehát leírhatja például a felnőttképzést vagy a 

Ph.D. képzést is).  

A másik mutató a belső megtérülési ráta (IRR = internal rate of return), ami 

beruházások gazdaságtanában majdnem ugyanennyire elterjedt (Fokas-Rodatos [1987] 

                                                 
58 A diszkontráta mutatja meg, hogy milyen az egyén időpreferenciája, azaz mennyivel ér neki többet a 
hamarabb kapott pénz a később kapottnál. Általában valamilyen kamatlábbal szokták becsülni. 
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21.o.). Míg az NPV esetében a beruházási alternatívák jelenre diszkontált értékeit 

hasonlítjuk össze, az IRR esetében azt állapítjuk meg, melyik „kamatozik” jobban. Azaz 

azt a kamatlábat (diszkontrátát) keressük, amely mellett a hozamok és a költségek 

jelenértéke pontosan megegyezik, azaz ahol az NPV nulla. Az IRR-t diszkrét esetben a 

következő képletből számítjuk ki: 

 
( )t

tt

IRR
CWNPV

+
−

==
1

0 , (15.) 

ahol a jelölések megegyeznek az előző képletben használtakkal. A két számítási mód 

eredménye nem mindig egyezik és ajánlatos az NPV-t előnyben részesíteni (uo.). A 

továbbiakban a dolgozat csak az NPV-t használja. 

Az egyéni oktatási beruházási döntés, mint minden beruházási döntés, a jelenbeli 

és a jövőbeli fogyasztás közti erőforrás elosztásról szól. Ezt a folyamatot Varga ([1998] 

23-27.o.) alapján tekintjük át, az 5. ábra segítségével. Az egyénről feltettük, hogy a 

jelenbeli pénzáramlásokat többre értékeli a jövőbelieknél, azaz 0≤r≤ 1, ezért a jövőben 

csak magasabb kereset tudja kompenzálni a jelenbeli keresetkiesést és közvetlen 

oktatási költséget. Ezt az átváltási arányt (mennyi jövőbeni fogyasztás nyújt ugyanannyi 

élvezetet, mint egy egység jelenbeli) a 5. ábrán látható közömbösségi görbék jelölik (I1, 

I2), amelyek egy végtelen számú görbéből álló közömbösségigörbe-sereget 

reprezentálnak.   
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5. ábra 

Az egyének emberitőke-beruházási döntése 

 
Forrás: Thurow [1970] 76.o. alapján  

A közömbösségi görbék meredeksége az egyéni időpreferencia-ráta. Értéke -1, 

ha az egyénnek mindegy, mikor fogyaszt. Az ábrán látható görbék alakja a jövedelem 

csökkenő határhasznának elfogadása miatt jobbra egyre laposabbá, balra egyre 

meredekebbé válik. A termelési lehetőségek görbéjeként (ab) pedig a lehetséges átváltás 

jelenik meg, azaz a technikailag a jövőben elérhető magasabb jövedelem (fogyasztás) 

egy egységnyi jelenbeli jövedelem (fogyasztás) feláldozásáért, és ez adja egyben a 

beruházási döntések lehetőségeinek felső korlátját is. Ez egyúttal azt is megmutatja, 

hogy a jelenben oa jövedelem áll az egyén rendelkezésére. A termelési lehetőségek 

görbéjének meredeksége az emberitőke-beruházás (jelen esetben iskolázás) megtérülési 

rátája. Két lehetséges piaci kamatláb pedig a cd és a pk egyenesekben manifesztálódik. 

Az egyén kölcsönfelvétel nélkül akkor éri el a maximális jövedelmet 

jelenértéken számítva, ha ea mennyiséget ruház be, ugyanis az ehhez a mennyiséghez 

tartozó n pontban érinti a legmagasabb közömbösségi görbét (ami az I2 görbe) a 

termelési lehetőségek határa. A jelenbeli fogyasztása így oe, a jövőbeli pedig of lesz. 
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Beruházás nélkül a jelenben oa mennyiséget fogyaszthatott volna, a jövőben pedig 0-t, 

míg ha mindent beruházna, akkor a jelenben fogyasztana 0-t, és a jövőben ob-t.  

Ha feltesszük, hogy a tőkepiacon valamilyen adott kamatláb mellett lehetősége 

van kölcsönt felvenni vagy nyújtani, akkor az I2-től magasabb közömbösségi görbék 

elérése is lehetővé válik számára. Az optimális beruházási pont ekkor már nem a 

termelési lehetőségek és valamely közömbösségi görbe érintési pontja lesz, hanem a 

kamatlábnak megfelelő meredekségű egyenesek közül (ezek is egy párhuzamos 

egyenesekből álló, végtelen tagú görbe-sereget alkotnak) a legfelső, a termelési 

lehetőségek határát érintő egyenes és a megfelelő közömbösségi görbe érintési pontja. 

Ha például a pk kamatláb van érvényben a piacon (p pontban érinti a kamatláb egyenese 

a termelési lehetőségek görbéjét, k-ban pedig a közömbösségi görbéket), akkor az egyén 

eljuthat az I1 közömbösségi görbére, amely jobb, mint az I2. Ekkor a maximalizáló 

egyén qa mennyiséget fog beruházni, mert a kamatláb itt haladja meg az emberi tőke 

megtérülési rátáját, oq mennyiséget pedig a jelenben elfogyaszt. ql mennyiséget vesz fel 

kölcsön gyanánt és így a jelenbeli fogyasztása ol-re nő, a jövőben pedig oj mennyiséget 

fog fogyasztani. Összességében nagyobb hasznosságot ér el, mintha nem létezne 

kölcsönpiac. Ha a piaci kamatláb cd, akkor a befektetett mennyiség emberi tőkébe ag 

lesz, a jelenbeli fogyasztás pedig oh. Az induló vagyonból fennmaradó gh mennyiséget 

a kölcsönt nyújtva a pénzpiacon fekteti be. A jövőbeli fogyasztás oi lesz. Az egyén 

ebben az esetben is eljutott I1-re, csak most nem kölcsönfelvevőként, hanem 

kölcsönnyújtóként. Ennek az oka az volt, hogy utóbbi esetben a pénzpiaci kamatláb – a 

ga szakasz kivételével – meghaladta az emberi tőke megtérülési rátáját. 

Az emberi tőke sajátosságait bemutató részben már említettük, hogy az emberi 

tőke pénzpiaci finanszírozása általában akadályokba ütközik, így általában a 

felhalmozás csak a fogyasztás rovására valósulhat meg (Varga [1998] 25.o.). Arra a 

veszélyre is felhívja a figyelmet Lester Thurow, hogy az emberitőke-beruházások a 

legtöbb esetben természetszerűleg megváltoztatják az egyének preferenciáit is, az 

egyénnek azonban mindig a jelenlegi preferenciái alapján kell döntenie (Thurow [1970] 

123-125.o.), lásd például a fogyasztói tőkét a korábbi alfejezetekben. Ennek kissé 

bővebb ismertetését a 2. mellékletben mutatja be a dolgozat. 

A különböző – jórészt emberi tőkéhez kapcsolódó – változók alakulását az 

emberi élet „életpálya-szakaszai” kapcsán leíró modellek az úgynevezett életciklus-
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modellek. Az emberi tőke életciklus-modelljei jellemzően az emberi tőke beruházás 

költségei és hozamai és ezek formái közti összefüggést vizsgálják. Fokas-Rodatos 

írásában több változóra is rajzolt fel „korfüggvényeket” (lásd 6. ábra), melyek szerint 

az emberi élet felosztható a következő szakaszokra (Fokas-Rodatos [1987] 26-28.o.): I. 

szakasz: iskolába járás, II. szakasz: munka és munka melletti tanulás, III. szakasz: 

kizárólag munkavégzés szakasza, IV. szakasz: nyugdíjas életszakasz. Azt is feltette, 

hogy a következő változók alakulása jellemzően igazodik ezekhez az életszakaszokhoz: 

K(t): emberitőke-állomány, W(t): bérek, Y(t): nem vagyonból származó összes 

jövedelem, B(t): magánvagyon, h(t): munkára és tanulásra fordított időhányad, l(t): 

szabadidőhányad (szórakozás, pihenés), x(t): emberitőke-beruházás mértéke.  

Ilyen életkorszakaszok elkülönítése kétségkívül vitatható, illetve változhat 

koronként és társadalmanként, de jól mutatja az életciklus-elméletek felfogását, ha a 

konkrét szakaszolástól eltekintünk, és csak az életkor mentén haladó függvényeket 

figyeljük. Tartalmazza például az emberi tőke elmélet azon megállapítását, hogy a 

humántőkébe való befektetés az életkorral tendenciaszerűen csökken, s ennél fogva az 

életkor függvényében felrajzolt kereseti görbe az egész életpályára vetítve konkáv 

alakot vesz fel (Blaug [2007] 48.o.). Természetesen más és más görbe rajzolható fel 

képzettségtől, társadalmi rétegtől/csoporttól, helytől és akár történelmi kortól függően. 

6. ábra 

Korfüggvények ábrázolása négy életszakaszra 

 
 Forrás: Fokas-Rodatos [1987] 27.o. 

Meg kell még említenünk, az emberi tőke „felhalmozási modelljeit” is, melyek 

nem igazán választhatók el az életciklus modellektől. Valójában azok kibővítését 
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jelentik beruházás-optimalizálási modellé. Az emberitőke-beruházás optimális 

mennyiségét keresik tetszőleges életszakaszban (Fokas-Rodatos [1987] 28-33.o.). Ezek 

meglehetősen bonyolultak matematikailag, mert nagyon sok változót és folyamatot kell 

leírjanak. Részletes ismertetésükre itt nem szükséges kitérni, mert az emberi tőke 

sortinggal való összevetésében nem játszanak fontos szerepet. 

Az alfejezet elején már említésre került, hogy oktatásnak nem csak pénzbeli 

hasznai lehetnek az egyén számára, hanem létezik ezen felül az úgynevezett pszichikai 

bér is (Becker [1964] 38.o., Fokas-Rodatos [1987] 109-114.o.). Becker jelzi, hogy 

utóbbi esetben nem annyira tőkebefektetéshez, mint inkább tartós fogyasztási cikkek 

vásárlásához kellene hasonlítani a döntést (Becker [1964] 38.o.). Fokas-Rodatos a 

tervgazdaságból hoz példát a pszichikai bérek fontosságára. Szerinte ezek létével 

indokolható, hogy „az Elbától keletre” ahol „jóval kevésbé tekinthető a magasabb 

fizetés ígérete motiváló tényezőnek a továbbtanulási döntésekben […] mégsem halnak 

ki teljesen az egyetemre törekvő fiatalok” (Fokas-Rodatos [1987] 110.o.). Szerinte két 

csoportra oszthatók a pénzbéren kívüli hasznok. A „járulékos hasznok” (szabadidő, 

olcsóbb közlekedés, étkezési hozzájárulás és egyéb kedvezmények, juttatások) pénzben 

is viszonylag jól kifejezhetők. A másik csoport a „munkajelleg, -feltételek, -

körülmények” már nem mérhetők ilyen jól, sajnos azonban egyben fontosabbak is. 

Mérésük azért nehéz, mert értékük személyiségfüggő. Az állással járó hatalom vagy a 

munka strukturáltsága például egész más értékkel bírhat egy magas hatalom iránti és 

egy magas strukturáltság iránti motivációjú egyén számára. Másképp fogja értékelni a 

sok új ember megismerésével járó munkakört egy introvertált és egy extrovertált 

személyiségű munkavállaló59, és még folytathatnánk a sort. Jelentős egyszerűsítéseket 

alkalmazva azonban többen is megpróbálták kezelni a pszichikai bérek problémáját.  

Robert Lucas például megállapítja, hogy – egyéb tényezők változatlanságának 

feltételezése mellett – a munkások pénzbér-kompenzációt kapnak az ismétlődő 

rutinmunkák – ami nyilvánvalóan megterhelő a normális monotonitástűréssel 

rendelkezőknek – és kellemetlen munkakörnyezet választásáért (Lucas [1977] 557.o.)60. 

Ezek az eredmények szerinte igazolják a kiegyenlítő bérkülönbségek Adam Smithtől 

                                                 
59 A két személyiségstílus meghatározását lásd többek közt Atkinson – Hilgard ([2005] 481.o.) vagy 
gyakorlati oldalról Hogan – Champagne ([1980] 95-96.o.). 
60 A magasabb szintű szakmai felkészítést (SVP) és „gimnáziumi érettségit” (GED) igénylő munkák is 
magasabb pénzbérrel jártak együtt vizsgálatában, ami pedig az egyéb változókban nem mért beruházások 
megtérülését biztosíthatta (uo.). 
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származó fogalmát. Bár kevés változóval dolgozott (fizikai munkakörülmények, 

végzettség, kor, bőrszín, nem, szakszervezeti tagság, ismétlődő-e a munka, vezetői 

beosztás-e, ülőmunka-e, igényel-e a munka GED-et61 vagy SVP-t62), a vizsgálati minta 

jelentős volt, körülbelül 14.000 állás. A pszichikai bérre vonatkozóan azt találta, hogy 

szignifikánsan alábecsülte az iskolázottság hozamait, ha a pszichikai béreket figyelmen 

kívül hagyta (uo. 556.o.), továbbá azt is, hogy a teljes kompenzáción belül a pénzbérek 

aránya az iskolázottság növekedésével együtt csökken (uo. 556-557.o.). 

Miután az emberi tőke elmélet a dolgozat szempontjából fontos részeit 

áttekintettük, a következő fejezet röviden összefoglalja az elméletcsoportot a 

közgazdaságtanon belül ért kritikákat. 

3.2.4 Az ortodox emberi tőke elmélet néhány közgazdaságtani 
kritikája 

A sorting elméletek oktatásgazdaságtanban mutatott sikerének az volt az egyik legfőbb 

oka, hogy sok gyakorlati és elméleti kritikát kapott az emberi tőke elmélet, de nem 

létezett igazán tökéletes alternatív elméleti magyarázat az oktatás gazdasági szerepére. 

A lehetséges jelöltek főleg az 1970-es években tűntek fel és vezettek a ’80-as években 

az elmélet újraformálásához (Teixeira [2000] 265-269.o.). Többen is fűztek reményeket 

ahhoz, hogy a sorting betölthet ilyen szerepet (többek közt Blaug [2007] 49.o.), de mint 

később látni fogjuk, sokak szerint hiába. Mindenesetre ahhoz, hogy megérthessük a 

szűrés szerepét az oktatás közgazdaságtani elméletei közt, röviden foglalkoznunk kell 

az emberi tőke elmélet kritikáival. Azonban, mivel jelen dolgozat fő témája nem ez, az 

összefoglalás nem is próbál teljességre törekedni. 

Leo Maglen megfogalmazásában az ortodox emberi tőke elmélet szerint „az 

oktatás beruházás, nem csak az abban résztvevő egyén, de az arra szűkös erőforrásait 

áldozó társadalom számára is. Mint befektetésnek, hozamot kell termelnie. A 

társadalom számára ez a hozam főképp az oktatásban részt vett egyének megnövekedett 

termeléshez való hozzájárulásából63, és az ez által generált gazdasági növekedésből 

                                                 
61 General educational development ≈ „gimnáziumi érettségi”: egy olyan vizsga vagy teszt, amelynek a 
teljesítése igazolja, hogy az illető megfelel az amerikai vagy kanadai középiskolai szintnek az akadémiai 
műveltségben. 
62 Specific vocational preparation: olyan többszintű skála, mely a munkához szükséges képzettség 
megszerzésének ideje szerint sorolja be a munkákat, állásokat. Hónapokban megadott érték. 
63 Ami itt kvázi azonos a termelékenységgel, bár, mint látni fogjuk, a termelékenységet kiterjesztett 
értelemben veszi, több aspektusból is vizsgálja. 
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származik”64 (Maglen [1990] 281.o.). Maglen citált cikkében azt boncolgatja, mennyire 

állja meg helyét az empirikus adatok fényében ez a bizonyos oktatástól-megnő-a-

termelékenység feltevés, illetve más esetekben következtetés. Azaz a Mincer, Becker és 

Schultz nevéhez köthető „ortodox” emberi tőke elméletek empirikus alátámasztottságát, 

bizonyítottságát vizsgálja. Megkülönböztet makro és mikro típusú bizonyítékokat (uo. 

282-283.o.). A makro típusba tartoznak a következő vizsgálatok és hipotézisek (uo.):  

a) országok gazdasági teljesítményének idősoros vizsgálatai: ahogy a 

munkaerő képzettsége egyre nő, úgy gyorsul az átlagos 

munkatermelékenység növekedése és a gazdaság növekedése üteme; 

b) országok gazdasági teljesítményének összehasonlítása: amely 

országok többet költenek oktatásra, és így képzettebb munkaerővel 

rendelkeznek, azok fognak a leggyorsabb növekedést felmutatni 

munkatermelékenységben és gazdasági növekedésben. 

A mikro típusba pedig (uo.): 

a) a munkaerő egyéni teljesítményeinek összehasonlítása nagyjából 

azonos állásokban (foglalkozásokban): azonos állásokban a 

képzettebb munkavállalók termelékenyebbek, és ezt a 

termelékenységet a munkaadó meg is fizeti (magasabb pénz- vagy 

pszichikai bérekben)65; 

b) azonos ágazatba tartozó vállalkozások teljesítményének 

összehasonlítása: a magasabb képzettségi szintű alkalmazottakat 

foglalkoztató vállalkozások átlagos munkatermelékenysége és így 

piaci teljesítménye is magasabb lesz. 

Különböző állásokban dolgozó és ugyanakkor különböző képzettségekkel 

rendelkező munkavállalók teljesítményének összehasonlítását nem javasolja (uo. 

286.o.), mert ilyenkor a termelékenység különbségei nem biztos, hogy az oktatásból 

                                                 
64 Fordítás jelen dolgozat írójától való, így hasznos lehet, itt szerepeltetni az eredeti angol szöveget is: 
„…education is an investment, both for the individual undertaking it and for the society that devotes its 
scarce resources to it. As an investment there has to be a return, and for society that return is taken to 
come in the form of the enhanced productive contributions made by those who has received the 
education, and hence from the economic growth that this leads to.”. 
65 Maglen logikáját követve a hipotéziseket a mikro esetben jelen írás szerzője sorolta csoportokba (a 
vizsgálattípusok leírása Maglentől származik). 
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erednek, hanem jó eséllyel a termékek, szolgáltatások vagy tevékenységek 

különbségeiből.  

Az a) típusú makrovizsgálatok eredményeit erősen ellentmondónak tartja 

Maglen (uo. 283.o.). Schultz 1961-es és Denison 1962-es kutatásától – amit 

meghatározónak tart abból a szempontból is, hogy ezt „okolja” az oktatási beruházások 

erőltetett növeléséért a fejlesztéspolitikákban –, kezdve az empirikus mérések mindig 

igen szélsőségesen eltérő eredményeket produkálnak. Denison említett munkájában 

23%-os oktatásból származó hozzájárulást állapított meg az USA növekedésében az 

általa vizsgált 30 éves időszakban, de később ő maga is csak csökkenő egy főre jutó 

termelékenységet tudott kimutatni erős oktatási hozzájárulás mellett, sőt mások több 

esetben növekvő iskolázottság mellett mutattak ki csökkenő gazdasági teljesítményt 

(többek közt az USA és Ausztrália esetében). Azt is megjegyzi, hogy csupán egy szűk 

országcsoportban (Kanada, Egyesült Királyság, Belgium, Argentína) mutattak ki az 

USA-hoz hasonlóan magas oktatási hozzájárulást. Olyan országok esetében viszont, 

melyek növekedési mutatóikban jelentősen meghaladták az Egyesült Államokat, az 

oktatás becsült hozzájárulása a legalacsonyabbak közt volt, ami szintén érdekes kihívás 

elé állítja a hipotézis igaza mellett elkötelezetteket. 

Az országok közti, komparatív összehasonlításokat mint módszert tartja 

inadekvátnak a kérdés vizsgálatához, még ha sokan éltek és élnek is a használatával (uo. 

283-284.o.). Rámutat, hogy általános érvényű következtetések levonására alkalmatlan a 

lehetséges kombinációk és permutációk alacsony száma miatt, valamint amiatt, hogy a 

vizsgálható változók túlságosan sokfélék66 – például az országonként eltérő oktatási 

rendszer és munkaerőpiaci szabályozások miatt –, miként a rendelkezésre álló idősorok 

és a használt statisztikai modellek is. Márpedig ez utóbbiak összehasonlíthatósága a 

feltett kérdés szempontjából elengedhetetlen. Ennek megfelelően arra a megállapításra 

jut, hogy egyértelmű kép nem rajzolódik ki ezen kutatásokból, bármilyen számosak is 

azok. Megjegyzi viszont, hogy előremutatóak azok a kutatási kezdeményezések, melyek 

az ország oktatási erőfeszítései és a technikai újítások másolása-bevezetése közt keresik 

a kapcsolatot, ám igazán egyértelmű eredményeket ezekben sem talált. 

Az azonos állásokban dolgozó, eltérő iskolázottságú dolgozók közt történő 

mikroszintű összehasonlítások legnagyobb része két vizsgálati irányt követett Maglen 
                                                 
66 Ezzel egyező véleményen van Leeuwen – Földvári ([2008] 189.o.) is. 
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szerint (uo. 286.o.). A formális oktatás valamekkora szintjével rendelkezők és nem 

rendelkezők összehasonlítására, és/vagy a fejlődő országok mezőgazdasági ágazataira 

koncentráltak. Az általa megvizsgált elemzések egyikében sem talált egyértelmű 

bizonyítékot az oktatás és termelékenység közti pozitív irányú kapcsolatra a modern 

gazdaságok ipari és szolgáltató szektorainak magasabb szintű iskolázottságot kívánó 

foglalkozásaira vonatkozóan. A pozitív eredmények kizárólag az agráriumban 

jelentkeztek, ott is csak az alsószintű oktatásban és jellemzően a fejlődő országokban. 

De még itt is sok az ellenpélda és nagy a szórás az eredmények közt. Néhány esetben 

nem a következtetések hiányoznak, hanem a módszertan elégtelensége miatt a bizonyító 

erő. Amire azonban úgy tűnik, hogy van empirikus alátámasztás, az az iskolázottabb 

munkavállalók kisebb hajlandósága a hiányzásra és felmondásra.  

A mikro vizsgálatok közt igen ritkák a vállalatközi vizsgálatok. Itt olyan 

megalapozottnak vélt eredményeket talált Maglen (uo. 287-288.o.), melyek szerint a 

technikai újítások bevezetésére pozitív hatása van a magasabb végzettségnek, de az 

adaptált technológia korával (amióta létezik) ez a hatás csökken.  

Összességében tehát Maglen nem tartja empirikusan megalapozottnak az 

ortodox elméletet. Ennél is továbbmenve azonban elméleti oldalról is kritika alá veszi. 

Abból indul ki, hogy miért is gondolják – a fentiek ellenére – az emberi tőke elmélet 

hívei, hogy feltevéseik jogosak. Maglen szerint ennek fő oka az indirekt bizonyíték, 

miszerint a keresetek (mint a termelékenység proxyjai) kimutathatóan együtt járnak az 

iskolázottsággal (ami az iskola hatására megnövekedett emberi tőke proxyjának 

tekinthető). Ebből néhány – Maglen szerint indokolatlan – logikai lépéssel következik, 

hogy az oktatás növeli az egyének termelékenységét. A következőképp írja le az 

ortodox emberi tőke elméletek logikai felépítését: 
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7. ábra 

Az ortodox emberi tőke teória feltevéseinek rendszere 

 
Forrás: Maglen ([1990] 288.o.) alapján saját szerkesztés 

Az emberi tőke ortodoxia alapját a neoklasszikus tényezőárazási elmélet adja 

(Maglen [1990] 288.o.), mely szerint egyensúlyban, kompetitív piacokon a tényezők 

ára (a munkapiacon a bér) megegyezik hozamukkal (termelékenység). Ebben 

gyökeredzik az is, hogy adottnak vesz bizonyítást igénylő feltevéseket. Az elsődleges 

gond szerinte nem a tökéletes verseny feltevése, ami elszakíthatja ugyan a modellt a 

valóságtól, de kellő számú változó beépítésével megoldható ez a probléma. Maglen a 

legnagyobb logikai bakugrást a fenti ábrán 7.-ként jelölt megállapításban látja (később 

sorra kerül a 3-4. is). A magasabb bér nem csak a termelékenységtől függhet, még akkor 

sem, ha nincsenek piaczavaró intézmények. Maglen az eltérő iskolázottságúak 

csoportjainak arányait emeli ki. A magasabb végzettséggel rendelkezők csoportjának 

bére magasabb lehet pusztán a kereslet-kínálat alakulása miatt is. Ugyanis ha kevesebb 

van belőlük, az megemeli határterméküket anélkül, hogy „belső” termelékenységük, 

munkavégző képességük változott volna (uo. 288-289.o.). Mi több, a kereseti 

különbségek akkor is megmaradnának ha a belső termelékenységek arányát felcseréljük 

1. Tényezők árazásának 
neoklasszikus elmélete. 

0. A keresetek és az oktatás közti pozitív kapcsolat széles körben 
megfigyelhető és jól dokumentált. 

3. Az azonos termelékenységi jellemzőkkel munkavállalók 
azonos bért kell kapjanak. 

2. Egyensúlyban a 
reálbérek megegyeznek a 

határtermékkel. 

4. A termelékenyebbek bére átlagosan magasabb lesz. 

5. Az iskolázottság növeli a kereseteket, és ez a hozzájárulása 
elég jelentős ahhoz, hogy más faktorok mellett is szignifikáns 

legyen. 

6. Aki iskolázottabb, az lényegesen termelékenyebb is. 

7. Az iskolázottak az oktatás hatására lettek termelékenyebbek. 
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a csoportok közt. Mindezt úgy állítja Maglen, hogy az előző ábra 1-4. pontját egyelőre 

elfogadja. Ehhez mindössze két dolgot kell feltenni (uo.): 

• az iskolázottság növelésének korlátját jelenti az egyén képessége és/vagy 

ízlése; 

• az alacsonyabb és a magasabb végzettségűek nem tökéletes helyettesítői 

egymásnak. 

Az első feltételt interpretálhatjuk és egyben általánosíthatjuk úgy, hogy van 

exogén korlátja annak, hogy ki milyen végzettséget szerez, a másodikat pedig úgy, hogy 

a munkaerő nem homogén, de nem általában vett termelékenységében, hanem bizonyos 

állásokban (munkákban) vett termelékenységében. Utóbbiba az is beletartozik, hogy 

esetleg adminisztratív szabály követel meg valamely egyébként a munkavégzés 

szempontjából nem szükséges végzettséget valamely állásra. A kettő együtt pedig azt 

eredményezi, hogy két részpiac jön létre, melyek közt azonban az átlagos 

termelékenység nem kell, hogy különbözzön. Ha az oktatás nem növeli a 

termelékenységet, a kínálat visszafogása akkor is növelheti. Ehhez csak korlátozni kell a 

magasabb végzettség megszerzését. Utóbbi nem csak állami oktatástervezéssel és 

szabályozással érhető el (bár kétségkívül úgy is), de ugyanez a hatása a céhes jellegű 

képzéseknek is a szándékosan túl hosszú képzési idővel, a felvételi követelmények és 

keretek meghatározásával akár az oktatási intézményeknél is. Az eddigi 

gondolatmenetet szemlélteti, több keresleti-kínálati kombinációt is bemutatva a 6. ábra. 

Az ábrán Wm és Wl jelöli a magasabb és az alacsonyabb végzettségűek 

egyensúlyi bérét, Lm, Ll az egyensúlyi foglalkoztatásukat, Sm, Sl a két végzettségi 

csoport kínálatát, Dmi, Dli (i=1,2,3) pedig a piacon irántuk mutatkozó kereset egyes 

eseteit. Megfigyelhető a piacon, hogy tartósan igazak a következők: Wm>Wl és Lm<Ll. A 

fenti ábra azt mutatja be, milyen kereslet-kínálati konfigurációk mellett jöhet ez az 

állapot létre egy olyan piacon, ahol két különböző típusú munka létezik (és ezáltal két 

részpiac). A bérek mindkét csoport esetében az abba tartozó munkások határtermékével 

lesznek egyenlők – ezt biztosítja, hogy a keresleti görbén vannak –, tehát a magasabb 

végzettségűek határterméke magasabb. Azt, hogy ez mindig így lesz, függetlenül az 

egyes csoportok belső termelékenységétől, a kínálati korlátozás biztosítja, amit a két 

kínálati görbe képvisel (Sm<Sl minden bér- és foglalkoztatási szinten). Az ábrán Dm1 és 

Dl1 esetben minden foglalkoztatási szint mellett magasabb az iskolázottabb 
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munkavállalók belső termelékenysége, Dm3 és Dl3 esetben viszont a fordítottja igaz, 

Dm2=Dl2 esetben pedig a belső termelékenységek pontosan megegyeznek. Mindhárom 

esetben (i=1,2,3) fennállnak a bér- és foglalkoztatási egyenlőtlenségek. Annyit tehát 

mindenképpen beláthatunk, hogy létezhet olyan eset, amikor az emberi tőke modell 

feltevései közül nem igaz a bérek és termelékenység közti átlagosan pozitív kapcsolat.67 

8. ábra 

Maglen modellje két munka- és két végzettségi típussal 

 
Forrás: Maglen [1990] 289.o. 

A beckeri speciális képzések létét is mint az emberi tőke elmélet hatókörét 

drasztikusan leszűkítő jelenséget említi Maglen (Maglen [1990] 290.o.). Gary S. Becker 

speciális képzésnek az olyan oktatási fajtákat hívja (Varga [1998] 27-30.o.), 

amelyeknél az eredményül kapott termelékenységnövekedés csak az adott vállalatnál 

érvényesül, máshol a képzésnek nincs haszna. A bérek tehát függetlenek a speciális 

                                                 
67 Ehhez hasonló piacra szolgáltat számunkra jó példát Siegfried Bär „A céh” című könyvében, melyben 
a német egyetemek céhes jellegét mutatja be (Bär [2005]). Bär szerint az egyetemeket is jellemzi a céhek 
három alapvető kiváltsága: a monopólium, a meghívás útján történő kiegészülés és az önigazgatás (uo. 
40.o.). Ezek közül a rang adományozására (egyetemi fokozatok és címek) való monopólium és 
meghívásos kiegészülés, valamint az önállóság a curriculum kialakítására (uo. 280-281.o.) teszik képessé 
a leginkább céhes területek egyetemeit arra, hogy kellően alacsonyan tartsák a kibocsátást és 
lobbyerejükkel elérjék, hogy az általuk adományozott ranggal nem rendelkezők ne űzhessék a maguknak 
szánt foglalkozásokat. Ezzel már el is érték, hogy Maglen két feltétele teljesüljön, és az oktatás szerepétől 
függetlenül eltérjen az egyetemi ranggal nem rendelkezők és rendelkezők termelékenysége és bére. Az 
országok és szakmák természetesen nagyon eltérőek lehetnek abban a tekintetben, hogy melyek 
egyetemei mennyire működnek céhesen, de ennek vizsgálata itt és most nem célunk.  
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képzéstől. Ha ez a fajta képzés eléggé elterjedt, de nem ismerjük a megoszlását az eltérő 

kezdeti termelékenységgel68 rendelkező alkalmazottak között és az arányát az általános 

képzéshez képest, az tönkreteszi az elmélet predikcióit. A korábban leírtak szerint 

ugyanis a speciális képzés költségeit a munkaadó viseli (mert a munkavállaló nem 

érdekelt bennük), cserébe viszont nem növeli az alkalmazott bérét. Azaz elszakítja 

egymástól a bért és a határterméket, így a 5. ábra 2-4. pontjai sérülnek. Azaz a 

bérkülönbségek megfigyeléséből nem tudunk következtetni a munkavállalók belső 

termelékenységére. 

A piac olyan jellemzői is zavarhatják az elmélet vizsgálhatóságát, mint a 

különböző végzettségűek megoszlása az ágazatok között. Például a szolgáltató szektor 

és ezen belül is a közszolgálat kifejezetten vonzza a magasabb végzettségűeket, de az 

elsőnél sokszor maga a termelékenység fogalma sem tisztázható, pláne nem mérhető, a 

másodiknál pedig túl erősek az adminisztratív bérszabályozások (uo. 290-291.o.). Az 

önfoglalkoztatók esetében pedig gyakran az erős szakmai szervezetek korlátozhatják az 

alacsonyabb végzettségűek szakmagyakorlását69, így teszik összehasonlíthatatlanná a 

béreket és a termelékenységet (uo. 291.o.). 

Mintegy kegyelemdöfésnek szánva, Maglen felhívja a figyelmet az empirikus 

igazoltság szinte teljes hiányára a keresetek és a termelékenység között (uo.). 

Mindössze gyenge kapcsolatot sikerült kimutatni még az on-the-job tréningek és a 

termelékenység közt is. E nélkül pedig az emberi tőke elmélet azon indirekt 

bizonyítékának hiányzik az alapköve, hogy a keresetek és az iskolázottság 

együttmozgásán keresztül igazolható lenne az oktatás termelékenységnövelő szerepe. 

Ha pedig ez nem bizonyítható – és láttuk, hogy a direkt bizonyítékok is igencsak gyérek 

– akkor az oktatási beruházások társadalmi megtérülései is kérdésesek. A Denison- és 

Schultz-féle modellek Maglen logikája szerint szintén hiábavalóak (uo. 292.o.). Ezt 

később annyival árnyalja, hogy megemlíti, az oktatás minőségével helyettesíteni a 

mennyiségi mutatókat talán használható lehetőség lehet. Maglen alapján azt 

mondhatjuk, hogy az oktatás és munkapiac viszonyát alternatív módon közelítő 

elméletekre igen nagy szükség van.  

                                                 
68 Olyan termelékenységkülönbség, amely nem az oktatás során alakult ki. 
69 Hasonlóan az egyetemek céhes jellegéről elmondottakhoz.  
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Egy másik kritikai irányzat azt hozza fel az ortodox emberi tőke felfogás ellen, 

hogy nem eléggé veszi figyelembe a valóságot. Az emberi tőke elméletek intézményi 

megközelítése szerint az ortodox emberi tőke elmélet nem értelmezi a társadalmi-

gazdasági struktúrát (Fuller és Rubinson alapján Balázs [2005]). A vizsgálandó 

folyamatokat ezzel kell tehát kiegészíteni. Az emberi termelékenységet szerintük az 

oktatás akkor javítja, ha az oktatás olyan képzési struktúrájú emberi erőforrást bocsát ki, 

amilyenre a gazdaságnak szüksége van, és a gazdaság képes is ezt befogadni. Szintén az 

intézmények figyelembevételére hívja fel a figyelmet Schultz, mikor a fizikai és az 

emberi tőke tekintetében is vizsgálja a tulajdonjogokat (Schultz [1995] 16-17.o.). 

Schultz szerint az emberi tőke annak köszönhetően is jelentős mértékben járul hozzá a 

modern társadalmak fejlődéséhez, hogy az emberek rendelkezése saját emberi tőkéjük 

felett kiterjedt és intézményi védelmet élvez. A rabszolgatartó társadalmakban és a 

munkaerőt hosszútávon lekötő intézmények (például céhes rendszer) mellett ez nem 

valósulhatott meg. Azt is megjegyzi azonban, hogy a tervgazdaságokban a fizikai tőke 

egyes formái szintén nem adhatók-vehetők. Ehhez annyit tehetünk hozzá, hogy a 

kapitalista gazdaságban is vannak mind a fizikai, mint az emberi tőkét megkötő 

bizonyos jogszabályok, intézmények (gondolhatunk itt például a műemlékvédelem alatt 

álló ingatlanokra), de ezek valóban elenyészőek az említett korlátokhoz képest.  

Ahhoz, hogy az ortodox emberi tőke felfogásnak igaza legyen az oktatással 

kapcsolatban, azaz, hogy az oktatási beruházások mind a gazdasági növekedésben 

térüljenek meg Richard Rubinson és Bruce Fuller szerint a következő öt feltételnek kell 

teljesülnie (Rubinson – Fuller [2002] 206.o.)70: 

1. Pontosan a munkaerőpiaci keresletnek megfelelő számú tanuló felvétele az 

oktatás minden szintjén (mennyiségi követelmény). 

2. A diákok elsajátítják a teljes tananyagot, ráadásul minden tanuló körülbelül 

azonos szinten (minőségi követelmény). 

3. A tananyagot csak a gazdaság elvárásai határozzák meg (tartalmi 

követelmény). 

4. A végzettek iskolázottságuknak megfelelő állásba kerülnek (hasznosulási 

követelmény). 

                                                 
70 Ezek, mint az oktatás gazdasági növekedéshez való hozzájárulásának feltételei, tartozhatnának a 
következő alfejezethez is. 
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5. Megfelelő jelzőrendszer gondoskodik a gazdaság igényváltozásainak oktatási 

intézményekhez való eljuttatásáról (visszacsatolási követelmény). 

Az intézményi kritikák közé tartozhatnak a szegmentált munkapiac elméletei 

(Cain [1975] 19.o.). Ezek felfogásában a munkaerő két (később három) elkülönült 

szektorra oszlik, melyek közt az átjárhatóság minimális. A szegények számára, akik a 

legalsó szektorban helyezkednek el, bizonytalan munka, alacsony fizetés jut, és a 

kitörési lehetőség szinte teljes hiánya. A szektorba sorolás alapja a diszkrimináció és a 

szektorhoz tartozás maga is olyan jegyeket alakít ki és erősít meg a munkásokban, ami 

tovább nehezíti a szektor elhagyását. 

Egyike a kutatókat mostanában is aktívan foglalkoztató, az ortodox emberi tőke 

elméleteket megkérdőjelező jelenségeknek a vállalati méretből adódó jelentős 

bérkülönbség, az úgynevezett „size-wage gap” (lásd többek közt Belman – Levine 

[2007]). E jelenség azért kritizálja a hagyományos emberi tőke felfogást, mert a 

magasabb termelékenység minden cégméret esetében „ki kellene termelje” a magasabb 

bért. Dale Belman és David Levine idézett munkája azt a magyarázatot tesztelte, 

miszerint a nagyobb vállalatoknál valószínűbb, hogy meglegyen az a technológia, 

amely nagyobb emberi tőkét igényel és egyben lehetővé is teszi annak kihasználását. 

Vizsgálatuk azonban nem hozott egyértelmű eredményt, nem tudták megerősíteni az 

emberi tőke felfogást. 

3.3 Oktatás és gazdasági növekedés 

Az alfejezet első része az oktatás helyét tárgyalja az aggregált termelési 

függvényekben, majd Jánossy Ferenc szakma-, foglalkozás- és munkahelystruktúrán 

alapuló modelljét mutatja be, végül pedig áttér az oktatás és a gazdasági növekedés 

kapcsolatát vizsgáló néhány alapvető kísérlet rövid bemutatására. Egyik esetben sem a 

teljesség igényével lép fel, csupán a témakör ismertetése a célja olyan mértékben, 

amennyire az a dolgozat fő kérdései szempontjából fontos. E terület, mely egyben az 

emberi tőke és az oktatás társadalmi megtérülése szempontjából is jelentős, napjainkban 

sem lezárt, többek szerint az iskolázottság társadalmi megtérülésének további kutatására 

van szükség, különösen a fejlődő országokra vonatkozóan (lásd Psacharopoulos – 

Patrinos [2004b] 118.o.). 
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Az emberi tőke beépülése a növekedéselméleti modellekbe leegyszerűsítve 

három lépésben ragadható meg. Először a „hagyományos” növekedési tényezők közül a 

munka (L) növekedéshez való hozzájárulásában. Ezután merül fel annak problémája, 

hogy a mennyiségi (fizikai) munka növekedése és a munka minőségének változása 

külön kezelendő. A növekedési modellek a termelés (illetve a jövedelem) fizikai 

tőkenövekedéssel és (fizikai) munkanövekedéssel nem magyarázható részére, a 

„maradványra” bevezetik előbb a maradványtényező, majd a technikai haladás, és végül 

az emberi tőke fogalmát. Végezetül az emberi tőke külső adottságból endogén 

tényezővé tételére tesz kísérletet előbb a hagyományos neoklasszikus, majd az új 

(endogénnek is nevezett) növekedéselmélet. Ezt a folyamatot tekintjük át röviden ebben 

az alfejezetben. 

A hagyományos, csak fizikai tőkét és homogén munkát tartalmazó termelési 

függvények legismertebb és egyben legnagyobb hatású képviselője a Cobb-Douglas 

függvény, amely Charles W. Cobbról és Paul H. Douglasről kapta nevét, akik ennek 

segítségével kívánták elemezni a nemzeti jövedelem megoszlását. Tömör ismertetése 

Polónyi (Polónyi [2002] 37-38.o.) alapján történik. Jelentősége, hogy először próbálta 

meg számszerűsíteni a munka termelésre gyakorolt hatását. Alakja: 

 Q = A·Lα·K1-α
, (16.) 

ahol Q a termelés nagysága fizikai mennyiségben kifejezve; L a felhasznált (fizikai 

mennyiségben, például munkások száma) munka; K a (fizikai) tőke mennyisége; az α és 

1-α konstans kitevők a termelés munkára, illetve tőkére kifejezett rugalmasságát fejezik 

ki és a szintén konstans technológia határozza meg őket; A pedig kifejezi mindazokat a 

termelést ért hatásokat, melyek se nem a munka, se nem a tőke hatására következtek be. 

A függvény első fokú homogenitása egyben a konstans skálahozadék feltételezését is 

jelenti. A fizikai termelési mennyiség helyett jövedelmet (Y) is szerepeltethetnénk az 

egyenlet bal oldalán, ez azonban lényegi különbséget nem jelent, csupán az árak 

figyelembevételét is szükségessé téve bonyolítaná a modellt, így az egyszerűség 

kedvéért a továbbiakban maradunk a Q használata mellett. 

Douglas az amerikai gyáripar 1899-1922-es statisztikai adatai alapján vizsgálta a 

két tényező termelésre gyakorolt hatását. Számításai eredményeként azt kapta, hogy a 

munkának ¾, a tőkének ¼ tulajdonítható a fizikai termelés változásából:  
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 Q = 1,01·L¾·K¼. 

Jelentős egyszerűsítéseket volt azonban kénytelen használni a vizsgálat során: 

eltekintett a technikai haladástól, a munka minőségi változásaitól, a forgótőkétől, az 

inflációtól és a munkások létszámával becsülte az igénybevett munkát (tehát még csak 

nem is munkaórával). A függvény továbbfejlesztésére tett számos kísérlet közül itt csak 

azokkal foglalkozunk, melyek közelebb vittek az emberi tőke modellbe illesztéséhez. 

Ehhez az út a technikai haladás figyelembe vételén keresztül vezetett, melynek már 

implicite része a tudás, az emberi szakértelem figyelembevétele is.  

A nemzetgazdasági termelésnövekedés (vagy ha úgy tetszik, 

jövedelemnövekedés) jelentős része megmagyarázatlan maradt, ha a két tényező 

növekedéséből próbálták becsülni a teljes növekedést (Polónyi [2002] 39.o.), illetve 

megkérdőjelezte a fizikai tőke szerepének nagyságát a háborúkban jelentős fizikai 

tőkeveszteséget szenvedett országok meglepően gyors gazdasági növekedése a 

helyreállítási periódusban (Fokas-Rodatos [1987] 17.o.). Ez a hiátus vezetett a 

függvények többszöri továbbfejlesztéséhez, a harmadik- vagy más néven 

maradványtényező (remaining value) bevonásához, előbb technikai haladásnak (Jan 

Tinbergen és Robert Solow), majd emberi tényezőnek (Odd Aukrust) hívva azt (uo.)71. 

Ezt a folyamatot tekintjük most át. 

A „technikai (vagy technológiai) haladást” először Jan Tinbergen, majd Robert 

M. Solow építette be modelljébe (Polónyi [2002] 38.o.). Más források szerint a 

technikai változásnak, illetve a munka minőségének a termelési függvénybe való 

bevezetésében Alfred Marshall volt az első, bár eredményét nem publikálta (Whitakert 

idézi Mishra [2007] 13.o.)72. Mi csak a Solow-modellt érintjük. Előbb a technikai 

haladással, majd az emberi tőkével bővített formájában. 

                                                 
71 Ehhez hasonló módon kínálkozott megoldásként az emberi tőke a nemzetközi kereskedelem 
kéttényezős Hecksher – Ohlin – Samuelson modelljénél jelentkező Leonief paradoxonra is. E paradoxon 
lényege röviden (Leamer [1987] 166.o.) az volt, hogy 1947-ben az USA exportja munkaintenzívebb volt, 
mint az import. Ez azért volt meglepő, mert a világ tőkével legellátottabb (fizikai tőkét értve ez alatt) 
országaként a modellből pont az ellenkezője következett volna. Bár a paradoxon feloldása végül az 
elmélet mélyebb kidolgozásával megoldódott, a kezdeti magyarázatok közt itt is felvetődött az emberi 
tőke szerepe (ami így a munkával szemben feljebb súlyozta volna az export tőkeértékét), illetve az USA 
és a külföld munkaerejének eltérő termelékenysége, aminek egy része fakadhat az emberi tőkéből is. 
72 Marshall aggregált termelési függvénye: P = f(L.E, C, A, F), ahol P a termelés, L a munka, E a munka 
termelékenysége, C a tőke, A a technológia szintje, F a talaj (föld) termékenysége. Marsall a tényezők idő 
szerinti deriváltjával számolt (változói az időtől is függtek), ezért tekintik egyesek az első neoklasszikus 
növekedéselméletnek (Mishra [2007] 13.o.). 
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Solow 1957-es, Technical change and the aggregate production function című 

cikkében hozza be a Cobb-Douglas függvénybe a technikai haladást jelképező A(t) tagot 

(Solow [1957] 312.o.): 

 Q = A(t)·f(L,·K). (17.) 

Ahol Q továbbra is a fizikai termelés, K és L jelölik a tőke és a munka fizikai 

mennyiségeit, A a technikai változást, t pedig az időt. A(t) jelöli a függvény 

változásainak kumulált hatását az időben.  

Ezzel a technikai haladás (és vele a jelen dolgozat témáját képező oktatás és 

képzés) növekedési feltételből növekedési tényezővé lépett elő73. Azaz változásának 

most már közvetlen hatást is tulajdonít a modell az össztársadalmi termelés 

alakulásában, nem csupán olyan szükséges külső körülmény többé, amely a tőkébe és 

munkába eszközölt beruházások (vagy az ezek mennyiségében beállt spontán 

változások) hatásait befolyásolja. 

Solow egyenletét Gregory Mankiw, David Romer és David Weil a Cobb-

Douglas függvényt alapul véve a következő formában írnak fel (Mankiw – Romer – 

Weil [1992] 409.o.)74: 

 Q(t) = (A(t)·L(t))α·K1-α
. (18.) 

Ahol A(t) technológiai változó Harrod-semleges75. A Solow által bevezetett 

technikai haladás felölelt minden olyan változást (lassulást, gyorsulást) a termelési 

függvényben ami az időtől függ, bár kétségtelen, hogy ezek közül csak a munkaerő 

oktatásában bekövetkező fejlesztéseket nevezte meg (Solow [1957] 312.o.).  

                                                 
73 Növekedési tényező: olyan ráfordítás, amely nélkül az össztársadalmi termelési szint növelése nem 
lehetséges; növekedési feltétel: azon körülmények, amelyek közvetlenül nem hatnak a terméktöbblet 
alakulására, e jelenlétük elengedhetetlen a terméktöbblet jövedelemtöbbletté válásához (Meyer [1997] 
272-273.o.).  
74 Bár ők jövedelemre és nem mennyiségre teszik ezt meg, és a kitevők esetében is a fizikai tőkét látják el 
α és a munkát 1- α jelöléssel, illetve a tagok sorrendjét is fordítva adják meg, itt azonban a korábbi 
képletekkel való formai hasonlóság kedvéért ennyi változtatást célszerűnek látszott megtenni. Az 
egyenlet matematikai és értelmezési szempontból nem szenvedett semmilyen változást.  
75 Harrodi értelemben semleges technikai haladásról beszélünk, ha tetszőleges tényező-koefficiens esetén 
a technikai haladás hatására a termelési ráta nem változik (Ligeti [2002] 37.o.). Hicksi értelemben pedig 
akkor beszélünk semleges technikai haladásról, ha rögzített (fizikai) tőke intenzitás mellett a technikai 
haladás változatlan tényezőárak mellett megy végbe (uo. 35.o.), vagy Meyer megfogalmazásában: ha az 
outputnövekedés adott inputarányok mellett nem érinti a termelési tényezők technikai helyettesítési 
határrátáját (Meyer [1997] 285.o.). 
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A technikai haladás Solow modelljében exogén tényező. A hagyományos 

neoklasszikus keretek közt is történtek azonban kísérletek ennek endogenizálására. Erre 

mutat példát Meyer John Conlisk modelljén keresztül (Meyer [1999] 23-24.o.).  

Az úgynevezett „új növekedéselméletek” megjelenése (Meyer [1999] 13-15.o.) 

egyfajta válasz volt a közgazdaságtan részéről az 1970-es és ’80-as évek gazdasági 

folyamataira, melyeknek már nem feleltek meg a változatlan keretfeltételeket és 

változatlan gazdaságon kívüli hatásokat feltételező modellek. Ezek rövid bemutatásához 

Meyer [1999] munkájára támaszkodik ez az alfejezet, néhány helyen kiegészítve más 

szerzők gondolataival is. A solowihoz hasonló modellek jóslatainak a harmonikus 

növekedésről és a fejletlen vagy kevésbé fejlett országok felzárkózásáról a valós 

tapasztalatok ellent mondtak, mondanak.  

Az egyik sarkalatos újítás a technikai haladás (ami alatt értsük a továbbiakban a 

humán tőkét is) exogén tényezőből (lásd Solow [1957]) endogénné tétele (mely 

azonban, mint később látjuk, nem sikerült problémamentesen), azaz annak feltételezése, 

hogy ez a tényező is függ a gazdasági döntéshozóktól, alakulása más belső gazdasági 

változók függvénye. A technikai haladás tartalmában megegyezik a solowival: olyan 

„dolgok”76 összessége, melyek az alkalmazott inputtényezők hatékonyabb 

felhasználását segítik. A technikai haladás felfogásába azonban némi változást hoz, 

hogy jószágnak tekintik, bár olyan jószágnak, amely speciális.  

Ezt az eltérést a többi jószágtól azonban nem abban ragadják meg, mint Schultz 

(lásd az emberi tőkéről szóló részt), hanem abban, hogy léteznek olyan intézményi 

eszközök, melyekkel az ezeket termelő gazdasági szereplők kizárhatják a többi 

szereplőt – legalábbis bizonyos ideig és mértékben – mind ezen javak termeléséből, 

mind pedig hasznosításából (Meyer [1999] 16.o.). Az utóbbi a hangsúlyosabb. E 

kizárásra a termelőknek nem csak az eszközeik vannak meg, de az igen erős 

motivációjuk is: mivel e javak (például termelési technológia, kutatási eredmények) 

ismételt előállítása (másolása, adaptálása) jóval kevésbé költséges, mint az első egységé 

(például prototípusé), ezért ha mások is felhasználhatnák azokat, mielőtt a költségek (és 

a szükséges profit) megtérülnek, az értelmetlenné tenné a technológiák és 

                                                 
76 A „dolgot” itt filozófiai értelemben értve, azaz a folyamat jellegű jelenségeket és az immateriális vagy 
anyagiasult javakat egyaránt magában foglalja.  
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tudástermékek előállítását. Ilyen intézményi eszközök lehetnek például a szabadalmak, 

de az ipari/üzleti/tudományos titok megőrzésének egyéb módszerei is.  

A többi szereplő kizárásának az lesz a következménye, hogy e javak a piacon 

nem, vagy csak alig elérhetőek, a másoló, adaptáló szereplők számára extern jelleggel 

bírnak. Viszont minden szereplő maga is végezhet technikai szintet növelő 

beruházásokat. Az aggregált termelési függvény termelési tényezői közé tehát a 

következők kerülnek be (uo. 17. és 24.o. alapján, részben saját jelölésekkel): (fizikai) 

munka, fizikai tőke, egyéni tudásszint (együttesen így nevezzük ezentúl a technológiai 

haladás vagy a humán tőke szintjét), aggregált tudásszint:  

 Q(t) = f(L(t), K(t), τ(t), T(t)), (19.) 

ahol τ az egyéni tudásszint, T pedig az aggregált tudásszint. A τ az egyéni, saját tudás-

beruházástól függ, T viszont a gazdaság összes szereplőjének ilyen beruházásaitól, és 

így az egyes szereplők számára exogén módon adott (végső soron viszont az egyéni 

döntések függvénye, így a gazdaság egészére nézve endogén). Az egyéni tudásszint két 

tényezőtől függ: 

• az adott szereplő beruházási döntéseitől, 

• a korábban már elért tudásszinttől. 

Ebből következik, hogy az aggregált tudásszint is függ korábbi szintjétől, illetve 

az egyéni beruházások valamilyen összesített értékétől (az összesítés mikéntje pedig a 

technológia elzárására hivatott intézményi korlátoktól). A hagyományos termelési 

tényezők és az egyéni tudásszint esetében a parciális skálahozadék csökkenő, az 

aggregált tudásszint esetében viszont növekvő. Ez utóbbi miatt a nem minden 

változóban konvex termelési függvényeknek is megfelelő optimalizálási eljárásra volt 

szükség, mely feladat megoldása Romer érdeme (Romer [1986]). Nincs viszont 

egységes válasz arra, hogyan válik az egyéni tudás aggregálttá. E probléma egyik 

lehetséges megoldását adván Romer és Lucas is megkerülik a problémát és feltételezik, 

hogy a piacon monopolista szereplők léteznek, amelyek a technológiai vagy 

tudásberuházások által stabilizálják monopolhelyzetüket és az átlagosnál magasabb 

profitra téve szert, ezt a beruházást meg is engedhetik maguknak. Mivel azonban a 

megtermelt tudás idővel – extern jószágként – eljut a többi szereplőhöz, a monopolisták 

kényszerítve is vannak az ilyen beruházásokra. Az egyéni szereplő szintjén tehát 
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endogénné vált a technikai fejlődés, azonban Meyer megállapítása szerint az aggregált 

tudásszintre ez nem teljesül (Meyer [1999] 20-22.o.): az vagy exogén tényező marad 

vagy olyan monopolista piaci struktúrából ered, mely struktúra létrejöttét a modell nem 

magyarázza (azaz végső soron megint csak exogén). Azonban az új növekedéselméletek 

három területen biztosan újat hoztak (Meyer [1999] 22.o.): 

• a növekedési problémákat mikroökonómiai alapokon tárgyalják; 

• az emberi tőkét (vagy technikai haladást) emelik a legfontosabb termelési 

tényezővé; 

• módszertani újításként nem minden változójában konkáv termelési 

függvénnyel dolgoznak (ami az aggregált technikai haladás növekvő 

hozadéka miatt kerül bevezetésre). 

Az aggregált termelési függvényekkel leírt növekedési modellek mellett Jánossy 

Ferenc elméletét is hasznos megemlíteni nem csak magyar vonatkozása, de amiatt is, 

mert kiemeli az ember szerepét a gazdasági növekedésben. Meg kell ugyanakkor 

jegyezni, hogy mivel nem épül formalizált modellre, nem célszerű a 

növekedéselméletek közt tárgyalni.  

„A gazdasági fejlődés igazi hordozója maga az ember” (Jánossy [1966] 11.o.), a 

termelési eszközök és a munkaerő kölcsönhatásában „a döntő momentum mindenkor a 

munkaerő fejlődése, és ezért valamely ország gazdasági fejlődése végső soron – vagyis 

hosszú távra – a munkaerőben rejlő adottságok kibontakozásától függ; hiszen a 

társadalom – bár gyakran késedelmesen és lemaradásokkal – végül mindig újból és 

újból előteremti a munkaerő mindenkori fejlettségi szintjének megfelelő termelési 

eszközöket” (Jánossy [1966] 12.o.).  

A fenti következtetésekhez úgy jut el Jánossy, hogy elemzi a háború utáni 

„gazdasági csodákat”, amikor a háborúban jelentős veszteséget szenvedett országok – 

Japán, Német Szövetségi Köztársaság, Olaszország – a háború előtti növekedési ütemtől 

gyorsabb növekedést produkáltak, és ezek lecsengését, amelyről megállapítja, hogy az 

eredeti növekedési ütem nem akkor állt vissza, amikor az ország elérte háború utáni 

fejlettségi szintjét, hanem amikor arra a szintre ért, amelyen akkor lett volna, ha a 

háború be sem következik (Jánossy [1966] 12., 22-23., 111.o.). Jánossy saját ábráján 

szemléltetjük a modellt: 



 

 101

9. ábra 

A háborút követő helyreállítási periódus jellegzetes alakulásának vázlatos rajza 

 

Forrás: Jánossy [1966] 18.o. 

A gazdaság zavartalan – azaz potenciálisan elérhető – növekedési pályáját (AF 

egyenes) nevezi Jánossy trendvonalnak (Jánossy [1966] 18.o.)77, azt az időszakot pedig, 

ami alatt a gazdaság a sokkot (BC) követően egy hirtelen visszaesés kíséretében eléri a 

trendet (CE), helyreállítási periódusnak. Ezt a trendvonalat kulturálisan, intézményileg, 

illetve a múltbéli döntések hatásai által – adott országhoz kötődően – meghatározottnak 

tekinti78, melyen egy adott összetevőt – például a tudományos kutatás mértékét vagy a 

tőkebefektetést – változtatva nem lehet módosítani. Ez a trendvonal – és így egy adott 

ország potenciális fejlődési képességének – tehetetlensége. A helyreállítási periódusok 

és a fejlődési trendek vizsgálata után Jánossy megalkot egy olyan gazdaság-koncepciót, 

mely biztosítja mind a hosszú távú trend meglétét, mind sokkok esetén a helyreállítást.  

Először is levonja azt a következtetést, hogy csak akkor lehetséges a 

trendvonalnak „túlélnie” a sokkokat (nála háborúkat), ha van egy olyan tényező, mely a 

sokk előtt, alatt és után is nagyjából változatlanul fejlődik, azaz fenntartja a trendet, és 

magával húzza a helyreállítás alatt a többi tényezőt, de amely egyben korlátot is szab a 

növekedésnek. Ez a döntő jelentőségű tényező nála „maga az emberiség; nem az egyes 

                                                 
77 Bár ugyanott azt is megjegyzi, hogy rövid ideig túlhajtható, a trend fölé vihető a gazdasági 
teljesítmény. 
78 Az útfüggőség és a lock-in hatás is megjelenik. 
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ember […] hanem az emberi társadalom […] minden tapasztalatával, tudásával, 

ismeretével együtt” (Jánossy [1966] 112.o.). „A trendvonal meredeksége végső soron a 

munkaerő fejlődésétől függ” (uo. 113.o.). Viszont ugyanitt azt is elismeri Jánossy, hogy 

a fizikai tőke adott volta rövidtávon csökkentheti a gazdasági potenciált. Ezekből a 

tényezőkből egy három struktúra által meghatározott kvázi gazdasági modellt állít fel. A 

szakmastruktúra egyfelől egy ország munkaerő-állományának szakmák szerinti 

tagozódása, azaz az egyes szakmákat végzők egymáshoz képest vett számaránya 

(Jánossy [1966] 234.o.), másrészt azokat a munkafajtákat, tevékenységeket jelenti, 

melyek elvégzésére az adott gazdaságban a munkavállalók leginkább alkalmasak, 

amihez értenek (ami a szakmájuk) (uo. 233.o.). A két megfogalmazás közül Tarján 

[2000] az elsőt, Polónyi – Tímár [2001] a másodikat emeli ki. A foglalkozási struktúra 

a ténylegesen végzett munkákat, tevékenységeket jelenti, és független attól, mihez 

értenének legjobban a munkavállalók. A sokkok esetén a két struktúra eltávolodik 

egymástól, így a termelés hatékonysága esik (uo. 234-235.o.). A munkahelystruktúra 

pedig a termelőeszközök (a fizikai tőke és a gazdasági intézmények szerkezete) által 

rövidtávon adott munkalehetőségeket, munkahelyeket jelenti (uo. 250.o.). Azt a 

követelményt, hogy a egyes struktúrák megfeleljenek egymásnak, fejlődési ütemük 

igazodjon egymáshoz, pedig „strukturális feszültségnek” nevezi, külön kiemelve a 

munkahelystruktúra és a szakmastruktúra viszonyát (uo. 251.o.). Érdekes, hogy Jánossy 

úgy látja, a munkahelystruktúra kell, hogy preaktív alkalmazkodással megelőzze a 

szakmastruktúra változásait79 (uo.). Ez nyilván abból fakad, hogy nála a 

szakmastruktúra határozza meg a gazdasági fejlődést, és az a leginkább „tehetetlen”, 

legnehezebben változtatható tényező is egyben.  

A fejlődés ütemét tehát csak akkor lehet növelni, ha a szakmastruktúra 

változóképességét is sikerül növelni, vagy másképpen megfogalmazva, a 

szakmastruktúra változási sebességét behatároló korlátok egyben a gazdasági növekedés 

korlátai is, melyek mibenlétét azonban nem fedi fel Jánossy (uo. 245.o.).  

Tarján Tamás szerint Jánossy Ferenc a trendvonal-elméletéből arra a 

következtetésre jutott, hogy a termelési tényezők közül az emberi tőkéé a legfontosabb 

                                                 
79 Preaktív alkalmazkodás alatt azt értve, hogy a a munkahelystruktúra a szakmastruktúra változásainak 
előrejelzéseit követi, és így képes a tényleges változásokkal mindig kicsit előrébb járni.  
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szerep a hosszú távú növekedés biztosításában (Tarján [2000] 457.o.)80. Tarján 

kijelentésével kissé vitatkoznunk kell. Jánossy a szakmastruktúrát az emberi tőkéhez 

képest kiterjesztett, de egyben szűkebb módon is értelmezi Nem az egyes ember által 

birtokolt képzettséget tudást érti rajta, hanem a társadalom egészének tudás-struktúráját, 

legyen az bármilyen formában megőrizve, mely túléli az egyént (Jánossy [1966] 112-

113.o.). Ez a megfogalmazás inkább a tudástőkéhez áll közel, melyet a korábbi 

fejezetben már bemutattunk81, és amelynek jelentős közös metszete van az emberi 

tőkével, de a kettő mégsem azonos. Ez az emberi és tudástőke struktúra az, ami 

katasztrófák, háborúk, a fizikai tőke és a lakosság (a mennyiségi munkaerő) pusztulása 

után képes visszajuttatni a gazdaságot a hosszú távú fejlődés trendvonalára. Azonban 

azon túl nem képes vinni, ezért is elhibázott dolog – utalva Polónyi és Tímár [2001] 

érvelésére82 – a tudástőke vagy akár az emberi tőke tudás-részének egyoldalú 

fejlesztése.  

Schultz is vizsgálta a gazdasági csodákat, és hasonló következtetésre jutott, mint 

Jánossy, csak ő nem a szakmastruktúrát, hanem az emberi tőkét tekintette annak a 

tényezőnek, amely segítette a helyreállítást (Schultz [1983] 57.o.). Jánossy 

szakmastruktúrája ebből a szempontból – mely, mint kifejtettük a tudástőkével rokon – 

                                                 
80 Tarján a szakmastruktúrát azonosítja az humán tőkével (uo.), illetve egy korábbi írásában a „humán 
tőke egy bizonyos formájával” (Tarján [1998] 295.o.). Ezzel az azonosítással Ligeti Zsombor is 
vitatkozik (Ligeti [2002] 112-113.o.), bár ő nem a tudástőke oldaláról, hanem a termelési szerkezet és a 
technikai fejlettség felől közelítené a fogalmat. Tarján szempontjából nyilván azért volt fontos ez a durva 
azonosítás, mert az ő (egyik) célja mindkét említett írásában a ténylegesen humán tőkét felvonultató, 
modern növekedéselméletekkel összevetni Jánossy teóriáját. De ebből a szempontból is meg kell óvnunk 
ezt a behelyettesítést, mert a szóban forgó modellek egyike – a Mankiw-Romer-Weil modell – explicite 
tartalmazza külön-külön és eltérő jellemzőkkel a humán tőkét és a technikai haladást is (Tarján [1998] 
309.o.). A Jánossy féle szakmastruktúrában pedig ezek keverednek. 
81 Annyiban azonban mégis más, hogy Jánossy a nemzetgazdaság szakmák szerinti tagozódását is érti 
alatta, az egyes szakmákhoz értő emberek számát és relatív súlyát (Jánossy [1966] 234.o.).  
82 Polónyi István és Tímár János közös munkájukban felhívják a figyelmet az oktatástervezés azon 
buktatójára, mikor az oktatás erőltetett, a gazdasági struktúraváltozások ütemével és irányával, a 
gazdasági-társadalmi fejlődéssel nem harmonizáló fejlesztése történik (Polónyi – Tímár [2001] 99-
100.o.). Jánossy Ferenc megközelítésére is támaszkodnak a szerzők, mely szerint a gazdaság három 
struktúra kölcsönös és folyamatos kölcsönhatásában fejlődik egy valamilyen mértékben előre „látható” 
fejlődési trend mentén. Az oktatáspolitika feladata ebből következően a szerzőpáros szerint az, hogy a 
gazdaság hosszabb távon várható fejlődéséből (trendjéből) vezesse le szükséges és megfelelő oktatási és 
szakképzési kínálatot és ennek kialakulását segítse elő. Jánossy elmélete azonban, hosszú távon ezzel 
ellentétesen is értelmezhető: a szakmastruktúra megteremtette lehetőségek kihasználása – erős 
leegyszerűsítéssel a munkahelyek megteremtése – is lehet a gazdaságpolitika feladata. Rövidtávon 
azonban nem kétséges, hogy általában az adott gazdasági struktúra tehetetlensége nagyobb, mint az 
oktatásé. A struktúráknak ez a folyamatos egymásra hatása, melynek következtében, ha egyszer az 
egyensúly helyreállt – a gazdaság fejlődése a trendvonalon halad – az oktatási ráfordítások növelésével a 
fejlődés alig gyorsítható, és amely Holló Mária munkájához köthető (Holló [1974]), Polónyi szerint ma 
általánosnak tekinthető (Polónyi [2002] 58.o.). 
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valóságközelibb megoldás, mert nem érinti annyira az emberveszteség, mint az emberi 

tőkét. 

Tarján Tamás két – egymást részben fedő – írásában is összeveti Jánossy 

modelljét a modern növekedéselméletek három képviselőjével (Tarján [1998], Tarján 

[2000])83:  

1. a Solow-Swan modellel, mely nem tartalmaz emberi tőkét, csak fizikai tőkét 

és munkát, de megengedi a technikai haladást; 

2. ennek továbbfejlesztett változatával, mely emberi tőkét és technikai haladást 

egyaránt tartalmaz (Mankiw-Romer-Weil modell); 

3. és a Barro-Sala-i-Martin egyszektoros, humán tőkét is tartalmazó 

modelljével. 

Azt találta, hogy az első modell nem volt képes Jánossy modelljének szintjén 

visszaadni a helyreállítási periódus végén empirikusan tapasztalható hirtelen visszaesést 

a növekedésben, bár a trendhez való visszatérést teljesíti (Tarján [1998] 304-308.o., 

Tarján [2000]464-465.o.). Utóbbit viszont anélkül, hogy ehhez valamely termelési 

tényező változatlan megőrződését kellene feltételezni a sokk alatt, mint azt Jánossy 

szakmastruktúrája esetében tettük. Ehelyett a termelési függvény változatlansága 

szavatolja a visszatérést, amely Tarján véleménye szerint általánosabb érvényű84 

megállapítás. A második modell, mely az első továbbfejlesztett változata, és már 

számításba veszi a humán tőkét és a technikai haladást is, éppen emiatt rosszabb 

empirikus illeszkedést mutat az elsőnél (Tarján [2000] 470.o.), mert a helyreállítás 

végén még simább visszatérést mutat a trendhez. A harmadik modell viszont már 

produkálja a határozott törést a trendhez való visszatéréskor (uo. 470-471.o.). Ennek 

egyik oka, hogy az első két modellel ellentétben az utolsó már endogénné teszi a 

beruházási hányadot (annak megkötésével csupán, hogy az negatív nem lehet) mind a 

fizikai, mind a humán tőkébe, míg a korábbak állandó rátát feltételeztek. Tarján ezek 

                                                 
83 Tarján ugyanitt (Tarján [2002] 460-461.o.) összefoglalja korábbi vizsgálatai eredményét is, melyben 
empirikus adatokon tesztelte Jánossy modelljét, és azt találta, hogy annak következtetései újabb 
megerősítést nyertek. 
84 Ezzel lehet vitatkozni. A gazdaság struktúrája (a termelési függvény a tényezők egymáshoz való 
viszonyát írja le a termelés során) egyáltalán nem biztos, hogy kevésbé változékony, mint a 
szakmastruktúra. De legalábbis nem jelenthető ki alaposabb elemzés nélkül. Itt ettől eltekinthetünk, csak 
a kétkedő megjegyzésre szorítkozva, mert a dolgozat kérdéséhez ennek megoldása nem kapcsolódik. 
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alapján megállapítja, hogy a modern növekedéselméletek általánosabb85 endogén 

emberitőke-beruházást tartalmazó modellel képesek visszaadni Jánossy modelljének 

előrejelző képességét (uo.). 

Megjegyzendő, hogy Jánnossy munkásságától függetlenül az endogén 

növekedéselmélet is magyarázza a gyors felzárkózást az olyan krízisek után, melyekben 

a fizikai tőke megsemmisül. Barro ([1998] 18.o.) ennek a hatásnak – hogy a nagy 

emberi tőke/fizikai tőke arány gyorsítja a gazdasági növekedést – két okát ismerteti. Az 

egyik, hogy az emberi tőke növeli az új technológiák átvételének hatékonyságát, a 

másik, hogy a fizikai tőkét könnyebb a feltételekhez igazítani – például az emberi tőke 

szerkezetéhez, Jánossy terminológiájában a szakmastruktúrához –, mint az emberi tőkét. 

Empirikus tapasztalatok szerint az sem mindegy, milyen típusú oktatásról van 

szó. Petrakis és Stamatakis [2002] országok eltérő fejlettségű csoportjait vizsgálva 

(advanced, developed, less developed)86 azt találta, hogy a különböző oktatási szintek 

szerepe szignifikánsan eltér a fejlettségi szintek tekintetében. 

• A fejlődő országokban az alsó és a középfokú oktatás szerepe jelentős. 

• A fejlett országokban az új OECD tagoknál szintén ez a két szint, viszont a 

legfejlettebb országokban a felsőoktatás bír hosszú távon a legfontosabb 

magyarázó erővel. A gazdasági fejlettséggel empirikusan bizonyítottan nő a 

magasabb oktatási szintek hozzájárulása a nemzeti kibocsátás növekedéséhez. 

• Kiegészült ez azzal a megfigyeléssel, hogy az ilyen befektetés növekedésre 

gyakorolt hatása a fejlett országok teljes csoportjában körülbelül azonos, és ez 

magasabb, mint a fejlődő országokban. 

A növekedés és az emberi tőke – utóbbit ismét szinonimaként értelmezve az 

oktatással – közt nem csak direkt kapcsolat lehet. A legújabb eredmények közt 

említhetjük ezen a területen Enrique López-Bazo és Rosina Moreno munkáját, akik 

spanyol adatokon elemezték és erősítették meg azt a hipotézist, hogy az emberi tőke 

                                                 
85 Már szerepelt egy korábbi lábjegyzetben, hogy ez valószínűleg vitatható. 
86 A minta: advanced: USA, Kanada, Japán, Németország, UK, Franciaország, Dánia, Svédország 

developed: Mexikó, Belgium, Görögország, Spanyolország, Korea, Hollandia, Portugália, 
Törökország 
less developed: Mauríciusz, Pakisztán, Sri Lanka, Paraguay, Zambia, Indonézia, Nigéria, 
India 
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indirekt módon, a fizikaitőke-beruházás vonzóbbá tételén keresztül is hozzájárul a 

gazdasági növekedéshez (López-Bazo – Moreno [2008]). 

3.4 Statisztikai diszkrimináció 

Mint az a korábbiakban már említésre került, a statisztikai diszkrimináció a szűrő 

modellek közvetlen előzményei közé tartozik logikailag és kronológiailag egyaránt. A 

statisztikai diszkrimináció vizsgálható két szemléletben is. Egyfelől az információs 

aszimmetria egyik jelenségeként, másfelől pedig a társadalmi és gazdasági 

egyenlőtlenségek egyik részének magyarázó elveként. A dolgozat legnagyobb részében 

az első szemléletet fogja követni, de néhány bekezdés erejéig, röviden célszerű a 

diszkriminációelméletek áttekintése is. 

3.4.1 A munkapiaci diszkrimináció 

A diszkrimináció legáltalánosabb jelentése „az egyenlőkkel (egyformákkal) való 

egyenlőtlen bánásmód”87 (Pearce [1992] 109.o.), illetve „valamely piacon 

diszkrimináció van jelen, ha az egyéni szereplők számára a csere feltételei olyan 

személyes jellemzőktől függnek, melyek a tranzakció szempontjából nem tűnnek 

közvetlenül relevánsnak”88 (Mueser [1994] 856.o.). Phelps döntésre koncentráló 

megfogalmazása szintén hasznos lehet: ha valamely helyzetben valamiről vagy 

valakiről előzetes vizsgálódás nélkül döntünk egy tetszőleges alapon kialakított szabályt 

követve a helyzet elemzése helyett, akkor diszkrimináló magatartást követünk a döntés 

alanyával szemben (Phelps [1972] 659.o.).  

A fenti ételemben vett magatartás bármely piacon létrejöhet, jelen dolgozat 

szempontjából azonban a munkapiacon létező diszkriminációtípusok a fontosak. E 

piacon a diszkrimináció kétféleképpen is hathat. Egyrészt beszélhetünk magán a 

munkapiacon kialakuló diszkriminációról, másrészt olyan diszkriminációról, ami már a 

munkapiacra lépés előtt történt, de hatása van az aktorok későbbi, munkapiaci 

helyzetére, szereplésére is. 

Munkapiaci diszkriminációról akkor beszélünk, ha az egyének munkából 

származó jövedelmei valamely olyan, a munkavállalókat csoportokra osztó jellemzők 
                                                 
87 Eredetiben: „The unequal treatment of equals”. 
88 Eredetiben: „Discrimination may be said to occur in a market where individuals face terms of trade that 
are determined by personal characteristics which do not appear directly relevant to the transaction”. 
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alapján alakulnak ki, melyek függetlenek az egyéni termelékenységtől (Arrow [1971] 

1.o.), esetleg nem tökéletesen jellemzik azt (Galasi [1994] 133.o.). 

Bérdiszkriminációról pedig akkor, ha a jövedelmek közül csak a pénzbérek alakulását 

emeljük ki, és a többitől eltekintünk (uo.)89. Bérdiszkrimináció mellett létezik az 

úgynevezett felvételi diszkrimináció fogalma is (lásd 36. lábjegyzet). 

A munkapiac előtti diszkrimináció a mi szempontunkból abban az alapvető 

vonásban különbözik a munkapiacitól, hogy az magának a belső termelékenységnek a 

befolyásolásán keresztül hat a bérek alakulására (Ehrenberg – Smith [2003] 446-447.o., 

Polónyi [2002] 192-193.o.). Például befolyásolja az iskolához való hozzáférést vagy az 

egészségi állapotot, amely azután a munkapiacra lépéskor alacsonyabb 

termelékenységben jelentkezik. Ha a munkapiac már valós termelékenységén fizeti meg 

az egyént – azaz nem diszkriminálja –, az akkor is rosszabbul fog járni olyanokhoz 

képest, akik nem szenvedtek munkaerőpiac előtti diszkriminációt sem.  

A diszkrimináció lényegét tekintve mindegy, hogy a jövedelem melyik részéről 

esik szó, ezért az egyszerűség elvét követve a továbbiakban a „diszkrimináció” kifejezés 

alatt a bérdiszkriminációt értjük90. Különbséget kell azonban tenni a diszkrimináció 

legalább három „forrása”, eredete között (Pearce [1992] 109.o. alapján), melyek közül 

mi a harmadikkal, a statisztikai diszkriminációval foglalkozunk részletesebben: 

• hatalmi diszkrimináció, 

• ízlés alapú diszkrimináció, 

• statisztikai diszkrimináció. 

A hétköznapi fogalmainkhoz legközelebb a hatalmon alapuló diszkrimináció áll 

(Pearce [1992] 109.o.). Ez egyszerűen annyit tesz, hogy valamely csoport – akár 

                                                 
89 A pénzbér kitételt a későbbiekben elhagyjuk, most mégis azért volt itt a helye, mert korábban már 
szóba kerültek az úgynevezett pszichikai bérek, amelyeket nem szerencsés ideérteni. 
90 A bérdiszkrimináció és a felvételi diszkrimináció az általános modellek szintjén nem igényli az 
elkülönítést. Ha két csoport átlagos bérét hasonlítjuk össze, akkor mindegy, hogy az egyik csoporté amiatt 
alacsonyabb-e, mert az egyéni béreik is alacsonyabbak a diszkrimináció hatására, vagy mert az egyéni 
bérek ugyan azonosak, de a csoportban nagyobb a munkanélküliség. Ha valahol ez a megkülönböztetés 
mégis fontos lenne, ott megteszi a dolgozat. 
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munkaadói, akár munkavállalói –, politikai vagy piaci erejét kihasználva egy másik 

csoport kárára szerez gazdasági előnyt91.  

A második munkapiaci diszkrimináció-típust ízlésen92 alapuló 

diszkriminációnak nevezzük. A szóban forgó ízlés lehet a munkaadóé, de lehet a 

munkavégzés során létrehozott végtermék – jellemző esetben valamilyen szolgáltatás –, 

vásárlójáé, sőt, a munkavállalói csoportoké is (Arrow [1971] 4.o.), illetve Becker e 

három mellett foglalkozik még a kormányzati diszkriminációval is (Becker [1971]). A 

három típust egy modellben fogja össze Örn Bodvarsson és Mark Partridge (Bodvarsson 

– Partridge [2001]). Első esetben – Arrow ezt fejti ki bővebben, de a beckeri modell 

(Becker [1971]) is ezen alapszik, – a munkaadó hasznosságát a profit mellett 

befolyásolja alkalmazottainak valamely, termelékenységtől független csoportjellemzője, 

azaz átváltás van a munkavállalók összetétele és a profit közt93. A másik két esetben is 

                                                 
91 Ilyesmit tapasztalhatunk például a jól szervezett csoportok, szakmák privilégiumait vizsgálva (nagyobb 
állásbiztonság, magasabb fizetés, állami támogatás). Ide tartoznak a diszkrimináció nem versenyző 
modelljei (Ehrenberg – Smith [2003] 471-476.o.), melyek hasonlítanak a később leírásra kerülő spencei 
[1973] index-modellhez abban, hogy ilyen esetekben szintén elkülönült rész-munkapiacok jönnek létre, 
melyek közt nincs verseny, és ezáltal megvalósulhat a diszkrimináció. Azonban míg Spencenél ennek a 
piacszéttöredezésnek az oka a piaci információs struktúra, addig a hatalmon alapuló modellben az egyik 
fél társadalmi pozíciója vagy politikai ereje vezet ehhez, sokszor adminisztratív szabályozás 
kikényszerítésével (lobby). Ide tartozik a becsődítési hipotézis, ami szerint egyes részmunkapiacokon 
mesterségesen idéznek elő magas kínálatot, ezzel leszorítva a béreket és közben meggátolják valami 
módon a „felesleges” munkaerő más részmunkapiacokra áramlását. A kettős munkapiac elmélete ehhez 
hasonló magyarázatot ad a diszkriminációra. Itt a munkapiac alsó és felső szektorra tagolódik, melyek 
közt a munkavállalók mozgása korlátozott. A kereséssel kapcsolatos monopszónium hipotézise abból 
indul ki, hogy ha valamilyen okból bizonyos csoportokat legalább néhány munkaadó diszkriminál, akkor 
ezen csoportoknak az elhelyezkedés során nagyobbak a keresési költségei, mint a senki által nem 
diszkriminált csoportoké. Ez oda vezet, hogy egyrészt költségoptimalizáló magatartásuk 
következményeként kevésbé jó fizetés mellett is megéri elhelyezkedniük, mint a nem diszkrimináltaknak, 
másrészt pedig – szintén amiatt, hogy nem ugyanakkora valószínűséggel találják meg a legjobb 
munkahelyet – romlik a munkavállaló-munkakör összepárosítás minősége, azaz vélhetően kevésbé tudják 
képességeiket kihasználni, mint a nem diszkrimináltak (elszakad a belső termelékenység és a megvalósult 
határtermék). 
92 Magyarul Galasinál ([1994] 134-139.o.) olvashatunk egy erre épülő modell-ismertetést, előítéleten 
alapuló diszkrimináció elnevezés alatt. Ezt a szóhasználatot azért tekinthetjük itt és most nem 
szerencsésnek, és javasolható inkább az angol taste-nek jobban megfelelő ízlés, mert az előítélet általános 
jelentésébe – valakiről/valamiről annak alapos ismerete nélkül, alkotott vélemény, mely viszonylag tartós 
és meggátolhatja a későbbi elfogulatlan megismerést (Bakacsi [2007] 68.o.) – bőven belefér a külön 
típusként később ismertetésre kerülő információs vagy statisztikai diszkrimináció is. Hasonló 
megfontolásra utaló elnevezéseket használnak könyvük magyarnyelvű változatában Ronald Ehrenberg és 
Robert Smith is, személyes előítéleten alapuló és statisztikai előítéleten alapuló diszkriminációt 
különböztetve meg (Ehrenberg – Smith [2003] 459.o.). Becker maga is különbséget tesz előítélet 
(prejudice), tudatlanság (ignorance) és a mindkettőt magában foglaló ízlés között (Becker [1971] 16-
17.o.). Ugyanakkor a szociálpszichológia valóban az indokolatlan negatív attitűdöt érti előítélet alatt 
(például Hunyady [1996] 2.o.), tehát azt a terminológiát feltételezve a korábban említett elnevezés is 
helytálló lehet. 
93 Míg a nem diszkrimináló munkaadó az U = f(π), addig a diszkrimináló munkaadó az U = f(π, LD, LND) 
hasznosság-függvényt maximalizálja, ahol U a munkaadó hasznossága, π a profit, LD a diszkriminált 
dolgozók száma, LND a nem diszkrimináltaké, a két munkavállalói típus határterméke megegyezik, 
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független a hasznosságváltozás a termelékenységtől. Az ízlés kialakulásának forrása a 

munkapiacon kívül van, exogén (England [1994] 59.o.) és az elemzés szempontjából 

lényegtelen. 

3.4.2 A statisztikai diszkrimináció néhány modellje 

A harmadik (a politikai és az ízlésen alapuló mellett) és egyben a minket leginkább 

érdeklő munkapiaci diszkrimináció-típus az információs vagy – elfogadottabb nevén – 

statisztikai diszkrimináció. Ez a diszkrimináció egyéni ízléstől és hatalmi pozíciótól – 

legyen az a munkaadóé, munkatársaké vagy vevőké – független formája94. Az ízlésen 

alapuló megkülönböztetéstől eltérően a munkaadó mindig annyit fizet egy újonnan 

felvett munkavállalónak, amennyi annak becsült értéke, azaz hasznossága kizárólag a 

profitvárakozásaitól függ: 

 U = f(π), (20.) 

 ii pw ˆ= , (21.) 

ahol U a hasznosságot, π a profitot jelenti, wi az i-dik munkavállalónak fizetett bér, ip̂  

pedig az i-dik munkavállaló becsült termelékenysége. Itt már a munkapiaci információs 

aszimmetria – a munkaadói oldal elégtelen informáltsága a munkavállalók belső 

termelékenységéről – a diszkrimináció forrása95. A diszkrimináció e fajtájának első 

leírását egyaránt szokták Kenneth J. Arrow és Edmund S. Phelps nevéhez kötni, akik 

egymástól függetlenül, egy időben publikálták ki modelljeiket (1972-ben), de tőlük nem 

sokkal maradt le Spence [1973a] sem. Itt Phelps [1972] modelljét, annak egy bővítését 

(Aigner – Cain [1977]) és Spence [1973a] index alapú diszkriminációját mutatjuk be 

részletesebben, de röviden kitérünk a sorting és a statisztikai diszkrimináció egyik 

lehetséges egyesítését bemutató modellre is (Berk [2001]). A statisztikai diszkrimináció 

és a sorting többeknél összemosódik valamilyen mértékben (lásd például Altonji – 

Pierret [1996]), aminek egyik oka a kredencializmus96 és a sorting összekeverése. 

                                                                                                                                               
továbbá U(π) > 0, U(LND) ≥ 0 és U(LD) < 0. Azaz a tipikus munkáltató csak a profitban érdekelt, az ízlés 
alapon diszkrimináló viszont abban is, hogy milyen munkaerővel dolgozik együtt. 
94 Természetesen az eltérő diszkriminációs mechanizmusok a valóságban keveredhetnek. 
95 A belső termelékenység ismeretében a munkaadó pontosan meg tudná becsülni a határterméket is, mely 
utóbbiak a munka típusától is függhetnek. 
96 A bizonyítvány hipotézis (kredencializmus), mely a szociológiai eredetű okatásgazdaságtani elméletek 
(Polónyi [2002] 72-86.o.) közé sorolható, már csak azért is érdemel tőlünk némi figyelmet, mert sokan a 



 

 110

Az ízlés alapú és a politikai diszkriminációnál egyaránt lényegtelen volt az egyes 

megkülönböztethető munkavállalói csoportokon – például diplomások és 

nemdiplomások – belül a hozzájuk tartozó egyes munkavállalók homogenitásának 

mértéke egyéni belső termelékenységük alapján. Csak a kialakított csoportok átlagos 

belső termelékenysége volt fontos, amelyekről is feltettük, hogy egyenlők. Az 

információs diszkrimináció egyik előfeltétele azonban éppen az, hogy viszonylag nagy 

különbség legyen ezen csoportokon belül az egyes potenciális munkavállalók egyéni 

termelékenységében, azaz a különböző munkavállalói csoportok belső heterogenitása 

elegendően nagy legyen97. Egy másik kikötés, hogy a leendő munkaadó ne tudja 

megfigyelni – vagy csak relatíve magas költségekkel – a jelentkező munkavállalók 

képességeit (belső termelékenységét). Ezt feltéve csak az a lehetősége marad, mikor a 

felvételről és a megajánlandó bérről dönt, hogy megpróbáljon e belső termelékenységre 

valamilyen megfigyelhető személyes jellemző(k)ből következtetni (a mi példánkban ez 

a diploma megléte, illetve meg nem léte lesz). Ez utóbbi jellemzők alapján a 

munkavállalókat csoportokra lehet osztani és az egyes csoportok átlagos belső 

termelékenységéről már rendelkezhet valamilyen előfeltevésekkel a munkaadó (például 

ismeri azt a társadalmilag elfogadott nézetet, hogy a diplomások általában 

termelékenyebbek, vagy saját tapasztalatokkal rendelkezik az egyes csoportokról). Ha 

tehát nem ismeri a jelentkezők tulajdonságait, és ezeket csak túlságosan nagy költséggel 

deríthetné ki, azonban tudja, hogy az egyikük diplomázott és a másik nem, akkor a 
                                                                                                                                               
sorting elméleteket is ebbe sorolják – jelen dolgozat ezzel ellentétes véleményt képvisel –, és azzal együtt 
az emberi tőke egyik elméletek riválisaként fogják fel. A bizonyítvány hipotézis első ránézésre a sorting-
hipotézishez hasonló jelenségre hívja fel a figyelmet. Mindkettő azon alapul, hogy a munkaadók anélkül 
fizetik meg a magasabb végzettséget, hogy az iskola bármit is hozzátett volna az egyén 
termelékenységéhez, de ennek oka már gyökeresen más a két gondolatrendszerben. A bizonyítvány-
hipotézis ugyanis azt feltételezi, hogy az egyéni termelékenység hatása a munkabérekre zérus vagy igen 
alacsony, és a papír azért generál csak magasabb keresetet, mert a munkaadó a társadalmi réteghez 
tartozást fizeti meg, vagy valamely társadalmi intézmény, adminisztratív szabályozás rendel magasabb 
bért adott iskola elvégzéséhez, függetlenül a piaci törvényszerűségektől (Fokas-Rodatos [1978] 36.o., 
Varga [1998] 87.o.). Egyes szerzők, például Blaug ([2007] 50-51.o.) egyenlőségjelet tesznek a 
kredencializmus és a sorting elmélet közé, sőt, az utóbb hivatkozott szerző még a végzettség alapú 
statisztikai diszkriminációt is ide érti; a „papír alapú, iskolai végzettség szerinti statisztikai 
diszkrimináció” jelenségét pedig egy másik mondatában a kredencializmus részének tekinti (uo. 51.o.). 
Mások (Varga [1998] 87.o.) a bizonyítvány-hipotézist a sorting modellek egyik csoportjának tartja. Mint 
Varga rámutat, ennek oka a kialakulatlan fogalomhasználat. Ami már jelen dolgozat szerzőjének saját 
megjegyzése, hogy ez főleg a screening terminus körül alakult ki, ugyanis az oktatás szűrőként való 
felfogása régebbi a spencei signaling modellnél és különösen a signaling hipotézisből kialakult, ahhoz 
kapcsolódó screening-nél. Tehát nagyjából azonos kérdéskörben sok hipotézisre használja a szakirodalom 
a screening szót, és ebbe beletartozik a kredencializmus is. A másik oka ennek a keveredésnek az 
úgynevezett erős szűrési hipotézis (lásd például Brown – Sessions [1999] 397.o.), mely nagyjából-
egészében megfelel a kredencializmus feltevéseinek, azaz az oktatás ebben kizárólag szűr, az emberi 
tőkét nem növeli, és amelyet sokan tévesen a sorting elméletek tesztelései közt tartanak számon (erre még 
visszatér a dolgozat). 
97 Az „elegendően” kitétel csak diszkrét modellnél fontos, és jelentőssége később válik nyilvánvalóvá. 
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diplomásat fogja felvenni. Röviden tehát a statisztikai diszkrimináció olyan hüvelykujj-

szabályok98 és sztereotípiák99 használatát jelenti, melyek a munkavállalók valamely 

személyes jellemzőjére támaszkodnak, de (általában) vagy nem alkalmasak erre, vagy 

feladatukat csak jelentős hibával látják el (Pearce [1992] 109.o.).  

Ezek a szabályok és heurisztikák a döntés költségeit csökkentik ugyan (például 

lerövidítik az idejét), de a döntés tartalmát – azaz a kiválasztott munkavállaló 

termelékenységének megbecslését – tekintve nem minden esetben szolgáltatnak jobb 

eredményt, mintha véletlenre alapoznánk az alternatívák közti választást100. Egyes 

kutatók kifejezetten csak olyan eseteket sorolnak a statisztikai diszkrimináció körébe, 

amelyekben a csoporthoz tartozás a belső termelékenység szempontjából teljesen 

véletlenszerű (Mueser [1994] 857.o.)101, és így egyáltalán nem nyújt objektív 

információt az egyes munkavállalókról, vagy legalábbis a folyamat elejére ez volt a 

jellemző, míg ha öngerjesztő folyamat eredményeként később létre is jöhet különbség a 

csoportok közt (Spence [1973a] 369.o.). Mások viszont nem korlátozzák a statisztikai 

diszkrimináció fogalmát az előbbi esetekre102 (lásd többek közt Mueser [1994] 857.o., 

Galasi [1994] 140.o., Ehrenberg – Smith [2003] 469.o.). Utóbbiak szerint akkor lép fel 

statisztikai diszkrimináció, ha a munkaadó ismeri az adott csoportjellemzőhöz tartozó 

átlagos termelékenységet, és a csoport tagjainak bérét ez – továbbá néhány, a 

csoporttagok teljesítményét csak tökéletlenül jelző indikátor, de ezektől most 

eltekintünk103 – alapján állapítja meg (Galasi [1994] 140.o.). Phelps 

megfogalmazásában a csoporthoz tartozás lesz a nem mért teljesítményváltozó proxy-ja 

(Phelps [1972] 659.o.). A becsült termelékenység tehát várhatóan közelebb lesz a 

valóshoz, mint ha a piacon jelenlévő munkavállalók átlagos termelékenységével 

helyettesítenénk azt. Azért beszélünk ilyenkor mégis diszkriminációról, mert adott 

                                                 
98 Például: két, a szükséges végzettséggel rendelkező jelentkező közül mindig azt kell alkalmazni, akinek 
több egyéb végzettsége, képesítése van. 
99 Például: a magasabb végzettségűek általában okosabbak, tehát minden két jelentkező közül a 
magasabb végzettségű az okosabb. 
100 Vagyis a kialakított csoportok átlagos termelékenységükben nem feltétlenül különböznek, míg ha a 
munkaadó így is hiszi, ezért a sikeres becslések és a kudarcok hosszú távon kiegyenlíthetik egymást. 
101 Mueser [1994] szerint az Aigner – Cain [1977] szerzőpáros is ide tartozik, jelen munka szerzője 
azonban ennek nem találta ennek más nyomát, mint hogy az egyszerűség kedvvért ezt tették fel a 
modellek vizsgálata során. 
102 Spence [1973a] is csak azért teszi fel, mert amit bizonyítani akar, az éppen az, hogy még ekkor is van 
diszkrimináló hatás. 
103 Az indikátorok közvetlenül kapcsolódnak a termelékenységhez, míg a csoportképző ismérvek csak 
közvetetten. Különböző csoportok tagjai is rendelkezhetnek azonos indikátorértékkel és viszont. Az 
egyszerűség kedvéért a továbbiakban azt feltételezzük, hogy az indikátor tökéletesen jelzi a 
termelékenységet.  
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azonos termelékenységű munkavállalók bére nem lesz feltétlenül azonos, hiszen nem 

minden azonos termelékenységű munkavállaló fog azonos csoportjellemzővel is 

rendelkezni, sőt ha elég nagy a diszkrimináció eredményeként megkülönböztetett 

csoportok belső szórása, akkor magasabb termelékenységhez is tartozhat alacsonyabb 

becsült termelékenység, és ezáltal alacsonyabb bér. Ezt szemlélteti a következő ábra: 

10. ábra 

A termelékenység előrejelzése kizárólag csoporthoz tartozás alapján 

 
Forrás: Ehrenberg – Smith [2003] 469.o. példájának általánosítása 

A fenti ábrán két csoport látható, melyek egyforma méretűek. Mindkettőbe sok 

különböző termelékenységű munkavállaló tartozik. Ezek termelékenységéről tegyük fel, 

hogy azonos szórású normális eloszlású és hogy a két csoport termelékenységének 

várható értéke eltérő. A rosszabbik csoport legyen a diplomával nem rendelkezők 

csoportja (átlagos határterméke NDMP ), a jobbik pedig a diplomások csoportja ( DMP ). 

Ha a csoportjellemzőket nem ismerjük, akkor a teljes sokaság várható határterméke 

*MP . Ha a munkaadók rendelkeznek a priori információkkal a két csoport eltérő 

termelékenységéről, akkor segítségül hívhatják a csoporthoz tartozást az egyéni 

termelékenységek becsléséhez, és *MP  helyett a csoportátlagokkal becsülhetik meg az 

egyének határtermékét. Ha ezt teszik és ez alapján alakítják ki bérezési (wND<w*<wD) 

vagy felvételi politikájukat (csak diplomásokat vesznek fel), akkor a csoporton belüli 

szórás következtében diszkriminálni fogják a nemdiplomás csoporthoz tartozó, de 

diplomás vagy magasabb szintű termelékenységgel rendelkezőket (az ábrán a 

rézsútosan satírozott terület). Ők akkor is többet kerestek volna, ha nincs ez a 

megkülönböztetés és akkor is, ha valódi termelékenységükön fizetnék őket. 

Adott termelé-
kenységgel ren-
delkezők száma 

TermelékenységDMPNDMP *MP

Nem 
diplomások 

Diplomások 
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Phelps modelljét Dennis Aigner és Glen Cain nem tartják alkalmasnak arra, 

hogy leírja vagy magyarázza az etnikai diszkriminációt104, de jó kiindulópontnak tartják 

más modellekhez (Aigner – Cain [1977] 186.o.). Itt is ez alapján kerül bemutatásra e 

diszkrimináció-típus lényege, de az eredeti modell (Phelps [1972]) meglehetősen 

tömör, néhány fontos implikációt nélkülöző és túlzottan módszertani kifejtése miatt 

többször kell Aigner – Cain [1977] és Galasi [1994] ugyanezt a modellt magyarázó 

írásaihoz fordulni105. A modell belső logikáját ez nem sérti. Phelps felteszi, hogy a 

munkaadó, aki nem tudja közvetlenül megfigyelni a jelentkező termelékenységét, el tud 

vele végeztetni egy képességmérő tesztet106, amely képes a jövőbeli teljesítmény 

mérésére, de csak bizonyos véletlen hibával (uo. 659.o.)107: 

 iii tp µ+= , (22.) 

ahol ti a teszteredmény az i-dik munkavállalónál, pi a termelékenység108, µi pedig a 

független, standard normális eloszlású véletlen hiba. Phelps termelékenység helyett 

képzettségi szintet használ (degree of qualification), azonban a korábbi modellekkel 

való egyezőség miatt ezt célszerű volt cserélni. A modell lényegét ez nem érinti. A hiba 

miatt a munkaadó nem lehet biztos a tényleges várható teljesítményben. Fontos 

megjegyzés a későbbi, sortinggal való összevetéshez, hogy a munkaadó itt nem ez 

alapján a jelzés alapján dönt, csupán annyiban támaszkodik rá, amennyiben ez az 

információ használható a termelékenység (pi) becsléséhez (Aigner – Cain [1977] 

176.o.). A következő módon becsülheti meg a termelékenység feltételes várható értékét 

egy adott teszteredmény mellett (ti) (uo.), ami egyben az i-dik munkavállaló bére is 

lesz109: 

 ( ) ( ) iii tptpEpw ⋅+⋅−=== εε1ˆ , (23.) 

                                                 
104 Ennek magyarázatát lásd később. 
105 Aigner – Cain [1977] Phelps-t magyarázza, Galasi [1994] pedig Aigner – Cain-t, de utóbbi esetben is 
van néhány új módosítás. 
106 Ennek mibenlétét Phelps nem firtatja, de nyilván bármire gondolhatunk a munkapróbától a 
személyiség- és IQ-tesztekig. Aigner és Cain szerint a végzettség is ilyen teszt, hiszen legtöbbször 
összekapcsolják a termelékenységgel. Mi tegyük most fel mégis, hogy az iskolázottság nem alkalmas 
tesznek, csak diszkrimináló ismérvnek, mert nem függ – közvetlenül – a termelékenységtől. 
107 Jelöléseket részben cseréltem. Az eredetiben y = t, q = p. 
108 A korábbiakban használt MP (határtermék) jelölést a könnyebb kezelhetőség kedvéért és azért is 
cserélni kell, mert a belső, egyéni átlagos termelékenység veszi át a modellben a határtermék szerepét. 
109 A becslés bérrel való egyezőségre Galasi hívja fel a figyelmet (Galasi [1994] 141.o.), ez a phelpsi 
modellben explicite nem szerepel, Aigner – Cain [1977] pedig csak a csoportok vizsgálatba való 
bevonása után említi. 
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ahol ε  a teszt megbízhatósága a termelékenység mérésében110, 0<ε <1, p  pedig az 

átlagos termelékenység a népességben. A fenti regressziós egyenesben a csoporthoz 

tartozás – mely most a teljes népességet jelenti – hatása az (1–ε )· p , az egyéni 

jellemzőkből eredő hatás pedig az ε ·ti. E regressziós egyenlet a gyakorlatban is 

használható a teszt megbízhatóságának becslésére, ha a munkaadó képes a 

termelékenység utólagos mérésre, és így hosszabb idősorokkal rendelkezik vagy egy 

időben kellően sok munkásra áll rendelkezésre az adat (azaz a tesztpontszám és az 

átlagos termelékenység is ismert). 

Legyen adott két munkavállalói csoport. Tegyük fel, hogy a teszten kívül csak 

termelékenységhez közvetlenül nem kapcsolódó információnk van róluk, ami az eddigi 

példákhoz hűen legyen a diploma megléte. Ekkor a következő becslés adható az egyes 

munkavállalók határtermékére (Galasi [1994] 141.o.)111: 

 ( ) iNDNDNDNDNDND tppw
ii

⋅+⋅−== εε1ˆ , (24.) 

 ( ) jDDDDDD tppw
jj

⋅+⋅−== εε1ˆ , (25.) 

ahol i és j indexek jelzik az egyéneket és i ≠ j, ND és D indexek jelzik a csoporthoz 

tartozást. A függvények meredeksége (csoportonként) el fog térni, ha különbözik pi és µi 

szórásnégyzete.  

Ezek mögött a becslések mögött a munkaadó olyan feltételezése áll, hogy a 

csoporthoz tartozás hozzájárul a termelékenység meghatározódásához, azaz (Phelps 

[1972] 660.o.): 

 iSi i
ppp η++= 0 , (26.) 

ahol 0p  a minden emberben meglévő „alap” termelékenység (konstans tag), 
iSp a 

társadalmi tényezőkből (csoporthoz tartozásból) eredő termelékenység az i-dik 

                                                 
110 t és p lineáris korrelációs együtthatójának négyzete: 

( )
22

,cov

pt

pt
σσ ⋅ . 

111 Aigner – Cain ([1977] 176.o.) is ugyanezeket az egyenleteket adja meg, csak kevésbé következetes 
jelöléssel (nem az egyes munkavállalókra, hanem a csoportokra fejezi ki, holott egyéni jellemzőket is 
szerepeltet az egyenletben). 
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egyénnél, iη  pedig független standard normális véletlen változó. 
iSp  meghatározódása 

(uo.): 

 ( ) iiSS Ipp
i

⋅+−= ν
0

, (27.) 

ahol iν  független standard normális véletlen változó, 
0Sp  a minden csoportra 

(diplomásra és nem diplomásra) egyaránt jellemző „alap” termelékenység (konstans 

tag), Ii pedig azt mutatja, hogy a nemdiplomások csoportjának tagja-e az illető (1, ha 

igen és 0, ha nem). (27.) jelentése, hogy az egyén termelékenységét a munkaadó 

feltételezése szerint csökkenti, ha nem diplomás. (27.)-et kibontva, visszaírva (26.)-ba 

(uo.):  

 ( ) ( )iiiiSi IIppp νη ++⋅−+=
00 , (28.) 

illetve (22.)-be: 

 ( ) ( ) iiiiiSi IIppt µνη +++⋅−+=
00 . (29.) 

Utóbbi egyenlettel – ha külön változóként kezeljük a zárójeles tagokat112 – 

lehetővé vált a nettó csoporthatás teszteredményekből való becslése. Phelps két példája 

illusztrálja, mi a különbség aközött, ha a két csoport várható értéke tér el vagy ha a 

szórása (szórásnégyzete). Az első esetben (uo.) legyen iν =0, és 
iSp <0. A lenti ábrán 

látható, hogy ekkor minden tesztértékhez alacsonyabb termelékenység jut a 

nemdiplomás csoportban. Ekkor ugyanis mindkét csoportban azonosan jól jelzi előre a 

teszt a termelékenységet. Ha azonban iν > 0 (uo. 660-661.o.), akkor a diplomások 

esetében kisebb lesz a tesztértékek megbízhatósága mint p előrejelzőié, amiből az is 

következik, hogy a munkaadó kevésbé fog ezekre támaszkodni a döntéshozatalnál113. 

Így lesz egy olyan magas tesztérték, amelytől magasabb pontszámot elérők közül a 

nemdiplomásokat fogja előnyben részesíteni a munkaadó (mert ott biztosabb, hogy 

magas az illető termelékenysége, míg a diplomásoknál ez lehet a véletlen műve is).  

                                                 
112 Phelps (uo.) be is vezetett külön jelöléseket, amit én azért nem követtem, mert nem akartam, hogy 
követhetetlenné váljon a sok változó (mint ahogy az eredeti cikkben okoz is megértési problémát). 
113 Ugyanis a dipomások tesztértékének meghatározódása tDi = p0 + µi, míg a nemdiplomásoké  
tNDi = p0 – pS0 + ηi + νi + µi, azaz a diplomások „hihető” tesztértékei sokkal kisebb sávban mozognak 
(különösen, ha feltesszük, hogy pS0 nem túl nagy). 
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11. ábra 

A termelékenység előrejelzése tesztpontok és csoporthoz tartozás alapján 

 
Forrás: Phelps [1972] 660.o. alapján, egyszerűsítve 

Térjünk vissza az Aigner – Cain-féle változattal kapcsolatban a (24-25.) 

egyenletekhez. Itt a szerzők már felhasználták Phelps záró felvetését (Phelps [1972] 

661.o.), miszerint a tesztek megbízhatóságának megítélése is függhet a csoporthoz 

tartozástól: 

 iiii I ιξµ ⋅+= , (30.) 

ahol ξi az egyénre jellemző véletlen változó, ιi pedig akkor lép fel, ha az egyén a 

nemdiplomások közé tartozik (azaz, ha Ii=1). Mindkét véletlen változó standard 

normális eloszlású és a többi változótól független. Ha a diplomások esetében a tesztet 

megbízhatóbbnak véli a munkaadó, akkor az előző ábrán a diplomások görbéje 

meredekebb lesz (a 45˚-os egyeneshez közelít). Ugyanezt a megbízhatóságot fejezte ki 

Aigner és Cain gε -vel, ahol g a csoport indexe. 

 Ennek valós tartalmára egy könnyen hihető példát hoz Galasi (Galasi [1994] 

144.o.): ha a munkaadók azt hiszik, hogy a nők (nemdiplomások) hajlamosabbak 

megosztani energiájukat a család és a munkahely között, míg a férfiak (diplomások) 

hajlamosabbak csak a munkájukra koncentrálni, akkor egyenlő tesztérték mellett (ami a 

 45˚ 

diplomás 

nemdiplomás, ha νi = 0 

nemdiplomás, ha νi > 0 

0 t 

p 



 

 117

potenciális termelékenységet méri) kisebb tényleges termelékenységet várnak el (mert 

az a motivációtól is függ a képességeken kívül). 

Tehát ez a modell azt feltételezi, hogy a statisztikai diszkrimináció csak kisegítő 

információt nyújt valamilyen másik teszt mellett. A diszkriminációt eszerint nem csak 

az azonos termelékenység mellett fizetett eltérő bérre lehet érteni, hanem arra is, hogy 

azonos „tesztpontszám” mellett eltérően fizetnek meg egyes alkalmazottakat (Galasi 

[1994] 143.o.).  

Ha ismerjük a csoportok átlagos termelékenységét is, akkor pontosabban tudjuk 

megbecsülni az egyéni termelékenységet, mintha csak a teszt eredményét ismernénk. 

Legalábbis ezt hisszük, ha hitelt adunk az eltérő csoportok eltérő termelékenységi 

jellemzőinek (ami nem csak a várható érték lehet, hanem a szórás is, mint fentebb annak 

hatását láttuk is). Érdekes, amire ezzel kapcsolatban Aigner és Cain rámutat (Aigner – 

Cain [1977] 176-177.o.). Érvelésük szerint versenyző piacon a statisztikailag 

diszkrimináló vállalatok közül azok, akik azonos átlagos termelékenységű csoportokat 

eltérő mértékben fizetnek meg (diszkriminálnak) kiszorulnak a piacról, hiszen ez nem 

más, mint becslési hiba – a munkavállalói csoportok termelékenységének becsléséé 

(Aigner – Cain [1977] 177.o.) –, a hiba ára pedig egyes munkások túlfizetése, azaz 

profitveszteség, mint azt láttuk az ízlés alapú diszkriminációnál. Sőt, itt még az sem véd 

a piacról való kiszorulás ellen, amit Charles – Guryan [2007] az ízlés alapú 

diszkriminációval kapcsolatban jegyez meg, azaz, hogy a hasznosságmaximalizáló 

magtartás piacon tarthatja a veszteséges vállalatot is114. 

Nem csak ezzel vitatkozik a modell kapcsán Aigner és Cain. Vitatják azt is, 

hogy egyáltalán diszkriminációt írna le a phelpsi modell. Rámutatnak, hogy valójában 

nem illik a közgazdasági diszkrimináció-fogalomba az, hogy azonos tesztpontszámra 

eltérő fizetés jár, mert nem a tesztpont, hanem a termelékenység eltérő megfizetése 

lenne releváns (Aigner – Cain [1977] 179.o.). A teszt csak az utóbbi becslésének egyik 

összetevője a csoporthoz tartozás mellett. Továbbá az előző ábrán illusztrált 

                                                 
114 Kerwin Charles és Jonathan Guryan érvelése (Charles – Guryan [2007] 29-30.o.) szerint bizonyos 
feltételek mellett a diszkrimináció még kompetitív piacon is fennmaradhat. Az általuk behozott ilyen 
feltétel az, hogy a diszkrimináló munkaadó akkor is találkozik (például munkavállalóként) az általa nem 
kedveltek okozta hasznosságcsökkenéssel, ha felhagy a vállalkozással (ha valamely csoportot nem 
kedvel, mint alkalmazottat, vélhetően munkatársként sem szeret velük dolgozni). Ilyenkor nem elegendő 
ok a profitveszteség a hosszú távú megszűnésre, hiszen csak akkor hagy fel racionálisan a munkaadói 
léttel, ha az hasznosságnövekedéssel jár számára. 
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függvényeket is támadják, hiszen, ha figyelembe vesszük a görbék teljes hosszát, akkor 

átlagosan mindkét csoport keresete megegyezik (magasabb termelékenységnél a 

nemdiplomás, alacsonyabbnál a diplomás dolgozók fognak azonos tesztpontszám 

mellett többet keresni). Saját modelljükben – amely itt nem kerül részletes kifejtésre – a 

csoportokhoz tartozó kockázati tényező (RD, RND) bevezetésével javasolják orvosolni 

(uo. 180-183.o.). A munkaadóról felteszik, hogy kockázatkerülő, amit indokolhat 

például az, hogy a „tesztek ígéretét” be nem váltó, de felvett munkaerő „kicserélése” 

vagy fejlesztése költséges. Ha feltesszük azt is, hogy mindkét csoportnak azonos a 

termelékenységében mutatkozó szórása, de nem azonos a csoportokra nézve a teszt 

megbízhatósága – a kockázati tényező a nemdiplomásokra nagyobb –, akkor a 

munkateljesítmény és tesztpontszám egyenlő várható értékei (E(tD) = E(pD) = E(tND) = 

E(pND) = p  = t ) mellett fognak kevesebbet keresni a nemdiplomások (lásd az alábbi 

ábrát).  

12. ábra 

A termelékenység előrejelzése tesztpontok és csoporthoz tartozás alapján, 

kockázati tényezővel 

 
Forrás: Aigner – Cain [1977] 182.o. alapján, saját jelölésekkel 

A fenti ábrán D és ND egyenesek jelzik az eredeti függvényeket, míg D – RD és 

ND – RND ezek kockázattal „diszkontált” értékét. A RD és RND jelenti a két csoport 

eltérő mértékű teszt-megbízhatóságát, azaz a kockázati tényezőjét. Látható, hogy tisztán 
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az eltérő kockázati tényezők miatt tp = -nél is kevesebbet keresnek a nemdiplomások, 

pontosan a két tényező különbségével. t0-nál alacsonyabb tesztértéknél – t0-nak nem 

kell feltétlenül a 45˚-os egyenesre esnie – elvileg fordulhat a kocka, és a 

nemdiplomások kereshetnek többet a velük azonos pontszámot elért diplomásoknál, és 

mint a szerzőpáros megjegyzi, ez csak akkor nem lehetséges, ha a kockázati tényezők 

közti különbség eléri p1 – p2 különbségének mértékét (uo. 182.o.). A diszkrimináció 

mértéke együtt nő a tesztpontszámok mértékével. 

A statisztikai diszkrimináció meghatározó elméletei közt találhatjuk Spence 

1973-as indexeken alapuló modelljét, melynek bemutatása együtt jelent meg az első 

signaling modellel (Spence [1973a]). Spence az indexeket olyan, meg nem 

változtatható attribútumokként kezeli, amelyek nincsenek összhangban (nem 

korrelálnak) az egyéni munkatermelékenységgel (például nem, bőrszín, etnikum, 

rendőrségi nyilvántartásban szereplő adatok, szolgálati adatok115). Miután az indexek 

alapján a munkaadók csoportokra osztják a munkavállalókat, ezek a csoportok önálló 

munkapiacként viselkednek, melyek már semmilyen hatással nincsenek egymásra. E 

rész-munkapiacokon belül viszont ugyanúgy zajlik le a signaling folyamat, mint 

indexek nélkül, de függetlenül egymástól. A modell bemutatásához tételezzünk fel egy 

valamilyen index (például nem) által megkülönbözetett két munkavállalói csoportból 

(G1 és G2) és homogén munkaadókból álló munkapiacot. A index alapú csoporthoz 

tartozás nem hat a termelékenységre. Mindkét csoporton belül azonos eloszlás szerint 

találhatóak alacsony és magas termelékenységű munkavállalók is (q1 és 1–q1). Ez a 

termelékenység mérhető egy jelzésen keresztül, melynek eloszlása a két csoportban 

szintén megegyezik (2·s és s). A jelzés lényeges tulajdonsága, hogy beruházással jön 

létre, és a beruházási költség a termelékenyebb munkavállalók esetében kevesebb, a 

kevésbé termelékenyek esetében pedig nagyobb. Legyen ez a jelzés az iskolázottság 

szintje (minimális szintje a nulla). Jelölje g a G2 csoport (legyenek ők a férfiak) arányát 

a teljes népességen belül. Mindezt az alábbi táblázat foglalja össze: 

                                                 
115 A példák Spence-től valók. Mint azt a korábbi modellnél említésre került, bizonyos esetekben rövid 
távon ilyen lehet a végzettség is, ha az is csak több év alatt változtatható meg (mint ahogy a valóságban 
sok esetben így is van).  
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3. táblázat 

A modell adatai 

Index Belső 
termelékenység 

Jelzés 
költsége 

Csoporton 
belüli arány 

Teljes népességen 
belüli arány 

G1 1 s q1 q1 · (1 – g) 
G1 2 s/2 1 – q1 (1 – q1) · (1 – g) 
G2 1 s q1 q1 · g 
G2 2 s/2 1 – q1 (1 – q1) · g 

Forrás: Spence [1973a] 369.o. alapján, de az iskolázási költség helyett a tesztpont várható értéke 
szerepel 

A fentiekből következik, hogy annak feltételes valószínűsége, hogy valaki 2 

termelékenységű, ha tudjuk, hogy a férfi, ugyanakkora, mintha azt tudnánk, hogy nő. 

Tehát a nem és a termelékenység nem korrelálnak. Hogy mégis hathat a nem a 

termelékenység becslésére, annak az oka, hogy ha valaki elhelyezkedik a munkaadónál, 

az befolyásolja a munkaadók arról a csoportról a tapasztalatok alapján kialakított 

várakozásait. Ez visszahat annak, de csakis annak a csoportnak a megítélésére (hiszen a 

csoporttól függő feltételes valószínűséget befolyásolja, tehát a másik nemről nem ad 

információt). Azaz a legelső esetben még nem létezhet index alapú statisztikai 

diszkrimináció, de a másodiktól kezdve már igen. A különbség kialakulásának nem kell 

más oka legyen, mint az, hogy a munkavállalók megkülönböztethetőek a nemük 

alapján. 

Kezdetben a munkaadó nem tudja, melyik megfigyelhető jellemző (nem, 

iskolázottság) van összefüggésben a termelékenységgel, csak annyit, hogy ezt a két 

jellemzőt tudja megfigyelni és a munkavállaló alkalmazása utáni tapasztalatok alapján 

általánosításokat tehet az egyes jellemzőkkel rendelkezők várható termelékenységére. 

Spence a következő elemzést mutatja be. Először is vegyük a következő 

munkavállalókra vonatkozó munkaadói feltételezéseket, melyeket a két ismérv együttes 

értékeihez kapcsolnak (uo. 371.o.): 

ha G1 és t < s1
*

, akkor p = 1, 1 valószínűséggel, 

ha G1 és t ≥ s1
*

, akkor p = 2, 1 valószínűséggel, 

ha G2 és t < s2
*

, akkor p = 1, 1 valószínűséggel, 

ha G2 és t ≥ s2
*

, akkor p = 2, 1 valószínűséggel. 
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ahol s1
* és s2

* jelzi az iskolázottságot a nők, illetve a férfiak esetén, amely felett a 

munkaadók a magasabb termelékenységnek megfelelő bért ajánlják. 1<s1
*<2 és 

1<s2
*<2, s1

* és s2
* lehetnek egyenlőek, de koránt sem kell azoknak lenniük. 

A fentiekből az következne, hogy mindkét nem azonos bérajánlatot kap (a 

termelékenység várható értéke mindkét nemnél 1,5, akkor és csak akkor, ha q1=0,5), mert 

önmagában a nem semmit nem árulna el a munkavállalók termelékenységéről. Azonban 

mindez megváltozik, ha a jelzésekkel együtt értékelik ezeket a munkaadók (és nem 

tudják, hogy csak a jelzésnek van kapcsolata a termelékenységekkel, az indexnek pedig 

nincs). Spence itt kapcsolja össze a tesztpontokat a signaling beruházás lehetséges 

kimeneteivel (uo. 369-371.o.). Ennek részletes ismertetése nélkül is érthető marad 

azonban a példa. Mind a nők, mind a férfiak azonos termelékenység-eloszlással 

rendelkeznek. Tegyük fel azt is, hogy azonosak a preferenciarendszereik is. Ekkor is 

különbözőek lehetnek azonban lehetőségeit, melyek mellett maximalizálva 

meghatározzák, milyen jelzést is nyújtsanak (mekkora iskolázottságba ruházzanak be). 

Spence itt azt a lehetőséget említi, hogy az egyes csoportokhoz tartozó, korábban piacra 

lépő munkavállalók ex post megfigyelt termelékenysége visszahat a csoport átlagos 

termelékenységéről alkotott munkavállalói becslésekre. Azaz, ha adott időpontban a nők 

és a férfiak jelzésbe történő beruházásai eltérnek, az a későbbiekben meghatározza a 

jelzések értékelését, méghozzá, mivel a férfiak és nők piaca közt nincs kölcsönhatás, ez a 

különbözőség a két piacon állandósul és megjelenik a nemek eltérő bérezésében is. Külső 

szemlélő számára a bérkülönbségek eredete akár a nemek közti különbség is lehet. Egy 

egyszerű példa illusztrálja. A 13. ábrán látható a nemenként elkülönült két részpiac. 

Az ábrán wi jelöli a nők, illetve a férfiak reálbérét (i = 1, 2), a többi jelölés 

megegyezik a korábban bemutatottakkal. A p=2 és p=1 egyenesek jelzik a 2, illetve 1 

termelékenységű munkavállalók beruházási lehetőségeit (és egyben költségeit), azaz azt 

mutatják meg, mekkora iskolázottsággal mekkora bért tudnak elérni. A bér és a 

megfelelő p egyenes közti különbség mutatja a munkavállaló nyereségét.  

Az ábrán a két piacon eltérő bérajánlatokat kapnak a munkavállalók (a G1 piacon 

már s1
*, a másikon csak s2

* iskolázottság felett ajánlanak 2 bért), aminek oka lehet a már 

említett jelenség, azaz, hogy az azonos iskolázottság mellett magasabb termelékenységű 

munkavállalók léptek korábban munkapiacra a G1 és a rosszabbak a G2 részpiacon. 
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13. ábra 

A nők és a férfiak elkülönült munkapiacai 

 

Forrás: Spence [1973a] 371-373.o. alapján összevonva 

A munkaadók számára ez azt jelenti, hogy a G2 típusú munkavállalók (férfiak) 

esetében az iskolázottság kisebb termelékenységet jelent, mint a G1 típusúak esetében 

(azaz a nem információs értékkel bír a termelékenységről). Így a férfiaknál magasabb 

iskolázottságot várnak el a 2 bérhez, mint nőknél, azaz a magasabb iskolázottság 

nyeresége a férfiaknál alacsonyabb lesz (2–s1
* > 2–s2

*). 

Ha kialakultak ezek a bérajánlatok, az a férfiak számára átlagosan csökkenti a 

jelzés hasznát (bér – költség), így kevesebben fognak beruházni s2
* oktatásba. Aki 

viszont nem ruház be ennyibe, annak csak 0 mennyiségbe éri meg, mert így 

maximalizálja a nyereségét (az a nők piacán is igaz az s2
* alatti iskolázottsági szintekre). 

Léteznek olyan (q1, s2
*) kombinációk, például 2·q1 < s2

* esetén, amelyre igaz, hogy 2 – 

q1 > w2 – s2
* (uo. 372-373.o.). Ekkor senki nem fog oktatásba beruházni a férfiak közül, 

és ezt értelmezhetjük úgy, hogy mivel a férfiak közül senki nem keres annyit, mint a 

magasabb keresetű nők, nemi diszkrimináció van a piacon. Mivel pedig 

„visszacsatolásos” egyensúlyról van szó – ahol a korábbi tapasztalatok alapján 

módosulnak vagy nyernek megerősítést a várakozások – az eltérés, ha egyszer 

bekövetkezett, fenn is fog maradni. A bérkülönbségek oka az eltérő indexekkel 

rendelkező csoportoknál e szerint az érvelés szerint a piac információs struktúrájából 

fakad (uo. 373-374.o.).  
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Meg kell jegyezni, hogy túl erős feltevésnek tűnik Spence-nél, hogy nem engedi 

meg a két csoport közti összehasonlítást, miközben felteszi, hogy az index nem 

befolyásolja a termelékenységet, de nem teszi fel, hogy eltérő munkára alkalmaznák az 

eltérő indexű embereket. Jonathan Berk most – tömören – ismertetésre kerülő modellje 

nemcsak, hogy tartalmazza az eltérő állásokat az eltérő termelékenységűek számára, de 

azt is megmutatja, hogyan hathat a signaling a fenti típusú diszkrimináció csökkentése 

irányába (tehát nem csak oka lehet, de megszüntetője is). 

A statisztikai diszkrimináció elméletei felől sorting elméletek felé jelent 

átvezetést, összekapcsolást Jonathan B. Berk igen érdekes munkája (Berk [2001]), 

melyben a felvételi (hiring) diszkriminációt116 és a signaling elméleteket kapcsolja 

össze. Ami különösen felkeltheti az olvasó érdeklődését az, hogy Berk szerint a 

statisztikai diszkrimináció beindíthatja a signaling magatartást és ezen keresztül a 

diszkrimináció oda vezet, hogy a csoportok közti termelékenységi különbségek 

csökkennek. Bár ez elsőre úgy tűnik, hogy tulajdonképpen a screening újrafelfedezése – 

a screening nem más, mint amikor a munkaadó valamilyen ösztönzőrendszeren 

keresztül (mint amilyen a végzettséghez kötött bérek meghirdetése) kikényszeríti a 

munkavállalók jelzési beruházásait –, látni fogjuk, hogy nem erről van szó. Másik 

érdekes megállapítás, hogy ebben a modellben a munkaadók a kevésbé ismert 

csoportnak kedveznek. Ez annak fényében érdekes hozzájárulás a statisztikai 

diszkrimináció irodalmához, hogy Phelps [1972] modelljéből valami hasonló, az Aigner 

– Cain [1977]-féle kockázati tényezővel módosított Phelps modellből pedig ennek 

éppen ennek ellenkezője következett. 

Mint Phelps 1972-es modelljében – illetve annak interpretációiban –, itt is két 

ismérvet tud megfigyelni a munkaadó, azonban itt ezeket integráltan kell elképzelni. Az 

egyik egy termelékenységtől független és a munkavállaló által nem befolyásolható 

jellemző (például nem, bőrszín117). A másik a phelpsi tesztnek megfelelő 

termelékenységfüggő teszt. Az, hogy egy egységet alkot ez a kettő, jelképesen olyan, 

mintha elképzelnénk egy vállalati felvételi interjút, ahol a diszkrimináltaknak az 

                                                 
116 Noha szűken értelmezve ez nem bérdiszkrimináció, hiszen akit felvettek, az már nem kap alacsonyabb 
bért, nagyobb csoportokra nézve nincs különbség, csak egyéni szinten, mint az korábban már említésre 
került. Itt a különbség azért lényeges mégis, mert a signaling motivációja egyéni, és látni fogjuk, hogy 
nem állna fent bérdiszkriminációnál. 
117 Itt már nem használhatjuk szokott példánkat, a diploma meglétét, mert azt képes befolyásolni az egyén 
(hacsak nem nagyon rövid távról van szó, ott viszont megállná a helyét továbbra is). 
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interjúztatók mindig kevesebb pontot adnak (a teljesítményhez kötődő teszt 

pontszámából kerül levonásra a diszkriminancia-együttható). Ezen felül kvázi harmadik 

kiválasztási szempont a jelzés (signal), amibe viszont itt a munkavállaló ruház be, ha 

akar (tehát a megléte nem evidens, mert nem a munkaadó dönt felőle118). A munkáltatók 

számára a termelékenység saját maguk által való pontos mérése költséges, ez a fő ok, 

hogy diszkriminálnak jól megfigyelhető jellemzők alapján. Ez teszi továbbá lehetővé, 

hogy egyéb – a munkaadó számára ingyenes – jelzéssel ez a diszkrimináció 

csökkenthető legyen, ami nem lenne megvalósítható ízlés alapú diszkriminációnál. De 

ez jelenti azt is – szemben az Aigner – Cain modellel – hogy nem fog megszűnni a 

diszkrimináció piactisztulással, mert a hibázás költsége lehet kisebb, mint a nagy 

pontosságú szűrésé, így valamekkora diszkrimináció mindig fennmarad.  

A modell újdonsága, hogy a munkavállalók (várható kereseteik és költségeik 

különbségét maximalizálva) dönthetnek, milyen állásra jelentkeznek: olyanra, amelyik 

diszkriminálja azt a csoportot, amihez ők tartoznak, vagy olyanhoz, amelyik nem (uo. 

2.o.). Ez maga a jelzés is egyben. Aki ugyanis diszkrimináló munkaadóhoz jelentkezik, 

az közvetíti azt az üzenetet, hogy olyan magas termelékenységgel rendelkezik, amivel 

ennek ellenére is átjut a diszkrimináló felvételi eljáráson. Jelzésnek pedig azért fogható 

fel, mert a munkavállaló olyan költséget vállal (annak kockázata, hogy a diszkrimináció 

miatt nem veszik fel), amit csak az vállalhat racionálisan, akinek magasabb a 

termelékenysége, mint (leegyszerűsítve) az átlagos termelékenység és a diszkriminációs 

együttható összege. Berk formálisan is belátja – ennek bemutatásától itt eltekintünk –, 

hogy egy ilyen gazdaságban a diszkrimináció mértéke kisebb lesz, mert javítja az adott 

csoportról szerzett átlagos tapasztalatot (azaz a diszkriminált csoport átlagos elvárt 

termelékenysége növekszik). Ez pont ellentétes azzal a megállapítással, amit Spence 

([1973] 373.o.) tett indexen alapuló modelljében, ott ugyanis a diszkriminált 

munkavállalói csoport ördögi körbe került és a kezdetben egyforma termelékenységű 

csoportok közt kialakult diszkrimináció tényleges különbségekhez vezetett. Az 

információforrások számának növelése (Spence-nél index+jelzés, Berk-nél 

index+felvételi+jelzés) tehát eltérő eredményhez vezetett. Ez hasonló tapasztalat, mint a 

kontraszignál esetében, csak ott nem az információforrások, hanem a megszerezhető 

jelzések száma vezetett új kimenetekhez. 

                                                 
118 Bár, mint látjuk a későbbiekben, a nem jelzés is jelzés. Ilyen értelemben mindenki jelezve van. 
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A berki modell szélesebb körű alkalmazhatóságából levonnak azok a jellemzői, 

miszerint bérdiszkriminációra nem bizonyított az alkalmazhatósága és az, hogy csak 

akkor működik, ha van olyan magasabb bért kínáló álláskínálat (azaz legalább két 

típusú állás van, és a magasabb bért kínálóhoz magasabb termelékenység is kell 

egyben), ahova megéri a diszkriminált, de jobb képességű alkalmazottaknak jelentkezni. 

Ha csak egy fajta állás van a gazdaságban, akkor a diszkrimináció nem fog megszűnni.  

Láthattunk tehát statisztikai diszkriminációs modellt ami a termelékenység 

becslésének jóságán alapult – kiegészítve aztán egy kockázatkerülő magatartást is 

tartalmazó változattal – és egy olyat is, amelyben a munkapiac annyi független 

részpiacra tagolódott, ahány típusú munkavállaló volt a diszkrimináló ismérv szerint.  

A statisztikai diszkrimináció elmélete – hasonlóan a signaling modellekhez – 

egyike azon közgazdaságtani eredményeknek, melyek megtermékenyítettek más 

tudományágakat is, sőt, filozófiai hatásuk is van. Utóbbira jó példa Kasper Lippert-

Rasmussen cikke, aki morális szempontból vizsgálja a köznapi ember és a politikai 

döntéshozók statisztikai diszkriminációra való hajlamát (Lippert-Rasmussen [2007])119. 

Felhívja a figyelmet arra a jelenségre, hogy bár maga a statisztikai diszkrimináció 

morálisan semleges, hiszen tényeken alapul (Lippert-Rasmussen [2007] 402.o.) ezek a 

statisztikai valószínűségek önbeteljesítő jóslatként működhetnek – amit többek közt 

Spence is kimutatott (Spence [1973a] 373-374.o.), viszont láthattuk, hogy vannak ezzel 

szembenálló modellek is (Berk [2001]) –, ezért fontos, hogy tudjuk, mi alapján és 

mennyire megalapozottan „kezdjük el” a statisztikai diszkriminálást, mert az rögzülhet a 

jövőre nézve. 

3.5 A sorting modellek helye az oktatásgazdaságtanban 

A dolgozat első kutatási kérdése az volt: Fenntartható-e a szakirodalomban 

általánosan bevett azon nézet, mely szerint a sorting elméleteket az emberi tőke 
                                                 
119 A példa, amivel Lippert-Rasmussen tanulmányát indítja egy rendőri kijelentés a 2005-ös, 56 halálos 
áldozatot és 700 feletti sérültet követelő Londoni bombamerényletet követően: „We should not waste 
time searching for old white ladies” (uo. 385.o.). Azaz a londoni rendőrség képviselője úgy látta, ahogy a 
munkaadók is a felvételi döntéseknél: a szűrés túl költséges ahhoz, hogy mindenkire kiterjedjen, ezért 
segítségül kell hívni bizonyos csoportjellemzőket, és az alapján megbecsülni a csoporttagok személyes 
tulajdonságait. Az idős fehér hölgyekre úgy tűnik, ritkábban bizonyíthattak rá bombamerényleteket a 
múltban, mint mondjuk a fiatal színes bőrű férfiakra, tehát statisztikailag valószínűbb, hogy sikerül 
kiszűrni a merénylőket, ha az erőforrásokat nem pazarolják az előbbiekre, hanem sűrűbben ellenőrzik az 
utóbbiakat. Lippert-Rasmussen egyébként arra is rámutat, hogy az ember hajlamos a statisztikai 
diszkriminációra, tehát az nem csak a szervezeti döntéshozók sajátja. 
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elmélettől különállóan, sőt annak alternatívájaként kell kezelni? A választ is 

előrebocsátotta jelen fejezet bevezetője, és az nemleges.  

A két elmélet nem ugyanazok mellett a feltételek mellett állít valamit az 

oktatásról, így nem is lehetnek egymás alternatívái. Ennek áttekintéséhez segítséget 

adhat a következő ábra: 

14. ábra 

Az oktatásgazdaságtani elméletek csoportjai 

 

A fenti csoportosítás két dimenzió mentén történik. Az egyik az információs 

aszimmetria mértéke. Az emberi tőke elméletek – mint azt a korábbiakban láthattuk – 

tiszta (ortodox) formájukban olyan implicit feltevéssel élnek, hogy a beruházó egyének 

és a munkaadók egyaránt minden lényeges információ birtokában vannak (pontosabban 

általában úgy viselkednek, mintha birtokában lennének ezeknek). Nincs tehát szükség 

arra, hogy erőforrásokat áldozzanak a felek ezek megszerzésére, és nincs szükség az ezt 

szolgáltató mechanizmusra sem. A sorting modelljei azonban explicite felteszik, hogy a 

piacon információs aszimmetria van, a klasszikus modellek szerint annak szélsőséges 

formájában. Egy ilyen piacon – sorting hiányában – a munkaadó vagy mindenkit az 

átlagos termelékenységen fizet, vagy ha teheti, statisztikai diszkriminációhoz fordul, és 

bízva egyes munkavállalói csoportok termelékenység szerinti viszonylagos belső 

homogenitásában, így próbálja becsléseit javítani. Ha azonban létezik olyan oktatás, 

mely képes jelző (signaling) szerepet ellátni (lásd 2.3. alfejezet), akkor a felek ezt 
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használni is fogják. Az emberi tőke elméletek tehát a fenti ábra bal, a sorting teóriák a 

jobb oldalára kerülnek.  

A másik dimenzió a termelékenység oktathatóságára, azaz az oktatás tartalmára 

vonatkozik. Az ortodox emberi tőke elmélet szerint az oktatás képes növelni a 

munkához szükséges képességeket, azaz a termelékenységet. A klasszikus sorting 

szerint erre nincs szükség az oktatási rendszer működéséhez, mert azt indokolja maga a 

munkapiaci információs aszimmetria. Ez utóbbi kijelentést értelmezték úgy többen 

(összekeverve a sorting előtti screening feltevéssel és a kredencializmussal), hogy a 

sorting tagadja az oktatás ilyen funkcióját. Mint az a 2. fejezetben már kifejtésre került, 

nem tagadja, csupán nincs rá szüksége. De annyira nem zárja ki, hogy egyes szerzők 

szerint – mint láttuk – jobban is működik a sorting, ha van termelékenységnövelő hatás. 

Grafikusan tehát az ortodox emberi tőke az ábra felső, a sorting az alsó részére kerül. 

A „tiszta” vagy ortodox emberi tőke és sorting elméletek közt a teoretikus 

irodalom más a legkorábbi időktől kezdve foglalkozik az úgynevezett vegyes 

modellekkel, bár a tesztelési irodalom ezekről csak alig-alig és csak az utóbbi pár 

évtizedben vesz tudomást. Ezek a modellek az ábrán szürkített körrel vannak jelölve, 

természetesen a határvonal itt sem éles. A dolgozat meglátása szerint a sortingot és az 

emberi tőke elméleteket nem célszerű tehát egymás alternatíváinak tekinteni mert: 

• Mindkét elmélet beruházásként írja le az oktatást, mely a munkavállalók 

keresőképességet növeli, a munkaadóknak pedig segít a hatékony bérezési 

rendszer kialakításában és a munkavállalók és a munkák egymáshoz rendelésében. 

• A fenti funkcióját az oktatás a két elmélet szerint annyiban látja csak el 

másképpen, amennyiben az induló feltevések eltérnek. Ebben lényeges 

különbségek vannak az oktatás tartalmát (képes-e termelékenységnövelésre) és a 

piac információs viszonyait illetően. Aszimmetrikus információk és formális 

oktatás során nem növelhető termelékenység esetén a sorting, teljes informáltság 

és tanítható munkavégző képesség mellett az emberi tőke, kevert helyzetekben 

pedig a vegyes modellek állják meg a helyüket. 

A két elméletet (ortodox emberi tőke és sorting) tehát alternatívák helyett inkább 

úgy kellene felfogni, mint ugyanazon elmélet speciális eseteit. Bár a sorting irodalom 

két első modelljében (Spence [1973a], Arrow [1979]) valóban feltételezték az 



 

 128

egyszerűség kedvéért a szerzők, hogy az oktatás csak információs értékkel bír és 

termelékenységnövelővel nem, már egy évvel később megjelentek azok a modellek, 

melyek az információs szerepet az emberitőke-képzéssel szimultán módon, ugyanazon 

beruházás eredményeként fogták fel (Spence [1974b] [1976], Riley [1974]). Az emberi 

tőke is viselkedhet jelzésként, azaz az oktatás szerepe lehet kettős (Spence [1974b] 

54.o., Riley [1976] 259-260.o.).  

Ugyanitt kell arra is felhívni a figyelmet, hogy az emberi tőkét, mint a fejezet 

elején láthattuk legalább három szempontból lehet – egymástól eltérő 

következtetésekkel – vizsgálni. Ez a szempont mindig a beruházóé. Beruházhat az 

egyén, a vállalat, az állam. Mindnek mást fog jelenteni az a bizonyos termelékenység, 

amit az emberi tőke növel.  

• Az egyén esetében ez a keresetek és pszichikai bérek növelését jelenti. 

• A vállalat esetében vagy a tulajdonos/vezető hasznosságának növelését, vagy a 

profit maximalizálását. Az előbbinél láthattuk az ízlés alapú diszkrimináció 

elméletén, hogy nem csak a profittól függhet. Utóbbi pedig nem biztos, hogy csak 

a munkatermelékenységet jelenti. Jelentheti például a légkör, a munkatársi 

kohézió javítását is. Az ízlés alapú diszkrimináció, a társadalmi tőke, a sorting 

elméletek is előkerülhetnek (utóbbinál lásd Blaug [1993] következtetéseit). 

• Nemzetgazdasági szempontból az aggregált termelési függvényben szereplő 

inputtényezők a fontosak. Láttuk azonban, hogy itt sem egységes a felfogás: van, 

hogy magának az inputnak tulajdonítanak termelőerőt, de van, hogy 

katalizátorként állítják be, mely az összes többi hatékonyságát javítja. 

Lazear ([1977a] 252.o.) kritikájában felhívja a figyelmet arra, hogy egyéni 

szinten a screening és az emberi tőke hipotézis közti különbség lényegtelen. A fenti 

gondolatmenet értelmében azonban ettől továbbmehetünk. Egyéni szinten, az egyén 

szempontjából nincs okunk elválasztani egymástól a két elméletet. Az oktatás jelenbeli 

fogyasztásról való lemondással növeli a jövőbeli fogyasztás (keresetek) várható értékét, 

tehát – machlupi értelemben – növeli az emberi tőkét. Egyéni oldalról ez egyben 

termelékenységnövelést is jelent (ugyanannyi erőforrásból több jószágot képes 

előállítani). Emberi tőke és jelzés ezen a szinten definíciószerűen megegyezik. 
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Az emberi tőke elmélettel és a sorting modellekkel szemben vannak olyan 

oktatás-felfogások is, melyek szerint nem tekinthető beruházásnak sem 

termelékenységnövelő, sem mint információs (jelző) céllal. Ezek helyezkednek el a 14. 

ábra bal alsó sarkában. Ide tartozhatnak a teljesség igénye nélkül az oktatást fogyasztási 

jószágként kezelő modellek120, az ízlés alapú diszkrimináció akkor, ha a munkaadó nem 

profitmaximalizálási céllal keresi a magasabb végzettségű munkavállalókat, és egyes 

szociológiai eredetű elméletek, mint például a társadalmi rétegek újratermelésének 

elmélete121, mely szerint az oktatás nem a munkapiacon térül meg. 

3.6 A tesztelési problémák néhány elméleti gyökere  

Azután, hogy az első kutatási kérdés az előző alfejezetben megválaszolásra 

került, a következő lépés, hogy annak tanulságait megfogalmazzuk a tesztelési irodalom 

problémáival kapcsolatban is. 

A problémák legfőbb okainak egyike, hogy a sorting elmélet és a tesztelés a 

legtöbb esetben elszakad egymástól, a tesztelés nem követi az elméletek fejlődését, sőt, 

egyes esetekben hasonló elnevezésű, de különböző modelleket kever (mint az erős és 

gyenge szűrés esetében).  

Az elmélet maga is részben hibás lehet, ami annak zártságából ered. A modellek jó 

része túl kevéssé alkalmazható a valóságra ahhoz, hogy tesztelhető legyen. Erre jó 

példa, hogy a statisztikai diszkrimináció és a szűrés összekapcsolására Spence 

kivételével csak a 2000-es években találhatunk példákat – ha volt is korábbi, az nem 

ismert annyira a szakirodalomban, hogy jelen munka során feltárható lett volna – Berk 

[2001] és Feltovich – Harbaugh [2002] modelljeiben. 

Szintén meglepő, hogy az emberek és a társadalom tetszőleges szereplői közötti 

kapcsolatokra koncentráló társadalmi tőke elméletek122 mennyire kívül esnek a sorting 

                                                 
120 Schultz éppen ezekkel szakít, mikor befektetésként kezd az oktatásra tekinteni: „Much of what we call 
consumption constitutes investment is human capital”120 (Schultz [1961] 1.o.). Lazear viszont éppen azt 
bizonyította be empirikusan, hogy az oktatás negatív fogyasztási hasznossággal bír (Lazear [1977a]). 
121 Például Berg [1970], Bourdieu [1989], [2004], Dumais [2002], Rubinson – Fuller [2002]. 
122 A társadalmi tőke funkció-alapú definíciója: „…a társadalmi strukturális erőforrásokat az egyének 
tőkejavainak, társadalmi tőkéjének tekintem. … Nem egyetlen entitás, hanem olyan különböző entitások 
sokfélesége, amelyeknek két közös vonása van: mindegyik valamilyen társadalmi struktúra egy aspektusa 
és megkönnyíti e struktúrán belül az egyének bizonyos cselekedeteit. … Viszont a tőke többi formájától 
eltérően a társadalmi tőke a két vagy több személy közti viszonyok struktúrájában rejlik. Nem található 
meg sem az egyénekben, sem a termelés anyagi eszközeiben” (Coleman [1996] 102.o.). A meglehetősen 
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tesztelőinek figyelmén, akár az emberi tőke elmélet, akár a sorting „táborába” 

tartozzanak. Pedig ez az elméleti vonulat – kiemelten James Coleman munkássága 

(többek közt lásd Coleman [1996], [2000], [2006]) – szintén alkalmas arra, hogy az 

aszimmetrikus információs jellemzőkkel rendelkező piacon való eligazodást 

magyarázza, és igen könnyen bővíthető lenne vele az emberi tőke elmélet. Az 

információhiányban szenvedő munkapiacokon – ami ebből a szempontból egyenlőnek 

tekinthető a „figyelemhiánnyal” (Szabó – Hámori [2006]) – a jelzés (signal) 

kibocsátása, illetve annak szűréssel (screening) való kikényszerítése nem egyetlen útja a 

felvétel lehetőségének és/vagy a bérek szintjének befolyásolására. A colemani 

üzletfelek közti bizalom hasonló szerepet tölthet be. Lehet persze arra hivatkozni, hogy 

az egy másik modell és ne keverjük össze a kettőt. Jelen érvelés azonban arra 

hivatkozik, hogy ezek nem azonos jelenséget leíró modellek, hanem egyetlen 

jelenségkörnek – a munkavállaló és a munkaadó közti felvételi és bérezési döntéseknek 

– az egyszerre jelenlévő, de különböző aspektusait írják le: a statisztikai diszkrimináció, 

a jelzés (signaling), a szűrés (screening), a társadalmi tőke „működtetése” mind más-

más eszköz az információs aszimmetria káros hatásainak csökkentésére, és a 

munkapiaci szereplők ezeket általában párhuzamosan használják123. Elméleti modellek 

esetében jogos lehet egyes jelenségek ceteris paribus vizsgálata, azonban ha a valós 

helyzet vizsgálatára tesztet dolgozunk ki, akkor csak annyiban tekinthetünk el ezektől, 

amennyiben kontrollálni tudjuk azokat.  

Lássunk egy példát. A munkaadók felvételi magatartására építő tesztek közül 

azok, amelyek a toborzási csatorna információs szerepét is figyelembe veszik (Albrecht 

– Ours [2001], [2004], [2006]) – feltételezve, hogy informatívabb toborzás mellett 

kevésbé számít az oktatási szint információtartalma – nem veszik figyelembe, hogy az 

egyének ebbe az információba az oktatáson keresztül is beruházhattak. Azaz az egyes 

csatornák hatékonysága eltérő lehet a más-más iskolázottságú egyének esetében. 

Különösen, mivel a személyes ismeretségen alapuló toborzási formákat – például 

munkatársi ajánlás (employee referral) – tekintik informatívabbnak. Az ezek alapjául 

                                                                                                                                               
hosszú definícióhoz még az is hozzá tartozik, hogy az emberi és fizikai tőkéhez hasonlóan a társadalmi 
tőke is növeli a termelékenységet, például az üzletfelek közti bizalom által (Coleman [2000] 304.o.). 
Coleman fontosnak tartja a társadalmi tőke és az emberi tőke szétválasztását. Azt írja, az emberi tőke az 
emberben testesül meg, a társadalmi tőke viszont az emberek között, azok egymáshoz való viszonyaiban 
(relations) (Coleman [2000] 304.o.). Ha tömören össze akarjuk foglalni, azt mondhatjuk, hogy a 
társadalmi tőke az emberi tőke felhalmozását segíti, méghozzá jelentős mértékben. 
123 De, tovább bonyolítva a helyzetet, nem lehet tudni, hogy ezekből mennyit használnak egyszerre, és 
milyen relatív súlya van ezeknek. 
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szolgáló ismeretségek jó része azonban az oktatás során megszerzett társadalmi tőke 

(Moiseyenko [2005]). A következmény tehát az, hogy noha információs szempontból 

ilyen csatornán kevésbé lesz fontos a végzettség, azonban várhatóan a magasabb 

végzettségi szintű munkaerő fog tudni élni ezzel a csatornával. Nem lesz tehát 

feltétlenül lényeges különbség az információs csatornákat tekintve az állásra jelentkező 

végzettségi szintjei között. 

Egy másik lehetséges példa a jelzés (signaling) vagy szűrés (screening) keveredése 

a statisztikai diszkriminációval. Ilyen esetekben a jelzési folyamat éppen csökkentheti is 

az oktatási beruházások mennyiségét – amennyiben a statisztikai diszkrimináció éppen 

elegendő mértékben „pontos” –, kontraszignál indukálásával (lásd Feltovich – 

Harbaugh [2002]). 

Az előző alfejezet amellett érvelt, hogy a sorting és az emberi tőke nem 

választható szét, hiszen ugyanaz a folyamat más feltételek mellett. Ebből az következik, 

hogy a vagy-vagy tesztek alapvetően hibásak. Az egyén oldaláról nézve pedig még 

ennyi különbség sincs köztük. Minden kísérlet, amely a sorting hipotézist az 

munkavállalói magatartásból kiindulva próbálja összemérni az emberi tőke elmélettel, 

lehetetlent és értelmezhetetlen. 

Az elmélet irányából a vállalati magatartáson alapuló tesztekre az a következtetés 

adódik, hogy a hipotézis olyan értelemben vizsgálható, van-e az oktatásnak jelző 

funkciója is. Azonban a jelző funkcióból nem következtethetünk az ember tőke funkció 

hiányára vagy kisebb voltára. El kell különíteni azokat a munkatípusokat, melyekben az 

emberi tőke termelékenységbeli hozama egyáltalán megjelenhet. Vannak ugyanis 

tevékenységek, ahol az emberi tőke potenciális termelékenységjavító hatása nem tud 

érvényesülni. Sok teszt ezt annak ellenére nem teszik meg (például Albrecht [1981]), 

hogy már a korai sorting modellek óta ez egészen általános feltétel (lásd Spence 

[1974b], Stiglitz [1975]) az elméleti modellekben.  

Ügyelni kell a szervezetek szociális és emberi oldalára is. Ha ezek nem 

kontrollálhatóak, akkor mindenképp olyan teszteljárást kell választani, mely kikerüli a 

társadalmi kapcsolatok okozta torzítást (erre ad jelen dolgozat is egy lehetséges 

megoldást az Albrecht – Ours teszt kapcsán az empirikus vizsgálatot tartalmazó 

fejezetben).  
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Spence 1976-os modellje szintén tartalmaz arra való utalást, hogy a jelzés értéke 

sokféle lehet a munkaadó számára, és ez nem biztos, hogy csak a termelékenység 

(Spence [1976] 51.o.). 

Az állam részére jelen dolgozat nem tud „tesztelési tanáccsal” szolgálni. A 

szakirodalom következtetései alapján (lásd Maglen [1990]) a problémák olyannyira 

nehéznek látszanak, hogy azok a megoldás szinte lehetetlennek tüntetik fel. Túl sok 

szereplő együttes döntéseitől és túl sok ezt befolyásoló körülménytől függ, hogy az 

oktatásban meglévő sorting és termelékenységnövelő funkció közül melyik érvényesül. 

Fontos azt is figyelembe venni, hogy általában az oktatás funkciója csak potenciális, és 

csak az elhelyezkedés után, munkavégzés közben válik szűrővé vagy 

termelékenységnövelővé, a körülményektől függően. Mint az már Spencenél ([1974b] 

298.o.) 35 évvel ezelőtt megjelent, a modellekben a termelékenység leírható a belső 

képesség, az iskolázottság (jelzés) és a munkatípus függvényeként. Olyan adatbázisok 

nélkül, melyek megbízhatóan tudják legalább becsülni legalább ezt a három 

komponenst, a nemzetgazdasági vagy attól nagyobb szinten végzett vizsgálatok nem 

javasoltak. 

A következtetés az, hogy az elméleti szakirodalom áttekintése után megállapítható, 

hogy az emberi tőke versus sorting vita (a sorting és az emberi tőke érvényességének 

vagy-vagy alapon való eldöntése) nem az, aminek a legtöbb kutató gondolja. A két 

hipotézis szembeállítása egyes esetekben nem lehetséges – amikor az emberi tőke 

beruházás egyben jelzés is –, de ha lehetséges is, mást és mást jelent a vizsgálat 

munkavállalói (egyéni), vállalati (szervezeti) és közösségi (társadalmi) szintjén. Ha a 

két meghatározás definícióit szigorúan vesszük, egyéni szintűen a jelzésbe történő 

beruházás speciális emberi tőke beruházás, attól való különbözősége nem tesztelhető. 

Társadalmi szinten az oktatás és a munkaerőpiac túlzott komplexitása, és a szimultán 

folyamatok sokféle forrása közül a sorting nem különíthető el, de legalábbis nagyon 

nehéz probléma megoldása. Ugyanitt jelentkezik az a probléma is, hogy nem az oktatási 

beruházás előtt és nem az oktatásban dől el, hogy a sorting vagy a 

termelékenységnövelés érvényesül, hanem a munkába állás után. A tesztelés ideális 

terepe tehát a vállalati szintű vizsgálatok, ahol viszont kiemelt figyelmet kell fordítani az 

egyéb jelzési folyamatok felmerülésére, melyek közül az oktatási rendszer is többnek a 
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része. Különösen torzító hatású lehetnek a statisztikai diszkrimináció és a társadalmi 

folyamatok. 

Az eddigi emberi tőke versus sorting vita eldöntésre tett próbálkozások helyett 

pedig javasolható az emberi tőke és a jelzési mechanizmusok jelenlétének egymástól 

független vizsgálata. Egyes típusú oktatásoknál ténylegesen előfordulhat, hogy csak az 

egyik van jelen. Ebben az esetben levonhatók azok a konzekvenciák, amelyek a két 

hipotézist szembeállító vizsgálatokat motiválták. A vizsgálatok hipotéziseinek technikai 

oldalának elemzése azonban a következő fejezet feladata.  
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4 Fejezet 
A signaling és screening hipotézisek empirikus 
tesztelésének eddigi tapasztalatai 

4.1 Bevezetés 

A sorting elméletek, mint láthattuk a korábbiakban, meglehetősen korai fejlődési 

stádiumban vannak, de ha lassan is, folyamatosan fejlőnek. A klasszikus elméletek 

mellett léteznek jelentősen továbbfejlesztett változatai. Egyesek integrálni igyekeznek 

az emberi tőke elméletekkel (például Spence [1974b] [1976] [1981], Machlup [1982]), 

mások általánosítani igyekeznek többdimenziós jelzések bevezetésével (mint 

Hertzendorf [1993]), megint mások összekötik a statisztikai diszkrimináció 

jelenségével, melyből eredetileg is született (Berk [2001], Feltovich – Harbaugh [2002] 

631.o.). Sőt, a sorting modellek a közgazdaságtan imperializmusának képviselői a 

biológiai jelenségek magyarázatában124 (például Zahavi [1975]).  

Ugyanakkor, bár sok jelenséget meg lehet velük magyarázni, ezek többsége 

megmagyarázható az emberi tőke elmélettel vagy más „rivális” elgondolásokkal is. 

Régóta izgatja a közgazdászokat – és szociológusokat, oktatási szakembereket –, hogy 

vajon melyik magyarázat igaz egyes esetekben. Az előző fejezet konklúziója szerint 

egyáltalán nem biztos, hogy az elkülönítés és így a magyarázó erő relatív vizsgálata 

helyes, ha az elméletek talajáról kiindulva vizsgáljuk a kérdést. Ennek ellenére a 

tesztelési irodalom jelentős méretűre duzzadt az elmúlt több, mint 30 év alatt, és 

döntően mindig ezt a problémát vetik fel: melyik az igaz a két elmélet közül?  

Bár az előző fejezet értelmében a túlnyomó része olyan kérdésre keresi a választ, 

mely valójában nem helyen van feltéve (bizonyos esetekben pedig félreértésen alapul), 

megismerésük hasznos információval szolgálhat az oktatás szerepéről és a jövőbeli 

tesztek kidolgozásához a sorting funkciók vizsgálatához. 

                                                 
124 És esetleg máshol is, de jelen dolgozat szerzője csak erről a területről bír információkkal. 
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4.2 Az empirikus tesztelés motivációja 

Az emberi tőke és a sorting elmélet, a két „rivális125” érvényességének összehasonlítása 

nem öncélú. Az oktatásra fordított állami szintű kiadásokat illetően döntő fontosságú, 

hogyan viszonyul egymáshoz az oktatási beruházások egyéni és társadalmi haszna. 

Különösen igaz ez, ha olyan elméletekkel vetjük össze a sorting elméleteket, melyek 

nemhogy nem kételkednek az oktatás termelékenységnövelő hatásában, de éppenséggel 

azt is állítják, hogy az emberitőke-beruházások határterméke növekvő126 (Romer 

[1986]; Lucas [1988]; Becker – Murphy – Tamura [1990]). Utóbbi elfogadása ugyanis 

mind több ilyen kiadásra – főleg, de nem kizárólag, oktatásira – ösztönöz, míg a szűrő 

elméletek szerint – mint láttuk – igen speciális helyzetektől eltekintve alacsony szinten 

kell ezeket tartani. Természetesen az oktatás tartalmára (tananyag, pedagógusképzés, 

iskolák felszereltsége) is kihatással lehet a funkciók közti hangsúly meghatározása. 

Mind gazdaság-, mind oktatáspolitikai szempontból lényeges tehát a kérdés megoldása 

amellett, hogy jelentős tudományos értékkel is bír. A következőkben a tesztek nagyobb 

csoportjai, majd egyes konkrét vizsgálatok kerülnek bemutatásra. 

4.3 A tesztek csoportosításai 

A tesztek és a mögöttük meghúzódó gondolatok könnyebb megértéséhez jó szolgálatot 

tesz, ha valamilyen szempontok alapján osztályozzuk őket. Két, a szakirodalomban 

fellelhető osztályzást mutat be a fejezet.  

4.3.1 Csoportosítás a tesztelés tárgya alapján 

A sorting elméletekkel foglalkozó empirikus vizsgálatok Riley szerint három fő célra 

irányulnak (Riley [2001] 459.o.). Az alábbiak közül jelen dolgozat csak az első 

kategóriába tartozó empíriával kíván foglalkozni. 

1. Az első csoport az emberi tőke elméletekkel veti össze a sorting elméletek 

érvényességét. Azt vizsgálják, hogy valamely helyen, ágazatban, szakmán belül 

melyik elmélet magyarázza jobban az oktatási beruházási döntéseket.  

                                                 
125 Mint az előző fejezetből is kiderült, a két elmélet valójában egymás kiegészítőjeként értelmezhető. Az 
oktatási rendszer egyszerre látja el mindkét funkciót, sőt számos más szerepet is ezekkel egyidejűleg. 
Ennek a komplexitásnak az elfogadása nélkül a tesztelés valószínűleg lehetetlen, mi több, értelmetlen. A 
később bemutatásra kerülő saját vizsgálat is abból indul ki, hogy létezik termelékenységnövelő hatás, és 
arra kíváncsi, hogy e mellett kimutatható-e szűrő funkció is. 
126 Többek közt az endogén növekedéselméletek élnek ezzel a feltételezéssel. 
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2. A második csoport a foglalkoztatás során a munkavállalóról külső szereplők 

számára történő jelzéskibocsátás hatásait vizsgálja. Ilyen jelzésként szolgáló 

ismérv lehet például az előléptetés, a kereset, a betöltött pozíció. 

3. A harmadik csoport az emberierőforrás-gazdálkodás szerződéses 

megközelítésével foglalkozik. Ide tartoznak például a béralku játékelméleti 

megközelítésének tesztelései. 

4.3.2 Csoportosítás a tesztelés hipotézisei alapján 

A tesztek csoportjainak hipotézis alapján történő felsorolását adja Varga ([1998] 95-

97.o.), Riley ([2001] 459-464.o.) és Brown – Sessions ([2004] 76-95.o.), melyben az 

egyes kiemelkedő ötletekhez rendelik a hasonló későbbi kutatásokat. Természetesen 

nem különbözteti meg mindegyikük ugyanazokat a csoportokat, illetve nem sorol be 

minden feltüntetett vizsgálatot, a logika azonban nagyjából egységes. Az alábbiakban a 

dolgozat ezt a logikát követi, de a fenti felsorolásokat egységesíti, a besorolt tesztek 

számát pedig bővíti. Egyes vizsgálatok több tesztből is álltak, ezeket minden vonatkozó 

csoport tartalmazza. 

4.3.2.1 Korai vizsgálatok  

Ezt a csoportot csak Riley és Brown – Sessions használja és csak az utóbbi szentel neki 

különösebb figyelmet. Olyan vizsgálatokat sorolnak ide, melyek a spencei és arrowi 

egyensúlyi modellek megjelenése előtt foglalkoztak az iskoláztatás csak információs 

szerepének elkülönítésével127. Orley Ashenfelter és Joseph Mooney [1968], valamint 

Paul Taubman és Terence Wales [1973] kerülnek megemlítésre. E munkák főleg azzal 

foglalkoztak, hogy meghatározzák az oktatás relatív szerepét, súlyát a nem tanulható 

képességekhez viszonyítva bérek és főleg a bérkülönbségek kialakításában (azaz 

mennyire járul hozzá az iskolai termelékenységnövelés a bérek meghatározásához). A 

„belső” képességek közelítésére több változóval is kísérleteztek, például a kognitív 

képességekkel (mint az intelligencia-hányados) vagy a családi és társadalmi háttérrel.  

Orley Ashenfelter és Joseph Mooney [1968] munkái a sorting formalizált 

modelljeinek megjelenése előtti időszakra esnek. Vizsgálataik kimutatták az oktatás 

                                                 
127 Sajnos a tesztelési problémák egyik forrása, hogy a névleg a signaling-screening modellekre 
vonatkozó tesztek egy része is valójában a korai vizsgálatok kérdéseit viszi tovább, nem kis zavart keltve 
ezzel. Legékesebb példa erre a későbbiekben ismertetésre kerülő P-teszt, amelynek indító vizsgálatából 
(Psacharopoulos [1979]) ez még ki is derül, ám a későbbiekben az irodalom ezt „elfelejti”.  
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nem tanulható képességektől független hozzájárulását a bérekhez. Ebből arra 

következtettek, hogy az oktatás növeli a termelékenységet és nem pusztán jelzésként 

szolgál. A következtetés helytelenségére Weiss ([1995] 137.o.) meggyőzően hívja fel a 

figyelmet: ha a vállalatok nem képesek mérni a belső képességeket, akkor használhatja 

ezekre az oktatás, függetlenül a vizsgálatba bevont egyéb jellemzőktől. Mint ahogy 

független attól is, a kutatók tudják-e ezeket mérni. Richard Layard és George 

Psacharopoulos [1974] később ismertetésre kerülő vizsgálata direkt módon Ashenfelter 

és Mooney eredményeinek megkérdőjelezésére és ezáltal az emberi tőke koncepció 

védelmére irányult. 

Paul Taubman és Terence Wales [1973] korai tanulmánya regresszió-

elemzésnek veti alá a mentális képességek, az oktatás és az egyéni háttér kereseteket 

meghatározó szerepét. Számításaik szerint a fizikai tőke megtérülési rátájának alatta 

marad az oktatás megtérülési rátája, és ezért kijelentik, hogy túlberuházás van az 

oktatásba128 – különösen magasabb szintű oktatásba –, amit a szűrés (screening) 

bizonyítékaként interpretálnak. Azt azonban ők maguk is megjegyzik, hogy az oktatás 

hasznainál nem vették figyelembe az extern és a fogyasztási hasznokat. Elemzéseik 

kimutatták, hogy az egyetemi végzettségűek nem szakmájuknak megfelelő állásban is 

körülbelül ugyanannyit keresnek, mint az oktatáson kívüli, mért képességeik alapján 

várható, míg a középiskolai végzettségekre és a fizikai dolgozókra a magasabb 

kvalifikációt igénylő munkákra ez nem igaz ez nem igaz. Ebből arra következtettek, 

hogy a végzettség egyfajta adminisztratív akadályként működik ezekben a 

foglalkozásokban. Ez szintén a szűrés létét támasztja alá a felsőfokú végzettségek 

esetén. Az iskola minősége erős pozitív hatással volt a keresetekre (ez mindkét 

elmélettel egyformán triviálisan magyarázható). Az iskola és a mentális képességek 

közül úgy találták, hogy a magasabban végzetteknél az előbbiek a munkába álláskor 

kapnak domináns szerepet a keresetek meghatározásában, később viszont a képességeké 

lesz a fő szerep. Ennek egyik oka, hogy e csoport tagjai eleve az átlagosnál jobb 

képességekkel rendelkeznek. 

                                                 
128 Az ilyen összehasonlítások fizikai és emberi tőke megtérülés között óvatosabban kezelendőek annak 
fényében, hogy szólnak empirikus adatok az emberi tőke fizikai tőkeberuházásra gyakorolt hatásáról (lásd 
például López-Bazo – Moreno [2008]).  
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4.3.2.2 ETNC (Education-Test-Not-Content) hipotézis 

Más néven Wiles-teszt. Nagyon ismert, hivatkozott, de ritkán használt teszt, aminek oka 

a speciális adatigény. Azonos végzettségi szintű, eltérő kongruenciájú csoportok 

bérkülönbségeinek vizsgálata, mely akkor igazolja az erős szűrést az emberi tőkével 

szemben, ha a végzettség iránya (azaz a tananyag tartalma) nem számít, csak a szintje: 

Wiles [1974], Miller – Volker [1984], Dolton [1985], Arabscheibani [1989]. Az ETNC 

hipotézis részletes ismertetésére később kitér a dolgozat. Ez a felfogás – miszerint az 

oktatás nem növelheti a termelékenységet ahhoz, hogy a jelzési-szűrési hipotézis igaz 

legyen – nem illik bele az általános sorting modellekbe, így szükséges volt kidolgozni 

hozzá a sorting „erős” verzióját, mely felteszi, hogy az oktatás nem járul hozzá a 

termelékenység növekedéséhez, kizárólagos szerepe a jelzés. Ugyanígy az erős verziót 

teszteli a legtöbb, más csoportba sorolt teszt is.  

Az egyik leggyakrabban alkalmazott vizsgálati módszert Peter Wiles 1974-ben 

megjelent cikkében írja le, noha konkrét vizsgálatot nem közöl (ő maga nem végzi el a 

tesztet). A cikk egyértelműen oktatásgazdaságtani beállítottságú, nem az általános szűrő 

elmélet területén született. Wiles kritikával él a Human Capital elmélet nem konkrét 

szakmához kötött felsőoktatásban való alkalmazhatóságára129. Az emberi tőke 

megközelítés ugyanis szerinte „tartalmi” elmélet: az oktatás gazdasági értéke jelenti a 

tartalmat, mellyel azonban az említett felsőoktatás definíció szerint nem bír. Ennek 

ellenére elvégzése magasabb jövedelmet biztosít. Ennek öt magyarázó-hipotézisével 

foglalkozik cikkében (Wiles [1974]), melyek közül a szakirodalom az egyes számút 

(ETNC) említi általában „a Wiles-hipotézis”-ként. 

External-Test-Not-Content Hypothesis (ETNC): E feltevés – mely az összes 

közül a legfontosabb, és amely a szűrés empirikus irodalmára a legnagyobb hatást 

gyakorolta – szerint az oktatás pusztán az egyének eredendően meglévő képességeit 

méri, és maga nem alakít ki termelékenységnövelő képességeket. A hipotézis a 

következőket állítja:  

i/ A munkaadók a formális oktatásban szerzett minősítést a munka- határtermék 

pontos mérőszámának tekintik, jórészt függetlenül annak tartalmától.  

                                                 
129 Egyértelműen kijelenti, hogy a nem szakmai felsőoktatásra az emberi tőke elméletet alkalmazni 

tévedés volt (Wiles [1974] 44.o.). 
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ii/ Az oktatás minden formális értékelése ténylegesen az ebből a szempontból 

fontos tulajdonságokat (képesség, kitartás, tanulékonyság) tanúsítja.  

iii/ Az oktatás tartalma minden szempontból érdektelen a munkaadó számára, 

kivéve, ha szakmai.  

iv/ Ezért minden nem szakmai esetben a sokkal olcsóbb és gyorsabb, direkt módon 

az említett három képességet mérő tesztek ugyanúgy megfelelnek a célnak.  

v/ Az eddigiek igazak a szakmai képzések egy, de nem minden részére is.  

vi/ Még tovább menve, az „érettség” egyszerűen bizonyítható lenne130 a megfelelő 

korú dolgozókkal elvégeztetett felméréssel.  

vii/ Az emberi tőke számításánál nem kell tehát figyelembe venni a nem szakmai 

felsőoktatás költségeit (tehát Wiles az emberi tőke számítás költség alapú 

megközelítését használja), sőt a szakmai felsőoktatás egy részéét sem. Máshol 

kell keresni az okokat, hogy a társadalom miért igényli az ilyen képzéseket.  

viii/ Az első ok, hogy az iskolai végzettség megalapozott és jövedelmező 

tanúsítványai a jól fizetett munkában való alkalmazhatóságnak.  

ix/ A másik ok, hogy az egyetemi lét maga is pozitív hasznossággal bír, ami kevés 

más „munka” esetében igaz131.  

x/ A harmadik ok a felsőoktatási szolgáltatások robbinsi kínálati görbéje: a 

társadalom költségén, létszámkorlát nélkül rendelkezésre álló, önkényes alapon 

történő „papírszerzés”. Ha teljes költségen működne, az sokakat vezetne a iv/ 

pontban említett megoldáshoz.  

xi/ A közösségi kínálati görbe három gazdaságon kívüli okból robbinsi: ezek 

megjelenésük sorrendjében a gentleman-ideál, az oktatás nemzetközileg is 

összemérhető statisztikái és végül – melyért Wiles is elismeri felelősségét – a 

közgazdaságtan emberi tőke megközelítése.  

xii/ A kínálati görbére van közgazdasági magyarázat is: a szegényebb rétegek 

számára kárpótlás – és ezzel szavazatok forrása a gazdagabbaknak, – az oktatás 

szabad hozzáférése a jó képességűek számára.  

                                                 
130 Ez a hagyományos rendszerben az érettségi vizsga feladata, melynek azonban feltétele a formális 
képzés. 
131 Itt Wiles, bár nem nevezi meg, az oktatás fogyasztási elméleteire utal. 
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xiii/ Szociálpolitikai elem a proletárok gentlemanné formálása a társadalmi 

nyugalom érdekében. Ez azonban Wiles szerint rossz elképzelés, hiszen a 

gentlemanek ugyanannyira forradalompártiak mint a proletárok, csak jobban 

értenek hozzá.  

xiv/ A kínálati görbe tehát irracionális, de mindenki racionálisan reagál rá, ami – 

érvel Wiles – nem szokatlan az állami beavatkozások esetén. Továbbá nem is 

elengedhetetlen logikailag a hipotézishez.  

xv/ Az ETNC bír gyenge és erős változattal is. A gyenge változat szerint, mely 

mellett maga Wiles is áll, csak a munkába lépéskor meghatározó a végzettség, 

ez később változhat. Az erős változat fejezi ki ugyanakkor az ETNC igazi 

lényegét: itt a végzettség alapján kialakított vélemény a teljes életpálya alatt 

változatlanul fennmarad, és ördögi kört képezve folyamatosan megerősíti 

önmagát.  

xvi/ A munka közbeni tanulás is tekinthető erősen és gyengén. Az erős változat 

szerint csak azért garantál elismerést munkaadói részről, mert verseny van érte 

a munkavállalók közt, egyébként nem ad további képzést (szűrést). A gyenge 

változat szerint ugyanolyan képzésnek számít, mint a munkába állás előtti.   

A továbbiakban Wiles felteszi, hogy a nem szakmai felsőoktatás nem javítja a 

termelékenységet, tehát az emberi tőke – annak szokásos felfogása a szerint – az ilyen 

oktatásra fordított erőforrásokat nem tartalmazza. Megkérdőjelezi az olyan felmérések 

bizonyító erejét, melyek igazolni vélték az oktatás termelékenységnövelő hatását 

(Griliches [1970], Griliches – Mason [1970]). Felhívja a figyelmet a különbségtételre a 

mikro- és makroszintű racionalitás között. Előbbi alapján, adott intézményrendszer 

mellett a racionális munkaadó elfogadja az oktatási rendszert mint munkaerő kiválasztó 

mechanizmust, hiszen ingyenes és megfelelő eredményt szolgáltat132, de a gazdaság 

egésze szempontjából létezhet olcsóbb és a célnak ugyancsak megfelelő mechanizmus, 

például egy országos szintű felméréssel helyettesíteni az oktatást. 

Az ETNC és az emberi tőke közti tesztelés helyes elvének Wiles azt tartja, ha 

megvizsgáljuk a „végzettség tartalmát”. Első lépésként egy adott végzettséget szerzettek 
                                                 
132 Wiles itt sorra veszi az oktatási rendszert esetleg helyettesítő megoldásokat, de sorra el is veti őket. 

Azért nem érdemes például 18 éveseket tesztelni a 21 évesek helyett, és ezzel költséget megtakarítani 
(hiszen a képességek nem nőnek,) mert a bérek úgyis a kereslet-kínálat által határozódnak meg, nem az 
elsüllyedt költségek által. 
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csoportján belül kell megvizsgálni a jövedelmeket. Ez szolgál a motiváció közelítő 

mérésére. Minél nagyobb a korrelációja a jövedelemnek a végzettség minősítésével és 

minél alacsonyabb az oktatási tartalom felhasználhatóságával, annál inkább elfogadható 

az ETNC és annál kevésbé az emberi tőke hipotézis. Második lépésben 

összehasonlítható a végzettség és a képességek a többé-kevésbé tökéletes 

munkapiacokon, a jövedelmet kor szerint standardizálva. Az ETNC feltevései szerint a 

bizonyos végzettséget már megszerzettek magasabb fizetéssel indulnak, mint az 

ilyennel nem rendelkezők. De a cégek közti nagy forgalom végül képességeik alapján 

szelektálja őket. Tehát a középkorúak keresetei inkább az intelligenciához133 kötődnek. 

A strukturáltabb szakmák esetében ugyanakkor az várható, hogy ilyen változás nem 

következik be, hiszen a béremelés munka közbeni képzéshez kötött, amire viszont a 

jobb végzettséggel rendelkezőknek van nagyobb esélye. 

Character-Formation-Not-Content Hypothesis (CFNC). Az emberi karakter 

következő tulajdonságait veszi a munka szempontjából fontosnak Wiles: érettség, 

tanulékonyság, kitartás és magabiztosság. Általános megfigyelésekből adódóan Wiles 

kijelenti, hogy az érettséget és a kitartást a munka helyett iskolával töltött évek nem 

növelik, a magabiztosság pedig inkább a státusz témaköréhez tartozik. A tanulékonyság 

viszont mindenképp igen fontos tényező, része az emberi tőkének, bár vizsgálni kell, 

hogyan hat rá az oktatásban eltöltött idő. A munkaadóknak „intelligens 

konformizmusra” van ugyanis szükségük, vagy eredendően szűk körre korlátozott 

függetlenségre.  

Exercise-Not-Content Hypothesis (EXNC). Ez a hipotézis azt feltételezi, hogy az 

oktatás fejleszti az általános intelligenciát, míg a képzetlen munka, amit fiatalon 

végezhető helyette, rombolja azt. Wiles szerint ez a hipotézis várhatóan elfogadható. 

Status-Not-Content Hypothesis (SNC). Ez a hipotézis a végzettség 

státusszimbólum szerepét emeli ki. Az oktatás Wiles szerint azért bír státusszereppel, 

mert biztosabb képet ad az egyéni kiválóságról, mint a fizetés, kevesebb ugyanis benne 

a véletlen szerepe. A státusz azért kifizetődő az egyén számára, mert magabiztosságot 

ad neki, és ezáltal mások vezetésének képességét.  

                                                 
133 Wiles nem indokolja, miért az intelligenciát használja itt képesség (ability) helyett, bár valószínű, hogy 

könnyen indokolható lenne, ugyanis, mint a következő fejezetben bemutatásra is kerül, az intelligencia 
az egyik legjobb teljesítmény-előrejelző. 
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Restrictive-Practice-Not-Content Hypothesis (RPNC). A restrikciók létét a 

kompetitív piacon uralkodó versenyre vezeti vissza, melynek szereplői, ha megtehetik, 

kollaborálnak a többi szereplő ellen a saját hasznukra. Wiles példájában a közösségi 

monopszonista és a szakszervezeti monopolista fog össze. A szakszervezeti tagok 

védelmet keresnek a követelményekben az új belépőkkel szemben, a közösségi 

munkaadói oldalt viszont csak az érdekli, hogy a megkötött megállapodás jónak tűnik-e 

felettesei és az adófizetők szemében. Erre jó a magasabb végzettségűek alkalmazása, 

hiszen úgy tűnhet kifelé, hogy értékesebb munkaerővel dolgozik. RNPC hipotézis 

elfogadható, ha a közszféra munkaadói attól függetlenül kívánnak magasabb iskolai 

végzettséget magánszférabeli versenytársaiknál, hogy milyen területen működnek. 

Wiles összegezve megállapításait úgy véli, az ortodox emberi tőke elmélet nem 

bír magyarázó erővel a nem szakmai felsőoktatásban – ott az SNC, EXNC, RPNC, 

ETNC és CFNC hipotézisek érvényesülnek, ebben a sorrendben –, de a szakmai 

képzésben első helyen szerepelhetnek. Ebből az is következik, hogy a felsőoktatás 

súlyát csökkenteni kell, hiszen a társadalmilag irracionális túlképzés igen jelentős, bár 

elismeri a képzés egyéb hasznainak ellensúlyozó szerepét (fogyasztási multiplikátor-

hatás, munkanélküliség csökkentése).  

A tényleges vizsgálatok során a hipotézist alkalmazók úgy egyszerűsítették le a 

vizsgálandó jelenségek körét, hogy azt figyelték meg, eltér-e a szakmájukban és az azon 

kívül elhelyezkedők kereseteit. Amennyiben az adott végzettségre az ETNC (vagyis a 

szűrő) hipotézis megállja a helyét, nem kell jelentkeznie bérkülönbségnek a kongruens 

és a nem kongruens végzettséggel rendelkezők között. Wiles eredeti hipotézisében 

azonban kitüntetett helyen szerepel a szakmai jellegű és a nem szakmai felsőoktatás 

elkülönítése, ezért az olyan vizsgálatok, melyek erre nem fordítanak kellő figyelmet, 

valójában nem tekinthetők az ETNC hipotézis tesztelésének.  

A később bemutatásra kerülő lazeari kritikák ezt a módszert közvetlenül nem 

cáfolják. Magából az eredeti wilesi modellből kiindulva azonban könnyen 

megmutatható, hogy e teszt eredményei is kétesek. Ha az adott szakterületen 

elhelyezkedettek közt nincs bérkülönbség attól függően, hogy kongruens végzettséggel 

rendelkeznek-e vagy sem, annak oka megmagyarázható az emberi tőke elmélet keretein 

belül maradva is, például CFNC és az EXNC hipotézisekkel. 
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A Wiles-tesztet alkalmazta (bár nem az eredeti, ETNC formában) Paul Miller és 

Paul Volker [1984], mikor ausztrál közgazdasági és műszaki végzettségű 

frissdiplomások kereseteit hasonlította össze attól függően, hogy közgazdasági vagy 

műszaki pályán helyezkedtek el. A műszakiak esetében a szűrés jelenléte igazolható 

volt, mert nem kerestek szignifikánsan kevesebbet műszaki állásban. A közgazdász 

végzettségűek esetében viszont ugyanez nem volt igaz. Azaz a szakmák 

kongruenciájában jelentős különbségek mutatkoztak. Ez még persze jelentheti azt, hogy 

egyes szakmák esetében létezik az erős szűrés, máshol pedig nem. 

Peter Dolton [1985] a megkérdezettek (szintén frissen végzettek) saját 

bevallására támaszkodott, mennyire érzik megfelelőnek a végzettségük és foglalkozásuk 

egyezését. Ennek alapján nem találta elvethetőnek a gyenge szűrési hipotézist. 

Elvethetőnek találta viszont az erőset, mert a végzettség növelni látszott a 

produktivitást. Megállapítása szerint az oktatás egyszerre leírható az emberi tőke és a 

sorting elméletekkel is, de egyiknek sem a szélsőséges verziójával. G. Reza 

Arabsheibani [1989] egyiptomi frissen végzettek mintáján azt találta, hogy az erős 

szűrési hipotézis elvethető, mert a kongruens állásban elhelyezkedők jelentős 

prémiumot kapnak.  

4.3.2.3 Báránybőr-hatás (sheepskin-effect)134  

A megszerzett végzettség, a „papír” többet számít, mint maga az iskola. Kiindulópontja 

az a feltevés, hogy az iskolát elvégzők, de bizonyítványt nem szerzők e felfogás szerint 

a sorting hipotézis helyessége mellett kevesebbet – a végzettséggel nem rendelkezők 

átlagbérét –, emberi tőke feltevés mellett ugyanannyit keresnek, mint a bizonyítvánnyal 

rendelkezők. Az erre épülő vizsgálatok többek között: Layard – Psacharopoulos 

[1974], Hungerford – Solon [1987], Hartog [1983], Groot és Oostrebeek [1994], Park 

[1999]. Ez is szemben áll mind az emberi tőke, mind a sorting elméletek teljességével, 

és csak igen szoros feltevések mellett igaz kijelentés a két elméletre (azaz mindkettőnek 

csak nagyon speciális modelljeit tudná elkülöníteni). Az iskola elvégzése (papír 

megszerzése) ugyanis ténylegesen mutathat termelékenységbeli különbségeket is, 

hiszen el kell menni vizsgázni, meg kell írni a szakdolgozatot vagy más, hasonló 

                                                 
134 Az elnevezés eredete az a szokás, hogy a diplomákat igazoló okiratot báránybőrre készítették el 
(Brown – Sessions [2004] 96.o.) Egy lehetséges magyarítása a „kutyabőr”, ami a nemesség közmondásos 
jelzése volt (Varga [1998]). 
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megmérettetéssel kell szembesülni. A báránybőrhatás tesztelése természetesen mond 

valamit az oktatásról, de igen problémás ezt a sorting modellekre vonatkoztatni. 

Jeremy Arkes [1999] vizsgálata megerősítette ezt a feltevést, és olyan meg nem 

figyelhető termelékenységet meghatározó jellemzőket sejt a papír meglétével jelezni, 

mint motiváltság, kitartás és karakter. Ez az eredmény elveti az erős szűrést, de 

alátámasztja a gyenge szűrés hipotézisét. 

Richard Layard és George Psacharopoulos [1974] az emberi tőke 

védelmezőinek szemszögéből állt a problémához. Kiindulópontjuk, hogy ha az oktatás 

jelzés, akkor a bizonyítvány szignifikánsan nagyobb önálló értékkel bír (az 

iskolaévekhez képest), mint ha csak emberi tőke növelésre szolgál. Ezért feltételezhető, 

hogy az iskolaévek gyorsabban növelik a kereseteket, mint azok esetében, akik nem 

szereztek bizonyítványt. Több empirikus tanulmány metaelemzésével megállapította, 

hogy a bizonyítványt nem szerzők esetében az iskolaévek megtérülése nincs 

szignifikánsan alatta a bizonyítványt is szerzőkének, ami a sorting hipotézis elvetését 

jelenti számukra. Ez azonban a signaling és screening modellek túlnyomó részével nem 

ellenkező tapasztalat (lásd például Riley [1976], ahol minden oktatási szint megtérülése 

azonos). Ugyancsak úgy érveltek, hogy Taubman és Wales [1973] azon eredménye, 

miszerint a korral előrehaladva csökken az iskolázottság hatása a bérekre, szintén az 

emberi tőke felfogás mellett szól, hiszen valószínű oka az, hogy a munkaadók ismeretei 

közben javulnak a dolgozó tényleges termelékenységéről, így kevésbé kénytelen a 

végzettségek alapján becsülni azt. Layard és Psacharopoulos az olcsóbb alternatív 

szűrési módszerek nemlétét is a szűrés elleni érvként értékelték. Szerintük ugyanis a 

cégek kifejlesztettek volna ilyet, ha az oktatás csak szűrés lenne. Ez utóbbi érv nagyon 

gyenge lábakon áll, ugyanis – mint Wiles [1974] és Stiglitz [1975] egyaránt rámutattak 

– az oktatás externális hatása, hogy szűrési lehetőséget biztosítanak a cégek számára, 

ráadásul meglehetősen jól szűrnek. Így a szűrés minőségéhez képest relatíve mindig 

olcsóbb lesz az oktatást használni szűrőként. 

Wim Groot és Hessel Oostrebeek [1994] holland adatokon végzett vizsgálatának 

egyediségét az adja, hogy az iskolaéveket a korábbi vizsgálatoknál részletesebben 

bontják. Megkülönböztetnek hatékony (normál) iskolaéveket, megismételt éveket, 

„átugrott éveket”, „kerülőutas éveket” és „elvesztett” éveket. A megismételt évek hatása 

szerintük szűrés esetén negatív, míg emberi tőke esetén semleges. A diploma nélkül 
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végződő elveszített évek hatása szűrés esetén semleges, míg emberi tőke esetén pozitív. 

Az átugrott éveknek (valaki egyből egy magasabb osztályba lép) pozitív hatása van a 

szűrési modellben, de nincs hatása az emberi tőke modellben. A kerülőutas éveknek 

(mikor valaki hosszabb úton, több iskolatípus beiktatásával jut el ugyanaddig a 

végzettségig) nincs hatása szűrés esetén, emberi tőke mellett pedig homogén munkaerőt 

feltételezve van, egyébként nincs. E felbontást felhasználták, hogy a szűrés két 

predikcióját vizsgálják. Az első szerint az iskola gyorsabb elvégzése jobb képességeket 

jelez, míg a másik a báránybőr hipotézis, azaz a bizonyítvány meg nem szerzése 

értéktelenné teszi az iskolaéveket. Végeredményben a szűrő hipotézist elvetették, az 

emberi tőke hipotézist pedig alátámasztottnak vélték.  

Nem csak Arkes [1999] véleménye az, hogy az emberi tőke és a szűrő elméletek 

egyaránt alkalmasak lehetnek a báránybőr-hatás magyarázatára. Harley Frazis [2002] 

például feljavította mindkét modellt, és így mindkettő megfelelt a jelenség 

magyarázatára. Az emberi tőke modellbe két képességet vezetett be: az egyik egy 

állandó belső képesség, a másik pedig az emberi tőke elsajátításának képessége 

(hasonló modellekkel dolgozott már Willis – Rosen [1979], Garen [1984] és Frazis 

[1993], Riley [2001]). A szűrő elméletbe pedig bevezette a munkavállalók 

bizonytalanságát saját képességeiket illetően. Mindkét modell alkalmas tehát a jelenség 

magyarázatára. 

Anna Crespo és Maurício Cortez érdekes elemzést végeztek a báránybőr hatás 

kapcsán (Crespo – Cortez [2005]). Azt vizsgálták, hogy Brazíliában hogyan változott a 

hatás erőssége időben 1982 és 2002 közt. Eredményeik szerint a legalsó iskolaszinten a 

hatás eltűnt, és a legmagasabb szintet kivéve csökkent. Ott viszont még mindig jelentős, 

bár szintén csökkent. A szerzők ezt azzal magyarázzák, hogy a gazdasági fejlődéssel 

együtt – az új technológia alkalmazása miatt –, a cégek igénye megnőtt a felsőfokú 

végzettség iránt. 

Megemlítést érdemel még két eredmény: Seamus McGuinness [2002] Észak-

Írországban erős báránybőr-hatást mutatott ki azokban azon állások miatt, amelyek 

végzettséghez kötöttek. John Gibson [2000] pedig azt találta, hogy a báránybőr hatás 

direkt mérése jóval nagyobb mértékben mutatja azt ki, mint az indirekt következtetések. 
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4.3.2.4 Életkeresetek konvergenciájának vizsgálata 

Úgy is nevezhetnénk, hogy a munka közbeni szűrés vizsgálata. Igen népszerű teszt. A 

szűrés erős változatának elvetésére irányul, mely szerint, ha a munka közben lehetőség 

van a termelékenység mérésére, akkor az iskolázottság alapján a felvételkor keletkezett 

bérkülönbségnek a szolgálati idővel arányosan csökkennie kellene, amennyiben az 

oktatás csak szűrésre szolgál. Elvégezték többek közt: Psacharopoulos [1979], Cohn és 

szerzőtársai [1987], Ziderman [1992], Clark [2000]. Az erős szűrés elvetése 

természetesen – a korábbi tesztekhez hasonlóan – semmit nem mond magának a 

szűrésnek a relevanciájáról. 

George Psacharopoulos [1979] P-tesztje az erős és a gyenge szűrés közti 

különbséget vizsgálja. Feltételezi, hogy erős szűrés esetén a bérek kizárólag a 

végzettség alapján, a határterméktől függetlenül határozódnak meg – és felülbecslik azt 

–, és ahhoz a teljes életpálya alatt sem igazodnak. Gyenge szűrés esetén azonban 

igazodhatnak a határtermékhez, azaz a végzettség megtérülése idővel csökken. Az 

eredeti vizsgálathoz használt adatokat – mintegy 5000 egyesült királyságbeli férfi 

alkalmazottról – két szektorra bontotta. Feltételezte, hogy a kompetitív (magán-) 

szektorban a bérek a kereslet-kínálat által határozódnak meg, a nem kompetitív 

szektorban (közszféra) pedig adminisztratív szabályok által, így az utóbbiban 

gyakoribbnak várható az erős szűrés. Psacharopoulos azt találta, hogy a kompetitív 

szektorban nagyobb volt a bérnövekedés135, több mint kétszerese volt a becslőfüggvény 

által magyarázott bérvariancia és a bérek hozama is magasabb volt a mint a nem 

kompetitív szektorban. Mindezt Psacharopoulos az erős szűrés elvetése melletti erős 

érvként interpretálta. Ez a következtetés legalább két módszertani okból támadható. 

Egyfelől nem tartott kontrol alatt képességmutatókat, tehát egyszerűen az is 

indokolhatja a jelenséget, hogy a szűrés jól működik és tényleg jobb képességűek a 

papírral rendelkezők (Brown – Sessions [2004] 97.o.). Másfelől Adrian Ziderman azért 

is kritizálja a P-tesztet (uo.), mert azon alapul, hogy a munkaadók bizonyos esetekben 

irracionálisan viselkednek és a termelékenységnél magasabb bért fizetnek a 

munkavállalóknak, ami ellentétes a screening modellek általános feltevéseivel136. 

                                                 
135 Azaz épp az ellenkezője történt a Psacharopoulos szerint szűrés esetén várható, termelékenységhez 
történő bérkonvergenciának. Persze ehhez az kell, hogy feltételezzük, hogy egyetlen átlagos 
termelékenységük van a munkavállalóknak… 
136 Ha az a gyanú helytálló, miszerint Psacharopoulos nem a signaling elmélet utáni screeninget tesztelte, 
hanem csak az általános, korábbi szűrési hipotézist, akkor érthető, hogy ezt sem tartotta fontosnak. 
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Hessel Oosterbeek ([1993] 89.o.) magát az elemzőtechnikát – Psacharopoulos mindkét 

szektor esetében legkisebb négyzetek módszerén (OLS) alapuló regressziós modellt 

használ a Minceri kereseti egyenlet paramétereinek becslésére – támadja, mely 

egyszerre tartalmaz képességek miatti137 (ability) és önkiválasztási138 (self-selectivity) 

torzítást. Oosterbeek szerint tehát pusztán az adatok és/vagy a becslési eljárás javítása is 

hozhat más eredményt, mint amit Psacharopoulos talált, és ezt példával is illusztrálja. 

A P-teszt számos követőre talált. Adrian Ziderman izraeli adatok végezte el, de 

nem jutott meggyőző eredményre (Ziderman [1992]). az erős szűrés el sikerült vetnie, 

de a gyengét nem. Hasonló eredményeket kapott Elchanan Cohn és szerzőtársai [1987], 

Haris Lambropoulos [1992]. Szűrésnek semmilyen jelét nem találta ezzel a módszerrel 

Irvin Tucker [1986]. A módszert továbbfejlesztették egy kétlépéses Heckman 

modellel139, de egyikük sem erősítette meg az erős szűrés létét: Reza Arabscheibani – 

Hedley Rees [1998], Brown – Sessions [1999]. Utóbbi módszer egy torzító faktort 

eliminál a P-tesztből, mégpedig azt a feltételezést, hogy a munkaerő szektorválasztása 

exogén. Azzal, hogy ez endogénné válik, jelentős torzítás szűnik meg a modellben. 

4.3.2.5 Szűrt és nem szűrt szektorok  

Hasonló vonásokkal bír a P-teszthez, ezek közül az egyik a népszerűség. Wolpin-teszt 

néven is ismert. Alapötlete a lényegénél ragadja meg a szűrést: azok a munkavállalók, 

akiket nem szűrnek, várhatóan kevésbé ruháznak be jelzésbe, hiszen az költséges, de 

ebben az esetben nincs haszna. Általában önfoglalkoztatók és alkalmazottak 

iskolázottságának összevetését jelenti. Ami azon alapul, hogy az önfoglalkoztatók 

jobban ismerik saját termelékenységüket, mint az alkalmazottakét azok munkaadói, így 

az önfoglalkoztatók várhatóan kevesebb iskolázottságba fognak beruházni, ha annak 

nincs termelékenység-növelő szerepe (Psacharopoulos [1979] magán- és közösségi 

szektora hasonló célból lett elkülönítve). Ismertebb vizsgálatok: Wolpin [1977], Riley 

[1979a], Cohn – Kiker – Oliviera [1987], Tucker [1985], Grubb [1993]. 

                                                 
137 A képességek hiányoznak a regressziós egyenletből. 
138 Nincs ok feltételezni, hogy a képességek eloszlása, azaz a képességek okozta torzítás mindkét 
szektorban egyforma. 
139 James Heckman [1979] alapján a modellekbe beépítésre került, hogy az egyének akkor sorolódnak a 
közösségi szektorba, ha I* = γ · Z + ξ ≥ 0, és akkor a magánba, ha I* = γ · Z + ξ < 0. A Z társadalmi és 
gazdasági változókat tömörítő vektor, a görög betűk paraméterek. Ezek a változók Arabscheibani – Rees 
[1998]-nél a házasság, életkor, diploma, egészségi állapot, képzettségek és szintjeik, gyakorlati idő, volt-e 
gyakornok (tanonc), fizikai munkás-e, szakmunkás-e. Ezután a szektorhoz tartozás (I) az elemzésekben 
egyszerű dummy változóként szerepel. 
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A probléma itt nem a kérdésfeltevés, abban nem találhatunk kivetnivalót. Annál 

nehezebb viszont azt eldönteni, kit szűrnek és kit nem. Mint Lazear [1979a] is rámutat: 

szűrést végezhetnek a vevők is, akik az önfoglalkoztatók termelékenységéről nem 

informáltak semmivel sem jobban, mint a munkaadók az alkalmazottaikéról. Szintén ő 

teszi fel azt a kérdést is, vajon az iskolázási döntések előtt tudni fogja-e biztosan a 

munkavállaló, hogy önfoglalkoztató lesz vagy alkalmazott? Tegyük még azt is hozzá: 

nem biztos az sem, hogy az illető egész életpályája alatt ugyanabban a szektorban 

marad. Grubb [1993] hozzáteszi még e kritikákhoz, hogy az egyének esetleg az 

iskolázottságtól függően – ex post – is dönthetnek a szektorok között. Például azért, 

mert a magasabb végzettségűek kockázatkerülőbbek, az önfoglalkoztatói szektor pedig 

kockázatosabb, a magasabb végzettségűek inkább választják az alkalmazotti létet akkor 

is, ha iskolázottság nélkül önfoglalkoztatók lettek volna. Ez az emberi tőke elméleteknél 

már említett jelenség: az emberi tőke beruházás átformálhatja a preferenciákat.    

Wolpin [1977] kiindulópontja szerint az oktatás társadalmi hasznának 

meghatározásában mind a termelékenységnövelő, mint a jelző-szűrő funkció szerepet 

kell kapjon. Ebben az értelemben tehát a gyenge hipotézis pártján áll. Másfelől viszont 

célja annak meghatározása is, melyik oktatási forma melyik funkciót látja el inkább. Ez 

viszont az erős funkció felé hajló megközelítés, bár logikus. Valóban elképzelhető, 

hogy egyes esetekben – Arrow [1973] például a bölcsészképzést említi – az oktatást ne 

jellemezze emberitőke-növelés. Saját vizsgálata során azt találta, hogy a szűrt és a nem 

szűrt munkavállalók alig eltérő mértékben ruháztak be oktatásba – mindkét csoportban 

legalább középszintű (high school) iskolája volt mindenkinek, az efeletti átlagos 

iskolázottság 25%-kal volt alacsonyabb az önfoglalkoztatóknál –, így a szűrés nem 

játszik domináns szerepet, bár teljesen nem is vethető el. A lazeari kritikák mellett 

Brown – Sessions ([2004] 85.o.) arra is felhívják a figyelmet, hogy Wolpin adatai nem 

voltak alkalmasak a családi és társadalmi hatások kiszűrésére, ami jelentős torzítást 

jelenthet. Wolpin további eredménye volt, hogy úgy találta, az önfoglalkoztatók 

számára egységnyi oktatás haszna nagyobb, mivel belső képességük szintje az ő adatai 

alapján alacsonyabb volt. Ez utóbbit azonban ő maga is megkérdőjelezi, mivel az 

önfoglalkoztatók jövedelme tartalmazhatott tőkejövedelmet is, míg az alkalmazottak 

esetében csak a kereseteket ölelték fel az adatok (ez az eltérés ismét csak jelentős 

torzítást okozhat).  
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Riley 1979-es vizsgálat (Riley [1979a]) a Wolpin-teszt kissé módosított 

változata volt. Ő nem önfoglalkoztatókat és alkalmazottakat különböztetett meg, hanem 

olyan szektorokat, amelyekben a termelékenység könnyen mérhető (nem szűrt szektor) 

és amelyekben nem (szűrt szektor). Azok az állások tartoztak az előbbibe, melyeknél a 

magasabb iskolázottság átlagosnál alacsonyabb életkeresetekkel párosult, az utóbbiba 

pedig átlagosnál alacsonyabb iskolázottság mellett kiemelkedő életkeresetek a 

jellemzőek. Riley modelljében az egyének aközött választanak, hogy elhelyezkednek a 

nem szűrt szektorban alacsonyabb iskolázottsággal, vagy maradnak még a rendszerben 

és később szűrt állásba jutnak (ezért lesz a nem szűrt szektorban az életkereset 

magasabb azonos bérek mellett). Riley tehát azt várta, hogy magasabb lesz az 

átlagkereset a nem szűrt szektorban. Azt is várta ugyanakkor, hogy a bérek szórása is 

nagyobb lesz, igazodva a termelékenységhez. Tesztjének eredményei alapján a szűrést 

megtámogatottnak vélte. 

A szűrés megerősítéseként értelmezhető eredményeket kaptak még: Shah 

[1985], Brown – Sessions [1998], Brown – Sessions [1999], Katz – Ziderman [1980], 

Grubb [1993], Heywood – Wei [2004]. Nem látták igazoltnak a szűrést Johnes [1998], 

Fredland – Little [1981], Cohn et al. [1987], Tucker [1985]. Ellentmondásos 

eredmények alapján mindkét elmélet együttes érvényességére következtetnek: Lee – 

Miller [2004]. 

4.3.2.6 A toborzási folyamat  

Nem túl népes csoportja a teszteknek, ugyanakkor ennek alapötlete az egyik 

legkecsegtetőbb. Albrecht-tesztként is említik. Mindössze három vizsgálat tartozik ebbe 

a csoportba: Albrecht [1981] és Albrecht – Ours [2006], Chatterji et al. [2003]. A 

középső modell még részletesen ismertetésre fog kerülni a következő fejezetben. 

Az első két említett vizsgálat alapgondolata, hogy ha a formális oktatási rendszer 

szerepe információt nyújtani a munkavállaló termelékenységéről, akkor más, hasonló 

ismereteket nyújtó eszközökkel helyettesíthető is. Ha tehát hozzáfér a vállalat más, jó 

minőségű – viszonylag pontos becslést adó – információs forráshoz a jelentkező 

munkavállaló várható termelékenységével kapcsolatban, akkor a végzettség szerepe 

csökken az arról hozott döntésben, hogy alkalmazza-e a jelöltet az adott bér mellett 

vagy sem. Albrecht ennek megállapításához először a svéd autógyártó, a Volvo 

toborzási és kiválasztási adatait használta fel, Van Oursszal közösen végzett 
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munkájukban pedig egy – Jan van Ours és Geert Ridder [1992] által részletesen is leírt 

–, holland álláshely-felmérésre támaszkodtak. Az adatbázisok eltérése természetesen 

befolyásolta a konkrét módszert, és a nullhipotézis speciális alakját is, de a főbb 

ismertetőjegyek mindkettőnél azonosak maradtak.  

Albrecht kétféle végzettségi szintet vizsgált: svéd gimnáziumi140 alatti (alacsony 

iskolázottság) és feletti (magas iskolázottság) szintet. A toborzási csatornát pedig akkor 

minősítette információs szempontból magas minőségűnek, ha alkalmazotti beajánlással 

került oda a dolgozó vagy ha a személyügyi osztály rendelkezett róla információval. 

Egyéb esetekben alacsony információval bírt a toborzás. Albrecht azt feltételezte, hogy 

a szűrési hipotézis mellett a végzettségi követelményeket akkor csökkenti többször a 

Volvo, ha a magas az információs szint, hiszen ekkor végzettség információs szerepe 

csökken. Az eredmények alapján ez nem igazolódott, tehát a szűrési hipotézis nem nyert 

megerősítést.  

Monojit Chatterji és szerzőtársai [2003] tulajdonképpen nem új ötlettel, hanem 

új felbontású adatokkal hoztak járultak hozzá az empirikus irodalomhoz. Brit 

adatbázisuk cégre, állásra és munkavállalóra is kellő részletességű adatokat tartalmaz 

ahhoz, hogy megbecsüljék az egyes állásokhoz technológiailag (objektíve) szükséges 

végzettségi szintet. Ezt azután összehasonlítják a megkövetelt végzettséggel és ha az 

utóbbi magasabb, akkor a különbséget a szűrési funkciónak tulajdonítják (uo. 195.o.). 

Eredményül kapták, hogy a szűrés jelentős mértékben kimutatható Nagy-Britanniában, 

ráadásul a nők esetében nagyobb mértékben, mint a férfiakéban. Bár a szerzők 

hangsúlyozzák, hogy ez az első megbízható adat a szűrésre, valójában egy nagy torzítást 

nem tudtak kiküszöbölni, hiába „fantasztikusak” az adataik: a technológiailag szükséges 

és az elvárt végzettség közti különbségről nem bizonyítják be, hogy az a jelzési 

funkcióval egyezik meg. Például tudni kellene, hogy a többi, elutasított jelölt 

végzettségéhez hogyan viszonyult. Ha azok általában magasabb végzettségűek voltak, 

egészen más lehet a következtetés, mintha a végül felvett munkatárs volt a 

legiskolázottabb.  

                                                 
140 3 éves képzés 16 és 19 éves kor között.  
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4.3.2.7 Stratégiai viselkedésen alapuló kísérletek (natural 
experiments) 

A különböző, ide sorolt vizsgálatok közös jellemzője, hogy a valóság közvetlen 

megfigyelésén alapulnak, azaz megpróbálnak viselkedési mintázatokból következtetést 

levonni. Ezért is hívja ezt a csoportot Brown – Sessions [2004] természeti kísérleteknek: 

hasonlítanak ugyanis a természettudományból ismert állatkísérletekre, ahol a 

körülmények változására való reagálásból következtetnek gondolkodásbeli jellemzőkre 

a kutatók. Előre kell azonban bocsátani, hogy az a kritika máris megfogalmazható, 

miszerint egyéni, munkavállalói szinten nem lehet különbséget tenni az ember tőke 

elmélet és a sorting elmélet között. Azaz, a munkavállalók reakcióiból csak áttételesen 

következtethetünk a munkaadók magatartására, ahol is a szűrés vagy 

termelékenységnövelés kérdése eldől (kivéve az önfoglalkoztatók esetét). 

Kevin Lang és David Kropp [1986] munkája abból a feltevésből építkezik, hogy 

ha valamilyen külső hatás éri az oktatási rendszert141, az a szűrési feltevés mellett 

minden iskolázottsági szinten végiggyűrűzik, emberi tőke feltevés mellett viszont csak a 

a direkt módon érintett képzettségi szintre fejti ki hatását. utóbbi esetben ugyanis az 

adott iskola által nyújtott képzés számít, míg szűrés esetén az egyes szintek egymáshoz 

való viszonya is. A konkrét tanulmány esetében ez a külső hatás a törvényileg kötelező 

tanulmányi idő növelése volt. Azt vizsgálták: megemeli-e ez a közvetlenül nem érintett, 

magasabban kvalifikált, illetve idősebb korosztályhoz tartozó munkaerő iskolázottságát 

is. Az USA mintán végzett megfigyelésük tovagyűrűző hatást mutatott ki. A szerzők 

megállapítása szerint ez igazolja a szűrési, és nem igazolja az emberi tőke elméletet. 

Ezt a módszert Arnaud Chevalier és szerzőtársai [2003] az Egyesült Királyságra 

is alkalmazták. Az iskolaköteles kor egy évvel való megemelésének hatását vizsgálták. 

Eredményeik az emberi tőke elméletet erősítették meg, ugyanis csak az eddig a 

lehetséges legalacsonyabb – 15 éves – korban végzőket tolta át a jogszabályváltozás 16 

éves korra. Magasabb iskolázottsági szinteken az eloszlás nem változott. Mi több, az 

iskolázatlan munkaerő kereseti szintje is emelkedett, míg a magasabb végzettségűeké 

nem változott.  

                                                 
141 és/vagy a hozzájuk rendelt béreket 
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Hasonló vizsgálatot végzett Dél-Ausztráliában142 Christopher Ryan [2001]. Itt 

egyes iskolázási szintek elvégzéséhez szükséges időt növelték meg egy reform 

keretében. Akik tehát a lehető legkorábban ott akarták hagyni az iskolát, azok most 

alacsonyabb végzettséggel tehették ezt meg. Akik tőlük el akarták különíteni magukat, 

azoknak elegendő volt a korábbinál kisebb iskolázottság is (mivel az alattuk lévő 

csoport iskolázottsága is csökkent). Ez volt várható a sorting hipotézis szerint. A valós 

adatok ugyanezt a viselkedést mutatták, így a sorting hipotézis megerősítést nyert. Ryan 

([2001] 46-87.o.) kapcsolódó vizsgálata ugyanakkor úgy is interpretálható, hogy mikor 

alacsonyabb végzettséghez lehetett azonos idő alatt jutni, akkor nem azért csökkentették 

a végzettséget, mert az nem ad termelékenységet, csak információt, hanem mert úgy 

vélték, nekik az iskolaévek alatt megszerezhető azonos termelékenységnövekedés 

számít, nem a „papír”. Azaz a „legortodoxabb” emberi tőke feltevéssel is magyarázható 

a jelenség. Ha esetleg egy-két évvel hamarabb fejezik be az iskolát, mint a korábbi 

rendszerben, mert már nem kell megkezdeniük egy újabb fokozatot mielőtt elérnék a 

tanköteles kor határát, az is indokolható úgy, hogy a korábban megszerzett néhány plusz 

év, nem jelent annyi plusz bérnövekedést, mint ami kompenzálná azt a megnyert 

keresetet, amit a rendszer korábbi elhagyásával szereznek (azaz lehet, hogy így 

maximalizálják életkeresetüket). Cserébe továbbá megszabadulnak az iskola okozta 

negatív hasznosságtól is (lásd Lazear [1977a] már idézett tanulmányát).  

Kelly Bedard [2001] kissé módosított kísérletet valósított meg. Azt hasomlította 

össze, hogy azokban a régiókban, ahol nincs egyetem, mekkora a középiskolát 

elvégzettek aránya, és mekkora ez az arány az egyetemmel is rendelkező régiókban. Azt 

találta, hogy az előbbiekben nagyobb a középiskolai végzettséggel bírók aránya, mint az 

utóbbiakban. Ez a jelenség a sorting elmélettel cseng össze. Az egyetemmel nem 

rendelkező régiókban ugyanis magasabbak az egyetemi jelzés költségei (utazás, 

adminisztráció, informálódás) ezért többen lesznek a magasabb eredendő 

termelékenységűek közül is, akik ebbe nem ruháznak be, mintha a költségek 

alacsonyabbak lennének. Ennek következtében az ő magasabb termelékenységük növeli 

a középiskolai jelzéssel rendelkezők átlagos termelékenységét, így a középiskola 

elvégzése – a középiskola költsége itt sem nagyobb, mint az egyetemmel bíró 

körzetekben – vonzóbb lesz azok számára is, akik egyébként nem választottak volna 

                                                 
142 Pontosabban: Australian State of South Australia 
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középiskolát. Alulról és felülről is megnövekszik tehát a középiskolai végzettségbe 

beruházók száma. Az empíria a szűrést igazolta.  

Ulla Hämäläinen és Roope Uusitalo [2006] tesztje, a finn műszaki 

felsőoktatásban lezajlott reformra épült. Ennek keretében felváltották a technikumokat 

(vocational college) a műszaki főiskolák (polytechnic), melyek képzési ideje hosszabb. 

Mind az emberi tőke, mind a sorting megjósolta (egyformán), hogy az új végzettséggel 

rendelkezők keresete magasabb lesz. Viszont az csak a szűréi hipotézisből következik a 

szerzők szerint a hagyományos végzettséggel rendelkezők relatív keresetének 

csökkenése. Az emberi tőke modell szerint ugyanis, mivel termelékenységük nem 

változik, nem változik átlagbérük sem. Az empíria ennek fényében a szűrés létét 

támasztotta alá, de nem annak erős verzióját. Következtetésük, hogy emberitőke-

növelés és sorting egyszerre van jelen. Megfontolandó ugyanakkor, hogy standard 

emberi tőke feltételezés mellett, ha nő a piacon az emberi tőke összes mennyisége, nem 

csökken-e ugyanannyival kevesebbet birtoklók relatív keresete. 

4.3.2.8 Adottságok és tanult képességek (natural experiments 2.) 

A természetes lehetőségként adódik, de nagyon adatigényes a tanulható és nem 

tanulható képességeknek a keresetekre és az iskolázottságra gyakorolt hatásának 

elkülönítése. E vizsgálatokban a keresetek és az iskolaévek számának összevetését 

kiegészítették tanult és öröklött képességet mérő tesztekkel, így akarva elkülöníteni a 

képességek és az iskolázottság keresetekre gyakorolt hatását (Boissiere – Knight – 

Sabot [1985]). Öröklött adottságként kezelték a kutatók a következtető (reasoning) 

képességet, és tanultnak tekintették a megértő (cognitive) képességet. A kelet-afrikai 

adatokon végzett vizsgálat a kutatók álláspontja szerint mindkét elméletet alátámasztja, 

de az emberi tőke elméletet erősen, a szűrést pedig csak gyengén.  

Az öröklött képességek hatásának kiküszöbölésére próbálkoznak egyes kutatók 

iker-kísérletekkel. Az egypetéjű ikrek esetében ugyanis az ilyen torzító tényezők 

kizárhatóak. Nagy gondot jelent viszont az adatok nehéz megszerezhetősége és annak 

megokolása, hogy mi okozhatja az egypetéjű ikrek eltérő iskoláztatását, ha feltettük, 

hogy a képességek nem. Weiss [1995] azt feltételezi, hogy az egypetéjű ikrek esetében 

az oktatás egymáshoz viszonyított relatív hozama gyorsabban fog csökkenni, mint a 

népességen belül véletlenszerűen választott párok között, mert esetükben a belső 

képességek megegyeznek. Sajnos azonban kielégítő adatok híján csak gyenge 
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bizonyítékot talál erre a jelenségre (uo. 144.o.). Paul Miller és szerzőtársai [2004] 

ausztráliai adatokon végezték el a vizsgálatot és a sorting modell predikciói igazolódtak 

be. 

4.3.2.9 Vállalati tanulás 

Joseph Altonji és Charles Pierret azzal az ötlettel igyekeztek az oktatás szűrő szerepét 

mérni, hogy ha a cégek viszonylag gyorsan tanulnak, és van munka közbeni szűrés, 

akkor az oktatás szűrésből következő bérmeghatározó szerepe relatíve kicsi kell legyen 

(Altonji – Pierret [1996]). Ha a vállalat plusz információkhoz jut, akkor a bérezés egyre 

jobban fog kötődni a termelékenységhez és egyre kevésbé a végzettséghez, illetve 

hasonló „diszkriminációs” mutatókhoz. Azt találták, hogy a bérhez kötődés a 

tapasztalatokkal ténylegesen csökken, tehát a végzettségnek van információs szerepe. 

Az információs komponens a béren belül azonban becsléseik szerint igen kicsit. E 

munka számunkra nyújtott értékéből levon, hogy az oktatást diszkriminációs eszközként 

kezeli, azaz nem spencei értelemben vett jelzésként. 

4.3.2.10 A végzettség megszerzéséhez szükséges idő szerepe 

Oosterbeek [1993] abból a feltevésből indul ki, hogy az emberi tőke felfogás talaján 

állva a hosszabb iskolázási idő adott végzettség mellett (!) is magasabb 

termelékenységet jelent, mivel aki több időt tölt a tananyag elsajátításával, az többet is 

tud megtanulni, míg a sorting feltevés esetén a jelzés hosszabb idő alatt való 

megszerzése alacsonyabb belső képességekre utal. Azaz adott végzettséggel 

rendelkezők esetében amennyiben a végzéshez szükséges idő mennyisége pozitívan 

járul hozzá a keresetekhez, akkor az emberi tőke, ellenkező esetben a sorting nyer 

megerősítést. Az elvégzett teszt az emberi tőke feltevést látszik igazolni (uo. 226-

227.o.). A feltevés természetesen erősen vitatható, különösen, ami az emberi tőkére 

vonatkozó részét illeti. Egyszerűen érvelhetünk úgy is, hogy az elsajátított tananyag 

mennyisége megegyezik az iskolában töltött évektől függetlenül, hiszen a végzettségi 

bizonyítvány éppen ezt igazolja, vagy bevezethetünk egy tananyag-abszorbeáló 

képességet, mint azt Ryan teszi (Ryan [2001] 88.o.). A sorting feltevés mellett is 

gondolhatunk arra, hogy nem mindegy, mi hosszabbította meg a tanulással töltött időt, 

mert például külföldi ösztöndíjnak-gyakorlatnak keresetnövelő hatása is lehet. 
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4.3.3 A tesztmódszerek hipotéziseinek Ryan-féle csoportosítása 

A 2000-ig elvégzett fontosabb teszteknek az előbbiektől átfogóbb csoportosítását adja 

Christopher Anthony Ryan (Ryan [2001] 22.o.). Három csoportot különböztet meg az 

alapján, hogy mire vonatkozik a vizsgálatok alaphipotézise: 

1. Az oktatás megtérülésének (kereset) összehasonlításán alapuló tesztek 

2. Iskolázottsági szintek összehasonlításán alapulón tesztek 

3. Oktatási szignál minőségére építő tesztek 

Az első a keresetek, illetve a megtérülési ráták alakulásából következtet a szűrés, 

illetve a termelékenységnövelés hangsúlyos jelenlétére. Ide tartoznak azok a 

hipotézisek, melyek felteszik, hogy akkor domináns a formális oktatás szűrő funkciója, 

ha a nem kompetitív szektorban magasabb a megtérülése az ilyen beruházásoknak, mint 

a kompetitív szektorban. Ez azon a feltételezésen alapul, hogy az előbbi szektor kevésbé 

van kitéve a piaci erőknek, így a keresetek hosszabb távon is eltérhetnek a 

határterméktől (például a P-teszt). Szintén itt találhatóak azok a hipotézisek, melyek 

szerint szűrés esetén a tapasztalat szerzésével (szolgálati idővel közelíthető) együtt 

csökkennie kellene az oktatás hozamainak (mint Psacharopoulos [1979]). E 

feltételezések a szelekciós hatásnak azzal a következményével felejt el számolni, hogy a 

szűrt, termelékenységet meghatározó képességek skálája igen széles, és többek közt a 

tanulási hatékonyságot is magában foglalja. Továbbá ide tartoznak a nem szűrt szektor 

önfoglalkoztatói esetén a szűrésnek alacsonyabb megtérülést tulajdonító hipotézisek 

(többek közt a Wolpin-teszt) – a szűrt és a nem szűrt foglalkozásokra való felosztás a 

kritikus problémája –, és azok amelyek tisztán információs beruházás esetén a 

kongruens és nem kongruens elhelyezkedés közti keresetek egyenlőségét feltételezik 

(Wiles-teszt). Utóbbi egyszerűen a munkapreferenciák jelentősségét nem veszi 

számításba.  

A második csoport az iskolázottsági szintek különbözőségét vizsgáló teszteket 

öleli fel. Itt is az önfoglalkoztatókra irányuló mérésekkel találkozhatunk. Vagy azt 

teszik fel, hogy az önfoglalkoztatók iskolázottsága alacsonyabb az alkalmazottakénál, 

vagy ezt kiegészítik a magasan és alacsonyan kvalifikált munkakörök elkülönítésével. 

Teszik ezt a végzettség árupiaci marketing-értékét és azt is „elfelejtve”, hogy a 

beruházási döntés évekkel megelőzi az alkalmazotti vagy önfoglalkoztatói lét közti 

választást.  
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A harmadik csoport az oktatási szignál minőségére épít. A figyelembe vett 

minőségi mutatók a végzéshez szükséges időtartam (negatív jelzés-e, ha valaki 

lassabban szerzi meg a végzettséget), a bizonyítvány megszerzése (a hagyományos 

emberi tőke modellek csak iskolaévekkel számoltak), a megfigyelt kohorsz átlagos 

iskolázottságához képesti relatív helyzet, a munka közbeni szűrhetőség hatása. 

Általános kritika, hogy a munkavállalói minőséghez nem köthetők szorosan ezek a 

megfigyelt jellemzők. Ebbe csoportba tartozik Ryan szerint az Albrecht – Ours-teszt 

elődje is (Albrecht [1981]), és ennek megfelelően a jelen változat is, így e kritikának 

kellett leginkább figyelmet szentelni. 

Szempontunkból Ryan csoportosítása – bár ötletessége kétségen felül áll –, nem 

felel meg, mert épp az Albrecht-, illetve Albrecht – Ours-tesztet csak igen erőltetve 

lehet besorolni a harmadik csoportba (noha Ryan megteszi ezt). Ugyanígy csak 

erőltetve lenne besorolható az olyan vizsgálati eredmény, mely például a vállalati méret 

és az információs lehetőségek összevetésével támasztja alá az oktatás tisztán 

információs szerepének meglétét (Green – Machin – Manning [1996] alapján Gábor 

[1999] 580.o.). 

4.4 A tesztelés lehetséges volta ellen szóló érvek 

Azt, hogy az empirikus tesztelés valaha is kikászálódhat áldatlan állapotából – 

hogy, mint láthattuk, gyakorlatilag nem tud eredményt felmutatni, többnyire csak azt, 

hogy az adott tesztelési módszer nem alkalmas arra, amire szánták – gyakorlati és 

elméleti síkon is sok probléma teszi megkérdőjelezhetővé. Egyéb kifogások mellett 

Edward Lazear 1977-es rövid, velős kritikája (Lazear [1977]) óta nem sikerült az általa 

felsorolt problémákra megoldást találni, így az elvégzett vizsgálatok eredményei kivétel 

nélkül kétesek. Pusztán egy esetleges siker óriási teoretikus és gyakorlati haszna – 

illetve nyilván az a technokratikus hozzáállás, hogy elméletileg megalapozatlan 

tesztelés is bír l’art pour l’art élvezeti és publikációs értékkel – tartja életben az ilyen 

kutatásokat, lényegében eredménytelenül. Az a széles körben alkalmazott módszer, 

hogy a hitelesség növelésére az egyidejűleg több módszerrel végeznek felméréseket, 

természetesen nem szünteti meg azt az alapvető problémát, miszerint a vizsgálat elvei 

hibásak. Továbbá kétélű fegyver is, mert legtöbbször az egyes mérési eredmények 

ellentmondanak egymásnak.  
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Ilyen esetre az egyik kiragadott példa Andrew Clark munkája, aki Oroszország 

esetére végzett három különböző vizsgálatot, ugyanazon a mintán143 (Clark [2000]). A 

három teszt a Psacharopoulos P-teszt, a Wolpin-teszt és a Liu – Wong-teszt. A három 

tesztből az első nem erősítette meg a screeninget, a másik kettő eredménye viszont 

magyarázható volt a signaling hipotézissel. De itt citálhatjuk Anthony Ryan munkáját is 

(Ryan [2001]), aki Ausztrália oktatási piacán végzett szintén három tesztet. Egy a 

stratégiai viselkedést használta fel (a rövidebb idő alatt megszerezhető fokozatok 

csökkentették az iskolaévek számát), egy abból indult ki, hogy ha az egyének emberi 

tőkét halmoznak fel iskola alatt, akkor annak növelni kell a bérek szórását, mert az 

egyének emberitőke-abszorbeáló képessége eltér, míg szűrés mellett ez nem áll fenn, a 

harmadik a képzettségnek megfelelő munka hatásából indult ki (ETNC-teszt). Ryannél 

az első teszt támogatta a szűrést, a másik kettő az emberi tőkét. Mivel vagy-vagy 

teszteket végzett ő is, az egyik elvetése a másik támogatását jelentette és fordítva. 

Végkövetkeztetése a három teszt és a szakirodalom alapján egyébként az volt, hogy 

valószínűleg egymás mellett létezhet a két funkció (uo. 164.o.). 

Yew Liang Lee és Paul W. Miller [2004] csupán két tesztet végzett, de abban is 

eltérő eredményeket kapott. A szűrt és nem szűrt szektorok kereseteinek különbsége 

nem volt szignifikáns, így elvetendő ez alapján a szűrés, az önfoglalkoztatók és 

alkalmazottak közt azonban egyes foglalkozási csoportokra ki tudott mutatni 

iskolázottságbeli különbséget az előbbiek javára. 

4.4.1 A laezari kritikák 

Nem sokkal az első vonatkozó empirikus vizsgálatokat követően jelent meg Edward 

Lazear rövid, alig három oldalas kommentárja David Wise Academic Achievement and 

Job Performance című, 1975-ös írásához (Lazear [1977]). Ebben Lazear kifejti azokat 

az elméleti korlátokat, melyek miatt ezek a vizsgálatok nem érhetik el céljukat. A 

gazdaságpolitikai fontosságuk – pontosabban ennek feltételezése144 – azonban ennek 

ellenére megóvta a hasonló vizsgálatokat az eltűnéstől mind a mai napig. 

                                                 
143 Russian Longitudinal Monitoring Survey, 1994-98.  
144 A bevezetőben már történt rá utalás, hogy csak akkor jelentősek e vizsgálatok, ha legalább elméleti 

síkon egyértelműen megállapítható lenne egy oktatási formáról, területről, hogy ott az iskolarendszer 
inkább szűr, vagy inkább emberi tőkét állít elő. Konkrétan erre vonatkozó vizsgálatok azonban nem 
születtek, az elkülöníthetőséget viszont az erős szűrésre irányuló tesztelési modellek eleve feltételezik.  
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A wisei vizsgálat alapkérdése az volt, hogy az iskolatípus és annak minősége 

hat-e direkt módon a későbbi munkateljesítményre, vagy csak szűrési csatornákon 

keresztül kapcsolódik ahhoz? Wise igazoltnak veszi az előző kérdést, míg a másikra 

nem ad választ, legalábbis Lazear szerint. Lazear azonban azt is állítja, ez a válasz nem 

dönti el a kérdést, mert mindkét elmélettel konzisztens, majd rátér annak kifejtésére, 

hogy miért nem lehet elméletben sem helyes tesztelési módszert kialakítani. Ezek az 

okok négy csoportba foghatók össze145: 

1. Az oktatásban részt vevő egyén szempontjából az oktatási beruházás két 

indoklása közt szinte nincs különbség, számára közömbös, milyen okból fizet 

több bért a munkáltató a magasabb végzettség után.  

2. Társadalmi szempontból is csak akkor van különbség a két magyarázó elv 

következményei között, ha létezik olcsóbb szűrési mechanizmus az oktatásnál 

(ez egyáltalán nem biztos, hiszen sem az egyének nem ismerik saját 

képességeiket, sem a releváns képességek pontos körülhatárolása nem lehetséges 

számos esetben). 

3. Az olyan vizsgálatok, melyek abból indulnak ki, hogy a szűrő elmélet erős 

változata elvethető, ha a munkába állás után a bérkülönbség csökken a 

különböző végzettséggel rendelkezők közt, szintén nem állják meg a helyüket, 

mert ennek magyarázata nem csak a munka közbeni szűrés lehet (szűrő elmélet), 

hanem a korábban szerzett tudás elértéktelenedése, illetve tapasztalatszerzés is 

(emberi tőke megközelítés). Fordítva pedig a különbség az emberi tőkéből 

következően és az erős szűrő elméletből eredően is fennmaradhat. Előbbinél 

ugyanis a jobb képességű munkavállalók gyorsabban haladhatnak előre, mivel 

tanulékonyabbak.  

4. A tesztek egy csoportja az önfoglalkoztatók – mint szűrésben nem érdekelt 

csoport – és az alkalmazottak átlagos iskolázottságát hasonlítja össze. A szűrési 

hipotézis szerintük akkor elfogadható, ha az önfoglalkoztatók iskolázottsága 

kisebb, hiszen ők, ismerve saját termelékenységüket, nem érdekeltek a 

szűrésben. Lazear azonban rámutat, hogy tipikusan ezek azok a foglalkozások, 

melyeknél a végzettség a vevők megszerzésének eszköze, ezért igenis fontos a 

                                                 
145 A Lazearnál szereplő érvek csoportosításának ötlete Ryan [2001] munkájából lett átvéve, de a 

csoportok szám és az azokon belüli hangsúlyok eltérnek az említett írástól. 
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magas végzettség e csoport esetében is. Továbbá már az oktatási beruházási 

döntés előtt tudniuk kellene, hogy önfoglalkoztatók lesznek az iskolarendszerből 

kikerülés után (tehát több évre előre, egy másik életszakaszban), ami nem 

feltételezhető. 

5. A szűrés mellett elsőre érthetetlen magatartás, például a munkaadók által a nem 

produktív oktatásra kifizetett ösztöndíjak dolgozóik részére sem indokolják 

annak elvetését. A munkáltató ugyanis joggal tételezi fel ilyen esetben is, hogy a 

legjobb képességűeknek éri meg ennek elfogadása, hiszen számukra 

legalacsonyabb az oktatás költsége. Ki kell itt Lazeart egészíteni annyiban, hogy 

ez csak a szűrő elmélet gyenge változatát védi meg, az erős változat esetén 

minden lényeges információ benne van az első szűrésben, további szűrés 

értelmetlen (amennyiben értelmezhetőnek tartjuk a gyange és erős változat 

elkülönítését). 

A tesztelési kísérletek persze annak ellenére folytatódtak, hogy a lazeari 

felvetésekkel igazán senki nem tudott mit kezdeni. Ha ehhez hozzátesszük, hogy 

tényleg csak felvetésekről van itt szó, a kritika nem érintett minden elvi problémát, csak 

a főbb kutatási módszerek mindegyikéről bebizonyította, hogy legalább egy ok miatt 

nem tarthatóak, a probléma ezek utánmeglehetősen nehezen kezelhetőnek tűnik. 

4.4.2 Mások által megfogalmazott néhány kritikai észrevétel 

Minden kritikai észrevétel természetesen nem gyűjthető össze, de néhány megemlítése 

segíthet a kép további tisztázásában. 

John Riley, aki maga is végzett ilyen teszteket (például Riley [1979a]), 

megemlíti Silver Signals című munkájában (Riley [2001]), hogy a Wolpin-teszt 

eredményei nem bírnak magyarázó erővel, majd Eric Fredland és Roger Little [1981] 

munkájára hivatkozva az önfoglalkoztatók és alkalmazottak összehasonlításán alapuló 

vizsgálatoknál pedig rámutat, hogy a következtetést a két csoport eltérő képességekkel 

rendelkező volta is akadályozza (a lazeari kritika mellett).  

Spence az önfoglalkoztatók és alkalmazottak kérdésével kapcsolatban 

megjegyzi, hogy amennyiben a két szektorba nem véletlen alapon válogatódnak ki az 

egyének, akkor az oktatási költségeikhez képest magas eredeti teljesítőképességgel 

rendelkezők lesznek önfoglalkoztatóvá, ami azt jelentené, hogy kisebb lesz e szektorban 
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az oktatási ráfordítás, de az oktatás maga itt fog produktívabbnak mutatkozni (egy 

iskolaévre jutó teljesítmény) (Spence [1981] 335.o.). 

A kezdetektől módszertani kutatások foglalkoznak a két elmélet szétválasztása 

szempontjából kritikus jelentőségű olyan tényezők elkülönítésével, mint például a 

családi háttér, vagy a képességek (lásd például Chamberlain – Griliches [1975] 423.o.). 

Ezek szerepe azért kényes, mert mind az eredeti képességeknek, emberi tőkének 

(fejleszthető képességek) részét képezik, emiatt azon területeken, ahol súlyuk a 

termelékenység szempontjából elegendően nagy, alapot nyújtanak egy jelenség mindkét 

szempontból történő magyarázatához is. A genetikai különbségek ugyanis 

meghatározzák a később elért iskolázottságot (Chamberlain – Griliches [1975] 433.o.) 

annak alacsonyabb vagy magasabb költségén keresztül, ugyanakkor statisztikailag 

igazolt tény, hogy például az intelligenciának legalább két fajtája van, az egyik az 

iskolai képességet, a másik a munkateljesítményt határozza meg (uo. 433.o.). 

Amikor úgy tesszük fel a kérdést, hogy vajon melyik funkciót is látja el az 

oktatás, nem szabad továbbá elfelejteni definiálni, mit is értünk oktatás alatt. A 

gyakorlati képzés (training) ugyanis egészen biztosan jól magyarázható az emberi tőke 

képzéssel, míg mondjuk egy ógörög irodalommal foglalkozó kurzus a 

bölcsészettudományi egyetemi karon (oktatás) kevéssé. Amikor tehát tesztelni akarjuk a 

sorting hipotézist, el kell választanunk egymástól nem csak a különböző képességű 

egyéneket, de a különböző tartalmú oktatást is: ki kell szűrni a gyakorlati képzés okozta 

torzítást (Whitehead [1981] 60.o.). 

4.4.3 Ryan javaslatai Lazear kritikáinak megkerülésére 

Ryan azt a lazeari kritikát (Lazear [1977b]) hangsúlyozza, hogy a két elmélet közös 

predikciói az emberi viselkedésre okozzák a tesztelés nehéz voltát (Ryan [2001] 

160.o.). Ebből fakadóan két megoldási utat javasol. Az egyik olyan speciális 

körülmények megtalálása, melyek közt mégis mások a predikciók, a másik, hogy 

valami módon nem a következményeket, hanem közvetlenül az alapfeltevéseket kell 

vizsgálni (uo.). 

Az első megközelítéshez Layard és Psacharopoulos [1974], Hungerford és 

Solon [1987], Groot és Oosterbeek [1994] munkáit említi. Ezek a tesztek sem vezettek 

eredményre, aminek fő oka Ryan szerint, hogy nem tudták kiszűrni az összes 
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befolyásoló tényezőt. Például a „szűrt és nem szűrt szektorok” elkülönítése esetében 

egyedül a szektorok voltak kontrolálva, de még számtalan horizontális tényező torzíthat 

a bérkülönbségeket. 

A másik megközelítéshez a szűrő (screening) hipotézis három alapfelvetését 

javasolja górcső alá venni (uo. 161.o.): 

• a munkaadók képtelenek megfigyelni az egyén termelékenységét; 

• az egyének az oktatási rendszeren keresztül küldenek olyan jelzéseket 

(potenciális) munkaadóiknak, melyre azok felvételi vagy javadalmazási 

döntéseiket alapozhatják; 

• az egyének számításba veszik magatartásuk meghatározásához mások valószínű 

akcióit, azaz stratégiai módon viselkednek. 

Az e típusú vizsgálatokhoz Altonji és Pierret [1996]146, Albrecht [1981], Lang 

és Kropp [1986], valamint Bedard [2001] tanulmányait sorolja.  

Az első vizsgálat esetében egyet lehet érteni Ryan megállapításával, valóban 

nem lehet ezeket a tényezőket kontroll alatt tartani. Esetleg valamilyen kísérlet 

keretében vagy az iker-kutatások segítségével, de még ott is nehéz megfelelő adatokhoz 

jutni (Brown – Sessions [2004] 91-93.o). A második megállapítás viszont erősen 

vitatható. Először is, a munkaadók a tanulással szerzett emberi tőkét is képtelenek 

közvetlenül megfigyelni (Schultz [1993]). Másodszor az oktatási rendszer jelzései nem 

szűkíthetők le a végzettségre és bizonyítványokra (credentials), így a jelzés mibenléte 

nehezen mérhető. Jelzés lehet az iskolaévek száma is (tehát a szűrést nem szabad 

összekeverni a kredencializmussal). Harmadrészt a stratégiai viselkedés semmivel sem 

áll messzebb az emberi tőkétől (ha tudni lehet, hogy megfizetik, többet ruháznak be az 

egynek a termelékenységbe). Utóbbi annál inkább így van, mivel Lazear [1977a] 

kimutatta, hogy az negatív jószág.  

                                                 
146 Az itt hivatkozott verzió egy évvel korábbi műhelytanulmány, mint a Ryan által megjelölt publikált 
változat. 
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4.5 Konklúzió 

Összességében elmondható, hogy az elméleti összefoglaló végén található 

következtetésekkel egybecseng az empirikus szakirodalom tapasztalata. Néhány 

technikai jellegű következtetés levonására azonban itt is szükség van. 

4.5.1 A vagy-vagy kérdések alapproblémája 

Néhány olyan általános elv, amit a már megvalósított tesztek sokszor figyelmen kívül 

hagynak. Ennek oka az, hogy általában eleve az erős szűrést vetik össze az emberi tőke 

elméletekkel ahelyett, hogy magának a sorting modelleknek az érvényességét 

vizsgálnák: 

• Abból, hogy nincs termelékenységnövelő hatása az oktatásnak, nem következik 

a sorting hipotézis helyessége, csak az ortodox emberi tőke felfogás sikertelen 

igazolása. 

• Abból, hogy van termelékenységnövelő hatása az oktatásnak, nem következik a 

sorting hipotézis hamissága, csak az ortodox emberi tőke felfogás legalább 

részleges helytállósága. 

• Abból, hogy nincs sorting hatása az oktatásnak, nem következik az ortodox 

emberi tőke hipotézis helyessége, csak a sorting felfogás sikertelen igazolása. 

• Abból, hogy van sorting hatása az oktatásnak, nem következik a 

termelékenységnövelési hipotézis hamissága, csak a sorting felfogás legalább 

részleges helytállósága. 

Összegezve tehát azok a tesztek, melyek egyik elmélet feltevésének 

helyességéből a másik elvetésére kívántak következtetni és viszont, eleve hibás kérdést 

tettek fel, így eredményük használhatatlan.  

4.5.2 A vizsgálatokból leszűrhető egyéb tanulságok 

Belátható a számos elvégzett vizsgálat alapján, hogy a sorting működése nem az oktatás 

során nyilvánul meg, hanem az állásba kerüléskor. Ezt kiválóan mutatja Miller és 

Volker [1984] eredménye, akik azt találták, hogy egyes szakmák esetében igaz az 

ETNC hipotézis, míg más szakmák esetében nem. Ugyanerre hívja fel a figyelmet a 

számos probléma a szűrt és nem szűrt szektorok különböző fajtáival, különösen az 



 

 163

önfoglalkoztatókkal kapcsolatban. A mikroszintű elemzések közül is a munkaadói 

szempontok a legkevésbé általánosíthatóak. Ezt igazolja egyébként a jó ötlettel, de rossz 

technikai adottságokkal lefolytatott Albrecht-teszt is.  

A makroadatokra építő vizsgálatok sorozatos problémája volt – nem is lehet 

kivételt találni – a nem megfelelő számú mért változó. Mindig akadt egy vagy több 

olyan kritikus elem, ami nem volt kontroll alatt tartható. Ez nem annyira az egyes 

vizsgálatok technikájának vagy adatainak a hibája, hanem abból adódik, hogy túl 

komplex jelenséget kívántak a kutatók aggregátumokon vizsgálni. Ilyen szintű 

vizsgálatoknál ez mindig elő fog fordulni. A kiutat csak a mikroszint jelentheti. A 

stratégiai viselkedésre építő tesztek is ígéretesnek látszanak, de egyelőre kiforratlannak 

is, és azt az alapvető problémát nem tudják elkerülni, hogy a munkavállaló szintjén a 

két elmélet nem különbözik. Mindig interpretálható lesz az eredmény emberitőke-

beruházással és szűréssel is. Ugyanez igaz az iker-kísérletekre. 

A következő fejezetben az Albrecht teszt egy későbbi verziója és annak 

módosítása kerül bemutatásra. Ez egyben a dolgozat saját empirikus vizsgálata is. Előtte 

álljon még itt a bemutatott tesztek egy összefoglaló táblázata. Mivel a mérések célja, 

módszere, minősége meglehetősen heterogén, így csupán egyetlen összesítő 

megállapítás tehető rájuk nézve: az eredmények nem konvergálnak sem a sorting 

modellek, sem az emberi tőke elmélet felé. 

Az eredmények a tesztek kutatási hipotéziséből kiindulva jelzik a sorting 

megerősítését (+) vagy elvetését (–), így amennyiben a tesztet végzők feltevéseivel nem 

értünk egyet, ez az eredmény „nem jelent semmit”. (?) jelzi azokat az eseteket, ahol 

még a kiinduló feltevések mellett sincs egyértelmű alapja a sorting megerősítésére vagy 

elvetésére. Néhány esetben az eredményeket szövegesen is ki kellett egészíteni, ezt az 

utolsó oszlop tartalmazza. 
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4. táblázat 
Szakirodalom alapján összegyűjtött tesztek és eredményeik 

Teszt típusa Vizsgálat Eredmény Szöveges kiegészítés 
Clark [2000] – P-teszt 

Altonji – Pierret [1996] + 

Más információforrások 
jelenlétében vizsgálta a vállalatok 
tanulását, nem csak az idő 
függvényében. 

Taubman – Wales 
[1973] + Korai teszt. 

Layard –
Psacharopoulos [1974] – P-teszt 

Psacharopoulos [1979] – Csak az úgynevezett „erős változat” 
elvetése (–) történt meg. 

Cohn – Kiker – Oliviera 
[1987] – Csak az úgynevezett „erős változat” 

elvetése (–) történt meg. 
Ziderman [1992] ? + P-teszt; csak a gyenge szűrésre (+) 
Cohn et al. [1987] ? + P-teszt; csak a gyenge szűrésre (+) 
Lambropoulos [1992] ? + P-teszt; csak a gyenge szűrésre (+) 
Tucker [1986] – P-teszt 
Arabsheibani – Rees 
[1998] – Kétlépéses Heckman model 

Brown – Sessions 
[1998] – Kétlépéses Heckman model 

A munka közbeni 
szűrés csökkenti a 
végzettség 
bérmeghatározó 
szerepét  

Clark [2000] + Liu – Wong-teszt 
Wiles [1974] + Inkább deduktív, mint empirikus. 

Miller – Volker [1984] ? 

A műszaki végzettségű 
pályakezdők mind műszaki, mind 
közgazdasági állásokban ugyanúgy 
kerestek (+) a közgazdasági 
képzettségűek viszont rosszabbul 
kerestek műszaki pályán (–). 

Ryan [2001] –  
Taubman – Wales 
[1973] + Csak a felsőoktatásra. 

ETNC* 

Dolton [1985] + A gyenge szűrés (+) az erős (–). 
Wolpin [1977]  – Csak mérsékelt eredmény. 

Riley [1979a] + Csak egyes csoportok esetében 
talált jelentős szűrő funkciót. 

Clark [2000] +  
Cohn – Kiker – Oliviera 
[1987] –  

Tucker [1985] –  
Shah [1985] +  
Brown – Sessions 
[1999] +  

Brown – Sessions 
[1999] +  

Katz – Ziderman [1980] +  
Grubb [1993] +  
Heywood – Wei [2004] +  
Johnes [1998] –  
Fredland – Little 
[1981] –  

Lee – Miller [2004] + Párhuzamosan az emberi tőkével. 

Wolpin-teszt 

Alba-Ramírez – 
Segundo [1995] + Kereseti függvényekkel viszont (–). 

A táblázat a következő oldalon folytatódik.
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Folytatás az előző oldalról. 
Bissiere – Knight – 
Sabot [1985] + / – Mindkét hipotézis magyarázó 

erővel bír. 
Ashenfelter – Mooney 
[1968]   

Tanult és öröklött 
képességek hatása a 
keresetekre 

Ryan [2001] –  
Chatterji – Seaman – 
Singell [2003] + Nőknél még inkább jelen van, mint 

a férfiaknál. 
Albrecht [1981] –  

Toborzási folyamat 

Albrecht – Ours [2006] +  
Layard – 
Psacharopoulos [1974] –  

Hungerford – Solon 
[1987] + 

A sheepskin hipotézis megerősítést 
nyert, azonban maguk a szerzők 
sietnek megjegyezni, hogy ez nem 
feltétlenül jelenti a signaling 
hipotézis megerősítését is. 

Hartog [1983] +, – 
Felsőfokú végzettségűek esetében 
(+), alacsonyabb végzettségűeknél 
(–). 

Groot és Oostrebeek 
[1994] –  

Crespo – Cortez [2005] + 
Csak a felsőfokú diplomák esetében 
(+). Legalsó szinten (–). Kettő közt 
van, de nem jelentős. 

Park [1999] +  
Arkes [1999] + Az erős viszont (–). 
Gibson [2000] +  

Sheepskin-hipotézis 

McGuinness [2002] +  

Ryan [2001] + Az diplomához szükséges évek 
csökkenésének hatása. 

Lang – Kropp [1986] + A kötelező iskolába járási kor 
megemelésének hatása. 

Bedard [2001] +  
Chevalier et al. [2004] –  

Stratégiai viselkedésen 
alapuló kísérletek 

Hämäläinen – Uusitalo 
[2006] +  

Miller et al. [2004] +  
Iker-kísérletek Weiss [1995] ? Az adatok nem megfelelő volta 

miatt nem értelmezhető. 
Tanulásban eltöltött idő Oosterbeek [2003] –  
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5 Fejezet 
A szűrési hipotézis empirikus tesztelése munkaadók 
kiválasztási magatartása alapján, egylépcsős 
megkérdezéssel 

Az elméleti áttekintés és az empirikus irodalom eredményeinek vizsgálata után egy 

önálló tesztelési-kísérletre került sor. Előrebocsátható, hogy – hasonlóan a 

szakirodalomban több évtizede folyó próbálkozásokhoz – az eredménye nem dönti el a 

vitát emberi tőke és szűrés között, azonban segít az empirikus irodalom néhány 

problémás kérdésének további tisztázásában, és így a későbbi empirikus vizsgálódások 

finomításában. 

5.1 Bevezetés 

Ebben a fejezetben egy saját adatfelvételen alpuló kérdőíves vizsgálat modelljének és 

eredményeinek bemutatására kerül sor. Először a modellt tekintjük át, majd 

megismerjük a mintát és az alkalmazott módszert, végül bemutatjuk az eredményeket és 

levonjuk a konklúziót. 

A vizsgálat kutatási hipotézise (Albrecht – Ours hipotézis):  

amennyiben jelentős szűrő funkciót lát el a formális oktatás, úgy más információs 

források jelenlétében több esetben fog a végzettségi követelmény csökkenni a toborzási-

kiválasztási folyamat során, mint ha nincsenek jelen releváns alternatív információs 

eszközök. 

Az eredeti hipotézis azonban a pótlólagos információforrást a toborzási 

folyamatban kereste, jelen vizsgálat ezt a kiválasztási technikában teszi. Ennek 

indoklását a fejezet későbbi részei tartalmazzák. 

Az empirikus kutatás a következő konkrét kérdésekre keresi a választ: 

1.) Ellát-e a formális oktatás tisztán információs (szűrő) szerepet a munkaadók 

számára, és függ-e ez a munkaadók olyan jellemzőitől, mint  

a) az árbevétel, az alkalmazotti létszám, a tulajdonosi szerkezet,  

b) szervezeti kultúra formalizáltsága; illetve  

c) függ-e az oktatás ilyen szerepe a betöltendő álláshely típusától?  
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2.) Tesztelhető-e az oktatási szűrő hipotézis a vállalati emberierőforrás-menedzsment 

kiválasztási eljárásán keresztül (Albrecht teszt)?  

3.) Milyen módosítások szükségesek az eredeti teszten (és az azt megalapozó modellen) 

a hazai gyakorlatban való megvalósításhoz? 

5.2 Modell 

Ebben a részben a teszt alapjául szolgáló modell kerül bemutatásra. A vizsgálat az 

Albrecht, illetve Albrecht – Ours modell módosított változata. Albrecht eredeti 

elgondolásának (Albrecht [1981]) ismertetése megtörtént az előző fejezetben, ezért itt 

nem térünk ki rá. A későbbi, Oursszal közös modell viszont részletesen bemutatásra 

kerül.  

5.2.1 Az eredeti Albrech – Ours vizsgálat 

A vizsgált modell a saját teszt elkészítésekor két, kissé eltérő formában is elérhető volt, 

mindkét esetben műhelytanulmány formájában (Albrecht – Ours [2001], Albrecht – 

Ours [2004]). Később, miután a saját adatfelvétel 2005-ben már lezajlott, megjelent 

folyóiratcikk formájában is (Albrecht – Ours [2006]). Mivel az ismertetendő vizsgálat 

szempontjából az első kettő volt meghatározó, ezért azokat tekintem kiindulópontnak és 

az újabb publikáció alapján, ahol szükséges, kiegészítésre kerül.  

Az alapötlet ugyanaz, mint Albrech [1981] korábbi vizsgálatánál: ha az oktatás 

jelzés, akkor a munkaadók kevésbé fognak rá támaszkodni olyan esetekben, ha más 

releváns információ is rendelkezésükre áll, mint ha csak ez az egyetlen 

információforrás. Ebből kiindulva megvizsgálták a holland álláshely-felmérés (Dutch 

vacancy survey) adatait, és összehasonlították, hogy függ-e a használt toborzási 

módszer informális vagy formális voltától az ex ante és ex post álláskövetelmények 

alakulása. Azaz, ha a toborzási módszer több információt szolgáltat – ezt ők az 

informális toborzással azonosították – akkor szűrés esetén hajlamosabbak lesznek a 

munkaadók csökkenteni a végzettségi/képzettségi követelményeken, mint ha 

kevesebbet. Ha az oktatás emberi tőkét növel, akkor viszont az egyéb információk 

irrelevánsak ebből a szempontból, hiszen a megszerzett tudást az információ nem 

pótolja. 
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Ez a fajta tesztelési módszer leginkább abban különbözik a hagyományosabbnak 

mondhatóktól, hogy nem arról az oldalról közelíti meg a kérdést, vajon van-e az adott 

területen az oktatásnak munkateljesítményt növelő hatása, hanem a munkaadók 

informáltságának oldaláról. Felteszik, hogy az oktatási rendszerben nyújtott 

teljesítmény nem tökéletes indikátora a jövőbeli munkateljesítménynek, csak korrelál 

vele. Ha tehát létezik ettől jobb és egyben relatíve nem drágább szűrési módszer, akkor 

a munkaadó csökkenteni fogja az oktatási teljesítmény szerepét munkaerő-kiválasztási 

rendszerében.  

Ha ez a csökkenés nem következik be miután hatékonyabb információforrás 

fellépett, akkor az oktatás eleve nem bírt szűrő szereppel: nem azért volt fontos, hogy 

általa előre jelezzék a munkateljesítményt, hanem valamely ettől független okból, mely 

lehet például a jogszabályi szempontból szükséges szakismeret meglétének igazolása 

vagy bizonyíthatja, hogy abban a szakmában a formális képzés tényleges és egyetlen 

forrása a szükséges tudásnak.    

Általánosan fogalmazva tehát egy ilyen vizsgálat azt mutatja meg nekünk, 

mennyiben tekintik a munkaadók az oktatást pusztán képességtesztnek, és mennyiben 

bír az oktatási eredmény számukra önmagában is értékkel (ez az érték nem 

szükségképpen teljesítménynövelés). Ezek a tesztelési módszerek különösen 

használhatóak abból a szempontból, hogy nem szükséges lesarkítanunk az oktatás 

szerepét csak egyik vagy csak másik funkcióra, képes arra is választ adni milyen 

mértékben látja el egyik vagy másik feladatot. Továbbá ez is csak ex post határozódik 

meg: az oktatás tartalma ettől függően volt szűrés vagy emberi tőke beruházás, hogy 

később az állást kínáló munkaadó milyen tevékenységet folytat, abban mennyire 

használható fel az oktatás nyújtotta ismeretanyag. Nem használható ugyanakkor a 

módszer az erős és gyenge szűrés közötti különbségek vizsgálatára a wilesi-

psacharopoulosi értelemben, hiszen lényege, hogy nem foglalkozik felvételt követő 

időszakkal, így nem derül ki, vajon később csökken-e a végzettség béreket meghatározó 

ereje147. 

Jelentős különbség Albrecht [1981] korábbi tanulmányához képest, hogy nem a 

rendelkezésre álló információt vizsgálták közvetlenül, hanem ezt az informális-formális 

                                                 
147 Ez utóbbi nem is „hiányzik”, hiszen a korábbiakban elég kritikát kapott az erős-gyenge 
megkülönböztetés. 
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toborzás dummy változójával helyettesítették. Behozták tehát a modellbe azt a torzítást, 

hogy a toborzás informális volta nem biztos, hogy több információt szolgáltat. Ezt jelen 

dolgozat a később felsorakoztatott érvek alapján helytelennek tartja, és helyette más 

módszert javasol. 

Összevetik a felkínált állások ex ante és ex post tanulmányokra és 

munkatapasztalatra vonatkozó követelményeit. Azt keresik, hányszor fordult elő, hogy 

az előzetesen megfogalmazott követelményektől alacsonyabbat nyújtó jelentkezővel 

töltötték be az állást. Külön vizsgálják a formális és az informális felvételi csatornán 

bekerülteket, hogy összehasonlításukból következtethessenek a más információforrások 

szerepére. 

Informálisnak döntően azokat a módszereket tekintik, melyek személyes 

ismeretséget is magukban foglaltak, s így lehetőséget adtak a munkateljesítményt a 

tanulmányi eredményeknél pontosabban előrejelző információk megszerzésére (a 

szerzők felteszik ilyen pontosabb ismeretek megszerezhetőségét, de elég, ha elfogadjuk, 

hogy az egyszerre több és heterogénebb információ jobb közelítést ad). A formális 

csatorna ugyanakkor standard követelményeket tartalmaz, ezért a mindenhol elfogadott 

jelzések dominálják. 

Az alapfeltevés tehát átfogalmazható: ha az oktatás jelzésként viselkedik, a 

munkaadók formális csatorna alkalmazása esetén fognak jobban támaszkodni az 

oktatási információkra.  

Nullhipotézisük ennek megfelelően, de tesztelhetőbb formára hozva: 

amennyiben a tanulmányi eredmények használata független a toborzási csatorna 

fajtájától, úgy az oktatást nem alkalmazzák szűrőként (oktatási szignál nem létezik). 

5.2.1.1 A formális modell az eredeti vizsgálatban 

A szerzők alkottak egy modellt is, melyben feltételezéseikhez igazították a Spence 

[1973] alkotta, eredeti változatot. Erre azért volt szükség, hogy olyan szeparáló 

egyensúlyhoz jussanak, melyben a jelzés csak tökéletlenül jelzi előre a teljesítményt. A 

modellnek csak a fontosabb elemeit mutatom be.   

Adott két munkavállaló-típus, az alacsony (cL) és a magas (cH) tanulási 

költséggel rendelkező. Egyes esetben csak a konkrét munkavállaló ismeri a saját típusát, 
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de a két típus népességen belüli p aránya közismert. A munkások munkateljesítménye is 

kétféle (pL, pH) de ezt senki sem ismeri előre, még a munkás sem. A költség és a 

teljesítmény között negatív korreláció létezik, de nem tökéletes: 

 ( ) LLH qcpP =  (31.) 

és 

 ( ) HHH qcpP = , (32.) 

ahol qL > qH. Ezeket a feltételes valószínűségeket minden szereplő ismeri.  

Az oktatás nem befolyásolja az eredendően magas teljesítményű (pH) munkások 

teljesítményét, de r valószínűséggel magas teljesítményűvé tehet egy eredendően 

alacsony teljesítményű dolgozót (pL), ha magas iskolázottsági szintet választ (sH). 

Láthatjuk tehát, hogy nem válik szét az oktatás szűrő és emberitőke-növelő funkciója, 

mindkét feladatot elláthatja, de ez egyrészt függ a véletlentől, másrészt pedig, és ez a 

fontosabb: az oktatás szerepe a kiválasztási folyamatban független az oktatás céljától, 

mert csak a konkrét munkaadó esetében dől el, hogy számára az adott jelentkező 

tanulmányai milyen szempontból fontosak. Ami az egyik esetben csak jelzés, a 

másikban lehet az egyén emberi tőkéjének része.  

Léteznek olyan paraméterek, melyekre minden cH típusú munkavállaló kevés 

oktatást, és minden cL típusú magas iskolázottsági szintet választ, azaz létezik szeparáló 

egyensúly.  

Ekkor rossz tanulási képességgel (cH) rendelkezők (1–qH) hányada lesz jó 

munkateljesítménnyel rendelkező (pH) munkás, és qH részük teljesítménye lesz 

alacsony. Az oktatási rendszerben könnyebben (cL) teljesítők [(1–r) · (1–qL)] részéről 

fog bebizonyosodni, hogy alacsony, és [qL + r · (1–qL)] részéről, hogy magas 

munkateljesítménnyel rendelkezik. Továbbá a magasan képzett zH munkások aránya 

[(1–g) · qL] / [(1–g) · qL +g · gH], míg az alacsonyan képzettek ugyanennek a 

csoportnak [(g · qH) / ((1–g) · qL + g · qH)] részét teszik ki. 

Az oktatási rendszerben nyújtott teljesítmény tehát a munkateljesítmény 

tökéletlen indikátora, de pozitív korreláció van az iskolázottság és a munkateljesítmény 
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közt, valamint negatív a munkateljesítmény és az oktatás egyéni költségei, illetve az 

oktatás egyéni költségei és az iskolázottsági szint között. 

A szeparáló egyensúlynak két extrém esete lehetséges ebben a modellben. Egyik 

eset akkor áll fenn, ha a munkaadónak csak a jelöltek iskolázottságáról van információja 

(ez felel meg a szerzők definíciója szerint a formális felvételi eljárásnak). Ilyenkor az az 

optimális számára, ha csak magasan képzetteket (sH) vesz fel, hiszen pozitív korreláció 

van a tanulmányi és a munkateljesítmény közt. Ilyenkor az alacsonyabb oktatási 

költségekkel rendelkező jelöltek azért, és csakis azért magasabb iskolázottságot 

választanak, hogy típusukat jelezzék, hiszen náluk nem nő a munkateljesítmény. 

Természetesen a cH típusú jelöltek is növelni akarják iskolázottságukat, de náluk a teszt 

nem fogja egyértelműen kimutatni a szűrő funkciót, mert r valószínűséggel 

munkateljesítményük is növekszik, amit az informális felvételi eljárás során észlelhet a 

munkaadó.148  

A másik szélsőséges esetben a munkaadó rendelkezik olyan pótlólagos 

információval, amely tökéletesen megmutatja, milyen típusba tartozik a jelentkező 

munkateljesítménye szerint. Ilyenkor a munkaadó csak zH típusú jelölteket vesz fel. 

Ekkor nincs szűrés, mert csak a munkateljesítményük növelése miatt vesznek részt az 

oktatásban a cL típusú munkavállalók. Persze részt vehetnek a magas költségűek is, de 

csak akkor fognak, ha az oktatási költségek kisebbek mint az abból származó haszon, 

hogy ha esetleg alacsony termelékenységűek és tanulnak, van rá esély, hogy típust 

váltsanak. Ez jelen dolgozat szerzőjének értelmezése szerint a munkabér szorozva [r · 

(1–qH)]. 

A munkavállalók oktatási beruházása – legalábbis az alacsonyabb oktatási 

költségekkel rendelkezők esetében, – tehát mindkét szélső estben változatlan, de a 

motiváció eltérő, miként az oktatás szerepe is. Mivel a képzettebb (sH) munkások a 

modell szerint nem egy valószínűséggel kapnak munkát, a cégek felvételi adatai 

kimutathatják, hogy a második esethez közelebb álló informális kiválasztási csatorna 

esetében támaszkodnak a vállalatok kevésbé az oktatási eredményekre. 

                                                 
148 Mivel a teszt szempontjából lényegtelen, a szerzők itt nem vizsgálják a két munkavállalói típus közti 
versenyt. Ennek az lenne az alapja, hogy a cH típusú jelentkezők számára költségesebb az oktatási jelzés 
megszerzése, így az állásért folytatott versenyben alulmaradhatnak (például mert a másik csoport 
alacsonyabb bért is el tud fogadni). 
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5.2.1.2 Az eredeti adatok és elemzés 

A vizsgálatnál használt adatok egy hollandiai álláskínálati felmérésből származnak 

(Ours – Riddler [1992]). Ez két fázisból állt. Először arról kérdezték meg a 

munkaadókat, hogy a felmérés pillanatában milyen üres álláshelyekkel rendelkeznek, 

ezek mennyi ideje vannak nyitva, milyen szakmá(k)hoz tartozik a munkakör, teljes 

munkaidős-e, illetve milyen iskolázottságot és/vagy szakmai tapasztalatot várnak el a 

jelentkezőktől. 621 álláshelyről sikerült adatokat gyűjteniük. 

Második körben 4 hónappal később újra megkeresték a cégeket és megkérdezték 

őket az azóta betöltött állásokról (444-et töltöttek be addigra és 177 maradt üresen). Itt a 

felvettek iskolázottságára és a használt felvételi csatorna típusára (formális vagy 

informális) voltak kíváncsiak, valamint arra, mikor töltötték be az állást (mennyi idő telt 

el a betöltésig az előző megkérdezéstől számítva).  

Két szinten vizsgálták a kapott adatokat. A lényegi kérdés az volt, hogy melyik 

típusú csatorna esetében csökkentik inkább az iskolázottsági követelményeket, illetve 

van-e egyáltalán jelentős összefüggés a kettő között. A tisztítatlan (zavaró tényezőkkel 

nem számoló) egyszerűbb eredmény szerint informális csatorna esetében az esetek 

24%-ban, formális csatorna esetén pedig csak 13%-ban szállították le a 

követelményeket. E szerint (5%-os szignifikancia-szint mellett) a nullhipotézist 

elvetették, azaz a követelmények változtatása (csökkentése) nem független a 

kiválasztási csatorna típusától. Az oktatás szűrő szerepet is játszik, hiszen más 

információk jelenlétében fontossága csökken. 

Szükség volt azonban a torzító hatást elkerülendő magasabb szintű elemzésre is. 

Torzító hatásra számíthattak a cégek eltérő tulajdonságai (méret, formalizáltság,) a 

munkakörök sajátosságai de az álláshelyek betöltéséhez szükséges időtartam hossza 

miatt is. Megbecsülve149 az általuk becsülni tudott lehetséges torzító tényezők hatását az 

előbbi eloszlásra arra jutottak, hogy a torzítás nem jelentős, így a kiválasztás során az 

oktatást kiegészítő információk jelenléte hatással van az iskolázottság fontosságára az 

eljárás során. A kutatási hipotézist tehát elvetették. 

Azok a tényezők, melyek lehetséges torzító hatását vizsgálták:  

                                                 
149 Kereszttáblán, log likelihood módszerrel. 
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• vállalati méret,  

• az állás teljes vagy részmunkaidős volt-e,  

• termelő vagy kereskedelmi munkakör volt-e meghirdetve,  

• munkatapasztalat,  

• az ex ante elvárt végzettség,  

• az állás betöltetlenségének hossza,  

és becsülték a minta meg nem figyelt heterogenitását is. Az ismert változók közül csak 

az elvárt oktatási szint és kereskedelmi munkakör bírt szignifikáns befolyásoló hatással. 

Előbbi elég logikus, azaz nem tár fel rejtett összefüggést, hiszen minél magasabb az 

oktatási szint, annál inkább van lehetőség engedni belőle.  

A kutatás kiemelkedő hasznossága az empirikus tesztek fejlődési vonalában, 

hogy azt helyezte figyelme középpontjába: használják-e az oktatási rendszer jelzéseit, 

illetve magát a rendszert a vállalatok. Arról nem is szólva, hogy mindezt egy nagyon 

fontos jelenség szem előtt tartásával tették a szerzők, nevezetesen, hogy az oktatás 

hasznossága észlelt jelenség. Minden cégnek annyira hasznos a jelentkezők iskolai 

papírja, amennyire saját tapasztalatai, és meglévő egyéb információi igazolják. 

5.2.1.3 Kritikus feltételek a megvalósítás során 

A modell egyik kritikus pontja tehát a toborzási csatornák elkülöníthetősége abból a 

szempontból, hogy mennyi információhoz juttatják a munkaadót a jelentkezőről. A 

másik kritikus pont – melyre sajnos csak a teszt elvégzése után jött rá jelen munka 

készítője – az, hogy kellően gyakran előforduljon a végzettségi követelmények 

csökkentése. Ez utóbbit nem lehet befolyásolni, az előbbit viszont szakirodalmi 

vizsgálatnak érdemes alávetni, hogy megnézzük, vajon tényleg alkalmas-e a toborzási 

eljárás a szerzők által használni kívánt célra. Ezt járja körül a következő pont. 

5.2.2 Toborzási és kiválasztási technikák információtartalma 

Ez a fejezet az eredeti modell azon feltevését kritizálja, hogy az informális és a formális 

kiválasztási csatornák megkülönböztetése elegendő a végzettségen kívüli, ráadásul attól 

jobb információforrás létének feltételezéséhez. Ha ez a feltétel nem állja meg a helyét, 

akkor a modell nem alkalmas az oktatás szűrő szerepének tesztelésére. 

A formális-informális toborzás tankönyvi definíciója a következő: „Formálisnak 

tekinthető a toborzás, amennyiben a vállalat formailag egyenlő feltételeket biztosít a 
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megüresedett munkakört betölteni kívánóknak. Informálisnak tekinthető a toborzás, 

amennyiben az adott munkakör betöltése ajánlás, ismeretség, azaz a formailag egyen-lő 

feltételek alapján, valamilyen indikátorral történik, illetve a bárki számára egyenlő 

feltételek biztosítása nélkül” (Kürtösi – Vilmányi [2007] 86.o.).  

Ha a vállalat végzi a toborzást, akkor a tulajdonosok, munkatársak ismeretségén, 

esetleg rokoni kapcsolatain alapuló állásbetöltések sorolhatók ide, ha a külső személyen 

keresztül történik, akkor egyéb ismeretségen, barátságon, családi kapcsolatokon 

keresztüli „beajánlásról” beszélhetünk (uo. 86.o.). 

Albrecht és Ours definíciója szerint az informális csatornák élőszót (word-of-

mouth) vagy más „informális” eszközt használnak150. A munkaadók részéről a 

barátokat, rokonokat és jelenleg is foglalkoztatott alkalmazottakat, a munkavállalók 

részéről a barátokat és a rokonokat sorolhatjuk az informális csatornákhoz. A szerzők 

által feldolgozott adatok alapját képező kérdőíves felmérésben 9 lehetséges toborzási 

csatorna szerepelt. Ezeket a következőképp különítették el formális és informális 

csatornákra (Albrecht – Ours [2001] 14-15.o.):  

Informális csatornák: 

1. belső toborzás (internal recruitment); 

2. munkaviszonyban lévő alkalmazottak segítségével történő toborzás (Recruitment 

with help of incumbent employees); 

3. a cég kapcsolatainak segítségével történő toborzás (Recruitment with help of 

relations of the firm); 

4. munkaerő-közvetítőn keresztüli toborzás (Recruitment through a temporary 

employment agency). 

Formális csatornák: 

5. munkaügyi központon keresztüli toborzás (Recruitment through the public 

employment agency); 

6. újsághirdetés; 

7. nyílt pályáztatás útján történő toborzás (Recruitment through open applications); 

8. iskolán, oktatáson keresztüli toborzás (Recruitment through school/education); 

9. egyéb toborzási csatorna. 
                                                 
150 Ez nagyjából megegyezik Marilyn Carroll ([1999] 237.o.) és szerzőtársai definíciójával is. 
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Látható, hogy az informális csatornák közé – a 2-3. típus esetében – olyanok is 

bekerültek, melyek nem elégítik ki a fenti definíciókat, köztük a szerzők maguk által 

megadottat sem. Sajnos a tanulmányokból (Albrecht – Ours [2001], [2004], [2006]) 

nem derül ki az sem, mi pontosan a 3. és 8. lehetőség tartalma, így az sem dönthető el 

az olvasó számára, vajon a 3, 4, 8. csatornák közül melyek adnak több információt az 

előszűrés során. Mint látni fogjuk, ez azonban csak a kisebb baj. A nagyobb az, hogy 

nem indokolható meg az informális és formális toborzási csatornákból a végzettség 

szerepét csökkentő kiválasztási információ jelenléte, amire a teszt épül.  

5.2.2.1 Szakirodalmi adatok a toborzás és a kiválasztás információs 
szerepére 

Nem állítható, hogy bőséggel állna rendelkezésre a szakirodalomban megbízható 

összehasonlító információ arról, hogy az egyes toborzási-kiválasztási technikák relatíve – 

egymáshoz viszonyítva – mennyire jelzik jól előre a munkavállaló jövőbeli teljesítményét. 

A vizsgálatok általában egy-egy vállalati szegmensre – például a kis- és közepes 

vállalatokra (Thomas Behrends [2007], Carroll et al. [1999]) vagy az épp növekedési 

fázisban lévő kisvállalatokra (Scott Taylor [2006]) vagy egy-egy technikára (többek közt 

Mitchell Rothstein – Richard Goffin [2006] személyiségvizsgálatok szerepére) 

koncentrálnak, és ritkán vannak megfelelő statisztikai elemzéssel megtámogatva.  

Jelen dolgozat két összehasonlító jellegű táblázat adataira tudott támaszkodni. 

Stephen Dakin és J. Scott Armstrong egy szakértői megkérdezésen alapuló felmérés 

eredményeit vetették össze korábbi mérési eredményekkel (Dakin – Armstrong [1989]), 

Frank Schmidt és John Hunter 85 év empíriáinak meta-elemzését adja, mely során 19 

kiválasztási technikát hasonlítanak össze (Schmidt – Hunter [1998]) validitásuk és prediktív 

validitásuk151 tekintetében. Munkájuk értékét növeli, hogy ezek kombinációit is értékelik. 

Michael Armstrong pedig – Stephen Taylort idézve – tíz különböző felvételi módszer 

pontosságát (reliabilitás) mutatja be, körülbelüli értékekkel (Armstrong [2006] 433.o.). E 

három vizsgálat eredményeit figyelembe véve értéket rendelhetünk az egyes kiválasztási 

eljárásokhoz, ezáltal becsülhetjük, hogy mekkora plusz információhoz juttatják a folyamat 

során az emberi erőforrás menedzsment illetékeseit. Dakin és Armstrong vizsgálatából az 

                                                 
151 A teszt validitása, prediktív validitása azt jelenti, hogy azt méri-e, amit szeretnénk, illetve a 
teszteredmény alapján hozott felvételi döntés mennyire helyes a jövőbeli teljesítmény (a mérni 
szándékozott változó) tekintetében (Csapó [2002a] 67.o.). 
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igazán érdekes rész a szakirodalmi mérések és a szakértői becslések közti különbség. Ezt 

szemlélteti a következő táblázat: 

5. táblázat 

Becsült előrejelzési validitások, menedzseri foglalkozás esetén 

 Szakirodalmi becslés Szakértői becslés 
Kiválasztási módszer Validitás* Validitás** Használat 
Kognitív képességteszt  0.53 (11) 8.5 (10) 9.1 (10) 
Munkapróba  0.44 (10) 8.0 (9) 9.9 (11) 
Biográfiai leltár  0.37 (9) 6.2 (7) 4.1 (4) 
Referencia-ellenőrzés  0.26 (8) 4.1 (3) 3.8 (3) 
Munkatapasztalat (mennyiség és relevancia) 0.18 (7) 2.2 (1) 3.1 (2) 
Tipikus állásinterjú  0.14 (6) 3.6 (2) 2.2 (1) 
„Képzettség és Tapasztalat” értékelés  0.13 (5) 5.6 (4) 7.5 (8) 
Osztályzatok („grades”)  0.11 (4) 6.0 (6) 6.3 (7) 
Iskola típusa, végzettség 0.10 (2.5) 5.9 (5) 5.9 (5) 
Érdeklődés szintje a munka területein 0.10 (2.5) 6.7 (8) 6.2 (6) 
Életkor -0.01 (1) 9.2 (11) 8.0 (9) 

*(-1)-től 1-ig terjedő skálán, ahol a pozitív értékek jelentik az előrejelzést javító szerepet. 
** 1-től 10-ig terjedő rangsorolás átlaga. 

Forrás: Dakin – Armstrong [1989] 188.o.    

Mielőtt megnéznénk a többi eredményt, jelezzük a főbb különbségeket: az 

életkor figyelembevétele a szakirodalom szerint rosszabb, mintha nem vennénk 

figyelembe (ezt alább meg fogják erősíteni a 10 évvel későbbi tanulmányok is). Inkább 

árt az ismerete, mint használ152. Ezzel szemben a gyakorló tanácsadók – 21 fő új-zélandi 

személyzeti tanácsadót kérdeztek meg a hivatkozott szerzők – ezt sorolták az első 

helyre. Nem ennyire szélsőséges, de jelentős eltérés van a munkahely iránti érdeklődés, 

a referenciák, a munkatapasztalat fontosságának megítélésében.  

A következő vizsgálat (6. táblázat) függő változóját a szerzők számos 

munkateljesítmény-mutató kombinációjából állították elő (Schmidt – Hunter [1998] 

264.o.). A táblázatban az R a függő változón szórásából megmagyarázott hányad 

(multiple R). A β pedig a béta együttható. Smith és Hunter a táblázatban szerepelteti az 

egyes kiválasztási technikák önálló validitása mellett (3. oszlop) a kognitívképesség-

teszt és az egyes kiegészítő eszközök egymás jelenlétében becsült validitásait is (utolsó 

két oszlop). 

                                                 
152 Nem célja a dolgozatnak e kérdés elemzése, de azért meg kell jegyezni, hogy itt könnyen az a helyzet 
állhat fent, miszerint a munkaadókat nem csak a teljesítmény érdekli, hanem más is. Például a várható 
foglalkoztatás hossza, a képezhetőség, a munkatársban lévő potenciális karrierút. Ez pedig erősen függhet 
az életkortól. 
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6. táblázat 

Az IQ-tesztek becsült prediktív validitása az általános munkateljesítményre, 

másodlagos előrejelző mutatóval kombinálva (standardizált többváltozós regresszióval 

számítva) 

Standardizált β Ssz. Kiválasztási technika neve Validitás
(r) R ∆r (másodlagos 

eszköz miatt) IQ Másod 
1. IQ (GMA153) teszt 0,51 – – – – 
2. Munkapróba (Work sample tests) 0,54 0,63 0,12 0,36 0,41 
3. Feddhetetlenségi vizsgálat 

(Integrity tests) 0,41 0,65 0,14 0,51 0,41 

4. Lelkiismeretességi vizsgálat 
(Conscientiousness tests) 0,31 0,60 0,09 0,51 0,31 

5. Strukturált állásinterjú 0,51 0,63 0,12 0,39 0,39 
6. Strukturálatlan állásinterjú 0,38 0,55 0,04 0,43 0,22 
7. Szakmai teszt (Job knowledge tests) 0,48 0,58 0,07 0,36 0,31 
8. Próbaidő (Job tryout procedure) 0,44 0,58 0,07 0,40 0,29 
9. Munkatársi értékelés (Peer rating) 0,49 0,58 0,07 0,35 0,22 
10. Képzettség és Tapasztalat: magatartás-

konzisztencia módszer154  
(T&E behavioral consistency method) 

0,45 0,58 0,07 0,39 0,31 

11. Referencia-ellenőrzés  
(Reference checks) 0,26 0,57 0,06 0,51 0,26 

12. Munkatapasztalat években 0,18 0,54 0,03 0,51 0,18 
13. Életrajzi adatok  

(Biographical data measures) 0,35 0,52 0,01 0,45 0,13 

14. Értékelő központ (Assessment centres) 0,37 0,53 0,02 0,43 0,15 
15. Képzettség és Tapasztalat: pontozásos 

módszer155 (T&E point method) 0,11 0,52 0,01 0,39 0,29 

16. Iskolaévek 0,10 0,52 0,01 0,51 0,10 
17. (Interests) 0,10 0,52 0,01 0,51 0,10 
18. Grafológia 0,02 0,51 0,00 0,51 0,02 
19. Életkor 0,01 0,51 0,00 0,51 -0,01 

Forrás: Schmidt – Hunter [1998] 265.o. alapján 

A táblázat átlagos adatokat tartalmaz, ráadásul az USA munkaerőpiacára, azaz 

esetünkben csak viszonyítási alapként használható még akkor is, ha eltekintünk attól, 

hogy több, mint 10 éves adatok valamivel több, mint tíz évvel ezelőtti feldolgozásáról 

van szó. Jelen kutatás szempontjából azonban – annak saját mérési hiányosságai miatt 

is, és mert nem ez az elsődleges cél – így is megfelelőnek tekinthető (a szakirodalomban 

                                                 
153 General Mental Ability – az IQ-val megfeletethető (Schmidt – Hunter [1998] 264.o.) 
154 A jelöltnek le kell írnia a munkához tartozó legfontosabb sikereit, eredményeit (achievements) előre 
meghatározott területeken (McDaniel – Schmidt – Hunter [1988] 285-286.o.). E területek egy-egy 
viselkedési dimenziót írnak le, és mindegyik területen adható valamennyi pont (alsó és felső határ van). 
Szakértői elemzés szükséges az értékeléshez. 
155 E módszernél az egyén dokumentált képzettségeinek és munkahelyi tapasztalatainak a mennyisége és 
minősége alapján (McDaniel – Schmidt – Hunter [1988] 284.o.). Például minden főiskolai évért 2 pontot, 
minden szakterülethez tartozó szolgálati évért 4 pont, egyéb munkatapasztalatért évenként 2 pontot és így 
tovább. A hivatkozott irodalom elkülönít 5 féle T&E értékelési módszert (a táblázatban szereplőkön kívül 
még 3-at). 
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és az oktatásban ma is rendszeresen idézett eredményekről van szó). A validitás a 

munka típusától függően is igen eltérő lehet. Az általános intelligencia esetében például 

Schmidt és Hunter szerint 58% és 23%-közt változik a menedzseri munkáktól a 

képzettséget nem igénylő munkatípusok felé csökkenve (Schmidt – Hunter [1998] 

265.o.). Jelen dolgozat azonban ilyen mélységig nem tudja vizsgálni a kérdést, így az 

átlagos értékekkel dolgozik.  

Harmadikként tekintsük meg Stephen Taylor adatait, melyeket Michael 

Armstrong könyve tartalmaz. Taylor ábrája (lásd lent) kicsit más képet mutat. Egyrészt 

kevesebb típust mutat be, másrészt nem bontja fel azokat olyan aprólékosan, mint 

Schmidt és Hunter. 

Noha a következő oldalon látható ábra elég kevés adatot tartalmaz az előző két 

vizsgálat információihoz képest, a mi szempontunkból még alkalmasabbnak is 

tekinthető azoknál, hiszen tömör, de számszerű kiindulópont lehet. Ha a 3 vizsgálatból 

állítunk elő valamilyen módon egy olyan skálát, mely tartalmazza a fontosabb 

kiválasztási-technika csoportokat, az nem lesz teljesen támadhatatlan statisztikai 

szempontból. Máskor, máshol készültek és a csoportosítás sem teljesen egyezik meg. 

Ennek ellenére kiindulópontnak ezt a módszert fogja jelen dolgozat használni, az 

alábbiakban szereplő indokok miatt. 

Hibáival együtt is pontosabb becslést várhatunk tőle, mint az eredeti Albrecht – 

Ours modelltől, amely túlzottan leegyszerűsíti ezt a kérdést és kijelenti, hogy az 

informális toborzási csatornák használata nagyobb információs tartalommal bír, mint a 

formális csatornáké, majd a kérdőív 9 ide tartozó válaszlehetősége közül megadja, mely 

csatornák formálisak és melyek informálisak, és ezzel, mint bináris változóval 

számolnak a továbbiakban (Albrecht – Ours [2001] 8., 14-15.o.). Ezt a kijelentésüket a 

szerzők gyakorlatilag nem támasztják alá saját kutatási eredményekkel, és a 

hivatkozások közt is mindössze Stephen Roper [1988], Lindeboom és szerzőtársai 

[1994], valamint Russo és szerzőtársai [2000a] munkái szerepelnek, melyekből viszont 

ez a következtetés nem vonható le egyértelműen. A fentiek közül az első két cikk 

egyszerűen nem arról szól, amiről az igazolandó feltételek. Mielőtt ezeket az 

eredmények ismertetésre kerülnek, jegyezzük meg, hogy valószínűleg nem véletlen, 

hogy a későbbi változatok (Albrecht – Ours [2004, 2006]) elsiklanak e kérdés felett.  
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15. ábra 

Néhány kiválasztási módszer pontossága 

1.0  Tökéletes előrejelzés 
   
   

0.7   
   
  Értékelő központ (előléptetés) 
   

0.6   
   
  Munkapróba, munkateszt 
  Képességteszt 

0.5   
   
  Értékelő központ (teljesítmény) 
  Személyiségtesztek kombinációi 

0.4   
  Életrajzi adatok (biodata) 
  Strukturált interjúk 
   

0.3   
   

0.2   
   
  Tipikus állásinterjú 
  Referenciák 

0.1   
  

0   
   
   
  Grafológia, asztrológia, véletlen kiválasztás 

–1.0   
Forrás: Armstrong [2006] 433.o.

Roper „csak” annyit állapít meg, hogy a leggyorsabban az informális csatornák 

vonzzák az alkalmazottakat a vállalathoz156 (Roper [1988] 51.o.). Lindeboom és 

szerzőtársai (Lindeboom et al. [1994]) a korábbi kutatásokhoz képest abban mutattak 

fel újat, hogy egyetlen modellben kezelték az állást keresőket és kínálókat, valamint a 

nyitott állások és az álláskeresők számát, és ennek fényében értékelték a toborzási és 

álláskeresési csatornákat. Azt találták, hogy az informális csatorna mind a már 

alkalmazásban álló, mind a munkanélküli munkavállalókat jó hatásfokkal irányítja az 

üres álláshelyekhez, míg a másik két vizsgált csatornatípus – hirdetések, munkaügyi 

központok – csak az egyik, illetve másik esetben hatékonyak. Azaz ezek a munkák nem 

igazolják, hogy a kiválasztás során is szerepe lenne a toborzási csatorna 

információtartalmának. 

                                                 
156 Leglassabban pedig az újsághirdetések. 
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Ide kapcsolódóan megemlíthetjük viszont Cees Gorter és szerzőtársai 

tanulmányát. Az ő eredményeik megerősíthetik, Albrecht és Ours feltevését, mert azt is 

sikerült kimutatniuk, hogy az üres állást hamarabb töltik be, ha a munkaadók informális 

csatornát használnak (Gorter et al. [1996] 1472.o.). A megerősítés persze nem 

egyértelmű, abban a tekintetben – és ez a döntő ellenérv Ours és Albrecht módszerével 

szemben –, hogy a kiválasztás szempontjáról nem mond semmit a toborzási módszer. 

Semmi nem zárja ki, hogy az informális csatornákon érkező alkalmazottakat azért 

vegyék fel gyorsabban, mert hamarabb gyűlik így össze a megfelelő számú, megfelelő 

végzettséggel rendelkező munkaerő, akiket azután egyformán – toborzási módszertől 

függetlenül – tesztelnek (sőt, az emberierőforrás-ellátási folyamaton belül a toborzás 

éppen ezt a szerepet látja el157). Sőt, a feltevés elég reális, hiszen – utalva Montgomery 

[1991] eredményeire, melyet a szerzők szintén citálnak – az alkalmazotti közvetítés 

(employee referral) során a diplomás alkalmazottak hamarabb találhatnak diplomás 

jelölteket társadalmi kapcsolataik miatt, mint amilyen gyorsan azok például egy 

átlagosan sikeres újsághirdetésre érkeznének. Mongomery azt világította meg, hogy a 

társadalmi hálózatok sűrűsödése – ami egyenlő a relatíve nagyobb társadalmi tőkével 

rendelkező egyének és csoportok megjelenésével – növeli a kereseti egyenlőtlenségeket, 

mert a magasabb állásokhoz vezető társadalmi kapcsolatok – és ilyen nagyobb 

valószínűséggel létezik a nagyobb társadalmi tőkével rendelkezők esetében – előnyt 

jelentenek az állás megszerzésében, amennyiben működik az alkalmazotti közvetítés. 

Egyensúlyban ez az állapot fennmarad, mert a cégek profitját is növeli ez a módszer 

(Montgomery [1991] 1414.o.). Az egyéni oktatási beruházás egyik célja éppen az ilyen 

célokat szolgáló társadalmi tőke felhalmozása, mint azt láthattuk a 2. fejezetben.  

A Montgomery által említett társadalmi kapcsolatok munkaerőpiaci szerepére 

hoz empirikus példát Curtis Simon és John Warner, akik az „öregfiú” hálózatok hatását 

vizsgálták a keresetekre, elhelyezkedésre és a szolgálati idő hosszára (Simon – Warner 

[1992]). Mindegyik esetében pozitív összefüggést találtak. Mark Granovetter viszont, 

aki könyvének (Granovetter [1992]) jelentős részében foglalkozik a formális és 

informális toborzással, és megerősíti a társadalmi tőke informális toborzáson keresztül 

                                                 
157 Az emberierőforrás-ellátási folyamat 3 fázisa a toborzás, kiválasztás és beillesztés, melyből az első 
feladata a potenciális jelöltek szervezethez vonzása (tehát felkutatás és a munkahely vonzóvá tétele a 
jelöltek számára). A másodiké a megfelelő jelöltek kiválasztása (tehát információt szerezni a 
termelékenységről), míg az utolsó fázisban a már kiválasztott jelöltet kell minél gyorsabban a szervezet 
integráns részévé tenni, az optimális teljesítményszintje eléréséhez segíteni (Poór – Karoliny [2001], 
Karolinyi et al. [2003]).  
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érvényesülő pozitív hatásait, felhívja a figyelmet arra, mennyi mindentől is függ ezek 

sikeressége. A munkapiac helyzetén – recesszió vagy fellendülés – és az esetleges 

diszkriminációs jelenségeken kívül a kapcsolatok erőssége is különbséget okozhat azok 

alkalmazást és fizetéseket javító hatásában (uo. 148-149.o.). Az erősebb kapcsolatok 

nem csak hatékonyabbak, de tartósabbak is, például kevésbé érzékenyek a recesszióra. 

Általában igaz az is, hogy az informális csatornákon a már állásban lévő dolgozókhoz 

hasonló munkavállalók érkeznek, ami megkönnyíti a vállalatok számára a szűrés. Kevin 

Leicht és Jonathan Marx ezt a nemek tekintetében látta be (Leicht – Marx [1997]). Azt 

találták, hogy az azonos neműek állásba segítése gyakoribb, és amikor nem azonos 

neműek toborzása történik informális csatornán, akkor az új munkavállaló átlagosan 

alacsonyabb hierarchiaszintre kerül, mint ha az állásba segítővel megegyező nemű 

lenne, végül pedig a nők általában tipikusan női pozíciókba ajánlják nőtársaikat. Utóbbi 

problémát is jelent, mert erősíti bizonyos pozíciók nemhez kötöttségét (uo. 935.o.).  

E jelenség általánosítása – hasonló hasonlót ajánl munkatársnak, vagy 

hasonlónak ajánlja fel az állást – egyben csökkenti is a cégek keresési költségeit. Mivel 

a vállalatok profitorientációjuk miatt hajlamosak a statisztikai diszkriminációra (lásd 2. 

fejezet), az informális toborzást felhasználhatják direkt módon arra is, hogy a már 

bevált munkavállaló-típust vonzzák csak a céghez és ily módon magasabb minőségű, 

kisebb számú és homogénebb jelentkezőcsoportból kell csak válogatniuk (Windolf 

[1986]). 

Russo és szerzőtársai kutatása ellentmondásos eredményeket hozott. Albrecht és 

Ours azt a mondatot emelik, ki, miszerint az informális csatorna képes képességeik 

szerint megszűrni az alkalmazottakat (Russo et al. [2000a] 388.o.). Mindezt a 

következő eredmények egy lehetséges magyarázataként írták a Russo és munkatársai, 

nem bizonyított következtetésként. Az elvárt végzettségi szinttől nem függött 

szignifikánsan, hogy vonnak-e be újabb toborzási eszközt, amennyiben az első csatorna 

az informális volt, de azokban a modellekben, ahol más volt az induló csatorna a hatás 

szignifikáns volt, és a magasabb végzettségi szint általában – de nem mindig – 

csökkentette az újabb csatorna bevonásának esélyét. Az életkorral szembeni 

követelmények pedig növelték az új csatorna megnyitásának valószínűségét ha az első 

informális volt, míg csökkentették, ha hirdetés (informális csatornán nehezebb 

megfelelő életkorúakat találni, mint hirdetés útján).  
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Ez igen szépen következik a társadalmi tőke colemani modelljéből (Coleman 

[2006]). Az iskola társadalmi tőkét, azaz kapcsolatokat is képez. A magasabb 

iskolázottságúak rétege tehát kedvezőbb terep az informális információáramlásnak, mint 

a kevésbé iskolázottaké. Ergo a magasabb iskolázottság növeli az informálisan 

vállalathoz vonzható alkalmazottak számát, átlagosan csökkenti tehát az új csatorna 

megnyitásának szükségességét. Az életkor szerinti korlát viszont egyszerűen csak 

„elvágja” bizonyos emberek között a kihasználható kapcsolatot: hiába ismernék egy 

alkalmas munkavállalót, ha a kora miatt nem felel meg, nem szólhatok neki. A 

társadalmi tőke felhasználhatósága csökken, így az informális csatorna hatékonysága is. 

Kevésbé érinti azonban a hirdetés általi toborzást, hiszen ott az informális kapcsolatok 

szerepe amúgy is kisebb volt. Az Albrecht – Ours féle érvelésnek tehát a társadalmi 

tőkét tartalmazó modellekben nincs igaza. Az informális csatorna nem plusz 

információt szolgáltat a munkavállaló termelékenységéről, mint az oktatás, csak segít a 

vállalathoz vonzani. Vagy ha ad is plusz információt, semmi nem támasztja alá, hogy ez 

a plusz információ több lenne, mint egy nem informális csatornán felvett alkalmazottal 

készített assessment centerből származó becslés158. 

A Russo és szerzőtársai által kínált magyarázat más. A hirdetés szerintük lehet, 

hogy önszelekcióra készteti az alkalmazottakat – például a nem megfelelő életkorúak és 

végzettségűek eleve nem jelentkeztek –, míg az informális csatorna lehet, hogy a belső 

képességeket képes mérni, és ezért nincs szükség újabb jelentkezők toborzására. Ez a 

következtetés meglehetősen zavaros. Kérdéses, hogy mi a különbség az önszelekcióra 

késztetés és a képességek direkt mérése között a munkaadó által nyert információ 

szempontjából, miért jut arra a következtetésre Ours és Albrecht hogy az informális 

csatornának nagyobb információs szerepe van. 

Az a hipotézis viszont jelen munka szerzője szerint megerősíthető a tanulmány 

alapján, hogy a magasabb végzettségi szint tudatosabb álláskeresési magatartást 

folytató, felkészültebb munkavállalókat von a vállalathoz, míg alacsonyabb 

munkavállalói szint esetében a keresési tevékenység is gyengébb a munkavállalók 

oldaláról és nagyobb a minőségbeli szórás is, ezért egyszerűen ez okozza a magasabb 

                                                 
158 Kutatási lehetőséget rejt azonban magában a toborzási forrás szerinti megkülönböztetés. Ugyanis a 
belső forrásból (vállalat már meglévő alkalmazottai) történő toborzás valóban számottevően jobb 
becslésre adhat lehetőséget. A toborzás forrásait elkülönítő vizsgálatok Magyarországon is folynak (Dara 
– Czakó [2008]). 
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végzettséghez tartozó nagyobb negatív hatást az újabb csatorna megnyitásának 

valószínűségére.  

Ugyanezen az oldalon (uo. 388.o.) azt is megállapítják a szerzők, hogy a 

nagyobb cégek hajlamosak más csatornákat is megnyitni akkor, ha az első csatorna 

informális volt. Ez az eredmény nagyon egyszerűen magyarázható azzal, hogy 

költséghatékonyságból az informális csatornával kezdenek, és ha nincs megfelelő 

jelentkező, megnyitják a többit, vagy akár azzal is, hogy olcsó mintavételezést jelent ez 

a csatorna, ami után célzottabban lehet például hirdetési tevékenységbe kezdeni. 

Azonban bármelyik magyarázatot is fogadjuk el, nem következik belőlük, hogy az 

informális csatorna több információval szolgálna, mint a hirdetés alapján kialakult 

önszelekció, sőt: mi szükség lenne új csatornák megnyitására, ha ez a legjobb? A 

kisvállalatok informális és formális toborzási szokásainak vizsgálatával Marilyn Carroll 

és szerzőtársai [1999] is foglalkoztak tanulmányukban, de nem épp olyan álláspontot 

képviseltek, mint Albrecht – Ours. Ők is elismerték ugyan, hogy az informális 

toborzásnak vannak előnyei (például csökkentheti a fluktuációt), de kiemelték komoly 

hátrányait is, mint például a potenciálisan jó alkalmazottak elszalasztása vagy a 

diszkriminációs tendencia (uo. 237.o.).  

Charles Williams és szerzőtársai az Albrecht-teszt szempontjából érdekes 

megállapításra jutottak az ápolónővérek piacán (Williams et al. [1993]). Úgy találták 

ugyanis, hogy az informális toborzás magasabb tudásszinttel rendelkező 

alkalmazottakat vonz a vállalathoz, de ez nem mindig jár más pozitív alkalmazás utáni 

jellemzőkkel, például a várható szolgálati idő hosszával. Ez azt is jelentheti, hogy az 

informális toborzás bizonyos szempontból magasabb emberi tőkéjű alkalmazottakat 

vonz a céghez, akiknek azonban mégsem biztos, hogy magasabb lesz a termelékenysége 

az adott vállalatnál. A cégméret is komolyan torzíthatja az információs csatornák 

figyelembevételén alapuló eljárásokat, mivel a kisebb cégeknek egyszerűen túl 

költségesek bizonyos eljárások (Gábor [1999] 580.o.).  

A szakirodalom-elemzés eredményeképpen a saját kutatás során nem a 

toborzási, hanem a kiválasztási technikák alapján dőlt el, van-e hozzáadott információ a 

végzettségen kívül. 
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5.2.2.2 Kiválasztási technikák pontossága a saját vizsgálatban 

A saját kérdőív nyitott kérdésként vette fel az álláshelyek betöltéséhez használt 

toborzási-kiválasztási technikákat. Sajnos e módszer használatának egyik hátrányaként 

az egyes technikák típusba-sorolása során többször is önkényesen kellett eljárni. 

Azonban feltételezhetjük, hogy ez nem sokkal növeli a torzítást ahhoz képest, hogy zárt 

kérdéseknél a vállalatok – leszámítva a képzett szakembereket alkalmazó kevés számú 

céget159 – hasonlóan bizonytalanul tudták volna eldönteni, melyik kategóriát is jelöljék 

meg mondjuk a strukturált interjú – kompetencia alapú interjú – szakmai interjú – 

általános állásinterjú közül. A 81 vállalatos minta talán elegendő méretű lehet ahhoz, 

hogy ezeket a torzításokat csökkentse, de a minimalizálásához vélhetően sokkal 

nagyobb mintára lett volna szükség. 

Azt a torzítást, hogy a vállalatok néhány esetben nem tudták megkülönböztetni a 

toborzást a kiválasztástól, úgy kezeli a vizsgálat, hogy a két kérdést egyszerűen 

összevonja. A szakirodalmi elemzésből látható ugyanis, hogy a toborzási technikáktól 

nyugodtan el lehet tekinteni. 

Szintén a nyitott kérdések átka, hogy a tipizálás nehézkes. Önkényes 

módszerekkel kell gyakran eldönteni, mire is gondolhatott a válaszadó. Az megoldás 

tűnt legkézenfekvőbbnek, hogy az irodalom alapján hozzuk létre az osztályokat és 

ehhez igazítjuk a válaszokat, nem pedig fordítva. Ez lehetőséget ad arra, hogy egyből 

hozzárendeljük az egyes technikákhoz a súlyokat is. 

Armstrong [2006] és Schmidt – Hunter [1998] adatai egyesítésre kerültek. 

Dakin – Armstrong [1989] adatai itt nem szerepelnek, hiszen azok már feldolgozásra 

kerültek Schmidt – Hunter-nél. A kategóriák Armstrong [2006] alapján lettek 

kialakítva, mivel ez volt a legkisebb elemszámú. A népesebb kategorizálást ebbe lett 

„belekényszerítve”. Csak annak lett új kategóriá kialakítva, ahol ezt nem lehetett 

megtenni. Az alábbi táblázat az átlagok sorrendjében mutatja be a módszerekhez rendelt 

értékeket: 

                                                 
159 Azt, hogy a képzett szakember mennyire képzett szakirodalmilag is, és mennyire szűkült be 
fogalomhasználata a céges zsargonra, pedig egyszerűen nem is lehetett volna mérni. 
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7. táblázat 

A kiválasztási módszerek információtartalmára vonatkozó egyesített adatok 

 Munka-
próba 

Képesség-
teszt 

Korábbi 
munkatársak

Próbaidő Strukturált 
interjúk 

AC Személyi-
ségteszt 

Biodata

Armstrong 0,55 0,53 – – 0,35 0,45 0,43 0,38 
Schmidt - 
Hunter 
átlag 

0,51 0,51 0,49 0,44 0,51 0,37 0,36 – 

Teljes átlag 0,53 0,52 0,49 0,44 0,43 0,41 0,39 0,38 
 T&E Tipikus 

interjúk 
Referencia Iskola-

évek 
Érdeklődés Életkor Grafológia, 

asztrológia, 
véletlen 

Armstrong – 0,15 0,13 – – – -0,08 
Schmidt - 
Hunter 
átlag 

0,28 0,38 0,26 0,10 0,10 0,01 0,02 

Teljes átlag 0,28 0,27 0,19 0,10 0,10 0,01 -0,03 

 

Miután eldöntöttük a kérdést a toborzás kárára és a kiválasztás javára, továbbá 

sikerült súlyokat rendelnünk az egyes kiválasztási módszerekhez, nézzük, milyen 

adatok álltak rendelkezésre a kérdőíves felmérésből. 

5.3 Minta és adatfelvételi módszer 

A vizsgálat kérdőíves módszert használt. A kérdőívek 2005 márciusa és májusa között 

kerültek kitöltésre. A felmérés két kérdőívet tartalmazott egyidejűleg, mindkettő 

ugyanazt a hipotézist volt hivatott elfogadni vagy megdönteni:  

A felvételi eljárás során minél jelentősebb információ áll a munkaadó 

rendelkezésére a jelentkező várható termelékenységéről, annál kevésbé fontos számára 

annak szintje. Tehát, ha a felvételi eljárás információtartalma nagyobb, több esetben 

várható a végzettségi követelmény csökkentése. A felvételi eljárás információtartalmát a 

kiválasztási technikák becsült validitása helyettesíti az elemzésben. 

Az e mögött álló gondolat: amennyiben jelentős szűrő funkciót lát el a formális 

oktatás, úgy más információs források jelenlétében több esetben fog a végzettségi 

követelmény csökkenni a toborzási-kiválasztási folyamat során, mint ha nincsenek jelen 

releváns alternatív információs eszközök.  

Míg a most ismertetésre kerülő vizsgálat a 2004. január 1-et követően betöltött 

állásokkal kapcsolatos adatokra volt kíváncsi, tehát a megkérdezettnek vissza kellett 
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emlékeznie az előzetesen támasztott követelményekre, addig a másik csak a felvétel 

időpointjában is nyitott állások karakterisztikáit kérdezte meg. Utóbbit három hónappal 

később egy második forduló követte, mely azt akarta megtudni, hogy amennyiben az 

állást betöltötték, milyen jellemzőkkel rendelkezett a kiválasztott munkavállaló. Ez 

utóbbi elemzés eredményeit nem tartalmazza a dolgozat. Az Albrecht – Ours [2006] 

teszt alapjául szolgáló felmérés is kétfordulós volt, de ott 4 hónap volt a várakozási idő. 

A kétfordulós elemzés eredményeit a következő fejezet tartalmazza.  

Az primer vizsgálat azon megállapítások figyelembe vételével történt, melyek a 

teoretikus és empirikus irodalom elemzése alapján születtek: 

• Az emberitőke-növelést és a jelző-szűrő szerepet egyaránt, egymás mellett 

feltételezi. 

• A jelző-szűrő funkció jelenlétét és nem dominanciáját kívánja kimutatni. 

• Nem feltételezi, hogy az oktatás során eleve jelző-szűrő funkció is zajlana 

munkaerőpiaci szempontból. Ez ugyanis később, a munkaerőpiacra lépéskor 

jelenhet csak meg. 

• Direkt módon az oktatás szűréssé vagy termelékenység-növelővé „válásának” 

momentumát próbálta megragadni, és ezért a vállalati munkaerő-felvételi eljárást 

vizsgálta. 

• Megpróbálta megfigyelni az álláshely specifikumait, a munkaadó cég 

formalizáltságát, méretét is. 

A következőkben először a mintát szolgáltató vállalatokat mutatjuk be. Az 

elemzés tárgyát azonban közvetlenül nem ezek, hanem az általuk szolgáltatott álláshely-

adatok képezik.  

5.3.1 A vállalatok 

A megkérdezésbe 81 vállalatot sikerült bevonni. Kiválasztásuk a kérdező szempontjából 

teljesen véletlenszerűen, ám nem torzításmentesen történt: a kérdőíveket a Debreceni 

Egyetem Közgazdaságtudományi Karának negyedéves hallgatói töltették ki, valamint 

kisebb számban másodéves MBA hallgatók. Ebből következően a vállalatok székhelye 

valószínűleg Debrecen, Hajdú-Bihar megye és az Észak-alföldi régió körül 

koncentrálódik. Pontos információ erről nem áll rendelkezésre, mert a kérdőív nem 

kérte a székhely adatait. A vállalatok közül nem mindnél voltak 2004-ben betöltött 
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álláshelyek. Azért maradtak mégis a mintában, mert az egyéb vállalati jellemzők 

összefüggései miatt így is fontosak voltak. 

A minta meglehetősen heterogén. A vállalatok sokfélesége érvényesült méret, 

tulajdonosi szerkezet, társasági forma, ágazat és egyéb lényeges jellemzők tekintetében 

is. Mivel azonban több kérdőív is hiányosan lett kitöltve, az egyes kérdések tekintetében 

a minta lehet ettől valamelyest kisebb. A megkérdezett vállalatok heterogén volta azt a 

célt szolgálta, hogy a munkaerő-piac minél szélesebb spektrumát térképezze fel, ezáltal 

segítsen a későbbi kutatások irányát meghatározni. Ennek megfelelően igen változatos 

vállalati kört sikerült elérni. Tizenegy különböző ágazat képviselte magát160, 

legnagyobb számban és arányban a feldolgozóiparban (37,04%), másodsorban a 

kereskedelem és javítás (27,16%) területén működő cégek kerültek a mintába:  

16. ábra 

A vállalati minta ágazatok szerinti összetétele 

 

Az ábrában jelölve vannak az ágazatba tartozó vállalatok darabszám és százalék 

tekintetében is. A jelmagyarázatban a következő a jelölések jelentése (ágazati besorolás 

                                                 
160 Feldolgozóipar; Építőipar; Mezőgazdaság, erdőgazdálkodás, halászat; Szálláshely-szolgáltatás, 
vendéglátás; Pénzügyi tevékenység és kiegészítő szolgáltatás; Közigazgatás, kötelező 
társadalombiztosítás; Egészségügyi és szociális ellátás; Villamosenergia-, gáz-, hő- és vízellátás; 
Kereskedelem, közúti jármű és közszükségleti cikk javítása, karbantartása; Szállítás, raktározás, posta és 
távközlés; Ingatlanügyletek, bérbeadás; Egyéb közösségi, társadalmi és személyi szolgáltatás. 
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a vizsgálatkor érvényben lévő TEÁOR’03 alapján), mely jelölés a következő 

fejezetekben is megmarad: 

ag1 – A Mezőgazdaság, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás 
ag2 – B Halgazdálkodás 
ag3 – C Bányászat 
ag4 – D Feldolgozóipar 
ag5 – E Villamosenergia-, gáz-, gőz-, vízellátás 
ag6 – F Építőipar 
ag7 – G Kereskedelem, javítás 
ag8 – H Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 
ag9 – I Szállítás, raktározás, posta, távközlés 
ag10 – J Pénzügyi közvetítés 
ag11 – K Ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás 
ag12 – L Közigazgatás, védelem; kötelező társadalombiztosítás 
ag13 – M Oktatás 
ag14 – N Egészségügyi, szociális ellátás 
ag15 – O Egyéb közösségi, személyi szolgáltatás 
ag16 – P Háztartások tevékenysége 
ag17 – Q Területen kívüli szervezet 

Társasági forma tekintetében leginkább kft-k alkotják a mintát (65,43%), 

melyeket a részvénytársaságok követnek (27,16%): 

17. ábra 

A 81 vállalat társasági forma szerinti összetétele 

 

Tulajdonosi kört illetően a következő kategóriák és gyakoriságok jelennek meg a 

mintában (18. ábra). A tulajdonosi kört illetően azt is meg kellett volna adni a 
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válaszadónak, hogy melyik tulajdonosi típus mennyire fontos (sorrend) ezt azonban 

nem sikerült használható módon fel is venni a kérdőívekkel. 

18. ábra 

A minta tulajdonosi kör szerinti szerkezete 

 

A vállalat méret és a nyereségességi mutatói tekintetében a következő táblázat 

tartalmazza a leíró statisztikákat:  

8. táblázat 

 Leíró statisztikák 
 

  db Minimum Maximum Átlag Medián Szórás 
árbevétel (mFt) 72 1,20 1000000,00 30623,74 1100,00 132417,82
adózott nyereség (mFt) 65 -20,00 200000,00 4665,23 23,00 25366,14
éves átlaglétszám (fő) 79 2 15000 611,46 92 1841,24
Mind érvényes 63      

 

A vállalati méret a fenti adatokból két mutatóval is közelíthető. Az egyik az 

árbevétel, a másik az éves átlaglétszám. Képezhető továbbá a két mutató valamilyen 

kombinációja. Utóbbi esetben azonban – az eltérő skála miatt –, az adatok 

standardizálására van szükség 

Albrecht és Ours felhívták a figyelmet a vállalati méret lehetséges torzító 

hatására olyan meggondolás alapján, hogy a nagyobb szervezetek általában 

formalizáltabbak is, kisebb mértékben hajlandók tehát előzetes követelményeken 

változtatni függetlenül attól, milyen szerepet tulajdonítanak az oktatási rendszernek 
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(Albrecht – Ours [2006] 367.o.). Jelen felmérés a méretet is figyelembe vette (a 

fentieknek megfelelően), azonban kísérletet tett a formalizáltság közvetlen mérésére is. 

Ezt három kényszeríttet választásos kérdés szolgálta. Négy helyzetleírás közül a 

vállalatra leginkább illőt kiválasztva kellett megjelölni az írásbeliség, a szabályozottság 

és a centralizáltság szintjét (ez azután négyes ordinális skálaként használható, de kis 

engedékenységgel felfogható arány skálaként is). Elvben ugyanis semmi sem zárja ki, 

hogy kisebb vállalat erősebben formalizált legyen a nagyobb vállalatoknál. A lehetséges 

válaszok: 

Írásbeliség szintje:  

0 – csak a jogszabályok által előírt dolgokat rögzítik írásban, 
1 – csak a legfontosabb eseményeket rögzítik írásban, 
2 – a fontosabb eseményeket írásban kell rögzíteni, 
3 – mindent rögzíteni kell írásban is. 

Szabályozottság szintje:  

0 – csak kevés előre rögzített szabály van, a tevékenységeket az aktuális 
utasítások, és a konkrét helyzet követelményei határozzák meg, 

1 – vannak szabályok, de csak kevés esetben kell hozzájuk mereven ragaszkodni, 
ésszerű határokon belül rugalmasan kezelhetőek, 

2 – a tevékenységek nagy részére merev szabályok vonatkoznak, de vannak a 
vállalati tevékenységnek területei, ahol a mindenkori egyéb követelmények 
fontosabbak ezeknél, 

3 – minden tevékenységet merev szabályok írnak elő, ezektől eltérni csak kivételes 
esetben és csak engedéllyel lehet. 

Centralizáltság szintje:  

0 – a vállalati ranglétra alsó szintjein dolgozók is jelentős döntési szabadsággal bírnak, 
1 – a döntések nagy része a középvezetői szint kezében összpontosul, 
2 – a fontosabb döntések meghozatalához szükséges a felső vezetés hozzájárulása, 
3 – a legfelső vezetés a vállalati működés minden szintjét közvetlenül irányítja. 

A 9. táblázat a formalizáltság három mutatójának leíró adatait tartalmazza. 

Mivel négy lehetséges érték volt, normailtásvizsgálatának nem volt értelme. Láthatjuk, 

hogy az átlagos kép számunkra kevéssé kedvező. Ha igaz, hogy formalizált szervezetek 

kevésbé hajlamosak csökkenteni felvételi követelményeiket, akkor kevés ilyen 

csökkentésre számíthatunk, ugyanis mindhárom középérték mutató az erősebb 

formalizáltság felé mutat. Különösen az aktaszerűség módusza kelthet rossz sejtéseket, 

az ugyanis megegyezik a legmagasabb értékkel (a vállalatok 42%-a vallotta úgy, hogy 
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mindent rögzítenek írásban is). Még a szabályozottság mutatója a legkevésbé torzított 

felfelé. 

9. táblázat 

 Leíró statisztikák 

 Írásbeliség Szabályozottság Centralizáltság 
Érvényes elemszám 81 81 81 
Átlag 2,1728 1,6667 2,2222 
Medián 2,0000 2,0000 2,0000 
Módusz 3,00 2,00 2,00 
Szórás 0,87736 0,98742 0,65192 
Minimum 0,00 0,00 0,00 
Maximum 3,00 3,00 3,00 
0 (db, %) 5; 6,2% 12; 14,8% 2; 2,5% 
1 (db, %) 10; 12,3% 21; 25,9% 4; 4,9% 
2 (db, %) 32; 39,5% 30; 37,0% 49; 60,5% 
3 (db, %) 43; 42,0% 18; 22,2% 26; 32,1% 

A fluktuáció mértékének hatásával is számolni kellett, hiszen ha ez magas, az 

jelentheti, hogy kevésbé lesz fontos a vállalat számára az előzetes elvárások betartása 

(hiszen csak rövid távon van hatása a döntésnek), attól függetlenül, hogy milyen 

szerepet feltételez az oktatásról. Ezt két mutató mérte. Az első az üres állások éves 

számát kérdezte meg 2000-2005 közt, minden évében. A másik a betöltött állások 

számát 2004-ben. Az első mutatóból egyetlen főkomponenst sikerült létrehozni, 

meglehetősen jó jellemzőkkel (KMO-teszt 0,78, Bartlett teszt szignifikancia szintje 

0,00, magyarázott hányad: 80,95%). A továbbiakban így ezt volt célszerű használni. Az 

eredeti (nem faktorizált) mutatók főbb adatait tömöríti a következő táblázat:  

10. táblázat 

 Fluktuációs adatok 
 

 

jelenleg 
üres 

állások 

üres 
állások 
2004 

üres 
állások 
2003 

üres állások 
2002 

üres 
állások 
2001 

üres 
állások 
2000 

betöltött 
állások 
2004 

Érvényes elemszám 79 72 69 67 67 66 76
Átlag 6,1646 17,5556 14,0870 12,7463 12,9701 12,4545 41,6053
Medián 3,0000 3,0000 3,0000 2,0000 3,0000 2,0000 3,5000
Módusz 2,00 1,00(a) 3,00 2,00 0,00 0,00 1,00
Szórás 13,74067 41,65549 38,67654 34,18548 34,29063 35,20104 91,28871
Minimum 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 00,00 0,00
Maximum 100,00 202,00 247,00 188,00 170,00 200,00 450,00

„a” jelentése: Több módusz is van, itt a legkisebb került feltüntetésre. 



 

 192

Megkérdezésre került továbbá, hogy a vállalat emberi erőforrás menedzsmentje 

hogyan vélekedik általánosságban a toborzási-kiválasztási technikákról. Ezeket az 

eredmények közt tárgyalja a dolgozat. 

5.3.2 Az álláshelyek 

A minta 214 különböző álláshelyre kitöltött kérdőívből áll, melyek a 81 vállalattól 

gyűltek össze, egyenlőtlen megoszlásban161. Az álláshelyekről rendelkezésre álló, 

bekódolt adatok a következő táblázatban szerepelnek: 

11. táblázat 

Álláshelyek változóinak leíró statisztikái 

  Elemszám Minimum Maximum Átlag Medián Szórás 
iskolapre 213 0,00 5,00 2,77 3,00 1,21 
iskolapost 213 1,00 5,00 3,05 3,00 1,15 
iskolakulonbs 213 -1,00 4,00 0,28 0,00 0,72 
tapasztpre 213 0,00 10,00 1,45 1,00 1,78 
tapasztalatpost 212 0,00 33,00 4,45 2,00 6,22 
tapasztkulonbs 222 -3,00 31,00 2,85 5,00 5,52 
nyitott 209 0,00 13,00 1,96 1,00 1,93 
kivjosaga 206 0,00 0,69 0,36 0,27 0,13 
hierarchiaszint 207 2,00 9,00 3,97 4,00 1,35 
Érvényes esetek 
(listwise módszer) 200 

 

A táblázat soraiban szereplő változók fentről lefelé:  

1. végzettségi követelmények az állás meghirdetésekor, 

2. ténylegesen felvett alkalmazott végzettsége, 

3. a második és az első különbsége, 

4. munkatapasztalattal szembeni követelmények az állás meghirdetésekor évben, 

5. ténylegesen felvett alkalmazott munkatapasztalat évben, 

6. az ötödik és a negyedik változó különbsége, 

7. mióta volt az állás nyitva hónapban, 

8. milyen volt a kiválasztási módszer becsült validitása (7. táblázat alapján), 

9. a legfelső vezetői szinttől lefelé számítva hányadik hierarchiaszinten volt az 
üresedés. 

                                                 
161 Az összes esetek száma 223 volt, de nem minden vállalatnál volt 2004-ben betöltött álláshely. A 
vállalati mutatók számításánál azonban ezeket is figyelembe vettük. 
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Torzító tényezőként kellett figyelembe venni az állás nyitottságának időtartamát, 

mielőtt betöltésre került. Ha ugyanis hosszú időbe telt megfelelő jelöltet találni, az azt 

jelentheti, hogy végül a vállalat „meggyőződése ellenére”, kényszerűségből 

csökkentette – amennyiben csökkentette – elvárásait. Ezt a becslést egyébként 

kiegészített egy nyitott kérdés is arra vonatkozóan, milyen okból történt a csökkentés. 

Ugyanígy torzítást okozhatott a hierarchiaszint is. Ha esetleg túl alacsony (azaz az 

értéke magas), kevésbé fontos a felveendő alkalmazott minősége. 

Dummy változóként került rögzítésre, hogy az állás – becslés alapján – termelői, 

kereskedelmi vagy vezetői kategóriába sorolható-e. Szintén dummy változó méri, hogy 

történt-e követelménycsökkenés a végzettségben és/vagy a munkatapasztalatban. 

Utóbbiakat érdemes ábrán is szemléltetni, mert ebből már látható, hogy a teszt nagy 

valószínűséggel nem végezhető el a rendelkezésre álló mintán: 

19. ábra 

A mintában szereplő álláshelyek ex ante és ex post végzettségi (balra) és 

munkatapasztalati (jobbra) követelményei (jelmagyarázat a szövegben) 

A csökkentést a függőleges vonalakkal satírozott, a növelést a hullámosan 

satírozott, a nem változtatott követelményt a fehér szeletek mutatják. A feketével jelölt 

körcikk a hiányzó adatokat tartalmazza. A fenti ábrákon jól látható, hogy milyen kevés 

esetben csökkentettek a cégek akár végzettségi (1,8%), akár munkatapasztalatra 
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vonatkozó (6,3%) követelményeiken. Ez utalhat a munkapiac túlkínálatos voltára (nincs 

értelme csökkenteni, mert van elegendő jelentkező). Az ugyanakkor, hogy a 

munkatapasztalatból sem engedtek sokkal többször a vállalatok, mint a végzettségi 

követelményekből, ugyanakkor jelezheti, hogy az ok nem – vagy nem csak – a 

túlképzés162. Elvetni azonban nem lehet a túlképzés miatti okot, mert több mint 

háromszor annyi csökkentés történt munkatapasztalatot, mint végzettséget illetően, tehát 

gyakorlattal rendelkező munkatársat találni ebből következtetve nehezebb lehet, mint 

tetszőleges végzettségű jelentkezőt. Azaz többször utasítanak el jelentkezőt úgy, hogy 

megvan a megfelelő végzettsége, de nincs elegendő tapasztalata, mint gyakorlott 

munkatársat túl alacsony végzettség miatt. 

Az ex ante és ex post végzettségi követelményeken kívül még szükség lesz a 

későbbi elemzésben a kiválasztási eljárások jóságának – amit a becsült validitással 

közelít a dolgozat – ismertetésre. A 11. táblázatból tudjuk az átlagot, a szórást és a 

mediánt. Grafikusan: 

20. ábra 

A kiválasztási eljárások validitásainak megoszlása a mintában 

 

Az ábrán látható, hogy a módszerek megoszlása távol van a normálistól és az 

egyenletestől. Az olvasható ki belőle, hogy a csupán tipikus állásinterjúk használata 

                                                 
162 Ezt arra a feltételezésre alapozva vélhetjük, hogy a lakosság átlagos munkatapasztalata várhatóan nem 
növekedett az oktatás kibocsátásának növekedésével. Sőt, feltételezhető – bár ez a dolgozat keretében 
nem került vizsgálatra –, hogy azzal, hogy a leendő munkaerő több időt tölt a munkapadban és később lép 
a munkapiacra, még csökken is.  
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eléggé markáns, önálló blokkot jelent, míg az ettől jobb technikákat használók már 

szélesebb tartományban szóródnak.  

5.4 Eredmények 

A minta és a módszer ismertetését kövessék a tényleges eredmények. A felmérés nem 

csak a dolgozat fő kérdéseit engedte vizsgálni, hanem néhány kapcsolódó problémát is 

segített megvilágítani. Ezeket mutatjuk be előbb, mert hozzájárulnak a fő eredmények 

árnyalásához.  

5.4.1 Formalizáltság és méret összefüggése 

Az adatok bemutatásánál láttuk, hogy a formalizáltsági mutatók nem tűntek éppen 

kecsegtetőnek a vizsgálat szempontjából. Tesztelhetővé vált viszont Albrecht és Ours 

azon feltevése, hogy a formalizáltság összefügg-e vállalati mérettel. Első körben 

grafikusan célszerű áttekinteni a kapcsolatot az árbevétel, az átlaglétszám és a 

háromféle formalizáltsági mutató között (lásd 5. mellékelt). Ebből az elemzésből az 

látható, hogy a nagyobb árbevételű és létszámú cégek csak a magasabb aktaszerűségi és 

szabályozottsági kategóriákban – utóbbinál kevésbé egyértelmű – vannak jelen, de a kis 

cégek mindegyikben ott vannak. Kapcsolat tehát valószínűsíthető, de nem kölcsönösen 

egyértelmű. A centralizáltság esetében viszont a nagyobb cégek inkább a 2-es 

kategóriánál163 csoportosulnak, sem a nagyobb, sem a kisebb centralizáltság mellett 

nincsenek jelen. Itt tehát a kapcsolat nem egyértelmű. A jelenség ugyanakkor logikus és 

egybevág a tankönyvi előrejelzésekkel: a cégméret egy határon túli növekedése 

várhatóan decentralizálási igényt von maga után. Ezután vizsgáljuk meg kétféle 

korrelációs mutató kiszámításából a kapcsolat szorosságára és irányára vonatkozó 

információt (lásd a következő táblázatot). 

A következő oldali táblázatban az N a mintanagyságot jelenti és a két együttható 

esetén változópáronként megegyezik. Mivel formalizáltsági mutatóink ordinális skálán 

mozognak, ezért Spearman-féle rangkorrelációs és Kendall-féle tau-b együttható 

használható (Sajtos – Mitev [2007] 204.o.). Ezek értékeit adja meg a fenti táblázat. 

Mivel a későbbiekben még hasznos lesz, szerepelnek benne a formalizáltsági mutatók 

közti kapcsolatok erősségei is. Láthatjuk, hogy részben igazolódtak a grafikus elemzés 

                                                 
163 A kategóriák 0-3 közt mozogtak (4 kategória). 
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várakozásai és mind az árbevétel, mind az átlaglétszám közepesen erős (uo. 205.o.) 

kapcsolatban van a formalizáltsággal. A centralizáltság esetén pedig igazolódott a 

bizonytalan ábra: a centralizáltság negatív irányban függ össze a mérettel. Az ábra 

alapján azonban óvatosságra kell inteni az eredményekkel kapcsolatban, hiszen úgy 

tűnik, hogy inkább arról van szó: a méret növekedésével egy ideig növekszik, azután 

csökken a centralizáltság mértéke. Sajnos a 4-es skála nem ad lehetőséget magasabb 

rendű elemzésre, ami fényt deríthetne az összefüggés tényleges alakjára. 

12. táblázat 

 Korrelációs együtthatók: formalizáltság és méret 
      szabály central irásb 

szabályozottság  Korrelációs együttható 1,000 0,045 0,438** 

 N 81 81 81 

centralizáltság  Korrelációs együttható 0,045 1,000 0,043 

 N 81 81 81 

irásbeliség  Korrelációs együttható 0,438** 0,043 1,000 

 N 81 81 81 

árbevétel (mFt)  Korrelációs együttható 0,224* -0,263** 0,255** 

 N 72 72 72 

adózott nyereség (mFt) Korrelációs együttható 0,130 -0,194 0,219* 

 N 65 65 65 

éves átlaglétszám  Korrelációs együttható 0,226** -0,219* 0,261** 

K
en

da
ll'

s 
ta

u_
b 

 N 79 79 79 

szabályozottság  Korrelációs együttható 1,000 0,045 0,490(**) 

centralizáltság  Korrelációs együttható 0,045 1,000 0,041 

irásbeliség  Korrelációs együttható 0,490** 0,041 1,000 

árbevétel (mFt) Korrelációs együttható 0,286* -,329** 0,328** 

adózott nyereség (mFt) Korrelációs együttható 0,174 -0,255* 0,284* 

Sp
ea

rm
an

's
 rh

o 

éves átlaglétszám Korrelációs együttható 0,289** -0,272* 0,334** 

** 1%-on szignifikáns, * 5%-on szignifikáns korrelációs együttható. 

Nem szerepelt a grafikus elemzésben, és ide is csak érdekességképp került az 

adózott nyereség szintje. Meglepő, de mindkét mutató szerint együttjárni látszik a 

centralizáltsággal (negatív irány) és az írásbeliséggel. A kapcsolat gyenge közepes, és a 

centralizáltság esetén a Kendall tau-b együtthatója csak 10%-on szignifikáns. Igen erős 

közepes és szignifikáns a kapcsolat az írásbeliség és a szabályozottság között. 

Mivel számunkra nem a formalizáltság mibenléte a fontos (azaz nem számít, 

hogy az aktaszerűség, szabályozottság és centralizáltság hogyan aránylanak 

egymáshoz), hanem csak a mértéke, ezért megengedhető a három változó összevonása 
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egy faktorba vagy főkomponensbe. Ugyanez igaz a vállalat méret-adataira is. A 

főkomponensek sajnos éppen hogy megfelelőek. A formalizáltsági főkomponens 

(KMO-teszt 0,50, Bartlett-teszt szignifikancia szintje 0,00) 50,62%-ot őriz meg az 

eredeti 3 változó varianciájából. A méret-főkomponens (KMO-teszt 0,50, Bartlett teszt 

szignifikancia szintje 0,00) 93,81%-ot őriz meg az eredeti 2 változó varianciájából.  

A két főkomponens közt, mivel már mindkettő kezelhető arányskálaként, 

számíthatunk lineáris korrelációs együtthatót (grafikus ábrázolásukat lásd az 5. 

melléklet végén). Az eddigi eredményeinket a főkomponensekkel végzett elemzés is 

alátámasztja, amit a következő táblázat adatai igazolnak. 

13. táblázat 

 Korrelációs együtthatók: szabályozottság és méret főkomponensei 
Módszer Értékek 

Korrelációs együttható 0,269* Pearson együttható 
Elemszám 70 
Korrelációs együttható 0,277** Kendall's tau_b 
Elemszám 70 
Korrelációs együttható 0,380** Spearman's rho 
Elemszám 70 

** 1%-on szignifikáns, * 5%-on szignifikáns korrelációs együttható 

Az utóbbi elemzést ismételten elvégezve a kilógó 70-es és 20-as eset 

adatbázisból való kivétele után a korrelációs értékek jelentősen javultak. A fenti 

sorrendben 0,39, 0,29, 0,40, és mindhárom szignifikáns 1%-on. 

5.4.2 Általános vállalati vélemények a végzettség kiválasztásban 
játszott szerepéről 

Mielőtt az egyes álláshelyekhez tartozó toborzási-kiválasztási164 technikák kerültek 

volna elemzésre, általánosságban is célszerűnek látszott megvizsgálni, mit tartanak 

ezekről a vállalatok szakemberei, mennyire tartják ezek közt informatívnak a 

végzettséget, van-e olyan teljesítmény-előrejelző eljárás, melyet jobbnak ítélnek meg a 

végzettség megfigyelésénél. 

A vállalatok arra a nyitott kérdésre, hogy „A vállalat emberierőforrás-

menedzsmentje szerint: A végzettségen kívül létezik-e más teljesítmény előrejelző?” a 

legrészletesebb bontás szerint a 14. táblázatban található válaszokat adták. 

                                                 
164 Kénytelen a dolgozat szerzője a két, egymástól szakmailag jól elkülöníthető fogalmat együttesen 
említeni, mert – mint azt a későbbiekben látni fogjuk –, a válaszadók általában nem tettek ezek közt 
különbséget. 



 

 198

Összesen tehát 79 vállalat adott a kérdésre érvényes választ, melyek közül 3 

szerint nincs a végzettségnél jobb előrejelző, 76 szerint pedig van. 2 db vállalat a teljes 

kérdést figyelmen kívül hagyta (azzal a válasszal sem élt, hogy nem létezik a 

végzettségnél jobb teljesítmény-előrejelző). A fenti táblázat oszlopai sorban a 

következő adatokat tartalmazzák: a válasz rövidített elnevezése165, a válasz gyakorisága 

(db), a válasz százalékos aránya a 81 vállalathoz képest (%), a válasz százalékos aránya 

az összes adott válaszhoz képest (%). Az összes adott válaszok lényegesen magasabb 

számúak, mint a vállalatok, mivel egy vállalat többet is megjelölhetett.  

14. táblázat 

A végzettségen kívül létezik-e más teljesítmény előrejelző? Ha igen, mi az? 

Ssz. Válaszok Előfordulás 
(db) 

Arány az összes 
válaszon belül 

(%) 

Arány a 81 
vállalton belül 

(%) 
0. Nem létezik más teljesítmény előrejelző 2 – 0,02% 
1. Munkatapasztalat, szakmai gyakorlat 36 26,28% 44,44% 
2. Személyiségjegyek 22 16,06% 27,16% 
3. Előző munkahelyek tapasztalatai, száma 14 10,22% 17,28% 
4. Motiváltság, lelkesedés, elhivatottság 11 8,03% 13,58% 
5. Referencia 9 6,57% 11,11% 
6. Kommunikációs képesség 5 3,65% 6,17% 
7. Ajánlás, személyes ismeretség 5 3,65% 6,17% 
8. Interjú 4 2,92% 4,94% 
9. Képességtesztek, képességmérés 4 2,92% 4,94% 
10. Szakmai tesztek, szakmai interjú 4 2,92% 4,94% 
11. Felvételi elbeszélgetés 3 2,19% 3,70% 
12. Életkor 3 2,19% 3,70% 
13. Előélet, háttérvizsgálat 2 1,46% 2,47% 
14. Kulturáltság, műveltség 2 1,46% 2,47% 
15. Intelligencia, problémamegoldó képesség 2 1,46% 2,47% 
16. Próbamunka, próbafeladat 2 1,46% 2,47% 
17. Végzettség eredménye (bizonyítvány jegye) 1 0,73% 1,23% 
18. Próbaidő 1 0,73% 1,23% 
19. Nyelvvizsga 1 0,73% 1,23% 
20. Pszichológiai alkalmassági teszt 1 0,73% 1,23% 
21. Kompetencia alapú interjú 1 0,73% 1,23% 
22. Frenológia, embertípusok 1 0,73% 1,23% 

 Nem válaszolt 2 – 0,02% 
 Összes válaszok száma 137   
 Válaszok átlagos mennyisége vállalatonként 1,69   
 Válaszmennyiség szórása vállalatonként 0,88   
 Összes válaszoló vállalat száma 79   

A következő, hasonló nyitott kérdés már arra volt kíváncsi, hogy amennyiben 

létezik a vállalat emberierőforrás-menedzsmentje szerint ilyen előrejelző a végzettségen 

                                                 
165 Bár ez a „legrészletesebb bontás”, olyan esetekben már tartalmaz összevonásokat, mikor egyértelműen 
eldönthető volt, hogy a válaszok egymás szinonimái. 
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kívül, akkor „használ-e ilyen (nem végzettségen alapuló) előrejelzési módszert a 

vállalat?” A kapott válaszokat a következő táblázat foglalja össze: 

15. táblázat 

Használ-e ilyen (nem végzettségen alapuló) előrejelzési módszert a vállalat? 

Ssz. Válaszok Előfordulás 
(db) 

Arány az összes 
válaszon belül 

(%) 

Arány a 81 
vállalton belül (%)

Igen, használ, éspedig: 
1. Interjú 13 9,49% 16,05% 
2. Felvételi elbeszélgetés 10 7,30% 12,35% 
3. Próbaidő 9 6,57% 11,11% 
4. Referencia 7 5,11% 8,64% 
5. Előző munkahelyek tapasztalatai, száma 5 3,65% 6,17% 
6. Ajánlás, személyes ismeretség 5 3,65% 6,17% 
7. Képességtesztek, képességmérés 5 3,65% 6,17% 
8. Szakmai tesztek, szakmai interjú 5 3,65% 6,17% 
9. Munkatapasztalat, szakmai gyakorlat 4 2,92% 4,94% 
10. Strukturált interjú 3 2,19% 3,70% 
11. Pszichológiai alkalmassági teszt 3 2,19% 3,70% 
12. Próbamunka, próbafeladat 3 2,19% 3,70% 
13. Személyiségjegyek 2 1,46% 2,47% 
14. Önéletrajz 2 1,46% 2,47% 
15. Előélet, háttérvizsgálat 2 1,46% 2,47% 
16. Intelligencia, problémamegoldó képesség 2 1,46% 2,47% 
17. Személyiségteszt 2 1,46% 2,47% 
18. Informális hálózatokon érkező információk 1 0,73% 1,23% 
19. Szituációs feladatok 1 0,73% 1,23% 
20. Grafológia 1 0,73% 1,23% 
21. Frenológia, embertípusok 1 0,73% 1,23% 
22. Assessment Center 1 0,73% 1,23% 
23. Kompetencia alapú interjú 1 0,73% 1,23% 

Nem használ, mert: 
24. Túl rövid az idő 1 0,73% 1,23% 
25. Nincs apparátus a vizsgálatra 1 0,73% 1,23% 
26. Kevés jelentkező van a válogatáshoz 1 0,73% 1,23% 

 Nincs indoklás 14 12,96% 17,28% 
 Nem válaszolt 4 – 0,05% 
 Összes válaszok száma 108   
 Válaszok átlagos mennyisége vállalatonként 1,12   
 Válaszmennyiség szórása vállalatonként 0,89   
 Összes válaszoló vállalat száma 77   

E kérdésnél eleve kevesebb volt a válaszadó vállalatok száma (77), azaz egy 

olyan vállalat is válaszolt, amelyik nem jelölte meg, szerinte létezik-e jobb előrejelző. 

Az átlagos válasz-szám is kisebb, a szórás nagyjából ugyanakkora. A vállalatok csak 

74,07%-a mondta azt, hogy használ valamely, a végzettségnél jobb előrejelzőt a 

kiválasztási eljárás során. 
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A kezelhetőség kedvéért csoportosítani volt célszerű a válaszokat. Sajnos a 

válaszonkénti kevés elemszám miatt, és mivel a vállalatok átlagosan csak 1,69 választ 

adtak, statisztikai módszerek nem voltak használhatóak. Az összevonást így szakmai 

szempontok figyelembe vételével, történt, a korábbiakban bemutatott szakirodalmi 

elemzés alapján. 

16. táblázat 

Összevont válaszok (db) 

Ssz Módszer Validitás Létezik Használat 
1 Munkapróba 0,53 6  8 
2 Képességteszt 0,52 6  7 
3 Korábbi munkatársak 0,49 5  5 
4 Próbaidő 0,44 1  9 
5 Strukturált interjúk 0,43 1  5 
6 AC 0,41 0 1 
7 Személyiségteszt 0,39 0 2 
8 Biodata 0,38 2  4 
9 Tipikus interjúk  0,28 12  23 

10 T&E 0,27  0 
11 Referencia 0,19 9  8 
12 Munkatapasztalat 0,18 50  9 
13 Iskolaévek 0,10 1  0 
14 Érdeklődés 0,10 11 0 
15 Életkor 0,01 3 0 
16 Grafológia, asztrológia, véletlen -0,03 1 2 

Mivel nyitott kérdésről volt szó, nem azt mérik az adatok, hogy ténylegesen 

miről tudnak a vállalatok, vagy mit szoktak használni, csak azt, mi jut eszükbe. Nem 

várt eredmény, hogy közel 10 százalékuk úgy nyilatkozott, a legvalidabb 

tesztmódszereket használja, vagy legalábbis erre engedett az adott válasz következtetni. 

Érdekes az is, hogy a használatra kérdezve mintha sikerült volna jobban előcsalni a 

tényleges gyakorlatot és a szakmaibb hozzáállást. A munkatapasztalat első, illetve 

második helyében az említések és a használt eszközök közt, valamint a tipikus 

állásinterjúk helyezéseiben megismétlődnek Dakin és Armstrong [1989] eredményei.  

5.4.3 A vállalati méret és a kiválasztási eljárások 
információtartalmának összefüggése 

A vállalati mérettel együtt várhatóan növekszik az alkalmazott kiválasztási 

eljárás jósága. Ennek oka lehet a rendelkezésre álló források nagysága (árbevétel, 

nyereség) vagy az emberi erőforrások nagysága (azaz a mérethatékonyság). Az 

alábbiakban ezek a várható összefüggések lineáris korrelációs mutatóval kerültek 

tesztelésre. 
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17. táblázat 

 Korrelációs együtthatók: méret és kiválasztási eljárás jósága 
Méretmutató/Nyereség Értékek 

Korrelációs együttható 0,185* Méret-főkomponens 
(árbevétel, létszám) Elemszám 188 

Korrelációs együttható 0,121 Árbevétel Elemszám 189 
Korrelációs együttható 0,226** Létszám Elemszám 205 
Korrelációs együttható 0,120 Nyereség Elemszám 170 

** 1%-on szignifikáns, * 5%-on szignifikáns korrelációs együttható 

A várakozások részben teljesültek: az árbevétellel és a nyereséggel nem, de 

létszámmal, valamit a létszámból és az árbevételből képzett főkomponenssel 

kimutathatóan korrelál a kiválasztási eljárás jósága (validitása). A létszámmal a hatás 

erőssége gyenge közepes (Sajtos – Mitev [2007] 205.o.), szignifikanciája 1%-os. Az 

árbevétellel és a nyereséggel való kapcsolatnak a pontfelhő diagrammok (lásd 4. 

melléklet) alapján nincs értelme lineáristól eltérő függvény alakjában sem keresni. 

Lineáris regresszióval megállapítható volt, hogy a kiválasztás validitása függ a 

létszám mellett a tulajdonosi szerkezettől, a formalizáltságtól (írásbeliségtől pozitív 

irányban, szabályozottságtól negatívban) és attól hogy vezetői állásról van-e szó (lásd 4. 

melléklet). A modell nem teljesíti a reziduumokra vonatkozó homoszkedaszticitási 

feltételt, ezért kellő óvatossággal értelmezendő (a 8. melléklet pontfelhő diagrammja az 

5%-os modellre készült, de a 10%-os modell166 esetében is igen hasonló; a normalitást 

tesztelő egymintás Kolmogorov – Smirnov teszt értéke a standardizált hibatagokra 

1,800). E mögött egy vagy több nem mért változó hatása húzódhat meg, mert az 

egyetlen arányskálás változó (létszám) függvényének módosítása a reziduumok és az 

előrejelzett értékek közti összefüggést nem befolyásolja. 

5.4.4 A végzettség jelző-szűrő szerepének tesztelése a 
kiválasztási eljárásokkal való helyettesíthetőségen 
keresztül 

Mint az adatok fentebbi bemutatásából már sejthető volt, a vizsgálat legfontosabb 

kérdésére nem tudunk a minta alapján választ adni. Ennek oka a lefelé kiigazított 

végzettségi követelmények túlzottan alacsony aránya (a teljes minta 222 eset, amiből 
                                                 
166 Két modellszelekciós stratégia is alkalmazásra került. Az elsőben minden változó 10%-on, a 
másodikban mindegyik 5%-on szignifikáns. 
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213-nál jelöltek meg végzettségi követelményeket, és ebből összesen 4 esetben (2%) 

csökkentették a végzettségi követelményt). Ugyanakkor, megfelelő mintát találva a 

vizsgálat elvégezhető lehet167. Az eredmények a következőkben kerülnek bemutatásra. 

A kevés végzettségkövetelmény-csökkenés okai kiderülnek a kérdőív nyitott 

kérdéseiből (a konkrét válaszok idézőjelben). A felsorolás egyes pontjai egy-egy állásra 

vonatkoznak: 

1. „Kisszámú jelentkező közül ez a végzettségű ember volt a legmegfelelőbb, előző 

beosztása erre a feladatra alkalmassá tette.” Más kérdések tanulsága szerint a 

felvett alkalmazott munkatapasztalat az elvárt egy év helyett 3 év volt. A 

kiválasztási technika: szóbeli meghallgatás. 

2. „Nem volt elég érettségizett jelentkező.” Itt a munkatapasztalatban nem jelöltek 

meg növekedést (nem volt elvárt szint, a ténylegeset pedig nem jelezték). A 

kiválasztási technika: pszichológiai alkalmassági teszt, felvételi interjú. 

3. „A végzettséget tekintve egy kismértékű csökkenést jelent, de megfelelő 

tapasztalattal rendelkezett az alkalmazott, mivel több éve végzett hasonló 

munkát egy szintén kereskedelemmel foglalkozó cégnél”. Főiskoláról 

csökkentettek középfokú szakirányú végzettségre, a tapasztalat az elvárt „1-2” 

évhez képest 4 év volt. A kiválasztási technika: elbeszélgetés. 

4. „Hasonló munkakörben szerzett tapasztalatai miatt.” Öt év helyett nyolc év 

tapasztalattal rendelkezett. A képet azonban árnyalja, hogy a kérdőív szerint az 

elvárt tapasztalat beszerzési osztályvezető lett volna, a felvett dolgozó viszont 

beszerzőként szerezte tapasztalatát. A kiválasztási technika: elbeszélgetés. 

A kevés elemszám miatt következtetés csak igen óvatosan fogalmazható meg. 

Az látszik azonban, hogy inkább a kevés számú jelentkező miatt, kényszerűségből 

csökkentettek a munkaadók, amit megokoltak a munkatapasztalattal. Kifejezetten 

alacsonyabb rendű felvételi technikák mellett születtek az eredmények, így információs 

hatás még akkor nem lenne valószínűsíthető, ha a nyitott kérdések nem lettek volna. 

                                                 
167 Esetleg segíthetne, ha kellően magas végzettségi követelményt vizsgálnánk, vagy ha a végzettség 
irányát is számításba vennénk. Az előbbit igazolja, hogy a későbbiekben kimutatjuk, az előzetes 
végzettségi követelmény szignifikánsan, pozitív irányban javítja annak valószínűségét, hogy a végzettségi 
követelményt csökkentik. 
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Statisztikai elemzés nélkül is kijelenthető, hogy a minta alapján, az Albrecht – Ours 

hipotézis módosított változata nem erősíthető meg.  

Először is érdemes megnézni, hogyan függ össze a végzettségi követelmény 

változtatása (bármely irányba) és a kiválasztási eljárás becsült validitása. Ennek egyik 

lehetséges módja a korrelációszámítás, hiszen mindkét változó legalább ordinális skálán 

értelmezhető (a validitás arány-skálán). Azt vizsgáltuk meg, hogy az ex post és az ex 

ante végzettség különbsége korrelál-e a kiválasztási eljárás becsült validitásával. 

18. táblázat 

 Korrelációs együtthatók: végzettség változása és a kiválasztás validitása 
Módszer Értékek 

Korrelációs együttható 0,131* Kendall's tau_b 
Elemszám 205 
Korrelációs együttható 0,145* Spearman's rho 
Elemszám 205 

* 5%-on szignifikáns 

Az eredményükből az olvasható ki, hogy 5%-os szignifikancia-szinten gyenge 

pozitív korreláció van mindkét mutató szerint a végzettségi követelmény módosítása és 

a kiválasztási eljárás minősége között. Azaz éppen a jobb kiválasztási eljárás mellett 

számít jobban a végzettség is. Ugyanezt mutatja a pontfelhő diagramm, ebből 

kiolvasható a vállalatok kiválasztási eljárásainak egyenlőtlen megoszlása is, melyben 

felfedezhetjük a 20. ábra mintázatait. Látható, hogy az a kevés eset, amikor a 

végzettségi követelmények utólagos csökkentésére került sor, nem a magasabb 

információs szintű kiválasztás esetében merültek fel. Ugyanakkor nem ilyen egyértelmű 

a vizuális összefüggés a végzettségi szint növelése és az információval való ellátottság 

között (21. ábra).  

Ez nem indokolható az eredeti gondolatmenet szerint a szűrő elmélettel. Más 

gondolatmenet szerint azonban nem zárja ki. Lehet, hogy a munkaadó kiválasztási 

tudatossága áll a háttérben, azaz minél kíváncsi a munkavállaló termelékenységére, 

annál inkább támaszkodik minden adatra, azaz annál inkább nő a szűrő funkció szerepe 

az oktatás esetében. Megfogalmazhatunk tehát egy új, kiegészítő kutatási hipotézist. 
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21. ábra 

Kiválasztás és végzettségi követelmények összefüggései 

 

Ha a munkaadók az olyan munkakörökben, amelyek számukra valamilyen 

szempontból fontosabbak, növelik a kiválasztási eljárások hatékonyságát (ezzel 

költséget vállalva munkaidőben, pénzben), ennek részeként pedig párhuzamosan nőhet a 

végzettség szűrő szerepe és az egyéb technikák használata. A pozitív, 

végzettségnövekedés és kiválasztási validitás közti korreláció valószínűségét tovább 

erősítheti a munkakínálati oldal. A fontosabb állások várhatóan magasabb pénz- 

és/vagy pszichikai bérrel (például kihívás, önmegvalósítás, tapasztalatszerzés) járnak 

együtt, így a jelentkezők száma megnőhet és jelentkezhet a státuszverseny hatása is. 

Ekkor az oktatás szűrő (screening) szerepe csak az állás fontosságának, valamint a 

pénz- és pszichikai bérek kontroll alatt tartása mellett vizsgálható.   

E hipotézis vizsgálatához először is a korreláció által jelzett kapcsolat létének 

megerősítésére van szükség. Ha aszerint csoportosítjuk az eseteket, hogy változott-e és 

milyen irányban a végzettségi követelmény, a következő információkat kapjuk: 
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19. táblázat 

A végzettségi követelmény változása és a kiválasztás jóságának mutatói 
 Végzettségi követelmény  
 Csökkent Nem változott Nőtt Összesen 

Kiválasztás átlagos 
validitása és szórása  

0,27; 0,00 
(4) 

0,35; 0,14 
(160) 

0,39; 0,12 
(41) 

0,36; 0,14 
(205) 

Előzetes átlagos mun-
katapasztalat- köve-
telmény és szórása 

1,75; 2,12 
(4) 

1,57; 1,78 
(164) 

0,99; 0,69 
(45) 

1,45; 1,78 
(213) 

Utólagos átlagos 
munkatapasztalat; szórása 

3,75; 3,30 
(4) 

4,33; 6,14 
(163) 

4,91; 6,73 
(45) 

4,45; 6,22 
(212) 

Zárójelben az érvényes esetek száma. 

A fenti eredmények egy érdekes jelenséget sejtetnek, amit érdemes lehet 

alaposabban megvizsgálni. A végzettségi követelmények utólagos növelése nem csak a 

kiválasztási technikák javulásával jár együtt, de úgy tűnik, hogy ahova az előzetesen 

elvárttól magasabb végzettséggel rendelkezőt vesznek fel, ott átlagosan a 

munkatapasztalattal szembeni követelmények növekedése is nagyobb, mint máshol. 

Eközben az előzetesen elvár munkatapasztalat átlaga ebben a kategóriában a 

legalacsonyabb, a végül felvett munkatársak átlagos munkatapasztalata itt a legnagyobb. 

Szignifikáns korreláció azonban nem mutatható ki a végzettség és a munkatapasztalat 

változásának kategorizálatlan változói között, és kereszttábla sem jelez kimutatható 

összefüggést.  

Ha a végzettség változásának és a kiválasztás jóságának kategorizált változóit. A 

két változó megoszlásának kereszttábla alapján történő elemzésével megállapítható 

(kereszttáblát lásd 20. táblázat), hogy a két kategorizált változó között van szignifikáns 

összefüggés (a vonatkozó mutatókat lásd 21. táblázat). Ehhez mindkét változót 

kategorizálva, dichotóm változókét szerepeltettük. A végzettség változása 0 értéket 

kapott csökkenés és szintenmaradás esetében, 1-et, ha nőtt. A kiválasztási eljárásnál 

pedig a 30%-os validitás volt a választóvonal. 
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20. táblázat 

Kereszttábla: a végzettségi követelmény változása és a kiválasztás minősége 

   végzettség nőtt 

   nem nőtt nőtt Összes 

Gyakoriság 106 19 125 

Elvárt gyakoriság 100,0 25,0 125,0 

kiválasztási eljárás dummy %-ában 84,8% 15,2% 100,0% 

végzettség nőtt %-ában 64,6% 46,3% 61,0% 

Validitás  30% 
alatt 

Összes %-ában 51,7% 9,3% 61,0% 

Gyakoriság 58 22 80 

Elvárt gyakoriság 64,0 16,0 80,0 

kiválasztási eljárás dummy %-ában 72,5% 27,5% 100,0% 

végzettség nőtt %-ában 35,4% 53,7% 39,0% ki
vá

la
sz

tá
si

 e
ljá

rá
s d

um
m

y 

Validitás 30% 
vagy nagyobb 

Összes %-ában 28,3% 10,7% 39,0% 
Gyakoriság 164 41 205 
Elvárt gyakoriság 164,0 41,0 205,0 
kiválasztási eljárás dummy %-ában 80,0% 20,0% 100,0% 
végzettség nőtt %-ában 100,0% 100,0% 100,0% Ö

ss
ze

s 

Összes %-ában 80,0% 20,0% 100,0% 

21. táblázat 

A kereszttábla érvényessége 

Mutató Érték 
Pearson khí-négyzet 4,61* 
Yates folytonossági korrekció 3,88* 
Likelihood arány 4,52* 
Érvényes esetek száma 205* 

* 5%-on szignifikáns   

A Fisher exact teszt alapján szintén nem vethető el 5%-os szignifikanciaszinten a 

változók közti összefüggés. A Goodman – Kruskal tau és a bizonytalansági együttható 

szerint a kiválasztási eljárás ismerete csak igen kis mértékben, de szignifikánsan (5%-

on) javítja annak valószínűségét, hogy meg tudjuk becsülni, bekövetkezik-e a 

meghirdetettnél magasabb végzettségű jelentkező felvétele168. A lambda nem mutatott 

szignifikáns összefüggést. A mutatók értékei sorrendben 0,023 és 0,016. Gyenge, de 

5%-on szignifikáns kapcsolatot jeleznek a szimmetrikus mutatók is (Phi, Cramer V és 

kontingencia-együttható). A mutatók értékeit a következő táblázat tartalmazza. 

                                                 
168 Csak ez az irány jelent számunkra fontos információt logikai és időbeli sorrend miatt is. Tehát 
figyelmen kívül lehet hagyni ezen mutatók szimmetrikus, illetve a követelményváltozás kiválasztási 
eljárásra gyakorolt hatását vizsgáló értékeit. 
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22. táblázat 

A kereszttábla által jelzett kapcsolat erőssége (205 érvényes eset) 

Mutató Érték 
Lambda 0,038 
Goodman – Kruskal tau 0,023* 
Bizonytalansági együttható 0,016* 
Phi 0,15* 
Cramer V 0,15* 
Kontingencia együttható 0,15* 

* 5%-on szignifikáns   

A korreláció által is kimutatott kapcsolat tehát a kereszttábla-elemzés alapján is 

létezik. A két vizsgálat közt lényeges különbség, hogy a korrelációszámításnál a 

változók nem kerültek kategorizálásra, míg utóbbi esetben vállalva az 

információveszteséget, de egyben javítva az átláthatóságot, kétértékűvé alakított 

változók szerepelnek. 

A kapcsolat további elemzése során az volt a kérdés:  

mekkora magyarázóereje van magának a kiválasztási eljárásnak (tehát az 

információtartalomnak) a végzettségi szint növekedésében, és mely változók, milyen 

módon befolyásolják ezt a hatást.  

Ennek vizsgálata bináris logisztikus regresszióval történt, azaz a következő 

egyenlet Bi értékeit (együtthatóit) kellett meghatározni: 

 ( )
kk

kk

XBXBB

XBXBB

e
eYP ⋅++⋅+

⋅++⋅+

+
== ...

...

110

110

1
1 , (33.) 

amelyben P(Y = 1) annak a valószínűsége, hogy a felvett alkalmazott végzettsége 

nagyobb, mint ami eredetileg követelmény volt, e a természetes szám, Xi az i-dik 

független változó (i = 1,…, k), a Bi-k pedig ezek súlyai a természetes szám kitevőjében. 

A vizsgálat először a gretl 1.8.0 szoftverrel lett elvégezve, majd a modell az SPSS 17.0-

ban is vizsgálatra került. Utóbbi oka, hogy mindkét program más módszerrel teszteli a 

független változók együtthatóinak szignifikanciáját (lásd később).  

A modell összetételétől függően más-más változók kerültek be abba, illetve 

maradtak ki. A legjobbnak ítélt modell főbb adatai a következő táblázatban kerültek 

összefoglalásra (a teljes output megtalálható a 2. mellékletben. 
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23. táblázat 

A bináris logisztikus regressziós modell (11 független változóval) 

 együttható szórás z-statisztika „Slope” 
Konstans 7,81246 2,35647 3,3153*** –
Kiválasztás dummy 1,98799 0,769224 2,5844*** 0,186744
Végzettség ex ante -2,54932 0,678376 -3,7580*** -0,239473
Árbevétel (mFt) 4,02593e-05 1,4691e-05 2,7404*** 3,78179e-06
Betanított munka -5,50783 1,60632 -3,4289*** -0,517383
Szakmunka -5,1949 1,51245 -3,4347*** -0,487987
Adminisztratív mun. -4,8394 1,35279 -3,5773*** -0,454593
Ügyintézői funkció 4,63727 1,59236 2,9122*** 0,435606
HR funkció 6,65093 1,9733 3,3705*** 0,624761
Takarítás funkció -16,8077 1,66828 -10,0749*** -1,57885
Számvitel-pénzügy f. 2,09192 0,790453 2,6465*** 0,196506
2004-ben betöltött á. -0,0194243 0,00917559 -2,1170** -0,00182464

*** 1%-on szignifikáns, ** 5%-on szignifikáns 

A modellben szereplő változók: 

• Kiválasztás dummy: 0, ha a kiválasztási eljárás becsült validitás 30% alatti, 

egyébként 1. Ha arányskálás formában tesszük a modellbe a kiválasztási 

technikák validitását, rosszabb illeszkedést kapunk. 

• Végzettség ex ante: az ex ante meghatározott végzettségi szint. Ez ordinális 

skálán mért változóként szerepel a modellben.  

• Árbevétel (mFt): a vállalat árbevétele 2004-ben, millió Ft-ban.. 

• Betanított munka, szakmunka, adminisztratív munka: a betöltendő 

munkakör típusa. A modellbe be nem került egyéb munkakörtípusok: vezetői, 

értelmiségi. Utóbbi a kutatói, mérnöki, elemzői és hasonló, magas kvalifikációt 

igénylő munkakörök tartoznak. A vezetői munkakörök egy része egyben 

értelmiségi munkakör is. Dummy változó. 

• Funkcionális területek: ügyintézői, emberi erőforrás menedzsment, számvitel-

pénzügy, takarítói, minőségügyi, műszaki, termelési, marketing (beszerző, 

értékesítő, kereskedelmi), K+F. utóbbi kategóriába csak egy állás tartozott. A 

funkcionális területeket nyílt kérdésben jelölték meg a válaszadók, de azok 

értelemszerűen összevonásra kerültek, amikor lehetséges volt. Dummy változó. 
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A modellnek nem csak a független változói bírnak meglehetősen jó p-értékkel, 

de a modell relatív magyarázóereje is jelentős: 10,6 százalékponttal pontosabban tudjuk 

„eltalálni” az egyes esetekben a végzettségnövekedés bekövetkezését (87,6%), mint ha 

nem rendelkeznénk a független változókról információval (77%). Ebből számíthatjuk az 

úgynevezett Adjusted Count pszeudo R2 értékét, ami 

 45,0
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A jóság másik mutatója, a McFadden-féle pszeudo R2:  
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Ettől kissé nagyobb a Nagelkerke-féle pszeudo R2: 
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ahol N a megfigyelések száma, L pedig a mintából számolt likelihood. Végül számoljuk 

még ki azt jóságmutatót, mely azon alapszik, hogy a logisztikus regresszióval becsült 

értékek függő változóvá téve mennyire jósolhatók meg lineáris regresszióval az eredeti 

függő változó értékeivel, amelyeket most független változóként helyezünk a modellbe 

(Székelyi – Barna [2005] 392-394.o.). Ekkor a lineáris regressziós modell korrigált R2-e 

lesz a logisztikus regresszió jóságmutatója: 

 50,02
. =OLSadjR .   

A jóságmutatók alapján, noha nem minden lehetségest soroltunk fel, látható, 

hogy a modell jelentős magyarázó erővel bír. A modell változóinak ismerete együttesen 

40-50%-ban magyarázzák a végzettségi követelmények „növelését” vagy „nem 

növelését”. A modell teljes output-ját lásd a 2. mellékletben. Ugyanez a modellt az 

SPSS 17.0-ben is lefuttatásra került (Binary Logistic Regression), mert ott az egyes 

változók illeszkedésének vizsgálata nem t-próbával, hanem annak négyzetével, Wald-
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statisztikával169 történik. Ennek eredményei alapján a független változók közül 

eltávolításra kellett kerüljön a „takarítás” funkcionális terület (ez a találatarányt nem 

változtatta meg), az „ügyintézői” terület 5%-on, a „számviteli-pénzügyi” terület 10%-on 

fogadható csak el a korábbi 1%-kal szemben, a „2004-ben betöltött állások száma” 

viszont 1%-on a korábbi 5% helyett. Egyéb lényeges változás a két elemzés között 

nincs (a teljes output-ot lásd a 7. mellékletben). 

Kimaradtak a fenti modellből a rossz illeszkedés miatt a formalizáltsági 

változók, az álláshely betöltetlenségének hossza, a létszám, a nyereség, az ágazathoz 

tartozás, a tulajdonosi kör és a társasági forma (rt, kft…), továbbá kimaradtak a 

munkatapasztalattal kapcsolatos mutatók. Egyes alternatív modellekben, melyek 

szignifikánsak voltak ugyan, de kevésbé bizonyultak jónak, jelentős szerepe volt egyes 

most kimaradt változóknak is. Viszonylag jó modellt alkotott például az alábbi is, 

amelyik tartalmazta a vezetői munkakör, az írásbeliség és a termelési funkció változóit 

is: 

24. táblázat 

A bináris logisztikus regressziós modell (9 független változóval) 

 Coefficient Std. Error z-stat Slope 
Konstans 3,17223 1,56339 2,0291**  

Kiválasztás dummy 1,4822 0,583199 2,5415** 0,181409 

Végzettség ex ante -1,68934 0,37311 -4,5277*** -0,206762 

Árbevétel 1,9698e-05 9,11159e-06 2,1619** 2,41088e-06 

Írásbeliség 0,585055 0,323126 1,8106* 0,0716061 

2004-ben betöltött á. -0,0123196 0,00555209 -2,2189** -0,00150782 

Vezetői munka 1,09834 0,650176 1,6893* 0,134429 

Betanított munka -1,95144 1,04515 -1,8671* -0,238841 

Szakmunka -2,18845 0,967198 -2,2627** -0,267849 

Termelési funkció -1,53557 0,645288 -2,3797** -0,187942 

*** 1%-on szignifikáns, ** 5%-on szignifikáns, *** 10%-on szignifikáns. 

Ez a modell 6,1%-kal jósol jobban, mint a csak a konstast tartalmazó. A 

McFadden pszeudo R2 értéke: 0,31. E szempontok és az egyes változók szignifikanciája 

alapján is alatta marad a fentebb közöltnek. A két modell és az SPSS változat 

megismerése után a következő pontban felsorolásra kerülő megállapításokat tehetjük az 

empirikus vizsgálat induló kérdéseire.  
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5.5 Az empíriából levonható konklúzió és annak korlátai 

A 23. táblázatban a Slope oszlop mutatja meg, hogy egy minden más változó szerint 

átlagos álláshely esetén mennyivel változtatja meg az adott változó egységnyi növelése 

annak valószínűségét, hogy az ex ante végzettségi követelménynél alacsonyabb 

végzettségű munkavállalót fognak felvenni. Ebből kiolvasható – többek közt –, hogy ha 

a kiválasztási technikák meghaladják a 30%-os validitást, az átlagosan több, mint 18 

százalékkal növeli annak valószínűségét, hogy az eredetileg megjelöltnél magasabb 

végzettségű alkalmazottak vesznek fel úgy is, ha a modellben lévő másik 10 változó 

hatásától elkülönítettük (azaz ez a kiválasztási eljárás parciális hatása).  

A vállalat méretmutatói közül az árbevétel szintén hatással van a végzettségi 

követelmények meghatározására, méghozzá pozitív irányban. Ez a változás azonban 

igen kicsi (körülbelül 265 milliárd Ft árbevétel-növekedés jelent ceteris paribus 1 

százalékkal nagyobb valószínűséget a végzettségi követelmények leszállítására). 

A létszám, a tulajdonosi szerkezet és az ágazat hatásai nem voltak 

kimutathatóak.  

A szervezeti kultúra formalizáltsága a legjobbnak minősített modellben nem 

játszott szerepet, azonban az bemutatásra került egy alternatív modell, melyben 10%-os 

szignifikancia mellett szerepet kapott az írásbeliség, és pozitív irányban növelte a 

végzettség emelésének valószínűségét (a négyes skálán eggyel növekvő aktaszerűség 

7%-kal). A másik két formalizáltsági mutató és a formalizáltsági mutatókból képzett 

faktor viszont egyik modellben sem mutatott szignifikáns szerepet.  

Az álláshely munkaköri sajátosságaitól és funkcionális területhez tartozásától 

szintén függ a végzettség növekedésének valószínűsége. A betanított munkát, 

szakmunkát és adminisztratív munkát jelentő munkakörök afelé hatnak, hogy a 

végzettség ne lépje túl az ex ante meghatározott szintet. Vezetői munka esetében 

fordított a helyzet. A funkcionális területek közül a termelési és takarítási funkcionális 

területeken valószínűtlenebb a végzettség növelése, az ügyintézői, HR-es és számvitel-

pénzügyi területen viszont több esély van rá. Meg kell jegyezni, hogy a Wald-teszt 

szerint a takarítási funkció szerepe nem szignifikáns, a számvitel-pénzügyi funkcióé 

pedig csak 10%-on elfogadható. 
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Arra a talán legfontosabb kérdésre, hogy „ellát-e a formális oktatás tisztán 

információs (szűrő) szerepet a munkaadók számára?” nem tudunk választ adni. Olyan 

limitált következtetést tudunk csak levonni, hogy az eredeti Albrecht – Ours hipotézis, 

illetve annak kiválasztási eljárásokra átültetett változata alapján ebből a mintából nem 

tudunk sem az oktatás jelző-szűrő, sem a termelékenységnövelő funkciója mellett állást 

foglalni. Ennek oka a túlzottan kevés lefelé módosított végzettségi követelmény. Jelzés 

értékű megállapítást tehetünk csak a 4 eset szöveges indoklása alapján. Ezek szerint 

nem az információs többlet, hanem a munkavállalói alulkínálat okozta a csökkentést. Ez 

az oktatás jelzésként való értelmezését nem támasztja alá. 

Nem egyértelmű az a feltárt jelenség, miszerint a kiválasztási eljárások 

validitása pozitívan korrelál a végül felvett jelentkező végzettségének és az előzetes 

végzettségi követelménynek a különbségével. A kutatási segédhipotézisként feltett 

magyarázat, miszerint a jelenséget az okozhatja, hogy a fontosabb állások esetében 

egyszerre van jelen a magasabb információigény minden kiválasztási dimenzióban, azaz 

egyszerre nő a végzettség és az egyéb eljárások szerepe is, némi támogatást nyert a logit 

regresszió eredményeiből. Látható ugyanis, hogy a munkakörök, sőt a funkcionális 

területek is nagyjából aszerint járulnak hozzá pozitív vagy negatív módon a végzettségi 

szint növelésének valószínűségéhez, hogy mennyire oktatás igényesek (lásd fentebb). 

Az azonban nem derül ki a vizsgálatból, csupán feltételezés, hogy ezek egyben 

fontosabb állások is valamilyen oknál fogva (kivéve a vezetői állásokat).   

Arra a kérdésre, hogy „tesztelhető-e az oktatási szűrő hipotézis a vállalati 

emberierőforrás-menedzsment kiválasztási eljárásán keresztül (módosított Albrecht 

teszt)”  nem lehet sem igenlő, sem nemleges választ adni. Kiderültek azonban a kutatás 

során olyan paraméterek, melyeket mindenképp be kell tartani.  

Ezek a szükségesek módosítások az eredeti teszten (és az azt megalapozó 

modellen) a hazai gyakorlathoz: 

• Nem lehet a végzett csökkenésére alapozni a vizsgálatokat. Járhatóbb útnak 

tűnik a végzettség növelésének és nem növelésének összehasonlítása. 

• Fontos az állások fontosság szerinti kategorizálása. Erre használható lehat a 

kereset mérése. 
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• A kiválasztási eljárások validitás szerinti osztályozása szintén járható útnak 

tűnik. Meg kell azonban oldani ezek pontosabb mérését. 

• Érdemes részletesebben elemezni a munkatapasztalat és a végzettségi 

követelmények kapcsolatát. Itt ugyanis egymásnak ellentmondó jeleket fedezett 

fel a kutatás. Ilyen volt a kifejtős kérdésekben jelzett trade-off, a 18. táblázatban 

feltűnő összefüggések, és végül ezek nem igazolódása a logisztikus regresszióval 

történő vizsgálat során. 

Az empirikius vizsgálat korlátait több csoportra bontva érdemes vizsgálni. Az első 

nagy csoport a konkrét kérdőíves módszer hátrányait tartalmazza:  

• a válaszadó tévedése, motiváltsága; 

• a kérdezőbiztos megbízhatósága; 

• a kérdések orientáló jellege, esetleg hibás megfogalmazása; 

• kézzel történő adatrögzítés hibái. 

A másik nagy korlát a minta általánosíthatósága. A kapott minta mérete elegendő 

volt ahhoz, hogy megbízható statisztikai elemzésnek vessük alá, azonban a mintavétel 

jellege miatt országos, vagy még általánosabb tapasztalatok nem vonhatók le belőle. A 

mintavétel során vélhetően (kontrollálására sajnos nincs mód) megyei és régiós 

vállalkozások töltötték ki a kérdőívet. Erre abból következtethetünk, hogy a 

kérdezőbiztosok mind a Debreceni Egyetem Közgazdaságtudományi Karának (DE 

KTK) hallgatói voltak és szabadon választhatták meg, mely céggel töltetik ki azt. A 

minta ezen belül heterogén volt (a fejezet elején bemutatásra került). A dolgozat 

kijelentései tehát úgy fogalmazhatjuk meg, hogy azok a DE KTK beiskolázási 

körzetében található cégekre vonatkozóan tekinthetők igaznak, mely vonzáskörzet 

döntően az Észak-alföldi régióban található. 

Módszertani korlátokat a fő kutatási kérdés esetében a bináris logisztikus 
regresszió korlátai jelentik. Ezek csökkentésére több esetben más módszerekkel is 
tesztelésre kerültek a részkijelentések (korrelációs mutatók, kereszttábla-elemzés), 
illetve az egyes magyarázó változók illeszkedése t- és Wald-teszttel is ellenőrizve volt. 
A logisztikus regresszió dichotóm változóra (itt a felvételi követelmények növelése) 
alkalmazható magasabb rendű statisztikai vizsgálat lévén a feladatra megfelelő volt, az 
Albrecht – Ours [2006] elemzéstől több eredményt volt képes szolgáltatni. A 
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legfontosabb (kiválasztás validitása) és néhány másik magyarázó változót nem 
megfelelő eloszlása (lásd 20. ábra) miatt dummy változóvá transzformálva lett 
alkalmassá téve az elemzésre. A kiválasztott modell (23. táblázat) jóságát több, eltérő 
jóságmutató is jelentősnek mutatta.  

Végezetül fel kell tenni a sorting tesztelési modelljeinek örökös kérdéseit: jelentős 
lehet-e az önkiválasztási és a képességek okozta torzítás. Az önkiválasztás itt azt 
jelentené, hogy az alkalmazottak végzettségüktől függően választják az alacsony, illetve 
magas validitású felvételi eljárásokat. Például a magasabb képzettségűek eleve 
felülreprezentáltak a jelentkezők között a magasabb validitású kiválasztási procedúrákat 
tartalmazó állások esetében. Ennek kontrollálása csak úgy lenne lehetséges, ha 
ismernénk az elutasított jelentkezők végzettségét is. 

A meg nem figyelt képességek okozta torzítás úgy vezethet a kapott eredményre 
(több túlképzettet vesznek fel az „alaposabb” kiválasztási eljárás során), ha a szükséges 
szintnél magasabb végzettséggel rendelkezők eleve termelékenyebbek is azokban az 
állásokban, ahol több gondot fordítanak a kiválasztásra. A korábban ismertetett többi 
tesztelési módszerhez képest itt viszonylag kevéssé fenyegető ez a probléma, hiszen a 
nagyobb validitású felvételi eljárástól nem csak azt várhatjuk, hogy a túl alacsony 
képességűeket szűri ki, hanem azokat is, akik „túl magas” képességekkel rendelkeznek 
(túlképzettek). Ha egy vállalat meghatároz adott végzettségi szintet, vélhetően az ettől 
magasabb képzettség oda kevésbé lehet megfelelő. Különösen a tudatosabb felvételi 
eljárással rendelkező vállalatoknál lehet ez így (tehát éppen ott, ahol magasabb a 
kiválasztás validitása). Sőt azzal a feltevéssel is élhetünk, hogy valaki, aki végzettsége 
alatti kvalifikációjú állásra jelentkezik, vajon nem kelti-e olyan ember benyomását, aki 
a munkaerőpiacon kevésbé állja meg a helyét, mint az iskolai tanulmányokban 
(kiszorult a végzettségének megfelelő állásokból). Az csökkenti tehát a képességek 
okozta torzítás lehetőségét ennél a típusú tesztnél, hogy nem a végzettség abszolút 
mértéke számít, hanem annak eltérése a munkaadó elvárásaitól. Még mindig fennáll 
ugyanakkor annak a lehetősége, hogy az oktatás növeli a felvételi eljárásokon való 
sikerességhez szükséges képességeket (tehát nem a munkavégző képességet). Ez utóbbi 
tényleges lehetőség a torzításra. 
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6 Fejezet 
Konklúzió 

Ebben a fejezetben összesítésre kerülnek a korábbi fejezetek főbb tapasztalatai. Ennek 

célja nem csak összefoglalás és a hipotézisek vizsgálati eredményeinek fényében a 

tézisek összesítése, hanem arra vonatkozóan is le kívánja vonni a következtetéseket, 

hogy a jövőbeli empirikus vizsgálatok során milyen tanulságokat célszerű megfogadni a 

mindenkori kutatóknak. 

A dolgozat négy fő logikai részből áll. Ezek tematikusan közelítik meg a címben 

jelzett problémát, az emberi tőke versus sorting vita és a tesztelés kérdéseit. Az első és 

második logikai egységben (2-3. fejezetek) áttekintésre kerültek a sorting elméletek és 

azok a közeli elméletek, melyek közt a sortingot el kívánta helyezni a dolgozat (ezt a 2. 

fejezet végén meg is teszi). Ezt követte a szakirodalomban fellelhető tesztelési eljárások 

bemutatása (4. fejezet). A negyedik részben (5. fejezet) pedig egy saját primer vizsgálat 

és annak eredményei kerültek bemutatásra.  

6.1 A dolgozat fő kérdéseire adott válaszok 

A dolgozat 4 kutatási kérdést vizsgált. Ebből a két fő kérdést két módszertani jellegű 

egészítette ki. Az alábbiakban röviden megismétlésre kerülnek a válaszok, melyek 

részletesebb kifejtése a dolgozat egyes fejezeteiben már megtörtént. 

1. (elméleti) kérdés: Fenntartható-e a szakirodalomban általánosan bevett azon nézet, 

mely szerint a sorting elméleteket az emberi tőke elmélettől különállóan, sőt annak 

alternatívájaként kell kezelni?  

A szakirodalmi elemzés során (1-2. fejezetek) a fenti kérdésre egyértelműen 

nemleges válasz adható. Az oktatás komplex jelenség, melynek egyes részei lehet, hogy 

csak jelzést bocsátanak ki és nem növelik a termelékenységet, más részei pedig úgy 

növelik azt, hogy ezt nem jelzik, de a legtöbb esetben az a feltételezés állja meg a 

helyét, hogy a kettő együtt jön létre. A jelzés egyben termelékenységnövelés, illetve a 

termelékenységnövelés egyben önmaga jelzése is lehet. Megerősíti még a szembeállítás 

legtöbb esetben értelmezhetetlen voltát, hogy ugyanaz az oktatás attól függően, hogy az 

egyén elhelyezkedik-e a munkapiacon és milyen állásban teszi ezt, ex post válik szűrő 

vagy termelékenységnövelő eszközzé. A két elmélet viszonyát az oktatás tartalmára és a 
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munkapiacra vonatkozó feltételezéseik mentén a második fejezet végén mutatta be a 

dolgozat. A részletes indoklás az 1. tézisben, illetve a megjelölt fejezetekben található. 

2. (empirikus) kérdés: Igazolható-e, hogy a formális oktatás ellát tisztán információs 

(szűrő) szerepet is – a termelékenységnövelés mellett – a munkaadók számára, és függ-e 

ez a munkaadók olyan jellemzőitől, mint  

a) az árbevétel, az alkalmazotti létszám, a tulajdonosi szerkezet,  

b) szervezeti kultúra formalizáltsága; illetve  

c) függ-e az oktatás ilyen szerepe a betöltendő álláshely típusától?  

A 2. kérdésre adható válasz nemleges, de ebből nem következik, hogy nem látna 

el ilyen szerepet. A nem teljes válasz oka, hogy az eredetileg tervezett tesztelési eljárás 

nem volt megvalósítható, mert radikálisan kedvezőtlenek voltak a körülmények a 

munkapiacon (lásd 3. kérdésre adott válasz). Az a), b) és c) kérdésekre viszont ennek 

ellenére adható válasz, annak köszönhetően, hogy a 4. fejezetben bevezetésre került egy 

kiegészítő hipotézis, ami – ellentétben az eredetivel – tesztelhető volt: 

Ha a munkaadók az olyan munkakörökben, amelyek számukra valamilyen 

szempontból fontosabbak, növelik a kiválasztási eljárások hatékonyságát (ezzel 

költséget vállalva munkaidőben, pénzben), ezzel párhuzamosan (ennek részeként) nőhet 

a végzettség szűrő szerepe és az egyéb technikák használata. A pozitív, 

végzettségnövekedés és kiválasztási validitás közti korreláció valószínűségét tovább 

erősítheti a munkakínálat oldal. A fontosabb állások várhatóan magasabb pénz- és/vagy 

pszichikai bérrel (például kihívás, önmegvalósítás, tapasztalatszerzés) járnak együtt, így 

a jelentkezők száma megnőhet és jelentkezhet a státuszverseny hatása is. Ekkor az 

oktatás szűrő (screening) szerepe csak az állás fontosságának, valamint a pénz- és a 

pszichikai bérek kontroll alatt tartása mellett vizsgálható. 

Ez a hipotézis egy újabb tesztkérdést generált: mennyi magyarázóereje van 

magának a kiválasztási eljárásnak (tehát az információtartalomnak) a végzettségi szint 

növekedésében, és mely változók, milyen módon befolyásolják ezt a hatást. 

A kapott eredmények alapján a vizsgált változók közül az árbevétel (pozitív), az 

írásbeliség (pozitív), a betöltendő munkakör típusa (mindkét irány) és az előzetesen 

meghirdetett végzettségi követelmény (negatív) mutatott szignifikáns hatást az 

előzetesen megkívánt végzettségi szinttől magasabb képzettségű alkalmazott 



 

 217

felvételére, a végzettség szintén pozitív irányú hatása mellett. A vizsgálati modell a 

fluktuációs adatok közül szignifikáns összefüggést mutatott ki az adott évben betöltött 

állások számával (negatív irányban) is. Tehát azt mondhatjuk, hogy: 

azokban az állásokban hajlamosabbak a munkaadók túlképzett munkavállalót 

foglalkoztatni, ahol az eredeti végzettségi követelmény alacsonyabb, nem szak-, 

betanított- vagy adminisztratív munkáról van szó és az ügyintézői-irodai, HR vagy 

számvitel-pénzügy funkcióhoz kapcsolható (ha pedig takarítói munka, az csökkenti a 

valószínűséget). Továbbá azok a vállalatok hajlamosabbak a túlképzettek 

alkalmazására, amelyeknek magasabb az árbevétele és domináns az döntések és 

tevékenységek írásos dokumentálása a szóbeliséggel szemben. 

A kiegészítő módszertani kérdésekre adható válaszok: 

Az oktatási szűrő hipotézis a vállalati emberierőforrás-menedzsment kiválasztási 

eljárásán keresztül, az Albrecht – Ours-teszt változatlan formájával nem tesztelhető. A 

teszt összes szükséges módosítását a dolgozat nem tárta fel, de következő változtatások 

mindenképp szükségesnek látszanak az 1-5 fejezetek tanulságai alapján: 

• A toborzás, elméleti megalapozottság hiányában nem lehet alapja a tesztnek. 

Helyette a kiválasztási eljárások használhatóak, ezek információtartalmára 

ugyanis léteznek a szakirodalomban konzisztens becslések. A kiválasztási 

eljárások egyenlőtlen értelmezése-használata a vállalkozások körében, illetve a 

sokféle kombináció lehetősége azonban a validitás becslésén alapuló arányskála 

helyett kétértékű változó használatát teszi szükségessé (vagy a validitás 

pontosabb becslése szükséges). A dummy változó alapulhat azon – mint a közölt 

vizsgálatban is –, hogy használ-e a vállalkozás magasabb információtartalmú 

eszközöket, vagy csupán az általánosan elterjedt, úgynevezett tipikus állásinterjút 

és esetleg ezt kiegészítő, alacsony validitású eszközöket.  

• Nem lehet a végzett csökkenésére alapozni a vizsgálatokat. Járhatóbb útnak 

tűnik a végzettség növelésének és nem növelésének összehasonlítása. Ez a 

fentebb közölt vizsgálatok szerint kimutatható kapcsolatban van a kiválasztási 

eljárások információtartalmával. 
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• Fontos az állások fontosság szerinti kategorizálása. Erre használható lehet a 

kereset mérése. A rendelkezésre álló vizsgálatban ilyen adatokkal nem 

rendelkeztünk. De a munkakör fontosságát becsülhetjük a munka típusával 

(például betanított, szak-, adminisztratív, értelmiségi…) és a funkcionális 

területek kombinációival (termelés, marketing…). Ha ezt megfelelő becslésnek 

fogadjuk el, akkor kimutatható, hogy a fontosság növekedése ténylegesen növeli 

mind a végzettség, mind az egyéb kiválasztási eszközök szerepét. Azaz a hipotézis 

megerősítést nyert. További, a munkakör fontosságát pontosabban meghatározó 

vizsgálatok szükségesek azonban a hipotézis megfelelő alátámasztására. 

• Érdemes részletesebben elemezni a munkatapasztalat és a végzettségi 

követelmények kapcsolatát. Itt ugyanis egymásnak ellentmondó jeleket fedezett 

fel a kutatás. Ilyen volt a kifejtős kérdésekben jelzett trade-off, a 18. táblázatban 

feltűnő összefüggések, és végül ezek nem igazolódása a logisztikus regresszióval 

történő vizsgálat során. 

• Célszerű olyan munkapiaci szegmensekre koncentrálni a vizsgálatot, ahol kisebb 

a túlkínálat, ezért valószínűbb a képzettségi igény csökkentése (például 

hiányszakmák), és ahol gyakoribbak a magasabb validitású a kiválasztási 

eljárások (ezek a vizsgálatok tanulsága szerint a nagyobb létszámmal dolgozó 

vállalatok, mert a létszám korrelál a kiválasztási eljárás validitásával).  

6.2 Kisebb, járulékos eredmények 

A dolgozatot megalapozó kutatómunka során nem csak a fő kutatási kérdésekhez 

tartozó hipotézisek vizsgálatára nyílt lehetőség. Több esetben olyan kisebb jelentőségű, 

nem teljes mélységében vizsgált eredmény is szültetett, melyek azonban mégis önálló 

értékkel bírnak. Ez az alfejezet ezeket mutatja be. 

6.2.1 A vállalati méret és a formalizáltság összefüggése 

Az Albrecht és Ours ([2006] 367.o.) által sejtett veszély, miszerint a formalizáltság 

növekedhet a vállalati mérettel, bizonyítást nyert a vizsgált mintára vonatkozóan. Ennek 

igazolását három formalizáltsági mutató alkalmazása tette lehetővé. Ezek közül az 

írásbeliséggel és a szabályozottsággal pozitív, a centralizáltsággal pedig negatív irányú 

korrelációt mutatott az árbevétel és az éves átlaglétszám egyaránt. Ugyanakkor a 
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grafikus elemzések alapján a centralizáltság esetében az összefüggés alaposabb 

vizsgálatára szükséges. 

6.2.2 Dakin és Armstrong [1989] eredményeinek részleges 
reprodukálása 

A szerzőpáros vizsgálata közel húsz éve olyan megállapítást tett, miszerint a 

szakirodalom és a gyakorlati szakemberek közt lényeges eltérések vannak egyes 

kiválasztási technikák hatékonyságának megítélésében mind a használatukat, mind a 

minőségükről alkot véleményt illetően. Jelen dolgozat kevésbé koncentrált módon de 

nagyobb mintán (az eredeti vizsgálatban 21 megkérdezett volt, a mostaniban 81) 

hasonló eredményeket hozott. Ezek szerint az olyan alacsony hatásfokú kiválasztási 

technikák, mint a munkatapasztalat figyelembevétele vagy a tipikus állásinterjú, a 

gyakorlati szakemberek körében erősen felülértékelt és használatuk is igen elterjedt.  

6.2.3 A toborzás-kiválasztás során használt teljesítmény-
előrejelzési technikák vállalati említés szerinti rangsorolása 

Nyílt kérdésre adott válaszok formájában gyűjtött adatok alapján ki sikerült alakítani két 

rangsort a kiválasztási-toborzási technikákból. Az egyik rangsor a végzettségnél jobb, a 

megkérdezett által ismert és felidézhető technikákat gyűjti össze, a másik pedig azokat, 

amelyeket használ is a vállalat. Az ilyen vizsgálatok feltáró jellegüknél fogva önálló 

értékkel is bírnak (lásd például Dara – Czakó [2008]), és inputként is fontosak további 

elemzések számára. 

6.2.4 A kiválasztási eljárás minősége és a vállalati jellemzők 
közti összefüggések részleges feltárása 

A vizsgálat tanulsága szerint a kiválasztási eljárás validitása közepesen erős, 1%-on 

szignifikáns lineáris korrelációs kapcsolatot mutat az éves átlaglétszámmal. Lineáris 

regresszióval (mely modell azonban nem teljesíti a reziduumok homoszkedaszticitására 

és normális eloszlására vonatkozó feltételeket) kapcsolatot sikerült kimutatni a 

tulajdonosi szerkezet, a vezetői állások és a vállalat formalizáltsága között. Szintén 

önállóan is értékelhető eredmény, de jelentőssége leginkább abban áll, hogy felhívja a 

figyelmet a vállalati vizsgálatok során előforduló torzítási lehetőségekre, azok 

mértékére pedig becslési alapul szolgálhat. 
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6.2.5 Technikai jellegű tapasztalatok az empirikus vizsgálatok 
kapcsán 

Későbbi hasonló vizsgálatok során mindenképp figyelembe veendő, kutatástervezési 

tanulságok.  

6.2.5.1 Nyitott és zárt kérdések 

Az eredeti elképzelés, miszerint nyitott kérdések segítségével fel lehet tárni olyan 
tényezőket, amiket nem tudhat előre a vizsgálatot végző nem minden esetben vált be, de 
hasznosnak bizonyult a végzettségi követelmények csökkentése okainak azonosítása 
során. Ugyanakkor valószínűsíthető, hogy az egyes rokon értelmű fogalmak utólagos 
elkülönítése okozta hibákat kiszűrhette volna, ha zárt kérdés formájában tesszük fel a 
szakirodalomban talált opciókat (például a kiválasztási-toborzási technikáknál, 
munkakör fő tevékenységeinél). A válaszadók fogalmi hiányosságai okozta torzítás is 
megelőzhető lett volna (ez is leginkább a toborzás-kiválasztás párosánál jelentkezett), 
ha előre gyártott válaszok közül kell bejelölniük a megfelelőt. Igaz ugyan, hogy így nem 
derült volna ki, mennyire értenek bizonyos fogalmakat, tudják-e egyáltalán, mire 
válaszolnak és az a válasz mit jelent. A jövőbeli vizsgálatok zárt kérdéseinek 
megalapozása a dolgozat eredményei alapján sikeresebb lehet. A nyitott kérdések 
haszna viszont vitathatatlan volt olyan esetekben, mikor egyes jelenségekre (például a 
végzettségek csökkentésének alacsony száma) statisztikai úton nem lehetett fényt 
deríteni. 

6.2.5.2 Javaslatok későbbi hasonló kutatásokhoz 

A kérdőívben fel kell tenni a kérdést, miszerint fizikai vagy szellemi munkáról van-e 
szó, illetve mennyire igényel a munkakör problémamegoldó képességet. Ezt ki lehet 
váltani egy viszonylag széles tevékenység-felsorolással is, melyben meg kell a 
válaszadónak jelölni, melyek tartoznak az adott munkakörhöz. A várakozásokkal 
ellentétben ez nem található ki mindig egyértelműen a munkakör elnevezéséből és a 
munkakörhöz tartozó nyitott kérdésként megadott tevékenységekből. Ha jobban 
beazonosítható volna a munka milyensége, jobban illeszthető lenne rá az egyes 
kiválasztási módszerek előrejelzési érvényessége (lásd 4. fejezet). Szintén érdemes 
lenne nem csak a végzettséget, hanem az iskolázottság megszerzésével töltött évek 
számát is megtudni (ezt azonban valószínűleg a munkaadó nem tartja nyilván), ebből 
ugyanis becsülhetővé válna a báránybőr (sheepskin) hatás, és ennek szerepe a 
végzettségi követelmények változtatásában. 
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1. Melléklet: Jelzés és szűrés a gazdaságtudományon kívül 

A jelzés (signaling) és szűrés (screening) képességét gazdaságon kívüli társadalmi 
jelenségek leírására Spence [1973b] mutatta meg elsőként. Cikkében – mely a sorting 
irodalom zömétől eltérően teljesen verbális – olyan jelenségek leírására használja, mint az 
udvarlás, tanár-diák kapcsolat, véletlen találkozás egy ismerőssel, részvétel egy temetésen, 
politikai kampányok vagy éppen a börtönbüntetés. Mindegyiknek az az alapja, hogy az 
időráfordítás betölthet jelző, és így szűrő szerepet is. Fő példája egy noh170 darabra utal, 
melyben a hősnő úgy választott kérői közül, hogy azokat az ajtaja előtt várakoztatta. Spence 
interpretációjában a küszöbön haszontalanul eltöltött idő tölti be a szűrő-jelző szerepét. Aki 
ugyanis elszántabb, jobban akarja a hölgy kezét, az hajlandó tovább várakozni, feltéve, 
hogy a tétlen várakozás hasznossága negatív.  

E példából kiindulva Spence kísérletet tesz az idő és az anyagi jelzések 
összehasonlítására. Érdekes végkövetkeztetése, hogy az idő jobb jelzés, mint a pénz, 
ugyanis az idő értékében, kisebb a szórás az egyének között, mint pénz tekintetében. Ennek 
oka, hogy a várható élettartam kevésbé különbözhet, mint a vagyon. Azt jósolja, hogy 
emiatt az idő jelentős szerepet fog kapni a jövő sorting modelljeiben, nem vált be. Igyekszik 
ugyanakkor hangsúlyozni, hogy itt is jelentős a jelzés torzítása, ugyanis az idő határköltsége 
mindenkinek más és más (még ha kevésbé tér is el, mint a pénz esetében). Az ajtó előtt 
várakoztatás példájában felveti, hogy egy munkanélküli, aki kevéssé érdekelt a hölgy 
kezének elnyerésében, ugyanolyan hosszú ideig lehet hajlandó várakozni – mivel számára 
az idő kevesebbet ér –, mint egy nem munkanélküli álló, aki viszont nagyon szeretne 
bejutni hozzá.  

Előre vetíti azt is – és ez szempontunkból különösen fontos –, hogy mi lesz a sorting 
tesztelésének egyik sarkalatos problémája: a jelzés nem fedi fel a mögötte húzódó 
motivációt, csupán annak dummy változójaként szolgál. Más szavakkal, ugyanahhoz a 
magatartáshoz több, a megfigyelő szempontjából akár gyökeresen ellentétes értékű 
magatartás is elvezethet. Példájában egy forgalmas helyen találkozik két ember és 
viszonylag hosszú időt szánnak a másikkal folytatott beszélgetésre. Ha ez a beszélgetés 
pusztán kapcsolatfenntartó jellegű, akkor arra következtethetnénk, hogy az egyik a másik 
számára fontos, a vele töltött idő ennek jelzése. A cselekedet másik motivációja lehet 
azonban az is, hogy az egyik – vagy mindkettő – egyszerűen szeret az adott helyen 
ácsorogni, de egyedül ezt kínosnak érzi, ezért miközben az ácsorgást „fogyasztja”, annak 

                                                 
170 Klasszikus japán zenés színjáték. 
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negatív hozományát, az egyedül ácsorgás miatti szégyenkezést a beszélgetéssel igyekszik 
elkerülni. Ebben az esetben a beszélgetőpartner személye közömbös, sőt, akár ellenszenves 
is lehet. 

Tekintsünk most még távolabbra a gazdaságtudományoktól, sőt, lépjünk ki a 
társadalomtudomány keretei közül is. A Zahavi-féle „hátrányelv” (handicap principle) 
képviseli a signaling megjelenését az etológiában (biológia). Forrása az a megfigyelés, 
miszerint az állatok néha jelzik mások felé erőforrásaikat, holott ez játékelméletileg nem 
indokolható, amit a „csalás-őszinteség” (dishonest signaling, honest signaling) 
problémájának is neveznek (Számadó [2003] 991-992.o.). Amotz Zahavi a pávakakasok 
farkdíszét mint jelzést hozta példának (Zahavi [1975]). A nőstények a legkiválóbb 
hímekkel akarnak párosodni, de ezt a kiválóságot közvetlenül nincs módjuk megvizsgálni. 
Megfigyelhetik viszont a farktollakat. A dísz költsége a kakas számára a mozgás 
korlátozása, mely növeli annak esélyét, hogy gazdája prédává válik. Minél nagyobb ez a 
dísz, annál nagyobb a hátrány. Viselését csak az egyébként legéletképesebb hímek élik túl, 
ezért a nőstények számára a párzóképes korba jutott pávakakasok farktolla azt is jelzi, hogy 
mennyire jó viselőjének „minősége” a túlélésért folytatott harcban. Egyéb információ nem 
lévén – Zahavi szerint – akkor járnak el helyesen, ha a pompásabb tollakról kiválóbb 
kakasra következtetnek. A hímek számára tehát a farktollak nem csak növelik a prédává 
válás kockázatát, de javítják a kiválasztás esélyét a szexuális szelekció során (uo.). Mivel 
azonban az állatvilágban a jelzések nem egyéni tudatos beruházással, hanem evolúciósan 
alakulnak ki sok generáció alatt171, a jelzés definíciója meglehetős problémákat okozott 
(lásd bővebben Stegmann [2005]) és nem is csak a spenceihez hasonló szituációkat – 
amikor olyan jelzés adása a cél, amit a versenytársak nem képesek megtenni – tekintik 
jelzési szituációnak, hanem például csoportkohéziót fenntartó jelzéseket is (Számadó 
[2003] 995.o.). A szociobiológián keresztül a hátrányelv megkísérel magyarázni olyan 
jelenségeket, melyekre a sorting modellek – és a társadalmi tőke, valamint a statisztikai 
diszkrimináció – már korábban megkezdték a válaszok keresését (Zahavi [2003]). Érdekes, 
hogy a biológiai és szociobiológiai irodalom látszólag nem fedezte fel, hogy a 
közgazdaságtan eredményeit átültetve gyorsabb fejlődésre lenne képes ezen a területen is, 
mint ahogy a játékelméleti megoldások átvételével ez már egyszer megtörtént az 
evolúciókutatásban (lásd például Edward H. Hagen és Peter Hammerstein [2006] 
tanulmányát az emberi evolúcióról). 

                                                 
171 Azonban a folyamat hosszú távon kezelhető úgy, „mintha” tudatos lenne. 
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2. Melléklet: Az emberitőke-beruházás hatása a preferenciákra 

A preferenciákat ábrázoló közömbösségi görbék alak- és helyzetváltozásának hatásai 
ismertek az alap- és középfokú mikroökonómiát tanító tankönyvekből is. Ezekhez 
képest a különbség az, hogy nem jószágok közti választásról, hanem jelen és jövőbeli 
fogyasztás közti döntésről van szó, illetve az, hogy az emberitőke-beruházás önmaga 
változtatja meg ezeket a görbéket, azaz a változás endogén és nem exogén. Az egyén 
„kényszerítve van” jelenlegi preferenciái által – hiszen számára mindenkor csak egy 
preferenciarendszer létezik – egy olyan választásra, amely aztán „megbosszulhatja” 
önmagát, mert mihelyst a beruházás létrejött, az eredetileg tervezettől máris más 
hasznosságú pontban találhatja magát. Az eredeti preferenciák alapján hozott ex ante 
optimális döntés ex post, a megváltozott preferenciák mellett már szinte biztosan 
szuboptimális, sőt, akár az kiindulási helyzetnél alacsonyabb hasznosságot is 
eredményezhet. Az emberi tőkét ezen sajátossága lényegesen megkülönbözteti a fizikai 
tőkétől. Ezt szemlélteti a következő ábra (t1 < t2): 

22. ábra 

Az emberitőke-beruházás preferencia-változtatási problémája 

Emberitőke-beruházás előtt Emberitőke-beruházás után 

A fenti ábra azt illusztrálja, mi történhet, ha valaki emberitőke-beruházással 
(például oktatás) kívánja a t1 és t2 időpontbeli fogyasztásának összegét bővíteni. A 
kezdeti állapot a p1 pont, ahol egyénünk t1 időpontban b mennyiséget fogyaszt, e-b 
mennyiséget beruház, és így a t2 időpontbeli fogyasztása c lesz. Ezzel a stratégiával az 
I1 közömbösségi görbén van (mivel nem ez a legjobb elérhető hasznossági szint, ezért 
ez szuboptimális állapot). Úgy dönt az illető, hogy javítani kíván a két periódus (t1 és t2) 
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alatt elérhető összes hasznosságán azzal, hogy emberi tőkébe ruház be (beiratkozik egy 
iskolába172). Az oktatásra jelenbeli fogyasztásából b-a mennyiséget feláldoz, és ezzel 
jövőbeli fogyasztását megnöveli d-re (d-c a növekedés), azaz a görbén felfelé elmozdul 
a p2 pontba. Ezzel jelenlegi preferenciái mellett el tudná érni a magasabb, I2 
közömbösségi görbét (I1<I2). A beruházás eredményeképp azonban a közömbösségi 
görbéi a pontozott vonallal jelzett egyenes mentén elfordulnak az óramutató járásával 
ellentétes irányba (I1→I1’, I2→I2’), így a görbék közti reláció változatlan marad ugyan, 
de a beruházónk mégis azon a hasznosságszinten találja magát újra, amit elhagyott az 
imént (I1=I1’). Azzal is szembesül, hogy ismét szuboptimális helyzetben van. Például 
rájöhetett arra a tanulmányai alatt, hogy rosszul döntött, mert még többet kellett volna 
emberi tőkéje növelésére fordítani (e-h), és még kevesebbet elfogyasztani (h). Ha így 
tett volna, akkor p3 pontba jutott volna a termelési lehetőségek határa mentén, és így 
most I3-on lenne (ahol I1’<I3<I2’, azaz I1<I3<I2,). De t1 időpontban – vagyis ex ante – 
nem ez utóbbi volt a jó döntés. 

Az endogén preferenciák komplexebb tárgyalása Gary Becker nevéhez fűződik 
(Becker [1998]). Becker kísérlete beemeli az emberi tőke bizonyos összetevőit a 
közgazdaságtan modelljeiben a preferenciákat megalapozó tényezők közé. Ezzel egyben 
endogénné is válnak, hiszen az emberitőke-beruházás a szereplők döntéseinek 
függvénye. Ezek a bizonyos összetevők a személyi tőkében (a releváns múltbéli 
fogyasztás és releváns személyes tapasztalatok) és a társadalmi tőkében173 (az egyén 
társadalmi kapcsolathálójába és ellenőrzési rendszerébe tartozó személyek múltbéli 
cselekedetei) aggregálódnak (uo. 103.o.). Ezek a tőkefajták beépülnek az egyéni 
hasznosságfüggvényekbe, így a t időpontbeli hasznosság: 

                                                 
172 Az nevelést csak azért választottam példának, mert valószínűnek tűnik, hogy ez képes átformálni az 
egyéni preferenciákat a jelenbeli és a jövőbeli fogyasztás értelmében is. Egyházi nevelés esetén például 
némely vallás tiltja a kamatot vagy követőit arra biztatja, hogy adakozásból éljenek, osszák szét 
vagyonukat és kerüljék a felhalmozást. Természetesen egy konkrét vallásra sincs szándékomban utalni. 
Beruházási szempontból olyasmi vihet rá valakit ilyen döntésre, mintha például abban reménykedik, hogy 
így majd jobban tudja értékelni az egyházi témájú szépirodalmi, zene- és képzőművészeti alkotásokat 
(fogyasztói tőke) és talán az egyháznál is el tud helyezkedni (pénzbér növekedés). Egyébiránt Thurow a 
fogyasztói tőke képződését ténylegesen ide is sorolja (Thurow [1970] 124.o.), nem téve különbséget 
abban, a preferenciaváltozás milyen piacon következik be. Az emberi tőke beruházással szembeni 
preferenciaváltozásra is hoz azonban szemléletes példát: ha az egyén főiskolát végzett, visszatekintve jó 
döntésnek láthatja akkor is, ha ugyanez az ember nem végezve el iskolát és úgy tekintve vissza, azt is jó 
döntésnek látná (uo.). Azaz ugyanazon emberitőke-vagyon értéke meg változott az egyén számára azáltal, 
hogy megszerezte azt. A kőművesmunka fogyasztási összetevője is egészen más értéket kaphat mielőtt 
még nem, és miután dolgozott már dolgozott kőművesként (uo.) 
173 Ez nem azonos a szociológusok (többek közt James S. Coleman, Pierre Bourdieu) által használt 
társadalmi tőke fogalmával (bár van némi köze a kettőnek egymáshoz, sőt mondhatjuk, hogy a 
szociológiai értelemben vett társadalmi tőke bizonyos hatásai ide tartoznak), amiről később külön 
alfejezetben lesz szó! 
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 ( )tttttt SPzyxuu ,,,,= , (34.) 

ahol  

Pt    a személyi tőke t időpontban, 

St   a társadalmi tőke t időpontban, 

xt, yt és zt  különböző javak t időpontbeli mennyiségei. A javakat egészen 

kiterjesztve kell értelmezni a fogyasztási javaktól a reklámokon és a 

fogyasztói tőkén át minden olyan jószágig, ami meghatározhatja a 

preferenciákat. 

A függvényt csak a jelzett javak és a két tőketípus adott mennyiségei 
befolyásolják (uo. 104-105.o.). Ennek oka éppen a Pt és St bevétele a függvénybe, 
hiszen ezek nélkül a hasznosságfüggvény időben változna, ahogy az egyén tapasztalatai 
és a társadalom normái, egyéb összetevői is változnak (például a divat változásával 
egyes ruhák értéke csökkenne vagy nőne, ha bebizonyosodik, hogy káros egy 
táplálékkiegészítő, akkor az káros jószággá válna). Az egyének közti különbségek is 
elhalványulnak Becker kiterjesztett hasznosságfüggvénye esetében, hiszen az eltérő 
társadalmi, kulturális környezetben élők, az eltérő korúak és neműek jelentős mértékben 
csak azért rendelkeznek igen eltérő – hagyományos értelemben vett –
hasznosságfüggvényekkel, amennyiben azokat csak a fogyasztási javaktól tekintjük 
függőnek, mert eltérő tapasztalatok és társadalmi hatások érik őket, és ezek 
megváltoztatják például egyes kulturális javak fogyasztása során realizált 
hasznosságukat. Természetesen még ezen felül lehetnek köztük eltérések exogén – 
például biológiai – okokból kifolyólag174.  

A személyi tőke mennyisége függ a megelőző periódus beruházásaiból 
megőrzött hányadtól és a kérdéses időszakban létrehozott mennyiségtől: 

 ( ) tptt PdxP −+=+ 11 , (35.) 

ahol  

xt  a t időszakban személyi tőkére fordított összeg (olyan jószág vásárlása, vagy 

tevékenység végzése mely azt növeli), 

dp  pedig a személyi tőke konstans leértékelődési rátája. 

                                                 
174 Nem csak a nemek közti különbségekre gondolhatunk itt, hanem arra a japánokról elhíresült azon 
tényre is, miszerint tudják lebontani az alkoholt, ami nyilván kihat az alkoholfogyasztás során észlelt 
hasznosságukra. 
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A személyi tőkébe való beruházás175 direkt módon is növeli annak állományát, 
de befolyásolja olyan tevékenységek iránti dinamikus keresletet, melyek járulékosan 
változtatják meg a személyi tőke mennyiségét (uo. 107.o.). Például ha valaki azért 
sportol, hogy jobb egészsége révén javuljon képessége az élet élvezetére, akkor az 
erőnlét és a sporttapasztalatok közvetlenül növelik a személyi tőkét, de a sporthoz 
kapcsolódó szakkönyvek, magazinok olvasása például olyan kiegészítő információkhoz 
is juttathatja az egyént, melyek tovább növelik a személyi tőkét (például az egészséges 
táplálkozásról vagy a sportsérülések gyógyításáról). Az egyén beruházásain kívül 
természetesen sokféleképpen gyarapítható a személyi tőke. Ilyen többek közt a szülők 
befolyása, az iskolai nevelés, a média, a politikai propaganda (uo. 109-110.) és tegyük 
még hozzá, hogy a véletlen is. A társadalmi tőke fontos jellemzője, hogy nyilvános (uo. 
112.o.) és elsősorban nem az egyén döntéseitől függ, hanem azon csoporttagokétól, akik 
tagjai releváns kapcsolati hálójának. Meghatározódása az i-dik egyén esetében (uo.): 

 ( ) t
i

s
i

t
i SdXS −+=+ 11 , (36.) 

ahol 

ds  a társadalmi tőke leértékelődési rátája, 

Xi  pedig összegzi az i-dik egyén kapcsolathálójának j-dik tagjai döntéseinek hatását 

az i-dik egyén társadalmi tőkéjére (=∑xj). 

Tehát az egyén nagy kapcsolatháló esetén alig tudja befolyásolni társadalmi 
tőkéjét, legalábbis közvetlenül. Azon keresztül viszont, hogy megválaszthatja 
kapcsolathálóját, komoly hatása van rá. Becker példáiból (uo.) kiindulva a társadalmi 
tőke olyan externáliákon keresztül is bemutatható, mint a rossz társaság által kifejtett 
csoportnyomás (csökkentheti egy fiatal élvezetét, ha „kötelező” italozni akkor is, ha 
nem akar, mit ahogy az is, ha ő italozna, de ezért megszólják), vagy a jó szomszédság 
(növeli egy ház birtoklásából származó hasznosságot, ha a szomszédok figyelnek a 
betörőkre). Mindkét esetben dönthet úgy az egyén, hogy ilyen vagy olyan társaságot, 
szomszédságot választ, de csak bizonyos keretek közt. Legkevésbé talán a rokoni 
kapcsolatokat lehet megválasztani, de itt is dönthetünk arról, hogy mennyire legyen ez a 
kapcsolatrendszer releváns, azaz mennyire tartsuk szorosan a kapcsolatokat. A 
társadalmi tőke fontos összetevője a kultúra is (uo. 117.o.), melynek különös jellemzője 
az igen lassú változás, amiből az is következik, hogy diszkontrátája alacsony. 

                                                 
175 A tudatos beruházásra találóan azt írja Becker, hogy az egyének tulajdonképpen ezzel „megválasztják 
saját preferenciáikat” (uo.), persze ezt később finomítja annak leírásával, mi minden járul még hozzá az 
egyén tudatos döntésén kívül ezek kialakulásához. 
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3. Melléklet: Az emberi tőke mérése 

E mellékletben kap helyet annak rövid áttekintése, hogyan próbálták mérni az emberi 

tőke mennyiségét, hatását a növekedésre (azon belül is az oktatásét). A mérés 

közgazdasági indoka Schultz megfogalmazásában az, hogy a kutató „…lássa: vajon 

állományának változásai magyarázhatják-e a kibocsátás egyébként 

megmagyarázhatatlan, nagy növekedését” (Schultz [1983] 141.o.). A mérési probléma 

azért igen jelentős, mert az emberi tőke közvetlenül nem megfigyelhető (Schultz [1993] 

13-15.o.), ezért csak becsülni, vagy vele kapcsolatban álló – proxy – változókkal 

közelíteni lehet (Földvári [2009] 189.o.). 

A korábbiakban már említettük, hogy ilyen célú mérésekre viszonylag régóta 

történnek próbálkozások. Ludger Wößmann a legkorábbi ilyen mérési metódusnak azt 

tartja, amit általában emberi tőke elmélet előtti állapotnak szoktunk tartani (Wößmann 

[2003] 241.o.): a munkavállalók lineáris összegzését (egyszerű összeszámlálását), 

melynek alapfeltevése, hogy a munkaerő homogén, azaz az egyes munkavállalók belső 

termelékenysége azonos. Tegyük hozzá Wößmann megállapításához, hogy ez nem azt 

jelenti, hogy adott időpillanatban kell egyenlőnek lenniük, hanem azt, hogy a 

munkafolyamatban rövid betanítási idő után ugyanazt a teljesítményt fogják elérni, azaz 

a hosszú távú termelési függvényben már azonosnak vehetők. Ezt a módszert még nem 

lehet megítélni a tekintetben, hogy proxy változóval való közelítésnek vagy becslésnek 

minősül-e. 

Az ember gazdasági értékének becslésére két „ellentétes” irányzat bontakozott ki 

(de nyilván léteznek köztes megoldások is): a költség alapú és a piaci érték176 alapú 

megközelítés177 (Varga [1998] 12.o.). Az első feltételezi, hogy az emberi tőke értéke 

megegyezik mindazon ráfordítások összegével, amely a létrehozása során felmerült. 

Ernst Engel számította ki ez alapján először az eltartási, nevelési költségeket. A másik 

irányzat szerint a költségek nem számítanak, csupán a jelenlegi és a várható keresetek 

                                                 
176 Varga (uo.) az utóbbit tőkésített kereseteken alapulóként említi, ugyanezt a fogalmat használja Kiker 
(Kiker [1966] 481., 487.o.) és még több szerző is. E dolgozatban azért szerepel a tágabb meghatározás, 
mert – mint azt a korábbiakban láthattuk – a keresetek koránt sem egyedüli hozamai az emberi tőkének, 
még ha talán a legjobban megfigyelhetők is. Azt, hogy az utóbbi indok miatt legtöbben ezzel számolnak, 
még nem tekinthetjük alapnak az elméleti csoportosítás kialakításához.  
177 Bas van Leeuwen és Földvári Péter a költségeken alapuló számítást retrospektív, a piaci értéken 
számítót prospektív módszernek nevezi (Leeuwen – Földvári [2008]). 
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(amit úgy is felfoghatunk, hogy ha eladható volna, akkor kompetitív piacon ennyi lenne 

az emberi tőke ára). Az eljárás úttörőjeként William Farrt nevezhetjük meg (uo.).  

Theodore Schultz az első irányzathoz tartozó felfogást képviseli. Könyvében az 

oktatás178 következő mérhető dimenzióit említi meg, melyek közül az első kettő 

tulajdonképpen mennyiségi változó, míg a harmadik pénzben kifejezett érték179 (Schultz 

[1983] 139-150.o.):  

• befejezett iskolaévek száma, 

• befejezett konstans iskolaévek száma, 

• képzési költségek. 

Mindhárom esetben meg kell vizsgálni nem csak a teljes népesség, de a 

munkaerő iskolázottsági adatait is, hiszen a termelésben főleg ez utóbbiak vesznek 

részt. A befejezett iskolaévek számának legnagyobb előnye az adatok hozzáférhetősége, 

viszont komoly problémája, hogy az iskolaévek hossza nem egységes időben – és 

tegyük hozzá, iskolarendszerenként és esetenként iskolatípusonként sem –, illetve nem 

veszi számításba a minőségi különbségeket iskolák és iskolatípusok közt.  

A befejezett konstans iskolaévek száma az előző problémát kiküszöböli azzal, 

hogy egyfajta iskolaév-egyenértékessel számol, de meghagyja azt a problémát, hogy az 

egyes iskolatípusok igen eltérő ráfordításokat igényelnek (egyesek drágábbak, mások 

olcsóbbak). Az adott időszakra (évre) jellemző átlagos iskolaévek számát az 

iskolalátogatási napok számának (Schultz példájában az USA-ban 1900-ban ez 99, míg 

1940-ben már 152 nap volt) segítségével egy bázisév iskolaéveinek hosszában fejezi ki 

(tehát ha 1900-ben egy főre 7,64 befejezett iskolaév jut, az 1940-es bázisú befejezett 

konstans iskolaévben 4,13-at „ér”). Ennek kiszámítását tovább nehezíti, hogy nem csak 

a hazai, de a bevándorolt munkaerő átlagos éves iskolalátogatását is ismerni kell.  

Schultz szerint a képzési költségek képesek legjobban mérni az iskolázottságból 

származó emberitőke-állományt, ugyanis kiküszöbölik azt a torzítást, amit az előző két 

mértékegység okoz azzal, hogy egy évet vagy konstans iskolaévet ugyanolyan 

értékűnek tekint ha főiskolán vagy ha elemi iskolában töltötték el. Schultz a formális 
                                                 
178 Könyvének ebben a fejezetében érintetlenül hagyja azt a kérdést, hogy az általa is említett öt emberi 
tőkét növelő tényező közül miért csak az oktatás mérésével foglalkozik. 
179 Tehát a retrospektív becslések körébe csak a harmadik tartozik bele, az előző kettő a proxy változók 
közé sorolható. 
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iskolarendszer három szintjére becsüli a költségeket az 1956-os év árait mint bázisárat 

alkalmazva. Nem csak a direkt költségeket veszi számításba, hanem az elmaradt 

kereseteket is, ami drasztikusan drágábbá teszi a magasabb iskolaszinteket az 

alacsonyabbakhoz képest. Ez a mérési módszer is tökéletlen (Schultz szerint is). Nem 

tesz különbséget például az alapján, hogy az adott iskolaévet egy fiatalt vagy egy 

idősebb munkás „birtokolja-e”, nem veszi számításba a képzettség elavulását és eltekint 

az évek során változó tananyagtól is.  

Ugyanarra az időszakra kiszámolva az adatokat a különböző mértékegységek 

alapján, Schultz azt állapítja meg, hogy (uo.): 

• a képzettségállomány becslését jelentősen befolyásolta, hogy melyik 

fentebbi mérést használta; 

• a befejezett iskolaévek és a befejezett konstans iskolaévek is alábecslik a 

képzettségállomány időbeli növekedését; 

• a fiatalabb korosztályokban az elvégzett konstans iskolaévek száma jobban 

gyarapodott, mint az idősebb munkavállalóknál; 

• az általa vizsgált időszakban (1900-1957) a munkaerő teljes képzettségének 

átlagos produktív élettartama nem változott jelentősen (körülbelül 30 év). 

A mérési problémák közt említi Schultz azt is, hogy a képzett személyek 

megoszlása a munkavállalási szempontból aktív népesség és az ilyen értelemben 

passzívak között közt időben nem állandó (Schultz [1983] 139.o.). Ennek megfelelően 

adott gazdaság képzettségállományának értéke kétféleképp is növekedhet (uo. alapján): 

• ha emelkedik a népesség átlagos képzettségi szintje; 

• ha az összes képzettség nagyobb részét hordozzák a gazdaságilag aktívak. 

A költség alapú mérések nem csak bekerülési áron történhetnek, hanem a 

mindenkori pótlási értéken is, azaz mibe kerülne adott időpontban a tőke újraelőállítása 

(Földvári [2009] 192.o.). Utóbbi előnye, hogy a jelenlegi piaci árakkal számol, vagyis 

azt mutatja meg, hogy mennyibe kerülne a társadalom jelenlegi viszonyai között.  

A piaci értéken történő számbavétel a jövőben várható keresetek jelenre 

diszkontált értékével becsli az emberi tőkét. Korábban már említettük William Petty 

kísérletét az emberi tőke becslésére. Az ő módszere is prospektív számítás volt: az 



 

 247

emberi tőke mennyiségét a nemzeti- és a tulajdonosi jövedelem közti különbségből 

becsülte, 5 százalékos kamatláb melletti örökjáradékként fogva fel azt (Leeuwen – 

Földvári [2008]). A módszer tipikus képviselője Camilo Dagum és Daniel Slottje 

[2000] eljárása, mely az emberi tőkét úgy becsli, hogy a jövőbeli egyéni jövedelmeket 

csökkenti a halálozással, és ezt az értéket diszkontálja (uo.). A módszer előnye, hogy az 

emberi tőke értéke pénzben fejeződik ki, az adott társadalmat jellemző árak mellett, az 

árak pedig tartalmazzák a gazdasági rendszer és a társadalmi preferenciák értékítéletét is 

(Földvári [2009] 189-190.o.).  

Ludger Wößmann összefoglaló jellegű tanulmányában amellett érvel – miután 

részletesen ismerteti a mérésére használt különböző módszereket –, hogy az emberi tőke 

mennyiségének (stock of human capital) közelítésére használt (proxy) mutatók általában 

meglehetősen alkalmatlanok feladatuk ellátására, és sokszor – hibásan – az emberi tőkét 

azonosítják az oktatással (Wößmann [2003]), mely állítással egyező véleményen van a 

proxy változókat áttekintő tanulmányukban Leeuwen és Földvári [2008] is. Wößmann a 

mérés két másik hibáját hangsúlyozza (Wößmann [2003] 240.o.). Ezek a hibás 

adatrögzítés és a tökéletlen proxyk alkalmazása, melyek közül az utóbbira helyezi a 

hangsúlyt. Szerinte jelenleg az adatok hozzáférhetősége sokszor fontosabb a kutatók 

szemében, mint az empíria elméleti megalapozottsága180. Az empirikus vizsgálatok 

többségének feltevései szerinte nem határozzák meg helyesen az oktatás és az emberi 

tőke kapcsolatát (uo.). Leeuween – Földvári is hangsúlyozza a „proxyzás” okozta 

problémákat, de ezt kiegészítik a becslő módszerek alkalmatlan megválasztásának 

veszélyével (Leeuwen és Földvári [2008]). 

A proxy változók közé a Schultz által fentebb bemutatott befejezett iskolaévek 

számán és befejezett konstans iskolaévek számán kívül még a változók széles skálája 

tartozhat. Különösen történelmi idősorok esetén hasznosak az olyan módszerek, mint 

azon emberek száma, akik képesek voltak dokumentumok aláírására, a nyomtatásban 

megjelent könyvek száma vagy az „életkor-halmozás” (age-heaping)181, melyeknek 

azonban mindig megtalálhatóak a korlátai, és még ezek mellett is csak bizonyos 

                                                 
180 Látni fogjuk, hogy ez sajnos a sorting modellek teszteléseire is igaz. 
181 Az age-heaping abból a feltételezésből indul ki, hogy az írni-számolni nem tudók többnyire saját 
életkorukat sem tudják pontosan, és adatfelvétel során a pontos érték helyett 0-ra vagy 5-ra végződő évet 
adnak meg (uo.). Az ebből kiindulva számított Whiplle-index az ilyen válaszadók számát osztja az összes 
válaszadók egyötödével és az írástudatlanság szintjének mérésére használt mind a mai napig a fejlődő 
országokban (uo.). 
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társadalmi-gazdasági feltételek közt használhatóak (Leeuwen és Földvári [2008]). De 

ide tartozik az analfabetizmus, illetve olvasottság bármely más mérőszáma is 

(Wößmann [2003] 242-243.o.).  

A proxy változók és a becslési eljárások összevetésével azok kritikai 

összehasonlítását adják Földvári és Leeuwen Kelet-Közép Európára számolva ki az 

iskolázottságből származó emberi tőke mértékét (Leeuwen és Földvári [2008], Földvári 

[2009]). A szerzőpáros eredményei világossá teszik, hogy a különböző módszerek 

igencsak eltérő eredményeket adnak nem csak az emberi tőke mértékét, de alakulását 

illetően is. Így gyakorlatilag a mérési módszer megválaszolásától is függ, hogy egyes 

elméleti állításokat alátámaszthatunk vagy elvethetünk az empirikus vizsgálatok 

alapján. Ehhez hasonló a Wößmann [2003] által tett megállapítás is, bár ő nem a 

proxykra és becslésekre, hanem magára az emberi tőke definiálására fogalmazta meg: 

az empirikus eredmények inkonzisztenciája nagymértékben az eltérő emberitőke-

specifikációkból ered (Wößmann [2003] 264.o.). Különösen kiemeli az megtérülési 

ráták és az oktatás minőségének fontosságát, amely specifikációkból ezek kimaradnak, 

azok alá fogják becsülni az ember tőke szerepét a gazdasági növekedésben (uo.). 

George Psacharopoulos és Harry A. Patrinos az empirikus irodalommal 

kapcsolatban – Wößmann–tól elérően – az összehasonlíthatatlanság problémájára 

helyezik a hangsúlyt (Psacharopoulos – Patrinos [2004b] 114.o.). Ez szerintük két fő 

forrásból ered, melyek közül az egyik a minta-összeállítás, a másik a módszertan. A 

mintát illetően a fő panaszuk, hogy a reprezentativitás csak kivételes esetekben teljesül, 

mert a kutatók általában a könnyebb minta-összeállítás felé hajlanak (uo.). Tipikusak a 

városi, nagyvállalatokból álló minták, a háztartások és a kis- és középvállalkozások 

általában kimaradnak az adatfelvételből. Hasonló problémát okoz a közalkalmazottak – 

és ahol vannak, a köztisztviselők – bevétele a mintákba, mert rájuk nem vonatkoznak a 

piaci bérek és a piac egyéb szabályai is csak kevéssé (uo. 115.o.). 

A módszertant illetően arra hívják fel a figyelmet, hogy az oktatás hozamának 

kereseti hatásokkal való helyettesítése, az álláshelyek adatainak a függő változók helyett 

a független változók közt való szerepeltetése okozhat torzításokat (uo. 116-117.). 

Szintén Psacharopoulos és Patrinos megjegyzését idézve kell kiemelni az oktatás 

megtérülését vizsgáló tanulmányok közül az iker-vizsgálatokat melyek szerintük mind 
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közül a legmegbízhatóbb eredményekkel szolgálnak (Psacharopoulos – Patrinos 

[2004b] 116-117.o.). 

Schultz szerint az emberi tőke – illetve az általa létrehozott technikai haladás 

vagy innováció – jövedelemnövelő hatását könnyen lehet mérni általa 

„mikroeseményeknek” nevezett olyan jelenségek esetében, mint amikor egy farmer új 

hibridfajtát vezet be, és ezáltal kétségtelenül bizonyítható az emberi tőke gazdasági 

hatása (Schultz [1993] 16.o.). Azt viszont elismeri, hogy olyan „makroesemények” 

esetében, mint az ipari forradalom, már nehéz lehet elkülöníteni az egyes faktorok 

szerepét a jövedelemnövelésben. A mikroszintű mérés mellett foglal állást Fokas-

Rodatos ([1987] 18-19.o.) is.  

A mikroszintű mérések több szerző szerint is megfelelőek az oktatás mint 

beruházás megtérülésének bizonyítására, de a makro szintű mérések eredményei 

összehasonlíthatatlanok, illetve egyenesen ellentmondóak (Maglen [1990] 283-284.o.). 

Psacharopoulos – Patrinos ugyancsak elismeri ezt a problémát megállapítva azt is, hogy 

a mikro és makro szint közti kutatási „rés” létezik, melyet be kell tölteni 

(Psacharopoulos – Patrinos [2004b] 118.o.). 

A munkaerő elidegeníthetetlenségéből is származik mérési probléma. Ha nem 

rabszolgatartó társadalomról beszélünk, akkor az emberi tőke – tulajdonosától való 

elválaszthatatlansága miatt – nem adható el (Schultz [1993] 16.o, Machlup [1982] 

224.o.). Ha nem adható el, akkor nincs piaci ára sem. Természetesen bizonyos részei 

bérbe adhatóak, és ilyen esetekben bérleti díjat is meg lehet állapítani. Ilyen emberitőke-

rész lehet a munkaerőnek az a része, ami beruházással jött létre (ami nem beruházással 

jött létre az a korábban ismertetett definíció alapján a „mennyiségi” munka része, nem 

az emberi tőkéé). Az ez után kapott munkabér nem a munkaerő „ára”, mert a munkaerő 

a tulajdonosánál marad, hanem a munkavégzés „bérleti díja”. Ezért szorgalmazzák 

többen is, hogy az angol terminusnak megfelelően (labour market) a magyar 

szaknyelvben is honosodjon meg a „munkapiac” kifejezés a „munkaerőpiac” helyett. 

Utóbbinak ugyanis, szigorúan véve nincs értelme. Tény viszont, hogy mellette szól a 

hagyomány. 

Machlup a fenti korlátot, az emberi tőke piaci árának hiányát tartja az emberi 

tőkére irányuló hiteles empirikus vizsgálatok legkomolyabb akadályának (Machlup 
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[1982] 224-225.o.), szemben a fizikai tőkejavakkal, ahol mind az árak, mind a bérleti 

díjak rendelkezésre állnak.  

Meg kell azonban jegyezni, hogy ezzel a meggondolással könnyen lehet 

vitatkozni, noha maga a tény, hogy jobb lenne, ha lennének ilyen árak, nyilvánvaló. 

Milton Friedman az általános tőkeelméletről (is) írt egyik tanulmányában röviden kifejti 

– bár nem az emberi tőke vonatkozásában –, hogy matematikailag az ilyen probléma 

gyakorlatilag nem létezik (Friedman [1986] 181-182), hiszen ha ismerjük a piaci 

kamatlábat, akkor annuitássá (meghatározott ideig esedékes egyenlő összegű kifizetések 

sorozata) számíthatjuk át a véges számszor ismétlődő jövedelemáramokat182. Tegyük 

fel, hogy a jövedelemáramok mindig egy adott időszak végén keletkeznek. Ekkor az 

összes jövedelem jelenre diszkontált értéke: 
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meghatározott alkalommal kapja ezt a bért az illető, akkor az annuitás jelenértéke 
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1/11 . Ha pedig végtelenszer, akkor már örökjáradékról beszélünk. Az 

örökjáradék pedig, mert végtelen mértani sorozat, véges határértékkel rendelkezik. 

Ennek értéke
r

W . Azaz tulajdonképpen csak számítás kérdése, hogy a tőkejavak árát 

bérleti díjjá, az emberi tőké bérleti díjait pedig árrá konvertáljuk. A dolog azonban csak 
matematikailag ilyen egyszerű. Mint azt Friedman is megjegyzi (uo.), olyan világban, 
ahol van kockázat, már az egyének kockázattűrő képességétől függően van számukra 
különbség vásárlás és bérlet között, ott tehát a matematika már nem, vagy csak 
korlátozottabban használható. Arról pedig ő még nem is ejtett szót, hogy a munkát és 

                                                 
182 Az alapgondolat Friedman írásából származik, bár ő nem használta a pénzügyi irodalomban bevett 
annuitás és örökjáradék fogalmakat. 
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ezáltal a bérletét is komoly intézményi korlátok terhelik, ami tovább bonyolítja az 
összehasonlíthatóságot.  

Friedmantól eltérő irányból, de egy korai közgazdász is érvelt már amellett, 
hogy a munkaerő adásvétele és bérlete közt lényeges különbség nincs. Nassau William 
Senior azt állítja (Senior [1836] 132.o.), hogy az egyén munkavégző képességének – ő 
nem használja ezt a fogalmat, de behelyettesíthetjük: emberi tőkéjének – csak az a része 
átruházhatatlan, amely annak használata során, az egyénen belül merül fel. Például az 
izmok vagy az ész használata okozta öröm. Azonban a használat eredménye már 
átruházható, megvehető. Senior több példát is hoz arra, hogyan képzelhető ez el. 
Kiragadva az egyiket (uo.): a tengeri utazó, aki felbérli egy hajó legénységét az útra, 
nem kapja meg azok izmait és merészségét (nem válnak ezek saját teste és elméje 
részeivé), de ha az útja sikeres, ugyanúgy növeli a hasznosságát ezek használata, mintha 
ténylegesen megvette volna őket. Összeveti ezt a rabszolgaság intézményével is, ami az 
ő korában sokkal elterjedtebb volt, mint manapság183, és hasonló következtetésre jut. 

Még egy dolgot azonban fel lehet hozni Machlup utolsó állítása ellen. 
Nevezetesen, hogy kijelentése nem csak az emberi tőkére (munkára) igaz, hanem 
minden olyan tőkejószágra, sőt általában minden olyan jószágra, amelynek valamilyen 
oknál fogva nem alakult vagy nem is alakulhat ki piaca: egyedi és így nem folyik vele 
rendszeres kereskedés, új és még nem került piacra vagy éppen jogszabályok miatt nem 
adható el, és még biztosan találhatnák más lehetséges eseteket is. Annyi tehát biztos, 
hogy ebből a szempontból nem mérhetők rosszabbul, mint általában a fizikai tőkejavak, 
csupán azok egy meghatározott körénél. A fizikai tőkejavak említett speciális, csak 
bérbe adható körével viszont ezen az alapon éppen, hogy hasonlóságot mutathat az 
emberi tőke. 

 

                                                 
183 Ahogy jogosan írja Senior: „A világ nagyobb részén az ember ugyanúgy vásárolható, mint egy ló” 
(uo.). Például az USA-ban is eleven volt még ekkor a rabszolgaság intézménye, mígnem 1865. december 
18-án az Egyesült Államok alkotmányának 13. kiegészítésében (amendment) törvényen kívül nem 
helyezték.  
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4. Melléklet: A társadalmi tőke elméletek 

A társadalmi tőke184 az utóbbi bő két évtized egyik leggyorsabban bővülő irodalmával 
rendelkezik185. A fogalom megalkotásáért, annak jelenleg többé-kevésbé általánosan 
elfogadott tartalmával – bár egységes definíció csak hozzávetőlegesen létezik (Imre 
[2001] 603.o.) – James S. Coleman felelős, aki viszont Glenn Cartman Loury-tól 
(Loury [1977]) veszi át (Coleman [2000] 300.o.)186 a fogalom kezdetlegesebb formáját. 
Első megjelenése azonban Orbán Annamária és Szántó Zoltán szerint valószínűleg L. 
Judson Hanifanhoz köthető, aki 1916-ban először használta a fogalmat, majd Jane 
Jacobs követte őt 1961-ben (Orbán – Szántó [2005] 56.o.). Ebben az alfejezetben 
Loury, Coleman és Pierre Bourdieu felfogását tekintjük át részletesebben. Később, a 
negyedik fejezetben újra előkerül majd a társadalmi tőke, mégpedig a screening 
hipotézis teszteléséhez kapcsolva. James D. Montgomery [1991] nyomán ugyanis az ott 
bemutatott teszt eredeti változatának alkotói arra a következtetésre jutottak, hogy az 
informális csatornák hasznosabbak a munkaerő toborzásában, mint a formálisak. 
Mongomery eredeti eredménye azonban az volt, hogy bemutatta a társadalmi tőke 
szerepét a munkaerőpiaci keresési folyamatokban és a bérkülönbségek kialakulásában. 
A társadalmi tőkét ő az informális hálózatokra, illetve annak toborzásban megjelenő 
egyik fajtájára, a munkatársi közvetítésre, munkatársi beszervezésre (employee referral) 
leszűkítve szerepeltette modelljében.  

Loury közgazdaságtani eszközökkel dolgozik, de szociológiai szemüvegen 
keresztül, és a – főleg munkapiac előtti – diszkrimináció és társadalmi egyenlőtlenségek 
kapcsán ír egyfajta „társadalmi emberi tőkéről” (Loury [1977]), ahogy Lester C. 
Thurow fogalmaz a cikkről írt kommentárjában (Thurow [1977] 186.o.). Ennek a 
megfogalmazásnak az oka, hogy Loury a társadalmi tőkét direkt módon az emberi tőke 
analógiájára képzeli el (uo. 176.o.). A társadalmi tőke fogalmáig úgy jut el, hogy 
bemutatja: az egyén gazdasági teljesítménye, keresőképessége csak kevéssé függ saját 
egyéni döntéseitől (individual chioce), annak kialakítása valójában társadalmi folyamat 
(social process), amiben szerepet játszik a családi háttér és a külső társadalmi-gazdasági 
keretek (például a diszkrimináció) is (uo. 175.o.). Aki hátrányosabb helyzetből indul 

                                                 
184 Nem azonos a Gary Becker által az endogén preferenciáknál bevezetett társadalmi tőke fogalmával, 
mint az korábban is jelzésre került! 
185 Jonathan Temple szerint 2001-ben még ez az irodalom „fejletlen” volt (Temple [2001] 81.o.), mára ez 
a kijelentés aligha állná meg a helyét. Bármelyik nagyobb nemzetközi folyóirat-keresőt kérjük meg, hogy 
listázza azokat a cikkeket és könyvfejezeteket, melyek címében szerepel a „social capital” kifejezés, 100-
as nagyságrendű találati számot fogunk kapni egy-két hónapos időtávon is.  
186 Bár ezt 1988-as munkájában nem, csak az 1990-ben megjelent Foundations of Social Theory-ban írja. 
A korábbiban munkáját nem is hivatkozza, így valószínűsíthető, hogy korábban nem ismerte.  
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ezek miatt, azon „nem segít” az egyenlő esélyek piaci megteremtése, helyzete várhatóan 
tovább fog romlani187. Ebből Loury még azt a következtetést is levonja, hogy a 
hagyományos liberális nézet és a neoklasszikus paradigma is megkérdőjelezhető (Loury 
[1977] 175-176.o.). Utóbbi azért, mert ezt a társadalmi kontextust nem tudja beépíteni. 
Azóta láthatjuk, hogy ebben vélhetően nem igazolódik be jóslata. Thurow ezt a cikkhez 
fűzött kommentárjában is igazolja, bemutatva, hogy a kezdeti jövedelmi helyzet 
befolyásolja az időpreferenciákat, így a szegényebb családok kevesebbet ruháznak be 
emberi tőkébe, így válik állandóvá a lemaradásuk amennyiben a tőkepiacon nem jutnak 
hitelhez (vagy más módon támogatáshoz) a felzárkózó beruházás finanszírozására 
(Thurow [1977] 185.o.). De ugyanígy a neoklasszikus módszertannal összeegyeztethető 
Coleman társadalmi tőkéje is. 

Coleman az eredetileg 1988-ban megjelent cikkében (Coleman [2006]) a 
közgazdaságtan racionális és individualista gazdasági szereplőket feltételező felfogását 
kívánta összhangba hozni a szociológia megközelítésével, ami a társadalmi rendszerek 
és a környezet cselekvéseket meghatározó erejét hangsúlyozza (uo. 110-111.o.). 
Elismeri ugyan az e területen tett eddigi próbálkozásokat (Ben-Porath F-kapcsolatait és 
az új intézményi közgazdaságtant említi, illetve Foundations of Social Theory-ben 
szereplő tanulmányban Loury-t is), de saját megoldását ezektől különállónak tekinti. 
Jelen dolgozat szerzőjének meggyőződése, hogy az is, mégpedig a következőkben 
bemutatottak miatt. 

A társadalmi tőkét mint az erőforrások egyik típusát definiálja, amellyel a 
racionális egyén önérdekét követve gazdálkodhat (uo.), és amely nem része sem az 
ortodox felfogású emberi tőkének188, sem más tőkefajtának. Nekünk azért kell 
foglalkoznunk vele, mert egyfelől a colemani társadalmi tőke részt vesz az emberi tőke 
termelésében, másfelől többek szerint az oktatás egyik funkciója épp a társadalmi tőke 
előállítása, sokszor éppen az ortodox értelemben vett emberi tőke rovására (lásd az 

                                                 
187 Más szavakkal Loury megállapítja, hogy a csupán gazdasági szférában nem számolható fel a 
diszkrimináció, csak ha megszűnik a társadalmi szférában is (Thurow [1977] 185.o.). Még tömörebben: 
ha megszüntetjük a mukapiaci diszkriminációt, attól még fennmaradhat a munkapiac előtti. 
188 Három megjegyzés kínálkozik ide: 
1) A kiterjesztett értelemben vett emberi tőkének (lásd a Machlup nézeteit bemutató részt) jelen munka 
szerzőjének véleménye szerint része Coleman társadalmi tőkéje is, de legalábbis annak az a része, amely 
az emberektől nem elválasztható, még akkor is, ha Coleman valakinek a kapcsolati hálóját nem tekint az 
emberben megtalálhatónak, hiszen nem választható le róla.  
2) Loury fentebb említett társadalmi tőkéje elég hasonló az emberi tőkéhez.  
3) Emlékezzünk vissza, hogy Becker társadalmi tőkéje a személyi tőkével együtt az emberi tőke részét 
alkotta. Az ilyen és ehhez hasonló fogalmi keveredések jelzik, hogy az irodalomnak van még mit 
fejlődnie az ilyen népszerű területeken is. 
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oktatás gazdasági-társadalmi szerepének szociológiai megközelítéseit bemutató 
alfejezetet). A társadalmi tőke funkció-alapú definíciója:  

„…a társadalmi strukturális erőforrásokat az egyének tőkejavainak, társadalmi 
tőkéjének tekintem. […] Nem egyetlen entitás, hanem olyan különböző entitások 
sokfélesége, amelyeknek két közös vonása van: mindegyik valamilyen társadalmi 
struktúra egy aspektusa és megkönnyíti e struktúrán belül az egyének bizonyos 
cselekedeteit. […] Viszont a tőke többi formájától eltérően a társadalmi tőke a két vagy 
több személy közti viszonyok struktúrájában rejlik. Nem található meg sem az 
egyénekben, sem a termelés anyagi eszközeiben” (Coleman [1996] 102.o.)189. A 
meglehetősen hosszú definícióhoz még az is hozzá tartozik, hogy az emberi és fizikai 
tőkéhez hasonlóan a társadalmi tőke is növeli a termelékenységet, például az üzletfelek 
közti bizalom által (Coleman [2000] 304.o.). 

Loury és az új intézményi közgazdaságtan megközelítéséhez képest abban más – 
és nagyon más – Coleman társadalmi tőkéje, hogy az intézményeket és társadalmi 
kapcsolatokat tőkejószágként kezeli, melynek lehet ugyan egyénenként adott kezdeti 
mennyisége – mint Thurow fentebb citált példájában emberi tőkéből –, de alakítása 
azután már az egyén döntéseitől függ. Azaz, az előzőekben említett irányzatokkal 
szemben a társadalmi hatásokat nem kell exogénnak tekinteni mikroszinten sem, hanem 
azok beépülnek az egyén hasznossági függvényeibe, hasonlóan, mint Becker endogén 
preferenciái esetében. 

Coleman fontosnak tartja a társadalmi tőke és az emberi tőke szétválasztását. 
Azt írja, az emberi tőke az emberben testesül meg, a társadalmi tőke viszont az emberek 
között, azok egymáshoz való viszonyaiban (relations) (Coleman [2000] 304.o.) amit 
saját – koránt sem túlbonyolított – ábrájával így szemléltet: 

                                                 
189 Ez az idézet a magyar fordításból lett átvéve, míg a tartalmi idézeteknél a saját értelmezés tűnt 
célravezetőbbnek, mert néhol nem egyezett a dolgozat írójának véleménye a fordítóéval az angol eredeti 
jelentését illetően.  
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23. ábra 

Három személyből álló struktúra: emberi tőkével a csomópontokban és társadalmi 

tőkével az összekötő egyenesekben 

 
Forrás: Coleman [2000] 305.o. 

Ez az ábra ugyanakkor azt is lehetővé teszi Colemannek, hogy bemutassa a 
társadalmi és az emberi tőke termelésének kapcsolatát (uo. 304.o.). Ha A növelni akarja 
mondjuk B emberi tőkéjét, ehhez A-nak rendelkezni kell emberi tőkével, A és B között 
pedig társadalmi tőkének kell lennie. Ha feltesszük, hogy A szülője B-nek, akkor máris 
úgy fogalmazhatjuk meg az előzőeket, hogy a gyermeknek nem lesz haszna a szülő 
szellemi tőkéjéből, ha ezt a potenciálisan rendelkezésre álló emberi tőkét nem egészíti 
ki a családi viszonyokban testet öltött társadalmi tőke. Utóbbi esetben az utód 
embertőke-akkumulációja szempontjából irreleváns, hogy a szülő mennyi emberi 
tőkével rendelkezik. Ez a következtetés tökéletesen alátámasztható tapasztalati 
megfigyelésekkel, melyekre Coleman több példát is hoz, melyben az emberi tőke 
fejlődését az iskolai kimaradási rátákkal – és egy hivatkozott eredményben az 
intelligenciával – becsli (Coleman [2006] 122-124.o.). Ugyanezzel a módszerrel 
illusztrálja a családon kívüli társadalmi tőke szerepét a gyermekek emberi tőkéjének 
felhalmozásában, ahová a szülők közti, a szülők és a társadalmi intézmények közti 
kapcsolatokat és az iskolák társadalmi tőkéjét sorolja (uo. 124-127.o.). Ezen keresztül 
megállapítja, hogy a generációk közti zártság (mennyire szoros a kapcsolat a generációk 
között) és az iskolát körülvevő közösség az emberi tőke képződése szempontjából 
valószínűleg jelentős. Ha tömören össze akarjuk foglalni, azt mondhatjuk, hogy a 
társadalmi tőke az emberi tőke felhalmozását segíti, méghozzá jelentős mértékben. Ez 
egyébként egybevág Loury és Thurow fentebb idézett megállapításaival. 

A

B C
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A fentek értelmében a társadalmi tőke közjószág jellege jóval direktebb, mint az 
emberié. Az emberi tőkén belül az oktatást kvázi-közjószágnak neveztük, és ez részben 
kiterjeszthető az emberi tőke egészére is, hiszen jelentős része oktatással jön létre. 
Ennek alapja „csak” annyi volt, hogy az oktatásnak rengeteg az extern hatása. A 
társadalmi tőke viszont részben teljesíti a valódi közjavak azon ismérvét, hogy 
fogyasztásukból nincs kizárhatóság és mennyiségük nem csökken a fogyasztók 
számával (Coleman [2000] 315-318.o.). A társadalmi tőke mivel emberek közti 
relációkban létezik, így nincs igazi tulajdonosa sem, nem magántulajdon, nem 
sajátítható ki a haszna. A közösségen kívüliek természetesen kizárhatóak, de ez igaz a 
rend- és a honvédelem, mint tipikus közjavak esetében is190. A társadalmi tőke 
mennyisége például a társadalmi normák esetében nem csökken a „fogyasztók” 
számával. Mindkét jellemző alól vannak azonban „kilógó” társadalmitőke-típusok. A 
hatalmi viszonyok egy részéből – például a hatalom gyakorlásából – könnyen 
kizárhatók akik „nem fizetnek” érte, de ez igaz az társadalmi tőke által biztosított 
információs potenciál egy részére is. Utóbbira jó példa, mikor egyes dolgokat nem 
beszélünk meg bizonyos személyek jelenlétében. A fogyasztók számával csökkenő 
mennyiségre azok a normák lehetnek példák, amelyek alól nagyobb tömegben lehetőség 
van kibújni. A közjószág jelleg abban is hasonlóvá teszi a társadalmi és az emberi tőkét, 
hogy erre hivatkozva mindkettőről azt állítják a kutatók, hogy túl kevés beruházás 
történik azokba (például Coleman [2006] 122.o.). A társadalminál ez azért érdekes, 
mert ugyanannál a szerzőnél olvashatunk a társadalmi tőke negatív externáliáiról is 
(lásd lentebb a tőkeelemek felsorolásánál a hatékony normák és szankciók, valamint a 
hatalmi viszonyok esetében). 

A társadalmi tőkét az is megkülönbözteti a többi tőkefajtától, köztük az 
emberitől, hogy tipikusan valamely más célra irányuló tevékenység melléktermékeként 
jön létre, bár vannak kivételek. Aki például iskolába jár, többnyire nem kapcsolatépítési, 
hanem ismeretszerzési céllal teszi ezt, ám végül – mint azt sokan felismerték már – a 
szerzett kapcsolatháló akár még hasznosabb is lehet a keresőképesség növelése céljából. 
Kivételre példa lehet, mondjuk az ismerkedési est egy nyári tábor első napján, ahol 
mindenki azért áldozza idejét (néha pénzét és energiáját), hogy társadalmi tőkét 
növeljen, még ha nem is így hívja. 

Mint az eddigiek során is láthatóvá vált, a társadalmi tőke sem homogén 
erőforrás. Összetevői (elemei) Colemannél (Coleman [2000] 306-313.o.): 

                                                 
190 El kell ismerni, hogy a világítótorony nem ilyen, de a nem hajózók és a nem látók még abból is 
kizáródnak… 
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• kötelezettségek és elvárások191:  Ennek a tőkekomponensnek a lényege, hogy 
kölcsönös bizalom van a gazdaság – és a társadalom – egyes szereplői közt, 
közösségekben, üzlettársak közt, amely biztosítja, hogy az informális 
kötelezettségek külön biztosíték nélkül is teljesítésre kerülnek, az elvárások 
pedig teljesülnek. Akár még úgy is, ha ezek nem ugyanazon szereplők közt 
egyenlítődnek ki, hanem csupán a közösségen belül192. Példaként említi 
többek közt a new yorki csiszolatlan gyémánttal kereskedők zárt közösségét, 
a rotációs hiteltársulásokat és a jó házasságot is. Két komponense van: a 
társadalmi környezet megbízhatóságának szintje és a nyitott kötelezettségek 
tényleges szintje. 

• információs potenciál: A szociális kapcsolatok információt szolgáltathatnak, 
amely a szereplők számára hasznot hoz vagy költséget takarít meg (ezáltal 
javíthatja a termelékenységet). 

• hatékony normák és szankciók193: A hatékony normák közül az előíró norma 
az egyént arra készteti (a szankció pedig kényszeríti), hogy a közösség 
érdekében cselekedjen, látszólag194 önérdeke ellenében, ezáltal elősegíti a 
közjószágok létrehozását, ugyanakkor gátolja a társadalom szempontjából 
esetleg hasznos deviáns viselkedés megvalósulását.  

• hatalmi viszonyok: Hatalmi viszonyról Coleman akkor beszél, ha valamely 
cselekvés fölötti ellenőrzés jogát egy szereplő átengedi egy másik 
szereplőnek. Egyfelől a hatalommal rendelkező társadalmi tőkéje növekszi a 
hatalommal egyenes arányban, másrészt a teljes társdalomban is lehetővé 

                                                 
191 Angol eredetiben expectations. Szemben áll a kötelezettségekkel, mint a követelés, de az elvárás szó 
kifejezi az informális, csupán kölcsönös bizalmon alapuló jellegét. 
192 Ez utóbbi a reciprocitás (vagy reciprok altruizmus) esete, ami olyan tranzakciókat jelent, melyek „a 
piacon kívül történnek; a felek helyzetazonosságát, szimmetrikus pozícióját hangsúlyozzák; az adás és 
viszontszolgálat között időeltolódás van; a csere egyenértékűségéről nem készülnek számítások; kizárt a 
gazdasági nyereség” (Ferge [2000] 346-348.o.). A reciprocitásnál „a gazdasági magot körülszövik a 
társadalmi kötelékek” (uo.). Polányi Károly a reciprocitást a gazdasági intergációs formái közt mutatja be, 
megkülönböztetve a redisztribúciótól és az árucserétől (Polányi [2006] 27-31.o.). Kiemeli, hogy nem 
csak egyének közti kapcsolatokban lehetséges a megjelenése. A reciprocitásnak a közgazdaságtanban 
hagyományosan feltételezett viszonosságon alapuló cserével (mutualitás) való összevetését az újabb 
irodalomban lásd többek közt Hámori – Kapás ([2002] 20-21.o.). Az emberi társadalomban előforduló 
reciprok altruizmust biológiai szempontból Robert Trivers mutatja be (Trivers [1971] 45-54.o.), arra 
helyezve a hangsúlyt, hogyan segítenek csökkenteni az emberi faj biológiai és pszichológiai jellemzői a 
reciprocitásból egyoldalúan hasznot húzó csalók és csalások számát. 
193 Coleman akkor nevez egy szankciót hatékonynak, ha legalább néhány alannyal szemben megvalósul 
és akkor beszél hatékony normáról, ha legalább néhány esetben kikényszeríti a célzott cselekvést 
(Coleman [2000] 266.o.). 
194 Coleman ugyan nem használj a „látszólag” kitételt, azonban a következetesség megkívánja azt. 
Ugyanis az egyén azért követ egy normát, mert a normakövetőket a közösség megjutalmazza és/vagy a 
deviánsokat megbünteti. Azaz önérdekből. A kijelentés úgy lenne még helyes, hogy a norma nemléte 
vagy nem hatékony volta mellett más lenne az egyén önérdeke, mint ha a norma létezik és colemani 
értelemben hatékony. 
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válhat egyes közösségi problémák hatékonyabb megoldása. Ugyanakkor a 
hatalmi viszonyok terjedésével és koncentrálódásával annak hátrányai is 
megmutatkozhatnak a közösség egészére nézve, mint amilyen a hatalomnak 
alá nem vetettek potyautas magatartása (a közösségi előnyöket élvezik, de az 
árát nem fizetik meg). 

• több célra is felhasználható társadalmi szervezet (appropriable social 
organization)195: Az eredetileg egy adott célra létrehozott civil szervezet 
feladatköre, funkciója idővel megváltozhat. A közösség (vagy egyes tagjai, 
csoportjai) társadalmi tőkéje nagyobb, ha vannak olyan elérhető szervezetek, 
melyeket újabb (vagy saját egyéni-, csoport-) céljaira (is) felhasználhat.  

• közvetlenül társadalmi tőkeként létrehozott szervezetek (intentional 
organizations)196: E szervezetek vagy szerveződések direkt módon a 
kötelezettségek és elvárások, információs funkciók, hatékony normák és 
szankciók, hatalmi viszonyok olyan rendszerét kívánják létrehozni, amely 
segíti a tagok (és esetenként a nagyobb közösség) céljainak magvalósulását 
vagy hatékonyabb elérését. Példa lehet a polgárőrség, amely közvetlenül 
hatékony szankciókat kíván létrehozni, és ezáltal erősíteni bizonyos 
normákat, de egy üzleti szervezet is, melyben az ármechanizmus helyett 
költséghatékonyabban működik a hatalmi koordináció197 és jobb az 
információáramlás, valamit a kötelezettségek és elvárások teljesülése. Ha 
később ezeket a szervezeteket valamely más célra is felhasználható, akkor az 
előző tőkeelemként funkcionál tovább. 

Pierre Bourdieu a társadalmi tőke irodalmának másik nagy klasszikusa Coleman 
mellett, és egyben egy másik irányzat képviselője is ezen a területen. Bár meglehetősen 
élesen bírálj a közgazdászok gondolkodásmódját és különösen az emberi tőke elméletet 
– Becker alapműve nyomán –, mégis az emberi tőke elmélethez közelebb álló felfogást 
vall (Bourdieu [2004]), mint Coleman. A tőke hármas felosztását javasolja gazdasági, 
kulturális és társadalmi tőkére. Itt csak a társadalmi tőkével foglalkozunk.  

                                                 
195 Az 1996-os fordítás kisajátítható társadalmi szervezetekként fordította. Ez a „kisajátítani” ige egyéb 
jelentései miatt nem tűnt megfelelőnek, illetve csak akkor lenne az, ha kizárólag a közösség egyes 
csoportjainak az érdekében kerülhetnének felhasználásra a szervezetek. Coleman írásából azonban nem 
ez derül ki. 
196 Itt is bonyolultabb megnevezés került bevezetésre, mert a „szándékosan létrehozott szervezetek” nem 
volt elég kifejező. 
197 Ronald Coase éppen ebben, a hatalmi irányításban (utasítás), illetve annak tranzakciós költségeket 
csökkentő szerepében látta a cégek létrejöttének és adott méretűvé válásának okát (Coase [1937]).  
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A társadalmi tőke Bourdieunél „azon aktuális és potenciális erőforrások 
összessége, amelyek a kölcsönös ismeretségek vagy elismerés többé-kevésbé 
intézményesült viszonyai tartós hálózatának birtoklásához kapcsolódnak” (Bourdieu 
[2004] 130.o.), azaz csoporthoz tartozás által létező, de az egyén portfoliójába tartozó 
erőforrást jelent. Ez már jelentős különbség Coleman-hoz képest198, aki egyének között 
létezőnek tekinti, olyannak, ami a csoporthoz és nem az egyénhez tartozik. A kulturális 
és a társadalmi tőke közt a különbség olyan, mintha azt hasonlítanánk össze, hogy 
valaki egyetemi diplomával rendelkezik, illetve a Harvardra járt. Az előbbi 
intézményesült kulturális tőke, ismeretekre, tudásra utal, az utóbbi pedig egy csoport 
jellemzőit kölcsönzi az egyénnek (sztereotípia).  

A társadalmi tőke alapját képező csereviszonyokban az anyagi és a szimbolikus 
összetevők integrálva jelennek meg (uo. 130-131.o.). Nagysága, mértéke függ az egyén 
által befolyásolható kapcsolati háló méretétől, és azon tőke nagyságától, amit e hálón 
keresztül mozgósítani tud (uo.). Többet ér tehát a nagyobb tőkevagyonnal (legyen az 
akár gazdasági, akár kulturális, akár társadalmi) rendelkező kapcsolat. A társadalmi tőke 
beruházási folyamat eredménye (újabb különbség Coleman-hoz képest, aki tipikus 
melléktermékként kezelte, ami csak ritkán születik direkt beruházásból), ami nem csak a 
kapcsolati háló létrehozását, de fenntartását is jelenti (uo. 131-132.o.). A kapcsolati háló 
ápolása rendszeres kölcsönös elismeréssel és kapcsolattartással történik, valamint a 
csoporthatárok alapos, csoport általi ellenőrzésével (uo. 132.o.). A kapcsolat fenntartása 
költséges, és komparatív előnye van benne azoknak, akik nagyobb ilyen tőkével 
rendelkeznek (mert a kapcsolatok ápolása és szerzése is kompetenciafüggő), azaz 
közgazdasági fogalommal élve: a csökkenő határhaszon helyett növekvő érvényesül. Ez 
a kompetencia, valamint e kompetencia elsajátítása és megőrzése is része a Bourdieu-
féle társadalmi tőkének (uo.), ami alighanem következetlenség. Mint szerzett 
képességnek és mint az emberben testet öltött tőkének is egyaránt az inkorporált 
kulturális tőkében199 lenne a helye. Bourdieu kitér még a csoporton belüli delegáció és 
diffúz delegáció problémakörére is, ebből a mi szempontunkból azonban csak annyit 
kell megemlíteni, hogy a csoport képviselője rendelkezhet a csoport teljes társadalmi 
tőkéje felett, mintha azt egyetlen emberként (tulajdonosként) tenné. 

                                                 
198 És egyben meglepő hasonlóság a kritizált Becker (uo. 124-125.o.) akkor még nem létező, endogén 
preferenciákkal foglalkozó munkájához. 
199 A kulturális tőke három altípusát különbözteti meg (Bourdieu [2004] 125.o.): az inkorporált 
(emberben megtestesült) kulturális tőkét, a tárgyiasult (élettelen tárgyakban megjelenő) kulturális tőkét és 
az intézményesült (intézményileg igazolt, garanciákkal ellátott) kulturális tőkét. Az inkorporált kulturális 
tőke (uo. 125-127.o.) az emberi tőke oktatással, képzéssel és neveléssel megszerezhető részével 
gyakorlatilag megegyezik, még ha Bourdieu szándékával ez ellentétes is. 
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A társadalmi tőke szerepét a gazdasági növekedéshez való hozzájárulásban 
Jonathan R. W. Temple abban látja – ami implicite Coleman munkájában is benne van –, 
hogy segít általános elveket és módszereket találni az életszínvonal és jólét növelését célzó 
politikákhoz mégoly különböző országok esetében is (Temple [2001] 82.o.). Ez lehet 
véleménye szerint az a vizsgálatba bevont egyik plusz dimenzió, ami kezelhetővé teszi a 
történelemből, társadalmi berendezkedésből és egyéb „soft” változókból álló szignifikáns 
különbséget az országok között, amelyek eddig megakadályozták az általános érvényű 
következtetések levonását. Természetesen szerinte is lehetetlen ezen különbözőségek teljes 
lefedése független változókkal, mint az Maglentől is idéztük korábban. 

Temple megállapítja (uo. 83.o.), hogy a korai társadalmitőke-definíciók nem 
alkalmasak a mérésre, mert funkciójában és nem megjelenési formáiban határozzák meg 
azt. Robert D. Putnam társadalmitőke-definícióját idézi200, akit Coleman és Bourdieu 
mellett talán leggyakrabban hivatkozik a szakirodalom: „a társadalmi élet olyan jellemzői – 
mint a hálózatok, a normák és a bizalom – melyek lehetővé teszik a résztvevőknek, hogy 
együttesen cselekedve még hatékonyabban tevékenykedjenek közös céljaik érdekében”201 
(Putnam [1995] 664-665.o.). Ugyanez mondható el a másik két „klasszikus” definícióiról, 
és számos másikról is a szakirodalomban (uo.), bár Coleman tőketípusai adnak némi 
fogódzót. Az empirikus kutatások így arra korlátozódnak, hogy valamely mérhető 
aspektusát ragadják meg a társadalmi tőkének, például a bizalmat vagy a hálózatokhoz 
tartozásból származó előnyöket, ami viszont sajnos nem tudja kezelni azt a problémát, hogy 
ezek nem csak a társadalmi tőkével állhatnak kapcsolatban, illetve nem csak abból 
származhatnak (uo. 84.o.). Például ütközhetnek a Putnam által említett közös céllal, hiszen 
valaki vehet részt úgy hálózatokban, hogy abból előnye származik, pedig célja ellentétes a 
sajátjával. Itt megjegyezhető, hogy Coleman „több célra is felhasználható társadalmi 
szervezetei” éppen valami ilyesmit foglalnak magukban. Temple példának hozza fel az 
ilyen parciális elemzésekre a TRUST és a CIVIC indexeket (Stephen Knack és Philip 
Kneefer, illetve Rafael La Porta és szerzőtársai nyomán). Mindebből azt a következtetést 
vonja le, hogy a társadalmi tőke egyelőre túl kezdeti stádiumban van ahhoz, hogy 
gazdaságpolitikai akciókat lehetne erre alapozva bevezetni (uo. 92.o.). Bár a cikk 7 éve 
született, ez a megállapítás valószínűleg máig helyes, bár jobb a helyzet annyival, hogy 
egyre gyakoribbak az empirikus próbálkozások. 

 
                                                 
200 Ő Putnam 1993-as könyvéből idézi a definíciót, itt azonban egy két évvel későbbi változat szerepel. 
Érdemi eltérés a kettő között nincs. 
201 Eredeti nyelven: „… features of social life – networks, norms and trust – that enables participants to 
act together more effectively to pursue shared objectives.” 
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5. Melléklet: A cégméret és a formalizáltság mutatóinak 
összefüggései pontfelhő diagrammokon   
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Az árbevétel és a szabályozottság összefüggése 
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Az árbevétel és a centralizáltság összefüggése 
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A méretadatokból és a formalizáltsági adatokból számított főkomponensek közti 

összefüggés (jelölve a kilógó eseteket) 
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A méretadatokból és a formalizáltsági adatokból számított főkomponensek közti 
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6. Melléklet: A GRETL Logit modell teljes outputja 

 

Model 41: Logit estimates using 177 observations from 1-221 
Missing or incomplete observations dropped: 44 

Dependent variable: ntt_isk 
QML standard errors 

 
  Coefficient Std. Error z-stat Slope p-value  

const 7,81246 2,35647 3,3153 – 0,00092 *** 
iskolapre -2,54932 0,678376 -3,7580 0,186744 0,00017 *** 
m_betan -5,50783 1,60632 -3,4289 -0,239473 0,00061 *** 
m_szakm -5,1949 1,51245 -3,4347 3,78179e-06 0,00059 *** 
m_admin -4,8394 1,35279 -3,5773 -0,517383 0,00035 *** 
kival_dummy 1,98799 0,769224 2,5844 -0,487987 0,00975 *** 
betoltott2004 -0,0194243 0,00917559 -2,1170 -0,454593 0,03426 ** 
arbev 4,02593e-05 1,4691e-05 2,7404 0,435606 0,00614 *** 
ft_ugyintez 4,63727 1,59236 2,9122 0,624761 0,00359 *** 
ft_HR 6,65093 1,9733 3,3705 -1,57885 0,00075 *** 
ft_takarit -16,8077 1,66828 -10,0749 0,196506 <0,00001 *** 
ft_pu 2,09192 0,790453 2,6465 -0,00182464 0,00813 *** 
** 5% sig.; *** 10% sig. 

 
 

Mean dependent var  0,225989  S.D. dependent var  0,093936
McFadden R-squared  0,411746  Adjusted R-squared  0,284878
Log-likelihood -55,64051  Akaike criterion  135,2810
Schwarz criterion  173,3948  Hannan-Quinn  150,7385

 
 

Number of cases 'correctly predicted' = 155 (87,6%) 
f(beta'x) at mean of independent vars = 0,094 

Likelihood ratio test: Chi-square(11) = 77,8909 [0,0000] 

 

 Predicted 
 0 1 

Actual 0 134 3 
 1 19 21 
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7. Melléklet: Az SPSS Binary Logistic Regression modell teljes 
outputja 

 
Block 0: Beginning Block 
 

Classification Tablea,b 

 Predicted 

 nőtt_isk 

 Observed ,00 1,00 

Percentage 

Correct 

,00 137 0 100,0 nőtt_isk 

1,00 40 0 ,0 

Step 0 

Overall Percentage   77,4 

a. Constant is included in the model. 

b. The cut value is ,500 
 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant -1,231 ,180 46,924 1 ,000 ,292

 
Variables not in the Equationa 

   Score df Sig. 

betoltott2004 2,991 1 ,084

iskolapre 6,982 1 ,008

m_betan ,080 1 ,778

m_szakm 5,128 1 ,024

m_admin ,009 1 ,923

kival_dummy 4,332 1 ,037

arbev 5,626 1 ,018

ft_ugyintez 6,895 1 ,009

ft_HR 3,388 1 ,066

Step 0 Variables 

ft_pü 2,837 1 ,092

a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies. 
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Block 1: Method = Enter 
 

Omnibus Tests of Model Coefficients 

  Chi-square df Sig. 

Step 77,882 10 ,000

Block 77,882 10 ,000

Step 1 

Model 77,882 10 ,000

 
Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 111,290a ,356 ,542

a. Estimation terminated at iteration number 7 because 

parameter estimates changed by less than ,001. 
 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 43,526 8 ,000

 
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 

  nőtt_isk = ,00 nőtt_isk = 1,00 

  Observed Expected Observed Expected Total 

1 17 17,971 1 ,029 18 

2 17 17,877 1 ,123 18 

3 18 17,270 0 ,730 18 

4 17 16,849 1 1,151 18 

5 18 16,575 0 1,425 18 

6 18 17,184 1 1,816 19 

7 15 13,416 3 4,584 18 

8 9 10,756 9 7,244 18 

9 8 8,532 11 10,468 19 

Step 1 

10 0 ,571 13 12,429 13 
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Classification Tablea 

 Predicted 

 nőtt_isk 

 Observed ,00 1,00 

Percentage 

Correct 

,00 134 3 97,8 nőtt_isk 

1,00 19 21 52,5 

Step 1 

Overall Percentage   87,6 

a. The cut value is ,500 
 

Variables in the Equation 

  B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

betoltott2004 -,019 ,006 10,842 1 ,001 ,981

iskolapre -2,552 ,575 19,682 1 ,000 ,078

m_betan -5,515 1,501 13,506 1 ,000 ,004

m_szakm -5,200 1,210 18,473 1 ,000 ,006

m_admin -4,842 1,619 8,942 1 ,003 ,008

kival_dummy 1,990 ,594 11,206 1 ,001 7,314

arbev ,000 ,000 9,654 1 ,002 1,000

ft_ugyintez 4,641 2,293 4,097 1 ,043 103,638

ft_HR 6,656 2,113 9,924 1 ,002 777,193

ft_pü 2,094 1,164 3,234 1 ,072 8,118

Step 1a 

Constant 7,822 2,084 14,081 1 ,000 2494,488

a. Variable(s) entered on step 1: betoltott2004, iskolapre, m_betan, m_szakm, m_admin, kival_dummy, 

arbev, ft_ugyintez, ft_HR, ft_pü. 
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8. Melléklet: Az árbevétel, a nyereség és a kiválasztás 
összefüggéseinek pontfelhő diagrammjai 
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9. Melléklet: A kiválasztási eljárás minőségét meghatározó 
tényezők regressziós elemzése 

 
standardizálatlan 

koefficiens t-próba F-próba 

M
od

el
l 

Változó 
Bi 

standard 
hiba 

standardi-
zált ko-
efficiens 

(β) t szig. F szig. 

torzí-
tatlan

R2 

konstans 0,386 0,031 – 12,601 0,000 

Létszám 3,472E-5 0,000 0,675 5,655 0,000 

Családi -0,113 0,022 -0,344 -5,020 0,000 

Állami -0,183 0,065 -0,292 -2,833 0,005 

Önkorm. -0,065 0,032 -0,154 -2,013 0,045 

Belföldi. m. -0,114 0,019 -0,401 -5,869 0,000 

Külföldi. m. -0,154 0,023 -0,469 -6,802 0,000 

Dolgozói 0,094 0,046 0,170 2,034 0,043 

Írásbeliség 0,028 0,011 0,185 2,649 0,009 

Szabályoz. -0,017 0,010 -0,117 -1,760 0,080 

10
 %

-o
n 

sz
ig

ni
fik

án
s 

Vezetői áll. 0,043 0,022 0,115 1,967 0,051 

11,711 0,000 0,344 

konstans 0,366 0,029 – 12,438 0,000 

Létszám 2,482E-5 0,000 0,483 5,001 0,000 

Családi -0,114 0,022 -0,347 -5,067 0,000 

Állami -0,110 0,054 -0,176 -2,046 0,042 

Belföldi. m. -0,106 0,019 -0,372 -5,546 0,000 

Külföldi. m. -0,154 0,023 -0,468 -6,762 0,000 

Írásbeliség 0,025 0,010 0,162 2,439 0,016 5 
%

-o
n 

sz
ig

ni
fik

án
s 

Vezetői áll. 0,045 ,022 0,120 2,049 0,042 

15,102 0,000 0,326 

 
A független változók (10%-os modell alapján):  
vállalati éves átlaglétszám, családi tulajdon (dummy), állami tulajdon (dummy), 
önkormányzati tulajdon (dummy), belföldi magántulajdon (dummy), külföldi 
magántulajdon (dummy), dolgozói tulajdon (dummy), írásbeliség szintje (0-3), 
szabályozottság szintje (0-3), vezetői állás (dummy). 
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A standardizált hibatagok alakulása a standardizált becsült értékek függvényében 

 


