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Mikozben az indoeurdpai nyelvek kétnyelvii szétarairdl szold recenzidk
az ujonnan megjelent miveket az addigi szdtarkiadds palettajan probaljak
elhelyezni — annak megfeleléen, hogy miben hozott Gjat — addig a finnugor
nyelvek megjelend szoétirainak a célja a hidnypotlas, a szotarkiadas fehér
foltjainak eltiintetése. A Tartui Egyetem finnugor tanszé¢kén mtikddo ,,hunga-
rologiai tandrgarda” — elsésorban Tonu Seilenthal és Anu Nurk — mindig jo
érzékkel talaltak meg ezeket a hidnyossagokat és olyan miivekkel pétoltak
mint a Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia sorozat 6t kotete
(bOvebben 1. Maticsdk Sandor: A tartui egyetem 1ij hungaroldgiai sorozata.
Hungarolégia 2/1-2 [2000]: 335-341), valamint az idén jiniusban megjelent
6. kotet, a finnugor berkekben varva-vart kozépszotar. Azonban mieldtt a
szotar részletes vizsgalatara térnénk, tekintsiik at, milyen miivek alltak s all-
nak az észtiil és magyarul tanulok rendelkezésére (v6. Anu Nurk: Az észt—
magyar kisszotdr megjelenése alkalmdbol. Hungarologische Beitrige 3
[1995]: 141-143)!

Tartuban 1922-ben kezdte meg miikodését a Magyar Lektoratus, majd
1923-ban megalapitottdk az Institutum Litterarum Hungarici Dorpatensist,
azaz a magyar intézetet (bévebben Anu Nurk—Tonu Seilenthal: Hungarologia
Esztorszagban — egy elfelejtett korszak a tartui magyartanitisban. Hungaro-
logische Beitrdge 4 [1995]: 73—80; Pomozi Péter: Morzsak a tartui magyar
hungarologia torténetébdl. Hungaroldgia 4 [1993]: 271-287; U6: A hungaro-
logia foszak megalapitdsa a Tartui Egyetemen. Hungaroldgia 7 [1995]: 255—
263). Az észt—-magyar kulturdlis és tudomanyos kapcsolatok intenzitdsa, s
az egymas nyelvének megismerése iranti igény erds volt, ugyanakkor a tanu-
last segitd szotarak és nyelvkonyvek megirasa elmaradt vagy érthetetlentil
sokaig késett. Az elsd ilyen mi, a Jako Géza altal szerkesztett tarsalgési szo-
tar 1936-ban jelent meg. A konyv észt, finn és magyar nyelvtani dsszefogla-
16t és 71 oldalnyi kifejezésgytjteményt tartalmaz, amihez dsszesen 30 olda-
las észt—finn—magyar, finn—észt-magyar, illetve magyar—finn—észt szojegy-
z¢kek tartoznak, nyelvenként atlag 1200 szocikkel. A kdnyv tulajdonképpen
a mai turisztikai szdjegyzékeknek feleltethetd meg, azonban sokkal bévebb
nyelvtani részt tartalmaz, ami nagyrészt a korabeli, nyelvtan kdzpontu felfo-
gasnak volt koszonheto.
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Itt kell megemliteniink Jako Géza masik mivét, az észt—-magyar—orosz
nyelvkonyvet, amely harminchét évvel késobb jelent meg. A kozel 350 olda-
las mii ugyanakkor leginkabb terjedelmében kiilonbozik az el6z6tdl, tipogra-
fidja, tartalmi elrendezése és céljai egészen hasonloak.

1960-ban jelent meg Budapesten Lavotha Odén Eszt nyelvkényv cimii
egyetemi tankonyve. A mi az elsd és sokaig egyetlen nyelvkdnyvként 4llt a
tanulok rendelkezésére, azonban inkébb kresztomatia, mint az ¢é16 nyelv tani-
tasanak segédeszkdze. (Lavotha Odén nyelvkdnyve utan harmincot évet kel-
lett varni a kovetkezd — pontosabban: nyelvtanulok szemszogébdl az elsd
igazan hasznalhato — nyelvkonyv megjelenéséig. Anu Kippasto és Nagy Judit
1995-ben megjelent miivét akkoriban mindenki 6rommel tidvozolte, de az el-
mult 15 évben sem Uj kiadast nem €It meg, amitdl méra beszerezhetetlenné
valt, sem Uj nyelvkonyv nem kovette, ami foleg a megvaltozott mindenna-
pok, az Uj tarsadalmi-gazdasagi szokincs miatt lenne indokolt.)

Habér az 1980-as években megnoétt az érdeklddés az észt nyelv és kultura
irant, az ezzel kapcsolatos munkak megjelenésével még ekkor sem szdmolha-
tunk. Ezzel szemben a 90-es évek — ahogy azt Tonu Seilenthal talaléan ,,&szt
¢éveknek” nevezi — minden tekintetben az észt—magyar konyvkiadas fénykora
volt: megjelentek az elsé (kis)szotérak, az elsé rendszerezett észt nyelvkonyv
¢s elindult a szombathelyi tanszék nagyszerli sorozata, a Folia Estonica,
amelynek 1992 ¢s 2007 kozott 12 kotete jelent meg. Ennek szempontunkbol
a legfontosabb kotete Pusztay Janosnak a Konyv az észt nyelvrol ciml miive
(I. Tonu Seilenthal ismertetését: Hungarologische Beitrdge 6 [1996]: 172—175).

Az els6 észt—magyar szotar 1993 végén jelent meg Pusztay Janos és Anu
Nurk szerkesztésében. A kisszotar 324 oldalon kb. 7 000 szécikket tartalmaz.
A szotar parja, elsd6 magyar—észt kisszotar 1995-ben sziiletett meg, Pusztay
Janos ¢és az akkoriban magyar lektorként dolgozd Tiina Riiitma gondozasa-
ban. A csupan 1000 példanyban kiadott mii — kis tGlz4ssal — mar megjelenése
idején is konyvritkasagnak szamitott. Az 547 oldalas zsebszotarnak mintegy
8600 szocikke terjedelmi okokbdl csak a leggyakoribb megfelelokre, vala-
mint viszonylag kevés szokapcsolatra és kifejezésre korlatozodik.

Pusztay és Riiiitma 1999-ben jelentette meg az Eszt—magyar széjegyzék az
EU Magyarorszagrol irt véleményéhez cimii munkat, mely 165 oldal észt,
113 oldal magyar szoéanyagot tartalmaz, tovabba 56 oldalnyi szemelvényt. A
sorozatban az Eurdpai Unié dokumentumai alapjan a nyelvoktatdsban, az
EU-s ismeretek oktatdsdban haszndlhato kétnyelvi segédletek megjelentetése
volt a cél, e szojegyzék egyfajta terminologiai szotarként is felfoghato.

2000-ben tidvozolhettiik az 0j, Sven-Erik Soosaar szerkesztésében késziilt
¢szt—magyar kisszotart (Eesti—ungari sonastik). A szotar jelentdsége legin-
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kabb abban 4ll, hogy ezaltal (jra kaphato lett az €szt konyvesboltokban ma-
gyar szotar, de lényeges tartalmi valtozast nem tartalmaz a szombathelyi
szerkesztést szotarhoz képest, az eltérések leginkabb tipogréfiai jellegiick.
Az ugyancsak Soosaar szerkesztésében 2007-ben megjelent magyar—észt kis-
szotar (Ungari—eesti sonastik) 171 oldalon mintegy 8000 szotari adatot tar-
talmaz. Ezek a sz6jegyzékek elsdsorban azok szdmara késziiltek, akik éppen
elkezdtek magyarul, illetve észtiil tanulni, és ezekkel a nyelvekkel munkajuk
vagy kirandulasuk soran keriilnek kapcsolatba.

A Tonu Seilenthal és Anu Nurk foszerkesztésével késziilt szotar egy
lassan 80 éves célkitlizést valodsitott meg. Egy nagyobb terjedelmii magyar—
észt szotar Osszedllitdsanak a sziikségét eloszor Felix Oinas ismerte fel, aki a
tartui kollégajanak, Fazekas JenOnek a segitségét kérte a munka megvalosita-
sdhoz. A tervek szerint 1939-ben jelent volna meg a kdzel 1000 oldalas sz6-
tar, ez azonban a masodik vildghdbort és az azt kdvetd események miatt so-
sem valdsult meg. Az elkésziilt elsé néhany betii kéziratdnak a sorsa ismeret-
len (Nurk 1995: 141; Pomozi Péter: A Tartui Egyetem és Magyarorszag. Az
¢szt—magyar kulturdlis kapcsolatok torténetébol. Zempléni Muzsa 3 [2003]:
16-28).

Legkozelebb az 1970-es években meriilt fel az igény egy nagyobb terje-
delmli magyar—¢szt szotar elkészitésére. A gylijtés Ujra megkezdddott €s a
Valgus kiadd az 1980-ban Turkuban megrendezett Nemzetkozi Finnugor
Kongresszusra igérte a kotetet. A cédulak ugyan elkésziiltek, de a megjelenés
ismét elmaradt. A szotarkészités tervét legkdzelebb a Tartui Egyetem magyar
nyelvvel foglalkozo kutatéi vetették fel, eloszor 1994-ben, majd 2001-ben,
amikor hivatalosan is kezdetét vette az els6 magyar—¢szt kozépszotar
Osszeallitasa.

A szotér elkészitése a tervek szerint 5—6 évbe tellett volna, de végiil kozel
10 évig késziilt. A szotar foszerkesztoje Tonu Seilenthal és Anu Nurk, akik
az A-Ny betlik anyagat is készitették; rajtuk kiviil Kirli Ausmees (O) és Anu
Kippasto (O—Zs) vett részt a szotari munkélatokban, mig Paul Kokla és Toth
Viktoria a szotar nyelvi szerkesztoi voltak.

A 2010 janiusaban megjelent szotar az eddigieknél joval nagyobb terje-
delmii, alaposabb és a mai szokincset és kifejezéskészletet dolgozza fel. A
szotarban mintegy 42 000 cimszo taldlhaté szamos példamondattal és azok for-
ditaséval egylitt; a magyar cimszavakhoz nyelvtani informacio is kapcsolo-
dik.

A szotar célkozonségét elsésorban azok a magyarul tanuld észtek
alkotjak, ,,akik mar rendelkeznek alapvetd ismeretekkel a magyar nyelvrél,
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s igényes szovegek olvasasahoz, illetve azoknak €szt nyelvre valo forditasa-
hoz van sziiksegiik segitségre” — olvashatjuk az elészoban (11-12). Ugyan-
akkor a magyar olvasok igényeit is igyekszenek kielégiteni, tekintetbe véve a
szotarhianyt.

Egy vadonatj szotar megirdsa mindig nehéz feladat elé 4llitja a szerkesz-
toket, kiillonosen ha nem a mar meglévd szotar(ak) leporolasarol, hanem egy
teljesen Uj 0sszeallitdsarol van szd. A korabbi magyar—¢szt szotarak terjedel-
miikbol fakaddan sem segithettek sokat az 0j szotar szocikkeinek Osszeéllita-
sdban, rdadasul korszeri magyar—finn szotdr sem allt rendelkezésiikre. Az
anyaggyjtés soran éppen ezért f6 forrasként a 2003-as kiadasit Magyar értel-
mez6 kéziszotart (tovabbiakban ErtSz.), a Magay Tamas és Orszagh Laszld
szerkesztésében, 2000-ben megjelent Magyar—angol kéziszotarat (MA), illet-
ve Hessky Regina 2002-es Magyar—német kéziszotarat (MN) hasznaltak fel.
A magyar—€szt szotar szokincseébdl véletlenszerlien, de lehetleg az €let mi-
nél tobb teriiletérdl kivalasztottam hetvenet — ezek kozott helyet kaptak a
szlengszavak, a politikai kifejezések, a tulajdonnevek és a roviditések is (fon-
tos szempont volt az Ujszeriiség), s ezeket 6sszevetettem a felhasznalt szota-
rakkal. Az érdekesebb példak az alabbi tablazatban Osszegylijtve olvasha-
toak:

ErtSz | MA | MN ErtSz | MA | MN
agrarollo + + + itélétabla + + —
amcsi + - - KDNP + - -
aszok sor + — + kiprintel + — —
Bach-korszak — + — Kisalfold — — —
balazsjaras + - - komi + - -
Béci — — — lencsibaba + — —
BUX + + — mécsvirag + — —
devizaszamla — + + multiplex mozi + + —
diri + + - negyvennyolcas + + -
domainnév — — — ombudsman + + +
ECU - - - Onyega-t6 - - -
FAK - + - orszagbird + - -
fehérterror + — — paldc + + —
graffiti + — + SMS + + —
hosszulépés + + - toévéghangzo + - -
intarzia + + + ziirjén + + —

Az Osszehasonlitd vizsgalatbdl kitlinik, hogy nemegyszer taldlkozunk
olyan kifejezésekkel, melyek egyetlen forrasként hasznalt miiben sem szere-

237



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3WH

pelnek. A cimszoallomany Osszeallitasanal leginkdbb a magyar—angol kézi-
szotarra és Magyar értelmez6 kéziszotarra tAmaszkodtak a szerkesztok.

A forrasokat ¢és célkitlizéseket tartalmazo eldszot a szotar hasznalati utmu-
tatdja koveti (13—15), ahol a szocikkek felépitésérdl, a kiillonbozd jeldlések
funkcioirdl olvashatunk. A példak roviditésére a tildét (~) hasznéltdk, amely
a cimsz6 egészét vagy annak a cezlrdig tartd részét helyettesiti. Az észt plu-
rale tantumokat az adott szot kovetd pl rovidités jeloli. A szotar elején
talalhato a magyar abécé (16) — ahol sajnos a nyomtatott kisbetiik nincsenek
feltiintetve — €s a kiejtési tudnivalo (17), valamint a roviditések jegyzéke (18—
19). A kiejtési itmutatonal, gy gondolom, indokolatlan az y 6nallé hangként
valo felvétele, mikdzben a kétjegyli massalhangzdokrdl kiilon nem esik szo.

A szupraszegmentalis jellemzok targyaldsédndl az észtek szdmara fontos
megjegyzeés, hogy a magyarban a hangsily az elsé szotagon van, akkor is, ha
a mellékszdtagban hosszii maganhangzé szerepel, mivel ,,a vesszé a magan-
hangzok hossziisagat jelolik”. A szerkesztdk felhivjdk a figyelmet arra is,
hogy a magyar b, d, g mindig zongés. Kitérnek a régi magyar szovegekben,
csaladnevekben el6forduld betlikapcsolatok feloldasara is, pl. ch, chs = cs.

A szbtéar az idobeli, regiondlis, stilaris ¢s szaknyelvi mindsitéseket kovet-
kezetesen alkalmazza, a nyelvhaszndlati valtozadsokat nyomon kdvetve. A
kiskapitélissal szedett észt roviditések a cimszo haszndlati korét (FUUS,
MUUS, RELIG stb.) vagy stilusat (KONEK, LASTEK, PEJOR, VAN stb.) jelolik.
Azonban a roviditések kozott nem szerepel a ritk., biz. jelzés, ami a szocik-
keknél olykor félreértéshez vezethet és olyan szavak maradtak mindsités nél-
kiil, mint az anzagol, bajadér, dehonesztal, duplum, fattyaz, kijegecesedik,
laticel, mama, obskurus, verkli.

A szotar végén a Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia kiadva-
nyainak listaja szerepel. Sajnalatos, hogy a szerkesztok nem vettek fel fligge-
léket, melybe rovid nyelvtani dsszefoglald, ragozasi mintak keriilhettek vol-
na. Ez azért is hasznos lett volna, mivel Keresztes Laszlo Gyakorlati magyar
nyelvtan c. konyvének észt valtozatat (Praktiline ungari keele grammatika.
Debrecen, 1997) leszdmitva nem all a tanulok rendelkezésére modern nyelv-
tankonyv.

A cimszavak elrendezése szigoraan abécérendi, az elonyben részesitendd
cimsz6hoz vagy ahhoz a szdcikkhez, ahol a jelentések részletesebb magyara-
zata taldlhatd, a — jel irdnyit. A névszo6i cimszok altaldban egyes szam
alanyesetben szerepelnek, az igék egyes szam harmadik személyli, hatarozat-
lan ragozasu igealakban, az észt alakok pedig — az eddigi hagyoméanyokat
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megtartva — a ma-infinitivuszban allnak. (Az észt kétnyelvii szdtarakban
rendszerint a da-infinitivuszt alkalmazzak.)

A szocikkek felépitésénél a szerkesztok teljes mértékben felhasznélobarat
szempontokat vettek figyelembe, mint példaul a ragozési tdblazatok, illetve a
tovabbvezet6 szamhalmaz helyett kozvetleniil a cimszot kovetd szogletes za-
rojel tartalmazza a nyelvtani informacidkat. Az itt szerepl6 adatok a kovetke-
zOk: a) az igék alakjai: egyes szam harmadik személyli mult ideji (amennyiben
az iddjel elott eldhangzo all, akkor az elsé személyl alak is) és hatarozatlan
ragozasu felszolitd6 modu alak; b) fénevek esetében: egyes szamu targyragos
€s tobbes szdmu ragtalan alak; ¢) melléknevek: targyragos jeltelen €s tobbes
szamu ragtalan alak, illetve a hatdrozdszo-képzd; d) személyes névmasok:
targyeset és részes eset; e) helynevek: targyragos alak és a hol? kérdésre
valaszold helyhatarozo6 ragos alak — amint ez a szocikkek szerkezeti felépité-
sének attekintésénél kidertil (13).

Egyes szdcikkek utdn (leginkabb dsszetételek és idegen szavak esetén) a
szerkesztok a kiejtést is megadtdk: ECU [ekii]; SMS [esemes]; on-line
[onlain]; winchester [vincseszter].

A szofajokat nem jelolik kiilon roviditéssel, ami a magyar felhasznalok
szamara lassitja a keresést, a szocikkben vald eligazodast. Az adott cimszo
eltérd szofaji valtozatait romai szam kiilonbozteti meg egymastol. Az eltérd
jelentéseket, illetve a kiilonbozd ekvivalenseket arab szam jeloli. Ez a fajta
tipografiai elrendezés konnyen attekinthetové teszi az észteknek az egyes je-
lentéseket, pl. 1. orgon|a (hangszer) [~at, ~4ja, ~ak] orel 2. orgon|a (virag)
[~at, ~4ja, ~ak] sirel. A homonimdak esetén — melyek kiilon cimszavakként,
felsoé indexszel jelolve szerepelnek — ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a szo-
fajok szerinti sorrend kovetkezetesen ige, fonév, melléknév, hatarozoszo —
ellentétben az eddigi szdétarakkal.

Az Osszetételeket, igekotdket - jel valasztja el. Az ilyen tipusu tagolds am-
bivalens érzéseket valthat ki az olvasobol. Egyfeldl az észt tanulok szamara
konnyebbséget jelent az dsszetett szavak egyes elemeinek ¢€s az igekotoknek
a felismerése (agyag-galamb-lovészet, s-a-tobbi, ki-tolod/ik, tonkve-megy),
masfeld]l a magyar hasznalo szdmara sokszor zavaro, kiilondsen a szigoruan
véve nem is Osszetett szavak esetén (ajto-fél-fa, egy-hdz, féeny-képezé-gep,
kis-testver).

Az észt hasznalok szamara elény a magyar vonzatok kovetkezetes fel-
tiintetése (kitiintet vkit/vmit vmivel autasustama). Az ¢észt vonzatokat csak el-
térés esetén jelolik: hagy vkit/vmit vhol (kedagi/midagi kuhugi) jitma. A von-
zatos igék mondatba agyazasat sokszor példamondatokkal szemléltetik:
el-szok/ik vhonnan dra pdgenema; a gyerek ~étt otthonrol laps pogenes ko-
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dunt. Ezen azonban, ismerve a szerkesztok tudomanyos munkassagat, egyal-
talan nincs okunk meglepddni (1. Anu Kippasto—Anu Nurk—Tdnu Seilenthal:
Magyar—észt vonzatszotar. Ungari—eesti rektsioonisdnastik. Tartu, 1997).
Nurk ezenkiviil a magyar—€szt igevonzatok kontrasztiv elemzéséhez (Hunga-
rologische Beitrige 6 [1996]: 99-104) feldolgozta az ErtSz. 6sszes igéjét, il-
letve az OsszegyUjtott adatait Gsszevetette a magyar irodalmi nyelv 500 leg-
gyakoribb igéjével. A gond esetleg abbol adodhatna, hogy mind a két mi ré-
gebbi nyelvallapotot tiikroz, ennek ellenére olyan vonzatos igék is szerepel-
nek a szotarban, amely Nurk adatbazisdban kordbban még nem.

A szocikkek ezenkiviil gyakori, a mindennapi életben hasznalt kifejezése-
ket, valamint szoldsokat, kozmondésokat és egyéb allandosult székapcesolato-
kat is tartalmaznak. A szdcikkeken beliil tipogréfiailag is vildgosan elkiilo-
niilnek a az egyszert példamondatok az idiomaktol a O jel segitségével.

A szotar érdekessége a lexikonszerl cimszavak megléte, melyek kizarolag
indokolt esetben fordulnak el6, ezaltal nem valik terjengdssé a szdanyag.
Ezek a kiegészitések tobbnyire a ErtSz.-bol vald atvételek: dobostorta
Dobosi tort (karamellglasuuriga kihiline biskviitort); guba <vahelekootud
villanupsudega paksust kalevist varrukateta mantel>. A szerkesztok precizsé-
gét dicséri, hogy olyan kiegészitésekkel is taldlkozunk melyeknek nincs meg-
feleléje a felhaszndlt szotarakban: aradi: az ~ vértanik, az ~ tizenharom
<6.10.1849 Aradis hukatid 13 Ungari kindralit>; fehérterror valge terror
(Ungaris 1919-1920).

A szerkesztok figyelembe vették az észt ¢s magyar tarsadalomban bekd-
vetkezett valtozasokat, illetve az Gjonnan megjelend szakteriiletek szokincsét
is. A szotar eldszavaban vallalt aktualis, valtozatos terminologiat az alabbi
szavak felvétele is igazolja: ECU, Eurépai Bizottsag, Eurdpai Ujjdépitési és
Fejlesztési Bank, EU-konform, EU-tagsag, Eurdpai Unio. A megvaltozott
helyzetet jol mutatjék példaul a jog sz6 Osszetételei, dsszesen 86 szerepel. A
szamitastechnikai fejlodést tiikrozo szavakbol is sok keriilt be: domainnév,
emailezik, kiprintel, online, szervercsomag, vilaghalo, virusirto, web, win-
chester, illetve az ide tartozo kifejezések: csatolt fajl, e-mailt kap/kiild stb.

Az olvas6é 6rommel tapasztalhatja, hogy a szotéar tartalmazza olyan fontos
teriileteknek a szokincsét is, melyek az eddigi szotarakba egyaltalan nem ke-
riiltek be. Ilyenek példaul a kiilonb6zo egészségiigyi kifejezések, betegségek,
novény- ¢és allatnevek (melyeknél a latin megfelelok is szerepelnek).
Ezenkiviil megtaldlhatok a fontosabb magyar keresztnevek, becenevekkel
egyiitt, kiillon cimszoban (Laci — Laszlo; llona; Zsuzsa) ¢és helyneveket: Ba-
laton, Duna, Dunantul, Duna-part, Kisalfold, Tiszantul.
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A nyelvészeti terminologia nemcsak az eddigi magyar—€szt szotarakeéndl
bdvebb, de a forrdsként hasznalt mlivekben fellelhetd szakkifejezések szamat
is meghaladja, pl. fonetikus atiras; szovegtan; zarhang. Mégsem beszélhe-
tink hangsutlyeltolodasrol egy 4ltalanos szdkincset feldleld szotartol egy
szaknyelvi szotar felé, mivel a szerkesztok inkabb a nyelvtanulds soran fon-
tos szavakat preferaltdk a specifikusabb terminusokkal szemben. Ilyenek pél-
daul az elbeszélo mult, toveghangzo, véghangzo, predikativ szerkezet, igenév
mellékmondat; alanyi/targyas igeragozas. Itt is megfigyelhetd a lexikonjel-
leg: elbeszélo mult (1d6) indicativus praeteritum (tdnapdiva ungari keelest
kadunud minevikuaeg); illetve a hasznos példatar: a bedllo melléknévi ige-
név képzoje -ando/-endd; az alany szdmban egyezik az alannyal.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsdban ilyen mértékben szerepet jatszo
mi esetében feltétleniil szolnunk kell arrdl is, hogyan kozvetiti, hagyoma-
nyozza at az orszagismeretet, a ,,Magyarorszdg-képet” a hasznaloknak. Ter-
mészetesen ez a kérdéskor sokkal hangsulyosabb a nyelvkonyvek esetén (bd-
vebben lasd pl. Maticsak Sandor: Az orszdgismeret szerepe a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban. Hungarologia 2/3 [2000]: 203—207), azonban nem
az orszagkép alakitdsdban a szotér is fontos szerephez jut, hiszen ilyenkor
jellemzéen nemcsak az adott cimszd megkeresésére szoritkoznunk, hanem a
hozz4 tartozo kifejezéseket, frazémakat is végigbogarasszuk. Amennyire a
szotar lapozgatdsa soran tapasztaltam, a legtobb ilyen kifejezés nyilvanvalo-
an a sztereotipiadk kozil keriilt ki, mint pl. egri bikaver, egri var, biivos koc-
ka, dobostorta, keljfeljancsi, tovabbé olyan ételnevek, mint babgulyas, ha-
laszle, langos, ludlab, tarhonya, turos csusza stb. De a szdcikkek kozott
megtalalhatoak a sztrapacska, szamorodni, bundapadlinka, kisiisti, zacskos le-
ves, azonnal oldodo kavé kifejezések is. A szerkesztok itt is alapos munkat
végeztek, lexikonszeri, bdvebb szoécikkek ebben a témakdrben is fellelhe-
toek, példaul: hdzmester KONEK <3 dl veinist ja 2 dl soodaveest koosnev
jook>; korozott KOK <paprika ja kiiiislauguga maitsestatud kohupiimavoie>.

A orszagkép kialakitdsdhoz olyan példakkal is hozzajarul a szotar, mint a
tenger cimszon beliil a magyar tenger = Balaton. Raadasul a magyar nép tor-
ténetével, kulturalis jellemzoivel Osszefliggd szavak egész tarhazara bukkan-
hat az olvasoé lapozgatas kozben: alispan, datkos, csodaszarvas, dézsma, fo-
szolgabiro, karpotlasi jegy, millenaris, millennium, negyvennyolcasok, otven-
hatosok, tatarjaras, téesz, varrottas, varispan, védegylet stb.

A szotar bongészése soran kiilonlegességként mégis a magyar focihoz
kapcsolodo példak szolgaltak, melyek nemesak a sportag kifejezéseinél (foci-
palya, focirajongo, focista; tizenegyes; beadja a labddjat kozépre; a csatart
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