DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

Deak Izabella

Debrecen
2024



DEBRECENI EGYETEM
MARTON GEZA ALLAM- ES JOGTUDOMANYI
DOKTORI ISKOLA

A civil szervezetek szabadsaga és egyenlosége:
alkotmanyjogi szabalyozasi modellek

Keszitette:

Deak Izabella

Temavezeto:

Dr. habil. Toth Gabor Attila
egyetemi docens

A doktori program cime: Az allam ¢€s a jog valtozasai Kozép- és Kelet-
Eurdépaban

A doktori iskola vezetdje: Prof. Dr. Szabadfalvi Jozsef, egyetemi tanar

A kézirat lezarva: 2024. 08. 01.

DEBRECEN
2024



NYILATKOZAT

Alulirott, Dedk Izabella, biintetdjogi felelosségem tudataban kijelentem, hogy a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott, 4 civil szervezetek szabadsdga és egyenldsége:
alkotmanyjogi szabalyozasi modellek cimi értekezésem sajat 6nalldé munkédm, a benne
talalhatd, masoktol szarmazo gondolatok €s adatok eredeti leldhelyét a hivatkozasokban
(labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok kozott

hianytalanul feltiintettem.

Kjjelentem, hogy a benytjtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudoményos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be
mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok,
¢és ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben
tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatarozatot az

egyetem nyilvanossagra hozza.

Budapest, 2024.08.01.

D LC\\L&, jﬁﬂl&@(\\

alairas




Témavezetdi vélemény
Dedk Izabella A4 civil szervezetek szabadsaga és egyenldsége: alkotmanyjogi szabadlyozasi

modellek cim(i PhD értekezésérol

A doktori értekezés a hazai jogtudomanyban elsdként vallalkozik a civil szervezetek
alkotményjogi szabalyozasi modelljeinek monografikus igényl feldolgozasara. Az
alkotmanyjogi szakirodalom szokasosan a klasszikus hatalmi dgak és az Gjabb, alkotmanyos
rangu allami intézmények vizsgalataval foglalkozik. A civil szervezetek leginkabb csak az
egyesiilési szabadsag kapcsan keriilnek érintdleges szoba. Ugyanakkor a civil szervezetek
jelentdsége egy alkotmanyos demokréacidban elvitathatatlan. Mondhatni a demokracia egyik

fokmérdje a civil szervezetek szabadsaga és egyenldsége. Ezért az értekezés a hazai

rrrrr

Az értekezés ¢élénk nemzetk6zi tudomdnyos diskurzussal kapcsolja Ossze a hazai
jogtudomanyt. A nemzetkozi szakirodalom hosszu ideje targyalja az alkotméanyossag és a
civilszféra elméleti Osszefliggéseit €s gyakorlati kapcsolodasi pontjait. A magyar
tarsadalomtudomanyi  gondolkodds eddig foképp szociologiai és  politologiai
kézleményekkel jarult hozza a nemzetkozi publikdciokhoz. Az értekezés alkotmanyjogi

megkozelitéssel boviti az eddigi ismereteket.

Az értekezés felvazol a civil szervezetek demokratikus nyilvanossagban betoltott szerepére
vonatkoz6 néhany meghatarozo elméleti megkdozelitést. Rendszerbe foglalva mutatja be a
kiilonb6zo struktaraju és funkcidju egyestilési forméciokat. Fokuszaba a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellato civil szervezeteket helyezi, de kiilon foglalkozik az tigynevezett
gongok problematikédjaval is. Elkiiloniti a demokratikus €s autokratikus szabalyozasi
modelleket, nem egyszerlien poléris ellentétként szemlélve azokat, hanem hagyomanyos és
ujszerl, tovabba atmeneti valtozatokat is lattatva. Az értekezés erénye, hogy koherens
szakmai terminoldgiat kidolgozva, 6nalld, karakteres allaspontot fogalmaz meg az elmult

kozel masfél évtizedben végbement magyarorszagi jogi valtozasokkal dsszefliggésben.

Moddszertandban az értekezés jol illeszkedik a hazai alkotmanyjog-tudomanyi
konvenciokhoz, mivel konceptualis, deskriptiv és komparativ eszkdzokkel dolgozik. Ezen
tul ahhoz az iskoldhoz tartozik, amelyik nem burkoltan, hanem vallaltan és indokoltan

hasznosit normativ szempontokat.



Az értekezés, a relevans nemzetkozi €s hazai szakirodalom feldolgozasan tul, t6bb elismert
demokraciaindex adatait dolgozza fel. Egyediilallé modszertani eredmény, hogy a szerz6
0nallé kutatassal sajat adatbazist épitett fel, amely rendszerezve mutatja be és értékeli a
vilagszerte eléfordulé szabalyozasi megoldasokat. fgy az értekezés megfontolasra érdemes

elvi és empirikus anyagot szolgaltat a kollégak szamara.

A szerz6 munkéjanak részeredményeit neves tudomanyos miithelyekben bocsatotta vitara, és
elsérangt nemzetkézi (Intersections. East European Journal of Society and Politics,
Nonprofit Policy Forum) és hazai (Civil Szemle, Fundamentum, Jogtudomanyi K6zl6ny,

Kozjogi Szemle, Pro Futuro) szaklapokban publikalta.

A miihelyvitan az értekezés kozel végleges valtozata, mint afféle working paper, értékes
reflexidkat kapott a felkért opponensektdl és mas kollégaktol. A végleges valtozat az

észrevételek figyelembe vételével késziilt el.

Az értekezést nyilvanos védésre alkalmasnak, formai és tartalmi szempontbo6l rendben
1évonek, az akadémiai sztenderdeknek és az egyetemi és kari normaknak megfelelének
tartom. Dedk Izabella értekezését jo szivvel, teljes tamogatassal ajanlom a tisztelt kollégak

figyelmébe.

2024. augusztus 1.

" \\‘ ‘ ‘} g ) ’/
Toth Gabor Attila
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l. Bevezetés

1. A témavidlasztas: a kutatds targya

A civil tarsadalom a modern demokracidk lényeges alkotoeleme. Legjelentdsebb
szerepldi, a civil tarsadalmi szervezetek (civil society organisation, tovabbiakban: CSO)
a legkiilonbozébb tipusu teriileteken vallalnak fel igen sokoldald és meghatarozo
szerepet. Ezek lehetnek semleges, s6t az allam szamara hasznos szolgaltatasi funkciok.
Tovabba felvallalhatnak tarsadalmi kontrollfunkciot is. Ennek oka, hogy gyakran ez az a
szerepkor, amely keretében érvényesithetik az altaluk képviselt csoportok alapvetd jogait,
vagy az altaluk képviselt demokratikus értékeket, és hatast gyakorolhatnak az Oket
koriilvevo politikai és tarsadalmi struktarakra. Egy demokratikus rendszerben, ahol a
hatalom igyekszik Onkorrektiv modon reagalni a civil tarsadalom kritikajara, sot
megprobalja ndvelni sajat atlathatosdgat €s persze legitimitdsat a tarsadalmi
kontrollfunkcion keresztiil, a civil tarsadalom szerepldi képesek megvalositani a
szervezetek altal felvallalt célokat, és képesek hozzajarulni a demokratikus kdzveélemény
formalasahoz. Autoriter keretek kozott ennek az ellenkezdje figyelhetdé meg. Ebbdl
fakadoan A civil szervezetek szabadsaga és egyenlosége: alkotmdanyjogi szabalyozasi
modellek cim@ doktori értekezésemben térekedtem a CSO-k alkotmanyjogi szabalyozasi
modelljeinek monografikus igényli feldolgozasara. A témavalasztas célja, hogy
kiegészitse az 10j tipusu autoriter rendszerek miikodésérdl szolo kutatasokat a civil
tarsadalom szempontjabol, mivel egyre tobb orszagban fogadnak el olyan diszkriminativ,
rugalmatlan és koltséges jogszabalyokat, amelyek korlatozé méodon kihatassal vannak a
CSO-k létrehozasara, miikodésére és tevékenységeire.

A dolgozat II. fejezetében keriil sor a téma elméleti megalapozasara, melynek
keretében felvazolok két meghatarozo tarsadalomelméleti megkdzelitést a CSO-k
demokratikus nyilvanossagban betoltott szerepére vonatkozolag. Ennek keretében
bemutatom Jiirgen Habermas, és a habermasi koncepciot feliilvizsgaldo és kibévitd
szerzOparos, Jean L. Cohen és Andrew Arato civil tarsadalom elméletét. A valasztott
elméleti keret idealtipikus viszonyitasi pontként szolgal és segit megvilagitani a civil
tarsadalom demokratikus tarsadalomban betoltott szerepét és funkcidjat. A civil
tarsadalomra vonatkozé szdmos allaspont koziil azokat valasztottam ki, amelyek
segitenek a modern civil tarsadalom fogalmanak késébbi definialasi folyamatat

megalapozni.
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A l1l. fejezetben fogalommeghatarozasra keriil sor, mely keretében a civil
tarsadalmat mint kiilonboz6 szférak megjelenési formajat mutatom be, majd attekintést
adok a nem civil tdrsadalom jelenségérol. Ezutan a civil tarsadalom és a nonprofit szektor
fogalmanak egymashoz valé viszonyat ismertetem. Ennek jelentdsége egyrészt abban all,
hogy a két definicid6 nem szinonimaja egymasnak, ezért sziikséges tisztazni a fogalmak
hatdrait. Masrészt a két definicid keresztmetszetében talalhatoak a civil tarsadalom
részeként mikodo szervezetek, amelyek a dolgozat tovabbi vizsgalddasainak kdzponti
szerepldi. A CSO-k tevékenységi teriilete és ezaltal felvallalt szerepiik bar igen széles
skalan mozog, ugyanakkor a dolgozat kizardlag a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdo CSO-
kra osszpontosit.! Ahhoz, hogy a CSO-k altal felvallalt tarsadalmi kontrollfunkci6
jelent6ségét kell6 mértékben szemléltethessem — amellett, hogy fogalmilag lehatarolom
a vizsgalati korbe tartozo CSO-kat — a IV. fejezetben kategorizalom a kormanyzat altal
létrehozott nem kormanyzati szervezeteket is, amelyek a CSO-k szerepének imitalasaval
¢s a kormanyzati érdekek kiszolgaldsaval gyengitik a fiiggetlen civil szférat.

A civil tarsadalom szabadsaganak csokkenése az elmult évtizedekben strukturalis
globalis problémava valt, ami hatassal van a dolgozat k6zéppontjaban megjelend CSO-k
mozgasterére is. Ahhoz, hogy az j tipusu autoriter tendenciak viszonyithatova és ezaltal
a jelenség jobban megragadhatdéva valjék, fontos kiindulopont volt szamomra az V.
fejezetben az alkotmanyos demokraciak civil tarsadalmi standardjainak bemutatasa. A
dolgozat e pontjan attekintést adok arrdl, hogy demokratikus keretek kozott milyen
kapcsolatok fedezhetdk fel a civil tarsadalom és az allam kozott, tovabba milyen
Osszefliggések azonosithatok a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k és az egyes — a
civil tarsadalmat is meghatarozo — alapjogok (egyesiilési szabadsag, véleménynyilvanitas
szabadsaga, informacidszabadsag, gyiilekezési szabadsag, maganélethez vald jog,
diszkriminaci6 tilalma) kozott. Az alapjogok és a CSO-k kozotti kapcsolatok feltarasahoz
az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (tovabbiakban: EJEB) az egyesiilésekkel
kapcsolatos joggyakorlatdban kidolgozott minimum normdk és optimalis feltételek
biztositottak a keretet, illetve a viszonyitasi pontot ahhoz, hogy a dolgozat kdvetkezd

fejezetében bemutatasra keriilé autoriter tendencidkat teljeskoriien értékelhessem.

1 A torténelem soran szdmos emberi jogokért kiizdd mozgalom bizonyitotta hatékonysagat jogi létezés
nélkiil is. Ezekben az esetekben a jogi személyiség megszerzésének hianya soha nem akadalyozta a
tarsulast, a tiltakozast, a mozgoésitast és az érdekérvényesitést. Viszont a dolgozatban torekedtem ugy
meghatarozni a dolgozat alapegységét, hogy kell6 mértékben szitken tudjam tartani a témat. Emiatt
kizarolag a jogi személyiséggel rendelkez6 tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdo CSO-kat tekintem a dolgozat
alapegységének.

12



A VI. fejezetben a hagyomanyos autokraciak (totalitarizmus, autoritarizmus)
alkotmanyos és civil tarsadalmi jellemzdit részletezem, hiszen a demokratikus keretek
mellett a hagyomanyos autokracidk fogalmi kereteinek felvazolasa is nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy az 1j tipusu autoriter rendszerek civil tarsadalmi jellemz6i szemléletes
modon elhatarolhatok legyenek, és ezaltal kirajzolodjon egy 1j alkotmanyos modell.

Az 1j tipust autoriter rendszerek bemutatasara a VI1I. fejezetben elészor fogalmi
szinten tettem kisérletet. Ezt kovetden kiemelten foglalkoztam az 1j tipusu autoriter
rendszerekben az allam ¢€s a civil tarsadalom kapcsolataval, melyet a 4K (kooptalas,
kiszoritas, kényszerités, krealas) modell fogalmi keretében szemléltettem. E modellben
az allamok ahelyett, hogy kedvezd kornyezetet biztositananak a civil tarsadalom szerepldi
szamara, egyre gyakrabban visszaszoritjdk a CSO-k lehetGségeit. A korlatozasok
repertoarja az uj, korlatozo jellegli jogszabalyok elfogadasatol kezdve az erészakkal valo
fenyegetésig vagy néhany esetben akar annak tényleges alkalmazasaig terjed. Egy-egy
civil szervezeti aktivista vagy CSO ellen hozott intézkedések kovetkezményei gyakran
visszatarto hatassal vannak mas CSO-kra is.

A VIII. fejezetben a 4K modell keretében alkalmazott korlatozasi technikakat egy
orszagtanulmanyon keresztiil mutatom be, amely a jogszabalyi korlatozasokon tali
elemeket is érint. A kibovitett vizsgalati fokusz abbol adddik, hogy a hazai koriilmények
mélyebb ismerete lehetdvé tette szamomra, hogy az orszagtanulmanyban olyan elemeket
is gorcsd ala vegyek, amelyek nem feltétleniil jogszabalyi korlatozasokon alapulnak.
Ezaltal az olvasé komplexebb betekintést nyerhet a hazai autoriter tendenciakba a civil
tarsadalommal kapcsolatban, illetve lathatova valik, hogy autoriter keretek kozott a
tarsadalmi kontrollfunkcidt ellatd CSO-k korlatozasara vonatkozd torekvések sokszor
nagyon Osszetett, egymasba fonodo intézkedések révén valosulnak meg.

A IX. fejezetben nemzetk6zi Gsszehasonlité szempontbdl elemzem elsésorban a
jogszabalyi alapokon nyugvo korlatozasi technikakat (a nyilvantartdsba vételi eljaras
megnehezitése, az Gjrabejegyzési eljaras akadalyozasa, a ,kiilfoldi ligyndk™ statuszhoz
kapcsolodd kotelezd nyilvantartasba vételi/Gjrabejegyzési eljarasok, a kiilonbozd
adminisztracids terhek ndvelése, a kiilfoldrdl érkezd tdmogatasok korlatozésa, a kiilfoldi
CSO-kkal valo egyiittmiikodés korlatozasa/megtiltasa, a pénzmosas elleni ¢és a
terrorizmus megakadalyozasat szabalyozd torvények felhasznalasa, a CSO-k
véleménynyilvanitasi szabadsaganak és ezéltal az érdekérvényesitésének a korlatozasa,
illetve az 0j lojalis civil tarsadalom létrehozasa), amelyeket az egyes allamok

alkalmaznak a CSO-k létrehozasanak, miikodésének és tevékenységeinek korlatozasara.
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Fontos kiemelni, hogy elsésorban azokkal a korlatozasi mechanizmusokkal foglalkoztam
behatobban, amelyek jogszabalyon alapulnak, illetve az olyan korlatozasokkal, amelyek
jogszabalyi hattér hianyaban is jol lehatarolhatok a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek
jelentései alapjan, és ezaltal részletesen elemezhetdk.

Az 0Osszehasonlitd alkotmanyjogi perspektiva lehetévé teszi, hogy az egyes
korlatozasi technikakon beliili alkategdriakat tipizaljam, masrészt segitséget nyujt a X.
fejezetben az autoriter tendenciak megragadasaban a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek
altal meghatarozott monitoringeljarasok keretében készitett demokraciaindexek
Osszevetésével. Kovetkezésképp tul kivanok Iépni a korlatozasi mddszerek részletes
elemzésén, ezért a korladtozasok meértékét Osszevetem azzal a kérdéskorrel, hogy a
kiilonb6z6 demokratikus és autoriter rendszerek milyen ardnyban alkalmazzak az altalam
vizsgalt korlatozdsi mechanizmusokat, illetve kiilon vizsgalati szempont, hogy a
kiilonboz6  autoriter rendszereken beliil milyen kiilonbségek fedezhetok fel.
Nagysagrendileg kirajzolddik egy tendencia a korlatozasok alkalmazasat tekintve még
akkor is, ha az autoriter rendszerek okozta problémat nem lehet pusztan statisztikai
eszk6zokkel bizonyitani. Autoriter rendszerekrdl egyéb feltételeken tal akkor
beszélhetiink, ha az irott jogot a gyakorlat autokratikus modon alkalmazza, és ha a CSO-
kat érint6 korlatozasok egy rendszerszintli, strukturalis és funkcionalis atalakulas részei.
Ugyanakkor a dolgozatom sem az ezernyi joggyakorlat feltarasara, sem a civil szféran
tali rendszerszintli problémak kikutatdsara nem vallalkozhat.

Osszegezve, a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdo CSO-k korlatozasara iranyuld
alkotmanyjogi jelenséget Osszevetem a hagyomanyos demokratikus és autokratikus
szabalyozasi modellekkel, ¢és az értekezés végiil egy 0j modellt koérvonalaz. Ezaltal a
dolgozat az Uj tipust autoriter rendszerek ¢és a civil tarsadalom kapcsolatanak
karakterjegyeinek koriilirdsara tesz kisérletet, amelyben a civil szféra autondomiaja

jelentdsen korlatozottnak tekinthetd.

2. A kutatds hipotézisei

A kutatas keretében a vizsgalati tdrgyhoz kapcsoloddan harom egymasra épiild hipotézist
fogalmaztam meg. Az elsd allitisom szerint az uj tipusti autoriter rendszerekben
elfogadott gyakran egymadsra épiild jogszabalyok célja a tarsadalmi kontrollfunkciot
ellatd CSO-k létrehozasanak, mikodésének és tevékenységének korlatozasa. Ennek a

hipotézisnek az igazoldsdhoz az egyes korlatozasi mechanizmusok elemzése ¢és
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kategorizalasa nyujt segitséget, illetve annak vizsgalata, hogy a Kkorlatozasi
mechanizmusok dsszeegyeztethetok-e az EJEB altal kidolgozott, a CSO-k 1étrehozasara,
miikodésére €s tevékenységére vonatkozd minimum normakkal és optimalis feltételekkel.

A masodik allitasom szerint a demokracidkban a tarsadalmi kontrollfunkciot
ellatdé CSO-kat korlatozd jogszabalyok sokkal inkabb tekintheték anomalianak, annak
ellenére, hogy a demokratikus keretek kozott is megfigyelhetd a civil tér szikiilése.
Ugyanakkor a korlatozas mértéke és mindsége nem Osszevethetd az 0j tipusa autoriter
rendszerek altal alkalmazott korlatozasokkal, mert azok nem rendszerszintiiek és nem
kapcsolodnak nagyobb strukturalis atalakulasokhoz, azaz demokratikus keretek kozott
inkabb az autonomia sziikiilésérél beszélhetiink. Emellett a korlatozasokat eldird
jogszabalyokkal szemben altaldban biztositott valamilyen érdemi jogorvoslati lehetdség
is a CSO-k szamara. Viszont azokban az esetekben, amikor az anomalia lehet6ségén
talmutat6 korlatozasok azonosithatok egy allamban, akkor felmeriilhet benniink a gyanu,
hogy az adott allam elindult az autokratizalodas utjan.

Az els6 és a masodik hipotézishez kapcsolodoan arra keresem a valaszt, hogy
milyen kiilonbségek fedezhetok fel a tarsadalmi kontrollfunkciot ellato CSO-k
létrehozasanak, mitkddésének ¢és tevékenységeinek korlatozasaban autoriter ¢€s
demokratikus keretek kozott. Masrészt arra keresem a valaszt, hogy hogyan hasznaljak a
kiilonbozd berendezkedésti allamok a jogot arra, hogy politikai befolyést szerezzenek a
civil tarsadalom felett. Tehat fontos vizsgéalati szempont, hogy kimutathaté-e
statisztikailag, hogy az autoriter rendszerek a demokratikus rendszerekhez képest tobb,
egymasra épiil6 korlatozast alkalmaznak az érintett CSO-kkal szemben.

A harmadik hipotézisem szerint az autoriter és a demokratikus allamok
tekintetében kiilonbség van abban, hogy leggyakrabban mely korlatozasi technikakat
alkalmazzak a CSO-kkal szemben.

A harom hipotézis vizsgalatat Osszekapcsolja annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy igazolhatd-e, hogy a demokratikus rendszerekben bar érzékelhetd
a civil tér sziikiilése, de az alkalmazott korldtozasok mind mennyiségben, mind
mindségben nem érik el az autoriter rendszerekben alkalmazott korlatozasok szintjét —
amely a CSO-k autonomiajanak felszamolasara vald torekvésként irhaté le — vagy ha
elérik, akkor mar az autokratizalédas folyamatardl beszélhetiink-e az érintett allam

kapcsan.

3. A kutatas modszertana
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A dolgozat elsd részében egyrészt a civil tarsadalom eszmetorténeti megalapozasara és
fogalommeghatarozasokra (civil tarsadalom, nonprofit szektor, civil szervezetek,
tarsadalmi kontrollfunkciét ellatd CSO-k, nem civil tarsadalom, kormanyzat altal
létrehozott nem kormanyzati szervezetek), masrészt a demokratikus ¢€s autoriter
rendszerek alkotmanyos ¢és civil tarsadalmi jellemzdinek bemutatasara keriil sor. A
tarsadalomelméleti alapok esetében a témaban relevans hazai és nemzetkozi
szakirodalmat tekintem at. Tehat a normativ és az értékeld szakirodalom eredményeire
tdmaszkodva alakitom ki azt a fogalmi, értelmezési keretet, mely a téma szempontjabol
nélkiilozhetetlen, és mellyel sikeriil olyan kontextusba helyezni a dolgozatot, amely
megalapozza a tovabbi gondolatmenetet. A szakirodalom kivalasztasait nagyban
meghatarozta a témaban végzett korabbi kutatasaim kovetkeztében kialakult szakmai
allaspontom a civil tarsadalom helyérdl az allamhoz és a gazdasaghoz val6 viszonyaban,
a szerepér6l a demokratikus és az autoriter rendszerekben.

Emellett a demokratikus rendszerek standardjainak bemutatasakor hangstalyosan
megjelenik a leir6 modszer alkalmazasa is, mely keretében megvizsgalom, hogy mely
nemzetko6zi standardok vonatkoznak a CSO-k és az egyes alapjogok kapcsolatara. E
keretek kozott kertil sor az EJEB-nek az egyesiilésekkel kapcsolatos relevans dontéseinek
elemzésére is. Az (j tipusu autoriter rendszerek leirasanal torekedtem arra, hogy az allam
¢s a civil tarsadalom kozotti kapesolat bemutatasa kiemelten hangsulyosan jelenjen meg.
A kozottiik beazonosithato kapcsolatot egy elméleti keretben, a 4K modellben helyeztem
el. A 4K modell nyuajt értelmezési keretet az orszagtanulmanynak, vagyis a
Magyarorszagon beazonosithatd CSO-Kat ért korlatozasok elemzésének is, mely a hazai,
a tétmaban megjelent szakirodalom mellett az érintett jogszabalyok ¢és birésagi dontések
értelmezésén alapszik.

A hazai tendencidk bemutatdsat kovetden a vizsgalat fokusza athelyezddik a
nemzetkozi trendek vizsgalatara. Az 6sszehasonlito alkotmanyjog modszerét alkalmazva,
elsddleges és masodlagos forrasok vizsgalataval elemeztem a tarsadalmi kontrollfunkciot
ellatd CSO-kat korlatozo hatalyos jogszabalyokat és azok alkalmazasat. A célom arra
iranyult, hogy minden korlatozé médszert nemzetkozi 6sszehasonlitasban dolgozzak fel,
azért, hogy minél teljesebb képet kaphassak arrdl, hogy az egyes korlatozasoknak milyen
alkategoriai vannak, ezaltal nyilt lehetdségem tipizalni az egyes korlatozasokat, és a
normativ modszer keretében értékeltem, hogy a vizsgalt jogszabalyok hogyan

korlatozzak az egyes alapjogok érvényesiilését.
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A korlatoz6 jogszabalyok és a demokratikus alapelvekkel ellentétes hatosagi
jogalkalmazasok azonositdsanak egyrészt azok a nemzetkdzi intézetek és civil
szervezetek voltak az adatforrasai, amelyek a civil tarsadalom mikodésével és
szabadsagaval Gsszekapcsolhaté szempontbol monitoringeljarasok keretében kiadnak
jelentéseket és indexelik az egyes orszagokat. Ilyen szervezet a Bertelsmann Stiftung, a
Cato Institute, a CIVICUS, az Economist Intelligence UNIT, a Freedom House, az
International Center for Not-for-Profit Law, a Reporters Without Borders és a Varieties
of Democracy Institute. Masrészt azok a szervezetek jelentettek tovabbi adatforrast,
amelyek éves/regionalis jelentéseket adnak ki a civil tarsadalomra vonatkozo
szabalyozasok alakulasarol, pl. a Human Rights Watch, az Amnesty International, illetve
azok az intézetek, pl. az Erste Stiftung, amelyek sajat modszertan alapjan vizsgaljak egy-
egy régiod orszagainak a civil tdrsadalommal kapcsolatos szabalyozésait. A tovabbiakban
az igy beazonositott jogszabalyok és hatosagi jogalkalmazas korét tekintettem a kutatas
mintajanak. Ahol lehetséges volt, a minta elemeit ellendriztem az érintett
jogszabalyokban. Ennek megvalositdsaban jelentds szerepet jatszott az International
Center for Not-for-Profit Law vezet6 eurdpai er6forras- és kutatokézpont, amely a civil
tarsadalmat érintd politikak és torvények vizsgalatara Osszpontosit. A kutatokdzpont
weboldalan elérhetd Digitalis Jogi Konyvtar? kozel 4000 forrasbol alld gytijteményt
(torvények, jelentések, a civil tarsadalommal kapcsolatos jogi forrasok) tartalmaz t6bb
mint 200 orszagbdl és teriiletrdl. Viszont néhany jogszabaly és hatdsagi jogalkalmazas
esetében a nyelvi akadalyok miatt az adatok a hat szervezet altal kiadott jelentéseken
alapszanak. Torekedtem arra, hogy az egyes Kkorlatozasi formak tekintetében
beazonositsam a lehetd legtobb olyan orszagot, ahol alkalmazzak az adott korlatozési
mechanizmust. Ez a vallalkozas értelemszerien nem sikeriilhetett teljeskortien, mert
egyrészt a korlatozasi mechanizmusokhoz kapcsolddé jogi rendelkezések szama nagyon
magas, masrészt a jogi rendelkezések viszonylag gyorsan valtoznak.

A vizsgalat 176 orszagra terjed ki, és 133 orszag esetében tobb mint 300 olyan
jogszabalyt azonositottam, amely CSO-kra vonatkozé korlatozast tartalmaz. A
megallapitasaim elsdsorban a 2022-ben hatalyos jogszabalyokon alapszanak. A kivételt
Az ujrabejegyzési eljaras megnehezitése cimii alfejezet képezi, ahol olyan korabbi
jogszabalyokat is figyelembe vettem, amelyek 2022-ben mar nem voltak hatdlyban, de

korabban olyan egyszeri Ujrabejegyzési eljarasi kotelezettséget irtak el egy-egy

Z International Center for Not-for-Profit Law (ICNL) Digitélis Jogi Konyvtéra:
https://www.icnl.org/resources/library (2022.05.15.)
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orszagban miikodé CSO-k szamara, amelyek a tarsadalmi kontrollfunkcié megvaldsitasat
ellehetetlenitették. Tehat erre azért volt sziikség, hogy az ujrabejegyzési eljarasok
keretében alkalmazott korlatozasokat teljeskortiien bemutathassam.

Ugyanakkor egyes korlatozasok, amelyeket a 4K modell bemutatasanal
Magyarorszag-specifikusan elemeztem, ¢és néhany tovabbi korlatozas, amelyeket
kizardlagosan tovabbi szociologiai kutatdsok megvaldsitasaval lehetne megvizsgalni €s
kovetkeztetéseket levonni, nem képezik a nemzetkdzi Osszehasonlitas részét. Ilyen
korlatozas példaul az érintett CSO-kat ért, a politikai kultarat €s a kozbeszédet
befolyasold kampanyokban és politikai 4allasfoglalasokban megjelend hiteltelenités
(megbélyegzés), a CSO-k hazai finanszirozasi rendszerének allami kozpontositasa,
illetve a CSO-k munkatarsai elleni erészak, beleértve a letartoztatasokat, birdsagi eljaras
nélkiili fogva tartdsokat, eltlinéseket és az alkalmazottak, onkéntesek és aktivistak
meggyilkolasat. Tehat az altalam készitett tablazatok esetében, amikor a ,,nincs
korlatozéas” kifejezést hasznalom egy-egy orszadggal kapcsolatban, akkor arra utalok,
hogy nincs kifejezetten jogszabalyon alapuld korlatozas, de ez nem jelenti feltétleniil azt,
hogy ne lennének egyéb kevésbé jol koriilhatarolhatd korlatozasi mechanizmusok.
Ugyanakkor a vizsgalodasom soran kénytelen voltam meghtzni a vizsgalatba tartozé
korlatozéasok korét egy még jol koriilhatarolhatd és beazonosithatdo adatmennyiségnél.

Emellett a nemzetko6zi 6sszehasonlitas abbol a szempontbol is fontos modszertani
valasztas volt, hogy valaszt kaphassak arra a kérdésre, hogy a korlatozasokat eldird
jogszabalyokat elfogadd allamok berendezkedése befolyasolja-e az alkalmazott
korlatozasi mechanizmusok tipusat és alkalmazasuk mértékét. Ezaltal kovetkeztetéseket
fogalmaztam meg arrol, hogy a korlatozasokat elfogadd orszagok tobbségében autoriter
vagy demokratikus berendezkedéstiek-e, és hogy ett6l fiiggéen a szabalyozasokban
milyen jellemzdék azonosithatok.

A dolgozatban a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k korlatozasait bemutatd
alfejezetek kiegészitéseként készitettem egy adatbazist az Airtable felhdalapt
programjaban. A legtobb altalam vizsgélt korlatozastipushoz kapcsolodik egy tablazat,
amely jeloli, hogy mely orszag érintett a korldtozasban és mely jogszabdly tartalmazza a
korlatozast.> A o6 tablazat az orszagokhoz viszonyitva tartalmazza, hogy az egyes

orszagok mely korlatozasokat alkalmazzak, és hogy az érintett orszagok milyen értéket

3 A Kkiilfoldi civil szervezetekkel vald kapcsolat korlatozasa/megtiltasa és az 0j lojalis civil tdrsadalom
létrehozésa kategoridkhoz nem kapcsolodik interaktiv tablazat, mert e két kategoria alapjat tobbségében
masodlagos jogforrasok és a szakirodalom jelentik.

18



értek el 2022-ben a V-Dem Vilag Rezsimjei Indexén, a Bertelsmann Stiftung Politikai
Atalakulas Indexén és az Economist Intelligence UNIT Demokracia Indexén.*

Az indexek modszereit tekintve altalanossagban elmondhatd, hogy az orszagok
értékelése egy elére meghatarozott szempontrendszer szerint torténik. Ez altalaban egy
komplett kodkonyv alkalmazasat jelenti, amelyben rogzitik a vizsgalati teriileteket, és
ezen beliil meghatarozzak a konkrét elemzési szempontokat, amelyek alapjan elére
meghatarozott kérdések segitségével vizsgaljak az egyes orszadgokat, hiszen az a cél, hogy
a kutatok ¢és szakértok minél inkabb Osszehasonlithato adatokat rogzitsenek. A
kutatdintézetek egy- vagy kétlépcsds rendszerben becsatornazzak a tanulményozott
orszagok szakértOit a vizsgalatba. Vagyis egy vagy tobb szakértd is megvalaszolja az
adott orszagban a kérdéssort, €s az eredményeiket Gsszevetik, illetve feliilvizsgalati
testiiletek is értékelik. A végsd dontés az atmindsitések tekintetében mindig az adott
nemzetkdzi szervezet/kutatdintézet vezetdire harul. A vizsgalat sordn az orszagok altal
elért eredmények rogzitéséhez altalaban egy 5-10 fokozatt skalat alkalmaznak, amely
skalanak minden fokozatdhoz tartozik egy besorolasi meghatarozas (pl. rezsimtipus).

A felhasznalt demokraciaindexek modszereit tekintve az elemzés kozéppontjaban
leggyakrabban annak vizsgalata all, hogy a jogok alkotmanyos szinten garantaltak-e, és
hogy az allami intézmények védik-e ezeket a jogokat. Tehat elsésorban a kormanyokra,
allamokra és jogi intézményekre fokuszalnak,® azaz nagyon hasonld kulcskategoriakat
(pl. jogbiztonsag, birdsagi rendszer fliggetlensége, civil tarsadalom szabadsaga, alapvetd
jogok érvényesiilése) vizsgalnak. Az adatok altal kimutathatovd valik, hogy egy
orszagnak mennyire romlik a demokratikus teljesitménye az el6z6 évekhez képest, s6t
ezen szempontok alapjan Ossze is tudunk vetni egyes allamokat bizonyos részelemeket
illetéen, példaul, hogy az egyes orszagok hogyan viszonyulnak a CSO-khoz, milyen jogi
korlatokat alkalmaznak veliilk szemben. Emiatt fontos a vizsgalatom szempontjabol az
orszagok indexeken elért értékelései, hiszen kifejezetten a jogszabalyok altal
megfogalmazott, vagy a kozvetetten arra hivatkoz6 korlatozasokat vizsgalom, igy
lényegében azt, hogy az egyes orszagok biztositjak-e a megfeleld jogi kornyezet 1étét, az

allam tdmogatja-e a jogok tényleges gyakorldsat, vagy sem. Eziltal statisztikailag

4 Restrictions in Each Country: https://airtable.com/appg4ygx82uvbGmRr/shrrZgvcO9NDgpnSIU
(2023.09.11.)

® BOTERO, Juan Carlos — NELSON, Robert L. — PRATT, Christine: Indices and Indicators of Justice,
Governance, and the Rule of Law: An Overview. Hague Journal on the Rule of Law, 2011/2. sz. 153-169.;
KREVER, Tor: Quanti fying Law: Legal Indicator Projects and the Reproduction of Neoliberal Common
Sense. Third World Quarterly, 2013/1. sz. 131-150.
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kimutathatdva valik, hogy az egyes orszagokban a korlatozasok koziil hany azonosithato,
ami alkalmas azon hipotéziseim alatdmasztasara, miszerint az autoriter rendszerekben a
korlatozasok rendszerszerlien egymasra éplilnek, tehat strukturalis, mddszeres, tobb
egymashoz kapcsolddo korlatozas van jelen egyszerre, mig demokratikus keretek kozott
ezek a korlatozasok ritkdn fonddnak Ossze vagy nem is azonosithatok ilyen jellegli
korlatozasok.

Mindemellett a figyelembe vett demokraciaindexeknek és az orszagokat indexeld
szervezetek jelentéseinek vannak korlatai is abbol adoddan, hogy az indexértékek
valtozasai némi szubjektivitasnak is teret engednek. Tehat amikor egy orszagot az
értékelést végzo intézetek és kutatok atmindsitenek egyik kategoriabol a masikba, akkor
a pontozas nem teljesen kézzelfoghatd, mert annak a kérdése, hogy az egyes vizsgalt
elemek esetén mikor beszélhetiink arr6l, hogy a fel- vagy a lemindsitéshez sziikséges
mértékii valtozasok bekdvetkeztek-e, bizonyos mértékii Snkényességet rejthet magaban.’
Tovabba a dolgozat jogi szemponti megkozelitése miatt az indexek hasznalatat érd
szocioldgiai szemponti kritikdkat figyelmen kiviill hagytam, hiszen az altaluk

megfogalmazott kritika tilmutat a vizsgalati kdromon.’

1. A civil tarsadalom modern megkozelitései

A fejezet els6dleges célkitiizése, hogy bemutassa a civil tarsadalom modern
megkozelitéseit. Tehat a fejezet nem torekszik arra, hogy teljes leltart adjon a civil
tarsadalom teljes eszmetorténeti hatterérdl, vagy teljeskorlien bemutassa a civil
tarsadalommal foglalkozd Osszes jelent6s szerz6 megkozelitéseit, ugyanis a konkrét
tarsadalmi kontextus mindig befolyasolja a civil tdrsadalom leirdsanak aktualis tartalmat,
nyelvezetét, és mindig a kortars vonatkozasai lesznek hangstlyosak.?

A civil tarsadalom modern megkdzelitései szdmara a modern alkotmdnyos

demokrdciak 0Osszetevéi nyuUjtanak keretet. A demokracia kozos dontéshozatali

6 A kritikai hazai kifejtését lasd JAKAB Andras: A jogallamisig mérése indexek segitségével. lustum
Aequum Salutare, 2016/2. sz. 187-211.

" A kritika hazai kifejtését 14sd GERO Marton: A civil tirsadalom és az emberi jogok: részvétel, mérés,
mozgositas. Fundamentum, 2021/4. sz. 5-22.

8 A civil tarsadalom fogalméanak globalis kontextusban bekdvetkezd valtozasait 1asd részletesebben
ANHEIER, Helmut — GLAsIus, Marlies — KALDOR, Mary: A globalis civil tirsadalom bemutatasa. In:
ANHEIER, Helmut — GLAsIUS, Marlies — KALDOR, Mary: Globdlis civil tarsadalom 1. Typotex, Budapest,
2004, 30-36.; A fogalom magyarorszagi kontextusban bekovetkez6 fejlddéstorténetét lasd részletesebben
GLOZER Rita: Diskurzusok a civil tarsadalomrél. L’ Harmattan, Budapest, 2008. és CSIHA Tiinde: A civil
tarsadalom elméleti- és fogalmi megkodzelitése. Debreceni Miiszaki Kozlemények, 2009/1-2. sz. 123-134.
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eljarasként definialhato, mely demokratikus elvek és értékek mentén, demokratikus
intézmények keretében valdosul meg. A tobbségi elv érvényesiiléséhez sziikség van az
altalanos és egyenld valasztojog biztositasara, vagyis érvényesiilnie kell az ,,egy ember —
egy szavazat” elvének,® tehat a folyamatnak a moralis egyenldséget tiszteletben tartd
eljarasi kovetelményeken kell alapulnia.’® Tovabba sziikség van a tobb egymassal
versengd part részvételére, illetve a tobbségi elv intézményi elofeltételeként arra, hogy a
valasztasi eljarast fiiggetlen és partatlan intézmények feliigyeljék, és biztositsanak a
valasztasi szervek dontéseivel szemben jogorvoslati lehetdséget. Az allampolgarok altal
megvalasztott kormanyz6 part €s az ellenzékbe keriilé tobbi part kozés munkaja
parlamenti keretek kozott valosul meg, ahol az altaluk elfogadott torvényeknek meg kell
felelnitik a jogallamisag elvének és nem sérthetik az egyének alapvetd jogait. Tovabba a
korményzoé part hatalmat részben normativ alkotmanynak kell szabalyoznia, hogy még a
demokratikus tobbségi felhatalmazas esetén se €lhessen vissza a hatalmaval. Masrészrol
sziikség van alkotmanyos szokdsokra, melyek kialakulasa és érvényben tartasa biztositja,
hogy a felek elfogadjak, hogy a politikai ellenfelek nem egymas ellenségei, hiszen
bizonyos helyzetekben sziikséges, hogy egymast egyiittmiikodd partnerként kezeljék,
akik egyenlé jogokkal vehetnek részt a demokratikus felhatalmazasért vald
versengésben.!! Ennek kovetkeztében ha az el8bbi demokratikus elvarasok
érvényesiilnek, akkor a valasztason a kisebbségben maradt résztvevok el tudjak fogadni
az eredményt, hiszen megmarad a lehetdsége annak, hogy a legkozelebbi valasztasokon
a kisebbségi allaspont valjon tobbségi allaspontta.l? Tovabba a szabad és tisztességes
valasztasok elofeltétele, hogy a média szabad, a civil tdrsadalom pedig erds legyen, €s
hogy a civil tiltakozast ne korlatozzak az alapvetd jogokat sértd jogszabalyok keretében.'®
Osszegezve akkor beszélhetiink alkotmanyos demokraciardl, ha az allam biztositja a
pluralizmus kialakulasat és torekszik annak minél szélesebb korii fenntartasara.

Ezaltal a tarsadalmi kontrollfunkciét ellato6 CSO-k korlatozasainak késdbbi
bemutatasat azt szolgalja a leginkdbb, hogy a civil tarsadalom modern megkdzelitéseire
alapozom a dolgozatot, mert ezek a megkozelitések azok, amelyek nagyban épitenek azon

emberi jogok érvényesiilésére, amelyek meghatarozd szerepet toltenek be a tarsadalmi

 ToTH Gabor Attila: Til a szévegen: Ertekezés a magyar alkotmdnyrél. Osiris Kiado, Budapest, 2009, 154.
10 Kis Janos: Alkotmdnyos demokrdcia. Kalligram, Pozsony, 2019, 65.

11 ToTH Gabor Attila: Legal preconditions for majoritarian democracy: The case of Hungary. Zeitschrift
fur Politik, 2021/3. sz. 310-313.

12ToTH (2009): i. m. 154-155.

B TotH (2021): i. m. 313,
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kontrollfunkcié megalapozasaban, ¢és amelyek korlatozdsa esetén a tarsadalmi
kontrollfunkciét ellatd CSO-k fellépnek az &llammal szemben a korlatozasok
megsziintetése érdekében.

A civil tarsadalom modern megkdzelitéseinek alapvetéen harom tipusat
kiilonithetjiilk el egymastol. E harom megkdzelités nem hiarom egymast6l mereven
elhatarolhato tipust jelol. Az egyes megkozelitések egyre sziikebben hataroljak le a civil
tarsadalom tartalmat.

Az els6 megkozelitésben a civil tarsadalom az a kdézeg, ahol a szabadsagjogok
kiteljesedhetnek. E megkdzelités a civil tarsadalom leirasara a civil tarsadalomrol sz6l6
klasszikus elméleteket hasznalja fel, és a civil tarsadalmat a kapitalista fejlodés
eredményének tekinti,’* ami esélyt biztosit ,a tradiciondlis tarsadalmi formak
felbontasara és lehetoséget biztosit a demokratikus politikai  berendezkedés
mitkédtetésére is.”*®

A masodik megkdzelités nem elégszik meg a szabadsagjogok kiteljesedésének
lehet6ségével. Elvalasztja a kdz- és maganszférat egymastol. E tekintetben az allamot a
nyilvanos vagy kozszféra teriileteként hatarozza meg, a civil tarsadalmat pedig a
maganszféraval azonositja. Ez a megkdozelités a civil tarsadalom fogalmaba gyakorlatilag
mindent beleért, ami nem tekinthetd az allami szféra részének, tehat az allami
intézményeken kiviili tarsadalmi ¢€let egészét: az egyesiileteket, a gazdasag szereploit és
a csaladot is.'®

A harmadik megkozelitésben a civil tarsadalom a gazdasagon és az allamon kiviili
szféraként jelenik meg, amely mindenekel6tt az intim szférat (kiilondsen a csaladot), az
egyesiiletek (kiilondsen az Onkéntes egyesiileteket), a tarsadalmi mozgalmak és a

nyilvanos kommunikacié kiilonbozé formait foglalja magaban,!’ amelyek képesek

14 Lasd példaul GELLNER, Ernest: Conditions of liberty: Civil society and its rivals. Allen Lane/Penguin
Press, New York, 1994.; PErEz-Diaz, Victor: Civil society: A multi-layered concept. Current Sociology,
2014/6. sz. 812-830.

15 GERO Marton: Elzarkozas és fojtogatd olelés: A civil szervezetek és az dllam atalakuld kapesolata az
er6s6d6 kontroll korszakaban In: FEJOS Anna — SzIKRA Dorottya (szerk.): Tamogatds és tamadds. Néi civil
szervezetek az illiberdlis demokrdciaban. Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2020, 11.

16 Lasd példaul DAHRENDORF, Ralf: Reflections on the revolution in Europe: in a letter intended to have
been sent to a gentleman in Warsaw. Chatto and Windus, London, 1990.; CHANDHOKE, Nerra: State and
Civil Society. Sage, Berkeley, 1992.; TESTER, Keith: Civil Society. Routledge, London, 1992.; KEANE, John:
Civil Society and the State: New European Perspectives. The University of Westminster Press, London,
1998.

17 Lasd példaul CoHEN, Jean L. — ARATO, Andrew: Civil Society and Political Theory. The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, and London, 1994.; HABERMAS, Jurgen: Between Facts and Norms. The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1996.
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kozvetiteni az allam, a magan- és a kdzdsségi szféra kozott. '8

Kovetkezésképp a civil
tarsadalom a gazdasag €s az allam kozotti interakcio szférajaként foghato fel. A civil
tarsadalom 6nallo szféraként valé megkdzelitése magaban rejti azt a felismerést, hogy a
civil tarsadalom szervezddései valdjaban eltérd elvek szerint miikodnek, mint a gazdasag
¢és az allam szervezetei. Masfeldl egyfajta intézményi fiiggetlenséget is jelenthet, mely
kovetkeztében az allam vagy a gazdasag szervezetei nem befolyasolhatjak kozvetleniil a
civil tarsadalom szervezddéseinek miikodését.

A dolgozatban a civil tarsadalom modern megkdzelitései koziil a harmadik
elgondolasra alapozok és a megkozelités jeles képvisel6jének, Jirgen Habermasnak a
civil tdrsadalom értelmezését mutatom be, illetve a habermasi megkozelitésbol kiindulo

szerzOparos, Jean L. Cohen és Andrew Arato civil tarsadalom koncepcidjat ismertetem.

1. Jiirgen Habermas civil tarsadalom értelmezése

Habermas megkozelitésében a demokracia meghatarozo alkotdeleme az allamtol és a
gazdasagtol elkiiloniilé életvildg, mely alatt a tarsadalmi élet informalis teriileteit érti.%
Az életvilagot alapvetéen harom strukturalis elem alkotja: a kultira Gjratermelése, a
tarsadalom (integracio helyreallitisa) és a személyiség (szocializacids folyamatok).?:
Emellett az életvilagnak két szintjét kiilonbozteti meg. Az egyik szintet az egyének
mindennapi ¢életében meghatarozo szerepet jatszé elraktarozott tradiciok (nyelvileg
strukturalt tudas, a meggy6zddések, a szolidaritas és a kompetencia formai) jelentik,
amelyek adottak a cselekvOk szamara, €s amelyek keretében a résztvevokre hatnak az
adott tradiciohoz kapcsolodo értékek. Az egyének ebben a kézegben megtanuljak azokat
a kompetenciadkat, amelyek nélkiilozhetetlenek a cselekvéshez, illetve kialakitjak az
egyéni ¢€s a tarsadalmi identitdsukat. Ugyanakkor az egyének interakcioi hatassal lesznek
az életvilag masik szintjére is, az intézményi €és szocioldgiai szintekre (a kommunikacio,
a parbeszéd médiuma), amely a kulturalis intézményeket, a tarsadalmi csoportokat és

tarsulasokat, illetve a szocializaci6 intézményeit foglalja magaban.??

18 ARATO Andras — COHEN, Jean L.: Civil tarsadalom és demokratikus atmenet Latin-Amerikaban és Kelet-
Eurdpaban. Mozgé Vilag, 1992/7. sz. 17.

19 GERO (2020): i. m. 12.

20 COHEN — ARATO: i. m. 426.

21 HABERMAS, Jiirgen: The Theory of Communicative Action. 2 volumes. Beacon Press, Boston, 1987, 522
523.

22 HABERMAS (1987): i. m. 137145,
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A civil tirsadalom fogalma az életvilag intézményi szintjén helyezheté el,?® amely
a kommunikacié, a kommunikativ cselekvés vilaga. A kommunikativ cselekvés olyan
folyamatot jelent, amelyen keresztiil a szereplok kialakitjdk interperszonalis
kapcsolataikat, megkérddjelezik és ujraértelmezik a normakat, és a helyzet
meghatarozasaival folytatott targyalasok és egyezség megkotése révén osszehangoljak

t.24 Kovetkezésképpen Habermas az uralommentes kommunikacioval

interakcidjuka
azonositja a civil tarsadalmat, amely az ellenéllast szimbolizélja az allami, hatalmi
kommunikécids rendszerrel szemben, mely arra torekszik, hogy gyarmatositsa az
életvilagokat, behatoljon azok struktiiraiba.?

A habermasi diskurzusetika (idealis normativ nyilvanossag koncepcidja) két
egymasra épild alapvetésbodl all. Az egyik meghatarozza azokat a kovetelményeket,
amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy az allampolgarok legitim racionalis egyetértésre
jussanak.  Lényegében  az  uralommentes  kommunikiciot egy  olyan
intézményrendszerként fogalmazza meg, amelyben a polgarok képesek arra, hogy
észérvek mentén folytassanak eszmecserét egymassal a politikai és a kulturalis életrél. A
masodik alapvetés az egyetértés l1étrejottének koriilményeit olyan metanormaként irja le,
amely meghatarozza a legitim diskurzus eljarasi szabalyait.?® Csak a racionalis gyakorlati
diskurzus keretei kozott 1étrejovo norma tekinthetd raciondlisan motivaltnak. A
racionalisan motivalt egyezség esetében eldszor is mindenkinek korlatozas nélkiil
kolcsonosen el kell ismernie mindenkit mint 6nalld, racionalis 1ényt. A vita kizarolag
racionalis érveken alapulhat és mindig a legjobb racionalis érv gydz. Ahhoz, hogy a
parbeszéd eredményét érvényesnek tekinthessiik, nyilvanos kommunikacios folyamaton
kell alapulnia, melyet sem politikai, sem gazdasagi er6k nem korlatozhatnak.?” A
nyilvanossagon alapulé kommunikacios folyamatban mindenki szdmadra biztositani kell
az egyenld feltételekkel valo részvétel lehetdségét, ezaltal mindenkinek lehetdsége van
megszoblalni, és mindenkinek lehetésége van megkérddjelezni masok allitasait.?

A fiiggetlen nyilvanossag képes biztositani a maganszemélyek szamara olyan

onkéntes tarsuldsok létrehozéasat (egyenld tagsagi jogokkal), amelyek keretében az

23 HuszAR Akos: A civil tarsadalom modern fogalma. Aratd Andras és Jean L. Cohen a kritikai elmélet
Iskola Evkonyve. ELTE Tarsadalomtudoményi Kar, Budapest, 2005, 10.

24 COHEN — ARATO: i. m. 435.

% HuszAR: i. m. 18.

26 COHEN — ARATO: i. m. 347.

2 COHEN — ARATO: i. m. 348-349.

28 PeTTIT, Philip: Analytical Philosophy. In: GoobiN, Robert E. — PETTIT, Philip — PocGE Thomas (eds.):
A Companion to Contemporary Political Philosophy. 2nd, Blackwell Publishing Ltd., Oxford, 2007, 19.
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egyének kozdsen tevékenykedhetnek olyan tigyekért, amelyek tarsadalmi jelentdséggel
birnak.?® E szervezetek publicisztikai befolyasuk révén képesek politikai hatast indukalni
azaltal, hogy ,kozvetleniil részt vesznek a nyilvanos kommunikdacioban, vagy
tevekenységeik programado jellegenél fogva példajukkal implicite hozzdjarulnak a
nyilvanos vitahoz.”*® Tehét az 6nkéntes tarsulasok keretében folytatott nyilvanos vitak
teret biztositanak annak a folyamatnak, amely sordn a résztvevok megtalaljak ¢és
kihangositjak a tarsadalmi jelent6séggel bird problémakat, azaz a nyilvanossag adta
lehetéségeket felhasznalva itt kristalyosodnak ki a kozosség érdekei. Ennek
kovetkeztében az allam iranyitoi nem hagyhatjak figyelmen kiviil az adott problémat, és
kénytelenek olyan dontést hozni, amely a nyilvanossag szamara is elfogadhat6.%! Ezaltal
a diskurzus képes kozvetiteni az egyéni véleményképzés és a valasztott képviselok
tobbségi akaratképzése kozott.>

Az ¢letvilag intézményesiilésének szempontjadbol Habermas két egymassal
Osszefliggd szerepet tulajdonitott a tarsadalmi mozgalmaknak. Eldszor is a tdrsadalmi
tanulasi folyamatok ¢és az identitasképzés dinamikus elemének tekintette Oket.
Masodszor, a demokratikus projekteket folytat6 mozgalmak olyan folyamatokat
indithatnak el, amelyek révén a tarsadalmi szféra ¢lénkiilhet és intézményesiilhetnek a

8 Bevezette a tarsadalom dualisztikus

tarsadalmi intézmények széles korében.®
megkozelitését a kortars intézmények kettds jellegének elemzéséhez. Ezek az
intézmények nyitottak mind a mindennapi élet kommunikacios infrastruktirajanak
védelme és demokratizalasa érdekében folytatott védekezd harcokra, mind a radikalis
intézményi reform tdmado projektjeire. Ebben a felfogdsban a mozgalmak elsdsorban
védekezési reakcioként jelennek meg az életvildg gyarmatositisaval szemben.34
Osszegezve, a nyilvanossag felfoghaté ugy, mint a demokricia feltétele és
garanciaja, ugyanakkor tekinthetliink rd Ugy is, mint a tarsadalmat alkot6 egyének
Osszessége, vagy egy olyan intézményesitett szféra, melyben a polgarok proaktiv médon

¢lnek a kiilonb6z6 alapjogaikkal, mint a gylilekezés, az egyesiilés és a szdlasszabadsag

jogaval, mik6zben torekszenek a politikai intézmények feletti ellendrzésre is.

2 COHEN — ARATO: i. m. 436.

30 HABERMAS, Jiirgen: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa. Szhzadvég, Gondolat, Budapest,
1993, 42.

31 COHEN — ARATO: i. m. 391.

32 COHEN — ARATO: i. m. 348-349.

33 COHEN — ARATO: i. m. 527.

34 COHEN — ARATO: i. m. 528.
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2. Jean L. Cohen és Andrew Arato civil tarsadalom értelmezése

Cohen és Arato civil tarsadalom értelmezése jelentds mértékben kapcsolodik Habermas
keretrendszer feliilvizsgalataval és kibovitésével végzik el. Megkozelitésiikben arra
torekedtek, hogy kialakitsak a civil tarsadalom egy olyan szemléletét, amely képes
megOrizni autondémidjat és szolidaritasi formait a modern gazdasaggal és az allammal
szemben, ugyanakkor megelégszik a piac és az allam kritikus megkozelitésével, és nem
kivanja ezek felszamolasat.®® A szerzék arra tettek kisérletet, hogy a nyilvanossagot
politikai modellel, amely magaban foglalja a diskurzusok intézményesitését.
Pontosabban, 06sszekapcsoljak a diskurzusetikat és a modern civil tarsadalmat a
demokratikus legitimitas €s az alapveto jogok kategoridin keresztiil. A civil tdrsadalom
rekonstrukcidja soran abbol indulnak ki, hogy a civil tarsadalommal rendelkezd
alkotmanyos demokraciakban a demokratikus legitimitas és az alapvetd jogok a legfobb
forrasai a politikai normak és folyamatok igazolasanak.’® Megkéozelitésikkben a
diskurzusok intézményesitése csak a modern civil tarsadalom alapjan lehetséges,
melynek Iényege a fiiggetlen nyilvanossag.®’

Tehat Cohen és Arato civil tdrsadalom koncepcidja egy differencialt tarsadalmi
struktaran alapul, amely nemcsak az allamtél, hanem a gazdasagtol is kiilonvalik,
1ényegében szamukra ez az elkiiloniilés fejezi Ki a demokracia intézményi minimumat. A
civil tarsadalom intézményesiilését olyan folyamatként fogjak fel, amely mindig magaban
foglalja a tarsadalmi intézmények jogok alapjan torténd stabilizalasat, ugyanakkor olyan
folyamat is, amelynek lehetdsége van demokratikusabba valni. Abbol indulnak Ki, hogy
a képviseleti demokracia keretei sok ember szamara biztositjak az egyetlen hozzaférést a
demokratikus akaratformalds folyamataihoz. A demokréacia 1étezd formai pedig
kiegészithetok vagy demokratizadlhatok a  diskurzusetika  kovetelményeinek
megfelelden.®

A képviseleti demokracia keretei kozott szervezodott politikai tarsadalom és a
modern civil tadrsadalom osztozik a kozszféran és az Onkéntes egyesiileteken, melyek

kozvetitenek kozottiik, tehat mindkettd asszociacids szféra. A civil tarsadalom szamara a
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parlamenti struktura altalanos keretet biztosit ahhoz, hogy a konfliktusok politikailag
kozvetithetok, a rivalis érdekek Osszesithetok legyenek, és meg lehessen vizsgalni a
konszenzus elérésének lehetdségét. Ahhoz, hogy e keret valodi demokratizalodasi
folyamatot biztositson a civil tarsadalom szamara, kiilonb6z6 emberi, allampolgari, és
szocialis jogoknak kell érvényesiilnilik. A politikai jogok lehetdvé teszik és szabalyozzak
a polgarok parlamenti (és helyi) képviselethez vald hozzaférését, mig a magan- és
kommunikécios jogok garantdljdk a személyek és a civil tarsadalom egyesiileteinek
autonomiajat. Tovabbd a kommunikécids jogok (véleménynyilvanitdshoz vald jog,
gytiilekezéshez valo jog, egyesiiléshez valo jog, kifejezés szabadsaga) képesek kozvetiteni
az autondmia és a demokratikus legitimitas kozott.>®

A civil tarsadalom altal elért eredményeket a torvények képesek stabilizalni. Ezek
nélkiil nem valdsulhat meg a modern civil tdrsadalom intézményesiilése, mert a modern
civil tarsadalom Osszetettsége €s a felmeriild tarsadalmi konfliktusok, valamint azok
értelmezése €s végrehajtasa jogi szabalyozast igényel az ¢let minden teriiletén, illetve a
modern allamnak a tdrsadalomba val6 beavatkozasanak ereje sem fékezhetd meg az ilyen
beavatkozas 6nallo jogi korlatai nélkiil. Az alapvetd jogok érvényesiilése az allam
korlatait reprezentalja. A szerzok altal jelolt jogok katalogusat, mint a modern civil
tarsadalom alkotéelemeit, csak képviseleti demokracidk hozhatjak Iétre és védhetik meg
meggy06zden, mert a kommunikacids jogok dnmagukban is sulyosan veszélyeztetnék az
osszes tobbi politikai rendszert.*°

A civil tarsadalom kézéleti szerepe a demokratikus egyesiileteken és a kulturalis
kozszféraban  folytatott megbeszéléseken keresztiili  befolyds gyakorlasaként
azonosithatdo, amely megvaltoztathatja a politikai beszéd hozzaallasat az 1j
igényértelmezések, 11j identitasok és 1j normak befogadasara.** A civil tarsadalom e
szerepében nem a hatalom megszerzésére torekszik, hanem annak befolydsolasara,
kontrolljara. EZ a szerep ugyanakkor nem koncentralt és nem is hatékony, ezért sziikséges
a politikai tarsadalom kodzvetitése a civil tarsadalom és az allam kozott. *?

A szerz6k megkozelitésében hasonlé mechanizmus azonosithatdé a civil
tarsadalom és a gazdasagi tarsadalom kapcsolatdra is, hiszen a szakszervezetek

legalizalasa és a kollektiv targyalasok kovetkeztében a civilek hatast gyakorolhatnak a

39 COHEN — ARATO: i. m. 413.
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gazdasagi tarsadalomra, és lehetvé teszik az utobbinak, hogy kozvetitd szerepet toltson
be a civil tarsadalom és a piaci rendszer kozott.*

A szerzOk kozponti tézise, hogy a demokracia sokkal erdteljesebben képes
megjelenni a civil tarsadalom szintjén, mint a politikai vagy a gazdasagi tarsadalom
szintjén, mert a tarsadalmi egyesiiletek, a nyilvanos kommunikacid, a kulturdlis
intézmények és a csaladok miikodése lehetévé teszi a kozvetlen részvételt.*

Cohen ¢és Arato a civil tarsadalom kategodridjanak rekonstrukcidjat a habermasi
keretrendszer feliilvizsgalataval €s kiegészitésével végzi el. Az életvilag szempontjabol
yjradefinialjak a civil tarsadalom fogalmat mint az alapveto jogok dltal stabilizalt modern
életvilag intézményi keretét, amely hatokorébe beletartozik a koz- €s a maganszféra. Az
alapvetd jogokat a modern civil tarsadalom szervezdelvének tekintik, amelyek
intézménye az €letvilag modernizacidjanak lényeges elemét képezi. A kialakuloban 1évo
civil tarsadalom, amelyet mozgalmak és mas polgari kezdeményezések formalnak, egy
ideig a jogok rendezett struktirdja nélkiil is létezhet, de a kulturalis, tarsadalmi és
szocializacids intézmények Ujratermelddése miatt csak a jogok 4ltal stabilizalhat6.*

A civil tarsadalom intézményi szférdjara koncentralva harom teriiletet
kiilonitettek el: a kulturdlis ujratermelést (gondolat-, sajto-, szolas- és kommunikacios
szabadsag), a tarsadalmi integraciot (egyesiilési ¢és gyiilekezési szabadsagot) és a
szocializaciot (a maganélet, az intimitds és a személy sérthetetlenségének védelme)
biztositd jogokat. A jogok két masik csoportja kézvetit a civil tarsadalom és a gazdasag
(tulajdonjog, munkajoq), illetve a civil tarsadalom és az dallam (4llampolgari jogok)
kozott. A jogok ezen korének belsoé kapcsolatai meghatdrozzak az intézményesitett civil
tarsadalom tipusat.*®

Megkozelitésiikben a civil tarsadalom fogalma, ellentétben az életvilaggal,
vertikdlis kapcsolatokat is magaban foglal, amelyek akéar kozvetitésként is felfoghatok
egyének ¢€s csoportok, csoportok ¢és tarsadalmi intézmények, valamint tarsadalmi

t.4" A civil tarsadalom cselekvési

intézmények és globalis politikai intézmények kozot
szempontbdl a harcok, a nyilvanos terek és a politikai folyamatok teriilete. Magaban

foglalja azt a tarsadalmi teriiletet, amelyben a normak, identitasok, intézmények, valamint
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az uralom és az ellenallas tarsadalmi viszonyai megteremtddnek.*8

A civil tarsadalom fogalmat &sszekapcsoljdk tarsadalmi mozgalmakkal,*
amelyeket a civil tarsadalom demokratizalasara iranyuld Onreflexiv és Onkorlatozo
erdfeszitésekként hataroznak meg.>® A civil tarsadalmat a demokratizalds szintereként
fogjak fel, amelynek a piaccal és az allammal szembeni autondémidjat a résztvevok
kritikus tevékenységei biztositjadk. A demokratizalodas szintere a nyilvanos tereket, a
tarsadalmi intézményeket (sajtd, tomegtajékoztatas), a jogokat (egyesiiléshez valo jog,
véleménynyilvanitds szabadsaga, gyiilekezési jog), a reprezentativ politikai
intézményeket €s az autonom jogrendszert foglalja magaban, amelyek mind a politikat
befolyésolni akaro tarsadalmi mozgalmak célpontjaiva valnak >

A tarsadalmi mozgalmaknak torekednitik kell a civil tdrsadalom intézményeinek
megvédésére és demokratizalasara is.>? Tehat a szerzék a demokratizalodas alatt nem
csupan az allamnak ¢és a gazdasagnak, hanem maganak a civil tarsadalomnak a
demokratizalasat is értik. A civil tarsadalom naluk egyszerre a demokratizalodas
alanyaként és cimzettjeként jelenik meg.>® Ezek a mozgalmak 1ij egyesiileteket és 0
nyilvanossagot hoznak létre. Megprobaljak a meglévd intézményeket egalitariusabba
tenni, gazdagitjdk és kibdvitik a civil tarsadalomban foly6 nyilvanos vitat, ¢€s
befolyasoljak a politikai tarsadalom meglévd nyilvanos tereit, potencialisan kibdvitve
azokat a polgarok részvételének tovabbi formaival.>*

A tarsadalmi mozgalmak sikereit a civil tarsadalom szintjén nem bizonyos érdemi
célok elérése vagy a mozgalom fenntartasa szempontjabol kell elképzelni, hanem inkabb
az értékek, normak €s intézmények demokratizalédasa szempontjabol, amelyek végso
soron a politikai kultarat jelentik. A mozgalmak altal elért jogok stabilizaljak a hatarokat
az ¢letvilag, az allam ¢€s a gazdasag kozott, ugyanakkor tiikrozik az ijonnan elért kollektiv
identitast is, €s az 01j intézményi megallapodasok, egyesiiletek, gylilések és mozgalmak
megjelenésének lehetdségét feltételezik.>® Befolyasolhatjak a kozpolitikat és a politikai

kultarat anélkiil, hogy sziikségszeriien veszélyeztetnék a meglévo liberalis/demokratikus
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intézményeket, vagy kdzvetleniil be kellene 1épniiik a hatalompolitika teriiletére.

A tarsadalmi mozgalmak a civil tarsadalmakban a politikai cselekvés normalis,
bar rendkiviil intézményes dimenzidi, igyekeznek demokratizalni a civil tarsadalmat,
megvédeni azt a gazdasagi és politikai gyarmatositastol, és befolyast gyakorolni a
politikai tarsadalomra. A politikai tarsadalomra torténd befolyasgyakorlas célja a civil és
a politikai tarsadalom kozotti kapcsolat fenntartdsa.®” A Cohen és Aratd Aaltal
ujraértelmezett civil tarsadalom koncepcié megvilagitja, hogy a civil tarsadalom az
¢letvilag nyelvi-kulturalis bazisat felhasznalva képes tjraszervezédni autoriter

kornyezetben, az elnyom¢ allami intézkedések ellenére is.*®

I11. A civil tarsadalomtdél a tarsadalmi kontrollfunkciot ellaté civil szervezetekig

A civil tarsadalomnak nincs egységes fogalma, mert egyszerre torténelmi és
orszagspecifikus kategoria is, tehat a civil tarsadalom meghatarozasa folyamatosan
valtozik, attol fliggden, hogy milyen torténelmi korban vizsgéljuk az adott foldrajzi
teriiletet, igy a fogalomnak teljesen mas értelme van egy kialakulé polgari tarsadalomban,
egy mikodé demokraciaban vagy egy autoriter rendszerben. Az abszolutizmus
id6szakaban a civil tarsadalom kritikus eszmeként ¢és ellenzéki erdként jelent meg, a 20.
szazadban a diktaturak elleni kiizdelemben 1j vonzerdre tett szert, ugyanakkor a
demokratikusan miikodé allamhoz val6 viszonyaban inkabb kritikus partnerként irhato
le.%°

Emellett a civil tarsadalomnak nincs sajat elmélete, viszont szamos
tudomanyteriilet keretében léteznek a civil tarsadalommal kapcsolatos elméletek,®
amelyek a fogalom egyes elemeit kiilonb6z6 szempontbol és kiilonbozé nyelvezettel
ragadjak meg. A civil tarsadalom fogalma megjelenik tobbek kozott a ,, gazdasdg és az
dllamigazgatas taglalasanal, a csaldd és az allam, illetve az egyén és az dllam kézotti vir
elemzésénél, az olyan, nem dllami intézmények vizsgalatanal, amelyek az
dllampolgarokat megszervezik és felkészitik a politikai szereplésre, sét taldlkozhatunk

olyan felfogassal is, miszerint a civil tarsadalom civilizacios missziot tolt be a modern
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tarsadalomban.”® Kovetkezésképp elméleti megkdzelitések sokasaga foglalkozik a civil

tarsadalommal, de eltérd perspektivakbol kozelitik meg.

1. A civil tarsadalom mint kiilonbozo szférak megjelenési formdja

A civil tarsadalom kiilonboz6 szférak megjelenési formajaként is értelmezhetd. El0szor
is a civil tarsadalom tdrsadalmi szférat alkot, s mint ilyen szféra azokbol a helyekbdl all,
ahol az egyének Osszegyiilnek, hogy kialakitsdk az Osszetartozas kollektiv érzését,®?
amely meghatdroz6 abbol a szempontbol, hogy az egyének kapcsolodhassanak
egymashoz. A kapcsolddas lehetdsége biztositja, hogy az egyének kdzosségkeént képesek
legyenek érdekeket és értékeket megfogalmazni és képviselni a nyilvanossagban.

Ezaltal a civil tarsadalom egyben egy érdekekkel terhelt szféra is, ahol az egyének
kozos érdekeket kovetnek. Ugyanakkor a kozos érdek mellett megjelennek eltérd
allaspontok is, aminek kezeléséhez produktiv stratégiakat kell kidolgozni a tarsulason
beliil felmeriild6 konfliktusok ¢és nézeteltérések kezelésére. Kompromisszumos
megoldasokat kell keresni, amelyeket mindenki el tud fogadni, és olyan interakcios
modokat, amelyek nem veszélyeztetik a csoport szolidaritasat. Ekozben a csoport tagjai
megtanuljak értékelni és toleralni a tarsadalmi kiilonbségeket.5® A kompromisszumos
kozos érdek kialakitasanak folyamataban az egyéni allaspontok egyfajta sziirén mennek
keresztiil, és végeredményben a csoportérdek megjelenitésével olyan megoldasok is
szoba johetnek, amelyek az egyéni elképzelések szempontjabol nem feltétlentil
bizonyulnak idealisnak, de a csoportérdekek szempontjabol optimalisnak tekinthetdk.
ErzékelhetSen a civil tarsadalom egy olyan fesziiltségekkel teli teriiletet jeldl, amelyben
az egyéni ¢és kollektiv érdekek sziinteleniil artikuldlodnak, targyalnak, meghatarozodnak
és ujrafogalmazodnak, valamint reprodukéalodnak és 4talakulnak.®*

Emellett a civil tarsadalom értékekkel teli szférat és céltudatos szférat is alkot,
amelyben a civil tarsadalom szerepléi a civil tarsadalom mozgodsitasaval és a civil
tarsadalomban rendelkezésre 4ll6 szimbolikus és anyagi erdforrdsokkal megprobaljak

befolyasolni a kézvéleményt vagy a kozpolitikdkat. Amikor az emberek egy szervezet
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tagjaiva valnak, akkor a személyes érdekeik atalakulnak kollektiv kozérdekké, és
megprobaljak elérni, hogy ez a kdzérdek képviseltesse magat a politikai vitikban.®®

Ebbdl kifolyolag a civil tarsadalom egyben leirhatd a nyilvanossdg szférdjaként
is, melyet a kozéletben zajlé gyakorlatok alakitanak.®® Tehat a civil tarsadalom a
nyilvanos talalkozasok szintere, ahol szamos nyilvanos teriilettel foglalkoznak, mint
példaul a vélemény, a politika, a javak, a szolgaltatisok vagy az egyes iigyek
képviselete.®’ Ennélfogva a civil tarsadalom szerepléi ebben a kdzegben képesek
megjeleniteni a civil tarsadalom érdekképviseleti szerepét, s6t a civil tarsadalom
ugynevezett tarsadalmi riadoztato szerepet is ellat, hiszen a tarsadalomban megjelend
legsulyosabb veszélyforrasokra (pl. a vildggazdasagi rendszer problémai, a harmadik
vildg kizsakményolasa, az Okologiai €s kornyezetvédelmi veszelyek) és az azokkal
kapcsolatos problémakra rendszerint nem az allam €s annak intézményei hivjak fel az
allampolgarok figyelmét, hanem a civil trsadalom szerepli.®®

Tovébba a civil tarsadalom részvételi szférat is alkot az egyesiilések altal. A civil
tarsadalom részvételi jellegét jol szemlélteti az egyesiileti gyakorlatok elterjedtsége,
amelyek altal folyamatosan formalodik.®® A szabad elhatarozason alapulé szervezetek
teret biztositanak a k6zos véleménynyilvanitds szamara. Az Onkifejezés forumaiként
szolgalnak, ¢és hozzéjarulnak az allamtol fiiggetlen kdzvélemény kialakitasdhoz, ezaltal a
demokratikus intézményrendszer fenntartasahoz.

A civil tarsadalom onkéntes szférat is alkot, mely szféra tagjai részt vesznek a
normativ megallapodasok létrehozasaban, amelyet a szabadsagon, a valasztason és az
emancipacion alapulo, felhatalmazé folyamatként élnek meg,’* mely folyamatban valo
szerepvallalasuk elengedhetetlen eleme egy egészségesen milkodd demokracianak.
Hiszen az 6nkéntesség keretében az egyének képesek az altaluk értékesnek tartott célok
megvalositasdhoz hozzajarulni, a megvalositas folyamatat befolyasolni.

Végezetiil a civil tarsadalom demokratikus szférat alkot. A civil tarsadalom

eszméje mind a részvételi, mind a képviseleti demokracia kozéppontjaban all. A kozosség
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minden polgéra kozvetleniil vagy kozvetve részt vesz a dontéshozatali folyamatokban,
amelyek révén 6sszehangoljak cselekedeteiket és alakitjak az egyiittélésiiket megalapozo

tarsadalmi berendezkedést.

A civil tarsadalom kulcsszerepet jatszhat ebben a
torekvésben, hiszen az egyesiiletekben vald részvétel és ezaltal a dontéshozatalban valo
részvétel képes kialakitani és fenntartani tagjaiban ,,az egészséges liberalis demokracia

fenntartasdahoz sziikséges hajlamokat.”™

2. A nem civil tarsadalom jelensége

Ez az alfejezet arra keresi a valaszt, hogy azok a szervezddések, amelyek miikodése és
tevékenysége figyelmen kiviil hagyja a demokratikus értékrendet, beletartozhatnak-e a
civil tarsadalom fogalmaba, vagy mar dnmagaban az egy hibas megkozelités, hogy a civil
tarsadalom kifejezését kiegészitjiik egy negativ tartalmu jelzdvel.

A nemzetkozi szakirodalom a bad civil society’® és az uncivil society”™
kifejezéseket haszndlja a jelenség leirasdra. A magyar szakirodalomban a rossz’® és a
civilizalatlan/nem civilizalt’" civil tarsadalom kifejezés terjedt el. Mivel nem tartom
szerencsésnek e megfogalmazasokat, ezért a jelenség leirasara a nem civil tarsadalom
kifejezést hasznalom, minthogy tagadom, hogy az érintett szervezddések a civil
tarsadalom részét képeznék.

Abbdl a megkozelitésbol indulok ki, hogy a civil tarsadalom 1ényegét nem pusztan
az emberek részvétele, aktivitdsa és egyiittmiikodése hatarozza meg, hanem k&ézponti
szempont az is, hogy a civil tarsadalom kozegében 1étrejové kezdeményezések és
megvaldsulo stratégidk erdsitik vagy veszélyeztetik a demokraciat. Ebbdl kiindulva csak
azok a kezdeményezések tekinthetok a civil tarsadalom részének, amelyek erdsitik a
demokratikus diskurzust, vagy legalabb nem gyengitik.”® A demokratikus diskurzus
egyik meghatdrozé eleme az emberi jogok érvényesiilése, amely kétirdnyu folyamatként

hatarozhato meg. Egyrészt az emberi jogok védelmet biztositanak az egyének szdmara az

2 SUZEN: i. m. 397.

3 CHAMBERS, Simone — KopsTEINM Jeffrey: Bad Civil Society. Political Theory. 2001/6. sz. 853.

4 Uo. 837-865.

S WHITEHEAD, Laurence: Bowling in the bronx: The uncivil interstices between civil and political society.
Democratization, 1997/1. sz. 94-114.; GLAsIUS, Marlies: Uncivil Society. In: ANHEIER, Helmut K. —
TOEPLER, Stefan — LisT, Regina (eds.): International Encyclopedia of Civil Society. Springer, New York,
2009, 1583-1585.; Ruzza, Carlo: Populism and euroscepticism: Towards uncivil society? Policy and
Society, 2009/1. sz. 87-98.

" NAGY Adam — NizAK Péter — VERCSEG llona: Civil tdrsadalom — Nomprofit vildg. Excenter
kutatokozpont, Budapest, 2014, 16.

T KOVER Agnes: Demokracia és civil tarsadalom. Civil Szemle, 2015/3. sz. 5-25.

8 NAGY — NIZAK — VERCSEG: i. m. 16.
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allami beavatkozasokkal szemben, masrészt eligazitast nyujtanak az egyén és a kozosség
viszonyarol, illetve az egyén €s a kozosség mas egyénekhez és kozosségekhez vald
viszonyarol is.”®

A nem civil tarsadalom kérdéskorének vizsgalatanal a folyamat mindkét pontja
meghataroz6. Az elsé pont abbdl a szempontbdl fontos, hogy az egyesiilési jog azon
csoportok szamdra is hozzaférhetd, amelyek kirekeszté vagy épp rasszista lizenetet
kozvetitenek a kozvélemény szamara. Viszont ez kizardlag addig a pontig igaz, amig a
csoport tevékenysége nem sérti vagy veszélyezteti masok jogat kozvetleniil vagy
nyilvanvalé modon.?® Tehat az allam csak akkor avatkozhat be, ha egy szervezet visszaél
az egyesiilési jog adta kozvetitd funkcidval és arra hasznalja fel, hogy masok jogait
szandékosan csorbitsa. A madasodik pont vizsgalata arra irdnyul, hogy az adott
csoportosulas altal felvallalt elvek és célkitlizések Osszeegyeztethetok-e azzal a
demokratikus elvarassal, miszerint az emberi jogok olyan jogosultsagok, amelyek az
embereket emberi mivoltuknal fogva és minden embert egyenlden illetnek meg.®!

Egyes megkozelitésekben a nem civil tarsadalom csoportosuldsainak
meghatarozasa harom 6sszetevobol all: egyrészt nem hajlandok a jogszabalyok altal eldirt
keretek kozott miikddni, masrészt nélkiilozik a civilizaltsag szellemét, harmadrészt az

interperszonalis viselkedés negativ ismérvei jellemzi o6ket.®

A megkozelités elsod
OsszetevOjével nem értek egyet. Ugyanis amikor a tarsadalmi kontrollfunkciot ellato
CSO-k a polgari engedetlenségre hivatkozva nem tesznek eleget valamely jogszabalynak,
amely szandékosan csorbitja a jogaikat, akkor lényegében nem tesznek eleget a
jogszabaly altal eldirt feltételeknek. Ugy gondolom, hogy az az érv, hogy a csoportok
csak akkor tekinthetdk a civil tarsadalom részének, ha engedelmeskednek a térvényes
vagy elére meghatarozott szabalyoknak, kizarja azokat az eseteket, amikor a CSO-k az
allam autoriter dontéseit kivanjak megfékezni. Tehat amikor a CSO-k létrehozasat,
miikodését és tevékenységeiket szandékosan olyan jogszabdlyok elfogadédsaval

korlatozzak, amelyek kifejezett célja a civil tdrsadalom gyengitése, diszfunkcionalis

miikodésének eldidézése, akkor nem lehet érvényes elvards a jogszabalyoknak vald

% HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Alapfogalmak. In: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila (szerk.):
Emberi Jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 28.

80 KovAcs Kriszta: Az egyenlbség felé: A hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és a tdmogatd intézkedések.
L’ Harmattan, Budapest, 2012, 147.

81 HALMAI — TOTH: i. m. 28.

82 WHITEHEAD: i. m. 94-114.
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megfelelés, és nem lehet ettdl a szemponttdl fiiggdvé tenni az adott szerepld civil
tarsadalmi szerepének megkérddjelezését.

Mas megkdzelitésben ezt a jelenséget a szélsdjobboldali csoportok és mozgalmak
ideologiainak (pl. idegengytldlet, rasszizmus, nacionalizmus, antidemokratizmus)
kontextusaban hasznaljak.®® Az ideologiak felhasznalasa a gyakorlatban a szobeli
tamadasoktol akar a fizikai erészak alkalmazasaig terjedhet, amely az egyének széles kore
ellen iranyul sajatos identitasuk miatt, példaul az allamon beliili kisebbségek (pl. a roma
lakossag vagy a bevandorldk) ellen, vagy a tarsadalom barmely elkiiloniilé csoportja ellen
(pl. szexudlis iranyultsagon ¢€s vallasi hovatartozdson alapuld csoportok). Ezek a
szervezetek nagyon gyakran kapcsolddnak egy-egy jobboldali parthoz.3* Emellett a nem
civil tarsadalom részét képezik a gyiildletet és bigottsagot hirdeté csoportok® és a vallasi
fundamentalista mozgalmak®® is.

Osszességében elmondhatd, hogy olyan szereplékre utalnak az érintett
megkozelitések, amelyek gyakran alkalmaznak erdszakos €s kényszeritd eszkozoket
napirendjiik eldmozditasara és a tagok nem onkéntes mozgositasara.®” Az érintett civil
csoportosulasok elvei azon alapszanak, hogy a tarsadalom egy részét nem tekintik arra
méltonak, hogy ugyanazon emberi jogai (pl. emberi méltdsaghoz vald jog, diszkriminaciéd
tilalmanak elve) érvényesiilhessenek a gyakorlatban, mint a tarsadalom tobbségének,
vagyis tevékenységik a tarsadalom egy-egy csoportjanak  kirekesztésére,
diszkriminalasara, esetleg vegzalasara iranyul. Kovetkezésképpen az ilyen csoportok 1éte
¢s tevékenysége feltételezi, hogy a tarsadalom egyes tagjainak emberi jogai sériilni
fognak.

Véleményem szerint az érintett csoportosuldsok nem tekinthetok a civil
tarsadalom részének. Emiatt félrevezetdnek tartom a bad civil society és az uncivil society
kifejezések hasznalatat és ezek magyar megfeleldit, mert azt sejtetik, hogy bar ezek a
csoportosulasok negativ hatdssal vannak a tadrsadalmakra, de mégis a civil tarsadalom
részét képezik, mikdzben nem felelnek meg a civil tarsadalom, a demokratikus diskurzus

¢s az emberi jogok egymdshoz vald viszonyabol kovetkezd elvardsoknak.

8 GLAsIUs: i. m. 1584.

8 Ruzza:i. m. 92-93.

8 CHAMBERS — KOPSTEINM: i. m. 837-845.

8 McADAM, Doug — KLoos, Karina: Deeply Divided: Racial Politics and Social Movements in Postwar
America. Oxford University Press, Oxford, 2014.

87 BIEKART, Kees — KONTINEN, Tiina — MILLSTEIN, Marianne: Introduction: Civil Society Responses to
Changing Civic Spaces. In: BIEKART, Kees — KONTINEN, Tiina — MILLSTEIN, Marianne (eds.): Civil Society
Responses to Changing Civic Spaces. Palgrave Macmillan, Cham, 2023, 13.
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3. Acivil tarsadalom és a nonprofit szektor viszonya®®

A nonprofit megkozelités a tarsadalom szektorokra bontdsabdl indul ki. A tarsadalom
klasszikus felosztasa harom-, néhany helyen négypdlust: allami szektor, lizleti szektor,
nonprofit szektor (szokas harmadik szektornak is nevezni), és haztartasok.®® A dolgozat
szempontjabol azért fontos a nonprofit szektor és a civil tarsadalom viszonyanak
tisztdzasa, mert a civil tarsadalomnak a civil szervezeti szegmensére szokas nonprofit
szektorként hivatkozni. Ugyanakkor a civil tarsadalom és a nonprofit szektor nem
Szinonimaja egymasnak.

Egyfeldl ez abbol adodik, mert a nonprofit szektor kizardlag szervezetekbdl all, a
civil tarsadalom azonban ennél joval tagabb kategdria, nem korlatozddik kizérolag a
birosdg 4ltal bejegyzett, jogi személyiséggel rendelkezd szervezetekre.® A civil
tarsadalom terek, szereplk és intézményi formak (személy- és szervezetegyesiilések,
valamint 6nallo szervezetek halozata) sokféleségét foglalja magédban. Létrejottiik és
miitkodésiik kiilonbozik a tarsadalom tobbi intézményrendszerétdl, illetve formajuk,

t.91 A civil tarsadalom szerepldinek tekinthetjiik

autonomiajuk és erejiik igen valtozo lehe
az allampolgari kezdeményezéseket/utcai megmozdulasokat (pl. szomszédsagi
egyittmiikodések, tiintetések, bojkottok), a tarsadalmi mozgalmakat, a kiilonb6zo
feladatokat felvallalo CSO-kat (pl. jotékonysagi szervezetek, nonprofit fejlesztd
szervezetek, szakmai szervezetek, érdekérvényesitd szervezetek), az egyhazi
szervezeteket, a kozosségi csoportokat, az informalis csoportokat és a kozOsségi
diskurzusok nyilvanos tereit.%

Masfel6l, mert nem tekintheté minden egyes nonprofit szervezet egyben CSO-nak
is, hiszen a nonprofit szektor fogalmaba az allami szféra altal nagymértékben
finanszirozott ¢és befolyasolt, relative nagyméretli gazdalkodd szervezetek (pl.

Magyarorszagon ilyen szervezetek a nonprofit gazdasagi tarsasag kiilonb6z6 formai, mint

a nonprofit kozkereseti tarsasag, a nonprofit korlatolt feleldsségli tarsasag, a nonprofit

8 Az alfejezet egy kordbban megjelent tanulmany egyik részének a kibdvitett valtozata: DEAK Izabella: A
korményzat altal l1étrehozott nem korményzati szervezetek tipusai: a GONGO-jelenség. Pro Futuro,
2022/2. sz. 141-158.

8 NAGY — NizAK — VERCSEG: i. m. 19.

% JUHASZ Zita: A nonprofit szektor: szerepeltérések a vildgban. Gazdasdg & Tdrsadalom, 2013/2-3. sz. 40.
91 ARATO Andras: Civil tarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Politikatudomdnyi Szemle,
1992/2. sz. 55.

92 FIoRAMONTI, Lorenzo — FIorI, Antonio: Civil Society after Democracy: The Evolution of Civic Activism
in South Africa and Korea. Journal of Civil Society, 2010/6. sz. 23-38.

36



betéti tarsasag, a nonprofit részvénytarsasag), illetve a kiillonb6z6 érdekképviseletek
(Magyarorszagon ilyen szervezet az egyesiilés, a munkaadoi, szakmai és szakszervezetek,
¢s a koztestiilet) is beletartozhatnak.

Tehat a nonprofit szektor sziikebb kategdria, mint a civil tarsadalom, mert nem
foglalja magaban a civil tarsadalmat alkoto Gsszes szerepl6t, ugyanakkor tagabb kategoria
is, hiszen nem minden nonprofit szervezet egyéni kezdeményezésre jon Iétre,
megtalalhatoak kozottik olyan szervezetek is, amelyeket az allam vagy egy
onkormanyzat hozott 1étre. %

A nonprofit szektor civil szervezeti szegmense abban kiilonbozik a civil
tarsadalomtol, hogy kizarolag hivatalosan definidlhato, jogi statusszal bird szervezeteket
foglal magaban,® igy bizonyos értelemben tekinthetiink ra ugy, mint a civil tirsadalom
szervezeti strukturajara.®® Azaz a nonprofit szektor a civil tarsadalom intézményes kerete
(melyet Magyarorszagon az alapitvanyok és az egyesiiletek alkotnak). Véleményem
szerint amikor a nonprofit szektorra a civil tarsadalom civil szervezeti szegmenseként
utalunk, akkor helyesebb lenne a civil nonprofit szektor kifejezést hasznalni a nonprofit
szektor helyett. Ezzel elejét vennénk az esetleges félreértésnek, hogy az allitasunk mire
is vonatkozik pontosan, valamint az allitasunk kiterjed-e a gazdalkodd szervezetekre és
az érdekvédelmi szervezetekre is, vagy csak a civil szervezeti szegmensre.

A civil nonprofit szektor hatarait 6t kulcsfontossagu kritérium jeldli ki.*® Az els6
ilyen kritérium a profitszétosztas tilalma, ami nem egyenld a profitszerzés tilalmaval.
Csupan annyit jelent, hogy a civil nonprofit szervezetek esetleges nyereségiiket nem
oszthatjak szét az alapitoik, a vezetGik vagy az alkalmazottjaik kozott, a profitot
mindenképp az elére meghatarozott célokra kell hasznositaniuk. Ennélfogva az
elsddleges céljuk nem a profitszerzésre iranyul és a milkddésiiket sem {izleti
megfontoldsok vezetik. A nyereséget felhasznalhatjdk tobbek kozott a szervezet

alaptevékenységének tamogatasara, a szervezet altal nyujtott szolgaltatasok fejlesztésére,

9 BARTAL Anna Miria — CzIKE Klara: Mit érdemes tudni a nomprofit kutatdsokrél? - a nonprofit
szervezeteknek. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest. 2003, 11.; REISINGER Adrienn: Civil szervezetek és a
civil elit szerepe a tarsadalmi folyamatokban. Tér és Tdarsadalom, 2010/2. sz. 108.

% NizAK Péter: A nagykora magyar civil tArsadalom. Politikatudomdnyi Szemle, 2010/2. sz. 134-135.

% ANHEIER, Helmut K.: Nonprofit Organizations. Theory, management, policy. Routledge, London; New
York, 2005, 9.

% SALAMON, Lester M. — ANHEIER, Helmut K.: Szektor sziiletik. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest, 1995,
15-18.; KuTi Eva — MARSCHALL Miklds A nonprofit szektor fogalma. Egy definicios vita és ami mogotte
van. Esély, 1991/1. sz. 65-66.
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céljainak valora valtasara, vagy fordithatjak a szervezeten kiviili személyek tdAmogatasara,
illetve adomanyozasra is.

A masodik kritérium, hogy a civil nonprofit szervezetek miikédési autonomiaval
birjanak ¢és kiiloniiljenek el intézményesen és jogilag is a kormanyzati szektortol. Ennek
kovetkeztében a civil nonprofit szervezetek nem tartoznak az allami szféraba, azaz nem
tagolodhatnak be egyetlen allami szervben se. Ez egyrészt fiiggetlenséget jelent a
kormanytol, masrészt nem rendelkeznek kormanyzati hatalommal, ennélfogva semmiféle
kozhatalmi funkciot nem gyakorolhatnak. Tehat a maganszektor részét alkotjak és az
allam mindossze torvényességi feliigyeletet gyakorol felettiilk. Ugyanakkor ellathatnak
kozfeladatokat,  részesiilhetnek  dllami  tdmogatasban  vagy  kormanyzati
megrendelésekben.

A harmadik kritérium az intézményesiiltség és onallo jogi személyiség. Azaz a
nonprofit szervezetek jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezd 6nallo jogi személyként
elismert szervezetek, amelyek intézményi keretek kozott mitkddnek. Az 6nallo jogi
személyiség elnyerésének feltétele az adott szervezet formalis bejegyzése, ami egylitt jar
a mikodési szabalyok megalkotasaval. Sziikséges késziteniik egy alapitd okiratot,
melynek tartalmaznia kell a szervezet céljat és a szervezet altal felvallalt tevékenységi
koroket. Emellett elszamolassal tartoznak a tagjaik és a tamogatoik felé is. A
szervezettség kovetelménye sziikségessé teszi bizonyos kérdéskorok tisztdzasat, ugymint
a tagsagi viszony keletkezését és megsziinését, a tagok és a nem tagok kozotti
megkiilonboztetést, a szervezeti és az egyéni feleldsség kozotti eltérést, a szervezet
rendjét stb.

A negyedik kritérium az onkormanyzatisag, az énigazgatas. Kovetkezésképp a
nonprofit szervezetek meghatarozo jellemzéje az 6nallosag, az onalld vezetés, a belsd
iranyitasi folyamatok és sajat miikodési szabdlyzatok megléte. A szervezet tevékenységét
sajat vezetOtestiilet iranyitja, amit a szervezet sajat miikodési rendjének megfelel6en,
kiils6 beleszolas nélkiil valaszt meg vagy nevez ki, illetve a dontések is a szervezeten
beliil sziiletnek kiilsé befolyas nélkiil.

Az 6todik kritérium az onkéntesség, ontevékenység. Azaz a tagsdg nem kotelezo,
a szervezetek szabad akaratbdl, onszervezddéssel jonnek 1étre és a szervezetekben valo
részvétel onkéntessége nemcsak a szervezetbe torténd belépéskor, hanem a bennmaradas
és a kilépés viszonydban is érvényesiil. Tovabba az onkéntesség megjelenik a miitkodés
pénziigyi, személyi stb. feltételeinek biztositdsdban is. Ugyanakkor nem elvaras, hogy

minden forras dnkéntes hozzajarulasbol szarmazzon, mar az emlitésre méltd onkéntesség
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is feljogositja a szervezetet a nonprofit statuszra. Emellett nem kell minden
kézremiikodének onkéntesnek lennie, hiszen a nonprofit szervezetek foglalkoztathatnak
fizetett munkaerdt.

Elsésorban ezek az ismérvek valasztjdk el a nonprofit szektort a piaci, a
korményzati és az informalis szfératdl, de a nonprofit statusznak léteznek tovabbi
ismérvei is, ugymint a kozjo szolgalata, a jotékonysag, a kozhasznisag, a civil
kezdeményezés, €s az egyhazi és partpolitikai tevékenység kizarasa. Alapvetden azért
nehéz feladat lehatarolni a nonprofit szektor jellemzdit, mert egyszerre valamennyi
kritérium nem feltétleniil fog érvényesiilni még a klasszikus CSO-k esetében sem. Ebbol
kifolyolag ezekre a kritériumokra érdemes csupan irdnyado kovetelményként tekinteni,
ugyanakkor célszerli egy-egy tényezOnek mindig az adott vizsgalat oka és célja szerint

tulajdonitani nagyobb vagy kisebb jelentéséget.®’

4. A civil tarsadalom részeként mitkodo szervezetek

A nonprofit szektor civil szervezeti szegmensét alkotd szervezetek megjelolésére szamos
elnevezés 1étezik egymas mellett a kiilonb6zé orszagokban. Ilyen a civil society
organisation (CSO), azaz a civil tarsadalom részeként miikodé szervezetek vagy civil
tarsadalmi szervezetek; a charity organisation, amely nem egyenlé a Kkaritativ
szervezetekkel, hanem sokkal b6évebb annal; a non-governmental organisation (NGO),
amely a nem kormanyzati szervezeteket jeloli; a public based organisation (PBO), mely
olyan kozosségalapu szervezeteket jelol, amely tagjait szolgalja; illetve a voluntary
organisation, amely az dnkéntes alapon miikddé szervezeteket jeldli.® A dolgozatomban
a nonprofit szektor civil szervezeti szegmensének elnevezései koziil a civil tarsadalmi
szervezetek kifejezést, illetve annak roviditését hasznalom.

A CSO-k Iétrehozasanak eldfeltétele, hogy az egyének csoportokba
szervezddjenek és egy k6zos cél megvaldsitasa érdekében intézményeket hozzanak 1étre.
Ha mar létrehoztak a szervezeteiket, akkor a CSO-k egymassal egyiittmiikddhetnek, civil
hélézatokat hozhatnak létre, amelyek intézményesiilt format is 6lthetnek.®® A CSO-kat

leginkdbb az el6zd fejezetben bemutatott 6t kritériummal lehet jellemezni, igymint a

9 JUHASZ: i. m. 40-41.
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profitelosztds tilalma, a mikddési autondmia, az intézményesiiltség, az
onkormanyzatisag és az onkéntesség. Tovabba egy legitim CSO célja valamiféle valtozas
elérése a tarsadalomban.'%

A CSO-k szervezddhetnek helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetkozi szinten, és
szolgalhatnak sziikebb (szomszédsagi/tagsagi) vagy tagabb (kozdsségi/tarsadalmi)
érdekeket.'® Ha a CSO-k jogi formaira, céljaira és tevékenységeire, a formalis
megalapitasuk eldtti mikodési lehetOségeire, a létrehozasuk kdvetelményeire, a
nyilvantartasba vétel és/vagy a bejegyzés modjara, tevékenységlik korlatozésara,
iranyitasi kérdésekre, a belsd felligyeletre, az atlathatosagra, a felelosségre, az allami
felligyeletre, a kiilonféle tipust feliigyeleti hatdsdgokra, a kormanyzati feliigyelet
normativ keretére, a harmadik felek szerepére a feliigyeletben, az adomanygytijtésre, a
kozhasznlisdg szabalyaira, megsziinésilk vagy felszdmolasuk esetén a megmaradt
eszk0z0k felhasznalasara, és a kiilfoldi CSO-k és a hatarokon atnyulo kiilfoldi CSO-k
jogi helyzetére gondolunk, akkor latnunk kell, hogy ezek szabalyozasa orszagonként
teljesen eltérd lehet. Ezek az eltérések a tarsadalmi és jogi kultrdban mutatkozo
kiilonbségek kovetkezményei, amelyek erds torténelmi gyokerekkel rendelkeznek.

Ez az orszagspecifikus hatds megmutatkozik abban is, ahogyan az eurdpai unids
intézmények viszonyulnak a CSO-khoz. Bar a CSO-k aktivan részt vesznek az Eurdpai
Uni6 (tovabbiakban: EU) politikai dontéshozatali folyamataiban, az érintett unios
intézmények még nem dolgoztak ki atfogd és egyértelmi politikat a CSO-k szervezeti
szerepérdl és helyzetérdl ezekben a folyamatokban, illetve az EU egyeldre nem fogadott
el pontos meghatarozast a CSO-krol. A CSO-kra tovabbra is a nemzeti torvények az
iranyadok, amelyek alapvetéen a civil tarsadalmi hagyomanyok eltér6 megkozelitésén
alapulnak.1%2

A CSO-k altal felvallalt szerep nagyon kiilonb6z6 lehet, a tarsadalom tagjai az ¢let
legkiilonbozébb teriiletein keriilnek veliik kapcsolatba. A leggyakrabban az emberek a
szabadidejiik eltoltésének céljabol szervezédnek egyesiiletekbe (pl. hobbiszervezetek,

sportklubok), de vannak olyan CSO-k is, amelyek f6 célkitiizése, hogy biztositsak a

100 \/ARGA Aron: A GONGO-jelenség és kormanyzati civilek Magyarorszagon. In: ANTAL Attila (szerk.):
A civilek hatalma. A politikai tér visszafoglalasa. Noran Libro, Budapest, 2016, 236.

101 ALEXANDER, Jennifer — FERNANDEZ, Kandyce: The Impact of Neoliberalism on Civil Society and
Nonprofit Advocacy. Nonprofit Policy Forum, 2021/2. sz. 369.

102 \VErsTEEGH, Cornelia R. M.: Civil Society and Civil Society Organisations in the Institutional and Legal
Framework of the European Union. In: VAN DER PLOEG, Tymen J. - VAN VEEN, Wino J. M. — VERSTEEGH,
Cornelia R. M. (eds.): Civil Society in Europe - Minimum Norms and Optimum Conditions of its Regulation.
Cambridge University Press, Cambridge, 2017, 39-46.
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szabadid6 eltdltésének lehetdségét azok szamara, akik valamilyen kozds problémaval
kiizdenek (pl. egészségkarosodottak, nyugdijasok egyesiiletei), amely akadalyozhatja
Oket egy olyan egyesiilet életének részvételében, ahol esetleg 6k lennének kizarolag az
adott problémaval kiizd6 csoport tagjai. Emellett vannak olyan CSO-k, amelyek az
Onsegitésnek, a kolcsonds segitségnyujtasnak biztositanak keretet. Egyes CSO-k
felvallaljak a még elesettebb raszorulok (pl. hajléktalanok, szegények) ellatasat és
tamogatasat is, illetve egyes CSO-k kifejezetten jogvédd tevékenységgel (pl. emberi
jogok védelme altalanossagban, hatranyos helyzetli etnikai kisebbség szdmara nyujtott
jogsegélyszolgalat) segitik a tarsadalom kiszolgaltatott helyzetben 1€vo6 tagjait. Tovabba
a CSO-k létrehozasanak inditéka iranyulhat kifejezetten a veszélyben 1évo értékek
mentésére, megvédésére is, mint a kulturalis 6rokség, a miiemlékek, a népi hagyomanyok
vagy épp a természeti értékek mentésére.% Szamos orszagban a CSO-k egyre nagyobb
szerepet vallalnak a szolgaltatasok nyujtasaban €s a legkiilonfélébb tarsadalmi-gazdasagi
problémak kezelésében.' Szakmaisagukkal gyakran hozzajarulnak a kiilonbozé allami
¢s Onkorményzati feladatok végrehajtasahoz, eldsegitik az egyének részvételét a
kozosségi intézmények miikodésében. %

A felsorolés hosszan folytathato lenne, de 6sszeségében elmondhato, hogy a CSO-
k lehet6séget biztositanak a tarsadalom tagjai szdmara az Onszervez6dés kiilonbozo
formaira, mely keretében megvaldsithatnak kozos célokat, segithetik embertarsaikat,
érvényesithetik az érdekeiket, és részt vehetnek problémak megoldasaban és a kozosségi
igyekben.

A CSO-k a pluralizmus és a sokszinliség elésegitésével a tarsadalom
demokratikus mukodésének nélkiilozhetetlen elemei. Integrativ tényezok, egyének
egymas kozotti kapcsolatait alakitjak ki, és az igy kialakult csoportérdekeket képesek
nagyobb kozosségi, illetve kozérdekkel osszekapcsolni.'® A kiilonbozd CSO-k

103 GeszTI Judit: Civil tarsadalom, civil szervezetek és az Eurdpai Unio. EU Working Papers, 2003/3. sz.
86-87.

104 EpwaRDS, Michael — HuLmE, David: Too Close for Comfort? The Impact of Official Aid on Non
governmental Organizations. World Development, 1996/6. sz. 961-973.

105 JENKINS, Robert M.: A nonprofit szféra és a politikai rendszer kapcsolata Magyarorszagon. In: BALOGH
Eszter — BULLAIN Nilda — SIMON 11diko (szerk.): Egymds jobb megértése felé. Tanulmdanyok az dllam, az
onkormanyzatok és a nonprofit szervezetek viszonyarol Magyarorszagon. A Civil Tarsadalom Fejlodéséért
Alapitvany, Budapest, 1997, 7-14.
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kooperacidja kovetkeztében atfedd kapcsolatok johetnek létre az egyes tarsadalmi
csoportok kozott is.1%7

A CSO-k munkajuk altal kritikus szerepet jatszanak a tarsadalom fejlesztésében,
a kozosségek fejlesztésében €s a polgarok részvételének elémozditasdban. Emellett dontd
szerepet jatszanak a demokracia megerdsitésében azaltal, hogy bovitik €s erdsitik a civil
szférat.1%® Tevékenységiikkel fontos szerepet véllalnak a tarsadalmi problémak felszinre
hozéséaban, a problémakhoz kapcsolodo érdekek artikuldldsaban, és ha sziikséges, akkor
a hatalom kontrollalasaban, hiszen a nyilvanossag bevonasaval képesek olyan eszkdzoket
alkalmazni, amely altal lehetové valik a kormany és a piaci szektor szerepldinek
felel6sségre vondsa.'% Tehat a CSO-K ellenérzd és a hatalmat adott esetben feleldsségre
vonni képes mechanizmusoként is funkcionalnak.!® Vannak CSO-k, amelyek esetében
ez a kontrollfunkcié csak akkor jelentkezik, amikor a szervezet sajat tagjai
konfliktushelyzetbe keriilnek az allammal (valamely intézményével). Masrészt vannak
CSO-k, amelyek kifejezetten az allam hatalmanak kontrollalasara iranyuld tevékenységet
folytatnak, és ezaltal tarsadalmi kontrollfunkciot toltenek be. Ezen CSO-k egyik f6
erdssége a kormanyoktol vald fiiggetlenségiik, amely lehetdvé teszi szamukra, hogy
politikai elfogultsag nélkiil, vagy legalabbis az allami érdekek figyelmen kiviil
hagyasaval nyujtsanak tajékoztatast, végezzenek eclemzéseket ¢és alakitsanak Ki

allaspontokat szakteriiletiikon. 't

5. A tarsadalmi kontrollfunkciot elldto civil szervezetek!!?

Jelen dolgozat azokkal a CSO-kkal foglalkozik, amelyek tdrsadalmi kontrollfunkciot
latnak el. Ezek a szervezetek lehetdséget biztositanak a tarsadalmi vélemény kifejezésére
a mindenkori politikai hatalom, a gazdasagi erdk ¢€s az egyes csoportok onérdekeivel

szemben,!® és a kormanyzas tobb szintjén is hozzajarulnak a tarsadalmi igazsagossag
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elémozditasara, igy tdmogatjak a demokratikus torekvéseket fiiggetlentil attol, hogy az
orszag, amelyben miikddnek, demokracianak tekinthetd-e vagy sem.

Tarsadalmi kontrollfunkciot ellato CSO-knak tekinthetjiik egyrészt a watchdog,
érdek- és jogvédo szervezeteket, amelyek a hatalmat ellen6rz6 és ellensulyozo funkcidojuk
révén a demokracia garanciai,’'* tevékenységiikkel ugyanis képesek hatast gyakorolni a

115

kozpolitikakra,''® elésegitik a jogérvényesitést,''® felhivjak a figyelmet a marginalizalt,

kisebbségi csoportok érdekeire, !’

illetve a marginalizalt csoportok szamara torekszenek
gazdasagi, tarsadalmi és politikai tokét létrehozni és ujraelosztani.!'® Ennek
kovetkeztében az ilyen CSO-K célja nemcsak a tarsadalom attitiidjének formalasara terjed
ki azaltal, hogy torekszenek olyan politikai témakat beemelni a kozbeszédbe, amelyeknek
kozvetleniil vagy kozvetve jelentds hatasa van az allampolgarok hétkoznapi életére,
hanem arra is torekszenek, hogy befolyasoljak a szervezet céljanak elérését szolgald
allami, kozhatalmi tevékenységet. 't

A sajtoéhoz hasonlé watchdog funkcio az allamhatalom/kézhatalom és a nagyobb,

Osszetettebb tarsadalmi folyamatok ellenérzésére iranyul.*?’ A watchdog funkciot ellato
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CSO-k elésegitik a korrupcid megfékezését, 0Osztonzik az atlathatosagot és
szamonkérhetdséget a kozhatalmi dontéshozatali és a kozpénzeket érintd folyamatokban,
illetve javitjak a kozérdekl informaciok hozzaférhetségét. Ezek a szervezetek segitik
informéciokhoz juttatni a nyilvanossagot a korméanyok Iépéseirdl és arrdl, hogy ezek a
dontések milyen kdvetkezményekkel jarnak az allampolgarokra nézve. A tdjékoztatas
elsddleges kovetkezménye, hogy kiszélesiti a rendelkezésre all6 informaciok korét,
amelyek alapjan az allampolgarok donthetnek a kiilonféle iigyekben. Tovabba a
watchdog funkcidé kozvetiti ,,a tdrsadalom uj szenzibilitdsait, igényeit a hatalmi
centrumok felé, illetve a hatalmi rendszer belso fesziiltségeinek, konfliktusainak
tarsadalmilag kifogasolt problémdit fogalmazza meg.”*?

Az  érdekérvényesités  (nyomasgyakorlas) kozvetlen vagy  kozvetett
erofeszitéseket jelent annak érdekében, hogy az 4llam — akér politikai, akar kozigazgatasi
szinten — reagaljon a CSO-k 4ltal megfogalmazott vagy kozvetitett igényekre.?? A CSO-
k altal képviselt igények meghatarozasa a kormanyok azon képességén vagy szdndékan
alapszik, hogy egyforman jol szolgéljak-e a lakossdg minden igényét €s csoportjat.
Amikor az uralkodé érdekek és a tarsadalmi strukturak hatranyos helyzetbe hoznak
bizonyos csoportokat, mikdzben igazsagtalanul elényben részesitenek masokat, a CSO-k
nyilvanos kritikusként és szoszoloként 1éphetnek fel, ezaltal hangot adva a sérelmeknek,
csokkentve a konfliktusokat és esetleg politikai véltozast elérve.'?® Tehat a CSO-k
érdekérvényesitését gy hatarozhatjuk meg, mint az informacié stratégiai
felhasznalasanak szervezését az egyenldtlen hatalmi viszonyok demokratizalasa
érdekében, amelynek célja a politika vagy maga a valosig befolyasolasa.’?* Az
érdekérvényesités tipusa lehet politikai, szakpolitikai, programorientalt, eseti ¢&s

125 jlletve a legkiilonfélébb témakoroket érintheti, pl. a veszélyben 1év6 értékek

kozosségi,
védelmét, a klimavédelmet, a kornyezetvédelmet, az emberi jogokat, a kisebbségi

jogokat.
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A jogvédi tevékenység rendszerint a civil tarsadalom szervezddéseinek alapjat
jelentd emberi és politikai szabadsigjogok sérelmének orvoslasat célozza.'?® A CSO-k
jogvédo tevékenységére azokon a teriileteken van sziikség, ahol a jogrendszer valamilyen
deficittel rendelkezik, akar a jogalkotas, akar a jogérvényesiilés, akar a jogalkalmazas
teriiletérél legyen sz0.'2” A jogvédd tevékenység részét képezi egyrészt a jogalkotas
monitorozasa, jogsértések dokumentalasa és ez alapjan jelentések készitése, majd
lobbizas a jogszabalyvaltoztatasokért, masrészt a joggyakorlat befolyasolasa a jogi
képviselet, a peres tigyek vitele és a stratégiai pereskedés (strategic litigation/public
interest litigation)'?8 4ltal, harmadrészt a tudatossagndvelés (public education) keretében
tobbek kozott kampanyok megvalodsitasa, képzések tartasa, informacios segitségnyujtas,
tiltakozo akcidk szervezése, nemzetkdzi haldzatokba vald bekapcsolodas. A jogveédd
tevékenység célja, hogy ,kiegészito, informalis, alternativ korrekcios forumokat nyisson
meg a raszorulo kliensek szamara, akiknek egyéni forrasaik sziikossége, nyelvi korlatuk,
menekiilt statusuk, biinvadi eljards miatt nincs arra lehetéségiik, hogy teljeskoriien
felhasznaljak a jogadllam biztositotta jogi-politikai eszkozoket, és a civil szolidaritas
kiegészité fogodzoit kell megkeresniiik.”'?® Demokratikus keretek kozott a jogvédd
szervezetek képesek felvallalni olyan tarsadalmi csoportok jogainak a képviseletét is,
akikre a kozvéleményben negativ fény vetiil. Ilyen csoportnak tekinthet6k példaul a
pszichiatriai betegek, a HIV-fertézottek, a drogfogyasztok, a bortonben biintetésiiket
toltok, a skinheadek.

Masrészt ide sorolhatjuk az olyan CSO-kat, amelyek tevékenysége soran a
szolgaltatasi funkciok tulnyomorészt elvalaszthatatlanok a célcsoportok (pl. szegények,
hatranyos helyzetiiek, hajléktalanok) érdekképviseletétl,’*0 vagy a kulturalis feladatok

elvalaszthatatlanok a kisebbségek elismeréséért folytatott kiizdelemtdl.'3! Ez utobbi két
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esetben a CSO-k, még ha nem is végeznek kozvetleniil érdek- és jogvédelmi

tevékenységet, a kormanyzati politika alakitasaban szerepet jatszanak.*?

IV. A korméinyzat altal 1étrehozott nem kormanyzati szervezetek >

Ebben a fejezetben bemutatom és kategorizalom a CSO-k civil tarsadalmi pozicidjat
imitald kormadnyzat dltal létrehozott nem kormdnyzati szervezeteket (tovabbiakban:
GONGO-Kk). E jelenséget mint a fejezet kiinduldpontjat a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom alapjan mutatom be, amely a legtobb esetben adés marad a GONGO-k
kategorizalasaval. Egy-egy forras foglalkozik ugyan a professziondlis és a diffuz
GONGO-k vagy a demokratizald és a lobbi GONGO-k elhatarolasaval (bar az utdbbi
fogalompéros helyett mas elnevezéseket alkalmaznak), a szakirodalom &ltalaban csupan
egy-egy kategdria bemutatasara torekszik (orszagtanulmanyok), és gyakran meg sem
nevezi a vizsgalt kategoriat, csupan a GONGO-jelenséget probalja megragadni. A négyes
felosztasu tipologia elemzd, empirikus bemutatdsa soran arra térekedtem, hogy minél
jobban megragadhatok legyenek a kategoridk hatarai és fobb jellemzoi, ezéltal a
kategoridk egymashoz valo viszonya is jobban kirajzolodik.

A GONGO mint kifejezés tartalmat tekintve valdjaban ellentmondasosnak
tekinthetd, mert egymast kizadr6 fogalmakat foglal szoros gondolati egységbe. A
GONGO-k a kormany kezdeményezésére létrejitt és/vagy az allam, a korméanypart vagy
egy masik GONGO 4ltal indirekt vagy rejtett modon tdmogatott nem kormanyzati
szervezetek. A szakirodalom megosztott a tekintetben, hogy a GONGO-k mennyiben
tekinthetk a civil tarsadalom szerepl6inek, ezen szervezetek 1éte ugyanis kormanyzati
fliggdségiikbol adédoan nem egyeztethetd Ossze azzal az elképzeléssel, amely a civil
tarsadalom szerepldit az allamtol és gazdasagtol elkiiloniilé szféraként hatarozza meg. '3
Van olyan felfogés is, amely szerint a GONGO-k atmenetet képeznek a CSO-k és a
korményzati {igynokségek kozott.'*® Mas megkozelitésben a GONGO-k a civil

132 KoVER Agnes — ANTAL Attila — DEAK Izabella: Civil society and COVID-19 in Hungary: The complete
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1étrehozott nem kormanyzati szervezetek tipusai: a GONGO-jelenség. Pro Futuro, 2022/2. sz. 141-158.
134 Lasd CoHEN, Jean L. — ARATO, Andrew: Civil Society and Political Theory. MIT Press, Cambridge,
1992.; ALEXANDER, Jeffrey C.: The Civil Sphere. Oxford University Press, New York, 2006.; EDWARDS,
Michael: Civil Society. 2nd edition, Polity Press, Cambridge, 2009.; KALDOR, Mary: The idea of global
civil society. International Affairs, 2003/3. sz. 583-593.

135 Wu, Fengshi: Environmental GONGO Autonomy: Unintended Consequences of State Strategies in
China. The Good Society, 2003/1. sz. 35.
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tarsadalom atalakuldsdnak egyik iranyat, az allammal valé kooperacid viszonylag uj
formajat jelenitik meg. ™

Ezek a szervezetek jogi formajukat tekintve megfelelnek a CSO-kat szabalyozo
nemzeti torvényeknek, sajat magukat CSO-ként definidljak, és gyakorta a nyilvanossag
iIs CSO-nak tekinti 6ket. Ugyanakkor a szervezeteket az egyes orszagok kormanyai
hozzak létre, amelyek kozvetlenill vagy kozvetve irdnyitjak is oket, példaul allami
tisztvisel6ket neveznek ki a GONGO-k vezet6i kozé, vagy pénziigyileg finanszirozzak a
GONGO-k mikodését, a kormanyok altal meghatarozott politikai célkitlizések
megvaldsitasat szolgaljak, és gyakran nem rendelkeznek megfeleld elszamoltathatosagi
mechanizmusokkal. Tehat a GONGO alapitoja és a GONGO kozott egy nagyon erds
fliggdségi viszony azonosithatd, ami maga utan vonja a GONGO kiszolgalo jellegét.

A GONGO-k allamtol val6 fiiggdségének mértéke, illetve a kiszolgalt cél nagyban
fligg attol, hogy milyen politikai rendszerben mikodnek, illetve milyen politikai
rendszertdl fliggenek. A GONGO-knak eltérd lehet a szerepiik attol fiiggden, hogy abban
az allamban milkddnek-e, amely allam kormanya létrehozta 6ket, vagy a létrehozo
kormany ,,exportalja” ket egy masik allamba vagy egy nemzetkozi szervezet férumaira
¢és ott fejtik ki a tevékenységiiket. Azoknak a GONGO-knak, amelyek ugyanabban az
allamban mitkddnek, ahol létrejittek, két tipusat kiilonboztethetjiilk meg: a professzionalis
GONGO-t ¢és a diffiz GONGO-t. Azon szervezeteket, amelycket az egyik allam
korménya létrehoz, de egy masik allamban vagy egy nemzetkdzi szervezet forumain
folytatjak tevékenységiiket, leginkabb e tevékenység leirasaval lehet azonositani, igy

beszélhetiink demokratizalé és lobbi GONGO-krol. 23’

1. Professziondlis

A professzionalis GONGO-K egy-egy teriilet (pl. szegénység, hajléktalansag) szakértdivé
valnak, pontosabban értenek az adott embercsoport eléréséhez és segitéséhez, vagy
megvaldsithatnak kutatdsi, oktatdsi-képzési vagy kulturdlis projekteket is, és ezaltal

hasznosak a tarsadalom szdméra.'® Amikor a kormany képtelen bizonyos tarsadalmi

136 S7IKrRA Dorottya — VAIDA Roza: N6i civil stratégidk az illiberalis korméanyzas tiikrében. In: FEIOS Anna
— SzIKRA Dorottya (szerk.): Tamogatds és tamadds. N6i civil szervezetek az illiberdlis demokrdcidban.
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2020, 114.

187 ZsoLT Péter: Az NGO-k szerepe napjainkban. Az informdlis politika f6 aktorai. Civil Szemle, 2020/1.
sz. 61-64.

138 ZsoLT Péter: A civil tarsadalmunk deliberativ megszervezési kisérlete. In: ANTAL Attila (szerk.): A
civilek hatalma. A politikai tér visszafoglaldasa. Noran Libro, Budapest, 2016, 257.
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problémakat megoldani, illetve nem tud vagy nem akar a tdrsadalom szdmara bizonyos
szolgaltatdsokat (pl. kulturalis, egészségiigyi, szocidlis, kornyezetvédelmi) nyujtani,
akkor létrehozhat professzionalis GONGO-kat, hogy ezek a szervezetek az allami
miikddés hidnyait befoltozzak.®® A CSO-k strukturaja sokkal nagyobb rugalmassagot
tesz lehetévé a kutatdintézetek szdmara, tobbet mint a kozszolgalati szabalyok.'*° Egy
fejlesztési és kornyezetvédelmi GONGO példaul képes lehet egy projekt megvaldsitasa
soran a fenntarthat6 fejlddési és a kornyezetvédelmi célok megvalositasara. 4!

Példaul Kinaban az 1998-as nagyszabast kozigazgatasi reform nyoman tobb szaz
GONGO-t hoztak létre az allam kiilonb6z6 kozigazgatasi szintjein abbol a célbodl, hogy

tamogatasi mechanizmusként szolgaljanak,4?

az allam ugyanis tisztaban volt azzal, hogy
sajat maga képtelen kezelni a dradmai makrogazdasagi reformokat kisérd szocialis joléti
problémakat.}*® Ugyanakkor érdekes folyamat indult el a kdrnyezetvédelmi GONGO-K
esetében, amelyek szamos nyugdijas (vagy nyugdij eldtt allo) magas rangu tisztviselot,
kornyezetvédelmi szakembert, egyetemi kutatot, elismert gyakorlati szakembert,
hirességet és nemzetkdzi szakértdt is képesek voltak felszivni. A kevésbé korlatozo
intézményi struktira miatt a GONGO-kban az elit jelent6s mozgasteret ¢élvezhetett,
ezaltal a GONGO-k egyre fontosabb informalis szinterévé valtak a kinai
kornyezetvédelmi  politikanak.'**  Ezek a szervezetek kifejezetten  egy-egy
kornyezetvédelmi cél megvalositasaért voltak felelések, ¢és nemcsak a sajat
kapacitasépitésiikhoz mozgositottak forrasokat, hanem tobb alulrol szervezédo csoportot
is tamogattak.}4

Ezeknek a szervezeteknek viszonylagos autondémiat biztositanak a nemzetkozi
szervezetekkel vald kapcsolataik, ugyanis egyrészt a GONGO-k a nemzetkozi
szervezetekkel valo kapcsolatépitésbdl szarmazo informéciokkal, szakértelemmel és

tudasmegosztassal erdsitik sajat kapacitdsukat, masrészt a nemzetkdzi hozzaférés

kozvetleniil hozzajarul a GONGO-k autonomiajahoz, kiilonosen akkor, ha a kiils6

139 WVARGA (2016): i. m. 239.; STEVENS, Daniel: Osama or the Georges: Shifting threats and state policy
towards civil society in Uzbekistan. Development and Change, 2010/2. sz. 361.

140 STEINBERG: i. m. https://archive.globalpolicy.org/component/content/article/177-un/31600-
background-paper-on-congos-and-quangos-and-wild-ngos.html (2021.11.10.)

141 MuLLIGAN, Martin: On the trail of Malaysia's weirdest animal: The GONGO. The Round Table,
2007/391. sz. 432-434.

142 Spires, Anthony J.: Contingent Symbiosis and Civil Society in an Authoritarian State: Understanding
the Survival of China’s Grassroots NGOs. American Journal of Sociology, 2011/1. sz. 7.

143 Wu: i. m. 36.

144 Wu:i. m. 37

145 McCARTHY, Susan K.: In Between the Divine and the Leviathan: Faith-based Charity, Religious
Overspill and the Governance of Religion in China. The China Review, 2017/2. sz. 75.
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szereploket mar a szervezet fennalldsdnak kezdeti szakaszdban bevonjak. Tehat minél
nagyobb mértékben fér hozza egy GONGO a nemzetkozi forrasokhoz, ez annal inkabb
eldsegiti az érintett szervezet fiiggetlenedését, és minél nagyobb autondomiat élvez egy
GONGO, anndl inkabb hajlandé lesz segiteni a tarsadalmi csoportokat és eldsegiteni az
Ossztarsadalmi egylittmikodési kezdeményezéseket. Ez a legmeglepdbb, és talan
legfontosabb, nem szandékolt kdvetkezménye a kinai kormany reformstratégiajanak és a
GONGO-k létrehozasanak.1*® Természetesen ez a jelenség csupan viszonylagos
autonomiat biztosit az €rintett szervezeteknek, hiszen bar a rezsim elfogadta ugyan a
kormanyzas egyes elemeinek javitasat, de a politikai rendet veszélyeztetd vitdkban nem

volt hajlandé részt venni.**’

2. Diffuz

Az autoriter rendszerekben a végrehajté hatalom gyakran hoz létre, iranyit és/vagy
finansziroz kozvetett vagy rejtett modon ugynevezett diffiiz GONGO-Kat azért, hogy
mukodéstikkel utdnozzédk a civil tarsadalmat, eldsegitsék az autoriter érdekeket,

akadalyozzék a legitim CSO-k munkajat,*®

illetve iranyitsdk a politikailag érzékeny
kérdésekrél, példaul az emberi jogokrol és a ndk szerepvallalasarol szol6 vitakat.*4

Ezeket a szervezeteket, amelyek feliilrél lefelé épitkeznek, kozvetleniil vagy
kozvetve politikai partok alapitjak €és tdmogatjak a kozvélemény formalasa érdekében.
Hatasukat egyes szerzok az autoriter rendszerek allami médidihoz és az ilyen tipusu
rendszerekben létrehozott ,,zombi” valasztasi megfigyeld szervezetekhez hasonlitjak,
amelyek a GONGO-khoz hasonléan a hiteles megfigyelési eréfeszitések eredményeit
hiresztelésekkel és hamis vadakkal probéljak elhomaélyositani.*®

A diffiz GONGO-k létrehozéasat felfoghatjuk egy olyan mechanizmusként,

amelyen keresztiil az allam ellendrzi a CSO-k szektorat, egyrészt azért, hogy megeldzze

146 Wu: i. m. 41-43.

147 ARUELLE, Marlene: Negotiating Social Activism: National Minority Associations in Kazakhstan, or
the Other Face of “Civil Society”. In: ZIEGLER, Charles E. (ed.): Civil Society and Politics in Central Asia.
University Press of Kentucky, Lexington, 2015, 114.

148 HASMATH, Reza — HILDEBRANDT, Timothy — Hsu, Jennifer YJ.: Conceptualizing Government-
Organized Non-Governmental Organizations. Journal of Civil Society, 2019/3. sz. 269.; MoIsgs, Naim:
What is a GONGO: How Government-Sponsored Groups Masquerade as Civil Society? Foreign Policy,
2009. https://foreignpolicy.com/2009/10/13/what-is-a-gongo/ (2021.11.05.)

149 HERROLD, Catherine — ATIA, Mona: Competing Rather than Collaborating: Egyptian Nongovernmental
Organizations in Turbulence. Nonprofit Policy Forum, 2016/3. sz. 393.

150 MEeRLOE, Patrick: Election Monitoring vs. Disinformation. In: DIAMOND, Larry — PLATTNER, Marc F. —
WALKER, Christopher (eds.): Authoritarianism Goes Global: The Challenge to Democracy. Johns Hopkins
University Press, Baltimore, 2016, 143-144.
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a valéban fiiggetlen, alulrdl szervez6dd CSO-k létrehozasat, masrészt azért, hogy
felszivja a kiilfoldi allamok és adomanyozok finanszirozasat. Ezt a fajta mechanizmust
jol megvilagitja példaul a tajvani 1942. évi tarsadalmi szervezetekrdl sz6l6 torvény (ezt
2011-ben felvaltotta az egyesiiletekrél szolo 2011. évi térvény), amely minden
tevékenységi teriileten és kozigazgatasi korzetben csak egy szervezet 1étrehozasat tette
lehetévé. Ennek kovetkeztében a Nacionalista Part szigoruan ellenérzott GONGO-kat
hozott 1étre az érzékeny tevékenységi teriileteken, és a torvényt arra hasznalta, hogy
megtagadja a fiiggetlen CSO-k nyilvantartasba vételét.?>!

A diffiz GONGO-k nem feltétleniil rendelkeznek egy téma szakszerii
ismeretével. F6 tevékenységiik a korméanyzat szolgalata, a kormanyzatot éré tamadasok
elharitasa a médian keresztiil, a hagyomanyosnak tekinthetd partpolitikai tevékenységek
(nagygytlések, lakossagi forumok, politikai vitaestek, a kormanyzo6 part 1j tagjainak

),152 ¢s a tomegdemonstraciok megszervezése,’> vagy éppen az allam vallasi

toborzasa
ideologidjanak terjesztése.’® Emellett a diffiz GONGO-kat arra is felhasznalhatja a
l1étrehozd kormany, hogy a valasztasi kampany soran a nekik juttatott timogatasokat az
érintett szervezetek visszaforgassak a kormany kampanyara. Erre példa, amikor az
érintett szervezet az elnyert tdmogatasbol kormanyt tdmogatod ropiratot, ujsagot, netes
portalt vagy valamilyen esemény megszervezését finanszirozza.'>

A diffaiz GONGO-k magukat politikan kiviili civil kezdeményezésként probaljak
lattatni, ami annyiban igaz, hogy formalizalt partstruktaran kiviili politikai szereplokrol
van sz6, de vezetdik, alapitoik nagyon gyakran kozvetleniil az éppen korméanyzé parthoz
vagy az allamapparatushoz kotédnek.’®® Emiatt egyes szerzok ezen szervezettipus
leirasara a ,,marionett” szervezet kifejezést hasznaljak,'®’ hiszen pont gy viselkednek,

mint a marionettbabuk. Indonézidban példaul a Socharto-rezsim alatt a GONGO-kban

gyakran a rezsim hires politikusainak feleségei és kozeli hozzatartozoi dolgoztak,

151 HeEURLIN, Christopher: Governing Civil Society: The Political Logic of NGO-State Relations Under
Dictatorship. Voluntas: International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 2010/2. sz. 234.
152 \/ARGA (2016): i. m. 238.

153 ZsoLT (2016): i. m. 257.

154 SUNATA, Ulas: Assessing the Civil Society’s Role in Refugee Integration in Turkey: NGO-R as a New
Typology. Journal of Refugee Studies, 2018/4. sz. 687. idézi: DINER, Cagla: Gender Politics and GONGOS
in Turkey. Turkish Policy Quarterly, 2018/4. sz. 103.

15 BERES Maté:  Minden Bokorban. https://magyarnarancs.hu/belpol/minden-bokorban-247201
(2022.09.29.)

156 KAPITANY Baldzs: Egy civil alszektor ,allamositisa”. Népesedési, népesedéspolitikai célokkal
foglalkozo civil szervezetek Magyarorszagon 2011-2018. Civil Szemle, 2019/4. sz. 69.

157 Cook, Linda J. — VINOGRADOVA, Elena: NGOs and Social Policy- Making in Russia’s Regions.
Problems of Post-Communism, 2006/5. sz. 34-35.
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bizottsdgaikban még katonai tdbornokok is részt vettek, ezéltal a szervezetek
kommunikéciojaban és tevékenységeiben a kormény kivansagai elékeld helyen jelentek
meg. 158

A kormanyzatok a szamukra fontos szakpolitikai témakban létrehozzak a sajat
,»Civil szervezeti” hatteriiket. Torokorszagban példaul a ndk szerepéhez ¢€s a hazassag
fontossagat hangstlyozé témakhoz kapcsoldéddé GONGO-k szorosan egyiittmikddnek a
kormannyal a kiilonb6z6é minisztériumok altal finanszirozott projektekben. Ezzel
szemben a fiiggetlen CSO-k, amelyek nem értenek egyet a korméany allaspontjaval a
témaban, sorra veszitenek a kiilonbdzd projektek palyazatai soran.'® Tehat a timogatasok
kdzpontositasa csokkenti, bizonyos esetekben kiszoritja a CSO-kat a tamogatasok
korébdl a diffiz GONGO-k javara.

A diffiz GONGO legsz€lsdségesebb tipusat a militdins GONGO kifejezéssel
irhatjuk le. A militins GONGO-k tomegszervezetek, amelyek mar nemcsak szobeli
propagandat folytatnak, hanem az utcan mozgositanak a kormanyellenes tiintetések ellen.
Ilyen szervezetként azonosithatdo a Nashi (Miénk), a Putyin-parti ifjisagi szervezet,®°
amelynek létrehozasa a 2000-es évek elején a tobb kelet-eurodpai orszagban kitort szines
forradalmakhoz kapcsolodik. Az orosz kormany 2011-ben varatlanul kormanyellenes
tiintetéshullammal talalta szemben magat és ekkor a Nashi volt az egyik szervezet,
amelyik kormanyparti tlintetéseket szervezett, illetve megzavarta a valasztdsok
tisztasagaért kiizd6 tiintetéseket. A Nashi 2012-ben korrupcios és egyéb problémak

nyoman feloszlott, de a modell tovabb él: helyét a Set (Halozat) nevii szervezet vette at.'6!

3. Demokratizadlo

A demokratizalo GONGO-K koziil els6ként a Nemzeti Alapitvany a Demokraciaért
(NED) nonprofit szervezet valt a leginkabb ismertté, amelyet 1983-ban hozott 1étre a

Reagan-korményzat a szovjet befolyds visszaszoritdsa érdekében.'®? A szervezet altal

1% CummiNg, Lawrence S.: GONGOs. In: ANHEIER, Helmut K. — TOEPLER, Stefan — LIsT, Regina (eds.):
International encyclopedia of civil society. Springer, New York, 2010, 780.

159 DINER: i. m. 103-104.

180 GiLBERT, Leah: Civil Society and Social Capital in Russia. In: ANHEIER, Helmut K. — TOEPLER, Stefan
— LisT, Regina (eds.): International encyclopedia of civil society. Springer, New York, 2010, 276.

161 Sepst Tibor — BECKER Andrds — SARKADI NAGY Marton: Békemenet, COF, COKA, Pestisrdacok — mi
fan terem, kinek szolgdl a magyar gongé? https://atlatszo.hu/kozpenz/2015/02/12/bekemenet-cof-coka-
pestisracok-mi-fan-terem-kinek-szolgal-a-magyar-gongo/ (2021.11.22.)

162 A szervezet létrehozasanak részletes folyamatat 14sd GEOGHEGAN, Kate: A Policy in Tension: The
National Endowment for Democracy and the U.S. Response to the Collapse of the Soviet Union. Diplomatic
History, 2018, 772-801.
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nyilvanosan felvallalt cél az volt, hogy vildgszerte megerdsitse a demokratikus
intézményeket a civil tarsadalmon keresztiil. A szervezet iranyitotta az amerikai
korményzat altali finanszirozast a nemzetk6zi nem kormanyzati szervezeteken keresztiil,
amely szervezetek programtevékenységeik sokasdgaval megcéloztdk az autoriter
allamokat.®3

A NED Altal finanszirozott szervezetek szdmos eredményt tudnak felmutatni a
valasztasok tisztasdganak védelmét célzd beavatkozasokkal tobbek kozott a Fiilop-
szigeteken, Pakisztanban, Tajvanon, Nicaragudban, Namibidban és Kelet-Eurdpaban, de
egyes szerzOk ezen beavatkozasok céljait is megkérddjelezik, €és azokat valasztasi
manipulacionak mindsitik. Ide sorolhaté még a demokratikusan megvalasztott
kormanyok sikeres megdontése Chilében (1973), Bulgaridban (1990), Albanidban (1992)
¢s Haitin (1990-es évek vége), valamint a destabilizdci6 Panamdban, Kubdban ¢&s
Venezuelaban, %4

Egyesek hasonl6 manipulacionak tekintik az ukrajnai eseményeket is. Ukrajndban
a narancsos forradalom elott a NED GONGO-knal dolgozé amerikai kozvélemény-
kutatokat és szakmai tanacsaddkat bérelt fel, hogy honapokkal a vélasztasok elott
gyljtsenek adatokat a szavazasi szokasokra ¢és a valasztoi magatartasra vonatkozolag, és
egyesitsék az ellenzéket Juscsenko valasztasi koalicidja alatt. Helyi és nemzetkozi
valasztasi megfigyelok ezreit képezték ki, akik Juscsenko partjan alltak, és a nyugati
nagykovetségekkel egylittmiikodve olyan kozvélemény-kutatasokat szerveztek, amelyek
Juscsenko gydzelmét josoltdk, illetve olyan tanacsadokat hivtak meg, akiknek
tapasztalatuk volt Milosevics szerbiai megbuktatasaban és a georgiai rozsas
forradalomban. A narancsos forradalomra forditott amerikai kormanyzati kiadasok 14
millié dollarra ragtak, mig a Washington 4altal Ukrajnanak a civil tarsadalom
tamogatasara meghatarozott teljes koltségvetése 2003-2004-ben 57,8-65 millié dollar
volt.'® Felmeriil a kérdés, hogy a NED altal alkalmazott eszkdzok erkolcsileg
kifogasolhatok-e, vagyis, ha egy szervezet végcélja a demokratikus torekvések
megvaldsitasa, akkor ez minden koriilmények kozott szentesiti-e az altala alkalmazott

eszkozoket.

183 The National Endowment for Democracy: History. https://www.ned.org/about/history/ (2021.11.19.)
164 CHAULIA, Sreeram: Democratisation, NGOs and ,, colour revolutions”. 2016.
https://www.opendemocracy.net/en/colour_revolutions 3196jsp/ (2021.11.18.)

185 CHAULIA: i. m. https://www.opendemocracy.net/en/colour_revolutions 3196jsp/ (2021.11.18.)
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A NED lathatéan az Egyesiilt Allamok kiilpolitikijanak egyik eszkozévé valt.
Latszolag azért hoztak 1étre, hogy elsdsorban a demokracia eldmozditasat célzo eszméket
¢s gyakorlatokat tdamogasson. Egyes szerzok ugyanakkor gy tekintenek ra, mint az
amerikai kormany ideoldgiai és gazdasagi akaratat végrehajtd szervezetre. Egyes
vélemények szerint példaul a NED felelés azért, hogy Oroszorszdg a mai napig
ellenségesen 1ép fel az Gsszes demokraciaval foglalkozo amerikai NGO-val szemben, és
ezeket az amerikai kormany eszkdzének tekinti az orszag destabilizalasara. 1%

Egyes elemzések, amelyek a NED altal nyujtott pénziigyi tamogatasokat
vizsgaljak az 1990-1999 kozotti idoszakban, arra a megallapitasra jutottak, hogy a NED
tobb tamogatast €s anyagi forrast itélt oda olyan orszagoknak, amelyek kevésbé voltak
nyitottak az USA-val folytatott kereskedelemre, tehat a NED arra hasznalta tamogatasi
programjat, hogy segitsen megnyitni a korabban elzart kiilfoldi piacokat az amerikai
vallalatok el6tt, és hogy katonai és gazdasagi partnereinek pénziigyi tdmogatasaval
elésegitse az USA geopolitikai és gazdasagi érdekeit.'®” Ugyanakkor ezen elemzések azt
is elismerik, hogy a NED olyan orszdgokban finansziroz projekteket, amelyek
nagyszamu, szegény lakossaggal és kevés politikai €és/vagy gazdasagi szabadsaggal
rendelkeznek. Tehat a tdmogatasi dontéseknek nemcsak az amerikai érdekek
eldmozditasa az alapja, hanem az adott orszag segitségre vald raszorultsdganak mértéke
is szerepet jatszik.'®®

Ma mar tobb autoriter orszagban blincselekménynek szamit, ha valaki pénzt kap
a NED-t6l. Az autoriter kormdnyok gyakran kiilfoldi tigyndknek mindsitik a
demokratizald6 GONGO-kat és azokat az NGO-kat, amelyeket demokratizalo GONGO-k
tamogatnak, és az allam szuverenitasanak védelmére hivatkozva kiutasitjak Oket az
orszag teriiletérdl vagy sulyos szankciokat alkalmaznak veliik szemben.'®°

Fontos latni, hogy amikor egy autoriter allam vezetdje elutasitja a demokratizalo
GONGO-k miikodését az orszagéaban, akkor valojaban a sajat hatalmat félti az esetleges
demokratizald hatasoktol. Tehat a demokratizald6 GONGO-k tevékenysége, még akkor is,
ha gyakran a finansziroz6 allam érdekeit szem el6tt tartva valositanak meg projekteket,
megvilagitja az autoriter és a demokratikus értékek kozotti kiilonbségeket. A

demokratikus torekvések magukba foglaljdk az emberi jogok érvényre juttatasat, az

186 GEOGHEGAN: i. m. 800-801.

167 HALE, Eric T.: A quantitative and qualitative evaluation of the National Endowment for Democracy.
Louisiana State University, Doctoral Dissertations, 2003, 110.

168 HALE: i. m. 195.

189 Moises: i. m. https://foreignpolicy.com/2009/10/13/what-is-a-gongo/ (2021.11.05.)
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allampolgéari ontudat ndvelését, és a kozosségek érdekérvényesitési képességeinek

fejlesztését is, amelyek veszélyeztetik az autoriter érdekeket.

4. Lobbi

A lobbi GONGO kifejezést az autoriter allamok azon szervezeteire hasznalhatjuk,
amelyek kiilfoldon, az ENSZ-nél és mas nemzetkozi szervezeteknél lobbiznak, és
gyakran magasztos célokat kitliz6 polgari csoportok képviseldinek adjak ki magukat,
mikdzben valdjaban az dket finansziroz6 kormanyok tigynokei. Nemzetkozi szinten ezek
a szervezetek képesek biztositani az autoriter allamok szamara, hogy részesei lehessenek
a civil tarsadalomrol sz616 globalis diskurzusnak, amely segit az allamot a nemzetkozi
tarsadalom legitim tagjaként meghatarozni.'’

Az elsé lobbi GONGO-k a hideghabort alatt kezdtek miikddni. Ezek olyan
szervezetek voltak, amelyek teljes finanszirozasa a szovjet blokk vagy egyéb autoriter
rendszerek kormanyaihoz volt kothetd, és f6 céljuk a létrehozo-finanszirozé kormany

171

Az ENSZ akkreditacios rendszere lehetové teszi a kormanyok szamara, hogy sajat
CSO-ikat konzultativ statuszba emeljék, amelyek igy képesek képviselni a kormanyaik
érdekeit az ENSZ-ben!’? Ezek a GONGO-k a nemzetkozi szervezetek eldtti
felszolalasaikban a nemzeti kormany allaspontjat képviselik.}”® A genfi székhelyii ENSZ
Emberi Jogi Tanacsanak egyik fontos feladata az Egyetemes Iddszakos Feliilvizsgalat,
amely soran az ENSZ valamennyi tagallamanak helyzetét vizsgaljak emberi jogi
szempontbdl. Példaul a Pekinghez kotédo szervezetek részt vesznek a feliilvizsgalat
iilésein, hogy a kinai hatosagok iranyvonalat képviseljék, és zaklatjak azokat az emberi
jogi aktivistakat, akik ezen a forumon biraljak a kinai kormanyt.}’*

Hasonl6 a helyzet az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetben, ahol a

human dimenzi6 iilésein példaul Azerbajdzsan, Belarusz, Kazahsztan és Oroszorszag

170 | ewis, David: Civil Society and the Authoritarian State: Cooperation, Contestation and Discourse.
Journal of Civil Society, 2013/3. sz. 329.

111 OzAy, Miige Ensari — FURMAN, Andrzej: A Cross-Sectional Review: Description Of The Environmental
Non-Governmental Organizations Between 1980-2000 In Turkey. Efeacademy, Istambul, 2021, 21.

172 MARTENS, Kerstin: Examining the (Non-)Status of NGOs in International Law. Indiana Journal of
Global Legal Studies, 2003/2. sz. 8.

173 McGAUGHEY, Fiona: From gatekeepers to GONGOs: A taxonomy of Non-Governmental Organisations
engaging with United Nations human rights mechanisms. Netherlands Quarterly of Human Rights, 2018/2.
sz. 126.

174 ELiasopH, Nina: What Do Volunteers Do? In: Powell, Walter W.—Bromley, Patricia (eds.): The
Nonprofit Sector: A Research Handbook. Stanford University Press, Stanford, 2020, 570.
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altal létrehozott GONGO-k is részt vesznek. Ezeknek a targyaldsoknak az lenne a célja,
hogy az egyes orszagok hitelesnek tekinthetdé CSO-i kifejthessék a véleményiiket az
emberi jogok érvényesiilésérol sajit orszdgukban,!”™ a GONGO-k azonban részvételiikkel
minimalizaljak a valédi CSO-k nyilatkozatainak id6étartamat és ellenstilyozni probaljak
azok hatasat.1’® Az autoriter allamok rajottek arra, hogy a fiiggetlen CSO-k altal felvetett
kritikdkra vald reagalds helyett 1étrehozhatjdk sajat hamis szervezeteiket, amelyek a
korményt képviselik, és megprobaljdk elterelni a figyelmet a rendszer elnyomo
mitkodésérél.’” Természetesen a lobbi GONGO-k beszamoléi nem felelnek meg a
valosagnak, hiszen pont azzal a céllal delegéljak dket az érintett orszagok, hogy tompitsak
vagy elferditsék a valdsagot az emberi jogok helyzetével kapcsolatban.

Egyes korményok mélyen bedgyazzdk ezeket a szervezeteket mas orszagok
tarsadalmaiba, és arra hasznaljak dket, hogy kiilfoldon érvényesitsék érdekeiket. Erre jo
példa, hogy a Kreml kiméletleniil elnyomja a fliggetlen CSO-k tevékenységét

Oroszorszagban,'’8

ugyanakkor a hatarain tul az orosz hatdsagok pénziigyi és politikai
tdmogatast nyQjtanak a Kreml-bardt GONGO-knak, amelyek igy akadalytalanul
miikddnek mas orszagok civil tarsadalmaiban.!’® Az orosz GONGO-k kiilondsen aktivak
Ukrajnaban, Georgidbanés Moldovaban, azokban az orszagokban, amelyek
kinyilvanitottdk a Nyugattal valo integracios szandékukat, valamint Orményorszagban.
A balti allamokban, illetve a tagabb balkani térségben is tevékenykednek, kiilondsen
Szerbiaban ¢és Bulgaridban, ¢és jelenlétik megnétt Kirgizisztanban, amidta 2015

augusztusaban az Eurazsiai Gazdasagi Uni6 tagjava valt. &

5. A GONGO-jelenség hatdsa a civil szervezetekre

175 WALKER, Christopher: Dealing with the Authoritarian Resurgence. In: DIAMOND, Larry — PLATTNER,
Marc F. — WALKER, Christopher (eds.): Authoritarianism Goes Global: The Challenge to Democracy.
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2016, 225.

176 SynoviITz, Ron: Attack Of The GONGOs: Government-Organized NGOs Flood Warsaw Meeting. 2019.
https://www.rferl.org/a/attack-of-the-gongos-government-organized-ngos-flood-warsaw-
meeting/30191944.html (2021.11.29.)

17 BAER, Daniel: Mind the GONGOs.: How Government Organized NGOs Troll Europe’s Largest Human
Rights Conference. 2016.
https://danbbaer.medium.com/mind-the-gongos-how-government-organized-ngos-troll-europes-largest-
human-rights-conference-95242b31b962 (2021.11.29.)

178 GONCHARENKO, Galina — KHADAROO, Igbal: Disciplining human rights organisations through an
accounting regulation: A case of the ‘foreign agents’ law in Russia. Critical Perspectives on Accounting,
2020/9. sz. 1-19.; HAMLET, John C.: The Constitutionality of Russia's Undesirable NGO Law. Journal of
International Law and Foreign Affairs, 2017/2. sz. 246-310.

178 WALKER: i. m. 226.

180 gyNoviTz: i. m. https://www.rferl.org/a/attack-of-the-gongos-government-organized-ngos-flood-
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A GONGO elnevezés oOnmagaban nem tekinthetdé mindségjelzonek, hanem egy
vilagszerte bevett é¢s miikodd struktiraként érdemes ratekinteni. A GONGO-k tipusai
kozott beazonosithato kiilonbségek alapjan megallapithatjuk, hogy melyeknek lehetnek
pozitiv hatasai is (a professzionalis és a demokratizald), és melyek azok, amelyek
kizardlag negativ hatasokat fejtenek ki az alulrdl szervezddd civil tarsadalommal
szemben (diffiz, lobbi).

A professzionalis GONGO-k a 1étrehozo allam érdekei mellett megfeleld mértéki
nemzetkozi forras és az ahhoz kapcsolddo részleges autonomia kovetkeztében képesek
lehetnek tamogatni az alulrol szervez6dé CSO-kat is, amik ugyanabban a szakpolitikai
témakorben tevékenykednek, addig a diffuiz GONGO-k éppen az alulrol szervezddd
CSO-k helyét és hangjat kivanjak elfoglalni kormanyzati timogatassal. A demokratizald
GONGO-k, bar a létrehozé allam érdekeit is képviselik, az emberi jogok érvényesiilését
¢és az allampolgari ontudat novelését célzo szervezetek programjait tamogatjak, a lobbi
GONGO-k ezzel szemben kizardlag a létrehozo allam érdekeit képviselik nemzetkdzi
szintéren, védve annak sokszor kirekesztd vagy éppen elnyomo politikai dontéseit.

Emellett az is fontos vizsgalati szempont lehet féleg a pozitiv hatasokat is kivaltd
GONGO-k kategoriai esetében, hogy az 6ket 1étrehozd és/vagy tamogatd kormanyok
tamogatasai atlathatd palyazati struktraban valosulnak-e meg, illetve, hogy a
forraselosztas kelld mértékben transzparens-e a nyilvanossag szamara. Ha érvényesiil az
atlathatosag, akkor a pozitiv hatasok is sokkal kézzelfoghatobba valnak. Ez azért fontos
vizsgalati szempont, mert a GONGO-k szamanak ndvekedése az allami forrasokhoz
jutasban, az er6forrasokért vald versenyben a fiiggetlen, alulrol szervez6dé CSO-knak
okoz hatranyt. Ez a jelenség tovabb bdviti a nonprofit civil szektor bevételei korében
azonosithatd torzitd hatasokat. Példaul Magyarorszagon a nonprofit civil szektor
bevételeinek vizsgalatakor a GONGO-k megjelenése mellett figyelembe kell venni, hogy
a hazai jog és a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) altal hasznalt
kategoriak csak részben tiikrozik vissza a nemzetkozi és a hazai kdzmegegyezést arrol,
hasznélja, ami megtévesztd, mert magaban foglalja az allami alapitast alapitvanyokat is,
tehat tagabb, mint a kozmegegyezésen alapuld fogalom, ami kizarja az allami alapitast
szervezeteket. Ebbdl adododan, amikor kizarolag az allamtol fiiggetlen CSO-k bevételeit
szeretnénk megvizsgalni, mar alaphelyzetben torzit6 adatokkal taldlkozunk. Tehat a
magyar allami forrdsokhoz vald hozzaférés elemzése igy eleve nehezitett, és jelenleg

nincs arra érdemi vizsgalati szempont, hogy a GONGO-kat kiszlirjik az allami
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tamogatasok megoszlasanak vizsgalatakor. Ha ez a célunk, akkor sajat kutatast kell
késziteniink, sajat adatgytlijtéssel, ami nagyban megneheziti a vizsgalddasi lehetoségeket.
Tovabba a kimutathato pozitiv hatasok ellenére nem szabad elfelejteni, hogy mindegyik
GONGO kategdria mogott beazonosithatd egy allam korménya és ennek az érdekei,
amelyeket a GONGO elsddlegesen érvényre akar juttatni. Ez a kdzvetlen fliggési viszony
kiszamithatatlanna teszi az esetleges pozitiv hatasokat, hiszen azok barmikor feliilirhatok
az aktudlis politikai célok érdekében. A valodi CSO-kat elsdsorban az kiilonbozteti meg
a GONGO-ktol, hogy elobbiek célja a vilag megvaltoztatasa, tevékenységiik a tarsadalom
érdekeit szolgalja, utobbiak céljai viszont nagyobbrészt hatalomtechnikai jellegliek és
hatalmi csoportok érdekeit szolgaljak.'®t Egy CSO esetében a szervezet szakpolitikai
allaspontja az adott CSO értékeit és meggydzddeését tikkrozi, ehhez képest egy GONGO
esetében nehéz elkiiloniteni a szervezet értékeit €és meggydzddését annak a kormanynak
a politikdjatol, amely a GONGO-t létrehozta €s/vagy finanszirozza, annak érdekében,
hogy felhaszndalja a politikai rendszer és a kormanyzo part hatalmanak megerdsitésére.
Példaul a diffiz GONGO-k kifejezetten hasznos eszkdzei a kormanyoknak a
szakpolitikdjuk tAmogatdsaban, hiszen egy fiiggésben 1évo szervezet nem kérdez, hanem
végrehajt, ellenben egy fliggetlen CSO vizsgalja, hogy az adott szakpolitikai dontés
milyen hatast gyakorolhat a célcsoportra, és a vizsgalat eredménye befolyasolja a CSO
nyilvanossagra hozott allasfoglalasat.

Mindennek kovetkeztében minél nagyobb teret nyernek a GONGO-k, annal
inkabb megvaltozik a fiiggetlen civil tarsadalom szerkezete, befolyasanak mértéke, és
csokken az érdekérvényesité képessége, ezaltal a CSO-k demokratikus térekvései is
visszaszorulnak. Ha ezt a megfigyelést kiegészitjiik azzal a jelenséggel, hogy az autoriter
rendszerek eldszeretettel fogadnak el olyan jogszabalyokat, amelyek a CSO-k miikodését
¢s teveékenységeit tovabb korlatozzak, akkor lathatova valik, hogy a fiiggetlen civil tér
egyre inkabb sziikiil, ezért érdemes kritikusan szemlélni a GONGO-k térnyerését és az

altaluk kifejtett tevékenységeket.

6. A civil szervezetek ,,gongdsoddsa”

Egyes szerz0k a GONGO-k miikddési mechanizmusaihoz hasonlitjdk azt a jelenséget,

amikor egy CSO tamogatasai kozott az allami tamogatas meghatarozo forrssa valik.8?

181 \VARGA (2016): i. m. 246.
182 TosE, Asle: State capture of civil society, effects of patronage in the Norwegian aid industry, In:
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Ezekben az esetekben az allami tdmogatasok egyiitt jarnak a kormanyzati dontések
legitimalasaval, és ezaltal az érintett CSO-k elveszitik egyik legfontosabb funkcidjukat:
az ellendrzé potencialt.®® Ugyanakkor ennél a pontnal véleményem szerint érdemes
elvalasztani, hogy a vizsgalt szervezet milyen tevékenységet végez, és ehhez a
tevékenységhez kapcsolodik-e barmilyen tarsadalmi kontrollfunkcid, ugyanis a
kulturalis, az oktatasi, a szocialis vagy az egészségiigyi szféraban sok CSO alapvetéen
kozforrasokbol mikddik, de ettél még lehet autoném a mitkddése. Az autonémia megléte
a dontési mechanizmusoktol fiigg, és az ellendrzési potencidl sem sziikséges minden
tipusnal.

Ugyanakkor a legtjabb kutatasok felhivjak a figyelmet arra a jelenségre is, amikor az
autoriter rendszerekben a kormanyok privilegizaljak azokat a szolgaltatast nyjté6 CSO-
kat, amelyek olyan eszméket, értékeket €s tudast visznek tovabb, amelyek hozzajarulnak
a politikai rendszert legitimald, allamilag iranyitott nyilvanos diskurzushoz. Az érintett
tekintélyelvii rendszerek a rezsim legitimitasanak megerdsitését tiizik ki célul a szocialis
joléti ellatasban nyujtott teljesitmény javitdsaval, az allam altal vezetett legitimacios
diskurzus terjesztésével, az ¢érintett CSO-k lojalitdsanak ¢és Onkorlatozasanak
Osztonzésével, mikozben a civil tadrsadalmon beliili hierarchiat és megosztottsdgot
erdsitik. 184

Ellenben a tarsadalmi kontrollfunkciét barmilyen szempontbol megvalositd
szervezetek esetében mindenképp autondmiai problémat jelezhet ez a jelenség, ezért ha
az adott szervezet tevékenysége egyiitt jar valamiféle tarsadalmi kontrollfunkcio
kifejtésével, akkor mindenképpen sziikséges, hogy a bevételi forrasait diverzifikalja.®®
Azokban az esetekben, amikor egy tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO kizarolagosan
allami tamogatasokbol tartja fenn magat, akkor tekinthetliink rda GONGO-ként
funkcionalo szervezetként. Viszont abban az esetben, amikor egy szervezetnek vannak
mellette magénadoméanyokbol, eurdpai unids forrdsokbol, vagy egyéb alapokbol

szarmazo6 jelentds mértékll tdmogatasai, akkor célszerii esetenként megvizsgalni, hogy az

TRAGARDH, Lars — WITOSZEK, Nina — TAYLOR, Bron — McKIBBEN, Bill (eds.): Civil Society in the Age of
Monitory Democracy. Oxford Berghahn, New York, 2013, 269-288.; SzIKRA — VAIDA: i. m. 114.; ZsoLT
(2020): i. m. 62.

183 ZsoLT (2020): i. m. 62.

184 ToEPLER, Stefan — ZIMMER, Annette — FROHLICH, Christian — OBUCH, Katharina: The Changing Space
for NGOs: Civil Society in Authoritarian and Hybrid Regimes. Voluntas: International Journal of
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Future of Civil Society. Making Central European Nonprofit-Organizations work. Springer Fachmedien
Wiesbaden, Heidelberg, 2004, 367-379.
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adott szervezet 0sszes tdmogatasanak mekkora szazalékat teszi ki az allami tdmogatas.
Emellett az is fontos vizsgélati szempont lehet, hogy az adott szervezet hogyan kozvetiti
a nyilvanossag felé a kormanyzat allaspontjat egy-egy szakpolitikai kérdésben, ami
kapcsolodik az adott szervezet tevékenységéhez. Problémas, ha csupan a kormanyzati
allaspontot ismétli meg és nem fektet hangsulyt a szakpolitikai intézkedés varhatod
hatdsainak modellezésére és arra, hogy a szakpolitikai intézkedés hogyan fogja
befolyasolni az intézkedéssel megcélzott csoport helyzetét a gyakorlatban. Sét, az is a
fliggetlenségiiket kérddjelezi meg €és rendellenes mitkddési mechanizmusokat igazol, ha
egy CSO annak ellenére legitimalja a kormanyzati allaspontot évrdl évre, hogy a korabbi
szakmai észrevételeit a kormany figyelmen kiviil hagyja az érintett szakpolitikai kérdések

megvalaszolasakor.

V. A demoraktikus szabalyozasi modell

Ebben a fejezetben az alkotmanyos demokraciak civil tarsadalmi standardjait mutatom
be. Ennek keretében egyrészt ismertetem, hogy milyen kapcsolatok azonosithatok a CSO-
k és az allam kozott a demokratikus jogallami keretek kozott. Masrészt bemutatom, hogy
a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k megfeleld mitkodéséhez és tevékenységeik
megvalositasahoz milyen demokratikus jogallami keretek sziikségesek. Abbol a
gondolatbdl indulok Ki, hogy az allamot ellen6rz6, a visszassagokat feltard és a
jogvitaknal segédkezd civil szféra allapota jelzi leginkabb, hogy egy politikai

berendezkedés tekinthets-e valodi demokracianak,t®®

mert a demokracia mindségének
egyik legfontosabb fokmérdje az érdekvédelmi szervezetek €s a nyilvanossag altal
kikényszeritett beszamoltathatésag, amelyek révén a valasztasok kozott is ellendrizhetd

és kontrollalhaté a korméanyzas.'®’

1. Az dllam és a civil szervezetek kapcsolata

Napjainkban a civil tarsadalommal foglalkoz6 kutatdok jelentds része ugy kozeliti meg a

civil tarsadalmat, mint a demokratikus tarsadalmi kdlcsonhatasok szinterét, és elsosorban

186 PeLLE Andrea — TOTH Gébor Attila: Demokratikus rekonstrukcio.
https://szuveren.hu/jog/demokratikus-rekonstrukcio (2022.09.01.)

187 BozOKI Andras: A demokricia megerésddésének tarsadalmi feltételei. In: KELENYI Istvan (szerk.):
Szoveggyiijtemény a civil tarsadalom fejlédése és a nonprofit szervezetek alapismeretei és menedzsment
targyakhoz. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzo Foiskolai Kar, Budapest, 2000, 52.
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a kozvetitd szerepét emelik ki,'® hiszen a civil tarsadalom kozvetité szerepet tolt be az
allam és a tarsadalom kozott.18 A civil tarsadalom kozvetitd funkcidja A4 civil tarsadalom
modern megkozelitései cimi fejezetben bemutatott demokratikus értékeken és elveken
alapszik. Ezen eszmék gyakorlati megvalosulasa az alapvet6 jogok altal irhato le, melyek
mindenkit megilletd jogok, és amelyek biztositjak a cselekvési szabadsagot és az allami
beavatkozassal szembeni védelmet.!®® Tehat a civil tirsadalom kdzegében
nervenyesiilnek az emberi jogok, a polgarok az dltaluk alkotott Szervezetekkel vagy
kezdeményezésekkel alakitiak, befolyasoljak, gyakoroljik a kozfeladatok ellatasat. Egy
aréna, kozszféra, a szolidaritds szférdaja, ahol kiilonbozo érdekek artikuldalodnak, a
tarsadalmi konfliktusok kiforrjak magukat, illetve az egyén és a kozdsség kozotti
konfliktus egyensiilyba keriil.”**

Emellett hangsulyosan megjelenik a vizsgalataikban az egyének €s csoportok
egymassal és az allammal szembeni magatartasinak kovetkezményei.l®? A civil
tarsadalom tigy is megkdzelithetd, mint az allamtol fiiggetlen tarsadalmi kdélcsonhatasok
révén létrejovo kapcsolatok haldzata,'®® de ez a megkozelités is magaban rejti, hogy a
civil tarsadalom ,,nem allam nélkiili tarsadalom, nem allamellenes maganszféra, hanem
polgari jogi egyenloségen és érdekpluralitason nyugvo, strukturalt, atlathato és kollektiv
identitast artikuldlé jelenség.”*®* Tehat a civil tarsadalom meghatarozasa ha nem is
kozvetleniil, de kdzvetve mindenképp magaban rejti az allamhoz fiiz6d6 viszonyat is,
hiszen a civil tarsadalom I1étezésének és kifejlédésénck alapja az allamhatalom
onkorlatozasahoz kapcsolodik, amely az alapjogok alkotmanyos elismerése és gyakorlati

érvényesitése révén valosul meg. E jogok megléte sziikséges ahhoz, hogy 1étrejohessen

188 pEL LA PORTA, Donatella — STEINHILPER, Elias: Shrinking Spaces and Civil Society Contestation: An
Introduction. In: DELLA PORTA, Donatella — STEINHILPER, Elias (eds.): Contentious Migrant Solidarity
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189 SOLYOM Lasz16: Pdrtok és érdekszervezetek az alkotmanyban. Rejtjel, Budapest, 2004, 153.

190 Kovacs, Kriszta — ToTH, Gabor Attila: Standing upon Stilts: Philosophical Interpretations of the
European Convention on Human Rights. In: MoToc, lulia — PINTO DE ALBUQUERQUE, Paulo —
WouTyczek, Krzysztof (eds.): New Developments in Constitutional Law. Essays in Honour of Andras Sajo.
Eleven International Publishing, Hollandia, 2018, 247.

191 NAGY — NIZAK — VERCSEG: i. m. 13.

192 WHITE, Gordon: Civil society, democratization and development (I): Clearing the analytical ground.
Democratization, 1994/2. sz. 382.

193 HAUSER, Gerard: Civil tarsadalom és nyilvanossag. In: SZABO Marton — Kiss Baldzs — BODA Zsolt
(szerk.): Szovegvdltozatok a politikara. Nyelv, szimbolum, retorika, diskurzus. Universitas —
Tankonyvkiado, Budapest, 2000, 486.

19 MARKUS Maria: A sziikségletek politizdlodasa - Sziikségletek, tdrsadalmi mozgalmak és civil
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az 4llamhatalomtol fiiggetlen szervezett Civil tarsadalom.'®® Egy demokricidban az allam
politikai szervezete és az altala teremtett jogi keretek biztositjdk az eldfeltételét az
autonom, allami politikai szervezetektdl és a politikai partoktdl fiiggetleniil onszervezddod
és ontevékeny civil tarsadalomnak.'% Sziikséges, hogy a civil tarsadalmat az allamtol
elvalasztva kezeljiik, de nem szabad &ket idegenként szembedllitani,’®” mert nem
beszélhetiink demokratikus allamrél fiiggetlen civil tarsadalom nélkil, s nem
beszélhetiink fliggetlen civil tarsadalomrol a fliiggetlenséget biztosité allam nélkiil.

Egy demokracidban a CSO-k és az allam kozotti kapcsolat megkdzelithetd a
partnerség viszonya fell, ahol kolcsondsen felelosek kozos értékek, célok
megvaldsitasaért, tarsadalmi javak eléallitasaért.’%® Amikor az allam képtelen bizonyos
tarsadalmi problémakat megoldani (pl. az allam kudarca/piac kudarca elmélet'®), illetve
nem tud, vagy nem akar a tarsadalom szamara bizonyos szolgaltatasokat (pl. oktatasi,
kulturalis, egészségiigyi, szocialis, kornyezetvédelmi) nyujtani, akkor donthet Ggy, hogy
ezeket a szolgaltatasokat a tovabbiakban ellathassak a CSO-k is, amelyek
tevékenységiikkel kitoltik azokat a folytonossagi hianyokat, amelyek az allam és a piac
miikodésébdl adodnak.?® Ebbél kifolydlag a CSO-k altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevétele egyfajta alternativat képezhet az allami kozfeladat-ellatassal szemben, az
alternativak révén boviilnek a valasztasi lehetdségek, és ezaltal a tarsadalom miikodése
kiegyenlitettebbé valik.2%!

Emellett a CSO-k ellathatnak egyfajta korrekcios tevékenységet is, amennyiben
azoknak a csoportoknak a jogérvényesitését, illetve a szolgaltatasokhoz, ellatasokhoz
valo hozzajutasat, illetve érdekképviseletét l1atja el, amelyek érdekei nem jelennek meg a

politika fésodraban, és amelyek a marginalizalodott helyzetiik miatt nem képesek a sajat

195 ARATO Andrés: Civil tarsadalom, tarsadalomelmélet és allamszocializmus. Szdzadvég, 1987/3. sz. 46—
52.
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197 MARKUS: i.m. https://szociologia.hu/dynamic/9203markus.htm#00 (2021.09.10.)
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Kiadd, Veszprém, 2000, 92.

19 WEISBROD, Burton A.: A hiromszektoros gazdasigban miikodd éntevékeny nonprofit szektor egy
elmélete felé. In: KuTl Eva — MARSCHALL Mikl6s (szerk.): 4 harmadik szektor. Tanulmdnyok. Nonprofit
Kutatécsoport, Budapest, 1991, 1-11.
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Center for Civil Society Studies, Baltimore, 2000, 5.
https://thirdsectorimpact.eu/site/assets/uploads/page/documents-for-researchers/CNP_WP37_2000.pdf
(2021.12.30.)

201 NARAL: i. m. 621.

61


https://szociologia.hu/dynamic/9203markus.htm#00
https://thirdsectorimpact.eu/site/assets/uploads/page/documents-for-researchers/CNP_WP37_2000.pdf

érdekeiket érdemben képviselni. Tehat ennél a kapcsolattipusnal a CSO-k az altaluk
képviselt kisebbségi érdekek megvaldsitasara torekszenek, ami legtobbszor a
kormanyzati politikik vagy programok megvaltoztatasat jelenti.?%2

De a koztik 1évé kapcsolatra tekinthetiink ugy is, hogy a CSO-k képesek
korldatozni (kontrollfunkcié) az 4llam autoriter tendenciait,’®® azaz részt vesznek a
nyilvanossag elotti felelésségre vonhatosag ¢és ellendrizhetdség altal tamogatott
onrendelkezésért folytatott kiizdelemben.?* Ezaltal a CSO-k képesek arra, hogy a sajat
¢s az altaluk képviselt csoportok érdekeit megjelenitsék a politika szinterén is, a politikai
hatalommal szemben folyamatos oppoziciora rendezkednek be,?® az altaluk biztositott
nyilvanossag ¢és érdekartikulacid utjan képesek szembesiteni az allamot az altaluk
képviselt értékekkel és torekvésekkel.?®® Emiatt a CSO-k az allammal bizonyos fokig
szembendllnak, annak hatasait kiegyenlitik, ugyanakkor allami feliigyelet és védelem
alatt is allnak.?%’

Egy j6l miikodé demokraciaban, orszagonként bar eltérd sullyal és aranyban, de

208 &5 mindharom

mindharom tipusa megjelenik az allam és a CSO-k kapcsolatanak,
kapcsolattipusrol elmondhato, hogy a CSO-k aktivan formaljak a kapcsolat mindségét, és
mindhdrom kapcsolattipus keretében képesek hatast gyakorolni a dontéshozokra.
Kovetkezésképp, amikor a CSO-k és az allam viszonyanak részleteit vizsgaljuk
specifikusan egy adott orszagban, akkor a demokracia allapotarol is képet kaphatunk,
hiszen a demokracia egyik fokmérdje, hogy hogyan viszonyul az allam a CSO-khoz és az
altaluk felvallalt harom szerepkorhoz.

Ezen a ponton érdemes azt is tisztazni, hogy amikor a demokracia fokmérdjeként
tekintlink a civil tarsadalomra, akkor az nem csak az intézményi kornyezet mindségét

képes tlikrozni. Valdjaban a civil tarsadalom mint a demokracia fokméréje arrdl is képet

adhat szamunkra, hogy az adott orszdgban milyen a demokratikus intézmények
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létrehozasanak dinamikaja, illetve megvilagithatja, hogy hogyan alakul a demokratikus

értékek terjedése és milyen mindségii az allampolgéarok politikai részvétele.?%

2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga dltal meghatarozott minimum normak és

optimalis feltételek®'°

Ahhoz, hogy megértsiik a civil tarsadalom egyik legjelentdsebb szerepldinek, a CSO-
knak a demokraciastabilizalo funkciojat és a kapcsolatat egyes alapjogokkal, sziikséges
feltarni, hogy melyek azok a minimum normdk és optimalis feltételek, amelyek
érvényesiilése mindehhez elengedhetetlen. Ebben az EJEB joggyakorlatdban megjelend
standardok lesznek a segitségemre, mely birosag itélkezési gyakorlata az Emberi Jogok
Europai Egyezményének (tovabbiakban: EJEE) hatalyan alapszik, amely nemcsak a civil
tarsadalom szamara relevans alapvetd szabadsagjogokat irja elé, hanem jogi keretet is
biztosit annak tesztelésére, hogy egy tagallam térvényei vagy kozigazgatasi gyakorlata
elfogadhato-e az egyezmény altal biztositott védelem fényében.?!!

Természetesen nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az EJEE mint referenciapont
kizarolag az Europa Tanécs tagorszagaira vonatkozik. Ennek ellenére, tigy gondolom,
hogy az EJEB altal meghatarozott elvek segitenek feltarni azokat a minimum normakat
¢s optimalis feltételeket, amelyek segitségével leirhatova valik, hogy hogyan kell
viszonyulnia egy demokratikus berendezkedésti orszagnak a tarsadalmi kontrollfunkciot
ellatdo CSO-khoz.

A létrehozott jogi keret alapveto jellemzdje, hogy els6 korben azt vizsgalja meg,
hogy tortént-e beavatkozas valamely az EJEE altal biztositott jog gyakorlasaba. Az EJEE
garantalja az egyének ¢€s szervezetek alapvetd jogait, de ezek nem abszolut jogok. Az
allamok korlatozhatjak ezeket az alapvetd jogokat és szabadsdgokat, de barmilyen
korlatozas csak akkor megengedett, ha megfelel bizonyos formai ¢és tartalmi

kovetelményeknek.
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A korlatozasokat torvényben kell eldirni, de nem elég, ha a korlatozasnak van jogi
alapja, emellett az is fontos szempont, hogy a torvénynek hozzaférhetonek €s a hatdsainak
elérelathatonak kell lenniiik az érintettek szdmara. A torvény akkor eldrelathatd, ha azt
elég pontosan fogalmazzak meg ahhoz, hogy az érintett személy vagy CSO eldre lathassa
azokat a kovetkezményeket, amelyekkel egy adott cselekmény jarhat és ezéltal az egyén
képes ennek megfeleléen szabalyozni a magatartasat.?!> Ahhoz, hogy a nemzeti jog
megfeleljen ezeknek az elvarasoknak, bizonyos foku jogi védelmet kell nyUjtania az
onkényes alkalmazassal szemben, hogy ezaltal elkeriilhetd legyen a végrehajto hatalom
korlatlan hatalma, ami ellentétes lenne a jogallamisaggal, a demokratikus tarsadalom
egyik alapelvével 213

A korlatozasok csak a nemzetbiztonsag, a teriileti integritas vagy a kozbiztonsag
érdekében, a rendbontéasok és a blincselekmények megeldzése, a kozegészség vagy a jo
erkdlcs, a jo hirnév és masok jogainak védelme, a bizalmasan kapott informaciok
nyilvanossagra hozatalanak megakaddlyozasa vagy a birdsdgok autoritasdnak &s
partatlansaganak garantalasa érdekében fogadhatok el.?!* Az EJEB az egyesiilési jog
korlatozasa esetében a legitim célok kozé sorolta a terrorizmus elleni kiizdelmet is, a
rendbontasok és a biincselekmények megelézésének részeként.?'®

Tovébba a korlatozas csak akkor megengedett, ha az sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban. Tehat amikor az eldbbi felsorolds valamelyik elemének biztositdsa
érdekében korlatozna egy allam a CSO-k jogait, akkor szem el6tt kell tartania, hogy ezt
csak akkor teheti meg, ha a korlatozas kifejezetten a demokratikus tarsadalom
mukodéséhez jarul hozza. Ennek vizsgélatara az EJEB az aranyossag elvét alkalmazza,
¢s azt vizsgalja, hogy a beavatkozas mértéke sziikséges-e vagy van kevésbé korlatozo
lehet8ség is a cél elérése érdekében. 2t

Az EJEE szovegében a demokratikus tarsadalom fogalma kap nagy hangsulyt. A
demokratikus tarsadalom jogi fogalom, mivel tiikkr6zi az dllam alkotményos forma4jat.
Ezzel szemben a civil tarsadalom fogalma nem jogi fogalom, mert egy tényleges (vagy
esetleg idealis) helyzetet tiikr6z, amelyben az dllampolgéarok és szervezeteik aktivan részt
vesznek a tarsadalmi és gazdasagi €letben az éltaluk valasztott célok elérése érdekében.

Tehat e két fogalom nem egyenértékii. A demokratikus tarsadalom egyik jellemzdje, hogy

212 Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, 37083/03, Judgment of 8 October 2009, § 56
213 Maestri v. Italy, 39748/98, Judgment of 17 February 2004, § 30.

214 yAN VEEN: i. m. 18-20.

215 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, 25803/04, Judgment of 6 November 2009, § 61-62.
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64



az allamigazgatas legitimitasa a szabad valasztasok révén az allampolgarok
mandatumaban gyokerezik. Ez azonban nem garantalja, hogy az allam elfogadja a
polgarok és szervezeteik szabad részvételét a tarsadalomban, nem beszélve az alapvetd
jogok tiszteletben tartasarél. Ha ezeket a jogokat korlatozzak, ez akadalyozhatja a civil
tarsadalom fejlédését, vagy befolyasolja annak jelenlétét és formait, illetve rontja a
demokracia mindségét is. Lehetséges ellentmondés van a demokratikus tarsadalom
koncepcidja €s az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelme kozott. Ezen
ellentmondas kezelése az EJEB itélkezési gyakorlatanak kozéppontjaban all. Ugyanis az
EJEB szamos itéletében kimondta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és az
egyesiilési szabadsag a politikai €s tarsadalmi élet alapvetd elemei, a demokratikus
tarsadalom alapjat jelentik. Ertelemszeriien ezekbél az itéletekbdl kovetkezik, hogy az
europai demokratikus tarsadalom egyik jellemzdje, hogy az dallampolgarok és
szervezeteik szabadon élvezhetik a politikai és tarsadalmi életben vald részvételt. igy a
demokratikus tarsadalom fogalma az EJEB értelmezésében atiiltethetd a civil tarsadalom
fogalmara, mivel feltételezi a polgarok és szervezeteik szabadsdgat a politikai és
tarsadalmi életben valé részvételre. 2!’

Ennek kovetkeztében fontos szempont lesz a tarsadalmi kontrollfunkciét ellato
CSO-k és kiilonbozé alapjogok kapcsolata (egyestilési jog, a véleménynyilvanitas és
kifejezés szabadsaga, az informacioszabadsag, a gyiilekezési jog, a maganélethez valo
jog, és a diszkriminacio tilalma). Tartalmi vagy normativ szempontbdl az alapjogok
kategoridja egy olyan nyelvet kinal, amely lehetové teszi annak meghatarozasat, hogy a
CSO-kat célzo intézkedések koziil melyek problémasak és melyek nem, hiszen ezeknek
az alapjogoknak olyan kimunkalt standardjai vannak, amelyeknek egy demokratikus
jogallamban érvényesiilnitik kell, vagy ha korlatozasok alé esnek, akkor az allamnak a
kiilonb6z6 birdsagok elétti eljarasok soran bizonyitania kell kiilonb6zd teszteknek valo
megfelelés keretében, hogy az érintett jog korlatozésa térvény eldirdsa alapjan, jogszerii
cél érdekében tortént, és hogy a korlatozas aranyos az elérni kivant céllal. A tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatd6 CSO-k ¢és az emlitett alapjogok viszonydhoz kapcsolodo
nemzetkdzi standardok bemutatasa nélkiilozhetetlen a dolgozatom szempontjabol, hiszen
ezekhez a standardokhoz val6 viszonyitas adhat teljesebb képet a késdbbi fejezetekben

vizsgalt torvények korlatozo jellegérdl. Az egyes alapjogok esetén, ahol sziikségesnek

217 AN VEEN: i. m. 8-13.
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éreztem az EJEB  megéllapitasait, kiegészitettem dogmatikai szemponti

megallapitasokkal is.

3. A tarsadalmi kontrollfunkciot elldto civil szervezetek és egyes alapjogok

kapcsolata®'®

Az EJEB mar tobb dontésében megallapitotta, hogy a demokratikus tarsadalmakban a
sajto mellett a CSO-k is watchdog funkciot toltenek be. A Tarsasag a Szabadsagjogokeért
kontra Magyarorszag tigyben a TASZ hozzaférést kért egy orszaggyiilési képviselonek
az Alkotmanybir6saghoz benyujtott panaszdhoz, amely a Biintetd Torvénykonyvben
foglalt, egyes kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények friss modositasainak
alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult. Az AB megtagadta a CSO hozzaférését a
kozokirathoz. Az EJEB megallapitotta, hogy a jog nem engedhet meg olyan dnkényes

k%1% és azzal érvelt,

korlatozéasokat, amelyek a kdzvetett cenzura egyik forméjava valhatna
hogy a CSO szerepe, amely keretében tobbek k6zott az informacidoszabadsag védelmét is
célzo emberi jogi targyu pereket folytat, a sajtod szerepéhez hasonlithatd, amely tarsadalmi
,haz6rz4 kutyanak” (watchdog) tekinthetd.?2

Hasonlé megallapitasra jutott az EJEB a Vides Aizsardzibas Klubs kontra
Lettorszag tligyben is. Az iigyben érintett CSO kornyezetvédelmi és tertiletfejlesztési
miniszternek cimzett nyilvanos hatarozatot fogadott el, amelyben aggodalmat fejezte ki
a Riga-obol egyik telepiilésén talalhatdo parti diinék rongalasa miatt. A CSO az
allasfoglalasban azzal vadolta Mérsrags Varosi Tanacsanak elnokét, hogy jogsérté moédon
olyan dokumentumokat irt ala, amelyek eldsegitették az illegalis épitkezéseket a diine
teriiletén.??! Az elnok kartéritési keresetet nyujtott be a CSO-val szemben. Az EJEB
viszont megallapitotta, hogy a CSO allasfoglalasanak f6 célja arra iranyult, hogy felhivja
az illetékes hatdsagok figyelmét egy kényes kozérdekii kérdésre, nevezetesen a helyi
kozigazgatas 4ltal iranyitott fontos dgazat miikodési zavaraira. Az ligyre szakosodott CSO
valojaban a kornyezetvédelmi toérvény altal raruhazott watchdog szerepét gyakorolta.

Mivel egy CSO ilyen jellegii részvétele elengedhetetlen egy demokratikus tarsadalom

szamara, az EJEB ugy itélte meg, hogy ez a szerep hasonl6 a sajto watchdog szerepéhez.

218 Az alfejezet elkészitéséhez felhasznaltam két EJEB jogesetdsszefoglalomat DEAK lzabella: Az
Ecodefence és masok Oroszorszag elleni iigye. Fundamentum, 2022/3. sz. 82-86.; DEAK lzabella: Jafarov
és masok Azerbajdzsan elleni tigye. Fundamentum, 2021/4. sz. 116-119.

219 Tarsasag a Szabadsdagjogokért v. Hungary, 37374105, Judgment of 14 April 2009, § 27.

220 (Jo. § 27, 36.

221 \ides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, 57829/00, Judgment of 27 May 2004, § 8.
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Kovetkezésképpen a CSO-knak képesnek kell lenniiik a kdzérdeki tények nyilvanossagra
hozatalara ahhoz, hogy sikeresen ellathassak a feladataikat, hiszen ezaltal tudnak
hozzajarulni a hatosagok tevékenységének atlathatosagahoz.??> Tehat az EJEB a CSO-
knak jelentdés szerepet tulajdonit a kozérdekli {ligyek elOomozditasaban és
megvitatasaban.’?®> E tevékenységeik és felvallalt szerepeik a demokracidkban a

demokratikus folyamatok kozéppontjaban allnak.

3.1. Az egyesiilési szabadsdg

Az egyesiilési szabadsag alapjan 1étrehozott CSO-k alapvetd fontossaguak a demokraciak
milkodése szempontjabdl és alapvetd eldfeltételei egyéb jogok érvényesiilésének is. Az
egyesiilési szabadsaghoz fiz6d6 jog 0sszekapcsolodik mas emberi jogokkal, példaul a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, az informacioszabadsaggal, a gylilekezési
szabadsaggal, a maganélethez valo joggal és a diszkriminacid tilalmaval. Hogy egy
allamban a nemzeti jogszabalyok milyen modon régzitik az egyesiiléshez valo jogot, €s
hogy az adott jogszabalyt a hatésagok hogyan alkalmazzak a gyakorlatban, megmutatja
a demokracia valodi helyzetét az érintett orszagban,??* hiszen a demokracia, a pluralizmus
és az egyesiilési szabadsag kozott kozvetlen kapcesolat azonosithato.??

Az egyesiilési jog gyakorlasat befolyasoldé jogszabalyok két csoportba
sorolhatoak. A kiilsé egyesiilési jog azon rendelkezéseket foglalja magédba, amelyek a
megalakulastol a miikodés kozbeni ellendrzésen at a megsziinésig szabalyozzak a CSO-
k miikodését, azaz amelyek a CSO-k és az allam k6zotti viszonyt szabalyozzak. A belsé
egyesiiléesi jog pedig azokat a normakat, amelyek a CSO-k autonomia keretében
kialakitott belsd életét szabalyozzak,??® ami altal a CSO-k szabadon meghatarozhatjak és
alakithatjak belsé miikodésiik szabélyait és 6nigazgatast végezhetnek.??’

Az egyesiilési joggal kapcsolatos jogszabalyoknak az érintett személyek szamara

hozzaférhetonek ¢és eldreldthatonak kell lennie. A torvény akkor tekinthetd

222 o, § 42.

223 Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, 48135/06, Judgment of 25 June 2013, § 20.; Steel and
Morris v. The United Kingdom, 8416/01, Judgment of 15 February 2005, § 89.

224 The United Macedonian Organization Ilinden and Others v. Bulgaria, Judgment of 19 January 2006, §
57.; The Arges College of Legal Advisers v. Romania, 2162/05, Judgment of 8 June 2011, § 31.

225 Gorzelik and others v. Poland, 44158/98, Judgment of 17 February 2004, § 88.

226 HALMAI, Gabor: A gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaga. In: HALMAI, Gabor — TOTH, Gabor Attila:
Emberi Jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008, 508.

227 DOJCSAK: i. m. 6.
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hozzaférhetének, ha kozzéteszik a szabalyozast,??®

vagy legalabb az érintettek
megismerhetik azt.??°® A torvény akkor eldrelathato, ha azt elég pontosan fogalmazzak
meg, és ezaltal az egyén képes ennek megfeleléen szabalyozni a magatartasat.*° Ugy kell
megfogalmazni, hogy megkonnyitsék a CSO-k 1étrehozasat és lehetové tegyék szamukra
célkitiizéseik megvalositasat.2! Nem tekinthetd elrelathatonak egy szabalyozas abban
az esetben, ha az értelmezés egymasnak ellentmondo kovetkeztetésekhez vezet,?® illetve
az az esetkor sem, amikor a hatdsag gyakorlata ellentmond a szabalyozasnak.?*® Tehat az
érintett torvényeknek pontosnak, biztosnak ¢€s kiszamithatonak kell lenniiik, kiilonosen
olyan rendelkezések esetében, amelyek mérlegelési jogkort biztositanak az allami
hatosagok szamara. Kovetkezésképpen a torvényeknek vilagosan jelezniik kell az
illetékes hatosagokra ruhazott mérlegelési jogkor terjedelmét és gyakorlasanak modjat.2**
Tovéabba a szabalyozas elfogadasanak és hatalyba 1éptetésének demokratikus folyamat
eredményének kell lennie, amely biztositja a nyilvanossag részvételi és feliilvizsgalati
lehetéségét. 2

Az allamnak az egyesiilési szabadsag gyakorlasdhoz olyan biztonsagos ¢és
megfelelé6 kornyezetet, azaz jogi, adminisztrativ és intézményi keretet kell
megteremtenie, amelyben a CSO-k megfeleléen miikédhetnek. Ez az allam
intézmeényvédelmi kotelezettsége. Az allamnak tevlOleges kotelessége biztositani az
egyesiilési szabadsag gyakorlasat. Az allam részérdl az egyesiilési szabadsag valos és
tényleges tiszteletben tartdsa nem mérsékelhetd csupan a be nem avatkozasi
kotelezettségre, hanem a kozjogi hatosdgoknak a feladata garantalni a CSO-k megfeleld
mukodését. Még akkor is, ha bosszantjak vagy sértik azokat a személyeket, akik ellenzik
azokat a jogszerl elveket, melyeket eld szeretnének mozditani a szervezetiik keretei
koz6tt.2% Ugyanis amennyiben a civil tarsadalom egészséges modon miikddik, a polgarok

részvétele a demokratikus folyamatokban nagymértékben azaltal valosul meg, hogy olyan

228 Maestri v. Italy, 39748/98, Judgment of 17 February 2004, § 32-33.

229 pasko v. Russia, 69519/01, Judgment of 22 Ocober 2009, § 82.

230 Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, 37083/03, Judgment of 8 October 2009, § 56.;
Croatian Golf Federation v. Croatia, 66994/14, Judgment of 17 December 2020, § 92.
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(2022.03.04.)

232 Goussev and Others v. Finland, 35083/97, Judgment of 17 January 2006, § 54.

233 Mkrtchyan v. Armenia, 6562/03, Judgment of 11 January 2007, § 39, 43.

234 Yefimov and Youth Human Rights Group v. Russia, 12385/15 and 51619/15, Judgment of 3 July 2022,
§58.; Internationale Humanitdre Hilfsorganisation E. V. v. Germany, 11214/19, Judgment of 10 October
2023, § 67.
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szervezetekhez tartoznak, amelyekben integralddhatnak egymassal, és kozos célokat
kovethetnek.?®” Tehat az egyesiilési szabadsag altal az egyének szamara lehetdvé valik,
hogy jogaik és érdekeik védelme érdekében masokkal szovetségre lépjenck. Ez a
lehetéség rendkiviil fontos, hiszen a CSO-k létrehozasa vagy a CSO-khoz vald
csatlakozas olyan szervezeti keretet jelent, amely sajatos jellemz6i miatt képes olyan
célok elérésére, amelyeket egy egyén egyediil egyaltalan nem, vagy legalabbis nem

hatékonyan tudna elérni.

3.1.1. A nyilvantartdasba vételi eljdards

A CSO-k létrehozasanak szabalyozasat tekintve torténetileg harom megoldas alakult ki.
A koncesszios (engedélyezési) rendszer esetében a hatosagok diszkrecionalis
mérlegelésétd] fiigg a CSO-k megalakulasa és jogi személyiségének elnyerése.?3® Ez nem
egyeztethetd Ossze a demokratikus elvekkel, hiszen korlatozott egyesiilési jogot
eredményez. Az alkotmanyos demokraciakban, ahol az alapjogokat tiszteletben tartjak, a
CSO-k megalakulasaban az allami szervek szerepe ennél joval korlatozottabb.?° A
szabad testiiletalakitas rendszerében a CSO a testiiletalapité szerzodés megkotésekor
azonnal jogképessé valik, azaz a jogi személyiség megszerzéséhez nincs sziikség kiilon
eljarasra. A normativ rendszerben, ha a CSO igazolja, hogy teljesitette a jogszabalyban
meghatarozott feltételeket, akkor a bejegyzésre feljogositott szerv kiteles nyilvantartasba
venni az adott CSO-t.2*° Az utébbi két modell képes egyfelsl a CSO-k szamara a
legatfogobban biztositani az alapjogok megvaldsulasat és gyakorlasat. Emellett képes
minimalizalni az allami szabalyozas kereteit ¢s ezaltal az allami beavatkozas lehetdségét
is.241

F6 szabaly szerint az egyesiilési jog gyakorlasa torténhet anélkiil is, hogy egy
csoportosulas hivatalosan bejegyeztetné magat, azaz a jogszabalyok nem kotelezhetik az
informalis csoportokat arra, hogy hivatalos jogi személyiséget szerezzenek.?*? Az allam
az alkotmanyos korlatok meghatarozasan ¢és azok betartatasan kiviil e csoportok

viszonyaiba nem avatkozhat be.?*®

237 1dentoba and Others v. Georgia, 73235/12, Judgment of 12 August 2015, § 93.

238 HALMAI (2003): i. m. 509.

239 DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef: Az egyesiilési jog alkotméanyjogi megkdozelitése. JURA, 2003/1. sz.
61.

240 HALMAI (2003): i. m. 509.

241 DRINOCZI — PETRETEI: i. m. 61.

242 Chassagnou v. France, 25088/94, 28331/95 and 28443/95, Judgment of 29 April 1999, § 100.

243 DRINOCZI — PETRETEL i. m. 61.
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Ugyanakkor jogi személy statusszal nem rendelkez6 jogi és szakmai kapacitasa
nem egyenértékli az allami nyilvantartasba vett szervezetekével. A Jafarov és masok
kontra Azerbajdzsan iigyben harom emberi jogvédd egy emberi jogi CSO-t szeretett
volna létrehozni, am az Igazsagligyi Minisztérium ezt megakadalyozta az emberi
jogvédok személyazonositd okmanyainak hidnyara hivatkozva. Ebben az ligyben az
EJEB megallapitotta, hogy jogi személy statusz hidnyaban a CSO-k nem kothetnek sajat
neviikben szerzédéseket, nem fogadhatnak el adomanyokat és pénziigyi felajanlasokat,
nem palydzhatnak allami tdmogatdsokra, nem birtokolhatnak vagyontargyakat, bevétel
nélkiil nem tudnak fizetni az arukért és szolgéltatisokért, illetve nem tudnak jogi
1épéseket tenni a CSO jogainak és érdekeinek védelme érdekében. Ennek értelmében az
informalis csoportok nem képesek teljeskoriien részt venni azokban a tevékenységekben,
amelyekért létrehoztdk dket.?**

Tehat a gyakorlatban a csoportosulds céljainak megvaldsitasa altaldban
konnyebben és egyszeriibben megvaldsithatd azaltal, hogy az érintett csoportokat jogi
személyiséggel ruhazzak fel, mely révén a CSO-K élni tudnak a jogi személyiséghez
kapcsolodo jogokkal és elényokkel. A jogi személyként elismert CSO-K 1étrehozasanak
lehetdsége a kozos érdekek elomozditasa érdekében az egyesiilési jog olyan aspektusa,

245

amely nélkiil az teljesen kiiiresedne,“*> emiatt alapvetd fontossagu, hogy az allamok

lehetdséget biztositsanak a jogi személyis€g megszerzésére az erre vagyod csoportok
szamara. Tovabba az allamoknak biztositaniuk kell, hogy a CSO-k szabadon

1’246

valaszthassanak a rendelkezésre allo jogi személyiségek kozii mert a kényszer

hatsara valasztott jogi forma nem létezévé teszi az egyesiilési szabadsagot.?*’
Az éllamoknak az aranyossag feltétele mellett jogukban all megkdvetelni a
hivatalos nyilvantartasba vételt kérd csoportoktdl az ¢€szszerti jogi formalitasok

betartasat,?*8

ennélfogva bejelentési (a szervezetnek tajékoztatnia kell a hatésagokat a
megalakuldsarol, ami utana automatikusan jogi személyiséget kapnak), vagy bejegyzési
(a szervezet egy hivatalos eljarason megy keresztiil, amely soran meg kell kapnia a
hat6sagok jovahagyasat ahhoz, hogy jogi személyként létrejohessen) kovetelményeket

vezethetnek be.?*° llyen kovetelmény lehet példaul a minimalis taglétszam és az alapitd

244 Jafarov and Others v. Azerbaijan, 27309/14, Judgment of 25 July 2019, § 60-61.
245 Bekir-Ousta and Others v. Greece, 35151/05, Judgment of 11 October 2007, § 36.
246 Zhechev v. Bulgaria, 57045/00, Judgment of 21 June 2007, § 56.

247 Republican Party of Russia v. Russia, 12976/07, Judgment of 12 April 2011, § 105.
248 Savenko and Others, 13918/06, Judgment of 14 September 2021, § 63.
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tagok listajanak benyujtasanak el6irdsa.>®® Ellenben az ilyen kovetelmények nem
hasznalhatok fel a hatésdgok szamara ellenszenves vagy a hatosagok altal elnyomni
kivant gondolatokat hirdeté csoportok egyesiilési szabadsaganak akadalyozasara.?!

Nemcsak az tekinthetd az egyesiilési szabadsag korlatozasanak, ha a hatésagok
megtagadjak a CSO-ktol, hogy jogi személyként nyilvantartasba vegyék 6ket, hanem az
is, ha az allamnak felrohatoé okbdl szenved lényeges késedelmet a végsé dontés, vagy ha
az eljaras soran valamelyik hatdsag sorozatos jogsértéseket, hibakat kovet el. A Nasibova
kontra Azerbajdzsan {ligy, melyben a hatdsag sorozatosan nem valaszolt egy az 01jsagirdi
hivatas €s a tomegtajékoztatds szabadsdganak eldmozditasat célz6 CSO nyilvantartasba
vételi kérelmére, megmutatta, hogy az egyesiilési jog érvényesiilése ellenében hat, amikor
a nyilvantartasért felelds hatoésag elmulasztja a CSO-k nyilvantartasba vételével
kapcsolatos dontéshozatalra vonatkozo hatariddket. Ilyenkor, ha a hatésag ismételten
elmulasztotta a panaszosok bejegyzési kérelmérdl szolo végleges hatarozat meghozatalat,
akkor a dontésére ugy kell tekinteni, hogy a hatdésag de facto megtagadja a CSO
bejegyzését.?®? A nyilvantartasba vételi folyamat hataridejét egyes allamok hatésagai a
nemzeti torvényben meghatdrozott hataridéhoz képest akar évekre kitoljak. Az ilyen
jelentés késedelmek akkor sem fogadhatok el, ha a késedelmeket a hatdsag nagy
leterheltsége okozza, mert ez nem enyhitheti azt a vitathatatlan tényt, hogy a hatosag a
bejegyzési kérelmek vizsgalatdnak indokolatlanul hossz ideig tartd késedelmével
megsérti a hazai jog eljardasi kovetelményeit. Az allamok kotelessége, hogy
megszervezzék a hazai allami nyilvantartasi rendszert, és megtegyék a sziikséges
korrekcios intézkedéseket annak érdekében, hogy az illetékes hatosagok képessé valjanak
a nemzeti jogszabalyok altal elirt hatariddk betartasara.?®®

A nyilvantartasba vétel megtagadasa akkor sem megengedett, ha egy CSO
feltételezhetGen részben egy kisebbség kulturajanak elémozditasara torekszik, ugyanis a
kisebbségek és a kiilonboz6 kulturak létezése egy orszagban olyan torténelmi tény,
amelyet egy demokratikus tarsadalomnak a nemzetkozi jog elvei szerint toleralnia, s6t

védenie és tamogatnia kell. >
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A jogszabalyoknak tartdzkodniuk kell a CSO-k miikodésére vonatkozo teriileti
korlatozasoktol is, és az egész orszagban ugyanazokat a bejegyzési eljarasokat kell
fenntartaniuk. A Koretsky kontra Ukrajna tigyben, melyben az érintett CSO Kijev mellett
Ukrajna mas varosaiban is szeretett volna tevékenységet folytatni, a hatésag megtagadta
a nyilvantartasba vételét. Az EJEB megallapitotta, hogy a hatdosagok nem tagadhatjak
meg egy CSO-tdl, hogy tovabbi telepiiléseken fidktelepeket hozzon 1étre és miikodtessen,
arra hivatkozva, hogy ez veszélyeztetné az allami nyilvantartasi rendszer fenntartasat.?>

A hatosagok a nyilvantartasba vételt nem tagadhatjak meg kizardlag technikai
jellegli hianyossagok, példaul hianyz6 dokumentum vagy aldirds miatt, hanem
meghatarozott és észszeri hataridét kell biztositaniuk a kérelmez6 CSO-nak a
hianyossagok kijavitasara, és egyuttal értesiteniiik kell a CSO-t minden kért valtozasrol
és a sziikséges javitasrol.2°® Tovabba a hatosagok nem tagadhatjdk meg a nyilvantartasba
vételt akkor sem, ha a nyilvantartast kezdeményez6 CSO altal benyujtott dokumentumok
azért nem tartalmazzak az Osszes sziikséges informaciot, mert a nyilvantartas részleteit
tartalmazoé térvény nem ismerteti egyértelmtien, hogy a benytijtandé dokumentumoknak
milyen részletkérdésekre kell kitérniiik.?’

A hatosagok nem alapozhatjdk a nyilvantartasba vétel megtagadasat kizardlag
feltételezésekre, amelyek a CSO alapitdinak valddi szandékaira és a mikodésének
megkezdését kovetden esetlegesen folytatott tevékenységére vonatkoznak. A Costel Popa
kontra Romaénia ligyben a kérelmezdk a fenntarthatdé fejlédés elveinek a romadniai
kozpolitika szintjén térténd eldmozditasa céljabol szerettek volna bejegyeztetni egy CSO-
t. Az alapszabalyuk olyan tevékenységeket tartalmazott, mint a kutatas és elemzés
végzése, nyilvanos vitdk ¢és konferenciak szervezése, az eurdpai unios iranyelvek
végrehajtasanak nyomon kovetése, a kornyezetvédelmi politikak kidolgozasanak és
végrehajtasanak feliilvizsgalata, a polgarok tudatossaganak novelése stb. A hatosag bar
nyilvantartasba vette a CSO-t, de az ligyészség megtdmadta a hatosag dontését, arra
hivatkozva, hogy a CSO céljai valgjdban egy politikai part tevékenységi korébe
tartoznak.*® Az EJEB tigy dontott, hogy ha a CSO alapité okiratdnak rendelkezései nem

§ 39-40.; Yordan lvanov and Others v. Bulgaria, 70502/13, Judgment of 11 January 2018, § 34-35.;
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utaltak arra, hogy a CSO célja politikai tevékenység folytatasa lenne, akkor a hatdsagok
hipotetikus feltételezései nem elegendék a nyilvantartasba vétel megtagadasihoz.?°

Ebbdl kovetkezden azokban az orszagokban, ahol az allamok bejegyzési vagy
bejelentési rendszert alkalmaznak, az 6 feleldsségiik, hogy garantaljak, hogy az eljaras
konnyen hozzaférhetd, vilagos, gyors, politikamentes és olcsd legyen. Ebbdl adéddan
nem megengedett az allam szamdara, hogy az intézkedései elrettenté hatidsuak vagy
korlatozok legyenek. Kovetkezésképpen a bejegyzési vagy bejelentési eljarasnak olyan
kovetelményeket kell tartalmaznia, amelyek kelléen relevansak, nem sziikségteleniil
megterheldek, €s nem akadalyozzak az egyesiilési szabadsag gyakorlasat.

Tovéabba a nyilvantartasba vétel elutasitasa esetére a CSO-k szamara megfeleld
jogorvoslatot kell biztositani. Az elutasité dontés indokoltsagat fiiggetlen birésagnak kell
megvizsgalnia, és az elutasitast fenntarto vagy feliilbiralo dontését indokolnia kell. A
Mariya Alekhina és masok kontra Oroszorszag ligyben az Igazsagiigyi Minisztérium
tobbszor elutasitotta egy CSO nyilvantartasba vételét. Emiatt az alapito tagok birdsaghoz
fordultak, de minden jogorvoslati szinten a birésagok csupan tomoéren megismételték az
Igazsagiligyi Minisztérium megallapitasait, anélkiil, hogy a nyilvantartasba vétel
megtagaddsanak okait jogi szempontbol elemezték volna. A felek meghallgatasat
kovetden a birosdgok az Igazsagiigyi Minisztérium tisztviseldinek megallapitasaira
tamaszkodtak, és azokat valds tényallasként fogadtak el, fliggetlen birdsagi vizsgalat
nélkil. Az EJEB arra jutott, hogy nem elégséges, ha a birdsidg az elutasitd dontést
meghozo hatosag allitasait megismétli. Ellendriznie kell, hogy az elutasitd dontés
megallapitdsai megalapozottak voltak-e, azaz a nyilvantartasba vétel megtagadasanak

okai jogi szempontbdl alatdmaszthatok-e, 20

3.1.2. Jogbiztonsdg

Az egyesiilési szabadsagot konnyii korlatozni azaltal, ha a hatésagok a CSO-k
létrehozasat szabalyozd jogszabélyokban tulsdgosan homalyos, nem egyértelmii
fogalmakat hasznalnak, vagy ha a végrehajto hatosagok tagan értelmeznek egy konkrétan
meghatarozott fogalmat és ezaltal kibdvitik annak eredeti tartalmat.

Nem felelnek meg a kiszamithaté jogalkalmazas kovetelményének az olyan

nemzeti jogszabalyi el6irasok, amelyek esetében a végrehajtd és mas hatosagok a

259 o, § 41.
260 Mariya Alekhina and Others v. Russia (no. 2), 10299/15, Judgment of 28 November 2023, § 49.
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kozpolitika befolyadsolasara irdnyuld érdekérvényesités barmely formajat politikai
tevékenységként értelmezik. Ennek eredményeképpen a politikai tevékenységet folytato

CSO-ktol megtagadhatjdk a nyilvantartasba vételt.5!

A politikai tevékenység fogalma
tdgan értelmezve magaban foglalhat minden olyan célt, amely barmilyen médon
kapcsolodik a demokratikus tarsadalom normdlis miikodéséhez.?%? Ez a CSO-k altal
végzett tevékenységek kovetkezetlen besoroldsdhoz vezet. Ez a kovetkezetlenség
bizonytalansagot okoz, kiilondsen az emberi jogokkal, a kornyezetvédelemmel vagy a
jotékonykodassal kapcsolatos civil tarsadalmi tevékenységekben érdekelt CSO-k
szamara.?®3

Ellentétesek a normavilagossag kovetelményével az olyan nemzeti jogszabalyi
eldirasok is, amelyek olyan homalyos fogalmakat tartalmaznak, amelyek jelentése nincs
egyértelmiien meghatarozva, abban az esetben, ha a hatésdgok az érintett fogalmakra
hivatkozva korlatozzak a CSO-k egyesiilési szabadsagat. Az Ecodefence és masok kontra
Oroszorszag lgyben az emberi jogok, a kornyezetvédelem és a kulturalis 6rokség
védelme, az oktatas, a szocialis biztonsag és a migracioé teriiletén tevékenykedé CSO-k
fordultak az EJEB-hez. Oroszorszagban 2012-ben hatalyba Iépett a kiilf61di tigynokokrol
sz0lo torvény, mely kovetkeztében a politikai tevékenységet folytatdo és kilfoldi
finanszirozasban részesiil6 CSO-knak kilfoldi tigynokokként kellett magukat
nyilvantartasba vetetniiik, kiadvanyaikon fel kellett tiintetnitik a ,kiilfoldi ligynok”
cimkét, emellett szigortibb szamviteli ¢s jelentéstételi kovetelményeknek kellett eleget
tennilik. Szamos CSO-t feloszlattak a kiilfoldi ligynok torvény megsértése miatt. A
torvény tobb olyan fogalmat tartalmazott, amelyek tartalma nem volt egyértelmii. Az
EJEB megallapitotta, hogy a kiilfoldi finanszirozas fogalma nem felel meg az
egyértelmiiségre és kiszamithatosagra vonatkozo kritériumoknak, mert a térvény nem
koveteli meg a hatosagtol, hogy ellendrizhetd kapcsolatot allapitson meg a finanszirozas
¢s a CSO allitolagos politikai tevékenysége kozott, azaz amikor a finanszirozas ténye nem
jelenti az adoméanyozé altali ellendrzést és iranyitast. Ezaltal barmely CSO, amely
barmilyen 0Osszegli kiilfoldi finanszirozdsban részesiil, e jogszabaly hatilya ald

tartozhat.?®* Mindazonaltal e korlatozas alkalmazéasa azt jelenti, hogy az érintett CSO-

knak valasztaniuk kell, hogy elfogadjak-e a ,kiilf61di iigynok” megjeldlést, amely esetben

261 Ecodefence and Others v. Russia, 9988/13, Judgment of 14 June 2022, § 96-100.

262 National Turkish Union and Kungyun v. Bulgaria, 4776/08, Judgment of 8 June 2017, § 41.
263 Ecodefence and Others v. Russia, 9988/13, Judgment of 14 June 2022, § 104.

%4 Uo. § 107-111.; 117-118.
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kiilfoldi pénzeszkozoket fogadhatnak el, vagy elutasitjdk az ilyen megjeldlés hasznalatat,
¢s nem fogadnak el kiilfoldi pénzeszkozoket. Valasztasuktol filiggetleniil jelentds
miikddési valtoztatdsokra lesz sziikség ahhoz, hogy elkeriilj¢k a torvény szerinti
biintetést. A cimke hasznalata kiilfoldi iranyitas alatt allonak mindsiti a CSO-Kat,
korlatozza a kozéletben valo részvételiiket €s azon tevékenységek folytatasat, amelyeket

a CSO-k az 0j kiilfoldi iigyndk kategoria létrehozasa elétt folytattak.26®

3.1.3. Ellendrzési mechanizmusok

A CSO-kra vonatkoz6 jogszabalyok és gyakorlatok végrehajtasat a szabalyozo
hatosagoknak partatlanul és idében, valamint az egyesiilési szabadsag biztositasa
érdekében kell elvégezniiik. A szabalyoz6 hatésagok hataskorét torvényben vilagosan
meg kell hatarozni. Ezeknek a hatdésagoknak biztositaniuk kell, hogy a nyilvanossag
megfelelé informaciokkal rendelkezzen az eljarasaikrol és miikddésiikrol. 2%

Ebbdl adodoan az egyesiilési jog korlatjat jelentik az olyan ellendrzések, amelyek
akadalyozzak a CSO-k mukodését, azaltal, hogy tul hosszu ideig tartanak, zavardak és
invazivak. Féleg akkor problémas egy 1j ellendrzési forma, vagy a vizsgalat gyakorisagat
noveld jogszabaly bevezetése, ha a korabbi jogszabaly megfeleldmechanizmusokat irt
el6, amelyek alapjan a CSO-k miikodése ellendrizhetd volt.25’

A CSO-k miukodésébe vagy irdnyitasdba torténd kiilsd beavatkozasra csak
rendkiviil kivételes kortilmények kozott keriilhet sor. A beavatkozas csak a jogi
kovetelmények sulyos megsértésének megsziintetése érdekében megengedhetd, példaul
olyan esetekben, amikor az érintett CSO elmulasztott kezelni egy jogsértést, vagy amikor
meg kell akadalyozni az emlitett kovetelmények kiisz6bon allo megsértését, mert az

egyébként sulyos kovetkezményekkel jarna.?®8

3.1.4. A pénziigyi forrdsokhoz valo hozzdférés

Mivel a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd CSO-k a nonprofitjog alapjan miikodnek,
munkajuk elvégzésekor nagymértékben fiiggenek a finanszirozasi forrasoktol. Ezt a

sziikségszertiséget 6nalldo jogként, valamint az egyesiilési szabadsag szerves részeként

265 o, § 137-146.

%6 ODIHR: i. m. 43.

267 Ecodefence and Others v. Russia, 9988/13, Judgment of 14 June 2022, § 153.

28 Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey, 23885/94, Judgment of 8 December 1999, § 44,
46-47.

75



kodifikalta az ENSZ Kozgytlése altal 1998-ban elfogadott az emberi jogok
védelmez6irdl szold nyilatkozat.?®® Annak ellenére, hogy a nyilatkozat jogilag nem
kotelez6 érvényli, mégis keretet biztosit az emberi jogok védelméhez, és egyben az ENSZ
tagallamainak hatarozott politikai elkdtelezettségét jelenti a dokumentumban foglalt
elvek tiszteletben tartdsa irant.

Ennek kdszonhetden az allamoknak lehetdvé kell tenniiik a CSO-k eréforrasokhoz
vald hozzaférését. Ugyanis, ha az allamok az egyénektdl és a CSO-ktdl megtagadjak a
forrasokat, vagy olyan finanszirozasi korlatozasok ala helyezik Oket, amelyek
megnehezitik szamukra, hogy egyesiiletként kovessék céljaikat, akkor az egyesiilési jog
nem tekintheté hatékonyan megvalositottnak és védettnek.?’ Tehat a CSO-knak
rendelkezniiik kell a céljaik eléréséhez sziikséges eszkdzokkel, ! beleértve a pénziigyi,
természetbeni, anyagi és emberi erOforrasokat, és hozza kell férniiik a kiilonb6zd
forrasokhoz, beleértve az allami vagy magan-, hazai, kilfoldi vagy nemzetkdzi
forrasokat.?’? Bar az dllamok a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megelézése
érdekében figyelemmel kisérhetik a CSO-k pénziigyi miveleteit a nemzetkozi joggal
Osszhangban, de nem akadalyozhatjak meg, hogy a CSO-k finanszirozast kapjanak és ezt
felhasznaljak az altaluk képviselt iigyek elémozditasa céljabol.?"

Sértik az egyesiilési szabadsagot az olyan jogszabalyok, amelyek ugy bélyegzik
meg a CSO-kat, példaul a kiilfoldi tigynok cimkével, hogy valasztas elé allitjak 6ket, hogy
vagy elfogadjak a kiilfoldi iigynok megjeldlést, vagy a torvény keretein kiviil folytatjak
munkajukat, elutasitva a kiilfoldi finanszirozasnak mindsiil0 adomanyokat. Barmelyik
lehetdséget valasztjak, magatartasukat jelentésen meg kell valtoztatniuk annak
érdekében, hogy csokkentsék a torvény szerinti tovabbi szankciok kockazatat.?’™* Azaltal,
hogy egy allam ezt a valasztasi lehetdséget a CSO-kra kényszeriti, ténylegesen korlatozza
a rendelkezésre all6 finanszirozasi lehetéségeiket, ugyanis a kiilfoldi finanszirozas

elfogadédsa és a hazai allami finanszirozas igénybevétele kozotti kényszerli valasztas

29 United Nations: Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms. 6.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/770/89/PDF/N9977089.pdf?OpenElement
(2023.01.03.)

270 AsokA, Kaavya — RoccA, Andrea: Right to Access Funding. Human Rights Defenders Briefing Papers,
May 20009, 6. https://www.icnl.org/wp-content/uploads/cfr_right-to-access-funding.pdf (2023.01.03.)

271 Wilson, National Union of Journalists and Others v. United Kingdom, 30668/96, 30671/96 and
30678/96, Judgment of 2 July 2002, § 45; Demir and Baykara v. Turkey, 34503/97, Judgment of 12
November 2008, § 157.

22 ODIHR: i. m. 43.

213 Aliyev v. Azerbaijan, 68762/14 and 71200/14, Judgment of 20 September 2018, § 212.

214 Ecodefence and Others v. Russia, 9988/13, Judgment of 14 June 2022, § 84.
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hamis alternativat jelenthet. Annak biztositasa érdekében, hogy a CSO-k képesek
legyenek ellatni watchdog funkciojukat, rendelkezniiik kell a szabad dontés
lehetdségével, hogy mely forrasokbdl igényelnek vagy fogadnak el finanszirozast. E
forrasok sokfélesége egy demokratikus tarsadalomban ndvelheti az ilyen finanszirozas
kedvezményezettjeinek fliggetlenségét. Ha egy CSO vezetdi és tagjai azért dontenek a
szervezetiik megsziintetése mellett, hogy igy keriiljék el a hazai jogszabalyi
rendelkezéseknek vagy a hazai hatdsagok intézkedéseinek a hatranyos hatasait, az ilyen
dontésekrdl nem allithato, hogy onkéntes alapon hoznak meg. Egy CSO-nak a tagok altal
kényszerbdl vallalt megsziinése a véleménynyilvanitasi szabadsag fényében értelmezett

egyesiilési szabadsagba torténd beavatkozast jelenti.?’

3.1.5. Alkalmazott szankciok

Az egyesiilési szabadsag korlatjat jelenti az olyan szabalyozas, amely olyan mértéki
biintetést ir el6, amely akadalyozza a CSO-kat, hogy fiiggetlen megfigyeléként és
watchdog szereploként ellassak feladataikat.?’® Tehét sérti az egyesiilési jogot, amikor
egy jogszabaly pénzbirsagot ir el €s biintetdjogi feleldsséget vezet be arra az esetre, ha
egy CSO nem hajlandé kiilfoldi tigynokként nyilvantartasba vetetni magat és ennek
ellenére folytatja a korabbi tevékenységét. Még problémasabb, ha a kiilfoldi igynok
CSO-kra alkalmazand6 szankciok tobbszordsei a kiilfoldi ligyndk statusszal nem
rendelkez6 CSO-k altal elkdvetett hasonlo blincselekményekre vonatkozé szankcioknal.
Tehat amikor a nemzeti birésagok nem veszik figyelembe a birsagok aranyossagat,
kiilonosen annak a CSO-k munkajanak folytatasara gyakorolt hatdsat. Tovabba, ha a
torvény nem ad irdnymutatast arra vonatkozodan, hogy mi mindsiil sulyosabb vagy
kevésbé sulyos buincselekménynek, és teret enged a birsagok Osszegének onkényes
megéllapitasara.?’’

Ezenkiviil igen fontos minimum norma, hogy a CSO-k bels6 iranyitasara
vonatkoz6 bizonyos jogi kovetelmények tiszteletben tartdsdnak elmulasztdsa nem
tekinthetd olyan sulyos kotelességszegésnek, amely a CSO-k teljes feloszlatasat
indokolnd. A Tunceli Kiiltiir ve Dayanigsma Derneg kontra Torokorszdg iigyben
biintet6eljaras keretében elitélték az érintett CSO igazgatoit, mert a szervezet céljaival

ellentétes politikai nyilatkozatokat tettek. Az igazgatok elitélése a CSO feloszlatasdhoz

275 o, § 87.
218 Tarsasdg a Szabadsagjogokért v. Hungary, 37374/05, Judgment of 14 April 2009, § 27.
277 Ecodefence and Others v. Russia, 9988/13, Judgment of 14 June 2022, § 179-185.
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vezetett, annak ellenére, hogy a CSO mint szervezet nem volt a biintet6eljaras részese.
Az EJEB megallapitotta, hogy a CSO azonnali és végleges feloszlatasa az elérni kivant
jogos céllal aranytalan és drasztikus intézkedésnek mindsiil.2’®

Emellett a Tebieti Miihafize Cemiyyeti és Israfilov kontra Azerbajdzsan ligyben,
melyben egy CSO vezetdsége a bejegyzését kovetden tobb mint két évig nem hivta dssze
a szervezet kozgytilését, és emiatt torolték az allami nyilvantartasbol, az EJEB arra jutott,
hogy problémas, ha egy orszagban a kényszerfeloszlatas az egyetlen szankcid, amelyet a
CSO-kkal szemben ki lehet szabni, mert ennek megfeleléen a szankcié megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazhatd, tekintet nélkiil a szoéban forgo jogsértés sulyossagara. Mikozben a
CSO-k belsé iranyitasara vonatkozd jogi kovetelmények puszta be nem tartasa nem
tekinthetd olyan sulyos kotelességszegésnek, amely a teljes feloszlatdst indokolna.
Nagyobb rugalmassagot lehetne elérni ardnyosabb szankcid megvalasztasaval azaltal,
hogy a nemzeti jogba kevésbé radikalis alternativ szankciokat, példaul pénzbirsagot vagy
az adokedvezmények megvonasat vezetnék be a belsd iranyitasra vonatkozd bizonyos
jogi kovetelmények megszegésének esetére.?’®

Tovabba a szankciokat, ha a koriilmények ezt lehetévé teszik, olyan
figyelmeztetésnek kell megeldznie, amely érdemi tajékoztatast ad arrdl, hogy a CSO altal
elkovetett jogsértés hogyan orvosolhat6. Ebben az esetben a CSO-knak elegendd 1dot kell
biztositani a jogsértés vagy mulasztas orvoslasara.?®® Ha a figyelmeztetés a gyakorlatban
nem kivitelezhetd, akkor is nagyon fontos elvaras, hogy a CSO teljes feloszlatasa csak a
legsulyosabb esetekben alkalmazhato. A hatdsagoknak mérlegelniiik kell, hogy a céljaik
eléréséhez nem elegendd-e egy kevésbé szigorti intézkedés alkalmazasa.?8!

Mindemellett a jogszabalyokat ugy kell megfogalmazni és végrehajtani, hogy
biztositsak, hogy egy CSO egyes tagjainak cselekedetei ne legyenek automatikusan a
CSO egészének tulajdonithatok, és hogy az ilyen cselekedetek ne befolyasoljak

hatranyosan a CSO [étét vagy alapit6 okiratanak, célkitlizéseinek vagy tevékenységeinek

jogszeriiségét.?82

278 Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi v. Turkey, 61353/00, Judgment of 10 October 2006, § 32-34.
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Tovabba ellentétesek az EJEE-vel az olyan biintetések (letartoztatas és hosszan
tartd fogva tartds,?® a bankszamlak befagyasztdsa és az utazasi tilalom elrendelése®®?), és
az olyan beavatkozasok (a CSO irodainak atkutatdsa, kiilonboz6 targyak és
dokumentumok lefoglalasa?®), amelyek valodi célja az emberi jogi tevékenységet végzd
személyek elhallgattatasara iranyul, illetve elrettentd hatast gyakorol a civil tarsadalomra.
Az Aliyev kontra Azerbajdzsan ligyben egy jogi képzésekre szakosodott CSO elndke
ellen inditottak biintetdeljartast, majd helyezték eldzetes letartoztatasba. A kérelmezd
kiilonbozé nemzetkozi szervezetekkel miikodott egyiitt emberi jogokkal kapcsolatos
projektekben, tobbek kdzott az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Oktatasi Programjaban is. Az
EJEB arra jutott, hogy a kérelmezdvel szembeni vadak nem felelnek meg a
letartoztatasahoz ¢és a tovabbi fogva tartasahoz sziikséges gyani megalapozottsagara
vonatkozé minimumkdvetelménynek,?®® és megallapitotta, hogy az allamok 4ltal
meghozand6 intézkedéseknek biztositaniuk kell a megtorld biinteteljarasokkal és a
biintet6joggal vald visszaélés felszdmolasat az emberi jogok érvényesiiléséért dolgozo

CSO-k tagjaival/munkatarsaival szemben. 8’

3.2. A véleménynyilvanitas szabadsdga

A véleménynyilvanitas szabadsaga mint anyajog elofeltétele az egyesiilési szabadsag
érvényesiilésének, hiszen az egyesiilési jog a kommunikacids jogok csaladjanak tagja. A
két jog gyakorlasa Osszefonodik, emiatt a véleménynyilvanitds szabadsadga nagyon
korlatozott hatalya lenne, ha nem jarna egyiitt azzal a garanciaval, hogy az egyén
masokkal kozosségben megoszthatja meggy6zddését vagy eszméit, kiilondsen az azonos
meggy0zodésii, azonos eszméket vagy érdekeket vallo személyek egyesiiletei révén.

A CSO-k véleménynyilvanitasi szabadsagat, amikor kozérdekii kérdésekkel
foglalkoznak, ugyantigy kell kezelni és ugyanolyan kiilonleges védelmet igényel, mint a

sajto  szerepldinek  véleménynyilvanitisi  szabadsaga.?® A  CSO-knak a
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véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan joguk van részt venni a politikai és a nyilvanos
vitakban,?® fiiggetleniil attol, hogy az éllaspontjuk sszhangban all-e a kormany
politikajaval, vagy épp a kormdny Aallaspontjaval ellentétes torvény modositasat
szorgalmazzak,?®® ennek érvényesiilése nélkiil nem beszélhetiink pluralizmusr6l.?®! A
National Turkish Union és Kungyun kontra Bulgaria tigyben létre akartak hozni egy
CSO-t a bulgariai muszlim kisebbség jogainak eldmozditasa céljabol. A bejegyzésért
felelés birdsag elutasitotta a bejegyzési kérelmet arra hivatkozva, hogy a CSO
alapszabalyaban felsorolt célok politikai célnak mindsiilnek. Az EJEB kifejtette, hogy a
pluralizmus elvét nem lehet megvaldsitani, ha egy CSO nem tudja szabadon kifejezni
gondolatait és véleményét, sot az EJEB azt is elismerte, hogy a vélemények védelme ¢és
az Egyezmény 10. cikke értelmében vett szabad véleménynyilvéanitds az egyesiilési
szabadsag egyik célja.2%?

Ennélfogva azoknak a CSO-knak a léte és miikodése is része a demokratikus
tarsadalomnak, amelyek békésen tdmogatjak a kormany vagy a lakossag tobbsége altal
nem feltétleniil kedvezden fogadott eszméket,?®® hiszen a demokracia magaban foglalja
az olyan nézetek kinyilvanitasat is, amelyek sérthetik, sokkolhatjdk vagy zavarhatjak az
allamot vagy a lakossag barmely részét.?®* Lehetséges, hogy fesziiltségek keletkeznek
olyan helyzetekben, amikor egy k6zosség a kiilonb6z6 nézetek miatt megosztotta valik,
viszont ez a pluralizmus egyik elkeriilhetetlen kdvetkezménye. A hatdsagok feladata
ilyen koriilmények kozott nem az, hogy a pluralizmus megsziintetésével kikiiszoboljék a
fesziiltség okat, hanem az, hogy biztositsak, hogy a kozosségben az egymassal versengd
csoportok elviseljék egymast, hiszen a demokracia alapja a véleménynyilvanitasi
szabadsag érvényesiilése.?®® Az Association of Citizens Radko és Paunkovski kontra
Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasag ligyben feloszlattak egy CSO-t, mely szervezet
Macedoénia torténelmének egy olyan értelmezését képviselte, amely a macedon etnikum
tagadasat jelentette és ez sokak szamara sérté lehetett Macedoniaban. Viszont a CSO
megkozelitésében nem volt azonosithatd a demokratikus szabéalyok elleni tamadas vagy

az erdszakos eszk0zok eldmozditasanak semmilyen eleme. Az EJEB megallapitotta, hogy

289 Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey, 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98,
Judgment of 13 February 2003, § 88.

290 ODIHR: i. m. 23.

21 Freedom and Democracy Party (Ozdep) v. Turkey, 23885/94, Judgment of 8 December 1999, § 37.

292 National Turkish Union and Kungyun v. Bulgaria, 4776/08, Judgment of 8 June 2017, § 35.

293 Vogt v. Germany, 17851/91, Judgment of 26 September 1995, § 52.

294 Refah Partisi (the Welfare Party) and others v. Turkey, 41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98,
Judgment of 13 February 2003, § 89.
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a demokracia egyik legfobb jellemzdje, hogy lehetdséget kinal a problémak parbeszéd
utjan, erészak alkalmazasa nélkiil torténd megoldasara, még akkor is, ha ezek a
problémak kellemetlenek. EbbOl a szempontbdl nem indokolhatdé egy csoport
akadalyozasa pusztan azért, mert bizonyos kérdéseket nyilvanosan kivan megvitatni és a
demokratikus szabalyoknak megfeleléen megoldasokat talalni. Az EJEB szerint az
érintett CSO e célok megvalositasara szoritkozott kiadvanyok, konferenciak és a hasonld
CSO-kkal valo egyiittmiikodés révén.?%

Ugyanakkor az EJEB a Vona kontra Magyarorszag ligyben — melyben az érintett
mozgalom tevékenysége €s megnyilvanuldsai a roma kisebbség és a magyar tobbség
kozotti faji ellentéten alapultak — Kifejtette, hogy a demokracia védelme érdekében az
allamnak jogaban all, hogy megel6zé intézkedéseket tegyen abban az esetben, ha
megallapitast nyer, hogy egy vizsgalt CSO a kozéletben konkrét lépéseket tett a
demokracia kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlen politika végrehajtasara, azaz,
amikor egy CSO tevékenysége alaassa azokat az értékeket, amelyeken a demokratikus
tarsadalom alapszik, illetve miikodik.?®” Az EJEB megitélése szerint ha a politikai élet
fontos szerepldi félkatonai erd szervezésének képességét és hajlandosagat tanusitjak, az
mar talmegy a politikai nézetek torvényes és békés keretein.?%®

A CSO-k célkittizéseinek szabad megvalasztasa és megvalositasa nemcsak az
egyesiilési szabadsdg, hanem a véleménynyilvanitds szabadsagénak érvényesiilését is
elofeltételezi. Tehat a CSO-K alapitoinak és tagjainak joguk van szabadon megvalasztani
szervezetilk célkitlizéseit, melyek megvaldsitdsaba az allam nem avatkozhat bele
indokolatlanul, amig a kivalasztott célok megfelelnek a demokratikus tarsadalom
kovetelményeinek.?®® Idetartozhat a jogszabalyok békés megvaltoztatasanak

szorgalmazasa, példaul az abortusz dekriminalizalasa,3®

a kisebbségi tudat
érvényesitése, >’ az LMBTQI emberek emberi jogainak védelme,**? regionalis autonomia

kovetelése, vagy akar az orszag egy teriiletének elszakadasanak kérése.’®® A CSO-k

2% Association of Citizens Radko & Paunkovski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, 74651/01,
Judgment of 15 January 2009, § 76.
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részvételének valddi kétirdnyt folyamatot kell magaban foglalnia, és kiilondsen a
szakpolitikak €s a jogszabalyok megvaltoztatasara iranyuld CSO-i javaslatokat nem
szabad elfogadhatatlannak vagy jogellenesnek tekinteni.3®* Ebbdl kdvetkezéen a CSO-
knak képesnek kell lenniiik arra, hogy kampanyt folytassanak a torvények vagy az allam
jogi és alkotmanyos struktirdinak megvaltoztatasaért, feltéve, hogy az ehhez hasznalt
eszk6zok torvényesek és demokratikusak, és maga a valtoztatds Osszeegyeztethetd az
alapveté demokratikus elvekkel.3® Ugyanis a tarsadalmi kontrollfunkcio jellemzéie,
hogy torekszik rabirni a kormdnyokat a polgari, politikai, gazdasagi, kulturalis és
szocialis jogok teriiletén a nemzetkozileg meghatarozott emberi jogi normak betartasara.

A véleménynyilvanitas szabadsaga és az egyesiilési szabadsag egylittesen a
politikai ¢és tarsadalmi élet olyan alapveté elemei, amelyek megalapozzak az
allampolgarok és szervezeteik jogat arra, hogy szabadon részt vegyenek a politikai és
tarsadalmi életben.®®® Ebbél az is kovetkezik, hogy a CSO-knak jogaban 4ll kutatasi,
oktatasi és érdekképviseleti tevékenységet folytatni a nyilvanos vitdkkal kapcsolatban.
Ennek az elvnek az érvényesiilése kiilondsen fontos ahhoz, hogy a CSO-k betoltsék a
watchdog funkcidt, amely magaban foglalja a kozérdekli tigyekkel kapcsolatos
informaciok, otletek és megallapitasok atadasat.®” A VgT Verein gegen Tierfabriken
kontra Svajc ligyben egy allatvédd CSO a htustermelok televizids reklamjaira valaszul egy
ellenhirdetést készitett, amelyben a tenyésztett sertések helyzetét a koncentracids taborok
lako6ihoz hasonlitotta, és arra buzditotta a nézoket, hogy fogyasszanak kevesebb hust. A
hirdetés kozzétételét, annak politikai jellege miatt a Svajci Radio és Televizié Tarsasag
megtagadta. A CSO panaszat a Szovetségi Kommunikacidés Hivatal azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a televizios tarsasag szabadon valaszthat a reklamozok koziil, és
barmelyik reklamot visszautasithatja.3®® Az EJEB kifejtette, hogy a CSO célja volt részt
venni az allatvédelemrdl és az allattenyésztésr6l folyd altalanos vitaban, és ennek
megvaldsitasdhoz nem volt mas lehetdsége, mint az egyetlen orszagos lefedettséggel bird
televizid, amelynek miisorait egész Svéjcban sugaroztak. A hatosagok korlatozasa igy

nem volt sziikséges egy demokratikus tarsadalomban.3%®
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Tovabbi fontos elvaras, hogy az allami intézmények és tisztviselok ne vegyenek
részt az emberi jogi jogvéddk ellen inditott lejaratd kampanyokban, az emberi jogi
jogvédok, illetve tevékenységiilk negativ abrazolasaban vagy megbélyegzésében, és
hagyniuk kell, hogy a polgarok tajékozodjanak a CSO-k allasfoglalasain keresztiil a
hatalmon 1évé politikai rendszerek/partok alternativairél. 31° Ugyanis a vita akkor valik
demokratikussé, ha a vélemények ,,piacan” verseng6 allaspontok koziil a polgarok az

allaspontok meggy6z6 ereje alapjan valaszthatnak.

3.3. Az informacioszabadsag

A véleménynyilvanitds szabadsaga magaban foglalja az allam altal tarolt kozérdekii
informaciokhoz valo hozzaférés jogat is. Ugyanakkor valojaban az informacidszabadsag
eléfeltétele a véleménynyilvanitasnak.’!! Az informaciészabadsag biztositja, hogy az
allam ne titkolhassa el miikodésének részleteit az allampolgarai eld6l.

Az EJEB a kozérdekli informacidhoz vald hozzaférés jogat nem 6nalld jogként
kezeli, hiszen csak két esetben meriilhet fel: ha egy hazai birésag elrendeli az
informacidhoz valdé hozzaférést, vagy ha a kérelmezd bizonyitani tudja, hogy az
informaciohoz val6 hozzaférés ,,eszkdze” volt a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
joganak, és a hozzaférés megtagadasa e jogba valo beavatkozasnak mindsiil.

A Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben az érintett CSO, ami
rendszeres kutatasokat végzett a birésaghoz kirendelt védok rendszerével kapcsolatban,
kikérte a rendorkapitanysagok altal 2008-ban kivalasztott allami védok névsorat és azt az
adatot, hogy 0sszesen a hét magyarorszagi régioban talalhatdo rendorkapitanysag hany
kirendelési megbizast adott az egyes tigyvédeknek. Azt kivantak Kimutatni, hogy volt-e
kovetkezetlenség a renddrkapitanysagok kirendelési gyakorlatdban, azaz az iligyvédi
kamarak 4ltal rendelkezésre bocsatott jegyzékekbdl valo kirendelésben.3!? A Hajdu-Bihar
Megyei RendOr-fokapitanysdg ¢és a Debreceni Renddrkapitanysag elutasitotta a
kérelmez6 CSO kérését. Az EJEB eldszor azt vizsgalta, hogy a Magyar Helsinki
Bizottsag informéciogytijtése relevans eldkészitd 1épés volt-e a nyilvanos vitdnak

forumot biztositd vagy nyilvanos vita alapvetd elemét képezd tevékenység végzéséhez.

310 EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala: Irdnymutatds az emberi jogi jogvéddk
védelmérdl. Organization for Security and Co-operation in Europe, 2014, 12.
https://www.osce.org/hu/odihr/128076?download=true (2022.03.06.)
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Ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a kért informécié atlathatosagot biztosit-e a kdzligyek
viteléhez ¢és ezaltal lehetéveé teszi-e a nagykozonség szamara a szabad részvételt a
kozszféra iranyitasaban. A kovetkezo6 vizsgalati szempont a kérelmezd szerepére iranyult,
hogy a kérelmez6 tarsadalmi kontrollt gyakorl6 szervezetnek tekinthetd-e. Végezetiil azt
vette goresd ala, hogy a CSO altal kért informaciok rendelkezésre alltak-e.3* Az EJEB
megallapitotta, hogy a kérelmezé CSO altal kért informacié a kirendelt védoi rendszer
mikddésére vonatkozo felmérés befejezéséhez volt sziikséges, amelyet a kérelmezd mint
emberi jogi CSO készitett azzal a céllal, hogy hozzajaruljon egy nyilvanvaldan kozérdeki
kérdésrdl folytatott vitahoz. A kért informéciok a hatosagok rendelkezésére altak.3'* Az
EJEB mindennek fényében arra jutott, hogy sziikségtelentil korlatoztak az érintett CSO
informacidhoz vald hozzaférését.’® Tehat a CSO-k jogosultak igényelni az allami
intézményektdl a rendelkezésre allo ¢€s elérhetd informaciokat kozéleti vita céljabol.
Ebbdl kovetkezden a nyilvanos vitdk kiilonboz6 platformjainak létrehozdsa nem
korlatozodik kizarélag a sajtora. Ezt a funkciot a CSO-k is felvallalhatjak és ellathatjak,
amelyek tevékenysége ezaltal a sajtdéhoz hasonldan a tajékozott nyilvanos vita 1ényeges
elemévé valik.3*® Ezaltal valnak a CSO-k képessé arra, hogy watchdog funkciot toltsenek
be.

Hogy mi mindsiil kozérdeknek, az az egyes esetek koriilményeitdl fiigg. A
kozérdekl tigyek alatt olyan tigyeket kell érteni, amelyek jelentés mértékben érintik a
nyilvanossagot, kiilonosen azaltal, hogy kihatassal vannak a polgarok jolétére vagy a
kozosség életére. Ez vonatkozik azokra az ligyekre is, amelyek jelentOs vitat valthatnak
ki, amelyek fontos tarsadalmi kérdést érintenek, vagy amelyek olyan problémaval jarnak,
amelyrdl a nyilvanossagnak érdeke fiizédik a tdjékoztatashoz.3!’ Annak megallapitasa
érdekében, hogy valamely kozzététel altalanos jelentdségli témaval kapcsolatos-e, a
kozzététel egészét kell értékelni, figyelembe véve azt a kontextust, amelyben
megjelent.3!8

A kozérdekii informacidkhoz vald hozzaférés meghiusitasa érdekében létrehozott
akadalyok eltantorithatjak a médidban vagy a kapcsolodo teriileteken dolgozokat az ilyen

igyek folytatasatol. Ennek eredményeként eléfordulhat, hogy a tovdbbiakban nem
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tolthetik be létfontossaghi watchdog szerepiiket, és ez a pontos és megbizhatd
tajékoztatasnyuijtasi képességiiket hatranyosan érintheti.!® A Guseva kontra Bulgaria
igyben a kérelmezd egy CSO tagjaként tajékoztatast kért Vidin polgarmesterétdl az
onkormanyzat és egy dnkormanyzati vallalat kozott a Vidin telepiilés teriiletén koborlo
allatok begyujtésére kotott megallapodasrol; a Varosi gondozas nevil allatmenhelyen
tartott allatokra vonatkoz6é 2001-es ¢és 2002-es éves statisztikakrol; illetve egy
kozbeszerzési eljarasrol, amelyet a polgarmester szervezett, és amelynek célja a kdbor
kutyak szamanak csokkentése volt Vidinben.3?® A polgarmester nem osztotta meg a kért
informaciokat. Az EJEB arra jutott, hogy az allami szervek adminisztrativ akadalyok
létrehozasaval nem avatkozhatnak be a CSO-k kozérdekl adatokhoz vald hozzaférésébe,
hiszen ezzel beavatkoznak a CSO-k tajékoztatasi folyamatanak el6készité szakaszaba.

Mikozben az el6készitd szakasz nélkiilozhetetlen eleme a CSO-k azon munkajanak,
amellyel hozzajarulhatnak a nyilvanos vitakhoz. A CSO-k gyijthetnek kozérdekii
informaciokat abbol a c€lbdl, hogy kutatasokat végezzenek és észrevételeket tegyenek a

torvénytervezetekhez. 3%

Ha az elokészitd szakasz megvalositasa adminisztrativ
akadalyokba iitkozik, akkor a CSO-k nem képesek megfeleld6 modon tajékozodni, és
ezaltal nem tudnak megfogalmazni érdemi javaslatokat, azaz nem képesek érdemben
befolyasolni a tervezett torvények tartalmat.

Az Open Door and Dublin Well Woman kontra Irorszag iigyben két CSO-t
jelentettek fel, mert abortusszal kapcsolatos tanacsadast végeztek frorszagban, és olyan
informaciokat terjesztettek, amikbdl megtudhaté volt, hogy Nagy-Britanniaban hol
végeznek ilyen beavatkozasokat.3?> Az EJEB kifejtette, hogy a jogszabalyok nem
korlatozhatjdk az informaciok terjesztését és az informacidkhoz vald hozzaférést a
kozegészségiigy vagy az erkodlecs védelmére hivatkozva, mivel ez szintén
megakadalyozhatja a CSO-kat abban, hogy érdekérvényesitd és figyelemfelkelté munkat

végezzenek, vagy szolgiltatisokat nytjtsanak.3?

3.4. A gyiilekezési szabadsdag
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A véleménynyilvanitds szabadsdganak tovabbi meghatdrozo formaja a gyiilekezési
szabadsag, mely jogot gyakorloknak kifejezetten a kozos, kollektiv véleménynyilvanitas
a célja.>* A gyiilekezési szabadsagnak akkor is érvényesiilnie kell, amikor egy gyfilés
bosszantja vagy sérti azokat a személyeket, akik ellenzik a gyiilekezés altal hirdetni
kivant elképzeléseket vagy allitasokat.’?® Bar az egyéni érdekeket esetenként ala kell
rendelni egy csoport érdekeinek, de ez nem jelenti azt, hogy mindig a tobbség nézeteinek
kell érvényesiilnie. Valdjaban olyan egyensuly megteremtése a cél, amely biztositja a
kisebbségekkel valé méltanyos ¢és megfeleld bandsmodot, €s megakadalyozza az
eréfolénnyel vald visszaélést.3%

Ebb6l adddoan az allamnak a gyiilekezési jog kapcesan is a pluralizmus, a
tolerancia és a széles latokoriiség elveinek végsd garanciajaként kell fellépnie.®?” A békés
gytiilekezés valodi €s tényleges szabadsaga ezért nem redukalhato pusztan az allam azon
kotelezettségére, hogy ne avatkozzon bele a gyiilekezési jog gyakorlasaba, sziikség esetén
pozitiv intézkedéseket kell tennie.®?® A Baczkowski és masok kontra Lengyelorszag
iigyben az érintett CSO 2005. junius 10-12-re egy felvonulast tervezett Varsoban azzal a
céllal, hogy felhivjak a kozvélemény figyelmét a szexudlis, nemzeti, etnikai és vallasi
kisebbségek, valamint a nék és a fogyatékkal ¢él6 személyek elleni diszkriminéacid
kérdésére. Az eljard hatosdg megtagadta a felvonulas engedélyezését arra hivatkozva,
hogy a CSO elmulasztotta benyujtani a ,.forgalomszervezési tervet.”*?® Az EJEB
megallapitotta, hogy az allam pozitiv kotelezettsége kiilondsen fontos a népszeriitlen
nézeteket vallo vagy kisebbségekhez tartozd személyek esetében, mivel 6k az aldozatta
valas szempontjabol sokkal kiszolgaltatottabbak.3%

A gylilekezési jogra vonatkozd garancidk minden gylilekezésre vonatkoznak,
kivéve azokat, amelyek szervezdit vagy résztvevoit er0szakos szandék vezérli, erészakra
uszitanak vagy mas médon tagadjdk a demokratikus tarsadalom alapjait.33! Ezért fontos,
hogy a CSO-k és a rendezvények egyéb szervez6i betartsak a demokratikus
jatékszabalyokat, tiszteletben tartva a hatalyos eldirasokat. Tehat az adott nemzeti jog

altal a gytilések megtartdsdhoz kapcsolddd eldzetes bejelentési kotelezettségeknek
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érdemes eleget tennilik, hiszen ezaltal a hatdsdgok képesek megtenni a sziikséges
megeldz6 biztonsagi intézkedéseket,33? példaul annak érdekében, hogy minimalizaljik
azt a forgalmi fennakadast, amelyet egy demonstracio okozhat.33

A résztvevoknek képesnek kell lennilik megtartani a gytiléseket anélkiil, hogy
attol kellene tartaniuk, hogy ellenfeleik fizikai erészaknak vetik ald dket, hiszen egy ilyen
félelem eltantoritand a kozos eszméket vagy érdekeket tamogaté CSO-kat vagy mas
csoportokat attol, hogy nyilvanosan kifejtsék véleményliket a kdozosséget érintd, erdsen
vitatott kérdésekrél.33* Az Association ACCEPT és masok kontra Romania iigyben egy
az LMBT csoportba tartozok érdekeit tamogaté CSO kulturalis rendezvénysorozatot
szervezett, melynek részeként egy azonos nemii csaladot abrazolo filmet is vetitettek. Ezt
a film altal inspiralt, az azonos nemi csaladok jogair6l sz616 vita kovette volna a vetitésen
részt vevok kozott. Miutdn a CSO tudomasara jutott, hogy a kozOsségi
médiaplatformokon ellentiintetés Szervezdédik, védelem iranti kérelmet nyujtott be a
renddrséghez. A renddrség mellett egy sz€lsdjobboldali mozgalom tagjai is megjelentek
a vetitésen, megzavarva a rendezvény nyugalmat. A szervezOk bar riasztottdk a
vetitOterem eldtt alloméasozod renddroket, akik miutan elkoboztak néhdny zaszlot a
behatoloktol, elhagytdk a termet, annak ellenére, hogy a szervezdk kérték, hogy
maradjanak. A betolakodok ezt kdvetben eltakartak a vetitGgépet, igy a vetités nem
folytatodhatott.>*® Az EJEB az iigyben arra jutott, hogy a helyszinen tartézkodo renddrok
nem avatkoztak be hatékonyan, annak ellenére, hogy tisztdban voltak a behatoldk altal
kinyilvanitott nézetekkel és véleményekkel, igy nem akadalyoztak meg, hogy a behatolok
megfélemlitsék és sértegessék a rendezvény résztvevéit.3*® Egy demokracidban az
ellentiintetéshez valé jog nem terjedhet ki a tiintetéshez valdo jog gyakorlasanak
megakadalyozasara.®*” E tekintetben a hatosagoknak kotelességiik volt minden lehetséges
eszkozt felhasznalni annak biztositdsara, hogy a rendezvényen részt vevok békés
gyiilekezéshez valo jogat tiszteletben tartsak.3®
A nyilvanos gyiilekezések megfigyelésének szabadsagat biztositani kell a civil

tarsadalom azon szerepldi szdmara, akik a tijékozott nyilvdnos vitdhoz vald

hozzajarulasuk miatt watchdog funkciot toltenek be. Fiiggetlen ellendrzést végezhetnek

332 Samiit Karabulut v. Turkey, 16999/04, Judgment of 27 April 2009, § 35.

333 Oya Ataman v. Turkey, 74552/01, Judgment of 5 December 2006 § 38-39.

334 Plattform Arzte fiir das leben v. Austria, 10126/82, Judgment of 21 June 1988, § 32.

335 Association ACCEPT and Others v. Romania, 19237/16, Judgment of 1 September 2021, § 5-12.
36 Uo. § 111.

37 Yo. § 140.

338 Uo. § 145.

87



helyi CSO-k, jogvéddk, nemzeti emberi jogi intézmények, nemzetkézi emberi jogi
szervezetek vagy kormanykozi szervezetek (pl. az Eurdpa Tandcs, az EBESZ vagy az
ENSZ, kiilondsen az Emberi Jogi Fdbiztos Hivatala és a kiilonleges tematikus
eléadok).3°

Fontos kovetelmény, hogy a gyiilekezéseket csak a nemzeti jogszabalyokban
eléirt okok megléte esetén lehet korlatozni vagy megtiltani. A hatésagok nem
hivatkozhatnak a torvényben nem szerepl6 indokokra. Emellett a hatosagoknak bizonyos
foku toleranciat kell tanusitaniuk a békés gyiilekezésekkel szemben, amennyiben a
tiintetk nem kovetnek el erészakos cselekményeket.>** A Women on Waves és masok
kontra Portugalia igyben két portugal CSO meghivta az amszterdami székhelyti Women
on Waves nevi holland CSO-t, hogy kampanyoljon az abortusz legalizalasa mellett. A
kampéanyhoz kapcsolodd rendezvényeket egy bérelt hajon tervezték megvaldsitani egy
portugal kikotében. A portugal kiiliigyminiszter a portugadl hajozasi és egészségiigyi
torvényekre hivatkozva rendelettel megtiltotta a hajo belépését a portugal felségvizekre,
¢s egy hadihajoval meg is akadalyoztdk a hajé belépését. A CSO-k a portugal
birosagoktol kértek engedélyt az azonnali belépéshez, de a birdésagok elutasitottak a
behajozas engedélyezését.*t Az EJEB arra jutott, hogy a CSO-k szimbolikus
tevékenységet (szeminariumok és gyakorlati miihelyek tartasa) kivantak folytatni az
altaluk igazsagtalannak tartott vagy az alapvetd jogokat és szabadsagokat sértd
jogszabalyokkal szemben, tobbek kozott a szexualis Uton terjedd betegségek
megelozésérol, a csaladtervezésrol és a terhesség Onkéntes megszakitdsanak
dekriminalizalasarol.>*? Tehat a CSO-k altal tervezett tevékenységek egyfajta békés
tintetésként foghatok fel, amelyet mindaddig nem lehet korlatozni, amig az érintett
személy el nem kovet valamilyen elitélendd cselekményt.3*® Az EJEB szerint azaltal,

hogy a portugal hatésagok egy olyan radikalis intézkedéssel, akadalyoztak meg a CSO-k

tervezett rendezvényeit, mint egy hadihajo bevetése, elkeriilhetetleniil dermeszté hatast

339 Venice Commission — OSCE/ODIHR: Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly (3rd Edition).
Strasbourg, Warsaw, 2019, 79-80.
https://www.rightofassembly.info/assets/downloads/OSCE_Guidelines on_Freedom_of Assembly (Thir
d_Edition).pdf (2023.09.14.)

340 Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02,

32133/02, 32137/02 and 32138/02, Judgment of 18 December 2007, §46.

341 Women on Waves and others v. Portugal, 31276/05, Judgment of 3 February 2009, § 6-8..

342 Uo. § 39.

33 Uo. § 41.
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gyakoroltak az érintett CSO-k mellett azokra is, akik a fennall6 rendet megkérddjelezo

informaciokat és eszméket kivantak kommunikalni.3**

3.5. A maganélethez valo jog

A magénélethez vald jog az emberek maganszférajat hivatott védeni. Az allamok nem
avatkozhatnak be onkényes ¢és illetéktelen modon a CSO-k munkatarsainak
maganéletébe, csaladi ¢életébe, illetve maganszférajaba vagy levelezésébe (beleértve a
telefonos és az online kommunikaciot is), illetve az allamnak jogszabaly vagy mas
intézkedések révén védelmet kell nyljtani a masok altal elkdvetett ilyen jellegli
beavatkozasokkal, illetve behatolasokkal szemben.34°

E jog megsértésének lehetdsége a CSO-k esetében egyrészt a megfigyelésekkel
kapcsolatban érhet6 tetten. A kormanyok azon képessége, hogy részletes informaciokat
szerezzenek a polgarok életének legintimebb aspektusairdl, a maganéletbe vald
kiilondsen invaziv beavatkozast eredményezheti.>*® Ez megvalosulhat példaul a CSO
munkatarsainak telefonos beszélgetéseinek lehallgatasaval, amikor az allam nem biztosit
fliggetlen, kiils6 kontrollt a titkos megfigyelések elrendelése €és végrehajtasa felett, azaz
amikor nincs biztositva fiiggetlen ellendrzés az ilyenfajta adatgyiijtéseknek.3*’ Ez tortént
a Hiittl kontra Magyarorszag tigyben is, melyben egy olyan iigyvédet hallgattak le
telefonon, aki gyakran dolgozik egy a polgari szabadsagjogok védelme terén
tevékenyked6 CSO szamara. Az érintett beszélgetéskor a vonal megszakitasa utan az
igyvéd telefonjan visszahallotta a megszakitast megeldzden folytatott beszélgetés
foszlanyait. Az ligyvéd panaszt tett az illetékes minisztériumoknal, hogy megtudia,
titokban lehallgattak-e. Mindharom minisztériumtol azt a valaszt kapta, hogy nem vontak
Ot jogellenes titkos megfigyelés ald. Ezutan panaszt tett a Parlament Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganal, amely gy déntdtt, hogy nem indit tovabbi vizsgilatot.>*® Az {igyben
érintett probléma fakadhat abbol a hidnyossagbol, hogy az allam nem biztosit kelld
informéciot a nyilvadnossag szamara azokrol az eljarasokrol, amelyek révén elemzésre
kivalasztottak, megosztotték, taroltak és megsemmisitették a megfigyelési anyagokat,>*°

illetve fakadhat abbol a hidnyossagbol is, hogy az éllam nem biztosit utdlagos

344 o, § 43.

345 ODIHR: i. m. 85.

346 Szab6 and Vissy v. Hungary, 37138/14, Judgment of 12 January 2016, § 70.

347 Hiittl v. Hungary, 58032/16, Judgment of 29. September 2022, § 16-19.

348 o, § 1-3.

349 Liberty and Others v. United Kingdom, 58243/00, Judgment of 1 July 2008, § 69.
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feliilvizsgalatot olyan esetekben, amikor a megfigyelést elézetesen nem igazsagiigyi
hatésag engedélyezte.>*°

Tovabba az érintett jogszabalyoknak részletesen meg kell hatdrozniuk azon
jogsértések természetét, amelyekkel Osszefiiggésben lehallgatasra vonatkozoé utasitas
adhat6 ki; a megfigyelheté személyek kategoridinak meghatarozasat; az ilyen jellegii
monitorozas maximalis id6tartamat; a megszerzett adatok vizsgalatara, felhasznalasara és
tarolasara vonatkozoan kovetendd eljarasokat; az adatok kiilsé feleknek vald kozlése
esetén teendd eldvigyazatossagi 1épéseket; valamint azokat a koriilményeket, amelyek
kozott a megszerzett adatok torlésére, illetve a felvételek megsemmisitésére sort lehet
vagy kell keriteni.®!

A maganéletbe torténé beavatkozasnak tekintheté az is, amikor egy orszaghan
olyan megfigyelési adatbazist hoz 1étre az allam, amely nem elérhet6 a nyilvanossag
szamara, és amely tobbek koOzott az emberi jogi tevékenységet végzé CSO-k
munkatarsainak orszagon beliili mozgasanak adatait rogziti. Az emlitett rendszert az
EJEB a Shimovolos kontra Oroszorszag tigyben vizsgalta, mely rendszer az adatbazisban
szerepld személyek vasuti és/vagy repiildjegy-vasarlasait dokumentalja, és
automatikusan értesitést kiild errél az informaciordl egy allami hatdésag szamara. Azaltal,
hogy egy ilyen adatbazis jogszabalyi hattere nem hozzaférhetd, a nyilvdnossdg nem
vizsgalhatja és nem ismerheti meg egyrészt azt, hogy milyen indok alapjan keriil be az
adatbazisba egy személy neve, masrészt, hogy melyik az az illetékes hatdsag, amelyik
jogosultsaggal rendelkezik egy ilyen bejegyzés elrendelésére. Emellett nem ismerhetd
meg az intézkedés id6tartama, az 0sszegyiijtott adatok pontos jellege, az 0sszegyiijtott
adatok tarolasara és felhasznalasara vonatkozo eljarasok, valamint a visszaélések elleni
meglévd ellendrzések és garanciak.>®?

Tovabbi magénszférdba torténd beavatkozdsnak mindsiill a CSO-k irodainak

atkutatasa, 33

a CSO-k munkatarsainak lakasaiknak atkutatasa, utazas soran a személyes
targyaik atkutatasa, Onkényes vagy er6szakos motozasa, a személyes szférajukban

egyénekrdl film- vagy hangfelvétel készitése, valamint a megfigyelés mas jogszeriitlen,

30 Szabé and Vissy v. Hungary, 37138/14, Judgment of 12 January 2016, § 81.

%1 Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, 62540/00,
Judgment of 28 June 2007, § 76.

352 Shimovolos v. Russia, Judgment of 21 June 2011, § 69.

353 Société Colas Est and Others v. France, 37971/97, Judgment of 16 July 2007, § 41.; Buck v. Germany,
41604/98, Judgment of 28 July 2005, § 31.
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aranytalan formai.®®* A CSO-k iroddinak atkutatisa egy tovabbi szempontbdl is sérti a
maganélethez valo jogot, mert egy ilyen hazkutatas soran az allam hozzaférhet a CSO-k
nyilvantartdsaihoz, melyekbdl kideriil egyrészt, hogy kik az adott CSO tagjai, masrészt
kideriil, hogy kik tdmogatjadk az adott CSO-t. Ezen informacidk nyilvdnossd valasa
magaban rejti annak kockdzatat, hogy a lehetséges tagok ¢és tamogatdk elallnak a
csatlakozasi €és a tamogatasi szandékuktol. Egy ilyen folyamat a maganélethez valo jog
sérelme mellett a véleménynyilvanitas és az egyesiilési szabadsag korlatozasat is

jelenti 3%

3.6. A diszkrimindcio tilalma

A CSO-k kontextusaban a diszkriminacio-tilalom témakorében az egyenlé banasmod
kovetelményébdl érdemes kiindulni. Ez azt jelenti, hogy minden egyesiilni kivand
személy €s csoport szdmara lehetdveé kell tenni, hogy az egyesiilés a torvény elotti és az
allami hatosagok altali egyenld banasmod alapjan valosuljon meg. Tehat a térvény altal
eléirt normativ feltételek teljesiilése esetén nem lehet megtagadni a CSO-k
nyilvantartasba vételét, azaz az allam nem szoélhat bele a CSO-k célkitlizéseinek
megvalasztasaba, nem vizsgalhatja azok tartalmat.

A jogszabalyoknak ¢€s az allami hatosagoknak egyforman kell kezelnilik a CSO-
kat a 1étrehozasukra, nyilvantartasba vételiikre és tevékenységiikre vonatkozo szabalyok
tekintetében. A kiillonb6z6 CSO-kkal szembeni eltéré banasmod akkor diszkriminativ, ha
nincs objektiv €s észszerli indokolasa, azaz, ha nem kovet torvényes célt, vagy ha nincs
€szszerli aranyossagi viszony az alkalmazott eszk6zok és a kitlizott cél kozott.
Kovetkezésképp a megkiilonboztetés addig megengedett, amig nem eredményez
egyenlStlenségeket.3°

A Sidiropoulos és masok kontra Gorogorszag ligyben a kérelmezok egy CSO-t
szerettek volna létrehozni a tagok és altalaban Florina lakosainak kulturalis, szellemi és
miivészeti fejlesztése; a kulturalis decentralizéacio, a szellemi és miivészeti torekvések és
hagyomanyok, valamint a civilizdci6 miilemlékeinek megdrzése, és altaldban a népi
kultra népszertsitése és fejlesztése; valamint a régido természeti és kulturalis

kornyezetének védelme céljabol. A birosag elutasitotta a CSO nyilvantartasba vételét,

354 ODIHR: i. m. 112. Lasd példaul Yunusova and Yunusov v. Azerbaijan (No. 2), 68817/14, Judgment of
16 July 2020, § 149-159.

355 vAN VEEN: i. m. 14,

356 vAN VEEN: i. m. 20-22.
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arra hivatkozva, hogy a CSO alapitoi részt vettek annak az orszag nemzeti érdekeivel
ellentétes eszmének a terjesztésében, hogy Gordgorszagban van macedon kisebbség.3’
arra, hogy CSO-kat hozzanak létre a régio sajatos jellemzdinek eldémozditasa érdekében,
mind torténelmi, mind gazdasagi okokbol. Tehat a CSO-kat nem szabad eltérd
banasmodban részesiteni amiatt, mert az emberi jogok védelme vagy a nemzeti vagy
etnikai, vallasi, nyelvi vagy egyéb kisebbségekhez vagy csoportokhoz tartozé személyek
jogainak eldmozditasa és védelme érdekében dolgoznak.>*®

Ellentmond az EJEE-nek, amikor a CSO-k tagabb teriiletén beliil kifejezetten a
tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd6 CSO-kat veszik célba, és szandékosan delegitimaljak
vagy akar kriminalizaljak a CSO-kat azaltal, hogy kiilonbséget tesznek a finanszirozadsuk
(nemzeti vagy kiilfoldi) forrasai k6zott. Ehhez kapcsolodoan, amikor egy jogszabaly
kifejezetten mentesit bizonyos CSO-kat a torvények hatalya alol, akkor ez sértheti a
diszkriminacio-tilalom elvét, hiszen masként kezeli a CSO-k egy csoportjat észszerii
indokolas nélkiil. Erre j6 példa az a szabalyozas, amikor a kiilfoldi ligyndk statusszal
rendelkezd CSO-kra alkalmazand6 szankcidk stlyosabbak a kiilfoldi iigynok statusszal
nem rendelkez6 CSO-k éaltal elkovetett hasonld biincselekményekre vonatkozo
szankcioknal.®*® Az ilyen tipust biintetés a cenzura olyan formajanak mindsiilhet,
amelynek célja a CSO-k eltantoritasa a kritikatol, vagy a koziigyek intézéséhez vald
hozz4ajarulasuk alddsasa. Ugyanezen alapon a biintetés nem lehet olyan mértékii, hogy
akadalyozza a CSO-kat abban, hogy fliggetlen megfigyel6ként ellasik a watchdog
funkciot.®®® Tovabbi példa, amikor kizardlag a kiilfoldi iigynok statusszal rendelkez6
CSO-kat fosztjak meg annak a lehet6ségétdl, hogy hozzaférjenek a biintetés-végrehajtasi
intézményekhez, és ezaltal képtelenek ravilagitani az emberi jogok betartasaval

kapcsolatos kérdésekre a fogvatartasi helyeken. 36!

VI. A hagyomanyos autokratikus szabalyozasi modell

Ebben a fejezetben ismertetem a civil tarsadalom jellemz6it a hagyomanyos

autokraciakban. A 20. szazadban megjelenik a demokracia kontra autokracia kételemii

357 Sidiropoulos and Others v. Greece, 26695/95, Judgment of 10 July 1998, § 7-10.
38 Uo. § 44-45.

359 Ecodefence and Others v. Russia, 9988/13, Judgment of 14 June 2022, § 180-185.
360 Uo. § 179.

361 Uo. § 145.
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fogalmi kategoriai egymas ellenpolusaiként.3%? E két kategoria az dllamformék idealizalt
skaldjanak két végpontjat jeloli, mely skalan az allamok az egyik vagy a masik
kategériahoz alltak kozelebb.3%® Egyes szerzok amellett, hogy éles kiilonbséget tettek a
demokracia és az autokracia kozott, az utdobbin beliill megkiilonboztették a totalitarius és

az autoriter rendszereket.3%*

1. A totalitarizmus

A totalitarizmus a demokracia kontra autokracia fogalmak viszonyaban helyezheto el,
amely az autokricia erdsebb, jobban koriilhatdrolhatd kategoridja,®®® melyre a két
legegyértelmiibb példa a huszadik szdzadban 1étrejovo naci Németorszag és a sztalini
Szovjetunio.36®

A totalis rendszerek meghatarozo jellemvonasa az allami szervezet és a
partstruktira Osszefonodasa, azaz centralizalt egypartrendszerek (egy- vagy dominans
partrendszer) alakultak Ki,%®” melyek teljesen elutasitidk a pluralizmust. E rendszerek
elvalaszthatatlanok a vezet6jiiktol, aki teljhatalommal rendelkezik, akarata akar szobeli
utasitasok formajaban jelenik meg.>® Nem korlatozzak sem jogi normak, sem
intézményes ellendrzések, sem a polgaroknak a valasztdsok soran kinyilvanitott
akarata.®®® Tehat a totalitarius tarsadalmak nem torvények alapjan miikodnek, hanem a
torvények hianya jellemzi 6ket. A totalis rendszerekben a vezérek meggyilkoltattak vagy
elnyomtak vetélytarsaikat, felfliggesztették a torvényhozast ¢és bezarattak a nem
szolgalatkész birosagokat.3°

A vezérkozponta politikai elnyomast egy erdsen mobilizadlo hatdsu ideologia

egésziti ki, amellyel a vezetdt kiszolgald part azonosul.>”* Az ideologiak tobbé-kevésbé

362 Tasd példaul FRIEDRICH, Carl — BRzEZINSKI, Zbigniew: Totalitarian Dictatorship and Autocracy.
Harvard University Press, Cambridge, 1956.

363 KELSEN, Hans: Az dllamelmélet alapvonalai. (forditotta: Moér Gyula), Bibor, Miskolc, 1927, 93-95.
34 LiNz, Juan J: Totalitarian and Authoritarian Regimes. 3. kiadas, Lynne Rienner Publishers, Boulder;
London, 2000.

35 ToTH Gabor Attila: Constitutional Markers of Authoritarianism. Hague Journal on the Rule of Law,
2019/1. sz. 47.

36 ToTH, Gabor Attila: Constitutional System Typology: Reflections on the Distinction Between
Democracy and Non-Democracy. In: Villas, Pedro H. Bbas — Branco, Castelo — Barbosa Gouvéa, Carina —
Lamenha, Bruno (eds.): Populismo, constitucionalismo populista, jurisdi¢do populista e crise da
democracia. Belo Horizonte MG, Casa do Direito, 2020, 318.

37 TAKACS Péter: Az dllamok rendszertana és tipologidja: Allamelméleti elemzés. Gondolat, Budapest,
2023, 282.

368 ARENDT, Hannah: 4 rotalitarizmus gyokerei. Europa Konyvkiadé, Budapest, 1992, 491.

369 ToTH (2019/1): i. m. 47.

870 TotH: (2019/1) i. m. 48.

371 LINZ: i. m. 70.

93



intellektualisan kidolgozott és a tomegek mozgodsitasa és manipuldldsa szempontjabol
fontos gondolati rendszerek (ideologiai hitrendszer),3’? melyek teljesen zart modon
értelmezik a vilagot és felruhdzzak a politikai vezetést az abszolut tudassal, a ,,valosag”
ismeretével. Akik ezt a tudast megkérddjelezik, azok valdjaban a ,,valdsagot”
kérddjelezik meg, ami az allam alapjat képezi, ezaltal 6k az allam ellenségeinek

szamitanak.3"®

Mindazonaltal az ideologia tarsadalomra gyakorolt hatdsa nemcsak az
elnyomas és megfélemlités logikajan alapszik, ugyanis a részvételre hajlandoknak a
partszervezet és a benne 1€v0 sok kisebb vezetdi pozicid lehetdséget biztosit a hatalomban
valo részvételre. Ez rendkiviili mértékben noveli a csatlakozni nem hajlandok vagy
kirekesztettek ellendrzésének lehetdségeit is. Ezaltal a mobilizacios szempont kdzponti
szerepet jatszik a totalitarius rendszerekben,’* mely keretei kozott arra torekszenek, hogy
megszervezzek az atomizalt, elszigetelt egyénekbdl a partszervezet 4ltal feliilrdl iranyitott
tomegmozgalmakat.3”

Az allam az élet minden szférajat igyekszik ellendrizni, tehat az élet minden
dimenzidjaba be akar hatolni, beleértve a maganszférat és az emberek legszemélyesebb
tgyeit (a gyermekvallalast, a csaladi életet, a személyes szexualis preferenciakat, a vallasi
hit kérdéseit) is."® Az orszag lakosai teljesen alavetettek az allamnak, a kdzponti
hatalomnak val6 engedelmesség kikényszeritése a személyes szabadsagjogok, a
jogallamisag és mas alkotmanyos értékek és elvek rovasara torténik. Az erdszak az
engedelmesség kikényszeritésének ¢és az engedetlenség megtorlasanak altalanos
moddja.®’" Tovabba a totalitarius rendszerek egyes idébeni szakaszait militarizmus, a
renddrség minden kiilso ellendrzés nélkiili fellépése, koncentracios tdborok €s kinzasok,
blindsség bizonyitasa nélkiili bebortonzések €s kivégzések, emberek egész csoportjaival
szembeni elnyomo intézkedések, nyilvanos targyalas és védelem lehetdségének hianya,
és vadlottak tetteivel teljesen ardnytalan biintetések kiszabésa jellemezte.3® A kiilonb6z6
csoportokkal szembeni elnyomas aldozatainak sorsa olyan ideologiai elditéletek

eredménye volt, amelyek megfosztottdk ezeket az embereket az emberi mivoltuktol

(megfosztottak alapvetd jogaitdl, az allampolgarsaghoz, a szabadsaghoz, a tulajdonhoz,

372 LINz: i m. 162.

373 ARENDT: i. m. 521.

314 LINz:i. m. 73.

375 ARENDT: i. m. 394.

376 KoRNAI Janos: The system paradigm revisited: Clarification and additions in the light of experiences in
the post-socialist region. Revue d’études comparatives Est-Ouest, 2017/1-2. sz. 266.

317 ToOTH (2019/1): i. m. 48,

378 LINz: i. m. 101,

94



a maganélethez, a munkahoz valo jogatol), és egy jobb tarsadalom létrehozasat a

® Tehat e rendszerek célja az emberek

megsemmisitésiikté]l tették fiiggéveé.>’
polgarjogainak megsziintetése és jogi személyiségiik kiolése.®® Az elitélésiik,
bebortonzésiik, megsemmisitésiik esetében a csoporthoz tartozasuk az iranyado, és nem
az altaluk ,.elkovetett” cselekmények, amelyekkel megvadoltak oket.8!

A pluralizmus hianyabol kovetkezik, hogy e rendszerek altalanos jellemzéje a

cenziira, a kozpontbol ellenérzott média, 82

illetve a fiiggetlen egyesiiletek, halozatok,
tarsadalmi korok létrehozasanak tilalma, vagyis egyesiiletalapitasi és szervezddési
tilalom jellemzi. Ennek oka abban rejlik, hogy az allampolgarok tarsulasi tervei egy
parhuzamos tarsadalom létrehozéasat eredményezhetik, amely alddssa a tekintélyelvii
hatalom legitimitasat. Tehat totalitarius keretek kozott elképzelhetetlen, hogy tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatd6 CSO-kat hozzanak létre az allampolgarok, hiszen az allam
semmilyen mértékben nem tlrheti el a kritikat, amely az allam dontéseit és a dontések
alapjat képzo ideologiat megkérddjelezné. S6t, semmilyen tipust alulrol szervez6dé CSO
létrehozasa nem engedélyezett, mert ezek a szervezetek védelmezik és erdsitik a
pluralizmust és a vélemémyek sokszinliségét, amit a totalis rendszerek elvbdl
elutasitanak. Ebbol kovetkezden totalitarius koriilmények kozott nem létezhet autonom

civil szféra, csak és kizarolag a part altal 1étrehozott atpolitizalt szervezetek miikodhetnek,

melyek ezaltal kiszolgaléi és fenntartoi a fennalld rendszernek. 333

2. Az autoritarizmus

Az autoritarizmus a demokracia kontra autokracia paros fogalmi keretében az
autokracian belill helyezheté el, amely az autokracia gyengébb, kevésbé jol
koriilhatarolhatd formaja.®* Ebbdl adédéan az autoritarizmusra nagyon sokféle példa
hozhato, ilyen Ausztria Engelbert Dollfuss idején és a fasiszta Olaszorszag Benito
Mussolini vezetése alatt (pretotalitarius alakzatok), Spanyolorszag Franco ¢és Portugalia
Salazar uralma alatt (0j, antidemokratikus alkotméanyok), a poszttotalitarius, szovjet
tipusu kozép-kelet-eurdpai rezsimek (Bulgaria, Csehszlovakia, Lengyelorszag, NDK,

Romania), a biirokratikus-katonai formaciok Latin-Amerikaban (Brazilia, Argentina,

879 LINZ: i. m. 103-104.

380 ARENDT: i. m. 543.

%L INz:i. m. 106-107.

382 TAKACS: i. m. 285.

383 INz:i. m. 91.

384 TOTH (2019/1): i. m. 37-61.
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Chile, Uruguay) ¢s emellett a vilag legkiilonbdzOobb részein azonosithatd autoriter
rendszerek, példaul Idi Amin Dada (Uganda), Fidel Castro (Kuba), Szaddam Huszein
(Irak), Ferdinand Marcos (Fiilop-szigetek) rendszerei.3®

A fOhatalom birtoklasa egyrészr6l szarmazhat a karizmatikus személyi
autoritasbol, amikor a vezér személyes tulajdonsagainak koszonhetden szerzi és tartja
meg a hatalmat. Masrészr6l szarmazhat intézményi autoritasbol is, amikor az intézményi
szokasok (pl. dinasztikus utodlas, informalis alkuk és megallapodasok) jeldlik ki a vezért.
Tovéabba elkiilonitheték még e két alaptipus kombinacidi is.% A legfontosabb
dontésekrdl nem a parlamentben, vitak és egyeztetések kozepette hoznak dontést, hanem
egy annal sziikebb személyi korre kiterjedd, formalis vagy informalis szervezetben.3” A
legtobb autoriter rendszer hajlamos biztositani a rendes igazsagszolgaltatas
fliggetlenségét egy bizonyos fokig, mikdzben a politikailag relevans ligyeket specidlis
birosagokra, 4ltalaban a katonai igazsagszolgaltatashoz helyezi at.38®

E rendszerekben az alkotmany bar tartalmazza a szabadsagjogokat, de ez nem
jelent valédi korlatot a kormanyzat szamara, sét valdjdban arra szolgéal, hogy
meghatarozza a kiépiilé vagy mar kiépiilt elnyomo rendszer alkotmanyjogi karakterét.3®
Gyakori, hogy az alkotmany egységes allam- és nemzetfelfogast tiikroz azaltal, hogy
elkotelezddik valamilyen vallasi vagy szekularis ideoldgia mellett, esetleg nemzeti,
etnikai preferencidkat fogalmaz meg.3%°

Az 1ideologia hianya jellemzi, helyette az ugynevezett megkiilonboztetd
mentalitast alkalmazza. A mentalitas intellektualis attitiid, pszichés hajlam, alaktalan és
ingadoz6. A mentalitast nehezebb a tomegek kozott elterjeszteni, kevésbé hasznalhato fel
az oOktatasban, kevésbé valoszinii, hogy konfliktusba keriil a vallassal vagy a
tudomannyal, és nchezebb a lojalitds probajaként felhasznalni. A mentalitas
homalyossaga tompitja a koalicidoban 1évd torésvonalakat, lehetévé téve a hatalom

birtokosai szamara, hogy megtartsak a kiilonbdzd elemek lojalitdsat.>*! Ugyanakkor az

autoriter rendszerek egyes tipusaiban alkalmazzak az elnyomas kiilonb6z6 eszkozeit,

385 ToTH Gabor Attila: Autokraciabol demokracidba: 0j alkotmanyozasi modellek vazlata. Fundamentum,
2022/1-2. sz. 8. Tovabbi példak az autoritarizmusra lasd Takacs: i. m. 292-295.

386 TOTH Gabor Attila: Demokracia és diktattra kozott: az autoritarizmus. Fundamentum, 2016/2-4. sz. 9.
387 TotH (2016): i. m. 10.

388 | INz: i. m. 109.

389 ToTH Géabor Attila: Nemdemokrdcia: Az alkotmanyjogi patoldgia és terdpia alapjai. Oriold és Tarsai,
Budapest, 2024, 251.

390 ToTH (2016): 0. m. 9.

31 LINZ: i. m. 162-164.
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példaul a bebortonzéseket, a politikailag motivalt gyilkossagokat vagy épp a kdzhatalmi
erdszakszervezeti funkciot megvaldsitd fegyveres félkatonai szervezddéseket.>%2

Az autoriter rendszereket korlatozott pluralizmus jellemzi.®®® A korlatozasok
lehetnek szigoruak vagy mérsékeltek, lehetnek jogi vagy de facto, és lehetnek csak a
partokra és politikai csoportokra vagy az érdekcsoportokra is alkalmazhatok. A dontd
szempont az, hogy vannak olyan csoportok, amelyek fiiggetlenek a rendszertdl, és
rendelkeznek bizonyos politikai befolyassal. Tehat e rendszerek intézményesitik a
korlatozott szamu filiggetlen csoport politikai részvételét, sot, tulajdonképp Osztonzik
megjelenésiiket, de nem hagynak kétséget afell, hogy végsé soron az uralkodok
hatirozzak meg, hogy mely csoportokat milyen feltételek mellett engednek 1étezni.3** Ez
azt jelenti, hogy a rendszer megengedi, hogy kiilonboz6 csoportok versengjenek
egymassal a hatalomért, de nem engedi, hogy ezt szabadon tegyék, ugy, ahogyan azt egy
demokratikus rendszerben tennék. Tehat e csoportok nem rendelkeznek valodi
autonomiaval. Ennek kovetkeztében az autoriter rendszerekben gyakran megjelennek a
pszeudoellenzék vagy félellenzék bonyolult mintazatai a parlamentben is, mely csoportok
nem domindnsak vagy nem képviseltetik magukat a korméanyzé csoportban, és amelyek
részleges kritikat ugyan megfogalmaznak, de mégis hajlandok részt venni a hatalomban
anélkiil, hogy valodi veszélyt jelentenének a rendszer mikodésére®® Ez a fajta
mukodésmod valdjaban nem jelent mast, mint a politikai alternativak ellehetetlenitését.
Az érintett ellenzéki csoportok bar latszolagosan kontrollt jelenthetnek a korménnyal
szemben, de valddi alternativat nem tudnak nyujtani. Ennek a felallasnak a végeredménye
lényegében a valasztas nélkiili szavazas lesz.3%

Az alkotmany bar az emberi jogi egyezményeknek megfelelden tartalmazza a
szabadsagjogokat, de a gyakorlatban csak abbol a célbdl ismeri el és védi éket, hogy
kiszolgdljdk a nemzeti vagy vallasi kozosségeket, illetve az uralkod6 tarsadalmi
csoportok vagy osztalyok érdekeit. Emellett az autoriter hatalom gyakran elutasitja a
nemzetk6zi emberi jogi kontrollmechanizmusok belf6ldi érvényesiilését is, illetve

jellemz6 ra a faji, etnikai, vallasi vagy osztalyalapt kirekesztés.>®’

392 ToTH (2024): i. m. 261.
393 | INz: Q. m. 175-176.
394 INz: Q. m. 161.

395 | INz: i. m. 168.

39 ToTH (2016): i. m. 10.
397 ToTH (2024): i. m. 260.
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Az autoriter rendszerekben a civil tarsadalom a pszeudoellenzékhez hasonldéan
csupan latszolagos fiiggetlenséggel rendelkezik, mert a rendszer jellegébdl adoddan a
Hfelillrol lefelé” hatdé er6k dominalnak. Ez azt jelenti, hogy kizarolag azokat a
szervezeteket engedélyezi a hatalom, amelyek a hatalom szamara nem veszélyes
tertileteken mitkddnek feliilrdl irdnyithatok és hasznosithatok a hatalom célkitlizéseinek
megvalositasahoz, illetve amelyeken keresztiil ellendrizhetévé valnak a tarsadalom
tagjai. Viszont a nem kivant civil szereplok ellen pénziigyi, igazgatasi €s biintetéjogi
szankciokat alkalmaznak.®® A hagyomanyos autoriter rendszerek sokféleségébol
addédoan a civil tarsadalom megjelenési formai is nagyon eltéréek. A korlatozott
pluralizmus autoriter dinamikajanak bemutatasahoz Linz kategorizalasat hasznalom.3%

A biirokratikus-katonai autoriter rendszerekben a hadsereg tisztjei és biirokratai
altal talsulyban 1évé koalicid létrehozza a kormany ellenérzését, vagy a hadsereg
magéhoz ragadja az orszagvezetést, gyakran az allamf6i pozicidt birtoklo tdbornokok
rotacios cseréjével. Jellemzdéen lehetdvé teszik a tobbpartrendszert, ugyanakkor nagyon
figyelnek arra, hogy a valasztasi folyamat ne kinaljon érdemi lehetdséget a szabad
valasztasokra. A kooptacio, a korrupcid, az elnyomas, vagy akar ezek egyiittes
alkalmazasaval képesek biztositani a valasztason induld partok egylittmikodését,
alarendeltségét, illetve eredménytelenségét. A végsé cél, hogy kizarjak a fliggetlen és
ellendrizetlen elemek megjelenését a hatalomban vald részvételbél. 4%

Az autoriter korporativizmus alapjaiban kiilonbozik a szabad egyesiilési jogot
biztositd rendszerektol, mert az allam altal, tehat feliilrol kialakitott és létrehozott
szervezddéseket jelenti, amelyek végsd soron kényszerités eredményei, illetve a
tarsadalom egyik ellendrzésének eszkozei. Az allam azért részesiti eldnyben a korporativ
szakmai szervezeteket, mert tart a spontan modon 1étrejovO szervezetektdl, amelyek
nagyon kiilonféle érdekeket képviselhetnének. Az érdekcsoportok képvisel6i altali
képviseleti rendszernek latens szerepe van bizonyos rétegek jogfosztasara azéltal, hogy a
mandatumokat a foglalkozdsok kozott osztjdk el, vagy azéltal, hogy a vélasztdjogot

nyiltan ¢és formalisan a proletaridtusra korlatozzadk. Az érdekképviseletek nem

altalanossagban nyilvanitanak véleményt a felmeriild kérdésekben, szavazatukkal

398 Lasd a példakat CAVATORTA, Francesco (ed.): Civil Society Activism under Authoritarian Rule: A
Comparative Perspective. Routledge, London — New York, 2013.

399 Fontos azonban megjegyezni, hogy Linz leird elmélete sem mentes a fesziiltségektdl, ami abbol adodik,
hogy nem egyszerii feladat a nem demokratikus kormanyzas sokféle valtozatat egyetlen tekintélyelviiség-
elméletbe foglalni. Ennek ellenére az éltala kialakitott kategoridk jol szemléltetik az autoriter tendenciak
sokszintliségét.

40 LiNz: i. m. 184-208.
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kizarolag a sajat specifikus érdekeiket eldnyben részesitd intézkedéseket kivanjak
befolyasolni.*%!

A fasiszta-mobilizalo autoriter rendszerek ideologikusabbak ¢és részvételibb
jellegick, mint a biirokratikus-katonai rendszerek vagy a korporativ autoritarizmus.
Nagyobb mértékben biztositjak a részvétel lehetdségét a polgarok szamara. A fasizmus
az egy nemzetben, a termelésben részt vevok szolidaritasat helyezi el6térbe mas
nemzetekkel szemben. A fasiszta partok populista felhivasai jelentés vonzerével birtak
az osztalyellentétek altal megosztott €s a modern tomegpartok altal mozgodsitott
tarsadalmakban. ldeologiajuk 1 alternativat kinalt, amely a munkésosztaly nemzeti
kozosségbe valo integralasat és érdekeinek mas nemzetekkel szembeni érvényesitését
igérte. E rendszerek széles skalan mozogtak az egyetlen parttol, amelynek uralma
bizonyos pillanatokban a totalitarius modellhez kozelitett, olyan rezsimekig, amelyekben

A faji és etnikai ,,demokrdcidk” paradox fogalma azokat a rendszereket foglalja
magaban, amelyekben a politikai folyamat a lakossag kisebbségéhez, egy fajilag
de egy masik faji csoportot tartdsan kizar a korlatozott pluralizmusbodl. A faji és etnikai
,demokraciakban a fehér kisebbség szamara biztositva voltak a liberalis demokratikus
intézmények, a polgari szabadsagjogok széles skaldja és a szabad valasztasok,
ugyanakkor a nem fehérek jogait torvények keretében korlatoztak (pl. a gyarmati
rendszerekben). A faji demokracia azonban nemcsak a nem fehérek feletti 6nkényuralmat
jelenti. Valojaban e koncepcidé egyre inkabb Kiterjeszthetd a tobbség politikajat
megkérdojelezd fehérek és a masként gondolkodok polgari szabadsagjogainak és
politikai véleménynyilvanitasanak fokozodé korlatozasara és megsértésére is.*%®

A pretotalitarius autoriter rendszerekben egy jelent6ségteljes politikai csoport
totalitarius utopidra torekszik, de még nem szilarditotta meg teljesen a hatalmat és nem
deklaralta a rendszer intézményi struktarajat. llyen helyzet az, amikor egy
totalitarizmusra térekvé part tomegszervezeteivel és félkatonai szervezeteivel nyomast
gyakorol egy olyan névlegesen még mindig ,,alkotmanyos” kormanyra, amely torekszik
egyes partok betiltasara, a polgari szabadsagjogok korlatozasara, és a kiilonboz6 partok

egyes vezet6inek kooptalasara, masok politikai semlegesitésére. E folyamat az Gsszes

401 INZ: i. m. 208-217.
402 | I1NzZ: i, m. 217-227.
403 |INZ: i. m. 233-240.
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vagy a legtobb part feloszlatasaval és egyes partoknak a totalitarius iranyultsagu partban
val6 egyesiilésével végzddik. A kooptaltak relativ stlya és 6sszekapcsolddasa a fiiggetlen
hatalmi bazisokkal déntd a totalitdrius vagy autoriter végkifejlet szempontjabol.*%*

A poszttotalitarius autoriter rendszerekben nagyobb hangsulyt fektetnek a
megjelend csoportérdekekre, vagy legalabbis néhany kiemelkedd egyén véleményének
szabad kifejezésére ¢és litkoztetésére, ezaltal a csoportbefolyas bizonyos mértékig
lathatéva valik a dontéshozatalban. E rendszerekre jellemzd a biirokratizalodas és
professzionalizalodas folyamatainak megjelenése is, és e tendencidk ellentétesek a
partaktivistak és a polgarok részvételének és mozgodsitasanak ideoldgiai hagyomanyaval,
amely hagyomany potenciadlisan gyants a kialakuldban 1év6 tarsadalmi pluralizmus
szempontjabol. A partrendszer a tarsadalom kiilonb6zd érdekeinek nélkiilozhetetlen,
tekintélyelvii dontébirdjaként tekint magara, amely elismeri 1étezésiiket, de szabalyozza
kifejezésiiket €s korlatozza képviseletiiket, mikdzben a végsd dontés jogat megtartja

magénak. %

VII. Az uj tipusu autoriter szabalyozasi modell

Az 0j tipusi autoriter rendszerek®® leirasara nagyon sok fogalom létezik a
politikatudomany és az alkotméanyelmélet korében.*®” Ugyanakkor a dolgozatban nem
vallalkozom ezen fogalmak bemutatasara €s értékelésére, mert ugy gondolom, hogy
barhogyan is nevezziik az 0j tipusi autoriter rendszereket, jellemvonasaik’® és a
viszonyuk a tdrsadalmi kontrollfunkciét ellaté CSO-khoz a fogalmak értékelése nélkiil is

egyértelmiien koriilhatarolhato.

1. Az 4j tipusu autoriter rendszerek karakterjegyei

404 L INZ: i. m. 240-245.

05 LINZ: i. m. 245-261.

406 M4s néven nemdemokracidk, melyek torekszenek a demokracia szimuldldsira. A fogalom mdgotti
megkozelitésrol lasd részletesebben TOTH (2024): i. m. 263-339.

407 A fogalmak kavalkadjardl 14sd részletesebben TAKACS: i. m. 296-301.; BOCSKEI Balazs — HAJDU Nora:
Demokraciak, sziirke zonak, hibrid rezsimek — egy terminologiai Babel megmaszasa. In: BOCSKEI Balasz
— SzAaBO Andrea (szerk.): Hibrid Rezsimek: A politikatudomdny X-aktdi. MTA TK Politikatudomanyi
Intézet — Napvilag Kiadd, Budapest, 2019, 17-34. A fogalmak értékeld elemzését lasd TOTH (2024): i. m.
164-178.

408 A legujabb autoriter rendszerek természetrajzardl lasd részletesebben Kis Janos: Demokraciabol
autokraciaba. A rendszertipologia és az atmenet dinamikaja. Politikatudomanyi Szemle, 2019/1. sz. 45-74.;
KORNAL: i. m. 239-296.
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Az 1) tipust autoriter rendszerek torténeti és politikai hatteriiket, alkotmanyjogi
jellemzdiket tekintve nagyon kiilonbozdek, ugyanakkor azonosithaté néhany kozos
karakterjegy, amelyek segitségével jellemezheték.*®® E rendszerek két médon johetnek
1étre: egy autokracia gyengébb formédja atalakulhat egy masik autoriter rendszerré, vagy
egy alkotmanyos demokracia alakul at autoriter rendszerré.

Az autokracidk gyengébb formadinak, az autoriter rendszereknek a fennmaradasa
vagy Osszeomlasa az intézményes korlatok és rivalisok mindségétdl és kezelésétol
fiigg.*1% Amikor az autoriter vezérek a hatalmukat fenyegeté veszélyeket nem képesek az
intézményesiilés megfeleld fokaval elharitani, gyakran er0szak alkalmazéasaval fosztjak
meg az autoriter vezetOket politikai és alkotmanyos hatalmuktol, személyi
szabadsaguktdl, vagyoni javaiktol, s6t akar életiiktdl is.*!* Tehat az autoriter rendszerek
vezetdi hatalmukat akkor lesznek képesek megtartani, ha a hatalmukat fenyegetd
veszélyeket az intézményesiilés megfeleld fokaval haritjak el.**? Tlyenkor a diktatorok
politikai hatalmat ruhaznak at a demokratikusnak latszo intézményekre, hogy hatalmon
maradjanak, és fenntartsak a stabilitast. A latszélagos hatalomatruhdzas egyrészt
biztositja e rendszerek szdmara a demokracia minimalis latszatat, masrészt biztositja a
tulélésiiket azaltal, hogy ellensulyozza a belfoldi nyomast, és noveli a nemzetkdzi
hirneviiket.***> Tehat a modern autoriter rendszerek létrejohetnek egyrészt a diktatiirdk
liberalizalodasa éltal, amikor egy korlatozo rendszer még ellendrizheté médon noveli az
orszag lakosainak szabadsagat.*'*

Masrészrél napjainkban a demokratikus rendszerek jellemzdinek hanyatldsa is
feltiing globalis kihivassa valt,**® hiszen mig korabban a demokratizalodasi hullaimok
jellemezték az atalakulasi folyamatokat, addig napjainkban ezen atalakulasi hullamokkal
teljesen ellentétes folyamatok figyelhetok meg, mely soran az alkotmanyos demokraciak

békés és latszolag demokratikus és legalis modon atalakulnak autoriter rendszerekké. A

409 Az attekinthetdség kedvéért készitettem egy Osszehasonlitd tablazatot, amelyben a hagyomanyos
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414 GEDDES, Barbara — WRIGH, Joseph — FRANTZ, Erica: Autocratic Breakdown and Regime Transitions:
A New Data Set. Perspectives on Politics, 2014/2. sz. 313.
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kortars demokraciak erodalodasa altalaban fokozatosan torténik és a jog adta kereteket
hasznalja ki, emiatt a modern autoriter rendszereket sokkal nehezebb elkiiloniteni a
rosszul miikédé demokraciakt6l.**® E keretek kdzott a kordbban szabadsagot biztositd
rendszer fokozatosan elkezdi korlatozni az orszag lakosainak biztositott jogokat.

A kutatok egy része a populizmus térnyeréséhez koti ezt a jelenséget.*t’ A
populizmus egy ideoldgia vagy politikai mozgalom, amely a tdrsadalmat két homogén ¢és
ellentétes csoportra osztja fel: a homogén népre ¢és vele szemben egy kiilonleges
érdekcsoportra  (pl. nemzetkozi szervezetek, bevandorlok, bizonyos kisebbségi
csoportok).*'8 Azt allitja, hogy a politikanak elsésorban a ,,nép akaratat” kell kifejeznie,
amellyel a populizmus képviseldi (partok, kormanyzo part) azonositjak magukat, azaz a
populista logika magéaban foglalja az idedlis nép, az erkdlcsileg tiszta tobbség vizidjat.*?
Ellenfeleiket legy6zendd ellenségként, a demokratikus politikai kiizdelmet bizonytalan
kimenetelii harcként lattatjak.*® Az alkotmanyos folyamatok egy olyan sajatos
formdjarol van szo, amely relativizalja a jogallamisadgot, a demokraciat és az emberi
jogokat a politikailag érzékeny kérdésekben.*?! Tehat a populizmus harom elembdl épiil
fel: népkozpontlisagbol, elitellenességbdl és pluralizmus-ellenességb6l.*??  Sokféle
sajatossagok is (pl. torténelmi mult), amelyek befolyasoljak, hogy melyik orszagban
milyen elemek Osszességébdl tevédik Gssze a populista politikai retorika,*?® de abban

.....

nélkiili, erés végrehajtd hatalmat, akkor a rendszer elkeriilhetetleniil autoriter allamma
valik.4?*
Az j tipust autoriter rendszerek fontos ismérve, hogy pluralistanak mutatkoznak,

de a valosagban csak korlatozott és latszolagos pluralizmust valdsitanak meg. E
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rendszerekben a vezér olyan torvények alapjan rendezi be uralmat és olyan alkotmanyt
fogadtat el, amelyek latszatra kevéssé térnek el a demokratikus jogrendszerekben
elfogadott torvényektél és alkotmanyoktol.*?® Ennélfogva egy demokratikus és egy
modern autokratikus allam alkotmanya nagyon kevéssé kiilonbozik egymastol, valojaban
egy autoriter allam alkotmédnya ugyanazokat a fogalmakat haszndlja, mint egy
demokratikus allam alkotmanya, a kiilonbség a fogalmak tartalmaban azonosithato.
Ebbol adédodan a valddi alkotmanyos helyzetet az adott allamban csak a helyi politikai és
a tarsadalmi Osszefiiggéseivel egyiitt érdemes vizsgalni.*?® A felszinen beazonosithato
hasonldsagok ellenére valojdban a modern autokracia a demokricianak csupan a
latszata.*?” A gyakorlatban az alkotmany nem korlatozza a korményzatot, hanem csak
kortlirja a kiépiild vagy mar kiépiilt elnyomd rezsim alkotményjogi karakterét, és
gyakran tiikroz valamilyen vallasi vagy szekularis ideologiai elkdtelezddést.*?® A vezér
szerepe kiemelkedd, emiatt konnyen felhasznalja a jog eljarasait €s intézményeit arra,
hogy akarata és céljai torvények és rendeletek formajaban érvényesiiljenek. Ennek a
rendszernek az ad erdt, hogy az alkotmany és a torvények egyparti uralomra vannak
szabva.*?® Ezt kihasznalva a vezér kiilonbozé vélsaghelyzetek bekovetkeztekor (pl.
terrorizmus, pénziigyi valsag) gyakran sziikségallapotot hirdet ki, hogy intézményesitse
a jogi korlatoktol mentes, onkényes végrehajto hatalmat.**® Emellett az alkotmany
modositasa is eszkozként funkcionalhat a vezér hatalmanak megtartasaban, példaul
azaltal, ha meghosszabbitja a vezér hivatali idejét, vagy boviti a vezér ujravalasztasanak
lehetéségét.*3!

A modern autokrata tobbparti valasztasokon gy6z. Viszont a valasztasok
szabalyozasa és gyakorlata nem felel meg a demokratikus elveknek, mert csak részben
tartalmazza a nemzetkdzi emberi jogi normakbol és az alkotmanyossag elveibdl

levezethetd, a szabad és tisztességes valasztasokra vonatkozd eldirasokat. Ez pedig
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426 Uitz Renata: Can you tell when an illiberal democracy is in the making? An appeal to comparative
constitutional scholarship from Hungary. 1+CON, 2015/1. sz. 279-300.

427 SCHEDLER, Andreas: The Politics of Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral Authoritarianism.
Oxford University Press, Oxford, 2013, 54-61.
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egyparti hegemodniat eredményez. Tovabba a rendszerbe oltott hidnyok kdvetkeztében az
autoriter vezér képessé valik a valasztasi eljarasok és a valasztasok kimenetelének
ellendrzésére.**?> Ez jelentheti a valasztoi listdk manipulalasat vagy az eredmények
meghamisitasat, ami befolyasolhatja a valasztasok eredményét, de ezek a beavatkozasok
mégsem olyan sulyosak, hogy a szavazas teljesen értelmetlenné valjon. Jelentheti az
ellenzéki aktivistak, a szavazok és a szavazast figyelok megfélemlitését is, de az ilyen
visszaélések sem elég sulyosak vagy szisztematikusak ahhoz, hogy megakadalyozzék az
ellenzéket abban, hogy orszagos kampanyt folytasson. Emellett jelenthet egyenldtlen
versenyfeltételeket, a pénziigyekhez ¢s a médidhoz vald egyenlétlen hozzaférést,
valamint az allami intézményekkel valé visszaélést a hivatalban 1évok részérol.*3 Sét
megvalosulhat alellenzéki csoportok (kamupartok) 1étrehozasaval is, amelyek jelenléte
megzavarhatja az ellenzéki partok Osszefogasat a kormanyzo parttal szemben.*** A
valasztasok versenyfeltételeit szisztematikusan eltorzitjdk, ami altal olyan politikai
berendezkedés épiil ki, ahol a nyertesek mindent visznek, a vesztesek pedig feketelistara
keriilnek. Ez a mechanizmus a demokratikus intézményrendszer megkeriilését,
elfoglalasat, kiiiresitését jelenti.*®> A valasztasi rendszer eltorzitasat szolgalhatja példaul
az, ha az emigracioban él6k nem szavazhatnak, vagy ha a rendszer preferalja a diaszpora
részvételét, ha biintetdjogi itélet keretében eltiltjak a valasztason indulni szandékozo
jeloltet a koziigyek gyakorlasatol, vagy ha atrajzoljak a valasztokorzetek hatérait. %6 A
valasztasok fenntartdsa egyfajta biztonsagi szelepként miikodnek a tarsadalmi
elégedetlenség szabélyozasara és a politikai valtozasok korlatozasara.*3’

A rendszer tovabbi meghatarozo jellemzdje, hogy a népszavazas intézménye nem
képes a kozhatalmat korrigdlo kozvetlen részvételi, illetve dontéshozatali formaként
milkédni. Ennek oka abban rejlik, hogy a kiviilrél érkez6 kezdeményezések csak
alkalmanként jarnak sikerrel. JellemzGbb, hogy ezt az autoriter kormanyzat vagy
valamely intézménye sajat politikdjanak eldmozditisa érdekében kezdeményezi.**® A

népszavazasok helyett sokkal gyakoribbak a nemzeti konzulticiok, melyekkel a
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433 LevITsKY, Steven — WAY, Lucan A.: Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold
War. Cambridge University Press, Cambridge, MA, 2010, 8.

434 TAKACS: i. m. 310.

435 BENEDEK Istvéan: Trojai fald és fiigefalevél: a populizmus szerepe a globélis demokréciakrizisben és
posztmodern autokracidkban. Metszetek, 2021/1. sz. 36.

436 ToTH (2024): i. m. 305-306.

437 BROWNLEE: i. m. 8.

438 TTH (2022): i. M. 8-9.

104



korményzat torvényesiti a mar korabban kialakitott szakpolitikai elképzeléseket,**® vagy
felhasznaljak egyes ellenségnek tekintett csoportok (pl. CSO-k, menekiiltek,
kisebbségek) ellen az ellenségkép erdsitésére.

Tovabbi jellemzdje a rendszernek, hogy az alkotmanyos demokraciak formalis
mechanizmusai latszoélag megmaradnak, tehat nem iktatjdk ki Oket teljesen, de az
alkotmanyos hataskorok teljesen kiegyenstlyozatlanok, azaz nagymértékben kitiresitik a
mikodésiiket és oly mértékben fiiggnek a rezsimtdl, hogy nem rendelkeznek valddi
autonomiaval.**® A fékek és ellenstilyok nem ellensulyoznak, hanem kiszolgaljak a
talhatalommal rendelkezd vezért.***

A rendszer dinamikéja a torvényhozo hatalomnak is alarendelt szerepet szan
azaltal, hogy a ,népakarat” artikuldlasdnak és koordinalasanak jogilag formalizalt
eljarasai eltorzulnak vagy megsziinnek. Ebbdl kifolydlag a parlamentaris képviseleti
korményzas normalis eszkoztara feleslegessé valik, mert a vezér ,.képes” érzékelni €s
kifejezésre juttatni a ,.népakaratot.”**? A legfontosabb dontések nem a torvényhozas
keretében sziiletnek meg, azokat a rendszer vezetdje €s/vagy egy koriildtte 1évo sziik kor
hozza meg. Az ellenzék szerepe kimertil az autoriter rendszerek legitiméalasaban, azaltal,
hogy a térvényhozéasban vald részvétel lehetdséget nyujt arra, hogy érdekeit a rendszer
keretein beliil érvényesitse. Ugyanis amikor az ellenzék nem lat esélyt arra, hogy
belathato idon beliil megdontse a vezetdt, akkor a végtelen varakozas helyett a korlatozott
befolyast részesitheti elényben. Ennek okén egy autoriter vezetd szdmara idealis
megoldas egy olyan térvényhozas, amely felszivja azon csoportok politikai energiait,
amelyek egyébként megprobalnak megdonteni a hatalmat. Ebben az esetben a partok
jelenléte nem jelent valodi részvételt a torvényhozasban.*43

Az autoriter vezetOk gyakran hasznaljak fel az igazsagszolgaltatasi intézményeket
a rendszereiket sUjtd szadmos diszfunkcid ellensulyozasara. A birdsdgok segitenek
fenntartani a tarsadalmi kontrollt, emiatt a kiilonb6z6 tipusu birosagi iigyeket kiilonb6z6o
szinterekre iranyitjak. Segitenek vonzani a kiilfoldi tékét, fenntartani a biirokratikus

fegyelmet, és elfogadtatni a népszeriitlen politikakat. Emellett az autoriter vezet6k
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megkisérelhetik potolni a megkérddjelezhetd legitimitasukat is azaltal, hogy az
igazsagszolgaltatasi intézményeknek bizonyos foku autonéomiat biztositanak, amelyek
latszélagos fiiggetlensége az Onkényes uralom korlatozasat hivatott jelképezni.*** A
latszolagos autonémia abban is jol megmutatkozik, ahogyan torekszenek a biroi
aktivizmus visszaszoritdsara azaltal, hogy 0Osztonzéket biztositanak a birdi
onkorlatozasnak, széttagolt igazsagszolgaltatasi rendszert alakitanak ki, korlatozzak az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést, és ellehetetlenitik az igazsagiigyi tdmogatd
halézatokat.**> Ugyanakkor a latszolagos autondmia ellenére nem létezik fiiggetlen és
partatlan igazsagszolgaltatds az olyan iigyek esetében, amelyek veszélyeztethetnék a
rendszer integritasat vagy 1ényeges alkotoelemeinek miikodését.*4®

Az alkotmanybirdsagok a demokracia 6rz0i, feladatuk az emberi jogokat sértd
autoriter tendenciak megfékezése. Eppen e szerep miatt az autoriter hatalom torekszik

destabilizalni az alkotmanybirdsagokat,*’

személyi Osszetételiiket, hataskoreiket,
valamint intézményi és pénziigyi fliggetlenségiiket szabalyozo alkotmanyos €s torvényi
rendelkezéseket oly modon mddositjak, hogy végeredményként a tekintélyelvii vezetd
akarata szerint kinevezett alkotmanybirak dontései hozzajarulnak a rendszer
megerdsitéséhez,**® vagyis legitimald szerepet toltenek be ahelyett, hogy az alapvetd
jogok végs6 6rzdjeként funkcionalnanak.*4

Osszességében az 1j tipusi autoriter rendszerekben az aldemokratikus
intézményeket egytdl egyig fiiggd helyzetben tartjak, hogy ezzel biztositsak, hogy ne
alakuljon ki valodi hatalmuk vagy autonomidjuk.*° Ezaltal az autokratak a stabilitas
fenntartasara hasznaljak ezeket az intézményeket, hiszen e rendszerek talélésének a
kulcsa az intézményi fiiggetlenség és az ellendrzés megfeleld egyenstlyanak

megtalalasaban rejlik.*!
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Mindemellett e rendszerek alkotmanyainak jellemzdje, hogy bar formalisan
deklaraljak az alapvetd jogokat, de az alkotmanyi megszdvegezés Oonkényes szlkitést,
jogkorlatozast tartalmaz, vagy a jogok a joggyakorlatban kikényszerithetetlenek. Bar az
alapvetd jogok katalogusa az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol és a regiondlis
emberi jogi szerzédésekbdl szarmazod nemzetkdzi normakra épiil, de szdmos bekezdés
mégis ellentétes a nemzetk6zi emberi jogi normakkal. Jellemz0, hogy az alapvetd jogok
csak egy meghatarozott kozosség, jellemzden az uralkodd tarsadalmi csoport vagy
osztaly érdekeit szolgaljak, és e korok érdekeinek védelmére hivatkozva az érintett
alapvetd jogokat meg lehet tagadni a tarsadalom tobbi tagjatol.*5?

Tovabba az 0j tipusu autoriter rendszerek gyakran hivatkoznak az alkotmanyos
identitasuk vagy a nemzeti identitasuk megsértésére, amikor a nemzetkozi intézmények
és a nemzetkdzi birdsagok szamonkérik rajtuk egyes alapjogok megsértését.*>®
Ugyanakkor az alapjogok partikularista/lokalis értelmezésének is az egyetemes elvek
altal kijelolt keretek kozott kell maradnia, tehat az alapjogok korlatozasakor a nemzetkdzi
mércék minimum szintjét biztositani kell. Autoriter keretek kozott erre nincs torekvés,
annak ellenére, hogy a nemzetkozi birdsagok az itéleteik meghozatala soran figyelembe
veszik egy-egy orszag tarsadalmi, kulturalis, vallasi sajatossagait, és emiatt nagyon is tag
mozgasteret biztositanak az egyes orszagoknak az erkolcsileg megosztd kérdésekben.

A modern autoriter rendszerekben nehezen fenntarthatdé a nyilvadnossag
érvényesiilése, ugyanis a legtobb autoriter allamban a nyilvanos vitdk szinterét, ahol az
allam intézkedései megkérddjelezhetok ¢és megtamadhatok lennének, erdsen
korlatozzak.*** A tekintélyelvii 4llamok jelentds eréforrasokat forditanak arra, hogy
ellehetetlenitsék a fiiggetlen médiat,*>® eltorzitsdk a kozszolgalati és a maganmédia

minden szintjét,**® létrehozzak a szelektiv nyilvanossagot,®®’ illetve arra is, hogy

megakaddlyozzak a civil tarsadalom azon térekvéseit, hogy 1étrehozzék a nyilvanos vitak
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szintereit.**® Ezzel egy iddben az autoriter allamok jelentds eréforrasokat forditanak egy
olyan hegemon diskurzus fenntartasara, amely legitimalja a fennalld rendszert, illetve
politikailag és diskurzusilag lehetetlenné teszi a politikai alternativakat.**® Tehat az
autoriter hatalom torekszik az alternativ értelmezések és hangok kiszoritasara a nyilvanos
diskurzusbodl, és ,,minél autoriterebb a hatalom, annal kevésbé viseli el az alternativ
értelmezések megjelenését, a kanontdl valo eltérést™*®, vagyis igyekszik elnyomni a
politikai identitas szabad megvalasztasanak lehetdségét. 46!

Az Uj tipusu autoriter rendszerek altalaban hasznosnak vagy jonak tekintik a
kizar6lagosan szolgaltatast ny(jtd6 nonprofit CSO-kat, amelyek a tobbségi érdekeket
képviselik szolgaltatasaik nyujtasa kdzben, és nem torekszenek a kormanyzati dontések
befolyasolasara, illetve nem képviselnek a kormanyzati szakpolitikai alldspontokkal

ellentétes véleményt.*6?

Vagyis megtlirik a hatalmunkat nem veszélyeztetd, szamukra
nem artalmas CSO-kat és ezzel mintegy azt a latszatot keltik, hogy a civil tarsadalom
szabadsaga biztositott. Ezzel szemben a tarsadalmi kontrollfunkciét ellatdé CSO-k
egyenlosége és szabadsaga nem valosulhat meg, mert az autoriter hatalom nem tiiri el a
kritikat. Ebbol adodoan e keretek kozott a civil tdarsadalom autonomidja csupan

korlatozott és latszolagos lehet.

2. Az 4j tipusu autoriter rendszerek és a Civil szervezetek kapcsolata

Az 1j tipusu autoriter rendszerckben az allam és a Kkritikus civil tarsadalom kozotti
kapcsolatot a kormanyzatok altal egyoldalian dominalt stratégiaval lehet leirni, amelyet

k463

Najam nyoman 4K stratégianak™® nevezhetiink, és amelyet négy kulcsfogalomban lehet

megragadni: a kooptalas, a kiszoritas, a kényszerités és a krealas stratégiaiban.
korményzat és a CSO-k hasonl6 stratégidkat alkalmaznak, de eltérd célokat preferalnak.

Ilyen teriiletek tipikusan az alapfok oktatds vagy az egészségiigyi €s szocialis

458 LEwis: i. m. 331,

49 LEwis: i. m. 333.

460 KVER (2019): i. m. 28.

41 O’DONNELL, Guillermo — ScHMITTER, Phillipe C. — WHITEHEAD, Laurence: Transitions from
authoritarian rule. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1986, 48.

462 TOEPLER: i. m. 9-11.

463 Najam 4C modellje (Cooperation, Co-optation, Complementarity, Confrontation) bar foglalkozik a
hatalmi aszimmetria kérdéseivel, nem tud megfelelden reflektalni egy autoriter rendszerben megvaldsuléd —
a kényszeritések sokasagaval operald — kormanyzati hegemonia torekvésre. Lasd NAJAM, Adil: The Four-
C’s of Third Sector—Government Relations. Cooperation, Confrontation, Complementarity, and Co-
optation. Nonprofit Management and Leadership, 2000/4. sz. 384-389.
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szolgaltatasok.** A kooptalas folyamataban a kormdanyzat célja, hogy a CSO-k
célpreferenciai megvaltozzanak. Abban az esetben, ha a CSO-k ellenallnak és nem
hajlandok elmozdulni a kormanyzati célkitlizések iranyaba, akkor a kormanyzat arra fog
torekedni, hogy megtalalja azt a szférat, vagy azokat a konkrét szereploket, akiket a
jogszabalyi kdrnyezet atalakitasaval és pénziigyi timogatassal olyan pozicioba tud hozni,
hogy a kormanyzati célkitizéseket meg fogjak valodsitani, az adott teriileten hattérbe
szoritva a CSO-k stratégidit. A kooptalas egy atmeneti allapot, amelyben a hatalmi
aszimmetria fogja eldonteni, hogy a fejezetben bemutatott masik harom kategdriabol
melyik megoldasban konszolidalodik a helyzet.*%®

amelyek a kormany iranti lojalitasnél a célcsoportjaik érdekeit fontosabbnak tartjak, €s
fenn kivanjak tartani autondmidjukat. A kiszoritds olyan mechanizmusokat jelent,
amelyekkel a kormanyzat szelektalni tud a CSO-k kozott aszerint, hogy az adott CSO
tamogatja-e a kormanyzati torekvéseket vagy sem. Alapulhat jogszabalyvaltozason,
amely példaul az allami timogatasok rendszerét alakitja at, centralizalja. A kozponti, kézi
vezérlésli pénzosztas kdvetkeztében a civil tarsadalom &sszekapcsolodik az autokratikus
allami hatalommal. Olyan elemeket épitenek bele a tamogatasok szétosztasaba, amelyek
része a fiiggetlen civilek gyanuba keverése €s a civil tarsadalom irdnti kozbizalom
megingatasa, amely kampanyokban ¢€s jogi aktusokban 6lt testet.

szembeni hatalmukat nyilt elnyomasra és zaklatasra hasznaljak fel. A tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatdé CSO-k esetében mertl fel, és altaldban Osszekapcsolddik a
funkcid pontosan azon visszasagokra (pl. a fékek ¢és ellenstulyok rendszerének
rendellenességeire, az allami korrupciora, a személyi dsszeférhetetlenségi problémakra,
az emberi jogi jogsértésekre) hivja fel a figyelmet, amelyek egy autoriter kormanyzat
sajatossdgai. Ebbdl addddan egyfajta konfrontacid azonosithatdé a korményzat és a
tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdo CSO-k kozott, amely a kormanyzati oldalrél olyan
intézkedések és jogszabalyok megalkotasaban realizalodik, amelyek célja az érintett
CSO-k miikddésének és tevékenységeinek rendszerszintli, mddszeres korlatozasa. A

korlatozasok delegitimaljak a szervezetek miitkddését és marginalizaljdk a szervezetek

464 NAJAM: i. m. 388.
465 NaJAM: i. m. 388-389.
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altal kifejthetd hatasokat az emberi jogok €s az érdekérvényesités kiillonbozé teriiletein,
mikozben a torvények megsértése kiilonbozd szankciokat von maga utan. Ez az autoriter
miikodésmod egyiitt jar a kdzvetlen politikai tevékenység (a politikai partok munkaja) és
minden mas, tehat a kozpolitika és a kozérdekii iigyek teriiletén végzett polgari
tevékenység kozotti szandékos 0sszemosassal. Ellenségként tekintenek a civil tarsadalom
egy részére, hiszen a politikai érdekérvényesités teriiletén tevékenykedé CSO-kat
kérosnak vagy akar veszélyesnek bélyegezhetik.*®® Az 1j tipusu autoriter rendszerekben
a politikailag érzékeny teriiletekkel foglalkozé tarsadalmi kontrollfunkciét ellatdé CSO-
kat valdjaban ellenzéki partként kezelik, és miutdn rendszeridegennek mindsitik Oket,
torekszenek a felszamolasukra. Csakhogy a politikai kérdéseket is érintd6 munka
megcélzasa aranytalan hatassal lehet a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-kra, mivel
munkajuk szorosan kapcsolodik azon torekvésekhez, amelyek kifejezett célja a jogi €s
politikai valtozasok megvalositasa. Emellett az is jellemz6, hogy a kormanyzat
egyoldaluan felmondja az érintett CSO-kkal kotott korabbi megallapodasait, ami a CSO-
k munkajat tekintve szintén akadalyozo tényezoként jelenik meg.

A kredlas stratégiaja keretében a kormanyzat eréfeszitéseket tesz egy 1j, lojalis
civil tarsadalom megteremtésére, mely a GONGO-k létrehozasadban ¢és tamogatasaban
érhetd tetten. A sajat ,,civil szervezeti” hattér, azaz a GONGO-k mikodése a kormanyok
altal meghatarozott politikai célkitiizések megvalositasat szolgalja. Ennek tipikus modja,
hogy a kormany azon szakpolitikai teriileteken hozza 1étre a GONGO-kat, amelyeken
hegemoniat szeretne teremteni, hiszen ezeket a szervezeteket barmikor lehet mozgdsitani
az adott szakpolitika korében felmeriild diskurzusban. Hatasukat tekintve képesek a
nyilvanossagban legitimalni a kormanyzati allaspontot. Ezaltal e szervezetek miikodése
egy igen erbteljesen kiszoritd jellegli hatast valdsit meg a fliggetlen, alulrél szervez6do
CSO-kkal szemben, illetve a demokratikusnak latszo intézmények felhasznalasaval a
kormanyzat nem a demokratikus korméanyzas javitasat, hanem az autoriter miikodésmod

stabilitdsdnak javitasat valositja meg.

VIIL. A civil szervezetek helyzete Magyarorszagon*®’

466 HUMMEL, Siri: Germany’s Contested Civil Society in a Time of Politization. Nonprofit Policy Forum,
2022/3. sz. 195-210.

467 A fejezet elkészitéséhez felhasznaltam két korabbi tanulmanyomat: DEAK Izabella: A watchdog funkci6t
ellato civil szervezetek miikodésének korlatairol. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/5. sz. 217-227.; KOVER,
Agnes — ANTAL, Attila — DEAK, lzabella: Civil society and COVID-19 in Hungary: The complete
annexation of civil space. Nonprofit Policy Forum, 2021/1. sz. 93-126.
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A fejezet clsédleges célja, hogy az 0 tipusu autoriter rendszerek fogalmi kereteit
felhasznalva bemutassam, hogy milyen kapcsolat van az allam és a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellat6 CSO-k kozott Magyarorszagon. A fejezet felépitése koveti a 4K
modell fogalmi struktarajat, jollehet a CSO-k elleni magyarorszagi kormanyzati
intézkedések ¢és egyes jogszabalyok mdar nincsenek hatdlyban. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy az 0j tipust autoriter rendszerekben beazonosithatdo kormanyzat—civil
tarsadalom kapcsolatok sokkal jobban megragadhatok, ha ugy kozelitem meg a
kérdéskort, mint egy orszagtanulmanyt, ezaltal sokkal strukturaltabban irhat6 le a vizsgalt
kapcsolatok kormdanyzati dominancidja. A korlatozé intézkedések bemutatisa eldtt
felvazolom, hogy milyen keretek kozott mikodtek a CSO-k Magyarorszagon 1990 és
2010 kozott, illetve roviden ismertetem annak a kozjogi atalakuldsnak a folyamatat,
amely a késobbieckben megalapozta tobbek kozott a 4K modellben leirt CSO-k elleni

kormanyzati fellépést is.

1. Acivil szervezetek egyesiilési szabadsdga 1990-2010 kozott

Magyarorszagon a rendszervaltaskor elfogadott 0j alkotmany*®® és az egyesiilési jogrol
sz016 1989. évi I1. térvény (tovabbiakban Egytv.) teremtette meg a CSO-k szabadsagat és
egyenl6ségét azzal, hogy mindenkit megilleté emberi jogként ismerte el az egyesiilési
jogot.*%® A jogalkoto a visszaélések elkeriilése céljabol beépitette a sziikséges korlatokat
is az Alkotmany szévegébe, egyértelmiivé téve, hogy nem korlatozhatatlan jogrél van
sz0. Az Alkotmany egyesiilési jogrol szolé szakasza — ,,63.§ (1) A Magyar
Koztarsasagban az egyesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a torvény altal nem
tiltott célra szervezeteket létrehozni, illetoleg azokhoz csatlakozni. (2) Politikai célt

’

szolgdlo fegyveres szervezet az egyesiilési jog alapjan nem hozhato létre.” — véltozatlan
maradt az Alaptorvény elfogadasaig. Az Alkotmany mellett az egyesiilési jogrol szolo
torvény tartalmazta a tovabbi tiltott egyesiilési célokat és tevékenységeket. Tehat a
rendszervaltds utani elsd jogalkotasi hulldm keretében megsziilettek az alapvetd jogi
szabalyok, meghataroztdk mind a kozhasznli, mind a civil nonprofit szervezetek jogi

formait, valamint a bejegyzésiikre vonatkozo szabalyokat.*”® A CSO-k demokratikus

468 HALMAI Gabor: Az egyesiilés szabadsdga: Az egyesiilési jog torténete. Atlantisz Kiado, Budapest, 1990,
103. Lasd az Alkotméany modositasarol szolo 1989. évi L. torvény 10. §-at.

469 KovAcs (2009): i. m. 2321-2322.

470 RIXeR, Adam: Civil Society in Hungary: A Legal Perspective. Schenk Verlag, Passau, 2015, 97.
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keretek kozott miikodhettek, ennek kovetkeztében Magyarorszagon addig soha nem

tapasztalt egyesiileti élet bontakozott ki.*"*

1.1. A civil szervezetek egyesiilési jogat érinté alkotmanybirésagi hatdarozatok

Ehhez a folyamathoz nagyban hozzajarultak az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB)
egyesiilési joggal kapcsolatos dontéseiben Kifejtett alapelvek is, melyek az egyesiilési
jogrodl szolo torvény szitkszavisagabol adoddan segitettek értelmezni az egyesiilési jog
hatarait és a jogértelmezés mellett jelentés mértékben hozzajarultak a jogalkalmazashoz
is. Kizarolag azokat az AB dontéseket érintem, amelyekben a CSO-k 1étrehozasahoz,
miukdodeéséhez és tevékenységeihez kapcsolodo alapelvek keriiltek kimondasra.

Az AB az egyesiilési jogrol szolo torvényhez hasonléan mindenkit megilletd
szabadsagjogként definialja az egyesiilési jogot, mely ,kapcsolatban dll az emberi
méltosaghoz valo jog részét képezo altalanos cselekvési szabadsaggal és a személyiség
szabad kibontakoztatdsahoz valé joggal.”*"> Ebbdl adodoan minden embernek jogaban
all, hogy masokkal szabadon megvalasztott cél megvalositdsdnak érdekében, tobbek
kozott .kulturdlis, vallasi, tudomanyos, szocidlis, szabadidos kézosséget hozzon lére,
szervezetet alapitson, az ilyen szervezetekhez onként csatlakozzon, vagy onnan onként
kilépjen.”*™ Tehat az egyesiilési jog legfoképp a cél megvalasztasanak szabadsagat és a
célra rendelt szervezet alapitasanak szabadsagat jelenti, tovabba a szervezethez vald
csatlakozas onkéntességét, illetve az dnkéntes kilépés lehetdségét.*’

Az egyesiiletek alapitasi szakaszahoz kapcsoloddan az AB-nak abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az egyesiilési jogrol szolo torvény altal elbirt birdsagi
nyilvantartasba vételi kotelezettség sérti-e az egyesiilési jog lényeges tartalmat.*’®> Az AB
megallapitotta, hogy a tobbi alapvetd jogokhoz hasonldéan az egyesiilési jog sem
gyakorolhato korlatlanul, ezért alkotmanyos az egyesiiletalakitas nyilvantartasba vételhez
kotése.*’® Kifejtette, hogy a hatalyos szabdlyozas mindenki szamara lehetdvé teszi olyan
kozosségek 1étrehozasat, amelyeknek nincs nyilvantartott tagsaga, azaz amelyek nem

milkédnek rendszeresen. Az ilyen szervezetek szabadon miikodhetnek, de nem

411 KuTi Eva: Hivjuk taldn nonprofitnak. Nonprofit Kutatocsoport, Budapest, 1998, 5. fejezet.
http://www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo/hivjuk.pdf (2023.12.18.)

472 6/2001. (I11. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 95.

473 Uo. 96.

47422/1994. (IV. 16.) AB hatirozat, ABH 1994, 128.

475 6/2001. (I11. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 97.

476 Uo. 96.
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mindsiilnek tarsadalmi szervezetnek. Viszont a tarsadalmi szervezeti 1ét kozjogi feltétele
a birosagi nyilvantartasba vétel, mely folyamat elsddleges célja, hogy megakadalyozza a
torvénnyel ellentétes célu szervezetek alapitasat. A nyilvantartasba vétel soran a birésag
kizardlag a nyilvantartast kérd szervezet céljanak torvényességét vizsgalja, azaz az eljaras
nem jelent tartalmi korldtozast, mert ha egy szervezet eleget tesz a jogszabalyi
feltételeknek, akkor a birosag nem tagadhatja meg a nyilvantartasba vételt.*”” Emellett az
alkotmanybirdk hivatalbol megvizsgaltak, hogy a hatalyos nyilvantartasba vételi
szabalyok valoban kielégitik-e az alkotmanyos kovetelményeket, és arra jutottak, hogy a
jogalkotd nem teremtette meg az egyesiiléSi szabadsag érvényesiiléséhez sziikséges
feltételeket azaltal, hogy az eljarasnak nincs egy maximalizalt hatarideje. Ennek
kovetkeztében az elhtizodd nyilvantartasba vételi eljaras olyan fiiggd helyzetet teremt,
amelynek indokolatlan fenntartasa megakadalyozhatja a tarsadalmi szervezetet céljanak
elérésében.*’

Alapitasi és tagsagi szempontokat is érintett a Szivarvany-ligy. Az ligy alapjat a
Szivarvany Tarsulas a Melegek Jogaiért egyesiilet bejegyzésének Fovarosi Birdsag altali
megtagadasa képezte, mely dontést késébb a Legfels6bb Birdsag is helyben hagyta. A
dontést kovetden az egyesiilet alapitoi feliilvizsgalati kérelemmel éltek. A Legfels6bb
Bir6ésag elndke a kérelem elbiralasdit megelézdéen inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirosag absztrakt alkotmanyértelmezés keretében értelmezze a gyermekek
egyesiilési szabadsaganak viszonyat a gyermekek azon jogaval 6sszefiiggésben, hogy az
allam részérdl megilleti 6ket a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges
védelem és gondoskodas. Masfeldl meg kellett vizsgélni ezzel Osszefliggésben, hogy
lehet-e tagja kiskorti a homoszexualitast védo szervezetnek.*”

E kérdés vizsgalata soran az AB arra jutott, hogy torvény vagy bir6sagi hatarozat
kizarhatja vagy korlatozhatja a gyermekek tagsagat homoszexualitassal kapcsolatos
szervezetekben.*® Az Alkotmanybirosag azzal érvelt, hogy az allamnak a gyermekeket

nem csupan a karos hatasoktol kell megvédenie, hanem az olyan kockazatvallaldsoktol

is, amelyek kapcsan életkoruknal fogva nem képesek megismerni és értékelni a

477 Uo. 97.

478 Uo. 103.

47921/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 75.

480 Uo. 74. E megallapitas nélkiilozte a diszkriminAciés szempontok vizsgalatat. A dontés kritikajat 1asd
HALMAI Gabor: Egy alkotmanybirosagi (el8)itélet nyomaban. Vildagossdg, 1996/7. sz., 34—41. és Kis Janos:
A Szivarvany-teszt. Beszéld, 1996/5. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-szivarvany-teszt (2023.10.18.),
ORrRBAN Endre — SzaJBELY Katalin: A sokszinli Szivarvany-iigy: A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat
elemzése. In: GYORFI Tamas — KAZAI Viktor Zoltan — ORBAN Endre: Kontextus dital vilagosan: A Sélyom-
birosag antiformalista elemzése. L’ Harmattan, Budapest 2021, 249-270.
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vélaszthato lehetdségeket és ezek jovébeni kovetkezményeit.*®! Megallapitasanak
gyakorlati megvalosulasa nem a gyermekek egyesiilési joganak korlatozasa feldl
kozelithetd meg, hanem azaltal, ha a birésag megtagadja az olyan egyesiiletek
bejegyzését, amelyekbe gyermek is kérheti tagként valo felvételét. Ebbol addddan
korlatozhato a gyermekek tagsaga a homoszexualitast védo, azért kiizd6 egyesiiletekben,
viszont ennek a korlatozasnak ,,a gyermek fejlédését fenyegets konkrét kockazathoz kell
igazodnia. A jogalkotonak, vagy a gyermek tagsagarol donté birosagnak az életkort és az
egyesiilet jellegét kell — egymdsra vonatkoztatva — mérlegelnie.”*?

Az egyesiiletek miikodésével osszefliggésben kiemelendd az a hatarozat, melyben
az AB megallapitotta, hogy alkotmanyellenes a képzOmiivészet, iparmiivészet, a
fotomiivészet €s az ipari tervezOmiivészet egyes kérdéseinek szabdlyozasarol szolo
83/1982. (XII. 29.) MT rendelet.*®® Az AB megallapitotta, hogy abbol adéddan, hogy az
MT rendelet meghatarozza az alkotokozosség céljat, ellentétes az Egytv.-nyel, mert az
egyesiilet alapitoinak kozosen kell meghatarozniuk az egyesiilet céljat az egyesiilet
alapszabalyaban.*® Az AB alkotmanyellenesnek vélte az MT rendelet azon szakaszat is,
miszerint az alkotokozdsség tagjai kizardlag a Miivészeti Alap tagjai kozil keriilhettek
ki. Ugyan az egyesiilet alapitdinak lehet0sége van arra, hogy meghatarozzanak az
egyesiileti tagsag feltételeként az egyesiilet céljahoz és jellegéhez kapcsolodo (pl.
szakmai, tudomanyos, miivészeti) kovetelményeket, de az Egytv.-ben meghatarozott
kivételektol eltekintve kizarolag torvény hatarozhatja meg az egyesiilési jog
gyakorlasanak feltételeit.*®® Ezenfeliil az MT a jogi személy létesitését kozigazgatasi
szerv jovahagyasatol teszi fliggdve, illetve egyes alkotokdzosségek esetében a birdsagi
nyilvantartasba vételi eljaras mell6zésével biztositja a jogi személyiség megszerzését,
ami szintén ellentétes az Egytv.-nyel.*® Az MT rendelet szerint a megalakulas utan az
alkotokozosség akkor kezdheti meg miikodését, miutan az alapszabalyt elfogadta. Ez a
rendelkezése szintén ellentétes az Egytv.-nyel, mely eldirja, hogy a tarsadalmi szervezet
alapszabalyat mar az alakulasi eljaras soran el kell fogadnia az alapit6 tagoknak. Emellett
az AB megallapitotta, hogy az MT rendelet nem tartalmaz minden olyan targykort,

amelyet az Egytv. értelmében az alapszabalynak tartalmaznia kellene.*®” Tovabba az MT

481 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 80.
482 Uo. 86-87.

483 27/1993. (IV. 29.) AB hatéarozat, ABH 1993, 444.
484 Uo. 447.

485 Uo. 447.

488 Uo. 448.

487 Uo. 449.
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rendelet eléirja, hogy az alkotok6zosség tagjai vagyoni hozzajarulasukkal biztositjak az
alkotok6zosség miikodését, mikozben az Egytv. szerint a tarsadalmi szervezet
tartozasaiért sajat vagyonaval felel. Tehat a tarsadalmi szervezet mikodését nem a tagok

vagyonaval kell biztositani.*®

1.2. A civil szervezetek birdsdgi nyilvantartisba vételi eljardsanak

bizonytalansdagai

Annak ellenére, hogy az Alkotmany €s az Egytv. megteremtette az egyesiilési szabadsag
alapjait, 4 civil tarsadalom modern megkézelitései cimi fejezetben bemutatott szerzok
elvarasai nem valosultak meg. Ez tobbek kozott*®® abbol adédott, hogy a birdsagi
gyakorlat nem volt problémamentes a CSO-k nyilvantartasba vételi eljarasai soran. A
joggyakorlat nagyfoku bizonytalansiga részben abbol adodott, hogy a vizsgalt
jogintézmény minddssze masfél évtizede mukodott. A joggyakorlat bemutatasdhoz a
részben a CSO-k jogi problémaival foglalkozo Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet
(tovabbiakban: EMLA) altal kiadott jogi elemzést hasznaltam fel.

Az EMLA a kilencvenes években tobb szaz nyilvantartasba vételi, modositasi,
kozhaszniiva, €és kiemelten kdzhasznliva mindsitési ligyben biztositott jogi tanacsot és
jogi képviseletet kiillonboz6 CSO-k szamara. A 2000-es évek elején elinditottak a
Nonprofit Szektor Analizis (tovabbiakban: NOSZA) programot, mely keretében atfogd
elemzéseket készitettek a civil nonprofit szektor jogszabalyi kornyezetérél. A NOSZA
programot szerették volna kiilonvalasztani az EMLA-t6l, ezért a NOSZA program
egyesiiletalapitasa kapcsan ugy dontottek, hogy minden megyében és a fovarosban is
benyujtjdk a 1étrehozandd6 CSO alapszabalyat. A cél arra iranyult, hogy
osszehasonlithatova valjék a birésagok nyilvantartasba vételi gyakorlata.*®® Az
alapszabalyok kizarolag a neviikkben (NOSZA X Megyei/ Budapesti Kdzhasznu
Egyesiilet a Nonprofit Szervezetek Jogaiért) és a székhelyiik cimében kiilonboztek
egymastol. A 8-40 napon beliil visszaérkezett birosagi végzésekben a birdi kifogasok
nagyon kiilonbozé indokokon alapultak.*®* A dolgozat nem tartalmazza a végzésekben

szerepld Osszes elutasitasi indokot, de a kiemelt indokok altal jol érzékeltethetd a

488 Uo. 450.

489 Tovabbi, a szektort 2010 elétt érintd problémakrol 14sd részletesebben KAKAI Laszl6: Van-e szerkezetei
trendje a magyar nonprofit szektor fejlédésének? Polusok, 2022/2. sz. 4-31.

490 FuLOP Sandor: Egyesiiletek birésdgi nyilvantartasba vételi gyakorlata: Osszehasonlité elemzés a
Nonprofit Szektor Analizis 2005-ben végzett felmérése alapjan. EMLA Egyesiilet, Budapest, 2005, 1.

491 Uo. 2.
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nyilvantartasba vétel egységességének hidnya. Ugyanakkor azt is érdemes megjegyezni,
hogy a birdsagi indokok egy része az elemzést végzd szervezet szerint is beépithetd lenne
a gyakorlatba.

A birosagok nagy része hianypotlasra szolitotta fel a kérelmezdket, két birdsag
ismételt kérelem beadasat irta ¢l6, illetve egyik birésag megtagadta a nyilvantartasba
vételt az alapitasi eljarasaban és az alapszabalyban meglévo hianyossagokra hivatkozva,
de arrol is tajékoztatta a kérelmezdket, hogy a kérelmiik ujbol benyujthaté.*%?

Tizenot birdsag eldirta, hogy a kérelmezok foglaljak bele az alapszabalyba
bizonyos jogszabalyhelyek teljes szovegét. Abban viszont nem volt egyetértés a
birdsagok kozott, hogy mely jogszabalyhelyekre vonatkozik ez az elvaras, amely
problémakat okozhat a gyakorlatban. Egyrészt, ha a beidézett jogszabaly szovege
megvaltozik, akkor az alapszabaly jogszabalysértové valik. Masrészt a terjedelmes
jogszabalyi idézetek rendkiviil megnehezitenék a laikusok szamara az alapszabalyok
megértését. 9

Ot birdsag kifogasolta, hogy a kérelmezdk a beadott okiratokat nem teljes
bizonyitd erejli, maganokirati forméaban adtdk be. Az 6t bir6i allaspont egy része csak a
beadvanyra, mig a masik része az Gsszes okiratra vonatkozolag a teljes bizonyitod erejii
magéanokirat alakisagait irta el6.*%*

A CSO-k megalakitasaval kapcsolatban harom birdsag tett észrevételt. Az egyik
észrevétel szerint nem elegend6 az alapitoknak Kijelenteniiik az egyesiilet 1étrehozasara
vonatkozd szandékukat, hanem kifejezetten sziikséges, hogy kimondjdk a CSO
megalakitasat. A masodik észrevétel értelmében, ha hianypotlas miatt meg kell ismételni
a kozgylilést és az alapitok kore modosul, akkor nem elegendé az alapitd okiratot
modositani, hanem sziikséges egy 0j alapitd okiratot elfogadni, illetve indokolt ujbol
megvalasztani a vezetd tisztségviseloket is. A harmadik észrevétel szerint nem biztositott
a titkos szavazas jogszerlisége, ha nem allapithatdo meg, hogy az alakul6 iilésen volt-e
szavazatszamlalo bizottsag. Ebbdl kifolyolag nem allapithaté meg, hogy a tisztségviselok
megvalasztasa torvényes volt-e. Tovabba egy birdsdg észrevételezte a megsziinéssel

kapcsolatos rendelkezések hianyat.**°

492 Uo. 5.
493 Uo. 6.
4% Uo. 8.
4% Uo. 9-10.
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Az egyik birdsag kérte az egyesiilet céljanak pontositasat, mert az alapszabalyban
szerepld leirast tul altalanosnak tartotta. Ezzel a birdsdg beavatkozott az egyesiilet
autondmidjaba, megsértve a belsd egyesiilési szabadsagot.*%®

Bar szerepelt az alapszabalyban a vezeto tisztségvisel6k visszahivasanak
lehetésége, ennek ellenére harom birdsag is arra jutott, hogy részletesebb szabalyozasra
van sziikség, példaul a visszahivas okainak a felsoroldsara, valamint a konkrét eljarasi
rend leirasara. Tovabba a feliigyeld szervrél mindenképp rendelkezni kell az
alapszabalyban, akkor is, ha az egyesiilet éves tervezett bevétele nem éri el az 6tmillid
forintot.**’

Tizenegy birdsag észrevételezte, hogy az alapszabdlynak vagy az alapitod
kozgytlés kiilon hatdrozatanak rendelkeznie kell a tarsadalmi szervezet gazdalkodasanak
minimalis anyagi hatterérdl, azaz legalabb a tagdij pontos Osszegét meg kell allapitani,
illetve rendelkezni kell a tagdij befizetésének modjardl és hataridejérsl. 4%

Az Egytv. a rendszervaltaskor megkotott politikai alkuk eredményeképpen
létrehozott kétharmados torvény volt. A késObbiekben a torvény fejlesztését a
torvényhozoi konszenzus akadéalyozta meg. A hézagos szabdlyozas kiegészitését
segitették a Legfelsébb Birosag és az itélétablak jogfejlesztd tevékenységei, a
Kozigazgatasi Kollégium allasfoglalasai, az egyesiiletekre vonatkozd specialis

jogszabalyok, illetve az iigyész részére biztositott fellebbezési jog is.*%°

2. A civil szervezetek egyesiilési szabadsdaga 2010 utdan

A CSO-k korabban tapasztalt szabadsaganak és egyenlOségének a 2010-t61 kezd6do
idoszak vetett véget. 2010-t61 a kormany politikaja megfelel a fejezetben bemutatott j
tipusu autoriter kormanyzas kulcsfontossagi mutatoinak: elutasitja a demokratikus
jatékszabalyokat, tagadja a politikai ellenfelek legitimitdsat, készen all az ellenfelek
szabadsaganak korlatozasara, ideértve a médiat is,>*° éppen ezért talakitotta a valasztasi

torvényeket, és magat az alkotmanyt is.°®' Az 0j szabdlyozas egyarant hatranyosan

4% Uo. 13-14.

497 Uo. 17-18.

4% Uo. 23.

499 PALFAY Szilard: Anyagi jogi és eljarasjogi valtozasok a civil szervezetek nyilvantartasidban (2010—
2017). Pro Futuro, 2018/1. sz. 150.

500 poLYAK, Gébor: Media in Hungary: Three Pillars of an Illiberal Democracy. In: POLONSKA, Eva —
BECKETT, Charlie Public Service Broadcasting and Media Systems in Troubled European Democracies.
Palgrave Macmillan Cham, London, 2019, 283-296.

01 Az alaptdrvény elfogaddsénak és tartalmanak kritikajat lasd TOTH Gébor Attila: A jogok torvénye:
Ertekezés az alkotmanyos szabadsdgrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 2014, 235-269.
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befolyésolta az allami intézmények politikai fliggetlenségét, a jogalkotas atlathatosagat
és az emberi jogok helyzetét.°®> Az AB képtelen volt megfékezni ezt a folyamatot, és a
mérfoldkonek szamito iigyekben az AB helyett a nemzetkozi szervek allapitottak meg az

t.503

alapvetd jogok megsértésé A moddositasok Osszessége kovetkeztében nem

beszélhetink a fékek ¢és ellensulyok rendszerének érvényesiilésérol, — so6t
megkérddjelezédik a demokratikus parlamentarizmus egésze is.>*

Ennek a folyamatnak a része a CSO-k elleni intézkedések sorozata is, hiszen a
kormany a kooptalas, a kiszoritds, a kényszerités és a kredlas eszkozeivel szinte
egyoldaltian formalja a civil-kormanyzati kapcsolatokat. Ezzel a négy eszkozzel probalja
elérni a hegemon kormanyzast, azonban a ,,konszenzus” elérése Gjra és tjra akadalyokba
itk6zik, mivel a CSO-k egy jelentds része nem vallal kozosséget sem a rendszer céljaival,
sem a rendszer stratégidjaval.>®

A dolgozatban a CSO-k miikddését befolyasold beavatkozasokat a leginkabb
reprezentativ  kozhatalmi beavatkozasok bemutatdsara szlikitettem, de a vizsgalat
bdvithetd lenne tovabbi, a CSO-k miikodését hatranyosan érintdé jogi és politikai
dontésekkel, amelyek szintén hatottak a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd CSO-k
tevékenységére, a civil jogvédelem lehetdségeire ¢és ezeknek a szervezetnek a
szerepfelfogasara. Ilyen példaul az emberi jogi kerekasztal miikddése, a népszavazas
kezdeményezések gyakorlati besziikiilése, a jogérvényesitési lehetdségek szikiilése, a
pereskedés célja egy nem jogallami kdrnyezetben, a lobbitdrvény hatalytalanitadsa, a
nyilvanossagra hozatali listak sziikitése, a kozérdeku adatok kiperlésének nehézségei, az

itéletek végre nem hajtasa, illetve a CSO-k iskolai megjelenési lehetéségeinek

korlatozasa.

02 Az alaptdrvény elfogadasat kovetd intézkedések folyamatat és néhdny meghatdrozéd valtozasat 1asd
részletesebben KoOvAcs, Kriszta — TOTH, Gabor Attila: Hungary’s Constitutional Transformation.
European Constitutional Law Review, 2011/7. sz. 183-203.; TOTH, Gabor Attila: Illiberal Rule of Law?
Changing Features of Hungarian Constitutionalism. In: AbDAMS, Maurice — MEUWESE, Anne — BALLIN,
Ernst Hirsch (eds): Constitutionalism and the Rule of Law: Bridging Idealism and Realism. Cambridge,
Cambridge University Press, 2017, 386-415.; HALMAI, Gabor: Illiberal Constitutionalism? The Hungarian
Constitution in a European Perspective. In: KADELBACH, Stefan (ed.): Verfassungskrisen in der EU.
Nomos, Baden — Baden, 2018, 88.

503 ToTH, Géabor Attila: Constitutional justice in Hungary: From the revolution under the rule of law to the
revolution in the polling booths. In: CoLLoT, Pierre-Alain (ed.): Le constitutionnalisme abusif en Europe.
Mare et Martin, Paris, 2022, 131-132.

504 BANKUTI Miklés — HALMAI Gabor — SCHEPPELE, Kim Lane: Hungary’s Illiberal Turn: Disabling the
Constitution. The Journal Of Democracy, 2013/3. sz. 138-146.

%05 A CSO-k korltozasat szolgald intézkedésekkel szemben a hazai CSO-k 2017-ben létrehoztik a
Civilizacid elnevezésii koaliciot, aminek tobbek kozott az a célja, hogy a CSO-k k6zos platformon tudjanak
fellépni a civil szféra korlatozasa ellen. Lasd részletesebben: https://civilizacio.net/hu/rolunk/misszink
(2023.09.24.)
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Bér a kormany az ENSZ idészakos feliilvizsgalati eljarasaban az Emberi Jogi
Tanécs keretében megfogalmazott CSO-kat is érinté 2016-os és 2022-es ajanlasok egy
részét részben vagy egészben elfogadta, ennek ellenére az ajanlasokkal ellentétes hatasu
jogszabalyokat fogadott el.>*® Kijelenthetd, hogy 2010 utan 1j fejezet kezdédott a CSO-k

szabadsaganak és egyenldségének szempontjabol is.

2.1. Kooptdlds®™'

Magyarorszagon a kooptalasra a legjobb példa a human szolgaltato és oktatasi CSO-k
beterelése az egyhdzi szolgaltatasok korébe. Mivel a korményzat altal elfoglalt allam ¢€s
egyhaz 6sszefonddasa kovetkeztében az egyhdzakat a rendszer a sajat hatalmi terrénuman
beliilinek tekinti, ezért a fiiggetlen civil szolgaltatok helyett elsésorban a ,,bevett” egyhéazi
vagy egyhazak altal alapitott nonprofit szolgéltatokon keresztiil valdsitja meg az oktatési
¢€s szocialis szolgaltatasi politikajanak nagy részét. A civil szolgaltatasok beterelése az
egyhazakhoz azért tartozik a kooptalas kategoriajaba, mert bar a civil human szolgaltatd
¢€s oktatdsi szervezetek a kormdnyzatival hasonld stratégiat valositottak meg, azonban
nyiltan keriilt¢k az ideologiai elkotelezddést. Ezzel szemben a kormanyzat a vele
Osszefonodott egyhdzakkal meginditotta a kdzoktatas ideoldgiai elkdtelezodés iranyaba
torténd radikalis atalakitasat. Tehat amikor a human szolgéltaté és az oktatast végzo
civilek kooptalasarél beszéliink, akkor ez lényegében a civilek egyhazakba torténd
beolvasztasanak kormanyzat altal vezérelt folyamatat jelenti. Az dnszervezddésen és az
allampolgérok helyi aktivizmusan alapulo rendszert helyettesitik egy ideologiailag és
politikailag a kormanynak elkotelezett egyhazi, tehat kizarélag hitéleti/vallasi alapon
szervez6dd, hierarchiaba szervezett rendszerrel.5%

Az oktatas terliletén lezajlo folyamatot kozelebbrdl is érdemes megvizsgalni. A
rendszervaltas utan szaporodtak az alapitvanyi oktatasi intézmények, 2000-re mar tobb

ezer oktatasi szolgéltatast nydjto intézmény volt az orszagban.’® Majd a 2000-es évek

06 1374/2016. (VIL. 21.) Korm. hatirozat az ENSZ Emberi Jogi Tanics Egyetemes Id&szakos
Feliilvizsgalati Eljarasa (UPR) keretében Magyarorszag 2. feliilvizsgalata soran tett ajanlasokrol és
1071/2022. (II. 16.) Korm. hatarozat az ENSZ Emberi Jogi Tanacs Egyetemes Id0szakos Feliilvizsgalati
Eljarasa (UPR) keretében Magyarorszag 3. feliilvizsgalata sordn tett ajanlasokrol.

07 Az alfejezet részeként felhaszniltam egy korabbi irdsomat: DEAK Izabella: Esélyteleniil? Szuverén,
https://szuveren.hu/jog/eselytelenul (2022.12.04.)

508 KOVER, Agnes: Captured by State and Church: Concerns about Civil Society in Democratic Hungary.
Nonprofit Policy Forum, 2015/2. sz. 205-208.

%09 VVARDAI Marta: A civil szervezetek szerepe a tarsadalmi folyamatokban és a szemléletformélasban.
Pedagégiai Szemle, 2003/9. sz. https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/vardai-marta-civil (2021.03.30.)
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végétol az egyhazi oktatasi intézmények szama kezdett erételjesen ndéni a civil/nonprofit
¢s magénoktatdsi intézmények rovasara, ¢és 10 év alatt megdupldzddott az egyhazi
intézményekben tanulok szama.®!® Azonban a hatranyos helyzetdi, illetve a tanulasi
problémaval kiizd6 tanulok az dllami rendszerben maradtak.>! Az 4llam négyszer tobbet
kolt az egyhazi iskolakban tanulokra, mint azokra, akik allami oktatéasi intézményekben
tanulnak,>'? ami azt jelenti, hogy nem csak a civil vagy magéanoktatast, de a szekularis
allami oktatast is marginalizalja.

Az egyhdzi oktatasi intézmények tulsulyba keriilése azért is problémas, mert ez a
legtobb esetben a romakat szegregalo oktatas legalizalasat jelenti. Ennek alapja, hogy az
egyhazi iskoldk miniszteri felhatalmazas alapjan felmentést kaphatnak a diszkriminacio
tilalma aldl. Az elsd ilyen ligyek keretében engedélyezték a komadi reformatus elitiskola
mikodését, illetve tdmogatast nyuQjtottak a nyiregyhazi goérégkatolikus, csak romak
szamara létrehozott egyhazi iskolanak. A Kuria 2015. aprilis 22-én, a nyiregyhazi
szegregacios ligyben hozott dontésében kimondta, hogy a romak etnikai alapt
elkiilonitése nem Mindsiil szegregacionak, mert az iskolanak egyhazi fenntartdja van. Ez
precedenst teremtett a vallasi alapu szegregalt oktatdsra. A birosag itélete az egyenld
banasmodhoz valo jogot szembeallitotta a lelkiismereti €s valldsszabadsag jogaval, és az
utobbi elsdbbségét mondta ki, arra hivatkozva, hogy a sziiloknek jogaban all a gyerekiiket
felekezet altal fenntartott iskolaba jaratni. Holott a roma sziilok latszolagos egyetértése
az alavetett tarsadalmi helyzetiikon és az informaciohianyon alapszik. Az elkiilonités
akkor is jogellenes, ha a sziil6k nem tiltakoztak az elkiilonités ellen, mert gyakran
nincsenek megfeleld érdekérvényesitési lehetdségeik, €s sok esetben nincs modjuk
kényszertdl mentesen iskolat valasztani. Tehat korantsem a roma sziilok vallasi
meggy0zodésérdl van szo6, hanem a lehetdségek hidnyabol fakadod kényszeri
elfogadéasrol. Ezért az iskoldk és a gyakorlatukat jovahagyo birdi dontések a
vallasszabadsag képmutato indokaval normava teszik az elfogadhatatlan szegregéciot. Az
egyhazi fenntartok igy két irdnybodl szegregalnak, hiszen az elitiskolaikba elszivjak a jo

tanulokat, ahova nem vesznek fel romakat, tovabba a csak romak szamara létrehozott

510 TomAsz Gabor: Er8sddé egyhazi jelenlét az oktatisban. Educatio, 2017/1. sz. 94-112.

511 HERMANN Zoltan — VARGA Julia: Allami, 6nkormdnyzati, egyhdzi és alapitvanyi iskoldk. In: Tarsadalmi
Riport 2016. TARKI, Budapest, 2016, 321-324.

512 DoMSCHITZ Matyas: Négyszer tobbet kolt a kormdny az egyhdzi iskoldban tanuldkra, mint az dllami
didkokra.
https://index.hu/gazdasag/2019/05/08/negyszer_tobb_penz_forras_egyhazi_iskolak_allami_koltsegvetes
tanulok diak roma_cigany_szegregacio_elkulonites/ (2021.03.30.)
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getto iskolak tovabb novelik a kirekesztést.>

Tovabba 2010 utan folyamatosan napirenden tartottdk az alapitvanyi iskoldk
normativ tamogatasanak megsziintetését, illetve allamositasat, majd a Nemzeti
Alaptanterv kotelezévé tételét, ami minden pedagdgiai mozgasteret megsziintetett az
alapitvanyi iskolak szamara. Majd 2019-ben adminisztrativ eszkdzokkel probaltak
kontrollalni és ellehetetleniteni muikodésiiket, az alapitvanyi és maganiskolak
nyilvantartasba vételi szabalyainak megvaltoztatasan keresztiil.>** A kormanyzat minden
eszkozt megragadott arra, hogy megvaltoztassa az alapitvanyi iskoldk céljait, azaz az
alternativ tanitdsi modszerek melletti, személyre szabott, egyenldség elvén alapulo
oktatast.

Tehat megtfigyelhetjiik a civil nonprofitok kiszoruldsat a szocialis €s human,
illetve az oktatasi szolgaltatasok teriiletérél is, mely folyamat egyértelmiien a civil
tarsadalom oOnallosaganak, fliggetlenségének és a tarsadalomban betoltott szerepének
csokkentését célozza. A szolgaltatasok redukalddasa és megsziinése kovetkeztében az
allampolgéarok valasztasi szabadsaga is lecsokken, ezaltal korlatozottabba valik a
demokracia gyakorlati megvalosuldsa azokon a teriileteken, amelyek a polgarok szamara

a mindennapokban kézzelfoghaté modon elérhetdek.>™®

2.2. Kiszoritas

id6szakban: a timogatasmegvonast és a kozvélemény el6tti hiteltelenitést.

2.2.1. A hazai finanszirozds megvondsa

A CSO-k k6zosségi finanszirozasa altalanos gyakorlat, mely soran az allam koltségvetési

forrasokat allokal olyan programok megvaldsitasara, amelyek tevékenységiikkel kitoltik

azokat a folytonossagi hianyokat, amelyek az allam és a piac miikodésébdl adodnak,®

513 Az iskolai szegregacios tigyeket lasd részletesebben KEGYE Adél: Aldott szegregacio. Fundamentum,
2015/1. sz. 75-85.

514 Civil Kozoktatasi Platform: Ujabb menekiiléiit zarulhat be - Tamadds a magdniskoldk ellen?
https://ckpinfo.hu/2020/01/15/ujabb-menekulout-zarulhat-be-tamadas-a-maganiskolak-ellen/
(2021.03.30.)

515 KoVER Agnes: Kérdések és oOsszefiiggések: A demokracia és civil tarsadalom magyarorszagi
kontextusokban. In: BirO Judit — PAPP Richard — SzaBO Miklos — GAcs Katalin: Kulcskérdések a
tarsadalomkutatasban: 2014-2015. ELTE TaTK, Budapest, 2016, 519.

516 Rymsza, Marek — ZIMMER, Annette: Embeddedness of Nonprofit Organizations: Government -
Nonprofit Relationships. In: ZIMMER, Annette — PRILLER, Eckhart (eds.): Future of Civil Society. Springer
Fachmedien Wiesbaden, Wiesbaden, 2004, 169-199.
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517

vagy amelyek az allampolgarok és csoportjaik heterogén sziikségleteit elégitik ki,”" vagy

8 &s hozzajarulnak a

margindlis pozicioban 1év8 szereploket juttatnak hanghoz,>!
rendszerek elszamoltathatosagahoz és atlathatosdgahoz.>t?

A civil tarsadalom kozfinanszirozasanak kiillonféle modelljei vannak, melyek
koziil a magyar modell a civil onkormanyzatisag elvét kovette 2010-ig. A kozosségi
forrasok elosztasa olyan orszagos szinten megszervezett és elektorok utjan a CSO-k
képviseldi altal feltoltott testiiletekben tortént, ahol a kormanyzatnak is volt képviselete.
2010 utan ez az allapot megvaltozott. A kozvetlen allamigazgatdsi hataskorbe rendelt
forraselosztas megteremtése lehetové tette, hogy kdzvetlen minisztériumi és miniszteri
hataskorben egyedi civil tamogatasokat nyujtson a kormany.>?° A CSO-k rendelkezésére
allo forrasok elosztasardl gondoskodo alapot felszamoltak, és az egyesiilési jogrdl, a
kozhasznu jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkddésérdl és tamogatasarol szolo
2011. ¢évi CLXXV. torvényben (tovabbiakban: Civil tv.) létrehoztdk a Nemzeti
Egyiittm{ikodési Alapot (tovabbiakban: NEA), mely szervezet 1ényegében centralizalta a
CSO-k allami tamogatasanak elosztasat. A szervezetnek sem Osszetételében, sem a
miikddésében nem érvényesiilt a civil onkormanyzatisag.°?!

A NEA Tanécsa csak kilenc tagbdl all, amelybdl harom fot a civil jeloltallitasi
rendszeren keresztiil bejelentkezett CSO-k képviseletére jogosult elektorok kozvetlentiil
valasztanak meg, harom fét a CSO-k személyi javaslatara a tarsadalmi és civil
kapcsolatok fejlesztéséért felelés miniszter sajat hataskorében kér fel, illetve harom f6t
az Orszaggyllés az illetékes bizottsaga utjan jeldli ki. A NEA Tanacsa nem rendelkezik
szinte semmilyen onallosaggal és szabalyozasi hataskorrel sem. A NEA forrasainak
felhasznalasaval, a palyazati kiirdsok elkészitésével, illetve a palyazatok elbiralasaval

522

Osszefliggd dontéshozatali feladatokat ellatd (a korabbi Civil tv.>< alapjan is mikddo)

kollégiumokban is hasonld valtozasokat vezettek be, amelynek az lett a kovetkezménye,

517 ANHEIER, Helmut K. — ToEPLER, Stefan: Civil Society Organizations: In Need Of New Regulatory
Models. Social Cohesion, Global Governance and the Future of Politics, T20, Argentina. 2018, 1-13.

518 |BRAHIM, Solava — HULME, David: Has civil society helped the poor? - A review of the roles and
contributions of civil society to poverty reduction? University of Manchester, Brooks World Poverty
Institute, Working Paper, 2010, 6-12.

519 JEsseN, Mathias Hein: Should Civil Society be Political? The Political Role of Civil Society in Light of
the Refugee Crisis. 2017. https://research.cbs.dk/en/publications/should-civil-society-be-political-the-
political-role-of-civil-soc (2021.03.30.)

520 KOVER (2015/3): i. m. 14.

521 AGH Attila: Vitairat a , civilek hatalmdarl” — A védekezd tarsadalom, avagy a civilek hatalma:
toprengések a magyar civil tarsadalom helyzetérdl. In: ANTAL Attila (szerk.): A civilek hatalma. A politikai
tér visszafoglaldsa. Noran Libro, Budapest, 2016, 29.; KOVER (2015/3): i. m. 14.
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hogy az eddigi mindsitett civil tobbség mindsitett kormanyzati tobbséggé alakult at, és a
kollégium elndkét a miniszter sajat dontései alapjan a kollégium tagjai koziil nevezi ki. A
korabbi rendszer dontéshozoéit és testiileteit leredukaltak, de a 1étszamcsokkenés
valdjaban nem vezetett nagyobb atlathatdsaghoz, egyediil a civilek szamanak csokkenését
eredményezte.’”® A Tanacs dontései nem transzparensek, nem lehet a dontési listdkban
egyedi adatra rakeresni, ezért nem lehet kozpénzellenérzési szempontokat megvizsgalni,
nincsenek éves jelentései,*®* emellett igen sokaig (2020-ig) weblapja sem volt.>?®

A Civil tv. szerinti szabalyozas értelmében a NEA normativ miikddési tdmogatast
vallal a CSO-k altal gy(jtott és regisztralt adomanyok 5%-anak erejéig, legfeljebb a
targyévi timogatasi keret 10%-4ig.>?® Ezaltal a tdmogatasi koncepcié azokat a nagyobb
CSO-kat tamogatja, amelyeknek amugy is tobb bevételilk van, és a kisebb CSO-k
lényegében kimaradnak a NEA miikodési tdmogatasanak ebbdl a részébdl. Tovabbi
aranytalansagokat okoz, hogy a korabbi Civil tv. szabalyozasdhoz képest 1) elemként
megjelent a 30% normativa tipust timogatas — vagyis, hogy a NEA rendelkezésére allo
targyévi forras 30%-at lehet nem mikodési célu tamogatasokra forditani —, amit a
kollégiumok nem a civil szektor szempontjait figyelembe véve osztottak fel. Tovabba
megjelent a miniszteri keret, ami a NEA forrasok 10%-at jelenti és a tarsadalmi és civil
kapcsolatok fejlesztéséért felelés miniszter egyedi elbirdldsa alapjan lehet hozzajutni,
barmilyen cél tamogathato beldle.>?’

E valtozasok erdsitették a politikai fliggdséget, illetve a palyazatok odaitélése
soran az illetékes személyek korlatlan szubjektivizmusanak teremtettek lehetdséget,
aminek kovetkeztében a CSO-k nem egyenld eséllyel indulnak a tamogatasok
megszerzéséért. A valtozasok egyértelmiien csokkentették a CSO-k kormanyzati
forrashoz valo hozzajutasat és erdsitették a politikai fiiggdséget.>?® Lényegében az 4llam

palyazatain sorra olyan CSO-K jutnak tamogatasokhoz, amelyek valamilyen modon

52 NAGY Adam: A Nemzeti Civil Alapprogram és Nemzeti Egyiittmiikodési Alap 6sszehasonlité elemzése.
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Alap: Hasonldosagok és kiilonbségek a régi és 1ij tamogatasi alapok kozétt. Civil Szemle, 2013/3. sz. 55.

524 NAGY: i. m. (19. jegyzet) 56-61.
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(2021.05.25.)
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527 BiRO Endre: Itt tartunk! (2016) Vélaszok a Hol tartunk? (2010) altal feltett kérdésekre. A civil nonprofit
szervezetek jogi szabalyozasanak valtozasai 2010 és 2016 kozott. In: ANTAL Attila (szerk.): A civilek
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kotédnek a korméanyzathoz,>?°

illeszkednek a kormany ideoldgiai profiljahoz. Emellett az
is lathatova valt a Kozponti Statisztikai Hivatal 2014-es és 2015-6s nonprofit
adatfelvétele kovetkeztében, hogy a tobbcélu adoményosztd szervezetek szdma
radikalisan lecsokkent, mig 2014-ben 754 tobbcéli adomanyosztd szervezet volt , addig

2015-ben mar csak 207.%°
2.2.2. A kozvélemény elotti hiteltelenités

A kiszoritas masik fontos stratégiaja a kézvélemény el6tti hiteltelenitési kampanyokban
¢és jogi aktusokban bontakozott ki 2010 utan. Ennek szemléletes példdja a kiilfoldrol
tamogatott CSO-k elleni kampany, amely 2014-ben kezd6dott a Norvég Civil Tamogatasi
Alap elleni tamadasokkal, azzal az indokkal, hogy az alap forrasainak elosztasara
kinevezett hazai szervezet, az Okotars Alapitvany a tdmogatasként kapott pénzeket
szabalytalanul osztotta el. Ebben az esetben nem magyar allami forrasrol van szo, hanem
a Norvégia 4ltal rendelkezésre bocsatott pénzkeretrdl, amelynek elosztasara az Okotars
Alapitvany palyazat Gtjan nyert lehetdséget. El0szor csak a médidban vadoltak meg a
szervezetet, de késobb a Kormdanyzati Ellendrzési Hivatalt, majd a renddrséget is
felhasznaltak a vizsgalatok lefolytatasara, arra hivatkozva, hogy a norvég kozpénz is
kozpénz.>3! 2015. oktober 20-an zarult le az Okotars Alapitvanyt>®? és tovabbi 17
tamogatott CSO-t érint6 nyomozas biincselekmény elkovetésének hidnya miatt, ennek
ellenére a civilek elleni korményzati retorika tovabbra is azt sugallta, hogy a timogatott
CSO-k torvénysértést kovettek el. >3

A kovetkezd allomas a menekiiltek elleni kampanyok esetében érhetd tetten. 2015
Ota a magyar kormany mintegy 100 milli6 eurdt koltott el annak érdekében, hogy
meggy0zze a szavazokat arrol, hogy a magyar sziiletésti milliardos Soros Gyorgy illegalis

bevandorlok millidit kivanja Europdba betelepiteni a kontinens destabilizélasa

529 BECKER Andras: It a civil tamogatdsok listaja: a kormdny mellett demonstralni mend.
https://atlatszo.hu/2012/10/22/itt-a-civil-tamogatasok-listaja-a-kormany-mellett-demonstralni-meno/
(2021.03.30.)

530 GERO (2020): i. m. 22.

531 NAGY Adam: A magyar allam civil tirsadalommal szembeni hét halalos biine. In: ANTAL Attila (szerk.):

A civilek hatalma. A politikai tér visszafoglalasa. Noran Libro, Budapest, 2016, 158.

532 Az alapitvany a civil szektor elsérend{i fliggetlen tdmogat6java valt a Norvég és Svajci Civil Alapok
révén. A szervezet fokuszaban egyre inkabb a teljes civil szektor megerdsitése és fejlesztése all.

533 TorMA Judit: 4 ,, Norvég — civil” tamaddsok a NER-ben.
https://ataszjelenti.blog.hu/2016/04/08/a_norveg_civil_tamadasok a ner-ben (2020.11.13.)
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céljabol.>* Sorost a korméanyzati médidban olyan CSO-k finanszirozéjaként abrazoltak,
amelyek tamogatjdk a migraciot.>%®

Mindemellett a kormany altal kezdeményezett nemzeti konzultaciokat is a
kampany részének tekintem. Ilyen nemzeti konzultacio volt az ,,Allitsuk meg Briisszelt”
elnevezésli, Orban Viktor fényképével és aldirasaval ellatott levél, amely arrol
tajékoztatta az allampolgarokat, hogy a megélhetési bevandorlok térvényteleniil 1épik at
a hatart, ¢s mikdzben menekiiltnek allitjak be magukat, valdjaban a szocialis juttatasokért
és a munkalehetdségért jonnek az orszagba.>*® A konzultacio soran hat kérdést tettek fel
az allampolgéaroknak az EU és mas nemzetkdzi erdk altal a magyar nemzeti beliigyekbe
torténd allitolagos beavatkozassal kapcsolatosan. Ezek koziil harom kérdés a témam
szempontjabol is relevansnak tekinthetd. A kérdések Osszekotik a menekiilteket a
terrorizmussal, megbélyegezve Oket. Az EU szerveit ugy allitjdk be, mint akik az
embercsempészeket tamogatjak. A hazai CSO-kat, amelyek példaul jogsegéllyel és
birosagi képviselettel segitették a menekiilteket, negativ felhanggal kiilfoldrél tamogatott
szervezetekként azonositjak, amelyek kizarolagos célja az orszag beliigyeibe vald
beavatkozas. Ebben a kzhangulatban tobb CSO valt a kormany célpontjava azaltal, hogy
birdlta a magyarorszagi hatosagok ¢és a kormany menekiiltpolitikajat.

Valdjaban a civil tarsadalmi szereplok, igy a CSO-k is megprobaltak ellenstlyozni
a menekiiltvalsag negativ hatasait, és tamogattak a menekiilteket mindennapi problémaik
megoldasaban, mas esetekben a CSO-K arra torekedtek, hogy a magyar kormany dontései
atlathatok legyenek. Az emlitett CSO-k projektjei is tamadasok célpontjaiva valtak,
kiilfoldi tigynokként bélyegezték meg Oket, akik kiilfoldi erdket szolgalnak.>>” A
kozvélemény el6tti hiteltelenitést célzo diskurzus egyfel6l megteremtette az alapot a
kiilonb6zé demokratikus szerepldk, pl. az emberi jogvédok és a menekiilteket segitd
CSO-k elnyomasahoz, masfeldl dsszekapcsolta az alkotméanyos demokraciat rombold

jogi intézkedésekkel.>®
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A CSO-knak olyan légkdrben kellene végezniiik munkéjukat, amely mentes az
ellenségeskedéstdl ¢és a legitimitasukat és hirneviiket éré tamadasoktol. Az ellenséges
kozbeszéd, beleértve az allami tisztviselok és politikusok altal folytatott kdzbeszédet is,
negativ kovetkezményekkel jar a CSO-kra nézve, hiszen alaassa a CSO-kba vetett
kozbizalmat, ami miatt a polgarok kevésbé hajlandok kapcsolatba 1épni ezekkel a
szervezetekkel, tAmogatni 6ket, adomanyokat nyujtani vagy hiteles informaciéforrasként
kezelni dket, tovabba demotivalja a személyzetet €s csokkenti a hatékony miikodésre valo

képességiiket.>®

2.3. Kényszerités

A kényszerités hazankban is a leggyakrabban a tarsadalmi kontrollfunkciot ellat6 CSO-k
esetében meriilt fel. Magyarorszag torténeti kontextusa kiilonosen indokolja az advocacy
funkciot felvallalo szervezetek allamtdl valo fliggetlenségének fontossagat. Ezzel egytitt
2010 el6tt rendszeres allami vagy a Nemzeti Civil Alap tamogatasaban részesiiltek ezek
a szervezetek, bar bevételeiket igyekeztek diverzifikalni, részben a magantamogatasokra,
az adozok 1%-os felajanlasaira és a nemzetko6zi szervezetek forrasaira tamaszkodva. 2010
utan ezeknek a szervezeteknek a szdma folyamatosan cs6kkent, mig 2020-ra elérte a 40%-
ot. Azok a nagyobb CSO-k voltak képesek fennmaradni, amelyek hatékony
menedzsmenttel és tobb nemzetkézi forrassal rendelkeztek, és képesek voltak 1j
forrasokat teremteni a fennmaradasuk érdekében.>*® A kisebb CSO-k esetében gyakori,
hogy csak minimalis szinten tartjak fenn tevékenységiiket, de sokan megsziintek, mint

példaul a korabbi roma érdekvédelmi CSO-k.>#

2.3.1. A kiilfoldrol tamogatott szervezetek dtlathatosagarol szolo torvény

A kozvélemény el6tti hiteltelenitésnél bemutatott folyamat vezetett a kiilfoldrol
tdmogatott szervezetek atlathatosagarol szolé 2017. évi LXXVI. toérvény elfogaddsédhoz,

amely csak azokra az alapitvanyokra és egyesiiletekre vonatkozott, amelyek egy

(eds.): Migrants' Rights, Populism and Legal Resilience in Europe. Cambridge University Press,
Cambridge, 2022, 219.
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adoévben 7,2 millio Ft értéki, kdzvetleniil vagy kozvetve kiilfoldrél szarmazo pénzbeli,
vagy egyéb vagyoni jellegli juttatasban részesiiltek. A térvény szamos ponton nem Volt
egyértelmii, hiszen nem tisztdzta, hogy mit ért a kozvetlen €s a kozvetett tamogatasok
alatt, emellett a ,,kiilfoldrdl szdrmaz6” meghatarozast sem részletezte, igy e fogalmakat
csak a biréi gyakorlat lett volna képes megfeleléen tisztazni.>*?

A torvény eldirta, hogy ha a hatdlya ala es6 CSO kiilfoldrdl kapott targyévi
tamogatasa eléri a 7,2 milli6 Ft-ot, 15 napon beliil koteles bejelenteni kiilfoldrol
tamogatott szervezetté valasat a székhelye szerinti illetékes torvényszéknek. Az érintett
CSO-knak a bejelentést kovetden haladéktalanul kozzé kellett tenniiik a honlapjukon,
valamint feltiintetni az altaluk kiadott sajtotermékekben €s egyéb kiadvanyokban is, hogy
a torvény alapjan kiilfoldrdl tdimogatott szervezetnek mindsiilnek. A bejelentést kovetden
anyilvantarto birdsag az egyesiiletet vagy alapitvanyt kiilfoldrél tdimogatott szervezetként
rogzitette a rendszerben. Az érintett CSO-k nevét, székhelyét és adészamat megkiildte a
Civil Informécios Portal vezetéséért felelds miniszternek, aki a megkiildott adatokat
haladéktalanul kozzétette az e célra kialakitott elektronikus feliileten.>*3

Amennyiben egy CSO nem tett eleget a torvénybdl fakaddo barmelyik
kotelezettségének, és az ligyész ezt észlelte, fel kellett hivnia a CSO-t, hogy 30 napon
beliil tegyen eleget a térvény rendelkezéseinek. Ha tovabbra sem tett eleget az ligyészi
felhivasnak, az ligyész ismételten felhivta, hogy 15 napon beliil tegyen eleget a torvényi
kotelezettségének. A masodik iigyészi felhivas eredménytelensége esetén az iligyész
kezdeményezhette, hogy a birésag szabjon ki birsagot a CSO-ra, vagy toérvényességi
felligyeleti eljarast kezdeményezhetett, de ezt az eljardst a birdsag hivatalbol is
megindithatta. Az ilyen eljaras keretében a birdsag elészor felhivta a CSO-t, hogy
legfeljebb 30 napos hataridon beliil nyilatkozzon arrol, vitatja-e, hogy térvénysértéen
miikodik, illetve, ha nem vitatja, a térvénysértd helyzetet orvosolja. Ha a CSO ennek a
felszolitasnak nem tett eleget, és megallapithato volt, hogy a torvényességi feliigyeleti
eljarasra a szervezet képvisel6je adott okot, akkor a képviselot pénzbirsaggal sujthatta.
Ha a CSO miikodése torvényességének helyreallitasa mas modon nem Volt biztosithato,

¢s a CSO mikodése vagy mas koriilmény alapjan kiilondsen indokolt volt, és az
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intézkedéstdl eldrelathatdoan eredmény volt varhato, akkor a birosag legfeljebb kilencven
napra felligyel6biztost rendelhetett Ki. A jogszabalyszovegb6l nem deriilt ki
egyértelmiien, de ez akar azt is jelenthette, hogy a feliigyel6biztos elkésziti a CSO helyett
a ,bejelentést és a kdzzétételt”, amelyeknek a CSO nem tett eleget.>** A birosagnak
lehet6sége volt arra, hogy megsziintesse a CSO-t, melynek eredményeként a CSO jogutod
nélkiil megszint.

A torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében 60 orszaggytilési
képvisel6 az AB-hez fordult, de miutan az AB értesiilt arrdl, hogy az tigyben az Europai
Unid Birosaga (tovabbiakban: EUB) el6tt eljards van folyamatban, a sajat eljarasat
felfiiggesztette.®”® Az EUB 2020. jinius 18-i (C-78/18) itélete értelmében a torvény a
nyilvantartasba vételi, bejelentési €s kozzétételi kotelezettségek eldirasaval hatranyosan
megkiilonboztetett egyes CSO-kat.>*® A torvény a hatranyos megkiilonboztetés mellett
tobb ponton is sértette az eurdpai unios jogot. Tobbek kozott sértette a toke szabad
mozgasanak elvét, hiszen tilos az eurdpai unios tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszdgok kozotti tOkemozgasra vonatkozd minden korlatozas. A korlatozas
fogalma Kkiterjed azokra az allami intézkedésekre is, amelyek azaltal valnak
diszkriminativva, mert kozvetleniil vagy kdzvetve olyan eltéré banasmodot alkalmaznak
a belfoldi és a hatarokon atnyulo tékemozgasokra vonatkozolag, amely nem egyeztethetd
Ossze a helyzetek kozotti objektiv kiillonbséggel, illetve aminek kovetkeztében mas
tagallamok vagy harmadik orszagok természetes vagy jogi személyeit visszatarthatjak a
hatarokon atnyuld tékemozgasok végzésétdl.>*’

Tovabba a torvény megsértette az egyesiilés szabadsagat, hiszen az egyesiilési jog
nemcsak jogot biztosit az egyesiiletek és alapitvanyok l1étrehozasara és megsziintetésére,
hanem magaban foglalja e szervezetek tevékenységét is a létrehozas és a megsziintetés
kozotti idoszakban. Ennek értelmében az egyesiileteknek és alapitvanyoknak jogukban
all indokolatlan allami beavatkozas nélkiil miikodni és folytatni tevékenységeiket.
Viszont a torvény rendelkezései altal bevezetett bejelentési és kozzétételi kotelezettségek
az érintett CSO-k korlatozasahoz vezethetnek, mert megnehezitik a szervezetek arra

iranyuld lehetdségét, hogy mas tagallamokbol vagy harmadik orszagokbdl szarmazéd

%4 TASZ: i.m.  https:/tasz.hu/cikkek/tudnivalok-civil-szervezetek-szamara-a-kulfoldrol-tamogatott-
szervezetek-atlathatosagarol-szolo-torvenyrol (2020.11.11.)

5453198/2018. (VL. 21.) AB végzés.

%6 Az EUB C-78/18. szamu Bizottsdg v. Magyarorszag iigyben hozott itélete 2020. junius 18.
(ECLI:EU:C:2020:476) § 62-64.

547 Uo. § 45., 64.
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pénziigyi tamogatasban részesiiljenek. Ugyanis a rendszeres bejelentési és kozzétételi
kotelezettségek kovetkeztében a maés tagallamokban vagy harmadik orszagokban
lakohellyel rendelkezé adomanyozok eltantorodhatnak az atlathatésagrol szolo torvény
hatalya ala tartoz6 CSO-k tamogatasatol. Ezaltal korlatozzak e szervezetek
tevékenységét, valamint az altaluk kovetett célok valora valtasat. Ezenkiviil alkalmasak
arra, hogy az CSO-kkal szemben altalanos bizalmatlansagot teremtsenek ¢és
megbélyegezzék dket.>*

Emellett sériilt a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasanak kotelezettsége €s a
személyes adatok védelméhez vald jog is, azaltal, hogy az atlathatosagrol szolod
torvényben eldirt bejelentési és kozzétételi kotelezettségekre vonatkozd informaciok
tartalmazzdk a magyarorszagi CSO-k részére bizonyos Osszeghatart eléré pénziigyi
tamogatast nyjté természetes személyek nevét, lakohely szerinti orszagat €s varosat,
valamint e pénziigyi tamogatasok Osszegét. Tovabba pénziigyi tamogatast nyujtd jogi
személyek esetében a jogi személy hivatalos nevén és székhelyén kiviil a cég nevét, amely
szintén tartalmazhatja természetes személyek nevét.>*

A sajtoban megjelent olyan hir is, mely szerint a pécsi Emberség Erejével
Alapitvany hatranyt szenvedett el amiatt, mert nem volt hajland6 igazolni, hogy nem
kiilfoldrol tamogatott CSO. Az alapitvany elindult az EU Erasmus+ palyazatan, azzal a
céllal, hogy a didkok allampolgari kompetenciajat fejleszté dijnyertes tarsasjatékukat
elkészithessék kiilonb6z6 nyelveken. A tdmogatashoz sziikséges ponthatart elérték,
ennek ellenére nem kaptadk meg a megpalyazott dsszeget, mert az Erasmus+ programot
Magyarorszagon koordinal6o kozalapitvany utolag arra kérte oket, hogy igazoljak, hogy
nem egy kiilfoldrél tdmogatott CSO-rdl van sz6. Az alapitvany erre nem volt hajlando,
hiszen ekkora mar az EUB kimondta, hogy a magyar jogszabaly jogsértd. Az alapitvany
az EB-hez fordult™® aminek hatdsara a kozalapitvany megsziintette a jogsértd
gyakorlatat. Utobb kideriilt, hogy tovabbi CSO-kat, az Autondémia Alapitvanyt, az
Artemisszio Alapitvanyt és a Hattér Tarsasagot is felszolitottak arra, hogy
nyilatkozzanak: megfelelnek-e a kiilfoldrdl tamogatott szervezetek atlathatosagarol szolo

torvényben foglaltaknak >

548 Uo. § 113, 116, 118.

59 o, § 127.

50 Emberség Erejével Alapitvany: Az Eurdpai Bizottsaghoz fordul az Emberség Erejével Alapitviny.
https://www.emberseg.hu/2020/09/28/az-europai-bizottsaghoz-fordul-az-emberseg-erejevel-alapitvany/
(2021.04.07.)
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Az EUB hatarozata ellenére hosszl ideig nem tortént meg a torvény modositasa,
illetve hatalyon kiviil helyezése, sot a gyakorlatban is elkezdték alkalmazni. 2020 3szén
az Orszaggyilés igazsagiigyi bizottsaga targysorozatba vette a kiilfoldrél tamogatott
szervezetek atlathatosagarol szolo 2017. évi LXXVI. térvénynek az EU joganak vald
megfelelés érdekében torténd hatalyon kiviil helyezésérdl szold torvényjavaslatot,>? de
akkor az Orszaggytiilés nem tlizte napirendre a torvényjavaslat megtargyalasat. Végiil
2021 aprilisaban a kormany beadta a javaslatot, amellyel hatalyat vesztette a kiilf6ldrol
tamogatott szervezetek atlathatosagardl szolo torvény. Ezzel egylitt azonban U
jogszabalyként elfogadtak a kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzo civil

szervezetek atlathatosagarol 2021. évi XLIX. torvényt.

2.3.2. A kozélet befolydsolasdara alkalmas tevékenységet végzo civil

szervezetek dtldthatosdgarol szolo torvény

A torvény>®

értelmében a kozélet befolyasolasara alkalmas tevékenységet végzo
alapitvanyok és egyesiiletek felett, melyek targyévi mérlegf6osszege eléri a 20 millid
forintot, az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) kiterjedt ellenérzési jogokkal
rendelkezik. Tehat a torvény szerint azaltal valik a kozélet befolyasolasara alkalmassa
egy CSO, hogy a nett6 vagyona meghaladja ezt az Gsszeget, vagyis felallit egy vélelmet,
miszerint a 20 milli6 forintnal nagyobb vagyonnal rendelkez6 CSO-k a kozélet
befolyasolasara alkalmas tevékenységet végeznek.>>*

Ugyanakkor a partok, a szakszervezetek, a kdzalapitvanyok és a partalapitvanyok,
a sportegyesiiletek, a vallasi szervezetek, a nemzetiségi egyestiletek, valamint nemzetiség
érdekvédelmét, érdekképviseletét, vagy a nemzetiségi kulturdlis autondémidval
kozvetleniil Osszefliggd tevékenységet ellatd alapitvanyok nem tartoznak a torvény

hatdlya ald.>® A torvény ezaltal sérti a diszkriminacié tilalmanak elvét, mert mig a

kozvélemény formalasa, tehat a politikai diskurzusban valdé részvétel miatt

https://civilizacio.net/hu/hirek-jegyzetek/jabb-eszkzzel-prbljk-ellehetetlenti-a-fggetlen-civil-szervezeteket
(2023.09.24.)

%52 A kiilfoldrdl tAmogatott szervezetek atlathatosagardl szold 2017. évi LXXVI. térvénynek az Eurdpai
Unid joganak valo megfelelés érdekében torténd hatalyon kiviil helyezésérdl cimii térvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom41/11058/11058.pdf (2020.11.13.)

%53 2021. évi XLIX. torvény a kozélet befolydsolasara alkalmas tevékenységet végzd civil szervezetek
atlathatosagarol.

4 TASZ: Allaspont a kizélet befolydsoldsira alkalmas tevékenységet végzd civil szervezetek
atlathatosagarol és az ezzel ossszefiiggo egyes torvények modositasarol.
https://tasz.hu/allasfoglalas-civilellenes-torveny-2021?cv=1 (2022.07.28.)

%5 Uo. https://tasz.hu/allasfoglalas-civilellenes-torveny-20212cv=1 (2022.07.28.)
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tobbletadminisztracios terheket r6 a CSO-kra, addig a jogszabaly hatalya nem terjed ki a
fent emlitett szervezetekre, amelyek szintén részt vesznek a politikai diskurzusban,
gyakran sokkal nagyobb mértékben, mint a CSO-k. A torvény altal e szervezeteknek
biztositott mentesség az orosz kiilfoldi ligynok torvény altal biztositott mentesség
logikéjan alapszik, mely szintén kifejezetten mentesitett bizonyos szervezeteket a kiilfoldi
igynokokként torténd nyilvantartasba vétel kotelezettsége alol, ideértve az elismert
vallasi csoportokat, allami vallalatokat és iizleti csoportokat is.>*

2022 majusaban tobb szaz CSO Kkapott felszolitast az ASZ-tol, hogy az éves
beszamoloik benyujtasanak hataridejével egy iddben ellendrzés céljabol az ligyndkség
online feliilletén keresztiil, mintegy 10 napos hataridével fel kell tolteniiik az adataikat,
dokumentumaikat. Az érintett CSO-K egy része allami forrast, kozpénzt nem vett igénybe
a miikodéséhez. A Civilizacié munkacsoport tobb szervezete tajékoztatast kért az ASZ-
tol az ellenérzés folyamatarol, mivel a kozélet befolyasolasara alkalmas CSO-k
ellendrzése egy teljesen 1 kategoria volt, amelynek nem volt ismert sem a tartalma, és
nem volt kidolgozva a modszertana sem.>®” Az ASZ kozleményébél kideriilt, hogy az
ASZ munkatarsai a szamviteli, a leltari, a pénzkezelési stb. dokumentumok 1étét, az adott
CSO vezetdje altali hitelesitését és a tartalmanak a jogszabalyoknak valé megfelelését
vizsgaljak.5®

Ugy tiinik, hogy a kormany a tovabbiakban is megbélyegzi azokat a CSO-Kat,
amelyek képesek érdemben részt venni a véleményformalasban, és ezzel befolyasolhatjak
az allampolgarok véleményét egyes kormanyzati dontésekrél, ugyanis a Civil tv. 30. §-a
mar eleve eldirja a CSO-k szamara, hogy szolgaltassanak informaciokat az
adomanyaikrol. Kotelesek kozzétenni a szamviteli beszamoloikat ¢€s annak
kozhasznusagi mellékletét abban az esetben, ha rendelkeznek sajat weboldallal. Ezek a
szabalyok teljes atlathatdsagot biztositottak a nyilvanossdg szdmara arra vonatkozodan,
hogy a CSO-k tamogatasai honnan szarmaznak. Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogy

a torvény tovabbi adminisztracids feladatokat ir el a CSO-k szadmara, amelyeket

kiilonb6z6 ellendrzésekkel kapcsol dssze. Valdjaban olyan dokumentumok bemutatasat

%56 OLEINIKOVA, OLGA: Foreign Funded NGOs in Russia, Belarus and Ukraine: Recent Restrictions and
Implications. Cosmopolitan Civil Societies: an Interdisciplinary Journal, 2017/3. sz. 87.

ST NIOK: ASZ vizsgdlat — elindult az ASZ ellendrzése a “kozélet befolydsoldsdra alkalmas tevékenységet
végz4”  civil szervezetek korében. https://www.nonprofit.hu/hirek/ASZ-vizsgalat--elindult-az-ASZ-
ellenorzese-a-kozelet-befolyasolasara-alkalmas-tevekenyseget-vegzo-civil-szervezetek-koreben
(2022.07.27.)

558 ASZ: Mindent a civil szervezetek ellendrzésérdl.
https://www.asz.hu/hu/sajtokozlemenyek/mindent-a-civil-szervezetek-ellenorzeserol (2022.07.22.)
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irja eld, amely dokumentumokat a CSO-k minden évben kotelesek nyilvanossagra hozni.
Tehat Iényegében noveli az érintett CSO-k adminisztracids terheit. E kotelezettség
eléirasa sérti az érintett CSO-k egyesiilési szabadsagat. Emellett egy olyan szervnek
biztosit ellenérzési jogkort a CSO-k miikddése felett, amelynek f6 feladata a kdzpénzek
nyomon kovetése lenne, nem pedig a maganadomanyok felhasznalasanak ellendrzése. A
vizsgilat lefolytatasahoz az ASZ-nak lényegében az Alaptorvényben meghatarozott
hataskorén tul kell 1épnie és be kell avatkoznia a CSO-K tevékenységébe, ami szintén az

egyesiilési jog sérelmét eredményezi.>*

2.3.3. A civil szervezetek biintetdjogi szankcioval valo fenyegetése

A CSO-k biintetdjogi szankcioval vald fenyegetése a 2015-ben kibontakozo
menekiiltvalsag kapcsan keriilt napirendre. A CSO-k elleni fellépés azt az lizenetet kiildte
a tarsadalom felé, hogy a civil tarsadalom és az emberi jogi CSO-K az ,,idegenek partjan
allnak.”%® Mindekdzben a humanitarius céllal menekiilteknek segitséget nytjto és ezzel
kapcsolatos alapveto tevékenységeket megszervezd CSO-k csupan azt a feladatot lattak
el, amelyet a kormanynak kellett volna megtennie. Ezt kdvetéen a kormany ,,Allitsuk meg
Briisszelt” elnevezésii nemzeti konzulticidja a menekiiltellenes kérdések mellett
tartalmazott egy a menekiilteknek jogsegélyt és birosagi képviseletet nytijtoé CSO-kat
nyiltan tAmado kérdést is.

Majd 2018. junius 20-an az Orszaggyllés megszavazta a STOP Soros
torvénycsomagot. A parlament el¢é keriilé térvényjavaslat mar nem tartalmazta a korabbi
torvényjavaslatok szamos tisztazatlan elemét. Hiszen a térvény elsé szovegvaltozata azt
a célt fogalmazta meg, hogy a ,tomeges migraciot propagald, kiilfoldrél tdmogatott
szervezetek” regisztraljak magukat, a tevékenységiikrél nyilvdnosan szamot adjanak,
fizessenek adot az 4llamkasszaba, valamint a tdrvénytervezet megtiltotta a
menedékkérdknek segitd szervezet munkatarsainak, hogy a hatarhoz menjenek. Nem volt
vilagos, hogy kit is tekint a jogalkot6 a torvény hatdlya ala tartozo szervezetnek, mit ért
kiilfoldi pénzen, illetve, hogy az idegenrendészetért és menekiiltiigyért felelds miniszter

a harmadik orszag allampolgarait mely esetekben tarthatja tdvol Magyarorszag egész

559 BARANDY Péter — FLECK Zoltdn — SZENTES Agota — SZENTPETERI NAGY Richard — SZURDAY Kinga —
TOTH Gabor Attila — VOROS, Imre: A jogallam helyredllitdsdnak kisérlete: A Civil Kozjogi Mithely
tevékenysége. Oriold és Tarsai Kiado, Budapest, 2022, 124.

%0 JUHASZ — MOLNAR — ZGUT: i. m. 22.
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teriiletérel. 26!

Ellenben a Biintetd Torvénykonyv 0j tényallassal egésziilt ki: a jogellenes
bevandorlas eldsegitésével. E tényallast az koveti el, aki olyan személynek segit
menedékjogi eljarast kezdeményezni, aki a hazajaban, a tartdozkodasi helye szerinti
orszagban vagy olyan mas orszagban, amelyen keresztiil érkezett, nem felel meg a
politikai menekiiltstatusz elnyerése feltételeinek, vagy olyan személynek segit
tartozkodasi jogcimet szerezni, aki jogellenesen 1épett be vagy jogszertitleniil tartézkodik
Magyarorszagon. Ilyen szervezd cselekménynek mindsiil a hatdr vonaldban a
hatarmegfigyelés, az informacids anyagok készitése, terjesztése, haldzat épitése vagy
miukodtetése. Ezt a cselekményt elzarassal, vagy ha példaul anyagi segitségnyujtas is
tarsul mellé, egy évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetnék.’®? Az uj tényallas
értelmezési problémakat vethet fel, hiszen azt, hogy példaul ki van kitéve tildoztetésnek
a hazgjdban vagy utkdzben, csak egy menekiiltiigyi eljaras allapithatja meg,
semmiképpen nem egy CSO képviseldje vagy onkéntese. A renddrségi torvény a hatar
Orizetével €s a jogellenes hataratlépéssel kapcsolatos rendészeti feladatokkal boviilt: a
renddrségnek meg kell akadalyoznia, hogy a kiilsd orszadghatar 8 kilométeres savjaba
olyan személy Iépjen be, akit példaul embercsempészet, jogellenes bevandorlas vagy
tartozkodas segitése miatt megalapozottan gyanusitanak.°®

Az elfogadott torvénnyel szemben kritikat fogalmazott meg a Velencei Bizottsag.
Eszerint a Biinteté Torvénykonyv uj, jogellenes bevandorlas eldsegitése tényallasa
kriminalizalja azon szervezodi tevékenységeket, mint amilyen az informacids anyagok
készitése €s terjesztése, amelyek kdzvetleniil nem kapcsolddnak az illegalis bevandorlas
megvalositasahoz. Ez a CSO-k aldozatok szamara nyujtott segit6 tevékenysége ellen hat,
aranytalanul korldtozva az egyesiilési jogot, masrészt pedig biintetni rendeli az
érdekérvényesitési és kampanytevékenységeket, ami jogszerlitlen beavatkozast jelent a
véleménynyilvanitas szabadsidgaba. A tényallds megfogalmazasa nem kelléen pontos, €s
mivel biintetni rendeli a menekiiltek nevében torténé menekiiltiigyi eljaras meginditasat,

illetve a menedékkérdk egyéb jogainak érvényesitését, a bevandorlok szadmara jogszerii

%61 T4sd Magyarorszdg Kormany4nak javaslata a Stop Soros tdrvénycsomagrol.
https://www.kormany.hu/download/c/9a/41000/STOP%20SOR0OS%20T%C3%96RV%C3%8INY CSOM
AG.pdf (2020.11.12.); Késébb a kormany tovabb szigoritotta a tervezett térvénycsomagot, aminek
kovetkeztében a torvény minden olyan CSO-t érintene, amely bevandorloknak, menedékkéréknek
valamilyen formaban segit. Lasd T/19776 sz. térvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom40/19776/19776.pdf (2020.11.12.)

%62 T/333. sz. torvényjavaslat. https://www.parlament.hu/irom41/00333/00333.pdf (2020.11.12.)

563 1994, évi XXXIV. torvény a Rendérségrol 46/F.§
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segitséget nyujtd  természetes személyeknek vagy CSO-knak biintet6eljaras
meginditasanak veszélyével kell szembenézniik. Mindezeken felill a rendelkezés
veszélyezteti a CSO-K anyagi finanszirozasat is, mivel nem tesz egyértelmi kiilonbséget
a ,,vagyoni haszonszerzés” mint jogszerltlen tevékenységért nyujtott szigora értelemben
vett ellenszolgaltatds ¢s a CSO altal rendes miikodése korében befolyo ,.barmely
jovedelem” kozott. Emellett nem kiiloniil el a CSO tagjanak egyéni biintet6jogi
felelossége és a jogi személy feleldssége sem, és a CSO tagjanak a jogellenes bevandorlas
elosegitése tényallas alapjan torténd elitélése jogkovetkezményeként a teljes CSO
feloszlathat6.%

A STOP Soros torvénycsomaggal kapcsolatban tobb CSO is az AB-hez fordult,
az inditvinyok egy részét a birdsag visszautasitotta.’®® Az egyetlen érdemi dontés az
Amnesty International Magyarorszag inditvanya kapcsan sziiletett. A szervezet a Biintetd
Torvénykonyvet érintd modositast tamadta.®® Bar az AB alkotmanyos kovetelményt
allapitott meg, melynek értelmében a hivatkozott rendelkezés értelmezésénél és
alkalmazasanal érvényesitenddé kovetelmény, hogy az nem terjedhet ki az elesettek és a
szegények megsegitésének kotelességét teljesitd, onzetlen, a tényallasban tiltott céllal
osszefiiggésben nem 4ll6 magatartasokra, egyebekben elutasitotta a beadvanyt.%®’ Az
alkotmanyos kovetelmény megallapitasa mellett sem elég egyértelmii, mit tilt, és mit
enged meg a jogszabaly. A bizonytalansag lehetové teszi, hogy a hatdsagok dnkényesen
1épjenek fel a menekiilteket segité CSO-kkal és munkatarsaikkal szemben. Ez ellen igazi
garanciat egyediil a jogszabaly megsemmisitése jelentett volna.

A hazai eljarasok mellett a Nyilt Tarsadalom Alapitvany®® és a Magyar Helsinki
Bizottsag®®® is az EJEB-hez fordult, illetve az EB is az utolso, birosagi szakaszba 1éptette

a torvénnyel kapcsolatos kotelezettségszegési eljarast Magyarorszag ellen.®® Az EUB

%64 A Velencei Bizottsag 919/2018. sz. véleménye. 19-28.
https://www.osce.org/hu/odihr/386636?download=true (2020.11.12.)

%653050/2019. (1I1. 14.) AB végzés, 3049/2019. (I11. 14.) AB végzés.

%66 Az Amnesty International Alkotméanybirdsaghoz benytjtott panasza.
https://www.amnesty.hu/data/file/4270-20181011 ai_ab_benyujtott final.pdf?version=1415642342
(2020.11.12.)

567.3/2019. (I1I. 7.) AB hatérozat.

%68 A Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok dsszefoglaldja a Stop Soros térvénycsomagrol.
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/how-open-society-foundations-are-defending-free-
speech-hungary/hu (2020.11.15.)

%69 A Magyar Helsinki Bizottsag beadvanyai az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz.
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Application HHC_SS3.pdf,
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Application HHC 25 percent.pdf (2020.11.19.)

570 Eurdpai Bizottsag sajtokozleménye 2019. julius 25.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19 4260 (2020.11.19.)
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itéletében lényegében helyt adott az EB keresetének. Megallapitotta, hogy Magyarorszag
nem tett eleget az eljarasi iranyelvbdl eredd kotelezettségeinek, mert az eljarasi iranyelv
felsorolja azokat a helyzeteket, amelyekben a tagallamok valamely nemzetk6zi védelem
iranti kérelmet elfogadhatatlannak tekinthetnek, és a magyar szabalyozas — miszerint
elutasithatd a nemzetkdzi védelem iranti kérelem akkor, amikor a kérelmezd olyan
allamon keresztiil érkezett Magyarorszag teriiletére, amelyben nincs kitéve iildozésnek
vagy sulyos sérelem veszélyének, vagy amelyben biztositott a megfeleld szintli védelem
— nem egyeztethetd ossze egyik esetkorrel sem.>’

A birosag elutasitotta a kormanynak a CSO-kkal kapcsolatos védekezését is. A
testiilet arra jutott, hogy Magyarorszdg unids jogot sértett azaltal, hogy
blincselekménynek mindsitette az olyan szervezd tevékenységet, amelynek célja a
menedékjogi eljaras olyan személyek altali kezdeményezésének a lehetdvé tétele, akik a
nemzeti jog altal megallapitott kritériumok alapjan nem szerezhetnek menekiilt jogallast.
Az ilyen korlatozéas nem igazolhaté a magyar jogalkot6 altal hivatkozott célokkal, sem a
menedékjogi eljaras visszaélésszerii igénybevételéhez nyujtott segitséggel,>’? sem a
megtévesztésen alapuld, jogellenes bevandorlas elleni kiizdelemmel.>"

Mindemellett a kormany bevezette a bevandorlasi kiilonadot,’* azaz adokodtelessé
tette a bevandorlast segitd tevékenységet végzo, Magyarorszagi sz€ékhellyel rendelkezd
CSO-knak az anyagi tamogatasat. Bevandorlast tamogatd tevékenységnek mindsiilnek a
médiakampanyok és médiaszeminariumok szervezése ¢és az ilyen tevékenységekben vald
részvétel, oktatds szervezése, halozatok kiépitése és miikddtetése vagy bevandorlast
pozitiv szinben feltlintetd propagandatevékenységek, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve
a torvényben meghatarozott bevandorlas (személyek allando athelyezése a lakohelyiik
szerinti orszagbol egy masik orszagba) elémozditasara iranyulnak.>”

A bevéandorlasi kiilonadét is véleményezte a Velencei Bizottsag. Allasfoglalasa
értelmében az allam nem hatarozhatja meg és nem korlatozhatja a CSO-k altal kovetni és
végezni kivant célokat és tevékenységeket, ezaltal a bevandorlasi kiilonado eldirasaval a

kormany beavatkozott a CSO-k egyesiilési szabadsagadba. Tovabba a kiilonado

beavatkozast jelent a CSO-k véleménynyilvanitasi szabadsagaba is, mert korlatozza a

51 Az EUB C-821/19. szdmu Bizottsdg v. Magyarorszag {igyben hozott itélete 2021. november 16.
(ECLI:EU:C:2021:930) § 33-42.

572 Jo. § 111-133.

573 Uo. § 134-144.

574 2018. évi XLL torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolodo torvények modositasardl, valamint a
bevandorlasi kiilonadorol 253. §.

575 ToTH Judit: A menedékeljaras buktatdi. Allam- és Jogtudomdny, 2019/4. sz. 114.
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CSO-k azon lehetdségét, hogy kozvitat kivaltd kérdésekben kutatasi, oktatasi és
érdekérvényesitési tevékenységet folytassanak.°"

A kiilonadoét elvileg minden honapban be kellene fizetnie a menekiilteknek segitd
CSO-knak. Az érintett szervezetek allasfoglalasaibdl viszont kitiinik, hogy bojkottaltak
¢s a mai napig bojkottaljak az add6 megfizetését. Az ado befizetését ellendrzo hatdsag
(NAV) nem inditott eljarast egyetlen CSO ellen sem,*’’ annak ellenére, hogy az ukrajnai
habort kovetkeztében Kialakult ujabb menekiiltvalsag hatasara a CSO-Kk valogatas nélkiil
segitettek mindenkinek, aki Ukrajna iranyabol érkezett Magyarorszag teriiletére, hogy

egy masik orszagba attelepiilhessen a habort borzalmai eldl.

2.3.4. A szuverenitasvédelmi torvény

A nemzeti szuverenitas Védelmérdél szold torvényjavaslatot 2023. november 21-én
nyujtottak be. A torvényjavaslat indokoldsa szerint a kiilfoldi szervezetektdl érkezd
kiilfoldi tdmogatasok miatt sériil Magyarorszag szuverenitdsa, mert a kiilfoldi
tamogatasok befolyasoljak a valasztasokat, illetve a valasztoi akaratot. Ebbdl adodoan
sziikséges egy olyan jogszabalyi keret megalkotasa, amely atlathatova teszi a kiilonb6z6
vélasztasi és tarsadalmi dontéshozatali folyamatokat.>’

A nemzeti szuverenitds védelmérdl szold torvényt és a hozza kapcsolodod
alkotmanymodositast 2023. december 12-én fogadta el az orszaggyiilés.’’® A torvény uj
Szuverenitasvédelmi Hivatalt (tovabbiakban: Hivatal) hoz 1étre, amely széles kori
megbizatassal rendelkezik, beleértve a vizsgalati, elemzd, értékeldé ¢€s javaslattevo
funkciokat és tevékenységeket.>®

A Hivatal elemzd, értékeld és javaslattevd tevékenységet végez, mely soran
szuverenitaskockazat-értékelési modszertant alakit ki és alkalmaz; a beszerzett
informéciok és adatok értékelésével elemzi a nemzeti szuverenitds érvényesiilését;
javaslatokat dolgoz ki és ajanldsokat fogalmaz meg Magyarorszdg szuverenitasanak

védelmét célzd intézkedésekre; javaslatot tehet a nemzeti szuverenitast érintd

jogszabalyok megalkotéasara, illetve modositdsara, valamint véleményezi a jogallasat

576 A Velencei Bizottsag 941/2018. sz. véleménye. 12-13.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)035-e (2020.11.20.)
ST GERO: i. m. 21.

578 T/6222. szam torvényjavaslat a nemzeti szuverenitds védelmérdl 16-17.
https://www.parlament.hu/irom42/06222/06222.pdf (2023.12.23.)

5792023, évi LXXXVIIL. tdrvény a nemzeti szuverenitas védelmérol.

%80 Uo. 1. § (1) bekezdés.
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érintd jogszabalyok tervezetét, évente nemzeti szuverenitdsjelentést készit; kutatasi
tevékenységet végez €s finansziroz a nemzeti szuverenitas érvényesiilésének tarsadalmi,
gazdasagi, kulturélis, intézményi és jogi feltételrendszere javitasa érdekében.”®!

A vizsgalati tevékenysége keretében feltarja és kivizsgalja a mas allam, kiilfoldi
szerv, szervezet vagy természetes személy érdekében végzett kiilonbozo
tevékenységeket. Ide tartoznak a demokratikus vita és a nyilvanos dontéshozatali
folyamatok befolyasoldsara iranyul6 tevékenységek, valamint a kdzhatalmat gyakorlo
személyek dontéshozatali eljarasat befolydsold tevékenységek, amennyiben azok
Magyarorszag szuverenitasat sérthetik vagy veszélyeztethetik. Emellett feltérképezi és
vizsgalja azokat a szervezeteket, amelyeknek a kiilfoldi finanszirozas felhasznalasaval
végzett tevékenységeik befolyasolhatjdk a valasztasok kimenetelét, vagy amelyek
kiilfoldi finanszirozast hasznalnak fel a valasztdi akarat befolyéasolasara, illetve
tamogatjak az ilyen tevékenységeket.>%?

Vizsgalata soran hozzaférhet a vizsgalt szervezet (pl. civil szervezet, politikai part,
egyhaz), vagy maganszemélyek adataihoz, beleértve akar az érzékeny, személyes
adatokat is, ezaltal korlatlan adatgyiijtést valosithat meg. A torvény az eljarassal szemben
egyaltalan nem biztosit jogorvoslati lehetdséget.”®® Abban az esetben, ha a Hivatal a
vizsgalata soran szabalytalansagot talal, amely alapjdn szabalysértési eljarast,
blintetdeljarast, kozigazgatasi hatdsagi eljarast vagy mas hatosagi eljarast kell inditani,
akkor tajékoztatja az illetékes hatosagokat.>®*

A torvény homalyos megfogalmazasa sérti a CSO-k egyesiilési,
véleménynyilvanitasi és részvételi szabadsagat. Nem hatdrozza meg az olyan
kulcsfontossagu fogalmakat, mint a szuverenitds ¢s az érdekképviseleti tevékenység.
Ebbdl kifolydlag a torvény rendelkezései széles korben, onkényesen alkalmazhatova
valnak. A Hivatal altal lefolytathat6 vizsgdlat barkit megcélozhat, akinek a tevékenysége
a gyanu szerint idegen érdekeket szolgadl vagy a nemzeti szuverenitast veszélyezteti.
Emiatt a tarsadalmi kontrollfunkciét ellatd CSO-k jogbizonytalansag kozepette fognak
miikddni, és munkijukat a Hivatal diszkrecionalis intézkedései befolyasolhatjak.
Emellett a torvény a homdélyos megfogalmazis miatt kdnnyen alkalmazhato a

kormanyzati intézkedéseket vizsgalo médiaszervezetekre és az egyes ujsagirokra is.

%81 Uo. 2. § a) -f) pontok.

%82 Uo. 3. § a) -c) pontok.

%83 Uo. 8. § (1)-(2) bekezdések.
584 Uo. 11. §
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Tovabba azaltal, hogy a Hivatal vizsgalhatja azokat a tevékenységeket, amelyek
célja a demokratikus vita és a nyilvanos dontéshozatali folyamatok befolyasolasa, a
torvény elfojthat minden ellenvéleményt, és elriaszthatja az embereket attdl, hogy
felemeljék a hangjukat és részt vegyenek a nyilvanos vitaban az életiiket érintd fontos
kérdésekben. A dontéshozatalban vald részvétel és a véleménynyilvanitas szabadsaga az
egyesiilési és gyiilekezési szabadsdghoz vald jog alapjat képezi, és ezek korlatozasa
veszélyezteti a CSO-k azon jogat is, hogy felemeljék a hangjukat és képviseljék az altaluk
szolgalt kozosségeket. Tehat a torvény alkalmas a demokratikus kézélet €s a tarsadalmi
nyilvanossag felszdmolasara azaltal, hogy megbélyegzi és megfélemliti a koziigyekben
aktiv allampolgarokat és CSO-kat.

Végezetiil a torvény sérti a hatékony jogorvoslathoz vald jogot is, mert
kifejezetten kizarja a Hivatal altal kiadott nyilvanos jelentés elleni birosagi fellebbezés
lehet6ségét. A vizsgalat ala vont személyeknek és szervezeteknek ezaltal nincs hova
fordulniuk abban az esetben, ha a vizsgalatot indokolatlannak, rosszhiszemiinek vagy
annak megallapitasait megalapozatlannak tartjak.

Az EB 2024. februar 7-én kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal
szemben a szuverenitasvédelmi torvény miatt. Az EB allaspontja szerint a térvény tobbek
kozott sérti a magan- €s a csaladi €let tiszteletben tartasdhoz vald jogot, a személyes
adatok védelméhez vald jogot, a véleménynyilvanitas €s a tajékozodas szabadsagat, az
egyesiilés szabadsagat, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogot,
az Onvadra kotelezés tilalmat, az tgyvédi titoktartasi kotelezettséget, valamint a
személyes adatok  védelmére vonatkozd uniés jogi  kdvetelményeket.®
Magyarorszagnak két honap allt a rendelkezésére, hogy reagaljon a kotelezettségszegési
eljaras keretében megkiildott felszolitolevélre.

Az EB allaspontja ellenére a torvény adta lehetdséget kihasznalva a Civil
Osszefogas Forum (tovabbiakban: COF) munkacsoportot hozott 1étre annak érdekében,
hogy vizsgalja a kilfoldrél finanszirozast elfogaddo CSO-k (Tarsasag a
Szabadsagjogokért, Magyar Helsinki Bizottsag, Transparency International)
tevékenységét abbol a célbol, hogy a megszerzett informdaciokat tovabbitsa a

Szuverenitasvédelmi Hivatalnak,>8

85  Furdpai Bizottsdg: Februdri kételezettségszegési  eljardsi csomag: fobb  hatdrozatok.

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf 24 301 (2024.02.08.)
586 BARNOCZKI Brigitta: Vizsgdlja az Atlatszot, a TASZ-t és a Helsinki Bizottsagot a COF-COKA, az
eredmeényeket elkiildik a Szuverenitasvédelmi Hivatalnak.
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2.3.5. A civil szervezetek kitiltasa a hazai bortonokbdl

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (tovabbiakban: BVOP) 2017. oktdber
1-i hatallyal egyoldaltan felmondta az 1999 6ta ¢él6 kétoldalu megallapodast a Magyar
Helsinki Bizottsaggal. Az orszagos parancsnok azzal indokolta a dontést, hogy a
fogvatartottak jogai a megallapodas nélkiil is biztosithatok. A Helsinki Bizottsagnak
lehetésége volt a megallapodas keretében felkeresnie az orszag bortoneit és a szervezet
szakérté munkatarsai vizsgalhattak a rabok jogainak érvényesiilését, illetve eljarhattak
egyedi panaszok nyoman is. Ezek az alkalmak lehetOséget teremtettek a szervezet
szamara, hogy feltarjdk a bortonzsufoltsag kovetkezményeit, illetve az eldzetes
letartoztatas gyakorlatanak anomaliait. Emellett a raboknak lehetsége volt tajékoztatast
és segitséget kérni levélben a szervezettdl fogvatartasi kérdésekben. Az egyiittmiikodés
két évtizede alatt a BVOP véleményezte a szervezet bortonjelentéseit €s szamos esetben
beépitették a szervezet javaslatait gyakorlatukba.%®’

Emellett 2017 soran felmondtak a szervezet megallapodasait a Bevandorlasi
Menekiiltiigyi Hivatallal és az Orszagos Rendorfé-kapitanysaggal, illetve egy
haromoldali megallapodast is, amely az Orszagos Renddrfo-kapitdnysag, az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossag K6zép-europai Regionalis Képviselete és a Magyar Helsinki
Bizottsag kozott jott 1étre. 88

A megallapodasok egyoldalu felmondasanak kovetkezménye, hogy a szervezet
mar nem folytathatja a jol kimunkalt modszertanon alapuldé megfigyeléseit a rend6rségi
objektumokban, idegenrendészeti fogdakon, menekiiltiigyi fogdakban,
menekiilttaborokban és hatarrendészeti kirendeltségeken. Ennek kovetkeztében a zart
intézetekben megsziint a civil jogi kontroll és tanacsadas lehetésége.*® Mikozben a CSO
altal kidolgozott mddszertan jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a kdrnyezd
orszagokban is bevezettek hasonld programokat, és sok esetben ezek a programok a

Helsinki 4ltal kidolgozott mddszertant is felhasznaljak.

https://telex.hu/belfold/2024/03/12/cof-coka-szuverenitasvedelmi-hivatal-atlatszo-oknyomozas
(2024.04.15.)

%87 Magyar Helsinki Bizottsag: Kitiltottak a civileket a bortonokbol
https://helsinki.hu/Kitiltottak-a-civileket-a-bortonokbol/ (2022.08.31.)

588 Magyar Helsinki Bizottsag: Allami szervek felmondtik a megallapoddsaikat a Helsinki Bizottsdggal.
https://helsinki.hu/allami-szervek-felmondtak-a-megallapodasaikat-a-helsinki-bizottsaggal/ (2022.08.31.)
589 Magyar Helsinki Bizottsag: Allami szervek felmondtik a megdllapoddsaikat a Helsinki Bizottsaggal.
https://helsinki.hu/allami-szervek-felmondtak-a-megallapodasaikat-a-helsinki-bizottsaggal/ (2022.08.31.)
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2.4. Kredlas

A kormany elsésorban az &ltala kozvetlenil vagy kozvetve létrehozott, a kormany
politikajanak erdsitését célul kitlizo szervezeteket, illetve a torvényben elismert egyhazak
altal 1étrehozott és megbizhatonak bizonyult civileket tidmogatja.®® A 2010 utin
1étrehozott és tamogatott GONGO-K célja az 1ij, centralizalt politikai intézményrendszer
kiépitésének tdmogatasa, és e szervezddéseket a kormany politikai aktorként hasznalja,
hogy nyomast gyakoroljanak a kozvéleményre és demonstraljak sajat politikajuk
tomegbazisat. A rendszer lényegében stratégiailag hasznélja ¢és kihasznalja az
allampolgérok egyesiiléshez valo jogat.

Az egyik legismertebb hazai diffuiz GONGO-nak tekinthetd a COF, ami 2009-ben
jott 1étre a Fidesz 2010-es valasztason vald részvételének tamogatasara. A valasztasok
megnyerését kovetden a part Stratégiai megallapodast kotott vele.S A szervezet
rendszeresen kozpénzbdl kampanyol a part mellett,>®? és akkor sem kritizalta a kormanyt,
amikor kézzelfoghatova valt, hogy a CSO-k, amelyek kdzé onmagat is besorolta, sokkal
kevesebb allami tamogatast fognak kapni a jogszabaly-modositasok kovetkeztében.>®
Hasonl6o hazai szervezet az Alapjogokért Kozpont is, mely szervezet tevékenysége
els6sorban a kormanyzati allaspont képviseletérdl és a kormanyt érd kritikak biralatarol

szo6l. A szervezetet a Fidesz partalapitvanya finanszirozza,*%*

¢s személyi allomanyat
tekintve kotddik a parthoz. Az intézet altal irt elemzések meghatarozoé része a kormanyzat
intézkedéseinek védelmérdl szol, Osszhangban a kormany retorik4javal, melyet
rendszeresen kozvetit a médian keresztiil.>®

Egy 2019-es hazai kutatds, amely kifejezetten a hazai népesedési és
népesedéspolitikai célokkal foglalkozo CSO-k bevételi forrasait vizsgalta, arra a
megallapitasra jutott, hogy a témaval foglalkozo szervezetek bevételei 2011-2018 kozott

a tizszeresére novekedtek, illetve 2018-ban mar a tamogatasoknak 70%-at szivtak fel. A

%90 KOVER (2015/2): i. m. 4. |j.

L AGH: i. m. 29-30.

592 ZUBOR Zalan: ,, Elmultnyolcév” tjratéltve: ismét kozpénzbol kampanyol a COF.
https://atlatszo.hu/kozpenz/2021/11/26/elmultnyolcev-ujratoltve-ismet-kozpenzbol-kampanyol-a-cof/
(2021.12.17.)

%93 METZz, Tamas Rudolf: Movement Entrepreneurship of an Incumbent Party. The Story of the Hungarian
Incumbent Party Fidesz and the Civil Cooperation Forum. Intersections. East European Journal of Society
and Politics, 2015/1. sz. 90.

594 SARKADI NAGY Marton: Egy alapitvanyon keresztiil onti a pénzt a kabinetiroda az Alapjogokért
Kozpontba.
https://atlatszo.hu/kozpenz/2021/03/04/egy-alapitvanyon-keresztul-onti-a-penzt-a-kabinetiroda-az-
alapjogokert-kozpontba/ (2021.12.17.)

59 VVARGA (2016): i. m. 245,
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kutatds szerint az ardnyeltolodds oka abban rejlik, hogy az ad hoc kormanyzati
dontéseken alapulé tdmogatasokbol nagyobb aranyban részesiilnek ezek a szervezetek.>%
Ebbdl adéddan felmeriil annak a lehetdsége, hogy az érintett CSO-k ,,gongdsodasanak”
vagyunk szemtanui.

A magyar kormany krealasi stratégiaja kiegésziil egy tovabbi elemmel, ugyanis a
GONGO-k felhasznalasa mellett egy 1j, kiterjesztett civil tarsadalom megteremtésének
eszk6zévé valtak a politikai hegemonia megteremtése érdekében a hataron tali magyar
CSO-k is. Ennek egyik eszkdze a tamogataspolitika, amely a NEA-hoz lokalizalt
forrasokat messze tlszarnyalva finanszirozza a hataron tali CSO-kat, a Bethlen Gabor
Alapon (tovabbiakban: BGA)*® keresztiil. Egy 2011 aprilisdban létrehozott gazdasagi
tarsasag, a BGA Zrt. miikodteti magat a BGA nonprofit gazdasagi tarsasagot. A BGA a
Magyar Kormany nemzetpolitikai stratégiajahoz kapcsolodo célok megvaldsuldsanak
elésegitését célozza meg. Tobbek kozott az éves koltségvetések dokumentaljak, hogy a
NEA-nak évente juttatott forrasok hét-tizszeresét is elérték a BGA-n keresztiil szétosztott
tamogatasok.>*® Bar tény, hogy a BGA nem kizarolag a CSO-kat tamogatja a hataron
kiviil, mégis ezek tobbségét CSO-k (egyesiiletek, alapitvanyok, civil tarsasagok és
nonprofit gazdasagi tarsasagok) kapjak. A finanszirozasi aranytalansagokhoz még az is
hozzajarul, hogy a mar NEA keretében rendelkezésre all6 néhany milliard forint egy
jelentds része is a hataron tuli szervezetekhez vandorol.>%°

Ez a tamogataspolitika bizonyitja, hogy a kormany a hataron beliili CSO-kkal
szemben bizalmatlan, mig a hataron tuli civil tdrsadalmat tekinti valédi tomegbazisanak.
Mindez a kormanyzati politika nemcsak megosztd azaltal, hogy szembeallitja a hazai
fliggetlen CSO-kat a hataron tuali civilekkel, de azt az lizenetet is kiildi, hogy a jelenlegi
kormanyzatnak nincs sziiksége a magyarorszagi fliggetlen CSO-kra, mert tomegbazisat a

hataron tuli civilek adjak.

IX.  Acivil szervezetekre vonatkozé jogi korlatozasok osszehasonlité vizsgalata

5% KAPITANY: i. m. 71.

597 A Bethlen Géabor Alap olyan ,.elkiilonitett llami pénzalap, melynek célja a 2010. évi CLXXXIL tv.
szerint a hataron tli magyarsagnak a sziil6f6ldjén valé — egyéni és kdzosségi - boldogulasa.”
http://archive.bgazrt.hu/magunkrol/tevekenysequnk/ (2022.10.26.)

598 NAGY Ervin: Tébb mint 2,2 milliard forintos tamogatds a kiilhoni magyar kézésségeknek.
https://bgazrt.hu/tobb-mint-22-milliard-forintos-tamogatas-a-kulhoni-magyar-kozossegeknek/
(2022.10.26.)

%9 Lasd példaul a NEAN-KP, NEAG-KP, NEAO-KP palyazati kiirasokat, mely palyazati osszegeket
minden esetben a BGA Zrt. kezel.

141


http://archive.bgazrt.hu/magunkrol/tevekenysegunk/
https://bgazrt.hu/tobb-mint-22-milliard-forintos-tamogatas-a-kulhoni-magyar-kozossegeknek/

Napjainkban az uj tipusu autoriter rendszerekben a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd
CSO-knak egyre inkabb egy meglehetdsen polarizalt és atpolitizalt kornyezetben kell
végezniiik tevékenységiiket.®®® Gyakran maguk a kormanyok kérddjelezik meg a CSO-k
kontrollfunkcidjat megvalositd tevékenységeik legitimitasat, és hirneviik rontdsaval,
valamint tulzott adminisztrativ terhek és pénziigyi nyomads alkalmazéasaval megnehezitik
a munkajukat. Az allami elnyomas célja, hogy koltséget rojon a CSO-kra, valamint
elrettentse 6ket bizonyos tevékenységek végzeésétol. A kormanyok és a civil tarsadalom
kapcsolatait egy olyan hatalmi aszimmetria jellemzi, amelyben a korményzati szerepldk
egyre novekvo mértekii nyomast gyakorolnak a kormany dontéseit nyilvanosan kritizalo
CSO-kra, amely tobbek kozott a CSO-k létrehozasat, mikodését és tevekénységeit
korlatoz6 jogszabalyok elfogadasaban nyilvanul meg. Ezek a jogszabalyok a civil
tarsadalmi szektor feletti ellendrzés és feliigyelet uj szintjeit ruhazzak ra a kormanyzati
szereplokre, mely kovetkeztében a CSO-k a kiilso és bels egyesiilési szabadsaga is sériil.
Emellett az is visszatéro jelenség, hogy a hatdosagok tigy alkalmaznak a gyakorlatban egy
kifejezetten korlatozasokat nem tartalmazo jogszabalyt, hogy az végeredményként mégis
korlatozova valik, azaz nem minden esetben a torvény a problémas, hanem gyakran azok
alkalmazasa. Bar elvi szinten a korlatozasok a CSO-k széles korét érinthetik, a
gyakorlatban viszont ugy tiinik, hogy nagyobb ardnyban a tarsadalmi kontrollfunkciot
ellatd CSO-k diszfunkcios miikodése és autondmiajanak felszamolasa a céljuk. A
fejezetben az 6sszehasonlité alkotmanyjogi szempontokon alapuld, az egyes orszagok
normativ szabdlyozasi kornyezetére fokuszald, elsédleges és masodlagos forrasokat
figyelembe vev0 nemzetk6zi komparativ elemzés keretében nyolc korlatozasi
mechanizmust vizsgalok meg.

1. A nyilvantartdasba vételi eljdards megnehezitése, megakaddlyozdsa®*

A CSO-k szamara kedvezObbek a feltételek, ha egyetlen hivatal felel minden
nyilvantartasba vételi folyamatért, a hatésdgoknak meghatdrozott hataridéig kell
valaszolniuk a kérelmezdknek, és egyértelmiien koriilhataroljdk a panasztételi vagy

fellebbezési eljarasokat. A CSO-k nyilvantartasba vételi folyamatanak valojaban egy

600 Az attekinthetdség kedvéért készitettem egy Osszehasonlitd tablazatot, amelyben a hagyomanyos
autokracidkat 6sszehasonlitom az 0j tipusu autoriter rendszerekkel 1asd Characteristics of the models:
https://airtable.com/appg4yagx82uvbGmRr/shr\VV5c65nSdgHIgd3 (2024.06.02.)

801 Az alfejezet egy megjelenés alatt 4116 tanulmanyon alapszik: DEAK, lzabella: Authoritarianism and Civil
Society: Legal Restrictions on Human Rights CSOs. Intersections. East European Journal of Society and
Politics, 2024/2. sz.
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olyan értesitési rendszernek kellene lennie, amelynek célja az, hogy megkonnyitse a
nyilvanossag szamdra az adofizetk pénzébdl részesiild CSO-k meglévd korének
megismerését, mintsem az, hogy megteremtse a kormanyzati feliigyelet és ellendrzés
eszkozet. Ennek ellenére egyre gyakrabban az utobbi megkozelités érvényesiil.
Altaldban a bejegyzésért felelSs legfontosabb allami szervek kozé tartoznak a civil
igyek minisztériumai (pl. beliigyminisztériumok), szocialis joléti, fejlesztési vagy
tervezési minisztériumok, az egyes szaktertiletekkel, példaul az egészségiiggyel vagy az
oktatassal foglalkozé minisztériumok, a nonprofit szervezetek ©nalldo nyilvantarto
hatosagai (egyesiiletek nyilvantartoja vagy hasonld szerv), cégbejegyzési ligyndkségek,
az elndki vagy miniszterelnoki hivatalon beliili szerv, egy tartoméany vagy allam

kormanyzoja, a birésagok, egyes esetekben a rendOrség vagy a biztonsagi szervek.

1.1. Kozvetlen korlatozasok

Az els6 kategoria az olyan korlatozasokat foglalja magéaba, amelyek nyiltan felvallaljak
a tarsadalmi kontrollfunkcid korlatozdsanak szandékat. Az érintett jogszabalyok
Kifejezett célja, hogy ilyen funkciot felvallald CSO ne johessen létre.

Ide tartoznak az olyan korlatozasok, amelyek lehetdvé teszik a hatésagok szamara,
hogy a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdo CSO-k politikai célokra és tevékenységeire
vonatkozd képességeik korlatozasa céljabol visszautasitsak a nyilvantartasba vételi
kérelmiiket homalyos és félreértheté indokokra hivatkozva. llyen tipikusan alkalmazott
homalyos indok lehet a kozérdek, a nemzeti értékek, az erkélcs, a kozrend (pl. Algéria®®?),
a nemzeti tisztesség, a nemzeti érdekek (pl. Tordkorszag®®), az orszdg nemzeti
egységének (pl. Dél-Szudan®™), a béke, a jolét (pl. Malajzia®®), a nemzeti teriilet
integritasanak (pl. Marokko®%%), a nemzetbiztonsag (pl. Kina®®’) védelme, illetve ilyen
lehet a beliigyekbe torténd beavatkozas tilalma is (pl. Szudan®%®). Példaul Etidpiaban a
kormany azon képessége, hogy megtagadja a ,kozerkolccsel” ellentétes célu vagy
tevékenységli CSO-k nyilvantartasba vételét, befolyasolja a CSO-k azon képességét,

hogy kényes témakkal kapcsolatos érdekérvényesitési tevékenységet folytassanak.5%

802 2012: Egyesiiletekrdl sz416 térvény 2. cikk.

603 1926: Polgari torvénykonyv 101 §.

604 2016: Nem korményzati szervezetekrdl szolo torvény 12. szakasz.

605 1966: Tarsasagokrol szolo térvény 7 § (3).

606 1958: 1-58-376 sz. rendelet az egyesiiletek alapitasanak jogardl (1973. és 2002. évi modositas) 3. cikk.
807 2016: Kinai Népkoztarsasag jotékonysagi torvény 4. cikk.

698 2006: Onkéntes és humanitarius munkarol sz616 torvény 5 §.

609 2019: Civil Tarsadalmi Szervezetekrdl sz616 1113/2019. sz. kialtvany 59. cikk (1) bekezdés b) pont.
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Ezekhez hasonlé homalyos fogalom a Belaruszban alkalmazott ,,szélsdséges
tevékenység”, és a hozza kapcsolodd szélsdséges tevékenység finanszirozasa, segitése,
képzésben valo részvétel vagy egyéb felkészités, illetve az orszag ,,lejaratasa”, beleértve
az orszag tarsadalmi vagy gazdasagi helyzetére vagy az orszdg allampolgarainak
jogallasara vonatkoz6 hamis informaciok terjesztését a médidban vagy mas modon, az
allami és kozérdekek jelentds megkdarositasanak szandékaval.®'® Ha a hatésag tgy itéli
meg, hogy egy CSO tevékenysége a ,,sz€1s6séges tevékenység” korébe sorolhato, akkor
felveszik a szélsOséges teveékenységet folytatd szervezetek, alakulatok és egyéni
vallalkozdk nyilvanratasaba. A nyilvantartdsban megtaldlhato CSO-k munkatarsai mint

egy szélsbséges szervezet tagjai biintethetévé valnak,®!

¢és az érintett CSO-k pénziligyi
tamogatasa is biintetést von maga utan.%2 A CSO-k felvétele a nyilvantartasba nem
birdsagi uton torténik, hanem adminisztrativ modon a Beliigyminisztérium vagy a KGB
belsé rendelete alapjan.®™

Ilyen tovabbi korlatozasnak mindsiil, amikor egy orszag szabalyozasa konkrétan
meghatarozza, hogy milyen tevékenységet végz6 CSO-kat nem lehet egyaltalan
nyilvantartasba venni. Nigériaban az LMBTQ-jogokkal foglalkozé CSO-k regisztraciojat
tiltja az azonos nemiick hazassagarol szold torvény®* és 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd az a személy, aki regisztral, milkkodtet vagy részt vesz
ilyen szervezetekben.®®® Ehhez hasonléoan az LMBTQ-csoportok Szenegalban sem
regisztralhatnak egyesiiletként.5® Egyiptomban a torvény tiltja a politikai, part- vagy
szakszervezeti tevékenységet, vagy egyesiileti iroddk ilyen célokra torténd
igénybevételét,t” teszi ezt tigy, hogy kozben nem hatirozza meg, hogy milyen
tevékenységeket ért politikai munkan. Ezaltal az érdekérvényesitd tevékenységek vagy a
polgari és politikai jogokkal kapcsolatos tevékenységek potencidlisan a torvény hatalya
ald tartozhatnak ¢és tilthatok, hiszen a kormanyok a homalyos fogalmakra hivatkozva

megtagadhatjak, hogy a CSO-k részt vegyenek a nemzeti parbeszédben, mert ugy tekint

rajuk, mint az ellenzéki partok sz0szoloira, és emiatt gyakran bezaratjak a CSO-kat, ha a

610 2021: Szélséségekrdl szo16 térvény 1. cikk.

611 1999: Biintetd Torvénykdnyv 361/1. cikk.

612 Uo. 361/2. cikk.

613 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR): Organization for Security and
Co-operation in Europe Office for Democratic Institutions and Human Rights. 2023, 15.
https://www.osce.org/files/f/documents/d/5/543240.pdf (2023.10.07.)

614 2014: Azonos nemiiek hazassdganak tilalmarol szol6 térvény 4 § (1) bekezdés.

815 Uo. 5 § (2) bekezdés.

616 1965: Biintetd Torvénykonyv 319. cikk.

617 2019: Nemkormanyzati szervezetekrdl szol6 torvény 15. cikk.
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korménnyal ellentétes allaspontot fogalmaznak meg. Tiirkmenisztanban is kifejezetten
kizarjak a CSO-k létrehozasanak céljai koziil a politikai jellegii tevékenységi koroket.518
Ebbdl kifolyolag azok a CSO-k, amelyek a torvények altal kizart tevékenységet
szeretnének végezni, kénytelenek azt nem hivatalos kereteket kozott megvaldsitani, amire
nagyon kicsi az esély, hiszen ebben az esetben nem fogadhatnak el tamogatasokat,
nincsenek adokedvezményeik, ezaltal a munkatarsakat se tudjak Kkifizetni, és a
munkatarsak stlyos pénz- és szabadsagvesztés-biintetésekre szamithatnak.

Emellett az is problémat okoz, hogy egyes jogszabalyok tul nagy mérlegelési jogot

biztositanak a hatosdgoknak, és feljogositjdk Oket a kérelmek elutasitasara. Példaul

rrrrr

crer

célkitiizéseivel, az alapszaballyal vagy a miikodési tervvel.5® Az ilyen jellegii
korlatozasok kovetkeztében egyes orszagok CSO-inak irodai, amelyek olyan emberi jogi
kérdésekkel foglalkoznak, mint a politikai foglyok ¢és a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz valdo joguk gyakorlasa miatt beboOrtonzott személyek, altaldban
szomszédos orszagokban miikddnek, ahol a CSO alkalmazottai informaciokat kapnak az
orszagban dolgoz6 emberi jogi jogvédoktdl, hogy dokumentéaljak az emberi jogok
megsértését. 20

Tovébbi korlatozas, amikor egy jogszabaly megtiltja egy CSO nyilvantartasba
vételét, arra hivatkozva, hogy azon a fOldrajzi teriileten mar tevékenykedik CSO
ugyanazon témaban. Példaul Vietnamban a CSO-k fétevékenysége nem lehet azonos az
ugyanazon a telepiilésen kordbban jogszertien létrejott egyesiiletekével.52

Osszességében megallapithatd, hogy a direkt korlatozasok egyfeldl homalyos
fogalmakon alapszanak, amelyekbe a hatosagok tetszés szerint besorolhatjak a tarsadalmi
kontrollfunkcidval kacérkodo6 egyének csoportosuldsait. Mésfeldl szandékosan kizdrnak
meghatarozott témakat a felvallalhato tevékenységek korébdl torvények vagy hatdsagi
jogalkalmazas keretében. Ezen esetkorok egyértelmiien sértik a CSO-K kiilsé egyesiilési

szabadsagat, hiszen megakadalyozzak a CSO-k létrehozasat olyan fogalmakra

hivatkozva, melyek tartalma Onkényesen formalhat6. Ezenfeliil beavatkoznak a

618 2014: K6zhasznl egyesiiletekrdl sz616 térvény (2017. évi médositas) 14. cikk.

619 |CNL: Bangladesh. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/bangladesh (2022.11.24.)
620 Freedom House: Syria.: https://freedomhouse.org/country/syria/freedom-world/2022 (2022.11.28.)

621 2010: 45/2010/ND-CP szamu rendelet az egyesiiletek 1étrehozasarol, mitkodésérdl és iranyitasarol 5.
cikk (1) bekezdés.
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korményok autoriter érdekeit sérté kontrollfunkci6 felvallalasdba azaltal, hogy megtiltjak

e funkcidhoz kapcsolddo tevékenységi kordk nyilvantartasba vételét.

1.2. Kozvetett korlatozdasok

A masodik kategdriaba olyan korlatozasok tartoznak, amelyek nem vallaljak fel nyiltan a
tarsadalmi kontrollfunkcié korlatozasanak szandékat, azaz amelyekr6l nem lehet
egyértelmiien bizonyitani, hogy kifejezetten az érintett CSO-k Iétrehozasanak
ellehetetlenitését célozzak meg. Tehat elméletben mas tipusit CSO-kat is korlatozhatnak,
ezért kertiltek kiilon kategoriaba. Ugyanakkor azt feltételezem, hogy hatasukat tekintve
elsésorban a tarsadalmi kontrollfunkcid korlatozésa a céljuk, azaltal, hogy kotelezové
teszik a CSO-k nyilvantartasba vételét, vagy nem biztositjak a CSO-k szamara az érdemi

jogorvoslati lehetdséget a nyilvantartasba vételi hatosagok elutasitd dontésével szemben.

1.2.1. Kotelezd nyilvantartasba vételi eljards eldirasa

F6 szabaly szerint az egyesiilési jog gyakorlasa torténhet anélkiil is, hogy egy
csoportosulas hivatalosan bejegyeztetné magat, azaz a jogszabalyok nem kdtelezhetik a
CSO-kat arra, hogy hivatalos jogi személyiséget szerezzenek. Mégis szamos orszagban a
nyilvantartasba vétel kotelezd, nélkiile nem miikodhetnek torvényesen az informalis
szervezddések, azaz a hivatalos nyilvantartasba vétel nélkiil a CSO-k tevékenységeinek
legalissa valasa gyakran lehetetlen. Ha CSO aspiransok mégis ugy dontenének, hogy
nyilvantartasba vétel nélkiil végzik a tervezett tevékenységeiket, gyakran pénzbiintetésre
vagy szabadsagvesztésre szamithatnak.

A csoportok nyilvantartasba vétel nélkiili mikodését nem ritka, hogy az adott
orszag biinteté torvénykonyve nyilvanitja biincselekménnyé. Igy volt ez Belaruszban is,
ahol 2022. januar 22-én hatalyba Iépett a Biinteté Torvénykonyv modositasa, amely
biincselekménnyé nyilvanitotta a nem bejegyzett CSO-k keretében végzett egyéni
tevékenységeket. Ez a modositas eldirja, hogy a be nem jegyzett vagy felszdmolt CSO-
kban, politikai partban, valldsi szervezetben vagy mads alapitvanyban valo részvétel
pénzbiintetéssel vagy letartoztatdssal ¢és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethet6.%2? Jordaniaban a Biintetd Torvénykonyv szintén illegalissa nyilvéanitja a nem

bejegyzett tarsasagokat, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel sujtja azt a személyt, aki

622 1961: Biintetd Torvénykonyv (2022. évi modositas) 193. cikk 1. pont.
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egy be nem jegyzett csoport keretében tevékenységet folytat, vagy annak tagjava valik.523
Uzbegisztanban akar 5 év szabadsagvesztéssel is stjthatd az a személy, aki egy nem
bejegyzett (azaz illegalis) szervezet munkajaban aktivan részt vesz.5%*

A masik még gyakoribb esetkér, amikor a CSO-krél (civil szervezetekrol,
egyesiiletekrdl, alapitvanyokrol, tarsasagokrol, nonprofit szervezetekrdl) sz616 torvények
nyilvanitjak biincselekménnyé a nyilvantartasba nem vett csoportok mitkodését. Példaul
Algéridban az egyesiiletekrdl szol6 2012-es torvény harom hénaptol hat honapig terjedd
szabadsagvesztést vagy 100 000-300 000 algériai dinar pénzbirsagot ir eld azokra az
esetekre, amikor valaki egy ,,még nem bejegyzett” egyesiilet tagjaként tevékenykedik.5?°
Hasonlo eldirast tartalmaz Egyiptom 2019. évi 149. torvénye is, amely kifejezetten
megtiltja, hogy barki regisztracio nélkiil barmilyen ,,civil tevékenységet” végezzen®?,
illetve eldirja, hogy minden olyan személy, aki nem bejegyzett vagy nem engedélyezett
szervezetet alapit vagy annak dolgozik, 100 000-1 milli6 egyiptomi fontig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd.%?” Ugandaban a 2016-os civil szervezetekrol szo16 torvény szintén
kotelezové teszi a regisztraciot €s ennek elmaraddsa esetére akar 3 évig terjedd
szabadsagvesztést helyez kilatasba.®?

Ez a korlatozas abbol a szempontbol problémas, hogy a kotelezd nyilvantartasba
vételi eljaras kovetkeztében, ha az egyébként kizarja példaul az emberi jogi témaban
tevékenykedni kivandé CSO-k létrehozéasat, az emberi jogi informaélis csoportok nem
képesek szervezddni, emberi jogi kérdésekben allaspontjukat becsatorndzni a
nyilvanossagba, ezaltal lehetetlenné valik a tarsadalmi kontrollfunkcié érvényesitése ezen
a teriileten. A kotelez6 nyilvantartisba vétel kovetkeztében azon CSO-k, amelyek
hogy a CSO-k munkatarsai elkeriiljék a letartoztatast.

A hivatalos jogi személyiség nyilvantartdsba vétel alapjan torténd megszerzésének
kotelezettsége egy nem indokolhat6 korlatozas, mert sérti a szabad egyesiilés lehetdségét,
hiszen tilmegy azon az elvarason, mely szerint az allam az alkotmanyos korlatok

meghatarozasan €s azok betartatdsdn til nem avatkozhat be az informalis csoportok

viszonyaiba.

623 1960. évi 16. torvény 160. cikk.

624 1994 Biintetd Torvénykdnyv (2019. évi modositas) 216. cikk.

625 2012: Egyesiiletekrdl sz616 térvény 46. cikk.

626 2019: Civil szervezetekrdl sz616 149. sz. térvény Preambuluménak 3-4. cikk.
827 Uo. 94. cikk.

628 2016: A civil szervezetekrdl sz6l6 torvény 40. cikk.
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1.2.2. Erdemi jogorvoslat hidnya

A tovabbi a kategdridba tartozd esetkorok a CSO-k nyilvantartasba vételi eljarasaihoz
kapcsolodo jogorvoslati lehet6ségek hianyahoz kapcsolodnak. Az ilyen intézkedések
nem teszik lehet6vé a CSO-k szdmara, hogy az elutasitdé dontés ellen birdsdghoz
fellebbezzenek, vagy 1jbol benyujtsak a bejegyzési kérelmet, ezaltal jogilag
bizonytalansagban tartjak ¢ket, és teljesen ellehetetlenitik a nyilvantartasba vételi
folyamatukat.

Ilyen esetkor, amikor a CSO-k szamdra nem 4&llnak rendelkezésre hatékony
jogorvoslati lehetdségek, hogy a hatosagi elutasitast partatlan és fliggetlen birosag elott
véglegesnek tekintheté hatosagi dontésnek mindsiil, azaz a CSO-knak nincs fellebbezési
joguk.52° Szudanban a nyilvantartasba vétel megtagadasarol sz616 hatarozat ellen tizendt
napon beliil lehet fellebbezni a humanitarius ligyek miniszterénél, de a torvény nem
hatdroz meg hataridét a fellebbezés megvalaszolésara, és nincs lehetdség utdlagos
fellebbezésre partatlan testiilethez sem.®*® Sierra Leonéban a CSO-k a regisztracio
elutasitasat kovetden jra benyujthatjak kérelmiiket, de nincs joguk fliggetlen birosaghoz
fellebbezni az elutasitdo dontéssel szemben. Ebbél kifolydlag, ha a masodik bejegyzési
eljarads is elutasitassal végzddik, akkor tovabbi fellebbezési lehetéség nem all a
rendelkezésiikre.5%! Algériaban bar egy bizonyos szintig rendelkezésre all jogorvoslati
lehet6ség, de a végso eljaras nem fellebbezhetd, és raadasul nem fliggetlen birdsag dont
161a.%% Tovabbi problémas esetkor, amikor a torvény biztositja ugyan a birdsaghoz
fordulas jogat, de a birdsagok nem adnak helyt az ilyen jellegii kereseteknek. Példaul
Belaruszban 2001 6ta egyetlen birosag sem adott helyt ilyen jellegii keresetnek.®

Amikor a nyilvantartasba vételt elutasito dontéssel szemben a fiiggetlen és
partatlan birdsdghoz fordulas lehetdsége nincs biztositva a CSO-k szamara, szintén sériil
a kiils6 egyesiilési szabadsaguk és a jogorvoslathoz valo joguk. Ugyanis a nyilvantartasba

vételrdl dontd hatdsagok elutasitdé dontéseivel szemben a birdsag az egyetlen forum,

629 2011: Egyesiiletekrd] sz616 térvény 18-19. cikk.

630 2006: Onkéntes és humanitarius munkardl szol6 torvény 13. cikk (3) bekezdés.

831 2009: Nem korményzati szervezetekrdl szol6 feliilvizsgalt szabalyzat 2.3.2.1. cikk (ix) pont.
832 2012: Egyesiiletekrdl szol6 torvény 9-10. cikk.

833 |CNL: Belarus. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/belarus (2022.11.24.)
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amely érdemben megvizsgalhatja, hogy az elutasitd dontés megallapitasai

megalapozottak-e.
1.3. A nyilvantartdisba vétel biirokratikus akaddlyai

A harmadik kategoridban olyan korlatozasi technikédk keriiltek besorolasra, amelyek, ha
nem is kifejezetten minden esetben a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd CSO-k
létrehozasat probaljadk megneheziteni, de az alkalmazott biirokratikus eldirasok,
amelyekbdl gyakran tobbet is alkalmaznak egymés mellett az egyes orszagok, jelentds
mértékben kihatassal vannak az érintett CSO-k létrehozésanak lehetdségeire.

Nehézséget okozhat, ha egy jogszabalybdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy
melyik kormanyzati szerv felelés a CSO-k egyik tipusanak nyilvantartasaért.
Indonézidban a Tarsadalmi szervezetekrdl sz6ld torvény ugyan meghatdrozta a
nyilvantartasért felelds hatosagot,®** de kozben a jogszabaly érintett cikkét hatalyon kiviil
helyezte az Alkotmanybirosag, és a kormany azota se hozott erre vonatkozdan
korményrendeletet. Ez az allapot sérti a kiils6 egyesiilési szabadsagot és a jogbiztonsag
elvét, mert a hivatalos CSO-va alakulas attol valik fiiggévé, hogy az egyes informalis
csoportoknak mennyire erds az érdekérvényesitési képessége. Ha nem elég erds, akkor
nem valdszinti, hogy az adott CSO hozzajut a sziikséges jogi informaciokhoz.

Egyes esetekben a jogszabalyok tobbszintli kdtelezd nyilvantartasba vételt irnak
eld — orszagos szinten egy vagy tobb minisztériumban, valamint egy olyan helyi
kozigazgatasi teriileten, ahol a CSO miikodik, az allam szerkezetétdl fliggéen. Példaul
Kindban a CSO-knak altalaban eldszor egy ,,szakmai felligyeleti egység” (kormanyzati
minisztérium, tartomanyi kormanyhivatal) tamogatasat kell megszerezniiik, majd
regisztraciot és jovahagyast kell kérniiik a Polgari Ugyek Minisztériumatol vagy egy
helyi polgari iigyekkel foglalkozd hivatalban.®*® Dél-Szuddnban a Nem kormanyzati
szervezetekr6l szolo torvény értelmében minden CSO-nak bejegyzési kérelmet kell
benyujtania a Jogi és Alkotményfejlesztési Titkarsag egyesiileti
anyakdnyvvezetdjéhez.®%® A gyakorlatban azonban kétszintii a regisztracios rendszer. A
kérelmez6 CSO-knak a jogi személyi statusz megszerzéséhez az Igazsagiigyi

Minisztériumban kell regisztralniuk, mig a miikodési engedélyt a Segély- ¢és

834 2013: Tarsadalmi szervezetekrdl szolo torvény 8. §.
835 2016: A Kinai Népkoztarsasag jotékonysagi torvénye 6. és 9. cikk.
636 2016: Nem korményzati szervezetekrél sz616 torvény 9. §.
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Rehabilitacios Kézpontban térténd regisztracio soran szerezhetik meg.%’

Hasonlo esetkdr, amikor a CSO-knak a jogi statusz megszerzéséhez a regisztraciot
kovetden tobb kormanyzati szerepld jovahagyasat is meg kell szerezniiik, azaz a kérelmet
egy vagy tobb kormanyhivatal is atvizsgalja. Példaul El Salvadorban a CSO-k a jogi
statuszt a Beliigyminisztériumban torténd regisztracioval szerzik meg.®®® Tovéabba a
kérelmiikket be kell nyujtaniuk a Nonprofit Egyesiiletek és Alapitvanyok
Nyilvantartasahoz, mely hatosag a regisztracios kérelmeik feldolgozasakor egyes
szakminisztériumok vagy a CSO-k tevékenységi teriiletéért felelés mas kozjogi
szervezettel egyeztetve biralja el a kérelmeket.%%

A tobbszintli vagy tobbszereplds nyilvantartisba vételi kovetelményeket
tobbrétegli eljarasok kisérik a kedvezdtlen engedélyezeési dontések megfellebbezésére €s
az egyes projektek kotelezé jovahagyasara. Barmi is legyen a kormanyzat felépitése, a
nyilvantartasba vételért felelos hatosagok tulsdgosan széles és korlatlan mérlegelési
jogkorének gyakorlasa nagy visszaélési lehetOséget rejt magaban. A nyilvantartasba
vételi folyamat tobbszintli adminisztracidja pedig kiterjeszti az akadalyozas lehetOségeit,
ezaltal nem Osszeegyeztethetd azzal az elvarassal, hogy a bejegyzési eljaras keretei
atlathatoak legyenek a bejegyzést kéré CSO-k szamara. Ez sérti a kiils6 egyesiilési
szabadsagot.

A jogszabalyok valtozatosak abbdl a szempontbdl, hogy milyen hosszi idot
biztositanak a hatosagoknak a dontés meghozatalara. Ez Azerbajdzsanban 40 nap + 30
nap,5° Egyiptomban 90 nap,®! de arra is talalunk példat (Zimbabwe®#?), amikor a
jogszabaly nem hatarozza meg, hogy a hatdésagoknak milyen hataridén belil kell
meghozniuk a dontést a CSO-k bejegyzésérdl vagy a bejegyzésiik elutasitasarol.
Ugyanakkor az is gyakori, hogy a hatésagok nem tartjak be a torvényben meghatarozott
hatarid6t.%* Példaul Algériaban 30-60 napjuk lenne a hatosagoknak a regisztracios eljaras
lefolytatasara, de egyszerlien nem valaszolnak az emberi jogi CSO-k bejegyzési

644

kérelmeire. Emellett 6nmagaban a nagyon hossz(i mérlegelési idGintervallum is

problémasnak tekinthetd, hiszen az engedély megszerzéséig az érintett CSO-K nem

837 |CNL: South Sudan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/south-sudan (2023.01.02.)
838 1996: Nonprofit egyesiiletekrél és alapitvanyokrol sz616 térvény 26. cikk.

839 Uo. 49. cikk.

640 2003: Az allami nyilvéantartasrol és a jogi személyek 4llami nyilvantartasardl szol6 torvény 8. cikk (1)-
(2) bekezdés.

841 2019: Civil szervezetekrdl sz616 torvény 9. cikk.

642 2001: Onkéntes magéanszervezetekrdl sz616 torvény.

643 |CNL: Bangladesh. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/bangladesh (2022.11.24.)
644 ICNL: Algeria. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/algeria (2023.02.07.)
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miikodhetnek, ezaltal sériil a kiilsé egyesiilési szabadsaguk.

Egyes esetekben a hatosagok technikai jellegli hianyossag (Személyes
informaciok vagy alairas hianya, nyelvtani hibak vagy helyesirasi hibak) miatt utasitjak
el a CSO-k nyilvantartasba vételét, amelyek altalaban a nyilvantartasba vételi kérelem
teljességével vagy pontossagaval kapcsolatosak. Egyes orszagokban, mint példaul
Azerbajdzsanban automatikusan alkalmazzak az emberi jogi CSO-k bejegyzési
kérelmének elutasitasara a felmeriilé technikai jellegii hidanyossagokat.54® Jol latszik ez a
folyamat az EJEB eclé keriild6 Azerbajdzsan elleni tigyekben, amelyekben a birdsag
rendszeresen osszevonja szamos CSO panaszat és sorra marasztalja el az orszagot a CSO-
k regisztraciojanak megtagadasa miatt.?*® De Uzbegisztinban is jol kimutathaté ez a
tendencia, ahol folyamatosan visszautasitjak az emberi jogi kérdésekkel foglalkozni
kivano csoportok regisztraciojat. A csoportokkal készitett interjukbol kideriil, hogy a
nyilvantartasért felelés hatosag a benytjtott dokumentaciobol egy-egy oldalt néz at
minden uj regisztracids eljaraskor. Ennek kovetkeztében van tobb olyan csoport (pl.
Humanitarian Legal Center, Human Rights House), amelyek nyilvantartasba vételi
kérelmét legalabb hat alkalommal visszautasitottak technikai jellegii kifogasokra
hivatkozva.5” Ezekben az esetekben a bejegyzésre benytjtott és az elutasitd levélben
felsorolt dokumentumok hianyossagait a hatésagok a kérelmek elbiralasa soran
kijavithattak volna, ezért nem lett volna szabad érvényes oknak tekinteni a bejegyzés
clutasitasadhoz, hanem meghatarozott és észszerti hataridét kellene biztositaniuk a
kérelmez6 CSO-nak a hianyossagok kijavitasara, és egyuttal értesiteniiik kell a CSO-t
minden kért valtozasrol és a sziikséges javitasrol. Azokban az esetekben, amikor ez nem
torténik meg, sériil a CSO-k kiils6 egyesiilési szabadsaga.

Tovabba a CSO-k belsé egyesiilési szabadsagat sért6 korlatozas, amikor
megkovetelik toliikk, hogy a regisztraciés dokumentumok kozott nytjtsanak be egy
munkatervet, amely tartalmazza azokat a célokat és fobb tevékenységeket, amelyeket a

kovetkezé hosszabb idészakban szeretnének megvalositani. Példaul Panamaban 5 éves

munkatervet kell benyujtani a regisztracios eljaras keretében.®*® Ez nagyon megkéti a

845 |CNL — MG Consulting: Assessment of the Legal Framework for Non-Governmental Organizations in
the Republic of Azerbaijan. 26.

https://www.icnl.org/wp-content/uploads/our-work Assessment NGO-Law-Azerbaijan-Oct-2017-fv.pdf
(2022.11.27.)

646 P|: Mehman Aliyev and others v. Azerbaijan, 46930/10, Judgment of 20 May 2021.; Abdullayev and
others v. Azerbaijan, 69466/14, Judgment of 20 of May 2021.

847 Human Rights Watch: Uzbekistan: Registration Barriers for Independent Groups.
https://www.hrw.org/news/2021/01/07/uzbekistan-registration-barriers-independent-groups (2023.07.31.)
648 2005: Az 524. sz. végrehajtasi rendelet 2. cikk (7) bekezdés.
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CSO-k rugalmas alkalmazkodési lehetdségeit, hiszen a késObbiekben ezektl a
célkitlizésektdl nem térhetnek el, és képtelenek lesznek adaptiv modon reagalni egy
hirtelen felmeriilé emberi jogi krizisre.

Szintén a CSO-K bels egyesiilési szabadsagat sértd korlatozasi technika, amikor
a sikeres nyilvantartasba vételi eljarast ahhoz a feltételhez kotik, hogy az érintett CSO-
knak a nyilvantartasba vétel utan szolgaltatasi szintli megallapodast kell alairniuk az
egyes szakminisztériumokkal. Ez egyrészt bekorlatozhatja, hogy milyen tevékenységi
teriileteken miikddhetnek, illetve befolyasolhatja a tarsadalmi kontrollfunkcid
megvalositasat is, hiszen konnyen kooptalhatéva valnak a CSO-k. Sierra Leonéban a
CSO-knak ilyen megallapodast kell aldirniuk a Tervezési és Gazdasagfejlesztési
Minisztériummal és a CSO-k tevékenységéhez kapcsolodo agazati minisztériummal. Az
orszagban a megallapodas nélkiil semmilyen projekt nem valésithato meg.®4°

A problémat tovabb fokozzak azok az esetkdrok, amikor a térvény eldirja a
hatosagoknak, hogy allitsanak ki bizonylatot, amikor egy CSO benyljtja a
dokumentumokat a nyilvantartasba vételhez, valamint végleges bejegyzési bizonylatot,
ha a meghatarozott 1d6 lejart anélkiil, hogy a kormany elutasitotta volna a nyilvantartasba
vételt. Példaul Algéridban a térvény eldirja a hatdsagoknak, hogy letéti bizonylatot
allitsanak ki, amikor egy egyesiilet benyujtja a regisztracids okmanyait, valamint
végleges regisztracios bizonylatot, ha a torvény altal meghatarozott 1d6 lejart anélkiil,
hogy a kormany elutasitotta volna a regisztraciot.%° A gyakorlatban azonban a hatésagok
gyakran figyelmen kiviil hagyjak ezeket a kotelezettségeket, és a kiilsd egyesiilési
szabadsagot és a jogbiztonsagot sérté modon visszatartjak az igazolasokat, igy a CSO-k
jogi létezésiik igazolasa nélkiil maradnak, és nem tudnak példaul bankszamlat nyitni vagy
ingatlant bérelni.®**

Szintén nehezités, ha a jogszabaly elsd korben csak egy ideiglenes bejegyzést
biztosit a CSO-k szamdra, és a jogi személyiséget csak meghatarozott id6 elteltével
kérelmezhetik a CSO-k. Példaul Ruandaban a CSO-k egy évig érvényes ideiglenes
regisztracios igazolast kapnak és kilenc honappal az ideiglenes igazolas kiaddsa utan
kérelmezhetik az allandé jogi személyiséget.5%?

Tovabba arra is talalunk példat (Banglades), amikor a hatosagok kotelezévé teszik

8492009: A nem korményzati szervezetekrdl szol6 feliilvizsgalt szabalyzat 2.4.3. cikk.

850 2012: Egyesiiletekrdl sz416 térvény 7. cikk.

851 |CNL: Algeria. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/algeria (2023.02.07.)

852 2012: Nemzeti nem korményzati szervezetek szervezeti és mitkddési rendjérél szol6 térvény 17. cikk.
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a nemzetbiztonsagi hirszerzés elézetes engedélyének megszerzését a CSO-k
nyilvantartasba vételéhez, ami meghosszabbitja a nyilvantartdsba vételi eljaras
folyamatat. Néha késleltetik a nyilvantartasba vételt a rendérségi ellenérzés liriigyén, és
néha megtagadjak , karos tevékenységre” hivatkozo rendérségi jelentés miatt.5%3 Az ilyen
indokok, kiilondsen, ha homalyosan vannak megfogalmazva, talzott allami mérlegelésre
adhatnak okot a nyilvantartasba vételr6l vald dontés soran, ezaltal sértik a kiilsé
egyesiilési szabadsagot és nem egyeztethetok Ossze a kiszamithaté jogalkalmazas
kovetelményeivel.

Torokorszag azzal neheziti a bejegyzési eljarast, hogy az irodahelyiséget keresd
CSO-knak be kell szerezniiik az épiilet dsszes lakojanak engedélyét,%** valamint az
egyesiiletek nem hasznalhatnak mas jogi vagy természetes személlyel kozos irodat.5®
Ennek elmulasztdsa akadalyozza, gyakorlatilag lehetetlenné teszi a bejegyzést. Egy ilyen
szigoru biirokratikus eldiras nem tekinthetd €szszerli bejegyzési eldirasnak, ezért sérti a
kiils6 egyesiilési szabadsagot.

Problémas, amikor egy jogszabaly talsagosan biirokratikus és megterheld
nyilvantartasba vételi eljarast ir eld és sérti a diszkriminacio-tilalom elvét, ha kdzben az
egy¢b tipusu szervezetek allami nyilvantartasba vétele egyszeriisitett bejegyzési folyamat
keretében torténik, mig a CSO-kra vonatkozd nyilvantartasba vételi kovetelmények
szigorubbak. P¢ldaul Tadzsikisztdnban az Igazsagiigyi Minisztériumhoz benyujtando
dokumentumok hosszi listdja miatt a CSO-K regisztracioja tilsdgosan biirokratikus,®®
addig az egyéb szervezeteket az adohatdésag veszi nyilvantartasba egyszerisitett
regisztracios folyamat keretében.®®’

Szintén sérti a diszkriminacio-tilalom elvét, amikor egy meghatarozott témaval
foglalkoz6 CSO-k szamara az 0j jogszabalyok a mas teriileteken tevékenykedé CSO-khoz
képest tovabbi megterheld kovetelményeket tdmasztanak a nyilvantartasba vétellel
kapcsolatban. Példaul Gordgorszagban a menekiiltiigyi és migracios kérdésekkel
foglalkozd CSO-knak tovabbi igazolasokat, tobbek kozott a CSO tagjainak pénziigyi és

adézasi helyzetét bemutato iratokat kell benyujtaniuk a regisztraciés folyamat soran,%®

853 |CNL: Bangladesh. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/bangladesh (2022.11.24.)
854 2004: Egyesiiletekrdl sz616 térvény (2018. évi modositas) 58. cikk c¢) pont.

855 |CNL: Turkey. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/turkey (2022.11.29.)

856 2007: K6zhasznl egyesiiletekrél szo16 torvény (2021. évi médositas) 21. cikk (5) bekezdés.
8572009: A jogi személyek és egyéni vallalkozok allami nyilvantartasba vételérdl szol6 torvény 4. cikk.
858 2020: A 3063. sz. kdzds miniszteri hatarozat 58. cikk.
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illetve nyilvanossagra kell hozniuk a weboldalukon az egyéni adomanyozoik és a
tamogat6ik adatait.5%°

Fennakadast okozhat a CSO-k bejegyzési folyamataban, ha a torvény magas
minimalis alapito taglétszamot ir el6. Példaul Belaruszban 6tven alapito tagra van sziikség
egy orszagos CSO megalapitasahoz.%%° Kindban is hasonléan magas alapito taglétszamra
van sziiksége a CSO-knak, legalabb 6tven egyéni vagy harminc intézményi taggal kell
rendelkezniiik.%®! Tiirkmenisztanban négyszaz alapitd tagra van sziikség az orszagos
szintli CSO-k létrehozasahoz.%%? Tovabba egyes orszagokban megkdvetelik, hogy az
orszagos szinten szervezddd CSO-k alapitd tagjai kiillonbozd régiokbol szdrmazzanak.
Példaul Algéridban az az elvaras, hogy tizenkét kiilonbo6z6 algir régidbol szarmazzanak a
CSO alapit6i.®5® Csakhogy egy ilyen eldiras nagyon megneheziti az orszagos szintii CSO-
k létrehozasat, hiszen CSO-t altalaban a hasonld érdeklédésii személyek alapitanak.
Ugyanakkor a legtobbszor az is fontos szempont, hogy egymast emberileg vagy
szakmailag jol ismerd személyek vallalkoznak CSO alapitasra, mert a legtobb esetben az
alapitas koriili teendok megterheld pénziigyi kiadasokkal jarhatnak, igy fontos a bizalmi
faktor is az alapitok kozott, mivel a legtobb esetben, ha a tagok szama egy meghatarozott
szamra lecsokken, akkor a CSO miikodését felfiiggeszthetik. Ezek a példak sértik a CSO-
k kiils6 egyesiilési szabadsagat, hiszen a minimalis alapitélétszdmhoz képest joval
magasabb tagsag meglétét varjak el, illetve a kiilonb6z6 régiokbol szarmazé alapitd tagok
eldirasa nem tekinthetd észszerli bejegyzési kovetelménynek.

A Dbiirokratikus akadalyok felallitdsaval és a nyilvantartasba vételi eljaras
bonyolitdsaval a bemutatott korlatozasi mechanizmusok olyan eszkdzz¢ valnak, amelyet
hirszerzési célu informacidgytijtésre, a nemkivanatosnak itélt szervezetek elrettentésére,
a kritikus hangok elhallgattatasara, és azok kizarasara hasznalnak, akik nem tudjak
megfizetni a jogi eljarasokat. Az érintett torvények novelik a bejegyzési folyamat
Osszetettségét €s nehézségeit, kiterjesztik az allami mérlegelési jogkort az engedélyek
széles korli elutasitasara, és megakadalyozzak a fellebbezéseket, mikozben a CSO-k
nyilvantartasba vételi folyamatanak valdjdban egy olyan értesitési rendszernek kellene
lennie, amelynek célja inkdbb az, hogy megkOnnyitse a nyilvanossdg szdmara az

adofizetok pénzébdl részesiild CSO-k meglévd korének megismerését. Ehhez képest a

8592020: A 10616. sz. miniszteri hatarozat 2. és 5. cikk.

660 1994: K6zhasznli egyesiiletekrdl szo16 térvény (2013. évi médositas) 8. cikk.

861 1999: A tarsadalmi egyesiiletek nyilvantartasarol és iranyitasarol szolé rendelet 10. cikk.
862 2014: K6zhasznl egyesiiletekrél szo16 térvény (2017. évi médositas) 9. cikk (4) bekezdés.
863 2012: Egyesiiletekrdl sz6l6 torvény 6. cikk.
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példak arra mutatnak ra, hogy az alkalmazott szabalyok a kormanyzati feliigyelet és
ellen6rzés biirokratikus eszkozrendszerét teremtik meg, amely a CSO-k autonémiajanak
felszamolasahoz vezet.

2. Az ujrabejegyzési eljdrds megnehezitése®®*

Ez a kategoéria a torvényesen létrehozott és a jogszabalyok eldirasait betartva mikodo
CSO-kat érinti. Egy Gjonnan hatalyba 1ép6 jogszabaly viszont megfosztja ezeket a CSO-
kat a korabbi jogallasuktol, azaz visszamendleges hatalyu és olyan uj feltételeket ir el6 az
ujrabejegyzési eljaras sikeres kimeneteléhez, amelyeknek nem biztos, hogy meg tudnak
felelni, de ha meg is felelnek, a hatosagok gyakran nem vesznek tudomast a benyujtott
dokumentaciorol. A hatosagok hivatalos visszajelzése nélkiill ezek a CSO-k nem
tekinthetok elismert szervezetnek, ezaltal nem fogadhatnak sem belfoldi, sem kiilfoldi
adomanyokat, mivel az adomanyozdoknak sziikségiik van az aktudlis jogi elismerésre.
Tovabba az érintett CSO-k nem hasznalhatjak a szervezet korabbi bankszamlajat. Ebbol
kovetkezoen a CSO képtelen lesz megvalositani a kordbban felvallalt célkitiizésit,
programjait, és nem lesz képes a szervezet munkatarsainak fizetését biztositani.

A folyamat alapesetben azzal kezdddik, hogy egy 1j jogszabaly keriil elfogadasra,
amely elGirja, hogy egy meghatarozott datumtdl kezdve a CSO-k csak akkor
miukodhetnek jogszeriien, ha nyilvantartasba vételi kérelmet nyujtanak be az erre kijelolt
hatosaghoz (pl. Beliigyminisztérium, Pénziigyi és Gazdasagfejlesztési Minisztérium).
Ezen a ponton kiilonbség lehet a jogszabalyok kozott abban, hogy kifejezetten
meghatarozott témakkal foglalkoz6 CSO-k szdmara irjak-e elé az ujrabejegyzési
kotelezettséget vagy egységesen a CSO-k teljes szektorara vonatkozolag. Példaul
Pakisztanban 2014-t6l az emberi jogok eldmozditasardl, védelmérdl €s érvényesitésérol
sz016 torvény megkovetelte az 6sszes emberi jogi kérdésekkel foglalkozé CSO-tol, hogy
regisztralja magat az Emberi Jogi Igazgatosagnal, kiilonben eljarast inditanak elleniik.®%®
Ehhez képest Etiopidban a 2019-es Civil tadrsadalmi szervezetekrdl szo6lo kialtvany a
CSO-k teljes szektorara vonatkozolag irta eld az tUjrabejegyzési kotelezettséget.5®

Mindkét esetkor azt eredményezi, hogy a CSO-k elveszitik korabbi jogallasukat, ha nem

664 Az alfejezet egy megjelenés alatt 4116 tanulmanyon alapszik: DEAK, Izabella: Authoritarianism and
Civil Society: Legal Restrictions on Human Rights CSOs. Intersections. East European Journal of Society
and Politics, 2024/2. sz. (megjelenés alatt).

865 2014: Khyber Pakhtunkhwa (tartomany) emberi jogok elémozditdsarol, védelmérdl és érvényesitésérol
$z6106 torvénye 7.cikk.

866 2019: Civil tarsadalmi szervezetekrdl sz6l6 1113/2019. sz. kialtvany 88. cikk (3) bekezdés.
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tudnak megfelelni az 4j kovetelményeknek.

Az Ujrabejegyzési eljaras meginditdsdra adott iddintervallum igen véltozatos
képet mutat, ugyanakkor egyes esetekben nagyon kevés id6 all a CSO-k rendelkezésére.
Példaul Etiopidban csak 1 évet biztosit a CSO-K ujrabejegyzéséhez a jogszabaly,®’ de
talalunk példat olyan esetekre (Guatemala®®®, Niger®®) is, amikor a hatosagok minddssze
fél évet biztositanak a CSO-k szamadra, és olyat is (Dél-Szudan®’®), amikor csupan 3
hénapot. Az id6 rovidsége azért problémds, mert sokszor az ujrabejegyzési eljaras
elinditasdhoz sziikséges valtozasok megvalositasa nem teljesithetd a megadott
iddintervallum alatt. Az ilyen esetek az érintett CSO-k kiilsé egyesiilési szabadsaganak
sérelmét eredményezik.

Raadésul gyakori, hogy a jogszabalyok nem egyszeri Ujrabejegyzést irnak eld,
hanem a meghatdrozott datumig torténd Ujrabejegyzésen til meghatarozott
idészakonként ezt a folyamatot meg kell ismételnie a CSO-knak. A meghatarozott
1d6szakonkénti ujrabejegyzés sordn minden egyes megujitasi folyamat kdvetkeztében
fenndll az esélye annak, hogy a hatdsag megtagadja az engedély kiadéasat és nem veszi
nyilvantartasba az adott CSO-t. Tehat minél gyakrabban kell regisztralni, annal nehezebb
a CSO-k helyzete, és annal kevésbé érvényesiil az érintett CSO-k kiils6 egyesiilési
szabadsaga. Gyakori, hogy a hatésagok évenkénti tjraregisztracioval (pl. Egyesiilt Arab
Emirségek®’?) probaljak ellehetetleniteni a CSO-k tarsadalmi kontrollfunkcijat. A
kontrollfunkcié szempontjabol nem jobbak a CSO-k esélyei akkor sem, ha a jogszabalyok
nagyobb miikddési iddintervallumot biztositanak két bejegyzés kozott, példaul amikor
otévente irjak elé az Gjrabejegyzést (pl. Zambia®’?). Ennek az az oka, hogy a nagyobb
mukodési iddintervallum végén ugyantigy megtagadhatd az wjrabejegyzés azon CSO-
knak, amelyek a kontrollfunkciot probaljak érvényesiteni.

Az Gjrabejegyzés meghatarozott iddszakonkénti megkovetelése problémas lehet
abbol a szempontbol, hogy egyes orszagokban csak a févarosban, annal a hatosagnal lehet
regisztralni, amelyet a jogszabaly kifejezetten nevesit erre a feladatra. Tehat gyakran

nincsenek regiondlis irodak, ezéltal egyes fo6ldrajzi teriileteken, ahol a tavolsig

87 Uo. 88. cikk (3) bekezdés.

868 2020: Fejlesztési céli nem kormanyzati szervezetekrdl szold torvény reformjairdl szold 4-2020 sz.
rendelet 9. és 23. cikk.

669 2022: A 2022-182. sz. rendelet az egyesiiletekrdl sz616 1984. évi 84-06. sz. rendelet modositasarol és
kiegészitésérol 62. cikk.

670 2016: Nem korményzati szervezetekrdl sz616 torvény 21. cikk.

671 2017: Nem kormanyzati szervezeteket szabalyozo 12. sz. térvény a Dubaji Emiratusban 17. cikk.

672 2009: Nem korményzati szervezetekrél sz016 torvény 14. cikk (2) bekezdés.
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szamottevd, pl. afrikai orszagokban a vidéki telepiiléseken mikodé CSO-k
munkatarsainak dnmagaban az utazas is egy tulsagosan koltséges opcio. Masrészt szamos
esetben a jogszabalyok nem biztositanak online bejegyzési lehetdséget az érintett CSO-
knak. Abbol a szempontbol sem mindegy, hogy mennyire gyakran kell megismételni az
ujrabejegyzési eljarast, hogy ez mindig koltséges folyamat a CSO-k szamara, illetve
minden egyes Ujrabejegyz¢si folyamat szamos adminisztracios terhet 16 az érintett CSO-
kra. Altaldban be kell nyujtaniuk egy jelentést az elért eredményekrél, beleértve a
hatosagok korabbi ellendrzéseinek eredményét, az éves kozgylilés jegyzOkonyvét, a
pénziigyi jelentések Osszefoglaldjat, a konyvvizsgalol ellendrzések eredményeit és a
kovetkez6 évre vonatkozo munka-, koltség- és stratégiai tervet. Ez utobbi két helyzet nem
egyeztethetd Ossze a bejegyzési eljaras tobb kovetelményével sem, hiszen nem
tekinthet6k sem konnyen hozzaférhetének, sem gyorsnak, és olcsonak sem.

Mig a CSO-knak sietniiik kell az ujrabejegyzési eljaras elinditasaval, addig a
hatosagok gyakran tartjak bizonytalansagban az érintett CSO-kat, mivel nem valaszolnak
a bejegyzési kérelmekre. llyenkor nem tesznek eleget az allami intézvényvédelmi
kotelezettségeiknek, azaz az allamok megsértik a hazai jog eljarasi kovetelményeit.
Ennek oka lehet példaul, hogy egy meghatarozott teriileten, pl. emberi jogokért kiizd®"3,
watchdog funkciot®™ ellatd CSO-k munkéjat szeretnék megakadalyozni. Ilyenkor a
legrosszabb eshetdség, hogy az adott teriileten tevékenykedé CSO-k képtelenek legalisan
miikddni.

Az engedély megtagaddsa esetében a hatdsagok gyakran felhasznaljak az
ujrabejegyzéssel kapcsolatos jogszabalyokban hasznalt homalyos fogalmakat. Példaul
Zambiaban a jogszabaly értelmében a kozérdeket sérté tevékenységet végzé CSO-k
Gjrabejegyzési kérelmét el kell utasitaniuk a hatosiagoknak.t”® Ehhez hasonléan
Belaruszban a hatosagok a szélséséges tevékenység fennallasara hivatkozva utasitjak el
a CSO-k tjrabejegyzési kérelmeit.5”® A két példaként emlitett jogszabalyban az a kdzos,
hogy egyfeldl a jogszabalyok nem hatarozzak meg egyértelmiien, hogy milyen
tevékenységet kell a fogalmak alatt érteni, illetve a CSO-k bejegyzéséért felelds
kormanytisztvisel6k értelmezésére bizzdk a fogalmak értelmezését, ami hatéartalan

szubjektivizmusnak enged teret, mely sérti a kiszamithato jogalkalmazas kdvetelményeit.

673 ICNL: Algeria. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/algeria (2022.09.07.)

674 SIpEL, Mark: Maintaining Firm Control: Recent Developments in Nonprofit Law and Regulation in
Vietnam. International Journal of Not-for-Profit Law, 2010/3. sz. 61.

675 2009: Nem korményzati szervezetekrdl sz616 torvény 15 cikk (1) bekezdés (a) pint.

676 1994: Kozhasznu egyesiiletekrdl sz016 térvény (2013. évi modositas) 7. cikk.
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A politikailag kényelmetlen témakkal foglalkozé6 CSO-k gyakran atalakitjak a
tevékenységi teriiletiiket, hogy elkeriilj¢ék az engedély elvesztését, viszont ez egy
ongerjesztd folyamatot idéz eld, hiszen egyre tobb CSO vdlasztja az doncenzurat, ami
lényegében az egyesiilési szabadsag ¢s a tarsadalmi kontrollfunkcid kiliresedéséhez
vezethet. Tehat az 1jboli nyilvantartasba vétel kovetelménye nemcsak tovabbi
biirokratikus akadalyokat gordit a CSO-k elé, hanem a nyilvantartasba vételiik
megujitasaval kapcsolatos bizonytalansdgnak is kiteszi Oket, ami visszatarthatja oket
attol, hogy fliggetlen véleményt nyilvanitsanak vitas politikai kérdésekben, és ezéltal
érdemben hozzajaruljanak a nyilvanos vitakhoz.

Az Ujrabejegyzés hataridejének elmulasztasa a CSO-k nyilvantartasbol valo
torlését eredményezi, amely ugyanazokkal a stulyos kovetkezményekkel jar, mint amikor

a hatésagok elutasitjak a CSO-k Gjrabejegyzési kérelmeit.

3. A L kiilfoldi iigynok” statuszhoz kapcsolodo kotelezd  nyilvantartasba

vételi/iijrabejegyzési eljardasok®’

A L kiilfoldi igynok™ statusz olyan szabalyozasokhoz kapcsolodik, amelyek a kiilfoldi
tamogatasok bejelentésének kotelezettségét irjak eld a CSO-k szdmdara abban az esetben,
ha elfogadnak kiilf6ldi tdimogatast és/vagy , kiilfoldi befolyas™ alatt allnak. A bejelentési
kotelezettség ujrabejegyzési eljaras formdjat olti a kordbban mar jogi személyiséget
szerzett CSO-k esetében, illetve nyilvantartdsba vételi eljarast jelent az twjonnan
létrehozott, a térvény hatalyba 1épése el6tt jogi személyiséggel nem rendelkezé CSO-k
szamara.

Ennél a kategorianal érdemes az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilfoldi tigynokok
nyilvantartasarol szo16 torvényébsl (FARA)® kiindulni, mert az autoriter vagy autoriter
tendenciakat mutatd orszdgok mintaként hivatkoznak a FARA-ra a sajat ,kiilfoldi
igynok” torvényeik megalkotasakor.6”® A FARA-t azonban az Egyesiilt Allamokban az
,2Amerika-ellenes” tevékenységeket vizsgald bizottsag javaslatai alapjan 1938-ban

fogadtak el, és a masodik vilaghaboru alatt a fasiszta és kommunista propaganda ellen

677 Az alfejezet egy megjelenés alatt 4116 tanulmanyon alapszik: DEAK, |zabella: Authoritarianism and Civil
Society: Legal Restrictions on Human Rights CSOs. Intersections. East European Journal of Society and
Politics, 2024/2. sz. (megjelenés alatt).

678 1938: Kiilfoldi ligynokok nyilvantartisarél szolé torvény.

679 ICNL: FARA s Double Life Abroad: How FARA is Used to Justify Laws that Target Civil Society around
the World. https://www.icnl.org/wp-content/uploads/FARA-Abroad-05.26.2021.pdf (2023.03.23.)
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alkalmaztdk.®®® Az 1960-as évekre a torvény modositasai kovetkeztében annak
végrehajtasa atterjedt a kiilfoldi kormanyok lobbistdira és PR-cégeire is, kiilondsen a
gazdasagi tligyekben torténd befolyasolas megakadélyozasa céljabol. A 2016-0s
elnokvalasztds utdn a torvény alkalmazdsa ismét a szerepldk szélesebb korének
nagyobb népszertiségnek Orvendett mint olyan eszkdz, amelyet kifejezetten a kiilfoldi
érdekek mentén folytatott ndvekvd politikai propaganda ellen lehet hasznalni.®8!

A FARA megkoveteli minden személytdl vagy szervezettdl, aki/amely egy
kiilfoldi megbizo ligyndke, hogy regisztraltassa magat az Igazsagiligyi Minisztériumnal,
és nyilvanossagra kell hoznia azt a kiilfo1di megbizot, akinek az igynokeként dolgozik.58?
Kiilfoldi megbizok lehetnek kormanyok, politikai partok, az Egyesiilt Allamokon kiviili
személyek vagy szervezetek, valamint barmely olyan szervezet, amely egy kiilfoldi
orszag torvényei szerint szervezddott, vagy amelynek kiilfoldi orszagban van a 6 {izleti
tevékenységének székhelye.®® Nagyon fontos, hogy a FARA nem egy konkrét csoportot,
példaul a CSO-kat veszi célba, hanem egy konkrét tevékenységtipust, a politikusokat
befolyasolni igyekvoket hivatott szabalyozni.

Ugyanakkor a nonprofit vagy filantrop munka is gyakran magaban foglal olyan
tevékenységeket, amelyek egy kiilfoldi megbizo érdekében allnak, mint példaul a
pénzeszkozok gylijtése vagy kifizetése, az érdekérvényesités, vagy egy kiilfoldi orszaggal
kapcsolatos informaciokrol sz616 anyagok kozzététele. Tehat a térvény a gyakorlatban
nem csak a lobbitevékenységre vagy a valasztasi tevékenységre vonatkozhat, ezért egyre
gyakrabban szembesiilhetnek azzal a nonprofit szervezetek, hogy kiilfoldi tigynokként
kell regisztralniuk tevékenységeik miatt.%8* Ugyanakkor a szabalyozas kovetkeztében
beazonosithatd korlatozo esetek egyértelmiien anomalianak tekinthetok, és nem a
jogalkoto szandékos korlatozasi szandékait tiikrozik, hiszen nem kovetkezik beléle a
CSO-k statuszénak elvétele, igy legrosszabb esetben is csupan az autonomia sziikitésérol

beszélhetink.

880 ROBINSON, Nick: ,,Foreign Agents” in an Interconnected World: FARA and the Weaponization of
Transparency. Duke Law Journal, 2020/69. sz. 1092-1093.

681 ROBINSON: i. m. 1096.

882 MAYER, Lloyd Hitoshi: Globalization Without a Safety Net: The Challenge of Protecting Cross-Border
Funding of NGOs. Minnesota Law Review, 2018/102. sz. 1218.

883 VAN DE VELDE, Jacqueline: The ,,Foreign Agent Problem”: An International Legal Solution to Domestic
Restrictions on Non-Governmental Organizations. Cardozo Law Review, 2019/2.sz. 699-700.

884 T 4sd az Igazsagiigyi Minisztérium kdzelmultbeli tanacsadoi véleményeit:
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1232921/download (2022.12.21.),
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1287616/download (2022.12.21.),
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1217636/download (2022.12.21.).
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Osszegezve, a jogalkotok a FARA-t annak érdekében alkottak meg, hogy szamon
tudjak tartani az Amerikai Egyesiilt Allamokban mas orszagok képviseletében eljard
személyeket és szervezeteket. Minden szervezetre vonatkozik, amely az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén egy kiilfoldi szervezet vagy személy érdekében végez
politikai tevékenységet. Fdszabaly szerint nem tartoznak a térvény hatalya ala a nonprofit
szervezetek, még akkor sem, ha tdimogatasban részesiilnek kiilfoldi allamoktol, partoktol,
cégektdl vagy maganszemélyektdl. Ugyanis a térvény azt vizsgalja, hogy a szervezet
milyen tevékenységet végez, illetve azt, hogy milyen a viszonya a kiilfoldi tamogatoval,
fliggetleniil att6l, hogy honnan érkezik a timogatas.

Ausztraliaban 2018-ban Iépett hatalyba a kiilfoldi befolyas atlathatosagarol szolo
torvény (Foreign Influence Transparency Scheme, a tovabbiakban: FITS), amelyet a
FARA ,tovabbfejlesztett valtozatanak” tekintenek.®®® A FITS is potenciélisan a szereplok
sz€les korét kotelezi a torvény szerinti nyilvantartasba vételre, amennyiben az érintett
tevékenységeket végzik, viszont a nonprofit szervezetek esetében szamos tevékenységre

vonatkozd mentességgel egészitették ki,%8

¢s jelentésen lesziikitették a |, kiilfoldi
megbizo” fogalmat,®®” hogy elkeriiljék a FARA alkalmazasa kovetkeztében felmeriilé
anomalidkat.

Ezzel szemben az autoriter és az autoriter tendeciakat mutatd orszagok altal
elfogadott kilfoldi tigynok torvények hamis atlathatosagi célokkal sziiletnek meg,
mikozben a CSO-k megbélyegzése a valodi céljuk, tehat Kifejezetten a CSO-kra
vonatkoznak, és teljesen mindegy, hogy az adott CSO kit6él kap tdmogatast és milyen
tevékenységet végez. A lényeg, hogy a tamogatas kiilfoldrol érkezik. Az autoriter
orszagok hatosadgai azt vizsgéljak, hogy kiilfoldi forrasbol fedezi-e egy CSO a
tevékenységét, azt nem vizsgaljak meg, hogy milyen tipusu tevékenységet végez az adott
CSO.

Izraelben a CSO-knak a 20 000 izraeli sékelnél nagyobb oOsszegii kiilfoldi
kormanyzati tdmogatésaikat allami nyilvantartasba kell vetetniiik és kozz¢ kell tenniiik
ezt a jelentést a sajat honlapjaikon is.%%® A bejegyzett CSO-k, amelyek finanszirozasuk
legalabb 50%-at kiilfoldi kormanyzati szervektdl kapjak, kotelesek jelentést tenni az

Igazsagligyi Minisztériumnak, amely koteles az ilyen szervezetek listdjat kozzétenni a

685 ROBINSON: i. m. 1111,

886 2018: Kiilfoldi befolyas atlathatdsagarol szolé torvény 24-30. cikk.

887 Uo. 11. cikk.

688 2016: Civil szervezetekrdl szol6 torvény (,,atlathatosagi torvényjavaslat™) Sa(b) szakasz.
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honlapjan. Azoknak a CSO-knak, amelyek finanszirozasuk tobb mint felét kiilfoldi
korményoktol vagy politikai partoktol kapjak, ezt a tényt minden hivatalos
kiadvanyukban és az altaluk kozzétett jelentésekben fel kell tiintetniiik.®®® Emellett akkor
is jelezniiik kell, hogy kiilfoldrél tdmogatottak, amikor a valasztott tisztségviseloknek
vagy allami alkalmazottaknak kiildenek leveleket, valamint amikor az érintett szervezetek
képvisel6i bejelentkeznek a Knesszet vitdin valé részvételre.®® A torvény elfogadasakor
az érintett 27 CSO koziil 25 palesztin emberi jogi csoport volt.t

Kazahsztanban a kiilfoldrdl tdmogatott CSO-knak bejelentést kell tenniiik az
adohatosadgnak a kiilfoldi forrasbol kapott pénzeszkozok é€s/vagy egyéb eszkozok
atvételérdl és elkoltésérsl, b2 illetve a kiilfoldi forrasokbdl szarmazo tamogatasbol késziilt
valamennyi kiadvanyt szintén kiilfoldi forrasbol finanszirozottnak kell megjeldlni.5®®

Hasonlo jogszabaly talalhat6 Nicaraguaban is, ahol a kiilfoldi tamogatast elfogado
CSO-knak kiilfoldi iigynokként be kell regisztrilniuk a Kiilfoldi Ugynokok
Nyilvantartisaba.5®* Ha az érintett CSO-k kiilfoldi iigynokként regisztraltatjak magukat,
nem finanszirozhatnak olyan szervezetet, mozgalmat, politikai partot, koaliciot, politikai
szOvetséget vagy egyesiiletet, amely részt vesz az adott orszag belpolitikajaban, és nem
indulhatnak a valasztasokon.5%®

Oroszorszagban regisztralniuk kell azoknak a CSO-knak, amelyek kiilfoldi
iigynoknek szamitanak, csakhogy olyan mértékben tagan hatarozza meg az 0j jogszabaly
a kulfoldi tigynok fogalmat, hogy allampolgarsagtol vagy lakohelytdl fliggetleniil szinte
barmely személy vagy szervezet, aki polgari aktivizmust folytat, vagy akar véleményt
nyilvanit az orosz politikarol vagy tisztviselok magatartasarol, kiilfoldi tigynoknek
mindsiilhet, amennyiben a hatdsagok azt allitjak, hogy ,kiilfoldi befolyas alatt” 411.5%
Kiterjed minden orosz, kiilfoldi vagy hontalan személyre, belfoldi vagy nemzetkozi jogi
személyre, ¢és hivatalos bejegyzés nélkiili csoportra,, ha gy tekintik, hogy kiilf6ldi
tdmogatasban részesiiltek és/vagy ,.kiilfoldi befolyas alatt allonak™ mindsiilnek, és olyan

tevékenységekben vesznek részt, amelyeket az orosz hatosagok ,,politikainak™ itélnek.

889 Uo. 5a(b)(1) és 5a(b)3 szakasz.

890 Uo. 5a(b)(2) és 5a(d) szakasz.

891 |_aUFER, Samantha: A Difference in Approach: Comparing the US Foreign Agents Registration Act with
Other Laws Targeting Internationally Funded Civil Society. International Journal of Not-for-Profit Law.
2017/1. sz. 6.

892 2016: A kozigazgatasi térvénykonyv 460 cikk 1. pont.

893 Uo. 460 cikk 2. pont.

894 2020: Kiilfoldi iigynokokrdl szo16 torvény 6. cikk.

89 Uo. 14. cikk.

69 2022: A kiilfoldi befolyas alatt 4116 személyek tevékenységének ellendrzésérdl szolo torvény 1 cikk.
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Lathato, hogy az orosz esetben valojaban mar kiilfoldi timogatasok igénybevétele nélkiil
is ,.kiilfoldi tigyndknek” mindsiilhet egy CSO. A torvény a kiilfoldi befolyast kiilfoldi
forrasbol szarmaz6 tamogatadsként hatarozza meg, amely magéaban foglalja a
finanszirozast, a technikai segitségnyujtdst vagy mas, nem meghatarozott tipusu
segitséget és/vagy a kényszeritést, meggy6zést.®®’ Oroszorszagban a ,kiilfoldi iigynok”
statusszal rendelkezd CSO-k kotelesek feltiintetni ezt a statuszt, amikor politikai témaban

jelentetnek meg kiadvanyokat.®%®

A Lkilfoldi iigynokoket” kizarjak a kozélet
kulcsfontossagli aspektusaibol. Ezek kozé tartozik a kozszolgéalatba vald belépés, a
valasztasi bizottsagokban vald részvétel, a hivatalos vagy nyilvanos kornyezeti
hatasvizsgalatokban valo tanacsaddi vagy szakértdi tevékenyseég, a torvénytervezetek
véleményezése, a valasztdsi kampanyok vagy a politikai partok szaméra torténd
adomanyozas tilalma. A ,kiilfoldi tigynokoknek™ tilos a kiskortiak tanitdsa vagy mas
oktatasi tevékenység folytatdsa, illetve informacios anyagok készitése. Nem vehetnek
részt nyilvanos gyllések szervezésében, illetve nem tamogathatjak azokat
adomanyokkal.5%°

Az utobbi négy orszagban sériil a kiilfoldi tamogatast elfogaddo CSO-k egyesiilési
szabadsaga, mert a jogszabalyok olyan finanszirozasi korlatozasokat irnak eld, amelyek
megnehezitik a CSO-k szdmdara, hogy megvaldsitsak céljaikat. Ebbol kifolyolag az
egyesiilési joguk nem tekinthetd sem hatékonyan megvalésitottnak, sem védettnek.

Ezenfeliil a , kiilfoldi tigynok™ statusz a gyakorlatban a CSO-k szamara egyiitt jar
egy pejorativ cimke hasznalati kotelezettségével is. Ezt a kotelezettségét el6iro torvények
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia szabalyozasat kivéve nem kovetelik meg a
megbizd-ligyndk kapcsolat meglétét vagy akar barmilyen kapcsolatot a nemzetkozi
finanszirozo és a CSO érdekérvényesitd tevékenységei kozott, egyszertien a ,.kiilfoldi
befolyds” vagy a tamogatas ténye és/vagy 0sszege elegendd a megbélyegzéshez. Viszont
a cimke haszndlati kotelezettsége belekényszeriti a tarsadalmi kontrollfunkciot ellato
megjelend véleményiikk mellett az iizenetiikk tartalmaz egy a hitelilket ronto
mellékiizenetet is, miszerint a véleményiik az adott orszag tarsadalmatol eltérd érdekeket,
elsésorban kiilfoldi érdeket szolgal. Ennek fényében sériil az érintett CSO-K

véleménynyilvanitasi szabadsaga.

697 Uo. 2 cikk.
698 Uo. 9. cikk.
699 Uo. 11. cikk.
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Végeredményben az utobbi négy példa nem igazolhaté mdédon korlatozza a CSO-
k egyesiilési és véleménynyilvanitasi szabadsagat, ami a CSO-k autonomidjanak

felszamolésat eredményezi.

4. A civil szervezetek adminisztracios terheinek novelése

Ebben az alfejezetben olyan jellegii szabalyozasokat mutatok be, amelyek a CSO-k
mikddése feletti ellendrzést tulsdgosan biirokratikusan hatarozzék meg, illetve kibovitik
tovabbi elemekkel, amelyekkel az allami hatésagok beavatkozhatnak az érintett CSO-k
belsé miikddésébe. Ezek a torvények altalaban tovabbi adminisztracios feladatokat vagy
kiilonboz6 engedélybeszerzési kotelezettséget irnak elé a CSO-k szamara, amelyeket
kiilonboz6 ellendrzésekkel kapcsolnak dssze. Az érintett intézkedések lehetdvé teszik az
allami tisztviseloknek, hogy beavatkozzanak a CSO-k mindennapi miikodésébe.
Sziikségteleniil megnehezitik a CSO-Kk munkajat, és sok esetben sértik az egyesiilési
szabadsagot, mert ezek a hatdsagi intézkedések és/vagy ellenérzések a legtobb esetben
beavatkozast jelentenek a CSO-k belsé tigyeibe, azaz a belsé egyesiilési szabadsagba,
amelybe az allam nem avatkozhatna be.

Az allami ellendrzések iranyulhatnak arra, hogy a vizsgalt CSO tevékenysége
megfelel-e a CSO alapszabalyanak és az adott orszag jogszabalyainak, beleértve a CSO-
k vezetd testlileteinek kotelezd iiléseinek megtartdsat, valamint a tagnyilvantartas
vezetését, a bevételek felhasznaldsat a szervezeti alapokmanynak megfelelden, és a
tevékenységek atlathatosaganak biztositasat. Példaul Azerbajdzsanban a belfoldi és
kiilfoldi nem kormanyzati szervezetek fioktelepeinek ¢€s képviseleti irodainak
tevékenységeit a vonatkozd szabalyok értelmében a minisztérium mas kormanyzati
szerveket is bevonva vizsgalhatja, €s ellendrizheti, hogy a CSO-k irodéinak tevékenysége

megfelel-e az alapszabédlynak és az orszag jogszabalyainak.’®

A torvény értelmében a
hatosagok helyszini vizsgéalatot végezhetnek a CSO-k iroddiban és végzés nélkiil
kihallgathatjdk a képviseldiket.””t Ecuadorban a CSO-k létrehozasat engedélyezd
minisztérium szintén ellendrizheti a CSO-k dokumentumait, valamint a célkitiizések és
célok elérését, amelyeknek a nem teljesiilése a CSO-k feloszlataséhoz vezethet.’%?

Oroszorszagban akar a sziikséges szakértelemmel nem rendelkezd nyilvantartd hatosag

700 2015: Nem korményzati szervezetek, valamint a kiilféldi nem kormanyzati szervezetek fioktelepeinek
vagy képviseleti irodainak tevékenységének vizsgalatara vonatkozo szabalyok 30-1. cikk (2) bekezdés.

1 Uo. 5. cikk.

7922017: Tarsadalmi szervezetek jogi személyiségének megadasarol szol6 rendelet 19. cikk.
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is vizsgalhatja, hogy a CSO-k tevékenységei megfelelnek-e az alapszabalyban felvallalt
céloknak.’® Az invaziv médon lefolytatott vizsgalatok, amelyek a CSO-k feloszlatasdhoz
vezetnek, a belso egyesiilési szabadsag stlyos sérelmét eredményezik.

Mas esetekben a CSO-knak a tevékenységeik eredményeirdl tobb kiillonb6zo
hatésaghoz is jelentéseket kell benyujtaniuk. Példaul Uzbegisztanban a CSO-k kotelesek
nyilvantartast vezetni tevékenységiik eredményeir6l, és jelentéseket kell benyujtaniuk a
nyilvantarto hatosagoknak, a statisztikai hatdsagoknak és az adohatdosagoknak is. A
jelentéstétel gyakorisaga a jelentés kategoriajatol fliggéen valtozik, van amelyiket
havonta, masokat negyedévente, megint masokat pedig évente kell benyujtani.”®* Az
ilyen tipusu eléirasok teljesen felesleges adminisztracios tobbletterhet ronak a CSO-kra,
hiszen egy hatdsag is képes az ellendrzést lefolytatni, ezért teljesen indokolatlan
ugyanazokat a jelentéseket kiilonb6z6 hatésagokhoz benytjtani. Arra is talalunk példat
Zimbabwében, amikor ugy hatarozzak meg a CSO-k tevékenységeinek ellenérzésére
vonatkozé eljarasokat, hogy az ellenérz0 hatésagok a CSO-k barmely iigyeinek vagy
tevékenységeinek barmely aspektusara vonatkozolag barmikor kérhetnek informaciot.”®
Braziliaban a megterheld jelentéstételi kotelezettségek a nonprofit statusz igazolasahoz
kapcsolédnak az adomentességgel kapcsolatos kozigazgatasi vagy  birosagi
eljarasokban.’%®

Az ecllenérzések iranyulhatnak arra is, hogy a CSO-k megfelelnek-e a jogi
személyek allami nyilvantartasara vonatkozé kovetelményeknek, beleértve az allami
nyilvantartashoz sziikséges informaciok idében torténd benyujtasat, valamint az allami

nyilvantartasban szereplé dokumentumok jogszabalyoknak valdo megfelelését (pl.

707 708) ]

Azerbajdzsan'™', Oroszorszag

Emellett az invaziv vizsgalatok iranyulhatnak kifejezetten pénziigyi szempontok
vizsgélatara is, mint az éves pénziigyi jelentések benyujtdsa, a tdmogatidsokrdl és a
szamvitelrdl szolo jogszabalyok betartdsa, a pénziigyi és gazdasagi tevékenység jogi
megfeleldsége és az ezekkel kapcsolatos barmikor végrehajtott nem tervezett ellendrzés

lefolytatasa. Példaul Magyarorszagon olyan pénziigyi informaciok bemutatasat irja el a

torvény, amelyeket a CSO-knak egy masik térvény alapjan minden évben nyilvanossagra

703 1995: K6zhasznl egyesiiletekrdl szo16 térvény (2014. évi médositas) 38. cikk.

704 1999: Nem korményzati nonprofit szervezetekrdl sz6l6 torvény (2016. évi modositas) 33. cikk.

795 2001: Onkéntes maganszervezetekrdl sz616 torvény 20. cikk.

706 |CNL.: Brazil. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/brazil (2022.09.18.)

707 2015: Nem korményzati szervezetek, valamint a kiilféldi nem kormanyzati szervezetek fioktelepeinek
vagy képviseleti irodainak tevékenységének vizsgalatara vonatkoz6 szabalyok 30-1. cikk (1) bekezdés.

708 1995: K6zhasznl egyesiiletekrél szo16 térvény (2014. évi modositas) 38. cikk.
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kell hozniuk. Ezaltal a torvény teljesen feleslegesen ndveli az érintett CSO-k
adminisztraciés terheit.””® Uganddban a CSO-knak a pénziigyi jelentéseiket harom
kiilonboz6 hatdsdghoz kell benytjtaniuk, amelyek ugyanazt az informéciot kiillonbozo
formatumban kérik.”® Oroszorszagban egyes CSO-kat diszkriminativan tdbblet-
jelentéstételre koteleznek. A torvény altal meghatarozott CSO-knak félévente
tevékenységi jelentést és negyedévente a pénzeszkdzok €s egyéb vagyon kiadasarol szolo
jelentést kell benyujtaniuk, ellentétben mas CSO-kkal, amelyeknek évente kell
benyujtaniuk a tevékenységi és kiadasi jelentéseket.”!

Az atvilagitasok vonatkozhatnak a CSO-k tigyfeleinek azonositasara is. Példaul
Jordaniaban a CSO-knak is ellen6rizniiik kell ezeket az informacidkat, és tovabbra is
figyelemmel kell kisérniiik és rogziteniiik kell az iigyfeleik tranzakcioit.”*? Ebben az
esetben probléma, ha a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy a CSO-k vonatkozasdban
mit jelent az ligyfél kifejezés: mi az ligyfél fogalma, az iigyfél jogallasa, tevékenysége,
az lzleti kapcsolat jellege és célja. Tovabba a torvény kotelezi a CSO-kat, hogy a
pénzmosassal vagy a terrorizmus finanszirozasaval gyanusithato tligyletek észlelése
esetében azonnal értesitsék az erre kijelolt szervezetet. A CSO-knak maésolatot kell
orizniiik az ilyen feltételezett iigyletekkel kapcsolatos dokumentumokrol.”*® Emellett
eldirja kiilonb6z6 kockazatkezelési rendszerek bevezetését is, amelyek alapjan az
ugyfeleket a kockazat mértéke szerint idészakonként osztalyozni sziikséges, illetve
kiilonbozd nyilvantartasok vezetését a helyi és nemzetkozi tranzakciokrol.”

Hasonlo vizsgalat, amikor a hatosdgok a CSO-ktol pénziigyi vagy jogi
informaciokat kérnek a pénzmosassal, a terrorizmus finanszirozasaval és a tomegpusztitd
fegyverek elterjedésének finanszirozasaval, valamint a pénzmosashoz kapcsolddo
blincselekményekkel kapcsolatban. Példaul Argentindban az informacidszolgaltatasi
kotelezettség kiterjed az adomanyozok személyazonossagara vonatkozo valamennyi adat
azonositasara is. A CSO-knak gytjteniiik kell az adomanyozok nevére, sziiletési idejére
¢s helyére, allampolgérsagara, nemére, csaladi allapotara, a személyazonositd okmany

szamara ¢és tipusdra, cimére, telefonszdmara, munkahelyére vonatkoz6 adatokat, illetve

709 2021: A kodzélet befolyasoldsara alkalmas tevékenységet végzé civil szervezetek atlathatosagarol szold
torvény 2. cikk.

02016: Nem korményzati szervezetekrdl sz616 torvény 19-21. cikk.

11 2022: A kiilfoldi befolyas alatt 4116 személyek tevékenységének ellendrzésérdl szo16 torvény 32. cikk
(3) bekezdés.

"2 2007: A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrdl sz6l6 torvény 14 cikk (1)
bekezdés.

3 Uo. 14. cikk (3) bekezdés.

714 Yo, 14. cikk (5)-(6) bekezdés.
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szazezer pesot meghaladdo adomanyok esetében az adoméanyozoénak ald kell irnia egy
nyilatkozatot a pénzeszk6zok jogszeriiségérol és eredetérdl, és igazolé dokumentumokkal
ald kell tadmasztania a pénzeszk6zOk szarmazdsat, amikor az adomdany Osszege
meghaladja a kétszazezer pesot.’’® Nicaragudban a torvény felmenti a CSO-k
munkatarsait a titoktartasi (banktitok, mikrofinanszirozasi miiveletek lekotése, adotitok,
szakmai titoktartas) kotelezettségiik alol, figyelmen kiviil hagyva, hogy az térvényen
vagy szerzddésen alapul, annak érdekében, hogy biztositsa a pénzmosassal és a
terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos gyants iigyeletek bejelentését.’

Némelyik orszagban a hatdsagok ellendrzés céljabol kotelezhetik a bankokat,
hogy az altaluk vizsgalni kivant CSO-k bankszamlainak tranzakcioirdl szolgaltassanak
informaciokat. Példaul Ugandaban foleg emberi jogi tevékenységet ellatd CSO-kat

vizsgalnak.”’

Egyes esetekben, igy példaul Tadzsikisztinban'® és Oroszorszagban’*® a
torvények feljogositjdk a CSO-kat ellenérzd szervek munkatarsait, hogy régtonzott
modon részt vegyenek a CSO-k valamennyi rendezvényén, beleértve példaul a bels
stratégiai {iléseket és a tamogatasok kivalasztasaval kapcsolatos megbeszéléseket. Ezzel
a hatdsagok képesek befolyasolni a CSO-k kovetkezé idészakra vonatkozo stratégiai
tervét, és ezaltal a hatosag altal nem tamogatott tevékenységeket mar csirajaban képesek
elfojtani.

Tovabbi korlatozé mechanizmus, amikor az orszagok eldirjak, hogy a CSO-k
tevékenységét Osszhangba kell hozni a kormany fejlesztési iranyvonalaival és
prioritasaival. Példaul Egyiptomban a CSO-k csak olyan tevékenységeket végezhetnek a
tarsadalomfejlesztés teriiletén, amelyek figyelembe veszik az allam fejlesztési terveit és
a kozosség sziikségleteit.”?® Tiltott tevékenységnek mindsiil példaul a kozvélemény-
kutatas és a kozvélemény-kutatas eredményeinek kozzététele, és nem végezhetnek
1

terepkutatést, hacsak azt a Kozponti Statisztikai Szervezet elézetesen jova nem hagyja.’

Hasonlo jovahagyasi eljarasnak tekinthetd, amikor a CSO-knak az tiléseik végrehajtasat

152011: Pénziigyi hirszerzd egységrdl szo616 30/2011. sz. hatarozat 12. cikk.

16 2018: A pénziigyi elemzési osztalyrol szolé 2018. évi 976. sz. torvény 8. cikk.

"7 ICNL: Uganda. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/uganda (2022.09.25.)

18 2007: K6zhasznl egyesiiletekrdl sz016 torvény (2021. évi médositas) 25. cikk (1) bekezdés.

19 1995: Kodzhasznt egyesiiletekrdl sz616 torvény (2014. évi modositas) 32. cikk; 2012: Térvény egyes
jogalkotasi aktusok modositasarol az Orosz Foderacioban a nem kereskedelmi szervezetek
tevékenységeinek szabalyozasa vonatkozasaban (Kiilfoldi tigynokokrdl sz616 torvény, 2014. évi modositas)
29. és 39. cikk.

720 2019: Civil szervezetekrdl sz616 térvény 14. cikk.

721 UYo. 15. cikk j) pont.
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megeldzden meg kell szerezniiik az allam vagy annak szervezeti egységei jovahagyasat
az altaluk kezdeményezett barmely projekt vagy program, illetve a koltségvetés
végrehajtasahoz, és az igazgatotanacsi tagok kinevezéséhez. Példaul Sierra Leonében a
CSO-k altal Sierra Leone-i megvalositasra kidolgozott projektet a végrehajtas elott meg
kell vitatni az illetékes minisztériummal és a Pénziigyi és Gazdasagfejlesztési
Minisztériummal. S6t, ha a jovahagyas utan barmilyen 1ényeges eltérés kovetkezik be a
projekt végrehajtasaban, azt haladéktalanul kozolni kell az illetékes minisztériummal.’??

Tovéabbi megterheld engedélyezési eljarasok is azonosithatok. Példaul az Egyesiilt
Arab Emirségekben a CSO-knak be kell szerezniilk a hatdsagok jovahagyasat
konferenciak, szeminariumok, taldlkozok, eldadasok vagy barmely mas tevékenység
szervezése vagy azokon valo részvétel esetén az dllamon beliil vagy kiviil.”?® Nemzetkozi
szervezet jelentése alapjan hasonlo jelenség azonoOsithatd Jemenben is, ahol a CSO-knak
barmilyen virtudlis iilés, mithelytalalkozo6 vagy szimpozium megvalositdsdhoz sziikséges
beszereznitik egy erre kijelolt szerv el6zetes engedélyét, illetve csak egy erre kijeldlt szerv
engedélye ellenében alkalmazhatjdk munkatarsaikat munkajuk elvégzésére vagy
tanulmanyok készitésére.”?* Ezzel az eléirassal lényegében megakadalyozzak, hogy a
CSO-k szabadon dontsenek tagjaikrol és ezaltal sulyos beavatkozas torténik a CSO-k
belsé egyesiilési szabadsagaba.

Egyes orszdgokban adminisztrativ  terhek kapcsolédnak a  belfoldi
adomanygytijtési tevékenységekhez is. Példaul Torokorszagban minden egyes
adomanygytjtési tevékenységhez engedélyt kell kérnilik olyan kérelmezési eljaras
keretében, amelyben részletes informaciokat kell szolgaltatniuk, pl. az 6sszegyiijtendd
pénzosszegrol, annak felhaszndldsi modjardl, a tevékenység idOtartamardl és a
tevékenység végzésének helyérdl. A jovahagyas vagy elutasitds megtagadasarol a helyi
allami hatésag dont.”?® Az is eléfordul, hogy a CSO-knak engedélyt kell szerezniiik arra,
hogy adomanyokat gytjtsenck kozteriileteken és az interneten keresztiil. Ennek
kovetkeztében a CSO-k nem indithatnak engedély nélkiil SMS-adomanyozasi kampanyt
vagy adomdnygy(ijtd kampanyt a honlapjukon vagy a kozosségi oldalaikon.”® Ez

elnyom6 kornyezetet eredményez a CSO-k adomanygyijtése és jovedelemszerzé

722 2009: Nem korményzati szervezetekrdl szol6 feliilvizsgalt szabalyzat 2. cikk 5. pont.

723 2017: Nem kormanyzati szervezeteket szabalyozd 12. sz. torvény a Dubaji Emiratusban 38. cikk (11)
bekezdés.

724 |CNL: Yemen. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/yemen (2022.09.26.)

725 1983: Tamogatés gylijtésérdl szolo torvény; 2004: Egyesiiletekrdl sz616 térvény (2018. évi modositas)
6-10. cikk.

726 |CNL: Turkey. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/turkey (2022.09.25.)
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tevékenységei szamara. Egy ilyen koncepcié mindenképpen tulsdgosan biirokratikusnak
tekinthetd.

Az adomanygyjtést sulyosan korlatozo szabalyozast talalunk Dél-Afrikaban is,
ahol tgy korlatozzak a kozvetlen marketinget, hogy az eléirasokat kiterjesztik a CSO-k
adomanygytijtésére is. Ebben az esetben a koézvetlen marketing magaban foglalja a
maganszemélyek személyes, postai vagy elektronikus uton torténé megkeresését azzal a
kozvetlen céllal, hogy a személyt barmilyen okbol barmilyen adomanyozésra kérjék.
Barmely személy altalanossagban vagy meghatarozott célokra vonatkozdan eldzetes
tiltakozast jelenthet be a kozvetlen marketingkommunikacioval szemben. Ennek
kovetkeztében a CSO-knak azt kell feltételezniiik, hogy azok a személyek, akiket meg
akarnak keresni, el6zetesen blokkoltak a kozvetlen marketing lehetdségét mindaddig,
amig az a szerv, ahova a maganszemélyek bejelenthetik az eldzetes tiltakozasukat, meg
nem erdsiti ennek az ellenkez6jét. Csakhogy informaciot akkor kaphatnak a CSO-k, ha
el0zetesen regisztraljdk magukat az eldzetes tiltakozasokat regisztralo szervnél. Az
informaciot irasban kell kérnilik és nincs meghatarozva hatdridé az adatszolgaltatas
teljesitésére vonatkozolag.”?’

Abban az esetben, ha egy CSO megtagadja valamely jelentés benyujtasat vagy
nem szerez be valamilyen sziikséges engedélyt/jovahagyast az illetékes hatdsagtol, akkor
az ¢rintett hatdsag felfliggesztheti a CSO tevékenységét, vagy akar torolheti a
nyilvantartasbol. A CSO-k engedélyének vagy jovahagyasanak visszavonasa mellett
gyakori biintetés a finanszirozashoz valé hozzaférés korlatozésa is.

Az alfejezetben bemutatott adminisztraciés ¢€s ellendrzésekhez kapcsolddo
korlatozéasi mechanizmusok tallépik a sziikségességi €s aranyossagi mércéket, mert nem
igazolhatdé modon avatkoznak be a CSO-k belsé egyesiilési szabadsagaba. Ezek az
eléirasok allando készenlétet igényelnek a CSO-ktdl. Folyamatosan 1épést kell tartaniuk
a jogszabalyok altal eldirt kotelezettségekkel. A legtobb esetben az autoriter orszagok
ezen korlatozasi technikakbol tobbet is alkalmaznak egymas mellett. Adminisztrativ
kotelezettségekkel leterhelik a CSO-k munkatarsait, akadalyozzak a munkajukat,
befolyasoljak a belsé dontéshozatali eljarasaikat, illetve zavard, hosszu ideig tartd
ellendrzéseket valositanak meg. Lényegében megprobaljak megbénitani a CSO-k

miitkodését.

271.2008: Fogyasztovédelmi torvény 5. és 11. cikk.
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5. A kiilfoldrél érkezd tamogatdsok korlatozdsa’®

A tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd6 CSO-k funkcidjukbol adodoéan gyakran
tamaszkodnak nemzetk6zi finanszirozasra, ugyanis egy résziik éppen abban latja a
fliggetlensége zalogat, ha allami tdmogatasokat semmilyen forméban nem fogad el. A
CSO-knak képesnek kell lennitik elérni céljaikat indokolatlan kiils6 allami befolyas vagy
beavatkozas nélkiil. Ennek megvalositasahoz a CSO-knak joguk van pénziigyi
eréforrasokat keresni, fogadni és felhaszndlni tevékenységeik folytatdsahoz. Az
erOforrasok jelenthetnek pénziigyi transzfereket, hitelgarancidkat és egyéb pénziigyi
tamogatasokat természetes €s jogi személyektdl, természetbeni adomanyokat, targyi
eroforrast, emberi erdforrdst, a nemzetkdzi segitséghez és a szolidaritashoz valo
hozzaférést, indokolatlan beavatkozas nélkiili utazast ¢és kommunikéciot, illetve jogot,
hogy az adott szervezet az allam védelmében részesiilhessen.’?® Az allamok nem
korlatozhatjak vagy akadalyozhatjak a CSO-k forrasokhoz vald hozzaférését pusztan a
forras foldrajzi eredete alapjan, kiilondsen, ha a forrds demokratikus jogrendil orszag
vagy nemzetk6zi szervezet legitim intézménye, és nem stigmatizalhatjak azon CSO-Kat,
amelyek ilyen tAmogatdsokat kapnak.

A demokratikus rendszerekben a hatalom igyekszik onkorrektiv modon reagalni
a civil tarsadalom kritikajara, st megprobalja ndvelni sajat atlathatosagat és persze
legitimitasat a watchdog funkcion keresztiil.”*® Ezen keretek kozott a civil tarsadalom
legfontosabb szerepléi képesek megvalositani a szervezetek altal felvallalt célokat, és
képesek hozzajarulni a demokratikus kozvélemény formaldsahoz. Vannak ugyan
demokratikus orszagok is, amelyek szabalyozasai valamilyen szempont alapjan érintik a
CSO-k kiilfoldi tamogatasait, de ezek inkabb anomaliaként jelenneck meg, és nem
altalanossagban a politikailag kényelmetlen CSO-k tevékenységének ellehetetlenitését
célozzak, tovabba a korlatozasok nem haladhatjdk meg az adott jogszabalyban
meghatarozott célok eléréséhez egy demokratikus tarsadalomban sziikséges mértéket,
illetve aranyosnak, valamint més alapvetd emberi jogi elvekkel 6sszeegyeztethetonek kell

lenniiik, beleértve a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat is.

728 Az alfejezet két korabban megjelent tanulmanyon alapszik: DEAK Izabella: A civil szervezetek kiilfoldi
timogatasa és a korlatozasok tipusai. Jogtudomdnyi Kozlony, 2021/10. sz. 425-439.; DEAK lzabella: A
kiilfoldi tamogatasok korlatozasara vonatkozo jogszabalyok és az érintett jogszabalyokat megsértd civil
szervezetek szankcionalasanak modjai. Kozjogi Szemle, 2022/2. sz. 48-59.

2% ODIHR: i. m. 68.

730 KOVER — ANTAL — DEAK: i. m. 102.
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Az autoriter hatalomnak viszont kifejezetten ellensége a civil aktivitas, az
érdekkifejezd, oOntevékeny allampolgari szervezddések. Az autokratikus torekvések
éppen ezért egylitt jarnak az autonomidk csorbitasaval, tobbek kozott a civil tdrsadalom

ellen irAnyulé intézkedésekkel,’®!

melyek rendszerszinten, moddszeresen probaljak
ellehetetleniteni az érintett CSO-K tevékenységeit. A politikailag kényelmetlen nem
korményzati szervezetek szektoranak visszaszoritdsa érdekében az autoriter kormanyok
vilagszerte kihasznaljdk a nemzetk6zi finanszirozds szerepét, €s gyakran olyan
jogszabalyokat fogadnak el, amelyek korlatozzak a CSO-k kiilf61di finanszirozashoz valo
hozzaférését a terrorizmus elleni védekezésre, az allam szuverenitasanak védelmére, a
jobban  koordindlt tdmogatasi program = sziikségességére vagy €ppen az
elszamoltathatosig novelésére hivatkozva.”®®> Tovabba a korméanyok gyakran nyiltan
azzal vadoljak a tarsadalmi kontrollfunkciot ellaté CSO-kat, hogy a kiilfoldi tamogatasok
elfogadéasaval kiilfoldi érdekeket szolgalnak ki, abbol addddan hogy a kiilfoldi
tamogatasokat példaul stratégiai pereskedésre forditjak. Abban igazuk van, hogy az
érintett CSO-k tényleg gyakran vallalnak stratégiai pereket, melyek célja a jogi és

tarsadalmi valtozasokra valo torekvés,’®?

ugyanakkor a témaban készitett empirikus
tanulmanyok nem igazoljak a kormanyok félelmeit, miszerint a stratégiai perek mogott
kiilfoldi érdekek rejlenek.”®*

Ebben az alfejezetben katalogusszeriien bemutatom azon orszagok szabalyozasat,
amelyek valamilyen médon korlatozzak a CSO-k kiilfoldi tamogatasait. Az érintett
orszagok szabalyozasaibol kategoriakat alakitottam ki aszerint, hogy mire iranyul a
korlatozéas. Néhany esetben egy-egy orszag szabalyozasa az altalam felallitott kategoriak
koziil tobbe is besorolhat6. Ezekben az esetekben arra térekedtem, hogy abban a
kategoriaban tiintessem fel, amelyik a CSO-k miikodésének és tevékenységeiknek

korlatozasa szempontjabol sulyosabb korldtozasnak mindsiil. Ez al6l az utols6 plusz egy

kategoria tekinthetd kivételnek, mert mindig egy masik korlatozas mellett érvényesiil, és

31 Lasd példaul BROMLEY, Patricia — SCHOFER, Evan — LONGHOFER, Wesley: Contentions over World
Culture: The Rise of Legal Restrictions on Foreign Funding to NGOs 1994-2015. Social Forces, 2020/1.
sz. 281-304.

32 RuTzZEN, Douglas: Aid barriers and the rise of philanthropic protectionism. International Journal of Not-
for-Profit Law, 2015/1. sz. 20-30.; RuTzEN, Douglas: Civil Society Under Assault. In: DIAMOND, Larry —
PLETTNER, Marc F. — WALKER, Christopher (eds.): Authoritarianism Goes Global: The Challenge to
Democracy. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2016, 163-166.

33 BARBER, Catherine Corey: Tackling the Evaluation Challenge in Human Rights: Assessing the Impact
of Strategic Litigation Organisations. The International Journal of Human Rights, 2012/3. sz. 412.

734 Lasd HADDAD, Heidi Nichols — McINTOsH SUNDSTROM, Lisa: Foreign agents or agents of justice?
Private foundations, backlash against non-governmental organizations, and international human rights
litigation. Law & Society Review, 2023/1. sz. 12-35.
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nagyon sajatos a tobbi kategéridhoz képest. Igy a kiilfoldrél kapott tamogatisok
korlatozasanak megkiilonboztettem hét tipusat: a kilfoldrol érkezd tamogatasok
bejelentési kotelezettsége; a kiilfoldi finanszirozast egy kijelolt bankon keresztiil kell
iranyitani; kormanyzati jovahagyas sziikséges a kiilfoldi finanszirozashoz; a kiilfoldrol
érkez6 tamogatasok felhasznalasdhoz kormdanyzati jovahagyasra van sziikség és a
kiilfoldi finanszirozast egy kijelolt bankon keresztiil kell irdnyitani; bizonyos
csoportok/tevékenységet végz0 szervezetek nem kaphatnak tamogatast; a CSO-K kiilfoldi
finanszirozéasanak teljes tilalma; a kiilfoldi tamogatasokhoz kapcsolddo negativ cimkék

viselésének kotelezettsége (+1).
5.1. A kiilfoldrol érkezo tamogatdsok bejelentési kotelezettsége

A kiilfoldi tamogatasok bejelentésének kotelezettsége 1ényegében egy nyilvantartasba
vételi eljarast jelent, mely esetben a kiilfoldi tamogatast a CSO-knak be kell jelenteniiik
a kormany altal megjelolt hatosdgnak. Miutan egy CSO eleget tesz a bejelentési
kotelezettségnek, az erre kijeldlt szerv nyilvantartasba veszi €s szamos esetben listat vezet
a sajat honlapjan az érintett szervezetekrdl. A kijelolt szerv legtobbszor az érintett CSO-
Kk nevét, székhelyét és adoszamat teszi k6zz¢é a honlapjan. Ugyanakkor azaltal, hogy egy
CSO felkeriil a kiilfoldrol tamogatott szervezetek listajara, egyfajta pejorativ tartalmat
kap a CSO tevékenysége, hiszen azt sugallja, hogy kiilfoldi érdekcsoportok a
tamogatasaik révén a hazai szervezetek tarsadalmi befolyasan keresztiil sajat érdekeiket
kivanjak érvényesiteni.

Ebben a kategéridban megtalalhatéak olyan orszagok is mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Ausztrdlia, amelyek ugy szabalyozzak a CSO-k kiilfoldi
adomanyainak elfogadasat, hogy kozben nem a tarsadalmi kontrollfunkcio6 korlatozasara
torekszenek. Ezek a torvények bar eldirjak a bejelentési kotelezettséget, de a nonprofit
szervezetek esetében szdmos a nonprofit tevékenységre vonatkozd mentességet
tartalmaznak. Példaul az amerikai torvény nem vonatkozik a tisztdn vallasi, oktatasi,
akadémiai vagy tudomdnyos tevékenységre, illetve a képzOmiivészetet folytatd
szervezetekre, és az orvosi segitségnyujtdsra vagy az emberi szenvedés enyhitésére
szolgalo élelmiszerre és ruhdzatra irdnyuld pénzgyljtéssel, vagy adomanygyiijtéssel

foglalkoz6 szervezetekre, tovabbd mentességet tartalmaz a kiilfoldi megbizokat peres
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vagy ligynoki eljarasokban képviselé ligyvédek szamara is.”® Az ausztral torvény szintén
szamos mentességet tartalmaz a nonprofit szervezetekre vonatkozolag.”3®

Egyes orszagokban barmilyen kis 0sszegli kiilfoldi tdmogatassal is rendelkezik
egy CSO, koteles azt bejelenteni az erre kijelolt hatosag szdmara. Példaul Kazahsztanban

a kiilfoldrél tamogatott CSO-knak bejelentést kell tenniiik az adohatosagnak a kiilfoldi
1737

rom

forrasbol kapott pénzeszkozok és/vagy egyéb eszkozok atvételérdl és elkoltésérd
Peruban a kiilfoldi finanszirozas kedvezményezettjeinek Osszeghatartol fliggetleniil
regisztralniuk kell magukat a Nemzetkozi Egyiittmiikodési Ugynokségnél.”®
Tadzsikisztanban a kozhasznli egyesiileteknek be kell jelentenilik az Igazsagiigyi
Minisztériumnak a kiilfoldi forrasokbol kapott tdimogatasokat €s egyéb segélyeket, illetve
a CSO-k altal kiilfoldi forrasbol kapott tamogatasokat be kell jegyezni a humanitarius
segélyek nyilvantartasaba.”>® A bejelentési kotelezettséget mas orszagokban, példaul
Costa Ricaban egy meghatarozott adomanydsszeghez kotik.”°

Oroszorszagban nyilvantartasba veszik azokat a CSO-kat, amelyek kiilfoldi
tamogatasban részesiiltek €és/vagy ,.kiilfoldi befolyas alatt allonak” mindsiilnek, és olyan
tevékenységekben vesznek részt, amelyeket a hatdsagok ,,politikainak™ itélnek. A
,.kilfoldi befolyas” a kiilfoldi forrasokbol szarmazo ,,tdmogatas”, amely magéaban foglalja
a finanszirozast, a technikai segitségnyujtast vagy a segitségnyujtas egy€b, meg nem
hatarozott fajtait és/vagy a kényszeritést, meggydzést és/vagy ,.egyéb eszkdzoket.”’* E
meghatarozas szerint potencialisan barmilyen kiilfoldi elemmel val6 interakci6 , kiilfo1di
befolyasnak™ mindsiilhet és a ,kiilfoldi befolyds” és a ,politikai” vagy egyéb
tevékenységek kozotti ok-okozati Osszefiiggés sem kovetelmény ahhoz, hogy a
megjelolés alkalmazhatd legyen. A ,kiilfoldi tigynokok” nem lehetnek allami vagy
onkormanyzati alkalmazottak, nem lehetnek valasztasi bizottsagi tagok ¢és nem
szervezhetnek nyilvanos rendezvényeket. Emellett nem fektethetnek be stratégiai nemzeti
vallalkozasokba, nem hasznalhatjdk az egyszerisitett addzasi rendszert, és nem

adomanyozhatnak jeldltek és politikai partok valasztasi alapjaiba.’?

735 1938: Kiilfoldi ligyndkok nyilvantartisarol szold torvény 613 § (d) pont, 613§ (g) pont.

736 2018: Kiilfoldi befolyas atlathatdsagarol szolé torvény 24-30. cikk.

37 2016: Fizetésekre vonatkozo térvény 26. cikk.

738 2006: 28925. sz. torvény 4. cikk m) pont.

739 2015: Kdzhaszn(l tarsasagokrol szold 2007. évi torvény modositésai 27. cikk (2) bekezdés.

740 1998: 8204. sz. tdrvény a kabitdszerekrdl és pszichotrop anyagokrol, a nem engedélyezett
kabitoszerekrdl, az ezzel kapcsolatos tevékenységekrdl, a pénzmosasrdl és a terrorizmus finanszirozasarol
(2009. évi modositas) 6-7. cikk.

41 2022: A kiilfoldi befolyas alatt 4116 személyek tevékenységének ellendrzésérdl szolo torvény 1. cikk.
2 Uo. 11. cikk.
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A kiilfoldi tamogatds elfogaddsadra vonatkoz6 terv bejelentése széles kori
adatszolgaltatast irhat eld. A jelentés kiterjedhet a timogatas eredeti forrasara, céljara,
tipusara, Osszegére, idOtartamara, felhasznédldsdnak tervére, a kiséré pénzeszkozok
rendelkezésre allaséra, a tarsadalmi szervezet altal rendelkezésre allo pénzeszkozokre és
azok felhasznalasi tervére, a kiilfoldi tamogatasban részesiilo szocidlis szervezet nemzeti
bankjanak szamlaszamara és addszamara, tovabba eldirhatjadk az elmult években
megszerzett eszkozok listajanak benyujtasat, valamint a befejezett projektekhez
kapcsolddo eszkozok atadasanak igazoldsat a hatdsagok altal meghatarozott modon.
Példaul Sierra Leonében a torvény elbirja a finanszirozasi forrasok, az adomanyozok
adatai és a részletekre vonatkozé megallapodasok vagy egyéb adomanyozoi
kovetelmények bejelentését.”*3A kiilfoldi tamogatas bejelentésének hatarideje is nagyon
valtozo. Nicaraguaban a CSO-knak jelenteniiik kell minden kilfoldrél szarmazo
pénzeszkOz- vagy eszkozatadast, és jelezniiik kell azok felhasznalasat és eredetét havi
jelentések formajaban, ** Mauritanidban harom hénapon beliil kell bejelenteniiik a
kiilfoldi timogatasaikat.’*

Blincselekménynek szamithat a nyilvantartasba vétel vagy a nyilvantartas
megujitasdnak szandékos elmulasztdsa abban az esetben, ha kézben a szervezet végzett
nyilvantartasba vehetd tevékenységet; a nyilvantartasba vételi kotelezettség
megszinésérdl szold értesités megkiildése annak tudatdban, hogy a nyilvantartasba
vételre kotelezett megallapodds tovabbra is fenndll; az eldirt adatszolgaltatas
elmulasztdsa; a hamis vagy félrevezetd informaciok vagy dokumentumok benyujtasa az
illetékes miniszternek/minisztériumnak; olyan magatartas tanusitasa, amely a
nyilvantartasba vevok altal vezetendd nyilvantartasok megsemmisitését célozza stb.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia esetében igazolhato korlatozasnak
tekinthetd a nyilvantartasba vételi folyamat eldirdsa. Ez az autondémiaszikitd
kotelezettség bosszanthatja ugyan az érintett CSO-kat, de nagyon fontos szempont, hogy
ha egy CSO nem felel meg a torvénynek, az nem eredményezi a CSO-k stituszanak
elvételét, ugyanis az érintett torvények célja az informalodds és az atlathatdsag
megteremtése a kiilfoldi timogatasokra vonatkozdlag. Viszont a tobbi orszag esetében a
torvények célja a kilfoldi tamogatast elfogado CSO-k listazédsa és sok esetben

megbélyegzése. Ha a CSO-k nem teljesitik a torvények altal eldirt kotelezettségeket,

743 2009: Civil szervezetekrdl sz616 torvény 2. cikk 7. pont.
744 2020: Kiilfoldi iigynokokrdl szo16 torvény 9-10. cikk.
452021: 004. sz. torvény az egyesiiletekrdl, alapitvanyokrol és halézatokrol 20. cikk.
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konnyen elveszithetik jogi statuszukat, ami az egyesiilési szabadsagukba torténd durva

autondmiafelszamolo beavatkozasnak tekinthetd.

5.2. A kiilfoldi finanszirozast egy kijelolt bankon keresztiil kell iranyitani

Ennél a kategorianal (pl. Bhutan*®) a kiilfoldi adoméanyozok bar timogathatjak a CSO-
kat, de a kiilfoldi forrasokbdl szarmazo adomanyokat, tamogatasokat, szubvenciokat,
pénziigyi segitséget és hozzajarulasokat, hagyatékokat és egyéb pénzeszkdzoket vagy
egyéb vagyontargyakat nem adhatjak at kozvetleniil a szervezeteknek. Ebben az esetben
a CSO-k finanszirozasanak ,.kormanyzati csatornakon” keresztiil kell torténnie, egyfajta
kormany altal miikodtetett bankon keresztiil, ahol az érintett CSO-k devizaszamlat
nyitnak és ezeken fogadjak a kiilfoldi adomanyaikat. Ennek a gyakorlatnak szamos
esetben az a kovetkezménye, hogy a kormanyok megtiltjak az adomanyozoknak, hogy
pénzeszkozeik a kivant célra vagy egyaltalan nonprofit célra irdnyuljanak. Ezaltal
valojaban ez egy stlyos a belsd egyesiilési szabadsagot korlatozé tilalomnak mindsiil,
hiszen a CSO-k nem feltétleniil tudjak megvalositani a tervezett projektjeiket, amelyekre
a fedezetet korabban palyazati uton nyerték el kiilfoldi szervezetektol.

A CSO-k akkor sértik meg az érintett torvények elbirasat, amikor egy CSO
megprobalja egy nem a kormdany altal irdnyitott bankon keresztiil felvenni a kiilfoldi
tamogatast, hogy elkeriilje az esetleges kormanyzati beavatkozast a pénzeszkozok

felhasznalasanak céljaba és modjaba.

5.3. Kormanyzati jovahagyas sziikséges a kiilfoldi finanszirozashoz

Néhany orszag bar megengedi, hogy a CSO-k kozvetleniil kiilfoldi forrasokbol kapjanak
tamogatasokat, de megkovetelik, hogy a szervezetek a pénzeszkdzok beérkezése elott
megkapjak a kormany jovahagyasat. Ez a folyamat amellett, hogy hosszadalmas, a
kiilfoldi pénzeszkozok iranti kérelem elutasitasat eredményezheti, kiilonosen, ha a CSO
tevékenységét fenyegetésnek tekinti a kormany sajat céljaival szemben. Ebben az esetben
a CSO-kat szintén stlyos, a belso egyesiilési szabadsagukat érint6 korlatozas éri, hiszen
kiszamithatatlanna teszi a beérkez0 adomanyaik vagy tdmogatdsaik felhasznaldsnak

lehetdségét, ami az érintett CSO-k autondomiajanak felszamolasat eredményezheti.

748 2007: Civil szervezetekrdl sz6l6 bhuténi torvény 66. cikk.
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Nehézséget okozhat a CSO-knak mar O6nmagéaban az is, ha engedélyt kell
szerezniik a kiilfoldi tamogatasok megszerzéséhez, de egyes esetekben tovabbi
nehezitésként tobb hatosagtol is be kell szerezniiikk az engedélyt. A tobbszereplds
jovahagyasi rendszerek altal a dontési iddszak is jelentésen megndvekszik. Példaul
Tilirkmenisztanban kétlépcsds nyilvantartasba vételi eljards vonatkozik a kiilfoldi
segélyek minden tipusara, amelyekre a CSO-k palyazhatnak. A tamogatast nyujtd
kiilfoldi szervezetnek kérelmet kell kiildenie a Kiiliigyminisztériumhoz."*" A
Kiiliigyminisztérium viszont szétkiildi ezt a kérelmet az érintett és érdekelt kormanyzati
igynokségeknek, és felkéri dket, hogy dontsenek arrdl, hogy a javasolt kiilfoldi segély
sziikséges-e.”*® Ha a valasz pozitiv, akkor a javasolt timogatas kedvezményezettje felelds
a hivatalos kérelem elkészitéséért, amelyet egy havonta iilésezé allami bizottsag fog
megvizsgalni.”*® A kiilfoldrél tAmogatott projekteket és programokat a Gazdasagi és
Fejlesztési Minisztérium, illetve az Igazsagiigyi Minisztérium veszi nyilvantartasba.”°
Vietndmban a szabalyozas az adomanyozok altal fejlesztési és humanitarius célok elérése
érdekében nem nyereségérdekelt célokra nyujtott vissza nem téritendd tdmogatasra
vonatkoznak.”! A program- vagy projekttamogatasi dokumentumok alairasat addig nem
engedélyezik, amig a kijelolt korményzati szervek jova nem hagyjdk az ilyen
tevékenységeket és hivatalosan, irasban nem értesitik az adoméanyozokat.”? A kiilonboz6
Osszegl ¢és tipusu segélyek jovahagyasi szintjeit a miniszterelnok, a minisztériumok ¢és
mas kormanyzati szervek, a tartomanyi népi bizottsagok és a Hazafias Népfront szintjén
allapitjak meg.”® Iranban, ha egy CSO kiilfoldi szervezettél kivan tdmogatast kapni,
akkor értesitenie kell a feliigyeldbizottsag megfeleld szintjét. A felligyelObizottsagnak
viszont jelentenie kell ezt az informaciot az illetékes minisztériumoknak véleményezésre.
A feliigyeldbizottsagnak egy hete van arra, hogy jovahagyja a finanszirozast, és egy hete
arra, hogy informéciot kérjen az illetékes minisztériumoktdl. Az érintett
minisztériumoknak azonban egy hénap all rendelkezésiikre, hogy véleményt

nyilvanitsanak, és az 10 rendeletek nem tisztdzzdk, hogy ez milyen hatassal van a

747 2013: 12792. sz. elndki rendelet a kiilfoldi projektek allami bejegyzésérdl, a felajanlott technikai és
pénziigyi segitségrol, humanitarius segitségnytjtastol és segélyekrol 4. cikk.

8 Uo. 5. cikk.

79 Uo. 11. cikk.

0 Uo. 23. cikk.

51 2009: 93. sz. hatdrozat a nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetektdl kapott segély kezelését és
felhasznalasat szabalyozo rendelet kibocsatasarol 1. fejezet 1. cikk.

2 Uo. IV. fejezet 17. cikk (1) bekezdés.

3 Uo. I. fejezet 4. cikk (9)-(10) bekezdés.
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tamogatasi kérelemre.”* Az ENSZ-szervezetektdl, valamint bizonyos més nemzetkdzi
szervezetektdl szarmazo tamogatasokhoz nem sziikséges az eldzetes jovahagyas. >

A kilfoldi  adomanyok fogaddsdhoz sziikséges hatosdgi engedélyek
megszerzéséhez a CSO-knak szdmos informacidt meg kell adniuk az engedélykérési
dokumentécioban. Ilyen adat lehet, hogy hogyan fogjak Osszegyijteni a pénzt, a
tdmogatast fogadd bankszamla neve ¢és szdma, valamint a megpalydzott Osszeg
elkoltésének konkrét célja.

Egyes esetekben a kiilfoldi tamogatasok jovahagyasa nem all rendelkezésre
barmilyen tevékenységet végzé CSO szamdra. Példaul Bahreinben a kiilfoldi
adomanyokat csak harom esetben hagyjak jova: ha a CSO az érintett tamogatast egy
meghatarozott idoponban vagy kiilonleges alkalomra, illetve siirgdés koriilmények
kezelésére igényel.””® Mashol csak egy konkrét tevékenységi kor megvaldsitasara lehet
igényelni, Szudanban példaul csak humanitérius célokra,”’ Vietnamban csak fejlesztési
és humanitarius célokra.”®® Bangladesben pedig a kiilfoldi adomanyokat kapd CSO-knak
projektrdl projektre jovahagyast kell kapniuk a hatosagoktol.”®

Egyiptomban a CSO-k kiilf6ldi adomany fogadasara vonatkozd kérelmei
elbiralasakor a hatosagoknak rendelkezésére all egy id6intervallum kifogast emelni a
kiilf6ldi adomany ellen, de a térvény nem hatarozza meg a konkrét indokokat, amelyek
alapjan a hatosag kifogasolhatja a kiilféldi adomanyokat. A hatosagi kifogas hianya
jovahagyasnak tekintheté.”®® A torvény azonban nem rendelkezik arrol, hogy a CSO-k
hogyan bizonyithatjak a kifogas hidnyat. Tovabbi korlatoz6 konstrukcié azonosithato
Szudéanban is, ahol a térvény nem ir elé az engedélyezési hatdosag szamara indoklési
kotelezettséget elutasitd dontés esetén.’st

Az el6irasok megsérthetok azaltal, ha egy CSO az engedély megszerzése elott
fogadja az érintett kiilfoldi forrast; ha az engedély lejarata utdn fogadja a kiilfoldi
tdmogatast; ha az engedélyezési kérelmet a megdllapitott eljarasi rend megsértésével

nyujtottak be (pl. hamis informaciokat adott meg az engedélykérési dokumentacioban),

7542005: Végrehajto jellegli szabalyok nem kormanyzati szervezetek létrehozasardl és tevékenységeirdl 6.
cikk. 1. megjegyzés.

5 Uo. 6. cikk 2. megjegyzés.

756 2006: 27/20086. sz. rendelet 9. cikk.

572006: Onkéntes és humanitarius munkarél szol6 torvény 10 és 19. cikk.

758 2009: 93. sz. hatdrozat a nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetektdl kapott segély kezelését és
felhasznalasat szabalyozo rendelet kibocsatasarol 1. fejezet 1. cikk.

759 2012: Hirdetmény a kiilfdldi és kiilfoldrol segitséget kapd, Bangladesben miikddd nem korményzati
szervezetek munkafolyamatairol 8. cikk.

760 2019: Civil szervezetekrdl sz610 143. sz. torvény 27. cikk.

761 2006: Onkéntes és humanitarius munkarél sz616 torvény 7. cikk.
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c sy

tdmogatast; ha nem tudja igazolni dokumentécidval, hogy mire hasznélta fel a kapott
tdmogatast; ha akaddlyozza az érintett ellendrzd szervezetet/intézményt a vizsgalat

lefolytatasaban stb.

9.4. A4  kiilfoldrol érkezé tamogatdsok  felhaszndlasahoz kormdnyzati
Jjovahagydsra van sziikség és a kiilfoldi finanszirozast egy kijelolt bankon

keresztiil kell iranyitani

Néhany orszadgban az elézdekben bemutatott két kotelezettség egylittesen €rvényesiil.
Egyfelél a CSO-knak kormanyzati jovahagyast kell szerezniiik a kiilfoldi tamogatasok
megszerzéséhez, masfeldl a tdmogatasokat a kormany altal kijelolt bankokba kell
iranyitaniuk, ami kétszintessé teszi a kormany autonomiafelszamol6 ellendrzési és
korlatozéasi mechanizmusat. Az eldirdsok megsértése ugyanazokat a tevékenységeket fedi
le, mint amiket az el6z0 két kategdridban mar emlitettem.

Azerbajdzsanban CSO-k csak olyan kiilfoldi adoméanyozoktdl kaphatnak
tamogatast, amelyeknek van irod4juk az orszagban, megallapodast irnak ala egy erre
kijelolt minisztériummal, és rendelkeznek a minisztérium véleményével a tdmogatas
pénziigyi-gazdasagi célszeriiségérdl.’®? Kinaban a kiilfoldi CSO-knak az adott orszagban
mukodé partnereken keresztiil kell bejegyeztetnilik a szervezeteiket, mert csak a
bejegyzett kiilfoldi CSO-k nyujthatnak finanszirozast a helyi szervezeteknek. A
bejegyzési folyamat a Yunnan Tartomanyi Kiiliigyi Hivatalnal torténik. A kinai és a
kiilfoldi szervezet kozott kozjegyzo altal hitelesitett adomanyozasi megallapodasnak kell
létrejonnie. A finanszirozast csak a kijelolt bankokon keresztiil lehet iranyitani.”®

Katarban a CSO-k csak akkor fogadhatnak el tamogatast az allamon kiviili
sz€khelyli személyektdl vagy szervezetektdl, ha ehhez eldzetesen megszerzik a
minisztérium jovahagyasat. A CSO-knak minden atvételi elismervény masolatat meg kell
kiildeniiik a minisztériumnak.’® A banki befizetés, atutalis vagy csekk utjan torténd
adomanygyiijtés engedélyezését kérd szervezet koteles egy kérelmet benyujtani a

féosztalynak elbiralas céljabol. A kiilfoldi atutalasokat nem az CSO-k szamlajara kell

762 2000: Civil szervezetekrdl sz610 térvény (2013. évi modositas) 24-1. cikk 1) pont.

763 2010: A SAFE kozleménye a belfoldi intézményeknek vagy altaluk adoményozott kiilfoldi devizak
adminisztracidjardl 5-10. cikk.

642004: 12. sz. térvény a magéanszervezetekrdl és alapitvanyokrol 31. cikk
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befizetni, hanem azokat a banknak kell tarolnia, amig az engedélykérelmet a f6osztaly
jova nem hagyija.”®®

Jordanidban, ha a tdmogatdst nem jordaniai allampolgarsagli magéanszemély
nyujtja, akkor a szervezeteknek értesiteniiik kell a Miniszterek Tanacsat. Abban az
esetben, ha a Miniszterek Tandcsa az értesitést6l szamitott harminc napon beliil nem
utasitja el a tdmogatast, azt jovahagyottnak kell tekinteni. Ha elutasitd hatarozatot hoz,
akkor a szervezetek a Legfelsdbb Birdsaghoz fellebbezhetnek.’®® A szervezeteknek
minden pénzét Jordanidban miikodd bankokban kell letétbe helyezni. A szervezetek
szamlai nem élveznek pénziigyi titkossdgot az illetékes miniszter vagy a hivatalvezeto

altal inditott a szamlakkal kapcsolatos vizsgalatok esetén.’®’

5.5. Meghatdrozott tevékenységet végzd Ccivil szervezetek nem kaphatnak

tamogatdst

Ebben a kategoriaban a kormanyok megtiltjak azon CSO-K kiilfoldi tamogatasat, amelyek
a kormanyok célkitiizéseivel ellentétes tevékenységeket végeznek, s ezaltal korlatozzak
a kiilfoldi pénzeszkozokben részesiilo CSO-k tevékenységeit. A tiltott tevékenységek
gyakran az adott orszag biztonsaganak ¢és stabilitdsanak megorzéséhez, illetve a kormany
hatékony miikodéséhez kapcsolodnak a jogszabalyok szévegében, de a gyakorlatban az
emberi jogokkal és a polgarok kozotti egyenldség megteremtésével foglalkozo CSO-kat
érintik elsésorban. Tehat ebben az esetben a kormanyok kizarolag az altaluk kivanatosnak
tartott CSO-k kiilfoldi finanszirozasat engedélyezik. Biincselekmény ennél a kategdrianal
akkor valdsul meg, ha egy CSO tiltott tevékenységek tamogatasara fogad el és hasznal
fel kiilfoldi tamogatast.

Algéridban a Biintetd Torvénykonyv 2020-ban hatalyba Iépett modositasai egy 0j
biincselekmény kategoérat vezettek be, amely a civil tarsadalom vezetéinek és
szervezeteinek finanszirozasanak korlatozasara hasznalhatd. Eldirja, hogy aki barmilyen
moédon kiilfoldi vagy belfoldi személytdl vagy szervezettdl pénzeszkdzoket fogad el
olyan tevékenységekre, amelyek alkalmasak az allam biztonsagénak, stabilitdsanak vagy
az allami intézmények normalis miikodésének alddsdsira, vagy az orszag alapvetd

érdekeinek vagy a koOzbiztonsdg és a kozrend aldasasara, hét évig terjedd

765 2011: 4. sz. hatdrozat a maganszervezetek és alapitvanyok adomanygytijtésének és kiilfldi utaldsainak
szabalyozasardl 5. cikk.

766 2008: Egyesiiletekrdl szol6 torvény (2009. évi modositas) 17. cikk C (1)-(2) bekezdés.

87 Uo. 17. cikk E.
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bortonbiintetéssel sujthato. A biintetés megduplazodik, €s akar 14 évre is emelkedhet, ha
az illeté szervezet vagy egyesiilet tagjaként kapja a pénzeszkdzoket. "8

Indidban a ,politikai természetli” szervezetek nem kaphatnak kiilf6ldrol
tamogatast.”®® A torvény értelmében az orszagban bejegyzett vagy a torvény szerint az
orszagban eldzetes engedéllyel rendelkezd szervezetek nem nyujthatnak tovabb
tamogatasokat mas szervezeteknek a torvény altal kijelolt bankszamlajukra érkezo
kiilfoldi hozzajarulasokbol, még akkor sem, ha a masodik kedvezményezett vagy tovabb
tamogatott az orszagban rendelkezik a torvény szerinti bejegyzéssel vagy eldzetes
engedéllyel.”’©

Hasonlo6 szabalyozas azonosithatd Venezuelaban is, ahol a politikai egyesiiletek (a
politikai akarat kialakitdsanak eldsegitése €s a politikai részvétel eldsegitése céljabol)
nem fogadhatnak el adomanyt kiilfoldi egyesiiletektdl, jogi személyektdl,
maganszemélyektdl, illetve olyan egyesiiletektél vagy jogi személyektdl, amelyek
tagjainak tobbsége kiilfoldi.”"*

Zimbabweében a Valasztasi Bizottsagot szabalyoz6 torvény megtiltja, hogy a
CSO-k a valasztok informalasahoz kiilfoldi finanszirozast fogadjanak el. Valasztoi
tajékoztatds céljara kiilfoldi hozzajarulds vagy adomany csak a Bizottsag részére
nyujthato.”’2

Ausztriadban a muszlim vallasi szervezeteknek tilos kiilf61di finanszirozast kapniuk.
A tagok vallasi sziikségleteinek kielégitését szolgald szokasos tevékenységhez sziikséges
pénzeszkozok beszerzését a vallasi szervezeteknek, a helyi kozdsségeknek, illetve
tagjaiknak belfoldon kell elvégezniiik.”"

frorszagban altalanos tilalom vonatkozik a politikai tevékenységet folytaté6 CSO-
knak nyujtott kiilfoldi adomanyokra. Minden maganszemélynek vagy szervezetnek,
amely 100 eur6t meghaladé adomanyt fogad el politikai célokra, be kell jelentenie és
ezutan a térvény adomanyozasi és kozzétételi kiiszobértékei vonatkoznak ra.”’* A térvény

a politikai célokat olyan tdgan hatarozza meg, hogy a CSO-k széles korének éltalanos

érdekérvényesitd munkajat is magaban foglalhatja, beleértve az emberi jogok védelmével

768 2020: A Biintetd Torvénykonyvrol szold 66-156. sz. rendeletet médositéd és kiegészitd 20-06. sz. tdrvény
95. cikk a) pont.

769 2010: Kiilfoldi hozzajarulasokrol (szabalyozasrol) sz616 térvény 9. szakasz.

770 2020: Kiilfoldi hozzajarulasokrol szol6 térvény modositott szabalyai 7. szakasz.

71 2010: A politikai szabadsag és a nemzeti dnrendelkezés védelmérdl szol6 rendelet 4-5. cikk.

722012: Valasztojogi torvény 16.§.

3 2015: Szdvetségi torvény az iszlam vallasi szervezetek kiilfoldi jogi kapesolatairdl 6. § (2) bekezdés.
741997: Valasztojogi torvény (2001 évi modositas) 19. cikk A szakasz.
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¢s elémozditasaval foglalkozé CSO-kat is. A torvényt mar alkalmaztadk olyan
szervezetekkel szemben, amelyek abortuszjogokért kampanyolnak a hivatalos valasztasi
vagy népszavazisi kampanyidészakokon kiviil.””® Ugyanakkor az irorszagi példa jol
mutatja, hogy egy autonémiafelszamolast el6idéz6 torvényt hogyan lehet korrigalni a
demokratikus rendszerekben. Az ir Amnesty Internationalnek vissza kellett fizetnie egy
137 000 eurds tamogatast a torvény értelmében, amelyet 2016-ban kaptak egy olyan
kampany tdmogatasara, amely azt célozta, hogy az irorszagi abortusztorvények
megfeleljenek az emberi jogoknak.””® Két évvel késobb az ir Legfelsébb Birosag hatalyon
kiviil helyezte a hatarozatot.””” Ellenben egy autoriter rendszerben ez a fajta korrekcios

mechanizmus nem 1étezik.

5.6. A4 civil szervezetek kiilfoldi finanszirozasdanak teljes tilalma

A civil tarsadalom kiilfoldi finanszirozasanak korlatai koziil a CSO-k kilfoldi
finanszirozasanak teljes tilalma a legsulyosabb korlatozasi forma. Ez a kategoria nyiltan
korlatozza a CSO-k egyesiilési szabadsagat. Ebben az esetben a CSO-k egyaltalan nem
fogadhatnak el kiilfoldi tamogatasokat, ha pedig mégis elfogadnak, akkor az adott térvény
lehetévé teszi ezen szervezetek azonnali feloszlatasat.

Jelenleg egyetlenegy orszagban, Eritreaban azonosithato a CSO-k kiilfoldi
tamogatasainak teljes tilalma. A helyi CSO-k nem vehetnek részt segélyezési és/vagy
helyreallitdsi munkaban az ENSZ vagy annak téarsszervezetei altal az orszagnak
elkiilonitett vagy kétoldali megallapodasokon keresztiill az orszagnak juttatott
pénzeszkozokkel.”’® Mivel a kialtvany a CSO-kat olyan szervezetként hatirozza meg,
amelyek segély- és/vagy rehabilitaciés munkaban vesznek részt, a tiltas gyakorlatilag
minden CSO-ra vonatkozik.””® Emellett a kiltvany adot vet ki az orszagba behozott

Osszes élelmiszersegélyre és adomanyra is.”®

75 Amnesty International: Laws designed to silence? The Gobal Crackdown on civil society organizations.
2019, 23. https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT3096472019ENGLISH.PDF (2021.05.05.)
76 Amnesty International: Ireland: Human rights organizations under threat from draconian law as
Amnesty could face criminal charges. 2017. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/12/ireland-
human-rights-organizations-under-threat-from-draconian-law-as-amnesty-could-face-criminal-charges/
(2023.01.01.)

7 Amnesty International Ireland: Amnesty welcomes quashing of SIPO’s decision on OSF grant. 2018.
https://www.amnesty.ie/amnesty-welcomes-quashing-of-sipos-decision-on-osf-grant/ (2023.01.01.)

78 2005: 145/2005. sz. rendelet 8. cikk (5) bekezdés.

" Uo. 2. cikk (3) bekezdés.

80 Uo. 6. cikk (9) bekezdés.
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5.7.A kilfoldi tamogatisokhoz Kkapcsolodo negativ cimkék viselésének

Kotelezettsége

A pejorativ cimke hasznalatanak kotelezettsége mindig a korabban mar bemutatott
kiilfoldi tamogatasok bejelentési kotelezettségéhez kapcsolodik. A cimke hasznalati
kotelezettsége az amerikai torvény kivételével’®® belekényszeriti a CSO-k emberi jogi
vagy szakpolitikai allasfoglalasait a politikai vélemény kategéridjaba, és az egyes
kérdésekben megjelend véleményiik mellett az iizenetiik tartalmaz egy a hiteliiket ronto

rom

mellékiizenetet is, miszerint a véleménylik az adott orszag tarsadalmatol eltérd érdekeket,

elsésorban kiilfoldi érdeket szolgal (Izrael’®?, Kazahsztan’®3, Oroszorszag’®*).

5.8. A kiilfoldi tamogatast korldtozo jogszabdlyok dltal alkalmazott szankciok

A legtobb orszagban a kiilfoldr6él tamogatast elfogadd CSO-k bels6 legitimitasanak
visszavonasa a belfoldi-kiilf6ldi adomanyok megkiilonboztetésén alapul. Az érintett 59

orszaghan’®

a leggyakrabban kozigazgatasi szankciokat alkalmaznak a jogszabalyokat
megsérté CSO-kkal szemben. 59 orszagbol 36 esetben megtalalhatd ez a szankciotipus,
illetve 21 orszag esetében kizardlag kozigazgatasi szankciot alkalmaznak a hatosagok.
Ilyen szankcio: a jogi stadtusz visszavondsa, a nyilvantartasbol valo torlés, a szervezet
feloszlatdsa, a tevékenységének ideiglenes vagy végleges felfiiggesztése, a
nyugtakibocsatas ideiglenes felfliggesztése, a nyilvantartds altal biztositott
jovedelemadora és az arubeszerzés vagy szolgaltatdsnyujtas esetén az eladasi vagy
beszerzési adora vonatkozd kedvezmények ideiglenes felfiiggesztése, a vammentesség
eltorlése, csokkentése vagy felfiiggesztése, a pénziigyi tamogatas vagy a szervezet sajat
vagyonanak elkobzasa, adomanyok fogadasanak tilalma, bankszamldk befagyasztasa
vagy bankszamlédkhoz vald hozzaférés korlatozésa, a kiilfoldi tdmogatas valamennyi
tipusanak felfiiggesztése vagy megsziintetése, a kiilfoldi tdmogatasok elutasitdsa, a
pénziigyi forrdsok mozgasanak akaddlyozésa, az igazgatotanacs felfiiggesztése, a

szervezet irodainak bezardsa, eltiltds a valasztasi folyamatban vald részvételtdl, a

nyilvanos tiintetéseken valo részvétel megtiltasa.

781 1938: Kiilfoldi ligyndkok nyilvantartisarél szolé torvény.

82 2016: Civil szervezetekrdl sz610 térvény (,,atlathatdsagi térvényjavaslat™).

783 2016: Fizetésekre vonatkozo torvény.

784 2022: A kiilfoldi befolyas alatt 4116 személyek tevékenységének ellendrzésérdl szolo torvény.

85 A kiilfoldi tAmogatdsok korlatozasara vonatkozé tablazat. https://airtable.com/shrGdxzxgGNEBYhQ1
(2022.12.09.)
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A masodik leggyakrabban alkalmazott szankcid a pénzbirsag, amelyet 29 orszag
alkalmaz, ebbdl 8 orszag kizardlagosan ezt a szankciotipust alkalmazza. A kiszabott
Osszeg nagyon valtozatos, altalaban egy konkrét 0sszeget hataroz meg a jogszabaly, vagy
egy legfeljebb kiszabhat6 legmagasabb Osszeget, vagy a birsagoknak van egy kijelolt
minimalis és maximalis mértéke, illetve néhany esetben példaul a kapott kiilfoldi
adomany Osszegének valahanyszorosat hatdrozza meg, esetleg a kiilfoldrol érkezd
adomany meghatarozott %-at. A vizsgalt orszagok esetében ez 40 — 54 500 USD kozott
mozog azokban az esetekben, ahol konkrét Gsszeg valamilyen formaban szerepel a
jogszabalyokban.

A legritkabban a bortonbiintetést alkalmazzak az orszagok, de igy is 17 orszagban
lehetdség van bortonbiintetés kiszabasara, €s 2 orszdg van, ahol kizardlagosan
bortonblintetés a kiszabhato szankcid. Ennél a szankcidtipusnal is meghatarozhatnak a
jogszabalyok egy konkrét letoltendd iddintervallumot, vagy meghatarozzak a kiszabhat6
legkisebb ¢és a legnagyobb bortonbiintetést, vagy azt hatarozzak meg, hogy legfeljebb
hany évet szabhat ki a birdésag. A jogszabalyokban a 10 napos Orizettdl egészen a 9 év
bortonbiintetésig terjednek a kiszabhatd biintetések. Esetleg meghatarozzak, hogy a
bortonbiintetés atvalthatd biintetdmunkara vagy meghatirozott oOranyi kotelezd
szolgélatra.

Mint lathato, a kiilfoldi tamogatasok korlatozasat deklaralo torvények megsértése
sulyos koOvetkezményeket von maga utan, amelyek sokszor a CSO-k azonnali
megszinését eredményezik. A problémat tovabb neheziti, hogy a vizsgalt jogszabalyok
alapjan egyes autoriter orszagok semmilyen feliilvizsgalati/jogorvoslati lehetdséget nem
biztositanak a CSO-k szamara, ezaltal a tarsadalmi kontrollfunkcio igen szlikre szabottan
vagy egyaltalan nem tud érvényesiilni az érintett orszagokban.

Lathato, hogy az autoriter orszagok egyik meghatarozé eszk6zévé valt a CSO-k
kiilfoldi finanszirozasanak korlatozdsa, mig a demokratikus orszdgokban alkalmazott
hasonl6 korlatozasok kevésbé okoznak miikddési nehézségeket. Tehat a korlatozas
hatasai nagyban fliggenek a korlatozasokat alkalmaz6 orszag berendezkedésétdl is, hiszen
egy demokraciaban, ahol a kiilfoldi finanszirozas korlatozasan kiviil a CSO-knak mas
korlatokkal nem kell szembenézniiik, konnyebben atvészelik a kiilfoldi tamogatasokhoz
valé hozzajutas folyamatanak esetleges nehézségeit. Rdadasul ezekben az esetekben a
sajto képes ellatni a watchdog funkciot, amit autoriter keretek kozott a civil tarsadalom
kénytelen magéra vallalni. Viszont autoriter orszdgokban a nemzetkdzi tdmogatasok

nélkiil a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd CSO-k fenntarthatatlanok hosszi tdvon, hiszen
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pontosan a szerepkoriik miatt a CSO-k kitettsége sokkal magasabb a korményzatokkal

szemben.

6. A kiillfoldi civil szervezetekkel valo egyiittmiikiodés korldtozasa/megtiltasa

A CSO-k kiilfoldi szervezetekkel valo egytittmiikodésének korlatozasa/megtiltasa cimii
alfejezetben azokat a mechanizmusokat mutatom be, amelyek eredményeképpen a
korabbi vagy jovobeli kiilfoldi szervezetekkel vald egyiittmikodéseket korlatozza az
adott allam.

Gyakori jelenség, hogy a kiilfoldi szervezetek addig nem kezdhetik meg
tevékenységeiket, amig azokat be nem jelentik valamely erre kijel6lt allami szervnek.
Még gyakoribb, hogy egyes orszagokban nemcsak a tevékenységeiket kell bejelentenitik
a kilfoldi szervezeteknek, hanem ezt megel6zéen szigoru szabalyok szerint
nyilvantartasba kell magukat vetetniiik az erre kijelolt 4llami szervnél. Az ilyen eldirasok
célja, hogy nagyobb ellendrzést vezessenek be a kiilfoldi CSO-k altal végzett
tevékenységek (pl. kornyezetvédelmi szempontok megerdsitése, emberi jogok
eldmozditasa, allampolgari jogok fejlesztése, korrupcid feltardsa, érdekérvényesités
fejlesztése) felett, kiilondsen azon tevékenységi korok esetében, amelyeket az adott
orszag kormanya magara nézve vesz¢lyesnek itél.

Az egyik igen szigoru eldiras, amikor egyes orszagok a jogszabalyaikban
deklaraljak, hogy a kiilfoldi CSO-k nem miikddhetnek az adott orszagban, ha
tevékenységilik alkalmas arra, hogy befolydsolja a nemzeti szuverenitast, a fennalld
intézményi rendet, a nemzeti egységet vagy az orszag teriiletének integritasat, a
nemzetbiztonsagot, a kozerkolcsot és a kozrendet, illetve az adott orszag népének nemzeti
értékeit. Ezek a kategoriak azért lehetnek problémasok, mert konnyen alkalmazhatok a
tarsadalmi  kontrollfunkciot ellato CSO-k tevékenységeinek visszaszoritasara,
ellehetetlenitésére, amikor ezek a szervezetek megprobalnak regisztralni az adott
orszagban. Sokféle emberi jogi vagy érdekérvényesitd tevékenységre mondhatja azt az
adott allam, hogy az mar sérti a felsorolt kategériak valamelyikét. Ez a mechanizmus
tokéletes eszkoze lehet a kormanyoknak, hogy elhallgattassak a kiilfoldi CSO-k altal
megfogalmazott kritikakat. Példaul Algériaban a kiilf61di szervezetek nem avatkozhatnak
be a fogadd orszag ligyeibe, és nem folytathatnak olyan tevékenységet, amely sérti a

nemzeti szuverenitast, a kialakult intézményi rendet, a nemzeti egységet, a nemzeti teriilet
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integritasat, a torvény és a rend, a kozerkdlcs vagy az algériai nép civilizacios értékeit.’®

Szudanban a kiilfoldi szervezetek nem avatkozhatnak be Szudan beliigyeibe olyan
moédon, amely sértheti az orszag szuverenitasat.’8’

Tovabbi szigoru eldiras, amikor megtiltjak a kiilfoldi szervezeteknek, hogy
politikai tevékenységet végezzenek. Példaul El Salvadorban is tartalmazza a térvény ezt

t,/88 emiatt akar az

az elGirast, de nem hatarozza meg a politikai tevékenység fogalma
érdekérvényesitd munka vagy az emberi jogok elémozditasaért folytatott torekvések is
beletartozhatnak a tiltott tevékenységek korébe. Kenyaban egyetlen CSO sem valhat
orszagon kiviili politikai jellegli szervezet vagy csoport fidoktelepévé, nem csatlakozhat
vagy kapcsolddhat hozza, kivéve, ha ehhez eldzetes irasbeli engedélyt szerez a
koordinacidért felelds hatosagtol.”®® Ebben az esetben is az a probléma, hogy szubjektiv
dontéseken fog mulni, hogy a hatdésag mely orszdgon kiviili tarsadalmi kontrollfunkciot
ellatd CSO tevékenységét sorolja be a politikai tevékenység korébe. Ezek a példak a
CSO-k egyesiilési szabadsaganak megsértését eredményezik.

Emellett ezek az eljarasok sokszor szandékosan tulbiirokratizaltak és szamos
dokumentum ¢és adat (pl. szervezetek kozotti egytittmiikodésrol szolo anyagok, sziikséges
jovahagyasok kiilonbozé allami szervektdl, tevékenységiikrol szolo jelentések, a
szervezet finanszirozasi forrasai, az adott orszagban végzendd valamennyi tevékenység
finanszirozési forrdsai) benyujtasat kovetelik meg az érintett kiilfoldi szervezetektol.
P¢ldaul Egyiptomban az engedélykérelemhez kiterjedt adatokat és dokumentumokat kell
csatolni, amelyek tartalmazzak a szervezet finanszirozasi forrasait és az egyiptomi
tevékenységek finanszirozasi forrasait, valamint a szervezet alapitéinak és vezetdinek
biniigyi eléletét.”®® Raadasul a torvény olyan fogalmakat hasznal, mint példaul a
korlatozott idétartamra torténé engedélyezés, de nincsenek feltételek vagy kritériumok
meghatarozva erre vonatkozolag.”®' Az ilyen fogalmak 4ltalaban megnehezitik az
engedély megszerzését, mert a torvény szovege nem tartalmazza a fogalom koriilirasat,
sem a kritériumait, és ezaltal sérti a normavilagossag kovetelményeit.

Némelyik orszag tovabbi adatszolgaltatasi kotelezettséget is eldir. Példaul Irakban

a nyilvantartasba vételhez folyamodé kiilfoldi szervezetek fidktelepeinek be kell

786 2012: Az egyesiiletekrdl szol6 torvény 65. cikk.

787 2006: Onkéntes és humanitarius munkardl szol6 torvény 5. cikk f) pont.

788 1996: A nonprofit egyesiiletekrdl és alapitvanyokrél szold torvény 42. és 47. cikk.
789.1990: A civil szervezetek koordinacidjarol szolo torévény 7. cikk.

790.2019: Civil szervezetekrdl sz616 149. sz. térvény 66. cikk.

91 2019: Civil szervezetekrdl sz616 149. sz. térvény 65. cikk.
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nyUjtaniuk az adott orszdgbol szdrmaz6 alkalmazottjaik  allampolgarsagi
bizonyitvanydnak ¢és személyi igazolvanydnak masolatat, valamint kiilfoldi
alkalmazottjaik utleveleinek és tartozkodasi okmanyainak mésolatat is.”*? Az ilyen tipust
adatszolgaltatasi kotelezettség sérti a kiilfoldi szervezetek munkatarsainak személyes
adatok védelméhez vald jogat, illetve biztonsagi kérdéseket vethet fel a kiilfoldi
szervezetek fioktelepeinél dolgozo alkalmazottak tekintetében.

Néhol a torvények eldirjak, hogy a kiilfoldi szervezetek csak akkor mikddhetnek
az adott orszagban, ha az orszag torvényeinek megfelelé alapszabalyt fogad el a
szervezet. [gy van ez Tiirkmenisztanban is, ahol a kiilfoldi szervezetek nem jarhatnak el
a székhelylik szerinti szabalyzatok alapjan, hanem a tiirkmenisztani térvények szerinti

alapszabalyt kell elfogadniuk,’®

ez pedig beavatkozast jelent az egyesilési
szabadsagukba.

Az engedélyezési eljarasok altalaban dijfizetési kotelezettséggel jarnak. Példaul
Egyiptomban akkor is dijfizetési kotelezettséget ir eld a torvény, amikor a kiilfoldi
szervezetek nem elGszor igénylik meg az engedélyt, hanem csak megujitjak, sot, a
dijfizetési kotelezettség novekszik minden alkalommal, amikor egy kiilfoldi szervezet
megigényli az engedélyt.’%*

A torvények nem minden esetben irnak ¢l6 hataridét arra, hogy az allami szervek
valaszoljanak a kiilfoldi szervezetek miikodésre vonatkozd kérelmeire. Példaul
Torokorszaghan sem tartalmaz erre vonatkozé informaciot a torvény.’® Az ilyen tipusu
bizonytalansagban tartas eltantorithatja a kiilfoldi szervezeteket eredeti szandékuktol,
hiszen kiszamithatatlan, hogy mikor kezdhetik meg a munkat az adott orszagban.

Mashol csak olyan formaban engedélyezik a CSO-k szamara a kiilfoldi
szervezetekkel valo k6zos munkat, ha egy az allam altal meghatarozott szerven keresztiil
valosul meg az egyiittmiikddés minden formaja. Példaul El Salvadorban minden
fejlesztési egyiittmiikodést egy ligynokségen keresztiil kell lebonyolitani, nem pedig
kozvetleniil az érintett CSO és a fejlesztési egyiittmiikodés forrasa kozott.”® A fejlesztési

egylittmiikddéssel kapcsolatos minden kérdés kozpontositdsa olyan mechanizmus, amely

veszélyezteti a forrasok elosztasanak és felhaszndldsanak atlathatdsagat, valamint a CSO-

792.2010: A nonprofit szervezetekrdl sz616 térvény 25. cikk.

793 2014: A kozhasznu egyesiiletekrdl szol6 torvény 19. cikk.

794 2019: Civil szervezetekrdl sz616 149. sz. torvény 67. cikk.

95 2004: Az egyesiiletekrdl sz0l6 torvény (2018. évi modositas).

796 |CNL: El Salvador. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/el-salvador (2022.09.18.)
hivatkozik: a 2020. janius 29-i 24. szamu végrehajtasi rendeletre.
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k kiilfoldi kapcsolatainak akadalyozasat. A nyilvantartasba vételi eljaras és a kozvetitd
igynokség hasznalatanak eldirdsa legfoképpen azt a célt szolgalja, hogy az adott allam
ezaltal képes feliigyelni a CSO-khoz érkezo kiilfoldi pénzeket, csakhogy ez gyakran azt
is befolyasolja, hogy mely hazai CSO mekkora Osszeget kaphat. Ezaltal a kiilfoldi
tamogatasok meghatarozott része olyan CSO-knal kot ki, amelyek a kormany altal
tamogatott tevékenységi koroket latjak el. Emiatt a tarsadalmi kontrollfunkciot konnyen
hattérbe szorithatjak, illetve a kormanynak nem kell allami tdmogatasokat kiosztania a
kiilfoldi pénzekbdl finanszirozott szocidlis jellegli szolgaltatasokra.

Néhany orszagban tovabbi, a kiilfoldi kapcsolatokat akadalyozd engedélyezési
eljarasokat talalunk. Példaul Egyiptomban a CSO-k csak engedély fejében
alkalmazhatnak kiilfoldi allampolgarokat munkaeréként.”®’ Ugandéaban a térvény teljesen
kizarja annak a lehetéségét, hogy a CSO-k allando jelleggel alkalmazzanak kiilfoldi
allampolgarokat.”® Az is jellemzé, hogy a CSO-k kiilfoldi kirendeltségeinek nyitasat
szintén kiilén engedélyhez kétik egyes orszagok. gy van ez példaul Egyiptomban™® és
Szaud-Arabiaban®® is. Kambodzsaban szelektiven engedélyezik a kiilfoldi CSO-k
képviseldinek a konferencidkon, rendezvényeken valo szereplést.®! Kuvaitban
engedélyhez kotik, hogy a hazai CSO-k tagjai nemzetkozi konferenciakon vegyenek
részt.8%2  Tadzsikisztanban elézetes engedélyhez kotik, hogy a didkok, tanarok,
professzorok és az oktatdsi intézmények rektorai kiilfoldre utazhassanak.’®® Ez a
korlatozas problémakat okozhat a kiilfoldi oktatasi intézményekkel egylittmikodo és
tudomanyos csereprogramokban részt vevé CSO-K szamara. Ezek az intézkedések egytol
egyik beavatkozast jelentenek az érintett CSO-k bels6 egyesiilési szabadsagaba, hiszen a
CSO-k bels6 dontéshozatali folyamataiba szolnak bele.

A nemzetkozi szervezetek jelentései alapjan lathatd, hogy egyes orszagok
kormanyai megtagadjak a kiilfoldi érdekvédelmi szervezetek és az emberi jogokkal

foglalkozé szervezetek képviseldinek belépését az adott orszigba (pl. Belarusz,3%

797 2019: Civil szervezetekrdl sz616 149. sz. torvény 72. cikk.

798 2016: Nem korméanyzati szervezetekrdl szo16 torvény 45. cikk.

799 2019: Civil szervezetekrdl sz616 149. sz. torvény 20. cikk.

800 2015: A civil szervezetekrdl és egyesiiletekrdl szol6 torvény 39. cikk (2) bekezdés.

801 |CNL: Cambodia. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/cambodia (2022.09.18.)
802 YSAID: Kuwait 2021 Human Rights Report.
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2022/03/313615 KUWAIT-2021-HUMAN-RIGHTS-
REPORT.pdf (2022.10.24.)

803 |CNL: Tajikistan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/tajikistan (2022.09.23.)
804 |CNL: Belarus. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/belarus (2022.09.18.)
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Eritrea,2%®, l1zrael 8% Kamerun,%’ Malajzia8°8). Az ¢rintett orszagok kormanyai arra
torekszenek, hogy a hazai emberi jogi helyzetrél csak olyan informacié jusson ki
nemzetkdzi szintérre, amelyet a kormany elfogadhaténak tart.

Azokban az esetekben, amikor egy CSO megszegi a kiilfoldi szervezetekkel vald
egyiittmikodésre vonatkozd eldirdsokat, a biintetése 4altalaban az engedélye
felfliggesztésére vagy visszavonasara iranyul, de a pénzbirsag ¢s a szabadsagvesztés €s is
gyakori. Oroszorszagban a Biintetd Torvénykonyvekben ugy hataroztak meg a hazaarulas
biincselekményét (1. Allamtitkok orosz allampolgér altali tovabbitasa kiilfoldi allam vagy
nemzetkozi vagy kiilfoldi szervezet vagy képviseldi részére, ha az dllampolgar hozzafért
az ilyen informéciokhoz. 2. Kémkedés: allamtitkot képezd informacid tovabbitasa,
gyljtése, eltulajdonitdsa vagy tarolasa tovabbitas céljabol. 3. Pénziigyi, logisztikai,
tandcsadoi vagy egyéb segitségnyujtds az Orosz Foderacid biztonsaga elleni
tevékenységekhez), hogy a kiilfoldi szervezetekkel kapcsolatba keriild személyek (a
CSO-k munkatarsai, aktivistdi, Onkéntesei) kiilonosen ki vannak téve az ilyen
biincselekményekért jard biintetdjogi szankcioknak.®8° A hazaarulasért kiszabhato
biintetési tétel 2023-t6] az életfogytiglani szabadsagvesztés.81

Ezek a korlatozasok azért veszélyesek, mert szamos orszdgban a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellat6 CSO-k képtelenek maganadomanyokbol Osszegyiijteni a
mukodésiikhoz és a tevékenységeik megvalositasahoz — sziikséges pénziigyi
tamogatasokat. Emiatt a civil szféra érintett része csak akkor képes ellatni a felvallalt
funkciét, ha igénybe tudja venni nemzetk6zi CSO-k tamogatasat. Sokszor mar
onmagaban az is hatalmas segitség, ha egy az adott orszagban miikkdddé nemzetkozi
szervezet képzésekkel tamogatja a helyi CSO-k munkatérsait. Ugyanigy nagy jelentdsége
van azoknak a programoknak, amelyek felett a nemzetk6zi CSO-k babaskodnak emberi
¢és pénziigyi eréforrasok biztositasaval. Amikor ezen lehetéségektl megfosztjak a CSO-
kat vagy olyan mértékben megnehezitik a CSO-k szamara a kiilfoldi szervezetekkel vald
egylittmiikddést, ami egyiitt jar a belsd egyesiilési szabadsaguk korlatozasaval, akkor

valojaban ezen CSO-k autonémiajanak felszamolasa valosul meg.

805 Freedom House: Eritrea. https://freedomhouse.org/country/eritrea/freedom-world/2022 (2022.10.22.)
806 Freedom House: Israel. https://freedomhouse.org/country/israel/freedom-world/2022 (2022.10.12.)

807 Freedom House: Cameroon. https:/freedomhouse.org/country/cameroon/freedom-world/2022
(2022.10.13.)

808 |CNL: Malaysia. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/malaysia (2022.09.19.)

809 1966: Biintetd Torvénykonyv (2020. évi modositas) 275. cikk.

810 1966: Biintetd Torvénykonyv (2023. évi modositas) 275. cikk.
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7. A pénzmosas elleni és a terrorizmus megakaddlyozdsat szabdlyozo torvények

felhaszndldsa a civil szervezetekkel szemben®!!

Az allamok vilagszerte visszaélnek a pénzmosas elleni és a terrorizmus finanszirozasanak
megakadalyozasat szabalyozd torvényekkel olyan moédon, hogy azok hatisa egyre
gyakrabban tilmutat a terrorizmus €s a pénzmosas elleni kiizdelmen. Alapvetden legitim
az allamok azon célja, hogy legyenek torvények keretében szabalyozott
kontrollmechanizmusok, amelyek tobbek kozott a CSO-kra is vonatkozhatnak, abban az
esetben, ha a pénzmosds ¢€s a terrorizmusfinanszirozds korébe sorolhato
blincselekményeket valositananak meg. Ugyanakkor ezeknek a torvényeknek is meg kell
felelniiik a demokratikus standardoknak.

A 2001. szeptember 11-i amerikai terrortimadast kovetéen a nemzetkozi
kozosség egésze jogi €s politikai eszkozokkel arra kényszeriilt, hogy kiilonféle
terrorizmusellenes intézkedéseket fogadjon el. A nemzetkdzi terrorizmusellenes rendszer
részeként kiterjedt globalis pénziigyi szabalyozasi rendszert vezettek be. 2005-ben az
ENSZ terrorizmusellenes programjanak részévé valt egy fliggetlen kormanykozi
szervezet, a Pénziigyi Akcid6 Munkacsoport (tovabbiakban: FAFT) is, amikor a
Biztonsagi Tanacs a VII. fejezet szerinti hataskdrében eljarva nyomatékosan felszolitotta
valamennyi tagallamot, hogy fogadja el és épitse be a torvényeibe a FATF altal kihirdetett
pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozé szabvanyokat.8!2

A FATF feladata a pénzmosassal és a terrorizmusfinanszirozassal szembeni
kiizdelmet célz6 szakpolitikak kialakitasa és elomozditasa, valamint az orszagok altal
alkalmazando6 ajanlasoknak (40 ajanlas + 9 specialis ajanlas) a kidolgozasa. A téma
szempontjabol a 8. ajanldsa meghatarozd, amely egyrészt tartalmazott egy
megalapozatlan empirikus allitast arra vonatkozolag, hogy a nonprofit szervezetek
,Kiillondsen sebezhetdek” a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozds szempontjabol,
masrészt arra kérte az allamokat, hogy ezen az alapon biztositsdk a visszaélések
megakadalyozasat.8!® Tehat a FATF kifejezetten kockazatos kategoriaként jeldlte meg a

nonprofit szervezeteket a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa szempontjabol. A

811 Az alfejezet egy megjelenés alatt 4116 tanulmanyon alapszik DEAK, Izabella: Authoritarian Tendencies:
The Dual Role of AML/CFT Policies. Civil Szemle, 2024/2. sz.

812 United Nations Security Council: Resolution 1617 (2005).
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/446/60/PDF/N0544660.pdf?OpenElement
(2023.11.25.)

813 ROMANIUK, Peter — KEATINGE, Tom: Protecting charities from terrorists ... and counterterrorists: FATF
and the global effort to prevent terrorist financing through the non-profit sector. Crime Law Soc Change,
2018/2. sz. 268-272.
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FATF ezen allaspontjat kihasznalva a kormanyok vilagszerte szigoru korlatozasokat
vezettek be a nonprofit szektorra vonatkozolag.®* Ez a folyamat ellentétes volt az
allamok altal korabban véllalt nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel.

Miutan a civil tarsadalom szembesiilt a 8. ajanlas kdvetkezményeivel, viszonylag
hossz id6nek kellett eltelnie, mire kialakult a témaban egy kézzelfoghatd nemzetkdzi
egyiittmikodés. Végiil 2014-ben megalakult egy nemzetkézi nonprofit szervezeti
munkacsoport (Global NPO Coalition on FATF), mely keretében hattérinformaciokat
dolgoztak ki és terjesztettek az dgazaton beliil, hogy a CSO-k szektoraban tevékenykeddk
megismerjék a FATF miikodését és a civil tarsadalom kozremiikodésére szolgalo belépési
pontokat. A munkacsoport tagjai felvették a kapcsolatot a nemzeti kormanyokkal is, hogy
felhivjak a figyelmiiket a 8. ajadnlasban rejlé visszassagokra. A kitart6 munkajuk is
hozzajarult ahhoz, hogy a FATF 2016-ban feliilvizsgalta a 8. ajanléast, megsziintetve azt
a kijelentést, hogy a nonprofit szervezetek ,kiilondsen sebezhetéek™ a terrorista
visszaélésekkel szemben,®'® és 11j szoveget illesztett be, amely arra 6szténzi az allamokat,
hogy kockazatalapti megkozelitést alkalmazzanak, és tartsak tiszteletben a nemzetkozi
emberi jogokbol eredd kotelezettségeiket. Az ujrafogalmazott szoveg szerint az
orszagoknak kockazatértékelési eljarast kell alkalmazniuk a kockazatnak kitett nonprofit
szervezetek részhalmazanak azonositasara, majd a kockazatnak megfeleld, hatékony, és
aranyos fellépéseket vagy intézkedéseket kell tenniiik, amelyek nem akadalyozhatjak a
nonprofit szervezetek torvényes tevékenységeit.8'® Ez azt jelenti, hogy ha egy allam a
FATF éltal meghatarozott minimumkdvetelményeket meghalado ellendrzéseket ir eld,
akkor biztositania kell, hogy az intézkedések Osszhangban legyenek az egyesiilési
szabadsagot garantdld6 nemzetkdzi emberi jogi szerzddésekbdl eredd allami
kotelezettségekkel.

A FATF ajanlasaban a nonprofit szervezetek alatt olyan jogi személyeket vagy
szervezeteket ért, amelyek jotékonysagi, vallasi, kulturdlis, oktatasi, szocialis, felebarati

vagy mas tipusu jotétemények végzése céljabol elsdsorban pénzeszkdzok gylijtésével

814 FRANCE, Guilherme: The impacts of AML/CFT regulations on civic space and human rights. 2021, 10.
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/kproducts/The-impacts-of-AML-CFET-reqgulations-
on-civic-space-and-human-rights_2021-revised-01.pdf (2023.11.08.)

815 WiLsoN, Elisabeth A.: Restrictive National Laws Affecting Human Rights Civil Society Organizations:
A Legal Analysis. Journal of Human Rights Practice, 2016/3. sz. 341-342.

816 FATF: International Standards on Combating Money Laudering and the Financing of Terrorism and
Proliferation: The FATF Recommendations. 2023, 58-63.
https://www.fatfgafi.org/content/dam/fatfgafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202012.p
df.coredownload.inline.pdf (2023.10.19.)
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817 A FATF meghatarozasa a nonprofit szervezetekrél

vagy folyositasaval foglalkoznak
sokkal sziikebb fokuszl, mint az dltalanos megkdzelités, amely minden olyan szervezetet
nonprofit szervezetnek tekint, amely jogi statusszal bir és megfelel a nonprofit szektor 6t
kulcsfontossag  kritériumanak: profitszétosztas tilalma, mikodési autondomia és
szervezeti elkiiloniilés, intézményesiiltség €s 6nallo jogi személyiség, Onkormanyzatisag
¢€s Onigazgatas, onkéntesség és ontevékenység. A FATF sajat meghatarozasahoz képest
egyes orszagok a nonprofit szektort tilsagosan tagan, az altalanos fogalmi megkdzelitése
szerint értelmezik. Példaul Cipruson az emberi jogokkal, a kutatassal és fejlesztéssel, az
aktiv allampolgarsaggal, az allatjoléttel, a diszkriminacidval, a kornyezettel és a
bevandorlassal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé CSO-kat is bevonjadk a fogalom
korébe 818

A torvények az ajanlas ellenére gyakran nem hatarozzak meg a kockazatnak kitett
szervezetek egy meghatarozott alcsoportjat. Ennek eredményeképp a rendelkezések a
CSO-k teljes szektorara vonatkoznak. Tehat nem definialjak a kockazatelemzés tartalmat,
¢s nem rendelkeznek a feliigyeleti intézkedések vagy szankciok differencialt

819

alkalmazasarél semmilyen kockazati besorolas szerint (pl. Argentina 820

, Azerbajdzsan,
Mexiko®?!). Ellentétben a FATF azon kdvetelményével, hogy a hatosagoknak a CSO-kat
egyedi szempontok alapjan kell értékelniiik, az allam a torvény altal szabalyozott 6sszes
CSO-t ugy kezeli, mintha azok azonos kockazati szintet jelentenének.

A masik véglet, amikor a torvények szovegét ugy fogalmazzak meg, hogy az eldirt
vizsgalati mechanizmus kizardlagosan egy meghatarozott tevékenységet végzé CSO
korre terjed ki. Példaul Gorogorszagban a mas teriileteken tevékenykedé CSO-khoz
képest a migracios valsag kérdésére Osszpontosito CSO-kra diszkriminativ mddon
tovabbi, megterheld kdvetelmények vonatkoznak a nyilvantartasba vétel soran. Egyrészt

az érintett CSO-knak a regisztracios folyamat soran tovabbi igazolasokat kell

817 EATF: Public Consultation on the Revision of the Interpretive Note to Recommendation 8 (Non-profit
organisations).
https://www.fatf-gafi.org/publications/fatfrecommendations/documents/public-consultation-npo-inr8.html
(2023.10.15.)

818 Expert Council on NGO Law: Non-govermental Organizations and the Imlementation of Measures
Against Money Laudering and Terrorist Finfacing. 2022, 26.
https://rm.coe.int/expert-council-moneyval-study-17-05-2022-en/1680a68923 (2023.10.17.)

819 2011: Pénziigyi hirszerzd egységrdl sz616 30/2011. sz. hatarozat 2. cikk.

820 2023: A biincselekménybdl szdrmazé vagyon legalizdlisa és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemrdl sz6l6 torvény 12. cikk.

821 2012: A tiltott jovedelmekkel folytatott miiveletek megeldzésérdl és azonositasardl szolo szovetségi
torvény 17. cikk XIII bekezdés.
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benyujtaniuk,??? masrészt nyilvanossagra kell hozniuk a weboldalukon az egyéni
adomanyozoik és a timogatoik adatait.8?3 Tehat létrehoztak egy Uj nyilvantartasi formét
a nemzetkozi védelem, a migracid és a tarsadalmi integracié teriiletén tevékenykedo
CSO-k részére. Ezaltal tettek bizonyos Iépéseket a terrorizmus finanszirozasaval vald
esetleges visszaélések kezelése érdekében. Ugyanakkor azzal nem foglalkoztak, hogy
milyen bizonyitékok tamasztjak ald, hogy ezek a CSO-k valdban a kiilondsen
veszélyeztetett alcsoportba tartoznak-e, vagy hogy az 0j nyilvantartds alkalmas-e a
kockazat kezelésére.

Az allamok az érintett torvényekben a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelemre hivatkozva megallapithatnak egy sor ellendrzést, eljarast ¢€s
tajékoztatasi kovetelményt, amelyek korlatozhatjak a CSO-K egyesiilési szabadsagat.

Egyes orszagokban a hatosagok a CSO-ktol kiterjedt pénziigyi vagy jogi
informaciokat kérnek a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozdsdhoz ko6toédo
blincselekményekkel kapcsolatban. Példaul Argentindban az informacioszolgéltatasi
kotelezettség kiterjed az adoméanyozok személyazonossagi adatainak bekérésére. A CSO-
knak gyljteniiik kell az adoméanyozok nevére, sziiletési idejére ¢és helyére,
allampolgarsagara, nemére, csaladi allapotara, a személyazonosito okmany szamara és
tipusara, cimére, telefonszdmara, munkahelyére vonatkozd adatokat. Szazezer pesot
meghalad6 adomanyok esetében az adomanyozonak ala kell irnia egy nyilatkozatot is a
pénzeszkdzok jogszertiségérol és eredetérdl, illetve igazold dokumentumokkal ald kell
tamasztania a pénzeszk6zok eredetét, ha az adomany 6sszege meghaladja a kétszazezer
pesot.824 Emellett a CSO-k kotelesek minden gyantis cselekményt vagy tranzakciot
meghatarozott idén beliil jelenteni egy erre kijeldlt hatosagnak.8%® Azon esetekben,
amikor egy CSO havi tdmogatasainak 0sszege meghaladja a 4000 USD-nek megfeleld
Osszeget, el kell késziteniilk az egyes alkalmazottak szerepkorével Osszehangolt

1,820 személyzeti képzési

feliigyeleti, megel6zési, auditalasi szabalyok kézikonyvé
programokat kell megvalositaniuk®?’ és ki kell jeldlni az ugynevezett ,megfeleldségi
tisztviseldt”, akinek teljes autondmiat ¢s fliggetlenséget kell élveznie a rabizott szerepek

és feleldsségek ellatdsa soran.®?® Ezen kovetelmények mindegyike koltséggel jar a CSO-

822 2020: A 3063. sz. kozds miniszteri hatarozat 58. cikk.

823 2020: A 10616. sz. miniszteri hatarozat 2. és 5. cikk.

824 2011: Pénziigyi hirszerzd egységrdl szol6 30/2011. sz. hatarozat 12. cikk.
825 Uo. 13. cikk.

826 Uo. 4. cikk.

827 Uo. 9. cikk.

828 Uo. 6. cikk.
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k szdmara. Ezenkiviil arra kényszeriti a CSO-kat, hogy elvonjdk a személyzetet a
szervezet tarsadalmi kiildetésének teljesitésében betdltott szerepétdl. Emellett a CSO-n
beliili hatalmi lancot is megvaltoztathatja azaltal, hogy kotelezd fliggetlen vezetdi
pozicidt hoz létre a szervezetben, mely altal sériilhet a CSO-k belsd egyesiilési
szabadsaga.

Mexikoban a torvény Osszesen 16 kategoriat és mintegy 43 alkategoriat ir el6 az
adatszolgaltatasi kovetelményekre vonatkozoan. Ezen adatokat a CSO-knak be kell
kérniiik az adomanyozéiktol, és ellendrizniiik kell az adatok valodisagat.8?® llyen
ellendrzési szempont példaul az adomanyozoik és szervezeteik kiléte €s jo hirneve, a
kedvezményezettek személyazonossaga és/vagy az adomanyok végsd rendeltetési helye.

Azerbajdzsanban a CSO-knak kockazatcsokkentd szabalyokkal és eljarasokkal
kell rendelkezniiik a tdmogatasok és adomanyok atvételekor €s odaitélésekor. Ennek
keretében azonositjak ¢és értékelik az intézményi kockazatokat, dokumentdljak az
értékelések eredményeit, melyet be kell nyujtaniuk a feliigyeleti szervnek, valamint
intézkedéseket kell tenniiik a kockéazatok kezelésére, kikiiszobolésére vagy
csokkentésére. Evente aprilis 1-ig részletes pénziigyi beszamolot kell benytjtaniuk a
feliigyeleti szervnek a tadmogatasokrol, adomanyokrol és azok felhasznalasarol.®% A
torvény viszont nem ismerteti a szabalyok ¢és eljarasok részleteit, sem azt, hogy az éves
részletes jelentéseknek milyen tovabbi informacidkat kell tartalmazniuk. Ezaltal a
torvény nem felel meg az el6relathatosag kovetelményének, hiszen a részletszabalyok
hianya miatt a CSO-k nem képesek oly mddon szabalyozni a magatartasukat, hogy
mindenképp elkertiiljék az esetleges biincselekmények elkovetését.

Nicaraguaban a torvény felmenti a CSO-k munkatarsait a titoktartasi (pl.
banktitok, addtitok, szakmai titoktartas) kotelezettségiik alol, fiiggetleniil attol, hogy az
torvényen vagy szerzddésen alapul, annak érdekében, hogy biztositsa a pénzmosassal és
a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos gyanus iigyeletek bejelentését.®3! 2018 6ta
tobb mint 200 CSO-t oszlattak fel az orszdgban, mert allitolag nem tartottdk be a
terrorizmusellenes kovetelményeket. Koztiik az orszdg legnagyobb emberi jogi (ndk

jogai, Oslakosok jogai, oktatdsi és fejlesztési fokuszi) szervezeteit, tovabba a leallasok

829 2013: 02/2013. sz. megallapodds a jogellenesen szerzett jovedelmekkel kapcsolatos tevékenységek
megel6zésérol és azonositasarol szolo szovetségi torvényben ismertetett altalanos szabalyok kdzzétételérol
1., 2., 3. és 6. melléklete.

830 2023: A biincselekménybdl szdrmazé vagyon legalizdlisa és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemrdl sz616 torvény 12. cikk (3) bekezdés és 21. cikk (7) bekezdés.

81 2018: A pénziigyi elemzési osztalyrol sz616 2018. évi 976. sz. torvény 8. cikk.
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érintették a humanitarius segélyt és egészségiigyi szolgaltatasokat nyujtd6 CSO-kat,
valamint az oktatasi, kulturalis és miivészeti intézményeket és vallasi alapitvanyokat is.8%2

Egyes orszagok a FATF érvényben 1évo ajanlasaval — amely a CSO-k szektorat
alacsony terrorizmusfinanszirozasi kockazatu szektorként jeldlte meg — teljesen ellentétes
utasitasokat adnak a pénziigyi intézményeknek, mely értelmében a CSO-kat magas
kockazata tigyfélnek kell tekinteniiik ¢és a jotékonysagi célokkal kapcsolatos
tranzakciokat kifejezetten ellendrizniiik kell (pl. Namibia®®). Bulgaridban a bankok dijat
kérnek a CSO-k szdmlanyitasdhoz sziikséges pénzmosas ¢€s terrorizmusfinanszirozassal
Osszefiiggd hattérellendrzésének elvégzéséért. A CSO-k nem kapnak informdciot a
vizsgalat eredményeirdl, ezéaltal nincs lehetdségiik a bankok dontéseinek

834 azaz ez a konstrukcié megfosztja a CSO-Kat a jogorvoslathoz valé

megkérddjelezésére,
joguktol.

A korményok az ¢érintett torvényeket felhaszndlhatjdk példaul arra, hogy
megszerezzeék a kormanyok munkdjanak nyomon kovetésével, az emberi jogok
eldmozditasaval és az oknyomozo6 jsagirassal foglalkozo CSO-k és alkalmazottaik banki
informacioit (pl. Szerbia®®), ami stilyosan sérti az érintett személyek maganélethez vald
jogat. Kenyaban az emberi jogi munkat végzo €s az allami intézkedéseket kritizalo vagy
ellenzé CSO-k ellehetetlenitésére hasznaljak fel a torvényeket, azaltal, hogy a CSO-kat
felveszik a terrorizmus allitolagos tamogatoinak listajara, ¢és befagyasztjdk a
szamlaikat.8%

Izraelben a védelmi miniszter felhatalmazéast kapott arra, hogy egy CSO-t
rendeletben terrorista szervezetnek mindsitsen mindsitett informaciokra alapozva, igy
megakadalyozva, hogy az érintett CSO vagy annak jogi képviseldje megtamadja akar a
bizonyitéknak az érvényességét, akar annak értelmezését.?3” A rendelet késébb

biintetdeljaras keretében felhasznalhatd bizonyitékként azok ellen, akiket azzal vadolnak,

832 United Nation: Nicaragua: UN experts denounce arbitrary shutdown of civil society organisations.
https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/07/nicaragua-un-experts-denounce-arbitrary-shutdown-
civil-society-organisations (2023.11.02.)

833 2012: A pénziigyi hirszerzésrol szo16 2012. évi 13. sz. térvény 35A. cikk.

834 European Civic Forum — Civic Space Watch: Civic Space Report: Bulgaria. 2023. https:/civic-
forum.eu/wp-content/uploads/2023/03/Civic-Space-Report-2023-BUL GARIA-European-Civic-
Forum.pdf (2023.10.31.)

85 2017: A pénzmosis és a terrorizmus finanszirozdsanak megelézésérél szolé torvény (2020. évi
modositasok) 36. cikk.

836 MusiLA, Godfrey: The Spread of Anti-NGO Measures in Africa: Freedoms Under Threat. 2019.
https://freedomhouse.org/report/special-report/2019/spread-anti-ngo-measures-africa-freedoms-under-
threat (2023.10.14.)

837 2016: Terrorizmus elleni torvény 3. cikk a) pont.
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hogy kapcsolatban allnak az Gjonnan kijeldlt terrorista szervezettel. Torvény keretében
tiljak, hogy a biintetdeljarasokban a vadlottak a rendelet jogszerliségét vagy

érvényességét vitatd érveket hozzanak fel 88

ezaltal megfosztjdk Oket a wvalddi
jogorvoslat lehetdségétdl. Ez az eljaras felhasznalhato példaul a fogva tartott
palesztinoknak jogi segitséget nyujtd CSO-kkal szemben.8°

Egyiptomban a terrorizmusellenes jogszabalyban a ,.terrorista entitdsokat” és a
terrorista tevékenységet ugy hataroztak meg, hogy az magaban foglalhatja a CSO-k
legitim, békés érdekképviseleti tevékenységét is.840 Tovabba létrehoztak a terrorista
entitdsok ¢€s a terroristak listajat. A listakra valo felkeriilés egyik legjelentdsebb
kovetkezménye az érintett személyek vagy szervezetek magéntulajdonjogainak szigort
korlatozéasa. Ha egy CSO vagy annak valamely munkatarsa felkeriil valamelyik listara,
akkor azonnali hatallyal befagyasztjdk a tulajdonaban 1évé pénzeket vagy egyéb
eszkozoket.8*! Tovabba a torvény arra is feljogositja a legfébb iigyészt, hogy lefoglalasi
végzést adjon ki a terrorista listin nem szereplé maganszemélyek vagy CSO-k
pénzeszkozei vagy vagyona tekintetében is, ha barmilyen informacio osszefliggést mutat
ezen pénzeszkozok és barmely terrorista tevékenység kozott.3#? Ebbdl kovetkezden
megallapithatd, hogy az egyiptomi szabalyozas valdjaban nem koveteli meg a
befagyasztott pénzeszkdzok €s a terrorista tevékenységek kozotti érdemi Osszefiiggést.

Oroszorszagban nem lehetnek CSO alapitoi vagy tagjai olyan személyek, akiket
azzal gyanusitanak, hogy terrorista tevékenységben vettek részt és emiatt befagyasztottak
a vagyonukat. A torvény viszont nem hatdrozza meg azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan a hatdsagok megallapitjadk a terrorista tevékenységben vald részvételt és a
pénzeszkozok vagy egyéb vagyon befagyasztasardl szolé dontést.2*® Ez a konstrukcid
megteremti az onkényes jogalkalmazas lehet6ségét. A terrorizmusellenes torvény egy
bizonyos értéket meghalado kiilfoldi tdmogatds atvétele és felhasznalasa esetén is
jelentéstételt ir eld. A kiilfoldi kormanyoktol, nemzetk6zi és kiilfoldi szervezetektdl,
kiilfoldi allampolgaroktol és hontalan személyektdl készpénz, vagyon vagy egyéb

tdmogatds megszerzése, valamint az ilyen pénz és/vagy egyéb vagyon elkoltése

838 Uo. 19. cikk.

839 MARGALIT, Lila— SHANY, Yuval: Israel’s Counterterrorism Designation Regime: A Process in Need of
Reform. 2022. https://www.lawfaremedia.org/article/israels-counterterrorism-designation-regime-process-
need-reform (2023.10.12.)

840 2015: Terrorizmusellenes torvény 1. cikk (1) bekezdés és 2. cikk.

841 2015: Terrorista entitdsokrol szo616 torvény (2020. évi modositasok) 7. cikk.

82 Uo. 3. cikk.

843 2001: A blincselekményekbdl szarmazé jovedelmek legalizilasa (pénzmoséas) és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelemrodl sz616 115-FZ szovetségi torvény.
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érdekében tett intézkedések bejelentési kotelezettség ala esnek, ha a kérdéses Osszeg
(vagy annak devizaban kifejezett megfeleldje) 100 000 rubel vagy annal nagyobb.34
Mindemellett tovabb neheziti a CSO-k helyzetét a korabban mar bemutatott konstrukcio,
mert amikor egy CSO kiilfoldi tamogatasban részesiil és/vagy ,kiilfoldi befolyas alatt
allonak™ mindsiil, és olyan tevékenységekben vesz részt, amelyeket az orosz hatosagok
,politikainak” itélnének, akkor , kiilfoldi igynokként” kell regisztralnia.?*®

Belaruszban a pénzmosas és a terrorizmus elleni torvények altal eldirt
jelentéstételi kotelezettségeket arra hasznaljak fel, hogy feloszlathassak az dllam szaméra
kényes témakkal foglalkozé CSO-kat. A hatdésagok rendszeresen arra hivatkoznak, hogy
a jelentéseket hidnyosan nyujtottdk be a CSO-k. Ennek kovetkeztében a CSO-k egy része
biztonsagi okokbol kénytelen volt kiilfoldre (pl. Georgia, Ukrajna, Litvania,
Lengyelorszag) koltozni.8*°

Torokorszagban a kormany arra hasznalta a FATF ajanlésainak végrehajtasat,
hogy korlatozza a teljes CSO szektort. A Tomegpusztitd fegyverek elterjedésének
megeldzésérdl és finanszirozasarol szold torvény kovetkeztében a terrorizmussal
kapcsolatos vadak miatt biintetdeljaras alatt 4116 CSO-k tevékenységét felfiiggesztik.84’
A torvény emellett jelentdsen megndveli a CSO-kra kivethetd kozigazgatasi birsagok
mértékét, ha a hatosagok eldzetes jovahagyasa nélkiil gyljtenek adomanyokat online
platformokon.®* A torvény szdmos mas rendelkezést is tartalmaz, amelyek lehetévé
teszik a hatosdgok szamara, hogy indokolatlanul korlatozzak a CSO-k tevékenységét,
tobbek kozott a belligyminiszter szdmara lehetdséget biztosit arra, hogy befagyassza egy
CSO vagyonét a terrorizmus 4llitélagos finanszirozasa miatt,34° illetve ndveli a CSO-k és
partnereik hatosagi ellenérzésének szamat.®%

A bemutatott példak jol szemléltetik, hogy bar taldlunk példat demokratikus
orszagokban is a pénzmosas €s a terrorizmus megakadalyozasat szolgalo torvények CSO-

k elleni felhasznéaldsara, de fOként az autoriter vagy autoriter tendencidkat mutatd

rendszerekben alkalmazzak oket.

844 Uo. (2014-es modositasok) 6 cikk 1.2 bekezdés.

845 2022: A kiilfoldi befolyas alatt 4116 személyek tevékenységének ellendrzésérdl szolé torvény 1 cikk.
846 ECNL: CSO Meter Acompasstoconducive environmentand CSO empowerment: Belarus 2021 Contry
Report. 2021, 29-30.
https://csometer.info/sites/default/files/202208/CSO%20Meter%20Belarus%20Country%20Report%20E
NG%?200-2.pdf (2023.11.26.)

847 2020: Tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megel6zésérdl és finanszirozasarol szold torvény 12.
cikk.

88 Uo. 7. cikk.

849 Uo. 15. cikk.

80 Uo. 13. cikk.
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Az ismertetett torvényekrdl altalanossagban elmondhat6, hogy tobbségiik nem
kapcsolodik  kozvetleniil a FATF ajanldsdban megfogalmazott célhoz, vagy
nyilvanval6an e célt meghaladé intézkedéseket ir elo.

E torvények nem hatarozzdk meg a kockazatelemzés tartalmat, tovabba nem
alkalmaznak differencialt szankciorendszert. Ez azt jelenti, hogy egy kisebb vétség is
szamos esetben stlyos szankciot von maga utan. Példaul megsziintetik a CSO-k jogi
statuszat vagy befagyasztjak a bankszamlaikat. Sz¢éls6ségesebb esetekben a kormanyok
biintet6jogi feleldsségre vonjak a CSO-k vezetdit. Ezen intézkedések végsd soron
beavatkozast jelentenek a CSO-k egyesiilési szabadasagaba és a CSO-k autonomiajanak
felszamolasat eredményezik. Ez teljesen ellentétes a FATF azon elvarasaval, hogy a
szankcidrendszer aranyos legyen az elkovetett cselekmények sulyaval.

Ha a kormanyok a CSO-kat nem is szankcionaljdk kozvetleniil, a bankokat né¢ha
arra kotelezik, hogy korlatozzak a CSO-kkal valo tizleti kapcsolatokat. Ennek
eredményeképpen a bankok szigori megfelelési kovetelményeket tdmasztanak veliik
szemben. Mivel a CSO-knak bankszamlara van sziikségilk ahhoz, hogy kiilfoldi
adomdanyozoi finanszirozast kapjanak, a pénziigyi szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés ezen
akadalyai kozvetlen hatassal lehetnek a miikddésiikre, hiszen autoriter keretek kozott
nemzetk6zi tamogatdsok nélkiil fenntarthatatlannd valhatnak a  tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatd CSO-k.

Tovabbi kovetkezmény, hogy a tarsadalmi kontrollfunkcidt ellatd CSO-k
korményzati nyilvanos negativ megitélése a pénzmosids ¢és a terrorizmus
finanszirozéasaval 0Osszefiiggésben ahhoz vezetett, hogy az adoményozok elényben
részesitik az alacsony kockazata partnereket, példaul a nagy nemzetk6zi CSO-kat a kis
szervezetek ellenében, illetve elényben részesitik a szolgaltatisnytjtast az
érdekképviseleti csoportok kérara.%?

Emellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az autoriter
miitkodésmodbol kovetkezden altalaban nem dnmagédban alkalmazzak e torvényeket. A
CSO-kkal szemben alkalmazott korlatozo intézkedések modszeresen, egymasra épiilve
¢s egymadst kiegészitve fejtik ki hatdsukat. Ennek kovetkeztében koénnyen kialakul az
ugynevezett visszatart6 hatas (chilling effect), amelyet az allami intézkedés (a hatosagok
barmely intézkedése, gyakorlata vagy mulasztidsa) gyakorol a CSO-kra, és amelynek

eredményeként az érintettek eldzetesen eltdntorodnak a nemzeti, eurdpai és/vagy

8! HopbwiTz, Omi: NGOs and the challenge of global terrorism. In: DAVIES, Thomas (ed.): Routledge
Handbook of NGOs and International Relations. Routledge, London — New York, 2019, 599.
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nemzetkozi jog altal biztositott jogaik gyakorldsatdl vagy szakmai kotelezettségeik
teljesitésétol, mert attol tartanak, hogy hivatalos allami eljarasnak lesznek kitéve, amely
szankciokat vagy informalis kovetkezményeket, példaul fenyegetéseket, tdmadasokat,

vagy ragalomhadjaratokat vonhat maga utan.%?

8. A civil szervezetek véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak korldatozdsa

Ebben az alfejezetben tobb egymassal Osszefiiggd, vagy egymasra épiild korlatozasi
technikat és jogszabalyt mutatok be, amelyek kifejezetten a CSO-k véleménynyilvanitasi

szabadsaganak korlatozasara torekszenek.

8.1. A kizéleti résyvételt akaddlyozo stratégiai perek®®

Az egyik technika, amit a kormanyok egyre gyakrabban alkalmaznak a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellato CSO-k ellen, az tgynevezett kozéleti részvételt akadalyozo
stratégiai perek (Strategic Lawsuits Against Public Participation/SLAPP).2%* A SLAPP
olyan gyakran talzo kartéritési koveteléseket megfogalmazo birdsagi eljarasokat és
rosszhiszemiien alkalmazott pereskedési taktikakat jelent (pl. az eljaras késleltetése,
aranytalan koltségek okozésa az alperesnek az eljarasban, vagy a legkedvezdbb
igazsagszolgaltatasi forum valasztasa),®®® amelyek célja, hogy a kozéletben aktiv,
politikai érdekii vagy tarsadalmi jelentdségli érdemi kérdésben kritikus allaspontot
képvisel6 CSO-kat, ujsagirokat, akadémikusokat jogi eljarasokkal nyomas alatt tartsak,
megfélemlitsék, szakmailag hiteltelenitsék és zaklassak Oket, illetve a hosszadalmas
pereskedéssel az erOforrasaikat lekdssék, igy kényszeritve Oket tevékenységiik
abbahagyésara, allaspontjuk feladasara. Ezen tilmenden az ilyen jellegi keresetek egyik
alapvetd jellemzdje a felperes (erds jogalanyok: lobbicsoportok, nagyvallalatok, allami
szervek) és az alperes kozotti hatalmi és eréforras-kiilonbség, ami aladssa a tisztességes

eljarashoz fiiz6dd jogot.2% A SLAPP-ok kiilondsen problémasok, ha kdzvetleniil vagy

852 PecH, Laurent: The Concept of Chilling Effect: Its Untapped Potential to Better Protect Democracy, the
Rule of Law, and Fundamental Rights in the EU. Open Society Foundations, Brussel, 2021, 4.

83 Az alfejezet egy korabbi tanulmanyomon alapszikDEAK Izabella: A kozéleti részvételt akadalyozod
stratégiai perek elleni védelem szabalyozasanak legtjabb fejleményei. Kozjavak, 2024/1. sz. 3-10.

854 A kifejezés eredete lasd PRING, George W. — CANAN, Penelope: SLAPPs: Getting Sued for Speaking
Out. Temple University Press, Philadelphia, 1996.

85 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve (javaslat) a kozéletben részt vevd személyeknek a
nyilvanvaléan megalapozatlan vagy visszaélésszerti birosagi eljarasokkal (kozéleti részvételt akadalyozo
stratégiai perekkel) szembeni védelmérdl. (COM/2022/177) 13.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177 (2023.06.04.)

856 pyplic Participatipn Project: What is a SLAPP? https://anti-slapp.org/what-is-a-slapp (2022.11.13.)
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kozvetve allami koltségvetésbol finanszirozzak dket. Képesek felerdsiteni a CSO-K elleni
intézkedések negativ hatdsait, amikor Osszekapcsoljak egyéb kozvetett és kozvetlen
allami intézkedésekkel.

A globalis dél orszagaiban bejelentett SLAPP-ok mintajaban az esetek tobb mint
50%-a kornyezetvédok ellen iranyult (pl. Eszak-Afrika, Fiilop-szigetek, India, Indonézia,
Malajzia, Thaifold).®” Egyes vallalatok az ,,0koterrorizmus” vadjaval inditanak pereket,
mig masok a fosszilis tlizeldanyag-termelés és az éghajlatvaltozas kozotti kapcsolat
eltussolasat vizsgdld vagy a fosszilis tiizeldanyag- és kitermelési érdekeket tdmado
kornyezetvédelmi CSO-k ellen kezdeményeznek jogi 1épéseket. Egyes orszagokban féleg
kornyezetvédo és fejlesztési, beruhazasi témakban érdekérvényesitést folytato CSO-k
ellen inditanak eljarasokat (pl. Panama®®). A fosszilis tiizeldanyag-ipar ellenzéi ellen
benyujtott keresetek a vilag mas részein is elterjedtek az elmult tiz évben pl. az Egyesiilt
Allamokban csak 2021. oktober — 2022. oktober kozott tobb mint 150 ilyen témaja pert
inditottak.®° A SLAPP-ok méar Kanadaban®®® (féleg fejlesztési, épitési beruhazasi
kérdéskorben), Ausztraliaban®®! és Eurépaban (pl. Romania,?®? Koszovo®®3, Ausztria,
Bulgaria, Hollandia, Horvatorszag, Nagy-Britannia, Lengyelorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Malta, Olaszorszag)®®* is elterjedtek, ahol politikusok, egyhazi
tisztviselok, vagy az allamhoz k&tddoé tizletemberek inditanak pert az oknyomozo
ujsagirok, az érdekérvényesit6 CSO-k ellen, hogy elfojtsak a jogos kritikat a meglévo
torvényekkel, kiillondsen a ragalmazasi torvényekkel vald visszaélés révén. Az eurdpai
orszagokban 2022-ben 161 SLAPP-ot inditottak, ami egyértelmiien jelzi az ilyen jellegli

perek szamanak folyamatos novekedését.®®® Mashol (pl. Paraguay®®®) kifejezetten az

87 ICNL: Closing Civic Space for Climte Activist. 2020, 5.
https://www.icnl.org/wp-content/uploads/Climate-Change-and-Civic-Space-Briefer-vf.pdf (2022.10.12.)
858 |ICNL: Panama. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/panama (2022.09.26.)

859 BRIND'AMOUR, Erin: SLAPP Protection Act of 2022 Introduced in Congress!
https://anti-slapp.org/slapp-blog/2022/10/18/slapp-protection-act-o0f-2022-introduced-in-congress
(2022.11.13)

860 ScHAUFELE, Brandon: Chilling Effects from Anti-SLAPP Laws. 2022, 1-42.
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/113740/1/MPRA paper_ 113740.pdf (2023.12.04.)

81 OGLE, Greg: Anti-SLAPP Law Reform in Australia. Review of European Community & International
Environmental Law, 2010/1. sz. 35-44.

82 Freedom House: Romania. https://freedomhouse.org/country/romania/nations-transit/2022
(2023.12.09.)

83 Freedom House: Kosovo. https://freedomhouse.org/country/kosovo/nations-transit/2022 (2023.12.08.)
84 BARD Petra — BAYER Judit — CHUN LUK, Ngo — VosYLIUTE, Lina: Ad-Hoc Request. SLAPP in the EU
context. 2020, 41-57. https://cutt.ly/XwSOgz4p (2023.12.03.)

85 Coalition Against SLAPPs in Europe (2023): SLAPPs: Increasingly Threatening Democracy in Europe.
https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-2023-1.pdf
(2023.12.18.)

86  Freedom House: Paraguay. https://freedomhouse.org/country/paraguay/freedom-world/2022
(2022.10.21.)
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emberi jogokért kiizdé CSO-kat és ujsagirokat zaklatjak birosagi uton.

A SLAPP-ellenes torvények fejlettebbek az Egyesiilt Allamokban,®’ és
Kanadaban, ahol foként a kornyezetvédelmi jogi kontextusbol fakad a szabalyozasok
1éte.8% Ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban is csak harminc allam fogadott el SLAPP-
ellenes jogszabalyokat, de néhany allamban a vonatkozo6 térvény csak az esetek nagyon
sziiken meghatarozott kdrére vonatkozik, hisz dllamban pedig egyaltalan nincs SLAPP-
ellenes torvény. Ez lehet6vé teszi a stratégiai peresked6k szédmara, hogy olyan
allamokban inditsanak pereket, ahol az 0ijsagirdkat vagy a CSO-kat nem védi semmilyen
SLAPP-ellenes torvény.

Az EU-ban még egyetlen tagallam sem rendelkezik kifejezetten ilyen eljarasok
esetén alkalmazhato biztositékokkal, tehat nincsenek erre vonatkoz6 torvények és nagyon
sokaig nem volt uniods szintii szabalyozas sem a kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai
perekre vonatkozoan. A kiilonbség a szolasszabadsag joganak az orszagok alkotmanyos
rendszereiben vald eltér6 figyelembevételén alapulhat. Mig a szdlasszabadsag kiemelt
védelmet élvez az Egyesiilt Allamok alkotmanyéanak elsé kiegészitése révén, az eurdpai
¢s regiondlis rendszerek szilikséges egyensulyt biztositanak ezen alapvetd jog €és mas
érdekek — pl. a jo hirnévhez val6 jog — k6zott. Az EJEB a két jog litkozése esetében azt
vizsgalja meg, hogy a kozzététel (pl. a CSO-k kritikat tartalmazé megnyilvanulasa)
hozzajarul-e egy kozérdekii vitahoz vagy sem, illetve azt is figyelembe kell venni, hogy
a CSO-k a tarsadalmi kontrollfunkcié keretében olyan személyeket illetnek-e kritikaval,
akiknek a tevékenysége koziigyekhez kapcsolodik. Ezaltal a CSO-k altal megfogalmazott
kritika célja a demokratikus vitahoz valdé hozzajarulds. Természetesen mérlegelni
sziikséges a kritika tartalmat, illetve azt is, hogy mennyire ismert a kritikaval érintett
személy. Viszont azokban az esetekben, amikor a kritika alanyai kozszereploknek
mindsiilnek, a demokratikus vita lehet6ségének megteremtése szempontjabol fontos,
hogy e személyeknek tobbet kell eltiirniiik, mint a maginszemélyeknek. %
Kozszerepléknek mindsiilnek a kozfunkcioval rendelkezok (politikusok, pl. allamfok,

kormanyfok; allami tisztvisel6k, ligyészek, birak), a kozéleti vita egyéb résztvevoi (pl.

867 BARD — BAYER — CHUN LUK — VOSYLIUTE: i. m. 3.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/ad-hoc-literature-review-analysis-key-elements-slapp _en.pdf
(2022.11.13.)

88 \VErzA, Sofia: SLAPP: the background of Strategic Lawsuits Against Public Participation.
https://www.ecpmf.eu/slapp-the-background-of-strategic-lawsuits-against-public-participation/
(2022.11.13.)

89 BALOGH Eva: Kozszerepl6kr6l csak pontosan és szépen? Elemzés az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
és az alkotmanybirdsdagok kozotti kolesonhatasrol. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2019, 101-103.
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nyugalmazott katonatiszt, médidban gyakran szerepld tiszteletes, kozhatalmat nem
gyakorl6 politikus, kozéleti kérdésekben, koziigyekben publikalo Gjsag foszerkesztoje,
gazdasagi ¢€let ismert, a kozéleti vitaban részt vevéd szerepl6i), a hirességek (akik a
személyes teljesitményiik alapjan lettek hiresek, pl. filmsztarok, szinészek, énekesek,
médiaszemélyiségek, sportolok; celebek).8”° Mikozben a CSO-k torekszenek a tarsadalmi
kontrollfunkcié keretében kritikat megfogalmazni a kozfunkcidval rendelkezdk és a
kozéEleti vita egyéb résztveviivel szemben — akiknek magasabb szintli toleranciat kellene
tantsitaniuk —, az altaluk kifejtett kritika olyan SLAPP-ok targyava vélhat, amelyeket a
kozszereplOk ragalmazasi torvényekre hivatkozva inditanak elleniik.

2022-ben az EJEB meghozta az els6 olyan itéletét, amelyben megemliti a kozéleti
részvételt akadalyozo stratégiai perek fogalmat.8’t Az itélet kifejezetten utal arra, hogy a
nyilvanossag részvételének korlatozasa céljabol inditott birdsagi eljarasok tekintetében a
birésag egyre inkdbb tudatdban van azoknak a kockazatoknak, amelyeket e perek
jelentenek a demokracia szamara, valamint a felperes és az alperes kozotti hatalmi
egyenstlyhianyra is, amikor azt vizsgalja, hogy a felperes a jo hirnév védelmének jogos
céljat kovette-e.

E dontésében az EJEB megallapitotta, hogy a jo hirnév védelme érdekében a
ragalmazasi eljardsok nyitva allnak a magan- vagy allami vallalatok szédmara is,
ugyanakkor ez nem vonatkozhat egy olyan nagy, az adofizet6k altal finanszirozott
végrehajtd szervre, mint amilyen a jelen iligyben ¢érintett koztestiilet is volt. Ebbdl
kifolyolag annak engedélyezése, hogy a koztestiilet ragalmazasi eljarast indithasson az
érintett médiavallalat ellen, tulzott és aranytalan terhet r6 a médiaorganumra, mert ezzel
visszatartd hatast gyakorolhatnak annak informaciokdzvetitd ¢és kozfeliigyeleti
feladatanak ellatasara.

2022-ben az EB egy Uj iranyelvre tett javaslatot, melynek célja védelmet
biztositani azoknak az Gjsagiroknak és emberi jogvédoknek, akikkel szemben stratégiai
pert inditottak a kdzéletben vald részvételilk megakadalyozasara. A javaslat kozos unids
értelmezést kivant kialakitani arra vonatkozoan, hogy mi min6siil SLAPP-nak, és eljarasi

biztositékok bevezetésével hatékony eszkozoket kivan nyhjtani a birésagok szamara a

870 BALOGH: i. m. 105-123.
871 OO0 Memo v. Russia, 2840/10, Judgment of 15 March 2022, § 43.
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stratégiai perek kezeléséhez, illetve a SLAPP-ok célpontjainak a védekezéshez.®? Az
iranyelvet 2024. 4prilis 11-én fogadta el az EU Tanacsa és az Eurdpai Parlament.8"3

Az irdnyelv tobbféle eljarasi biztositékot és védelmet biztosit a hatdrokon atnytlo
SLAPP-okkal szemben. El6szor is lehet6vé teszi a birak szamara, hogy az eljaras lehetd
legkorabbi szakaszaban elutasitsak a keresetet, ha az nyilvanvaldoan megalapozatlan.
Masodszor, a birosag elrendelheti, hogy a felperes, azaz a SLAPP-ot indité személy vagy
vallalat nyujtson biztositékot az eljaras koltségeire. Harmadszor, a birésag donthet gy,
hogy a SLAPP-ot indit6 félnek kell viselnie az eljaras koltségeit, beleértve a perbe fogott
alperes jogi képviseletének koltségeit is. Végezetiil a bird szankciot vagy egyéb
hasonldéan hatékony intézkedést szabhat ki a SLAPP-ot indit6 félre. E biztositékok
megléte felkésziti a birdsagokat a vissza€lésszerti peres eljarasok kezelésére, de elriasztja
a potencidlis felpereseket az ilyen gyakorlatokt1 87

A SLAPP-ellenes szabalyozas eldrelépést jelent annak biztositasara, hogy azon
CSO-k (az alapvetd jogok €s szamos mas jog — példaul a kornyezetvédelmi és éghajlati
jogok, anék jogai, az LMBTQI-személyek jogai, a faji vagy etnikai kisebbséghez tartozé
személyek jogai, a munkavéllaléi jogok vagy a vallasszabadsag — védelmével
foglalkozok),®”® amelyek hozza akarnak jarulni a nyilvanos vitdhoz, ne hatraljanak meg
ezen iigyek kapcsan az esetleges bosszantd és koltséges perektdl. Ugyanis a SLAPP
elterjedésének salyos hosszii tava kovetkezménye, hogy visszaszoritjdk a
szOlasszabadsagot és az egészséges vitat azaltal, hogy azokat célozzdk meg, akik
kozérdeki témakrol tajékoztatnak.

Az EB egy kiegészitd ajanlast is elfogadott, amely arra 0sztonzi a tagallamokat,
hogy a hatarokon atnyulo eljarasok mellett a nemzeti eljarasok soran is hangoljak 6ssze
szabalyaikat a javasolt unios joggal, valamint ne csak a polgari és kereskedelmi tigyekben
alkalmazzak azokat. Az ajanlas arra is felhivja a tagallamokat, hogy hozzanak egy sor
egyéb intézkedést, példaul tartsanak képzéseket a biroknak, és éljenek a figyelemfelhivas
lehetdségével a SLAPP elleni kiizdelem érdekében, amelyet egészitsenek ki nemzeti

szintli adatgytijtéssel.8®

872 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs irdnyelve (javaslat): i. m. 3.

873 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1069 irdnyelve (2024. aprilis 11.) a kdzéletben részt vevd
személyeknek a nyilvanvaldéan megalapozatlan keresetekkel vagy visszaélésszerti birosagi eljarasokkal
(,,kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perekkel”) szembeni védelmérdl.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401069 (2024.05.19.)

874 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1069 irdnyelve: i. m. 5-7.)

875 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1069 iranyelve: i. m. 2.

876 Az Europai Bizottsag 2022/758 ajanlasa.
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8.2. A véleménynyilvanitdsi szabadsag jogszabalyalapu korlatozdsa

A CSO-k véleménynyilvanitasi szabadsagat és a hozza szorosan kapcsolodod
érdekérvényesitést leggyakrabban jogszabalyok keretében korlatozzak az egyes allamok.
A jogszabalyok altal meghatarozott korlatozas mikéntje igen valtozatos képet mutat.
Indonéziaban a Hirszerzési torvényben a hirszerzési titok fogalma olyan
informaciot jelent, amely veszélyeztetheti a nemzetbiztonsagot. A torvény a
normavildgossag kovetelményét figyelmen kiviil hagyva nem ad tovabbi magyarazatot a

nemzetbiztonsag fogalméanak meghatarozasara.®’’

Ez azért problémas a CSO-k
szempontjabol, mert a rendelkezést tigy lehet értelmezni, hogy az kriminalizélja a
kozérdekii informaciok terjesztését, ami sérti a CSO-k kozérdeki informaciokhoz valo
hozzaférésének jogat. Tanzanidban az Informacidhoz vald hozzaférésrdl szolo torvény
kriminalizalja a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos informaciok kozzétételét, szintén a

1,878

fogalom meghatarozasa nélkii illetve a médiaszolgaltatasokrol szold torvény

homalyos és kétértelmii terminolédgiat (,,hamis allitasok™, ,,pletykak”, ,,a kdznyugalom

megzavarasa”) tartalmaz®’®

¢és széles mérlegelési jogkort ad a miniszternek arra, hogy
megtiltsa vagy mas modon szankcionalja a nemzetbiztonsagot vagy a kdzbiztonsagot
veszélyeztetd tartalom kozzétételét.0

Malajzidban a Biintet6 Torvénykonyvben hasonld nehezen koriilhatarolhato
fogalom a parlamentaris demokraciat sérté tevékenység, melybe minden olyan
tevékenység beletartozhat, amelyet egy személy vagy csoport a parlamentaris demokracia
erdszakos vagy alkotmanyellenes megdontése vagy alaakndzasa céljabol végez (pl. barki,
aki nyomtat, kozzétesz, elad, kiad, terjeszt, sokszorosit vagy birtokol, vagy a
parlamentaris demokraciat sértd dokumentumot vagy kiadvanyt importal, illetve aki
ezeket a dokumentumokat nem adja 4t a renddrségnek).®8!

Tovabbi korlatozasi technika, amikor a kiszamithaté jogalkalmazas

kovetelményét megsértve, a kozpolitikaba valod beavatkozasra hivatkozva delegitimaljak

a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatd CSO-kat. Példaul Ecuadorban a kozpolitikaba valo

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32022H0758 &from=EN
(2022.11.13))

877 2011: Hirszerzési torvény 6. szakasz 1. cikk.

878 2016: Informacidhoz vald hozzaférésrol szol6 torvény 6. szakasz.

879 2016: Médiaszolgaltatasokrol szol6 torvény 54. cikk (1) bekezdés.

80 Uo. 59. cikk.

81 1976: Biintetd Torvénykonyv (2021. évi modositas) 124. szakasz.

202



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022H0758&from=EN

beavatkozasnak minésiilt, amikor a CSO-k tiltakoztak a kormany és nemzetkozi
vallalatok kozotti targyalasok ellen, amelyek az orszag Oslakos teriileteinek a gaz- és
olajkitermelési jogairél szoltak. igy tett a Pachamama nevezetii CSO is, amely 1997 6ta
partneri viszonyban allt az ecuadori bennsziilott szervezetekkel a foldjogok védelme
érdekében.®8 A kormany a CSO elhallgattatdsara, azaz jogalldsanak visszavondsara a
2013. évi 16. szam1 rendelet biztonsag ¢és a béke megzavarasarol sz6l6 rendelkezéseit
hasznalta fel .88

Kambodzsaban a CSO-knak tilos részt venniilk a valasztasi folyamatban,
kiilonosen a valasztas eldtti és alatti kampanyokban. Tobbek kozott nem vehetnek részt
az emberek mozgdsitasdban a valasztdsi kampanyban vald részvételre, nem vehetnek
részt barmely politikai part vagy jelolt gytlilésein, vagy valasztasi kampanyanyagainak
terjesztésében, nem végezhetnek kozvélemény-kutatast. Nem adhatnak ki nyilatkozatot
egyik part timogatasa vagy ellenzése c€ljabol sem, nem készithetnek valamely politikai
part vagy jelolt tAmogatasara iranyuld irast vagy interjut.®% Nepalban a valasztasi
magatartasi kodex megtiltja, hogy a CSO-k barki mellett vagy ellen véleményt
nyilvanitsanak szoban vagy irasban, és az ilyen anyagokat tilos a kozosségi médiaban
kozzétenni, amely magaban foglalja az tizenetkiild6 platformokat is, példaul a
Messengert, a Vibert és a WhatsAppot.2® Oroszorszagban a ,,politikai tevékenységet”
folytatdé CSO-k tartalmaira mutatd linkek illegalis tartalomnak mindsiilnek, ¢és tilos a
kozosségi haldzatokon vald terjesztésiik.®% Ebbdl adodoan az érintett CSO-k 4ltal
készitett elemzések, kampanyok nem képesek elérni a célcsoportot, nem tudjak ellatni a
tajékoztatasi funkciojukat, ebbdl adodoan sériil a CSO-k véleménynyilvanitasi
szabadsaga.

Algériaban a Tajékoztatasrol szolo térvény eldirja, hogy a CSO-knak minden
kiadvanyukat elézetesen jova kell hagyatniuk a médiaszabalyozé hatosaggal,®’ ami
tobbek kozott korlatozza a CSO-k lehetdségét arra, hogy irdsos anyagokon keresztiil
érdekérvényesitd tevékenységet folytassanak. Tanzanidban a médiaszolgaltatasokrol

sz6l6 torvény abszolut mérlegelési jogkort ad a tdjékoztatdsi, ifjusagi, kulturdlis és

82 Appg, Susan — BARRAGAN, Daniel — TELCH, Fabian: Organized Civil Society Under Authoritarian
Populism: Cases from Ecuador. Nonprofit Policy Forum, 2019/3. sz. 6-7.

83 2013: 16. sz. elndki rendelet. V1. szakasz 26. cikk 7. pont.

84 2015: Orszaggylilési képviseldk vélasztasardl szol6 torvény 84. cikk.

85 2022: Valasztasi magatartési kodex 4. szakasz q) pont.

886 2020: 530-FZ sz. szovetségi torvény 10.6 cikk

887 2012: T4jékoztatasrol szol6 torvény 11. cikk.

203



sportminiszternek a kiilfoldi kiadvanyok behozatalanak megtiltasara.®® Georgidban a
kormany korlatozza a CSO-k Ilehet6ségét, hogy részt vegyenek olyan
munkacsoportokban, amelyek célja, hogy javaslatokat dolgozzanak ki az EU
kovetelményének teljesitésére az orszag jeloltségének megadasahoz.®® Ezek a példak is
egytél egyig a CSO-k véleménynyilvanitdsdba torténd stlyos beavatkozasként
értékelhetok.

Szamos orszagban a biintetd torvénykonyv és egyéb jogszabalyok olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek értelmében az uralkodd kozeget vagy az allami
tisztségviselOket érd ragalmazas, sértés vagy becsiiletsértés blincselekményeit stulyos
szankciok kovetik. A kormanyok e blincselekményeket felhasznaljak a civil tdrsadalom
szerepldinek munkdjanak akadalyozasara azaltal, hogy a tarsadalmi kontrollfunkcid
keretében  megfogalmazott  kritikat  egyenértékiinek  tekintik az  érintett
blincselekményekkel. Ez a korlatozasi kategoria egyértelmiien a kdzhatalom gyakorlodival
szembeni kritika elfojtasara irdnyul. Példdul Algériaban a Biintetd Torvénykonyv
értelmében, aki egy birot, koztisztvisel6t, kodzhivatalnokot, parancsnokot vagy
rendfenntartd tisztet megsért becsiiletében vagy a tekintélyiiknek kijard tiszteletet
szavakkal, gesztusokkal, fenyegetéssel, barmilyen targy elkiildésével vagy atadasaval,
illetve nem nyilvanos irassal vagy rajzzal megsérti, hat honaptol harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetends.3*° Indonéziaban 2022-ben 1ij Biintetd Torvénykonyvet
fogadtak el, mely tiltja az elndk vagy alelnok becsiiletének vagy méltdésaganak nyilvanos
megsértését, és a bilncselekmény elkovetéivel szemben harom évig terjedd
szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés szabhatd ki.8% Tovabba tiltja a kormanyzati vagy
allami intézmények elleni nyilvanos szobeli vagy irasbeli sértegetést, ¢s masfél évig
terjed6 szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés szabhato ki az elkdvetokkel szemben, illetve
ha a szabalysértés zavargast okoz, akkor harom évig terjedd szabadsagvesztés is
kiszabhat6.8%? Thaiféldon a Biintetd Torvénykonyv szerint aki ragalmazza, sérti vagy
megfenyegeti a kiralyt, a kirdlyn6t, az 6rokdst vagy a régenst, haromtodl tizendtig terjedd

szabadsagvesztéssel biintethets.8%

88 2016: Médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 tdrvény 58. cikk.

89 Civil Georgia: Ruling Party Contests Civic Space. https:/civil.ge/archives/508005 (2022.10.07.)
890 1966: Biintetd Torvénykdnyv (2006. évi modositas) 144. cikk.

891 2022: Biintetd Torvénykonyv I1. fejezet 2. rész 218-219. cikk.

892 Uo. II. fejezet 2. rész 240. cikk.

893 1908: Biintetd Torvénykonyv 112. szakasz.
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Egyes orszagokban a hatoésagok a biintetd torvénykonyv felbujtasrol szolo
rendelkezéseit hasznaljak fel a CSO-k ellen. Példaul Indidban a hatosag a ,,torvény dltal
felallitott kormany ellen elégedetlenséget gerjeszt vagy kisérel meg gerjeszteni” Szakaszt
hasznalja fel a CSO-k ellen, ami lehet az allammal szemben all6 informaciok, anyagok
és termékek eldallitdsa, tarolasa, terjesztése vagy propagandaja.®% 2016-ban e szakasz
alapjan inditott eljarast a rendérség az Amnesty International ellen, amiért az egy olyan
programot szervezett, amely a kasmiri konfliktus okozta emberi szenvedést igyekezett
bemutatni

Egyes esetekben a torvények nem teremtenek egyensulyt masok jogainak és jo
hirnevének védelméhez fiz6d6 jogos érdek és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo
alapvetd jog kozott. Példaul Kirgizisztanban térvény biztositja az egyének szamara azt a
jogot, hogy kovetelhess€k a roluk sz6ld, szerintliik hamis online tartalmak eltavolitasat.
Ha az allitélagosan hamis informdaciot tarold weboldal tulajdonosa 24 6ran beliil nem tesz
eleget a felszolitasnak, akkor fennall a veszélye, hogy a weboldalat akéar két honapra
(vagy hatarozatlan idére, ha a tartalmat tovabbra sem tavolitjak el) felfiiggesztik, és
kértéritési biintetéssel is sujthatjak.8% Tehat példaul, ha egy CSO, amely a korrupcidval
foglalkozik, ¢és a weboldalan kozzétesz egy jelentést egy kormanykdzeli vallalat
igyleteirdl, akkor az érintett torvény értelmében kérhetik az adatok eltavolitasat, mert
azok sérthetik a vallalat vezetdinek jo hirét. Ezéltal 1ényegében megvalosithatatlanna
valik a watchdog funkcio.

Gyakori jelenség, hogy egyes orszagokban a normavilagossag kovetelményével
ellentétesen a ,terrorista cselekmények” fogalmat olyan tdgan hatdrozzak meg a
torvényekben, hogy a homadlyos meghatarozasok felhasznalhatok a békés politikai
tevékenységek kriminalizalasara, valamint a véleménynyilvanitas, az egyesiilési és
gylilekezési szabadsdg megsértésére is. Példaul Szenegalban a terrorcselekmények
meghatarozasdnak megfeleld sziikitésének elmulasztisa nyitva hagyja annak a
kockazatat, hogy a terrorista cselekmények korébe soroljak a békés véleménynyilvanitast,
beleértve a politikai reformok tdmogatasat, a hivatali korrupcié leleplezését.3%” Emellett

a jogi személyek biintetdjogi feleldsséggel tartoznak a neviikben eljaré személyek altal

894 1860: Biintetd Torvénykdnyv (2021. évi médositdsok) 124. szakasz.

8% Amnesty International: Space for civil society and dissent is shrinking: Amnesty International India
Executive  Director. 2016.  https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/08/aakar-patel-answers-
questions/ (2023.10.10.)

8% 2021: Hamis informaciok elleni védelemrdl sz616 torvény 3. cikk 3. pont.

897 1965: Biintetd Torvénykonyv (2021. évi modositas) 279. cikk.
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elkovetett biincselekményekért.8® A Biinteté Torvénykdnyv 279. cikk (1) bekezdése és
a 45. cikk (1) bekezdése egyiittesen értelmezve azt eredményezheti, hogy a civil
csoportoknak tamogatast — beleértve pénziigyi tamogatast is — nyujt6 CSO-knak e
tevékenységét terrorcselekmény elkdvetésével gyanusitott csoport tamogatasanak
mindsithetik, még akkor is, ha nem all szandékukban terrorcselekményt vagy terrorista
csoportot tdmogatni.8® Torokorszagban a Terrorizmus ellenes torvény keretében az
emberi jogi jogvédok munkajat a terrorista propagandaban vald részvétel vadjaval
korlatozzak. A bilincselekmény akkor valosul meg, ha megallapitast nyer, hogy a CSO
helyiségeiben fegyveres szervezet szamara ,,propagandat folytatnak™ vagy fegyveres
szervezetet tamogatnak. Az eljaras soran nem alkalmaznak egyértelmii kritériumokat arra
vonatkozdan, hogy a fegyveres szervezetnek nyujtott allitdlagos ,,segitségnytjtas” soran
mely konkrét cselekmények mindsiilnek biincselekménynek.®® A legtobb esetben az
igyészek nem szolgaltatnak bizonyitékot a terrorista szervezethez vald kapcsolat
bizonyitasara, ugyanakkor rutinszeri birdsagi gyakorlatta valt, hogy az embereket
meghatarozatlan, terrorizmussal kapcsolatos blincselekmények miatt hiteles €és elegendd
bizonyiték nélkiil, kizardlag valos vagy vélt politikai véleménytik alapjan vad aléd helyezik
és elitélik.%*

Ezeket a homalyos és tag fogalmakat tartalmazd torvények megteremtik a
lehetdségét, hogy a jogalkalmazd hatosagok felhasznaljdk Oket az emberi jogi
visszaélésekrdl vagy mas kozérdekili informaciokrol a nyilvanossagot tajékoztatd CSO-k
ellen, amelyek a kiilfoldi kormanyok képviseldivel vagy nemzetkdzi emberi jogi
mechanizmusok képviselGivel vitatjdk meg az emberi jogi aggalyokat. Amellett, hogy
ezek a torvények sértik a CSO-k véleménynyilvanitashoz vald jogat, hozzéajarulnak a
CSO-k autonémiajanak felszamolasahoz, illetve e korlatozasok nagyon gyakran a CSO-
k Oncenzlrdjdhoz vezetnek, €s masokat is elriasztanak attdl, hogy részt vegyenek és
aktivan szerepet vallaljanak a CSO-k munkdjaban, az érdekérvényesitésért folytatott
kiizdelemben.

Vannak orszagok, ahol annyira rosszak a CSO-k véleménykozléssel és
érdekérvényesitéssel kapcsolatos lehetdségei, hogy a tarsadalmi kontrollfunkcid

korlatozasanak mértéke értelmezhetetlen, azaz ennek kovetkeztében értelmezhetetlen a

898 Uo. 45. cikk (1) bekezdés.

899 Uo. 45. cikk (1) és a 279 cikk (1) bekezdés.

900 1991: Terrorizmus ellenes torvényv 3-4. cikk.

91 Amnesty International: Turkey: Weaponizing Counterterrorism. 2020, 10-11.
https://www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/07/EUR4442692021ENGL ISH.pdf (2022.11.1.7.)
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dolgozatban szerepld tobbi korlatozasi kategoria is. Ez a helyzet all fent tobbek kozott
Afganisztanban,®? Eszak-Koredban,?® a Kozép-afrikai Koztarsasagban,®* Sziriaban®®
és Szomalidban.®® Ennek ellenére, amely korlatozasi kategoridknal be lehetett ket
sorolni, ezt megtettem, de itt kiilon jelzem, hogy valdjaban annal sokkal rosszabb a

helyzet az érintett orszagokban.

9. Uj lojdlis civil tarsadalom létrehozdsa: a GONGO-jelenség®’

Az autoriter rendszerek kormanyai arra torekszenek, hogy a GONGO-kat felhasznaljak a
sajat hatalmi célkitlizéseik megvalositasara és az egyes szakpolitikai kérdésekben a
véleményliket nyilvanosan kifejtd fiiggetlen CSO-kat lecseréljek az altaluk 1étrehozott
GONGO-kra és ezek ,,szakpolitikai” allaspontjara. Tehat az 4j tipust autoriter rendszerek
belsd logikajabol fakadoan a GONGO-kat a politikai rendszer és a hivatalban 1évd
uralkodok hatalméanak megerdsitésére hasznaljak fel, és ez nagyban meghatarozza a
GONGO-k megjelenését, céljait és szervezeti felépitését. Ezaltal a GONGO-k kiilonbdz6
kategoriai bar kiillonb6zd mértékben, de kivalo eszkodzei az autoriter kormanyoknak arra,
hogy 4atalakitsdk a hatalommal szembeni kritikus véleményeket is megfogalmazo civil
tarsadalom szerkezetét, amely kovetkeztében a fliggetlen CSO-k hangjat elnyomja a
GONGO-k propagandéja. Tovabba az autoriter rendszerekben a GONGO-k létrehozasa
kiegésziti azokat az altalam is vizsgalt €s bemutatott jogszabalyban deklaralt korlatozo
mechanizmusokat, amelyek megnehezitik a CSO-k létrehozasat, mukodését és
tevékenységeik megvalositasat.

Az autoriter kormanyok a professzionalis GONGO-kat elsdsorban akkor hozzak
1étre, ha az adott allam vezetése tisztaban van azzal, hogy sajat maga képtelen kezelni a
lathatova vald szocidlis joléti problémakat, és a GONGO-ktol varja el, hogy

szakértelmiikkel és rugalmassagukkal hozzajaruljanak e problémak megoldasihoz.%%

%2 Amnesty International: Afghanistan.
https://www.amnesty.org/en/location/asia-and-the-pacific/south-asia/afghanistan/report-afghanistan/
(2022.11.17.)

93 Amnesty International: North Korea.
https://www.amnesty.org/en/location/asia-and-the-pacific/east-asia/north-korea/report-korea-democratic-
peoples-republic-of/ (2022.11.17.)

94 Freedom House: Central African Republic.
https://freedomhouse.org/country/central-african-republic/freedom-world/2022 (2022.10.25.)

95 Freedom House: Syria. https:/freedomhouse.org/country/syria/freedom-world/2022 (2022.12.02.)

%6 Freedom House: Somalia. https:/freedomhouse.org/country/somalia/freedom-world/2022
(2022.10.20.)

%07 Az alfejezet egy kordbban megjelent tanulméanyon alapszik: DEAK Izabella: A korményzat altal
létrehozott nem kormanyzati szervezetek tipusai: a GONGO-jelenség. Pro Futuro, 2022/2. sz. 141-158.
908 \Wu: i.m. 36.
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Ezek a szervezetek azaltal képesek az dllam tdmogaté mechanizmusaként miikddni, hogy
rajtuk keresztiil a kormédnyok hozzaférnek és megcsapoljadk azokat a nemzetkdzi
forrasokat, amelyek az allami intézmények szdmdara nem allnak rendelkezésre,*® illetve
rajtuk keresztiil hozzaférést szereznek az adott orszag allampolgarainak és cégeinek egyre
novekvé maganjotékonysagi adomanyaihoz is.%° Ezeket a szervezeteket a korméanyok
szigoruan ellendrzik, tehat nincs olyan mértéki szabadsdguk, mint egy demokracidban
miikddd professzionalis GONGO-nak.%t

A professzionalis GONGO-kkal ellentétben a diffiz GONGO-knak sokkal
Osszetettebb szerep jut az autoriter rendszerekben, hiszen a kormanyok egyik jelentds
eszkozei a kozvélemény atalakitasara. Az dllamhoz lojalis szervezetek atveszik a kritikus
civil tarsadalom helyét, ¢és igy az allampolgarok ezen szervezetek alldspontjaval
talalkoznak a kritikus megszolalasok helyett, a cél ugyanis lényegében a fiiggetlen civil
tarsadalom gyarmatositasa. A diffuz GONGO-k célja, hogy aldassak a hiteles vitat a
hiteles hangok kiszoritasaval, hiszen a GONGO-k 1étrehozoi azt a helyzetet hasznaljak
ki, hogy a CSO-k politikai vagy szakmai vitakban hitelesebbnek tiinnek a politikusoknal
¢s a politikai partoknal. Ezen szervezetek célja lehet a valasztd megtévesztése a médian
keresztiil, azaltal, hogy a fiiggetlenség latszatat keltik,?'? mintha a szervezet érvelése nem
kapcsolddna az éppen aktualis korméanyzati retorikahoz és nem jarulna hozza a retorika
mogott huzodo célkitlizések megvaldsulasahoz, mikozben ezek a szervezetek a
kormanyzat altal meghatarozott kiildetéssel rendelkeznek.%*®

Ezeket a szervezeteket a kormanyok meghivhatjdk olyan egyeztetésekre, amikor
fontos lenne a fliggetlen CSO-k megkérdezése, példaul véleményezhetik a tervezett
jogszabalyokat, mert nem fognak kritikdt megfogalmazni a kormanyzati dontésekkel
szemben.®* Ezen szervezeteket tehat a kormanyok felhasznalhatjak arra a célra, hogy a
fiiggetlen CSO-k helyett legitimaljak a kormanyok dontéseit, még akkor is, ha az adott
dontés a kormanyzattol fiiggetlen civil tarsadalom korlatozéasat valositja meg.

Emellett a difftz GONGO-kat arra is felhasznaljak a kormanyok, hogy rajtuk
keresztiil ellendrizzék a CSO-k szektorat, aminek célja lehet a valoban fliggetlen, alulrol

szervez0d6 CSO-k létrehozasanak megakadalyozasa, illetve a kiilfoldi allamok és

99 BRENNER, David: Are chinese NGOs "going out"? the role of Chinese NGOs and GONGOs in Sino-
African relations. Journal of Public and International Affairs, 2012/22. sz. 135-136.

910 BRENNER: i. m. 135-136.

911 ELIASOPH: i. m. 570.

912 \VARGA (2016): i. m. 238.

913 KAKAT Lészl6: Kettés szoritdsban a magyar civil szervezetek. Pélusok, 2020/2. sz. 25.

914 KAPITANY: i. m. 74-75.
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adomanyozok finanszirozasanak felszivasa. Mindkét esetkor a fiiggetlen CSO-k
l1étrehozasanak, miikodésének és tevékenységeinek lehetdségeit sziikiti.

Hasonlé mechanizmus azonosithatd a lobbi GONGO-k esetében is, amely
szervezeteket arra hasznaljak az autokratak, hogy megvédjék a rendszeriiket a kiilfoldi
kritikdval szemben, vagy elémozditsak a rezsim politikai programjat a kiilonb6zo
nemzetkdzi forumokon. Ezen szervezetek {6 célja, hogy nyilatkozataikkal elfedjék a
kiild6 orszagban azonosithatd szisztematikus emberi jogi jogsértéseket, vagy legalabb
relativizaljak azok mértékeét.

Osszegezve elmondhatd, hogy a kormanyokhoz koétédd, a kdzbeszédben a
kormanyok allaspontjat megjelenitd GONGO-k behatolnak a civil tdrsadalom szférajaba,
ahol ezaltal megvaltozik a viszonyrendszer az allam €s a civil tarsadalom kozott. A valodi
civil tarsadalom képviseldi ezaltal veszitenek az érdekérvényesitési képességiikbol az
allammal szemben, hiszen az allam a sajat politikai céljaira 1étrehozott GONGO-k
segitségével képes elhitetni a tarsadalommal, hogy a civil tarsadalom egyetért a kormany
allaspontjaval az adott politikai vagy kozpolitikai kérdésben, azaz legitimacios funkciot
toltenek be. Ebben a helyzetben a CSO-k ¢és az allam kozotti differencialas

megkérdojelezddik.

X. A monitoring szervezetek demokraciaindexeinek dsszevetése a civil

szervezetekkel szemben alkalmazott korlatozasokkal

1. Demokrdciaindexek
1.1. Varieties of Democracy Institute (V-Dem)

Az orszagok demokracia-autokracia besorolasahoz, vagyis az adott rendszer tipusanak
meghatarozasahoz kiindulopontnak a svéd Goteborgi Egyetem 4altal 1étrehozott
adatbazist, a V-dem adatait hasznaltam. Az adatbazis 1789-t6l napjainkig évente tobb
mint 450 mutatét mér a vilag Gsszes orszagara vonatkozoan. A munkaban 6t vezetd
kutatd, 22 projektvezetd, 33 regionalis vezetd, tobb mint 100 orszdgkoordindtor és tobb
mint 3700 orszagszakértd vesz részt. A V-Dem orszagszakértokbol allo globalis haldzata
tdmogatja az adatgylijtési folyamatot azzal, hogy online felméréseken keresztiil szakértdi
informaciokkal szolgél, ezaltal az adatbazisban szerepld adatok az adott orszag politikai
fejleményeit jol ismerd, képzett szakértoktdl (altalaban olyan szakemberek, akik egy vagy

tobb teriileten specidlis és bizonyitott tudassal rendelkeznek) szdrmaznak ¢€s részletes,
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helyi ismereteken alapulnak. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi a V-Dem szamara, hogy az

orszagok intézményi kornyezetében évrdl évre bekovetkezd finom valtozasokat is

lekovesse. A V-Dem a szakértdktdl szarmazo adatok feldolgozasa soran a Bayesian Item-

Response Theory (IRT) becslési stratégiat alkalmazza, amely segitségével a szakértOk

altal adott valaszokat a mért fogalmakra vonatkoz6 folyamatos becslésekké alakitjak at.

E modellek alapveté logikaja azon alapul, hogy létezik egy megfigyeletlen latens

tulajdonsag, de ennek a tulajdonsagnak csak tokéletlen megnyilvanulasait latjuk. Ha a

szakértdi értékeléseket egyiittesen veszik figyelembe, akkor képesek a tulajdonsag

becslését megadni. Az adatkészletben egy megfigyelés értékének legjobb becslését,
valamint a bizonytalansag becslését mutatjak be. A hasznalt IRT-modellek figyelembe
veszik annak lehetdségét, hogy a szakeértok kiilonbozo kiiszobértekekkel rendelkeznek az
értékelésekhez. Ezeket a kiiszobértékeket az adatok mintdzatai alapjan becsiilik meg,
majd beépitik a végso latens becslésbe. Ily mddon képesek korrigalni azt az aggodalmat,
hogy a szakértok kozott mindségi kiilonbség lehetséges, illetve a modell altal lehetové
valik, hogy a szakértOk kozott rangsoroljanak megbizhatdsaguk alapjan. A nagyobb
megbizhatosaggal rendelkezd szakérték nagyobb befolydssal birnak a fogalmak
becslésére. 91
A V-Dem adatok felhasznaldsaval létrehozott indexek kozé tartozik a Vilag

Rezsimjei Index is, amely 173 orszagot vizsgal, és abbol a kérdésbél indul ki, hogy

hogyan lehet a politikai rendszereket Osszességében besorolni, figyelembe véve a

versenyképességet, a hatalomhoz valdé hozzaférést és a liberalis elveket. A valasz

megtalalasdhoz négy érték kozott tesz kiilonbséget:

e zart autokracia — 0: a polgaroknak nincs joguk tobbparti valasztasokon megvalasztani
sem a kormanyfot, sem a térvényhozast;

e Vdlasztdsi autokracia — 1: az dllampolgaroknak joguk van tobbparti valasztasok utjan
megvalasztani a kormanyf6t és a toérvényhozast, de hidnyoznak bizonyos
szabadsagjogok, példaul az egyesiilési vagy a véleménynyilvanitdsi szabadsag,
amelyek a valasztasokat értelmess¢, szabadda és tisztességessé teszik;

e Vdlasztdsi demokracia — 2. a polgaroknak joguk van a végrehajto és a torvényhozo

hatalmat értelmes, szabad és tisztességes, tobbparti valasztdsokon megvalasztani;

915 \/-Dem: The V-Dem Project. https://www.v-dem.net/about/v-dem-project/ (2022.12.06.)
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o liberalis demokracia — 3: érvényesiil a valasztasi demokracia, és a polgarok egyéni és
kisebbségi jogokat élveznek, a torvény eldtt egyenldek, és a végrehajtdé hatalom
tevékenységét a torvényhozas és a birosagok korlatozzak.

A négy kategdrian belill — és + jelzésekkel beépitették a megbizhatosagi
becsléseket azért, hogy az orszagok besorolasiban megjelenjenek azok a
bizonytalansagok, amelyek az adatok jellegébdl adodd esetleges mérési hibakban
rejlenek, illetve ezaltal képes a rendszer jobban tiikrozni, hogy egyes orszagok a
rezsimtipusok kozotti sziirke zonaba keriilnek. A — azt jelzi, hogy a bizonytalansagot
figyelembe véve az orszag az alacsonyabb kategoriaba tartozhat. A + azt jelenti, hogy az
orszag a magasabb kategoridba is tartozhat. A dolgozatban szerepld elemzéshez a 2022-

es orszagbesorolast hasznaltam fel %’

1.2. Bertelsmann Stiftung (BS)

A német BS az Atalakulas Indexe keretében 2006 ota kétévente elemzi és értékeli, hogy
a fej16do és atalakuloban 1€vo 137 orszagban hogyan irdnyitjak a tdrsadalmi valtozasokat
a demokracia és a piacgazdasag felé. A BS elemzése kizarja azokat az orszagokat,
amelyek régota konszolidalt demokratikus rendszereknek tekinthetdk, €és amelyek
gazdasagi fejlodése eldrehaladottnak tekinthetd. Tehat a vizsgéalatnak nem képezik részét
azok az orszagok, amelyek 1989-ben a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet tagjai voltak. A szikités azt a megfigyelést tiikrozi, hogy egy fejlett
piacgazdasaggal rendelkezd, konszolidalt demokracidban a reformmenetrend és a
politikai prioritasok jelentdsen eltérnek azoktol, amelyek az atalakulds soran alakulnak
ki. Tovabba f6 szabaly szerint a vizsgalatbol kizarja azokat az orszagokat, amelyek
lakossaga nem éri el az 1 millio fot. Az Atalakulas Index egy szakértéi felmérésen alapul,
amely sordn az irdsos értékeléseket szamszerli értékelésekké alakitjak at, és egy
tobblépcsds feliilvizsgalati folyamat soran vizsgdljak meg dket, hogy az eredmények a
régidkon beliil és a régiok kozott is 0sszehasonlithatova valjanak. A szakértdk kvalitativ
értékelése altal a politikai €s gazdasagi fejlodés azon tényezdi is megragadhatdva valnak,
amelyek a tisztan kvantitativ értékeléssel nem lennének értékelhetok. Ez a modszer

lehetéve teszi példaul, hogy kiilonbséget tegylink a de jure biztositott jogok és azok de

916 \/-Dem: Varieties of Democracy — Codebook. University of Gothenburg, V-Dem Institute, 2022, 287-
288. https://www.v-dem.net/documents/1/codebookv12.pdf (2022.12.06.)

%17 \/-Dem: Democracy Report 2022: Autocratization Changing Nature? University of Gothenburg, V-Dem
Institute, 2022, 45. https://v-dem.net/media/publications/dr_2022.pdf (2022.12.06.)
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facto megvalositasa kozott. Az értékelési folyamatban altalaban egy kiilfoldi és egy helyi

szakértd vesz részt, ez biztositja a kiilsd ¢és belsé szempontok figyelembevételét az

értékelés soran, és segit a szubjektiv befolyas ellenstlyozasaban. Osszesen a vilag vezetd

kutatointézeteinek 269 szakértdje vesz részt az orszagjelentések elkészitésében.®® A

felmérési folyamat alapjaul egy szabvanyositott kodkonyv szolgal, amely egységes

referenciakeretet biztosit a szakértdk szamara a kérdések megvalaszolasahoz.9°

A kutatasom szempontjabol a Politikai Atalakulas Index értékei az iranyadok,
amely keretében a jogallami demokracia irdnyaba torténd politikai atalakulas allapotat 6t
kritérium: az allamisag, a politikai részvétel, a jogallamisag, a demokratikus intézmények
stabilitasa €s a politikai és tarsadalmi integracié alapjan mérik, amely kategoriak 6sszesen

18 wvizsgalati szempontbdl tevédnek Ossze. Ebbol kovetkezik, hogy a BS

demokraciakoncepcidja joval talmutat a demokracia azon definicidin, amelyek

elsdsorban az alapveté allampolgari jogokra €s a szabad valasztasok lebonyolitasara
kifejezetten az 4llami er6hasznalati monopolium ¢és az alapvetd kozigazgatasi
struktirakat érintd kérdéseken keresztiil vizsgal.®?° Az dsszesitett pontszam alapjan egy

Otszintli rezsimtipoldgidba sorolja az orszagokat:

o Kkeményvonalas autokrdcia (1-3,99): a demokratizacios trendek teljes hianya jellemzi;

e Moderalt autokrdacia (4-4,99): csak nyomokban vannak jelen bizonyos mértékii
alkotmanyos és politikai részvételi minimum standardok;

e sulyosan sériilt demokracia (5-5,99): a jogallamisag sulyos hianyossagai, az ellenzék
korlatozott lehetdségei €s valasztasi manipulaciok jellemzik;

o defektusos demokracia (6-7,99): a relative szabad valasztasok ellenére a politikai
jogok ¢és polgari szabadsagjogok, illetve a valodi hatalommegosztas nem elégséges
mértékben biztositott;

o Kkonszolidalodo demokracia (8-10): jelentds a demokracia elfogadottsaga és
kiterjedtek a hozza kapcsolodo valodi strukturdk mind a képviselet mindsége, mind a

politikai kultara terén.%?

918 BTI Transformation Index: Methodology. https:/bti-project.org/en/methodology (2023.02.03.)
919 BTI: 2022 Codebook for Country Assessments.
https://bti-project.org/fileadmin/api/content/en/downloads/codebooks/BTI12022 Codebook.pdf
(2023.02.03.)

920 BT Transformation Index: Methodology. https:/bti-project.org/en/methodology (2023.02.03.)
921 BT Transformation Index: Political Transformation.
https://bti-project.org/en/reports/global-dashboard?&d=D&cb=00000 (2023.02.03.)
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1.3. Economist Intelligence UNIT (EIU)

Az angliai EIU 2006 o6ta adja ki a vilag 167 orszagara kiterjed6 jelentéseit. Az EIU
Demokracia Indexe azon a nézeten alapul, hogy a politikai szabadsagjogok és a polgari
szabadsagjogok allapotat tikkr6z6 demokraciamérések nem elég széles kortiiek, mert nem,
vagy nem kielégitd mértékben tartalmazzadk a demokricia mindségét meghatarozo
jellegzetességeket. A Demokracia Index egy 0-t6l 10-ig terjedé skalan 60 mutato
értékelése alapjan késziil, amely mutatdk ot kategoridba tartoznak: valasztasi folyamat €s
pluralizmus, polgari szabadsadgjogok, a kormanyzat miikodése, politikai részvétel €s
politikai kultara. A 60 mutato esetében egy dichotom 1-0 pontozasi rendszert (1 az igen
¢s 0 a nem valasz) hasznalnak, amelyet szamos mutat6 esetében kiegészitettek egy 0,5-
0s pontszammal, hogy jobban meg lehessen ragadni a ,sziirke zonakat”, ahol egy
egyszertl igen vagy nem valasz nem lenne elegendd. A szakértdi értékelések mellett
kozvélemény-kutatasokat is haszndlnak. A felméréseken alapuldé mutatok tulsulyban
vannak a politikai részvétel és a politikai kultira kategéridkban, néhanyat pedig a polgari
szabadsagjogok ¢s a kormanyzat milkodése kategériakban hasznalnak. A skalan elért
pontszam alapjan négy csoportba sorolja az orszagokat:

e autoriter rezsimek (0-3,99): a politikai pluralizmus teljesen hianyzik vagy erdsen
korlatozott, a legtobb idesorolt orszag diktatura, a demokracia néhany formalis
intézménye 1étezhet, de kevés valddi tartalommal, a valasztasok, ha vannak is, nem
szabadok €és nem tisztességesek, a polgari szabadsagjogok stlyos megsértése, illetve
a politikai nyilvanossag és a fiiggetlen igazsagszolgaltatas hianya jellemzi;

e hibrid rezsimek (4-5,99): a tapasztalt szabalytalansagok miatt a valasztasok se nem
szabadok, se nem tisztességesek, rendszeresen tetten érhet6 az ellenzéki partokra és
jeloltekre, illetve az ujsagirokra gyakorolt kormanyzati nyomasgyakorlas, komoly
hianyoSsagok azonosithatok a korményzat mitkddése, a politikai kultura és a politikai
részvétel terliletein, gyenge a jogallamisag ¢és a civil tdrsadalom, mikézben a
korrupcio altalaban széles korben elterjedt, valamint az igazsagszolgaltatasi rendszer
nem filiggetlen;

o hibas demokracia (6-7,99): szabad és tisztességes valasztasok vannak, és még ha fel
is meriilnek problémak (példaul a médiaszabadsag megsértése), az alapvetd polgari
szabadsagjogokat tiszteletben tartjdk, azonban a demokrécia egyéb aspektusaiban
jelentds hianyossagok mutatkoznak, féleg a korméanyzat miikodése, a politikai kultara

¢s a politikai részvétel teriiletein;,
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o teljes értékii demokracia (8-10): nemcsak az alapvetd politikai szabadsagjogokat és
polgari szabadsagjogokat tartjdk tiszteletben, hanem a politikai kultura alapvetd
tulajdonsagaival is rendelkeznek, a kormanyzat miikddése kielégitd, a média
fiiggetlen és sokszinii, miikodik a fékek és ellensulyok hatékony rendszere, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlen, és a birosagi dontéseket végrehajtjak, a demokraciak

miikddésében csak korlatozottan figyelheték meg hidnyossagok.%?2

1.4. Freedom House

A Freedom House az 1970-es évek Ota méri a vilag orszagainak szabadsagat. A Freedom
in the World jelentés 195 orszagot értékel a politikai €s polgari szabadsadgjogok
érvényesiilésének szempontjabol kiils6 elemzdk, helyszini kutatdsok, helyi
kapcsolatokkal folytatott konzultacidk, valamint ujsagcikkekbdl, CSO-ktol, és egyéni
szakmai kapcsolatoktol szarmazo informaciok Osszesitésével. Ezt kovetden szakértdi
tanadcsadok ¢€s regionalis szakemberek ellenérzik az elemzdk kovetkeztetéseit. A
végeredmény az elemzok, a tandcsadok ¢és a Freedom House munkatarsainak
konszenzusat tiikrozi. Jelenleg 128 elemzé és 50 tanacsadé vesz részt a munkaban. %%

A folyamat kétlépcsds rendszerként irhatdé le. Az elsd szinten pontszamot
hasznalnak, mig a masodik szinten a pontszamokbol képeznek statuszokat, amely alapjan
szabad, félig szabad és nem szabad statuszba soroljak az orszagokat. Egy orszag
témakoronként — a valasztasi folyamat, a politikai pluralizmus és részvétel, a kormany
mukodése, a véleménynyilvanitas €s a hit szabadsaga, az egyesiilési €s szervezeti jogok,
a jogallamisag, a személyes autondmia és az egyéni jogok — 0—4 pontot kaphat, ahol a 0
pontszam a legkisebb szabadsagfoknak, a 4 pedig a legnagyobb szabadsagfoknak felel
meg. A politikai jogok esetében 10x4 pont, a szabadsagjogok esetében 15x4 pont
szerezhetd, de a politikai jogok esetében 1-4 pont el is veszthetd. Az adott kategoriaban
az eléz6 év pontszamat hasznaljak referenciaértéknek, és a pontszdmon csak akkor
valtoztatnak, ha az év sordn olyan valds fejlemények kovetkeztek be, amelyek
kovetkeztében jelezni kell a kategoria értékének hanyatlasat vagy javulasat.%24

A Freedom House masik fontos jelentése a Nations in Transit, amely 2005 ota

vizsgalja az atmeneti orszagok (29) demokratizacidés folyamatait hét kategoéridban

922 E1U: Democracy Index 2022. 64-78. https://cutt.ly/DemocracyIndex2022 (2023.02.03.)

923 Freedom House: Freedom in the World. https://freedomhouse.org/report/freedom-world (2022.12.02.)
924 Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-methodology (2022.12.02.)
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(nemzeti demokratikus kormanyzas, valasztasi folyamat, civil tarsadalom, fliggetlen
média, helyi demokratikus korményzas, igazsagiigyi keret és fliggetlenség, korrupcio). A
mindsités 0-tol 100-ig terjedd skalan alapul, ahol a 0 a demokracia legalacsonyabb, a 100
pedig a legmagasabb szintjét jelenti. Ot kategoridba sorolja az orszagokat: konszolidalt
demokracia, félig konszolidalt demokrdacia, dtmeneti vagy hibrid rezsim, félig
konszolidalt autoriter rezsim, konszolidalt autoriter rezsim.®® A Nations in Transit
jelentés keretében az orszdg mindsitése a legtagabb értelemben vett intézmények
egészségi allapotara Osszpontosit, €s az allami ¢és nem kormanyzati szereplok
intézkedéseinek gyakorlati hatasat veszi figyelembe. %25

A vizsgalatbol kizartam a Freedom House mindkét jelentését. Ennek oka, hogy a
Freedom in the World csak harom kategoriaba sorolja az orszagokat, mig az altalam
vizsgalt harom masik index legalabb négy kategoriat hasznal. Természetesen az indexek
orszagbesorolasai atfedésben vannak, de a Kkategoridkban rejld kiilonbségek
kovetkeztében nehezen lehetne dsszevetni az adataikat a Freedom in the World adataival.
A Nations in Transit jelentés bar hasznos annak altalanos értékeléséhez, hogy egy orszag
mennyire demokratikus vagy tekintélyelvii, és lehetdvé teszi a vizsgalt orszdgok kozotti
reformok Osszehasonlitdé elemzését, ugyanakkor az adatai tul kevés orszagot értékelnek.
Ebbdol adodéan nem ad teljes képet az altalam vizsgalt orszagok teljességével
Osszefliggésben, emiatt torzito hatasa lenne, ha kizardlag az elemzett 29 orszag esetében

hasznalndm az adatait.

2. A korlatozdasokat tartalmazo jogszabdlyok és az orszagok indexeken elért

értékeinek osszevetésének eredményei

Fontos leszogezni, hogy nem képezi a vizsgalat targyat a GONGO-krdl szolo alfejezet,
hiszen a jelenség elemzése nem jogszabalyvizsgalaton alapult. Ugyanakkor az elemzés
részét képezi a CSO-k kiilfoldi kapcsolatainak korlatozasa, annak ellenére, hogy e
korlatozd mechanizmus azonositasa részben masodlagos jogforrasokon alapszik. Ennek
oka, hogy az utobbi kategoria rendkiviil jol dokumentalt jelenség.

Emellett az elemzésbol kizartam azokat a mikroallamokat (Andorra, Antigua €s

Barbuda, Bahama-szigetek, Belize, Brunei, Dominika, Grenada, lzland, Kiribati,

925 Freedom House: Nations in Transit Methodology.
https://freedomhouse.org/reports/nations-transit/nations-transit-methodology (2023.09.21.)
926 Freedom House: Nations in Transit.

https://freedomhouse.org/report/nations-transit (2023.09.21.)
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Liechtenstein, Marshall-szigetek, Mikronézia, Monaco, Nauru, Palau, Saint Vincent és a
Grenadine-szigetek, San Marino, Saint Kitts és Nevis, Saint Lucia, Szamoa, Vatikan,
Tonga, Tuvalu), amelyek nem képezték részét a V-Dem Vilag Rezsimjei Index
vizsgalatanak. Igy a vizsgalat alapvetden 176 orszag és az érintett orszigokban
beazonositott jogszabalyokon alapszik, amelyek valamilyen szempontbdl korlatozzak a
CSO-k 1étrehozasat, miikodését és tevékenységeiket.

Az Airtable-ben kialakitott adatbazis fo tablazatanak®?’ adatainak vizsgalataval
barki altal lekdvethetové valnak az alfejezetben leirt megallapitasok és kovetkeztetések.
A tablazat felépitését tekintve az elsé oszlop a vizsgalt orszagokat jeloli. A masodik
oszlop kodszammal a beazonositott korlatozasokat tartalmazza. Az egyes kodok az alabbi
korlatozastipusokat jelolik:

e 0 - Annyirarosszak a CSO-k véleménykozléssel és érdekérvényesitéssel kapcsolatos
lehetdségei, hogy a tarsadalmi kontrollfunkcié korlatozasanak mértéke
értelmezhetetlen;

e 1 - Nyilvantartasba vételi eljaras megnehezitése; %2

o 2 - Ujrabejegyzési eljaras kotelez6vé tétele;%?°

e 3-A kilfoldi igynok™ statuszhoz kapcsolddo kotelezd nyilvantartasba
vételi/ujrabejegyzési eljarasok;°

e 4 - Adminisztracios terhek novelése; %!

e 5-Kiilfoldrdl érkez6 tamogatisok korlatozasa,*®?

5a - A kiilfoldrol érkezo tamogatasok bejelentési kotelezettsége,

5b - A kiilf6ldi finanszirozast egy kijelolt bankon keresztiil kell iranyitani,

5¢C - Kormanyzati jovahagyas sziikséges a kiilfoldi finanszirozashoz,

5d - A kiilfoldrél érkezé tamogatasok felhasznalasahoz kormanyzati jovahagyasra van

sziikség ¢és a kiilfoldi finanszirozast egy kijeldlt bankon keresztiil kell iranyitani,

927 Restrictions in Each Country: https://airtable.com/shrrZqvcONDgpnSIU (2022.12.09.) A 6 tablazat
mellett minden egyes korlatozasnak van egy sajat tablazata, ahol rogzitve van, hogy az adott korlatozas
mely jogszabalyban taldlhaté meg. Ezek elérhetdsége a f6 tablazatban szerepld korlatozasoknal lett
rogzitve. Az itt szerepld Osszes jogszabalyt nem szerepeltetem a felhasznalt jogszabalyok listajanal, csak
azokat tiintettem fel, amelyekre labjegyzet formdajaban hivatkoztam, de ettdl fiiggetleniil ebben az
alfejezetben az elemzés részét képezik.

928 Impediments to the Registration Procedure: https://airtable.com/shr200fyCP2VMT1rG (2022.12.09.)
929 Re-registration Procedure: https:/airtable.com/shrMQZxV0h7vT8YLu (2022.12.09.)

930 Registration or re-registration procedures of organisations designated as “foreign agents”
https://airtable.com/shrUVuMVimWjyZjMC (2023.06.09.)

91 Increasing Administrative Burdens: https:/airtable.com/shrY 1gXZ0KWxVivrg (2022.12.09.)

932 Restriction of Foreign Funds: https://airtable.com/shrGdxzxgGNEBYhQ1 (2022.12.09.)
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5e - Bizonyos csoportok/tevékenységet végzé CSO-k nem kaphatnak kiilfoldi

tamogatast,

5f - A CSO-k kulfoldi finanszirozasanak tilalma;

50 - A kiilfoldi tAmogatasokhoz kapcsolodo negativ cimkék viselésének kotelezettsége;

e 6 - Kiilfoldi CSO-kkal valo egyiittmiikodés korlatozasa/megtiltasa;

e 7 - A pénzmosas elleni és a terrorizmus megakadalyozasat szabalyozo torvények
felhasznalasa a CSO-kkal szemben; %3

e 8- A CSO-k véleménynyilvanitasi szabadsaganak ¢s érdekérvényesitésének
korlatozasa; %

e no restriction - nincs hatalyban CSO-kat korlatozo jogszabaly.

A harmadik oszloptdl kiilonb6zé monitoringeljarasokat alkalmazo szervezetek
indexértékei szerepelnek. A feltiintetett adatok azt jelzik, hogy az érintett orszadgok
milyen értéket értek el a V-Dem Vilag Rezsimjei Indexén, a Bertelsmann Stiftung
Politikai Atalakulas Indexén, az Economist Intelligence UNIT Demokracia Indexén. A
kiilonb6zé demokraciaindexek alkalmazasanak 6 indoka az volt, hogy az ilyen tipusu
besorolasok oOhatatlanul is magukban rejtik a szakértOk szubjektivitdsat. Emiatt ugy
gondoltam, hogy a vizsgalt orszagok demokracia-autokracia skalan valo elhelyezéséhez

pontosabb képet kaphatok, ha nem kizarolag egy index értékeire tamaszkodom.
2.1. A korlatozasok tipusai

A tablazat adatainak vizsgalata kovetkeztében elmondhato, hogy a vizsgalt 176 orszagbol
135-ben azonosithaté valamilyen jogszabalyon alapuld korlatozas, ami kifejezetten
magas szamnak tekinthetd. A jobb attekinthetdség érdekében kordiagramok formajaban
is bemutatom az adatokat.

Ha a vizsgélatot a korlatozédsok tipusa feldl kozelitjilk meg, akkor elmondhato,
hogy 5 orszag (Afganisztan, Eszak-Korea, Kozép-afrikai Koztarsasag, Sziria, Szomalia)
olyan stlyos mértékben korlatozza a szolasszabadsagot €s az érdekérvényesitést, hogy a
tarsadalmi kontrollfunkci6 korlatozasanak mértéke értelmezhetetlen. Ezek az orszdgok

tobbségében zart autokracidk, keményvonalas autokraciak és autoriter rendszerek.

93 Laws against Money Laundering and/or Terrorism: https:/airtable.com/shrGFAXMgATUpTrIN
(2022.12.09.)
934 Restrictions on CSOs' Freedom of Expression/Advocacy: https:/airtable.com/shr5FN4AnniAOpWyu
(2022.12.09.)
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A nyilvantartasba vételi eljaras korlatozasa 70 orszagban azonosithatd, amelybdl
13 orszag zart autokracia, keményvonalas autokracia és autoriter besorolasu. Tovabbi 19
orszag a zart autokracia, keményvonalas autokricia és autoriter besorolasbol kettd
értéknek megfelel. 7 orszag a valasztasi autokracia, hibrid rezsim, moderalt autokracia —
stlyosan sériilt demokracia kategoriajaba lett sorolva (ide soroltam be a stlyosan sériilt
demokraciat is, mert a kategoria leirasa alapjan ide illeszkedik be leginkabb), illetve 15
orszag legalabb két indexen e kategoridkba tartozik. Osszességében elmondhatd, hogy a
korlatozast alkalmazo 70 orszagbol 54 orszag tekinthetd autoriternek.

A valasztdsi demokracia, hibas demokricia és defektusos demokracia
kategoriajaba 6 orszag tartozik, és tovabbi 5 orszag legalabb két index esetében e
kategoriakba sorolhat6. 1 orszdg van, amely a liberdlis demokracia, teljes értékii
demokracia, konszolidalt demokracia kategoridjaban szerepel és alkalmazza a vizsgalt

korlatozast.?%°

A nyilvantartasba vételi eljaras korlatozasa

M zart autokracia, keményvonalas
autokracia, autoriter rendszer

M valasztasi autokracia, hibrid rezsim,
moderalt autokrdcia— sulyosan séril

demokracia
valasztasi demokracia, hibas demokracia,

defektusos demokracia

liberalis demokracia, teljes érték(i
demokracia, konszolidalt demokracia

azok az orszagok, amelyeket a harom
index harom kiilénb6z6 tartalmu
kategdriaba sorolt

Forras: a szerz0 szerkesztése

Az Ojrabejegyzési eljaras korlatozasat 22 orszag alkalmazza. Ebbdl 4 orszag zart
autokracia, keményvonalas autokracia és autoriter besoroldst, és tovabbi 5 orszag e
besorolasok koziil legalabb kettdbe besorolhatd. 4 orszag a valasztasi autokracia, hibrid

crer

tovabbi 5 orszag e besorolasok koziil legalabb kettdbe besorolhatd. 2 orszag a valasztasi

935 Niger, Maldiv szigetek, Gorogorszag és Bhutan nem szerepel az értékelésben, mert a harom index harom
kiilonb6z6 tartalmu kategoriaba sorolta.
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demokricia, hibas demokracia és defektusos demokracia kategoriajabol legalabb kettdbe

besorolhat6.%%®

Az Ujrabejegyzési eljaras korlatozasa

M zart autokrdcia, keményvonalas
autokracia, autoriter rendszer

W vélasztasi autokracia, hibrid rezsim,
moderalt autokracia — sulyosan séril
demokracia

valasztasi demokracia, hibas demokracia,
defektusos demokracia

azok az orszagok, amelyeket a hdrom
index harom kiilonb6z6 tartalmu
kategdridba sorolt

Forras: a szerzd szerkesztése

A L kiilfoldi  ligynok™  statuszhoz kapcsolodd kotelezd nyilvantartasba
vételi/Gjrabejegyzési eljarasokat dsszesen 6 orszag alkalmazza. Ezen orszagok koziil 3
demokratikusnak és 3 autoriternek tekinthetd. A 3 demokratikus orszagbol 2 (Amerikai
Egyesiilt Allamok, Ausztralia) esetében jol koriilhatarolhaté torvényekrdl és eljarasokrol
van sz0, melyek esetében nem a tarsadalmi kontrollfunkcio6 korlatozasa a cél. A masik 4
orszagban (lzrael, Kazahsztan, Nicaragua, Oroszorszag) viszont kifejezetten a tarsadalmi
kontrollfunkci6 ellehetetlenitésére hasznaljak az érintett torvényeket.

A nyilvantartasba vételi eljarast, az Gjrabejegyzési eljaras megnehezitését és a
,.Kiilfoldi ligynok™ statuszhoz kapcsolddo kotelezd nyilvantartasba vételi/ujrabejegyzési
eljarasokat Osszesen 76 orszdg alkalmazza, melynek meghatarozo része autoriter
berendezkedésti, illetve 76 orszagbol 16 esetében két korlatozasi mechanizmus is
megjelenik egymas mellett.

A CSO-k adminisztracios terheinek ndvelését 26 orszagban azonositottam,
amelybdl 18 orszag autoriternek (9 zart autokracia, keményvonalas autokracia és autoriter
besorolasu, 9 vélasztasi autokraicia, hibrid rezsim, moderalt autokracia — stilyosan sériilt

demokrécia besorolasu) tekinthetd, mert legaldbb két index az autoriter rendszerek

938 Niger és Gorogorszag, nem szerepel az értékelésben, mert a hdrom index harom kiilonb6z4 tartralmu
kategoridba sorolta.
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crer

Az adminisztracios terhek novelése

M zart autokracia, keményvonalas
autokracia, autoriter rendszer

W valasztasi autokracia, hibrid rezsim,
moderalt autokracia — stlyosan sérdil
demokracia

valasztasi demokracia, hibas
demokracia, defektusos demokracia

Forras: a szerz0 szerkesztése

A kiilfoldrol érkezd tdmogatasok korlatozasat 57 orszag alkalmazza, Az érintett
orszagok koziil 12 zart autokracia, keményvonalas autokracia és autoriter besorolasu és

tovabbi 15 orszag e besorolasok koziil legalabb kettdbe besorolhatd. 4 orszag a valasztasi

crer

crer

crer

az érintett 57 orszagbol 42 orszag autoriternek tekintheto.

1 orszdg a valasztdsi demokracia, hibads demokracia és defektusos demokrécia

crer

crer

cres

crer

orszagok jogszabélyai Costa Rica kivételével nagyon jol koriilhatarolt eldirdsokat

tartalmaznak, igy ezek elvétve okozhatnak érdemi korlatozast. Viszont érdekes
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eredménye a vizsgalatnak, hogy ezek az orszdgok, ha kiilfoldi timogatasok korlatozasa
mellett alkalmaznak tovabbi korlatozast a CSO-kkal szemben, akkor Costa Rica
kivételével a leggyakrabban a szolasszabadsdg ¢és érdekérvényesités korlatozasat

alkalmazzak.

A kulfoldrél érkezé tamogatasok korlatozasa

W zart autokracia, keményvonalas autokracia,
autoriter rendszer

W vélasztasi autokracia, hibrid rezsim, moderalt
autokracia — sulyosan séril demokrdcia

valasztasi demokracia, hibas demokracia,
defektusos demokracia

liberdlis demokracia, teljes értékd demokracia,
konszolidalt demokracia

egy index nem értékeli, és a masik két index
ellentétesen a gyengébb és a teljes értékel
demokracidk kategdriadjaba sorolja

Forras: a szerzo szerkesztése

A kiilfoldi CSO-kkal vald egylittmiikodés korlatozasa 32 orszag esetében
azonosithato, amelybdl 6 orszag zart autokracia, keményvonalas autokracia és autoriter
besorolasu, ¢s tovabbi 9 orszag e besorolasok koziil legalabb kettdbe besorolhato. 6
orszag a valasztasi autokracia, hibrid rezsim, moderalt autokracia — stulyosan sériilt
demokracia kategoridjaba lett sorolva, illetve 4 orszag e besoroldsok koziil legalabb
kettébe besorolhat6. Tovabba 1 orszdg az autoriter besorolast orszagok kiilonbdzd

autokracia, hibrid rezsim, moderdlt autokricia — sllyosan sériilt demokracia

crer

crer
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A kulfoldi civil szervezetekkel vald
egylittmiikodés korlatozasa

W zart autokrdcia, keményvonalas autokracia,
autoriter rendszer

M valasztasi autokracia, hibrid rezsim, moderalt
autokracia — sulyosan sériil demokracia

valasztasi demokracia, hibas demokracia,
defektusos demokracia

egy index nem értékeli, és a masik két index
ellentétesen a gyengébb és a teljes értékel
demokracidk kategdridjaba sorolja

Forras: a szerz0 szerkesztése

A pénzmosas elleni és a terrorizmus megakadalyozasat szabalyozd torvények
CSO-k elleni felhasznalasara 28 orszagban talaltam példat. 1 orszag zart autokracia,
keményvonalas autokracia és autoriter besorolasu és tovabbi 6 orszag e besorolasok koziil
legalabb kettObe besorolhatd. 3 orszag a valasztasi autokracia, hibrid rezsim, moderalt
autokracia — sulyosan sériilt demokracia kategoridjaba lett sorolva, illetve 2 orszag e
besorolasok koziil legalabb kettébe besorolhato.

6 orszag a valasztasi demokracia, hibas demokracia és defektusos demokracia
kategoriajaba sorolhato, illetve 7 orszag legalabb két index tekintetében e kategoriakba
sorolhatd, €és 3 orszag esetében egy index nem értékeli, és a masik két index ellentétesen
a gyengébb ¢és a teljes értékli demokracidk kategoridjaba sorolja. Tehat ezt a korlatozasi
technikat nagyobb szamban alkalmazzdk a demokracia gyengébb formai, ebbdl adoddan
ugy ttinik, hogy az autoriter iranyba sodr6do orszagok eszkozt latnak a pénzmosas elleni
¢s a terrorizmus megakadalyozasat szabalyozo torvényekben, melyek jol hasznalhatok a

civil szféra korlatozasara.
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A pénzmosas elleni és a terrorizmus megakadalyozasat
szabalyozo torvények CSO-k elleni felhasznalasa

M zart autokracia, keményvonalas
autokracia, autoriter rendszer

W valasztdsi autokracia, hibrid rezsim,
moderalt autokracia — sulyosan sérdil
demokracia

valasztasi demokracia, hibas demokracia,
defektusos demokracia

egy index nem értékeli, és a masik két
index ellentétesen a gyengébb és a teljes
értékeli demokracidk kategdriajaba
sorolja

Forras: a szerz0 szerkesztése

A CSO-k véleménynyilvanitasi szabadsaganak és érdekérvényesitésének
korlatozasa 80 orszagban volt azonosithato, plusz 5 orszagban (mind nem szabad) olyan
sulyos a helyzet a CSO-k korlatozasat tekintve, hogy a tarsadalmi kontrollfunkcié nem
vizsgalhato érdemben, de a gyakorlatban ehhez a kategdriahoz soroltam, hiszen a CSO-k
véleménynyilvanitisa az érintett hat orszagban teljesen korlatozott. Igy Osszesen 85
orszag adatait vettem figyelembe ennél a kategorianal. A kategorian beliil 12 orszag zart
autokracia, keményvonalas autokracia €s autoriter besoroldsu, €és tovabbi 14 orszag e
besorolasok koziil legalabb kettobe besorolhatd. 6 orszag a valasztasi autokracia, hibrid
illetve 15 orszag e besorolasok koziil legalabb kettébe besorolhato. Tehat az érintett 85
orszagbol 47 orszag autoriter besorolast kapott.

8 orszdg a valasztasi demokracia, hibds demokracia és defektusos demokrécia
besorolhatd. 7 olyan orszag alkalmazza a korlatozast, amelyet két index teljes értékii
demokracianak tekint. Ausztralia kivételével ezek az orszadgok kizardlag ezt a korlatozést

alkalmazzak a CSO-kkal szemben. Emellett 5 orszag esetében az indexek ellentétesen a
e £ 987

937 Vanuatu nem szerepel az értékelésben, mert a harom indexbdl csak egy értékeli.
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A CSO-k véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasa

W zart autokrdcia, keményvonalas autokracia,
autoriter rendszer

W vélasztasi autokracia, hibrid rezsim, moderalt
autokracia — sulyosan sériil demokracia

valasztasi demokracia, hibas demokracia,
defektusos demokracia

liberalis demokracia, teljes értéki demokracia,
konszolidalt demokracia

egy index nem értékeli, és a masik két index
ellentétesen a gyengébb és a teljes értékd
demokracidk kategdridjaba sorolja az érintett
orszagokat

Forras: a szerz0 szerkesztése

2.2. Az orszdgok besoroldsa

A vizsgalatok megkozelitheték az orszagok demokraciaindex besorolasa szempontjabol
is. Minden Kkategérianal jelzem, hogy mely harom a CSO-kat érinté korlatozast
alkalmazzak a leggyakrabban. Itt nem teszek kiilonbséget, hogy kettd vagy harom index
sorolja egy kategoridba tartozonak az egyes orszagokat. Két azonos értékii kategoria
esetén ugy kezelem, mintha mindharom index azonos kategoriaba sorolta volna. Illetve,
amikor egyik index nem értékeli és a masik két index az autoriter vagy a demokratikus
rendszereken beliil egymasnak nem megfeleltethetd kategoéridba sorolja az orszdgokat,
akkor egységesen a korlatozobb kategoridba sorolom.

Ebben az esetben az els@ vizsgalati kor a zart autokricia, keményvonalas
autokracia €s autoriter orszagok csoportja, amelybe 52 orszag tartozik. Ebben a korben
30 orszag alkalmazza a nyilvantartasba vételi eljaras akadalyozasat, 30 orszag a kiilfoldi
tamogatasok korlatozasat, és 29 orszag a véleménynyilvanitas korlatozasat.

A valasztasi autokracia, hibrid rezsim, moderalt autokricia — sulyosan sériilt
vételi eljaras akadalyozasat, 20 orszag a véleménynyilvanitas korlatozasat és 13 orszag a

kiilfoldi tamogatasok korlatozasat.
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Osszegezve az lathatd, hogy az érintett 86 autoriter rendszer ugyanazt a harom
korlatozasi kategoriat alkalmazza a leggyakrabban. A legtdbb autoriter rendszer mar a
hivatalos statusz megszerzésekor akadalyokat gordit a CSO aspiransok elé. Emellett
korlatozzak a CSO-k kiilfoldi tdmogatasait, amivel a mar 1étezé CSO-k miikodését €s a
tevékenységeik megvalositasat korlatozzak. Tovabba torekszenek a CSO-k
véleménynyilvanitasanak korlatozasara, amely egyértelmiien mutatja, hogy az autoriter
kormanyok megprobaljak ellehetetleniteni a tarsadalmi kontrollfunkcié nyilvanos
megjelenési formait. 23 autoriternek tekintett orszag mindharom korlatozasi
mechanizmust alkalmazza egymas mellett.

A valasztasi demokraciak, hibas demokraciak és defektusos demokraciak
alkalmaznak a CSO-k korlatozasara, és pont az ilyen beavatkozasok miatt kapnak idével
az orszagok rosszabb értékelést a monitoringeljarasok soran, és soroljak at dket példaul
valasztasi demokraciabol valasztasi autokraciava. Tehat a folyamat nem egyiranyu, mert
nemcsak az autoriter allamok alkalmaznak a CSO-kat negativan érintd korlatozasi
mechanizmusokat, hanem akar a demokratikus orszagok is. A kérdés az, hogy
demokratikus keretek kozott ezek a mechanizmusok jol koriilhatarolt rendelkezések-e,
amelyekkel szemben valddi jogorvoslati lehetdség all a CSO-k rendelkezésre, vagy
valojaban az adott orszag esetében az ilyen tipusu korlatozasok Osszekapcsolddnak-e a
demokratikus rendszer alapjait bomlaszt6 tovabbi intézkedésekkel. Ha a valasz nemleges,
akkor gyakran egyszerien egy anomaliardl van szo. Viszont, ha a valasz igenld, akkor
valosziniileg az orszag besorolasa valtozni fog az eggyel kevésbé demokratikus kategoria
iranyaba. A valasztasi demokraciakban a legjellemzObb  korlatozastipus a
véleménynyilvanitas korlatozéasa, ami 25 orszagban van jelen, ebbdl 11 orszag esetében
a SLAPP perek alkalmazasa miatt jeloltem meg a szdlasszabadsag korlatozasat. Ezt
koveti 16 orszagban a pénzmosas €s a terrorizmusfinanszirozas megakadéalyozéasara
vonatkozo torvények felhasznalasa. Harmadik helyen végzett a 14 orszagban alkalmazott
nyilvantartasba vételi eljaras megnehezitése.

10 orszag tartozik a liberalis demokracidk, teljes értékli demokraciak, konszolidalt
orszag a CSO-k véleménynyilvanitasi szabadsagat torekszik korlatozni, és 5 orszag
esetében a SLAPP perek alkalmazasa miatt jeloltem meg a szolasszabadsag korlatozasat.
Tehat fontos azt is latni, hogy a liberalis demokraciak koziil a leggyakrabban alkalmazott

korlatozas a véleménynyilvanitas szabadsaganak, és ezaltal az érdekérvényesitésnek a
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korlatozasa. Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy bar ez jelzi a civil tarsadalom
sziikiild terét a valodi demokracidkban is, de az érintett orszagokban rendelkezésre allo
jogorvoslati mechanizmusok kovetkeztében ezek a korlatozasok tovabbra sem vethetdok

Ossze az autoriter orszagok altal alkalmazott korlatozasokkal.

XI. Kovetkeztetések

A dolgozat elsédleges célkitlizése az volt, hogy hozzajaruljon az 0j tipusu autoriter
rendszerek jobb megértéséhez a civil tarsadalom, azon belil is a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellat6 CSO-k megkdozelitése fel6l. A dolgozat elsé része a civil
tarsadalom modern megkozelitéseitdl eljut a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k
bemutatasaig. A tarsadalomelméleti megalapozas ¢és a fogalmi lehatarolasok segitenek
lathatéva tenni a tarsadalmi kontrollfunkcid és az 0j tipust autoriter rendszerek
dinamikajat.

E modell bemutatasahoz nélkiilozhetetlen viszonyitasi pontot jelentenek egyrészt
a demokraciak altal alkalmazott minimum normak és optimalis feltételek. Jelen dolgozat
keretei kozott ez elsésorban az EJEB altal meghatarozott egyesiilésekkel kapcsolatos
kovetelményeket jelenti. Ennek okan bemutatom az EJEB altal meghatarozott
alapelveket, amelyek a CSO-k és az egyes alapjogok, mint az egyesiilési szabadsag, a
véleménynyilvanitds szabadsaga, az informacidszabadsag, a gylilekezési szabadsag, a
maganélethez valo jog és a diszkriminacio-tilalom kapcsolatat részletezik. A bemutatott
alapjogok érvényesiilése a CSO-k 1étrehozasanak, muiikodésének és tevékenységeinek
szabadsagat biztositja.

Masrészt az 1) tipusu autoriter rendszerek civil tarsadalmi jellegzetességeinek
megragadasahoz sziikséges Vvolt a hagyomanyos autokraciaktol (totalitarizmus,
autoritarizmus) valo elhatarolasa is. Ez abbol adodik, hogy a kategdria bemutatasahoz
nem elegendd azzal tisztaban lenni, hogy az allam részérdl milyen banasmod lenne idealis
a CSO-kkal szemben. Azt is meg kell hatarozni, hogy az 0j tipust autoriter rendszerek
CSO-kkal szemben alkalmazott korlatoz6 magatartasa miben kiilonbozik a hagyomanyos
autokraciak keretében alkalmazott tiltasoktol.

E két viszonyitasi pont vizsgalata teszi lehetdvé az 01 tipust autoriter rendszerek
jellemzését a CSO-kkal szembeni magatartasuk szempontjabol. A vizsgalat soran arra
jutottam, hogy az 1ij tipusu autoriter rendszerek a demokracia homlokzata mogé rejtézve

torekszenek korlatozni a tarsadalmi kontrollfunkciot ellato CSO-k 1étrehozasat,
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mikodését és tevékenységeinek megvalositasat. Tehat e rendszerekben nincs egyesiilési
tilalom és cenzura, ugyanakkor az allamok olyan biirokratikus jogszabalyokat fogadnak
el, vagy a hatdsagok a demokratikus alapelvekkel ellentétesen alkalmaznak latszolag
semleges tartalmi jogszabalyokat, amelyek megnehezitik és sok esetben
megakadalyozzak a tarsadalmi kontrollfunkcié érvényesitését. Emellett e rendszerek
torekszenek a sajat civil tarsadalmi bazisuk létrehozasara, ami feliilr6l 1étrehozott és
iranyitott GONGO-k formajaban Olt testet. Ez lehetdvé teszi a fiiggetlen CSO-k
tarsadalmi kontrollfunkcidjanak ellenstlyozasat, illetve delegitimalasat is.

E rendszerek leirdsdhoz mint értelmezési elméleti kerethez a 4K modellt
alkalmaztam. A kooptalas, kiszoritas, kényszerités és krealas fogalmi lehatarolasa segit
megvilagitani, hogy az 10j tipusu autoriter rendszerekben hogyan épiilnek egymasra a
CSO-k elleni intézkedések sokasaga. A 4K modell gyakorlati megvalésulasat a CSO-k
hazai helyzetének bemutatasaval szemléltettem. Ezen a ponton nemcsak a hatalyos
jogszabalyokat mutattam be, hanem térekedtem arra, hogy atfogd képet adjak a CSO-k
helyzetének valtozasardl a rendszervaltastol napjainkig. Az elemzés a 2010-2024 kozotti
id6szakra helyez nagyobb hangsulyt, mert ebben az id6szakban azonosithatok az allam
autoriter tendenciai a CSO-kra vonatkoz6 jogszabalyok és egyéb korlatozasi
mechanizmusok vizsgalata altal.

Ezt kovetden nemzetkdzi Osszehasonlitas keretében torekedtem O0sszegytijteni az
els6sorban jogszabalyalapi korlatozasi mechanizmusokat. Ennek keretében nyolc
korlatozési mechanizmust (a nyilvantartasba vételi eljards megnehezitése, az
ujrabejegyzési eljaras akadalyozésa, a ,.kiilfoldi ligynok” statuszhoz kapcsolodo kotelezo
nyilvantartasba vételi/Gjrabejegyzési eljarasok, a kiilonb6zé adminisztracios terhek
novelése, a kiilfoldrol érkezd tamogatasok korlatozésa, a kiilfoldi CSO-kkal vald
egylittmiikddés korldtozasa/megtiltdsa, a pénzmosds elleni ¢és a terrorizmus
megakadalyozasat szabalyozo torvények felhasznéalasa, a CSO-k véleménynyilvanitasi
szabadsdganak korlatozéasa) vettem gorcso ald, melyek esetében torekedtem kategorizalni
az egyes korlatozasokon beliili tovabbi alkategéridkat is. Tovabba kilencedik
kategoriaként a szakirodalomra tdmaszkodva bemutattam az 0j lojélis civil tarsadalom
létrehozasanak hatasait.

Ezutdin a nemzetkdzi Osszehasonlitds sordn beazonositott korldtozasi
mechanizmusokat és a korlatozasokat alkalmazo orszagokat Osszevetettem kiilonb6zo
nemzetkozi intézetek demokraciaindexeivel. A vizsgalat soran arra a megallapitasra

jutottam, hogy a tarsadalmi kontrollfunkcié egy olyan specialis teriilete a civil
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tarsadalomnak, amely demokratikus keretek kozott képes korlatozni az allam autoriter
tendencidit azaltal, hogy a demokratikus korményok torekszenek legitimaciot szerezni a
CSO-k kontrollfunkcidja altal. E keretek kozott az allam tdmogatja a pluralizmus
megvaldsulasat.

Ugyan a demokraciakban is megjelenhetnek CSO-kat korlatozd jogszabalyok,
hiszen a demokracia sem tokéletes rendszer, de ezek a korlatozasok inkabb tekinthetok
anomalianak, vagy az érintett CSO-K autonoémidjanak szikitésérél beszélhetiink.
Ugyanakkor egy demokraciaban megvan annak az esélye, hogy korrigalja magat a
rendszer, példaul azaltal, hogy az érintett orszagok a legtobb esetben érdemi jogorvoslati
eljarasokat biztositanak a CSO-k szamara a korlatozo jogszabalyokkal szemben. Néhany
orszagban a kivételt a SLAPP perek alkalmazasi kore jelenti, amely ellen nem mindenhol
azonosithatd hatékony jogorvoslati lehet6ség. Viszont az e targykorhoz kapesolddod
eurdpai Unids torekvések bizonyitjak, hogy demokratikus keretek kozott az allamok
torekszenck figyelembe venni a tarsadalmi kontrollfunkciot ellatdé CSO-k szakmai
észrevételeit. Tehat e rendszerek legjellemzobb Kkorlatozasi moédszere a CSO-k
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa, de mint lathatd, nem egy jogszabaly
keretében korlatozzak a tarsadalmi kontrollfunkciot, hanem birosagi eljarasokat
hasznalnak fel a CSO-k korlatozasara. Az érintett intézkedések azonban bar korlatozok
¢s aggasztok, nem érik el az autoriter rendszerekben szokdsos elnyomads szintjét, igy
semmiképp nem tekinthetok rendszerszintii jelenségnek.

Ugyanakkor ez a fajta mikodésmod hosszi tavon korldtozza a tarsadalmi
kontrollfunkciot. Ennek kdvetkeztében fontos, hogy az olyan szerepldk, mint példaul az
EU, tovabblépjenek a civil tarsadalmat érinté korlatozasok diagnosztizalasan.
Sziikségesnek tartom egy olyan jogszabalyi hattér kialakitasat a CSO-k létrehozéasanak,
miikodésének és tevékenységeinek tagallami korldtozasanak visszaszoritdsa érdekében,
amelyet, ha nem tartanak be a tagallamok, akkor fontos, hogy érdemi szankcionalas
kapcsolodjon hozza. Erre pont amiatt lenne sziikség, mert mar az EU tagallamai kozott is
vannak orszagok, ahol a demokratikus értékek erodalodasa figyelheté meg. Ez a folyamat
egyel6re a legtobb esetben nem jelenti a CSO-k szisztematikus korlatozasat, de ha csak a
hazai tendenciakat vizsgaljuk, akkor érzékelhetd, hogy valds a probléma. A CSO-k elleni
rendszerszintll, egymasra épiild korlatozasok megjelenésére tekinthetiink tigy, mint egy
jelzérendszerre, amely mutatja, hogy az adott orszag ralépett az autokratizalodas utjara.
Tehat a CSO-kat korlatozo jogszabalyok elterjedése dsszefiiggésbe hozhatd a demokracia

mindségének vilagméretli romlasanak szélesebb tendencigjaval.
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Az EU is érzékeli az autoriter miikodésmod okozta problémakat. Emiatt az egyik
torekvése a civil tdrsadalom megerdsitését célozza, mely kovetkeztében dsszehangolndk
a hatarokon atnyald eurdpai egyesiiletek alapitasara és milkddésére vonatkozd
feltételeket, ezaltal pedig tobbek kozott biztositanak, hogy a tagallamok automatikusan
elismerjék a szoban forgd egyesiiletek jogi személyiségét.®® Egy ilyen eurdpai unids
szintl szabalyozas lehetévé tenné, hogy a hatarokon atnyulo tevékenységet végzé CSO-
kat csak egyszer kelljen bejegyezni vagy regisztralni, igy nem terhelné meg a
mikodésiiket a kotelezo dupla elismerési eljaras, és megkonnyitené a CSO-k hozzaférését
a tamogatasokhoz a székhelytikt6l eltéré mitkodési orszagokban is. Ez a terv felfoghato
ugy is, hogy az EU torekszik Kivenni az iranyitast a tagallamok kezébdl a CSO-kkal
kapcsolatban, hiszen egy olyan jogi forma bevezetése mellett érvel, amely egyfeldl
elonyds lesz a tarsadalmi kontrollfunkcio megvalositasara, masfelél az allamok e jogi
format valaszto CSO-k esetében nem hivatkozhatnak a sajat civil tarsadalmi
hagyomanyaikra.

Viszont az EU-nak nem minden jogalkotasi torekvésére tekinthetiink a CSO-kkal
szembeni tamogatasi mechanizmusként. Az Europai Bizottsag 2023 decemberében
demokraciavédelmi csomagot fogadott el, amelynek része egy javaslat®® is, amely tobbek
kozott a kilfoldi tamogatasokat elfogadd CSO-k megbélyegzésének veszélyét rejti
magaban az atlathatosag novelésének okan. A javaslat célja, hogy ndvelje az
atlathatosagot és a demokratikus elszamoltathatosagot a nem unids kormanyok nevében
eljard szervezetek altali érdekképviseleti tevékenysége kapcsan.®*® A cél eléréséhez
nemzeti nyilvantartasok létrehozasat javasolja. A tervezet torekszik arra, hogy minél
konkrétabban meghatarozza, hogy kiknek, miért és milyen adatokkal kell nyilvantartasba
vetetni magukat. A tervezet konkrétan megnevezi, hogy az érdekképviseleti
tevékenységeket (az unids szakpolitikak vagy jogszabalyok kidolgozasanak,
megfogalmazdsidnak vagy végrehajtasanak, illetve a kozszféradban zajlo dontéshozatali

folyamatoknak a befolyasolasa) érinti a szabalyozas, és ezekhez kapcsolja hozza az unids

938 Eurépai Parlament: Jelentés a hatdrokon atnyald eurdpai egyesiiletekrdl sz6l6 eurdpai parlamenti és
tanacsi irAnyelvre iranyul6 javaslatrol (COM/2023/516) 5.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0516&4id=1716206051912
(2024.05.20.)

99 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irAnyelve (javaslat) a harmadik orszagok nevében végzett
érdekképviselet atlathatésdgara vonatkozo harmonizalt belsd piaci kovetelmények megéllapitasarol és az
(EU) 2019/1937 iranyelv mddositasardl.
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1916cc5e-99¢7-11ee-b164-
0laa75ed71a1.0020.02/DOC 1&format=PDF (2024.06.10.)
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kozélet és a demokratikus folyamatok befolyasolasanak kérdéskorét. Tehat van benne egy
amerikai minta, mert a kiilfoldi finanszirozas és a végzett érdekképviseleti tevékenység

1

kozott kapcsolatnak kell fennallnia.®** Ha egy CSO az alapfinanszirozasahoz

(mtikodéséhez) vagy egy harmadik orszagbeli adomanyozo6i tamogatasi program
keretében kap tAmogatast, akkor nem esik az unios iranyelv hatalya al4.%%?

Viszont ellentmondasos, hogy a javaslat a tagallamokra bizza ennek
ellendrzését.?® Kérdésként meriilhet fel, hogy logikailag ez hogyan fogja segiteni az
atlathatosadgot. Példaul Magyarorszdg esetében nehezen elképzelhetd, hogy egy
Oroszorszagbol vagy Kinabol érkezd tamogatds esetében megallapitsa a feliigyeld
hatosag a demokracia rombolasanak vadjat, ugyanakkor felhasznalhatja majd az
Amerikabdl érkezd tamogatdsokkal szemben, ha masképp nem, hit a kormanyzati
propaganda részeként. Ha az EU az atlathatosagot akarja ndvelni, akkor vallalni kellene
egy egységes EU-szintli szervezet felallitasat. Ennek hianyaban be kell latnunk, hogy a
Bizottsag valdjaban korlatozott ellendrzést gyakorol arra vonatkozdan, hogy a tagallamok
hogyan alkalmazzak és érvényesitik nemzeti jogszabalyaikat, illetve a jogalkoté mintat
szolgaltat és ezaltal hivatkozasi alapot is a nem demokratikus orszdgok szamara, arra,
hogy azok ellen hasznalja a szabalyozast, akik a hatalom szdmara kényelmetlenek. A
késObbiekben, amikor egy tagallam hasonld szabalyozast fogad majd el, ami kevésbé
koveteli meg a kiilfoldi finanszirozas és a végzett érdekképviseleti tevékenység kozotti
kapcsolatot, akkor a javaslat fényében az EU nem biztos, hogy képes lesz hitelesen
fellépni a hasonl6 térvények ellen, és sokkal kevesebb mozgésteriik marad a nemzetkozi
nyomasgyakorlasra.

Ez tobbek kozott azért is probléma, mert az elmult évtizedekben szamos korabban
demokratikusnak tekintett orszag tigy irhat6 le leginkabb, mint amely a sziirke zonaban
miikddik, ahol egyre fokozodo autoriter mitkodésmod jellemzi a korményokat. Az érintett
kormanyok a pluralizmus latszatat kivanjak fenntartani, de a gyakorlatban tigy tekintenek
a tarsadalmi kontrollfunkciét ellato CSO-kra, mint amelyek veszélyt jelentenek
autokratikus torekvéseikre. Ennek kovetkeztében az érintett CSO-knak egyre inkabb
sziikiil6 térben kell helyt allniuk és folytatni tevékenységeiket, ugyanis azok a keretek,
amelyek az emberi jogokat fenyegetik, csokkentik a CSO-K tényleges munkateriiletét, és

ez csokkenteni fogja a CSO-k cselekvési lehet6ségeit is.

%1 Uo. 4-5.
%2 Uo. 12.
93 Uo. 12.
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A CSO-k elleni térvények legajabb hullamaval tobbek kozott az a probléma, hogy
sok esetben szandékosan a normavilagossag ¢és a kiszamithatd jogalkalmazas
kovetelményével ellentétesen olyan fogalmakat hasznalnak, amelyek mozgasteret
biztositanak az allami végrehajtd hatésagoknak az dnkényes dontések meghozatalahoz.
Ennek kovetkeztében bizonytalansagban tartjak az érintett CSO-kat, amelyek a
biintetdjogi szankcioktol vald félelem kovetkeztében gyakran kénytelenek modositani
miitkodésiikon €s a korabban felvallalt tevékenyégeik tartalman.

Az els6sorban jogszabalyalapu korlatozd mechanizmusok vizsgalatakor
megallapithato, hogy az 1 tipust autoriter rendszerek CSO-kkal szembeni fellépése egy
1) modellt korvonalaz, mely a demokratikus modellhez képest korlatozza a tobbféle
nézetek és értékek egymas mellett 1étezését, azaz € modell nem biztositja a valddi
pluralizmus érvényesiilését, csupan a latszat fenntartasara torekszik. A latszatpluralizmus
mogott viszont torekszik a tarsadalmi kontrollfunkciot ellato CSO-k 1étrehozasanak,
milkodésének ¢és tevékenységeinek korlatozasara, azaz torekszik ezen CSO-k
autonomiajanak felszamolasara. Ezt a kovetkeztetést egyrészt alatamasztja az alkalmazott
korlatozéasok elemzése, masrészt a korlatozasokat tartalmazo jogszabalyok és az orszagok
demokraciaindexeken elért értékeinek Osszevetésének eredményeként statisztikailag is
egyértelmiien kimutathat6.

Az autoriter allamok nagy része mar a tarsadalmi kontrollfunkciot ellato CSO-k
hivatalos statuszanak megszerzését iS megprobalja megakadalyozni igen szigora és
biirokratikus nyilvantartasba vételi eljarasok bevezetésével. Az ilyen jogszabalyok
novelik a regisztracios folyamat bonyolultsdgat és nehézségeit, kiterjesztik az allami
mérlegelési  jogkort az engedélyek megtagadasaban, ¢és megakadalyozzak a
fellebbezéseket.

A masodik leggyakrabban alkalmazott korlatozasi mechanizmus a kiilf6ldi
tamogatasok korlatozasa. A finanszirozasi akadalyok korlatozzdk a CSO-k pénziigyi
forrasainak biztositasat, mellyel az érintett CSO-k miikodését és tevékenységeit képesek
befolyasolni és akar fokuszvaltasra kényszeriteni, hiszen a tarsadalmi kontrollfunkci6 a
kiilfoldi tAmogatasok hidnyaban, kizarolagosan belfoldi adomanyokbol nem valdsithatod
meg. Emellett a tarsadalmi kontrollfunkciét felvallalo CSO-k a legtobb esetben
elzarkdznak a hazai allami tAmogatasoktol, hogy elkertiljék a kooptacid latszatat is.

A harmadik leggyakrabban alkalmazott korlatozasi technika a CSO-k
véleménynyilvanitasanak korlatozasa, amely a legtobb esetben egyet jelent az

érdekérvényesitési képességeik korlatozasaval. Ennek kovetkeztében megakadalyozzak
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a CSO-k jogszeri tevékenységeit azaltal, hogy bizonyos beszéd-, publikacids és
tevékenységi formakat torvénytelennek nyilvanitanak. Szamos orszag olyan torvényt
alkalmaz, amely megtiltja a CSO-knak, hogy ,,politikai” kérdésekkel foglalkozzanak a
munkajuk soran. A politikai jelzd a torvényekben szandékosan homadlyos, ezért
megteremti a politikai fenyegetésnek tekintett CSO-kkal szembeni allami fellépés
lehetéségét, akkor is, amikor a CSO-k nem politikai tevékenységet végeznek, hanem
csupan kozpolitikai, kozéleti kérdésekkel foglalkoznak.

Autoriter keretek kozott tovabbi korlatozasi technika az Ujrabejegyzési eljarés
megnehezitése, amely mindig egy mar kordbban létezd CSO 1étét €s jogosultsagait
kérddjelezi meg azaltal, hogy 1j feltételeknek kell megfelelniiik annak érdekében, hogy
ne veszitsék el a korabbi jogi statuszukat. A torvények -eldirhatnak egyszeri
ujrabejegyzési  kotelezettséget, de akar rendszeresithetik is az Ujrabejegyzést
meghatarozott iddintervallumonként.

A CSO-k adminisztraciés terheinek novelése Onmagaban vagy mas
korlatozasokat kiegészitve olyan biirokratikus feladatokat (pl. tobbletadminisztracios
feladatok, engedélybeszerzési kotelezettség) jelent a CSO-k szamara, amelyek egyfeldl
lekotik a CSO-k emberi és pénziigyi er6forrasait, masfeldl kiillonbozo ellenérzésekkel
kotik Ossze, és ezaltal az allam konnyedén beavatkozhat a CSO-k mindennapi
miikodésébe.

Hasonldan korlatozo, amikor az allam megtiltja vagy korlatozza a CSO-k szamara
a kilfoldi CSO-kkal valo egyiittmikodés kiilonb6z6 formait. Ezzel 1ényegében
megakadalyozhatja az érdekérvényesité munkat, hiszen a tarsadalmi kontrollfunkciot
ellatd CSO-k nem képesek Osszegylijteni a milkodésiikhoz és a tevékenységeik
megvaldsitasdhoz sziikséges pénziigyi tdmogatasokat kizardlag maganadomanyokbol.
Emiatt fenntarthatésagi és célmegvalositasi szempontbol meghatarozoak lesznek a
kiilfoldi vagy nemzetk6zi CSO-kkal valo egyiittmiikodések és az ilyen szervezetek altal
kiirt palydzatok. Ebbdl kifolydlag ez a korlatozasi technika szorosan kapcsolodik a
kiilfoldi tAmogatasok korlatozasahoz.

Tovabba az dallamok felhasznaljdk a pénzmoséas elleni és a terrorizmus
megakadalyozasat szabalyozo torvényeket is a CSO-kkal szemben. Ennek kovetkeztében
a CSO-k elveszithetik jogi statuszukat, hozzaférésiiket a bankszamlaikhoz. Emellett akar
biintetdjogi szankciokkal is szembe kell néznilik a pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas

elleni kiizdelem feltételezett megsértése miatt.

232



Az autoriter kormanyok nem elégszenek meg dnmagaban azzal, hogy a tarsadalmi
kontrollfunkciot ellatdé CSO-kat jogszabalyok keretében korlatozzak. Torekszenek sajat
civil tarsadalmi hatteriik kiépitésére a GONGO-k létrehozasa altal, mely szervezetek
kiszolgaloi az autoriter kormanyok érdekeinek és legitimaljak tobbek kozott a fliiggetlen
CSO-k elleni korméanyzati intézkedéseket.

Az EJEB relevans dontéseinek vizsgalata kovetkeztében egyértelmiien
megallapithatd, hogy az autoriter és az autoriter tendencidkat mutatd orszagok altal
alkalmazott korlatozasok a legtobb esetben nem egyeztethetdk Ossze a birdsag altal
kidolgozott, a CSO-k létrehozasara, miikodésére és tevékenységére vonatkozd minimum
normakkal és optimalis feltételekkel. Ebb6l adododan sériil az érintett CSO-K egyesiilési
szabadsaga, véleménynyilvanitasi szabadsaga, informacioszabadsaga, gyiilekezési
szabadsaga, a diszkriminacio-tilalom elve, és sériil az érintett CSO-k munkatarsainak
maganélethez valo joga is. Az érintett orszagok jogszabalyai és a gyakorlatban torténd
alkalmazasuk kitiresitik az érintett alapjogok természetét. Ebbol adédoan nem biztositjak
a CSO-k fliggetlenségét és a civil tarsadalom autonomiajat.

Az 1 tipusu autoriter mitkodésmod keretében a kormanyok el akarjdk keriilni a
CSO-k létrehozasanak megtiltasat, a CSO-k miukodésének ¢és tevékenységeinek nyilt
tiltasat, vagy az érintett CSO-k munkatarsait ér6 fizikai erdszakot, — amely a
hagyomanyos autoriter rendszerek sajatja — mert ezek a korldtozasi mechanizmusok
maguk utan vonjak az allam biintethetéségének kérdéskorét, csokkenthetik a nemzetkozi
¢s a belfoldi legitimitasat, sérthetik az emberi jogokrdl szol6 szerzédéseket, és tovabb
fokozhatjak az érintett allam elleni eljarasokat. Viszont egy biirokratikus eléirasokat
tartalmazé jogszabaly sokkal kevésbé feltling, ezért kisebb kiilpolitikai és belpolitikai
kovetkezménye van. Raadasul a kormanyok autoriter keretek kozott tobbet is
alkalmaznak az érintett korlatozasi mechanizmusokbdl egymas mellett, melyek egymas
negativ hatésait felerdsitve korlatozzak a tarsadalmi kontrollfunkciét. Az er6szakmentes
elnyomas alkalmazasa ezaltal kivalo eszkéze az allamoknak arra, hogy elhallgattassak
azokat a CSO-kat, amelyek a tarsadalmi kontrollfunkcio keretében kritizaljak az allamok

alapjogsérté dontéseit.
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X111, Jogforrasok
Birosadgi dontések

1.1. A magyar Alkotmanybirosag dontései

27/1993. (IV. 29.) AB hatarozat
22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat
21/1996. (V. 17.) AB hatérozat
21/2001. (111. 14.) AB hatérozat
3/2019. (I1I. 7.) AB hatarozat
3198/2018. (VL. 21.) AB végzés
3050/2019. (I1I. 14.) AB végzés
3049/2019. (I11. 14.) AB végzés

1.2. Az Eurdpai Unio Birosaganak dontései

Az EUB C-78/18. szamu Bizottsag v. Magyarorszag ligyben hozott itélete 2020.
junius 18. (ECLI:EU:C:2020:476)

Az EUB C-821/19. szamt Bizottsag v. Magyarorszag iigyben hozott itélete 2021.
november 16. (ECLI:EU:C:2021:930)

1.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak dontései

OOO Memo v. Russia, 2840/10, Judgment of 15 March 2022.

Abdullayev and others v. Azerbaijan, 69466/14, Judgment of 20 of May 2021.
Adana Tayad v. Turkey, 59835/10, Judgment 21 July 2020.

Aliyev v. Azerbaijan, 68762/14 and 71200/14, Judgment of 20 September 2018.
Association ACCEPT and Others v. Romania, 19237/16, Judgment of 1 September
2021.
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Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v.
Bulgaria, 62540/00, Judgment of 28 June 2007.

Association of Citizens Radko & Paunkovski v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia, 74651/01, Judgment of 15 January 2009.

Association of Solidarity with the Oppressed v. Turkey, 8064/13, Judgment of 9
February 2021.

Association Rhino and Others v. Switzerland, 48848/07, Judgment of 11 October
2011.

Azizov and Novruzlu v. Azerbaijan, 65583/13 and 70106/13, Judgment of 18
February 2021.

Bgczkowski and Others v. Poland, 1543/06, Judgment of 3 May 2007.
Bekir-Ousta and others v. Greece, 35151/05, Judgment of 11 October 2007.
Bergens Tidende v. Norway, 26132/95, Judgment of 2 May 2000.

Buck v. Germany, 41604/98, Judgment of 28 July 2005.

Chassagnou v. France, 25088/94, 28331/95 and 28443/95, Judgment of 29 April
1999.

Costel Popa v. Romania, 47558/10, Judgment of 26 July 2016.

Couderc and Hachette Filipacchi Associés v. France, 40454/07, Judgment of 10
November 2015.

Croatian Golf Federation v. Croatia, 66994/14, Judgment of 17 December 2020.
De Haes and Gijsels v. Belgium, 19983/92, Judgment of 24 February 1997.
Demir and Baykara v. Turkey, 34503/97, Judgment of 12 November 2008.
Democracy and Human Rights Resource Centre and Mustafayev v. Azerbaijan,
74288/14 and 64568/16, Judgment 14 October 2021.

Dicle for the Democratic Party (DEP) v. Turkey, 25141/94, Judgment of 10
December 2002.

Ecodefence and Others v. Russia, 9988/13, Judgment of 14 June 2022.

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast v. Turkey, 20347/07, Judgment of 5 July 2016.
Freedom and Democracy Party (Ozdep) v. Turkey, 23885/94, Judgment of 8
December 1999.

Genderdoc-M v. Moldova, 9106/06, Judgment of 12 June 2012.

Goodvin v. United Kingdom, 17488/90, Judgment of 27 March 1996.

Gorzelik and Others v. Poland, 44158/98, Judgment of 17 February 2004.
Goussev and Others v. Finland, 35083/97, Judgment of 17 Janury 2006.

Guseva v. Bulgaria, 6987/07, Judgment of 17 February 2015.

Hasan and Chaush v. Bulgaria, 30985/96, Judgment of 26 October 2000.

Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, 25803/04, Judgment of 6 November 2009.
House of Macedonian Civilisation and Others v Greece, 1295/10, Judgment of 9
July 2015.

Hiittl v. Hungary, 58032/16, Judgment of 29. September 2022.

Identoba and Others v. Georgia, 73235/12, Judgment of 12 August 2015.
Ismayilov v. Azerbaijan, 4439/04, Judgment of 17 January 2008.

Internationale Humanitdre Hilfsorganisation E. V. v. Germany, 11214/19, Judgment
of 10 October 2023.

Jafarov and Others v. Azerbaijan, 27309/14, Judgment of 25 July 20109.

Jersild v. Denmark, 15890/89, Judgment of 23 September 1994,

Kavala v. Turkey, 28749/18, Judgment of 10 December 2019.

Koretskyy and Others v. Ukraine, 40269/02, Judgment of 3 April 2008.
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Lajda and Others v. the Czech Republic, 20984/05, Judgment of 9 March 2009.
Liberty and Others v. United Kingdom, 58243/00, Judgment of 1 July 2008.
Macedonian Club for Ethnic Tolerance in Bulgaria and Radonov v. Bulgaria,
67197/13, Judgment 28 May 2020.

Maestri v. Italy, 39748/98, Judgment of 17 February 2004.

Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary, 18030/11, Judgment of 8 November 2016.
Mammadli v. Azerbaijan, 47145/14, Judgment of 19 April 2018.

Mariya Alekhina and Others v. Russia (no. 2), 10299/15, Judgment of 28 November
2023.

Mehman Aliyev and others v. Azerbaijan, 46930/10, Judgment of 20 May 2021.
Mkrtchyan v. Armenia, 6562/03, Judgment of 11 January 2007.

Nasibova v. Azerbaijan, 4307/04, Judgment of 18 October 2007.

National Turkish Union and Kungyun v. Bulgaria, 4776/08, Judgment of 8 June
2017.

Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02,
32133/02, 32137/02 and 32138/02, Judgment of 18 December 2007.

Observer and Guardian v. the United Kingdom, 13585/88, Judgment of 26
November 1991.

Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 14235/88, Judgment of 29 October
1992.

Ouranio Toxo and Others v. Greece, 74989/01, Judgment of 20 October 2005.
Oya Ataman v. Turkey, 74552/01, Judgment of 5 December 2006.

Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung eines
wirtschaftlich gesunden land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes v. Austria,
39534/07, Judgment of 28 November 2013.

Ozbek and Others v. Turkey, 35570/02, Judgment of 6 October 2009.

Pasko v. Russia, 69519/01, Judgment of 22 Ocober 2009.

Plattform Arzte fiir das leben v. Austria, 10126/82, Judgment of 21 June 1988.
Prager and Oberschlick v. Austria, 15974/90, Judgment of 25 April 1995.
Ramazanova and Others v. Azerbaijan, 44363/02, Judgment of 1 February 2007.
Rashad Hasanov and Others v Azerbaijan, 48653/13, Judgment of 7 June 2018.
Rasul Jafarov v. Azerbaijan, 69981/14, Judgment of 17 March 2016.

Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey, 41340/98, 41342/98,
41343/98 and 41344/98, Judgment of 13 February 2003.

Republican Party of Russia v. Russia, 12976/07, Judgment of 12 April 2011.
Samiit Karabulut v. Turkey, 16999/04, Judgment of 27 April 2009.

Savenko and Others, 13918/06, Judgment of 14 September 2021.

Sidiropoulos and Others v. Greece, 26695/95, Judgment of 10 July 1998.

Société Colas Est and Others v. France, 37971/97, Judgment of 16 July 2007.
Sunday Times v. the United Kingdom, 6538/74, Judgment of 26 April 1979.
Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, 29221/95
and 29225/95, Judgment of 2 October 2001.

Steel and Morris v. The United Kingdom, 8416/01, Judgment of 15 February 2005.
Szabo and Vissy v. Hungary, 37138/14, Judgment of 12 January 2016.

United Communist Party of Turkey v. Turkey, 19392/92, Judgment of 30 January
1998.

Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, 37374/05, Judgment of 14 April 2009.
The Arges College of Legal Advisers v. Romania, 2162/05, Judgment of 8 June

251



2011.

The United Macedonian Organization llinden and Others v. Bulgaria, 59491/00,
Judgment of 19 January 2006.

Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 13778/88, Judgment of 25 June 1992.

Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaijan, 37083/03, Judgment of 8
October 2009.

Tourkiki Enosi Xanthis and Others v. Greece, 26698/05, Judgment 27 March 2008.
Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway, 510/04, Judgment of 1 June 2007.
Tunceli Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi v Turkey, 61353/00, Judgment of 10 October
2006.

Zhdanov and Others v. Russia, 12200/08, 35949/11 and 58282/12, Judgment of 16
July 2019.

Zhechev v. Bulgaria, 57045/00, Judgment of 21 June 2007.

Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, 57829/00, Judgment of 27 May 2004.

VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, 24699/94, Judgment of 28 June
2001.

Vogt v. Germany, 17851/91, Judgment of 26 September 1995.

Vona v. Hungary, 35943/10, Judgment of 9 December 2013.

Wilson, National Union of Journalists and Others v. United Kingdom, 30668/96,
30671/96 and 30678/96, Judgment of 2 July 2002.

Women on Waves and others v. Portugal, 31276/05, Judgment of 3 February 2009.
Yefimov and Youth Human Rights Group v. Russia, 12385/15 and 51619/15,
Judgment of 3 July 2022.

Yordan Ivanov and Others v. Bulgaria, 70502/13, Judgment of 11 January 2018.
Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, 48135/06, Judgment of 25 June 2013.
Yunusova and Yunusov v. Azerbaijan (No. 2), 68817/14, Judgment of 16 July 2020.

. Magyarorszagi jogszabdlyok

1989. évi L. térvény az Alkotméany modositasarol

1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol

1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol

1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol

2003. évi L. térvény a Nemzeti Civil Alapprogramrol

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznt jogallasrol, valamint a
civil szervezetek miikodésérdl és tdmogatasardl

2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol

1374/2016. (VII. 21.) Korm. hatarozat az ENSZ Emberi Jogi Tanacs Egyetemes
Iddszakos Feliilvizsgalati Eljarasa (UPR) keretében Magyarorszag 2. feliilvizsgalata
soran tett ajanlasokrol

2017. évi LXXVI. torvény a kiilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagarol
2018. évi XLI. torvény az egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények
modositasarol, valamint a bevandorlasi kiillonadorol.

2021. évi XLIX. torvény a kozélet befolydsoldsara alkalmas tevékenységet végzd
civil szervezetek atlathatosagarol

1071/2022. (II. 16.) Korm. hatarozat az ENSZ Emberi Jogi Tanics Egyetemes
Iddszakos Feliilvizsgalati Eljarasa (UPR) keretében Magyarorszag 3. feliilvizsgélata
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soran tett ajanlasokrol
2023. évi LXXXVIIL. térvény a nemzeti szuverenitas védelmérol.

. Kiilfoldi nemzeti jogforrdsok

Algéria:
1966: Biintet6 Torvénykonyv (2006. évi modositas)
2012: Egyesiiletekrdl szo616 torvény;
2012: T4jékoztatasrol sz6l6 torvény;
2020: A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 66-156. sz. rendeletet modositod és
kiegészitd 20-06. sz. torvény
Amerikai Egyesiilt Allamok:
1938: A kiilfoldi tigynokok nyilvantartasarol szo16 torvény
Argentina:
2011: Pénziigyi hirszerz6 egységrol szol6 30/2011. sz. hatarozat
Ausztralia:
2018: Kiilfoldi befolyas atlathatdsagarol szolo torvény
Ausztria:
2015: Szovetségi torvény az iszlam vallasi szervezetek kiilfoldi jogi
kapcsolatairol
Azerbajdzsan:
2000: Civil szervezetekrdl szo616 torvény (2013. évi modositas);
2003: Az allami nyilvantartasrdl és a jogi személyek allami nyilvantartasarol
sz016 torvény,
2015: Nem kormanyzati szervezetek, valamint a kiilfoldi nem kormanyzati
szervezetek fioktelepeinek vagy képviseleti irodainak tevékenységének
vizsgalatara vonatkozo szabalyok;
2023: A bilincselekménybdl szdrmazd vagyon legalizdldsa és a terrorizmus
finanszirozésa elleni kiizdelemrdl sz6l6 torvény
Bangladesh:
2012: Hirdetmény a kiilfoldi és kiilfoldrol segitséget kapd, Bangladesben miik6do
nem kormanyzati szervezetek munkafolyamatairdl
Belarusz:
1961: Biintetdé Torvénykonyv (2022. évi modositas);
1994: K6zhasznt egyesiiletekrdl sz616 torvény (2013. évi modositas);
2021: Széls6ségekrol szolo torvény
Bhutan:
2007: Civil szervezetekrdl szol6 bhutdni térvény
Costa Rica:
1998: 8204. sz. torvény a kabitdszerekrdl és pszichotrdép anyagokrdl, a nem
engedélyezett kabitoszerekrdl, az ezzel kapcsolatos tevékenységekrdl, a
pénzmosasrol és a terrorizmus finanszirozasarol (2009. évi modositas);
2011: Egyesiiletekrdl sz616 torvény
Dél-Afrika:
2008: Fogyasztovédelmi torvény
Dél-Szudan:
2016: Nem kormanyzati szervezetekrdl szol6 torvény
Ecuador:
2013: 16. sz. elnoki rendelet;
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2017: Téarsadalmi szervezetek jogi személyiségének megadasarol szolo rendelet
Egyesiilt Arab Emirségek:
2017: Nem kormanyzati szervezeteket szabalyozd 12. sz. torvény a Dubaji
Emiratusban
Egyiptom:
2015: Terrorizmusellenes torvény;
2015: Terrorista entitasokrol szol6 torvény (2020. évi mddositasok);
2019: Nem kormanyzati szervezetekrodl szolo torvény;
2019: Civil szervezetekrdl sz616 149. sz. térvény
El Salvador:
1996: Nonprofit egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol szolo torvény
Eritrea:
2005: 145/2005. sz. rendelet
Etiopia:
1966: Tarsasagokrol szolo torvény;
2019: Civil tarsadalmi szervezetekrol szolo 1113/2019. sz. kialtvany
Gorogorszag:
2020: A 3063. sz. kozds miniszteri hatarozat;
2020: A 10616. sz. miniszteri hatarozat
Guatemala:
2020: Fejlesztési célu nem kormanyzati szervezetekrdl szo16 torvény reformjairdl
sz0616 4-2020 sz. rendelet
India:
1860: Biintetd Torvénykonyv (2021. évi modositas);
2010: Kiilfoldi hozzéjaruldsokrol sz616 torvény;
2013: Tarsadalmi szervezetekrol szolo torvény;
2020: Kiilfoldi hozzajarulasokrol sz6ol6 torvény (modositas)
Indonézia:
2011: Hirszerzési torvény;
2013: Tarsadalmi szervezetekrol szolo torvény;
2022: Biinteté Torvénykonyv
Iran:
2005: Végrehajto jellegli szabalyok nem kormanyzati szervezetek létrehozasarol
¢s tevékenységeirol
Izrael:
2016: Civil szervezetekrdl szol6 térvény (,,atlathatdsagi torvényjavaslat”);
2016: Terrorizmus elleni térvény
frorszag:
1997: Valasztojogi torvény (2001 évi modositas)
Jordénia:
1960. évi 16. torvény;
1994: Biintetd Torvénykonyv (2019. évi mddositas);
2007: A pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozéasa elleni kiizdelemrdl szo6lod
torveény;
2008: Egyesiiletekrdl sz616 torvény (2009. évi modositas)
Kambodzsa:
2015: Orszaggytilési képviseldk valasztasardl szolo torvény
Katar:
2004: 12. sz. torvény a maganszervezetekrol és alapitvanyokrol;
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2011: 4. sz. hatarozat a maganszervezetek és alapitvanyok adomanygytijtésének
¢s kiilfoldi utalasainak szabdlyozasarol
Kazahsztan:
2016: A kozigazgatasi torvénykonyv;,
2016: Fizetésekre vonatkozo torvény
Kenya:
1990: A civil szervezetek koordinacijarol szol6 torévény
Kirgizisztan:
2021: Hamis informaciok elleni védelemrdl szo616 torvény
Kina:
1999: A tarsadalmi egyesiiletek nyilvantartasarol és iranyitasarol szo16 rendelet;
2010: A SAFE kozleménye a belfoldi intézményeknek vagy altaluk adoméanyozott
kiilfoldi devizédk adminisztraciojarol;
2016: A Kinai Népkoztarsasag jotékonysagi torvénye;
Lesotho:
1966: Tarsasagokrol szol6 torvény (2001. évi modositas)
Malajzia:
1966: Tarsasagokrol sz616 torvény;
1976: Biintetd Torvénykonyv (2021. évi mddosités)
Marokko:
1958: 1-58-376 sz. rendelet az egyesiiletek alapitasanak jogarol (1973. és 2002.
€vi modositas)
Mauritéania:
2021: 004. sz. torvény az egyesiiletekrdl, alapitvanyokrol és haldzatokrol
Mexiko:
2012: Tiltott jovedelmekkel folytatott miiveletek megel6zeésérol és
azonositasardl szolo szovetségi torvény,
2013: 02/2013. sz. megallapodas a jogellenesen szerzett jovedelmekkel
kapcsolatos tevékenységek megeldzésérdl €s azonositdsarol szold szovetségi
torvényben ismertetett altaldnos szabalyok kozzétételérdl 1., 2., 3. és 6.
melléklete.
Mozambik:
1990: A 8/91. sz. torvény az egyesiiletekrol
Namibia:
2012: A pénziigyi hirszerzésrol szolo 2012. évi 13. sz. torvény
Nepal:
2022: Véalasztasi magatartasi kodex
Nicaragua:
2018: A pénziigyi elemzési osztalyrdl szold 2018. évi 976. sz. torvény;
2020: Kiilfoldi tigynokokrol szolo térvény
Niger:
2022: 2022-182. sz. rendelet az egyesiiletekrdl sz616 1984. évi 84-06. sz. rendelet
modositasarol és kiegészitésérdl
Nigéria:
2014: Azonos nemiiek hazassaganak tilalmarol szol6 torvény
Oroszorszag:
1966: Biintetd Torvénykonyv (2020. és 2023. évi modositas)
1995: Kozhasznu egyesiiletekrdl szo6lo torvény (2014. évi modositas);
2002: A pénzmosas ¢s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemrdl sz616 115-
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FZ szovetségi torvény;
2012: Torvény egyes jogalkotasi aktusok modositasarol az Orosz Foderacidban a
nem kereskedelmi szervezetek tevékenységeinek szabalyozdsa vonatkozasaban
(Kiilfoldi iigynokokrol szolo torvény, 2014. évi modositas);
2020: 530-FZ sz. szovetségi torvény;,
2022: A kiilfoldi befolyas alatt allo személyek tevékenységének ellendrzésérol
sz616 torvény
Pakisztan:
2014: Khyber Pakhtunkhwa (tartomany) emberi jogok elémozditasarol,
védelmérdl és érvényesitésérodl szolo torvénye
Panama:
2005: Az 524. sz. végrehajtasi rendelet
Peru:
2006: 28925. sz. torvény
Ruanda:
2012: Nemzeti nem kormanyzati szervezetek szervezeti és miitkodési rendjérol
sz610 torvény
Sierra Leone:
2009: Nem kormanyzati szervezetekrdl szol6 feliilvizsgalt szabalyzat;
2009: Civil szervezetekrdl szolo torvény
Szaud-Arébia:
2015: A civil szervezetekrol és egyesiiletekrdl sz616 torvény
Szenegal:
1965: Biintetd Torvénykonyv (2021. évi mddositas)
Szerbia:
2017: A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak megel6zésérdl szolo
torvény (2020. évi modositas)
Szudan:
2006: Onkéntes és humanitarius munkardl szol6 tdrvény
Uganda:
2016: Nem kormanyzati szervezetekrdl sz6lo torvény
Uzbegisztan:
1999: Nem kormanyzati nonprofit szervezetekrdl szold torvény (2004-2016. évi
modositas)
Tanzénia:
2016: Informacidhoz valod hozzaférésrol sz616 térvény;
2016: Médiaszolgaltatasokrol szo6lo torvény
Tajvan:
2011: Egyesiiletekrdl sz616 térvény
Tadzsikisztan:
2007: Kozhasznt egyesiiletekrdl sz616 torvény (2021. évi modosités);
2009: A jogi személyek és egyéni vallalkozok allami nyilvantartasba vételérdl
sz616 torvény;
2015: Kbzhasznu tarsasagokrol szol6 2007. évi torvény modositasai
Thaif6ld:
1908: Biintetd Torvénykonyv
Torokorszag:
1926: Polgari torvénykonyv;
1991: Terrorizmus ellenes torvény;
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2004: Egyesiiletekrdl sz616 torvény (2018. évi mddositas);
2020:  Tomegpusztito  fegyverek  elterjedésének  megel6zésérdl — és
finanszirozéasarol szolo torvény;
Tiirkmenisztan:
2013: 12792. sz. elnoki rendelet a kiilfoldi projektek allami bejegyzésérol, a
felajanlott technikai és pénziigyi segitségrél, humanitarius segitségnyujtastol és
segélyekrol;
2014: Kbézhasznu egyesiiletekrol szol6 torvény (2017. évi modositas)
Venezuela:
2010: A politikai szabadsag és a nemzeti Onrendelkezés védelmérdl szol6 torvény;
Vietnam:
2009: 93. sz. hatirozat a nemzetkdzi nem kormanyzati szervezetektdl kapott
segely kezelését €s felhasznalasat szabalyoz6 rendelet kibocsatasarol;
2010: 45/2010/ND-CP szamu rendelet az egyesiiletek létrehozasarol,
mikodeésérdl és iranyitasarol
Zambia:
2009: Nem kormanyzati szervezetekrdl sz6l6 térvény
Zimbabwe:
2001: Onkéntes maganszervezetekrdl sz616 térvény
2012: Valasztdjogi torvény

. Eurépai uniés jogi dokumentumok

Az Eurdpai Bizottsdg 2022/758 ajanlésa.

https://eur-lex.europa.eu/legal
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022H0758&from=EN (2022.11.13.)
Eurépai Bizottsag: Februari kotelezettségszegesi eljarasi csomag: fobb hatarozatok.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/inf_24_301 (2024.02.08.)
Eurépai Parlament: Jelentés a hatarokon atnyulo eurdpai egyesiiletekrdl szolo eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvre irdnyulo javaslatrol. (COM/2023/516)
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023PC0516&qid=1716206051912
(2024.05.20.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelve a kozéletben részt vevéd személyeknek a
nyilvanval6an megalapozatlan vagy visszaélésszerli birosagi eljarasokkal (kozéleti
részvételt akadalyozoé stratégiai perekkel) szembeni védelmérdl (COM/2022/177)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0177
(2023.06.04.)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1069 iranyelve (2024. aprilis 11.) a
kozéletben részt vevd személyeknek a nyilvdnvaloan megalapozatlan keresetekkel
vagy visszaélésszeril birosagi eljarasokkal (,,kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai
perekkel”) szembeni védelmérdl.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:L_202401069
(2024.05.19)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve (javaslat) a harmadik orszagok nevében
végzett érdekképviselet atlathatosagara vonatkozd harmonizalt belsé piaci
kovetelmények megéllapitasarol és az (EU) 2019/1937 irdnyelv modositasarol.
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1916cc5e-99c¢7-11ee-b164-
0laa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF (2024.06.10.)
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. Nemzetkozi civil szervezetek indexei és jelentései

Amnesty International: Afghanistan.
https://www.amnesty.org/en/location/asia-and-the-pacific/south-
asia/afghanistan/report-afghanistan/ (2022.11.17.)

Amnesty International: Ireland: Human rights organizations under threat from
draconian law as Amnesty could face criminal charges. 2017.
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/12/ireland-human-rights-
organizations-under-threat-from-draconian-law-as-amnesty-could-face-criminal-
charges/ (2023.01.01.)

Amnesty International: Laws designed to silence? The Gobal Crackdown on civil
society organizations. 2019.
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT3096472019ENGLISH.PDF
(2021.05.05.)

Amnesty International: North Korea.
https://www.amnesty.org/en/location/asia-and-the-pacific/east-asia/north-
korea/report-korea-democratic-peoples-republic-of/ (2022.11.17.)

Amnesty International: Space for civil society and dissent is shrinking: Amnesty
International India Executive Director. 2016.
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/08/aakar-patel-answers-questions/
(2023.10.10.)

Amnesty International: Turkey: Weaponizing Counterterrorism. 2020, 11.
https://www.amnesty.org/en/wp-
content/uploads/2021/07/EUR4442692021ENGLISH.pdf (2022.11.1.7.)

Amnesty International Ireland: Amnesty welcomes quashing of SIPO’s decision on
OSF grant. 2018. https://www.amnesty.ie/amnesty-welcomes-quashing-of-sipos-
decision-on-osf-grant/ (2023.01.01.)

BTI Transformation Index: Methodology. https://bti-project.org/en/methodology
(2023.02.03.)

BTI Transformation Index: Political Transformation.
https://bti-project.org/en/reports/global-dashboard?&d=D&cb=00000 (2023.02.03.)
BTI: 2022 Codebook for Country Assessments.
https://btiproject.org/fileadmin/api/content/en/downloads/codebooks/BT12022_Code
book.pdf (2023.02.03.)

CIVICUS: About. https://findings2021.monitor.civicus.org/about.html (2022.12.04.)
CIVICUS: Metholodology.
https://findings2021.monitor.civicus.org/methodology.html (2022.12.04.)
CIVICUS: Sri Lanka.

https://www.civicus.org/documents/UPR42 JointCIVICUS SrilLanka.pdf
(2022.11.30.)

Coalition Against SLAPPs in Europe (2023): SLAPPs: Increasingly Threatening Democracy in

Europe. https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2023/08/20230703-CASE-UPDATE-REPORT-
2023-1.pdf (2023.12.18.)

EIU: Democracy Index 2022. https://cutt.ly/Democracylndex2022 (2023.02.03.)
European Civic Forum — Civic Space Watch: Civic Space Report: Bulgaria. 2023.
https://civic-forum.eu/wp-content/uploads/2023/03/Civic-Space-Report-2023-
BULGARIA-European-Civic-Forum.pdf (2023.10.31.)

Freedom House: Cameroon. https://freedomhouse.org/country/cameroon/freedom-
world/2022 (2022.10.13.)
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Freedom House: Central African Republic.
https://freedomhouse.org/country/central-african-republic/freedom-world/2022
(2022.10.25.)

Freedom House: Countries and Territories. 2020.
https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores (2022.03.16.)

Freedom House: Eritrea. https://freedomhouse.org/country/eritrea/freedom-
world/2022 (2022.10.22.)

Freedom House: Freedom in the World. https://freedomhouse.org/report/freedom-
world (2022.12.02.)

Freedom House: Freedom in the World Research Methodology.
https://freedomhouse.org/reports/freedom-world/freedom-world-research-
methodology (2022.12.02.)

Freedom House: Israel. https://freedomhouse.org/country/israel/freedom-
world/2022 (2022.10.12.)

Freedom House: Kosovo. https://freedomhouse.org/country/kosovo/nations-
transit/2022 (2022.09.28.)

Freedom House: Nations in Transit Methodology.
https://freedomhouse.org/reports/nations-transit/nations-transit-methodology
(2023.09.21.)

Freedom House: Nations in Transit. https://freedomhouse.org/report/nations-transit
(2023.09.21.)

Freedom House: Paraguay. https://freedomhouse.org/country/paraguay/freedom-
world/2022 (2022.10.21.)

Freedom House: Romania. https://freedomhouse.org/country/romania/nations-
transit/2022 (2022.09.29.)

Freedom House: Somalia. https://freedomhouse.org/country/somalia/freedom-
world/2022 (2022.10.20.)

Freedom House: Syria.: https://freedomhouse.org/country/syria/freedom-world/2022
(2022.11.28.)

Human Rights Watch: Uzbekistan: Registration Barriers for Independent Groups.
https://www.hrw.org/news/2021/01/07/uzbekistan-registration-barriers-independent-
groups (2023.07.31.)

International Center for Not-for-Profit Law Digitalis Jogi Konyvtara
https://www.icnl.org/resources/library (2022.05.15.)

ICNL.: Algeria. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/algeria
(2022.11.23.)

ICNL: Bangladesh. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-
monitor/bangladesh (2022.11.24.)

ICNL: Belarus. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/belarus
(2022.11.24.)

ICNL: Brazil. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/brazil
(2022.09.18.)

ICNL: Cambodia. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/cambodia
(2022.09.18.)

ICNL.: Closing Civic Space for Climte Activist. 2020.
https://www.icnl.org/wp-content/uploads/Climate-Change-and-Civic-Space-Briefer-
vf.pdf (2022.10.12.)

ICNL: El Salvador. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/el-
salvador (2022.09.18.)
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ICNL: FARA'’s Double Life Abroad: How FARA is Used to Justify Laws that Target
Civil Society around the World. https://www.icnl.org/wp-content/uploads/FARA-
Abroad-05.26.2021.pdf (2021.06.21.)

ICNL: Malaysia. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/malaysia
(2022.09.19.)

ICNL: Panama. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/panama
(2022.09.26.)

ICNL: South Sudan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/south-
sudan (2023.01.02.)

ICNL: Uganda. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/uganda
(2022.09.25.)

ICNL: Tajikistan. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/tajikistan
(2022.09.23.)

ICNL: Turkey. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/turkey
(2022.09.25.)

ICNL: Yemen. https://www.icnl.org/resources/civic-freedom-monitor/yemen
(2022.09.26.)

ICNL — MG Consulting: Assessment of the Legal Framework for Non-
Governmental Organizations in the Republic of Azerbaijan.
https://www.icnl.org/wp-content/uploads/our-work_Assessment_ NGO-Law-
Azerbaijan-Oct-2017-fv.pdf (2022.11.27.)

Musila, Godfrey: The Spread of Anti-NGO Measures in Africa: Freedoms Under
Threat. 2019.
https://freedomhouse.org/report/special-report/2019/spread-anti-ngo-measures-
africa-freedoms-under-threat (2022.10.14.)

Public Participatipn Project: What is a SLAPP? https://anti-slapp.org/what-is-a-
slapp (2022.11.13.)

Reporters Without Borders: Methodology used for compiling the World Press
Freedom Index.
https://rsf.org/en/index-methodologie-2022?year=2022&data_type=general
(2022.12.04.)

United Nations Security Council: Resolution 1617 (2005).

https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/446/60/PDF/N0544660.pdf?OpenElement
(2023.11.25.)

United Nations: Nicaragua: UN experts denounce arbitrary shutdown of civil
society organisations. https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/07/nicaragua-
un-experts-denounce-arbitrary-shutdown-civil-society-organisations (2023.11.02.)
USAID: Kuwait 2021 Human Rights Report.
https://www.state.gov/wp-content/uploads/2022/03/313615 KUWAIT-2021-
HUMAN-RIGHTS-REPORT .pdf (2022.10.24.)

V-Dem: Democracy Report 2022: Autocratization Changing Nature? University of
Gothenburg, V-Dem Institute, 2022.
https://v-dem.net/media/publications/dr_2022.pdf (2022.12.06.)

V-Dem: The V-Dem Project. https://www.v-dem.net/about/v-dem-project/
(2022.12.06.)

V-Dem: Varieties of Democracy — Codebook. University of Gothenburg, V-Dem
Institute, 2022. https://www.v-dem.net/documents/1/codebookv12.pdf (2022.12.16.)
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XIV. Internetes hivatkozasok

A Bethlen Gabor Alap: http://archive.bgazrt.nu/magunkrol/tevekenysegunk/
(2022.10.26.)

A kiilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatosagarol szolo 2017. évi LXXVI.
torvénynek az Eurdpai Unid joganak valo megfelelés érdekében torténd hatalyon
kiviil helyezésérdl cimii torvényjavaslat.
https://www.parlament.hu/irom41/11058/11058.pdf (2020.11.13.)

A Nemzeti Egyiittmtikodési Alap weblapja.
https://civil.info.hu/nea/kezdolap/bemutatkozas/index.html (2021.05.25.)

A Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok dsszefoglaloja a Stop Soros torvénycsomagrol.
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/how-open-society-
foundations-are-defending-free-speech-hungary/hu (2020.11.15.)

A Magyar Helsinki Bizottsdg beadvanyai az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz.
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Application_ HHC_SS3.pdf,
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Application_HHC_25_percent.pdf
(2020.11.19.)

Az amerikai Igazsagiigyi Minisztérium tanacsadoi véleményei:
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1232921/download
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1287616/download
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1217636/download (2021.06.21.).

Az Amnesty International Alkotmanybirosdghoz benyujtott panasza.
https://www.amnesty.hu/data/file/4270-

20181011 ai_ab_benyujtott_final.pdf?version=1415642342 (2020.11.12.)
ASZ: Mindent a civil szervezetek ellendrzésérdl.
https://www.asz.hu/hu/sajtokozlemenyek/mindent-a-civil-szervezetek-ellenorzeserol

(2022.07.22.)

Civilizacio: https://civilizacio.net/hu/rolunk/misszink (2023.09.24.)

Civilizacio: Ujabb eszkozzel probaljdk ellehetetleniti a fiiggetlen civil szervezeteket.
https://civilizacio.net/hu/hirek-jegyzetek/jabb-eszkzzel-prbljk-ellehetetlenti-a-
fggetlen-civil-szervezeteket (2023.09.24.)

Civil Georgia: Ruling Party Contests Civic Space. https://civil.ge/archives/508005
(2022.10.07.)

Civil Informacios Portal: Kiilfoldrol tamogatott szervezetek listdja.
https://civil.info.hu/kezdolap/civiltudastar/kulfoldrol_tamogatott_civil_szervezetek/i
ndex.html (2021.01.27.)

Civil Kozoktatasi Platform: Ujabb menekiiléuit zarulhat be - Tamadds a
maganiskoldk ellen?
https://ckpinfo.hu/2020/01/15/ujabb-menekulout-zarulhat-be-tamadas-a-
maganiskolak-ellen/ (2021.03.30.)

Emberség Erejével Alapitvany: Az Eurdpai Bizottsaghoz fordul az Emberség
Erejével Alapitvany.
https://www.emberseq.hu/2020/09/28/az-europai-bizottsaghoz-fordul-az-emberseg-
erejevel-alapitvany/ (2021.04.07.)

Europai Bizottsag sajtokozleménye 2019. julius 25.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19 4260 (2020.11.19.)
Magyar Helsinki Bizottsag: Kitiltottak a civileket a bértonokbol.
https://helsinki.hu/a-menekultek-segitoinek-buntetojogi-fenyegetese-unios-jogba-
utkozik/ (2022.07.22.)
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http://archive.bgazrt.hu/magunkrol/tevekenysegunk/
https://www.parlament.hu/irom41/11058/11058.pdf
https://civil.info.hu/nea/kezdolap/bemutatkozas/index.html
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/how-open-society-foundations-are-defending-free-speech-hungary/hu
https://www.opensocietyfoundations.org/publications/how-open-society-foundations-are-defending-free-speech-hungary/hu
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Application_HHC_SS3.pdf
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Application_HHC_25_percent.pdf
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1232921/download
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1287616/download
https://www.justice.gov/nsd-fara/page/file/1217636/download
https://www.amnesty.hu/data/file/4270-20181011__ai_ab_benyujtott_final.pdf?version=1415642342
https://www.amnesty.hu/data/file/4270-20181011__ai_ab_benyujtott_final.pdf?version=1415642342
https://www.asz.hu/hu/sajtokozlemenyek/mindent-a-civil-szervezetek-ellenorzeserol
https://civilizacio.net/hu/rolunk/misszink
https://civilizacio.net/hu/hirek-jegyzetek/jabb-eszkzzel-prbljk-ellehetetlenti-a-fggetlen-civil-szervezeteket
https://civilizacio.net/hu/hirek-jegyzetek/jabb-eszkzzel-prbljk-ellehetetlenti-a-fggetlen-civil-szervezeteket
https://civil.ge/archives/508005
https://civil.info.hu/kezdolap/civiltudastar/kulfoldrol_tamogatott_civil_szervezetek/index.html
https://civil.info.hu/kezdolap/civiltudastar/kulfoldrol_tamogatott_civil_szervezetek/index.html
https://ckpinfo.hu/2020/01/15/ujabb-menekulout-zarulhat-be-tamadas-a-maganiskolak-ellen/
https://ckpinfo.hu/2020/01/15/ujabb-menekulout-zarulhat-be-tamadas-a-maganiskolak-ellen/
https://www.emberseg.hu/2020/09/28/az-europai-bizottsaghoz-fordul-az-emberseg-erejevel-alapitvany/
https://www.emberseg.hu/2020/09/28/az-europai-bizottsaghoz-fordul-az-emberseg-erejevel-alapitvany/
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19_4260
https://helsinki.hu/a-menekultek-segitoinek-buntetojogi-fenyegetese-unios-jogba-utkozik/
https://helsinki.hu/a-menekultek-segitoinek-buntetojogi-fenyegetese-unios-jogba-utkozik/

Magyar Helsinki Bizottsag: Allami szervek felmondtik a megallapoddsaikat a
Helsinki Bizottsaggal.
https://helsinki.hu/allami-szervek-felmondtak-a-megallapodasaikat-a-helsinki-
bizottsaggal/ (2022.08.31.)

Magyarorszag Korméanyénak javaslata a Stop Soros torvénycsomagrol.
https://www.kormany.hu/download/c/9a/41000/STOP%20SOR0OS%20T%C3%96R
V%C3%89INYCSOMAG.pdf (2020.11.12.)

NIOK: ASZ vizsgdlat — elindult az ASZ ellendrzése a ,,kozélet befolydsoldsdira
alkalmas tevékenységet végzo ™ civil szervezetek korében.
https://www.nonprofit.hu/hirek/ASZ-vizsgalat--elindult-az-ASZ-ellenorzese-a-
kozelet-befolyasolasara-alkalmas-tevekenyseget-vegzo-civil-szervezetek-koreben
(2022.07.27.)

The National Endowment for Democracy: History.
https://www.ned.org/about/history/ (2021.11.19.)

TASZ: Allaspont a kizélet befolydsoldsdra alkalmas tevékenységet végzd civil
szervezetek dtldathatosagarol és az ezzel dssszefiiggo egyes torvények modositasarol.
https://tasz.hu/allasfoglalas-civilellenes-torveny-2021?cv=1 (2022.07.28.)

TASZ: Tudnivalok a civil szervezetek szamara a kiilfoldrol tamogatott szervezetek
atlathatosagarol szolo torvenyrol.
https://tasz.hu/cikkek/tudnivalok-civil-szervezetek-szamara-a-kulfoldrol-tamogatott-
szervezetek-atlathatosagarol-szolo-torvenyrol (2020.11.11.)

T/19776 szamu torvényjavaslat. https://www.parlament.hu/irom40/19776/19776.pdf
(2020.11.12)

T/333. szamt torvényjavaslat. https://www.parlament.hu/irom41/00333/00333.pdf
(2020.11.12))

T/6222. szamu torvényjavaslat a nemzeti szuverenitas védelmérol.
https://www.parlament.hu/irom42/06222/06222.pdf (2023.12.23.)

XV. Sajat készitésii tablazatok

Restrictions in Each Country: https://airtable.com/shrrZgqvcONDgpnSIU
(2022.12.09.)

Impediments to the Registration Procedure:
https://airtable.com/shr200fyCP2VMT1rG (2022.12.09.)

Re-registration Procedure: https://airtable.com/shrMQZxV0h7vT8Y Lu
(2022.12.09.)

Increasing Administrative Burdens: https://airtable.com/shrY1gXZ0KWxVivrq
(2022.12.09.)

Restriction of Foreign Funds: https://airtable.com/shrGdxzxgGNEBYhQ1
(2022.12.09.)

Laws against Money Laundering and/or Terrorism:
https://airtable.com/shrGFAXMgATUpTrIN (2022.12.09.)

Restrictions on CSOs' Freedom of Expression/Advocacy:
https://airtable.com/shrSFN4AnniAOpWyu (2022.12.09.)

Characteristics of the models:
https://airtable.com/appg4ygx82uvbGmRr/shrVV5c65nSdgHIgd3 (2024.06.02.)
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https://www.kormany.hu/download/c/9a/41000/STOP%20SOROS%20T%C3%96RV%C3%89NYCSOMAG.pdf
https://www.kormany.hu/download/c/9a/41000/STOP%20SOROS%20T%C3%96RV%C3%89NYCSOMAG.pdf
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https://www.parlament.hu/irom40/19776/19776.pdf
https://www.parlament.hu/irom41/00333/00333.pdf
https://www.parlament.hu/irom42/06222/06222.pdf
https://airtable.com/shrrZqvc9NDgpnSIU
https://airtable.com/shr2oOfyCP2VMT1rG
https://airtable.com/shrMQZxV0h7vT8YLu
https://airtable.com/shrY1gXZ0KWxVivrq
https://airtable.com/shrGdxzxgGNEBYhQ1
https://airtable.com/shrGFAxMqATUpTrIN
https://airtable.com/shr5FN4AnniA0pWyu
https://airtable.com/appg4yqx82uvbGmRr/shrV5c65nSdgHIgd3

