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A SZETTAGOLT MAGYAR KOZSZOLGALATI
JOGI SZABALYOZAS EGYSEGESITESENEK KERDESE
A NYUGAT-EUROPAI MEGOLDASOK TUKREBEN

PRUGBERGER TAMAS*

I. A kozszolgalat jogi szabalyozasanak strukturija a fejlett kapitalista
allamokban

Miel6tt a kozszolgalat mai magyar szabdlyozasat a sajat fejlédési gyokerei
tikkrében de lege lata és de lege ferenda jelleggel megvizsgalndnk, érdemes
koriiltekinteni a nyugat-eurdépai megoldasok terén, felvillantva azt is, hogy
milyen az Eurdépdbdl az USA-ba exportalt jelentdsen atalakult megoldas.
Ugyanis csak igy lehet egy megalapozott kritikai elemzést adni a mai hatdlyos
magyar rendszerr$l. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a kritikai elemzés
konkluziéja egy uj szabalyozas kidolgozasat teszi indokolttd. Ami az eurdpai
szabdlyozast illeti, mindjart itt az elején sziikséges utalni arra, hogy az Eurdpai
Unié a kozszolgdlatot 1ényegében nem vonja sem rendeleti, sem iranyelvi, sem
ajanlasi vagy allasfoglaldsi formaban normativjogi rendezés ald. Annyi csupan a
kivétel, hogy a vallalatok, Tlizemek, Ttlizemrészek atruhazasarél, azaz a
munkaltatdi jogutddlasrdl szold iranyelv kitér arra, hogyha ennek soran allami
munkaltatd intézmény magdn intézménnyé, vagy magan intézmény dallamiva
alakul mat, miként és milyen jogi tartalommal kell 4&tmindsiteni az intézmény
munkavallaléit. Ez az irdnyelvi szabalyozds arrdl szél, hogy egy ilyen transzfer
esetében a magan-munkavillalé milyen feltételek mellett valik kozalkalmazotta,
illetve koztisztvisel6vé, a kozalkalmazott, illetve a Kkoztisztviseld pedig
maganalkalmazottd, magantisztvisel6vé. Ez a kérdés azonban a mi témank
szempontjabdl irrelevans.

Nyugat-Eurdpdban harom nagy kozszolgdlati jogi szabdlyozdsi rendszer
alakult ki. Az egyik ezek koziil az angolszasz, a madasik a frankofon-latin, a
harmadik pedig a german megoldas.

Az angolszdsz modellt legtokéletesebben az Egyesiilt Kirdlysag
képviseli. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kozszolgdlat, a ,,public service" szabdlyai
nem egységesek, mivel a parlament daltal jévahagyott koltségvetés elkiiloniilt
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alapjaibol kapjak tiszteletdijukat, illetve havi illetményiliket a public service
egyes csoportjai. igy a parlament egy meghatdrozott pénziigyi alapja a forrdsa a
politikusok tiszteletdijanak, ahova a miniszterek és az allamtitkdrok tartoznak, a
madsik ald pedig a birdk és ismét egy madsik ald a hivatasos katondk. Ami a
hatésdgi és a nem hatdsdgi jellegli kozintézményeknél dolgozé kozalkal-
mazottakat illeti, a kirdlyi korona szolgdldéinak szdmitanak. Ok tartoznak az
adllami koOzszolgdlathoz. Nem tartoznak viszont mar ide a teriileti és a
helyhatdsagi tisztvisel6k, mivel azok az illetményiiket a teriileti és a telepiilési
onkormanyzat biidzséjébdl kapjdk, amihez indirekt médon hozzasegit a kézponti
koltségvetésnek egy masik elkiilonitett alapja. Ugyanakkor kézalkalmazottaknak
mindsiilnek az 4llami vallalatok munkatarsai is, fliggetlenil attdl, hogy
koztisztvisel6ként, irodai alkalmazottként vagy fizikai munkdsként dolgoznak.
F&szabalyként tehat a hatdsagi dontési jogkorrel rendelkezd, valamint az ilyen
jogkorrel nem rendelkezd koztisztvisel§ és a kozintézményeknél érdemi,
valamint Kkisegit6 adminisztrativ munkat végzd kozalkalmazott és az ilyen
helyen dolgozdé fizikai munkds egyarant olyan kozszolgdnak mindsiil, akinek
statusza biztos. Mivel azonban a kozszolgdlatra egységes pozitiv jogi szaba-
lyozds nem ismeretes és mivel annak egyes szakteriileteit partikularis szokasjogi
szabalyok gytijteménybe foglalt konyvei rendezik, a kdzalkalmazotti jogviszony
f6szabalyként egyedi szerz6dések megkotésével, a maganjogi megegyezéshez
hasonlé formdaban jonnek 1étre. E szerz6dések viszont a Kkinevezést is
tartalmazzak.' Ez a kissé magdnjogias jelleg az USA-ban szinte teljesen ,,civil
service"-szé teszi a kozszolgalatot, ami az elndk, a kormdanyzé, illetve a
telepiilési polgdrmester mandatumanak az idejére sz6l. Ha mandatumuk letelte
utdn 4j személy keriil e posztokra, az a kordbbinak dolgozé koézigazgatasi
garniturat altaldban teljesen lecseréli vagy uj szerz8déssel alkalmaz koziiliik
egyeseket mandatumdnak idejére. A kozszolgdlati szerzédések ezért az USA-ban
hatdrozott id6re sz6lnak és igy a stidtuszbiztonsdg is.’

A frankofon-latin rendszereknél, igy Franciaorszdgban, Olaszorszdgban,
Spanyolorszdgban és Portugdlidban a kinevezett koézszolgalati alkalmazottak
attél fiiggetleniil, hogy hatdsdgi vagy nem ilyen jellegli kozintézménynél
tisztvisel6ként, irodai alkalmazottként vagy munkasként dolgoznak, egységes
kozszolgdlati jogdlldssal és statuszbiztonsdggal rendelkeznek. A francia
kozszolgalati jog a kozalkalmazottakat négy, A-tdl D-ig terjedd Kkategdridba
osztja. Az ,A" kategdridba tartoznak a jogalkotdk és a dontést hozdk, a ,,B"
kategdridba ajogalkalmazok és a dontést hatarozattal végrehajtok, mig a ,,C" és

' Balazs Istvdn: A kozszolgélati jogviszony személyi hatalya a vildg f8bb kozszolgalati
rendszereiben. In: Magyar Koézigazgatas, 1992/2, 78-79. p.
* Informdcié: Prof. Marley Weiss, University of Maryland, USA (2009. majus 10.).
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a ,,D" kategdridba az egyszer(i végrehajtasi feladatokat ellité kozalkalmazottak.
Kéziiliik a fizikai dolgozék az un. ,,ipari kézszolgélati kategdridba" tartoznak.’ A
francia, olasz, spanyol és a portugdl kozszolgdlati rendszer sok tekintetben
hasonlit az angol rendszerhez. Mind a kett§ a kozszolgdlat egységes, vagyis
mindenki kézalkalmazott, aki valamely kozintézménynél kinevezéssel dolgozik.
Az ilyen kozalkalmazottak stdtuszbiztonsiagot élveznek, ellentétben a maganjogi
szerz8déssel tobbnyire hatdrozott idSre alkalmazott kozszolgdkkal szemben. Ez
utdbbiak is azonban a statuszbiztonsdg kivételévek a kinevezettekkel azonos
jogallasban vannak és bérbesoroldsuk is hasonlé. Mind a két helyen az egyes
hivatalokndl a hivatal-tipusra Franciaorszigban ¢és a tobbi frankofon-latin
(Belgium, Luxemburg, Olaszorszdg. Spanyolorszdg, Portugdlia) dllamokban
torvényi vagy kirdlyi rendeleti alapon egységesen, mig az Egyesiilt Kirdlysdgban
hazszabdlyzatban lefektetettek szerint torténik e stdtuszok jogi rendezése.
Valamennyinél azonban hasonld a szolgdlati id§ figyelembevételével torténd
karrier-el8reléptetési rendszer alapjan kidolgozott bérbesorolds. Lényegbe viagd
kiilonbség azonban a két rendszer k6zoOtt az, hogy mig az Onkormdnyzati
kézszolgalat jogi rendezésére nem hat ki az Egyesiilt Kiralysdgban a kozponti
szabalyozas, addig Franciaorszdgban és a tobbi frankofon &dllamban viszont a
centralizacié kovetkeztében igen. A latin allamok e tekintetben a kett§ kozott
allnak az egyre er6teljesebbé valé decentralizdciés folyamatok kovetkeztében.'

A german szabalyozasi rendszerben - amelyhez Németorszdgon kiviil
még Ausztria és Hollandia, valamint részben Svdjc is tartozik - kdézhivatalnoki
torvény (Beamtegesetz, Ambtenarewet) rendezi a kozszolgdlati jogviszonyt.
Kozhivatalnoknak (Beamte,Ambtenare) szamit mindenki, aki barmely tipusu
kozintézménynél (hatdsagi, illetve nem hatdsédgi) a kozintézmény miikodésével
Osszefliggésben 1ényeges tevékenységet lat el. Akinek a tevékenysége viszont
nem ilyen, annak a szolgdlati jogviszonya nem hivatalnoki, hanem a munkajog
szerinti alkalmazotti (Angestellte) vagy munkds (Arbeiter)’. A német, az osztrak
és a svaci Beamtegesetz-ek, valamint a holland Ambtenarewet keret-torvényként
funkciondlnak, amelyeket az egyes tarcarendeletek, valamint intézményi
rendtartdsok konkretizdlnak. A koOzszolgdlati besorolasi és dijazdsi rendszer
viszont egységes alapelveken nyugszik akkor is, ha a tartomdnyi, illetve a
kantoni szabalyozds Németorszdgban, Ausztriaban és Svdjcban bizonyos keretek
kozott  eltér a szOvetségi szabdlyozastdl. Németorszagban a , Bundes-

! Baldzs: A kdzszolgélati..., 78. p.; ué.: A kdzszolgélat francia rendszerérsl. In: Magyar
Kozigazgatas 1965/5, 38, p.

* Ambtenarewet Nederlands (1929. december 12.).

°* F.-J. Peine-D. Heinlein: Beamtenrecht. 2. AufL, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg,
1999., 42-60, 105-114. p.; G. J. J. Heerma van Voss: Inleiding Nederlands Soziaal
Recht. Derte druck, Boom Juridische uitgevers, Den Haag, 2003., 41-42. p.
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besoldungsgesetz" nagybetlikkel megjelolt dijcsoportokban és azokon beliil
szamokkal megjelolt alcsoportokban jeloli és rendezi a kozszolgalati
illetményeket. Az 4ltaldnos munka-, illetve ligykorok illetményei ma mar csak
latensen tisztvisel6kre és altisztekre bontva, az ,, A" csoportban 1-t8l 15- ig
terjed8 alcsoportokba foglalva taldlhaték meg, mig a ,,B" csoport 1-t8l a 12-ig
terjed§ alcsoportokban rendezi az egyes vezet$i beosztdasok illetményeit. E kettd
tartalmazza az  egyes foglalkozdsokban, hivatasokban  tevékenykedd
kozhivatalnokok bérskdldit (miiszaki, jogi tgyintéz8, orvos, agrarius stb.).
Ugyanakkor kiilon Bundesbesoldungsordnung ,,R" (Richter) 1-t8l 12-ig terjedd
alcsoportban tartalmazza a birdk bérbesorolasat, mig a ,,W" 1-t8l 3-ig terjedd
alcsoportba osztva a tudomdnyos kutatok és a felsGoktatdsban dolgozd tandrok
béreit.® Az egyes tartomdnyok viszont ennek alapulvételével maguk rendezhetik
a tartomdnyi illetményrendeleteikben a kozhivatalnoki bérbesoroldsokat. A
német és az osztrak, valamint a svdjci nem szerz8déssel alkalmazott, hanem
kinevezett k6zhivatalnok statuszbiztonsédga teljes. E két orszdgban a kinevezett
kozhivatalnok munkaviszonyat a kozintézmény csak sulyos fegyelmi vétség
esetén fegyelmi eljdrds keretében sziintetheti meg.” Hollandidban a
kozintézmény részérél fenn 4ll a felmentés lehetSsége. Azonban ott a
koézhivatalnok is a magidn munkavdllalékhoz hasonlé erds felmondasi
védelemben részesiil, mivel a munka-, illetve a kozszolgdlati jogviszony
egyarant csak a munkaiigyi hivatal jovdhagydsdaval mondhaté fel munkéltatdi
oldalrél.’ Ennél fogva a stdtuszbiztonsdg itt is hasonld, mint ami az angolszédsz
és a frankofon-latin rendszereknél fennall.

A TII. vildghdborit megel6z6 magyar kdzszolgdlati jog torvényi szinten
az angol kozszolgdlati joghoz hasonléan nem volt kodifikdlva, csupdn a
kozalkalmazottak bérbesoroldsa. A bérbesorolast a némethez hasonld, de
valamivel egyszer(ibb fizetési osztdlyok tartalmaztik meglehetds feudalis
jellemzG8kkel, amelyek nyomai az osztrdk besoroldsi rendszerben madig is
megtaldlhatok. A koztisztvisel6ket az 1893. évi IV. torvénycikk I-XIV-ig
terjed8 fizetési osztalyokba sorolta, a némethez hasonldéan két kategdriat, a
tisztviselSkét (tisztekét) és az altisztekét megkiilonboztetve.” Ugyanakkor a
német Besoldungsordnung is a tOobbszori moddositdsok ellenére ma mar
meglehetdsen anakronisztikus. A megyei és a telepiilési dnkormdanyzati bérbe-
soroldsi rendszer jogilag részben fiiggetlen volt a kozpontitdl, ténylegesen

¢ Bundesbesoldungsordnung; Peine-Heinlein: i. m., 119-126. p.

7 Peine-Heinlein: i. m., 105-117. p.

* Heerma van Voss: i. m.; Ambtrenarewet.

’Magyary Zoltdn: Magyar kodzigazgatds. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942., 408-
410. p.
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azonban azt utdnozta egyszer(sitettebb formdban. A magyar kézszolgdlatban
viszont mindenki, aki kézintézménynél dolgozott, az angolszasz és a frankofon-
fatin ,, megolddshoz hasonldéan stituszbiztonsdgot élvezett." A magyar koz-
szolgdlat az angolhoz hasonldan tételesjogilag kodifikdlva nem volt. A
kiilonbozdb jogszabalyok, kozszolgalati rendtartasok és szokdsok gyljteményes
Osszedllitdsa képezte a ,Kozszolgdlati pragmatikat".”” Mindebbdl meg-
allapithat6, hogy a II. vildghaboru elStti magyar kozszolgdlat jogi rendezése az
el6z6 harom rendszer jegyeit elegyitve viselte magén.

A redlszocializmus id§szakdban egészen a rendszervaltast kovet§ 1992.
évi magan-munkajogi és kozszolgdlati rekodifikdcidig hatdlyban volt A Munka
torvénykonyvérdl sz61é 1967. évi 11. torvény (Mt.) a munkajogot a kdzszolgdlati
modell alapulvételével szabdalyozta 1ugy, hogy abba a gazdasigi és a
maganszféraba tartozé munkajog is belefért.”” Ez adédott abbdl, hogy az un.
szocialista tarsadalmi rend d4llamdban az 4allam a népgazdasigi tervezés
kotottebb  (direkt tervirdnyitdsos rendszer) vagy lazdbb (indirekt tervirdnyitds)'
rendszerén keresztiil az allami vallalatokat is a gazdasidgirdnyitds legalsdbb
szintli szerveként fogta fel.” Ennélfogva az allami vallalatok vezet§ és beosztott
alkalmazottai egyardnt quasi k6zalkalmazotti jogviszonyban alltak. Ugyanakkor,
mind a termelés, mind a termékek kereskedelmi elosztdsa, mind a szolgaltatd, és
a vendéglatéipar tulnyomé hanyadat az 4llami véllalati szféra fogta 4t.'¢
Ennélfogva valt a munkajog az Osszes koOzép-kelet-eurdpai redlszocialista
orszagban - igy Magyarorsziagon is - koOzszolgalati modelllivé és ,,homo-
génné"."” Mivel pedig az 4llami gazdasagi szférat kiszolgdlé akkori szévetkezeti
szféra mind a kereskedelemben, mind az iparban, mind a mez&gazdasagban az
allami gazdasagpolitikdt meghatdarozé és lekozvetitd népgazdasagi tervezéstdl
fliggott, az ipari és a mez&gazdasiagi munka/termelSszévetkezeti tagsagi viszony
bels§ szabdlyzati (ipari szovetkezeti munkaszabdlyzat) vagy torvényi (1967. évi

' Magyary: i. m., 321, 383 és499. p.

"' Magyary: i. m., 402-403. p.

> Magyary: i. m., 387-389. p.

" Vo. Kiss Gydrgy: A piac és az emberi tényezd (A rendszervaltoztatas hatdsa a munka
vildgdnak szabdlyozdsara). Balassi Kiadd, Budapest, 1995., 38-56. p.

" Ld. Sarkézy Tamds: A szocialista véllalatelmélet jogtudomdnyi alapjaihoz. Kézgaz-
dasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1981., 224-224. p. (direkt) és 265-277. p.
(indirekt).

" Ficzere Lajos: Az 4llami véllalat a gazdasagirdnyitds 0j rendszerében. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1970., 87. p.

' Ficzere: i. m.; Sarkozy: i. m. V-VII. fejezet; Prugberger: A szovetkezetek gazdasig-
irdnyitasa és dllami feliigyelete. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1985.

7 Ld. az 1. sz. jegyzetet.



mg. tsz. tv.) rendezése egy az egyben az 1967. évi Mt. leképezése volt. Ebben a
felallasban a privat természetli munkaviszony teljesen margindlissd valt, amelyre
azonban azért alkalmazni lehetett a kozszolgdlati modelld 1967. évi Mt.-t. A
helyzet ennélfogva jelent§sen hasonlitott a polgari joghoz, ahol az 1959. évi IV.
torvénnyel életbe 1éptetett Ptk.-t, kiilon6sen annak kotelmi jogi részét az
allamilag iranyitott gazdasag altal igényelt tulajdon-, és szerz8dési jogdnak az
igényei szerint alakitotta a jogalkoté. Amely azonban a privat szférdra is
alkalmazhatéva vélt.” Ez a rendszervaltast kdvetSen a gazdasdgot kevéssé
zavarta, ahol zavarta, ott is ajogalkalmazas részérdl dthidalhaté volt.” Nem igy
a munkajogban, ahol ez az anakronizmus kiélezetten és modositdsi kisérletek
ellenére is alkalmazhatatlansdgot mutatott.”'

Ennél fogva kellett minél el6bb a munka vildgat érint§ jogi szabdlyozast
atalakitani, mégpedig els§ 1épésként elkiilonitve szabalyozni a gazda-
sagi/maganszféra munkajogat és a kozszféra munkajogdt. Mivel a maganmunka
viligaban a Venediktov altal megkonstrualt kett6s kollektiva elmélet
tarthatatlannd valt, ezért a munkajogot is egy individudlis és egy kollektiv
munkajogra kellett bontani. A venediktovi kettds kollektiva elmélet szerint
ugyanis az allami vallalat és bdrmely 4llami intézmény dolgozdja egyrészt
tulajdonosa az ,0ssznépi” (értsd: édllami) vagyonnak, masrészt az Ossznépi
vagyon egy szeletét képez8 annak a vagyonnak, amelynek kezelSje az a
szervezet, ahol az érintett dolgozik.” A ketts kollektiva elmélet a redl-
szocializmusban is egy életszerfitlen, a valdsagtdl teljesen elrugaszkodott tedria
volt, mivel a realitast akkor is a munkavallalénak a munkéltatdval szembeni
kiszolgaltatott helyzete tiikr6zte. Ez a mindig is fenndlld helyzet alakitotta ki a
piacgazdasdgok jogaban a munkavallaléi érdekvédelmet megvaldsité kollektiv
munkajogot. E Kkettds vetiiletben, nyugat-eurdpai mintara késziilt el és 1épett
hatdlyba az 1992. évi Gj Mt. (1992. évi II. tv.).

Vele egy id8ben késziilt el és 1épett hatalyba az 1992. évi III. torvény
(Ktv.), amely azonban az Mt. itt emlitett dudlis jellegével ellentétben unikalis

7o

jellegli lett. Eredetileg ugyanis ,,kollektiv" kozszolgalati jogot nem tartalmazott,

Prugberger: Tagsagi megallapodasok a szovetkezetekben. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1979., 127-265. p.; Hegedls Istvan: A termel$szovetkezeti
tagsagi viszony jogi alapkérdései. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973.

” Az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 4ltaldnos indokoldsa. In: A Magyar Népkoztarsasag Polgari
torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959.

* 1989 utdn a Legfels6bb Birdsag szamos elvi hatdrozattal, a jogalkotds pedig a Ptk.
tObbszori modositdsaval hidalta 4t a problémat.

? Kiss: i. m.(1.jz.) 56-66. p.

? A. V. Venediktov: Az é4llami szocialista tulajdon. Moszkva, 1946. Magyar forditisa
Pap Tibortdl, kézirat az MTA Jogtudomdnyi Intézetének a konyvtardban.
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csak ,individualisat". Ebben nyilvin még a régi, klasszikus ko6zszolgalati
szabdlyozéasi szemlélet tiikr6z8dott, amelyet — miként err§l mdar szd esett -
kiterjesztve vett 4t a redlszocialista munkajogi szabalyozds. Ra egy év utdn
megalkotdsra keriilt a ,kozalkalmazottak jogalldsardl" széld 1993. évi III.
torvény (Kjt), amely a kozalkalmazottak esetében mar nemcsak az
,individudlis", hanem a ,kollektiv" kozalkalmazotti jogviszonyt is rendezte,
mégpedig az Mt.-hez viszonyitva szélesebb kortlien, kiterjesztve azt az &gazati
érdekegyeztetésre is, amely a gazdasagi munkajogban csak mostandban jelent
meg és alakult ki.”> Ugyanakkor a Ktv. 2001. évi kiegészitésével a
koztisztviselSi jogviszony korében is nyugat-eurdpai mintdra kiépiilt az
érdekegyeztetési rendszer is.”*

Ma tehiat Magyarorsziagon a koOzszolgdlati jogot egymastdl teljesen
elkiiloniild két kiilonbozd jogforras, a Kjt. és a Ktv. szabdlyozza. Koziiliik elvi
szinten is kimondva csak a Kjt. kapcsolddik az Mt.-hez, utalva arra, hogy
azokban a kérdésekben, amelyeket a Kjt. specidlisan nem rendez, az Mt.
szabélyai az irdnyadéak.” Az Mt.-t6l és teljesen furcsa médon a Kjt-t6l is a
Ktv. teljesen elkiiloniil. Ennél jelentds mértékben kozrejatszik az, hogy mig az
Mt-t és a Kjt-t a Munkaligyi Minisztérium, addig a Ktv-t a belligyminisztérium
alkotta meg.”® Verebélyi Imre ennek okat a Magyar Munkajogi Tarsasdg (MMT)
és a Magyar Koztisztvisel6k, Kozalkalmazottak és Kozszolgalati Dolgozdk
Szakszervezete (MKKSz) 2009. november 25-én tartott egyiittes iilésén tartott
el6adasiban els@sorban abban litta, hogy a Munkaligyi Minisztérium késlekedett
a kozszolgédlatot érint§ szabalyozds megalkotdsdval. Ezért kénytelen volt a
Beliigyminisztérium kézbe venni a koztisztvisel6kre vonatkozd jogi rendezést.
Verebélyi e nézetére a vitaban felvetettem, hogy inkdbb tdrcdk kozotti
rivalizaciorél volt itt szd, amely rivalizdciot Verebélyi is elismert. Jol és
szintézisszerlien tapint rd e kissé talan miivi vita lényegére Horvath Istvan, ki
szerint a kozszolgdlat kettds szabdlyozasanak okat részben politikai
tényezSkben, részben pedig forrashidnyban kell keresniink.” Lényegében e két

Az orszagos érdekegyeztetési tanacsrol sz6olé 2009. évi LXXIII. torvény.
* Az 4gazati parbeszédbizottsdgokrdl és a kozépszintli szocidlis parbeszédrél sz6lo
2009. évi LXXIV. torvény.
2 Ld. Kjt. 2. § (3) bek. és Ktv. 71. § (2) bek.
* A Ktv. javaslatit 1991-ben a Beliigyminisztérium dolgozta ki és a beliigyminiszter
vitte a kormany elé, mig a Kijt. javaslatat 1992-ben a Munkaligyi Minisztérium és a
munkatigyi miniszter terjesztette a kormany elé.
7 A koztisztvisel§i és a kozalkalmazotti torvény aktudlis problémdirél szolé konfe-
rencidn Verebélyi Imre elGadasa a koztisztvisel$i torvényrdl és az elGadast kovetd vita,
valamint Horvath Istvan: Befagyasztott ambivalencidk. A kozalkalmazotti és a
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egylittes hatas eredményeképpen alakult ki ez a nyugat-eurdpai allamokhoz
viszonyitva egyediil 4ll6 helyzet, amelyet sem a polgari konzervativ, sem a
szocidl-liberdlis politikai oldal, sem pedig a szakma nem tartott jénak.”*

ii. A jelenlegi magyar szabalyozias és annak a II. vilaghaborit kovetd
elé6zményei

A kontinentdlis nyugat-eurépai megoldasokat nézve, két f§ irdnyvonal alakult ki.
Az egyik a német-osztrdk-holland, vagyis a germdn megoldds, akol attdl
fliggetleniil, hogy hatdsagi vagy nem hatdsagi kozintézményrSl van szo,
mindenki, aki a kozintézmény mitikodésével adekvat modon Osszefliggd 1ényeges
tevékenységet lat el, hivatalnoknak (Beamte, Ambtenare) mindsiilnek. Viszont a
nem ilyen tevékenységet végzd Kkiszolgaléd személyzet jogviszonydt nem a
hivatalnoki jog (Beamtenrecht. Ambtenarerecht), hanem az altaldnos munkajog
rendezi.”’ Ezzel szemben a frankofon-latin jogrendszerekben mindenki, aki
barmilyen kozintézménynél dolgozik, attédl fiiggetleniil, hogy érdemi vagy
kisegitd tevékenységet 14t el, kozszolgdnak, azaz kdézalkalmazottnak mindsiil.™
Mind a szakma, mind a politika két oldaldnak a tulnyomo tobbsége a
kb6zszolgalati szabdlyozasnak az els§, azaz a german megoldas szerinti
atalakitdsa mellett szallt sikra. Ezt a koncepciét tdmogatta Pal Lajos, aki az
Antall-Boross-kormdny idején a Munkaiigyi Minisztérium jogi f6osztalyanak a
vezetSje, az Orban kormany idején pedig szak-allamtitkara volt. Ugyanezt az
allaspontot képviselte Kiss Gyorgy, a Pécsi Tudomdnyegyetem munkajog-
professzora is, aki a Horn-kormany idején volt a Munkailigyi Minisztérium jogi
fSosztalyanak a vezetSje.' Végiil § lett a Medgyessy-Gyurcsany-kormany alatt
Vadasz Janos kormanybiztos irdnyitdsdval miikodé ama kodifikdcids bizottsag
szakmai vezet§je, amely a német modell alapul vételével elkészitette a hatdsagi
és a nem hatdsagi kozintézményekre egyarant érvényes egységes kozszolgalati

koztisztviselSi illetményrendszer szabdlyozasi ellentmondésai. In: Magyar Jog 2009/12,
759. p.

* Ld. Vaddsz Janos: Ko6zszolgélati reform. Kossuth Kiadd, Budapest, 2006.

* Peine-Heinlein: i. m., 2-5, 33-37, 42-53. p.; Heerma van Voss: i. m., 41. p.; Ambtenari
Wet (1929. december 12.). In: Wettexten, II. Publickrecht. Kluwer, Bruxelles, 2002-
2003., 2417-2423. p.

* Baldzs Istvan: A kozszolgalati jogviszony...; ué.: A kozszolgalat francia...; Y. Saint-
Jours: Manuel de droit du travail dans le secteur public. 2e éd., Paris, 1986., capitre IV.

' Kiss: Az egységes kozszolgdlat szabélyozasinak koncepciondlis probléméi. In:
Koncepciéo a kozszolgidlatban foglalkoztatottakra vonatkozd szabdlyozas egysége-
sitésének lehetSségeirsl. SZEF Kiadd, Budapest, 1998.; ud.: Az egységes kozszolgilati
torvény szabalyozasanak lehetséges modozatai. KSZRH, Budapest (kézirat).
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torvény tervezetét, pontosabban annak 4ltaldnos részét.”’ E tervezetb$l azonban
nem lett torvény, mivel Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelnok Vadasz Janos
kormanybiztosi tisztségét megsziintette, a kodifikdcids testiiletet pedig feladatai
alél felmentette.

E tervezet alapvetSen jelentds el8relépést jelentett az egységes
kozszolgdlati jog szabdlyozdsa iranyaban. Egy ellenvetés tehet§ vele szemben
csupan, mégpedig az, hogy tobb helyen megismétli az Mt. el8irdsait/’ Ez a
megkett§zés, azaz dublirozds azonban elkeriilhet§ lenne az altalam Kenderes
Gyorggyel egyiitt vallott azzal a megoldassal, ha a munkajog és a kozszolgalati
jog egy torvénykonyv keretében kerlilne szabdlyozasra oly moddon, hogy az
egyes jogintézményeket tartalmazd fejezeteken beliill az egyik cim a
munkajogviszonyra, mig a masik cim a kdzszolgalati jogviszonyra vonatkozna.™
Egy ilyen egységes kodexben a magan-, és a kozszféra munkajogdnak egyiittes
szabalyozdsa esetén Kkikiiszobdlhet6k lennének az 4tfedések.” Tartalmilag a
Vadasz-Kiss bizottsdg  tOorvény-javaslatit  szakmailag helytallébnak  és
megalapozottnak ldtom.

Az ,Arccal a kiut fel¢" cimen 2003. oktdber 13-15-e kozott meg-
rendezett VI. Magyar Munkajogi Konferencidn Kiss Gyorgy arrédl a Bajnai-
kormdny 4altal kezdeményezett és szakmailag &ltala is jarhaté Uj koncepcidrdl
szamolt be, mely szerint a hatdsdgi intézményeknél az érdemi munkat végzd§
koztisztvisel6k jogviszonydt a koztisztvisel§i toérvény rendezné, mig a nem
hatdsagi kozintézményeknél dolgozd kozalkalmazottak jogviszonydra végsd
soron az Mt. vonatkozna azzal, hogy az egyes kozintézményi tipusokon, illetve
4dgazatokon beliil olyan orszdgos kollektiv szerz8dések szabdlyoznak a
kozalkalmazottak jogviszonyat, amelyeket az egyes szaktarcdk vagy
f6hatdsagok, valamint az 6nkormanyzati szovetségek a kozalkalmazottak dgazati
szakszervezeteivel az Orszdgos Kozalkalmazotti Tandcs, valamint az egyes
dgazati k6zalkalmazotti tanacsok keretei k6zott kotnének meg. Kiss Gyorgy ezt
a megoldast azért tartja elfogadhatéonak, mert a Vaddsz korménybizottsag
keretében elkészitett torvény aldl minden egyes érdekcsoport a maga részére

Vadasz: i. m., mellékelve a kb6zszolgalati torvényjavaslat teljes szovege.
¥ Prugberger: Hozzaszolds a  kozszolgédlati jogviszony Ujraszabdlyozisinak a
tervezetéhez. Tn: Magyar Jog, 2004/12, 716-723. p.
* Prugberger: A kozszolgdlati jog Ujraszabdlyozasianak kérdéséhez. In: Magyar
Kozigazgatds 1998/10, 626-630. p.; Prugberger-Kenderes: A kozalkalmazotti és a
koztisztviselSi jogviszony Ujraszabalyozasanak a kérdéséhez. In: Magyar Jog 1993/6.
B 1d. a2l. sz.jegyzetet.
“Ld. a2l. sz. jegyzetet.
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annak ellenére kivételes rendezést kért, hogy magat a torvényjavaslatot jonak
tartja.”’

Megitélésem szerint gyenge érv ez e torvényjavaslat félre tételére és nem
is tartom valdészinlinek, hogy ez Kiss GyorgytSl szdrmazna, aki szintén nem tett
mast, mint korméany-indokoldst tolmdcsolt, amellyel a Bajnai-kabinet is indokot
keres az egységes kozszolgdlati torvényjavaslat elutasitdsdra. E koncepcidval
szembeni ellenérzését latens mdédon a Magyar Munkajogi Tdarsasdg és a
Munkajogi Akadémia mar emlitett egylittes Ulésének els§ eldaddja a vitaban, a
vitalilést levezetd Horvath Istvan pedig a Magyar Jogban fejezte ki, szerintem is
helytdlléan.” Verebélyi arrdl szélt megalapozottan, hogy a nem hatdsagi
kozintézményeknél dolgozdk kozszolgdlati jogviszonya is annyira jelentss, hogy
szabdlyozdsdra az egységes kozszolgdlati torvényben kell, hogy sor keriiljon,
Horvath pedig az itt emlitett tanulmanyédban részletesen kimutatja azokat a
sulyos ellentmonddsokat, amelyek jelenleg a kozszolgdlat kettds szabalyozdsa
kovetkeztében fenn 4llnak.”

Ez tehdat ajelenlegi helyzet a kozszféra munkajogdnak megreformaldsdra
irdnyuld torekvésekkel, amihez télem is szdrmazott szakirodalmi adalék. E
tanulmdany tovabbi fejezeteiben azonban kordbbi dlldspontomat mddositva tjabb
megolddas felvazoldsdra teszek kisérletet.

II1. Két lehetséges alternativa a kozszolgalati besorolas ujra szabalyozasara

1. Megitélésem szerint kétféle megolddssal is Ilehetne egységes modon
szabalyozni a kdzszolgélati jogot. Kiindulé tételem a kordbbi 4lldspontommal®
szemben az lenne, hogy mindenki - ide értve a fizikai dllomanyt is - a
frankofon-latin koOzszolgdlati joghoz hasonléan kozalkalmazott lenne, ha
munkaltatdja kozintézmény, attdl fliggetleniil, hogy hatdsdgi vagy nem hatdsagi
kozintézménnyel all szolgdlati jogviszonyban.

a) Az els6 megolddsi formédndl mind a két kategdridra nézve egységes
besoroldsi rendszert lehetne kialakitani, fiiggetleniil attél, hogy hatdsagi vagy
nem hatdsagi kozintézménnyel all szolgdlati viszonyban a kdzalkalmazott. Ebbdl
kiindulva javasolndam a visszatérést a Ktv. eredeti négy besoroldsi osztalydhoz,
ahol az els6 besoroldsi osztdlyba azok a jelenlegi koztisztvisel6k (Ktv.) és

7 Kiss Gy.: Alom és valosag? A Kollektiv munkajog a kozszférdban cimili elSadést
kovetS hozzaszolasokra adott véalasz. VI. Magyar munkajogi konferencia (Arccal a kiut
felé). Visegrad, 2009. oktdber 13-15. www.rodin.hu, ismerteti Prugberger: Jogtu-
doményi Ko6zlény 2010/4.

® Verebélyi Imre el6adasa a Ktv. és a kdzszolgélat problémairdl.

** Uo.

“ Ld. a22. ésa 23. sz jegyzetet.
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kozalkalmazottak (Kjt.) keriilnének, akik fels6foki iskolai végzettséggel
rendelkeznek, mig a masodik besoroldsi osztidlyba azok a jelenlegi
koztisztvisel6k ¢és kozalkalmazottak Kkeriilnének, akik kozépfoku iskolai
végzettséggel rendelkeznek. Ezzel szemben az az irodai kisegit§ személyzet,
amely hatdsdgi és nem hatdsagi kozintézménynél egyardant dolgozik és ugyanigy
ebbe a besoroldsi osztidlyba kellene sorolni, a kozépiskolai végzettségli szak-
asszisztenciat (pl. asszisztensndk, labordnsok és apolondk) is ide értve. Végiil a
negyedik besoroldsi osztdlyba volna helyes egységesen besorolni a valamennyi
kozintézménynél dolgozd fizikai alloméanyt, igy a hatdsdgi és a nem hatdsagi
intézményeknél dolgozd gépkocsivezetSket, karbantartokat, gardzsmestereket
stb. Ha wugyanis a karbantartis a kozintézményeknél nem gazdasagi
tarsasagoknak 4tadva, illetve ilyenekbe Kkiszervezve, hanem koOzszolgdlati
kotelékben valdsulna meg, nem romlananak le a kozintézmények objektumai
ugy, ahogy a rendszeres és folyamatos karbantartas hidnya miatt ma fen all.

Ahhoz azonban, hogy ez az ecls6 megolddsi forma jél miikodjon,
helytdllonak latszana mind a négy besoroldsi osztalyban a jelenlegi besoroldsi
fokozatokat az els6 besoroldsi fokozatndl elsdsorban az elnevezést érintve
tovabb gyarapitani, amihez esetleg mas elnevezéssel tudnak a Kkiilonb6z4
hivatali-k6zintézményi 4gazatok besoroldst tartalmazé szakmai jogforrasai a
maguk besoroldsi tabldzatat hozzaigazitani. Ennek érdekében a jelenlegi I. sz.
fGiskolai végzettséget elSird ,de lege latcT koztisztviselSi, ,,de lege ferendd"
kozhivatalnoki besorolasndl a gyakornokot kovetd fogalmazdi besoroldsi fokozat
utdn vissza kellene helyezni a korabbi titkari besorolasi fokozatot néhany fizetési
fokozattal és csak ezt kovetSen indulna el a tandcsosi ranglétra. A tandcsosi
besoroldsi ranglétrdbdl azonban kiiktatni javasolndm a vezet§ f&tandcsosit,
tekintettel arra, hogy a vezet8i megbizds elkiiloniil a besoroldstél. Ha viszont a
vezet$ is besoroldsra keriilne, amit egyébként helyeselnék, akkor a besorolasi
fokozata elé kellene, hogy keriiljon a vezet8i megjelolés. Pl. osztdly, vagy
f6osztalyvezet§ tandcsos vagy szakfStanacsos. Titkar ebben a feldlldsban csak
megbizott vezetd lehetne, mb. vezetd titkdr megjeloléssel.

Ily moédon konnyen tudna igazodni az 4ltalanos, eddig csak a
kozigazgatdasban és valdszintileg tovabbra is elsGsorban ott hasznalatos ehhez a
besoroldsi fokozat-lancolathoz a tobbi kozintézménytipus. igy pl. jél hozza-
igazithatéva vdlna ehhez az igy kiegészitett besoroldsi fokozati rendszerhez az
igazsagligyben a birdsagi-ligyészségi fogalmazdi, titkdri és az egyes birdsagi
(helyi, megyei, tdbla, legfels6bb), valamint tligyészségiivarosi ligyész, megyei
féligyészségi tligyész, legfébb tigyészségi ligyész) szintek felsGfoku végzettségl
hivatalnokai, mig az egészségligyben a gyakornoki/rezidensi, a segédorvosi, az
alorvosi, az adjunktusi, a f6orvosi és a szak-f6orvosi beosztds, a felsGoktatdsban
pedig a gyakornoki, a tandrsegédi, az adjunktusi, a docensi és a tandri besorolas.
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Hasonlé lenne alkalmazhaté a kozoktatds egyes szintjein is, ahol mar
bevezetésre keriilt az alapvégzettségli pedagdgus asszisztensi besorolds, az egyes
szinteken pedig megjelolésre keriilhetne a tanitéi és a tandri besorolasi fokozat
aszerint, hogy altalanos iskolai vagy kozépiskolai tandrrél van sz6. A tanitéi és a
tandri besorolasndl pedig a német-osztrdk gyakorlathoz hasonléan (Schulrat,
Schuloberrat) alkalmazni lehetne a tandcsosi, f6tandcsosi besoroldsi osztalyokat.
Az egyes kozmitivelddési intézményeknél pedig egyrészt egyértelmiien
alkalmazni lehetne az dltaldnos besoroldst, mig a tudomanyos, illetve kutatd
intézeteknél a tudomédnyos gyakornoki, segédmunkatarsi, fémunkatarsi,
tandcsadoi és kutatdprofesszori beosztds teljesen O6sszhangban dllna az 4ltalam
mar fentebb javasolt cizellalasu altalanos besorolédsi fokozattal, amihez hasonlé a
német—osztrak is (wissentschaftliche Hilfskraft, wiss. Mitarbeiter, wiss. Rat,
wiss. Oberrat, Prof. IV, I11, I1.).*'

Ami a kozépfoku iskolai végzettségnek megfelel6 II. besoroldsi
osztdlyon beliili besorolasi fokozatokat illeti, ugyancsak indokolt lenne tovdbb
tagolni. Ennek értelmében helyes lenne a féel6add és a fémunkatarsi besorolds
kozé beiktatni a munkatdrsi besorolast, ugyancsak tobb fizetési fokozattal,
megosztva a f6elGadd és a fédmunkatars kozotti fizetési fokozatokat. Ezen kiviil
azon is lehetne még gondolkodni, hogy a kozépiskolai végzettségli besoroldsi
osztaly jelenlegi legmagasabb fémunkatarsi besoroldsi fokozata  f6lé
felkeriilhetne tobb fizetési fokozattal a ,,segéd-tandcsosi" besorolasi fokozat. Egy
ilyen szélesebb tagolds megitélésem szerint azért is jo lenne, mert egyértelmiibbé
tenné a kiilonb6z4 nem hatdsagi kézintézményeknél az ligyintéz$ kozépkaderek
specidlis szakmai jellegli besorolasat, ami ha mads elnevezéssel is futna, de a
kozszolgélati torvénynek ehhez az 4dltalanos besoroldsahoz igazodna.

Egy ilyen feldlldsban némileg lekezelSleg és ezért diszkriminativnak hat,
hogy a jelenlegi koztisztvisel6i harmadik besoroldsi osztdlyon beliil csak egy
besoroladsi fokozat van, az tigykezelSi, amely a koOzszolgdlatban eltoltott idS
szerint tobb, bar az el6z8 két besorolasi osztdlyhoz képest 1ényegesen kevesebb
fizetési fokozatot tartalmaz.”” Ugyanez volt a helyzet a fizikai 4llomdnyt
tartalmazd negyedik besoroldsi osztalynal, mindaddig amig azt egyértelmiien
diszkriminativ médon nem soroltdk az Mt. ald.” lgaz, ez tortént a harmadik
besorolasi osztalyba tartozé ligykezelSkkel is,* de - miként err§l mar szé esett -

6k ki tudtdk ,lobbizni" maguknak, hogy a koztisztvisel6k kozé, vagyis a Ktv.

“ Peine-Heinlein: i. m., 176-177. p.

2 Az 1992. évi XXIII. tdérvény 2. sz. melléklete (illetményrendszer), III. besoroldsi
osztaly.

“ Az el6z6 jegyzetben kozolt melléklet 1971-ben kiiktatott IV. besoroldsi osztalya.

“ A Ktv. 2001. évi XXXVI. torvénnyel tortént modositdsa eredetileg kivette a 30. sz.

jegyzetben megjelolt mellékletbdl a I11. besoroldsi osztalyt is.
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hatdlya ald visszakeriiljenek. Ezt a jelenlegi ellentmondasos és egyuttal
diszkriminativ jogi rendezést a nem hatdsdgi kozintézményekre is kiterjesztve
oly médon lehetne 4talakitani, hogy minden kozintézményre egységesen
érvényesiilne mind az ligykezel§i harmadik, mind a fizikai dllomdnyba tartozé
negyedik besorolasi osztdly. Mindkét besoroldsi osztdlyon beliil azonban
nemcsak a jelenlegi ligykezelG8i, illetve a volt fizikai, hanem t6bb besoroldsi
fokozat épiilne be a jelenleginél tobb fizetési fokozattal. Ennek figyelembe
vételével az ligykezelSi, vagyis a harmadik besorolasi osztidlyon beliill indokolt
lenne legaldbb négy besorolasi fokozatot kialakitani, mindegyik besoroldsi
fokozaton beliil tobb fizetési fokozattal. Ennek megfelelden az tigykezelSi
besorolasi fokozatot a f&ligykezel$i, azt pedig a vezet8i, a vezetdit pedig a
vezet§ f@ligykezelSi kovethetné. Ez nem jelentene ellentmonddst az elsd
besoroldsi osztalyndal a vezeti megjeloléssel kapcsolatosan dltalam tett
észrevételhez képest, mivel ligykezelS tényleges vezetSi beosztashoz a mdsodik
besorolési osztdlyhoz tartozékhoz hasonléan nemjuthatna.

A negyedik besoroldsi osztalyban a fizikai dllomanyt hasonléképpen
volna indokolt tagolni, ahol a szakmunkds képezné az els§. A mester a masodik,
a miivezet§ a harmadik, mig a f6miivezetd a negyedik besoroldsi fokozatot. Itt is
az tugykezel6kh6z hasonléan a jelenlegi TligykezelSi besoroldsndl 1ényegesen
tobb fizetési fokozatot kellene beiktatni a kozszolgalatban elt6ltott id§
figyelembe vételével.

Osszegezve az eddigieket: az egyes besoroldsi osztialyokon beliili
besorolasi fokozatok szdmdnak és a harmadik, valamint a negyedik besorolési
osztdlyon beliil még a fizetési fokozatok szdméanak is a novekedése a maér
kifejtetteken tuilmenden azért is indokolt, mert ily mdédon az Osszes
kozalkalmazottat, koztisztviselSt, vagyis ,,kOzszolgat" 0sztondzni lehet nagyobb
teljesitményre és arra, hogy minél magasabbra jusson a ranglétrdn. Ha pedig
valaki kifejezetten jol dolgozik, a maga besoroldsi fokozatdban, megkaphatna
cimként a kovetkezd besoroldsi fokozatot az ottani legalacsonyabb fizetési
fokozattal, ami akkor valna valdsdgossd, amikor azt a szolgdlati idejével eléri.

Mindez egyforman vonatkozna a hatdsidgi és a nem hatdsagi
kozintézményeknél hatdsdgi, valamint nem hatdsagi feladatokat ellatd
kozszolgdlati alkalmazottakra egyarant. Ily moddon a koézalkalmazotti és a
koztisztviselSi statusz kozott ,,alapszinten” fenndlld éles hatdrvonal - mint mar
err$l sz6 esett - a frankofon-latin és a kommunizmus el§tti magyar rendszerhez
hasonldéan elmosdédna. A kett§ kozotti elkiiloniilés csak a masodik szinten, a
feladati és a hatdskori leirds szintjén jelenne meg, ahol kiilonvalik egymadstdl a
hatdsdgi és a nem hatdsdgi feladatellatds. Mind a két teriileten viszont egy

Az ligykezelSket 2002-ben helyezték vissza a Ktv. III. besoroldsi osztalydba.
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harmadik szintl tovabbi differencidlast jelentene a foglalkozasi dgazatok szerinti
specidlis szabdlyozds, mig a negyedik szintet az adott intézményi héz-
szabdlyozds jelentené. Az egyes kozintézmények hdazszabdlyai pedig
elkésziilhetnének kozszolgdlati kollektiv szerz8déssel vagy a koOzszolgdlati
tandcs és a kozintézményi vezetés kozott megkotésre kerill§ kozszolgdlati
megallapoddssal, amit ma még a Ktv. sem ismer, de az egységes kozszolgdlati
jogban ezt az intézményt a nyugat-eurdpai kozszolgélati joghoz*® hasonléan
minél elébb meg kellene honositani.

b) A Kkozszolgdlati besorolas szabalyozdsanak ez lenne az egyik
alternativ lehetdsége. Madsik alternativ lehet8ségként felvetédhet egy olyan
megoldas is, amely nem sokban térne el a jelenlegitl. Ez azt jelentené, hogy
tovabbra is kiilon Kkeriilnének besoroldsra azok a személyek, akik hatdsagi
jellegli feladatokat latnak el. Ok lennének a koztisztvisel6k, akiknél két
besorolasi osztdly létezne, mégpedig a jelenlegi Ktv.-hez és onnan atvéve itt
kifejtettekhez hasonléan egyik a f&iskolai végzettségli, a masik pedig a
kozépiskolai végzettségli koztisztviselGkre vonatkoztatva. Mindketténél azonban
a besorolasi fokozatok és a fizetési fokozatok ennél is ugy alakulndnak, ahogy
azt az els§ varidcional az egységes két kozszolgdlati besorolasanal leirtuk.

Ennél a madsodik varidciondl azonban a nem hatdsagi tevékenységet
végz8 kozalkalmazottak, vagyis azok, akik sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem
vesznek részt normativ vagy egyedi/eseti aktus meghozataldban, valamint az
ugykezelSk és a fizikai dllomanyhoz tartozd , kézmunkédsok" koézalkalmazotti
besorolast kapnanak a jelenlegi Kjt. A-tél J-ig terjed§ fizetési osztdlyokba
torténd besorolds szerint az iskolai végzettség alapjan. A jelenlegi fizetési
osztalyokba soroldst azonban egyszer(lsiteni volna érdemes, mégpedig a
kovetkezS8képpen: Az A és a B fizetési osztdlynal elegendd lenne az altaldnos
iskola alsd tagozatanak, mig a C-nél és a D-nél a fels§ tagozatdnak az elvégzése.
Ezzel szemben az E és a G kozott kivanalom lenne a kézépiskolai érettségi
bizonyitvany vagy az azzal egyenrangui szakmunkds-bizonyitvany, a H esetében
a tanfolyamszer@ién megszerzett felséfoku képesités (pl. mérlegképes konyvelSi
oklevél), mig az I és a J esctében a f@iskolai és az egyetemi végzettség. A
szakvizsgat/szakdiplomat, valamint a tudomanyos fokozatokat tovabbi egy vagy
két fizetési osztallyal, egy K-val és esetleg még egy L-el lehetne honorilni.
Valamennyi fizetési osztidlyhoz a jelenlegivel egyez8en 14-14 fizetési fokozat
tartozna a k6zszolgdlatban elt6ltott idS fiiggvényében.

Peine-Heinlein: i. m., 168-174. p.
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A cimek tekintetében valtozatlan maradna a f&iskolai végzettséglieknél
az eloltott szolgdlati id6 utdn jardé tandcsosi és f&tandacsosi, a kozépiskolai
végzettséglieknél pedig a munkatdrsi és a fémunkatérsi cim."’

2. Amit eddig leirtunk, ez az alapbesoroldsra vonatkozna. A vezetdi
besorolds azonban ett§l tovdbbra is elkiiloniilne. Kétféle vezetSi megbizatds
ismeretes. Az egyik, amely altaldban valasztason alapul és csak meghatarozott
idére sz6l, amely tobbnyire csak egyszer hosszabbithaté meg (pl. egyetemi,
fGiskolai rektor vagy dékan a kozigazgatasban pedig a KSH. elndke stb.), a
masik pedig a tobbnyire hatdrozatlan idSre sz6lé kinevezés. Az ,ex lege"
meghatdrozott id6re szdélé kinevezés és/vagy valasztds esetén, de ugyanigy a
hatarozatlan id8re szOld kinevezés esetén is a jelenlegi bonyolult megoldas
egyszertisitése latszana indokoltnak. Ha akdr az els, akdr a masodik varidcidohoz
igazodna a vezet8i megbizatds, alapelvként tovdbbra is tovdbbra is megtartandd
az a szempont, hogy vezet8i megbizatast csak f@iskolai végzettségli hivatalnok
kaphat. A tovdbbiakban a vezetdi pdtlékokat a vezet§ alapbesoroldsdhoz kellene
hozza tenni. A podtlékokat az egyes hatdsdgi, hivatali és kozintézményi
tipusoknal kialakitott vezet8i beosztdsok szerint javasolndm megallapitani
szdzalékos aranyban azzal, hogy az 4llamhatalmi jellegli hivataloknal
(Orszéaggytilési Hivatal, Koztdrsasdgi Elnoki Hivatal, Allami Szdmvevé Szék,
Miniszterelnoki Hivatal, K6zponti Statisztikai Hivatal), a minisztériumoknal,
valamint a nem minisztériumként miikodSé orszdgos f6hatdsdagokndl a hivatal
elnoke és a minisztériumok é1én 4116 miniszterek, ezen kiviil pedig eme
intézmények allamtitkarai, valamint az egyéb orszdgos fShatdsagok
(f6feliigyelSségek) allamtitkari rangban 4ll6 vezetdi, tovdbba valamennyi ide
tartozé intézménynél a szakallamtitkdrok megbizatdsuk idejére vezet§
f6tandcsosi  besorolasba keriilnének akkor is, ha még nem ¢érték el ezt a
besoroldsi osztalyt. Ehhez jdrulna az egyes beosztasokhoz tartozd, lefelé
1épcsGzetesen csokkend modon, az alapbesorolas szerinti fizetés szdzalékos
ardnyiaban megéllapitandé vezet8i pdétlék. Ez vonatkozna a valamennyi itt
emlitett kozponti hatdsagok fGosztalyvezetSinek,  osztdlyvezetSinek  és
csoportvezet§inek, valamint helyetteseinek vezetdi poétlékdra azzal, hogy a
f6osztilyvezetSt és helyettesét ebbéli vezetSi funkcidjanak idStartamara legaldbb
f6tandcsosnak kellene besorolni.

A kozponti kozigazgatds  teriileti (dekoncentralt) szerveinél
(regionalis/megyei szakfeliigyel§ségek és kozigazgatdsi hivatalok) hasonlé
vezetSi besorolds érvényesiilne azzal, hogy a hivatalvezetd§ szakédllamtitkdri, mig
az egységvezetSk fGosztilyvezetSi, osztalyvezetSi besoroldsba keriilnének.

Kit. 71. §.
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A regionalis, a megyei és a telepiilési 6nkorméanyzatokndl a jelenlegihez
hasonldan szintén ketté kellene valasztani a besoroldst, mégpedig tgy, hogy a
févaros és a megye, valamint a megyei jogu varos igazgatasi apparatusat, vagyis
a hivatalat vezet§ fGjegyz8, a f6jegyzShelyettes, valamint a f6osztalyvezetSk és
helyetteseik, tovdbba az osztalyvezetSk és helyetteseik besoroldsa és poétléka a
f6feliigyeléségek szerint alakulhatna. A vdarosi és a kozjegyz8i, valamint az
otezernél nagyobb lakossdgi nem varosi telepiilések jegyz8i és osztalyvezetSi az
elébbiek pdétlékanak 70%-ra, mig a kisteleplilések jegyz8i az 50%-ra lennének
jogosultak.

Az igazsdgiigyben a birdk és az tligyészek alapmunkadijiat és potlékait
tovabbra is a jelenlegi rendszer szerint hagynank érintetlentil, mig az Orszagos
Igazsagiigyi Hivatalvezet8i poétlékrendszere az orszidgos f6hatdésagokénak
megfelelSen alakulhatna.

Megitélésem szerint a nem hatdsidgi jellegli kozintézményeknél is
alkalmazhaté f@szabdlyként a vezet§ beosztdsu kozalkalmazottaknak az el6z8k
soran  leirt besorolasi és  potlékrendszere. Az  orszdgos  hatdskord
kozintézményeknél a vezetdi potlékot és egyuttal az azt megalapozd besorolast
a f6hatdosdagokénak megfelelden kellene meghatdrozni, amihez igazitani lehetne a
specidlis elnevezésli intézményi beosztas-clnevezéseket (1. a felsGoktatdst,
kutatdintézeteket, kozmivel6dési intézményeket stb.). A megyei és a telepiilési
onkormanyzatok ald rendelt intézményeknél a vezetSi ,besoroldst” és
potlékmegallapitast pedig a megfeleld szintli (megyei/regionalis, telepiilé-
si/varosi) Onkormdnyzat besoroldsi rendszerének alkalmazdsdval lehetne a
vezet8k besoroldsat és potlékat megdllapitani, ahol az intézményvezet$i potlék
az aljegyzG6ibdl indulhatna Ki.

Amennyiben viszont ha az 4ltalanos besoroldsi rendszer a masodik
varidcié szerint épiilne ki, ugy a kozintézményeknél a vezet§ beosztasu
kozalkalmazottak esetében az altalam itt dtformdlt Kjt-s fizetési osztdlyba és
fokozatba besorolt vezetd és magasabb vezetS potléka a jelenlegi Kjt. 70. §-ban
foglaltak szerint alakulhatna azzal, hogy a jelenlegi két kategdridval szemben
hirom vezet8i Kkategdridt volna helyes meghatdrozni: intézményvezetGit
(igazgatdit), magasabb vezet8it (f6osztdlyvezet$i) és vezetSit. Ennél a
megolddsandl csak a koztisztvisel6kre vonatkozna az els§ varidcidban leirt két
besoroldsi osztdlyba torténd ,alapbesorolds” és ehhez igazodna az itt leirt
vezetSi pétlékrendszer.
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IV. A kozszolgalati jogi szabalyozasnak teljesen egységesként rendezhetd
teriiletei

A kozszolgalati jognak minden mas kérdésében csekély kivételektSl eltekintve
egységessé tehet§ a szabdlyozds. Talan a kozvetlen hatdsagi jogkort gyakorld
koztisztvisel6k és az orszdgos fShatdsagokndl, illetve hivataloknal dolgozd
lgyintéz$ hivatalnokok estében lehet indokolt tovabbra is megkovetelni a
magyar allampolgarsdgot. Erre az unids jog is lehet8séget ad, bar a német jog
nem zarja ki a ,,Beamte" statusz elnyerésének a lehetdségétsl a kiilfoldi dllamok
polgérait.” Ugyintéz8i és més érdemi munkat végzg hivatalnok hatdsdgi és nem
hatdésagi kozintézményeknél egyardnt csak a tizennyolcadik életévét betoltott
személy lehetne. Kozalkalmazottakat tligykezelSi és fizikai allomdnyba vétel
esetén is kinevezéssel és szerz8déssel egyardnt lehetne alkalmazni tovabbra is.
Ez utdbbinak a lehetdsége fenndll a nyugat-eurdépai dllamok kozszolgalati
jogaban is.” Kinevezés esetén .,de jure" keriil sor a besoroldsra, szerzédéseses
alkalmazas esetén viszont a kialakult gyakorlat szerint ,,de facto"” mddon.

A kozszolgalat korében mind a kinevezett, mind a szerzd8déses érdemi
ugyintézd és tligykezelS hivatalnok, valamint a fizikai besoroldsu kozalkalmazott
a jelenlegi helyzettel egyez8en tovabbra is egyoldali munkaltatéi intézkedéssel
is athelyezhet$ lenne. Az athelyezésre ezen tul is sor keriilhetne ideiglenes és
végleges jelleggel egyarant. Ha ideiglenes lenne az athelyezés alapesetként a
jelenlegi szabdllyal egyezden a két hénapot nem haladhatnd meg, amit$l csak
akkor lehetne eltérni, ha a kozhivatalnokot, kézalkalmazottat le kellene épiteni,
mert munkéja feleslegessé valt. Ilyen esetben a ,kikiildési" irdnyelv (96/71.)
eldirasainak megfelelden a kikiildés egy évig terjedhetne, amit tovabbi egy évvel
meg lehetne hosszabbitani. Ezzel a megolddssal a jelenleginél jobban
megdrizhetdvé valndnak a kozhivatalnokok és alkalmazottak munkahelyei krizis
idészakokban.

Egységesen lenne szabalyozhaté a koOzszolgdlatban a munkaid§ s,
ugyancsak a jelenlegivel egyezéen heti negyven O&rdban és az Ot napos
munkahetet figyelembe véve napi nyolc Ordban. Az is helyes megoldas és
tovabbra is fenntartandé, hogy a munkaidd egy bizonyos torzsidd
meghatdrozdsdval rugalmasan csusztathaté. Az érdemi ligyintézSknek tulmunka
és munkasziineti, vagy heti pihenénapon végzett munka esetén pétlék nem jarna,

Peine-Heinenlein: i. m., 38-41. p.
“ A nyugat-eurdpai 4llamok kozszolgilatdban meghonosodott a kinevezés mellett a
koztisztviselSk szerz6déses alkalmazasa is statuszvédettség nélkiil. V6. Th. Blanke:
Beamte als Arbeitnehmer. In: Arbeit und Recht 1989/5; Balazs: A kozszolgélati
jogviszony...
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csak évi meghatdrozott napot Kkitevé szabadid§-megvaltas. Az tigykezel§
hivatalnokok és a fizikai allomadnyhoz tartozdk esetében viszont a rendkiviili
munkavégzés utdn pétlékot lenne koteles a hivatal fizetni. Ugyanakkor tovabbra
is fenntartanam a jelenlegi kozszolgalati munkaidSkeret-szabdlyozast, amit az
egyes kozintézményeknél kollektiv szerz6dések konkretizalndnak.™

A szabadsig is egységesen szabdlyozhatd. Az alapszabadsdg az érdemi
lgyintézést végz8 kozhivatalnokoknadl a jelenlegi 25 nap, mig az ligykezelGknél
és a fizikai dllomdnyba tartozéknal 21 nap lehetne. Az elsé varidciénal az érdemi
lgyintézSkre lényegében azt, amit a jelenlegi Ktv. 41. §-a megdllapit, ezzel
szemben az ligykezelSkre és a fizikai allomdnyra nézve pedig az Mt. 131. §-ban
meghatdrozott poétszabadsagi szabdlyokat. A kozszolgdlati szabadsdgot a
masodik varidcié valasztdsa esetében a hatdsdgi hivatalnokokndl is az el&bbi
szerint alakulhatna. A f&iskolai végzettséget jelentd F fizetési osztalytdl felfelé
az els§ variacidé elsé besoroldsi osztalyhoz kapcsolt pdtszabadsagokat, mig a
kozépiskolai végzettségliek D-E fizetési osztdlydnal a podtszabadsidg a masodik
besoroldsi osztdly szerint alakulhatna. A vezet8i pdtszabadsdgot is mind a két
varidcio esetében az érdemi tligyintézést végz4 hivatalnokokndl tovédbbra is a
Ktv. 41. §-ba foglaltak szerint volna rendezhet$, amelynek a besorolasi/fizetési
fokozattal torténd kumulaldsdra rekreacids szabadsdg hidnydban akkor adnank

”

lehetdséget, ha a szabadid6-megvaltas a vezetd allasuakra nem vonatkozna.

A  Kjt. szerinti kozalkalmazottak és a Ktv.-ben meghatarozott
koztisztvisel6k anyagi és fegyelmi feleldssége kozott strukturdlis kiilonbségek
nem allnak fenn. Ami fenn 4ll, az Iényegében abbdl adddik, hogy a Kjt-t és a
Ktv-t - miként err§l mar szé esett - két kiilonboz6 tarca alkotta meg. E kismérvi
és mesterkélt kiilonbségeket indokolt lenne kiiktatni és a szabalyozast elsGsorban
a Ktv szabdlyozasi modellje szerint volna helyes megvalésitani. Ez azt jelentené,
hogy a fegyelmi eljaras kotelez6 meginditasanal, az eljardsi hataridék
megallapitdsdnal, a fegyelmi vizsgdlat és a fegyelmi tdrgyalds szabdlyainak a
megallapitdsandl, valamint a fegyelmi biintetések meghatdrozasandl hatdsagi és
nem hatdsdgi hivatalnokok esetében egyardnt a Ktv. megoldasait kellene atvenni
azzal, hogy a harmadik és a negyedik besoroldsi osztidlyndl legsulyosabb
fegyelmi Dbiintetésként hivatalvesztés és elbocsatds helyett egyoOntetlien
allasvesztés szerepelne. Az anyagi kartéritési felelésségre vonasndl a Kjt. 81. §-
dban és a Ktv. 57. §-dban szerepld specidlis gondatlansdgi esetek szintén
hasonldak, bar vannak némi kiilonbségek a hatdsagi jogkort gyakorldk esetében.

A nyugat-eurdpai allamok koézszolgalati jogaban teljesen elfogadott a kozszolgalati
kollektiv szerz8dés. V6. Peine-Heinlein: i. m., 168-174. p. Ilyen formdban teljesen
helyénval6 lenne a koézszolgélati kollektiv szerz8déses rendezésrdl széld Kiss Gyorgy
altal felvetett elgondolas. Ld. a 25. sz. jegyzetet.
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Ezért részbeni Osszevondsuk indokolttd valhat. Ami pedig az esetleges
kozhivatalnoki leltarfeleldsséget illeti, helyesnek latszana a kozszolgdlat teljes
egészében a leltarfelelSsségi megallapodast melldzni.”

Utoljara a legneuralgikusabb kérdéssel, a kozszolgdlati jogviszony
megszlinésévei-megsziintetésévei sziikséges foglalkozni. A hatdsagi és a nem
hatdsagi jellegli munkdt végz8  kozhivatalnokok-kozalkalmazottak jog-
viszonyanak megszilinésének, megszlintetésének az egységes jogi rendezés nem
problematikus. Ugyancsak probléma mentes a jogi tényen alapuld
(k6zhivatalnok haldla) és a kozos megegyezésen alapuld kozszolgdlati
jogviszony-megszlinés, valamint a kozhivatalnok-kozalkalmazott részérdl
torténd lemondds. Ezzel szemben a kozhivatalnoknak/kozalkalmazottnak a
kozintézmény részérSl torténd felmentése mar komoly problémat vet fel. A
nyugat-eurdpai jogok tulnyomd tobbségében a behatarolt kozszolgalati dijazasi
rendszer ellentételezéseként kodzszolgdlati statuszbiztonsdg érvényesiil, melynek
alapjan a kozalkalmazottat/kézhivatalnokot foglalkoztaté dllami szerv a
kozszolgalati jogviszonyt nyugdijazdson kiviil csak alkalmatlansdag, valamint
sulyos fegyelmi vétség esetén sziinteti meg.”> Az FEurépai Unié régi
tagallamainak a tulnyomo részében annak ellenére ez a helyzet, hogy az OECD
keretek kozott - miként erre Horvath Istvan utal - csOkken a kozszolgalatban a
foglalkoztatéi biztonsdg és valtoznak a korabbi privilégiumok.” Megitélésem
szerint azonban ez inkdbb a szerzddéssel foglalkoztatott és nem a kinevezett
kozhivatalnokokra, kozszolgdkra all. Ennélfogva a nalunk ismert kozszolgdlati
csoportos létszamleépités elképzelhetetlen. A magyar szabdlyozds sulyos
ellentmondasa, hogy alacsony koOzszolgalati dijazdst nyujt és ezen kiviil még a
felmentésre és a csoportos létszamleépitésre is széles korben IlehetSséget
biztosit. Ez egyértelmilien rontja a kozszolgdlati mordlt. Ezért a felmentést igen
szlik korre kellene korldtozni ugy, hogy arra csak alkalmatlansdg, munkakor-,
illetve intézménymegsziinés esetében keriilhessen sor, de ez utdbbi esetben az
athelyezést mindig meg kelljen kisérelni. Ez azt jelenti, hogy felmentésre csak
akkor keruilhetne sor, ha az athelyezésre nincsen lehet8ség vagy az athelyezést a
kozhivatalnok/kozalkalmazott nem fogadja el. Ez esetben is azonban megjarna
neki a teljes végkielégités, mivel az intézmény és/vagy a munkakor-megszilinés
nem az § érdekkdrébe tartozik.” Ami pedig a hatdséagi jogkdrt ellatéd hivatalnok
részérél torténd jelenlegi rendkivili felmondasi lehetdség kizardsat illeti, fel

' Ld. a Ktv. 57/B. §-t.

* Peine-Heinlein: i. m., 109-110. p.

® A Kijt.-bsl a fél végkielégitését elSiré 37. §-dnak (9) bekezdése hatdlyon kiviil
helyezésre kertilt, a Ktv. 19. §-dnak (6) bekezdésében azonban ugyanez fennmaradt.

* Mig a kézalkalmazott részérdl torténd rendkiviili lemondést a Kjt. 29. §-a lehetévé
teszi, addig a Ktv. 16. §-a a koztisztvisel§ részére csak lemonddsra ad lehet&séget.
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kellene szamolni, megadva a lehet§séget, hogy alapos ok esetén a koztisztvisels
is élhessen a rendkiviili lemondasjogaval, ne csak a kozalkalmazott, miként ez a
jelenlegi jogunkban fenndll. Barmely kozhivatalnokot elzarni a rendkivili
lemondas jogatdl sulyos méltdnytalansdghoz vezethet olyan esetben, amikor a
felettese megalazza vagy elviselhetetlen 1égkort teremt a szamara.

V. A kormany Kkoztisztvisel6i jogallas specidlis kérdései és az egységes
kozszolgalat

Bizonyos mértékig szembe megy az itt kifejtett kozszolgdlati egységesitési
koncepcioval a kormanytisztvisel6k jogdlldsarol szélé T/45, sorszamu
torvényjavaslat, amelyet Navrasics Tibor (FIDESZ), Répassy Robert (FIDESZ)
és Rétvari Bence (KDNP) orszaggytilési képvisel6k nyujtottak be. E Javaslat 1.
§-a értelmében a kormdnyhivatalokban és a kozponti hivatalokban, valamint
azok teriileti szerveinél, tovabba a helyi Onkormanyzatok torvényességi
ellendrzését végzd szerveknél lgyintézsi és tligykezelSi tevékenységet végzs
koztisztvisel6k tartozndnak e tOrvény hatdlya ald. Ugyancsak e torvény
szabdlyoznd a Rendd8rség, a Vam-, és PénziigySrség, a bilintetés-végrehajtas és a
katasztréfavédelmi szervezet, valamint a Nemzeti Hirk6zlési Hatdsag ligyintézdé
és tigyviteli munkatdrsainak a kozszolgdlati viszonyéat.” Lathaté, hogy ez a
leend§ torvény a koztisztviselSi jogviszonynak majdnem a hdromnegyedét
kivanja atfogni, midaltal a jelenlegi Ktv. jelentds mértékben kitliresedik. Ez
egyértelmiien kitlinik a kormadnytisztvisel6i jogviszony Ilétesitésér6l, moddo-
sitasardl, és megsziintetésérsl szold 1. fejezet, a kormanytisztviselSi jogviszony
tartalmarol sz6lé I1. fejezet, valamint a kormanytisztvisel§i érdekegyeztetésrél
sz6lé IV. fejezet rendelkezéseibsl.”® E harom felezet kisebb eltérésekkel
Iényegében megismétli a Ktv. ide vonatkozd elSirdsait. Emiatt igen sok a
dublirozds, amelyet korabban a Vadasz Janos-Kiss Gyorgy alkotta kozszolgalati
torvényjavaslatndl is kritikai jelleggel felvetettem.” Szerintem itt is a
kormanyzati koztisztviselket érint§ specialitasokat be lehetne helyezni a Ktv.
Megfelel6 szakaszaiba, azok kiegészitésével. Lényegében csak a III. fejezet
specidlis, amely a kormanytisztviselSi jogviszonnyal Osszefiigg6 adatkezelést, a
veliik kapcsolatos kozszolgalati nyilvdntartast és a kormadnyzati szolgalati
ellendrzést szabdlyozza.™ Ez a fejezet viszont ugyancsak beilleszthetd lenne a

* KépviselSi 6nallé inditvany 2010. majus 20-i keltezéssel.

* Ld. a 3-24. és a 29-32. §-okat.

7 Prugberger: 23. sz. jegyzetben i. m., 1d. hozzd Vadész: 28. sz. jegyzetben i. m.
mellékleteként kozolt kozszolgélati torvénytervezetet.

* Ld. a25-32. §-okat.
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Ktv.-be egy kiilon fejezetként, mint ahogy az els6§ Orbidn kormdny idején ez a
féhivatalnoki jogdllds szabdalyozasa kapcsan megtortént. Egy ilyen koncepcidju
Ktv.-kiegészités masodik etapjaként Dbeilleszthetd lenne a kormdnyzati
koztisztvisel6kre  vonatkozd  specidlis szabalyok az altalam  felvetett
kozalkalmazotti jogviszonyt is magaba foglalé egységes kozszolgdlati torvény
keretei k6zé. Természetesen ennek igy sincs akaddlya, csak fél§, hogy a tovdbb
folytatodd kozszolgdlati szabdlyozéasi divergencia, egyre messzebb Kkeriil az
4ltalam helyesnek tartott kozszolgdlati konvergenciatol.

Amit még aggdlyosnak tartok, az, hogy a kormanytisztvisel$i jogviszony
megsziintetésérdl széld 8. § (1). bek. b.) pontja lehet§vé teszi az indokolds
nélkiili felmentést. E megoldds nincs megfelel6en megindokolva sem az
altaldnos indokoldsban, sem a 8. §-hoz fliz6tt részletes indokoldsban.” A
nyugat-eurdpai allamok tilnyomd részében, igy Németorszagban, Ausztridban,
Franciaorszagban, Olaszorszagban és Hollandidban a kozalkalmazottak és a
kézhivatalnokok stdtuszbiztonsdg alatt dllnak, ami azt jelenti, hogy csak stlyos
fegyelmi  vétség esetén, fegyelmi eljdrdas keretében lehet statuszukat
megsziintetni vagy ha feladataik elldtdsdra alkalmatlannd valnak.” Ha egyel6re
nem is keriil sor a magyar kozszolgédlati viszonyban hasonlé statuszvédelemre,
legalabb a jelenlegi védelmiiket ne gyengitsiik. Igyekeztem ezt a kérdést -
amennyire e rovid idén beliil lehetett - koriil szondazni és azt tapasztaltam, hogy
mind a szakmai koézvélemény, mind a kozszolgdlatban dolgozdk az indokolds
nélkiili felmondést ellenérzéssel fogadjak. En még ehhez hozzatenném azt, hogy
szocioldgiai szempontbdl azért problémads, mert fenn all a veszélye annak, hogy
sokakat elriaszt majd a kozszolgdlati pélyatdl, holott erkdlesi és tuddsbeli
adottsdgaik alapjan éppen ott lenne a helyiik és vélasztjdk a magdnszektort,
mivel az egzisztencidlis biztonsdg ott sem rosszabb, de ez a szektor jobban
jovedelmez. Ezen kiviil jogi szempontbdl két ok alapjdn is problematikus a
kormanyzati kozszolgalati jogviszony indokolds nélkiili felmentése. Az egyik, a
megoldas diszkriminativ jellege, mivel hogy a munkavallalok, a Kkozal-
kalmazottak és a nem kormdanyzati koztisztvisel6k esetében a munkaltatd
részérSl torténd felmondds, illetve felmentés indokoldshoz kotott, s6t az
esetiikben a felmondasi id6 a szolgédlati viszony hosszatél fiiggéen a
munkaviszony esetében hdrom, a kozalkalmazotti és a koztisztviselSi jogviszony
estében 8 honapra is felmehet. Ezzel szemben a kormdnyzati koztisztvisel§k
esetében a felmentési id§ csak két honap. A Javaslat ezt azzal indokolja, hogy a
kozszolgalatban lemondds esetén a felmentési idS csak két honap, ami rovidsége

Ld. az éltaldinos indokolds 5. és 6. bekezdését, valamint a 7-10. §-okhoz fiiz6tt
indokoldst.
“ 61 Ld. a 3-5. sz. jegyzeteket.
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miatt hatrdnyosan befolydsolhatja a kozszolgdlati munka folyamatossagat.” Ezt
viszont dlldspontom szerint nem lefaragdssal, hanem a Ktv. szerinti felmentésnél
fenndlld hosszabb felmentési id6hoz kellene valamennyi koztisztviselSi
jogviszony esetében a lemonddsi idSt is igazitani. A masik jogi ok, amely miatt
aggdlyosnak tartom az indokolas nélkiili felmentést az, hogy fenn 4ll a
szubjektiv intézkedés veszélye, amellyel szemben viszont nem vagy csak igen
nehezen 4&ll fenn jogorvoslati lehet8ség. Ez konnyen tisztességtelen Karrier-
kiuizdelmeket, rivalilizaciét és furasokat indithat el.

Az itt felvetett aggdlyok alapjan, ha mégis e Javaslat torvénnyé valna,
minél elébb helyes lenne hatalyon kiviil helyezni és ami a kormanyzati
tisztvisel6k esetében specidlis szabdlyozast igényel, azt a Ktv-be, majd pedig
egy egységes olyan kozszolgdlati torvényben elhelyezni, ami a hatdsagokra és a
nem hatdsagi allami intézmények munkatdrsaira egyarant vonatkozik.

Fiiggelék

Végezetiil, mintegy fiiggelekként ko6zlom a kormanytisztvisel6k jogallasardl
sz616 torvényjavaslat 8. § (1). bek. b) pontjaval kapcsolatosan a jogalkotohoz
eljuttatott fenntartdsaimat, javasolva, javasolva az indok nélkiili felmondas
atgondolasat, a kovetkezd okok alapjan:

1. Nyugat-Eurépa 4ltalam ismert meghatdrozé 4llamaiban a
koztisztvisel6k és a kozalkalmazottak védett stadtuszban vannak. Német-
orszagban és Ausztridban a Ko6zhivatalnoki Torvény (Beamtegesets) értelmében
a kozhivatalnok kozszolgalati viszonyat csak fegyelmi uton lehet megsziintetni.
A kozhivatalnoki jogviszony - mint mondjdk - pragmatizalt. Ez egyarant
vonatkozik a kormdnyhivatalnokokra, a kozponti teriileti és a helyi
onkormdnyzati hivatalnokokra, filiggetleniil attél, hogy hatdsiagi vagy nem
hatésagi kozintézménynél (tandr, muzeoldgus stb.) dolgozik. Hollandidban az
,2Ambtenari Wet (Hivatalnok Torvény) értelmében a német-osztrakhoz hasonlit
a kozhivatalnoki kor megjelolése, akik csak a legvégssd esetben akkor menthetSk
fel - a magyar Ktv.-hez hasonldéan -, ha a munkakor vagy az intézmény
megszlinik.  Sziikséges azonban a kozszolgalati tanacs (Ambtenarerad)
hozzéjarulasa és a Munkaligyi Hivatal jovahagydsa. A felmentést azonban ez
esetben is indokolni kell. A frankofon-latin jogrendszerekben (Franciaorszag,
Olaszorszag stb.) nemcsak a kézhivatalnokok, hanem a kozalkalmazottak népes
csoportja is statuszvédelem alatt 4all. A statuszvédelem a kinevezés tényén
nyugszik. Csupdn a nem kinevezett, hanem csak szerzddéssel alkalmazott
koztisztvisel6nél, kozalkalmazottndl nem érvényesiil e  statuszvédelem.

% Ld. az 5. sz. jegyzetet.
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Altaldban helyettesitésnél, meghatarozott idGre torténd bedllitdsndl alkalmazzak
a szerzGdést.

2. A kormanyzati koztisztvisel6k indokolds nélkiili felmentésének a
lehet§vé tétele diszkrimindciéhoz vezet, tekintettel arra, hogy a korményzati
koztisztvisel§k hatranyosabb helyzetbe keriilnek a Ktv. hatdlya ald tartozd tobbi
koztisztvisel6hoz, tovabba a Kjt. hatdlya ald tartozé kozalkalmazottakhoz,
valamint az Mt. szerint szabdlyozott munkavéllalékhoz képest, mivel esetiikben
indokoldshoz kotott a munkaltatdi felmentés, illetve felmondds. Konnyen lehet,
hogy a koztérsasagi elnok emiatt az Alkotmanybirésdghoz fordul vagy ha 6 nem
is, akkor ezt minden bizonnyal megteszi az ellenzék vagy pedig a szakszervezeti
oldal. Az alkotmanybirdsagi dontés pedig szerintem igen kétséges.

3. A kormanyzati koztisztvisel6kr8l szdélé torvényjavaslat altalanos
indokoldsa wutal a 67/2009(V1.29.) AB hatdrozatra. Abbo6l, hogy az
Alkotmanybirdsag elvi éllel kimondta, hogy a munkaltatét és a munkavéllalét
egyarant megilleti a szabad felmondas joga, még nem kovetkezik az indokolasi
kotelezettség mellGzésének a lehet$sége.

a) Az 1. pontban emlitett valamennyi orszdg megkoveteli munkaltatdi
felmondéds esetén az indokoldsi kotelezettséget, mivel felmondasi torvények
(Kiindigungschutzgesetz) vannak hatdlyban. Munkaltatéi felmondds esetén a
holland jogban a véllalati tandcs (Undermingsraad) egyetértése sziikséges, mig a
2005. januar 1-jén hatalyba 1épett Hartz-Reform 6ta Németorszidgban minden
egyes gazdasdgi okbdl torténd felmonddsrédl az lizemi tanédcsot (Betriebsrat)
értesiteni kell, amely szerv a felmondas véleményezésére jogosult.

b) Az eldbb emlitett alkotmanybirdsdgi hatdrozat az el6z8 kormény-
id8szak idején sziiletett, 0sszhangban az akkori kormany altal tAamogatott multi-,
és szupranaciondlis cégek érdekeivel. Azok az alkotmdanybirak, amelyek e
hatdrozat mellett szavaztak, minden valdszinliség szerint gyanithatdan
partszimpdatiabdl is a kormany-koztisztvisel6k indok nélkiili felmondasanak a
tervét alkotmdnyellenesnek fogjik tartani.

¢) A Ktv. és az arra épiil6 valamennyi koztisztviselSi specidlis torvény
élesen elkiiloniil az Mt.-t8l és a Kjt.-t6l. Mig a Kjt.-nek az 1. § szerint 4ltalanos
hattérjoga az Mt., addig ez a Ktv.-re nem 4ll. (Egy, informadlisan hozzam eljutott
alkotméanybirdi vélemény is ez.) Ha az Alkotmanybirdsag elé keriil az lgy,
valdszintlinek tartom, hogy ezt a kérdést sulyozndk.

4. A szakmai kozvélemény és a Kkoztisztvisel§i szféra ellenérzéssel
fogadja az indokolas nélkiili felmentést. Mindkettdt sikeriilt megszonddztatnom.
Jogszocioldgiailag és belpolitikailag kedvezStlen hatdshoz vezetne az indokolds
nélkiili felmondds parlamenti keresztiilvitele. Nem lenne jé, ha elterjedne, hogy
a mostani kormany is az el6z6h6z hasonldéan voluntarista médon jar el. Ezen
kiviil nem lenne szerencsés a mostani politikaval szimpatizdlé vagy akdr csak
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neutralis, de az el6z6 kormanypolitikdtdél tavolsdgtarté koztisztviselGkben
ellenérzést kialakitani. Nyolc év elbtt sok koztisztvisel§ szavazott fénokeik
bardolatlan magatartdsa miatt az MSZP-SZDSZ koaliciéra. Ezt koztisztviselSi
korokbdl hallottam annak idején.

5.Ha az Alkotmdnybirésdg alkotmanyellenesnek mondana ki e
torvényjavaslatot, illetve annak ezt a vitatott részét, kiilpolitikailag is hatranyos
visszhangot valthat ki, mivel Ficéék azonnal wugorndnak ra. Koénnyen
alkotmanyellenes és diktatérikus moddszerek alkalmazasat vetnék az Uj magyar
kormany szemére és ezt kiirtolnék Eurdpa-szerte. Erdemes e tekintetben a
kiiliigyminiszter véleményét kikérni.

6. Megitélésem szerint a jelenlegi Ktv. rendelkezései alapjin indokolés
mellett és végkielégités fizetésének mellGzésével is erkolcsi és/vagy szakmai
alkalmatlansagra hivatkozassal, valamint a suilyosabb esetekben fegyelmi eljaras
lefolytatdsaval is meg lehetne szabadulni nemcsak a nem kivdnatos kormanyzati
koztisztvisel6ktSl, hanem az ugyancsak ilyen nem kivanatos nem e korbe tartozo
koztisztvisel6ktSl is. Ezt megkdnnyitendd, javasolnam e torvénybe, meg a Ktv.-
be beiktatni a rendkiviili felmentés indokoldssal egybekotott intézményét.

7. A kormdényzati koztisztvisel6k esetében az indokoldsi kotelezettség
nélkiili felmentés ellentmond a politikai irdnyitas és a szakkozigazgatas
szétvalasztasi koncepcidjanak. Az indok nélkiili felmondas a politikai szférdban
megfeleld és ugyanigy a vezetd§ beosztasndl is, mivel az mar nem szakma,
hanem irdnyitas.

8. Nem ezzel fiigg Ossze, de sziikséges lenne a hatdsagoknal dolgozd
fizikai alkalmazottakat, akik most az Mt. ald tartoznak, a Kjt. hatdlya ala
helyezni.  Helyzetiik ugyanis hatranyosabb, mint a nem  hatdsagi
kozintézményeknél dolgozd fizikaiaké, akik kozalkalmazottak (felmonddsi ids
és végkielégités, valamint stadtuszbiztonsag).

9. A parlament az 4allamf§ altal megfontolasra visszakiildott torvényt
annyiban modositotta, hogy Kkiterjesztette az allamtitkdri korre is, bar igy
igazsagosabb lett a torvény, azonban az alkotmanyossagi aggalyt nem sziintette
meg, tekintettel arra, hogy ha a felmentéshez nem kell flizni indokolast, akkor el
van vagva a kormadanyzati koztisztvisel§ részérSl a felmentés birdosdg eldtti
megtamadasdnak a lehet8sége. Még akkor is csak nehezen lenne védhet$ az
indokolds nélkiili felmentés, ha azt csak a kormdnyzati koztisztvisel6k rétegére
terjedne ki, vagyis az Aallamtitkdri, a f6osztalyvezet8i korre, valamint a
hivatalvezetSkre. Itt legaldbbis utalni lehet arra, hogy a tobbi kormadanyzati
koztisztvisel6hoz képest az & illetményiik joval magasabb, kovetkezésképpen
magasabb a feleldsségi kockazatuk. Az 4j tOrvény azonban ilyen kitételt nem
tartalmaz. Ugyanakkor bizonyos mértékig méltanyolhaté szempont, hogy az
el6z8 szocialliberdlis kormanyzat vezetd§ hivatalnokainak legtébbje olyan
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magatartast tanusitott, amely méltatlannd teszi O6ket a kozszolgdlatra és
ugyanakkor fél§, hogy a birésdgok egy részének politikai bedllitottsaga is olyan,
hogy szadmukra kedvezd, részrehajlo itéletek sziiletnének, ami az 4j kormany
részére a kozigazgatds mordlis és szakmai rendbetételét jelentSsen
megnehezitené.

Tamads Prugberger

Die Frage der Regelungseinheitigung des ausgegliederte ungarische
Normensystems des ungarische diTentliche Dienstes

(Zusammenfassung)

Der Beitrag kommt davon aus, dass der offentlicher Dienst iliberfliisig in zwei gesets
gespaltend geregelt ist. Der Verfasser mochte den odffentlichen Dienst in einem Gesetz
einheitlich regein. Ob es wie soll geschehen, zuerst stellt die Studie das verschiedenes
Regelungssystem der entwickelten europaischen Lander, und das ehemaliges
ungarisches Rechtes dar. Nacher beschreibt und analisiert das Werk das jetztiges
ungarisch.es Regelungssystem im Spiegel verschidener auslandischen Modellé. Auf
grund diese kritische Analissierung stellt der Autor zwei Variazionen fiir die einheitliche
offentliche Dienstregelung auf. Der Kern dieser FEinheitlichung beruht an dem
Besoldungssystem. Hier hat das Werk zwei Modellé aufgesteilt. Auf dem Grund des erste
Modells kann ein einheitlich der offentlicher Dienst geregelt, unabhangig davon, ob der
Diensttrager an einer behord, oder an einem nicht behérdliche Institut arbeitet. Nach
dem zwete Modell kann einem Unterschied gebildet im Besoldungssystem danach, wer in
einer Behorde oder in einer andere Institut als Angestellte oder beamte arbeitet. Nach
der Meinung des Verfassers alle dffentliche Diensttragerverhaltnisse unabhangig davon,
ob der diensttrager Beamte, Angestellte, Hilfkraft, oder Arbeite ist, in einem einheitliche
Gesetz zollen geregelt werden. Auf diesem Grund ist es moglich eine enhetliche
Regelungfiir die dffentliche Beamte und Angestellte zuverwirklichen. Endlich beschaftigt
der Verfasser kritisch mit dem neuestem Gesetsentwurf mit dem die neue Regierung den
Regierungsbeamteverhaltniss speziell regein méchte. Nach der Meinung des Verfassers
ein solcher Gesets ist iiberfliisig, weil die Spezialitaten des Regierung-
sbeamteverhaltnisses konnten im Rahmen des allgemeinte Beamtegesettses geregelt
werden. In diesem Fali inbegriffen mit dem Regierungsbeamtentum kann der offentlicher
Dienst auch im einheitliche Gesets geregelt werden.
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