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Kézmtiives élelmiszerek vasarlasanak fogyasztoi
magatartasvizsgalata a nék korében
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatas az észak-magyarorszagi hegyvidéken termeszthetd, gyiimolcsalapa
kézmiives élelmiszerek irantiigények felmérésére iranyult a néi fogyasztok korében.
Kérdéives felmérés segitségével vizsgaltuk tobbek kozott a vasarloi magatartast (va-
sarlasi gyakorisagot, fontosnak tartott vasarlasi szempontokat, legnépszeriibb be-
szerzési helyeket stb.), a fogyasztéi elvarasokat, illetve hogy a vasarloi magatartast/
érdeklédést milyen mértékben befolyasoljak olyan alapvet6 szociodemografiai té-
nyezGk, mint a csaladi allapot, a gyermekek szama, az iskolai végzettség, az életkor, a
lakohely és a jovedelemszint.

A 479 db kitoltott kérdéiv elemzésekor a kovetkezé megallapitasokra jutottunk.
Jelentds igény meriilt fel a kézmiives élelmiszerek eredetmegjelolésére vonatko-
z6an, ezért kulcsfontossaga egy védjegy kialakitasa, amely biztonsagérzetet kelt
a vasarlokban a kézmiives élelmiszer eredete és mingsége irant. Emellett a meg-
felel6 termékszortiment kialakitasa soran figyelembe sziikséges venni a fogyasz-
tok altal el6nyben részesitett terméktulajdonsagokat, de leginkabb az eladasi arak
meghatarozasa igényel atfogo tervezést, ugyanis tekintettel kell lenni a fogyasztok

arérzékenységére.

BEVEZETES

A kézmiives termékek hagyoméanyos esz-
kozokkel, technolbgiaval, diszitéssel, termé-
szetes anyagokbol kézi technikéaval késziil-
nek. Ezek a termékek sokkal értékesebbek
a gyari ,md” élelmiszereknél, mert nem
tartalmaznak tartositoszert és a szervezet
szamara karos anyagokat, masrészt tudha-
16, hogy mit eszik a fogyasztd. A kézmiives
élelmiszerek alapanyagai legtobbszor olyan
hagyoményos novények és allatfajtik, vagy
éppen a természetben vadon el6forduld
gyogy- és egyéb novények, amelyek 6ssze-
tétele a taplalkozas szempontjabol értékes,
és emiatt az egészségmegdbrzésben is fontos
szerepet jatszanak.

Akiilonboz6 szakirodalmakban gyakran

hasznéalatos kifejezésként jelenik meg, azon-
ban még igy is elmondhatd, hogy a kézmiives
élelmiszerek definici6ja maig sem tisztazott
teljesen. Az biztos, hogy nem konvencionalis
termékek, és leginkabb a hagyoméanyos és
téjjellegti élelmiszerekhez hasonlithatok.
,Hagyomanyos és tajjellegli terméknek/
élelmiszernek tekinthet6k azok a mez8gaz-
dasagi termékek és élelmiszerek, amelye-
ket hagyoméanyos modon allitanak el6, egy
adott tijegységhez kothet6 modon, torténel-
mi multjuk van, ugyanakkor ma is 1étez6,
az adott térségben ismert és forgalmazott
termékek. Ezeknek a termékeknek kozos
gy(ijteménye a Hagyomanyok-Izek-Régiok
gyljtemény. A fogalom szinoniméjaként ér-
telmezziik a hagyoméanyos, a tradicionalis, a
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nemzeti és a hungarikum termék/élelmiszer
kifejezéseket. Nem tartoznak azonban ebbe
a korbe a regionalis és helyi termékek, mert
azok csak egy sz{ikebb teriilethez val6 koto-
dést jelentenek, de elGallitasuk nem kot6dik
a hagyoményokhoz.” (Szakdly et al., 2010)

Avélasz valahol a regionélis és helyi ter-
mékek kozelében keresendd, amelyek egy
sziikebb foldrajzi teriilethez valé kot6dést
jelentenek, A&m nem rendelkeznek torté-
nelmi malttal, azonban kiilonleges, adott
helyhez kothetd tulajdonsagokkal birnak,
amelyek mogott el6fordulhat, hogy hagyo-
manyos, tobb generacion ativels technolo-
giak felelevenitése rejlik.

A Magyar Elelmiszerkényv 2-105 szamt
iranyelve mar hivatalosan is hasznéalja a
kézmiives élelmiszer kifejezést egyes meg-
kiilonboztet6 mindségi jeloléssel ellatott
tejtermékekre vonatkozoan. A fogalom az
alabbi: ,A »Kézmives Tejtermék« hagyo-
manyos technolbgiaval, hagyoméanyos esz-
kozokkel, dontGen kézzel végzett, vagy kézi
beavatkozéssal iranyitott, nem automatizalt
technikak alkalmazaséaval elgallitott tejter-
mék.” (Magyar Elelmiszerkonyv, 2012)

Tehét az el6z6eket mindenképpen ki kell
egésziteni azzal, hogy a kézmfves élelmi-
szer attoél lesz kézmiives, hogy maga az
el6allitasi folyamat dont6en kézzel végzett
vagy kézi beavatkozassal torténik, és a kézi
munka meghatarozo szerepe egyértelmtien
igazolhat6.

A kézmiives élelmiszer fogalma tehat ko-
riilirhat6 Ggy, mint olyan élelmiszertermék,
amely regionélis, helyi sajatossdgokhoz kot-
hetd tulajdonsigokkal bir, nem feltétleniil
rendelkezik torténelmi multtal, azonban
elGallitasa soran hagyomanyos alapanya-
gokat és technologiat alkalmaznak, mely
technologidban a kézzel végzett munka
meghatarozo és igazolhat6.

Afogyasztok szamara egyre fontosabbak
a helyben elGallitott, feldolgozott termékek.
Fokozatosan nd a tudatos fogyasztok azon
csoportja, akik a helyi termékeket, illetve a
rovid ellatasi lancokat preferaljak.

A fejlett nyugat-eurépai orszagokban az
1980-as évek végétdl erGsodott fel az a fo-
lyamat, melynek soran megndétt a fogyasztoi
kereslet az egyes régiokra jellemzd, tobbge-
neréacios, hagyoméanyos modon eléallitott,
kitiné mindségli termékek irant. Ezért
sziikséges olyan rendszereket kidolgozni,
amelyek segitik a hagyoméanyos élelmisze-
rekhez kot6d6 piaci igények kielégitését és
ezen keresztiil tAmogatjak az ilyen termé-
keket el64llit6 — igen gyakran elmaradott
vidékeken €16, t6keszegény, kell6 marke-
tingtevékenység nélkiil dolgoz6 — terme-
16ket (IN6tari, 2008).

Egy sikeresen menedzselt helyi termék
t6bb szempontbol is el6nyére valhat a helyi
tarsadalomnak. A termék kozvetlen el6al-
lit6in és az ellatési lanc szerepldin kiviil a
termék vasarloi, valamint a sziik régio is
profitalhat belSle. A helyi termék sikeré-
nek, az azt megalapoz6 kollektiv mérka
épitésének szilikséges eleme a horizontélis
egylittm(ikodés a helyi termelSk korében.
A kozosen megszerzett hirnevet azonban
késGbb fenn is kell tartani, és ehhez haté-
kony mingségellendrzési rendszer sziiksé-
ges (Bordds, 2012).

A kézmiives élelmiszerek elGallitasanal
az egyik f6 szempont a fenntarthat6sag
megteremtése. Az 1990-es évektdl egy 1j,
alulrol szervez6d6 mozgalom kezd6dott el a
vilagon, az 6kofalu-koncepcid, ami szerve-
sen illeszkedik az ENSZ kornyezetvédelmi
programjanak (UNEP) Fenntarthaté tele-
ptilésfejlesztés elémozditasa témakoréhez.
A teljes sikerhez az 6kologiai, a gazdasagi,
a politikai és a tarsadalmi fenntarthat6sé-
got egyarant biztositani kell. A kézmfives
élelmiszer-elballitas szervesen illeszkedik
ebbe a rendszerbe (Balds, 2006).

Azt, ahogyan a termékek a gyartotol a
fogyasztohoz eljutnak, tovabba azokat a
modszereket, amelyekkel az eljutas modjat
kialakitjak és iranyitjak, fizikai disztribtci-
6s (elosztasi) csatornanak, ezek 0sszességét
pedig a fizikai disztribtcié csatornarend-
szerének nevezik.
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Afizikai elosztési csatornak mellett — az-
zal parhuzamosan és 6sszefonodva — létez-
nek a marketing- (tranzakcios) csatornék.
A kereskedelmi (marketing-)csatorna szin-
tén a terméknek az el6allitotol a fogyasz-
tohoz valo eljutasaval foglalkozik, de a fi-
zikai disztribucidval ellentétben a térben
és id6ben lezajlé folyamatok nem-fizikai
elemeire koncentral, mint példaul a termék
bemutatéisa, ismertetése.

Az értékesitési rendszerek felépitése,
struktaréja alapvetfen kétféle lehet: koz-
vetlen (direkt) vagy kozvetett (indirekt),
illetve ez utébbi tobb 1épésben (1. dbra).
A kereskedelmi 1épcsék szama eszerint a
kozvetett rendszerben lehet két- vagy tobb-
1épcsés. A gyakorlatban elterjedében van a
tisztan kozvetlen vagy kozvetett rendsze-
reken kiviil a vegyes elosztési rendszerek
térhoditasa. E csatornastruktarak vegyitik
a direkt és az indirekt elemeket, s ezaltal
kisérlik meg az egyes megoldasok el6nye-
it megtartva azok hatranyait valamelyest

csokkenteni (Az elosztasi logisztika me-
nedzsmentje..., 2012).

Az élelmiszer-ellatasi lanc modern és
globalizalt formaiban az élelmiszer alta-
laban tobb és egyenként koncentralt ver-
tikalis fazison — feldolgozdkon, valamint
nagy- és kiskereskedén — keresztiil jut el a
termel6tdl a fogyasztohoz, ezzel altalaban
jelentsen csokkentve a kistermelSk piacra
jutési esélyeit és jovedelmét. A rovid értéke-
sitési csatorndk — mint példaul a termelé&i
piacok — részbeni megoldast jelenthetnek
mindkét problémara, de nem feltétleniil és
automatikusan (Szabé, 2012).

A tobblépcsds értékesitési rendszerek
hatranya, hogy a termeld és a fogyaszto
eltavolodnak egymastol, és a kozvetiték
a haszon egy részét elviszik. A kozvetlen
értékesitésnél, a kvazi direkt rendszernél
viszont szdmolni kell azzal, hogy a kisebb
termel6knek nagyon nehéz bejutni az iiz-
letlancok beszallit6i korébe, ha egyaltalan
lehetséges.

I.abra

Az értékesitési rendszerek strukturaja

KOZVETLEN

Direkt Kvazi direkt
Termelo Termelo
Kiskereskedo
L i

KOZVETETT
Kétlépesos Tobblépcsos
Termelo Termelo
Nagykereskedo

l
Nagykereskedd ‘ Nagykereskedd
| ' I
Kiskereskedd Kiskereskedd

Fogyaszto Fogyaszto

Fogyaszto Fogyasztd

Forrds: Az elosztasi logisztika menedzsmentje..., 2012
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Az elmaradott térségeknek természeti és
infrastrukturalis tulajdonsagaik révén sz{-
kosebbek a lehetGségeik a gazdaségi dimen-
zi6 mentén, ezért kiilonosen fontos, hogy a
termel6 hogyan talal piacot az ott fellelhet6
helyi termékeknek és szolgaltatasoknak.
Ezért kiemelt szerepet igényelnek a piac-
iranyitas, a ruralweb koncepcié dimenzioi
(endogenitas, Gjszeriiség, fenntarthat6sag,
tarsadalmi téke, intézményi berendezke-
dés, piaciranyitas) (Katona-Kovacs — Dax
— Machold, 2011). Sziikséges, hogy az adott
térségben fellelhetd helyi termékeket egy
kozos piaci iranyitas ala vegyék, amelynek
elsé 1épése a Helyi Termék és Szolgalta-
tas Klaszterek kialakitisa lehet. Azonban
ahhoz, hogy egy jol iranyitott marketing-
stratégia megvalosulhasson, sziikséges a
kézmiives termékek fogyasztoi igényének
felmérése.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunk a néi fogyasztokra tért ki,
mert az elGzetes felmérések alapjan kide-
riilt, hogy Magyarorszagon leginkabb a n6k
az élelmiszertermékek vasarloi (Gondos-
kodas a gyerekrdl..., 2012). A kutatdsban
arra fokuszaltunk, hogy a néi vasarlok
milyen elvarasokat mutatnak a kézmfives
élelmiszerek irant, és ezt az érdekl6dést mi-
lyen mértékben befolyasoljak a kiilonb6z6
szociodemografiai tényez6k. A néi fogyasz-
t6i igények felmérésére — a szakirodalmak
tanulmanyozasa mellett — primer kutatast
végeztiink. A primer kutatisi modszerek
koziil a személyes megkeresést (PPI: papir
alapa kérdéivvel), illetve az online megkér-
dezést (CAWI: internet kozbeiktatasaval)
alkalmaztuk. Ezen dontésiinket a minél
szélesebb korti valaszadas lehet§ségének
megteremtése és a koltségtakarékossag
indokolta. Standardizalt kérddivet alkal-
maztunk, hogy a kapott informaciokbdl
szamszerd adatokat nyerjiink. A kérd&iv
standarditdsa tette lehet6vé a legkiilon-
bo6z6bb tipust valaszok 6sszehasonlitha-
tosagat. A kapott adatok statisztikai mod-

szerekkel elemezhetSk és az eredmények
altalanosithatok is.

A kérd6iv kérdései tartalmuk szerint két
csoportra oszthatok: altalanos kérdések
és kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos
kérdések. Az altalanos kérdések a megkér-
dezettekre vonatkozé 4ltalanos adatokat
takarjak, amelyek a csoportositasokhoz, a
hipotézisek és az 6sszefiiggések vizsgalata-
hoz sziikségesek. A kézmiives élelmiszerek-
kel kapcsolatos kérdések célja az volt, hogy
informéciot szolgiltassanak a kézmiives
élelmiszerekhez kothetd vasarlasi, fogyasz-
t6i szokasokrol és a marketingszempontbol
fontos kérdésekrdl, mint példaul a vevik
arérzékenysége, a termékektdl elvart ming-
ség, megjelenési forma, értékesitési csator-
na, illetve a célcsoportok meghatarozasa.

Likert-skalan mért valtozok a kovetkezdk:
a kézmiives élelmiszerekkel kapcsolatos va-
sarlasi szempontok jelentGsége; a vasarlas
gyakorisaga; az eredet megjelolésének és
egy egységes védjegy kialakitasanak fontos-
saga; a termelési koriilmények ismeretének
jelentGsége; a kézmiives termékekre fordi-
tott tobbletosszeg aranya; a gytimolcesalapt
termékek vasarlasi gyakorisaga.

Kereszttabla-elemzéssel vizsgalati szem-
pont volt: a beszerzési és informécios csa-
tornak népszertisége, illetve a legkedveltebb
gylimolcsalapanyagok meghatarozasa.

Az értékelhet$ kérdGivek szama 479.
A kérdéivekbdl késziilt adatbazis elemzé-
séhez elGszor a leiré statisztika modszereit
(4tlag, m6dusz, median, szoras), ezt kove-
t6en pedig a nem-paraméteres eljarasokat
alkalmaztuk, Excel tiblazatkezel§ program
és az SPSS 13.0 statisztikai feldolgoz6 és
értékeld szoftver segitségével.

Aleiroé statisztikaban a kategorialis vélto-
z0k megmutatjak, hogy az egyes valaszkate-
goridkat hanyan valasztottak, tovabba hogy
egy-egy kategoriat az 6sszes valaszadd hany
szazaléka jelolt meg. Folytonos valtozoknal
az O0sszes valaszbol adodo6 szamtani atlag és
sz6rés is szamithato.

A nem-paraméteres eljarasok jellem-
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zGje, hogy nem a tényleges értékeket
vizsgéaljak, hanem az értékek sorrendjé-
vel dolgoznak, amit Gn. ranggal jelolnek
meg. Egy érték rangja azt jelenti, hogy
az adott érték nagysag szerint hanyadik
a mintdban. A nem-paraméteres probak
koziil khi-négyzet-probaval vizsgaltuk a
kereszttablakat, Mann—Whitney-probéaval
és Kruskal-Wallis-probaval a Likert-skalan
mért valtozokat. Az eredményeknél a pro-
bak altal szadmitott rangatlagok helyett az
eredeti atlagokat kozoltiik.

A kutatas soran a fogyaszt6i felmérés-
ben részt vevl sokasag nem reprezentativ
a kelet-magyarorszagi feln6tt néi lakos-
sagra nézve. Az eredmények csak feltard
jellegtiiek, viszont az alapfokinal magasabb
végzettséggel rendelkezd nGi vasarlok véle-
ménye jol megismerhet§ a vizsgilatbol.

EREDMENYEK

A mintasokasag demografiai tényez&inek
leiro statisztikajat az 1. tablazat szemlélteti.

A kérdéivet kitolt6 479 nérél elmondhato,
hogy a kitoltés id6pontjaban 54% hézas és
46% egyediilallo volt. A megkérdezettek
64%-a negyvenévesnél fiatalabb, és mind-
0ssze 2% a 60 év felettiek aranya, a kitolt6k
atlagéletkora 36 év volt. A valaszadok kozel
50%-a gyermektelen, 33%-nak 1 gyermeke
van, és még ennél is kevesebb a kettd, il-
letve a 3 vagy t6bb gyermekes nék aranya
(15 és 3%). Iskolai végzettségiiket tekintve
tobbségben voltak a felséfoku végzettséggel
rendelkez6k (66%), mig a kozépfok tanul-
maéanyokat végzettek aranya 34%. A kérd6-
ives felmérés Kelet-Magyarorszagra terjedt
ki és a valaszadok 64%-a varosban €I, mig
36% vidéken. A megkérdezettek tobb mint
2/3-a 6sszes havi jovedelmének kevesebb
mint 40%-at kolti élelmiszerre, és mindosz-
sze 20%-ot tesz ki azoknak az aranya, akik
jovedelmiik 40%-4anél is tobbet forditanak
havonta élelemre. A valaszadok tGbbsége
(90%) ,atlagos”, illetve ,valamivel az atlag
alatti” jovedelemkategoriaba sorolta magét,
csupan 5-5% érezte ugy, hogy ,jelentésen az

I. tablazat
A minta demogrifiai tényezéinek leiré
statisztikaja

Demografiai tényezék T?rllifgi;)ta

Csaladi allapot, %

Hazas 54,5
Egyediilallo 45,5
Gyermekeinek szama, %

0 gyermek 49,3
| gyermek 33,0
2 gyermek 14,8
3 vagy tobb gyermek 2,9
Végzettség, %

Kozépfoka 34,0
Felséfoka 66,0
Eletkor, év

Atlag 36
Széras 10,8
Min 20
Max 63
Lakohely, %

Varos 63,9
Kozség 36,1
Havi brutté atlagkereset, %

Jelentdsen az atlag alatt 52
Atlag alatt 43,8
Atlagos 41,5
Valamivel az atlag felett 4,8
Nem valaszolt 4,6

Forras: sajat szamitas, 2013

atlag alatti” vagy ,valamivel az atlag feletti”
kategobridba tartozik, mig a kitolt6k 4%-a
nem véalaszolt erre a kérdésre.

Erdekes Gsszefiiggés figyelhet6 meg az
iskolai végzettség és a havi jovedelem élel-
miszerre koltott aranyanak vizsgalataval.
A kozépfoku végzettséglieknél a két szélsé-
ség volt jellemz6: a 2. dbran jol lathato, hogy
tobbségiik sajat jovedelmének o és 20%
kozotti, illetve 60% feletti hanyadat fordi-
totta élelmiszerre. Emellett szembet{ing az
is, hogy jovedelmiiknek 21 és 40% kozotti
aranyat leginkabb a fels6foki végzettséggel
rendelkez6k koltik élelmiszerekre.
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2. abra

A jovedelembdl élelmiszerre koltott arany és az iskolai végzettség 6sszefiiggései

80,0%—] Elelmiszerre kéltott
jovedelem aranya
0-20%
B 21-40%
B 41-60%
B0,0% = 0 60%
i e
¥ N
e
‘@ A0 0%—
[}
7]
20,0% = \
0,0%
kiozepfoku felsofoka
Iskolai végzettseg

Forrds: sajat szamitas, 2013

A kérd6iv mésodik felében szerepl6 — a
kézmiives élelmiszerekre vonatkozd — kér-
dések informacidt nydjtanak a vasarlasi
és fogyasztoi szokasokrol, segitségiikkel
vizsgalhato tébbek kozott az arérzékenység,
a termékektdl elvart minéség, a megjelenési
forma és az értékesitési csatornak kérdése.
Mindemellett megvilagithatok az elbb fel-
soroltak kozotti osszefliggések is.

Eredet, termelési koriilmények és
védjegy fontossaga

A fogyasztok egyre tudatosabba valasat
jelzi a fokoz6do érdeklédés a termékek ere-
dete, szarmazéasa irant. Mindinkabb elGtér-
be kertil az élelmiszerek termelési, elallita-
si koriilményeinek ismerete és az egységes
védjegyek kialakitisadnak fontossaga.

A t6bbség egyértelmiien fontosnak ta-
lalta azt, hogy a kézmives élelmiszerek
csomagolasan jelolve legyen azok eredete
is (atlag 3,91).

A kiilonbo6z6 szociodemografiai kategd-
riak koziil a csaladi allapotnél figyelhetd
meg szignifikans kiilonbség (p < 0,01),
mivel az eredet megjelolése a hazasoknak
(atlag 4,04) fontosabb szempont volt, mint
az egyediilalloknak (atlag 3,74).

Megallapithat6 volt, hogy a kozépfoki vég-
zettséggel rendelkez6k szamara (atlag 4,01)
fontosabb az eredetmegjel6lés (p = 0,05),
mint a fels6foka végzettséglieknél (atlag
3,85). Emellett a ,jelentGsen az atlag alatti”
és a ,valamivel az atlag feletti” jovedelem-
kategoridba tartozok szdmara a legfonto-
sabb (atlagok: 4,46; 4,25; p < 0,001), hogy
ismerjék a kézmives termékek eredetét.
Nem talaltunk statisztikailag alatdmaszt-
hato kiilonbséget a gyermekek szamét, a
lakhelyet és az életkort tekintve.

Arraakérdésre, hogy a termelési koriilmé-
nyek ismerete fontos-e, a tobbség a ,.kozepe-
sen fontos” valaszt jelolte meg (atlag 3,23).
Nem volt jelentsebb kiilonbség a hazas és az
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egyediilallok véleménye kozott, illetve a gyer-
mekek szdma és az életkor sem befolyasolta
azt, hogy mennyire tartjak fontosnak a ter-
melési koriilmények ismeretét. Kimutathato
kiilonbség volt azonban aziskolai végzettség,
a lakhely és a jovedelemcsoportok esetében
(p = 0,01; 0,05; 0,01), ugyanis a kozépfoka
végzettséggel rendelkezdk, a vidékiek és a
wvalamivel az atlag feletti” jovedelemkate-
goriaba tartozok bizalmatlanabbnak mutat-
koztak. E csoportokba tartozok fontosabbnak
tartottak, hogy megismerjék a termelés ko-
riilményeit, mint a fels6foka végzettséggel
rendelkezGk, varosiak vagy az alacsonyabb
jovedelemkategoriaba tartozok.

Az egységes védjegy kialakitasanak je-
lent6ségérol elmondhato, hogy a megkér-
dezettek 26%-a szamara fontos, 16%-uk
részére nagyon fontos, mig 24% esetében
csak kozepesen fontos egy egységes véd-
jegy létrehozésa, a fennmarad6 30%-nak
pedig kevésbé fontos. A csaladi allapotnal
a 0,054-es szignifikanciaérték azt mutatta,
hogy az egyediilallok szamara val6szintG-
leg fontosabb, hogy legyen egy egységes
védjegy, amely a kézmfves élelmiszerek
eredetére/megkiilonboztetésére szolgal.
Szignifikans eredményt nem tudtunk ki-
mutatni a gyermekek szama, a lakhely, az
életkor és az iskolai végzettség tekinteté-
ben. Ugyanolyan mértékben volt fontos egy
védjegy kialakitasa a vidékieknek, mint a
varosiaknak, a fels6foku végzettséggel ren-
delkez6knek, mint a kozépfokt végzettsé-
glieknek, a fiatalabbaknak, mint az idGseb-
beknek. Azonban kiilonbség mutatkozott
a jovedelemkategoriak esetében (0,012-es
szignifikanciaérték), ami azt bizonyitotta,
hogy a védjegy kialakitasat a ,,jelentGsen
az atlag alatti” és az ,4atlagos” jovedelem-
kategoriaba tartozok (atlagok: 3,95; 3,21)
érezték a legfontosabbnak.

Kézmiives termékre szant
tobbletosszeg

A magyar fogyasztok rendkiviil
arérzékenyek, ezért kiilonosen fontos tisz-

taban lenni azzal, hogy a fogyasztok mek-
kora tobbletosszeget hajlandoak kifizetni a
hagyoméanyos élelmiszerekhez viszonyitva.
A valaszadok kétharmada a 10 és 25% ko-
zGtti felarat tartotta idealisnak a kézmitives
termékekre vonatkozoan (3. abra). A sta-
tisztikai elemzésbdl kidertilt, hogy a hé-
zasokat érinti ez érzékenyebben, szamukra
egyértelmien fontosabb (p < 0,05), hogy
mekkora tobbletkoltséget kell fizetniiik az
adott termékért, mint az egyediilalloknak
(atlagok: 1,47; 1,29). Nem volt azonban ki-
mutathat6 kiilonbség (p = 0,471) a gyer-
mekek szama esetében. Mindegy, hogy egy,
kett6 vagy tobbgyerekes nékrél van szo,
ez a szempont ugyanolyan fontos volt sza-
mukra. Nem volt kimutathat6 szignifikans
kiilonbség az életkor, a lakhely és az iskolai
végzettség tekintetében sem.

A jovedelemkategoridk 6sszehasonlita-
sakor megéllapithat6 volt, hogy a legala-
csonyabb tobbletkoltséget valasztottak a
sjelentésen az atlag alatti” jovedelemka-
tegoridba tartozok, illetve a valaszadok
annél nagyobb felarat tekintettek elfo-
gadhaténak, minél nagyobb jovedelemmel
rendelkeztek.

Kézmiives élelmiszerek
vasarlasanak gyakorisaga

A véséarlasi gyakorisag felmérése igen
nagy jelentGséggel bir, hiszen jelzi az adott
termék iranti igény mértékét. Ahogyan az
a 4. 4brén is lathato, a valaszadok 29%-a
havi rendszerességgel, mig 26%-a havon-
ta tobbszor is vasarol kézmiives élelmi-
szert, sam még mindig a legnagyobb (36%)
azoknak az aranya, akik ,ritkabban, mint
havonta” kéltenek ilyen jelleg(i termékek-
re.

A hézasok, a fels6fokt végzettséggel ren-
delkezdk, illetve a kétgyermekes anyukak
gyakrabban visarolnak kézmives élelmi-
szert, mint az egyediilallok vagy gyermek-
telenek. Ennek oka abban keresendd, hogy
ahazas és gyermekes ndk valoszintileg job-
ban odafigyelnek arra, hogy egészségesebb
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3.4bra
A fogyasztok tobbletosszeg-fizetési hajlandésaga a kézmiives élelmiszerek esetén

Elfogadhata
tobbletkoltseg
aranya kezmives
élelmiszerek

esetében
B 10:25%

£ 2550%
50:75%
W 75-100%

Forras: sajat szamitas, 2013

4. abra
Kézmiives termékek vasarlasanak gyakorisaga

ritkidbban, mint . ]
havonta f’ﬁ_ﬁ*

havonta

havonta tébbszor ﬁﬁ

hetente tobbszor 9%

0% 10% 20% 30% 40%

Forrds: sajat szamitas, 2013

élelmiszerrel 1assak el a csaladot, emelletta  magukat, a legritkibban véasarolnak ilyen
fels6foki végzettséggel rendelkez6k jobban  jellegii termékeket, mig a varosban vagy
megengedhetik maguknak, hogy tobbet  a kozségben lakok vasarlasi gyakorisaga
koltsenek élelmiszerre. Akik jelentésen az ~ kozott nem volt statisztikailag jelentds kii-
atlag alatti jovedelemkategdridba soroltak  16nbség (p = 0,578).
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Legf6bb szempontok kézmiives
élelmiszer vasarlasa soran

Arra a kérdésre, hogy milyen szempon-
tokat tartanak fontosnak a kézmfives ter-
mékek vasarlasa soran, legtébben a j6 mi-
ndséget, a hazai eredetet és az arat jelolték
meg (5. abra).

A valaszok alapjan bizonyithat6, hogy
vasarlaskor mas szempontokat tartanak
fontosnak az egyediilallok, mint a hazas-
sagban él6k. Mig az egyediilallok szdméara
nagyobb jelentGsége van a kiszerelésnek,
az akcionak, a valasztéknak, a markanak,
illetve a reklamnak, addig a h4dzasoknal
az ar a legmeghatarozoébb tényezd (at-
lag 4,27; p = 0,014). Szintén az ar jelent
meg legfontosabb szempontként a két- és
haromgyermekes csaladoknal is (4tlag:
4,48; 4,50), a gyermekteleneknél ez ke-
vésbé meghatarozé tényezd (atlag: 4,26;
p = 0,05). Az egészséges taplalkozas is
a haromgyerekeseknél a legfontosabb.
A tobbi fogyasztoi szempont és a gyerme-
kek szama kozott statisztikailag kimutat-

hat6 6sszefliggést nem talaltunk. Iskolai
végzettség és ezen tényezdk a kozépfoka
végzettséggel rendelkezGk szaméra voltak
fontosabbak. Az eltér6 életkoroknal csak
az ar mutatott kiilonbséget (p = 0,029), és
a 40 évestdl fiatalabbak szamara nem volt
annyira fontos vasarlast meghatarozo té-
nyezd, mint a 40 és 59 év kozottiek és az
59 évest6l idGsebbek szamara.

A kiilonb6z6 jovedelemkategoridkba
tartozés alapjan csupan az akcio és a va-
laszték szignifikanciaértékei mutattak
kiilonbséget. Mind az akci6t, mind a va-
lasztékot a ,valamivel az atlag alatti” és az
»atlagos” jovedelemkategobriaba tartozok
itélték fontosabbnak. Nem volt szignifikans
kiilonbség a varosi és vidéki fogyasztok ko-
zOtt, a vasarlasi szempontok ugyanolyan
fontosak voltak mindkét csoport szamara

(0,133 < p < 0,968).
Legnépszeriibb beszerzési forrasok

Kézmiives termékek beszerzési forrasa-
nak legtobben a kiallitasokat/vasarokat,
a termelGket, illetve a piacokat jelolték

5.abra

A kézmiives élelmiszer vasarlasa soran figyelembe vett legf6bb szempontok
(I = egyaltalan nem fontos; 5 = nagyon fontos)

ujdonsag

reklam

marka

akcio

szeles termekvalasztek
kiszerelés, csomagolas
termel & ismerete
egészséges tadplalkozas
ar

hazai eredet

jo mindség

0,0 1,0

2,7
2,7
2,8
33
3,5
3,9
3,9
4,2
4,4
a5
4,5
2,0 3,0 4,0 5,0

Forrds: sajat szamitas, 2013
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meg (66; 53; 51%), ahogyan azt a 6. abra
is mutatja. Egyel6re kevésbé népszeri az
interneten keresztiili és a hiper-/szuper-
marketekben valé beszerzés. EIGbbi oka a
koriilményességben és a vasarlas, illetve a
konkrét tulajdonlas idejének eltolodasaban,
utdbbi oka pedig a hiper- és szupermarke-
tek csekély valasztékaban keresendd.

Az elemzés soran kideriilt, hogy mig a ha-
zasoknak 60%-a, addig az egyediilalloknak
csak 43%-a szerzi be termel6t6l a kézmiives
termékeket (p < 0,001). Csaladi allapot és
a tobbi beszerzési csatorna esetében nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség.

A gyermekek szadmat tekintve csak a
vasarokon valo6 fogyasztasnal volt eltérés,
ugyanis a gyermektelenek (63%) és az egy-
gyermekes nék (75%) tobbsége valasztotta
ezt a beszerzési format, mig a két- vagy tobb-
gyermekesek esetében 50%-ot alig haladta
meg ez azarany (x*=11,3; p = 0,01). Az egyéb
beszerzési csatornak ugyanolyan stllyal bir-
nak a gyermekek szamétol fiiggetleniil.

Ajovedelemkategoriaba tartozas és a be-
szerzési csatorna kozotti Osszefiiggés vizs-
gélatakor a khi-négyzet-proba szignifikans
eredményt adott a hiper- és szupermarket,
illetve az internetes beszerzés esetében.

Hiper- és szupermarketekben legnagyobb
aranyban az atlag alatti jovedelemkategoria-
ba tartozok vasarolnak kézmives élelmiszert
(20%). Ez érthetd is, hiszen szamukra fontos
az alacsony ar, amit ezek az aruhazak bizto-
sitani tudnak. Interneten keresztiil a valami-
vel az 4tlag feletti jovedelemkategoridba tar-
tozdk vasarolnak a legtobbet. Ez azért lehet,
mert ez a fogyasztdi csoport megengedheti
maganak az interneten keresztiili vasarlas
tobbletkoltségeit (pl. postakoltség).

A lakhely szempontjabdl szignifikans
az eltérés a piac és az internetes vasarlas
esetében is. A varosiak 53%-a, mig a vidé-
kieknek csak 41%-a vasarol piacon. BAr még
nem annyira elterjedt a kézmiives termékek
internetes vasarlasa, de az mar jol latha-
10, hogy f6leg a varosi lakossag korében
népszerlibb ez a beszerzési forma, ugyanis
mig a varosi fogyasztoknak 7,2%-a, addig a
vidékieknek csak 2,0%-a vasarol interneten
keresztiil kézmiives terméket

Legf6bb informacioszerzé
csatornak

A kézmiives termékekrél legtobben (48%)
személyes tajékozodas atjan értesiilnek,
emellett jelentds még az internetes informa-

6. abra

A kézmiives élelmiszerek legnépszeriibb beszerzési helyei

70%

60% 66%
50%

40%

30%

20%

10% |

0%

53% 51%

2% 5% 5%

e X e
& o <&

& &"a g
o & &
_
49
ot
2

<R

Forrds: sajat szamitas, 2013



170

GAZDALKODAS ¢ 58. £VFOLYAM o 2. 5ZAM, 2014

cibszerzés, valamint a hirdetések, reklamok
szerepe is.

A csaladi allapotot tekintve szignifikans
eredmény csak a személyes tajékozodas
esetében sziiletett. A hazasoknak 53%-a,
mig az egyediilalloknak csak 42%-a szerzi
be informécioit a vasarokon, piacokon és
személyesen a termelGtol.

Szignifikans kiilonbség mutatkozott még
az iskolai végzettség és a személyes tajéko-
z6das, illetve az internetes informéalodas
tekintetében. A fels6fokt végzettségliek
51%-a, mig a kozépfokt tanulményokat vég-
zetteknek csak a 41%-a szerzi be informaécio6it
személyesen. Az internetes informacios csa-
tornét a fels6foku végzettségliek 25%-a, mig
a kozépfokiaaknak csak 16%-a valasztja.

Ajovedelemkategoridk és a hirdetés/rek-
14m Osszefliggése mutatott még szignifikans
eredményt. A jelentGsen az atlag alatti ka-
tegoriaba tartozok 28%-a, az atlagos kate-
goridba tartozok 12,6%-a, a valamivel az
atlag alattiak 11,9%-a és a valamivel az atlag
felettiek kevesebb mint 1%-a szokott rekla-
mok/hirdetések atjan tajékozodni.

A lakhely, az életkor, a gyermekek sza-
ma és az informaciobeszerzési csatorna
kapcsolataban nem volt szignifikans kii-
16nbség.

A véalaszadék kézmiives élelmiszert
népszerisité rekldammal leginkabb az
interneten, a televizidban és az tijsagokban
talalkoztak (15; 11; 10%).

Az egyediilallok 18%-a, mig a hdzasoknak
csak 11,0%-a latott az interneten kézmiives
élelmiszerrel kapcsolatos reklamokat. Je-
lentGs kiilonbség mutatkozott még az Gjsé-
gok esetében, ugyanis az egyediilalloknak
13,3%-a, mig a hazasoknak csak 6,5%-a
olvasott Gjsagban kézmives élelmiszert
népszersit6 hirdetést.

A harom- vagy tobbgyermekesek koziil
talalkoztak a legtobben interneten keresz-
tiili reklamokkal (35%), ezt kovette a gyer-
mektelenek ardnya (17,8%), majd az egy- és
kétgyermekesek (12; 8,5%).

A felséfoki végzettséggel rendelkezSknek

4,4%-a, mig a kozépfoku végzettségilieknek
csak a 0,6%-a hallott mar radién keresztiil
is kézmiives élelmiszerekrol.

Jelentds és egyben érdekes eltérés figyel-
het meg az életkor és az interneten latott
reklamok 6sszefiiggését illeten. Ugyanis
a 40 évestdl fiatalabbaknak 17%-a, mig a
60 évestdl idGsebbeknek 33%-a talalkozott
mar interneten kézmiives terméket nép-
szer(sit6 hirdetménnyel. Ennek oka az le-
het, hogy az idGsebbek az internetet tobbet
hasznalhatjak a betegségek gyogymodjaival
kapcsolatos informaciok keresésére. Ekoz-
ben esetleg a kézmiives élelmiszereknek
tulajdonithat6 természetkozeli, egészség-
megbrz6 hatas Ggy is értelmezhetd, mint
valamilyenféle gyogytermék vagy az élet-
mindgséget javitd termékjellemzs.

A jovedelemkategoridkat vizsgalva szig-
nifikans értékek sziilettek a televizio, a ra-
di6 és az internet esetében. Televizibban
a jelentGsen az atlag alattiak 36%-a latott
kézmiives reklamot, mig az atlagos jovede-
lemkategoriaba tartozoknak csak a 8,5%-a.
Rédibban a jelentGsen az atlag alatti jove-
delemkategoriaba tartozok 20%-a, mig a
valamivel az atlag feletti kategoriaba tar-
tozok egyaltalan nem hallottak kézmiives
termékkel kapcsolatos hirdetményt.

Milyen alapanyagt kézmiives
élelmiszert preferalnak a
fogyasztok leginkabb?

E kérdés segitségével visszajelzést tu-
dunk adni a termel6knek, hogy milyen gyti-
molcsoket érdemes nagyobb volumenben
termelni. Olyan gyiimolcsokre kérdeztiink
r4, amelyek az észak-magyarorszagi régio
legjellemz&bben termesztett kertészeti
novényei. Ezek koziil a ribizli, az afonya,
a szilva és a malna voltak a legnépszertibb
gyiimolesok a megkérdezettek korében.

Alakhely esetében nem volt szignifikdns
kiilonbség egyik gyiimolesnél sem. Az élet-
kor tekintetében mar mutatkozott némi
differencia, mégpedig a csipkebogyonal,
amely gylimolesot a 40 évest6l fiatalabbak
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92%-a, a 40 és 59 év kozottieknek 79%-a,
viszont a 60 év felettieknek 100%-a szive-
sen fogyasztana. Ez utobbi oka, hogy az
idGsebb nék korében az egészségmegOrzés
mar jelent8s tényezének szamit.

Iskolazottsagot tekintve egyediil a sze-
dernél mutatkozott szignifikans kiilonbség:
a fels6foktiaknak 90%-a, mig a kozépfoka-
aknak csak 80%-a szeretne szederalapt
termékeket fogyasztani.

Erdekes eredményt kaptunk arra a kér-
désre, hogy szivesen fogyasztana-e vad-
almaalapd termékeket. A harom- vagy
tobbgyermekes anyak 100%-a, mig az egy-
gyermekes anyukaknak csak 50%-a vala-
szolt igennel (x2= 7,9; p = 0,04). Szintén a
vadalmanél mutatkozott kiilonbség, ha a
csaladi allapotot vizsgaltuk. Mig a hdzasok-
nak csak 57%-a, addig az egyediilalloknak
kozel 70%-a elGszeretettel vasarolna vadal-
mabol késziilt kézmiives terméket (= 4,4;
p = 0,04).

Ajovedelemkategoridkat elemezve a did
és a birs esetében mutatkozott szignifikans
eltérés. Diot a jelentSsen az atlag alattiak
100%-a, az atlagos jovedelemkategoridba

tartozoknak pedig csak a 60%-a fogyasz-
tana. Birsbdl késziilt terméket szintén a
jelentGsen az atlag alatti jovedelemcsoport-
ba tartozok fogyasztananak a legnagyobb
aranyban (89%), mig a valamivel az atlag
feletti jovedelemkategéridba tartozoknak
csak a 42%-a.

Milyen jellegti
gyiimolcskészitményeket
részesitenek elényben a vasarlok?

Ez a kérdés abbol a szempontbdl fontos,
hogy milyen jelleg(i termékeket érdemes
eléallitani a megtermelt gytimolcsfajokbol.
A valaszadok kozel fele lekvart és aszalt
gyiimolesoket csak évente par alkalommal
vaséarol (7. &bra), mig gyiimolcsleveket mar
havirendszerességgel. A gyltimolcskrémek,
gylimolessajtok és kandirozott gyiimolesok
nem igazan népszertiek, ezeknél a termé-
keknél a megkérdezettek jelentds része a
»Szinte soha” valaszt adta meg a vasarlas
gyakorisagat illetGen.

Az aszalt gylimolcsoket a hazassagban
él6 nék, illetve a varosiak gyakrabban
vasaroljak meg, mint az egyediilallok

7. abra

Gylimolcskészitmények vasarlasanak gyakorisaga
(I = szinte soha; 2 = évente; 3 = havonta; 4 = hetente; 5 = hetente tobbszor)

. 2| o

Lekvarok, Szérpok  MNektarak,
dzsemek gyiimolcs-
levek

] I ] |
Gyumalcs-
krémak

Aszal  Wandirozoft Gyomolcs-
gyumblesok gydmelesak  sajtok

Forras: sajat szamitas, 2013
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vagy vidéken élgk. Ez abbol adédhat,
hogy a vidéki n6k a konyhakertbdl sajat
maguk hézilag is konnyen aszalhatnak
gyiimolesot, ami sziikségtelenné teszi
az ilyen jellegli készitmények vasarlasat.
A gyermekek szamat, életkort és jovede-
lemhelyzetet vizsgalva nem volt szignifi-
kans kiilonbség egyik termékfajta esetében
sem. Azonban igazolhatd, hogy a fels6foka
végzettséggel rendelkezGk tobbszor vasa-
rolnak gyiimolcsleveket, mint a kzépfoku
végzettségiiek.
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