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Kutatasi célkitiizések

Az Europai Unid egyes tagallamai polgari perjoganak megismerése, ezen belill az
elséfoku eljaras szabdlyainak, az altalanostol eltérd, az iigyek gyorsabb, egyszeriibb
elintézését szolgalo rendelkezéseknek a vizsgélata.

A kisebb pertargyértékli tligyekre vonatkozo sajatos eljarasjogi jogintézmények
megismerése. A hatalyos jogszabalyokon kiviil a kordbbi évtizedek eljarasjogat is
vizsgalom, hiszen csak igy érthetd meg a jelenkori szabalyozas, és a korabban
alkalmazott eszk6z6knek ma is 1étjogosultsaga lehet, vagy fel lehet hasznalni a korabbi
tapasztalatokat.

A funkci6 alapjan vélasztom ki a vizsgalandd rendelkezéseket, els@sorban aszerint,
hogy melyek azok, amelyek a hatékonysagot, az érdemi dontés mielébbi megsziiletését
szolgaljak.

Lehetdség nyilik az egyes jogintézmények Osszehasonlitasara is. Természetesen ennek
soran figyelemmel kell lenni egyéb tényezOkre is, mint a jogi kornyezet (mads
jogszabalyokhoz vald viszony, jogrendszerbeli elhelyezkedés stb.), a tarsadalmi
tényezok (pereskedési szokasok, jogkovetési hajlanddsag, stb.), a birdsagi szervezet
felépitése, stb.

Megvizsgalom, hogyan miikodnek ezek az eljardsok az adott orszagban, mi az eredeti
céljuk, amit a jogalkotok szantak nekik, és mi a valos szerepiik a vizsgalt perjogi
rendszerben, hogyan hasznaljak a jogalanyok, hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban. A
szabalyozasok alternativakat is mutathatnak egymads jogalkotdsa szdmara, de legalabbis
viszonyitdsi pontként szolgalhatnak a hazai polgari eljarasi jogintézmények formalasa
soran.

Szeretnék raviladgitani az egyes eurdpai orszagok birdsagi eljarasai  kozotti
hasonlosdgokra és eltérésekre, az ket 0sszeko6td kapcsolodasi pontokra.

Eléfeltevésem, hogy az egyes allamoknak ugyanazokkal, vagy hasonld problémakkal
kell szembenézniiik az igazsagszolgaltatdsi rendszer milkodtetése soran, illetve az
elvarasok a rendszerrel kapcsolatban kozel hasonldak, és mint az Europai Unid tagjai,
ezen orszagok célja is valojaban egy kozel azonosan magas mindségi szint biztositasa
kellene, hogy legyen, és a hatékony, gazdasdgos miikodtetés is minden vizsgalt

orszagban legaldbbis torekvésként jelenik meg.



Feltételezhetjiik ez alapjan egyfeldl azt, hogy az eszk6zok és modszerek tekintetében is
sok a hasonlosag. Van ilyen, ez tény, de éppen olyan sok az eltérés is, ami a jogfejlddés
eltérd utjaira, az eltérd eljardsjogi hagyomdnyokra vezethetd vissza. Azonban az
egységes Eurépaban ma mar ezek a rendszerek egymas felé haladnak, egyre fontosabb
emiatt egymas jogrendszereinek megismerése.

Ami ennél jobban tiikkrozi a valosdgot szerintem az, hogy a mddszerek, ahogyan ezeket
a problémakat kezelik, nagyon sokfélék, és ami az egyik orszdgban nagyon jol
miikodik, az a masik orszdgban egyaltalan nem keriil be a mindennapi gyakorlatba, még
akkor sem, ha egyébként jogalkotasi szinten atveszik (pl. a kozvetités lehet ilyen
jogintézmény). Ezért fontos az egyszerisitést €s gyorsabb elbirdlast szolgalo eljarasjogi
jogintézményeket nem kiragadva, hanem az egész perjogi rendszerre - a birdsdgok
szervezetétdl az eljards menetéig, az alapelveket, a felek és a birdsdg jogai ¢és
kotelezettségeit is érintve - az allampolgarok pereskedési szokasaira és mas tényezokre
is tekintettel vizsgalni.

A polgari peres eljarast a nemzeti szabalyoktdl tdgabb perspektivaban vizsgdlom. A
peres eljaras szakaszainak funkcionalis 6sszehasonlitasa ravilagit egyrészt arra a tényre,
hogy egy orszdg polgari eljardsjogi rendszere puszta valasztas kérdése. Nincs
univerzalis egyetértés abban, hogy mi szolgalja leginkabb a mindségi, tisztességes, €s
hatékony eljarast, illetve még abban sem, hogy egyaltalan ezeket az értékeket kell-e
szolgélnia a rendszernek. A preferencidk ¢és célok megértésén keresztiil
elgondolkodhatunk a sajat rendszeriink tokéletesitésén, illetve alternativakat is
figyelembe vehetiink.

Masrészt, a rendszerek 6sszehasonlitasa révén tisztdbban lathatéva véalnak az eljarasjogi
szabalyok kozotti kapcsolodasok, melynek kovetkeztében nagyon nehéz egy
részteriiletét ugy megvaltoztatni, hogy kozben az ne legyen hatdssal a rendszer mas
elemeire, ¢s ezaltal az egész eljarasra.

Mindegyik vizsgalt orszagban (Anglia, Németorszag, Franciaorszadg, Ausztria,
Hollandia, Magyarorszdg) komoly problémakat tapasztaltak az igazsagszolgaltatas
mikddésében, ennek megfeleléen mindenhol tettek erdfeszitéseket a javitas érdekében.
Célom ezzel a dolgozattal, a torvénymodositasok €és a vonatkozo elemzések, illetve a
gyakorlat megismerésével feltérképezni, milyen trendek, folyamatok jatszdédnak le az
egyes orszagokban. A polgari eljaras gyakran valtozik, alland6 problémaként utalnak a
magas koltségekre €s az eljarasok sziikségtelen elhuizodasara. Ehhez az utdbbi években

hozzaadoddott a perek emelkedd szama, ami tovabb fokozta a hatékonysagi problémakat.



Kutatasi témavalasztas indokolasa

A vizsgalat tdrgya, a téma lehatarolasa

A téma aktualis mind az egyes belsd tagallami jogok, mind az unids jogalkotas
titkkrében, mivel napjainkban is torekvések vannak és 1épések torténnek mindkét szinten
a létezd szabalyozasok tovabbfejlesztésére. Az utobbi évtizedek perjogi reformjainak
soran altalaban egyik célkitlizésként mindig jelen volt az eljarasok egyszerisitésének és
gyorsitasanak igénye, a hatékonyabb jogérvényesités megvaldsitasa, vagy az
igazsagszolgaltatds szamara rendelkezésre 4llo eréforrasok jobb elosztisa érdekében.
Meg kell jegyezni, hogy hazankban a polgari eljarasjogi szabalyok mindig is gyakorta
modosultak, vagy legalabbis jelen volt a valtoztatas igénye, még ha ezek csak tervezet
szintjén maradtak is esetenként. Ha pedig az elmult fél évszazadra tekintiink vissza,
lathatjuk, hogy szédmottevOen atalakultak a birosdg és a felek eszkozei, jogai és
kotelezettségei az eljaras vonatkozasaban.

Ugyanakkor, ahogy erre mar utaltam, az elséfoku eljaras egyszeriibbé és hatékonyabba
tétele egy ma is dinamikusan alakulo teriilete a polgari perjognak. Milyen polgari pert
szeretnénk a XXI. szdzadban? Kihasznédljuk-e a modern technikabol ad6do
lehetdségeket, vagy ezekkel éppen elveszitjiik a per I1ényegét, a személyes meghallgatast
és meggy6zOodést, a kontradiktérius alapelv kiteljesedését? Ezekre a kérdésekre is
keresem a valaszt, amikor elemzem az eurdpai orszdgok vonatkozd perszabalyait és
gyakorlatat.

A polgari peres eljarasok konvergenciajanak egyik oka a polgari igazsagszolgaltatas
valsaga, az alacsony hatékonysag, a bizalmatlansag és tekintélyvesztés, amelyek kdzos
problémdk Eurépdban. Ezzel szembesiilve az allamok jogalkotasi Iépésekkel
valaszoltak, amelyek — mivel ugyanazon problémat céloztdk — legaldbbis vagy hasonlo
1épéseket jelentettek, vagy hasonld eredményt kellett, hogy hozzanak (netaldn

hasonl6an eredménytelenek voltak).

Bizonyos tipust jogvitdk esetében szdmos orszag specialis eljardsokat vezetett be annak
érdekében, hogy az iigyeket rovid hataridével elintézzék. Ezek lehetnek egyszerisitett
eljarasi szabalyok, informacios technologia alkalmazasa a kis perértékii igyek gyors és

hatékony elintézésére. A kis értékii kovetelések érvényesitésére lehetnek specialis birdi



forumok, vagy specializalodott birdk (pl. Belgium, Franciaorszag), vagy tartozhat az
altalanos hataskorii elséfoku birdsag egyik részlegéhez (pl. Hollandia). Ezen specidlis
eljarasokat és a kis értékli kovetelések elkiilonitett szabdlyozasat a dolgozatban
részletesen elemeztem. Természetesen meg kell emliteni, hogy mas megoldasi
lehetdségek is kindlkoztak ¢és bizonyos orszagokban olyan sikeresek lettek, hogy
kovetendd mintava valtak akar eurdpai szinten is, kiillonosen a mediacio, de
alkalmazzdk a nem-peres eljarasok lehetdségének ndvelését, az eljardsi iddtartamok
normativ szabalyozasat, illetve a perbeli és peren kiviili egyezségkotés timogatasat is.

A kis perértéki kovetelések érvényesitésének jogi lehetdségei az eurdpai orszagokban
tobbé-kevésbé letisztazottak, Magyarorszagon azonban éppen a dolgozat megirasa
idején, 2009-ben valtozott az erre vonatkoz6 joganyag. Mikor elkezdtem a téméval
foglalkozni, még nem volt semmilyen eldjel és utalds arra, hogy a magyar jogban
megjelenne az 6nalld kisértéki kovetelések eljarasa. Egy ideig magam is ugy véltem,
hogy ez a jogalkotasi 1épés felesleges, hiszen az eurdpai rendelet megsziiletésével az
eljaras ugyis bekeriil a hazai jogba, mint opcionalis lehetdség a jogalanyok szamaéra.
Igaz, végiil csak hatdron atny0ld elemmel rendelkezd tligyekben lehet az eljarast
alkalmazni, igy valdszinlileg ezért 1épett a hazai jogalkotd még a rendelet
hatalybalépése elott, és ezért teremtette meg a kiilon eljarast kis értékii kovetelésekre a
hazai jogban is. Tartalmaban ¢és alkalmazasi korében azonban a két eljaras eltér, igy

feltételezhetjiik, hogy tobbek kozott céljaik sem teljesen azonosak.

A problémak gyokere a rendelkezési elv és az aktiv birdi pervezetd magatartas
Osszehangolédsa és az egyensuly megtaldldsa, ami nem konnyti feladat. A rendelkezési
elv nem jelentheti, hogy akar a felperes, akar az alperes a per lefolyasat akadéalyozza, a
jogait rendeltetésellenesen gyakorolja, és ezaltal a birdsag hatékony pervezetését
gatolja. A Polgari Perrendtartas nevébdl is kitinéen, a polgari peres eljaras rendjének
megallapitdsara hivatott. A polgari per lefolytatdsa, mint minden eljaras,
elképzelhetetlen valamiféle ,,rend” megvalositdsa nélkiil. A ,rend”, igy az ,eljaras
rendje” is, sziikségképpen feltételezi és megkivanja, hogy a vele kapcsolatos jogok és
kotelezettségek nem korlatlanul, nem gatlastalan &radassal, hanem nagyon is pontosan
koriilhatarolt korlatok, illetve keretek kozott gyakorolhatok.! A birosag és a felek

kozotti pervezetési jogositvanyokat ésszerien kell elosztani, a felek rendelkezési

"asd: NOVAK Istvan, 4 felek eljdrdsi jogainak korldtai a Pp. rendszerében, Jogtudomanyi K6zIony,
1974., 574-580.



jogainak kiszélesitése azonban mindig a feleldsség novelésével jar egyiitt. Ez akkor
elfogadhat6, ha a felek birtokdban vannak a sziikséges informécionak, adatoknak, és a
szakértelemnek, ami nem mindenkinek 4ll rendelkezésére, mivel sokaknak nincs anyagi
lehetésége annak igénybevételére. Természetes, hogy mas megkozelitést igényel egy
olyan per, amelyben a felek képesek anyagilag viselni a jogi képviselettel jard
koltségeket, és ahol a pertargy értéke nagysagrendileg nagyobb az esetlegesen felmertild
perkoltségeknél, mint egy olyan iigy, ahol a felek jogismerete, technikai felszereltsége
csekély szintli, amelyben egy szakértdi bizonyitds a pertargy értékével vetekedd
perkoltséget eredményezhet. A masik oldalrdl kérdés az is, hogy meddig lehet a birdsag
pervezetési jogositvanyait kiszélesiteni anélkiil, hogy a toérvényhozo a polgari eljarasjog
klasszikus alapelveinek, elsGsorban a rendelkezési és a targyalasi elvnek a feladdséara

kényszertilne.

Mindemellett a polgari peres eljaras is eurdpai dimenziodba Iépett, a teriiletet érintd
egyre nagyobb EU befolyas hatasaként, a Szerzédésekben megfogalmazott szabalyozasi
kritériumrendszer alapjan. Szdmos rendelet, iranyelv, Zold Konyvek az eljarasjogi
kérdésekrol, és a 65. cikke a Szerzodésnek — illetve jelenleg a Lisszaboni szerzédés 81.
cikke -, tovabba a Birdsag esetjoga, kozvetleniil eljarasi kérdéseket érintenek. Habar
még a harmonizacid pontos teriilete nem tisztazott, de kiilondsen a 81. cikk fényében,
mar messze meghaladtuk azt az id6t, amikor a polgari eljarést a jog egy teljesen nemzeti
jellegti teriiletének tekintették. Lehetséges, hogy a 81. cikk késébb is szerepet kap olyan
teriileteken, amelyeket jelenleg tisztdn nemzetinek tartanak.

Megkozelitésem ujszertiségét egyfeldl az a tény adja, hogy a dolgozat altal kutatott
kérdeéskorok atfogd magyar feldolgozasaval eddig nem talalkoztunk. Tovabba, az egyes
orszagok eljarasjogi normainak és az Unids szabdlyozasnak egymassal parhuzamosan és
komplex modon torténd feldolgozasa sem tortént még meg. A szerzok, akik a témaval
foglalkoztak, altaldban egy-egy részteriiletre koncentrdltak, a téma egy vetiiletét
mutattak be nagy részletességgel. Ezzel szemben én kisérletet tettem a dolgozatban egy
atfogd szemlélet érvényesitésére, ami talan azzal jar, hogy egy-egy sziikkebb teriiletet
nem mutatok be kimerit6 részletességgel. Célkitlizésem azonban inkabb a kapcsolddasi
pontok, az Osszefiiggések, és a jovobeli lehetséges irdnyvonalak feltarasa, a fejlodési
folyamat leképezése volt. Ezért arra torekedtem, hogy az egyes részek kozotti egyensuly
ne boruljon fel, ne tolédjanak el az aranyok az egyik vagy masik kérdéskor iranyaba. Az

Osszefiiggések megvilagitasara az egyes fejezeteken beliil az adott helyen keriil sor,



illetve a dolgozat utolso része, a Kovetkeztetések keretében. Eppen ennek kdszonhetéen
a disszertacid kérdéskorei még tovabbi rész-kutatdsokra adnak szamomra lehetdséget. A
téma terjedelme és tovabbgondolasra érdemes részei folytdn nem is tekintem lezartnak a

kutatasi munkamat ezen a teriileten.

Kutatasi modszer meghatarozasa

Az Osszehasonlitdé modszeren keresztiil kozelitem meg az egyes orszagok eljarasjogi
rendszerét. A vizsgalodasom egyszerre horizontalis, amikor a jelen illetve a kozelmult
eljarasat, illetve azok egyes elemeit, szempontjait veszi gorcso ald, ugyanakkor torténeti
is — és ilyen értelemben vertikalis - mivel nem feledkezik meg a gyokerekrdl, a romai
jogi Orokségrol és a kozépkorban, majd a nemzetallamok kordban lezajlott nagyon
fontos, mai napig meghatarozo valtozasokrol. A jogdsszehasonlitdé elemzés a kiilfoldi
jogszabalyok kozvetlen elemzésére és a kiilfoldi szakirodalom eredményeire egyarant
tamaszkodik. Felismerni a hasonldsagokat, kiilonbségeket, a jogintézmények
vonatkozdsdban. Minden esetben egymadssal Osszefiiggésben vizsgdlom az egyes
orszagok jogrendszerét.

A jogrendszerek kozotti eltérések jelentdségének csokkentése a mai jogegységesités-
centrikus gondolkodasnak felel meg. Az 4ltalanos célkitlizés- mindnyajan ismerjiik — 4t
kell hidalni a nemzeti jogok kiilonbségeit. Ennek allitottdk szolgéalatdba az
Osszehasonlitd jogot. A nemzeti jogoknak a jogdsszehasonlitdas révén valo
meghaladédsara iranyuld altalanos torekvések szolgéalataban felmeriill egy konkrét
tudomanyos és egy konkrét gyakorlati célkitlizés. Az elméleti cél a kozos alapelvek
kidolgozésa, a jogintézmények kozos magvanak feltdrasa. A gyakorlati célkitlizés a
jogkozelités és az Europa-jog épitése, egy europai jog létrehozdsiara vagy
megkozelitésére torekvés, a nemzeti jogok meghaladasa. A jogegységesitési torekvések
eredményeképpen eddig megsziiletett uniformizéalt szabalyok komparatista kutatok
kozremtikodése mellett tortént. Ezen torekvések elsddleges célja, hogy a nemzeti
jogrendek kozotti kiilonbségeket a lehetdséghez képest megsziintessék, vagy legalabb

csokkentsék.

2 REIMANN, Mathias, Comparative Law and Private International Law = The Oxford Handbook of
Comparative Law, szerk. M. REIMANN - R. ZIMMERMAN, Oxford University Press, 2006., 1363-
1396.



Az 6sszehasonlitdas modszere mellett szamos egyéb modszert igénybe veszek: torténeti,
strukturélis, funkciondlis, empirikus, tematikus, stb.

A kutatdsom soran torekszem a vonatkozo kiilfoldi jogirodalom, a vizsgalt orszagok
neves eljarasjogaszai és kutatdi allaspontjainak, nézeteinek megismerésére,
rendszerezésére, emellett ugyancsak fontosnak tartom a hazai jogirodalom attekintését.
Ennek sordn az 0Osszehasonlitd jellegli munkdkra kiillondsen hangsulyt fektetek. A
kiilfoldi forrdsanyagban tulnyomorészt angol és francia, kis mértékben német munkakra
tdmaszkodtam, a legijabb eredmények mellett a téma klasszikusai és az elsddleges
forrasok feldolgozasara is torekedtem. A magyar nyelvli szakirodalomban is a régi
irodalomtol kezdve napjainkig torekedtem attekinteni a témaval 6sszefliggd nézeteket,
iranyzatokat.

Az empirikus médszert annyiban hasznaltam, amennyiben toérekedtem a rendelkezésre
allo, elérheté adatokat Osszegyljteni, azokat értelmezni, és kovetkeztetéseket levonni.
Am a statisztikak korlatait nem szabad figyelmen kiviil hagyni, az osztalyozasi
szempontok félrevihetik az értelmezést, és nem biztos, hogy valds képet adnak a kozolt
adatok. Ezért megfontoltan kezelem az adatokat, igyekszem tobb forrasbol megerdsitést
nyerni azok helyességérdl, illetve az adatgylijtés modjarol, koriilményeirdl tajékozodni.
A torténeti megkozelitést azon részeknél hasznalom, ahol és amennyiben ez indokolt.
fgy kiilonosen a dolgozat masodik részében, amely egy torténeti perspektivaba helyezi a
polgéri eljardsok mai szabdlyozdsat ¢és mikodését, és amelyben kiemelem a

legfontosabb fejlédési csomopontokat, a fobb jellemzok bemutatasaval.

A Kkutatas eredményei — az egves fejezetekhez kapcsolodoan

Az egyszeriisités és gyorsitas igényét altalaban azonnal 6sszekapcsoljak a hatékonysag
fogalmaval, melynek egy lehetséges értelmezést mutatom be a dolgozat 1. Részében,
illetve megkisérlem meghatarozni azon tényezdket, melyek a hatékonysagot
befolyasoljak. Ezek koziil részletesen foglalkozom az eljarasi id6tartammal, illetve a
perinditas vagy egyéb igényérvényesitési modok kozotti valasztas kérdésével.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a célok és mddszerek magukban hordozzak
a hagyomanyos maganjogi és kdzjogi jogviszony litkdzését, a perben a maganérdek és a
kozérdek taldlkozik, és a kettének valamilyen egyensulyat kellene megvalositani az

optimalis eredmény eléréséhez. A perben a rendelkezési jogosultsdg csak addig



terjedhet, ameddig harmadik személyek jogos érdekét, és ezaltal a kozérdeket nem
sértik.
A per tehat nem a felek uralma alatt all, hanem olyan jogvédelmi mechanizmus, mellyel
az allam a maganjog rendjét valdsitja meg, €s mint ilyen, els6sorban maganjogok
érvényesitését szolgalja, de végeredményben a kozérdeket is.
- a hatékonysagi problémakra a vizsgalt allamokban altaldban jogalkotasi 1épésekkel
valaszoltak:

- Uj jogszabaly, vagy modositas: olykor korabbi jogintézmények

,ujrafelfedezése”;

- szervezeti atalakitas, plusz eréforrasokhoz juttatas;

- a pereskedési kulttra atalakitasa;

- ezek kombinécioja.
- tapasztalataim szerint, volt, hogy maguk a megtett 1épések voltak hasonldak, mig
maskor pedig az eredmény, vagy a vart eredmény elmaradasa.
Az egyik megoldas specidlis eljarasok bevezetése (mely lehet akar elektronikus eljaras
akdr egyszeriisitett szabalyok — vagy mindkettd) vagy specializalodott birdk
alkalmazasa. Egy tovabbi igéretes megoldas az egyezségkotés tamogatasa azzal, hogy
ennek eljarasjogi lehetdségeit realisan megteremtik. Dolgozatomban ezek koziil az
egyszerlsitett eljarasi szabalyokat, ezek jogszabélyi hatterét és mitkddését vizsgaltam

részletesen.

A II. Részben elsdként a torténeti elemzés modszerét eldtérbe helyezve
visszakanyarodtam azokhoz a fontos csomdpontokhoz, melyek Iényegesen
befolyasoltak az eljaras mai arculatanak kialakulasat, vagy jelentdsek voltak az
eljarasok egyszerlsitése és gyorsitdsa szempontjabol. Ebben a korben elemeztem a
kiilonboz6 korokban felmertilt problémakat, amelyek a valtozasok mozgatérugoi voltak.
Nem kevésbé fontos azonban a valtozdsok hatdsanak nyomon kovetése, igy ahol voltak
erre vonatkozoan adatok, gyakorlati tapasztalatok, illetve vizsgalati eredmények, ezeket
ismertetem. Kitérek azon reformokra, melyek az eljards egyszerisitését és gyorsitasat
szolgaltadk a ’90-es évekig. A hatarvonal meghuzéasanak oka egyfelol az, hogy a
hatékonysagi problémak Nyugat-Eurdpdban a 80-as években jelentkeztek, mig ndlunk a
’90-es években, mely idészakban mar Nyugat-Eurdpaban készen vagy eldkésziiletben
voltak a torvénymodositasok, reformok. Masrészt, nalunk a jelzett id6 6ta folyamatosan

napirenden van a valtoztatas igénye, ehhez képest a *90-es éveket megel6z6 iddszak



viszonylag csendesen telt, ahogy a tobbi vizsgalt orszagban is. Néhany fontos valtozas
mégis volt, ezek azonban akar tobb évtized alatt torténtek, és hatdssal voltak az
eljarasjog jovobeli alakitasara. Tehat a fejlodés dinamikéjat is probaltam érzékeltetni.
Ezutan a ’90-es évek utani felgyorsult jogalkotdsi hullim eredményeit mutatom be.
LegszembetlinObb a valtozasa ebben az iddszakban az angol eljarasnak (1999.). Az yj
torvényben olyan célok is megjelentek, amelyek a kontinentalis eljarasban sem kaptak
addig kelld hangstlyt, igy a tisztességes eljaras, az ésszerii koltségek, az attekinthetdség
a felhasznalok szamara, és a kiszamithatosag az iigyek kimenetelét illetden.

Néhany olyan jogintézmény, ami véleményem szerint a hatékonysagot ténylegesen
szolgalja, ezért emlitésre érdemes:

- a PD-k, vagyis gyakorlati utmutatok, melyek hozzatartoznak az eljaréasi torvényhez, a
céljuk, hogy magyarazzak és értelmezzEk, illetve részletesen kifejtsék annak szabalyait,
vagy konkrét gyakorlati utmutatassal lassak el a gyakorld perjogaszokat. A CPR a PD-
kkel egylitt alkalmazando, és valamennyi szabalyt a torvény alapvetd célkitlizésének
fényében kell mindig értelmezni.

- az eljarasi alapelvek az angol jogban nem olyan értelemben léteznek, mint nalunk,
nem egy katalogust jelent, hanem van egy un. alapvetd célkitiizése a torvénynek (mely
egy igen Osszetett kritériumrendszert tartalmaz) €s ennek kell érvényesiilnie az egész
eljarasban. Kiindulopontja az eljaras igazsagossdga, mely magaban foglalja az egyenld
elbanast, a koltségkiméld eljarast, amely aranyban all a pertargy értékével és az iigy jogi
jelentéségével és bonyolultsagaval, gyors és tisztességes, €s a forrdsokat optimalisan
osztja el.

- a pre-action protokollok meghatarozott {igytipusokban tartalmazzak azokat a
1épéseket, amelyeket a feleknek kotelez6en meg kell tenniiik a keresetinditds elott.
Eléirjak a kotelezéen csatolandd okiratokat, dokumentumokat, és teljes disclosure-t
rendelnek a keresetlevél és a védekezés vonatkozdsaban, illetve bizonyos esetekben
tantivallomdsok csatolasat, pl. az orvosi mithiba perek, az épitési ligyek, és a szakmai
felel6sséggel kapcsolatos jogvitakban.® A protokollok dsztonzik a feleket, hogy peren
kiviil oldjak meg a jogvitat, vagy segitséget nyUjtanak abban, hogy ha mar pert
inditanak, hogyan fogjak felépiteni a felek az iigyet. Ezt a protokollt a feleknek

3 Pre-Action Protocol for Disease and Illness Claims, Pre-Action Protocol for Housing Disrepair Cases,
Pre-Action Protocol for Possession claims based on Rent Arrears, Pre-Action Protocol for Personal Injury
Claims, Pre-Action Protocol for the Resolution of Clinical Disputes, Pre-Action Protocol for Professional
Negligence, Pre-Action Protocol for the Construction and Engineering Disputes, Pre-Action Protocol for
Judicial Review, stb. forras: http://www justice.gov.uk/civil/procrules_fin/menus/protocol.htm



kovetniiik kell. Ha nem teszik, annak a késébbi per sordn lehetnek jogkovetkezményei,
igy a biro figyelembe veszi a hataridok meghatdrozasanal és a koltségek viselésérdl valo
dontésnél. Ha a felek nem tartjdk be ezeket, vagy nem adjdk meg a sziikséges
informaciot a masik félnek, a koltségekben marasztalni fogja dket a birdsag.

- a statement of truth egy olyan nyilatkozat, melyben a dokumentumot benyujté fél
elismeri, hogy a sajat tudomasa szerint a benne szerepld tények valésak. A CPR
32.14(1) szerint aki hamis tényt allit ilyen megerdsitett dokumentumban, anélkiil, hogy
johiszemiien vélné annak valdsagat, blinds az eljaras akadalyozasdban (contempt of
court). Tehat a torvény biintetdjogi kovetkezményt fliz ahhoz, ha bebizonyosodik, hogy
a fél altal allitott tények hamisak, és errdl tudott. A bironak csak akkor kell fellépnie, ha
kideriil az eljaras folyaman (mds tényekbdl, adatokbol, mas bizonyitas kapcsan) hogy a
tényeket legjobb tudomésa ellenére nem a valdsagnak megfelelden adta el a fél.
Legtobb peres nyilatkozatot el kell latni ilyen megerdsitéssel, igy a keresetlevelet, a
részletes kereseti kérelmet, a védekezést, a disclosure-listat, a tantvallomast, az
allokécios kérdoivet, a szakértdi véleményt, stb.

- a birésag az angol eljarasban is jogosult lesz az idérend megéallapitasara, de itt
nemcsak hataridéket szab az egyes cselekményekre, hanem az egyes eljarasi
szakaszokat is idOkeretekbe osztja.

Ugyanezen idészak — az elmult évtized — jelentds valtozasa volt a német eljarasban a
2001-es Reformtorvény, mely tovabbra is garantdlni kivanta a magas jogvédelmi
szintet, és hangsulyozta, hogy a kiszamithatdsag és a jogbiztonsag ugyanolyan fontos
értékek, mint a gyorsasag, és a hatékony eljaras.

Az elsdéfoku eljarast érintd altalam 1ényegesnek tartott valtozasok:

- a ZPO 139. §, a bird pervezetési jogositvanyainak megerdsitése. Tobbek kozott,
tajékoztatnia kell a birénak a feleket, ha olyan tényre vagy jogra alapozza a hatarozatot
(akar részben) amit a fél nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyott, vagy nem tartotta
jelentdsnek, vagy ha a bird allaspontja egy tény vagy jogkérdésben kiillonbozik mindkét
fél allaspontjatol. Lehetdséget kell adnia, hogy a felek észrevételt tegyenek ezekre a
tény vagy jogkérdésekre. Ez egy nagyon jO megoldas a jogalaptdl vald eltéréssel
kapcsolatos  problémakra, melyek nalunk sem ismeretlenek. Egyébként is
kulcsfontossagu rendelkezéseket tartalmaz a hatékony eljards szempontjabdl ez a
szakasz, mely szerint a bir6 koteles megvitatni a felekkel az ligy ténybeli és jogi oldalat,
feltenni a sziikséges kérdéseket, felhivni a feleket, hogy egészitsék ki tényallitasaikat, és

jeldljék meg bizonyitékaikat.
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- a torvényben az anyagi pervezetés cimszo alatt taladlhatjuk a birésagra vonatkozé tn.
utmutatdsi és kozremiikodési kotelezettséget (Hinwirkungs- und Hinweispflicht),
melyet ha elmulaszt, eljarasi szabalysértést valdsit meg, mely hatdlyon kiviil helyezési
ok lehet. Masik oldalrél, a fél szabadon dont arrdl, hogy koveti-e az utmutatast vagy
nem, ¢s vallalja ennek kdvetkezményeit, vagyis a figyelmen kiviil hagyast, ami adott
esetben az érdemi dontésben jelenhet meg. Ha nem tesz eleget a fél a birdsag
javaslatanak, és nem egésziti ki a kérelmét, vagy nem pontositja, a birésag az eredetileg
eldadott tényekhez lesz kotve.

Magyarorszagon tobb 1épésben, egy sor novellaris modositason keresztiil jelentek meg a
hatékonysagi kovetelmények a perben, és alakult a felek és a bird viszonya. Ennek
jelentds mozzanatai a kérelemhez kotottség elvének kimondasa (1995), a gondos és
eljarast eldsegitd pervitel kotelezettsége, és a bird hattérbe szoritdsa az eljarasban, ez
utobbi megoldas azonban hamar valtoztatdsra szorult. A birosdgok munkaterhét
igyekeztek csokkenteni a fellebbezés korlatozéasaval kisértékli iigyekben, és bizonyos
ligyek nemperes eljardsban torténd elintézésével. Ezek az intézkedések 1is
problematikusnak tekinthetdk.

A kovetkezd jelentds 1€pés az ésszerli idoben vald befejezéshez vald jog beemelése a
torvénybe (1999), ami furcsa megoldassal egyben a térvény célja is lett. Ugyanekkor
keriilt vissza a targyalds elOkészitése, és szamos eljarasi hataridd, ezek pozitivan
hatottak a hatékonysagra, de tovabbfejlesztendd teriileteknek tekintem 6ket.

A 2008. évi XXX. torvény leginkabb a kis értékli perek 6nallo eljarasi szabalyainak
megalkotasaval jarult hozza az eljarasok hatékonysdganak fokozéasahoz, ezeket a
szabalyokat kiilon fejezetben elemeztem. Meg kell még emliteni a 2009. évi LXVIIL.
torvényt, amely ugyan nem vonatkozik maganszemélyek pereire, de tartalmaz néhany
eléremutatd rendelkezést, amelyek esetlegesen alkalmazhatok mas tipusu jogvitdkban
i1s. A birdsag a keresetlevél benyljtasat megelézden, a per elotti kotelezd egyeztetés
alatt is elrendelhet ideiglenes intézkedést, mégpedig a kérelmezd székhelye szerinti
megyei birésag. Bevezeti tovabbad a moddositdas az angol disclosure-hoz hasonld
jogintézményként a relevans okiratok egymas kozotti kotelezd atadasat. Ezt azonban
csak a masik fél felhivasara kell megtenni, és nem is konkretizélja a jogszabaly, hogy
milyen okiratok lehetnek ezek, illetve melyek vannak kizdrva. Mentesiilhet ugyanakkor
a fél, ha arra hivatkozik, hogy az okirat nem fligg dssze a tényallassal vagy a fél iizleti
titokhoz fliz6d6 jogat aranytalanul korldtozna. Mindkét ok fennallasa csak mérlegelés

alapjan allapithaté meg, itt tehat a bir6i gyakorlatnak nagy szerepe lehet, ami azonban
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csak akkor alakulhat ki, ha ezekben az ligyekben perre keriil sor (esetleg ideiglenes

intézkedésként elrendeli a birdsag, hiszen ennek kérelmezésére lehetdség van).

Ezt kovetden vizsgaltam a hatalyos jogban 1étezd egyszerlsitést szolgald eljarasjogi
eszkozoket a tagallamokban. Sorra vettem az els6foku eljaras soran alkalmazott olyan
technikakat, amelyek a per id6szerti befejezését szolgaljak. Attekintésem alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a common law rendszerek egy a korabbindl sokkal
aktivabb birdi szerepet honositanak meg, és ezzel egyiitt a szobeliségtdl is eltavolodnak.
Az iranyitast ugyanis nem lehet gyakorolni, ha nem rendelkezik elézetes ismeretekkel a
bir6 a jogvitarél és a hozza kapcsolodd kérdésekrdl. Ezt a tudéast pedig az irott
elokészitd anyagokbol szerzi meg.

A két legfontosabb jellemzd folyamat mind a kontinentdlis, mind az angolszasz
rendszerekben, egyrészt a common law biré jogositvanyainak erdsitése, masfeldl, a
kontinentalis eljaras két részre osztottsdganak elterjedése, vagy ismételt megjelenése.
Ezt a valtozast egy teljesen 0j elméleti megalapozaés is kiséri, az igazsagszolgaltatas és
az itélkezés mibenlétérél. A birdk feleldssége nem csupan az el6ttiik megjelend felek
iranyadban all fenn, hanem ¢éppugy felelosek az igazsagszolgaltatas eréforrasainak
aranyos ¢s hatékony elosztasaért. Biztositaniuk kell, hogy az egyedi jogvitdk nem
emésztenek fel ardnytalan mérték{i munkaidét, igy a tobbi jogvita megoldasara varo fél
nem szenved indokolatlan késedelmet.

A kiilonbségek azonban jelent6sek a szabalyozas tartalmat és jellegét illetden az egyes
eljarasi rendszerek kozott. A kontinentdlis modellben tobb, rovidebb targyalds soran
folytatjdk le a bizonyitasi eljarast, melynek eredményét mindig csatoljdk a per
anyagahoz, mig végiil az ligy megérik az érdemi dontésre. A common law perben
hagyomanyosan van egy el0készité szakasz, per- illetve targyalas el6tti szakasz, ami
elhtizodik, de utdna egyetlen targyalds, amikor az Gsszes bizonyitékot eldterjesztik
megszakitas nélkiil.* Ehhez kozeliteni probal néhany allam, amikor bevezeti azt, hogy
lehetdleg egy targyaldson érdemben elbiraljak az tigyet. Ugyanakkor itt hidnyoznak
ehhez a részletesen €s szigoruan szabalyozott elokészitd cselekmények.

A szabalyozas attekintésébdl levonhatd a kovetkeztetés, hogy altalanos trend a birdi

kontroll fokozasa, a menedzser-birokép elterjedése, aminek alapja, hogy a bironak

*HAZARD, G.C., Civil Litigation Without Frontiers, Harmonization and Unification of Procedural
Law.,=RECHBERGER - KLICKA, Procedural Law on the Threshold of a New Millenium, X1. World
Congress on Procedural Law, 58-63.
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hataskore van az eljaras menetének meghatarozasara, annak érdekében, hogy megeldzze
a perelhuzo6 taktikékat a felek részérdl. Ezzel egyiitt a hangstlyt gyakran a per ardnyos
menedzselésére helyezik, vagyis, hogy az igazsagszolgaltatas forrdsainak elosztasa
legyen aranyban az adott kovetelés értékével, az tigy jelentdségével, €s komplexitasaval.
A jogorvoslati lehetdségek sziikitése és az egyszerlsitett eljarasok kiterjedtebb
alkalmazdsa (nem vitatott vagy kis értékli kovetelésekre) szintén a pergazdasagossag
hangsulyosabbéd valasat fejezik ki. Ez azt is jelzi, hogy esetlegesen kész vagyunk
valamilyen mértékben feldldozni a dontés helyességébdl, annak érdekében, hogy
gyorsabban megoldds szililessen a jogvitdban, alacsonyabb koltséggel. Az
igazsagszolgaltatdis modernizacidja egyiitt jar a hatékonysdg mindenek feletti
kovetelménnyé emelésével.

Ehhez kapcsolodik a kovetkezd kozos jellemzd, a nagyobb rugalmassag irdnydba
elmozdulas, és aktiv szerep és felelosség mind a felek mind a bird szamdra, a
tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelve. Egyik eszkoz az eljaras gyorsitasara
¢s a koltségek csokkentésére az eljards rugalmas alakitisa az iigy komplexitasatol
fliggden. A rugalmassag az eljarasi szabalyokra vonatkozik, és olyan eljarasi modellek
elfogadasara, ami az ligyek sajatossagaira tekintettel van. Példadul a hataridket az
ligytdl fiiggden a birosag allapitja meg. A hatékonysag €s a rugalmassag masik vonzata
az aktiv bir6i pervezetés, kiilondsen a pereldkészitd szakaszban.

A nemzeti eljarasok megismerése utan kiemelten vizsgaltam ¢és elemeztem azon
jogintézményeket, amelyek kulcsszerepet jatszhatnak az eljardas menetének
meghatarozasaban. Igy dolgoztam fel tobbek kozott a targyalas elmulasztisa és
altaldban a perbeli mulasztas jogkdvetkezményeit, a targyalas eldkészitésének tartalmat
¢s az ezzel kapcsolatos feladatokat, mind a bir6, mind a felek oldalan, a permenedzselés
eszkozeit, valamint a tényallas megallapitasat szolgald eszkozoket, az eljarasi alapelvek
szerepét. A dolgozat ezen részében kiilondsen hangstlyos szerepet kap az
Osszehasonlito modszer.

- Megallapithatd, hogy tobb okbdl kifolydlag — melyek egyike a jogszabalyok
inflalodasa — a birosagok szerepe felértékelddik a tarsadalomban. Egyre inkabb latjuk,
minden orszdgban, a jogszabalyok ndvelik a bird jogkorét, és eltavolodnak a
hagyomanyos felfogastol, hogy a polgari peres eljards szabalyai pusztdn maganjogi
jellegtiek.

A kozjogiasodas alatt a birdi kontroll erdsodését értem az eljaras menete és idobelisége

vonatkozasdban, és nem azt, hogy a birdé beavatkozik az iligy érdemébe, €és segiti a
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feleket a jogérvényesitésben. A szobeliség iranyaba tortént elmozdulas szembekertilt az
ujabb tendencidkkal az irdsbeli eljarasra vald visszatérésre — némely orszagokban, ahol
az irasbeliség sohasem tiint el’, ez inkdbb csak hangsulyeltolodas. A kis értéki
kovetelések birdsagai is elmozdultak az irasbeliség felé, de ez sem minden vizsgalt
orszagban jellemzd, mert pl. az angol small claims eljarasban a targyaldson van a
hangsuly.

A birdi jogositvanyok kiszélesitésével kapcsolatban megéllapithatd, hogy:

- ezidaig leginkabb formai, technikai kérdésekben jelent meg;

- a kozérdek védelmét sokszor inkabb szolgaljak, mint az egyéni jogok gyakorlasat;

- a kérelemhez kotottség elve bar mindegyik allamban érvényesiil, de oldddott ennek
szigorti értelmezése, kiilondsen az angol gyakorlatban, ahol adott esetben azt a
jogvédelmet is megadjak a félnek, amit a kereseti kérelem kifejezetten nem tartalmazott.
A tényallds megallapitdsdt meglatdsom szerint legjobban szolgalé rendelkezéseket
emelném Kki:

- A francia bird elrendelhet barmilyen intézkedést (koztiik el6készitd intézkedéseket)
hivatalbol, ami a tények felderitését szolgalja. Azonban ez nem szolgalhat a fél
elmulasztott bizonyitasanak potlasara, elsésorban a fél, aki a tényt allitja, az koteles
bizonyitani, de ha nem tudja semmilyen mdédon bizonyitani az adott tényt, akkor johet
szoba e szakasz alkalmazésa.

- Szamos orszag valasztotta azt a megoldast, hogy azokban az eljarasokban, ahol a
feleket nem képviseli jogi képviseld, a birdsagnak fokozott figyelemmel kell lennie és
aktivabb szerepet betdltenie. Ezért lehet az angol small claims eljarasban is aktivabb a
bir6, mint az &ltalanos szabalyok szerint, és egyben informalisabb is. A német
Amtsgericht el6tti egyszerisitett eljarasban pedig szintén aktivabb lehet a bird, mint a
Landgericht birdja, az altalanos szabalyok szerinti eljarasban.

- A francia mise en état bird széles korli jogositvanyokkal rendelkezik az eljaras menetét
illetden, az eldkészitd szakaszban hataridoket szabhat, meghatarozhatja az elvégzendd
eljarasi cselekményeket, a felek kozotti egyezséget jovahagyhatja, targyalasi hatarnapot
tizhet, és elrendelheti az el0készitd szakasz lezarasat.

- A holland perjog ismeri a fél tanuikénti meghallgatasat, ha a fél olyan tényt, mely
tekintetében a bizonyitasi teher rajta van, nem tud bizonyitékkal alatamasztani, a sajat

érdekében hallgathatd meg, de csak mas egyéb, a perben felhozott bizonyitékok

> P. Németorszagban a ZPO mindig is szabélyozott egy un. irasbeli perszakaszt, jelenleg a ZPO 276.§
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kiegészitésére, alatdmasztisara hasznalhaté fel. A tobbi allamban is valamilyen
formaban megjelenik a fél meghallgatdsa, de nem egyenld sulyu a bizonyitasi eljaras
soran felvett egyéb bizonyitékokkal.

- A mulasztési itélet 1ényegében arra alapitja az alperesnek a felperesi kérelemhez
igazod6 marasztalasat, hogy az alperes szabalyszerl idézésre nem jelent meg. A bir6 itt
az ligy érdemét, a kereset megalapozottsagat nem vizsgalhatja, hanem kételes a felperes
kérelme alapjan érdemi dontést hozni, vagyis ez egy formalis dontés lesz.°

Ha megvizsgaljuk a magyar perrendtartdst, taldlunk mas helyeken is olyan
rendelkezéseket, amelyek formai tényezokhoz kapcsolnak érdemi
jogkovetkezményeket. Ennek nyilvan egyik oka, hogy a perrendtartds nevébdl is
eredden az eljaras rendjét hatdrozza meg, és hogy valoban rend legyen, sziikségképpen
format kell adni az eljaras egész folyamatanak, és bizonyos kovetkezményeket kell
flizni a meghatarozott cselekményekhez és a ,nem-tevésekhez” is, vagyis a
mulasztasokhoz. E kovetkezmények kozott van tobb olyan is, amely bar
alakszertiségekben jelentkezik, de az anyagi jogban mutatkoznak meg a felek anyagi
jogait érintd kovetkezményei, pl. a fellebbezés hatirideje 15 nap, amit ha a fél
elmulaszt, beall az itélet jogereje, a dontés a félre nézve kdtelezo lesz, s a jogerds dontés
alapjan végrehajtasnak van helye, vagyis allami kényszer utjan lehet érvényt szerezni a
félre nézve esetleg valoban sérelmes hatarozatnak.”

Az ilyen tipust formalizmusok viszont nélkiilozhetetlenek, mert ezek hidnyaban a rend,
amelynek biztositdsara a polgari perrendtartds hivatott, egyaltaldban nem lenne
biztosithatd, az eljaras széthullana ¢és a felek soha véget nem érd targyalasokba
bonyolddnanak.

- A polgari perek elhtizodasa leggyakrabban a targyalas elhalasztasa folytan kovetkezik
be Magyarorszagon. Ennek 6 oka a bizonyitas kiegészitésének sziikségessége.® Ez arra
a problémara vezethetd vissza, hogy a peranyag koncentraldsa nem megfeleld, vagy
teljesen hidnyzik. Ezt csak a felek és a birdsag eljarasi feladatainak és tevékenységének
pontos meghatarozasaval és folyamatos fejlesztésével lehet megvalodsitani. Ennek csak
az egyik vetiilete a pervezetés erdsitése, masik része a perelokészitésnek €s a targyalds

elokészitésének az erdsitése. Ezen a téren a feleknek a birdsaggal megosztva kellene

S NOVAK Istvéan, A polgdri peres eljards gyorsitdsanak és egyszeriisitésének néhdany kérdése,
Jogtudomanyi Ko6zlony, 1965. november, 552-561.

"NOVAK Istvén, i. m. , 552-561.

$ NEVAI Lészl0, 4 polgdri perbeli targyalds hatékonysdaganak problémdi — kiilonos tekintettel a
targyalas elokeszitésére, Jogtudomanyi Ko6zlony, 1979./10. szam, 621-626.
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viselni a feladatokat ¢és a feleldsséget. A johiszemii eljaras keretei kozott a fél nem
megfeleld magatartidsanak kovetkezménye lehetne a nyilatkozatanak figyelmen kiviil
hagyésa, vagy az inditvanydnak elutasitdsa. Természetesen a bironak az iigy egyedi
koriilményeire figyelemmel kellene lennie a jogkdvetkezmények meghatarozasakor.
Ami a pervezetés szabalyozasat illeti, a Polgari Perrendtartasnak a kereteket kellene
Osszefoglalnia, nem kell teljes részletességgel szabalyozni a folyamatot. Ugyanis a
pervezetés egyfeldl része a birdsagi eljarasnak, de egyuttal modszer is, amit mindig az
adott ligy koriilményeinek megfelelden kell alkalmazni.

Milyen birdi szerepvallalast igényel a mai perrendtartas? Az officialitas visszaszoruldsa
nem jelenti egyidejiileg a passziv szemléldodé bir6 modelljének atvételét. Egy a felek
onrendelkezését (ahogyan az Alkotmanybirdsdgi hatarozatok megfogalmaztik)
tiszteletben tartd, de a pervezetést illeten aktiv, céltudatos, és a felek szaméara
szandékaiban kovethetd birdi magatartds sziikséges. A bird nyilvanvaloan nem
garantalja a dontés filozofiai sikon értelmezett igazsagossagat, ehelyett azonban a valos
tényeken alapuld dontést kellene célként kitliznie, és ez a feleknek is egy elfogadhato
szint lenne. Vildgossa kell tenni a felek eldtt a bizonyitds korét, a bizonyitasi teher
megoszlasat, a bizonyitasi inditvanyok el6terjesztésének id6pontjat, hataridejét,
amelynek az eljaras késobbi folyamatara kihatd kdvetkezményei vannak.

Dontd szerepet kell, hogy kapjon a targyalas eldkészitése, és alapvetd kovetelmény,
hogy a bird (és mindkét fél!) az elsd targyaldson az iigy ismeretében lépjen fel. Ezzel
Osszefiiggésben a jogi képviseld magatartasanak is feleldsségteljesebbnek kell lennie. A
kilatasba helyezett szankciok elkeriilése végett is, mar ha azokat tényleg alkalmaznak —
de lehet, hogy azért nem teszik, mert nem érnék el a kivant célt, vagyis tovabbra sem
lehetne folytatni az eljarast, mert arra nem ad egzakt lehetdséget a torvény, hogy a birod
a cselekmény bevarasa nélkiil folytassa a pert, vagy pedig ugyis meg kell varnia, mert

an¢lkiil egyszertien nem tud donteni.

A dolgozat gerincét alkoto III. Részben részletesen foglalkozom a vizsgélt allamokban
rendelkezésre allo egyszertsitett eljarasokkal kis értékii kovetelésekre vonatkozoan,
ezen belill vannak olyan allamok, ahol 1étezik eltérd szabalyozas a pertargyérték vagy
az ligyek egyéb szempont szerinti csoportositdsa alapjan és ezekben a perekben
egyszerlsitett eljarasi szabdlyok alkalmazasara. Vannak bizonyos elemek melyek
kozosek tobb allamban, ez alapjan alkottam meg egy lehetséges csoportositast, amelyet

a Tartalomjegyzékben is megjelenitettem.
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Az elsé csoport — Anglia tartozik ide — ahol létezik egyetlen célzottan a kisértéki
jogvitakra szolgdlo eljards. Emellett taldltam mas eljarasjogi eszkozoket is, melyek a
hatékonyabb eljarast szolgaljak, és lehetdséget adnak az egyszertsitett elbiralasra.

A masodik csoport — Franciaorszdg, Belgium, Hollandia tartozik ide — ahol az
eljarasjogi sokszintiség érvényesiil, és tobb egyenrangu, egymassal ,,versengd” eljaras
létezik ugyanarra a célra. Hollandia ebbdl a szempontbdl kiemelkedik, mert sikeresen
0tvozi a francia hagyomanyokat és az angol 6nallo kisértékii eljaras elonyeit.

A harmadik csoport — Németorszag, Ausztria ¢és Magyarorszag képviseli —
legjellemzobb ismérve, hogy nincs specialis 6nalld eljaras és mas egyéb, a kisértékii
jogvitak hatékonyabb elintézését szolgaldo szabalyozas. Altalaban a fizetési
meghagyasos eljarast hasznalja a gyakorlat. Viszont az eljards egyszerisitett
lefolytatdsara itt is van lehetdség. Ezen beliil arnyaltam a képet, hiszen Ausztridban az
okirati bizonyitasra korlatozo6do eljaras és a bérleti szerz6dés megsziintetésére szolgalod
egyszerusitett eljaras alkalmas célunk betdltésére, és Magyarorszagon ugyan nem
onalloan, hanem a fizetési meghagyasos eljaras lehetséges folytatdsaként, de 1éteznek
eltéré szabalyok a kisértékli kovetelésekre. Kifejezetten azonban ezt nem nevezném a
jogérvényesités szempontjabol hatékonynak.

Az  0Osszehasonlité ~modszer segitségével megprobaltam feltdrni  azokat a
kolesonhatasokat, amelyek az egyes eljardsjogi rendszerek kozott 1éteztek és 1éteznek
ma is, ¢s amelyek eldmozditjdk a konvergenciat az eljarasi modellek kozott. A
kiilonb6z6 rendszerek vizsgalata révén értékelhetjiik az igazsagszolgaltatds versenyzo
igényei kozotti konfliktus felolddsanak modjait. Az Gsszehasonlitasbol levonhatd
kovetkeztetés:

- a hasonld funkcidk betoltésére (eljaras egyszerisitése, gyorsitasa, joghoz valo
hozzaférés biztositasa, koltségek csokkentése, birdsagi eljaras automatizalasa és ezzel a
munkateher enyhitése stb.) alkalmas jogintézmények csoportositasdnal az egyes
allamok eltérd jogi megoldasokat alkalmaznak, eljardsjogi hagyomanyaiknak és
joggyakorlatuknak megfelelden.

- kiilonbséget lehet tenni aszerint, hogy egy egységes eljaras van-e kis értékii igyekben,
vagy tobb kiilon intézmény biztositja ezen kdvetelések biroi titon rendezését, vagy nincs
is kifejezetten ilyen célzatl intézmény az eljarasjogban.

Altaldban pénzkovetelések érvényesitésére szolgald egyszeriisitett eljarasok ismertek,
foként amennyiben véarhatéan az ellenfél nem fogja vitatni a kovetelést. Ha érdemben

kivanja vitatni, altaldban rendes eljarasban tudja csak, kivétel ez alol hazank, ahol a
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kisértékli eljaras a fizetési meghagyasos eljaras folytatdsa. Lényeges koriilmény
azonban, hogy a perré alakulas esetében az illetéket nem a kovetelést vitato fél fizeti
meg, hanem a jogosult, ami tovabb dragitja az eljarast a jogosult szdmara, ami nem
biztos, hogy a végén megtériil, ha a végrehajtds késobb sikertelen. A megfeleld az
lenne, hogy ellentmondas esetén ezzel egyidejliileg a kotelezettnek kellene a peres
eljaras illetékét megfizetni, hiszen ebben az esetben 6 az, aki peres uton kivéanja vitatni a
kovetelést, aki nem ért egyet a birdsdgi hatdrozattal. Ebben az esetben valdsulna meg
teljes mértékben az eljaras célja, a gyors és egyszerii igényérvényesités.

Ami az ideiglenes intézkedéseket illeti, elsddlegesen céljuk valamilyen 4allapot
megorzése, vagy kovetelés ideiglenes teljesitése, még az érdemi hatarozat meghozatala
elétt. A francia référé a korabban fenndllo siirgdsségi kovetelményt is elhagyta, és az
eljarast tovabbfejlesztette a gyakorlat egyfajta érdemi dontést eredményezd
egyszerusitett eljarassa, mivel a végzés meghozatala utdn — ami ugyanigy
végrehajthato, mint az itélet — gyakran nem folytatjak a felek az eljarast. Ez a megoldas
ritka kivételnek szamit az eurdpai orszagok kozott.

A holland kisértékii eljarasban nem kotelezd targyaldst tartani, ilyenkor a bird altal
megadott hataridon beliil kell benytjtani a feleknek irasbeli nyilatkozataikat (a fél
kérheti, hogy szdban is eldadhassa allaspontjat, de ez nem targyaléds). A hatarozat ellen
fellebbezés csak akkor lehetséges, ha a kovetelés Osszege (itt kamatokkal egyiitt)
meghaladja 1750 €-t.

Az angol eljarasban a summary judgment, vagyis egyszerusitett itélethozatalt barmelyik
fél kérheti és a birosag hivatalbdl is megteheti, ha a tényallas egyértelmii és nem igényel
tisztazast, feltéve, hogy nincs ésszerti kilatds a kereseti kérelem vagy védekezés
sikerére, és nincs egyéb nyomods ok a targyalds tartdsara. Idobeli feltétele, hogy az
alperes mar benyujtotta a keresetlevél kézbesitésének tudomasulvételét, vagy
védekezését. Ez meglehetdsen erds eszkéz, amely a birosdg mérlegelését igényli,
anélkiil azonban, hogy lefolytatndk a terjedelmes bizonyitasi eljarast. Eppen ezért csak
teljes mértékben tisztazott tényallas esetén alkalmazhat6, ami minden részletre kiterjedd
— ¢és minden rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot tartalmazod - kereseti kérelmet vagy
védekezést igényel.

A mi fogalmaink szerint leginkdbb az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitashoz
hasonlithat6 az un. strike out, mely viszont el6bbitdl eltéréen érdemi elutasitast jelent,
vagyis csak fellebbezéssel tamadhaté meg. Az elsd esete, amely csak kérelemre

lehetséges, ha a keresetlevél nem tartalmaz ténybeli alapot, vagy visszaélés a birosagi
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eljarassal, vagy akadalyozza az eljaras tisztességes lefolytatasat (kiilonosen ilyen, ha a
kérelem nyilvanvaldan alaptalan, vagy a tények nem relevansak). A masik eset, amely
hivatalbol is megtehetd, ha a fél nem tesz eleget jogszabalyban, PD-ben foglalt, vagy
birdi rendelkezésnek. A tényallast az elsé esetben szélesebb korben vizsgalja, de
mindkettonél csak irasbeli bizonyitékokat hasznalhat fel.

A francia jogban a référé eljarast és az ordonnance sur requéte-t taldltam a gyakorlatban
legjobban miik6dd egyszeriisitett eljarasnak, mert bar az eljards egy eldzetes itélet
(preliminary judgment) meghozatalaval zarul, ami ideiglenes hatalyu, de az ligy gyakran
mégis befejezddik ezen a szinten. A référé eljaras, bar fogalmilag ideiglenes jellegii a
bir6éi dontés, mégis a francia eljarasjogban egy nagyon fontos eszkéze az egyszeriibb
(de tomeges!) jogvitadk gyors és hatékony rendezésének, vagyis mellette nincs sziikség
kis értékii kovetelések eljarasara, vagy mas egyszertsitett eljarasi szabalyokra (amibdl
azért van mégis néhany). Tehat ez az eljards kivételes, mert az évszazados
hagyomanyok tanusaga szerint kifejezetten jelentds perpotlo-perelharité szerepe van a
kis értékii tigyekben.” Az ordonnance sur requéte abban tér el a référé eljarastol, hogy az
ellenfél tavollétében hozza a végzést a birdsag, €s a siirgdsség mindig feltétel. Nem tart
targyalast, az irasbeli nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan dont. Az érdekelt fél a
dontés megvaltoztatasa irant référé eljarast kezdeményezhet.

A német eljarasjog szerint a 600€-t meg nem haladd pertargyértékii tigyekben a birod
eltérhet az altalanos szabalyoktol, és mérlegelése szerint alakithatja az eljaras menetét.
Eltérések azonban a tobbi vizsgalt allamtél hogy itt nem hasznalnak
formanyomtatvanyokat, barmilyen tligyben alkalmazhatd, de a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményeit be kell tartani.

A magyar hatdlyos szabalyok szerint a helyi birdsdg hataskorébe tartozo, egymillio
forintot meg nem haladd, pénz fizetésére iranyuld kovetelések érvényesitésére inditott
perekben lehet alkalmazni a kisértékli perek szabdlyait, amelyekben az eljaréas fizetési
meghagydassal szemben eldterjesztett ellentmondas folytan alakult perré (és bizonyos
esetekben ki van zarva). Ha a fél nem a megfeleld idében tesz nyilatkozatot, ennek
egyik jogkdvetkezménye, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyja azt, kérdés, hogy errdl
hoz-e alakszerti hatdrozatot, vagy a jegyzokonyvbe elegendd belefoglalni. Ha az alperes
nem jelenik meg, helye van birdsdgi meghagyas kibocsatasanak, ha folytatolagos

targyalason barmelyik fél nem jelenik meg, a birdsdg a rendelkezésre 4ll6 adatok

? BELL, John, Judiciaries within Europe, Cambridge University Press, 2006., 45.
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alapjan dont. Kérdés, hogy a targyalast elmulaszto felet fenyegetd jogkovetkezmények
mennyire tudjak rakényszeriteni az aktiv kézremiikodésre, perbeli szerepvallalasra. E
szabaly egyébként az eljard6 birdt mentesiti a nem kellden feltart tényallds miatti
hatalyon kiviil helyezés alol. Ha egyik fél sem jelenik meg, a birdsag megsziinteti a pert.
Ez a rendelkezés is arra készteti a feleket, hogy a per vitelében aktivan miikédjenek
kozre, tegyenek érdemi nyilatkozatot abbol a célbol, hogy minél elébb sor keriilhessen a
per érdemi lezardsara. Ha a felek részérdl elmarad ez az aktiv szerepvallalas, akkor a
pert a birdsag érdemi dontés nélkiil fejezi be a per megsziintetésével.

Véleményem szerint az egyszerisitett eljarasoknak van 1étjogosultsaguk, de meg kell
talalni a helyiiket az adott orszag jogrendszerében, hogy milyen jogvitdkra lenne
legcélszeriibb alkalmazni, és ezt olyan modon rugalmasan kellene meghatarozni, hogy
alapvetden a birénak a mérlegelési korébe tartozzon annak eldontése, hogy melyik
eljarasi rendet tartja célszertibbnek.

A kisértekd illetve egyszertsitett eljarasok eldnyei:

- a birésaghoz fordulds megkdnnyitése: ezt szolgdja, hogy a jogi képviselet nem
kotelez6 altaldban, illetve az angol eljarasban sajatos ,,lay representative” jarhat el; a
formanyomtatvanyok hasznalata, az elektronikus benyujtas lehetdsége, illetve, hogy a
birésagok segitséget nyujtanak a kitdltésben (azonban ez nem jelent jogi segitséget).

- a koltségviselés szabdlyai eltérnek az 4ltalanostol: eleve olcsobb az eljards, illetve
maximalizdlva vannak a megtérithetd Osszegek; a szabalyokkal az egyezségkotést is
0sztondzhetik.

- a hataridék rovidebbek: vagy egyaltalan nincs targyalasi id6koz (référé) vagy
rovidebb, a targyaléast sokkal korabbi id6pontra kell kitlizni, és f0szabdly szerint egy
targyalas van. A nyilatkozatok benyujtasara is szigoribb hataridok vonatkoznak, és az
itéletet csak roviden kell indokolni, ezért nem kell elhalasztani a kihirdetést; az angol
eljarasban targyalason kiviil is elbiralhatja az tigyet a bird, azzal, hogy a felek
barmelyikének tiltakozésa esetén targyalast kell tartani.

- az eljards mindsége: garantalni kell, hogy ugyanolyan magas mindségili legyen, mint a
rendes eljards, mert a jogorvoslat altalaban csak akkor lehetséges, ha eljarasi szabalyt
sértettek, vagy hibasan allapitotta meg a tényallast a birdésag. Tehat a bironak a
tényallast éppen gy meg kell alapoznia, mint a rendes eljardsban. Azonban a
bizonyitékokrol a feleknek kell gondoskodniuk, mar az el6készitd szakaszban. Szakértdi
bizonyitast csak kivételesen alkalmaznak. Altaldban okirati bizonyitds vagy (szakértd)

tan vallomasa alapjan hoznak hatdrozatot. A bir6t mindenképpen fel kell menteni a
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tényallasmegallapitas hianyossaganak kovetkezményei alol abban az esetben, ha a felek
nem teljesitették egylittmiikddési kotelezettségiiket az eljaras sordn, pl. nem tartottak be
a biro altal eldirt hataridét, és emiatt egyfajta mulasztasi jellegii itéletet kell hoznia a
bironak.

- a végrehajthatosag kapcsan meg kell jegyezni, hogy mindig van jogorvoslat az
egyszerlsitett eljardsokban is, de azok a leghatékonyabbak, amelyekben a hatarozat
azonnal — vagyis a fellebbezésre vagy egyéb jogorvoslatra tekintet nélkiil - és
automatikusan végrehajthato, vagyis nem kell kérelmezni sem. Ugyanakkor ez csak az
eredeti allapot helyreallitdsanak kotelezettsége mellett képzelheté el, amennyiben a
jogorvoslati eljaras sikeres (ezt a megoldast alkalmazzak a belga référé eljarasban).

A gyorsitast és egyszerlsitést szolgdlo eljarasi rendelkezések alkalmasak lehetnek a
hatékonysagi problémék kezelésére, ugyanakkor az egyszertsitett eljardsok szamos, a
birdsagi eljarasra vonatkozd hagyomanyos alapelv atértelmezését kivanjak meg.
Bizonyos eljarasjogi alapelvek ujraértelmezésére akkor lehet sziikség, ha visszaélést
tapasztalunk egyes eljarasi lehetdségekkel, amit meg kell akadalyozni. Lehetdséget kell
teremteni, hogy a birdosdg a fél kérelme nélkiil is szankciondlhassa ezeket a

magatartasokat, amihez a pontosan meg kell hatarozni az elvart magatartast.

Végiil a IV. Részben kutatdsom kezdeti iddszakanak legaktualisabb eurdpai jogalkotési
eredményével, a Kisértéekli kovetelések eurdpai eljarasardl szold6 Rendelettel
foglalkoztam, és az azzal kapcsolatos javaslatokat, hatastanulmanyokat vizsgaltam meg.
A kis értekii kovetelések europai eljarasa (ESC) utat nyit a tagallami eljarasjogi
szabalyok direkt kozelitése felé. Itt mar konkrétan egy 6nallo eljarastipust hoz létre az
unids szabalyozas, a maga sajatos rendelkezéseivel, tekintet nélkiil a perrendtartasi
kédexekben ismert eljarasokra, amiket a Rendelet alkalmazasa esetén az unids jog
els6bbsége alapjan részben (a Rendelet altal lefedett részben) félre is kell tenni.'®
Egyeldre azonban a Rendelet elég sok részletszabalyt a tagallami jogokra hagy.

Ezutdn a Rendeletet elhelyeztem a polgari igazsagiigyi egylittmiikodés rendszerében,
illetve ez utobbit pedig az integracios folyamat egészéhez viszonyitva. Ehhez
tanulmanyoztam a vonatkoz6é kozosségi programokat és cselekvési terveket.
Attekintettem a fentebb emlitett harmonizacios célokkal és jelenséggel kapcsolatos

elméleti problémakat és allaspontokat, illetve megkiséreltem feltérképezni a multbeli és

10 BURIAN-KECSKES-VOROS, Magyar nemzetkozi kollizios maganjog, Krim Bt., Budapest, 2005., 50.;
VARNAY-PAPP, Az Europai Unio joga, KIK-Kerszév, Budapest, 2005., 299.
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elkovetkezendd években varhato iranyvonalakat, tilnyomorészt kiilfoldi szakirodalomra
tdmaszkodva.
A kozosségi jogi eszkozok, melyek szorosan kapcsolodnak az ESC rendelethez, az
eurdpai fizetési meghagyasos eljarasrol és az eurdpai végrehajthatd okiratrol szolo
rendeletek, igy dolgozatomban megvilagitom a fobb kapcsolodasi pontokat. A fizetési
meghagyasrol szol6 Rendelet egy specidlis koltségkiméld gyors és opciondlis eljarast
teremt, a kovetelések érvényesitésére, amelyek esetében vélelmezik, hogy nem fogja
vitatni az ados, és lehetové teszi ezen hatarozatok szabad aramlésat.
A polgéri eljarasjog eurdpai dimenzidja, és ennek hatdrai szintén egy kihivast jelentenek
a jogalkotok és jogalkalmazok szamara, legeldszor az a kérdés, hogy mely teriileteken
kivanatos az egységes szabalyozas — van-e ilyen? — és mely teriileten a jogkozelités.
Kutatdsom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egységes szabalyozas
kizarolag az alabbi teriileteken lehet elérendd cél:

- az eljaras altalanos elvei, ¢és garancialis szabalyali,

- ami a hatdrozatok kolesonos elismeréséhez és végrehajtasdhoz sziikséges,

- masrészrdl pedig technikai szabalyok, melyek megalkotasa soran ugyanakkor a
helyi sajatossagokra tekintettel kell lenni.
Megallapitottam, hogy a kdz0sségi jogalkotas egyfajta motorja, hajtoereje a fejlodésnek
- ¢és kiilonosen igaz ez hazankban - akdr az egyszerisitett eljarasokat, akar az eljarasok
hatékonyabb lefolytatasat, vagy az egyezségkotés lehetdségeinek megteremtését
vizsgaljuk.
Lehet beszélni ezzel Gsszefiiggésben a jogok spontan €s mesterséges kozeledésérdl,
mely sordn elsdként a jogi szabalyozas lesz sok esetben nagyon hasonld az eljaras
menete, valamint a bird és a felek feladatainak megosztasa tekintetében. Ez egyrészt
koszonhetd példaul olyan atvett jogelveknek — melyeket a tagallamok hagyomanyaibol
az Unio is kolcsonvett — mint a meghallgatashoz val6 jog, az indokolasi kotelezettség, a
tisztességes eljards, vagy az alapvetd emberi jogok kataldgusa. De el6bb-utobb a
birdsagi jogalkalmazas is kozeledni fog egymashoz, amihez nagymértékben hozzajarul
az EJEB ¢és az EUB itélkezése, nemcsak a konkrét jogértelmezései folytan, hanem az
alkalmazott modszerei, az esetjogi szemlélete, a fogalomhasznalata is beszlirodik a
tagallami igazsdgszolgaltatasokba.
Az EUB gyakorlatabol pedig a hatékony jogvédelemhez vald jog kapcsolhatd ide —
mely, mint lattuk, szintén EJEB- gyokerli — melynek alapjan az EUB kimondta, hogy

mindegy, hogy a nemzeti rendelkezések OsszeegyeztethetOségét tamadjak, vagy
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masodlagos kozdsségi jog érvényességét vitatjak, a jogvédelmet ugyantgy biztositani
kell az egyének szdmara a kozosségi jogbol eredd jogaik védelmében. Ez a konkrét
esetben az angol jogban azt eredményezte, hogy azok, akik a kozdsségi jogbol vezették
le a jogukat, jobb helyzetbe keriiltek, mint akik a nemzeti jogbdl. Ezért végiil a hazai jog
alapjan is lehetdvé tették az adott jogi eszkoz igénybevételét.

Kutatdsom tapasztalatai alapjdn az eurdpai jogi térség vertikalis és horizontélis
dimenzidjat kiilonboztetem meg, eldbbi kategoriaba sorolom azon normativ eszkozoket,
melyek hatdssal vannak a lokalis eljardsokra, pl. a perfiiggdség vagy a jogorvoslat
megengedhetdségének szabalyozdsa révén, mig az utobbi kategoriat azok a konkrét
eljarasok alkotjak, melyeket az Uni6 a hataron atnyuld igazsagiigyi egyiittmikodés
keretében megalkot, részévé téve ezeket a tagallami jogrendeknek.

Ez az egységes térség még csak részben valosult meg, és korlatozott teriileten
érvényesiil. A perszabalyok tekintetében ugyanakkor ugy vélem, fontos szerepe van a
funkcionalis konvergencidnak, vagyis ugyanazt a célt eltérd fogalmi-intézményi keretek
kozott igyekeznek elérni. Tehdt sajat intézményeik és fogalmaik megmaradnak, sot
fejlédnek, és ezek alkalmazasa soran elért eredmény lesz hasonld, amennyiben
megfelelden betoltik céljukat. Ezért lehet 1étjogosultsaga akar még az irdnyelvekkel
torténd harmonizacionak — lasd a mediacios iranyelvet — és ezért nem latom realitasat az
egységes eljarasi szabalyok erdltetésének. Ha a megfeleld ellendrzési mechanizmusok
miikddnek, és a tagallamok vallaljadk a feleldsséget a célok megvaldsitasaért, akkor

miikdddképes lehetne egy ilyen tipust - alulrdl épitkezd — szabalyozasi struktura.

Végiil 6ssze lehet kapcsolni a dolgozatomban targyalt két nagy témakort, a bird
megvaltozott szerepét és az alapelvek atalakuld értelmezését, valamint az eurdpai
eljarasjogi jogharmonizaciot, és azon belill a kis értékli kovetelésekre vonatkozo
Rendeletet. A kapcsolodasi pontot azon az eléfeltevésen keresztiil tudndm megragadni
leginkabb, hogy az ESC Rendelet maga is kdzvetlen hatassal van a bir6 szerepére. Mire
alapozom ezt?

A Rendelet egyfel6l konkrét feladatokat ir eld a birdk szamara, amik teljesen 0jszertiek,
eddig a nemzeti perrendtartasok nem tartalmaztak ilyet, vagy nem ebben a formaban ¢és
tartalommal (legfeljebb valami hasonldt). Tovabba hataridoket is szab a birdk szdmara,
nemcsak a targyalas kitlizésére, de az érdemi hatarozat meghozataldra is, ha nem latja
sziikségesnek targyalds tartasat. Kovetkezo, egy, a tagallamok jogaban nem elterjedt

megoldas, hogy az eljaras egyszerliségét éppen az irasbeliséggel latja biztositottnak.
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Ennek érdekében persze a formanyomtatvanynak olyannak kell lennie, hogy azt egy
laikus ki tudja tolteni, némi birdsagi segitséggel. De akar az angol, a francia, a magyar
egyszerusitett eljarast nézziik, mindenhol a targyalds tartdsa marad a f6szabaly, és annak
formalitasat probaljak egyszertsiteni, illetve rovidebb hataridokkel megoldani, vagy a
targyalasok szamat korlatozni.

Harmadrészt, a birdsagok azon kotelezettségét, hogy a feleket segitsék eljarasi
kérdésekben, nem sok tagallam perrendtartasa tartalmazza, bar a magyar, mint tudjuk,
igen. Azonban még nekiink is szokatlan, hogy a birésag nem kotelezheti a feleket az
ligy jogi mindsitésére, és ezzel kapcsolatos allaspontjuk kifejtésére. Ez arra
kényszeritheti a birdkat, hogy alapvetéen megvaltoztassdk a hagyomanyos szerepiiket, a
polgari perben, ami szerep elvalaszthatatlanul kotddik a nemzeti jogi kulttirdhoz. Bar a
nyugat-eurdpai allamok részér6l megvannak a torekvések egy aktivabb per-
menedzsment megvalositdsdra a hatékonysag elérése érdekében, ennek valtozatai a
kiilonbozé orszagokban a jogi kulturak kiilsnbozdségét tiikrozik.'

Mindemellett, az egyforma eljarasok egész Eurdpan beliil nem valosithatéak meg a
kozeljovoben, mivel pontosan a jogi kultira kiilonbségei befolydsoljak, hogy a birok
hogyan éInek azzal a széles diszkrecionalis jogkdrrel, amit nekik ad a Rendelet ,,annak
érdekében, hogy a tisztességes eljaras elvét és a kontradiktorius alapelvet tiszteletben
tartsak”, amikor a targyalés sziikségességérdl hataroznak, vagy a bizonyitas elfogadott
modjarol, illetve terjedelmérél. Ez megint felveti az igazsagszolgaltatasok

fragmentaltsaganak problémajat, az eltérd birdsagi gyakorlatokat.

A kutatasi folyamat sordn szembesiiltem azzal, hogy — ahogyan egyébként erre
szamitottam is - a joganyag mértékben és komplexitasdban is oriasi, ezért rovid tdvon
nem lehetett célom az egész tételes jog részletekbe mend bemutatasa, és enciklopédikus
igényl feldolgozasa. Ehelyett a probléma-orientalt megkdzelitést alkalmazva elemeztem
a joganyagot, kiemelve az adott kérdésre kozvetleniil hatdssal bird rendelkezést,
jogintézményt. A kivalasztas azonban korantsem volt esetleges, a bemutatott
részterlileteket 0Osszekapcsolja a céljuk és szereplik, melyeket a jogrendszerben
betoltenek. A kutatds eredményei hasznosithatok az egyetemi alapképzés eldadasai
mellett a specidlkollégiumok keretében, illetve Osszehasonlitdo kurzusokon, emellett a

dolgozat a gyakorlati szakemberek érdeklédésére is szamot tarthat.

! van RHEE, C.H., European Traditions in Civil Procedure, Antwerpen, Intersentia, 2005., 189-193.
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Aims of the research

To gain better knowledge of civil procedures of the individual Member States of the
European Union, especially the rules of procedure at first instance, and to map out rules
different from the general procedure that focus on faster handling of cases and reaching
final judgment in a shorter time with more efficience. To find specific procedural
institutions regarding small value claims. I also examine the procedural rules of the past
decades, since contemporary legislation can only be understood in the light of past
experience.

Rules to be observed are selected according to their function, in particular the ones that
serve the efficiency of the procedure, and to reach the decision on the merits as soon as
possible.

It also provides opportunity to compare certain legal institutions. Certainly, one should
be aware of other factors, such as the legal environment (in relation to other rules, to the
legal system, etc.), social factors (litigation habits, compliance with the rules, etc.), the
structure of the judicial system, etc.

To examine how these procedures operate in specific countries, what their original
purpose is and what their real role is in the procedural system, how they are used in
practice. The different regulations may present alternatives for our legislation, or at least
serve as a benchmark in shaping the domestic legal institutions of civil procedure.

I would like to highlight the differences and similarities between the judicial procedures
of some European countries, and the connecting points between them. My
presupposition is that the individual states face the same or similar problems in the
judicial system, and the recipients’expectations of the system are almost similar. As
members of the European Union, these countries should in fact all pursue an almost
equally high level of quality that should ensure efficient and economical operation of
civil procedures in all the countries studied. Based on the aforementioned, it can be
assumed that there are also many similarities in the devices and methods used to reach
this objective. Apparently, there are some, but just as many differences, which can be
traced back to the distinct ways of legal development, and the different civil procedural
traditions. However, in the unifying Europe, these systems are now moving towards
each other — even if not naturally — therefore it is even more important to gain better

knowledge of each other's legal systems.
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What I think reflects reality even better is that the ways in which these problems are
treated are very diverse, and the solution that works very well in one country, may not
settle in the legal practice in other countries, even though they take it over on the
legislative level (e.g. mediation can be such an instrument). Hence is the importance of
examining the legal institutions aiming at procedural simplification in regard to the
whole procedural system -, considering the structure of the courts, the course of the
proceedings, the guiding principles of the procedure and in the light of the parties’
rights and obligations and other factors.

A functional comparison of the phases of litigation highlights on the one hand the fact
that a country’s system of civil procedure is a mere matter of choice. There is no
universal consensus as to what serves best the high quality, fair, and effective
procedure, and not even to that the system should serve these values at all.
Understanding the goals and preferences in other procedures, we can consider the
perfection of our own system, and alternatives may be taken into account. On the other
hand, by comparing the schemes we can see the links between the rules of procedure
more clearly, which make it very difficult to change one aspect of procedure so that it
does not interfere with other elements of the system, and thus changes the whole
procedure.

Each of the countries studied (UK, Germany, France, Austria, the Netherlands and
Hungary) experienced serious problems with the functioning of the judicial system, and
accordingly have made efforts in order to face these. My aim with this thesis is to
examine the changing legislation and the relevant analysis and practice, to find what
trends and processes are taking place in different countries in the development of civil
procedure. Rules of civil procedure are often modified, with a constant reference to the
problem of excessive duration of proceedings. In recent years, the rising number of

lawsuits has added to this, which further increases the problems of efficiency.

Specification of the research subject

The subject is current both in national laws, both in the light of EU legislation, whereas
today there are efforts at both levels and steps will be taken to further develop the
existing regulations. Through civil procedure reforms during the past few decades,

usually one of the objectives was always the need for simplifying and speeding up the
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procedures, implementation of more effective rules, or to ensure better allocation of
available resources in the judiciary.

It should be noted that in our country civil procedure rules have often been changed, or
at least there was always the need for change, even if it occasionally remained in the
form of drafts. Looking back over the past half century, we see that the court’s and the
parties’ procedural tools, rights and obligations have significantly transformed.
However, creating a simpler and more effective procedure in first instance is today a
dynamically evolving area of civil procedural law. What kind of civil procedure would
we like to have in the 21st century? Can we exploit the opportunities provided by
modern techniques, or do we lose the essence of the trial, the personal conviction and
interrogation, the completion of the adversarial principle? I have been looking for the
answer to these questions, when analyzing the practice and rules of civil procedure of
European countries.

One reason for the convergence of civil litigation is the crisis of civil justice, the
inefficiency, mistrust and loss of authority that are common problems in Europe. Facing
these, the states responded with legislative steps which - by aiming at the same problem
- were either similar or at least they experienced similar results (perhaps they were
equally unsuccessful).

A variety of strategies can be examined in the countries to address the problems of
efficiency. The most simple and therefore most popular method is amending the rules of
civil procedure. The law, however, can not break from the pace of evolution in the
society. The rapid changes in the law are just as dangerous as the law “leaving behind”.
This also applies to civil procedural law.

For certain types of disputes, many countries have introduced special procedures in
order to settle the cases in a shorter time, and by using moderate resources. These can
be simplified rules of procedure, the application of information technology for fast and
efficient processing of cases involving small claims. The procedure for small claims
may be referred to special courts or specialized judges (e.g. Belgium, France), or within
the ordinary court of first instance in a separate department (e.g. the Netherlands).
These special procedures and separate rules for small claims are analyzed thoroughly in
the thesis. Of course, it should be noted that other options are possible and in some

countries have been so successful that they were followed at a European level,
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particularly as regards mediation, but out-of-court procedures, normative regulation of
the duration of procedures, and amicable settlement are also applied.

Ways of litigation involving small claims in European countries are more or less
evolved. However, in Hungary, precisely at the time of writing the dissertation - in 2009
- the relating law was being changed. When [ started research on this subject, there was
no sign or indication yet that an independent small claims process would appear in
Hungarian procedural law. For a while, I also believed that this legislative step was
unnecessary, since through the European Regulation the procedure would be added to
the domestic law anyway, as a possible option for the individuals. But since it is only
applicable in matters with cross-border element, this must have prompted the domestic
legislator to create a special small claims procedure in Hungarian law as well. However,
the content and scope of the two procedures are different, assuming therefore that, inter

alia, their objectives are not quite the same.

The root of the the problems is finding the balance between the principle of party
control and active case management, which is a difficult task. The principle of party
control should not mean that either the claimant or the defendant’s conduct at the trial
can obstruct the procedure, abuse their procedural rights, and thus inhibit the effective
conduct of procedure. The civil trial and procedure can only be conducted, as with any
procedure, in some kind of “order”. The “order of the procedure”, necessarily
presupposes and requires that the related rights and obligations are not unlimited,
uninhibited “flooding”, but also have very well defined limits, or frames. The court and
the parties management rights and duties should be rationally distributed, broadening
the rights of the parties’ disposal, however, is always accompanied by their increased
liability. This is acceptable if the parties are in possession of the necessary information,
data, and expertise, which is not available to everyone, because many people do not
have the financial opportunity to use them. It is obvious that a case where the parties are
financially able to bear the costs associated with legal representation, and where the
value of the object in dispute is greater than the costs that may arise, requires a different
approach from a case in which the parties’ legal knowledge, and the level of
technological equipment is low, where expert evidence results in litigation costs that go

beyond the claim value. On the other hand the question is, how far the court can
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broaden its control over the procedure without giving up on the the classic principles of

civil procedure, particularly the principle of party disposition.

Besides, civil litigation entered the European dimension as a result of the increasing EU
influence on the field of procedure, based on the criteria set out in the Treaties. A
number of regulations, directives, Green Books on procedural issues, and Article 65 of
the Treaty - now Article 81 of the Treaty of Lisbon - and the Court's case law, affect
procedural issues directly. Although the precise area of harmonization remains unclear,
but particularly in light of Article 81, we are beyond the time when civil procedural law
was considered of a purely national character. It is possible that Article 81 will play a
role in areas that are currently held as purely national.

My approach is unique on the one hand, because a comprehensive paper on the topics
researched has not been written yet in our country. In addition, parallel examination in a
complex way of each country’s procedural norms and the regulations of the EU has not
been done yet. The authors, who dealt with the subject usually focused on one aspect of
the topic and presented a particular area in great detail. In this thesis, I attempted a
comprehensive approach, which perhaps leads to the fact that a narrower field is not
presented in detail. My objectives were rather to map the relationships and possible
directions for future exploration of the development process. Therefore, I tried to strike
a balance between each part of the thesis and not let one part overweight the others. My
conclusions and findings can be found in each chapter, as well as in the last Part of the
thesis, the Conclusions. This approach gives me the opportunity for further thought and

I do not consider my research closed on these topics.

Results of the research - in relation to each chapter

The need for simplification and acceleration is usually immediately connected to the
concept of efficiency. I present a possible interpretation in Part II. of the thesis, with an
attempt to define the factors that can affect efficiency. The selected elements are
simplicity, timeliness, proportionality of the costs, the judicial role and impartial
decisions. My conclusion is that these goals and methods may carry the traditional
conflict between private and public legal relationship, in the trial the private and the

public interest will meet and the balance of these two should be achieved for the optimal

33



results. In the procedure, the right of party disposal is only to extend as long as the
legitimate interests of third parties, and thus the public interest are not violated.

The civil procedure is not under the domination of the parties, but is a mechanism of
legal protection where the state establishes the rule of law in private matters, and as

such serves primarily for enforcement of private law, but ultimately the public interest.

One solution is to introduce special procedures (which may be either electronic or
simplified rules of procedure - or both) or use of specialised judges. A more promising
solution is to support settlement by establishing its real procedural options. In my thesis,
I observed the simplified rules of procedure, their functioning and legislative
background in detail.

Afterwards, I placed the small claims procedure amongst other devices for the
simplification of procedure. To do this, detailed analysis of the national rules of civil
procedure was required, during which I was looking for legal institutions aiming at
simplification in the European countries studied. Results are in Part II. under which,
first I reviewed and interpreted the existing regulations. I have identified techniques
used in the first instance to the timely completion of the procedure. Certainly, it was
necessary to consider the way of "ordinary" process, with particular regard to:

- The organization of courts in civil matters;

- The competence rules,

- Initiating the procedure;

- The fact-finding process and evidence;

- Regulation of time limits.

On the basis of my overview, I came to the conclusion that common law systems create
a much more active judicial role than in the past, and also move away from orality.
Control can not be exercised if the judge does not have prior knowledge of the dispute
and the related issues. This knowledge and preparation can be acquired from written
materials.

The two most important changes of the process, both in the continental and the common
law systems, is the strengthening of the powers of the common law judge, and spread
or recurrence of division of procedure in two parts, also in the continental procedure.
This change is accompanied by a completely new theoretical foundation on the

administration of justice and what constitutes adjudication. The judge not only has the
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responsibility towards the parties appearing before him, but also in the direction of the
case, for the administration of justice by a proportionate and effective allocation of
resources. They should ensure that the individual disputes do not consume a
disproportionate amount of worktime, so the other parties waiting in dispute resolution
do not suffer undue delay.

The old theory is that the main function of the court to decide the merits of the dispute,
based on real facts, and by the correct application of law. In English law, the procedural
(not substantive) grounds for the decision was exceptional, such as rejection of the
application or the defense for failing to comply with the procedural rules. Therefore, for
endless time a party could disregard the rules of procedure, the court onlooked the non-
compliance just to decide the merits of the case. This made the observance of
procedural rules largely voluntary, the parties and their representatives could impede
and complicate the process freely.

My findings are that differences are significant in the content and character of the
regulations. The continental model is through more, shorter trials during which the
process of proof-taking is conducted, the result of which the material is always attached
to the documents, and finally decision on the merits when the case is ripe for decision.
The common law has traditionally known a preparatory stage, pre-action, or pre-trial
phase, which does take a long time, but then all the evidence is presented at the trial
without interruption. Some countries are trying to approximate, when introducing
adjudication on the merits of the case preferably in one hearing. However, lack of
detailed provisions and strictly regulated preparatory acts of the parties and the judge
makes these efforts mostly fruitless.

From the review of legislation it can be concluded that the general trend is increasing
judicial control, spread of image of the managerial judge, which is based on that the
judge has the power to determine the conduct of proceedings in order to prevent the
delaying tactics of the parties. The emphasis is often placed on managing the litigation
proportionally, i.e. that justice should be proportionate to the allocation of resources
given, the value of the claim, and to the importance and complexity of the case.
Restricting the judicial remedies, and greater use of simplified procedures (non-litigious
or small claims) also expresses that procedural economy becomes more pronounced.

This also indicates that maybe, to some extent we are willing to sacrifice correctness of
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the decision, to find a solution to the dispute more rapidly, at lower cost. Modernization
of the justice makes increasing efficiency its primary requirement.

Linked to the previous thought are the following common characteristics, namely the
shift towards greater flexibility and taking an active role and responsibility both parties
and the judge, in compliance with the requirements of due process. One means of
speeding up the process and reducing costs is creating flexible rules, depending on the
complexity of the case. The flexibility applies to the procedural rules, and adoption of
procedural models, which take into account the particularities of the cases. For example,
the court determines time limits depending on the case. Another aspect of efficiency and
flexibility is the active judicial management, especially at trial and action preparing
stage.

After describing the national procedures I studied and analysed legal institutions, which
play a key role in determining the conduct of proceedings. These include default of
appearance at the trial, and the consequences of general default, the preparation of
hearings, both on the side of the judge and the parties, instruments of management, tools
for finding the facts and role of the procedural principles. Comparative method played
an important part in this section of the essay.

- It can be concluded that, for many reasons - one of which is the inflation of regulations
- the role of courts have a rising importance in society. Increasingly, we can see in every
country, the legislation broadens the powers of a judge, and moves away from the
traditional perception that the rules of civil procedure are merely of private nature.

By "publicisation" I mean control over the judicial process and the strengthening of the
timing, and not that the judge interferes on the merits, to help the parties in asserting
their rights. The move towards orality is confronted with the newer trends of returning
to written procedure - in some countries where literacy has never disappeared, it is just
more emphasized. The small claims courts also shifted toward the writing, but this is
not typical of all the countries studied, as English Small Claims procedure puts focus on
the hearing.

From broadening the powers of the judiciary it can be observed that:

- it appeared mostly in formal and technical issues;

- they often serve rather the protection of public interests than the exercise of individual

rights;
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- binding force of the parties claims is known in each country as a principle, but this
resolved from the strict sense, especially in the English practice, where it is possible to
grant legal protection to the party, which was not expressly contained in the claim.
In my view, from the provisions that serve the establishment of facts best I would
emphasize:

- the French judge may order any measure (including preparatory measures) by his own
motion, which serves to clarify the facts. However, this does not serve as a substitute for
the party who failed to prove, it is the party who alleges a fact, who is required to prove,
but if this is not possible in any way, can the application of this section be considered.

- many countries have opted for the solution that proceedings where the parties are not
represented by legal counsel, the court should have increased duties and more active
role to play. Therefore, the English small claims judge may be more active than in
ordinary rules, and also more informal. Before the German Amtsgericht in the
simplified procedure, the judge will also be more active than a judge of the Landgericht,
according to the ordinary rules of procedure.

- the French Mise en état judge has wide powers regarding the instruction of the
process, he may set time limits at the preparation stage, can determine the procedural
actions to take, approve a settlement between the parties, may fix the date for trial, and
may order the closure of the preparatory phase.

- the Dutch rules provide for hearing a party as a witness if a party can not present
evidence of his own to a fact for which the burden of proof lies on him, he can be heard
for his own sake, but only to supplement, support other forms of evidence in the trial. In
other countries hearing of the parties also appears in some form, but it is not equal to the
evidence taken during the prooftaking.

- the default judgment, based exclusively on the plaintiff's claim, relies on the fact that
the defendant failed to appear at trial on formal summons. The judge can not examine
the merits of the case, but at request by the plaintiff, he is required to decide according
to the claim, that is, it will be a formal decision.

If we look at the Hungarian Code of Civil Procedure, there are other provisions that
attach substantive legal consequences to formal requirements. Obviously, one reason for
this is that the Code determines the order, and gives the form of the process and
procedure must be accompanied by certain consequences of certain acts and non-

compliance, the defaults. Among the consequences which although occur in formal
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requirements, but they affect substantive law and substantive rights of the parties i.e.
time limit for the appeal is 15 days, and if the party fails, judgment becomes final, the
decision will be binding on the parties, and the final decision can be enforced, by
constraint of the state even if the decision actually violates the right of the party.
Formalisms of this type are essential, however, because in the absence of such, a system
which the Code of Civil Procedure is intended to ensure, would not be possible at
all, the process would fall apart and the parties would endorse in never-ending
contradictions.

The most common reason for the length of civil proceedings, is postponement of the
hearing in Hungary. The main cause of this is the need to supplement the evidence. This
can be traced back to the problem that the concentration of the material is inadequate or
completely missing. This can only be achieved by continuous improvement in precision
of the procedural tasks and activities of the parties and the court. One aspect of this is
the conduct of proceedings, other is strengthening preparation of the case for trial and
pre-action activities. On this field the court and the parties should bear the
responsibilities together and share the tasks. Parties should conduct proceedings in good
faith and improper conduct can result in ignorance of the statement or rejection of the
submission. Of course, the judge should be aware of specific circumstances of the case
when determining the consequences. As regards the regulation of case management, the
Civil Procedure Code should contain the framework and does not need to regulate the
process in full detail. Indeed, the case management forms part of the judicial process,
but at the same time it is a method that should always be applied according to the
circumstances of the case.

What kind of judicial role should today's Code contain? The decline in officiality does
not mean the reception of the model of a passive spectator-judge. Respecting right
of self-determination of the parties (as formulated by Constitutional Court decisions)
the active, purposeful management and predictable judicial conduct is necessary . The
judge obviously does not guarantee the rightness of the decision, on the philosophical
sense, but instead should set goals of fairness and fact-based decisions, that would be an
acceptable level for the parties. The scope of evidence and the distribution of the burden
of proof must be clear for the parties, the time limit for motions for proof, which

has consequences in the process later.
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The trial preparation should play an essential role, and it is important that the judge (and
both parties!) appear at the first hearing knowing the case, at least in order to avoid the
sanctions - if they were really applied - because often they do not achieve the desired
goal, namely to continue the proceedings, for the rules do not give an exact opportunity
to the judge to continue without waiting for the act, or he would have to wait anyway,
because he simply cannot decide without it.

With the method of historical analysis, I have traced the most important crossroads of
development, which substantially influenced the formation of today’s process, or were
significant in terms of simplifying and speeding up civil procedures. Amongst these, I
analysed the problems in different eras, which drove the changes. In the second Chapter
I reflect on the reforms which served to simplify and speed up the process until the ‘90s.
The reason for the division in time is firstly that the efficiency problems in Western
Europe occured in the ‘80s, while in our country in the ‘90s, during which period
legislative changes and reforms were already accoplished or were being prepared in
Western Europe. Secondly, in Hungary the need for change has been going on the
agenda since the time indicated, and by comparison, the years before the ‘90s passed
relatively quietly, even in the other countries studied. Nevertheless, some important
changes did take place, but mostly over several decades, and they had an impact on
shaping the future of the procedure. Thus I intended to illustrate the dynamics of
development with this division.

These reforms placed disposal of the case more and more into the hands of the judge in
the procedure (e.g. before the the ZPO, facts were not considered freely, the judge could
only draw the legal consequences from the facts provided by the parties). This
established the theoretical separation of the parties' right of disposal (on the subject) and
fact-finding process (service of material). The new legislation made it possible to
explore the issues more rapidly, resulting in that less evidence had to be ordered,
leading to a reduced number of trial delays. In the 3rd Chapter of this Part, the results of
the wave of accelerated legislation in the post '90s are presented. The most striking
change in civil procedure during this period is the English reforms (1999). In the new
law, even aims not sufficiently emphasized in the continental procedure appeared, such
as fair trial, reasonable expenses, transparency to users, and the predictability in the
outcome of cases. Procedural principles in English law are not perceived in the same

way as in our country. They do not have a catalogue, but there is a so-called
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fundamental objective of the Rules (which contains a complex set of criteria) and this
should also apply to the whole process. Its starting point is the just process, which
includes equality of treatment, cost-effective process which is proportionate to the value
of the object in dispute and of the legal importance and complexity of the case, fast and
fair, and allocates resources optimally.

Some of the legal institutions, which I believe serve efficiency best, are worth
mentioning:

- PDs, i.e. practical directions, which form part of the Civil Procedural Rules, intended
to explain, interpret and supplement the Rules, and provide specific practical guidance
for practitioners. Practice Directions support relevant rules. In particular they set out
procedures that mean to achieve uniformity in practice. The CPR is used together with
the PDs, and all these rules must always be interpreted in light of the fundamental
objective of the Rules.

- pre-action protocols set out in certain types of cases include the steps that the parties
are required to take before filing the claim. They list the required classified and other
documents to be attached, and full disclosure to the claim form and the defence, in some
cases, even testimonies, for example in medical malpractice litigation, construction
cases, and professional liability disputes. The protocols encourage the parties to resolve
the dispute out of court, or assist the parties building up their case once litigation is
initiated. The parties must follow this protocol. If they do not, it may have legal
consequences at the trial later, for the judge takes it into account in determining the time
limits and bearing of costs. If the parties do not comply, or do not provide the necessary
information to the other party, they will be compelled to bear the costs.

- a statement of truth is a statement in which the party submitting the document
acknowledges that, by his best knowledge, the facts contained in it are real. According
to the CPR 32.14 (1), proceedings for contempt of court may be brought against a
person if he makes, or causes to make a false statement in a document verified by a
statement of truth without an honest belief in its truth. The judge should act only if it
comes to light in the process (from other facts, data, or while observing other evidence)
that the facts presented by a party are false, in spite of his best knowledge. Most
procedural documents must be verified by such a statement, the statement of case, the
defense, the disclosure list, the witness statement, the allocation questionnaire, expert

opinion, etc.
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- in the English civil proceedings the judge will be entitled to determine the schedule,
but not only time limits for certain acts, but time frames are also set for certain
procedural stages.

The same period - the last decade - brought a significant change in the German
proceedings with the 2001 Reform Act, which continues to guarantee a high level of
legal protection, and stressed that legal certainty and predictability are as important
values as rapid and effective procedure.

In the first instance proceedings I considered the following relevant changes:

- ZPO 139 §, strengthening the powers of the judge in controlling litigation. Among
others, the judge must inform the parties if his decision is based (even partially) on fact
or law that was apparently ignored or considered to be insignificant by a party, or where
the judges’ opinion of a law or fact is different from the position taken by both parties.
The judge should allow the parties to comment on these points of law or fact. This is a
very good solution to the problems of divergence from the legal basis, which are not
unknown in Hungary.

- control of the procedure can be found under the so-called rule of court guidance and
cooperation (Hinwirkungs-und Hinweispflicht), which if the judge does not fulfil, it
constitutes a procedural irregularity, which may be reason for annulation. However, the
party is free to decide whether to follow the instructions or not, and bear the
consequences, which might be that the judge ignores his submission in that particular
case, with results in the judgment on the merits. If a party fails to comply with the
court's proposal and does not complete the submission, or clarifies it, the court will be
bound by the facts originally presented.

In Hungary, requirements for efficacy appeared in the procedural law through several
steps, through a series of modifications that altered the relationship between the parties
and the judge. As a major step in 1995 the recognition of the principle that the judge is
bound by the parties’ claims and counterclaims, and it is a duty of the parties to act with
care to promote the proceedings, and not the judge, who receded into a more passive
role. The latter solution, however, soon forced a change. The courts tried to reduce their
workload by limiting the appeal in small value cases, and in some cases with non-
contentious (administrative) proceedings. These measures can be perceived as

problematic.
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The next major step is the inclusion of the right to final judgment in a reasonable time in
the Rules of Civil Procedure (1999), which, with a strange solution, also became the
sole aim of the Rules. At the same time the rules on trial preparation were reinstated, as
well as a number of procedural time limits. These had positive effects on efficiency, but
I consider them areas to be further developed.

Act 2008. XXX. contributes to the effectiveness of the procedures by creation of
specific procedural rules for small claims, these rules are analysed in a separate chapter.
Act 2009. LXVIIIL. should be mentioned, although it does not apply to individuals’
disputes, but it contains some constructive provisions, which may also be applied to
other types of disputes. The court can also order provisional measures before submitting
the claim, during the mandatory pre-trial conciliation. The amendment also introduces
an institution similar to the English disclosure, the compulsory transfer of relevant
documents among the parties. However, this is only to the request of the other party, nor
is it concretised in the law, what documents these may be, and which are excluded. The
party can be exempted if he alleges that the document bears no relevance to the issue, or
would unduly restrict his right to business secrets. Boths reasons can only be estimated
on the basis of contemplation, which is a task of judicial practice, which can only
develop if lawsuits will start on these issues (perhaps ordered by the court as an interim
measure, because this request is possible).

In the main part of the thesis I examined in detail the simplified procedures available in
the countries, including some where there are different rules according to claim value or
other grouping criteria, or simplified rules of procedure apply. This created the basis for
a possible grouping, which was reflected in the Contents of the thesis.

The first group - containing England - where there is targeted procedure to the small
value disputes. In addition to this, I have found other procedural devices, which serve a
more efficient process, and an opportunity for simplified decision.

The second group — including France, Belgium, the Netherlands — where procedural
diversity applies, and a number of "competitive" procedures exist for the same purpose
that are equal to each other. The Netherlands stands out in this respect, because it
successfully combines French traditions and benefits of the English small claims
procedure.

The most typical feature of the third group - Germany, Austria and Hungary - is that

there is no distinct procedure or other rules for more efficient handling for small
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value disputes . In general, the order for payment procedure is used in practice.
However, some simplifications in the procedure is an option here . A slight distinction
should be made here, since in Austria the procedure limited to documentary evidence
and procedure intended to terminate rent are convenient for our purpose, and in
Hungary though not independently, but as the possible continuation of the payment
order procedure, there are different rules for small value claims. However, this cannot
be considered an effective way of asserting one's rights.

With the comparative method I attempted to find those connections that exist between
the procedural systems today, and that promote the convergence of procedural models.
Through examination of different systems we can evaluate the competing demands of
justice between the ways of resolving conflict. Conclusions drawn from this
comparison:

- to the similar functions (to simplify, speed up procedures, access to justice,
automation of court proceedings and thus reducing workload etc.) the individual states
have different legal solutions, in accordance with their procedural traditions and legal
practice.

- distinction can be made according to whether there is a common procedure in cases of
small value, or more, specific institutions provides settlement of these claims, or there is
no such institution of procedural law with this particular purpose.

Simplified procedures for the enforcement of monetary claims are generally known,
especially if the opponent would not be expected to contest the claim. If he wishes to
challenge on the merits, in general he can only do that in the ordinary procedure, only
exception to this is our country, where the small claims procedure is continuation of the
order for payment procedure. But it is remarkable, that in the case of turning into
litigation, the fee is not paid by the party challenging the claim, but the claimant,
making the proceedings more expensive for the claimant which may not be recovered
in the end, if later, the enforcement fails. The right solution would be if the defendant
should pay the fee for litigation at the time of contradiction, since in this case it is the
defendant who wishes to contest the claim by litigation, who does not agree with the
court's decision. In this case, the real objective of the procedure - quick and easy
enforcement of claims - would be perfected.

As the provisional measures are concerned, some are designed primarily to preserve

status or temporary performance of the claim, before the decision on the merits. The
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French référé had left the previously existing requirement of emergency, and the
procedure has evolved in practice to a kind of simplified procedure leading to
a substantive decision, since after the order is taken - which is enforceable in the same
way as the judgment - it is often not followed by the main proceedings. This solution is
a rare exception among European countries.

In the context of simplified procedures, experimental introduction in some courts may
be useful. This method was successfully applied in Germany, the Netherlands. The
simplified procedures are justified, but we have to find their place in a given country's
legal system, to which disputes would they be best applied, and should be defined in
such a flexible way that the discretion to decide which procedure to
use basically belongs to the judge, if he finds it suitable.

In the Dutch small claims procedure it is not required to hold a hearing, in this
case parties' written statements must be made within the time limit specified by the the
judge (a party may request presenting his views in person, but this is not a hearing). The
appeal against the decision is only possible if the amount of the claim (with interest)
exceeds € 1,750.

In English procedure, either party may request summary judgment -a simplified
judgment - and the court may also do so ex officio, if the facts are clear and need no
clarification, provided that there is no reasonable prospect of success of the claim or
defense, and there is no other good reason to hold a hearing. Another condition is that
the defendant has already submitted an acknowledgment of the service of claim, or a
defense. This is quite a powerful tool which requires consideration of the court, without,
however, the need to carry out the whole lengthy proof taking. It is therefore only
applicable if the facts are fully clarified, comprehensive - and contain all the available
evidence - in the claim or defense.

In Hungarian notions, strike out is mostly like the rejection without examination, but
unlike the latter, that means examination on the merits, and can only be challenged
by appeal. Rule 3.4 of CPR enables the court to strike out the whole or part of a
statement of case which discloses no reasonable grounds for bringing or defending a
claim or which is an abuse of the process of the court or otherwise likely to obstruct the
just disposal of the proceedings. Rule 24.2 enables the court to give summary judgment

against a claimant or defendant where that party has no real prospect of succeeding on
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his claim or defence. Both those powers may be exercised on an application by a party
or on the court’s own initiative.

Under French law, the référé procedure and the ordonnance sur requéte seem to work
best in practice as a simplified procedure, although the process ends with a preliminary
judgment, which is temporary, but it often ends the case at this level. The référé
procedure, although the judicial decision is temporary by nature, it is a very important
tool for the simpler, quick and efficient settlement of disputes (in large numbers!) in
French procedural law, therefore there is no need for small claims procedure or other
simplified rules of procedure (of which there is still a few). The ordonnance sur requéte
differs from the référé procedure in that the court gives judgment in absence of the
opponent, and urgency is always a condition. The judge does not hold a hearing, the
decision is based on written statements and evidence. The affected party can initiate
procedure for référé for changing the decision.

In German procedural law, claims that do not exceed 600 €, the judge may divert from
the general rules and adjust the procedure at his discretion. However, differences from
the other countries are that claim forms are not used, it may be used in any case, but the
constitutional requirements of due process must be followed.

Under the Hungarian rules in force, claims for money under the jurisdiction of the local
court, not exceeding one million forints may be brought in small claims procedure, in
which the order for payment procedure turned into litigation by opposition. If a party
makes a statement late, this results in that the court ignores it, but it is interesting
whether in a formal decision or including it in the minutes is sufficient. If the defendant
does not appear, the court orders to fulfil the plaintiff's claim, if at a continued hearing,
any party fails to appear, the court will decide on the basis of available data. The
question is whether threatening to impose sanctions on the defaulting party forces him
to actively participate, engage in litigation. This rule would exempt the judge from
annulment on revision for insufficient grounds. If neither party appears, the court
terminates the procedure. This provision also forces the parties to cooperate actively in
bringing the proceedings, to make a substantive statement in order to reach the
substantive conclusion of the trial as soon as possible. If the party fails to take an active

role, then the court terminates procedure without decision on the merits.
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The benefits of simplified procedures for small claims:

- facilitates access to justice: legal representation is not mandatory in general, and the
specific "Lay Representative" of the English procedure, the use of forms, option of
electronic filing, and that the courts helps to fill in the documents (without giving legal
counsel).

- rules for bearing costs can differ from the general rules: the procedure is cheaper,

recoverable costs are maximised, the rules can also promote settlement.

- the time limits are shorter: either there is no time between hearings at all (référé), or
less time, trial should be set to a much earlier date. In principle there is one hearing, the
submission of declarations have shorter time limits, and the judgment can have short
reasoning, and the day of publication need not be postponed. In English proceedings the
case can be disposed of without a hearing, but by opposition of any party, the trial must
be held.

- the quality of the process: the same high quality must be ensured as in the normal
procedure, because remedy is usually only possible if the procedural rules are breached,
or the court incorrectly assessed the facts. So the judge must establish the facts just as in
a normal procedure. However, the parties should provide the evidence they have in the
preparatory stage. Expert evidence is used only in exceptional cases. Generally,
documentary evidence or the (expert) witness statement are the basis of a decision. The
judge must in any event be exempted from the consequences of lack of factual basis, in
the case where the parties have not fulfilled their obligation of cooperation during the
procedure, for example failed to meet the time limit imposed by the judge, and therefore
the judge should take a kind of default judgment.

- on enforceability, it should be noted that there is always a remedy in the simplified
procedures, but in the most effective ones the decision can be enforced immediately -
that is, without regard to the appeal or other remedies - and automatically, without
having to apply for it. However, this is only possible in addition with the obligation of
restitution if the appeals process is successful (this solution is applied in the Belgian
référé procedure).

The acceleration and simplification of procedural rules could be used to address the
problems of inefficiency, however, the simplified procedures require a reinterpretation
of traditional principles of civil procedure. Reinterpreting certain principles of

procedural law may be needed if we are experiencing abuse of some procedural options
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that must be prevented. It should be possible to the court without request of the party to
sanction these practices, and for that, the expected behavior should be promptly
explained.

Current interpretation of the disposition principle of the Hungarian procedural law
applies not only to the so-called disposing actions in the procedure, but also the change
of claim, the motions of evidence presented, the counterclaim is largely under the
domination of the parties. But if the parties do not intend to exercise the right of service
of the material, then this can not be imposed on them. The main consequence should be
the loss of rights or enforceability. At present, there is an example of this, when during
the suspension the procedure is terminated, or if the party presents his motion for proof
late, the judge is obliged to ignore the evidence (it is late, when the judge set a time
limit of its submission, and the party misses it, or does not submit it in time required by
law).

However, the legislature focuses on the sanctioning, which raises practical problems,
and strenghtens obligative nature of the service of material. Instead, incentives could be
incorporated in the proceedings, for example, if parties get a judgment in a shorter
period of time, or "reward" the behavior of the cooperating parties with reduction of
fees and other costs.

Finally, in Part IV. I deal with most current result of European legislation, the
European Regulation on the European small claims procedure, and related proposals,
and impact assessments. The European Small Claims Procedure (ESC) opens the way to
direct harmonisation of national procedural rules. The EU created a separate type of
procedure, with its specific provisions without regard to known procedures in the
national codes, which shall be put aside where the Regulation applies, under the
primacy of EU law. For now, however, the Regulation leaves many details on the
national laws. The Regulation on the European payment order (EOP) is a special quick
and inexpensive way to create an optional procedure, where it is presumed that the
debtor would not oppose, and allows the free flowing of these decisions.

Then I placed the Regulation in the system of civil judicial co-operation, and the latter
compared to the overall process of integration. To do this, I studied the relevant
community programs and action plans, reviewed the theoretical issues and positions
related to the above-mentioned objectives and trends of harmonization, and tried to map

the past and expected trends in the coming years.
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Community legal instruments, which are closely related to the Small Claims Regulation,
are the European payment order procedure and the Regulation on the European
Enforcement Order, therefore I presented the latter legal institutions while highlighting
the main connections.

The European dimension of civil procedure, and its limits impose a challenge for
lawmakers and enforcers, and for the first time the question is, on which areas unified
law is desirable - whether there is any - and which areas approximation is enough.
During my research I have concluded that a unified ruling can be an objective only in
the following areas:

- general principles of procedure and rules of guarantee,

- all that is the needed to mutual recognition and enforcement,

- technical rules on the other hand, where the local situation should also be considered.

I concluded that the Community legislation is a kind of engine, the driving force for
development - and this is especially true in our country - whether simplified procedures,

making procedures more effective, or creating the options for settlement is considered.

Finally, the two major topics discussed in the thesis can be linked, namely the changing
role of the procedure, the transformation of principles, and the harmonisation of
procedural law, and within it the small claims - and relating regulations. The connecting
point lies on the premise that the European Regulation (ESC) itself has a direct impact
on the judge's role. Why is this so?

First, the Regulation requires specific tasks of the judges, which are entirely new, have
not been included in any national Code or not in this form and content (only something
similar). It also imposes time limits for judges, not only for the setting of the trial date,
but for decision on the merits if the judge sees no need for a hearing. Another
uncommon solution in the Member States is to see the simplicity insured by written
procedure. To this end, of course, the claim form must be such that a layman can fill it
with some help from the court. But even if we look at English, French, Hungarian
simplified procedures, the hearing will remain the rule, and the attempts aim to simplify
formalities, shorten time limits or limit the number of hearings.

Thirdly, the Codes of many Member States do not include the court's duty to assist the
parties on procedural matters, although the Hungarian, as we know, does. Yet even to us

it is unusual that the court can not compel the parties to legal classification of the
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dispute, and to express their legal opinion. This forces judges to fundamentally change
the traditional role in the civil procedure, which is inextricably linked to national legal
culture. Although the Western European states have their aspirations for a more active
case management to implement in order to achieve efficiency, its various ways in
different countries reflect the great diversity of legal cultures.

However, the same procedures throughout Europe may not be realised in the near
future, precisely because of differences in legal culture, its impact on how the judges
use their broad discretionary powers, which the Regulation gives them to ensure that the
principle of fair trial and the adversarial principle is respected ,,when they decide on the
need for hearing, or the accepted method of proof and scope of evidence”. This again

raises the problem of fragmentation of jurisdictions, the different judicial practices.
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