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A Magyar Patrisztikai Tarsaség XIV., Esztergomban 2014. junius 26-28-4n megtartott
konferencidjanak témadja és hivdszava a ,test és tirsadalom a patrisztikus korban” volt. A
szervez8k olyan el6addsokat vartak, amelyek az emberi test és a testiség megjelenitésé-
vel, megitélésével és térsadalmi vonatkozasaival foglalkoznak a patrisztikus korban (2-8.
szazad). A forrdsok ¢s a szakirodalom alapos ismeretérél tantskodd, 4j eredményeket
bemutatd, kordbban még nem eléadott vagy kozolt eléadisokat a multidiszciplinris
konferencia a legkiilonb6zébb megkozelitésekben tette lehetévé: irodalomtorténeti,
torténettudomdnyi, régészeti, mivészettorténeti, filozéfia- vagy teoldgiatorténeti vizs-
galédasokban.

Mind a téma elSterjesztésében, mind a konferencia lebonyolitasiban meghatirozé
szerepet jatszott a 2018 szeptemberében hosszas betegség utn, szakmai pélydja csucsén
clhunyt tagtarsunk, Saghy Marianne, az ELTE és a CEU kés6 antikvitdssal és kozép-
korral foglalkozé oktatdja, kutatdja. Marianne a Magyar Patrisztikai Tarsasdg alapito,
majd a haldla el8tti években elnokségi tagjaként a Tarsasig munkajaban, konferencidin,
konyvbemutatéin és egyéb szakmai rendezvényein mindig jelentds feladatokart vallalt,
az esztergomi téma pedig kulondsen kozel élle hozza, ugy is mint a hagiografia kivald
kutatdjéhoz. Nem véletlen tehdt, hogy 6 tartotta a 2014-es konferencia nyitéeldaddsét
A szent test cimmel, és az sem véletlen, hogy az elhangzott eléadisok kotetbe val6 Gssze-
gytjtését és szerkesztését elvéllalta.

Sajnos, a kérilmények ugy hoztak, hogy a sajat, szabadon tartott elad4sit nem tudta
publikaldsra elékésziteni; igy csak a vazlatos formaban rogzitett irdsos terve, az el6adds
absztraktja és power point-os anyaga alapjan tudjuk felidézni legfontosabb gondolata-
it, szempontjait. Mindenekel8tt azt kell megemliteniink, hogy Marianne jél ismerte a
20. szazad vége egyik legjelent8sebb tudoményos paradigmavéltdsanak, a ,testi fordu-
lat”-nak, (corporeal turn) az elméleti irodalmat és problémafelvetéseit, a testr8l nemesak
mint természeti adottsdgrél, hanem mint torténeti (tdrsadalmi, valldsi, kulturalis) ka-
tegoriardl valé gondolkoddsét. Jol ismerte az ezekhez kapesolddd, ezeket metsz8 mads
elméleteket is, és sok-sok példdja kozil kiemelten hivatkozott Michel Foucault, Pierre
Bourdieu, Judith Butler, Patricia Cox Miller megéllapitdsaira, melyecknek a magyaror-
szagi patrisztikai kutatdsokban eddig még kevés hatdsa mutatkozott. Marianne szitkebb
téméjat, az Okeresztény kornak a ,szent test”-rél megfogalmazott gondolatait el tudta
helyezni és szivesen el is helyezte ebben a tagabb elméleti kontextusban. Viligosan ldtta,
hogy a korai kereszténység kutatdst meghatdrozta az emlitett fordulat, és forditva is: a
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korai keresztény forrdsok antropoldgiai és teoldgiai szemlélete és beldtdsai is visszahatot-
tak a ,,testi fordulat” kutatasara.

Ugyanakkor Saghy Marianne azt is viligosan litta és eléaddsiban hangstlyossa tette,
hogy a kereszténység testrdl valé gondolkoddsa nagymértékben kiilonbézik a klasszikus
Okor megel6z6 szemléletétdl. A keresztény testfelfogds mindenckeldtt az ember (férfi
¢s nd) Isten dltali teremtésén, a teremtett ember biinbeesésén, majd megvaltasan, illet-
ve Krisztus megtestesiilének teoldgiai tételén nyugszik. Isten az embert sajat képére és
hasonlatossdgdra teremtette (Gen 1,26), mely adottsdgok koziil az ember a biinbeeséssel
tobbet is elveszit, mindenckeldtt a halhatatlansigot. A biinbeesés, az Edenkertbdl valé
kitizetés és Isten biintetése azonban elinditjék azt a folyamatot is, amely mdr a toreé-
nelem, a térsadalom, az emberi civilizacié és kultira torténetének kezdetét jelentik a
Szentirds kinyilatkoztatasa alapjan. Ebben a ,nagy narrativd”-ban hoz fordulatot Isten
Fidnak megtestesiilése és megvaltd kereszthaldla, megadva a keresztény ember szdmara
az imitatio Christi lehetdségét is.

Sighy Marianne a szent testben ldtta az emberi test foldi ,,szinevéltozasat”, transz-
cendenssé nemesiilését és kozvetitd szerepét. El6addsiban ezt helyezte kozéppontba
— gyakran hivatkozva mesterére, Peter Brownra is. Ugy vélte, ,[a] 4-7. szdzad kozotti
kereszténység harom olyan tjitassal rukkolt el8, mely mindmdig meghatarozza a testrol
val6 (nyugati) gondolkoddst. Ez a hdrom jdonsag a szentkultusz, az ereklyekultusz és a
szentkép (ikon). Mindhdrom a test késd antik Gjraértelmezésén alapszik, azon az elkép-
zelésen, hogy az emberi test a szent hordozdja, kozvetitdje, lakhelye; és hogy az anyagi
testen keresztiil is megvaldsulhat az istenivel valé kapcsolat, nemesak anyagtalan kozve-
titék (daiménok, géniuszok vagy angyalok) révén.”

Eléadisaban Marianne a hiarom tjdonsdg kéziil mindenckel6tt az els6re helyezte a
hangsulyt, nem véletleniil, hiszen az dkeresztény szentkultusz fontos kutatasi teriilete
volt. A szent test kérdéseit és az ebben fontos szerepet jétszo aszkézist mindenekelétt
a szentéletrajzok (biosz/vita) és a boles mondasok (apophtegmata patrum) alapjin vizs-
gélta. Milyen a ,szent test”? Van-e killonbség férfi és n6i szent test kozote? Hogyan dol-
goztak a szentek a testikkon, hogy az a lélek tdvozilésének eszkozévé viljek? Hogyan
tekintett a tirsadalom a szent él6 testére és hogyan bént vele holtaban? A megszentelt
test, melyet nemcsak a remeték, monasztikus kozosségben ¢élék, hanem a vilagi ¢letben
mozgok, férfiak és ndk egyarant megvaldsithattak, a lelki/transzcendens ,lakohelyéve’,
az idvosség eszkozévé valik, kozvetitévé Isten és ember kozott. Az el6adas azt a kérdést
is felvetette, hogy maga a szent test, illetve megteremtésének gyakorlata miképpen 4b-
rézolhatd, egyrészt a szoveges forrdsokban, masrészt a tirgyi emlékeken, amely kérdések
mér a mdsodik és harmadik téméhoz (ereklyetartdk, ikonok) vezettek 4t benniinket, fel-
vetve a szent test post mortem allapotdnak szempontjit is.

Saghy Marianne eléaddsa gondolatmenetének rovid felidézése mutatja azokat a meg-
kozelitéseket, amelyeket Marianne felvetett, és amelyeket a konferencia minden el8adédsa
érintett valamilyen médon.



EL6sz6

A jelen konferenciakotet anyagdnak az Gsszegyujtése és szakmai lektoraltatdsa is az
6 munkdja. A kotet felépitését illetSen is készen 4llt a koncepcidja, ami szintén mutat-
ja, hogy arnyaltan gondolkodott test és tirsadalom kapcsolatardl. Az aldbbi fejezeteket
tervezte: A test elmélete; Testrészek, jelképeks A test fegyelmezése; A test a tdarsadalomban;
Eretnek testek; Atalakult testek. A beérkezete és kozlésre elfogadott tanulmanyok alapjan
azonban a Tarsasig elnoksége ugy dontote, hogy ezt a koncepcidt feladva az irdsokat
egyszert kronoldgiai rendben kozli.

A Saghy Marianne haldla 6ta eltelt iddben tobb szakmai rendezvényt is szenteltek az
emlékének, illetve tobb alkalommal is megemlékeztek réla. A legutébbi jelentds prog-
ram a ,Szinrél — szinre”. Emlékkonferencia Sz. Jonds llona és Sdghy Marianne tiszteletére
cimd rendezvény volt, az ELTE BTK Szekfti Gyula Konyvtardban, 2019. szeptember
13-4n, ahol az Trdsok és megemiékezések Sighy Marianne-rdl cimti kiadvanyt is kozre-
adtak Bubné Hedvig és Nagy Baldzs osszedllitdsaban. Az emlékezd irdsok kozote ote
taldljuk Térsasagunk né¢hany tagjanak megrenditd, szép sorait is — Badn Izsdk OSB, He-
idl Gyorgy, Nagy Levente és Perczel Istvan emlékeztek meg réla. A Magyar Patrisztikai
Tirsasag pedig a jelen kotet kozreaddsaval elhunyt tagtarsa szerkeszeéi munkdja eléte
tiszteleg.

D. Té6th Judit

Budapest, 2019 8sze



Test és tarsadalom a patrisztikus korban
2014. junius 26 - 28. (csiitortok — szombat)

Helyszin: Esztergom, Szent Adalbert Képzési, Lelkiségi és Konferencia Kézpont
Esztergom, Szent Istvan tér 10.

A rendezvényt timogatta az OTKA K 81278 szamu programja.
A konferencia programja

Junius 26., csiitortok
14:00 Regisztricié

15:00 Megnyitd: Somos Rébert, elnok

ELNOK: Somos Rébert

15:15 Sdghy Marianne: A szent test

15:45 Heidl Gyorgy: Férfi, né és az din. ,dogmatikus” szarkofig

16:15 Nagy Levente: Béindsok, hésok dldozatok képi iizenetei — a meztelen test a 4. szdzadi
bkeresztény thonografidban

Kavésziinet

17:15 Kelenhegyi Andor: A nydjit terelgetd kirdly és a birinyokar tanité pdsztor: Philén pisz-
tor-exegézise a zsidd és keresztény hagyomany kozitt

17:45 Toth Tamas Zoltan: A nemiség felfogdsa, valamint psziikhé és pneuma viszonya a
simonianizmusban

18:15 Berzsenyi Emese: Hogyan viltoztatia meg a kereszténység tanitisa a fogyatékossdg és a fo-
gyatékkal élok megitélését a csdszdrkori Réma gyakorlatihoz viszonyitva?

20:30 Perendy Laszld: Nikaiai iiti beszdmols

Junius 27., péntek

ELNOK: Saghy Marianne

9:00 Perendy Laszlo: A testi lér értéke Tatianosz antropoldgidjiban

9:30 Bugdr Istvin: Szardeszi Meliton a testrél

10:00 Somogyi Néra: A Szenthdromsdg és a Szentivds-értelmezések szintjei kozotti parhuzam
Origenész rendszeréhen?
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Kavésziinet

11:00 Somos Rébert: A vesék Orzgenész Zsoltarhomilidiban

11:15 Erdei Udiké: Jeruzsilemi Kiirillosz és az arianizmus

11:45 Paszeori-Kupan Istvin: Ugyanaz, de nem ugyanolyan. A test feltamadisa Tkoninmi
Amphilokbiosz értelmezésében

Ebédsziinet

ELNOK: Téth Anna

14:30 Adamik Tamds: Lactantius az ember fejérél (De opificio Dei, 8-10)

15:00 Takdcs Laszld: Bellum contra corpus — Szent Jeromos

15:30 Kovécs Déniel Actila: Az angyalok és a semmi. A rossz mint privdcié Szent Agoston
metafizikdjaban

16:00 Kendefly Gébor: Megjegyzések a castitas dgostoni fogalmdihoz

17:00 — 19:00 A Magyar Patrisztikai T4rsasdg tisztdjit6 kozgytlése

Junius 28., szombat

ELNOK: Bugar Istvan

8:45 Owvos Csaba: A teremtett test. Antropoldgiai koncepcidk a gnosztikus hagyomdnyokban
9:15 Pataki Elvira: Test, szenvedés és filozdfusi létmdd Nazianzoszi Szent Gergely levelezésében
9:45 Vassanyi Miklds: Az Ige testté vildsinak elmélete Maximosz teoldgidjaban

Kavésziinet

11:30 Németh Csaba: De specula prospicientes. Patrisztikus szovegek adaptdcidi Hugo de

Sancto Victore ivdsaiban

12:00 Buzasi Gébor: Szégyellte-e Iulianus, hogy testben é?

12:30 Badn Istvén: ,Te amikor bijtilsz, kend meg féjeder...” (Mt 6,17). Kozdsségi és egyéni bijt a
4-5. szdzadban

13:00 Toth Anna Judit: A kizfiirdd mint eldtkozott hely a csdszdrkor poginy és keresztény
szovegeiben

13:30 Elnoki zarszé

11



Bugar M. Istvan

Melitén és a test*

Origenés egy 5. szdzad végi Teremtés-katéna szerint a Ter 1,26-hoz fz6tt magyardzatd-
ban a kovetkez6t allitja Meliténrol:

Es azt mondta az Isten: ,, Alkossunk embert képmasunknak és hasonla-
tossdgunknak megfeleléen” (Ter 1,26a). Eloljdrdban azt kell megvizsgal-
nunk, miben éll a ,képmdsnak megfeleld”: testben-e vagy lélekben? Néz-
zitk meg elészor, mit gondoltak, akik elészor nyilatkoztak a kérdésrol.
Koéziilitk Melitén egy irdsmiivet hagyott hdtra Ar7dl, hogy Isten testi (mept
00 &vohpatov elvar v O=bv). Mivel ugy taldltdk, hogy Isten tagjairdl
beszél {az frés}, szemeirdl, melyek latjik az emberviligot, fileirdl, melyek
meghallgatjik az igazak konyorgését, meg , Az Ur j6 illatot érzett” (Ter
8,27), és ,Az Ur szdja igy sz6le” (Ezs 1,20), tovabbé kezeirél, labairdl, ujja-
ir6l — ezért egyenesen azt allitjik, hogy ezek nem mast, mint Isten alakjat
nyilatkoztatjék ki. Miképpen — kérdik — l4tta Istent Abrahim, Mézes és
a szentek, ha nincs alakja? Ha pedig van alakja, ugyan milyen més lenne,
mint emberi? Es tengernyi igét 6sszehordanak, mely Isten tagjait emliti.'

Hihetiink-e Origenésnek? Vizsgaljuk meg alaposabban a bizonyitékokat, vajon igazol-
jik-¢! Nos, els6 litdsra is gyants, hogy Origenés — ha 8 a fenti sorok szerzéje - Melitén mu-
vének csupdn cimét ismerte, s az alapjan formalt véleményt rola. Eusebios — és az ¢ nyomén
Jeromos — katalégusa ugyanis tartalmaz egy ilyen cimti Melitén-mivet: Tept &vowpdTov
Beod. Origcnés, gy létszik, a titulust egyszertien 4llitdssé formélta. Erre utal legaldbbis az,
hogy kijelentését aldtdmasztandd csupdn a homdlyos tobbes szimti ,,mondjak’, ,4llitjik”
stb. alakokkal ¢l.

Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a kérdéses elveszett Melitén-mii nagy ré-
sze rekonstrualhatd, s igy dttekintve a test teol6gidjét a kérdéses szovegben, egyértelmiib-

" Id6kézben az elhangzott eldadis frote valtozata megjelent angol nyelven: Melito and the Body, Studia Pat-
ristica 91 (2017) 303-314; illetve a kévetkezé monografidm 3.2 fejezeteként: A teoldgia kezdetei — a jinosi
tradicidban: A Melitén- és a Hippoliitosz-dosszié (Catena monografitk 16), Budapest 2016, 114-129.

! Origenés, Commentarii in Genesin fragmenta e cateniis (v6. CPG 1410/5) PG 12,93; E PETIT (ed.): Catenae
graecae in Genesim et in Exodum II Collectio coisliana in Genesim (CCSG 15), Turnhout 1986, No. 73; Origenés-
hez akaténdban vo. E PETIT: Le dossier origénien de la chaine de Moscou sur la Genése: Problémes d “attribution et
de double rédaction, Le Muséon 92 (1979), 71-104.

2 Errdl 14sd aldbb 15-16 oldal.
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ben felelhetiink a fenti kérdésre. A vilasz a kiindul6 sejtésiinknek megfelelden nemleges
lesz, még akkor is, ha megengedjiik, hogy Origenésnek a cim feliiletes értelmezésén til més
informdcidi is voltak, melyekre tdmaszkodott.? Vagy Georges Florovskynak lesz ugyanis
igaza, miszerint Origcnés azt az Irenacusndl vilagosan kifejtett meggydzédést értette félre,
hogy az ember a megtestesiilt Isten képmasa, lévén, hogy testi mivoltdban is hordozza az is-
tenképtiséget, vagy pedig — amint én javaslom — Origenés nem tudott mit kezdeni Melitn
teoldgidjinak azzal a vondséval, melyet paradox teoldgidnak’® nevezek.

Nézzitk tehdt a Melitonra vonatkozé forrdsainkat! 1932-ig néhény gorog és szir tore-
dé¢ken, valamint egy cimlistdn kiviil semmit sem ismertiink a sardeisi ptispokedl. Ekkor
kertilt el6 a Peri Pascha szovegének jelentds része egy papiruszon, amit aztdn szamos mds
szovegtant felfedezése kovetett: 1958-t6l tobb jelentss kopt toredék, 1960-ban egy latin
ardolgozas Szt. Agoston és Nagy Szt. Led neve alatt, 1960-ban egy jobb allapoti korai go-
rog papirusz, majd 1967-ben a homilia elsé része Antiocheiai Meletios neve alatt grazul, és
végiil 1971-ben a masodik fele Aranysz4ju Szt. Janos neve alatt.® A homilia tovébby tartal-
mazta a korabban egyediil ismert, a V1. szdzadi névtelen edessai florilégiumban” megérzote
szir toredékeket. Ez a jelentds felfedezés elhomélyositotta a tobbi forrast, pedig kozben
gyakorlatilag el6kertilt egy mésik jelentés Melitén-szoveg szinte egésze, mégpedig ponto-
san a témdnkat érinté kulcsszoveg. A felfedezés dllomasai a kovetkez8k voltak:

(1) W. Cureton 1855-ben kiadta az emlitett edessai florilégiumban® idézett két toredé-
kéta , Test és lélek” ('al naphsé w-phagré) c. miinek [fr.].

(2) J. M. Cotterill 1884-ben felfedezte,'” hogy a toredék részét képezi egy Alexandriai

Alexandros neve alatt két kddexben sziriil fennmaradt , Test és 1élek” illetve ,, A test, a lélek

3 Mivel Origenés méshol is hivatkozik Melit6nra, és ott a tényleges széveg (egy masik Melitén-mii) olvasdsét
feltéeelezi megjegyzése: Selecta in Psalmos ad Ps. 3 (PG 12, 1120A).
* G. FLOROVSKY: The Anthropomorphites in the Egyptian Desert, Aspects of Church History, Belmont,
Mass. 1975, 89-96, 94.
> Errél részletesebben ldsd BUGAR M. L: ,, Antropomorf” teoldgia, negativ teoldgia, paradox teoldgia a II-I11.
szdzad kis-dzsiai és rémai keresztény szerzdinél, Istenfogalmak és istenérvek a vildg filozéfiai hagyomédnyaiban,
KENDEFFY G., VASSANYI M. (szerk.), Budapest 2017, 422-443; UO: A teoldgia kezdetei — a janosi tradicié-
ban: A Meliton- é a Hippoliitosz-dosszié (Catena monografidk 16), Budapest 2016, 56-88.
¢S. G. HALL: Melito of Sardis: On Pascha and Fragments, Oxford 1991, xvii—xix.
"BM 12, 156 fol. 77a; a florilegium kiad4sa: I. RUCKER: Das Florilegium Edessenum, Sitzungsberichte der bay-
erischen Akademie der Wissenschaften, phil-hist. Abteilung 1933/5; egy tovabbi aprd toredék egy 8. szdzadi
miafizita szir florilégiumban: BM 12, 155 fol. 34a: W. CURETON: Spicilegium Syriacum, London 1855). (.
8 RUCKER: Das Florilegium Edessenum (7.j.), 12-14.
? CURETON: Spicilegium Syriacum (7..), s\ -<; megismételve: J. B. PrTRA: Spicilegium Solesmense, Paris
1855,1156-57; 1. C. Th. DE OTTO: Corpus apologetarum christianorum saeculi secunds, Jena 1872,1X. 497.
1°]. M. COTTERILL: Appendix A, Modern Criticism and Clement’s Epistles to Virgins: Their Greek Version New-
ly Discovered in Antiochus Palaestinensis with an appendix containing newly found versions of fragments attribut-
ed to Melito, Edinburgh 1884, 107-114. V6. G. KRUEGER: Melito von Sardes oder Alexander von Alexandrien?,
Zcirschrift fiir Wissenschaftliche Theologie, 31 (1888) 434-448. A. HARNACK: Melito und seine Schriften, Die
Uberlieferung der griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts in der alten Kirche und in Mittelalter, Leipzig
1883,240-278; 256skk. tigy tlinik, még nem tud réla, de lisd A. HARNACK: Geschichte der altchristlichen Litter-
atur bis Eusebius, 1: Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebins, Leizig 1893, 1. 251-252.
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¢s a megtestesiilés” cim{ homilidnak [Alex.], illetve az egyik kéziratban egy chhez fizote
figgeléknek [add.]." Az utdbbi megjelenik az edessai florilégiumban is ,, A megtestesiilés”
cimen.'” Ez valjaban a kordbban ismert toredék(ck) teljesebb valtozata, fiiggetlen olvasa-
tokkal, és bevezetéjében néhany glosszéval. A teljes homilidban szintén megtaldlhatdk a
13. toredék és a fiiggelék sorai, de nem mind. Ugyanakkor az ebben tallhaté anyag nagy
részénck melitoni eredete a késébb eldkeriilt uj forrasokbdl megerdsitést nyert.

(3) E. A. Wallis Budge 1910-ben felfedezte, hogy a BM oriental 5001 vii. szdzadi kopt
homiliarumban a Nagy Szt. Atandz neve alatt kozolt egyik szoveg [AthC]" az Alexand-
ros-homilia kbzeli rokona (komolyabb vizsgalat és a Melitén-probléma ismerete nélkiil azt
a képtelen hipotézist veti fel, hogy a szir széveg az alaposan dtdolgozott kopt verziébdl
késziilt kivonat.'*

(4) Mintegy 100 évvel Cureton és 10 évvel a Peri Pascha megtaldlsa utan P. Nautin
felfedezte, hogy a fenti toredékek gorogiil olvashatdk egy homiliaban. Ezt hdrom olyan
kézirat alapjan ki is adta, melyek azt Epiphaniosnak tulajdonitjék," a tovébbi ismeretes 5
kédex azonban Aranyszdju Szt. Janos neve alatt hozza [Ep/Chrys].'* Konkluzi6ja azon-
ban, hogy a pseudo-Epiphanios az eredeti (de nem melitoni) széveg, és a toredékek ebbdl
szdrmaznak, azota tobbszorosen is falsnak bizonyult.””

' Ez a Vat. Syr. 368, egy eredetileg 60, ma 51 homilidt tartalmazé szir gytjtemény, tobbek kozt a kappadokai
atyaknak ¢s Konstantindpoly neves piispokeinek miiveivel. A fenti homilide kiadta A. MAL: Patrum Nova Bib-
liotheca, Roma 1844, 11 531-539; a fiiggel¢k Us. 539-540 (sajtohibakkal megismételve: PG 18, 583-604,
¢s a figgelek Ub. 604-608). A kédexrél lsd J.-M. SAUGET: Deux homéliares syriaques du Vatican, Orientalia
Christiana Periodica 27 (1961) 406, no. 23. (Esbroeck 67 n. 1.) A homilidt a masik kédex, a BL add. 17, 192
foll. 278a—282a alapjan kiadta E. A. W. BUDGE: Copric Homilies in the Dialect of Upper Egypt Edited from the
Papyrus Codex Oriental S001 in the British Museum, London 1910, 407-415 (angol forditds: 417-424). A
vegyes — f8leg monasztikus (Evagrios, Apameiai Janos, Mérk, Antiocheiai Izsék, Epihanios élete, Igndc-levelek
sth.) — tartalmt kédexet a 9. szdzadban fredk: W. WRIGHT: Catalogue of the Syriac Manuscripts in the British
Museum Acquired Since the Year 1838, London 1871, 11 778-781. Az utdbbi kédex tébbnyire jobb, de olykor
avatikdni a teljesebb (a kritikai kiadds hidnyzik).

2 RUCKER: Das Florilegium Edessenum (7.j.), 74-78; kordbban J. Bapt. Card. PITRA: Analecta Sacra Spici-
legio Solesmensi parata, Paris 1883, IV. 197-198 (Lat: 432). A kédex elétte (foll. 70-71v) Alexandriai Ale-
xandros enciklikdjit idézi, néhdny foliéval aldbb Melitdn Peri Paschdijét (77r).

13 Lasd BUDGE: Copric Homilies (11.].) 115-132 (angol: 258-275); a kédex datédlésérdl Us. xx.

% Up., XLV.

5 P. NAUTIN: Le dossier d’ Hippolyte et de Méliton dans les florileges dogmatiques et chez historiens modernes,
Paris 1953, 155-159 (TLG 2021, 42).

1¢ Ps-Epiphanius, De resurrectione = CPG 3773 v6. J. A. de ALDAMA: Repertorium pseudochrysostomicum,
Paris 1965, No. 263: 96-97. A PINAKES adatbizis alapjan: http://pinakes.irht.cnrs.fr (Letsleés 2015. ja-
nudr 3.) Az Aranyszdjunak tulajdonitott verzidk: Athén, EGvicy BifhioBicn tng EXddog 264; Vat. gr. 455 [a
legkordbbi]; 1636; 2013; 2119.

7 O. PERLER: Recherches sur le Peri Pascha de Méliton, Recherches de science religieuse, 51 (1963) 407-421;
W. SCHNEEMELCHER: Der Sermo “De anima et corpore” ein Werk Alexanders von Alexandrien?, Festschrifc
fir Guinther Dehn, Neukirchen 1957, 119-143. E két egymastél fiiggetlen publikiciohoz nem fértem hozzd,
kéz6s konkluzidjukat az azt tovébbi érvekkel megerdsitd v. Esbroek alapjan hivatkozom: M. van ESBROECK:
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(5) M. Richard (1972)"® megtaldlta a toredék egy részét az Aranyszdju Szt. Janosnak
feltehetden tévesen tulajdonitott Mennybemenetel-homilidban [A]”. Néhany - koztik
péar Melitdn 15. toredékével kozos — sor felbukkan aztin egy szintén Aranyszdji neve alatt
fennmaradt imadsdgban [D].%°

(6) Végiil a sokoldalt orientalista M. v. Esbroeck 1972-ben felfedezte az Atandznak tu-
lajdonitott, A kereszt igazsdga cimi (hidnyos) szveget egy 10. szdzadi gruz homiliarum-
ban [AthG], mely az eddig emlitett szovegtantkkal kiilon-kiilon és egytitt Gsszeségében a
legtobb parhuzamot hozza, s melyet 6 ez alapjén a meliténi széveg legpontosabb tanuji-
nak tartott.”!

Az utolsé jelentds felfedezések azonban kiakndzatlan maradtak: O. Perler kiad4sa a
Sources Chrétiennesben ugyanis 6 évvel megelézte,” St. G. Hall pedig a PP-ra koncentral-
va csak fuggelékként illesztette a toredékekhez az Esbroeck altal felfedezett griuz homilidt
angol forditdsban, anélkil, hogy a végsé konkluziét levonta volna.”® A kutatds torténete
itt meg is szakadt. Maradt tehat az 6ridsok véllan dllva a kép teljessé tételénck feladata, erre
vallalkozom az aldbbiakban.

Eusebios listdja hdrom cimet is megdrzott, mely szovegiinkkel kapcsolatba hozhaté:

— IMept Yoyl kel owporog vevolg [sic!]

— Iepi Vruyig kol oowpaTtog

— Iepi évowpdTov Beob
Az elsd, értelmezhetetleniil végzod6 cimet Rufinus 7 véog-nak olvashatta, mert igy fordit-
ja: de anima et corpore et mente. Ez a hiromosztatt antropoldgidt feltételezd cim azonban
- bér néhdnyan elfogadjak®* —, mint ldtni fogjuk, inkompatibilis a szovegtantikkal. A szir
forditds és Jeromos egyszertien A fest és lélek cimet hozza. A masodik cim esetében Rufi-
nus ¢és a szir forditd észre véve az ismétlodést, hozzaflizi az ,ismét” szot, Jeromos pedig
ki is hagyja. A harmadik cimet Jeromos gorogiil adja meg, Rufinus és a szir azonban igy
éreelmezi: A testet oltitt Isten. Ugyanilyen valtozatot hoz Sinai Anastasios (bdr a cim alatt
kozolt toredék nyilvin nem hiteles).” Mint azt Eusebios konyvtdrdt vizsgdlva Carriker
kimutatta, a listdk nem mindigjelentik, hogy Eusebios olvasta, vagy akarcsak birtokdban

Nouveausx fragments de Méliton de Sardes dans une homélie géorgienne sur la croix, Analecta Bollandiana 90
(1972) 63-99, 68.

'8 M. RICHARD: Témoins grecs des fragments XIII et XV de Méliton de Sardes, Le Muséon 85 (1972) 309-336.
Y Ps-Chrys, In ascensionem sermo 3 CPG 4533 (6rmény, arab és dszlv forditdsban is fennmaradt) PG 52,
797-800.

2 RICHARD: Témoins grecs des fragments (18.].), 313-321; bir 8 csak Meliton 15. toredékéhez haszndlja.

' VAN ESBROECK: Nouveaux fragments (17.].), 72-89 (latin forditdssal).

2 MELITON DE SARDES: Sur la Paque et fragments (SC 123), ed. O. PERLER, Paris 1963.

B HALL: Melito (6. .), xxxv—vii; 86-96 — azonban a libjegyzetekben a legtobb parhuzamot hozza.

#PL. A. CARRIKER: The Library of Eusebius of Caesarea (VC Suppl. 67), Leiden 2003, 271.

® Fr. 6; lasd St. G. HALL: The Christology of Melito: A Misinterpretation Exposed, Studia Patristica, 13 (1975)
154-168. és M. RICHARD: Appendice, Opera minora, Turnhout 1976, I, i—xv, v.
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lett volna a kérdéses miveknek, igy a tévedések nem ritkdk. Az elsd két cimet 8 is dup-
lumnak tartja. Mint litni fogjuk azonban, valéjaban a harmadik cim is duplum, ponto-
sabban egy muinek els, illetve masodik felét jelolik — ahogy a PP is a graz forditas dltal
titkrozote hagyomanyban két kilon homilidra esett szét. A meliténi szoveg szerkezetét
legpontosabban meg6rzé szovegtany, az Alexandriai Alexandros neve alatt fennmaradt
szir homilia igy hozza a cimet: , A testrdl, a Iélekrdl és a megtestesilésrdl,>” mig a tobbi
forras ingadozik a két cim kozoee.”

Melito
~

/?\* add

ARG N Alex

-

A;D Ep/Chrys ~

AthC

A kiilénboz6 szovegtantk viszonya egyméshoz meglehetésen bonyolult. Bizonyos tekin-
tetben igaza van v. Esbroecknak, hogy a griz szoveg 4ll legkozelebb az eredetihez — mar
ahol fennmaradt, ugyanis az eleje és a vége hidnyzik; de a parhuzamok alapjén az is viligos,
hogy helyenként egy-egy sort kihagy, vagy betold. A harmadik griz tored¢k pedig min-
den valdszintség szerint nem meliténi, hanem késébbi” V. Esbroeck meglétasom szerint
abban is tévedett, hogy a homilia elsé fele az azt megdrz6 Alex és AthC tantikban nem
Meliténtél, hanem Alexandrostél szarmaznék. A szoveg elsé fele alapjin ugyanis schogy
sem lehetne indokolni, miért biggyesztené a szerz8 utdna a meliténi homilidt, ami a legke-
vésbé sem lenne kézenfekvd vélasztds, hacsak nem allt igy az eredetiben is. M4s — tartalmi

26 CARRIKER: The Library of Eusebius (24..), 55-63,179-277, bér & személy szerint legaldbbis a miiveknek
a caesareai konyvtdrban valé meglétét illeten tulnyomorészt bizik Eusebiosban, igy Meliton esetében is
korrekenek tartja a listdt: 269-272. Mindenesetre az Apoldgia, a Hiisvétrdl, valamint a katalégusbol hidnyzé
Kivonatok kivételével nem idéz a miivekbdl Eusebios.

7 ABL add. 17, 192 (Budge, 407) ¢ ponton is jobbnak ttinik a masik kédexnél.

8 A griiz toredék eleje és cime hidnyzik; amennyiben v. Esbroeck 1. toredéke azt tartalmazza, ez mér egy al-
kalmazott cim lehet a szeptember 14-i tinnepre 52016 homilidkat tartalmazé gytijteményben: ,, A keresztr6l”;
ugyanakkor ¢ cim, melyet a melitdni katalégusokban nem taldlunk, a 14. téredékben is eléfordul, melyet
hajlamos lennék szintén a fent vizsgalt homilidba illeszteni, talin a II, 4 elttre. Ugyanakkor nem zarnam ki,
hogy a 14. tdredék mar a meliténi szovegnek dtdolgozott, a kereszt iinnepére alkalmazott (egyik) formdja-
bol szérmazik (4rdolgozdst feltételez RICHARD: Appendice [25..], vi).

» A kereszt iranti devécid ilyen forméja anakronisztikus a 2. szazadban.
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— alapokon erre a kovetkeztetésre jutott Tito Orlandi, aki 1972 éta egyediil foglalkozott
a kérdéssel, mikor is olaszra forditotta a kopt homilidt és néhény apré megfigyelést fizoee
hozz4.* Orlandi érvei a sz6veg szerkezetére épiilnek: (1) a homilia elsé részében a biin ké-
vetkezményeképpen irja le test és Iélek szétvaldst, a masodik — erre a Meliton-toredékként
megbrzote verzid is utal! — azzal kezdddik, hogy a megtestesiilés révén a Fit helyreallitotta
az egységet; (2) a szovega mult — jelen — jové séma szerint épiil fel. Ervei még tovbbiakkal
kiegészithetdk: amiképpen a homilia eleje — Tertullianushoz hasonléan® — hangstlyozza,
hogy az ember teremtésében Isten nem csupan szavéval, de tettleg vett részt, ugy a maso-
dik rész ugyanezt a momentumot bontja ki a megvéltisban: abba Krisztus egész testi-lelki
val6jat beleadta. Ugyanigy kapcsolja 9ssze a képmds teremtése és a képmds meglétogatisa
a két rész elejét. Rdadasul a szoveg igy magyardzza a cimvaltozatokat: az els6 rész targya a
biinbeesést kovets halanddsag, az elvalaszthatatlan test és Iélek elvéldsa, a masodiké ennek
az dllapotnak gy6gyitisa a Fiti megtestesiilése dltal. Abban azonban semmiképpen nincs
igaza, hogy a kopt szoveg lenne a leghtibb tanu: valdjdban ez a legmesszemen6bb prozai
dtdolgozésa a poétikus eredetinek, hosszas kitérokkel, magyardzkodasokkal, elhagydsok-
kal, varidciokkal torténd diszitésekkel és feleserélésekkel = néhdny helyen azonban valéban
kézel marad az eredetihez.”* A szir Alexandros-féle verzié még ezen az tton, mely a kva-
zi-liturgikus, himnikus és poétikus szoveget prozai prédikéciova szegényiti, jéval kevésbé
megy el, ezért elhagyisai® ellenére a legpontosabban mutatja az eredeti szoveg vézat. A
sorrend egyébként a koptot leszamitva a tantikban kovetkezetesen azonos, a legteljesebb
szir Alexandrosban csak egyszer torik meg kissé: az dtdolgozé logikusabbnak taldlta egy
prédikdcidban az egyik passzus dthelyezését. Kitapinthatok, illetve kimutathatdk e szoveg-
ben a rovid beszirt magyarazatok ¢s az apré véltoztatdsok — az utébbira fogunk példéc
ltni az elemzés sordn. Osszességében szinte barmely két forrisnak van egymissal kozos,
a tobbitdl eltérd egyezése. A szir forrasok pedig gyakran gy térnek el egymdstdl, hogy
kitapinthat6an azonos gorogot forditanak.

Ami akiilonb6z6, a 4. szézad utdn mértékaddnak tekintett szerzéknek torténd tulajdo-
nit4st illeti, abban nincs semmi meglepd. Mint lattuk, a PP esetében is ez tortént egy olyan
korban, mikor Melitén neve mar nem szdmitott markdnak (Alexandros neve egyébként it
is elkertil). Ugyanakkor az is lathatd, hogy a homilétak el8szeretettel fordultak az ujrafel-
hasznéls eljirdsahoz, és Meliton mester-darabjait Gjra és tjra felelevenitettek és dtdolgoz-
tak. Kézenfekvd példaul, hogy Alexandros Arius ellen kiizdve eléveszi az Alexandridban

30'T. ORLANDI: La tradizione di Melitone in Egitto ¢ [omelia De anima et corpore, Augustinianum 37 (1997)
37-50.

3 Tertull. De resurrectione 5—6.

32 Négy alkalommal viszonylag kevés valtoztatdssal hozza az alexandrosi verzi6 dltal elhagyott, de a tobbi for-
résban megdrzott részt.

33 Nem kizért, hogy ezek olykor a fordité szamldjéra irhaték: ez nem példatlan - kiilonésen a korai — a szir
fordit6i gyakorlatban.
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(Kelemen,* Origenés,” és a PP sz6vegtradicidja alapjan®) tgyis ismert Melitont, akinek
a neve az Adversus Artemonem tantsiga szerint mér a 3. szdzadban Krisztus istenségének
egyik legvilagosabb hirdetdjét jelentette.”

A részletes Gsszevetés tehdt, melynek itt most csak £6 vonalait jelezhettem, arra az ered-
ményre vezet, hogy a teljes sz6veg gondolatmenete eléttiink all, a médsodik rész pedig gya-
korlatilag teljesen rekonstrudlhatd, s igy a PP-hoz hasonlé jelentdségli forras 4ll eléetiink.
E szoveg egyszersmind szdmtalan parhuzamot mutat gondolatban és kifejezésmdédban a
PP-val, valamint a 15. toredékkel.®

A 2-3. szdzadban egy sor értekezés sziiletett keresztény teoldgusok tolldbol, mely a test
feltamadasat védelmezi: Hippolytos toredékei és Tertullianus mellett néhdny pszeudonim,
de jelentds irdst ismertink, Athénagoras, illetve Jusztin martir neve alatt hagyoményozdd-
va.?? Végiil a sort a 4. szézad forduldjén Methodios zdrja. Amint az Apostolok Cselekede-
teiben a hires arcospagosi beszéd mutatja, a keresztény tanitasban a kortarsak szdméra ez
volt alegnagyobb botrinyké — szorosan 6sszekapesolddva a megtestesiilésbe vetett hittel
— ahogy az a 2. Janos-levélb8l mér nyilvinvalé. A korban domindns platonista szinezet(
kozfilozofia szdmara a test ugyanis a rosszal fonddott 6ssze. Legyen itt erre illusztracié az 1.
szazadi populdrfilozéfus-vandorprédikdtor Apollonius:

Véleményem szerint a kovetkezoképpen gyakorolhatja valaki az istenség ill6
tiszteletét, nyerheti el kegyelmét és joindulatat: ha Istennek, akirdl azt llitot-
tuk, hogy az elsé, egy és mindentd] elkiiloniil [...] egyaltalin nem mutat be
dldozatot, nem gyujt tiizet, s egyaltalin nem nevezi meg semmivel az érzékel-
heték nevei koziil (mert semmire nincs sziiksége még a ndlunk felsébbren-
dtickedl sem, s egydltalin nincs a foldbél sarjadé nivények, a fold vagy a levegs
taplilta éldlények kiziil semmi, amihez ne tapadna szenny), hanem mindig
csupdn a felsdbbrend logosszal élne — de nem 4m a szdjon dt sz6l6 logoszra
gondolok —, és a létezdk legjobbikatdl a mi szintiinkon legjobb dltal kérné
ajavakat. Ez pedig az elme (r0us), melynek szervre nincs szitksége. [...]

3 Lasd Euseb. HE 1V 26, 4; V1 13,9 (= Alexandria Kelemen frr. 25-26, Stihlin)

3 V&. még Selecta in Psalmos PG 12, 1120

3¢ Lasd ORLANDI: La tradizione di Melitone (30.j.), 37.

%7 Anonymus Adversus Artemonem fr. apud Eusebium, HE'V 28, 5.

3 Bér nem kizdrt, hogy legaldbbis a IT 1-3-ban a 15. téredék utdlagos betoldas révén keriilt az gjrafelhasznéle
szovegbe: itt nem kettészedett a redaktor egy melitoni szoveget, hanem kett8t egyesitett. Mivel Melitén azon-
ban legsikeriiltebb formuldit és gondolatait szivesen ismételte (lasd PP, fr 15. és De anima et corpore parhuza-
mai), egy4ltaldn nem valészintitlen, hogy itt is ez tortént.

¥ A mrdl ldsd B. POUDERON: Le contexte polémique du De Resurrectione attribué a Justin: destinataires et
adversaires, Studia Patristica 31 (1997) 143-166; tovabba A. WHEALEY: Hippolytus’ Lost "De Universo” and "De
resurrectione”: Some New Hypotheses, Vigiliac Christianae 50 (1996) 244-256; M. HEIMGARTNER: Psendo-Jus-
tin: Uber die Auferstebung (PTS 54), Berlin 2001, f8ként 193-233, a szoveg kritikai kiaddséval Us. 97-131.

“ Az dsszefiiggésrél lasd Tereull. De carne Christi 15 25; De resurrectione 2.

! Apud Eusebium Praeparatio Evangelica IV 13.
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A 2. szézadban pedig killonosen élessé vl a kérdés, miutdn a keresztény gnosztikus
mozgalmakban jellemzéen a test megvetésébél a feltimadds tagaddsa és doketista krisz-
toldgia kovetkezett.*? Ebben az Ssszefiiggésben artikuldlodott az ortodox antropolégia.
Legyen erre példa most a Jusztin mértir neve alatt fennmaradt, Gjabban Athénagorasnak
¢s Hippolytosnak is — meggyéz8désem szerint tévesen — tulajdonitott értekezés a feltd-
maddsrol:?

Mi az ember? Mi mds lenne, mint lélek és test egytittesébél all6 értelmes
¢l6lény? Taldn alélek 6Snmagéban az ember? Nem, az csak az ember lelke.
Talan a testet nevezzitk embernek? Nem, azt az ember testének mond-

juk.*

Ezt az 4lldspontot képviseli a feltechetéen kortdrs Irenacus® és Tertullianus is.* Velik
egyiitt” értelmezi a Ter 1,26-ot antropoldgiai dllispontjanak megfelelden a kovetkezd-

képpen:

Hat nem azt mondja az Ige: , Teremtsiink embert képmésunknak és ha-
sonlatossagunknak megfeleléen!”. Milyet? Nyilvdnvaléan testit, hiszen
azt mondja: ,embert”. Mert azt mondja az Ige: ,Es vette az Isten a fold
porat, és gy formalta az embert” (vé. Ter 2,7). Vildgos tehdt, hogy az
Isten képmdsinak megfelelden megformalt ember testi volt.*

2 Lasd Tertull. De resurrectione 37-61; de carne Christi 4. A feltimadds kérdésérdl a 2. szazadban tjabban
l4sd Marcus Vinzent er8sen vitatott monografidjit: M. VINZENT: Christs resurrection in early Christianity
and the making of the New Testament, Farnham — Burlington, Ve 2011). V8. J. LIEU: The Enduring Legacy of
Pan-Marcionism, Journal of Ecclesiastical History 64 (2013) 557-561.

 Athénagorasnak tulajdonitja: HEIMGARTNER: Pseudojustin (39. j.), 203-233; a rémai hereziografussal
azonosnak tartott Hippolytosnak: A. WHEALEY: Pseudo-Justin’s De resurrectione: Athenagoras or Hippoly-
tus?, Vigiliae Christianae 60 (2006) 420-430. Felvetheté volna még Tatianos neve is, de mindenesetre a
szerzd egyedi és innovativ, elkételezetlen filozéfia-haszndlata nem Tatianos, de nem is a rémai hereziolégus,
sem nem Justinos vagy Athénagoras attittdje.

“ Ps-Justin, De resurrectione 8, 8-10: 593d (Heimgartner, 120.): Tt yép 2o7tv 6 dvBpwmog, a7 0 éx
Yoyiis kel awpatos cuveaTds (Dov hoyicdy; Mij oy kel tavtiy Yuy dvBpwmog; Otik: &lX” dvBpwmou Yuyy.
M 0y kahoito a@pe &vBpwmog; Ok 40N &vBpwmov odpa kokeiTaL.

* Irenacus AH V 6, 1.

4 Tertull. De resurrectione 5-7.

7 Trenacus AH V 6, 1; V 16, 1; Tertull. De resurrectione 6; 9.

8 Ps-Justin De resurrectione 7, 3-5. 592d: "H yép ob dnaw 6 éyog: [Momjowpey dvlpwmov kot elcdva
Auetépay kol kaf duolwory; Tlolov; Zapiikdy dfhov 8Tt héyer &vBpwmov. Dnat yip 6 Moyos Kal Ehafev 6
Bedg yolv amd Tiig Yijg kal Emhaae o dvBpwmov. Aoy 0dv 6g kut’ eikéve Beod mhaoabuevos 6 dvBpwmog v
capxicds. (Bar csupdn néhdny partikuldban kiilonbézik, Otto szdvege, mely a trividlis médsoldsi hibakat
javitja, jobb, ezt hoztam: lo. Car. Th. DE OTTO: Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi: Iusti-
nus philosophus et martyr, Jena 1879°, 111 234.
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Ez ez értelmezési irdny markansan kiilonbézik a mar Phildnra jellemzé alexandriai meg-
kozelitést8l, mely szerint az emberben egyediil a zous Isten képmdsa.® Ezt az élldspontot
képviseli a taldn szintén alexandriai kot8désti, Athénagoras neve alatt fennmarade De
resurrectione is,”* ¢és G. Ladner alapmiinek szdmit6 tanulmdnya szerint a patrisztikus tra-
dicidban ez aldl csupdn Irenacus és Methodios kivétel.>! Nos, ez az utébbi 4llitds nem
allja meg a helyét. Val6jaban egy markans, az alexandriai tradiciétél jol elhatdrolt hagyo-
manyba illeszkedik e két szerzd, melynek, mint lateuk, Pseudo-Justinos és Tertullianus
is részese, de — mint Florovsky megsejtette, és mint aldbb ldtni fogjuk — Melitdn is ebbe
az érelmezési vonalba tartozik, de dgy tinik, Hippolytos™ és Alexandriai I. Péter® is, s
mindenesetre Salamisi Epiphanios és az antropomorfitdnak csafolt 4. szdzadi monaszti-
kus mesterek.” Naluk az istenképliség osszefiiggésben az arc kiilonésen kiemelkedik,”
akarcsak — mint Adamik Tamads eléadasiban hallottuk — Lactantiusnal.>

Nézzitk meg tehat, hogy alakul a test teoldgidja forrdsunkban, kiindulva az alaposan
dokumentélt II. részbdl, és némileg 6vatosabban kezelve az alexandrosi dtdolgozasban
fennmaradt elsé részt.”” A szoveget a rekonstrukcidmon alapulé forditdsban forgom
idézni.

A mésodik rész eleje adja meg a szoveg alapgondolatat:

¥ V&. Alexandriai Philon De opificio mundi 69 (magyarul Kozépsé Platonizmus, szerk. Somos R., Budapest
2005, 308); Leg All131-32; Alex. Kelemen Protreptikos X 98, 1-4; Stromata V 14 = 94, 5; Orig. Hom Gen
115).

% [Athénagoras], De resurrectione 12, 6; vo. PETROVITS A.: Athénagoras vagy Pseudo-Athénagoras? A ,De
resurrectione” szerzdségének kérdéséhez, Irodalom, teoldgia, miivészet: Vilogatds a Magyar Patrisztikai Tér-
sasag VII-XI. konferencidin elhangzott el6ad4sok szerkesztett véltozataibél (Studia Patrum 5), D. TOTH ],
HEeipL Gy. (szerk.), Budapest 2014, 33-73, 56.

5! G. B. LADNER: The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy,
Dumbarton Oaks Paper 7 (1953) 1-34, 10-11. a 45-47. jegyzetekkel.

52 Hippol. In Genesin fr 3: GCS 1/2, 52 (ellenkezd értelmezésekkel szemben azt hangstlyozza, hogy a Ter
1,27 és 2,7 ugyanarrdl a testi-lelki-szellemi emberrdl szol).

% Lasd Alexandriai L. Péter De anima fr. 1 (ACO 111 197; K. HOLL: Fragmente vornicinischer Kirchenviter
aus den Sacra Paralella (TU 20/2), Lepzig 1899), 210: fr. 460, és W. BIENERT: Neue Fragmente des Dionysius
und des Petrus von Alexandrien aus Cod. Vatop. 236, Khpovowd. 5 (1973) 311; v. De resurrectione fr. C ed.
J. Bapt. Card. PITRA: Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, Paris 1883, IV 190 (szir), 427 (latin ford.).
5 Lésd FLoroVsKY: The Anthropomorphites (4. j.), és U6: Theophilus of Alexandria and Apa Aphou of Pem-
dje, Aspects of Church History, Belmont, Mass., 1975, 97-130.

% Apophthegmata Patrum: Collectio alphabetica Antdnios 27. Magyarul: A szent dregek kimyve: A szerzetes-
atyidk monddsainak abécé sorrendes gyijreménye (Bizénci irok I), ford. BAAN L, Budapest 2001, 35-36; Sokr.
HE V17 (magyarul: Székratész Egyhdztirténete [O1 9], ford. BAAN L, Budapest 1984, 385).

% Lact. De opificio Dei 8 (PL 7, 34A): Hominis itaque solius [...] vultus Deo patrii communis ac proximus. Az
emlitett el8adds frott valtozatdt 1dsd a jelen kotetben: 89-97.

57 Alexandros elédje, I. Péter ugyan irt egy értekezést test és Iélek viszonydrdl, de ennek fennmaradt cime
és tdrgya az volt, ,hogy a lélek nem Iétezik a test elétt’, és (elsésorban) Origenés elképzelése ellen irdnyult

(v6.53.].).
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az Atya clkiildte a mennybdl Fiat, aki testetlen volt, aki megtestesiilt a
sztizi méhbél, és emberként sziiletett meg, hogy a megromlott embert
¢letre keltse azéltal, hogy szétszorédott tagjait osszegyujti.’®

Ez az egyik legjobban dokumentélt sz6vegrészlet viligosan mutatja, hogy Origenés na-
gyot tévedett a melitdni sz6veg tartalmdt és Melitén teoldgiai dllaspontjit illetden. Az
el6z6 mondatbdl az is kideriil, hogy Florovsky intuiciéja, legaldbbis Melitén allaspontjét
illetéen kidllja a probat: ,,Isten meglatogatta alkotdsit, melyet sajét képére és hasonlatos-
sdgara formalt””’

Majd a homilia végén, a megvaltds torténetének befejezésekor e testi képmds keriil
megisteniilve a mennybe:

Felment a menny magasaba,

és ajindékot vitt az Atyédnak,

nem aranyat, nem eziistot,

nem dragakovet,

hanem az embert,

melyet képére és hasonlatossdgira formalc.”

Ezzel szemben figyelemre méltd, hogy az els, az alexandrosi dtdolgozdsban fennmaradt
részben nem egyértelmd, hogy a test hordoznd a képmast:

Avildg ugyanis Isten szavdra jott létre, benniinket azonban széval és tettel
teremtett. Nem volt elég ugyanis Istennek, hogy azt mondja ® , Alkossunk
embert képiinkre és hasonlatossigunkra!”, hanem a szot tett kovette. Isten
ugyanis port vett a foldbdl, és emberré formalta, sajét képére és hasonla-
tossagara, amikor®! élet 1élegzetét (nsamtd) lehelte belé, hogy Adim él8

lélekkeé (maphsd) legyen.®

58 Melitdn De anima et corpore et incarnatione [tovibbiakban ACI] 11 4b [fr; add; AthG; AL; AthC] (a ho-
milia mdsodik felére V Esbroeck II. toredékénck szakaszszdmozasa alapjan hivatkozom — ez a széveg ugyanis
esetleges kihagydsokkal ugyan, de megdrizte a teljes gondolatmenetet — felsorolva az adott szakasz szoveg-
tantit. (E tanulmany keretei kézt az 4ltalam megadott rekonstrukeié filolégiai részleteivel nem terhelem az
olvasdt, ezek ugyanis a lényegi mondanivalét nem érintik egyetlen alkalommal sem). A széveg magyar rekonst-
rukcidjat lisd BUGAR 1.: Szir Szt. Efrém testril és élekrdl, Bizinc vonzdsaban, szerk. NACSINAK G. A., Deb-
recen 2018, 9-30, 28-30; a parhuzamos szovegtantkat lisd BUGAR: A teoldgia kezdetei (5.].), 450-457.

% Melitén ACI 11 4a [add; AL; AthG; AthC].

% Melitén ACI 11 17b [AL; Ep/Chrys; AthG; AthC].

¢! Mind az angol, mind a latin mellérendelésnek forditja; de a gorog eredetiben participiumos szerkezetet
tartok valdszintnek.

2 ALI2 (PG 18,589AB ésBMadd 17, 192 fol. 278b).
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Sé¢, gy tinik, hogy a pneumdt, alexandriai értelemben az elmét (nous) képviseld le-
helet a képmés-volt hordozéja. A ,Melitén filozéfus™ neve alatt fennmaradyt, és olykor
sardeisi Meliténnak tulajdonitott protreptikosz az alexandriaiakhoz hasonléan ezt az
allaspontot képviseli.® Itt, gy tiinik tehdt, az alexandriai 4tdolgozé hagyta keze — aka-
rom mondani elméje — nyomdt a szévegen. Ugyanis nemcsak a masodik részbél, de a
folytatasbol is kideriil, hogy az értekezés egészének més a teoldgiai alldspontja, s a testet
tartja a képméasnak — fiiggetleniil att6l, hogy az Oskép testetlen:

Amikor azonban az ember a haland¢ lett vétke folytdn, arra szorult for-
maélt része, hogy Gjraformalja az © Alkotémester, hogy megmenckiiljon A
formalt rész volt ugyanis az, mely megrohadt a féldben.

1 — 2 homilidban

A ,formélt” kifejezés pedig — mint az ms korabeli iratokbdl is kiderii
végig terminus ére¢kd, és a testre vonatkozik.

Az els rész ezutdn leirja a bukdst és kovetkezményét, a haldlt, melyben az egymésra
utalt test és [élek elvalik, minek kovetkeztében a lélek béna, a test pedig feloszlik, szétszo-
rodik. Test és lélek viszonyit az antik filozéfidban a vildg és Isten, illetve a test és a lélek
relécidjéra elterjedt metafordkkal jellemzi: kirly és llam, hadvezér és sereg, kormanyos
¢s hajé viszonyaként, 4m a metaforakat abban az iranyban akndzza ki, hogy ezek kdleso-
nds egymésra utaltsigot jelentenek. A megvaltds, a széthulltak és szétszérédottak egye-
sitése a megtestesiilés, az isteni részvét, sympatheia révén torténik, mely a homilidnak,
akdrcsak a PP-nak alapgondolata:

véltsagul adva

lelkét a lélekért,

testét (besrd) a testért,
vérét a vérért,

embert az emberért,
halalat a halalére?®

¢ Errél bévebben ldsd BUGAR M. L: Melitdn filozdfus beszédének eszmetirténeti kontextusa, Orpheus Noster
7 (2015/1) 20-35; a szdveg magyarul Ub.

V6. Sikvanus tanitdsa NHC VII 92, 10-25: ,de mindenekel8tt ismerd meg eredetedet. Ismerd meg, hogy te
milyen Iényegbél (ousia), vagy milyen fajbol (genos) vagy milyen torzsbél (phylé) valé vagy. Tudd meg, hogy
hdrom fajbél letté]: a foldbél, a formaltbdl (plasma) és a teremtettbdl. A test a foldbal, a foldi lényegbél lete. A
formale a Iélekért (psyché) lett, az isteni (theion) gondolatbél. Az teremtett pedig az értelem (r04s), ami Isten
képmiésa (eikn) szerint lett” (OTvOSs Csaba forditésa).

 Melitén ACI 117 [add; Ep/Chrys; AthG; AthCJ; vé. I12-3 [AthG; A; DJ; 4 [add; AL; AthG; AthCl;
14 [fr. add; AthGJ;16 [AthG; AL] és PP 324-331; 467-472.
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A megtestesiilés révén a test feléreckelédik:

amikor testét felemelte a keresztre,
hogy léssak: a test az, mely felemelkedett,
a halal pedig a test lbai ald hulle.%

Ugyanakkor a lélek haldlanak, a pokolnak (ami — mint {rja — a btin 4ltali megkotozotesé-
get jelenti, a lélek 1évén a bin hordozéja) Krisztus lelke a legy8zdje:

mert aldszalle az Ur, hogy a poklot lerombolja:

nem testben, hanem lélekben,

mert lelkével szallt ald s ragadta magéval az Ur az alvilig egészét;
testével pedig a foldet.”

Tanulsdgos dsszevetni ezt a képet a Meliton-hatdsokat is mutat6, Hippolytos neve alatt
fennmaradt husvéti homilidval. K6zos motivum Kirisztus haldlakor Krisztus szétvalasa,
hogy a szétviltakat osszegytjtse, 4m a szerzd kiegésziti Melitnt: teste a foldben, lelke a
paradicsomban, szelleme a mennyben volt — ahogy az a késobbi liturgikus szovegekben is
megjelenik.®®

A megisteniilésben, a teremtés Gjravételezésében a testnek is része van, mint lactuk.

Az ember és Isten kiilonleges viszonyaban épp a test a kulcs:

Mi ez az csodds misztérium?

Miére szélle ald az Ur a foldre?

Hanem az emberért,

Mert mindenhové szétszérédott P a szép képmis.
Am ha csupan szdval parancsoltil volna,

minden test feltdmadt volna szined el6tt,

mégis magad jotté] a foldre,

¢s szemiigyre vetted alkotdsaid tagjait.

Vedd magadhoz embered!

6 Melitén ACI 1112 [AL; Ep/Chrys]

& Melitén ACI 11 12 [AthG; AL; AthC] (AL, lélek” helyett ,szellem”™ et hoz, AthC-hez hasonléan).

¢ [Hippolytos] In sanctam Pascham 56: Q) péve pbvav adnbag 8¢ 8hwy &)e, éyétwaty gou 6 Tvedua odpavol,
6 Ot Tapddetoog THY Vuyhy: «Zfuepov» yap o «Ecopan pete god &v T mapadeiows, T 0t odua 1 Y1
Mepépioon & duephc, tve té évTo owd7, tve undE 6 ko Témog THg Belag emdnuing duvntog - «Eldog pév abtod
obic eldopev, duvipy 8 adtod fodaoruev>. Kriszeus hirmas sorsa a haldl utén ugyanigy szerepel Origenésnél:
Dialogus cum Heraclide 23, magyarul Okeresztény [rok 14, 240.

[Hippolytos] In sanctam Pascham 57: "Elvoe utv obv xal mepé t6v Blov Todg Tt Bavdtov deapods ooty
ypouevos bagihuci, ¢ Ter « Adlupe debpo tEw» (vo. AL PG 18, 601B).
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Vedd magadhoz letéted!
Vedd magadhoz képmasod!
Vedd magadhoz Adimot®

Bar a szétsz6rddés leginkdbb a test feloszldséra utal, a megfogalmazds mégis az emberiség
credeti egységének felbomldsat is sejteti, melyet ugyancsak a megtestesiilés allit helyre.
Hippolytosnél legalabbis dokumentalhat e gondolat.

Osszességében tehdt aze talileuk, hogy bar Origenés motivumait illetéen csak tal4l-
gathatunk, Meliton teol6giai-antropoldgiai allispontjanak tekintetében a szévegiinket
még nem ismerd Florovskynak igaza volt. Am nemcsak ezt érthette félre Origenés, ha-
nem Melitonnak hangstlyosan paradoxonra épitd teoldgidja is zavarba ejtd lehetett egy
aristotelési tudomanyelméletben gondolkodé alexandriainak. Melitén igy fogalmaz: a
testetlen Fit 6ltott testet. E paradoxont bontja ki aztdn a IL. rész 13. szakasza:

Mi hét ez az 4j misztérium?

A birée elitélik, és hallgat;

a ldthatatlant lagjak, s nem szégyenkezik;

a megfoghatatlant megfogjak, s nem hédborodik fel,
a kifeszithetetlent kifeszitik, s nem all ellen,

a szenvedéstdl ment szenved, s nem torolja meg,

a halhatatlan meghal, s egy szét se szdl,

amennyeit foldbe temetik, s eletiri.

Mi ez az 4j misztérium?”

Melito and the Body

Melito of Sardis is a key figure in the history of the theological treatment of body. Firstly,
he is one of the first genuine theologians of Incarnation. Secondly, he has been accused by
Origen as having stated that God is of bodily nature. Thirdly, he has composed a discourse
On Body and Soul. In my paper I attempt at a clarification of the emerging questions on
the basis of available textual evidence. Besides the Paschal homily and the fragments of
Melito, I take into consideration the Syriac “apology” preserved under the name of “Me-
lito the philosopher”. As far as Origen’s statement is concerned, in my argument I verify
the suggestion made by G. Florovsky, who saw in this debate a preenactment of the late

9 Melicén ACIT1 16 [Al; AchG).

70 Melitén ACI 11 13 [AthG; fr; add; Ep/Chrys; AthC - a griz verziébél hidnyzé sor rekonstrudldsinal ite
a kopt szovegtand is fontos a sor helyes értelmezésében, ebben készonettel tartozom Hasznos Andrednak
a segitségéére).
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fourth-century “anthropomorphite” controversy, and this in the sense as being a contest
about the question of what it means for humans to be an image of God. Alexandrian theo-
logy insisted that this can be referred to human intellect alone, while for Irenacus of Lyons
the image has also a body. Since Irenacus and Melito are linked in many different ways, it
is hardly surprising the two agree on this point as well. It is also telling that, by contrast,
the Syriac apology of debated authenticity sides with Alexandrian theology in this issue.
Origen appears not to have read Melito’s discourse in question or to have completely mi-
sunderstood Melitos parlance alien to an Alexandrian.
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Perendy Laszl6
A testi lét értéke Tatianos antropolégidjaban*

Az elmult hénapokban ismét aggasztd hireket lehetett hallani a kozel-keleti keresztényil-
dozés Gjabb és egyre drasztikusabb formairdl. A napi sajtéban is sok sz esik azokrdl a
keresztényekrdl, akik az egyhdz legelss évtizedeitdl kezdve élnek a jelenlegi Sziria és Irak
teriiletén, és most szdzezrével kénytelenck menekiilni. Bizonyéra nem érdekeelen megis-
merkedni torténelmiik kezdeteivel, és azzal a sajétsagos — a gorog-latin kultarkortél jelen-
tésen kiilonbozd — valldsi, irodalmi és filozdfiai kornyezettel, amelybél ezek a keresztény
kozosségek kisarjadtak. Az dkori Sziria teriiletén igen nagy hatdsa és egyértelmtien meg-
becsiilt volt Antiochiai Theophilos, Szent Efrém és Aphrahat életmive, ugyanakkor mar
az 6korban nagy vitakat véltott ki Tatianos tevékenysége. Munkassaganak és hatdsinak
né¢hény tertiletét mindenképpen érdemes kozelebbrél megvizsgalni, ha meg akarjuk érteni
az ott él6 keresztények valldsi életének legalabb néhdny fontos vondsat.

Tatianos pogdny sziilokedl sziiletett 120 tajékdn, az Eufrétesztd] keletre. Retorikai
képzésben részesiilt és sokat utazott. Szdmos szir kortarséhoz hasonléan 6 is Rémdiba
ment, ahol Justinos tanitvdnya lett. Mesteréhez hasonléan az 6 kereszténnyé vélaséhoz
is jelentés indittatdst jelentett a profécak konyveinek olvasdsa. Akdresak tanitdja, 6 is
azt allitotta, hogy az 6 konyveikben lelt ra a régota keresett igazsdgra. Kés6bb tanitotta
Rhoddnt és talin Alexandriai Kelement is. Irenacushoz hasonléan 6 is felvette a har-
cot Markionnal és kovet6ivel. Epiphanios azonban azt allitja, hogy mér 150 kérnyékén
szakitott a romai egyhdzzal. Val6szintbb azonban, hogy csak 172 kériil tivozott Roma-
bol. Az biztos, hogy sziiléfoldjére visszatérve iskolat alapitott. A Figyelmeztetd beszéd
a gordgokhoz (TATIANOY TTPOX EAAHNAZ; latinul: Oratio ad Graecos) részben
talin mir Rémaban elkésziilt. Mésik hires munkdjat, a Diatessaron cimet visel§ evangé-
liumharmonidt sziriai iskoldja szdmdra irta. Irenacus, Eusebios, Epiphanios és Jeromos
szerint az enkratiték szektdjanak volt alapit6ja, akik bor helyett csak vizet hasznaltak az
eucharisztidhoz. Eletének utolsé éveirél nem tudunk semmit.!

" A tanulmany elsd kdzlése: PERENDY L.: A testi lét értéke Tatianosz antropoldgidjiban, Teoldgia 48 (2014/3-4)
162-176.

' V6. M. WHITTAKER: Tatian, Oratio ad Graecos and Fragments, Oxford 1982, ix—xv. Eletével kapcsolatban
ldsd még G. BARDY: Zatien, Dictionnaire de théologie catholique 15/1, Paris 1946, 59-66; L. W. BARNARD:
The Heresy of Tatian — Once Again, Journal of Ecclesiastical History 19 (1968) 1-10; U6: Apologie. 1. Alte
Kirche, Theologische Realenzyklopadie 3, Berlin — New York 1978, 371-411; A. BAUMSTARK: Geschichre der
syrischen Literatur, Bonn 1922; A. CASAMASSA: Gli apologisti greci, Roma 1944; G. W. CLARKE: The Date
of the Oration of Tatian, Harvard Theological Review 60 (1967) 123-126; M. ELZE: Tatian und seine Theo-
logie, Gottingen 1960; R. M. GRANT: The Date of Tatian’s Oration, Harvard Theological Review 46 (1953)
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Tatianos t6bb olyan muvet irt, amelyek teoldgiai vonatkozasuak, de koziilik csak a
Figyelmeztetd beszéd maradt fenn teljes egészében. Evangélium-harménidjae sziléfold-
jén még az 5. szdzadban is haszndltak liturgikus célra. Fennmaradtak toredékek tovabba
az Allatokrél és A Megvdltd szerinti tokéletességrdl cimli muveibdl. Tervezett egy mivet,
amelynek cime ez lett volna: Azokhoz, akik Istenrdl szél6 gondolatokat terjesztenck eld.
Nem tudjuk, hogy ezt valéban megirta-c. Tanitvinya, Rhodén szémol be arrél, hogy
irt egy konyvet Problémdk cimmel, amely a Szentivds nehezen értheté helyeinek értel-
mezésével foglalkozott. Fenn nem maradt miveinek dttekintése mindenesetre arrdl ta-
nutiskodik, hogy érdeklédési kore tag volt: exegetikai és dokerinalis kérdéseket, sét még
természettudomanyos témdkat is felolelt. Latszik, hogy szdmos, igen killonboz6 tudo-
ményteriileten kivant tekintélyes szerzéként megjelenni.*

A Figyelmeztetd beszédet elészor Johannes Frisius publikalta, mégpedig Ziirichben,
1546-ban. Olyan kéziratot haszndle, amely késdbb elveszett. Az editio princeps latin fordi-
tast is tartalmazott. A jegyzeteket Conrad Gesner irta. Késébb William Worth is publikalt
egy gorog szovegverziot, latin forditdssal és jegyzetekkel. O azonban nemesak a zirichi
szoveget haszndlta, hanem a Parisinus 174 nevii kddexet is, tovabba két mésik kéziratot,
amelycek azonban gyengébb mindséglick voltak. 1742-ben Don Maran publikalta, 1851-
ben pedig Johannes K. T. von Otto. Adolf von Harnack vetette fel, hogy az el8szor kiadott
szovegvaltozat az Arethas-kédex (Parisinus 451) része volt, amelyet 914-ben irtak. Otto
von Gebhardt munkdja nyomédn manapsag dltalinosan elfogadott, hogy a Figyelmeztets
beszéd az Arethas-kddex 30-34. koncdban volt. Eduard Schwartz 1888-ban publikélt egy
tanulményt a kéziratokrol. Az 6 4ltala megallapitott szévegen 1914-ben Edgar Johnson
Goodspeed csak kisebb valtoztatasokat végzett. Schwartz lapszamozésat Molly Whittaker
is kovette az 1982-es kiaddsban, amelyre mi is hivatkozunk.?

99-101; U&: The Heresy of Tatian, Journal of Theological Studies N. S. 5 (1954) 62-68; U6: The Chrono-
logy of the Greek Apologists, Vigiliae Christianae 9 (1955) 25-33; UO: Greek Apologists of the Second Century,
Philadelphia 1988; A. LE BOULLUEC: La notion dhérésie dans la littérature grecque Lle-Ille siécles (Etudcs
Augustiniennes), Paris 1985; L. LEONE: Due dati della vita di Taziano, Orientalia Christiana Periodica 27
(1961) 27-37; M. PELLEGRINO: Gli apologeti greci del 11 secolo, Roma 1947; B. PONSCHAB: Tatians' Rede
an die Griechen, Metten 1894-1895; A. PUECH: Recherches sur le Discours aux grecs de Tatien, Paris 1903; A.
SOLIGNAC: Tatien, Dictionnaire de spiritualité 15, Paris 1991, 52-57.

? Péld4ul a kovetkezd miivek foglalkoznak a Tatianosté] fennmarade toredékekkel, vagy teljesen elveszete ira-
saival: B. ALTANER, A. STUIBER: Patrologie: Leben, Schriften und Lebre der Kirchenviter, Freiburg — Basel —
Wien 1980% BAUMSTARK: Geschichte der syrischen Literatur (1.].); CASAMASSA: Gli apologisti greci (1..); ].
R. HARRIS: Tatian, Perfection according to the Saviour, Bulletin of the John Rylands Library 8 (1924) 15-51;
J. H. HiLL: The Earliest Life of Christ ever Compiled from the Four Gospels Being the Diatessaron of Tatian,
Edinburgh 1910; D. PLoo1): Eine enkratitische Glosse im Diatessaron, Zeitschrift fir die neutestamentliche
Wissenschaft 22 (1923) 1-16; SoL1GNAC: Tatien (1.j.), 52-57. A Diatessarontél lisd még W. L. PETERSEN:
Tatian’s Diatessaron.: Its creation, dissemination, significance, and history in scholarship (Supplements to Vigiliae
Christianae 25), Leiden — New York — K6In 1994.

3 WHITTAKER: Tatian, Oratio ad Graecos (1.].), xx—xxii. A szdveggel és a szoveghagyomdanyozdssal kapcso-
latos problémékat t5bbek kozote a kovetkezd miivek tdrgyaljék: F. BOLGIANI: Taziano, Oratio ad Graecos,
cap. 30,1, Kyriakon: Festschrift Johannes Quasten 1, Miinster 1970, 226-235; Q. CATAUDELLA: Noze d'in-
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A testi lét éreékével kapesolatos vizsgéldddsaink szempontjdbdl fontos, hogy 4ltald-
nos képet nyerjiink arr6l, mit tanitott Tatianos a teremtés egészérél. Teremtéstannal el-
sésorban a 4-7. fejezetekben foglalkozik részletesen. Ebben az osszefuggésben Istenrdl
is ad tanitdst. M4s létez6keé] eleérden Neki nincs idébeli kezdete, st ellenkezdleg, O a
mindenség forrasa. O 1élek, de nem azonos azzal az alacsonyabb rend lélekkel, amely
atjdrja az anyagot. Isten a teremtdje a benniink levd formaknak is. A teremtésen keresztiil
megismerhetd. Imddas egyediil neki jir ki; a teremtett viligot nem szabad imadni. A
Logosz Istenbdl lépett eld, és megformalta az anyagot. Az anyag maga sem kezdet nél-
kili. Ami a szellemi létezék vilagée illeti, Tatianos leszogezi, hogy az angyalokat is Isten
teremtette, néhanyan azonban koziilik felldzadtak ellene. Az 8 lizaddsukat emberek is
kovették, akiknek szintén van szabad akaratuk.

A 12. fejezetben ismét térgyalja a két szellemrdl sz616 tanitést. Az elsé emberek mind-
kettdnek birtokdban voltak, ezért egyszerre voltak anyagiak és anyag felettiek. Hangsu-
lyozza, hogy az egész vilig abbél az anyagbdl jott Iétre, amelyet Isten bocsdtott ki, de még
nem rendelkezett formaval. Isten késobb formalta meg, és ez az elrendezés tette széppé.
Mégaz egek is anyagbol llnak. A démonok is, de az 6 szellemiik az anyag szelleme.

A 15. és 16. fejezetben kozli, hogy a démonok képtelenck a megtérésre, mert 6k az
anyag kisugdrzdsai ¢s az anyag akadalyozza a szellem tevékenységeit. A démonok elpusz-
titandk a teremtést, ha tudndk. Aki le akarja gy6zni 6ket, az anyagot kell elutasitania.

A 19. fejezetben elhangzé érdekes kijelentése, hogy a vilag 5nmagéban a teremtett vi-
lagra jellemzé szépséggel rendelkezik, de a benne zajlé élet zsibvasdrhoz hasonlithat6. A
kovetkezd fejezetekben a pogany praktikdkat timadja, koztiik az anyagi elemek imada-
tat, amelyben szdmtalan ellentmondést mutat ki. A mi legutolsé mondataban is kiemeli
a teremtett vildg és Isten kozotti alapvetd killdnbséget.*

Tatianos teremtésrdl sz6l6 tanitdsa a 19. szdzad végétdl egészen a 20. szazad kozepéig
széls6séges nézetek megfogalmazasihoz vezetett. Ennek oka leginkabb az volt, hogy a
kutatdk feliiletes ismeretekkel rendelkeztek arrdl a korrol és kultirdrél, amelyben Tatia-
nos élt. Mesterét, Justinost gyakran vadolték dualizmussal, 8t magét pedig azzal, hogy az
anyagvilagnak Istenbdl valé emandciéjit vallja, vagy pedig panteista. Védelmez6i kozote
taléljuk Albin van Hoonackert, aki elveti azt a nézetet, hogy Tatianos szerint az anyag

terpretazione sopra il testo di Taziano, Didaskaleion 8 (1929/3) 197-202; CLARKE: The Date of the Oration
of Tatian (1.j.), 123-126; ELZE: Tatian und seine Theologie (1.].); E. FASCHER: Tatianus, Paulys Real-ency-
clopadie 4/2, Stuttgart 1932, 2468-2471; E. ]. GOODSPEED: Die dltesten Apologeten, Gottingen 1914;
GRANT: The Date of Tatian’s Oration (1. .), 99-101; M. MARCOVICH: Tatiani Oratio Ad Graecos (Pat-
ristische Texte und Studien 43), Berlin — New York 1995; J. K. T. voN OTTO: Tatiani Oratio ad Graecos,
Jena 1851; PELLEGRINO: G/i apologeti greci (1.j.); PONSCHAB: Tatians’ Rede (1.].); PUECH: Recherches sur
le Discours (1.].); E. SCHWARTZ: Tatiani oratio ad Graecos, Leipzig 1888; M. WHITTAKER: Some Textual
Points in Tatian’s Oratio ad Graecos, Studia Patristica 7 (= TU 92), Berlin 1966, 348-351.

4 V6. WHITTAKER: 1atian, Oratio ad Graecos (1.].), xviii—xx.
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az isteni szubsztancidbdl emanélddott volna.® Sét, a kontextust figyelembe véve sem be-
szélhetiink emandciordl.®

Tatianos isten- és logosztanardl sz6l6 miivében Carl Willibald Steuer leirja Isten te-
remtd aktivitdsat, majd kiemeli, hogy Tatianos schol sem beszél semmibél valé teremtés-
r6l.” Steuer ugy véli, hogy Tatianos szerint az anyag szemben 4ll Istennel, mert az anyag
lelke sokkal alacsonyabb rendd, mint Isten lelke. Ez a felfogds befolyésolja Tatianos ant-
ropoldgidjée is. Tatianos teremtéstandt ismertetd fejezetének végén Steuer megallapitja,
hogy Tatianos ebben a tekintetben is meglehetésen konfazus és nem viligosan meg-
fogalmazott eszméket igyekszik kifejreni® A Logosz tevékenységérél szolo fejezetben
Steuer gy latja, hogy Tatianos szerint a Logosznak ald van vetve a vildg, 6 maga pedig
Istennek van aldvetve. Szerepe a teremtett vildgban kettds: a Logosz éltal hozta létre Isten
az anyagot, majd ugyancsak a Logosz 4ltal formalta meg. Steuer ugy létja, a Logosznak
tulajdonitott szerep viligosan megmutatja, hogy Tatianos milyen nagy mértékben éllt
a gorog filozofia befolyédsa alatt. Egyszertien sziiksége van a Logosz fogalmadra, hogy ta-
gadhasson barmiféle kozvetlen kapcsolatot Isten és az anyag kozott, amit Steuer szerint
a rossz forrdsdnak tart. Steuer ironikusan megjegyzi, hogy Tatianos annak a gorog esz-
merendszernek a hatdsa alatt maradt, amelynek elvetésére véllalkozott. Az a torekvése
pedig, hogy ,megvédje” Istent a tisztitalannak tekintett anyaggal valé bérmiféle érint-
kezéstél, ellentmondast teremt sajat rendszerében.”

Bernhard Ponschab eléitéletek nélkiil ismerteti Tatianos tanitdsit a teremtés folya-
matérél, és nem akarja mindendron heterodoxnak feltiintetni Tatianos tanitdsat.”” Ki-
mutatja, hogy a Logosz a vildg teremtésének elsd principiuma, amely elészor Stvapug
Aoy, majd Aoyog mpoehdav. Istennck a kimondott szava hatdsara jelenik meg az anyag,
majd nyer formt. Tehat nem a médsodik isteni személyrél van sz6 Tatianosnal. Ponschab
szerint Tatianosnak ez a megfogalmazdsa arra vall, hogy a sztoicizmus hatésa alatt éllt,
bér Platén hatdsa is fontos, noha nem kézvetleniil. Ponschab szerint Tatianosnak na-
gyon kevés 6nllé mondanival6ja van az anyagrol. A sztoikusok és az gnosztikusok ellen
ragaszkodik az anyag megformélasardl szol6 keresztény tanitdshoz. Ponschab tgy ltja,
hogy az anyagot mint olyat az apologéta ontoldgiai szempontbél jonak tartja."

Richard Cornelius Kukula részletesen elemzi a kozmoldgiai szempontbél kulesfon-
tossagli 12. fejezetet, amely a teremtett vildg fennmaraddsdt, egységét és miikodését
biztosité mvedpa-rdl szol. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kifejezés tobbjelentésd, ezért

> A. VAN HOONACKER: De rerum creatione ex nibilo, Lovanii 1886, 154.

¢ Ub. 155.

7 C. W. STEUER: Die Gottes- und Logoslebre des Tatian mit ibren Beriibrungen in der griechischen Philoso-
phie,Jena 1892, 10-11.

8 Uo. 15-18.

 Up. 23-25.

1" PoNsCHAB: Tatians’ Rede (1.j.), 20-21.

1 U, 39-43.
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figyelni kell a szovegkdrnyezetet Tatianos mondanivaléjanak pontos megértése érdeké-
ben. Kukula azt is megvizsgalja, hogy Markion hatassal lehetett-¢ Tatianosra."

Aimé Puech terjedelmes és alapos mivet irt a Figyelmeztetd beszédr8l.” Tatianos
tanrendszerérél szol6 fejezetében arra az érdekes tényre hivja fel a figyelmet, hogy az
apologéta Istent nem csak az anyagtdl, hanem az anyagban lev immanens erétdl is
megkiilonbézteti, amelynek szintén Isten a teremtdje. Az 5. fejezetben szerepld dpyy
kifejezés jelentését kutatva Puech megvizsgdlja a Jénos-evangélium hatdsat. Tatianos
Logosz-tandra szerinte Justinos szobeli tanitisa vagy a Dialdgus a zsidd Tryphonnal volt
hatéssal, és a killonbségek csak terminoldgiaiak. Puech szerint egyértelmi, hogy az anya-
got nem tartja 6rokedl létez8nek, noha alkalmaz platonikus fogalmakat, bér ezek nem
dominalnak." Inkabb az eklektikussig jellemzd rd, ami még nehezebbé teszi a mu kelet-
kezési idépontjanak megallapitdsit.”s A kétfajta lélek kérdése a 4. utdn a 12. fejezetben
keriil el6 ismét. Ez a sztoikus eredetti fogalom lehetévé teszi mind az emberi természet,
mind pedig az anyagvildg 6sszetevéinek elemzését. Az anyagnak a Yy, vagyis a mveiua
DAdy ad életet. Ez az alacsonyabb rend Iélek tartja 0ssze, egyesiti az anyagvildg része-
it. Az univerzum szervezettsége ontoldgiai értelemben jé. A rossz forrdsa a démonok
¢s az emberek helytelen dontéseiben keresendé. Puech azonban tgy véli, hogy szamos
cllentmondas taldlhaté Tatianos gondolatviligdban, amelyek nemcsak a szébeli megfo-
galmazds hidnyossigaibol, hanem tartalmi kovetkezetlenségébdl is erednek. Tatianos
valdszintileg tigy gondolta, hogy a démonok teste eredetileg olyan anyagbol éllt, amely
hasonlé6 a sztoikusok tlizszer(i szubsztancidjihoz, bukdsuk utin azonban szovetségre
Iéptek az alacsonyabb rendi elemekkel, hogy gonosz tetteiket végrehajthassak.' Puech
biztosra veszi, hogy démonoldgidja kialakitdsaban nagy hatdssal volt Tatianosra Justinos
¢s mas korabeli filozéfusok, ugyanakkor Tatianos valdszintleg ugy vélekedett, hogy a
démonok hatalma nem terjed ki az egész anyagvilagra.'”

Tatianos antropol6gidjardl sz616 miivében Joseph Feuerstein gnoszticizmust sejt Tati-
anos némelyik kijelentése mogott, ugyanakkor nem tudja elfogadni, hogy Philén hatasa
kimutathaté lenne mévében. Elutasitja azt a nézetet is, hogy Tatianos nem tanitand vil4-
gosan a creatio ex nihilét."® A pneumdrdl sz616 tanitdsinak legfobb célja pedig szerinte a
sztoikus panteizmus clutasitdsa."

2R. C. KukuLA: Tatians sogenannte Apologie: Exegetisch-chronologische Studie, Leipzig 1900, 24-30.

S PUECH : Recherches sur le Discours (1.].).

1 U. 54-58.

5 Uo. 61-62.

1 U. 66-68.

7 Uo.73-75.

'8 J. FEUERSTEIN: Die Anthropologie Tatians und der iibrigen griechischen Apologeten des 2. Jahrbunderts mit
einleitender Gottes- und Schipfungslebre, Miinster i. Westf. 1906, 18-23.

¥ Uo. 31.
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A gordg apologétdkrdl irt miivében Aimé Puech réviden dsszefoglalja Tatianos tan-
rendszerét. O is ugy véli, hogy pneuma-tana a szroikus panteizmus ellen irdnyul. Ami
logosz-tandt illeti, a terminoldgia tekintetében valdszintsithetd a sztoikus hatds, Iényegi
mondanivaldja azonban Justinoséval megegyezik.® A Tatianos antropoldgidjérdl szélo
fejezetben Puech kifejti, hogy az anyagot étjérd mvetua-rdl sz616 nézet megfelel a platéni
vildglélekrél sz616 doktrindnak, de emlékeztet a kozmoszt atjard aktiv szellemrdl sz6l6
sztoikus tanitdsra is. Puech a kozmoszt dsszetartd mvebpa-val parhuzamba allitja az em-
ber Yuy#-jét, amely 6nmagaban halandd, de az elsé emberpérban még kapcsolddott egy
magasabb rend(i lélekhez, a szentség és a romolhatatlansag lelkéhez. Ez a kapesolat a biin
kovetkeztében megszakadt, és az ember halandé lett. Isten azonban visszaadhatja majd
a szentség lelkét, amellyel ismét egy part (cu{vyia) fog majd alkotni az emberi Yy, és
ez fogja biztositani idvosségét. Amint démonoldgiai nézetei is mutatjék, Puech szerint
Tatianos hajlamos arra, hogy az anyagot a rossz forrdsdnak tekintse. Formailag ugyan
még nem eretnek, de a herezis gyokerei mar kitapinthatdk ebben a miivében.”!

A gorog apologétikrdl irt konyvében Antonio Casamassa megéllapitja, hogy Tatia-
nos szerint Isten az anyagot Logosza 4ltal teremtette, akit azonban Zpyov mpwtéroxov Tob
matpde-nak nevez, amely kifejezésnek pre-aridnus hangzdsa van, amint azt mar Arethas
is megjegyezte. Casamassa azonban gy ldtja, hogy inkabb bizonytalan terminolégiardl
van sz6, és a ,fény a fénytdl” kifejezést melléhelyezve mér nincs eretnek jellege. Ebben
a miiben tehdt Casamassa nem taldl egyértelmiien eretnek kifejezést, azonban igazat ad
Irenacusnak, aki palyafutisinak késdbbi eseményei miatt connexio omnium haeretico-
rum-nak nevezte Tatianost.””

Gustave Bardy is gyanusnak taldlja a fenti kifejezést, azonban megjegyzi, hogy a
xtiope szot, amely egyértelmien teremtett létezdt jelentene, Tatianos soha nem hasz-
nélja. Fontosnak tartja ugyanakkor, hogy noha az egyes teremtett létez6k megjelenésé-
nek sorrendjében némi bizonytalansag észlelhetd, az anyag 6rokkévaldsagit soha nem
allitja a szir apologéta, hanem az 5. fejezetben egyértelmten kijelenti, hogy szintén Isten
teremtménye.”

A Tatianos-kutatds mésodik szakaszdnak tekinthetjitk az 1954 és 1963 kozétti rovid,
de intenziv id8szakot. Erre az évtizedre az jellemz, hogy mér joval kevésbé kivanjak az
egyes szerzok kimutatni a klasszikus platonizmus vagy sztoicizmus kozvetlen hatasat az
apologétéra, hanem egyre inkdbb igyekeznek felderiteni kézvetlen szellemi kornyezetét,
ugyanakkor pro ¢és kontra érveket hoznak fel gnoszticizmusaval kapesolatban.

Robert M. Grant amellett érvel, hogy a Figyelmeztetd beszéd kifejezetten eretnek ki-
fejezéseket és dokerinalis elemeket is tartalmaz. Véleménye szerint teremtéstana valenti-

2 A.PUECH : Les apologistes grecs du Ile siécle de notre ére, Paris 1912, 158-160.
2 Uo. 162-167.

2 CASAMASSA: Gli apologisti greci (1.j.), 157-161.

2 BARDY : Tatien (1.j.), 59-66.
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nidnus eredetd, a test feltdmaddst pedig nem vallja, hanem csak a lélekét. Valdszintleg
tartja, hogy Tatianos Rémaban nemcsak Prolemaios iskoldjaval allt kapcsolatban, ha-
nem a keleti valentinidnusokkal is.?*

Luigi Alfonsi Aristotelés fiatalkori miiveinek hatasat igyekszik kimutatni. A wveduo
okov kifejezést is a ITept prhoooding-bol eredezteti. Szamos més olyan kozmoldgiai ki-
fejezést is megdriztek a doxogréfusok, tovibba Cicerénak és Rémai Szent Kelemennek
tulajdonitott iratok, amelyek megtaldlhatok a Figyelmeztetd beszédben is.”

Robert McL. Wilson reagél Grant felvetésére, miszerint Tatianos gnosztikus tanité-
ként tevékenykedett. Hasonlsagokat mutat ki a 7er 1,26 tatianosi és gnosztikus interp-
retéci6ja sordn alkalmazott terminusok kozott. Szerinte azonban nem a gnoszticizmustdl
val6 fuggésrél, hanem a 2. szdzad sordn szélesebb korben gyakran hasznélt kifejezésekrél
van sz6, amelyekbdl mind a gnosztikusok, mind pedig Tatianos meritettek.?

Robert M. Grant Tatianos Biblia-értelmezésérél irt tanulmanyaban arra torekszik,
hogy a gnosztikus Theodotos és az apologéta exegézisének rokonsédgat mutassa ki, amely-
lyel a 30. fejezet alapjan ismét azt kivénja demonstralni, hogy a dualista eszmék egyalta-
lan nem 4lltak messze Tatianostdl.”

Tatianos teoldgiai modszereit vizsgélva, egy mdsik tanulmanyiban Grant ugy érté-
keli, hogy kevéss¢ tdmaszkodott a filozdfidra, illetve filozdfiai ismeretei meglehet8sen
feliiletesck voltak. Példdul alig ismeri Platdnt, Démokritost és Epikurost, Aristotelésnek
pedig olyan nézeteket tulajdonitott, amelyeket 6 valdjiban nem vallott, és a sztoikusok-
rol is keveset tud. Filozéfiainak tiind eszmefuttatdsainak alapja val6jaban a grammatika.
Példéul a Ter 1,3 exegézise sordn tisztaban van azzal, hogy az imékban szerepld impera-
tivusnak val6jiban optativus szerepe van, tehdt véleménye szerint egy magasabb rangt
istenséghez fordulé konyorgésrél van sz6 ebben az esetben is, ami gnosztikus értelmezést
ad a Teremtés konyvének. Hasonloképpen grammatikai és nem filozofiai alapjai vannak
Grant szerint a Logoszrdl sz616 spekulacionak is, amely az 5. fejezetben talilhat6.”

Martin Elze azonban kétségbe vonja, hogy Tatianos kozmolégidjit gnosztikusnak le-
hetne tekinteni. Szerinte a Figyelmeztetd beszéd 5,3 vilagosan mutatja, hogy az apologéta
a platéni dualizmus és a sztoikus monizmus kozote all. Még a mpoBdMecbou kifejezés
sem a gnoszticizmusb¢l szarmazik, s6t a ,jobb aiénok” sem, az anyagvildg teremtésérol
52016 leirasinak pedig semmi koze nincs a gnoszticizmushoz. Az Isten altal teremtett
anyagot egyéltaldn nem tekinti rossznak, hanem az anyagon beliil megkiilonboztet egy
tisztabb létfokozatot és egy alacsonyabb rendi rosszabbat. Ezek a létfokozatok azon-

* GRANT: The Heresy of Tatian (1.].), 62-68.

L. ALFONSI: Echi del giovane Aristotele in Taziano, Revue des études augustiniennes 2 (1956/3-4) 251-256.
% R. McL. WiLsON: The Early History of the Exegesis of Gen. 1.26, Studia Patristica 1 (=TU 63), Berlin 1957,
420-437.

7 R. M. GRANT: Tatian and the Bible, Studia Patristica 1 (26. j.), Berlin 1957, 297-306.

% R. M. GRANT: Studies in the Apologists: I Tatian’s Theological Method, Harvard Theological Review 51
(1958/3) 123-128.
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ban nem kezdettdl fogva adottak, hanem a bin kovetkeztében jelentek meg, tehdt a
helytelen hasznalat miatt valt elvetendévé az alacsonyabb szintje az anyagnak. A gné-
zis szerint killonben is a vildg teremtése a bukds kovetkezménye, Tatianosnél pedig még
az angyalok bukdsét is megel6zi a teremtés. Egyébként is tanitja a holtak feltimadasat,
ami a gnosztikusok szdmdra abszurd eszménck szdmitott. Elze is emlékeztet arra, hogy
Tatianos kiillonbséget tesz az isteni wvedpa és a wvedua Hhicdy kozotr, felhivia tovabbd a
figyelmet arra, hogy parhuzam mutathaté ki a kortars Albinos és Tatianos kozmoldgidja
kozote. Elze vazolja Tatianos antropoldgidjét is, amely szerint az ember mikrokozmosz.
A kozmosz és az ember kozotti pirhuzam nyilvan sztoikus eredetli eszme.”

Antonio Orbe azonban nincs megelégedve Elze elemzésével, hanem 6sszeveti a keresz-
tény Skortél ismert forrisokat a Nag’Hammadi-ban megtalalt kéziratokkal, hogy a Ter 1,3
(fiat lux) tatianosi exegézisérél teljesebb képet kapjunk.*® Idézi Alexandriai Kelement, aki
szerint a fiat luxot Tatianos kérésként és nem parancsként értelmezte, amellyel az alacso-
nyabb rendii Teremt§ fordul a felette levé Istenhez, hogy adjon neki fényt. Origenés szerint
is a Teremtd eredetileg sotétségben volt. Orbe ugy véli, hogy Kelsos még egy szélsdségeseb-
ben dualista sz6veget is ismert, mint Tatianosé. A gnosztikus Apellés értelmezése szerint
a Teremtd kéri a felsébbrendti Istent, hogy segitsen neki az 4ltala tokéletlennek teremtett
vilag ,rendbehozataldban”: kiildje el segitségiil Fidt. Orbe szimos szoveget mutat be, ame-
lyek chhez a témahoz kapesolédnak, tobbek kozote az Excerpra ex Theodotdbdl, amelyet
osszevet az egyik Nag’Hammadi-ban taldlt muvel, amely Hans-Martin Schenke forditdsa
nyoman Vom Ursprung der Welt cimen ismert, és amely szintén az anyagyvildg teremtése
elétt, az aiénok vildgéban zajlé drimai eseményekrdl sz6l. Ennek a minek az ismeretlen
szerzdje a valentinidnusokkal azonos nézetet hangoztatott, vagyis hogy ¢ vildg teremtéje
a lithat6 kozmosz teremtésénck megfeleld befejezésére és az anyagvildg idvozitése érde-
kében kiildte el a Mennyei Embert, vagyis a Megvaltot, ugyanis a Démiurgosz egyaltalin
nem ismerte az isteni mintdt, és ezért alkotdsa tokéletlenre sikeredett. A J6 Isten tervei
szerint a vilignak titkroznie kell azt a rendet, amely a Fény Birodalmanak szerkezetét meg-
hatdrozza. Sziikség volt arra, hogy ennek a birodalomnak a polgéra kozvetitsen, hiszen az
anyagvildgot megformalé Démiurgos (a vak isten”) képtelen volt megfeleld konstittciée
biztositani az anyagvilig szimdra.”! Egy masik, Nag’Hammadi-ban talalt gnosztikus irat,
az Archénok hypostasisa cimet viseli, és az ofitak szent konyve lehetett. Ebben is megtaldlha-
t6 a gnosztikus mitosz a vilig teremtésénck okardl és mikéntjérél, tovabbd a megvaltasrdl,
amely Tatianos leirdsanak is lehetett forrdsa. Orbe a gnosztikus mitosz egyéb elemeit is
ismerteti tobbek kozott egy mandeus irat alapjan, amelyek a Ter 1,3 sajdtos exegézisére
tamaszkodtak. Ezek is megerdsitik meggydzédését, hogy Tatianos ismerte legaldbb néhény
gnosztikus szekta exegetikai megltésait. Orbe szerint tehdt Tatianos beleilleszkedik egy

» ELzE: Tatian und seine Theologie (1.].), 83-88.
30 A. ORBE: 4 propdsito de Gen. 1,3 (fiat lux) en la exegesis de Taciano, Gregorianum 42 (1961) 401-443.
31 Up. 401-412.

33



PERENDY LASZLO

tagasabb hagyomanyba, amelynek egyes elemei kitapinthatok példéul Tamds evangélinmai-
ban és az Apokryphon Iohannis-ban is. Orbe elemzi a mitosz kiillonb6z6 varidnsait, amelyek
kiolvashatok az emlitett gnosztikus forrdsokbdl, majd megkisérli elkiiloniteni azt a hdrom
fazist, amelyek sordn létrejott a tatianosi exegézis, amely nem parancsként, hanem kérés-
ként értelmezte a fiat lux kifejezést. Orbe szerint Tatianos exegézise beleilleszkedik a Nicea
clétti folyamatba, amely egyre inkdbb szenthdromsagtani jelentést ad a Ter 1,3-nak.*

A kereszténységet éré hellenisztikus hatdsokat elemzé muvében Jean Daniélou kiilon
fejezetet szentel az isteni transzcendencia kérdésénck. Véleménye szerint a Figyelmeztetd
beszéd 4. fejezetében taldlhat6 dvapyog kifejezés kozép platonikus eredetti. Megtalalhatd
Aristidésnél, Alexandriai Kelemennél és a hermetikus iracokban.®

A kutatds harmadik szakaszaban, vagyis az elmult 6tven évben szamos kutaté egyre
jobban értékeli Tatianos torekvéseit: nem olyan gyanakvéak dualistinak itélheté megnyil-
vénulésaival szemben, illetve — a viszonylag kevés adat ellenére — egyre jobban igyekeznek
megérteni azt a korszakot és kornyezetet, amelyben alkotott.

Gerald F. Hawthorne kivalé ttekintést ad a Figyelmeztetd beszéddel kapesolatos kutatds
helyzetérél.** Tanulmanydnak 2. fejezetében ismerteti Tatianos teoldgidjt. Noha sokszor
éree az a vid, hogy nem eléggé keresztény, Hawthorne szerint a mu 4. fejezetében Istenre
alkalmazott attributumok — amelyek frontalis tdmaddst jelentenek a sztoicizmus ellen —se-
gitségével meg lehet céfolni ezeket a vadakat.”® A tovébbiakban szdmos idézettel mutatja
be Hawthorne Tatianosnak az anyagrol szol6 tanitasat — amelyben szerinte nyoma sincs
a dualizmusnak —, és megvédi enkratizmusét, amely nem dualizmusrél, hanem igényes
aszkézisrdl arulkodik. Megjegyzi, hogy filozéfiai tekintetben Tatianos eklektikus, példéul
clveti ugyan a sztoicizmus tilzott immanentizmusét, de felhasznalja logosztan4t.®

Lesliec W. Barnard kétségbe vonja azt a feltevést, hogy a Figyelmeztetd beszéd 177-ben
vagy 178-ban irédott volna. Ennek a kései datalasnak oka részben Irenaeus magatartasaban
keresends. O ugyanis nem tudta elképzelni, hogy Justinos (1 c. 165) életében elttirte vol-
na Tatianosnak azokat a tanait, amelyeket Irenacus neki tulajdonitott (lathatatlan aiénok
létének kieszelését, a hizassig elvetését és Addm tidvoziilésének tagaddsér). Trenaeus vadjai
a Figyelmeztetd beszédben foglaltakra timaszkodnak, azonban Barnard is azon a nézeten
van, hogy ebbdl a mibél kiindulva ezeket nem lehet aldtimasztani, hiszen Tatianos schol
sem beszél példdul a gnosztikus mitoszban szerepld avlvyla-krdl, schol nem éllitja, hogy az
egyetlen Isten ne lenne a vildg teremtdje is, az anyagot pedig egyértelmiien teremtménynek
tartja, és vallja a Logosz megtestestilését is, tobbek kozott Jinos evangéliuméra hivatkozva.
Barnard szerint a II. szdzadban kilénben sem volt még olyan éles a hatédrvonal ortodoxia

32 Up. 426-443.

33 . DANIELOU : Message évangélique et culture hellénistique aux Ile et Ille siécles, Paris 1961, 303.

% G. F. HAWTHORNE: Tatian and his Discourse to the Greeks, Harvard Theological Review 57 (1964/3)
161-188.

3 Up. 167.

3 Up. 174-177.
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¢s eretnekség kozott. Az igaz, hogy Tatianos felhaszndl nem-kdnoni iratokban fellelhetd
hagyomanyokat (Tamds és Fiilop evangéliuma, Valentinos) is, azonban ebbél sem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy gnosztikus lett volna.?”

A patrisztikus kornak a teremtésrél sz016 tanitdsdt ismerteté tanulmanydban Adal-
bert Hamman csak nagyon réviden targyalja Tatianost. Hamman gy véli, hogy Justi-
noshoz képest az 6 tanitdsa egyértelmiibb: egyszerre hangstlyozza Isten immanencidjét
¢s transzcendencidjat a teremtett vildg vonatkozasdban.**

Salvatore Di Cristina a pseudo-aristotelési De Mundo dbvepig fogalmat és a Figyel-
meztetd beszéd mvebuo Hhxdy fogalmdt veti ossze.” A killonbség szembeszokd: Tatianos
nem az istenség megnyilatkozdsénak, hanem a teremtett lét egyik immanens elemének
tartja a wvedpo-t. Di Cristina dttekinti a Svvayuug kordbbi jelentéseit a Biblidban, rabbinikus
¢s a hellenisztikus forrdsokban. A nem keresztény hasznalattal Gsszevetve kitlinik, hogy
Tatianos a teremtést az isteni hatalom kinyilatkoztatdsanak tartotta. Kozmolégidjanak I¢-
nyegi elemet az isteni attribttumokbdl kiindulva vezeti le. Gondosan valogatja ki a helle-
nisztikus és bibliai eredetdi kifejezéscket annak érdekében, hogy a specifikusan keresztény
tanitdst bemutathassa a vilagnak Istenhez val6 relaci6jarél. A mvebpa terminust a teremtett
vildg és Isten kozotti analogikus kapcsolat bemutatdsdra hasznélja. Di Cristina példakat
hoz fel annak demonstraldsira, hogy milyen eredeti médon alkalmazza a wvebpa dAkéy
kifejezést is. Isten hatalma kiilonboz4 fokban mutatkozik meg teremtményeiben. Ez azon-
ban nem jelent valamilyen rejtett dualizmust, esetleg szembenallast Isten és teremtményei
kézott, még az 6sanyag tekintetében sem. Isten Svvepuc-a még az Gsanyagnak is dpyh-ja,
amint ezt a kovetkezd idézet is mutatja: ode yap dvopyog 7 Ay kabdmep xai 6 Bebe, otiTe dict
6 Gvepyov kol ety icodbvepog T Ge@, yevyTn 08 kal ody H1d dMhou yeyovuin, wbvov 8¢ Hmd
700 TV Tw SMuiovpyod mpoPeBquévn.!! Di Cristina ezt a kijelentést is bizonyitéknak tekin-
ti, hogy az apologéta kozmoldgidjinak kozpontjiban az analégia volt: hiszen nyilvanvald,
hogy alacsonyabb rendii dtvayic-szal rendelkezik az ésanyag, mint Isten, aki egyébként
is egyediili forrésa az 8sanyagnak, mint a Logosznak is.** Di Cristina végiil felteszi a kér-
dést, hogy vajon ismerte-¢ Tatianos a De Munddt. Véleménye szerint a vélasz valdszinti-
legigen, de ez teljes bizonyossiggal nem 4llapithaté meg. Tanulmany4nak végén méltatja
Tatianos munkdssagat: sikeriilt neki alapveté hellenista kifejezéseket tgy alkalmaznia,
hogy be tudta mutatni az analogia entis-r8] sz816 keresztény tanitést.

57 BARNARD: The Heresy of Tatian (1.j.), 1-10.

8 A. HAMMAN : L'enseignement sur la création dans lantiquité chrétienne, Revue des sciences religicuses 42
(1968/1) 1-23, itt: 19; 42 (1968/2) 97-121.

% S. D1 CRISTINA: L'idea di Nyvayug nel De Mundo e nell’ Oratio ad Graecos di Taziano, Augustinianum 17
(1977) 485-504.

9 Up. 490-495.

U Oratio ad Graecos V, 6,12-15; WHITTAKER: Tatian: Oratio ad Graecos (1.j.), 10.

2 D1 CRISTINA: (39.].),497.

® Uo. 503-504.
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A 1L szazadi apologétik negativ teol6gidjirdl sz616 cikkében D. W. Palmer réviden
foglalja 6ssze Tatianos istentandt és teremtéstandt. A negativ teoldgidra jellemzd, Istenre
vonatkozd attribitumok alkalmazéséval a tobbi apologétihoz hasonléan veti el 6 is az
anyagi létez8k istenitésée.”

AL szazadi gorog apologétakrél szol6 miivében Robert M. Grant két fejezetet szen-
tel Tatianosnak. Az els8ben megemliti, hogy az apologéta élesen kritizlja az egymast
kovetd vildgokrél és az istenség immanencidjarél vallote sztoikus elképzeléseket.”> A
mésodikban 6sszefoglalja Tatianos eszméit a tokéletes Istenrdl, majd megjegyzi, hogy
a valentinidnus gnosztikus Ptolemaios is tokéletes Istenként és Atyaként nevezte mega
lathatatlan Istent. Tehdt Grant tovabbra is érzékelteti, hogy a gnoszticizmust nem tartja
idegennek Tatianostél. A tovibbiakban Grant megemliti az Atya Logoszénak szerepét a
teremtésben, majd Tatianos eszkatoldgidjanak rovid lefrdséval zérja a réla sz616 része.*

Az elmult mintegy széz év Tatianos-kutatdsdnak eredményeit a kovetkezoképpen 6sz-
szegezhetjiik. Justinos tanitvinyanak kulturalis héttere jelent6sen killonbozétt mesteré-
tol. T6bb kutatd hajlik némi joggal arra, hogy kistehetségli epigonnak tartsa Justinoshoz
képest, mégpedig a kovetkez8 okok miatt: kijelentéscinek filozéfiai megalapozottsiga
megkérddjelezhetd, gondolatait homalyosan fejti ki, és terminoldgidja sem jol definidle.
Tobben azt is kifogisoljik, hogy Isten transzcendencidjit gyakran tilhangsulyozza. Véle-
ményiik szerint ez a jelenség mér rossz el8jelnek tekinthetd késébb evidenssé valé talzote
enkratizmusa tekintetében. Istentana ugyanakkor olyan okfejtéseket is tartalmaz, amelyek
maradand¢ éreékiiek: hangsulyozza, hogy a teremtés nem hoz létre valtozést Istenben; Is-
ten tokéletes, [ényege kimondhatatlan, vagyis nem illesztheté valamilyen emberi kategdri-
aba; Isten folotte dll annak a Iéleknek, amely atjarja az anyagot. Az Istenre vonatkoztatott
attributumok alkalmazésdval arra torekedett, hogy elkiilonitse Istent az anyagvildgtol és
benne levé barmilyen immanens erétdl.

Logosztanat erésen befolyasolta Justinos, de a terminoldgia tekintetében vannak ki-
lonbségek. A Logosz a teremtés principiuma. Isten és az anyag kozotti kapesolat mind
transzcendens, mind pedig immanens. Igazat kell adnunk Di Cristindnak, hogy kozmo-
légidjanak kozponti rendezé elve az analogia entis. Tatianos gondosan kivalasztotta azo-
kat a gorog filozofiai és bibliai eredetti kifejezéseket, amelyekkel a vilignak Istenhez valo
reldci6jardl szolo specifikusan kereszeény tizenetet tudta kozvetiteni. Hatdrozottan tagad
barmiféle metafizikai dualizmust: az anyag nem 616k, hanem Isten teremtménye. Justinos-
ndl egyértelmibben fogalmazza meg tehat az anyag teremtményi voltat. A creatio ex nihilo
kifejezést nem alkalmazza ugyan, de a tartalmdt vallja.

“D. W. PALMER: Atheism, Apologetic, and Negative Theology in the Greek Apologists of the Second Century,
Vigiliac Christianae 37 (1983) 234-259, 243.

© GRANT: Greek Apologists of the Second Century (1.j.), 120.

 Uo. 129-132.
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Az anyagot szerinte egy bizonyos mvelpe OAidy jarja dt és élteti. A mindenség részeit
ez a lélek kot 6ssze. A mindenség szerkezeti struktdrdja nmagdban j6. A rossz forrdsa
nem ebben, hanem a démonok és az emberek rossz valasztdsaban keresendd. Isten mindent
jonak teremtett, de a bukds dta az anyag hajlamos az eltorzuldsra, ezért a démonok hatal-
ménak megtorése érdekében sok megnyilatkozasi formdja elvetendd. Isten kinyilatkoztatja
onmagdt és erejét az dltala teremtett vildgban, de a teremtett vilignak egyetlen elemét sem
szabad imadni.

A démonok teste olyanfajta anyagbdl épiil fel, amelyet a sztoikusok tiizszer(inek tarta-
nak, de bukdsuk utin a démonok egyfajta kapcsolatot teremtettek az alacsonyabb rendt
clemekkel is, azonban hatalmuk nem terjed ki az egész anyagvilagra.

A mvebpe Dhucdv-rél sz616 tanitdsa a sztoikus panteizmus ellen irdnyul, és céfolja azt a
sztoikus nézetet, amely egymdst kovetd vilagok orok kérforgasardl beszél. Tatianos sztoi-
kus-ellenessége azonban nem jelenti, hogy Platén kovetéje lenne, hanem a platéni dualiz-
mus és a sztoikus monizmus kozote 4ll.

Bizonyos kifejezései alapjin egyértelmtnek tlinik, hogy ismerte a Valentinos iskol4ji-
hoz kétheté gnosztikus mitoszokat. Néhdny dltala alkalmazott terminus azonban olyan
clterjedt volt a IL szézadban, hogy azok alapjin nem lehet gnoszticizmussal vidolni, hiszen
jelentés kilonbségeket hangstlyoz velitk szemben. Szdméra egyértelmd, hogy az angyalok
bukésa csak az anyagvildg teremtése utan kovetkezett be, és nem forditva, mint ahogyan
a valentinidnus mitosz 4llitja. Kinyilvanitja tovibba hitét a test feltdimaddsaban, amely a
gnosztikusok szimdra értelmetlen tantétel.

Az eddig ismertetett kutatdsi eredmények alapjén kiilonosen furcsanak tinik, hogy Ta-
tianost szamos 6kori keresztény szerzé marasztalja el enkratizmusa miatt, amely szerintitk
gnosztikus eszméirdl drulkodik. Az Adversus haereses I kinyvében Irenaeus kozli, hogy
Justinos vértanthalala utdn Tatianos kilépett az egyhazbdl és sajat tanrendszert alakitote
ki. Valentinoshoz hasonléan — mondja Irenaeus — bizonyos lithatatlan zidnokrdl tanitot,
elvetette a hdzassdgor, és azt 4llitotta, hogy Addm nem tidvoziile.” A IT1. kinyo szerint ez
utdbbi tanitast Tatianos Szent Palra, az 1Kor 15,22-re vezette vissza.®® Irenaeus szerint
azonban ez az elképzelés Tatianos sajét taldlmanya.

Alexandriai Kelemen a Strdmateisben elészor aze éllitja, hogy Tatianos az dszovetségi
torvényt egy msik istennek (nem az evangélium Istenének) tulajdonitotta, és el akarta torol-
ni.* A markionita vélemény volt ez, tehét Kelemen nem a valentinidnus tanitdssal dllitja par-
huzamba Tatianosét, hanem Markionéval. Kés6bb viszont mér Valentinoséval rokonitja.®

A Refutaticban Hippolytos — elsésorban Irenacusra tdmaszkodva — azt allitja, hogy
Tatianos valentinidnus volt, st a vildg teremtését egy aidnnak tulajdonitotta.’!

Y7 Adversus haereses 128, 1
% Up. 11123, 8.

© Stromata 111 82, 2.

0 Up. 11192, 1.

5! Refutatio VIII 16; X 18.

37



PERENDY LASZLO

Epiphanios nemcsak megismétli, hanem még ki is boviti Irenacus vadjainak listéjic.
Hozzdad néhény életrajzi adatot, amelyek mdsutt nem lelhetdk fel,** és tovébbi adatokat
hoz fel allitélagos enkratizmuséval kapcsolatban. Azt 4llitja tovibba, hogy Valentinoshoz
hasonléan nemcsak aidnok, hanem fejedelemségek és emandciok léeét is vallotta.® Tud-
juk azonban hogy, Epiphanios adatai nem mindig megbizhatéak. A Panarion célkittizése,
hogy - az Enekek éncke 6,8-b6l szerinte kiolvashaté préfécia beteljesedéseként — nyolcvan
eretnekséget mutasson be. Két kiilon szektaként irja le Tatianos kovetdit (tatianitak) és az
enkratitdkat, amelyeket szerinte szintén § alapitott. Bizonyara azért szaporitja az eretnek-
ségek szdmdt, hogy elérje az dltala célként kitlizott nyolcvanas szdmot.>

Vildgos, hogy — Kelemen kivételével — valamennyi késébbi szerzé lényegében Irenacus-
ra timaszkodik, amikor gnoszticizmussal vidolja Tatianost. Amint littuk, a modernkori
patrolégusok koziil Robert Grant egy korai tanulményaban tovabbi gnosztikus vondsokat
igyekszik kimutatni Tatianos egyetlen teljes egészében fennmaradt miive, a Figyelmeztetd
beszéd alapjin.® Szerinte Tatianos terminolégidja arrdl drulkodik, hogy a valentinidnus
pléréma-mitosz hatédsa alatt dllt. Példaul a kovetkezd szavaknak tulajdonit ilyen jelentést
Grant a Tatianosnak ebben a mivében: ai@ve, dvreyévvnae, culvyla, oapxiov. Valentinos
kovetdi koziil elsdsorban Prolemaios és Theodotos nézeteivel rokon eszméket vél felfedez-
ni Grant, példaul a démonoldgia terén és a kereszeségrol sz6l6 tanitasban.

Akézelmultban megjelent, Tatianosrél sz816 alapos monografia szerzéje, Emily Hunt
azonban részletesen kimutatja, hogy a terminolégiai hasonldsdgok jorészt a pali levelek
szOhasznalatdra vezethetdk vissza. Hasonlé a helyzet a Jénos-evangéliummal kapcsolat-
ban is, amelyhez szintén elészeretettel fordultak a gnosztikusok, hogy dualizmusukhoz
apostoli tekintélyt biztositsanak. Grant kiemeli a Figyelmeztetd beszéd kétségteleniil ne-
hezen értelmezhetd 30. fejezetét, amelyet rejtett, gnosztikus tizenetként értelmez. Emily
Hunt azonban felidézi, hogy neves patrolégusok (P. Maran, E. Bolgiani, M. Whittaker)
clfogadhatd, ugyanakkor azonban nem gnosztikus értelmezést tudtak adni ennck a fe-
jezetnek, amely az elrejtett kinesrdl sz6l. Egy évtizedekkel késébb irt mivében®® mar
maga Grant sem ragaszkodik ahhoz, hogy gnosztikus miinek tiintesse fel a Figyelmez-
tetd beszéd egészét (bér a 30. fejezet tekintetében nem visszakozik), sét elismeri, hogy
a gnoszticizmusra egyaltalin nem jellemz8 eszmék is vannak benne, mint példaul Isten
teremtdként val6 elfogaddsa és a megtestesiilésbe vetett hit. Ugyanakkor — elsésorban
az elébb felsorolt hereziologusokra, féleg Kelemenre timaszkodva — ugy véli, hogy a
Figyelmeztetd beszéd megirésit kovetden vélt Tatianos valentinidnussd és enkratitava.

%2 Mezopotdmidban iskol4t alapitott (Panarion 46, 1, 6), az Snmegtartéztatds Srve alatt ,ragadozd farkasként”
vezette félre az embereket (46, 2, 2) és az eucharisztidban hasznalatos bort vizzel helyettesitette (46, 2, 3).

5> Panarion 46,1,7.

5% Lasd E. J. HuNT: Christianity in the Second Century: The case of Tatian (Routledge Early Church Mono-
graphs), London — New York 2003, 186.

> GRANT: The Heresy of Tatian (1.j.), 62-68.

¢ U6: Greek Apologists of the Second Century (1.].).
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Emily Hunt azonban részletesen kimutatja, hogy a gnosztikusoktdl eltéréen Tatianos
egyaltalin nem dualista médon értelmezi Pal tanitdsic a testr8l mint Isten lelkének lak-
helyérél (1Kor 3,16; 6,19; 2Kor 6,16).

Kétségtelen, hogy Tatianos aszkéta eszméket vallott. A Figyelmezteté 12,1-ben az is-
teni Lelket Isten képének és hasonlatossdgénak tartja, az ember maga pedig az 6 bennla-
kasa révén valhat Isten képmdsavd, ahogyan ezt a 15. fejezetben kifejti. Ahhoz azonban,
hogy a Lélek méled lakhelyre leljen, aszkézissel kell felkésziteni az embernek a testét. Az
aszkézis indoka tehat nem a test megvetése, célja pedig nem tonkretétele, hanem meg-
tisztitdsa. Ahogyan Tatianos értelmezi Palt, annak parhuzamat nem talljuk a valentini-
dnus exegézisben. Ok abban hittek, hogy az isteni szikra fellelhet$ a pneumatikusokban,
de az a gondolat, hogy a Szent Lélek emberi testben venne lakohelyet, nyilvinvaldan
hatdrozottan visszataszitd lett volna szdmukra.”’

Szintén nem tudunk az 1Kor 7,5° Tatianoszéhoz hasonlé valentinidnus exegézisé-
r6l. A Stromata 111 81,1-3 tantsaga szerint Tatianosz a sz4 szerinti exegézisre torekszik,
szemben a valentinidnusokkal (pl. Hérakleon, Fiilop evangéliuma), akik a pneumatikus
szinten a hdzassdgot szimbolikusan értelmezték, vagyis a pneumatikus és isteni partnere
kozotti megvaltd ereji frigyként.”?

A szir szerzOk kiilondsen szivesen haszndltak a ruhdzat viselésével kapcsolatos képe-
ket. Fiilop evangéliuma azt éllitja, hogy sziikséges a test levetése ahhoz, hogy a mennyek
orszagat 6rokoljik, illetve olyan kontdsrél beszél, amelyet majd ott kell felolteni.®® Ezzel
szemben a Figyelmeztetd beszéd nem allitja, hogy a foldi test levetése nélkiilozhetetlen
feltétele lenne a mennyei kontos felvételének. Tatianosz szerint az isteni lélek jelenti a
mennyei ruhdzatot, amelyet azonban mér a bukds eléte viselt az ember, vagyis amikor az
anyagyvildg részeként nyilvinvaldan testben létezett:

»Mi két szellemet tudunk megkiilonboztetni, ezek egyikét léleknek nevezziik, a mé-
sik azonban, amely a léleknél nagyobb, az Isten képe és hasonldsaga. Az els6 emberek-
ben mindketté megvolt, hogy igy anyagiak legyenck, és ugyanakkor felette alljanak az
anyagnak.”®!

Tehét Tatianos teljesen eltérden értelmezi az ember kapesolatdt a sajét testével, mint a
valentinidnusok: szerinte a halhatatlansdg ismét a test ruhdzata lesz.

Emily Hunt — més szerzék munkdira is timaszkodva — még szimos olyan péli hely
exegézisét vizsgélja, amelyek mind Tatianosnal, mind pedig a valentinidnusoknal meg-
taldlhatdk, kiilonosen az elsé Thesszaloniki-levél, valamint az Efezusiakhoz és a Gala-

" HuNT: Christianity (54..), 40.

5% ,Ne tartézkodjatok egymdstdl, legfoljebb kozos megegyezéssel egy id6re, hogy azt imadsiggal toltsétek.
Azutén térjetek vissza egymdshoz, nehogy a satin megkisértsen benneteket, mivel nem tudtok megtartézta-
tésban élni” (Biblia, SZIT, Budapest 2006, 1282.)

% HuNT: Christianity (54.j.), 40.

© Fiilop evangéliuma, 56, 28-34; 57,21-22.

S Oratio 12,1 (VANYO L. ford.). VANYO L. (szerk.): A I1. szdzadi girig apologérdk (O1 8), Budapest 1984, 326.
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tékhoz irt levelet. Bar a tartalmi szembendllis nem mindeniitt egyértelm, az exegézis
médszerét illetéen a kiilonbség mindig viligos: mig Tatianos a sz6 szerinti, a valentini-
dnusok az allegorikus, sét ezoterikus exegézisre torekednek, vagyis a szovegek mogotti
olyan rejtett jelentést igyekeznek produkalni, amelynek célkozonsége kizardlag a vallasi
clit. Ugyanakkor megengedtek egy mésik értelmezési szintet is, mégpedig az un. psychi-
koi, vagyis az alacsonyabb rendinek tekintett kereszeények szdméra.©

A Rémaiakhoz irt levél 1,19-25 tatianosi és valentinidnus exegézisének Osszevetése
e¢bbél a szempontbdl killonésen tanulsigos, hiszen Tatianosé megegyezik a psychikos szé-
mira elfogadhaté valentinidnus értelmezéssel. Elaine H. Pagels mutatta ki, hogy a valen-
tinidnusok kiilonbséget tettek a psychikoi sziméra lehetséges idvosség (amibdl viszont a
hylikoi ki vannak zarva) és a pneumatikoi szdmra megnyilé megvaleds kozott. Valentinos
kévetdi ezt a nézetet Pal titkos antropoldgiai tanitdsaval azonositottdk. Pagels szerint az
cleve kivélasztott preumatikoi hit és kegyelem 4ltal, mig a psychikoi hit és cselekedetek
altal kapcsolddnak bele a szétérioldgiai folyamatba. Tatianos az emberi [élekrdl llitja,
hogy szabad akarata van, és képes az tidvosség valasztsara. Szerinte a léleknek sziiksége
van Isten bizonyos szintli ismeretére, amelyet az isteni szellem tar fel a préfécia révén. A
valentinidnusok szerint viszont a preumatikoi kozvetitésével vélik lehetové a psychikoi
idvoziilése.”

A pasztordlis levelek exegézisének osszehasonlitdsa utdin Hunt felteszi azt a kérdést,
hogy ezekhez a miivekhez hasonléan vajon Tatianos Figyelmeztetd beszéde nem inkabb
abba a folyamatba illeszthetd-e bele, amelynek sordn az apostoli egyhéz ellentimaddsba
lendiile a gnosztikusokkal szemben, éppen azért, hogy ,visszaszerezze” maganak Palt,
vagyis lehetetlenné tegye a péli iratok ezoterikus exegézisét. A kérdés megvilaszoldsa
¢rdekében Hunt megvizsgdlja Tatianos azon eszméit is, amelyek nyilvinvaléan nem le-
hetnek gnosztikus eredettick: az egyetlen Isten mint az anyag teremt6je, a megtestesii-
Iés fizikai realitdsa, a feltimaddsba és a mindenki szdmadra lehetséges megvéltasba vetett
hit.** Antropolégiai szempontbdl a két utdbbi fontos.

A valentinidnusok a testrdl rendkiviil negativ véleménnyel voltak, hiszen az anyagyvi-
lig részeként az isteni szféraban bekovetkezett bukds torzsziilott kovetkezményének és a
szellem bortonének tartottdk. Szdmukra elképzelhetetlen lett volna, hogy az tdvozités
miivében barmilyen pozitiv szerep juthatna neki. Ezzel szemben Tatianos viligosan meg-
vallja a test feltimaddsdba vetett hitét a 6. fejezet legelején: Es ezért azt is bissziik, hogy a
mindenség beteljesitése utdn torténik a testek feltimaddsa is...

Az5. fejezetben az anyagvildg Isten 4ltali megteremtését részletezi; erre utal az ,ezért”
A teremtett vilag részeként az anyagi testnek is kijér, hogy a mindenség eredeti rendjénck

& HuNT: Christianity (54.j.), 41-43.

 E.H. PAGELS: The Valentinian Claim to Esoteric Exegesis of Romans as Basis for Anthropological Theory,
Vigiliac Christianae 26 (1972) 241-258.

¢ HuNT: Christianity (54.j.), 44-49.

5 Oratio 6, 1; 018, 320.
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részeként helyreallittassék.® Grant ugy véli, hogy a capxiov kifejezés ,testies elem”et
jelent, és a testhez kotédd lélekre értendd, tehdt nem maganak a ,test” szonak egyik
szinonimédja. Hunt azonban — a 6. fejezet végére utalva — ezt cifolja:

Lehet, hogy tliz semmisiti meg testi valémat, elfiistolgd anyagit a vildg
fogadja be; Iehet, hogy folydk vagy tengerek emésztenck fel, vagy vadal-
latok tépnek széjjel, a gazdag Ur kincstéraban nyugszom el. Es a szegény
és istentelen nem ismeri ezeket a kincseket, az uralkodé Isten azonban,
amikor akarja, a csak neki lithaté val6sigot eredeti dllapotdban allitja
helyre.”

Mi értelme lenne ennck az 4llitdsnak, ha Tatianos nem tartand fontosnak a test szétszo-
rodé részeinek Osszegytjtését a feltdmaddshoz? A 13. fejezet elején pedig a test és alélek
kozos sorsardl igy ir:

A lélek 6nmagaban — ¢, gorogok! — nem halhatatlan, hanem halandé, de
lehetséges az is, hogy ne haljon meg. Bizony meghal, megsziinik a testtel
egyiitt (uete To0 owpatog), ha nem ismeri az igazsdgot, de késdbb a vildg
végén feltdmad a testtel egyiitt (obv @ owpatt), a halhatatlansigban kapja
meg a halalt biintetésképpen; nem hal meg viszont — bér egy idére megszi-
nik -, ha elnyerte Isten ismeretét.®®

A tovébbiakban nekiink tgy kell élniink, hogy megtaldljuk azt, amit elve-
szitettiink, a lelket a Szentlélekhez kapesoljuk és az Istennel valé sszekap-
csol6das kasse le figyelmiinket. Az emberi lélek azonban nem egy, hanem
t5bb részbél all. Osszetett, ahogyan ez megnyilvinul a testen (312 otparog).
Soha nem jelenik mega test nélkiil (ywpls owpatos), viszont a test (7 odpk)
nem tdmad fel a lélek nélkiil.#

Azoknak a helyeknek az Ssszevetése, ahol Tatianos a 64pé, a ocipa és a aapkiov szavakat
hasznélja, Hunt szerint egyértelmii megmutatja, hogy mindeniitt az ember testi val6si-
ganak jelolésére hasznélt szinonimakroél van sz6.7° A fenti idézetbdl, tovdbba a 15. fejezet
tovabbi részébdl az is kidertil, hogy a test és a lélek szorosan Gsszetartozik, egymasra van
utalva, illetve egyiitt vélhatnak a Szent Lélek templomava:

¢ Lasd HuNT: Christianity (54.j.), 48.
 Oratio 6, 4; O1 8, 320-321.

& Oratio 13, 1; O 8, 328.

 Oratio 15, 1-2; OI 8, 330.

" HuNT: Christianity (54.].), 194.
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A tokéletes Isten tehde testetlen (dowpicog), az ember meg test (odpk),
a test koteléke a Iélek, a test pedig a lélek korlatja. Az ilyen fajta dllag a
templomhoz hasonlithat6, benne akar lakni az Isten kovete, a Lélek altal,
de ha nem ilyen lakéhely, akkor megel8zi ugyan az ember az 4llatokat, de
kizardlag csak tagolt beszéde miatt, killonben ugyantgy ¢l, mint azok, s
nem Isten hasonlésaga.”

Az emberi testet jelold szinonimék (odpk, o@pe, oupiov) hasznilata azt mutatja, hogy
Tatianos véleménye szerint nem maga a test az okozéja a binnek, hanem az Istentdl
clfordult, alacsonyabb rend( mvedpa. Az idvosséggel kapesolatban egyértelmden leszo-
gezi, hogy az idvosség a test feltimaddsakor, a lélek és a test ismét helyredlld egysége
révén valdsul meg, vagyis a Tvedpa-nak éppen gy sziiksége van a testre, mint a testnek
a lélekre. A mvetpa sem halhatatlan 6nmagdban, lényegénél fogva, hanem csak képes a
halhatatlansagra. Hunt ugy létja, hogy Tatianos felfogésiban a halhatatlansig elnyeré-
sének ugyanez a képessége a testre is jellemz. A test — legaldbbis bizonyos személyek,
els6sorban az Istentdl ihletett profétak esetében — mér most az isteni lélek lakhelyévé
vélhat, illetve az ember btin elétti dllapotédban ténylegesen az is volt. Ennek a vildgnak el-
multéval, Isten Lelkénck bennlakdsa révén pedig megvaldsulhat az ember istenképisége,
ami az tdvosség dllapotaval azonos. Tehdt az embernek mind a kezdeti, mind pedig az
tidvozile allapota feltételezi a test és a Tvebpa szoros egységét. Ez az egység bomlott meg
az ember szabad akaratt dontése nyomdn, ami a bukdsat okozta. Az isteni [élekkel vald
kapcsolat pedig szintén szabad akaratd déntés révén dllhat helyre.

Tatianos antropoldgiai nézeteinek részletesebb rekonstrudldsihoz elengedhetetlen a
korabeli filozéfiai dramlatok és Jusztinos hatdsanak” dttekintése. Annak eldontéséhez
pedig, hogy valéban eretnek szinezetli enkratita eszmékkel vidolhat6-e a Figyelmezte-
14 beszéd megirasa utani munkdassaga alapjan, érdemes megvizsgélni a szir kereszténység
néhany jellegzetes muavét, példaul a Tamds-aktikat, a Salamoni éddkat, Bardesanés és Af-
rahat miveit.”* Ezekben kétségteleniil kimutathatéak Tatianos teoldgidjanak aszkétikus
vondsai, olyanok azonban, amelyek kifejezetten gnosztikusak és Tatianosra egyértelmi-
en visszavezetheték lennének, még ezekben sem lelheték fel. Egyetlen teljesen fennma-
radt muvében, a Figyelmeztetd beszédben — amint littuk — az ember testben val6 létée
Isten szdndéka szerintinek, tehdt ontolégiailag jonak tartja. Vallja az ember testben valé
feltdmaddsit is, amelynek eredményeként djra megvaldsulhat Isten eredeti szindéka, a
teljes ember tidvossége. Tovdbbra is kérdéses, hogy az 6kori keresztény szerzék miére
vidoltik meg eretnek eszmék terjesztésével. E tekintetben, és annak kideritésére, hogy

7 Oratio 15, 6-7; O1 8, 330.

2V6. HUNT: Christianity (54.].), 74-109.
3 V6. HUNT: Christianity (54.].), 52-73.
V6. HUNT: Christianity (54.].), 144-175.
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mikor és miért tavozott Tatianos R6mabol, tovébbra is csak talalgatisokba bocsitkoz-
hatunk.”

The Value of Bodily Existence in Tatian’s Anthropology

Tatian was condemned by several writers of Christian antiquity (Irenacus, Eusebius, and
Epiphanius) for his alleged Gnostic ideas. Robert Grant (1954) tried to demonstrate
that he was a Valentinian. In Tatian’s only extant work (Cobortatio ad Graecos), however,
we find virtually no sign of holding the human body in contempt. The examination of
the words sarx and soma shows that in his opinion not the body is the cause of sin, but
the pneuma of alower order. He points out that at the resurrection salvation is achieved
through the union of soul and body. The preuma is not immortal in itself, either. Emily
Hunt (2003) believes that in Tatian’s mind the capability of becoming immortal is cha-
racteristic also of the body. The bodies of some persons can become the dwelling place of
the divine preuma already in this world, and human body was actually its home before
man committed the original sin. When this world passes away, through the moving in of
Gods spirit man becomes again the image of God. So both in the initial and in the final,
blessed state of man the body and the preuma exist in close unity. This unity was broken
in the wake of the free decision of man, which caused his fall. The unity of man with the
divine pneuma can be attained again also as a result of man’s free decision. In order to
reconstruct Tatian’s anthropological ideas, the examination of the contemporary philo-
sophical currents is indispensable. In order to resolve the question if he can be accused
of Encratite notions with a heretic colouring it is worth examining some characteristic
literary works of Syrian Christianity, in which the ascetic features of Tatian’s theology
are demonstrable.

> HUNT: Christianity (54.].), 175.
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Somos Rébert
A vesék Origenés Zsoltar-homilidiban
A Tizenotodik zsoltar hetedik versének értelmezése’

2012-ben a Miincheni Kényvtar kézirati kataldgusainak ellenérzése soran Marina Mo-
lin Pradel végezte a Fugger-gytjteménybdl szirmazd 314-es gorog kddex anyaganak fel-
dolgozésit. Felttint neki, hogy a katalégus 4ltal névtelen szerzének tulajdonitott Zsol-
tar-homilidk koziil a Harminchatodik zsoltdrrél — a katalégus tévesen a harmincegyedik
zsoltart jelolte meg — 52616 beszédek Rufinus Origenés-forditdséra emlékeztetnek. Az el-
lenérzés sordn kideriilt, ezek azok az eredeti gorog szovegek Iehetnek, amelyeket Rufinus
forditott, a tobbi homilia drigenési szerzéségét pedig a catendk szovegei valdszintisitet-
ték. A kévetkez években Lorenzo Perrone tobb tanulményban is bizonyftotta Origenés
szerzoségét, majd 2015-ben sor kertilt a mi kritikai kiadasdra.!

Dolgozatomban az Gjonnan felfedezett Origenés-homilidk koziil a tizenotodik zsol-
tarhoz készitett misodik beszéd egyik antropoldgiai szempontbdl Iényeges, és az ale-
xandriai mester egyéb szovegeiben csak utaldsszertien jelzett témajat kivinom megvizs-
galni kozelebbrol. Meggyézddésem, hogy a széveg 0j informdcidkat nytjt szimunkra a
teoldgus embertani elgondoldsairél. Mondandémat a tizenotodik zsoltar hetedik ver-
sének értelmezéséhez fizom. It arrdl szdl a zsoltros, hogy még éjjel is tanitottak engem
a veséim. Arra probélok vélasze adni, mik is ezek a vesék C)rigenés éreelmezése szerint?

A homilia harmadik capuzja adja mega leglényegesebb informéciét:

Az Irisban ugyanis az Isten a rejtett dolgokat vizsgilva a sziveket és a veséket
vizsgdlja.? Es alighanem amikor a ves¢ket vizsgalja, akkor a Iélekben csiraszertien
benne 1év8 dolgokat is kutatja, és vizsgdlat ald veszi, és nem csak azokat, amik
foljutnak a szivbe. Ezek azok a vesék, nem pedig a testi értelemben vett vesék,

amelyekrdl a sziv elnevezéssel analég médon sz6 van. Hiszen amikor tisztdnak

“ Tanulmdnyom szébeli, angol nyelvii valtozata a 2015-6s oxfordi patrisztika-konferencidn hangzott el, és frott
verzidja megjelent: Origen on the Kidneys, Papers Presented at the Seventeenth International Conference on
Patristic Studies Held in Oxford 2015, Volume 7, Health, Medicine, and Christianity in Late Antiquity (Stu-
dia Patristica 81), ed. by M. VINCENT, J. SECORD, H. MARX-WOLF, C. MARKSCHIES, Leuven — Paris — Wal-
pole, Ma 2017, 65-78. Dolgozatom végsd formaba ontéséhez segitségemre volt az NKFI 128321 pélyazata.

! Origenes Werke XIII. Die neue Psalmenhomilien: Eine kritische Edition des Codex monacensis Graecus 314
(GCS Neue Folge 19), Hrsg. L. PERRONE, M. M. PRADEL, E. PRINZIVALLL A. CACCIARY, Berlin — Miin-
chen — Boston 2015. A Zsoltarok esetében a Septuaginta szamozisit kdvetem.

V6. Jer 17,105 20,12.
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mondja a szivet és boldognak a tiszta sziviieket,” a boldogga véltat nem a testi
értelemben vete szivre kell érteni, amelyet az értelem nélkili allatokban is [dtunk.
Tehét azt mondom, ezek a vesék a sziv tisztasgaval anal6g médon tartalmazzak a
gondolatok gyokereit és elveit, amely kapesan azutdn, hogy azt mondja, tanitjik

Jézus lelkét, hozzétette: ,nem hagyod a lelkemet az alvildgban™

Mindenekeléte le kell szogezni, Origenés szerint a Zsoltaros szava legtdbb esetben és itt
is Krisztus szava, és a krisztoldgiai tanitds, pontosabban a megtestesiilt Ige all az értelme-
zés fokuszdban. Bar ennck kovetkezményeképpen a vesék eredeti problémaja a kriszto-
logiai jelleg folytan még komplikéltabbd valik, szovegiinknek alapvetden antropoldgiai
vonatkozdsa van.

Minthogy Origenés kizérélag az 6szovetségi szentirési szovegek kapesin tirgyalja a
vesék témadjét, tehdt sem apologetikai munkdja, a Contra Celsum, sem a Peri Arkhdn di-
alektikainak szént, azaz az frésokedl fiiggetlen érveiben, sem pedig a spiritudlis munkdk-
ban nem bukkan fel vele kapcsolatos kérdés, szitkséges, hogy roviden vézoljuk a biblikus
hagyomdny vesékre vonatkozé tanitdsénak né¢hany f6bb elemét.

1. Vesék a Szentirdsban

Az Oszovetségben a vesék témidja két, egymdstdl j6l elkiilonitheté gondolatkérben buk-
kan fel mintegy harminc alkalommal. K6z6s a vesét megjelolé kifejezés alkalmazasaiban
az, hogy — mivel paros szervrél van sz6 — kizardlag a tobbes szdmu kelajor forméban
szerepelnek a héberben; az egyes szamu kolja kifejezés nem fordul el8. Az egyik £6 el6-
fordulds — messze a leggyakoribb a maga tizenegy esetével — az dldozati allatokkal kap-
csolatos kultikus szabdlyok kore, f8leg a Levitdk konyve tartozik ide.> Az dllati belsdség,
koztitk a vesék, égbildozatul szolgdlnak Istennek, és az dldozat bemutatasdt aprélékosan
szabalyozza a szent szoveg. A ,ves¢k” sz6 masik tipusba tartozé eléforduldsai az emberi
ves¢kre vonatkoznak, mégpedig félig-meddig metaforikus értelemben: az ember belsé
érzéseirdl, végyairdl, gondolatairdl és torekvéseirdl van szé. Ez a sz6hasznalat a koltsibb
jellegli munkdkban, a zsoltirokban és Jeremidsndl — a Siralmakban is — fordul el6.° A
kelajot sz6 ilyenkor dltaliban a ,,sziv” mellett fordul el§, és egyetlen mds két belsé szerv
neve sem 4ll olyan szoros kapcsolatban egymdssal a Szentirdsban, mint a sziv és a vese.
Magukban a szentirdsi szovegekben egyaltalin nem latszik egyértelmien, mi a kiilonb-
ség sziv és vese kozott, jollehet a szakirodalom azt hangstlyozza, hogy amig a sziv in-
kabb a racionalis, illetve a dontéssel kapcsolatos lelki mozzanatokat jeloli, addig a ves¢k

3 V6. Mt S.8.

i Hom. P5. 15,2,3 (GCS 13, 94, 8-17).

5 Lev 3,4.10.15; 4,9; 7,4: 8,16.25; 9,10.19; Kiv 29, 13.22; Mtorv 32 és 14.

6 Jer 11,20; 17,10; 20,12; 12,2; Siralm 3,13; Zsolt 7,10; 15,7; 25,2, vé. 1 Makk 2,24.
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nem feltétlentil csak bolcsességet tartalmaznak, hanem emécidkat is.” Mindenképpen
kiilonbségnek kell lennie kozottik, hiszen anatémiailag kiilonb6zé belséd szervekrdl van
sz0, amelyeknek sajat funkcidik és tulajdonsigaik vannak. Mégis, ugy tiinik, inkabb a
hagyomény ¢és a tudds kutatd elemzés képes csak a fontebbi killonbséget megragadni a
szfv raciondlis és a vesé¢k emocionalis karaktere kozott, mig magukbdl a szentirdsi szove-
gekbdl ez egyaltalin nem nyilvanvalo.®

A vesék ot alkalommal szerepelnek olyan 6sszefuiggésben, hogy Isten megvizsgilja
dket, mieldtt megitéli azt, vajon a szdban forgd vesék gazdija j6 vagy rossz ember, illet-
ve jot vagy rosszat cselekszik. Ezek a szovegek is a Zsoltarokbdl és Jeremidstdl valok.?
Az Ujszovetségben egyediil a Jelenések konyvében fordul elé a gorog nephroi kifejezés
(2,23), amely a Septuaginta-forditds Zsolt 7,10 versét idézi: én vagyok a vesék és a szivek
vizsgildja, és megfizetek koziiletek mindenkinek tetteik szerint. Ez az egyetlen emlités egy-
ben jelzi a ves¢k karrierjének kezdédé hanyatlasat. A sziv mellett mar nem kapnak teret,
¢s a gorog exegétik nem igazan foglalkoznak a vesék kérdésével.

2. Origenési szoveghelyek a vesékrdl

A most felfedezett homilia nydjrotea informdciékhoz képest Origenésnek a vesékrdl mé-
sutt eléadott elgondoldsai kissé szegényesnck és zavarosnak ttinnek. Ez részben a forré-
sok bizonytalansdgaval is magyarazhat6, de az sem kizért, hogy mas-mas miivekben mas
¢s masképpen nyilatkozott teolégusunk a vesékrsl. Eme nyilatkozatok szama, példdul a
szivhez képest, csekély,® de 4ltaldban, amikor egyiitt szerepel Origcnés szovegében a sziv
¢s a vesck, akkor sem torténik meg a két kifejezés killon-kiilon vizsgélata, egybevetése
és értelmezése az adott kontextusban. Jellemzé eset erre a Huszadik Jeremids homilia,"
ahol Jeremids 20,12 szovegét veti egybe a Hetedik zsoltdr tizedik versével, az egyformén
»megvizsgal” jelentésti synidn kifejezést az etazein széval 6sszehasonlitva, azzal a kovet-

7 G. EKNOYAN: The Kidneys in the Bible: What Happened? Journal of American Society of Nephrology 16
(2005) 34643471, 3468.

$ A talmudista hagyomdnyban idénként felbukkan a vesék probléméja. A Babiloni Talmud Berdchdr (Aldésok)
gytjteményében a 61a 2, 4 részben arrél van sz, hogy a mesterek tanitdsa szerint a vesék osztonéznek, a sziv
viszont megkillonboztet. A vesérdl, mint péros szervrdl a rabbik tanitdsa az, hogy az egyik vese a jora, a masik
a rosszra 6sztonoz; és kézenfekvd feltételezni, hogy a j6 a jobboldalunkon, a rossz pedig a baloldalunkon van,
amint {rva van: a biles értelme jobboldalt van, a rosszé baloldalt (Préd 10,2). A Genesis Rabbah 61, 1 részben szé
van a tizenhatodik zsoltar hetedik verse — még &jjel is tanitottak engem a veséim — érrelmezésérdl is: a legenda
szerint Abrahim nem tanulhatott bolesességet az apjatdl, és mivel nem volt tanitdja, a veséi jétszotedk a tanitd
szerepét, és igy dnmaga fejlesztette ki az Istenrél sz0l6 igazsig felismerését. J. PREUSS: Biblical-Talmudic Medi-
cine, translated by F. ROSNER, Maryland 2004, 108.

?Zsolt 7,105 16,7; 26,2; Jer 11,205 17,105 20,12.

1 Jellemzd adat, hogy a Contra Celsum szdvegében harmincszor fordul elé a kardia (sziv), mig a nephroi
egyediil a 8,56 részben a Zsolt 25,2 idézetében.

" Hom. Jer. 20,9, 82-121 (SC 238, 296-298).
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keztetéssel, hogy az utdbbi kizdrélag a binosok veséinek vizsgélatit jelenti. Ugyanakkor
egy szot sem sz6l arrél Origenés, hogy mi is a kiilonbség a sziv és a vesék kézote, holote
ez az Gsszekapesolds a leggyakrabban eléfordulé motivum munkdiban, és a Huszadik Je-
remids homilia vonatkozd szoveghelye az eddigi legrészletesebb magyardzata a Jeremids
20,12 sz6vegének.

Origenésnek a Jeremids konyvéhez ire homilidi — kivételes modon — eredeti gorog
szovegként maradtak rénk, igy ezekbél szerezhetd némi informaci6 a vesékrél. Ugyan-
akkor a Zsoltérok konyvéhez irt exegetikai munkék csak toredékek és catendk kozvetité-
sével ismertek, mérpedig, f6leg az utébbi esetben, eléfordulhat téves attribucio, pontat-
lan idézés, hibas parafrézis. Ma mdr teljességgel nyilvénval, hogy szdmos, Origenésnck
tulajdonitott Zsoltir-exegetikai szoveg pontosi Evagriostdl szarmazik.'

Tovabbi problémét jelent az, hogy a Leviték konyvéhez készitett homilidk csak Rufi-
nus latin forditdsdban maradtak fenn. Mostani vizsgéldddsunkban a kiindulépontot a
gorog nephroi jelenti, mert bar Origenés dltaldban torekedett a héber eredeti kifejezések
értelmének rekonstrudldsara, ez a ves¢k esetében nem mutathaté ki. Nincs ugyanis olyan
szoveglink, amelyben az alexandriai teoldgus vizsgilnd a kelayor és nephroi viszonyat.
Rufinus és az dltala hasznalt latin forditdsok a renes széval adjék vissza a nephroit, de
egyes szimban (ren) az osphys (4gyék, derék, ligyék) forditdsaként is folbukkan Orige-
nés Ezékiel-homilidinak Jeromos-féle forditasaban (1, 3, 16), mikozben ezt a Luk 12,35-
ben eléforduld sz6t Rufinus a Hom. Lev. 4, 6-ban lumbusnak forditja. Tehat a szovegha-
gyomény tobbszoros probléméval terhelt; a latin forditasok nem nytjtanak egyértelmi
utmutatdssal arrél, hogy Origenés mikor hasznalja a nephroi kifejezést.

3. Origenés homonim veséi

Miel6tt megprobaljuk 6sszegytijteni a nephroi t6bb értelmezéseit, mindenképpen szét
kell ejteni arrél, hogy Origenésnél kiilonbség van a testi értelemben vett szervek és a
spiritudlis szervek kozott. Ennek ide kapesolddé megfogalmazasa a kiilsé és belsé ember
megkiilonboztetése a Korintusiakhoz irt masodik levélben (4,16), amit az Enekek éneke
kommentdr bevezetdjében targyal, és amire rengetegszer utal:

Most viszont ratériink arra, hogy miért emlitettiik a belsé és a kiils§ embert. Ez-
dltal ugyanis azt akarjuk kimutatni, hogy a Szentirds homonimidk segitségével,

vagyis hasonl6, sét inkdbb azonos szavakkal nevezi meg mind a kiils§ ember tag-

2 F§leg Rondeau érdeme az, hogy sikeriilt szétvélaszeani az Origenésnek tulajdonitott anyagban a tényleg
neki tulajdonithaté és az evagriosi szovegeket. M.-J. RONDEAU : Le Commentaire sur les Psaumes d’Evagre le
Pontique, Orientalia Christiana Periodica 26 (1960) 307-348; UG: Les commentaires patristiques du Psaltier
(Ille - Ve siécles) Vol. 1-11. Les Travaux des péres grecs et latins sur le Psautier. Recherches et bilan (Orientalia
Christiana Analecta 219), Rome 1982. Sajnos, a tervezett Evagrios-féle Zsoltdr-kommentdr kiadést Rondeau
mdr nem készitette el.
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jait, mind pedig ennck a bizonyos belsé embernek a részeit és 4llapotait, még-
hozz4 gy, hogy a kettd nemcsak nevében, hanem a valdségban is kolesonosen
megfelel egymdsnak."?

Lathatéan nem pusztin véletlenszerti elnevezésbeli egybeesésrél, hanem mélyebb kap-
csolatrdl is sz6 van. Origenés ismeri a homonimia aristotelési definicidjae, sét, sz6 szerint
idézi is azt a Jeremids-homilidkban: ,Homonimek azok, amiknek csak a neviik kozos,
de a névnek megfeleld valdség fogalma mds”* Amikor Aristotelés példét keres a ho-
monimidra, furcsn jar el. Szerinte él8lény az ember és a képmas is. Mérmost egy ember
és portréja nyilvén killonbozdk, fogalmi lényegiik valéban més és mas, de mégis szoros
kapcsolatban vannak egymdssal, egyfajta izomorfia fedezhet§ fel viszonyukban, szem-
ben példul a ,levél” homonimidval, ahol lehet sz6 falevélrél vagy szerelmes levélrdl,
amiknek nincs jelentésbeli kapesolata. Tehdt Aristotelés példaként nem az éltaldnos
esetet hozza fel, hanem egy eléggé specidlis viszonyt. Origenésnél is megvan ez a fajta
kettdsség. A kiils§ ¢és belsé ember esetében fonnall bizonyos erés izomorfia, sét, ez az
izomorfia az értelmezések leggyakoribb és legalapvetdbb kiinduldpontja. Az analégidk
legrészletesebb kibontasa a Vita Hérakleidéssel és piispoktirsaival cim munkéban taldl-
haté. Az izomorfia széls esete pedig a Jdnos-evangélium kommentdrban lelhetd fel, ahol
Origenés az erények tekintetében homonimitasrél beszél azon az alapon, hogy ugyanazt
amegjelolést hasznaljuk az erényben elérehaladé erényére és a tokéletes erényre.”

A testi és lelki testrészek és szervek kettdsségének a tanitdsa azonban az Gjonnan felfe-
dezett, a tizenotodik zsoltdrt interpretdléd mésodik homilidban is megtalalhatd:

Testi dolgok analdgidi révén visziink 4t ugyanis testi elnevezéseket a lélek képes-
ségeire. Péld4ul lélek szemeinek mondjuk az Isten parancsa éltal megviligosulta-
kat,'¢ a testi szemekkel azonos névvel, mert a testi szemek funkcidival analég mé-
don miikodnek a lélek szemei. A testi szemek testeket és szineket néznek, a Iélek
szemei pediga szellemi dolgokra néznek. Ugyanigy a testi fiilekkel azonos névvel
nevezzitk mega lélek fileit. Ahogyan tehdt az irdnyitd szerepet elldtd testi szivvel
azonos névvel nevezhetjitk meg a Iélek szivét, igy képzeld el nekem a lélek szivée
a lélek szemeivel és fileivel analdég médon. fgy tehdt, ha amikor arrél hallasz,
hogy a Iélek szivée vizsgalja az Isten, akkor a szemek, filek ¢és sziv analdgidjara a

13 Orig. Comm. Cant. prol 2, 6. Kommentdr az Enckek énckéhez, ford. PESTHY M., Budapest 1993, 34.
Ostendere enim ex bis volumus quod scripturis divinis per homonymas, id est per similes appellationes, immo
per eadem vocabula, et exterioris hominis membra et illius interioris partes affectusque nominantur eaque non
solum vocabulis, sed et rebus ipsis sibi invicem comparantur. (SC 375, 94).

' Hom. Jer. 20, 1. (GCS 6,177, 17-19). Arist. Katégoridk 1, 1a 1-2.

5 Com. Joh. 32,15, 174-182 (SC 385, 263-265). Az érigenési homonimidrdl lisd R. Somos: Homonymy
as a Logical Term in Origen, Acta Antiqua Scientiarum Academiae Hungariae 53 (2013) 409-421.

V5. Zsolt 18,9.
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lélekre értsd. Hiszen az Isten sem a testi szivet, sem a testi veséket nem vizsgalja,
és ahogyan a sziv rendelkezik a test irdnyité funkcidjaval — és ezért mondja azt az

»17

Irds, hogy ,szeresd a te Isten Uradat teljes szivedbdl”'” — a vesékben végbemend

dolgokkal anal6g folyamatok torténnek a lélek veséiben. s

A homonimia-gondolat tanulsdgaként azt allapithatjuk meg, hogy igen lényeges az in-
terpretdcié szempontjibol az, hogy mi a vesék funkcidja a testen beliil. Ugyan az 6szo-
vetségi szovegekben is follelhetd egy olyan kettdsség, hogy amiga Levitik konyvében a
vesék testi mibenlétérdl van szo, addig Jeremidsnal és a zsoltdrokban a mentalis karakter
— a belsé gondolat, érzelem — az, ami elétérben 4l ez a kettdsség azért mégis mds fajtd-
jl, mint amit Origenésnél latunk, mert az dsz6vetségi szovegekben nem talljuk meg a
testi és testetlen realitds metafizikai dualizmusét, amelynek platonista formdja alapvetd
Origenés szamara.

4. A vese mint testi szerv Origenés szerint

Mivel az érigenési homonimia-elmélet alapja a testi és szellemi analégidja, a szellemi
éreelemben vett vesék megértése szorosan fiigg a testi vesék funkcidjinak follelésétsl.
Ez pedig azoknak a szévegeknek a figyelembe vételét teszik sziikségessé, amelyekben
primer értelemben a vesérél mint testi szervrél szélnak. Azt latjuk, hogy a Levita-homi-
lidk csak utalnak a vesé¢k testi jellegére, amennyiben az dldozati allatok veséjérél van sz6,
de a Zsoltdr-magyardzatok elég pontos képet adnak roluk. A 15. zsoltdr hetedik versét
vizsgdld, eddig ismert kommentirtoredékekbél sejthetd volt, hogy Origenés szerint a
spermaképz8dés helye a vese."” Az tjonnan folfedezett szovegek azonban megerdsitik
ezt a vélekedést, és igy gyakorlatilag immér kizarhat6 a téves attribacié lehetdsége: , A
vesékben allnak 6ssze a magok, a vesék kornyéke tartalmazza e magokat a férfiban, és igy
lesz termékenyitésre képes.”>

A zsid6 hagyomanyban nem taldljuk meg ezt a felfogdst, mert ott alapvetéen a privit
gondolatok és érzelmek helye a vese. A gorog orvosi és antropoldgiai irodalom azonban
szdmon tartja azt az elméletet, amely szerint a vese a spermaképz8dés helye. Galénos
hevesen elveti ezt az elgondolast. Jelzi, hogy mar Hippokratés, Dioklés, Erasistratos,
Praxagoras és minden komoly orvos egyértelmiien vizeletelvalasztd szervnek tekintet-
ték a vescket, ahol a karos anyagok kiszirése torténik meg a szervezetb8l* Ez az el-
mélet szdmitott a standard elgondoldsnak Hippokratés dta, és Aristotelés is a mérgezd

17 Mtéry 6,5; Mk 12,30; Lk 10,27.

8 Hom. Ps. 15,2,5 (GCS 13, 100, 18-101, 11).

Y Sel. Ps. 15,7 (PG 12,1213 C).

0 &v Tolg vedpolg cuvioTatan T8 oépuata kel & dppny mept Tobg vedpods TalTa Exel, kel obTwg Yoo yivetat.
Hom. Ps.15,2,5 (GCS 13,101, 11-12).

2 De naturalibus facultatibus 1, 13. (Loeb 4-50).
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anyagok vizelet révén torténd kivélaszedsit tekintette a vesék funkcidjinak.> Galénos
a De naturalibus facultatibus elsé konyvében mindenckeléte azokat birdlja, akik szerint
a ves¢knek nincs igazi funkci6juk, azonban mellettitk emlitést tesz olyanokrdl is, akik
szerint a sperma a ves¢kbdl jut a hugyholyagba. (ng véli, azért 4llitanak ilyesmit, mert
osszetévesztik a hugyvezetéket a spermavezetékkel. Galénos rdmutat arra, miszerint 4lla-
tok boncoldsibdl nyilvinvald, hogy a spermavezeték lejjebb taldlhat6 az é161ény testében
a hugyvezetéknél.

Galénos alapjin természetes médon egymast kizdré nézet a vese azon két felfogdsa,
hogy az vizeletkivélaszt6 szerv vagy a spermaképzédés helye. Megjegyzendé azonban,
hogy egy kevésbé szigortian egzakt orvosi megkozelités szaméra a vese egyszerre kap-
csolédhat a nemzéshez és Iehet ugyanakkor kivalasztd szerv. Alexandriai Philén egyfeldl
gy gondolja, a vesék — 1évén kozel helyezkednek el a nemz8szervhez — segitik azt a
spermaképz8dés soran, ugyanakkor elldtjék azt a feladatot, hogy a nedves f6l6s anyagtdl
tisztitsanak.>* Philén esetleg inspiraciét jelenthetete Origenés szamdra interpretécidja
sordn. Mindenképpen a szakmai trendekkel ellentétes volt a keresztény teoldgus elgon-
doldsa. Az antikvitdsban hdrom felfogds szdmitott versenyképesnek a sperma eredeté-
vel kapcsolatban. Az elsd és legrégebbi a kroténi Alkmaionra visszavezethetd tedria, az
enkephalo-myelogenesis, amely azt mondja, az agy illetve a csontveld a sperma eredete. A
hippokratési elgondolas ezzel szemben a test osszes részéhez kapcesolja a spermatogene-
zist (pangenesis). Mindkettdt kiszoritotta a vérnek tulajdonitott szereprél sz6l6 elmé-
let (hematogenesis), amelyet eldszor apolléniai Diogenés képviselt, majd Empedoklés,
Aristotelés, Galénos és Porphyrios.”® A késdantikvitds legfontosabb mive, Porphyrios
Ad Gawrum cim{ irdsa a vesérol emlitést sem tesz.

Origenés teht azt a tudomdnyosan régen tilhaladott gorég orvosi nézetet képviselte,
hogy a vese a spermaképzédés helye, és az ott képz6d6 mag a spermavezetéken dt jut a
férfi nemi szervbe. Felfogdsa szerint nemi szerv mozgdsat, pontosabban erekcidjdt, és az
cjakuldciot is a vese okozza.

5. A spirituilis vese

Az anatémiailag immdr értelmezett vese nem ad minden szempontbél kulcsot a spiritui-
lis vese mibenléte értelmezéséhez, mégis megfelelé kiinduldpontul szolgal. Origenésnél
ritkdn taldlunk egyértelmt megfeleltetéscket egy testi valésig és annak spiritudlis ana-
logonja kozott, mert az értelmezések erdsen fuiggenek a kommentélt szentirdsi szoveg
kontextusdt6l. Maga az a tény, hogy mar a Szentirdsban is follelhetd egy testi dimenzié —

2 De partibus animalium 670 a 20-22. Nemesios hasonloképpen, De natura hominis 23 (Morani 84, 11-12).
3 De naturalibus facultatibus 1,13.

* De specialibus legibus 1,39, 216.

» J. WILBERING: Porphyry and Plotinus on the Seed, Phronesis 53 (2008) 408-409.
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mindenckel8tt az dldozati ritudlék kapesan — és egy félig-meddig metaforikus olvasat — az
ember nem érzékelhetd ,belsdsége”, tovabbi nehézségeket okoz.

5.1. Az égédldozatul szolgils dllatok veséje

Az 4ldozati eldirdsok — és benne az dldozati dllatok veséjénck felajanlédsanak médjérdl
52616 parancsok — értelmezését Origenés a Levitik konyvéhez készitett masodik és har-
madik homili4jiban nyujtja szimunkra. A szoveg Rufinus latin forditasaban maradt rank.
Kiinduldpontjit az képezi, hogy az dldozatok (munera) minél egzaktabb megkiilonboz-
tetését nyujtsa. Ennek sordn szd esik az égé dldozatrdl, engeszteld dldozatrdl, legyen a
vétek a fejedelemé, a papé vagy a koznépé, vagy éppen az akaratlan vétek miatti engeszteld
dldozatrél, a békedldozatrdl (sacrificium salutare), a hiladldozatrdl. Az értelmezés kulesa
az, hogy az dldozati 4llatok Krisztus eléképei, ,6benne 6sszegzédik ugyanis az sszes al-
dozati dllat.”* A biinos és dldozat alakja az interpretaci6 sordn némileg osszemosodik. Az,
hogy Krisztus engesztel$ dldozat, annyit jelent, hogy bér Jézus szoros értelemben nem
ismeri a bint, emberi természetének teste az égi test viszonylatdban kozonséges bélsér,
amit a tiboron kiviil kell felildozni. Az dldozati 4llat, konkrétabban a binért aldozott
fiatal bika ves¢je olyan osszefiiggésben térul elénk, hogy a bér, hus, fej, lab, belek, bélsér a
taboron kiviil keriil elégetésre, a vesék, a hdj, maj hija az oltdron szolgél égéaldozatul. Eme
Lev. 4,11 szoveghely kapesan teologusunk tehdt csak emliti a vesét. A Levitdk konyve
3,3-ban a békedldozat kapcsén szerepld vesék értelmezésekor Origenés azt az értelmezést
adja, hogy a ves¢k Jézus Krisztusban a testi anyagot (materia corporalis) jelenitik meg.”’
Ugyanitt a ,kicsiny vese” (renunculus) égéaldozatként keriil felajénldsra, ahol a lingok
azt az isteni tiizet jelentik, amely a testi természetet megszenteli, megdrizve azt. A tlizre
vetett ,kicsiny vese” értelme az, hogy Krisztusban sohasem torténik meg a nemi szerv
mozgésa. Tipologikus interpretaciérdl van tehat sz6: az égééldozatra kijelolt 4llat veséje,
illetve annak feldldozasa Krisztus testét, illetve Jézus aszexudlis karakterét adja tudtunkra,
meglehetdsen szorosan kapcsolddva a sz6 szerinti jelentéshez.

5.2. A spiritudlis vese mint lélekrész és lelki funkcio

A vesék tovabbi, a Jeremids konyvében és a Zsoltdrokban talalhaté eléforduldsai mar ele-

ve metaforikus értelmet hordoznak. Ezeket a szovegeket Origenés meghatarozott lélek-
’ . .7 . » . 7 .7 7 ..

részre vagy lelki funkcidra vonatkoztatja. A ,vese” jelentései és a vonatkozd szoveghelyek

a kovetkezdk:

% omnis hostia [...] habet aliquid formae et imaginis Christi [...] In ipsum namque omnis hostia recapitulatur.
Hom. Lev. 3,5 (SC 286, 142, 5-7).

¥ Hom. Lev. 3, 5. A belsd, vesékkel érintkez8 hdj Jézus szent lelke, istenségének misztériuma, a vesék pedig
sziiztdl vald testi anyag.
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1. Bels6 meggydzédés, szemben a kiilsé forméban megnyilvinuléval, azaz a kimon-
dott szdval, ez a vesék és szdj ellentéte (Hom. Jer. 10, 5,12-19 [SC 406-408]).%

2. Erz [élekrész vagy lelki funkcid, szemben a gondolkodé lélekrésszel (Sel. Ps. 72,21
[PG 12, 1528 B-C]). A catena egészen révid 6sszefoglalést ad Origenésnek a kovetkezd
szoveghelyrdl sz6l6 magyarazatdrdl: ,,Mert 4ttiizesedett a szivem, elvaltozott a vesém.”
Az sszefoglalds annyit mond, hogy a ,,sziv” a gondolkodd rész vagy funkcié (20 dianoé-
tikon), a ,vese” to pathétikon, amelybdl az indulatos és vigy6dd funkeid sziiletik.?

3. A Siralm 3,13-15: ,Veséimbe eresztette tegzénck nyilait. Nevetség térgya lettem
egész népemnek, gunydaluk térgya egész nap” szovegének értelmezése szerint ,a vesék
az Trasban a vigy6do lélekrésze jelolik.™ A catena-toredék tovabbi informéciokat nem
tartalmaz.

4. ,Istentelen gondolat” (hoyiouds doeprc). Itt is a Zsolt 72,21 elvdltozott a vesém
versének értelmezésére toreénik utalds, nevezetesen, hogy az Irds itt az istentelen gon-
dolatokat nevezi ves¢knek. A széveg kontextusa alapjin ez valdszintileg Evagriostdl szar-
mazd részlet (Frg. Ps.1-50 [dub.] Ps 72, 21).%!

5. Akit megérint a félelem. (Frg. Ps. 1-150 [dub.])** A Zsolt 138,13: ,Mert Te szerez-
ted veséimet” magyardzata ez. ,Akinek az Ur szerzi veséit, mondja ezt: "Uram, minden
vigyam elétted van. Veséknek mondja azt, amit megérint a félelem.” Itt a pozitiv ér-
telemben vett istenfélelemrdl van sz6, ami a vagy6do lélekrészhez (epithymia) kapesolé-
dik.

6. A dolgozat elején mar idézett szoveg a veliink sziiletett gondolatesirdkrdl (Homn.
Ds. 15,2):

Az [risban ugyanis az Isten a rejtett dolgokat vizsgélva a sziveket és a veséket
vizsgalja. Es alighanem amikor a veséket vizsgilja, akkor a lélekben csiraszer-
en (omeppaticag) benne 1évd dolgokat is kutatja, és vizsgilat ald veszi, és nem
csak azokat, amik foljutnak a szivbe... ezek a vesck a sziv tisztasdgaval analég mé-
don tartalmazzdk a gondolatok gyokereit és elveit (tég pilag wal Tig dpyeg TV

vonudrav) [...].»

% te egyszertien Jer 12,2 idézete szerepel: kizel vagy a szdjukhoz, de tdvol a vesjiiktdl. Origenés szerint az
eretnekekrdl van sz6. Markion, Basileidés és Valentinos Jézus nevét ugyan szdjukra veszik, de nem gy valljak
meg 8t, ahogyan kellene.

2 O kexadBn 7 kapdio pov, kel of vedpol pov Aikotdbnany, k. 7. & Kopdiay pgv héyer 1o Siwvonrikdy, vedpog
08 76 TafnTikdy, 4d’ ob Tikrerar 6 Te emBupunTucdy Kul & Bupnicév.

30 Nedpol 0t &v tfj ypadij T dmbvpnticdv. Hom. Lam. Jer. frg. 73, (GCS 6, 264).

31 Kad of vedpol pov iMotddnoay. Nedpodg Todg hoytopods doefeis dnow- J. B. PITRA: Analecta sacra Spicilegio
Solesmensi parata, vol. I11. Parisiis 1883, 96.

20 od dxtiiow Todg veppovs pov. ODTvog Todg vedpod ktatar & Kiptog, heyétn 16- Kiple, évavtiov gov
maoe ) emBuple pov. Nedpods eval dnat Tods $éBw mixropévovs. PITRA: Analecta sacravol. 111 (31.].), 343.
 Hom. Ps. 15,2,3 (GCS 13, 94, 8-16).
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A szovegek kozil egyediil az Gjonnan felfedezett Zsoltdr-homilia anyaga nyujt haszndl-
haté szoveget és viligosan értelmezhetd kontextust. A 4. és 5. toredék eredete meglehe-
tésen bizonytalan — s6t, a 4. majdnem bizonyosan evagriosi — de a 2. és 3. szovegtink is
csak a catenisték kozvetitésével rink maradt egyszer(i utalds, illetve megfeleltetés.

Osszefoglalé éreelemben ezekben a szvegekben a spiritudlis vese platonikus jellegt
lélekrészként vagy lélekfunkcidként értelmezendd, amelyben bizonyos magok vannak
vagy képzddnek, és ezek a magok a szexualitds, szaporodds, preraciondlis gondolkodas,
esetleg mindennemd produktivitds lelki értelemben vett kezdeményezdi és hordozdi. A
vesék legaltalanosabb szinten tehdt a produktivitasére felelnek.

Részleteiben nézve az emlitett nehézségeken til is szimos probléma vetddik fel az
origenési szovegek kapcesan. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb a lélekrészek kérdése.
Teoldgusunk t6bb szovege az intellektushoz képest alsdbbrendu lélekrészként vagy
lélekfunkcidként emliti a veséket. Rész és funkeid kézote azonban nehéz kiilonbséget
tenni. Nem szokdsa ugyanis Origenésnek az, hogy haszndlja a ,rész” (meros) kifejezést,
hanem majdnem mindig a 20 hégemonikon, a to pathétikon és to epithymétikon formét
alkalmazza, amelybél nem vildgos, vajon lélekrésze6l vagy lelki képességrél van-e sz6.>*
Egy tovabbi nehézség abbdl adddik, hogy a Peri Arkhénban Origenés elveti a platonikus
lélekfelosztést, vagy legalibbis nem tartja aldtdmaszehaténak az frdsok tekintélyével,” és
mésutt is tavolsagtartdssal kezeli,*® joszerivel egyetlen toredékben taldlkozunk a klasszi-
kus platéni felfogissal.’”

Azt mondhatjuk, Origcnésnél a ves¢k az 6nmagdban véve nem raciondlis érzé képes-
séget to pathétikon reprezentaljék, amikor pedig az érzd képességnél konkrétabb és pon-
tosabb megjeloléssel él, akkor a vagyakozé to epithymétikon funkciérdl van szo, amely az
indulatos, illetve a cselekvésckhez szitkséges pszichikai energidt biztositd lélekfunkcional
(thymos) alacsonyabb rend fakultds. Ez mindenképpen elsésorban a racionalis lélekrésszel
erésebben szemben 4ll6, annak kevésbé engedelmeskedd szexualis vgyat jelenti. Mégis, az

3% A Lukdcs evangéliumhoz irt magyardzataiban beszél kifejezetten részrdl a lélek kapesan: az észe és az érz
részt kiilonbozteti meg, amely utdbbi vagyddé és indulatos részre oszlik. fn Lucam frg. 187 (GCS 49, 307).
% ,[...] egyesek gyakran felteszik a kovetkezd kérdést: vajon nem kell-¢ azt dllitanunk, hogy két I¢lek van ben-
niink; az egyik istenibb és égi, a mdsik pedig alantasabb; vagy pedig nem kell-¢ azt allitanunk, hogy mivel
testhez vagyunk kétve — amely test a természete szerint halote és Iélekeelen, hiszen dltalunk, azaz lelkiink dltal
lesz él6vé az anyagi test, és ez mindenképpen ellentétben és hdbortisagban 4ll a szellemmel — ezért vonzédunk
és hajlunk ama rossz felé, amely kedves a testnek; vagy pedig harmadik megolddsként, a gorogok véleményét
kévetve, lehetséges-e, hogy a lelkiink, mely lényegét tekintve egy, de tobb részbdl 4ll, egy értelmesnck és egy
értelem nélkiilinek mondott részbél, s az értelem nélkili ismét két részre az indulatos és vigyddé részre tagolo-
dik. A I¢lekrdl a fontebbi hdrom véleményt taldljuk sokakndl. Ezek koziil a néhdny gorog filozéfus dleal is elfo-
gadott, haromoszeatd Iélek elméletét nem tartom aldtimaszehatdnak az isteni Irasok tekineélyével; ami pediga
megmaradt kettét illeti, ugy tinik, taldlhat6 az isteni szovegek kozott néhdny olyan, melyet £6l lehet mellettitk
hozni” A principiumokrsl 3, 4, 1, ford.: KRANITZ M. ([Catena forditdsok 5], Budapest 2003, 63-64.)

3¢ Hom. Ez. 1, 16.

37 In Lucam frg. 187 (GCS 49, 307, 7-10.)
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egy eléggé vitatott kérdés volt, vajon milyen fokig vagyunk képesck ellendllni az ilyen vé-
gyaknak, és az ugynevezett propatheidk, mint az elsipadas, libabér, ¢hség, erekcié mennyi-
ben kontrollilhatok.*™ Az az érigenési értelmezése a Zsolt. 15,7 versnek, ami a gondolat-
csirdk helyeként jeloli meg a veséket, olyan preraciondlis vigyak és osztonzések fészkeként
abrézolja a veséket, amelyek még nem jutottak el az érett értelmi beldtd képesség hasznd-
latdig, nyilvanvalé médon nincs 6sszhangban a veséknek a férfi szexualitds szerveként tor-
ténd magyarazatéval. Teolégusunk tobb helyen is utal arra a kozhelyre, hogy a gyermek
még nem rendelkezik megfeleld értelmi beldtassal. Szerinte az értelem beteljesedése eléte
minden gondolat tokéletlen és hidnyos,* a szivbe tiltetett gondolat pedig azonos a koiné
ennoidval és physiké ennoidval, azaz, azokkal a helyes elgondoldsokkal, amelyekkel egy nor-
malis testi-szellemi konstituciéval rendelkezd, és jo nevelésen dtesett érett ember természe-
tes modon rendelkezik, és amelyek tartalmazzak a helyes felfogast a gondviseld egy Istenrdl
¢s a moralitds alapjair6l.** A 15. zsoltarhoz irt mésodik homilidban is sz6 van arrél, hogy
akkortdl fogva vétkeziink, amikor a vesébdl foljutnak a szivbe a gondolatok, késztetések,
azaz, amikor képesck vagyunk értelmesen donteni velitk kapesolatban.

»>Amikor ugyanis a pogdnyok, kiknek nincs trvényiik, természettdl vezérelve
megteszik a torvényben foglaltakat, akkor - noha torvényiik nincsen — 6k ma-
guk a torvény maguknak, és igy megmutatjik, hogy a torvény kovetése a sziviik-
be van irva. Lelkiismeretiik tesz nekik errél tanusigot.”*! Es taldn efféle betiik

3 Elséként Senecéndl jelenik meg explicit forméban a propatheidk elgondolasa — 6 nyilvin korabbi szerz6keél
vette 4t. Origenés alkalmazza, és gy tinik, hasonléan Plutarkhoshoz, aki szerint a gondolkod4s még a sze-
xudlis vgy fizikai szimptomdit is képes megsziintetni bizonyos esetekben (De virtute morali 4, 442), 8 is tigy
gondolta, hogy még az ¢jszakai spontén magémlés is elkeriilhetd. A cazéndkban fennmarade Origenés-zsolts-
rinterpretdcié szovege és Jeromos legalabbis ezt tantsitja: Kei of aiofyrol 8 vedpol oudetovat tov dixpay Exovta
cLbpoTivY, Ewg Kol Tiig YUKTOG dmexduevol ardpovog oylouod Tig cwuatikig ékpely yovdg. Sel. Ps. (PG 12,
1213 C-1216): ,Az érzékelhetd vesék pedig a mértékletesség tetéfokdn 1évée tanitjak, egészen oddig, hogy
a mértékletes gondolat folytan visszatartjak az ¢jszakai magomlést” Jeromos a kdvetkezd informéci6e adja le-
velében: In eo enim psalmo ubi scriptum est (ut de ceteris taceam) ., Insuper et usque ad noctem erudierunt me
renes mei’, adserit (scil. Origenés) virum sanctum, de quorum videlicet et tu numero es, cum ad virtutum venerit
summitatem, ne in nocte qm’dem ea pati quae hominum sunt, nec cogitatione vitiorum ﬂlz’qzm titillari. (Epist. 133,
3, Bud¢ 8, 53, 2-54, 25) ,, Azzal a zsoltérral kapcsolatban ugyanis, amelyben frva van (a tébbit nem emlitem):
veséim még éjjel is figyelmeztetnek engem, azt dllitja (scil. Origenés), hogy a szent - akik koz¢ nyilvinvalan te is
tartozol — ha eléri az erények teljességét, akkor még éjszaka sem éli 4t azt, amit az emberek szoktak; semmilyen
biinds gondolat nem kel benne.” ford.: TakAcs Liszlé (SZENT JEROMOS: Levelek I1., Budapest 2005, 383.).
A propatheidrdl lasd: R. SORABJI: Emotion and peace of mind, Oxford 2000. Origenés szempontjabol joval
pontosabb elemzés: R. A. LAYTON: Propatheia: Origen and Didymus on the origin of the passions, Vigiliae
Christianae 54 (2000) 262-282.

¥ Com. Joh 1,273-276.

“ Contra Celsum 1,4-5; 3, 40. A koiné ennoia kapcsin lasd: H. DYSON: Prolepsis and Ennoia in the Early
Stoa, Berlin — New York 2009.

“Rém 2,14-15.
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vannak a szivbe {rva. Mikor irja be, figyelj! Nem akkor {rédik be a szivembe,
amikor gyermek vagyok, ¢s az ugynevezett ves¢kben ott vannak elére a magvak,
hanem amikor képessé kezdek vélni arra, hogy Isten torvényét megértsem, és ,,az

nem tintaval, hanem az él6 Isten Lelkével”® van beirva.®®

Tehat avesékrdl egy gyermeki dllapot kapesén is sz6 esik. Ugyanakkor azt a kozhelyszdm-
ba mend gondolatot is elfogadja Origenés, hogy a férfi szexuélis vigya nincs mega gyer-
mekben.* Igy az a gondolata, miszerint a vesék tartalmazzik a szivbe még f61 nem juté
gondolatokat és az okoskodésok csirait, nincs dsszhangban ama elgondolésaval, hogy a
vesék a férfi produktivitds hordozdi. Origenésnck mr krisztoldgiai kiindulépontja okan
is lathatdan pozitiv értelemben kell magyardznia a még éjjel is tanitottak engem a veséim
verset. Igy inkabb a zsid6 hagyoményhoz kézelebb 4116, veliink sziiletett gondolatcsirdk
igéretesnek tiiné elgondoldsit allitja el6térbe, ami — elvileg — lehet6séget nyjt az em-
bernek az értelem kifejlédése el6tti mentélis élete elemzésére. Eszerint vannak valamiféle
jo és rossz iranyba egyardnt tovabbvivd preracionalis, természetes 6sztonds késztetéseink
— ezek a bel6liink szdrmazé gondolatok vagy a gondolatok csirdi, szemben az Istentdl és
angyalaitdl, illetve az ellenséges erdkedl kezdeményezett Gsztdnzésekkel® — amelyeket
csak késébb reguldz meg az értelem, és ezek nyilvin megvannak benniink akkor is, ha
mér kifejlddétt benniink az értelem, esak éppen gyermekkorunkra vonatkoztatva pont
a szexudlis vagy nem tartozik ide. Mas kontextusban inkabb a gorog orvosi irodalom
azon elgondoldsa all az értelmezés kozéppontjaban, hogy a vese a spermaképzédés helye,
atvitt negativ értelemben a gyényorre irdnyuld vagy, pozitiv értelemben annak megféke-
zése, és az irraciondlis lélekrész észnek aldvetett produktiv tevékenysége.

C)sszességében azt latjuk, a vesék Srigenési értelmezése szimos igéretes antropoldgiai
kezdeményezést tartalmaz egy cselekvéselmélet vonatkozasaban, de mivel a vesék kérdé-
se nem centralis probléma, riaddsul egymdstdl igen eltérd dszovetségi kontextusokban
mertil fel, az értelmezések tletszertiek maradnak, és nem szervezddnek igazi elméletté,
olyan elgondoldssd, amely ténylegesen szdmot vetne a lehetséges teoretikus ellenvetések-

kel.

“22Kor 3,3.

 Hom. Ps. 15,2,5 (GCS 13, 100, 10-17).

“ A gyermeki korral 8sszeegyeztethetetlen az érzéki szerelem Comm. Cant. pracf. 1, 4. V6. még Comm. Mz.
13, 16, frg Com. Joh 35 (GCS 10, 511.) Origenésnek a gyermeki mivoltrdl sz0l6 elgondoldsait Chiara BARIL-
LI elemzi legrészletesebben kiadatlan doktori disszerticidjiban: Lexis paidike: Linfazia in Origene, Bologna
2012, lasd kiilondsen 95-116. US: Tre paradigmi di infazia nel Commento a Matteo di Origene, T. PISCITELLT
(ed.): I Commento a Matteo di Origene. Atti del X Convegnio di Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su
Origene ¢ la Tradizione Alessandrina (Supplementi Adamantius IT) Morcelliana, Brescia 2011, 396-414.

% A hérom fajta gondolatrl lasd Com. Cant 3,13,26 (SC 376,638, PEsTHY M. ford. 185.) és A principiumok-
70l 3, 2, 4. Jellemz§ azonban, hogy a jelzett szoveghelyeken Origenés ugyanazon zsoltdr-verset (,az emberek
gondolkod4sa meg fog vallani téged, és a tobbi gondolat iinnepelni fog” Zsolt 75, 11) az Enckek éncke kom-
mentdrban Istenté] eredd gondolatként azonositja, a Peri Arkhdnban viszont beldliink szdrmazé gondolatként.
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Origen on the kidneys

Origen deals with the question of the kidneys in his exegetical works written on Old
Testament books. The two major topics of these texts are the cultic laws and sacrifices
on the one hand and the inner parts of the human being and its metaphoric sense on the
other. Origen uses the word ‘kidneys’ in the following senses: 1) as a symbol of corporeal
matter in Christ, 2) a sacrifice for the sins in opposition of thank-offering, 3) an inner
conviction in opposition to a pronounced word, 4) a passive part or function of the
soul, 5) a desirous part or function of the soul, 6) a man’s procreative power, the seat of
spermatogenesis, 7) impious thought, 8) a place where fear is produced, 9) the seat of the
innate seeds and roots of good and bad thoughts. In the newly discovered Second Homily
on the Fifteenth Psalm Origen uses his theory of homonymy, and in his interpretation he
follows an out-of-date medical theory criticized by Galen. For Origen the kidneys are
the seat of a man’s sexual potency. Spiritual kidneys are the places of spiritual procreative
power, i.c. seeds and roots of good and bad thoughts, and these Origenian ideas in the
Second Homily on the Fifteenth Psalm strongly modify the conventional picture of his
anthropology.
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Origenés
Mudsodik homilia a tizenotodik Zsoltirhoz'
Somos Rébert forditasa

1. A Krisztus szellemével ékeskedd apostolok mindegyike maga is szent tant, midén az
Osi frdsokat magyardzza, és azt leginkdbb Krisztusra vonatkoztatja. Hiszen az apostolokat
Jézus Krisztus és Krisztusban Jézus Istene egyesitette. Mert ha két vagy hdarom tanii vallo-
misa fog eldinteni minden iigyet> és amikor két vagy hdrom apostol magyardzza az Irast,
még inkabb hitelre méltdnak fog tiinni az ily nagyszerd harom tant tanuséga. Ennél a zsol-
tarnal még valami Gjdonsagot is talilunk, nevezetesen, hogy nem csupan két vagy harom
tand nyujt magyarazatot a zsoltdr olvasmanyokra. Az Apostolok cselekedeteiben ugyanis
ez van frva: amikor Péter a tizenegy apostollal volt, folemelte a hangjit és ezt idézte: Ma-
gam elétt ldtom az Urat mindenkor, mert jobbomon dll &, hogy meg ne inogjak. Ezért orvend
a sgtvem és ujjong a nyelvem; még hilstestem is békében nyugszik el, mert nem hagyod lelkemet
az alvildgban, é nem engeded, hogy szented rothadist lisson.? Es akként szdl Péter, hogy ezt
Dévid azére mondra, mert szellemileg elére ldtra ezt Kriszeussal kapesolatban. Es Dévid
Isten akaratat szolgélva a maga kordban ldtta a rothadast. Akit pedig az Isten foltdmasztott,
az nem latta mega rothaddst, s6t, lelke sem hagyatott az alvilagban. Lathatod tehdt, milyen
sok tant tantskodott err6l a Krisztus személyében megszolal6 zsoltarrol. Hiszen Krisztus
tizenkét apostola egy szellemben és mintegy kérusként egy szélamban énekelve mondja
ezt. Ha tizenkettdt mondok, azt tigy értem, hogy kiveszem kéziilik Jadast, és Judas helyé-
re Mityést teszem, hiszen errél is irva van az Apostolok cselekedeteiben.* Az Udvézitére
vonatkozik tehdt mindannak a tartalma, amit az apostolok folidéztek, és egyaltalin nem
vakmer8ség az, amikor a bettth6z tartva magunkat adunk majd értelmezést. Ugy tinik sza-
momra, hogy maganak az Udvézitdnek a segitségée birtokolva az egész zsoltart sz6 szerint,
dnmagaval sszhangban magyarazzuk el, és az Udvozitdhoz méleé médon tanitjuk megaz
elmondottakat, ha bebizonyitjuk, miszerint az Udvozitd a beszélé, hogy elmondhassuk,
benniink maga az Ur sz6l, ekként: 2 bizonyitékdt keresitek, hogy belélem Krisztus szdl> Esha
mér mdskor is megsegtettek minket az fr4s magyardzatdban az iméitok és az Istenhez java-

! A forditds az aldbbi kiadds alapjan késziilt: Origenes Werke XIII. Die neue Psalmenhomilien: Eine kritische
Edition des Codex monacensis Graecus 314 (GCS Neue Folge 19), Hrsg. L. PERRONE, M. M. PRADEL, E.
PRINZIVALLL, A. CACCIARI, Berlin — Miinchen - Boston 2015, 91-112.

*Mtorv 19,15; 2Kor 13,1.

3 Zsolt 15,8-10; ApCsel 2,25-28.

4Vo. ApCsel 1,26.

5 2Kor 13,3.
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kért fohdszkodd kéréseitek, most is segitsenek csak meg, hogy az Isten megadja az értelmet
nekiink, szomjazoknak, akik az 6hajrott témékkal kapcsolatban a jol érthetdség megvild-
gosodésit kérik. Es a ti imdtok révén mi is, akik kor4bban nem tudék voltunk, immdr meg-
vildgosodva az Ige 4ltal tuddkként el8adjuk a zsoltdrban magyarézatra szorulé dolgokat.

2. A mai olvasmdny eleje — Aldom az Urat, aki értelmet adott nekem® — az emberként el-
gondolt Krisztus volt. Az [risokban ugyanis megkiilonbozteted, hogy mikor szl istenként
clgondolva Krisztus, és mikor sz6l emberként elgondolva Krisztus. Marmost ami ebben a
zsoltarban Krisztus sz4jabdl hangzik el, azt az ember mivolta szerint kell elgondolni. Az
ugyanis, hogy histestem békében nyugszik el az ember szava. Az pedig, hogy nem hagyod
lelkemet az alvildgban,® a lélekkel bird szava. Amikor pedig azt taldlod, hogy megmarad a
neve az égben a Nap elétt és a Hold elétt nemzedékrdl nemzedékre, és gy szdlljon le, mint az
esd a rétre, s mint ahogy az esdcsepp ontozi a foldet,’ és egyéb, réla szol6 dicsditést, az isten-
ségére értsd azt. Akdr minden teremtmény elsészidortieként," akar a testbe kertilése eléeti
lélekként mondja azt, hogy dldom az Urat, aki értelmet adott nekem, az Atyat érti rajea. Ki
az, aki ezeket mondja, ha nem a megjovendolt ember, ahogyan kordbban mondtam? Réla
beszél Izajas is: Vesszd kél majd Jessze gyokerébil, virdg sarjad a gyokérbdl, és rajta nyugszik
az Uy szelleme, a bolcsesség és az értelem szelleme." Ha az értelem szelleme a Jessze gyokeré-
bl valon nyugszik, aki testileg Ddvid magjiabdl szitletert,” akkor a testileg Dévid magjabol
sziiletett helyesen mondja, hogy #ldom az Urat, aki értelmet adott nekem, ugyanis minden
teremtmény elsdsziilottje, 2 tandcs és az erdsség szelleme' eggyé vélt az emberként gondolt
Udvozitével, aki testileg David magjibdl sziiletett. Es az eggyé vélds tudatéban sz6l ekként:
dldom az Urat, aki értelmet adott nekem.

3. A kovetkez szoveg pedig ez, amit Isten kegyelmével meg kell vildgitani: még éisza-
ka is tanitottak engem a veséim."* Nem lesz kdnnyli megmagyardzni, miképpen tanitottik
Krisztust az 8 veséi. De fogadjuk csak el, hogy a veséi tanitottak 6t. De mi az, hogy még
éjszaka is? Nem csak hogy egyszertien a veséi tanitotték 6t, hanem még éiszaka is tanitortik
Ot a veséi. Nem ismerek olyanokat, akik, eltekintve az Igétdl a ,ves¢ket” a tudattal és tigyes-
séggel kapcsolatos dolgokra értik, tigy, ahogy az az [résban torténik. Az risban ugyanis az
Isten a rejtett dolgokat vizsgalva a sziveket és a veséket vizsgalja."® Es alighanem amikor a
vescket vizsglja, akkor a lélekben csiraszertien benne 1év6 dolgokat is kutatja, és vizsgilat
ald veszi, és nem csak azokat, amik foljutnak a szivbe.

¢Zsolt 15,7.
7Zsolt 15,9.
8Zsolt 15,10.
?Zsolt 71,5-6.
V5. Kol 1,15.
11z 11,1-2.
2Rém 1,3.
BIz11,2.

4 Zsolt 15,7.

5 Jer 17,10; 20,12.
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Ezek azok a ves¢k, nem pedig a testi értelemben vett vesék, amelyekrdl a sziv elnevezés-
sel anal6g médon sz6 van. Hiszen amikor tisztanak mondja a szivet és boldognak a tisz-
ta sziviicket,' a boldogga valtat nem a testi értelemben vett szivre kell érteni, amelyet az
értelem nélkiili 4llatokban is litunk. Tehat azt mondom, ezek a vesck a sziv tisztasdgéval
anal6g médon tartalmazzak a gondolatok gyokereit és elveit, amely kapcesan azutén, hogy
azt mondja, tanitjak Jézus lelkéc, hozztette: nem hagyod a lelkemet az alvilaghan.” gy
aztan, ha az emberi lélekkel anal6g mddon azt mondjék, hogy a vesék tartalmazzik a szivbe
még fol nem jutd gondolatokat és az okoskodésok csirdit, Iévén a bels6 dolgok potencidlis
értelemben el8bb vannak, legyenek ezek akdr rosszabbak — aki ugyanis vétkezett ekkortdl
kezdve cselekedte a rosszat — akar jobbak —, mert ekkortél fogva tlinik jonak mindenki.

Ha tehat megérted a vesékrél sz0l6 alldspontomat, figyelj arra, hogy Jézus lelke lee-
reszkedik az égb6l. Senki sem ment fol a mennybe, csak az, aki a mennybdl leeveszkedett, az
Emberfia."® Nem Isten Fia, nem minden teremtmény elsésziilottje,”” hanem az ember fia.
Es miutdn elképzelted nekem ezt a lelket, aki nem tartotta Istennel vals egyenléségét olyan
dolognak, amelyhez mint zsikmdnyhoz ragaszkodnia kell, hanem kiiivesitette onmagit és
szolgai alakot vett el képzeld el nekem ugyanezt a lelket, és figyelj arra, hogy tanitédsokat
¢s gondolatokat halmoz fel kincsként ez a Iélek, és nem a szivben, hanem a vesékben rak-
tarozza el 8ket, hogy a vesékbdl folmenjen a szivbe. Képzeld el nekem Jézus lelkét, amint
megérkezik a nem testi ves¢khez, és befogadja a tanitd és oktaté dolgokat, amelyek dltal
egytitt van azzal a lélekkel, nem ismerhet bint. Nem vétkezett és nem fecsegett biinds dol-
gokat, bér ember volt.

En nem csodilkozom azon, ha valaki azokat a szovegeket, amelyek arrl szélnak, hogy
az Udvozitd nem vétkezett, minden teremtmény elsésziilottjére vonatkoztatja. Aki ugyan-
is az ilyesmin csodalkozik, hasonlé ahhoz, aki azon csodilkozik, hogy az ég és a fold Te-
remtdje nem vétkezett, nem tudvan azt, hogy az Isten természeténél fogva nem vétkezik.
fgy természerénél fogva Isten Igéje sem vétkezik, mert minden teremtmény elsésziilottje
képtelen vétkezni. A nem vétkezésért jard dicséret Jézusra, az emberre vonatkozik: &, aki
bilint nem cselekedett, s dlnoksdgot sem taliltak szdjdban.” Es ha azt mondja az [r4s, hogy 6
azt, aki nem ismert biint, biinné tette értiink,” akkor ezt ne gy értsd, mintha minden te-
remtmény elsdsziilottjér8l mondand, mert ez a biint nem ismerd Jézus lelkére vonatkozik.

Hiszen mindannyian megismertiik a bunt, akik misztikus médon igy szélunk: zrvény-
telenségekben fogantam, és biinokben esett teherbe velem az anydm.* Es nem tudom, mifé-

16V5. Mt S,8.

7 Zsolt 15,10.

8]0 3,13,

YKol 1,15.

20Fil 2,6-7.

21 1Pée 3,13.

22Kor 5,21.

2 Zsolt 50,7; v6. Zsolt 138,13.
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lékben. O viszont nem ismerte a biint, és a mi btiniink ellenében teremtette 8t az Atya,
és kiildee el értiink a mennybél a foldre. Es 6 eljott, veséiben hordozva az 6t tanité és 6t
emlékeztetd dolgokat. Es nem egyszertien tanitdsrél van sz6, hanem, ahogyan az Irisban
all, még éiszaka is tanitottak engem a veséim. Ejszaka, azaz az itteni életben. Az itteni vildg
ugyanis éjszaka, amelyrél ezt mondja az [rés: az éjszaka eldrehalads, a nappal pedig elkizel-
gett. Mint nappal, jdrjunk tisztességesen Es mivel éjszaka van, ez az élet sotétség. Hiszen
figyeld csak: mert nem a vér és a test ellen kell kiizdeniink, hanem a fejedelemségek ellen, a
hatalmassigok ellen, a sotétség vildginak kormanyzdi ellen, a gonoszsagnak az ég magassiga-
iban levd szellemei ellen.”

Tehét azt is mondja, hogy még éjszaka is tanitottak engem a veséim. Nem csak arrdl tanit
¢s emlékeztet engem, amirdl kell, hanem eljévén eme vildgkorszak ¢jszakdjaba, a sotétség-
be, tanitottak engem a veséim. Sziinteleniil az Uramat latom szemem elétt, mert jobbomon
dll 6, hogy ne inogjak meg?® Azt mondja Jézus lelke: sziinteleniil az Uramat litom szemem
elért. Melyik tr? Vajon az Atyardl mondja, vagy minden teremtmény els6sziilotejérdl, aki
mindig vele van? De miért is mondom, hogy ,vele van”? Eggy¢ valtak, hogy ne legyen
kiilon az ember és killon minden teremtmény elsésziilottje. Ha figyelembe veszed az eggyé
vélast, megérted a segitségedre szolgald biztatdst a figyelemre és az apostoli biztatdst: aki az
Urral egyesiil, madr nem kettd, hanem egy szellem dvele?” Azutan pedig, hogy az Urral egye-
siilve egy szellem lett 6vele, vajon nem kivinod-e, hogy a nem vétkez6 Iélek, aki onként
leereszkedett, és nem tartotta Istennel vald egyenléségér olyan dolognak, amelybez mint zsik-
mdnyhoz ragaszkodnia kell?® egy szellem legyen vele, és egy legyen minden teremtmény
clsészilottjével? Az Urat litom tehat eldttem, mert még éiszaka is tanitottak engem a veséim.

4. Sziinteleniil az Uramat litom szemem elétt. Nem gy, hogy egyszer igen, egyszer pe-
dig nem, hanem sziintelentl eléttem van, mert jobbomon dll 6. A segité ugyanis mindig a
lélek tiszteletre méledbb és jobb helyén van jelen, legyen jelen akar az Atya, akdr minden te-
remtmény elsdsziilottje, eggyé valva a lélekkel, hogy azt mondhassa a lélek, hogy ne inogjak
meg, abban az értelemben, hogy ha nem lenne sziinteleniil az Ur a szeme elétt, a jobbjan,
taldn meginogna. Hiszen ami a lélek természetét illeti, képes meginogni.

Mivel nem ismerik a lélekkel kapcsolatos igazsdgot, egyesck azt mondjik, hogy a lélek
egyfajta kozép, mert egyfeldl a test lent van, a szellem pedig fent. Es azt is allitjak, léteznek
bizonyos lelki emberek, mert nem latjak azt, amirdl egyéb értekezésiinkben gyakran szél-
tunk, nevezetesen, hogy minden ember el8szor lelki ember lesz, lelke folytan, és miutdn
lelki ember lett lelke folytan, vétek és jotett el6te lelki, mert merem allitani, a vétek folytin
vélnak testiekké és az erény folytan szellemickké. Aki ugyanis jot cselekszik, az szellemi
ember.

24 Rém 13,12-13.
BEf6,12.

% Zsolt 15,7-8.

¥ 1Kor 6,17.

B Fil 2,6-7.
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Sziinteleniil az Uramat ldtom szemem elétt, mert jobbomon dll 6, hogy ne inogjak meg.
Ezért orvendezik a szivem,” mert még éiszaka is tanitottak engem a veséim, mert sziinteleniil
az Uramat ldtom szemem elott, mert jobbomon dll 6, hogy ne inogjak meg, ezért orvendezik a
szivem, és ezért ujjong a nyelvem, azért, mert ha nem igy szolt volna a korabbi szoveg, nem
tették volna hozza, hogy ,ujjong a hirnevem”. Mihelyt megérted Jézus eme szavait, meg-
érted Pal utasitasat is, miszerint legyetek kivetdim, ahogyan én Krisztus kivetdje vagyok. >
Kinek a kovet6jévé kell lennem? Vajon minden teremtmény els6sziilottjének, a Boleses-
ségnek, az Igének, az Igazsignak? Vagy, mivel ember vagyok, az ember Jézus kovetésére
utasit, hogy emberségét kovessem? Nem édllitom azt, hogy képtelenség lenne istenségének
kovetése. Folfelé menvén ugyanis el6re haladok, és Isten kegyelmébdl még el is érhetem az,
hogy kévessem Krisztus istenségét, ha egyszer el6 van irva Krisztus istenségének és a min-
denség Istenének kovetése. Ezt mondja ugyanis: Legyetek tehit tokéletesek, mint ahogy a
mennyei Atydtok tokéletes > Tovabba ezt: szentek lesztek, mert én, a ti Uratok, szent vagyok.>*
Es ismét: Tokéletesck lesztek a #i U Istencetek elétr

Mi is Krisztus kovetSivé valunk tehdt, és mindarra, amit Krisztus emberségérél mond,
becsvaggyal toreksziink. Azért mondja ugyanis mindezt, hogy egyfajta korvonalét bir-
tokoljuk és utinozzuk magunkban, és elmondhassuk, #ldani fogom az Uyat, aki értelmet
adott nekem, és hogy elmondhassuk, 7ég éiszaka is tanitottak engem a veséim. Mi is a javak
egyfajta kezdeményeivel a veséinkben érkeztiink ugyanis meg, és a javak magjait, amiket
hordoztunk, dpoltuk. Ezért van sz6 arrél, hogy a vesékben birtokoljuk ezeket.

5. Valami ilyesmit ismerhetsz fel, ha képes vagy megérteni és szellemit szellemivel 6sz-
szehasonlitani.?* fgy sz6l a szoveg: Amikor ugyanis a poganyok, kiknek nincs torvényiik, ter-
mészettdl] vezérelve megteszik a torvényben foglaltakat, akkor — noha torvényiik nincsen — 6k
maguk a torvény maguknak, és igy megmutatjik, hogy a torvény kivetése a szivitkbe van frva.
Lelkiismeretiik tesz nekik ervél tantisdgor Es taldn efféle bettik vannak a szivbe {rva. Mikor
irja be, figyelj! Nem akkor ir6dik be a szivembe, amikor gyermek vagyok, és az tigynevezett
vesékben ott vannak elére a magvak, hanem amikor képess¢ kezdek vélni arra, hogy Isten
torvényét megértsem, és az nem tintdval, hanem az €6 Isten Lelkével® van beirva. Testi dol-
gok anal6giai révén visziink 4t ugyanis testi elnevezéseket a lélek képességeire. Péld4ul lélek
szemeinek mondjuk az Isten parancsa dltal megvildgosultakat,” a testi szemekkel azonos
névvel, merta testi szemek funkcidival analég médon miikodnek a lélek szemei. A testi sze-

¥ Zsolt 15,8-9.
¥ 1Kor 11,1.

31 Mt 5,48.

32 Lev 11,45.

3 Mrorv 18,13.
V6. 1Kor 2,13.
3 Rém 2,14-15.
3 2Kor 3,3.
V6. Zsolt 18,9.

61



FUGGELEK

mek testeket és szineket néznek, a lélek szemei pediga szellemi dolgokra néznek. Ugyanigy
a testi fiilekkel azonos névvel nevezzitk mega lélek fileit. Ahogyan tehdt az irdnyitd szere-
pet elldtd testi szivvel azonos névvel nevezhetjitk meg a lélek szivét, igy képzeld el nekem
alélek szivét alélek szemeivel és fiileivel analég médon. fgy tehat, ha amikor arrdl hallasz,
hogy a lélek szivét vizsgilja az Isten, akkor a szemek, fulek és sziv analdgidjara a lélekre
értsd. Hiszen az Isten sem a testi szivet, sem a testi veséket nem vizsgélja, és ahogyan a sziv
rendelkezik a test irdnyitd funkcidjaval — és ezére mondja azt az lrds, hogy szeresd a te Isten
Uradat teljes szivedbél® — a vesékben végbemené dolgokkal analég folyamatok térténnek
alélek veséiben. A vesékben éllnak ssze a magok, a vesék kornyéke tartalmazza e magokat
a férfiban, és igy lesz termékenyitésre képes. Ugyanigy a termékenyitésre képes lélek a lélek
veséiben birtokolja a szellemi magvak eréit. Hiszen szét is szorja a vesék kornyékén tartal-
mazott magvakat a Iélek, és ha dicséretre, boldogsdgra lesz méltd, és semmi olyat sem tesz,
ami miatt atkozni lehetne, nem lesz koztetek sem magtalan, sem terméketlen.”” Miutn tehdt
az emberre érted az Udvozitd monddsat: Aldom az Urat, aki értelmet adott nekem, még
éjszaka is tanitottak engem a veséim, ugyanezt mondd te is! Mondd azt is, hogy széinteleniil
az Uramat litom szemem elétt. Hiszen benned lakozik az Ur, é ha akarod, sziinteleniil.
Palhoz hasonléan légy az 6 kovetdje, és ugy fogod talélni, hogy benned van mindig az Ur.
Hiszen te is ezt mondhatod: élek én, de mar nem én, hanem Krisztus é] bennem.”

Litom.* Van szemem, amely ltja a mindig cléttem 1évé Urat. Mikor van el8ttem az
Ur? Amikor el6ttem van az Ige, amikor megtartom az Ur t6rvényét, amirél ezt mondja:
Kisd ezeket a szavakat a kezedre, és szemed elétt lesznek rogzitve” Bizony igy ldtom az Ura-
mat, az Igét. Hiszen ki mds lehet boldog, mint az, aki senkinek sem szolgél, csak az Igéncek,
¢s ezt mondja: Szinteleniil az Uramat litom szemem elétt, mert jobbomon dll 6, hogy ne
inogjak meg? Ha megveted az Isten Igéjét, az Ige a bal oldaladon lesz. Ha megveted, ez
torténik. Ha viszont megbecsiilod Isten Igéjét, jobbodon lesz Isten Igéje. Mivel Judas meg-
vetette az Isten Igéjét, és baljara dobta 6t, ezért kié¢rdemli az atkot, amely igy sz6l: A Sitdn
dlljon jobbja feldl.*

6. Ha azonban valaki megvizsglva az egész Irast ezek kapesin ellenvetést tenne és
nehézséget okozna, adja meg az Isten a Bolcsesség szellemének segitségét ahhoz, hogy
megoldjuk a kételyt és a nehézségeket. Ha ugyanis képes mélyebben megérteni az elmon-
dottakat, igy szdl: Legyen! Judds Sétdnja a jobbja feldl 4ll,* mert ezt a szdveget hozod fel
cllenem, mint olyat, ami képes zavarba ejteni. A Satan ll az 6 jobbjan, és az igaz jobbjin
pedig az Ur 4ll, hiszen ezért mondhatjuk azt, hogy az igaz Kriszeus kovetdje: Sziinteleniil

3 Mrtorv 6,5; Mk 12,30; Lk 10,27.
¥ Mrtorv 7,14.

4 Gal 2,20.

4 Zsolt 15,8.

2 Mtorv 6,8; 11,18.
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az Uramat ldtom szemem elott, mert jobbomon dll 6, hogy ne inogjak meg. De mit sz6lsz
a Jézusr6l mint fépaprol Zakarids konyvében mondottakhoz? Ott ugyanis arrél van szo,
hogy jobbjdn a Sétin dllt, hogy ellene szegiiljon.

Jojj el, 6, Krisztus, légy itt, Isten Igéje, és vildgitsd meg szimomra a hallottak igazi ér-
telmét! Miként 4ll Jézus jobbjén a Sitan, mert a Sétan ellene szegiildként 4ll az & jobbjan,
illetve vidlojaként, ugyanis tényleg vidolja és tényleg alul marad a perben. De ekkor még
kiizd Jézus, szennyes ruhdba 6ltozve,* és amig le nem veszi azt, addig a Satén a jobbjin ill,
hogy ellene szegitljon. Amikor viszont leveszi a szennyes ruhdt, a vétkeimet — hiszen leveti
ezeket — és felolti a labig éré kontost — akkor, midén f6l6lti a kontdst, mar nem 4ll a Sdtdn
a jobbjén és az nem szegiil ellene, hanem elhallgattatik. Igy aztén taldn amig a kiizdelem
folyik, a Satdn nem egyszertien a jobbjan 4ll, hanem ellene is szegiil. Ha viszont gyézedel-
meskedsz, kidobod jobbodrél az ellened szegiilét, és akkor eljon Krisztus a jobbod fel6l, és
{gy sz0lsz: Sziinteleniil az Uramat latom szemem elétt, mert jobbomon 4ll 6, hogy ne inogjak
meg. Es mivel a jobbomon 41l 8, ezért drvendezik a szivem. Ugy cselekedjiink, hogy Jézus
cljojjon és Isten Igéje a jobbunkon alljon, és 6rvendezzen a sziviink. Amikor ugyanis jelen
az Ige, a sziv orvendezik.

7. Ezért orvendezik a szivem, és ujjong a hirnevem.*” Az Apostolok cselekedeteiben ezt
nem {gy taldljuk lefrva, hanem igy: é ujjong a nyelvem.*® Itt viszont az 4ll, hogy ujjong a
hirnevem. Merem éllitani, hogy az apostolok nincsenck ellentmond4sban a profétai széval,
hanem vagy masolasi hibérél van sz6, amennyiben az illet nem ismerte az ujjong a hirne-
vem kifejezést, és ezért azt irta, hogy ujjong a nyelvem, vagy pedig, ha valaki nem akarja
clismerni a médsoldsi hiba tényét, az magyardzza meg ezt, hogy még vildgosabb legyen.

Ujjong a hirnevem. Hirnevem a nyelvem. A boles nyelve a hirneve, minthogy a nyelvben
is nyilvinul mega hirneve. Ahogyan az atléta hirneve az erds teste, az orvosé az 6 gydgyitd
kivaldsdga, a kézmivesé pedig kéziigyessége, ugyantigy a boles hirneve az isteni és szent
dolgokat sz6l6 nyelve, ugyhogy a nyelv és a hirnév nem kiilonboznek egymastél, hanem
ugyanazok. Még ha méltatlan is vagyok, imadkozzatok értem, az 8 és a ti szeretetek folytin
Isten nyelvet és hirnevet adjon nekem, hogy Isten és az emberek el6tt megnyilvédnuljon
a nyelvem. Ha meghallgattok, nyelvem a dicséségem. Az Apostolok cselekedetei szerzéje
tehdt ezt irta, ujjong a nyelvem, mert ugyanannak gondolta a ,hirnevet” és a ,nyelvet”.

8. Még hiistestem is reménységben piben.” Az Uram, Jézus Krisztus mondja ezt, mert
clészor az 6 husteste pihent reménységben. Megfeszittetett ugyanis, és a harmadik napon
foltamade, és elsdsziilott lett a halottak kozil>® Foltdmadt, folvétetett a mennybe, a foldi
testet folvezette a foldrél, hogy idegenszertiségével megdobbentse a mennyei er6ket, mert

Zak 3,1.

#7Zak 3,3.

47 Zsolt 15,9.

% ApCsel 2,26.

# Zsolt 15,9.
Kol 1,18; Jel 1,5.
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azok sohasem lattak még ilyen ldtvanyossagot, hogy a hustest folmenjen a mennybe. Illés-
1ol frva van, hogy folvétetett a mennybe* és Hénokrdl is, hogy az Isten folvitte magdval,*
de azt nem mondja, hogy a mennybe. Az én Uram, Jézus Krisztus elott senki sem ment fol a
mennybe>® Aki akarja, vizsgélja csak meg szavaimat, mert bitran mondhatom, hogy amint
elsdsziilott a halottak kozil,>* Ggy elsd, aki hustestet vitt fel a mennybe.

Az idegenszertiség miatt tehdt megdobbennck az erdk az 4j esemény kapesan, mivel
hustestet latnak folmenni a mennybe, és igy szdlnak: Ki ez, aki Edombdl jon, azaz foldi
helyekrél, virds ruhiban? Latjak avér és a sebek nyomait. Boszribdl, azaz histestb6l. Ekes
dltizetben ereje teliében? En szdlok.> Mégis ki? Es nem mds valaszol vele kapcsolatban, mint
6 maga erdvel: En vagyok, aki igazsdgossagot szdlok é az Udvo"sseg itéletét >’ Ujra kérdezik:
Miért vords az oltozeted és rubdid miért olyanok, mint a szdléprésben taposéé?® Azutén,
mint a gy6zelmi hirvivok, legy6zve a testet ezt mondja: 2 népek kiziil senki sem volt velem;
dsszetapostam, dsszegyiijtottem ket és foldbe tiportam dket.”’ Mivel még nem emlékeznek
az er6k a proféeak altal hirdetett idvrendre az Udvozitd beszéde kapesan, ezt is mondja:
az Ur kionyoriiletességére emlékszem, az Ur kivdldsdgaira, mindarra, amit nekiink adort.*
Mindez azért, mert hiistestemn reménységben pihen.t Az edény reménységben? Nem arrdl
van sz0, hogy itt foltdmadt a holtak koziil - hiszen ez atlagos dolog lett volna — hanem
abban a reményben, hogy folvétetik a mennybe, és akkor nem csak azok az er6k szélnak,
akik beszéltek, hanem azok is, akik odaviszik és kisérik t: Tirjdtok ki kapuitokat, vezérek,
és feltdrulnak az orok kapuk, hadd vonuljon be a dicséség kirdlya* Més er8k pedig ezt kér-
dezik: Ki az a dicsdség kirdlya?® Azutdn Gjra az ott 4ll6 erék szélnak: Az erds és hatalmas
Us, a harchan hatalmas Ur Azutdn az ott iilé kivélésdgok szolnak: zdrjitok ki a kapukat.
Kapuitokon nem fér be Krisztus, mert 6 nagyobb. Tirjdtok ki kapuitokat, vezérek, és feltd-
rulnak az orok kapuk, hadd vonuljon be a dicséség kirdlya. Ki az a dicsdség kirdlya? Az erdk
ura, § a dicstség kirilya. O az, aki igy szl: még hiistestem is békében nyugszik el, mert nem

hagyod lelkemet az alvildghan.

ST 4Kir 2,11.

52 Ter 5,24.

5 Jn 3,13.

4 Kol 1,18; ApCsel 1,5.
> 1z 63,1.
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Y1z 63,3.
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Egyediil a lélek széll le az alviligba, ahol csak lelkek voltak. Es ha ott csak lelkek voltak
és nem az Osszetett élélény, akkor oda Gsszetettként nem is ment. Ezért tévednek azok,
akik azt mondjik, hogy az Udvozité nem 6sszetettként tartézkodott itt, hanem maganak
az Igének a fenséges lényegéhez hasonld testet vett fel, sdt, inkdbb az Igének a maga lénye-
géhez hasonldt, és hogy a lelke az Ige lényegével magaval azonos volt. Ok aztin tagadjak
a hasznat annak, amirdl 6 az Gsszetett embert magéra dltve szol: még hiistestem is békében
nyugszik el, mert nem hagyod lelkemet az alvildghan.*® Oda tehdt, ahol puszta lelkek voltak,
csak alélek szallt le. Oda pedig, ahol az 6sszetett él6lény volt, a lelken tdl az Gsszetett ment.
Ha leszallvén leszallt az angyalokhoz is — hiszen a mennyek cstcsairdl érkezett — talan a
helynek megfelelé alakot oltott. Es ahogyan ebben az életben 4tvaltozott azok szemében,
akik vele egytitt mentek fel a hegyre és dicsdségesebb alakban jelent meg,” tgy ereszke-
dett le az Atyédl. Mert kezdetben volt az Ige, és az Ige az Istenné] volt, és isten volt az Ige.®
Leereszkedve az Atyat6l nem maradt ugyanolyan, mint amilyen korabban volt, amikor
kezdetben az Istennél volt. Hiszen az alant lévék képtelenck lettek volna befogadni 6t
hanem, ahogyan szdmomra ember lett, igy masok szdiméra angyal, ismét masok szdméra
tron, urasdg, fejedelem, hatalmassag. Es mindegyikiik szdmdra 6 a Krisztus, akként, aho-
gyan képes mindegyikiik befogadni 6t.

Mit mondjak most? Az Ige ma is dtvéltozik. Nem egyforménak latja 6t Pal és Timéteus.
Pal ink4bb dicséségesnek és istenibb alakra véltozoként ldtja 6t, mint Timéteus. Timote-
us dicséségében jelentékeelenebbnek ldtja. Ha jelentéktelenebbnek ismered 6t nala, jelen-
téktelenebb alakban fogod ltni Jézust, mivel jelentéktelenebbként jelenik meg. Ha pedig
valaki éppenséggel nagyon binés, egyéltalin nem létja az 6 dics6ségét, legfeljebb olyannak
latja, mint akinek nem volt szép alakja, sem ékessége, hanem alakja megvetett és mellézort
volt az emberek fiai kizott.” Embernek litja 6t, nem olyan emberncek, aki nincs megverve,
hanem megvert embernek. Ha megleszel verne, megverve latod 6t. Ha nem leszel megver-
ve, nem megvertnek fogod latni 8t. Ha feddhetetlen leszel, pillantasod szimara 6 maga is
feddhetetlennck bizonyul. Nem arrdl van sz6, hogy 6 valamikor is vétkes volt vagy meg lett
volna verve valamikor. A mi gyongeségiinket hordozza 8 és mi miattunk szomorkodik, és
mi 1igy gondolkodtunk réla, mint meggyitortrdl, mint megvertrdl és bajban lévérél”® Legyen
ennyi annak kapcsan, hogy nem hagyod lelkemet az alviligban. Hiszen ki kellett mutatni,
hogy puszta lélekként jote a lelkekhez.

9. Es nem engeded, hogy szented rothaddst ldsson.”" Az [rds sajétossiga, hogy latasnak
nevezi azt, ami valamivel torténik. Példaul: Ki az az ember, aki élni fog és nem lit majd

¢ Zsolt 15,9-10.

V6. Mt 17,2; Mk 9,2.
STn 1,1.

12 53,2-3.

701z 53,4.

1Zsolt 15,10.
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haldlt,”> mert a meghalé halale lat, a rothad6 rothadast lat és a nem rothad6 nem lt rotha-
dést. Az Irasnak hasonl6képpen szokdsa ez a tudds kapesan is. A tudds kapesan milyen mds
példat mondjak, mint azt, hogy azt, aki nem ismert biint, biinné tette értiink?” Egyébként
mésképpen hivja a biin ismeretét a nyelvi szokds, a tobbség ugyanis tudja, mi a biin, és
mésképpen az [rds. Ha tehét aki mér btint kovetett el, megismerte a bunt, és aki még nem
kévetett el biint, az nem ismerte meg a biint, viligos, hogy aki ismeri Krisztust, az megis-
merte az igazsagossagot. Aki jogtalansigot ismer, az igazsagtalan, ismervén a jogtalanségot
ezt ismeri. Krisztust pedig nem ismeri, nem ismeri az igazsagossigot, ¢s senki sem ismeri
az igazsdgossagot, aki a blint ismeri, Legyen ennyi elég annak kapcsén, hogy nem engeded,
hogy szented rothadist ldsson. Meg kellett ugyanis vizsgalni a sokasdg nyelvi szok4satdl el-
térd idegenszert szoldst.

10. Megismertetted velem az élet sitjait.”* Az ember-mivolta mondja ezt: Megismerter-
ted velem az élet vitjair. Hiszen az ember-mivolt halad folfelé az élet utjain és leginkabb a
mennyek atjan. A testtel Osszetett lény mondja ezt, akirél mar széleunk: Megismertetted
velem az élet iitjait. Alighanem ez rélad is sz6l. Ez az egész ugyanis terdd magadra is vonat-
kozik, mégpedig tigy értve rdd, mint testtel és tagokkal biré lényre. Megismertetni az élet
ttjait. Nem ,az élet Gtjat’, hanem az dlet iitjait, és nem az él6k Gtjait”, hanem az élet sitjast.
Ugyanis egy az élet, de sok a hozzd vezet§ ut. Elsdk, masodikak, harmadikok és utolsok.
Az elsd ut, az elemtan szerinti, ugyanerre az életre vezet. Ha akarod, mondd Mézesnck az
clsé utat, az elemtant, a torvényt, a neveldt, a gondviseloket és a gyamokat.” Ezek mind az
¢let Utjai, viszont olyan ttjai az életnek, amik nem vezetnek kozvetleniil az életre. Ahogyan
ugyanis a varos folotti uralomhoz sok it vezet, és vannak olyanok, amik kozvetleniil, s van-
nak olyanok, amelyek tivolrdl vezetnek hozza, ugyanigy vannak utak, amelyek kozvetle-
niil, és olyanok, amelyek tavolrdl vezetnek az életre, ahhoz, aki igy szél: én vagyok az 4t
Aki pedig igy sz0l: én vagyok az iit, az az Istenhez és a mindenség Atyjéhoz vezet.

Utana ez ll: Orémmel tiltesz el arcod mellert.” Ennek kapcsin pedig aze kell mondani,
hogy akik igazén 6rvendeznek annak, amivel Krisztus tolti el 6ket, azok az atyai arctdl
eredd és 8t szemléld révén drvendeznek. O pedig és az 8 feliilmalhatatlannak mondott
arca, orvendezve tolti el 6t, aki gyonyoriiség az 6 jobbjin,”™ amellyel Krisztust és a szenteket
orommel tdvozli. Mig el nem ér a célhoz, senki sem képes megérteni az Isten jobbjan lévé
gyonyortiséget, akié legyen a hatalom és a dics6ség mind6rokkon 6rokké, dmen.

72 Zsolt 88,49.
732Kor 5,21.
7 Zsolt 15,11.
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Cicero Christianus, avagy Lactantius, az 6nimazsépit6*

Amikor Pico della Mirandola Jeromos-értékelését' tovabbfejlesztve Cicero Christia-
nusnak nevezi Lactantiust,” az apologéta retorikai képességeire gondol. Az igazat meg-
vallva, mivel Lactantiusban elsésorban a teoldgidja érdekel és azt a kutatdk nagy részé-
vel ellentétben nagyra is értékelem, ezt a cimkét a konszenzustdl eltéréen mindig is
kissé sértdnek éreztem egyik kedvenc szerz6mmel szemben. Ami gondolkodasat illeti,
jollehet vannak nagyon fontos kozos pontok Cicerdval, az a furcsa, dualista gondvise-
léstan, amely az apologétira véleményem szerint a legjellemz8bb, és ami 6t kiemeli a
»futottak még” kateg6ridbol, egyaltalin nem koti 8t Gssze a romai ¢kesszdlds atyjaval.®
Ebben a tanulményban amellett fogok érvelni, hogy Lactantius maga készitette el ezt
a cimkét 6nmaga szdmdra, és ez retorikai stratégidjinak fontos részét alkotta.

Bevezetés

Az elsé latin nyelvi teoldgiai osszegzésben, az Isteni tanitdsokban Lactantius azt a céle
tlizi maga elé, hogy olvasdjdnak részben rendszerezett oktatdst adjon (instituere)* a
kereszténységrél mint tanitdsrol és mint életmddrol, és egyszersmind meg is téritse.
A kutatdk tilnyomé része szerint az frds célkozonségét a mivelt poganyok és azok a

még ingatag hitt keresztények alkotték, akik az el8bbi korbél keriiltek ki’ Es valoban,

" A tanulmdny hosszabb 4tfedéseket tartalmaz a kovetkezd angol nyelv irdssal: Lactantius as Christian Ci-
cero, Cicero as shadow-like instructor, Brill's Companion to the Reception of Cicero, ed. W. H. F. ALTMAN,
Leiden - Boston, 2015, 55-92.

! Hieronymus Epistulae 58, 10: Lactantius quasi quidam fluvius eloquentiae Tullianae, utinam tam
nostra affirmare potuisset, quam facile aliena destruxit.

? Pico De studio divinae atque humanae philosophiae 7: Quis apud nos non videat esse Ciceronem sed Chris-
tianum, hoc est, ﬂliquem qui eum ad lineam unguemaque expresserit? Quz's enim non advertit, Lactantinm
Firmianum aequasse ipsum et forte praecelluisse in eloquendo?

3 Lisd KENDEFFY G.: Mire jé a rossz? Lactantius teoldgidja, Budapest 2006; U6: More than Cicero Christi-
anus: Remarks on Lactantius’ Dualistic system, The Classical or Christian Lactantius (Studia Patristica 6: Papers
presented at the Seventeenth International Conference on Patrisic Studies held in Oxford 2015, LXXX), O.
NICHOLSON (ed.), Leuven 2017, 43-63.

“Inst. 1, 1, 8: ad cultum verae maiestatis instituere.

SInst. 5,1,9 5, 1, 13-16; 5, 4, 8. V6. R. PicHON: Lactance: Etude sur le movement philosophique et
religienx sous le régne de Constantin, Paris 1901, 7; A. WLOSOK: Laktanz und die philosophische Gnosis:
Untersuchungen zu Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlosungsvorstellung (Abhandlungen
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Jahrg. 1960, 2. Ab-
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még ha az elsé konyv és egyben az egész mii elészava szerint is a szerzé arra torekszik,
hogy ,a tanultaknak (docti) az igaz bélcsességhez, a tanulatlanoknak (indocti) az igaz
vallishoz mutassak utat’’ a vélasztott meggyézési mddszer arra utal, hogy a sz6 szoros
értelmében tanulatlan emberek meggy6zése aligha lehetett a munka célja. A tanulat-
lan (indocti) kifejezés it véleményem szerint — ahogy azt egy onreflexiv passzus éreé-
stinkre adja — valéjéban azokra vonatkozik, akik jératlanok a filozéfidban.”

Az apologéta 4ltal valasztott legfontosabb retorikai elv, hogy a célkézonség sza-
mira olyan médszerekkel bizonygassa a keresztény tanitds és életmdd helyességét,
amelyek arra is hatnak, aki a kereszténységgel szemben semmilyen rokonszenvvel
nem viseltetik. Ezzel osszefiiggd, konkrétabb elv, hogy a Szentirds elolvasésiahoz
olyan utat kell lefektetnie olvas6i szémdra, amelyre azok is rdlépnek, akik a Szenti-
rastdl kifejezetten idegenkednek.® Ezekbdl az elvekbdl olyan mddszertan kovetke-
zik, amely szerint a Szentirds alkalmazasat vissza kell fogni, és lehetdség szerint min-
den kérdésben el8szor a poganyok éltal is elfogadott tekintélyekre, vagyis emberi
tanubizonysigokra (humana testimonia), poginy koltdkre, irékra és filozéfusokra
kell hivatkozni, és csak ezutdn szabad el8szor kvézi-isteni tanibizonysigokkal ¢élni
— az apologéta ilyencknek tekinti a Corpus Hermeticumot, a Hystaspes joslatait és a
Sibylla-jéslatokat —, majd a valdban isteni tantibizonysagokkal (divina testimonia),
bibliai helyekkel el6hozakodni.” Szintén az emlitett elvek folyomanya Lactantiusndl
az a mddszertani célkittizés, hogy a keresztényellenes pogany vadakat és dltaldban a
pogény tanitdsokat elsésorban pogany szerzok segitségével biralja, vagyis, hogy sajat
fegyvereiket forditsa a poganyok ellen.'

Hogy Cicerénak meghatdrozé szerepe van a poganyok meggy6zésében, azt mar
az a tény is mutatja, hogy tobbet képviselteti magit a Lactantius 4ltal felhozott erz-
beri taniibizonysdgok kozott, mint barmelyik mds szerzé — rdaddsul gyakran szerepel
az érvelés stratégiai pontjain.'' A legfontosabb témék, amelyekben Cicerét hivja

handlung), Heidelberg 1960, 5; B. COLOT: Lactance: Penser la conversion de Rome au temps de Constantin
(Biblioteca della Rivista di Storia e Letteratura Religiosa. Studi XXXTI), Firenze 2016, 6-7; 87.

¢ Inst. 1,1,7. Az Isteni tanitdsok magyar szovegéhez Dér Katalin forditdsit hasznalom — t8bbnyire kisebb
mddositdsokkal.

7 Inst. 2,19, 2-4.

8 Lasd P. MONAT: Lactance et la Bible, Paris 1982, 26, 227; COLOT: Lactance (5.].), 25; 46-47.

? Inst. 5,4, 6.

" nst 3,1,2;3, 4, 2.

" Annak legrészletesebb tirgyaldséhoz, hogyan hasznalta és hogyan biralta Lactantius Cicerdt, ldsd J.
BRYCE: The Library of Lactantius, New York — London 1990. Tov4bbi hasznos munkak a témdban: P1-
CHON: Lactance (5.].), 246-266; Chr. INGREMEAU: Lactance et la justice dans le livre V des Institutions
Divines, Regards sur le monde antique: Hommages & Guy Sabbah. Textes recueillis par M. P10T, Lyon
2002, 154-162; U6: Lactance et la justice, Autour de Lactance: Hommages a Pierre Monat, J-Y GUIL-
LAUMIN, St. RATTI (¢éd.), Besancon — Paris 2003, 43-52; B. CoLOT: Humanitas ez ses synonymes chez
Lactance, Les Problemes de la synonomie en Latin, C. Moussy (ed.), Paris 1992; U6: Pietas, argument
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segitségiil, az antropoldgia (A torvényekrdl, Az Istenck természetéril, A kitelességekrdl),
lélekfilozdfia (Tusculumi eldaddsok); a természetjog és a mordlfilozéfia (Az #llamrdl, A
torvényekrdl, A kotelességekrdl) a gondviseléstan (Az Istenck természetérdl) és az ismere-
telmélet (Akadémiai tanitdsok). Ugyanezeken a teriileteken gyakran idedlis célpontul is
kindlkozik Lactantius kritikdja szimédra. Az apologéta bensdséges, ugyanakkor fesziilt
viszonyt dpol a rémai ékesszSlds atyjéval, akit nem csupdn kivéld szénoknak, hanem
tokéletes filozdfusnak is tart."?

A kévetkezékben nem azzal foglalkozom, hogy milyen gondolatokat koszénhet
akeresztény teoldgus a pogdny szerzének, vagy hogy mely kérdésekben biralja 6t; az
érdekel, hogy milyen szerepet jétszik Cicero alakja abban az imdzsépité munkéban,
amelyet Lactantius maga kortil folytat annak érdekében, hogy elégséges tekintéllyel
rendelkezzen miivelt poginy vagy friss ex-pogany olvaséi elétt ahhoz, hogy végleg
és gyokeresen meggybzze Sket a keresztény tanités és éleemdd igazsagarél. frasom
elsé fejezetében az Isteni tanitdsok olyan helyeit vizsgilom, amelyekben implicit
vagy explicit médon 6sszekapesolddik Cicero értékelése, illetve birdlata Lactantius
szerzoi onreflexidjaval. A mésodik fejezet roviden elemez két helyet, ahol Lactanti-
us implicit, illetve explicit médon korrigalja Cicerdt, nevezetesen a vallds szerepé-
vel kapcsolatban, illetve annak aldtdmasztdsaban, hogy az igazsigossig miért nem
azonos az ostobasaggal. A harmadik fejezet a teolégusnak a pogany gondolkodéval
folytatott masodik személyd fiktiv szécsatdit elemzi, nevezetesen a filozéfia éreéke-
lésée, illetve az igazsdgossig egyik lényegi dsszetevéjének, az emberiességnek (huma-
nitas) a természetét illetéen.

1. Cicero helye Lactantius hitszonoki onreflexidjiban

Lactantius hatalmas addssiga Cicerdval szemben egészen nyilvdnvalé mér els6 rank
maradt, még kriptokeresztény irdsdban, az Iszen mivében (De opificio Dei, 303/304)
is. Itt nemcsak a doxogréfiai anyag jelentds része megy vissza az Az istenck termé-
szetérdl ciml Cicero-dialdgusra,” hanem — ahogy maga a szerzé is elismeri — az

et expression d’ un nowveau lien socio-religieux dans le christianisme romain de Lactance, Studia Patristica
1999, Vol. 34, M. E WiLESs, E. ]. YARNOLD (edd.), Leuven 2001, 23-32; US: Lactance (5. .), 42—-46;
88-89; 106-168; 286-295; KENDEFFY G., A religio etimoldgidja Cicerdndl és a patrisztikus hagyomdnyban,
Okor 11 (2012/2) 29-36; U8: A religio fogalma Cicerdndl é Lactantiusndl, Vallisfogalmak sokfélesége, KEn-
DEFFY G., KoPECzKY R. (szerk.), Budapest 2012, 95-110. Tomor és tartalmas 6sszefoglaldsok: Th. Z1er-
INSKI: Cicero im Wandel der Jahrbunderte, Leipzig 1912, 120-131; S. MACCORMACK: Cicero in late
antiquity, Cambridge Companion to Cicero, Cambridge 2013, 258-263. Jéval vazlatosabb: B. WEIL:
2000 Jahre Cicero, Ziirich 1962.

2 Inst. 1,5,16; 1,17, 3; 3, 14, 7. V6. PICHON: Lactance (5.j.), 247k.

B Lasd kiilonésen apif’ 7-15. V6. M. PERRIN: Lactance: Louvrage de Dien Créateur, I-11 (Sources
Chrétiennes 204-205), Introduction, texte critique, traduction et notes par M. PERRIN, Paris 1974,
42-44,295-377.V6. BRYCE: The Library of Lactantius (11.}.),107-121.
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a gondolat is, hogy az isteni gondviselés egyik legfobb bizonysiga a test és a lélek
teleoldgikus miikodése. Lactantius egyértelmuen kijelenti, hogy ebbél a szempont-
bél 8 vakmer8en (andaciter) bevégzi azt a vallalkozést, amit elddje befejezetleniil
hagyott.”* Amint azt a tovdbbiakban bizonyitani szeretném, a fémiben, az Iszeni
tanitdsokban (Divinae Institutiones) hasonlé viszonyt allit fel Gnmaga és a pogdny
sz6nok és filozéfus kozote, de mas tekintetben.

A fmii el8szavéban indoklasképpen, hogy miért is mert nekivgni egy ekkora val-
lalkozasnak, sajét elforduldsat a retorikdtdl a kereszténység tanitasa felé ahhoz hason-
litja, ahogy egyes pogany szénokok hosszt torvényszéki palyafutds utdn megtéreek a
filozéfidhoz. Mint irja, nekik nyugalom (ozium) és zavartalansag (requies) helyett csak
gond lett a jutalmuk, mig 6 maga a bélesesség biztos kikotsjébe érkezett:

Ha egyes kiemelkedd szénokok tigyvédi pélydjukat lezdrva, mintegy hiva-
tisuk obsitosaiként végiil a filozéfidnak szentele¢k életitket és abban véleék
megtaldlni a firadozdsaikkal kiérdemelt pihenést (requiem laborum), hogy
elméjiiket megismerhetetlen dolgok kutatdsival gyotrik, mintha nem is a
nyugalmat (otium), hanem az elfoglaltsigot (negotinm) keresnék, méghozza
terhesebbet (multo molestins), mint amivel korabban foglalkoztak — nos, ha
ez igy van, nem sokkal helyénvaldbban (iustius) jérok-c el én, aki az odaado,
igazi, isteni eredetti bélesesség mindennél biztosabb kikotdje felé igyekszem
(ad piam veram et divinam sapientiam quasi ad portum alquem tutissimum
conferam), ahol mindent kézenfekvé kimondani, édes hallani, kénnyt felfog-

ni, dicséretes magunkra véllalni.®

Itt konnyen rdismerhetiink Ciceréra, aki a szonoki karrier utdn a filozéfia nyugal-
ma felé fordult.'® Lactantius utaldsdnak kiilonbozé elemei megtalalhatdk a Tassculumi
Elsaddsok elészavaban'’ ésa Torvények mésodik konyvében.' Lactantius szembedllitja

" Lasd Opif 1, 12-14. Irt Lactantius panaszkodik, hogy Cicero, ez a kivételes tehetségti ember, csak Sssze-
foglalé jelleggel és feliiletesen térgyalta ezt a témat nemcsak az Allam 4. konyvében, hanem a Torvények-
ben (9, 27) és az Istenck természetében (2, 134-168) is.

BInst. 1,1, 11.

'¢ Lasd Bowen ¢s Garnsey jegyzetét: LACTANTIUS: Divine Institutes, intr., notes A. BOWEN, P. GAR-
NSEY, Liverpool 2003, 58.

V Tusc. 1, 1. ,,Amikor tigyvédi munkdmtdl és szendtusi kotelezettségeimtdl végre teljesen, de legaldbb is
nagy részben mentesiiltem, elsésorban a Te biztatdsodra, Brutus, visszatértem azokhoz a tanulmanyaim-
hoz, melyeket ugyan lelkem mélyén sosem hanyagoltam el, a koriilmények miatt azonban kevésbé vettem
komolyan, s igy hosszas megszakitds utdn kellett felelevenitenem.” V6. Tusc. 1, 5. Més szerzoktdl vett
idézetek esetén, amikor nem jelzem a forditdt, sajat forditasomat haszndlom.

¥ Off 2, 1, 2-3: ,,Barcsak az dllam megmaradt volna abban az éllapotban, amelyben kezdetben volt, és
nem keriilt volna olyan emberek kezébe, akik nem annyira az éllamrend megvaltoztatdsra, hanem in-
kabb a felforgatasara dhitoztak. Akkor egyrészt tobb eréfeszitést forditandnk a cselekvésre, mint az irdsra,
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egymdssal onmagat és Cicerdt, és osszehasonlitja a filozéfiai kutatds hidbavalé gondja-
it azzal a val6sigos megnyugvassal, amit a keresztény gondolkodds és életméd biztosit,
hogy kimutassa sajit megtérésének a felsébbrendutiségét poginy elédje fordulatdhoz
képest. Majd tovabb sorolja az okokat, hogy miért fogott hozza miive megirdsahoz, és
Institutionesét, melyet a megvéltas kérdéseinek szentelt, az Instutio Iuris Civilis miifaji-
val hasonlitja 6ssze, amelyek csupa jelentékeelen aprésaggal foglalkoznak.

Ha a jogszerliség tudds birdi 6sszedllitottdk és kiadtak civiljogi tanitdsaikat
(institutiones iuris civilis), amelyekkel civakodd polgérok peres iigyeit és vi-
szdlyait simitjak el, mennyivel jobb és helyénvaldbb, ha én viszont az isteni
tanitdsokat vetem papirra, és nem holmi ereszesatorndkrdl, vizvezetékek vé-
delmérél vagy perbeli megéllapoddsokrdl beszélek, hanem reményrdl, élet-
18], tidvosségrél, halhatatlansagrdl, Istenrdl, hogy ezzel a haldlos babondkat
és arat tévelygéseket elnémitsam!®

Mind a gondolat, mind a megfogalmazés arra a mondatra emlékeztet, amellyel Ci-
cero elutasitja Atticus kérését, hogy a Torvényekben a civiljogot targyalja:

Széval mire is szdlitasz fel? Mire is buzditasz? Hogy a csatorndkkal és vizfa-
lakkal kapcsolatos jogi kérdésekrdl irjak feljegyzéseket? Vagy hogy szébeli
szerzddéseknél és peres eljirdsok sordn haszndle formuldkart 4llitsak ossze?
Ezeket egyrészt mar sokan ¢és részletekbe menden irdsba foglaltdk, masrészt
pedig ezek alacsonyabb renddi témdak, mint azok, amelyek taglaldsat vélemé-

nyem szerint elvarjik t8lem.?

Ezzel az utaldssal Lactantius keresztény Cicerdnak tiinteti fel magdt, nem retorikai,
hanem jogfilozéfiai szempontbdl. Es ha tovabb olvassuk Cicero szovegét, megtud-
juk, milyen kérdések kifejtésébe fog inkdbb a Cicero nevit szereplé:

Mert tudjétok meg, hogy egyetlen mds kérdés kifejtése sem tar fel nemesebb
tirgyakat, mint hogy mi az, amit az ember a természettdl kapott; hogy a
legértékesebb tulajdonsagoknak milyen hatalmas készletét tartalmazza az

mdsrészt, ha frndnk, nem arrdl, amir8l most, hanem cselekedeteinkrél — ahogy azt gyakran tettitk. Ami-
kor pedig az dllam, amire minden gondom, gondolatom ¢és faradozdsom iranyult, mér egyaltalin nem
létezett, természetesen elhallgattak szénoki és politikai irdsaim. De mivel az értelem képtelen a semmitte-
vésre, gy gondoltam, hogy ha mér egészen fiatal koromtdl kezdve foglalkoztam ezekkel a tudomdnyok-
kal, ugy tehetem le a terheket (mz20lestias) alegméledbb médon, ha tjra a filozéfidnak szentelem életemet”
Y Inst. 1, 1, 12. Dér Katalin forditdsa mdédositdsokkal.

2 Leg. 1, 14. Inst. 1,1, 12. A pérhuzamhoz ldsd LACTANTIUS: Divine Institutes (16.j.), 59, n. 3; COLOT:
Lactance (5.j.), ch. IV, n. 40.
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emberi értelem; hogy miféle feladat elvégzésére jottiink a vilagra; hogy mit
jelent az emberek kozotti kapesolat, s hogy miben all természetes térsuldsuk.
Mi az, amit az ember természettd] kapott? A legértékesebb tulajdonsigok-
nak milyen hatalmas készletét tartalmazza az emberi értelem? Milyen feladat
clldtdsdra joctiink a vildgra (Cuius muneris colendi efficiendique causa nati
et in lucem editi simus)? Mit jelent az emberek és istenek kozotti kapcsolat
(quae sit coniunctio hominum <cum diis>)? Miben 4ll az emberck egymds
kozti természetes térsuldsa (quae naturalis societas inter ipsos)? A jog és a tor-
vények forrasét ugyanis csak mindezek kifejtése utdn talalhatjuk meg.*!

Ezek a témék, ha nem azonosak is azokkal, amelyeket Lactantius emlit mive el8sza-
vaban, feltétlentl az Isteni tanitdsok legfontosabb kérdései, és nem mellesleg ezek-
nek a tdrgyaldsdhoz hasznalja a legtobbet Cicerdt.”

A masodik konyvben arrél panaszkodik, hogy Cicero, bar sok olyasmit mondott,
ami alkalmas a pogdny kultuszok felszdmoldsdra, azt éllitotra, hogy ezt a targyat nem
szabad a nép eldtt kifejteni, s ezaltal lehetdvé tette, hogy a poganyok tévedésben ma-
radjanak.” Meg is szolitja 6t és szemére hdnyja, hogy szénoki képességeit rossz tigy
szolgélataba éllitotta, ¢és hogy nem gydzte meg a poganyokat hiedelmeik tévessé-
gérél, amivel egyébként tisztaban volt. Ezekkel a szavakkal vonja kérdére a kivalé
kollégat, hogy miért nem véllalkozott arra a feladatra, amit 6 jelenleg végez:

Miért nem prébalod meg, Cicero, ha van benned erény, a népet bolecsé
tenni? Ez a tdrgy lenne igazdn méltd arra, hogy kifejtsd benne ékesszéldsod
minden erejét. Nem kell félned, hogy egy ilyen jé tigyben cserbenhagy a
szénoki tudds, hiszen rossz tigyeket is oly nagy sz6bdséggel és erdvel tudtal
védelmezni. [...] hiszen még a Philippicdk sem hozhattak volna tobb dicss-
séget szdmodra, mint ha eloszlatod az emberiség tévelygését és beszédeddel

visszavezeted a lelkeket egészséges allapotukba.*

Cicero magatartdsit a biintetéstdl valé félelemmel magyardzza és a rémai gondol-
kodét Sokratésszel hasonlitja Gssze, akit a halalbiintetés nem tantoritott el az igazsag
hirdetésétdl. Sokratésnek ez a jellemzése nem egyediilillé a miben, mivel az 5. konyv-
ben a filoz6fus az az ember, aki megprobalta szamiizni az istenck kultuszait, és aki-
nek koszonhetSen vilagossa vale, hogy mi lesz azoknak a sorsa, akik fejiikbe veszik, hogy

2 Leg. 1, 16. Az és istenek (cum diis) Powell korrekeidja a forditd dltal és dlealam elfogadote kiaddsban.
2Vs. CoLoT: Lactance (5.].), 107-169; ch. II-111; BRYCE: The library of Lactantius (11.].), 22; PICHON:
Lactantius (5.].), 249-250.

B Inst. 2,3, 2.

% Inst. 2,3, 4-6.
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megvédjék az igazsdgossagot és az igaz Istent szolgdljik.” Az is emlitésre méltd, hogy az
5. konyvben maga az apologéta jelenik meg abban a szerepben, amit a Sékratés nevii
szerepld jatszott Platdnndl a Sdkratés védibeszédében, vagyis mint olyan ember, aki a
dialektika eszkozével harcol vadléi ellen, akik haldlbiintetéssel fenyegetik.® Cicero te-
hét nemcsak Sokratésszel all szemben, hanem a keresztény martirral, s6t magéval az
egyes szdm elsé személyt kifejtével, azaz a diszkurziv Ennel is. Mésfel8l Lactantius
ezéltal parhuzamot von 6nmaga és Sokratés kozé, és egyszersmind gy jelenik meg,
mint Cicero javitott, keresztény véltozata. Blandine Colot taldléan jegyzi meg ezzel a
hellyel és sziikebb kérnyezetével kapesolatban, hogy az apologéta egyfajta médiumnak
hasznalja Cicerdt, akin keresztiil a mivelt pogény olvasét vadolja és noszogatja valldsi
meggy6z8désének megviltoztatisara.”” Ehhez hozzitenném, hogy ez a stratégia va-
16szintileg a masik célcsoportnak, a még ingatag hitt miivelt keresztényeknek is sz4l.

Szerzénk nem hibéztatja Cicerét, amiért nem jote rd, hogy létezik igaz vallas, hi-
szen a pogany gondolkozé elédeihez hasonléan nem kapta meg a kinyilatkoztatast.
A pogény filoz6fusoknak erre a kozos fogyatékossigara tobbek kozott ugy mutat rd,
hogy Cicero egy 6nkritikus kijelentését idézi, kiterjesztve az osszes filozéfusra: Bair-
csak olyan konnyen meg tudndm talilni az igazat, ahogy a hamisat le tudom leplezni.*®
Tehdt az igazsag kifejtésének feladata ki mdsra, mint magdra Lactantiusra maradet, és 6,
amint igéri, ezt végre is hajtja mtvének a negyediktdl a hetedik konyvig terjed6 részé-
ben.” A kordbbi konyvek célja az volt, hogy a pogany valldst és filozéfidt megcifoljék,
és ez pontosan az a célkittizés, amit Lactantius véleménye szerint Cicero dialégusai is
nagyjabol megvaldsitottak.*® A gondolatmenet lezardsaképpen Lactantius nem pusz-
tén mint sajét pogdny megfelel6jét mutatja be Cicerdt — tekintélyként, sét igyvédként
tolva maga elé —, hanem egyszersmind mint rivalisat. Es mivel olvaséi j6l ismerik Ci-
cerdt, egyszerre csindlhatja a kettét. A rémai szonok és filozéfus mindkét szerepében
végig jelen lesz az Isteni tanitdsokban, és litni fogjuk, hogy a vetélytérsi viszony a mi
minden fontosabb kérdésének a tirgyaldsakor szembettind lesz.

2. Lactantius kijavitja Cicerdt
2.1. Vallds vagy raciondlis gondolkozds?

Cicero a Torvényekrdl cimt mivének elsé konyvében kijelenti, hogy az ész (ratio) és a
gondolkozds (cogitatio) kozds birtokldsa alapjin az emberek és az istenck egy kozosségbe
tartoznak.

» Inst. S, 14, 14.

% Kiilonosen: Inst. S, 19, 11-34.

¥ CoroT: Lactance (5.j.), 117.

% Inst. 2, 3, 24; V6. Cicero Nat. deorum 1,91. V6. még: Inst. 1,17, 4; De ira 11, 10.
Y Inst. 2,3, 24.

V6. Inst. 2, 19, 1-6; Inst. 1,23, 6-9.
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Hisz az ¢l6lények oly sok neme ¢és fajtdja kozil egyediil ez rendelkezik ésszel és
gondolkodé képességgel, mikozben az Ssszes tobbi teremtény hijén van ennck.

(Solum est enim ex tot animantium generibus atque naturis particeps rationis et

cogitationis, quom cetera sint omnia expertia.) Mert van-c istenibb dolog, nem

csak az emberben, hanem az egész égen és az egész f6ldon, mint az ész, amelynek

kiteljesedett és tokéletes formdjdt bolesességnek nevezik (Quae quom adoleuit
atque perfecta est, nominatur rite sapientia)

A helyes gondolkozas (recta ratio) maga a torvény (lex), amelynek birtokléi pedig egy
jogkozosségbe (civitas) amelyben a legfobb istenségnek kotelesek engedelmeskedni®? Ez
a legfébb isten nemzette a lelkeket, azért az istenckkel rokoni kapcsolatban allunk, a
civitas rokoni kapcsolaton alapszik.* Ebbél kovetkezik:

[...] az él8lények oly sok fajtdja koziil az emberen kiviil egy sincs, amelynek volna
valamiféle istenképzete (habear aliquam notitiam dei), az emberek kozoee pedig
egy nép sem annyira miivelt vagy annyira vad, hogy ne gondolnd, hogy valami-
lyen istent el kell fogadnia (habendum sciat), még ha nem is tudja, milyennek
fogadja cl (ignoret qualem haberi deuwm decear) >

Lactantiusnal ez a gondolat nagy hangsulyt kap, amikor az Isteni tanitasok harmadik,
a hamis bolesességrél sz616 konyvében a pogany etikdk birdlatinak gytirkdzve felveti azt
a kérdést, hogy mi az ember szdmdra a legfébb jo, azaz, hogy miért sziilettiink.” Mint
leszogezi, ez csak olyasmi lehet, ami (1) kizdrélag az emberre jellemzd, (2) kizérélag an-
nak legjobb részére, az értelmes lélekrészre (animus, mens) tartozik (3) tudds és erény
nélkiil nem érhetd el. Ebbél kovetkezik a szerzd szimdra, hogy a legfobb jo elérése érde-
kélben nem a teremtményt, hanem a teremtdt kell szemlélni (contemplari), értelemmel
megpillantani (mente cernere). Tehat: a miért sziilettiink? (mi a legfébb jé?) kérdésre a
vélasz: Isten tisztelete kedvéére (Dei colends gratia).”” Més széval: alegfébb j6 avalldsban
(religio) keresendd. Ennek az 4llitdsnak a megtimogatdsara idézi fel az apologéta Cicero
gondolatét (még nem a szavait): a vallds csak az emberben taldlhaté meg és ez az egyetlen
dolog, ami csak az emberben van meg.*® Eddig tokéletes az osszhang a két szerz6 kozot.
Innentdl kezdve azonban Lactantius nemcsak annyit allit, hogy a vallas, az Istenre ren-

3! Leg. 1,22. A De legibusbol vett idézetekhez kisebb médositdsokkal Simon Attila forditséc haszndlom.
2 Leg 1,23

3 Uo.

3 Leg 1,24,

B Inst. 3,9. A kérdésteltevést megtalilhatjuk a Leg: 1, 16-ban (14sd 21.j.).

3 Inst. 3,9, 13-15.

3 Inst. 3,10, 1.

3 V.
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deltség az ember megkiillonboztetd jegye az 6sszes élélény kozote, hanem azt is, hogy ez
az egyetlen megkiilonboztetd jegye. Ezzel implicit mddon vitatkozik Ciceréval, aki az
észt (ratio) is kizdrdlagos emberi (és isteni) sajatossdgnak tartotta. A teoldgus szerint
az értelem bizonyos jeleit az allatok is mutatjak, tehdt nem zérhaté ki, hogy az értelem
benniik is megvan. Mikézben a hasznot keresik és a kért kertilik, az okossdgrol (pruden-
tia), felfogdképességrél ravaszsdgrol, szocidlis készségekrol és alkotoképességrél tesznek
tanubizonységot.”” Ugyanakkor az az értelem mdsféle, mint amivel mi rendelkeziink:

Bizonytalan, hogy azok a képességek, amelyeket az embernek szoktunk tulaj-
donitani, megvan-e¢ mds lényekben is, de a vallds feltétleniil hidnyzik belélik.
(Incertum est igitur, utrumne illa, quae homini tribuuntur, communia sint cum
aliis viventibus: religionis certe sunt expertia.) En a magam részérél agy vélem,

hogy minden lelkes Iény rendelkezik értelemmel, az dllatok azonban csak azért,
hogy életitk megvédjék (ad vitam tuendam), az emberek pedig azért, hogy kiter-
jesszék (ad propagandam). Es mivel az emberben az értelem tokéletes, bélcses-

ségnek nevezziik (Et quia in homine ipsa ratio perfecta est, sapientia nominatur),
ami az embert annyiban teszi kiemelkedé lénnyé, hogy egyediil neki adatott meg
értelmével felismerni az isteni dolgokat (inzelligere divina). Igaza van Cierdnak,
amikor errél ezt mondja: ,az éldlények oly sok fajtdja koziil az emberen kiviil
egy sincs, amelynek volna valamiféle istenképzete (habeat aliquam notitiam dei),
az emberck kozott pedig egy nép sem annyira mivelt vagy annyira vad, hogy ne
gondoln, hogy valamilyen istent el kell fogadnia (habendum sciat), még ha nem

is tudja, milyennek fogadja el (ignoret qualem haberi dewm deceat)”™

Mint latjuk, Lactantus szerint az emberi értelemben a tobblet az élet megvédésén (vitam
tueri) tal az élet kiterjesztésére (vitam propagare) valé képesség. A latin kifejezést més
szovegkornyezetben érthetnék igy: az élet tovibbadisa, azaz: szaporodds, itt azonban
nyilvdnvaléan nem errdl van szd, hiszen szaporodni az allatok is képesek. Tehdr a kifeje-
z¢és eszkatoldgiai értelmii: az életnek az 6rokkévaldsdgig vald kiterjesztésére vonatkozik.
Erre csak a valdban ember-specifikus tokéletes értelem (ratio perfecta), azaz a bolcsesség
alkalmas, azéltal, hogy képes az isteni dolgok felismerésére (intelligere divina). A bél-
csesség alapvetden valldsi (valldsos) tehdt. Lactantius rendkiviil leleményesen haszndlja
Cicero szovegét, és nem csak a kordbban dltalam idézett Cicerd szovegrészeket. Mint lét-
tuk, Cicero az észt, a gondolkozdst (ratio) tekintette az ember megkiilonboztetd jegyé-
nek, mig Lactantius csak a tokéletes gondolkoddst (perfecta ratio), amit a valldssal (reli-
gio) azonosit. Ezt a véleménykiilonbséget az apologéta nem nyilt ellenvetéssel, hanem
Cicero javitva idézésével fejezi ki. A javitds a kvetkezd két lényegi ponton érhetd tetten.

¥ Inst. 3,10, 3-4.
“ Inst. 3,10, 5—-6.
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(1) Mig Cicero a Leg. 1, 22-ben az ésszel és a gondolkoddképességgel (ratio, cogitatio)
kapcsolatban fogalmazott igy: ,mikézben az sszes tobbi teremtény hijan van ennek”
(quom cetera sint omnia expertia), addig Lactantius a vallssal kapcsolatban 4llitja a tobbi
élolényrdl: a vallds feltétleniil hidnyzik beldlik” (religionis certe sunt expertia). (2) Mig
Cicero azt 4llitotta, hogy a gondolkoddst, észt (razio) — tudniillik az emberit! — akkor
nevezhetjitk bélesességnek, amikor kiteljesedett és elérte tokéletes formajat (adoleuit
atque perfecta est), Lactantius igy fejezi ki magat: ,mivel (quia) az emberben az érte-
lem tokéletes, bolesességnek nevezzitk (Er quia in homine ipsa ratio perfecta est, sapientia
nominatur)”. Az elsd javitds mogote Lactantius voluntarista antropoldgidjat sejthetjik.
Szerinte az erény nem azonos a tuddssal: a tudas kiviilrél jon, az erény pedig teljesen a
sajitunk, mig az erény a képesség annak végigvitelére, amit helyesnek tudunk. fgy az
erények legfontosabbika, a refigio sem azonos a bélesességgel.* Ezért is hangsulyozza
szerzénk az Isteni tanitdsok 6t6dik konyvében a keresztényiildzokkel szemben a religio
kikényszerithetetlenségét, szabadakarati jellegét.”” A masodik javitdst Lactantiusnak arra
a széhasznélatdra vezethetjiik vissza, melyben a bolesesség (sapientia) képességet, és nem
egy képesség tokéletes kiakndzdsie jelenti.®

2.2. Az igazsdgossdg nem ostobasdg

Az Isteni tanitdsok 6todik és hatodik kényve szorosan sszekapesolddik, és a kapeso-
latot nagy részben éppen az adja, hogy idézetek, parafrazisok és utalasok forméjaban
dllandé vonatkoztatdsi pontként szolgal Philus és Laelius vitdja az igazsdgossigrol
Cicero Az dllam (De re publica) cim@ dialégusénak harmadik konyvébél, amely-
nek jelentds részét éppen Lactantius idézeteibél és utaldsaibdl ismerjitk. Mint koz-
ismert, a vita alapjaul Karneadés Kr. e. 155-ben tartott két rémai beszéde szolgalt:
az egyiket az igazsdgossag mellett tartotta (Cicero a sorrendet megvéltoztatva ezt
adja a mdsodiknak szinre 1épd Laelius szdjaba), a masikat masnap az igazsigossig el-
len (ezen alapszik az els8ként felszélalé Philus beszéde). Lactantius szdmadra Philus/
Karneadés érvei koziil azok a legfontosabbak, amelyek arra irdnyulnak, hogy (az
onzetlenséggel és a nem-drtassal azonosithat6) igazsigossig ostobasdg. Ennek bizo-
nyitdsdra elészor enyhébb példikat (ilyen az igazsagos kereskedd esete, aki eldrulja
4ruja hibdit), majd stlyosabbakat (egyebek kozote az igazsigos hajotordteé vagy az
igazsdgos katond¢, akik nem akarnak megmenckiilni a bajbdl tarsuk élete 4ran).*
A f8ként Lactantiusndl fennmaradt toredékekbdl itélve Laelius erre az érvre azzal
valaszolt, hogy az erénynek nincs szitksége semmilyen kiils6 jutalomra, legfeljebb a

W Inst. 4,16, 35 5,8, 1; 6,5, 6. V5. V. Lot: [ Valori Etici e Politici delle Romanita negli scritti di Lattanzio,
Salesianum 27 (1965) 65-134, 110skk.

2 Inst. 5,13, 15skk.

© Lasd pl. Inst. 7,4, 13; Ira 13, 13.

“ Inst. 5,16, 5-8.
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megbecsiilésre.”” Lactantius elégtelennek tartja Laclius érveit, amelycket egy kozos
platéni-aristotelési hagyomdnyra vezet vissza, és amelyeket egyben Cicero érveinek
is tekint, hiszen a beszédek sorrendjét a De republiciban arra a szerz6i szandékra
vezeti vissza, hogy az igazsigossig védelme keriiljon ki gybztesen.® Ezért beszall a
ringbe Laelius, azaz tulajdonképpen Cicero helyett, és kifejti a szerinte meggyézd
érveket. Legnagyobb részitk nemcsak a szkeptikus érvelés ellen irdnyul, hanem rd-
mutatnak Laelius érvelésének legfontosabb gyengeségeire is. Az egyetlen érv, ami a
keresztény tanitas elfogadasit igényli, és amit Lactantius a maga szdmédra valdszint-
leg a legfontosabbnak tartott, az, hogy az erényt (igy az igazsigossdgot) nem 6nma-
gaért kell kovetni — ahogy azt a Cicero/Laelius képviselte hagyomdny tartotta —,
hanem a talvildgi jutalomért, az 6rok boldogsagért.” Ezt az érvet azonban, amely
egyszerre irdnyul két tévedés, az erény autarkeidjanak gondolata és a tulvildgi élet
kiz4rasa ellen, Lactantius csak toméren dsszefoglalja,” nagyobb terjedelmet szdnva
az ezt el6készitd argumentumnak és azoknak, amelyek kévetik. Az erény autarkei-
4jat evildgi szinten tdmadva elékésziti a talvildgi jutalom gondolatit az a gondolat-
menet, amely szerint (a) az igazsdgos ember nem is kertilhet Philus 4ltal emlegetett
helyzetekbe, amikor bin és talélés kozote kellene vélasztania, mivel nem hdboruzik
¢és nem kereskedik.” A kozvetleniil a talvildgi jutalmon alapuld érv utdn jon egy
olyan, amely csak kozvetve épit erre: (b) az isteni gondviselés a mennyre figyeld,
igaz embert megdvja a legnagyobb veszélyek kozott is;® (c) ha a pogdnyok kézote
legendds onfelédldozé pythagoreus bardtok halélt megvetd hiisége dicséretes, akkor
az is, ha valaki azért vélasztja a haldle, hogy ne drtson (innocentia);®* (d) ha pedig a
masik emberért szép dolog meghalni, akkor Istenért még szebb;*® (e) a jo és rossz
tuddsaként meghatdrozott bélesesség kizérja, hogy a boles drtson egy mésik ember-
nek;* (f) az dnfenntartds dsztone — szemben a sztoikus oikeidsis-elmélettel — csak
az 4llatokndl a legalapvetsbb.>*

Lactantius tehdt a vizsgalt szovegben nem kozvetlentil birdlja Cicerdt, hanem he-
lyébe 1ép, mint aki a szkeptikus morélkritikdt rdtermettebben tudja visszaverni. A
szoveg logikdja szerint a diszkurziv Fn elsésorban azére alkalmasabb erre Laeliusnal,

s Inst. 5,18, 4-7.

% Inst. 5,14, 5. Egy a széban forgét kézvetleniil megeléz6 kitérd (S, 17, 3-8) azzal magyarézza Laclius érveinck
clégtelenségét, hogy 6 és filozofus elédei a kinyilatkoztatds révén nem tudhattak meg, mi az igazsigossag.

7 Inst.5,17,15-16.

 Inst. 5,17, 17. Errél bévebben késébb.

¥ Inst. 5,17, 11-14.

*Inst 5, 17, 18-19. Itt talljuk a Lalage-6da elsé 18 sordnak értelmezését, miszerint az az isteni gondvise-
1és mitkodésérél szol azokban a nehéz helyzetekben, amelyeket Philus felfestett.

SUnst. 5,17,22-24.

52 Inst. 5,17, 24.

% Inst. 5,17, 25-29.

 Inst. 5.17,30-34.
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illetve Ciceréndl, mert a kinyilatkoztatds révén ismeri a valédi igazsagossagot. Ugyan-
akkor feltting, hogy olyan tekintély- és észérveket is bevet, amelyek nem igénylik sem a
talvildghit, sem a legtigabb értelemben vett kereszténység elfogadasét.

3. Fiktiv szépdrbajok Ciceréval
3.1. A filozdfia dicsérete

A harmadik konyvben, miutdn részletesen érvelt a filozéfia hdrom altudomdnyan
beliil a természetfilozdfia és az etika ellen, Lactantius négy fejezetet szan arra, hogy
a filozofide egészében birédlja. Ervelése arra épiil, hogy elvitassa a filoz6fidedl azokat a
dicséré elnevezéseket, amelyekkel romai szerzok, elsésorban Cicero és Seneca illették.
A legfontosabbak: jértassdg az erényben (ars virtutis),” az élet kalanza (vitae dux),> az
élet tanitdmestere (magistra vitae),” az erkilcsok tanitomestere (magistra morum),” az
élet sziildje (parens vitae),” az igazsdg felkutatdja (veritatis indagatrix).© Vilaszképpen
valamennyi pozitiv cimkét fedddleg kritika ald veszi, és ekézben retorikai mutatvanyt
végez, hiszen a dicséret és a feddés a bemutaté beszédnem (genus dicendi demonstra-
tivum) két fajtdja.! Ugyanakkor a feddd beszédet egy kvdzi-torvényszéki szitudcioba
helyezi, ahol a filozéfia a vadlott, Cicero és — kisebb mértékben — Seneca az tigyvédek,
miga diszkurziv En a v4dlé.

Az élet kalauza és az dlet tanitomestere elnevezések kiemelt jelentSségét az adja,
hogy késébb a mtiben mindkettd krisztoldgiai jelentést kap. A negyedik konyvben a
megtestesiilt Krisztus tevékenységét a kovetkezd elnevezések irjék le: tanit6 (magister)
(21,2), az erény tanitSja (magister virtutis) (26, 25), az igazsagossag tanitdja (magister
institiae) (24,19), annak a mestere, hogy kell Isten tanitdsdt é a mennyei titkot az ember
elé tarni (magister doctrinae Dei et coelestis arcani ad hominem proferendi) (8, 8) oktaté
(doctor) (24, 1; 26, 26), tokéletes oktatd (doctor perfectus) (24, 7); az erény oktatdja
(doctor virtutis) (11, 14; 24, 15),* kalauz (24, 17; 25, 7; 26, 28), az élet kalauza (vi-
tae dux) (24, 19), az tidvosség kalauza (dux salutis) (29, 15). Amint azt méshol mdr
igyekeztem kimutatni,”® a megtestesiilt Fit, aki kalauz a halhatatlansag felé a negyedik
konyvben, azonosithaté a mennybe vezetd ut kalauzaval, akirdl a hatodik konyv be-

% Inst. 3,13, 13. V6. Cicero, Off 2, 5.

56 Inst. 3, 13, 13. V6. Cicero, Tusc. S, 10.

57 Inst. 3, 13, 15. Vé. Cicero, Tusc. S, 10.

8 Inst. 3, 14, 11-13.

> Inst. 3, 14, 8—11. V6. Cicero, Tusc. 1, 64.

V&, ZIELINSKY: Cicero im Wandel der Jabrbunderte (11.].), 124.

¢! Lasd Cicero De or. 1, 141; Brutus 47; Part. or. 69skk.

V6.4, 16, 4.

¢ KENDEFFY G.: Isteni megtévesztés és kinyilatkoztatds Lactantinsndl, Okor 9 (2010/4) 39-44.
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sz¢l. Lactantius tehdt Cicero birdlt szoveghelyeit elészor is arra haszndlja, hogy el6ké-
szitse az ellentétet a filozéfia allitslagos pedagdgiai, erkolesi szerepe és a megtestesiilt
Fit tényleges pedagdgiai, erkolcsi és megvalt6 tevékenysége kozotr. Masodsorban
pedig azzal, hogy a filozdfia cicerdi jellemzését kritika ald veszi, észrevétleniil bevezet
néhény krisztoldgiai témét, amelyeket az apologetikus eljards egy késébbi szakaszaban
explicit médon térgyalni fog.

Amikor az ars vitae cimkével foglalkozik, az apologéta el8szor idézi a filozdfia di-
cséretét A kitelességek mésodik konyvébdl,® majd fiktiv szonoki parbajt kezdeményez,
amelynek az a képzeletbeli kontextusa, hogy Cicero egy kis id6re feltdmad (panlisper
ab inferis surgere). A képzeletbeli 6sszecsapdst annak beismerésével vezeti be, hogy 6
maga Ciceréval ellentétben nem ¢kesszdlé (eloguens), mivel perbeszédeket sohasem
tartote, br zandri hivatdsandl fogva szert tett valamicske beszédkészségre”® Mégis, foly-
tatja, az ligy nemessége (bonitas causae), az isteni dolgok tudasa (scientia divinitatis)
¢s maga az igazsdg megadja neki a képességet, hogy szénoki tuddssal (diserte) és sz6-
béséggel (copiose) tudja védelmezni az tigyet (causam).S” Eles ellentétben azzal a(z 4l-)
szerénységgel, amelyet szonoki képességei tekintetében tanusit, beszédére a tanitani
(docere) szét alkalmazza, s igy a per szitudcidja keveredik az eldaddséval, amelyben a
tandr maga a diszkurziv En, és nem Cicero. Az apologéta hib4ztatja a szénokot, ami-
ért kategorikus 4lldsfoglaldsait manipulativ kérdések dlruhdjiba oleozeette, amelyek a
hallgatét mintegy rékényszeritik, hogy a szerzo altal elvért valaszt adja. Visszavagéské-
pen leleplezi ezeket az dlldsfoglalasokat és minden esetben olyan alternativ valasszal 41l
elé, amely az eredeti mondat leheté legkisebb médositasaval jote léere.®

Cicero, Off. 2, 5. Lactantius, [nst. 3, 13, 13.

O bércsak feltimadna Cicero kis iddre
¢és megtanithatndm neki elészor is, hogy

Nem értem, hogy aki kérhoztatja a
filozéfia tanulményozdsit, mit tarthat

dicséretre mélténak egyardnt. (Cujus
studium qui vituperat, haud sane intelligo
quidnam sit, quod laudandum putet.)

mit tart dicséretre méltonak az, aki
kirhoztatja annak a tanulmdnyozdsit,
amit filozéfidnak neveziink [...] (/..]
doceretur: primum quidnam sit, quod
laudandum  putet, qui  vituperar id
studium, quod vocatur philosophia [...])

 Inst. 6,3, 14.
SO 2,5.
% Inst. 3,13, 13.

 Inst. 3, 13, 12. V&. Opif. 20, 5, ahol a szerzé azt éllitja, hogy a multban eléfordult, hogy keresztények
minden miiveltség és retorikai képzettség nélkiil legydzték Cicero érvelését.

¢ A helyhez lasd BRYCE: The library of Lactantius (11.].), 44-45.
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Ha lelktinknek gyonyortiséget,
gondjainkban megnyugvést  keresiink,
mi hasonlithatd  azok torekvéseihez,
akik mindig a helyes ¢s boldog ¢lethez

szitkséges értéket keresik?

Ha pedig az allhatatossdgrol — vagy
az erényr(’ﬁl van szd, azt vagy ezzel a
jartassiggal érhetjikk el, vagy sehogyan
sem. (Sive ratio constantiae virtutisque
ducitur, aut haec ars est, aut nulla omnino,

per quam eas assequamur.)

[...] majd azt is, hogy egyfeldl a filozdfia
nem azajdrtassag, amelynek révén az erény
és az igazsigossig megtanulhatd, masfeldl
jol gondolta, hogy akkor egyaltalin nincs
ilyen. (/doceretur/ neque illam esse artem
qua virtus et iustitia discatur, nec aliam
ullam, sicut putavit.)

Meggondolatlanul ~ besz¢ls,  éppen
a legfontosabb  dolgokban  tévelygd
emberck szokdsa azt allitani, hogy a
legnagyobb dolgokban nem  szerezhetd
semmiféle jartassdg (ars), amikor még a
legjelent¢keelenebbekre  is  vonatkozik
valamilyen. Ha van egyéltaldn iskoldja az
erénynek, hol keresheted, ha ezt az iskoldt
clhagyod? (Nullam dicere maximarum
rexum artem  esse, cum  MmInimMarum
sine arte nulla sit, hominum est parum
considerate loquentium atque in maximis
Si autem est aliqua

disciplina virtutis, ubi ea quaeretur, cum ab

vebus evrantium.

isto genere discendi discesseris?)

[...] és végiil azt is megtanitandm, hogy
mivel Iétezik az erénynek iskoldja, hol kell
azt keresni, ha ezt az iskoldt elhagyod. ([...]
postremo /doceretur/ quoniam est virtutis
disciplina, ubi quaerenda sit, cum ab illo
discendi genere discesseris, quod ille non
audiend; discendique gratia quaerebar.)

Az elsé mondatpédrban Cicerd tandcstalan kérdésnek édlcdzott kategorikus tagadd-
sdra ("aki a filozéfidt kdrhoztatja, az semmit sem tarthat dicséretre mélténak’) Lac-
tantius egyértelmd pozitiv llitdssal valaszol: van ilyen tudomdny’. Cicero masodik

kérdésére itt nincs valasz, de ezt mar kordbban, az elész6ban megadta az apologéta,
amikor kijelentette, hogy a filozéfia, amely képtelen megtaldlni az igazsdgot, soha-
sem adhat valédi megnyugvést és zavartalansigot. Cicero harmadik mondata nem

& Nam si oblectatio quaeritur animi, requiesque curarum, quae conferri cum eorum studiis potest, qui semper
aliquid inquirunt, quod spectet, et valeat ad bene beateque vivendum?
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kérdés, hanem diszjunkeiv {télet. Az Isteni tanitisok diszkurziv Enje magdval a vagy-
lagossiggal egyetére, de a két lehetdség koziil az elsdt (egydltalin nincs ilyen jartas-
sdg’), és nem a masodikat ("a filozdfia ez a jirtassig’) fogadja el. A negyedik mondat
kérdésére adott valasz retorikai erejét egyrészt annak koszonheti, hogy pusztén két
sz6 helyettesitésével (si autem — quoniam) jelentdsen médosul a kijelentés éreelme,
részben annak, hogy a Cicer6tdl dtvett masodik személyt discesseris alak, jollehet
eredetileg személytelen jelentést volt, a képzeletbeli vita kontextusaban az olvasét
mégis arra csibitja, hogy a Lactantius nevii vitdzé dltal a mondatban megszdlitott
személyre, vagyis Ciceréra vonatkoztassa. Ez azt jelenti, hogy a diszkurziv En ebben
a fiktiv szitudcidban azt az ambicidzus célt tizi ki maga elé, hogy a rémai ¢kesszolds
atyjit elforditsa a pogdny valldst6l és a kereszténységre téritse.

Lactantius valaszai azt is viligossd teszik, hogy Ciceréval ellentétben a keresz-
tény teoldgus gy gondolja, hogy nincs olyan jartassig, ami az erényre vonatkozik,
masfel8l viszont azt is, hogy van valamiféle isko/dja, tanulmanyozasa (disciplina). A
megkiilonboztetés valdszintileg a jartassdg (ars, techné) és a bolcesesség platonikus
megkiilonboztetésébdl ered. A sztoikusok, akiknek széhasznilatét Cicero kéveti
a targyalt helyen, a jartassigot a kozdsen gyakorolt értelmi megragaddsok osszessége-
ként definidledk,” és az életre vonatkozd jartassdg (techné peri ton bion),”* valamint
az erényre vonatkozd jirtassig kifejezésekkel (ars vitae)’” magat a bélesességet irtdk
le. Néluk tehit elmosédott a kiilonbség a jartassig és a tudas (scientia, epistémé) ké-
zott, amit igy hatdroztak meg: a megragaddsok isszessége, amely zavartalan, szildrd
és semmilyen érv nem vdltoztathatja meg.”® Lactantius alighanem idegenkedett attdl,
hogy az igazi, keresztény bolesességet ilyen dogmatikus médon, szilardan megalapo-
zott elméleti tuddsként gondolja el.™ A disciplina (= tanulmany/ozds/, képzés), ter-
minus, amelynek jelentése magaban foglalja az engedelmeskedést egy tanitonak és
egy élethosszig tartd tanuldsi folyamatot, ami sohasem vezethet tokéletes tuddshoz,
alkalmasabb lchetett a szdmdra annak a tanulési folyamatnak a megjelolésére, ami a
keresztény egyhdzon belil zajlik.

Ezckben a fiktiv széparbajokban a keresztény apologéta nem csupdn birédlja Ci-
cerét, hanem vetélkedik is vele mind az 4tadott tanitds, mind a retorikai készségek
tekintetében. Azt igyekszik bebizonyitani, hogy val6jéban a keresztény igazsag ereje
emelte fel 8t a rémai ékesszSlds atyjinak szintjére.”

70 Sextus Empiricus Pyrrh. Hyp. 3, 188. V6. Cicero Acad. 2,22; De or. 1, 10.
' Uo.

72 Cicero Acad. 2,23.

73 Sextus Empiricus Adv. Math. 7, 151.

V8. Inst. 3, 3.

7> V6. CoLOT: Lactance (5.].), 88-89.
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3.2. Humanitas

A kovetkezd fiktiv pérharc elemzése egy kordbbi hely ismertetését és rovid elemzésée
igényli. Az Isteni tanitdsok Az igaz istentiszteletrél (De vero cultu), cimet viseld hato-
dik konyve, mint emlitettem, az igazsigossig mibenlétét és tényleges el8irdsait vizs-
galja. A vizsgiloddst az ugynevezett két utrdl sz916 tanitds vezeti be, ami nem csak
az erények természetérdl, hanem a gondviselés miikodésérél is szol: a valés, jovébeli,
orok jokkal mindig osszekapcesolédnak elrettentésképpen a latszélagos, jelen ideju,
id6leges rosszak, ahogy a valds, jovobeli, 6rok rosszhoz mindig hozzakapcsolédik
csdbitdsképpen a latszdlagos j6.¢ Majd az igazsdgossdg targyaldsinak eldkészitése-
képpen a pogény erénymeghatdrozdsokat tekinti 4t kritikailag a szerzé. Az utolsé-
ként targyalt definicié szerint az erény az, ha mindenckeldtt a haza érdekeit tartjuk
szem eldrt”” Lactantius szerint ez a szlikkeblt erényfelfogds a partikuldris érdekek
érvényesiilését titkrozi az egyetemes emberi Gsszetartozassal szemben, vagyis az el-
fordulast az isteni és egyben természeti jogtél, az isteni eredetti és egyben természeti
igazsagossdgtol. Alléspontjét ezuttal Cicero-szoveggel tdmasztja ala, A kitelességek-

761 3. konyvébél (a 3, 28-bol).

Akik szerint polgartarsaink érdekét tekintetbe kell venni, az idegenekét vi-
szont nem, azok szétszakitjak az emberiség altalanos kozosségét (communem
humani generis societatem). Ha pedig ezt felszdmoljuk, alapjaiban szdémoltuk

fel a nagylelkiiséget, a bokeziiséget, a josdgot, az igazsigossigot.”

A helyzet mélyebb elemzése érdekében tjabb két Cicero-helyet idéz. Az elsé pasz-
szust a pogany gondolkozénal, Ciceréndl egy panasz vezeti be: a torvények és a civil-
jog a rossz szokdsok eluralkoddsaval messze megengeddbbé valt, mint a népjog, zus
gentium, ami a szovegben a temészetjoggal (ius naturae) azonos.

Mi azonban egy4ltaldn nem ismerjiik az igazi jog és az eredendd igazsdgossdg
&llandé és pontos képét (solidam et expressam effigiem), hanem csak 4rnyéké-
ra és kdprazataira (umbra et imaginibus) hagyatkozunk. De barcsak legalibb
azokat kovetnénk, hiszen a természet és az igazsdgossig legkivalobb példai-
bél szdrmaznak.”

76 Inst. 6, 4.

77 Inst. 6, 6, 19.

8 Of3,28.

™ Inst. 6, 6,25: Sed nos, inquit, veri iuris germanaeque iustitiae, solidam et expressam eﬁigiem nullam tene-
mus. Umbra et imaginibus utimur, easque ipsas utinam sequeremur! Feruntur enim ab optimis naturae ac
veritatis exemplis. (Dér Katalin forditdsa médositdsokkal.)
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Lactantius rogton diadalmasan kévetkeztet: ,, Tehat amit 6k igazsagossignak vél-
tek, csak drnyéka és kdprazata (umbra et imago) annak.”*® Majd rogton az igazsd-
gossdg utdn a bolcsességet is elvitatja a poganysag jeles férfiaitdl, megint csak a De
officiist idézve, csonkdn és ezzel az értelmet jelentdsen megvaltoztatva. (Szogletes
zérdjelben jelzem, mit hagy ki a Cicero-szévegbél.)

De taldn a bolesességrél nem ugyanez a Cicero ismeri el, hogy teljességgel
hidnyzik a filozéfusokbol?

[Cicero: ,Sem akkor, amikor a két Deciust vagy a két Scipiét bétor férfiakként
emlegetik, sem] ’Amikor Fabriciust vagy Ariszteidészt Igazsdgosnak nevezik —
irja — [Cicero: ‘nem’] gy veszik az el6bbicktdl a batorsdg, az utdbbitdl a bol-
csesség példdjat, mint valami béles embertl. Valéjdban [enim] ezek koziil sen-
ki sem a sz6 igazi értelmében boles. Ahogy M. Cato vagy C. Laclius sem volt az,
de még az a hires hét sem; csupdn a bolesesség valamiféle latszatat hordoztdk a
kozepesen hozzdnk ill§ cselekedetek gyakorldsa alapjén [ex mediorum officio-

rum frequentia similitudinem quamdam gerebant speciemque sapientium.

Quid sapientiam? nonne idem confitetur in philosophis esse nullam?
[Cicero: Nec vero, cum duo Decii aut duo Scipiones fortes viri commemorantur,
aut cum Fabricius, aut ... |

‘A/a/ut cum Fabricius, inquit, aut Aristides justus nominatur, aut ab illis for-
titudinis, aut ab his justitiae petitur tanquam a sapiente exemplum. Nemo
enim horum sic sapiens, ut sapientem volumus intelligi. Nec ii qui sapientes
habiti et nominati, M. Cato et C. Laclius, sapientes fuerunt, ne illi quidem
septem: sed ex mediorum officiorum frequentia similitudinem quamdam ge-

rebant speciemque sapientium.¥!

Az utébbi helyen a csonkitds abbdl 4ll, hogy Lactantius kihagyja a cicerdi mondat
elejét. Cicero szovegében Fabriciuson kiviill még a Deciusokrdl és a Scipiokrdl is
sz6 van mint a bdtorsdg példdirdl — pontosabban: mint zem példairdl -, és igy lesz
értelme a Lactantiusndl megmagyardzhatatlan ,,réluk” nak. Fontos, hogy a kifelej-
tett tagmondatban tagaddszé is van (nec), tehit Cicero szerint épp hogy nem gy
szokds a batorsdg és az igazsdgossig példdjit venni ezekrdl a jeles férfiakrol, mint
valami boles emberrél, hanem — a szerz szerint nagyon helyesen és irdnyadéan —
mint olyanrdl, aki a bolcsesség valamiféle litszatit hordozta a kozepesen hozzdnk illé
cselekedetek gyakorldsa alapjin. Lactantius a csonkitdssal elsikkasztja a tagaddst és a
Cicero 4ltal altalinos alannyal jelzett poginy rémai kézvéleményt egy szinttel lej-

8 Umbra est igitur et imago iustitiae quam illi iustitiam putaverunt.

SLOff 3, 16.
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jebb siillyeszti; azt dllitja, hogy az bedélt a ldtszatnak és bolesnek tekintette a példa-
mutatban bétor vagy igazsagos litszatboleseket.

Az els6 Cicero-hely szerint a kortarsak, beleértve 6t magét is, az igazsignak pusztin
az 4rnyékdt is (umbra) csak korlatozotre sikerrel kovetik. Az umbra kifejezés érzékelteti
a novekvd tivolsigot kora szokdsai és egy olyan kordbbi civiljog kozott, amely még a
természetjogbdl eredt.® A mésodiknak idézett szovegrész szerint a legerényesebb po-
ganyok is csak latszatbolesek voltak, cselekedeteik nem moralisan helyesek, hanem
csak hozzank illéek. Fontos azonban latnunk, hogy ami Lactantius Cicero-idézete
szerint fényévre van az eszménytél, az maga Cicero szerint, aki kozépsé sztoikus és
egyszersmind akadémiai alapokon 4llt, a redlisan elérheté maximum. Mert mik is
azok a kozepesen hozzdnk ill§ cselekedetek (media officia)? A szroikus terminolégid-
ban a hozzank illé cselekedet (kathékon, officium) terminus sziikebb értelemben az
olyan cselekedetre vonatkozik, amely megfelel a természettel isszhangban levé rendel-
kezéseknek, vagy amely, miutdn végrehajtottuk, ésszertien igazolhatd”),® de tagabb
értelemben magukban foglaljak az ugynevezett erkélcsileg szép cselekedetek is (rec-
te/ honeste facta, katorthémata), amelyekre ezen a meghatdrozéson til még az is igaz,
hogy az erénybdl és a bolesességbdl kovetkeznek. Kozepesen hozzdnk illé cselekedet
(meson kathékon, medium officium) pedig az olyan hozzank ill§ cselekedet, amely
valéban csak ilyen, és nem egyszersmind erkélcsileg szép. Tehat Fabricius, Aristei-
dés, Laelius és a hét boles kozepesen hozzdjuk illd cselekedetei Cicerdnél egy morilis
tokéletesség felé vezetd fejlédési folyamat (prokopé, progressio)®* lehetséges lépései.
Ezzel szemben a lactantiusi kontextusban a bélesesség létszata és képmdsa (species,
similitudo), akdrcsak az igazsgossdg drnyéka és kdprézatai (umbra, imagines), meg-
tévesztd illuzidk, amelyek drtalmassiga éppen az igazi értékekhez val6 hasonlatossa-
gukban rejlik (similitudo).® Amellett, hogy mindkét hely értelmét megvéleoztatja,
az apologéta megtéveszté modon dssze is kapesolja dket, mintha az elsének idézett
helyen megjelend kollektiv onkritika a masodiknak idézett szovegben szerepld sze-
mélyekre is vonatkozna: immdr a pogdny filozdfia rangos képviseldi is ugy jelennek
meg, mint akik az igazi jognak, vagyis a természetes jognak csak arnyékat kovetik.
Ez az drny¢k pedig az adott kontextusban a természetjogtdl elidegenedett civil jog.

Ezt a két idézetet megviltoztatott értelmitk teszi alkalmassd arra, hogy bevezes-
sék a két atrdl sz616 lactantiusi tanitds legeredetibb részét, amely szerint a Pokolba
vezetd utnak van szdmos ledgazdsa, mellékdsvénye (deverticula, semitae), a megcél-
zott utasok alkata szerint. fgy a Satdn, ,,hogy valami kiillonbség mutatkozzék a ha-
mis és az igaz, a rossz és a jo kozott, [...] mds Gton vezeti a pompakedvelSket, mas

82 Z1ELINSKI szerint (Cicero im Wandel der Jahrbunderte [11.].], 127) Lactantius félreéreette a szdveget.
% Cicero Fin. 3, 20, Stobaeus 2, 85, 14-15; Diogenes Laertius 7, 107; Off: 3, 13-15. (officia: similitu-
dines honesti).

% Lasd O 3, 17.

5 V8. Inst. 6,10, 11 (a pogny filozéfusokrdl dsszefoglaléan): falsae virtutis specie capti.
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tton azokat, akiket derék embereknek mondanak, més uton a tudatlanokat, mint
a tanultakat, mds Gton a gyengéket, mint az eréscket, mds tton az ostobdkat, mint
a filoz6fusokat” Az utdbbi csoporton belill az élvezeteket és a vagyont nem el-
vetdket csak kissé, az erényt kizdrolagos kovetdit jobban elkiloniti a f8utvonaltdl.
Az utdbbiaknak nyit egy koves utat, amely nehezen jarhatésigéval megtévesztéen
utdnozza a Mennybe vezetd rogos utat.’” Tehdt a természetjogtdl eltivolodott ci-
viljog kritériumainak megfelel¢ moralis eszmények megtévesztd utdnzatai az igazi
erényeknek. Lactantius tanitisdban a gorog és romai torténelem minden nagysiga
megtalalja a maga helyét valamelyik mellékuton, az igazsdgossigot védelmezd filo-
zéfusok pedig a legutdbb emlitett rogds ut utasai. Az apologéta birdlja Lacliust az
erény autarkeidjanak képviselete miatt és Cicerdt haszndlja fel arra, hogy Lacliust a
bolesesség arnyékdnak kovetdjeként mutassa be, magit Cicerdt pedig ugy, mint aki
még erre sem igen képes.

Az apologéta az igazsigossag emberkozi oldaldnak, az emberiességnek, azaz rész-
vétnek (humanitas, misericordia) a kifejtésekor megint Cicerdval szdll vitdba, oly
mddon, hogy egyes, részint kiilonboz6, részint ugyanazon miiveiben tett kijelenté-
seit szembesiti egyméssal. Rosszallélag idézi A kdrelességek intését a csalddi vagyon-
bol val6 adakozés ellen, azon az alapon, hogy az magénak az adakozésnak a forrasat
meriti ki.* Lactantius ebben a partikulédris csaladi érdek megnyilvanulasic litja, ami
szemben 4ll a val6di igazsigossaggal.®” Az eldbbi cicerdi tandccsal szembedllit ugya-
nonnan egy masikat, miszerint szabad adakozni, de csak az alkalmas embernek.”
Az apologéta jéindulatt értelmezése szerint nyilvan azoknak, akik viszonozni ké-
pesck a jocselekedeteket, és levonja a tanulsagot, hogy Cicero tehdt a hasznon, az
érdeken (utilitas) méri, mi az emberséges kotelességteljesités (officia humanitatis).”!
Ezzel Lactantius utal arra, amit korabban mér hangsulyozott: az igazsigossag valldsi
oldalanak elhanyagoldsa esetén a szoros értelmemben vett moralis oldal is odalesz,
mivel puszta érdekkovetésre redukalédik.” Ezen a ponton vetiti elénk azt a helyze-
tet, mintha Cicero élne, és elkezd8dik egy ujabb fiktiv szépdrbaj. Felrdja Cicerdnak,
hogy eltér a valddi igazsigossigtdl, aminek lényegéhez tartozik, hogy a viszonzds
legesekélyebb reménye nélkiil segitink a masiknak.”® Ez eddig az a hamisitatlan
igazsdgossdg (germana iustitia), amelynek Cicero semmilyen dllandé é hii képmasdt

8 Inst. 6,7, 5.

8 Inst. 6,7,2-7;7,1-2.

8 Inst. 6,11, 9. Vé. Cic. Off 2, 52; 54.
8 Inst. 6,11, 10.

% Inst. 6,11, 12. V6. Cic. Off. 2, 54.

N Inst. 6,11, 11-12.

2 Inst. 6,9, 9-13.

% Inst. 6,11, 12-13.
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nem képes sajat bevalldsa szerint sem megragadni®® Ezzel a fent idézett két De offici-
is-hely koziil az els6re utal vissza. Szemére hanyja a rémai rétornak, hogy tanitésaval
arra Osztonzi (te auctore et praeceprore) a médosakat, hogy hagyjak sorsukra a rdszo-
ruldkat,” majd felszélitja, hogy az igazsdgossdgot ne a haszonnal mérje. Intelmét a
korabbi titk6ztetd technikdt folytatva egyrészt a Torvények kijelentésére alapozza, mi-
szerint az erény nem fizetségért dolgozik (non esse mercennariam), és a bokeziiség mindig
ingyenes (gratuita),’® masrészt pedig arra a kdzhelyre, melyet mar korabban Lacliusnak
és rajta keresztiil Cicerdnak, valamint az utébbi dltal képviselt platdni-aristotelési eti-
kai hagyoménynak tulajdonitott.”” Végiil felszdlitja megidézett vitapartnerét, hogy
vonja le a Kotelességek 3, 69-ban tett kijelentésének implikdcidit, vagyis térjen meg. A
felszolitds a Cicero-hely terminoldgidjat hasznalja: ,Vesd el az az igazsagossdg drnyéka-
it és kdprézatait! Teljes val6sdgaban 6t magét kovesd!” (Abice umbras illas imaginesque
Justitiae, atque ipsam veram et expressam)’

Ite tehdc Gjabb fiktiv szopdrbaj részvevéi az En és a Cicero nevi szereplék, és tjra
megjelenik a Cicero-térités motivuma. A gondolatmenet egyik tobblete az el6z8khoz
képest a ’Cicerét 6sszeugrasztani Cicerdval’ technika, ami nem egyszertien az ellenfél
megsemmisitését szolgdlja, hanem még inkabb arra hivatott felhivni a figyelmet, hogy
az igazsagossig valldsi oldaldnak figyelmen kiviil hagydsa a morilis oldal tekintetében
egyfeldl ellentmondasokhoz, inkoherencidhoz, masfelél haszon- és érdekvezérelte
gondolkodéshoz vezet. Emellett ez a szdparbaj a De officiis 3, 69-re valé utalissal to-
vabbviszi az igazsag-drny¢k metafordt. Cicerdt mint sajat bevallasa szerint is legjobb
esetben a ldtszatigazsig kovetSjée a ldtszat oldaldra helyezi, és ezzel poziciondlja a
Pokolba vezetd ut utasai kozote. A kovetkezd fejezetben szerzénk a vendégszeretet
(hospitalitas) erényének értelmezése kapesin birdlja Cicerdt — itt mar nem egyes szdm
masodik személyben — és mutat rd ellentmonddsokra részben a Korelességek és a Torvé-

% Inst. 6,11, 13.

% Inst. 6,11, 15.

% Inst. 6,11, 14. V&. Leg. 1, 48-49

7 Inst. 6,11, 16. V6. Inst. 5,17, 165 6,9, 19.

% Inst. 6,11, 18: Abice umbras illas imaginesque justitiae, atque ipsam veram et expressam tene. Zavarbeejtd,
hogy Lactantius az expressus melléknevet nem valamely dolog képmdsdra, képére, lenyomatara, hanem magdra
a dologra hasznilja, a verus kiséretében. Ennek ellenére gy gondolom, azt az értelmezést (a md magyar for-
ditdja, Dér Katalin ebbél indult ki), hogy a vera és expressa egy ideértendd imago jelz8je lenne, ami az el6z8
tagmondatban tébbes szamban fordul el8, t6bb okbdl elvethetjik. Grammatikai szempontbdl nem magatdl
értetdds, stiliszeikailag pedig kifejezetten adja magit az umbra imaginesque iustitae és az ipsa (iustitia) kozotei
ellentét. Ami a tartalmat illeti, Lactantius a De officiis 3, 69 korabbi felhasznaldsakor az imago iustitiae-t és az et
umrbra iustitiae-t egy szinten kezelte, szembedllitva a iustitidval. Lasd 6, 6,25: ,Teht amit 8k igazsagossignak
véleek, csak drnyéka és kaprazata annak” (Umbra est igitur et imago iustitiae quam illi iustitiam putaverunt.)
Igy az & szempontjabl a vera imago jelzds szerkezet onellentmondst foglalna magdba. Tovabbd szerinte a
keresztényeknek még csak nem is az igazsagossdg igazi képmésat (vera imago), hanem az igazi igazsdgossigot
(vera iustitia) kell kévetniiik, szemben a pogdnyokkal. Lésd S, 8, 2: Ecce [iustitia] in conspectu vestro est; 5,9, 2:
Fingamus hanc interim non esse justitiam, quam nos sequimur; 6,4, 7: In hac [via) posuit iustitiam |...].
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nyek kozott, részben az elébbin beliil.” Itt vjra visszautal a De officiis 3, 69 onkritikdjs-
ra és erre hivatkozva ironikusan megbocsajt a pogény gondolkozénak, aki maga ismeri
el, hogy nem ismerte az igazi jogot (verum ius) és akit itt az apologéta sajit szavai
alapjan képzeletbeli és drnyékszerdi taniténak (umbraticus et imaginarius praeceptor) ti-
tulal.' Az elmondottak alapjin taldn nem tdlzés azt dllitani, hogy nem csupan maga
Lactantius volt a sajét szemében egyfajta keresztény Cicero, hanem Cicerdban is sajét
pogény eléképét latta, egy pogdny Lactantiust.

Osschoglala’s

Lactantius tehdt tudatosan alkotta meg magénak a Keresztény Cicero imazsét. Ezt
részben a nagy eléddel folytatott fiktiv szopdrbajok segitségével tette, nem egyszer a
vitapartner megtéritésének fiktiv szindékdval. Médskor implicit vagy explicit médon
kijavitja Cicero szovegét. Szerz6i onreflexiéjaban a rémai szénok és gondolkozé je-
lent6s szerepet jatszik. Ugy akarja littatni magt olvas6jéval, mine aki elvégzi azt a
feladatot, amit Cicero elvégezetleniil hagyott. Az igazi tanitéként 1ép fel, aki felvélt-
ja Cicer6t, az drnyékszert, képzeletbeli tanitdt, aki a megtévesztSen rogos mellékos-
vényen indult ttnak a Pokol felé.

Epilégus

Korabban olvashattuk, ahogy Lactantius idézte Cicero onkritikus megjegyzését: ,Bar-
csak olyan kénnyen meg tudndm talalni az igazat, ahogy a hamisat le tudom leplezni.™"!
Amint azonnal hozzdteszi, 6 maga szeretné elvégezni azt a feladatot, amire a nagy el6d
sajit bevalldsa szerint nem volt képes. Hogy mennyire jért sikerrel, azt most ne déntsitk
cl. A Lactantiusra visszatekintd Jeromos mindenesetre kozvetleniil azutén, hogy szer-
zénket mint a Cicerdhoz mélté ékesszdlds folyamdt méltatta, a kovetkezé itéletet alkot-
ja réla: ,Bércsak olyan konnyen tudta volna bizonyitani a mi tanainkat, mint amilyen
kénnyen a hamisakat megcafolta.'”” Tehdt Jeromos ugy fejezi ki itéletét Lactantiusrdl,
hogy Cicerénak arra az onkritikus kijelentésére utal, amelynek segitségével maga Lac-
tantius hangsulyozta sajit felsébbrendiiségét pogény kollégdjival szemben. Ezzel Jero-
mos Cicero onkritikdjat Lactantiusszal szembeni kritikdvé alakitotta 4t. Nyilvan agy
gondolta, Lactantiusnak nem sikeriilt igazi keresztény Ciceréva valni, szemben azzal,
ahogy azt az afrikai apologéta képzelte.

% Inst. 6,12, 13. V6. Cicero Off. 2, 54; 2, 64; Leg. 1,49; Rep. 3, 12 (Powell).

10 Inst. 6,12, 14.

1 Inst. 2, 3, 24; V6. Cicero Nat. deorum 1,91. V6. még: Inst. 1,17, 4; De ira 11, 10.

192 Epist. 49, 10: Lactantius quasi quidam fluvius eloquentiae Tullianae, utinam tam nostra affirmare potuis-
set, quam facile aliena destruxit.
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Cicero Christanus, or Lactantius as an image builder

The African theologian can be labelled Cicero Christianus not eminently by reason of
his eloquence but on the more important grounds that he shared Cicero’s purpose to
put eloquence in the service of a moral doctrine. In addition, we can see that Lactantius
consciously crafted the self-image of a Christian Cicero. He did this by pursuing fictive
duels with his great predecessor, sometimes with the purpose of Cicero’s fictional con-
version, sometimes by modifying his quoted text, and more generally making the reader
regard him as completing the task that Cicero himself had left unaccomplished. The
reader is supposed to think that the author of the Divine Institutes is the true instructor
who has replaced the shadow-like instructor (praecepror umbraticus), the latter walking
on the deceivingly difficult byway of the path leading to Hell, whereas he alone “can
discover the truth as easily as he can expose falschood”.
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Lactantius az emberi fejrél

(De opificio Dei 8—10)*

1.

L. Caecilius' Firmianus Lactantius Afrikaban sziiletett 250 koril. Erre az idépontra csak
kovetkeztetni tudunk Szent Jeromos azon megjegyzésébél, hogy igen 6reg” volt mir,
amikor Constantinus csdszdr rdbizta elsésziilote fidnak, Crispusnak a nevelését (De viris
illustribus, 80). Crispus 316 koril lehetett abban az életkorban, amikor elkezdhette re-
torikai tanulmdnyait. Lactantius mar Afrikaban meglehetés hirnévre tehetett szert mint
retorikatandr, killonben Diocletianus csdszar nem &t hivta volna székvirosiba, Nikomé-
didba tandrnak. Jeromos szerint kevés tanitvénya volt, ezért szegényen élt.” Szegénységét
talin inkdbb annak lehet tulajdonitani, hogy a 303-ban kezdédétt Diocletianus-féle
keresztényiildozés megfosztotta tandri dllasdcdl, hiszen Lactantius ebben az idében mar
biztosan keresztény volt. Az iildozés hosszu éveit azonban talélte, ezt talan tandri tekin-
télyének vagy visszahuzddé életméddjinak koszonhette.

Mir az tildozés elsd éveiben olyan munkde adote ki De opificio Dei (Isten miive) ci-
men, amelyben a keresztény ember hivatdsdt és a vilagban elfoglalt helyét kivinta meg-
hatdrozni. Elészavéban és utészaviban utal a kezd6d6 keresztényiildozésre, és az egész
mii rejett keresztény jellege azt sejteti, hogy olyan korillmények kozott irta, amikor még
nem mert egyértelmiien keresztény tanokat hirdetni.

2.

Abbdl az alaptételbél indul ki, hogy Isten teremtette az embert, aki mint Isten teremt-
ménye két részbél 4ll: testbol és 1élekbol. A test funkcidja az, hogy a léleknek szolgiljon.
Isten az éllatoknak testi erét és keménységet adott, az embernek viszont testi gyongesé-

* A tanulmdny idékézben megjelent: Valldstudomany Szemle 14 (2018/4) 67-75.

! Az Institutiones divinae kézirataiban a Caelius és a Caecilius alak véltakozik. A Caecilius forma jelenik mega
dogmatikus miivek kevésbé j6 kézirataiban és a De mortibus persecutorum incipitiében, mégis elényben része-
sitendd, mert az afrikai Cirta felirataiban szerepel egy L. Caecilius Firmianus (CIL, VIII, 7241), aki szerzénk
csalddjahoz tartozhatott; vo. LACTANCE: De la mort des persécuteurs I (Sources Chrétiennes 39), Introduction,
texte critique et traduction de J. MOREAU, Paris 1954, 14, 1. .

* Az emlitett életrajzi adatokat Hieronymustol, Szent Jeromostél tudjuk; v6. HIERONYMI De viris il-
lustribus liber, Accedit Gennadii catalogus virorum inlustrium ex recensione Guilelmi Herdingii, Lipsiae

1879, 50.
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get ¢s értelmet, hogy ezzel pétolja testi gyengeségét. ,,Két ldbra dllitotta egyenes derék-
kal”, hogy oda nézhessen, ahonnan szdrmazik:
gy

Ennélfogva egyediil az ember van megildva értelemmel, egyenes termettel és Atya-
isten¢hez hasonlé és kozos tekintettel; mindez tanuségot tesz eredetérdl és alko-
t6jardl. Elméje majdhogynem isteni, mivel nemesak a foldi 4llatok foloee kapott
hatalmat, hanem sajét teste folott is; fejének felsd részében székel, és onnan, mint
fellegvérbdl figyel és szemlél mindent. E palotét nem elnytlénak ¢s hosszikésnak
formalta meg, ahogyan a néma éllatokndl, hanem kerek gombhoz hasonldnak,
mert a gomb kereksége a tokéletes értelem és forma ismérve; ezzel égboltként veszi
koriil az elmét, ezt az isteni tiizet. A felsd csticsdt tigyszolvan természetes ruhdzattal
fodte be, az eliilsd részét pedig, a szitkséges érzékszervekkel részint folszerelte, ré-
szint folékesitette. (8, 3-5)

Lactantius az emberi test leirdsat a fejjel kezdi, s ezzel az eljirdsdval a hagyomédnyos sorren-
det koveti — hangsulyozza J. Fontaine.* Elétte azonban részletesen kitér arra, hogy Isten
»két labra dllitotta egyenes derékkal” az embert. Az dkeresztény szerzok nagy jelentdséget
tulajdonitanak az ember egyenes tartdsdnak (szatus rectus) — irja Michel Perrin e mithoz
irt alapos kommentarjaban.> Két ldbon 4llni, és az eget szemlélni, az Isten tisztel8jére (cul-
tor dei) jellemzd. Az egyenes tartds pedig (status rectus) az isteni természet 8si jele. Az ég
szemlélésének testhelyzete pedig ,,a halhatatlansdg varasanak” a kifejezése. Azon misztikus
teoldgia mutatkozik meg itt, amely az ember eszkatoldgiai sorsat a megvéltds szentségi ak-
tusdval kapcsolja Gssze. Az egyenes tartds az eljovendd tidvosség biztositéka, mert Isten azt
ajandé¢kozza meg az 6rok életeel, akit talpon és egyenes derekinak taldl az utolsé ftéletkor.®

Ezt a gondolatot annyira jelentdsnek tartja Lactantius a keresztény ember szdméra,
hogy a latin homo ‘ember’ jelentésti fénév etimoldgidjaba is beleszovi egy mésik miivében,
az Epitome divinarum institutionum (Az isteni tanitédsok kivonata) cim{ munkdjéban:

Hiszen az embert azért hivjdk anthrdposznak, mert folfelé tekint. Folfelé pedig az
tekint, aki a mennyben levd igaz és él6 Istent szemléli, aki alkotdjdt, aki lelkének
atyjat nem csupén felfogoképességével és értelmével, hanem arcéval és felemelt sze-
meivel is keresi. (20, 9)”

3 Lactantius Iszen miive cimt munkajat sajat forditdsomban az aldbbi kotetbdl idézem: L. Caecilius Firmianus
LACTANTIUS: Az isteni gondviselésrél, ford., jegyz., utdsz6 ApAMIK T, Budapest 1985, 76-77.

4]. FONTAINE: Isidore de Séville et la culture classique dans I'Espagne wisigothique, Paris 1959, 667.

5 A De opificio Dei latin szovegét a kovetkezd kiad4sbél idézem: LACTANCE: Louvrage du dien créatenr I (Sour-
ces Chrétiennes 213), Introduction, texte critique, traduction par M. PERRIN, Paris 1974.

¢ LACTANCE: Louvrage du dieu créateur 11 (Sources Chrétiennes 214), Commentaire et index par M. Perrin,
Paris 1974, 304.

7 LACTANTIUS: Epitome divinarum institutionum, ed. E. HECK, A. WLOSOK, Leipzig 1994, 23: idcirco enim
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A latin szerzdk nagy eloszeretettel magyaraztdk a latin szavakat gorég szavakkal, mert a
gorog nyelvet a latin dialekeusinak, nyelvjirasanak tekintete¢k.® A gorog anthrdpos szot
mar Platdn a’szemlél] "l igére vezette vissza:

ez a név, hogy anthrdpos, arra utal, hogy mig a tobbi él6lény nem szemléli, nem
gondolja és nem vizsgalja meg azt, amit ldtott, az ember, ha egyszer litott vala-
mit - ezt jelenti az opdpe —, meguizsgilja (anathrei), és gondolkodik is azon, amit
lacott (Kratylos 399¢).”

K¢és6bb azonban az anthrdpost a felfelé néz’ igére vezették vissza, mint Lactantius is.

De Lactantius szerint az ember nemcsak ,egyenes termettel” van megéldva, hanem
»Atyaistenéhez hasonlé és kozos tekintettel” is (vultus deo patri communis ac proximus).
Ez utdbbi kijelentés két szempontbdl is figyelemre méled. Egyrészt azért, mert az "atyais-
ten’ (deus pater) hasznalata Isten (deus) helyett jellemz a rémai kultarkdrben é16 Lactan-
tiusra, amelyben a paterfamilias, a ,csalidapa’, a ,csalddfé” majdnem olyan nagy tekin-
téllyel és hatalommal rendelkezett a csalddban, mint Isten a vildgban; élet, halal ura volt;
ezért nevezték régedl fogva a szendtus tagjait pasresnak, atyaknak. Egy rémai szdmdra
az elmult idék atyai testesitették meg az ési hagyomanyokat, mindazt, amit szokdsnak,
erkolesnek tartottak. A jelenkor atyai pedig kotelesek voltak a réjuk drorokitett hagyo-
manyokat, a mos maiorumot megdrizni és tovabbadni csalddtagjaiknak — irja Antonie
Wlosok," aki adatok tomegével bizonyitja, hogy Lactantius a romai atyaelképzeléseket
devitte a keresztények Istenére.!! Mésrészt utal Teremtés konyvére is Lactantius: Isten a
sajat képére és hasonlatossdgira teremtette az embert (Ter 1,27), és hatalmat adott neki
minden él6lény foloee: ,uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden éllaton,
amely mozog a f6ldon” (Ter 1,28).12

Az a gondolat, hogy az ember értelme (mens) fejénck felsd részében van lehelyezve
(in summo capite) eredetileg Platénnl szerepel (Timaiosz 70a; Allam 8, S60b), innen
veszi Cicero, aki igy 6nti formaba ezt a gondolatot: ,, Az érzékelés mint a dolgok hirncke

q’év&pwﬁog, quia suysum spectet, nominatuy. Sursum autem spectat qui deum verum et vivum, qui est in caelo, suspi-
cit, qui artificem, qui parentem animae suae non modo sensu ac mente, verum etiam vultu et oculis sublimibus
quaerit. KENDEFFY G. forditdsa modositassal — A. T.

8 W. SANDERS: Grundziige und Wandlungen der Etymologie, Etymologie (Wege der Forschung 373), hrsg.
R. von SCHMITT, Darmstadt 1977, 15: ,Die Begriindung hierfiir liegt in der alten Anschauung, daf§ das
Griechische, ganauer der dolische Dialeke, eine der Quelle des Lateinischen sei, weil es die von dem Arkadi-
er Euander bei seiner Einwanderung nach Italien mitgebrachte Sprache ist.”

? Platon dsszes mitvei 1, Budapest 1984, 766.

1 A. WLOSOK: Vater und Vatervorstellungen in der rimischen Kultur, Das Vaterbild im Abendland I, Rom,
Frithes Christentum, Mittelalter, Neuzeit, Gegenwart, hrsg. H. TELLENBACH, Stuttgart 1978.

" WLrosox: Vater und Vatervorstellungen (10..), 48-54.

12 A Szentirdst a kovetkezd kiadds alapjan idézem: O- & Ujszoverségi Szentivds a Neovulgita alapjin, Szent
Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, Budapest 2003.
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és értelmezéje a fejben mint valami fellegvrban helyezkedik el.” (De nat. deor. 2, 46)"
Lactantius az ember gomb alaku, kerek fejét szembeallitja az dllatok elnytlé és hosszukas
(obductam porrectamque) fejével; ,mert a gdmb kereksége a tokéletes értelem és forma is-
mérve” (quod orbi rotunditas perfectae rationis est ac figurae 8, 4). Ez utébbi megallapitis
is Cicerdtdl szarmazik, aki pedig Platénnak tulajdonitja: ,kerek is, mert Plato azt 4llitja,
hogy nincs szebb ennél a forméndl” (De nat. deor. 1, 10, 24). Valéban, Platén ezt irja a
Timaiosban: ,ezért gomb alakura [...] és kerekdedre formalta meg, mert ez az alak a legto-
kéletesebb” (33b).!* Mélyebben nem akarok belemenni Lactantius forrdsainak kérdésébe,
mert kordbban mdr érintettem ezt a témdt," és Eberhard Heck is részletesen tdrgyalja.'®

Lactantius a fej dltaldnos leirdsit azzal a megéllapitissal fejezi be, hogy a fej hits6
részét és a tetejét haj boritja, az eliilsd részén pedig a szitkséges érzékszervek vannak el-
helyezve. Ugyanezen munkéjénak 5. fejezetében, amelyben az él6lények testét dltaldban
irjale, az érzékszervek és a fej kapcsolatdt, a fej etimoldgidval is szemléleeti:

Annak a szerkezetnek pedig, amelyrdl azt mondtuk, hogy a hajégerinchez ha-
sonld, a csticsdra helyezte a fejet, hogy ott foglaljon helyet az egész ¢él6lény irdnyi-
tdja, ¢s azért adedk neki a 'fej’ nevet, mert — ahogy Varro irja Ciceréhoz — ,beléle

fejlddnek ki az érzékszervek és idegek. (5, 6)7
3.
Az érzékszervek koziil elészor a szemet emliti, majd a fiilet, a kovetkez8képpen:

El8szor is a szemgolydkat helyezte el homort tiregeikbe — Varro szerint e ho-
morusigtdl kapta a homlok nevét —, és tigy dontott, hogy szimuk kettdnél ne
legyen sem tobb, sem kevesebb, mert a szépség tekintetében semmi sem tokéle-
tesebb a kettes szimndl. Ezért van kettd a fiilbél is; ezeknek péros megjelenése
valamiféle csoddlatos szépséget hordoz, mert egyrészt hasonldsaguk teszi széppé
mindkettét, masrészt igy konnyebben felfogjék az ellentétes irdnybol jovd han-
gokat. Bizony alakjukat is csod4latosan alkotta meg, mert nem akarta nyildsaikat
csupaszon, mintegy kerités nélkiil hagyni: ez esetben ugyanis kevésbé lett volna
szép, és kevésbé lett volna hasznos, mert a hang az egyszerti lyukak sztik nyilasait

1 Marcus Tullius CICERO: Az istenek természete, ford., jegyz. Havas L., Budapest 1985, 117.

' Platén dsszes mivei 111, Budapest 1984, 330. KOVENDI D. forditdsa.

5 T. ADAMIK: Die Funktion der Vergilzitate in Laktanz’ De mortibus persecutorum, Symposium Vergilia-
num, hrsg. I. TAR, Szeged 1984, 85-95.

' E. HECK: Laktanz und die Klassiker. Zu Theorie und Praxis der Verwendung heidnischer Literatur in christ-
licher Apologetik bei Laktanz, Philologus 132 (1988) 160-179.

7 LACTANTIUS: De la mort des persécutenrs (1..), 71. AbaMIK T. forditdsa. V6. M. PERRIN: Homo Chris-
tianus: Christianisme et tradition antique dans lanthropologie de Lactance 1, Lille 1979, 60.
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elkeriilhetné, ha nem gytjtené dssze a fiil nyildsa az tireges 5blok segitségével és a
visszaver8dés folytén foltartdztatott hangot, mint az a télesér, amit a sziik nyaka
palackra helyeziink, amikor megtoltjiik (8, 6-7).18

A rémaiak meg voltak gy6z8dve, hogy a szavak eredtével, etimoldgidjaval meg tudjik
magyardzni, hogy miért éppen azt a nevet kapték a dolgok, aminek nevezziik dket. Varro
szerint, aki a rémaiak legnagyobb tudésa és nyelvésze volt, a homlok a szemek elhelye-
zési modjérdl kapta a nevét. Ezt pontosan igy mondja: oculorum orbes concavis «forami-
nibus> conclusit, «a quo foratu frontem nominatam> (8, 6), amit szé szerint igy kellene
forditani: ,,a szemgoly6kat homort tiregekbe zdrta, és ezen tiregrél van elnevezve a hom-
lok”. Varro azért talalta ki ezt az etimoldgidt, azaz a homlok jelentést sz6nak, a fronsnak
ezt az eredetét, mert lyuk, nyilds jelentésti foramen és foratus hangzésa hasonlit a froms,
a homlok jelentésti f6név hangzdséhoz. Az dkorban akkor rokonitottak két szét, ha ha-
sonldsag (similitudo), kdzelség (vicinitas) vagy ellentét (contrarium) volt megfigyelhetd
a két sz6 kozote.” A fenti harom sz kézote hasonlésdg dll fenn, tehdt ennck alapjan
rokonitja 6ket Varro. Alfred Ernout és Antoine Meillet szerint a froms eddigi etimoldgiai
bizonytalanok.” A forditdsomban megvéltoztattam ezt, hogy az etimoldgiai egybecsen-
gést megvaldsitsam: e homorusigtél kaptaa homlok a nevét”

A tovabbiakban igen sokat mondé a paros érzékszervek kett6sségének a dicsérete.
Ezek kett6ssége valdban fokozza az arc szépségét, de talin a kettdsség tokéletességének a
kiemelés¢hez az is hozzdjarult, hogy miutdn Constantinus Liciniusszal egyiitt 313-ban
kiadta a mildndi rendeletet, amely a kereszténységet megengedett, szabad valldssa tette, s
utdna mintegy tiz éven keresztiil 6k ketten irdnyitottak a rémai dllamot és birodalmat, a
kett8ség dicséretével Lactantius az 6 kettds uralmukat is magasztalja.

Harmadik kiilonlegessége az idézett részletnek, hogy htien titkrozi a rémai esztétika
sajatos alapelvét: a szép és a hasznossag osszekapesoldsat, egységét: a paros érzékszervek
nemcsak hasznosak, hanem szépek is. ,A felviligosult szellemi elit gondolkod4saban a
miivészet a hasznos és szép olyan egységét jelentette, amelyben a szépség a hasznossdggal
egyenrangunak szdmitott” — irja Castiglione Lasz]6.*' Ezért voltak a rémai vérosfalak,
kapuk, utak, hidak és vizvezetékek nemesak hasznosak, célszertiek, hanem szépek is. Jel-
lemz§ Lactantiusra, hogy az érzékszerveket megbizhatdknak tartja, és a 9. fejezetben
cafolja azokat, akik az érzékszervek csalékonysagat hirdetik.*

'8 LACTANTIUS: De la mort des persécutenrs (1..), 77. ADaMIK T. forditdsa.

Y V6. C.-P. HERBERMANN: Antike Etymologie, Sprachtheorien der abendlindischen Antike, hrsg. P.
SCHMITTER, Tubingen 1996, 362.

2 A. ERNOUT, A. MEILLET: Dictionnaire etymologioque de la langue latine, Paris 1951, 454.

2! CASTIGLIONE L.: Rémai miivészet, Budapest 19717, 9.

2 Lésd err8l KENDEFFY G.: Az egyhdzatyik és a szkepticizmus, Budapest 1999, 109: ,, Ahol a megismerést lehet-
ségesnek tartja, az egyrészt az érzéki tapaszealat teriilete, mdsrészt az olyan teleologikus allitdsok tartomdnya,
melyek az isteni gondviselés eszméjén alapulnak — vagyis a kinyilatkoztatdson, ahogy azt Lactantius felfogja.”
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4.
Az orr helyérdl, alakjérol és funkcidjérél a kovetkezdket irja:

A szemoldokak taldlkozdsandl kezdddik az orr, mely miként egy szabalyos hegy-
gerinc ugrik elére, a két szemet egyrésze elkiiloniti egymdstdl, masrésze védi is.
Lentebb pedig az orcék ¢kes domborulata halmok médara emelkedik ki mindkét
oldalon, érkodve a szemek biztonséga felett: a legfébb alkotd célja az volt, hogy ha
valamely erésebb tités éri az arcot, ¢ kiemelkedd részek fogjak fel azt. (10, 4-5)*

Lactantius a szemoldok és az orr leirdsdndl Apuleiust és Cicerdt hasznlta forrdsul. Apu-
leius De Platone et eius dogmate (Platdnrél és tanitdsarél) cimi munkdjiban ezt irja a
szemoldokrol: ,A szemoldokok sovényei védik a szemeket, nehogy feliilrél beléjiik es-
sen valami, ami a l4tds sordn létrejové torékeny és finom képeket megzavarnd” (1, 15,2125
Boroczki Tamds forditdsa némi médositassal).?* Cicero ugyanezt igy fogalmazza meg De
natura deorum cimi mivében ,A szemhéjakat mintegy a szempillak sovénye erdsiti meg:
czek akkor is tjat 4lljak annak, hogy valami belehulljon a szembe, ha nyitva van; de al-
vés kozben pilldink is lezarulnak, ilyenkor nem sziikséges latnunk, [...] Tovébbé: a szem
célszertien el van rejtve, és minden oldalrél domborulatok veszik koriil” (2, 57, 143).2 A
szemoldokok, miként a szempillak és az orcak lényegében vé és védé funkeide toltenek
be: a szemgolyd épségét védik.

Az orr harom feladatot l4t el: ,az elsé, hogy levegdt vesz; a mésodik, hogy érzékeli a
szagokat; a harmadik pedig az, hogy csatornanyildsain keresztiil kifolyik a melléktermék
az agybol”. Az orr funkci6jinal Lactantius eltér Cicer6tdl, aki csak a lélegzést és a szaglést
emliti (2, 54, 134; 2, 56, 140), Lactantius még hozzdteszi az agy melléktermékének kitiri-
tését. Lactantius itt is nyomatékosan kiemeli Isten teremtd tevékenységének szépségét és
hasznossdgat: ,Mily csodalatos médon, mekkora isteni értelemmel jért el Isten, hogy az
orrlyukak az arc szépségét nem csorbitjak.” (10, 7)%

5.
De még hasznosabb és még szebb a széja — mondhatnank Lactantius leirdsa alapjan!

Hogy a széj alakja és vizszintes nyildsa mennyire hasznos és mennyire sz¢p, az szin-

te elmondhatatlan. Hasznossdga két tevékenységen alapul: a téplalék felvételén és

2 LACTANTIUS: De la mort des persécuteurs (1..), 80. ADAMIK T. forditdsa.

* APULEIUS: A vildgrdl, Szénoki és filozdfiai mivek, ford. Boroczki T., Déeshy M., Kendeffy G., Budapest
2003, 214, Boroczk1 T. forditdsa mddositdssal.

» CICERO: Az istenck természete (13.].), 118.

% LACTANTIUS: De la mort des persécuteurs (1..), 81. ADAMIK T. forditdsa.
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a beszéden. A benne levé nyelv, mely mozgésdval a folyamatos hangzist szavak-
ra bontja, ennyiben a Iélek tolmdcsa; e szerepét azonban 6nmagéban nem tudja
betolteni, csak ha csticsdval a szdjpadlast érinti, ha a fogak akadalya vagy az ajkak
osszehuzoddsa segiti. A fognak azonban nagyobb szerepiik van a beszédképzésben.
[...] Mésteld] van olyan feladata is, amelyet minden él8lénynél betslt, nemcsak a
néma llatokndl: a fogakkal megrégott és megpuhitott ennivaldt ésszegytjti, erejé-
vel gombdeca préseli, és a gyomorba tovibbitja. Ezért véli ugy Varro, hogy a nyelvet
(lingua) az dsszecsomagolasrdl (figare) nevezték el. (10, 12-16)7

A 10. fejezet 12. paragrafusiban megvéltozik a téma: a szdj és a beszéd keriil sorra.
E téma tirgyaldsakor Lactantius ismét eltér forrdsitdl. Mig Cicero a szénok szempont-
jabol vizsgélja targyd, a szdjat és a nyelvet (2, 59, 149), és a két funkcid, a beszéd és a
taplalkozds targyaldsit clvalasztja egymdstdl (2, 44, 34), a szdj esztétikai vonatkozdsait
pedig teljesen mellzi, Lactantius az esztétikai vonatkozdssal kezdi: elmondhatatlan,
hogy a szdj ,,mennyire hasznos és mennyire szép” (quam utilis, quam decens sit). S6t a
decens melléknév jelentésmezdjébe még a béjos’ jelentés is beletartozik Gyorkosy Latin
— magyar szdtdra szerint: a. ill6, illedelmes, tisztességes; b. kecses, csinos, bajos. A két
funkciét pedig kozvetleniil egymasutin targyalja: a taplalék felvételét és a beszédet. A
nyelv beszédfunkciéjirdl kijelenti, hogy a ,lélek tolmécsa” (interpres animi). Ez esetben
a klasszikus latin koltészet mintdit koveti; vo. Lucretius 6, 1149: animi interpres |...]
lingua; Horatius Ars poetica 110-ben kissé masképpen: post effert animi motus interprete
lingua. Hangstlyozza tovabbd, hogy a nyelv (/ingua) nem egyediil tolti be a beszédfunk-
ciot: a szdjpadlds, a fogak ¢s az ajkak is részt vesznek a hangképzésben, amit a modern
fonetikai kutatdsok is igazolnak.

Hamvas Béla a szdjnak ezt az &si két funkcidjat egy harmadikkal egésziti ki. A4 bor
filozdfidja cim mivében ezt irja a szdjrol:

Beszél, csdkol és téplalkozik. A beszédrdl most sajnos hallgatnom kell; a csékrdl
is, bdr nem szivesen. Csak annyit, hogy a szdmmal vagyok kézvetleniil a vildghoz
ndve, és ebben a hozzdnovésben hirom tevékenységem lehetséges: vagy adok,
vagy veszek, vagy adok is, veszek is. A szdval adok; a téplélékkal veszek; a csokkal
adok is, veszek is. A szd irdnya kifelé, a tapldlék irdnya befelé, a csok irdnya kifelé
és befelé, vagyis a kor. Az egyik tevékenység persze a mésik kettdt nem zdrja ki,
s6t aldtdmasztja, mert amikor a fold engem tdplal, akkor hozzdm beszél, illetve
tanit, de meg is cs6kol, amikor a szép ndt megesdkolom, eszem beléle és 6 beld-
lem, és mind a ketten tdplilkozunk egymdsbdl, és tanitjuk egymdst és sz6lunk
egymashoz, legtobbszor olyasmit, aminek mélységéhez a sz6 kevés.?

7 Uo. 81-82. Adamik T. forditdsa.
8 Hamvas B.: 4 bor filozdfidja, Budapest 2010, 17-18.
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6.

Peter A. Roots egyik tanulmanyéban azt fejtegeti, hogy Lactantius e munkdjénak ,struk-
turélis terve” szolgaltatja a kulcsot e m jellegéhez és szerz6jének szdndékahoz.” Szerin-
te ¢ munka a kovetkezé részekre tagolddik. A De opificio Dei 20 fejezetbdl 4ll; ebbél az
1. fejezet a bevezetés, a 20. fejezet pedig a befejezés. A bevezetésbél kideriil, hogy tanit-
vanyihoz, Demetrianushoz irja azért, hogy e nehéz id6kben, a legnagyobb keresztényiil-
dozés idején, megerdsitse hitét és lelkierejét. A befejezést szintén hozzd intézi, és elarulja
benne, hogy e nehéz koriilmények kozote csak roviden és homalyosan irhatott a témardl,
de majd ha megsztinik az tildozés, hosszabban kifejti. A befejezésben tehdt mintegy be-
jelenti £6 mive, a Divinae institutiones (Az isteni tanitdsok) megirdsanak szdndékér.”

Ezutdn kovetkezik a torzsanyag, mégpedig 6 részben: 1. az ember és dllatvilag kiilon-
bozdsége (2-4; kitérd: vita az epikurcusokkal és masokkal; 2, 10-4, 24); 2. az ember és
az dllatvildg megteremtése, testiik felépitése (5-7; kitéré: vita Epikurosszal és Lucretiusz-
szal; 6); 3. az emberi test felépitése, lathatd részei, a fej (8—-10; kitérd: vita az érzékszer-
vek csalékonysdgdrdl; 9); 4. a lathatatlan belsd szerveinek hasznossdga: tiidé, gyomor
(11-13; kitéré: homalyos kérdések a méhrél és fogantatdsrél; 12); 5. a kétes és homélyos
dolgok: hashartya, ves¢k, 1ép, m4j miikodése, funkeidja (14-16; kitéré: vita a hangkelet-
kezésérdl; 15,3-6); 6.alélek homalyos rendszere és természete (17-19; kitéré: azonos-¢
a lélek és a szellem; 18).!

Ezutén Roots megillapitja, hogy az imént felsorolt hat rész koziil kettd-kettd szoro-
sabb egységet alkot, éppen ezért, a md tulajdonképpen hdrom részbdl épal fel. 1. A test
mint az isteni gondviselés jele, és az ember mint eme gondviselés sajdtos tirgya; Epi-
kurosz tandnak cafolata, aki azt tanitja, hogy nem Isten teremtette az embert, hanem az
atomok véletlen taldlkozdsa folytdn jott létre (2-7). 2. Az emberi test részeinek, a fejnek,
a mellkasnak és a hasnak a funkciéi (8-13). 3. Az elmével és a lélekkel kapesolatos dol-
gok, s ezeknek homalyos természete (14-19).> Eddig egyetértek Rootsszal, de abban
a kérdésben eltérek véleményétdl, hogy mit akar sugallni Lactantius mivének ezzel a
felépitésével. Roots ugyanis azt bizonygatja hosszasan, hogy a De opificio Dei harom ré-
szével Lactantius Cicero De natura deorum hérom konyvét kivanta felilirni s mintegy
helyettesiteni.”® Véleményem szerint e hirom rész gytiris kompoziciot alkot, amelynek
az a célja, hogy a kozépsé részt, az emberi test legértékesebb részét, a fejet, a mellet és a
hasat kozépre helyezze, mert ezekkel litvanyosan lehet bizonyitani, hogy Isten célsze-

»P. A.RooTs: De opificio dei: The workmanship of God and Lactantius, The Classical Quarterly 37 (1987)
467.

30 E nagyszabdsti munka mér magyarul is olvashat6: L. Caclius Firmianus LACTANTIUS: Isteni tanitdsok:
Divinae institutiones, ford. DER K., Budapest 2012.

3L RoOTS: De opificio dei (29.].), 469.

32 Uo., 470.

33 Uo., 472-486.
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riien alkotta meg az embert, kovetkezésképpen ezekkel lehet bizonyitani, hogy Isten az
embernek gondjét viseli, azaz létezik gondviselés.

Toth Judit Test és lélek: Antropoldgia és értelmezés Niisszai Szent Gergely miiveiben
cimt konyvében a kovetkezd megllapitast teszi: , A IV. szdzadi patrisztikdnak két kulcs-
fontossigu antropoldgiai mive volt: Niisszai Gergely De hominis opificio cimi irdsma-
gyardzé és Nemesziosz De natura hominis cimii filozéfiai, tudomdnyos éreekezése.”*
Lactantius-kutatdsaim alapjin én igy médositandm Toth Judit idézett megallapitdse:
»>AIV. szdzadi patrisztikinak harom kulcsfontossigt antropol6giai mive volt: Lactanti-
us De opificio Dei cimt konyve, Niisszai Gergely De hominis opificio cim{ irdsmagyarazé
¢és Nemesziosz De natura hominis filozéfiai, tudomdnyos értekezése” E kiegészitést az
a tény is indokolja, hogy Lactantius konyve jéval korabban keletkezett, mint Niisszai
Gergely és Nemesziosz széban forgd miivei; Lactantius tehdt a keresztény antropolégia
utdréjénck tekintheté. Nem véletlen tehdt, hogy Michel Perrin Homo Christianus (A
keresztény ember) cimt konyvének ezt az alcimet adta: Christianisme et tradition an-
tique dans lantropologie de Lactance (A kereszténység és az antik hagyomdny Lactantius
antropolégidjiban).®

Lactantius On buman head

In his work De opificio Dei (On God’s handiwork) Lactantius attempts to prove the
existence of divine providence based on the evidence of designe of the human body.
He begins the decription of human body from the head because it is on the top of the
body containing the eyes, nose, mouth and brain. The brain (7zexs) is the seat or organ
of intellectual activities and a constituent part of a person. All these organs of sense are
not only useful but also beautiful. - stresses Lactantius concerning every parts of human
body. This work of Lactantius is the first anthropology in the patristic literature.

STOTH J.: Test és lélek: Antropoldgia és értelmezés Niisszai Szent Gergely miiveiben (Catena monogréfidk 8),
Budapest 2006, 52.
% PERRIN: Homo Christianus (17..).
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4 . . ’ . .
Jeruzsélemi Kyrillos és az arianizmus

1. Bevezetés

Jeruzsélemi Kyrillos neve nem cseng idegeniil az egyhdzatyék kutat6i szimdra, de mun-
kassagat kevesen ismerik. Ennck legfébb oka az lchet, hogy viszonylag kevés mii maradt
fenn a neve alatt.! Koziilik a legjelentésebbek a Kazeketikus cléadisok, amelyek a legré-
gebbi, ma is olvashaté hitoktat6 beszédek. Mivel a tudésok legnagyobb része Jeruzsi-
lem piispokét kozéputas, nem tdl eredeti tanitdnak tartja, a tevékenységével kapesolatos
egyediili igazdn izgalmas kérdést sokdig csak az arianizmussal valé kapcsolata jelentette.
A kovetkezd oldalakon a témdban eddig kifejtett killonbézd élldspontokat feldolgozva
igyckszem vj fényben megvildgitani a kérdést. Vizsgaléddsaim sordn arra vagyok kivén-
csi, hogy a 4. szdzad viszontagsigos, egyebek kozott az aridnus vitat6l hangos iddszaké-
ban a Kateketikus eléaddsokban hogyan csapddnak le a kor nagy problémai, és melyek
voltak azok a teoldgiai megolddsok, melyeket Jeruzsilem piispoke vélasztott, hogy az uj
hivéket, halehet, véglegesen elkotelezze az egyhdz szdmadra. Arraa médszertani kérdésre,
hogy lehet-¢ kateketikus irdsokbdl — még ha egy 19 darabbdl 4ll6 gytijteményrél is van
sz6 — szerzéjik valédi meggydzédésére kovetkeztetni, a lehetséges ellenérvek ellenére
igennel valaszoln¢k. Mivel a katekézis mufajabol addddan esszencidlis Osszefoglaldsa a
keresztény hit alapjainak, véleményem szerint semmi nem adhat tisztabb képet a kora-
beli keresztény meggydz6désekrol. Azt dllitani pedig, hogy a szerzé mést gondolt, mint
amit tanitott, csak akkor szabad, ha arra megcéfolhatatlan bizonyitékok feljogositanak.

Kyrillos tanulmédnyozasat neheziti, hogy a jeruzsélemi piispok életrajza igencsak hi-
anyos ¢és a szakirodalomban is viszonylag kevés figyelmet kapott. Az elsé tanulményt
1720-ban Anton Augustin Touttée irta réla,” aki 4j szovegkiaddst is készitett Kyrillos
munkdibdl. Ez a szovegkiadds keriilt aztdn be 1857-ben a Patrologia Graeca 33. kotetébe,
kiegésziilve Touttée Kyrillosrél sz016 disszertécidjaval. A svéjci teoldgus, Johann Mader
1891-es Kyrillosszal kapcsolatos munkéjat® ma szinte mar egyetlen konyvtarban sem le-

! Tizennyolc katekézisén és 6t (valamelyest vitatott szerzéségii) miisztagogikus katekézisén kiviil csupén egy, 4
béna meggydgyitdsdrdl cimli homilia és egy Constantius csdszarhoz irt levele az, amely vitathatatlanul nevéhez
kéeddik.

* Touttée latinul irta meg S. Cyrilli archiepiscopi Hierosolymitani opera quae exstant omnia, et ejus nomine cir-
cumferuntum cimli tanulmany4t, mely hirom értekezésbol 4lle: 1. De vita de rebus gestis S. Cyrilli Hierosoly-
mitani; 2. De scriptis S. Cyrilli, ac potissimum Catechesibus; 3. Variis Cyrillianae doctrianae capitibus.

3 J. MADER: Der heilige Cyrillus Bischof von Jerusalem, in seinem Leben and seinen Schriften, Einsiedeln 1891.
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het fellelni, pedig 8 mar azokkal a teoldgiai, dogmatikai és liturgiai kérdésekkel foglako-
zott, melyek a mai napig a legtobb kutat6t érdeklik. Antoine Paulin 1959-es munkdja,*
viszont mindmdig hasznélatos. A témédban megkeriilhetetlen E. G. Gifford mive, a Cyril
of Jerusalem, Gregory of Nazianzen,’ valamint William Telfer bevezetdje sajt forditdsu,
1955-6s valogatdsihoz.® Mindkét mi nagy értéke, hogy a korabeli Jeruzsalemrdl is vi-
ligos képet fest, ellentétben a korabbi munkakkal. Fontos még a sorozatban megjelent
Antony A. Stephenson és Leo P. McCaley munkdja sajét angol nyelvii szévegforditdsa-
ikkal.” Stephenson még tovabb foglalkozik e téméval hirom évvel kés8bb a St Cyril of
Jerusalem'’s Trinitarian Theology cimii tanulményaban.®

A felsoroldsbol egyértelmien latszik, hogy Jeruzsilemi Kyrillos nem tartozik a leg-
népszertibb kutatdsi teriiletek koézé; azt is mondhatndnk, hogy alulprezentalt. Kevés
tudés foglalkozott munkdjaval, ok is leginkabb fé] évszdzaddal ezeldtt. Az utdbbi évek-
ben mindéssze a két nagyobb lélegzetvételt publikici6 jelent meg a térgyban: Edward
Yarnold, S. J. 2000-ben a The Early Church Fathers sorozatban megjelent Cyrill of Je-
rusalem-e,’ illetve Jan Willem Drijvers 2004-es, a Supplements to Vigiliae Chritianae
sorozatban megjelent monogrifidja," eltekintve a kisebb cikkektsl. Kutatdsom sordn
gy tapasztaltam, hogy a magyar kutatok is keriilik a témat, és Kyrillos 6sszes miiveinek
Vany¢ Laszl6 készitette forditdsan kiviil'' puszedn lexikoncikkek jelentek meg réla ma-
gyar nyelven.'? Ugyanakkor szeretnék ramutatni arra, hogy Kyrillos katekézise ok nélkiil
olyan mellézott, féleg, ha figyelembe vessziik, hogy a katekézis sorozat teoldgiai vitdk
hétterében sziiletett.

A katekézisek gorog cimét az elsé darab hagyomdnyozott cime alapjin adhat-
juk meg, ami igy hangzik: ,TOY EN ATIOIZ ITATPOX HMQN KYPIAAOY
APXIETIIZKOITOY IEPOXOAYMON KATHXHZIY o' GOQTIZOMENQN,
&v Tepogodtpols oyedaBeion, EIZXATQITKH toig 16 Bantiouatt mposerbotar.” (Szent
Atyédnknak, Kyrillosnak, a jeruzsélemiek érsekénck elsd, Jeruzsélemben élészéban meg-

* A. PAULIN: Saint Cyrille de Jerusalem catéchéte, Parizs 1959.

> E. G. GIFrORD: Cyril of Jerusalem, Gregory of Nazianzen (Nicene and Post-Nicene Fathers VII), New York
1894.

¢ W. TELFER: Cyril of Jerusalem and Nemesius of Emesa (The Library of Christian Classics IV'), London 1955,
19-63.

7 A. A. STEPHENSON, L. P. MCCALEY: The Works of Saint Cyril of Jerusalem (Fathers of the Church),
Washington 1969.

® A. A. STEPHENSON: St Cyril of Jerusalem’s Trinitarian Theology, Studia Patristica 11 (1972) 234-41.

?E. YARNOLD, S.J.: Cyrill of Jerusalem (The Early Church Fathers), London 2000.

1. W. DRyyVERS: Cyril of Jerusalem, Bishop and City (Supplements to Vigiliaec Christianae 72), Leiden 2004.
W Jerugsdlemi Szent Kiirillosz sszes mitvei, ford. VaNy6 L. (OI 19), Budapest 2006. A tovabbiakban az
dltalam vizsgalt kateketikus eléaddsok forditdsét ezen kiadds alapjan adom meg, a katekézis szimdnak és a
jelen kiad4s oldalszdmainak feltiintetésével.

12VANYS L.: Okeresztény irdk lexikona, Budapest 2004; US: Az dkeresztény egyhiz irodalma IT, Budapest
1999; PUSKELY M.: Patrisztiai kislexikon, Budapest 2012, 255.
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tartott katekézise a megvildgositanddk szamara, akik a keresztséghez fognak jarulni.) Iee
a oyedwoBeion'? azt jelenti, rogronzott, kapasbdl megtartott, és jelzi, hogy Kyrillos él6
szoban elmondott prédikacidit nem papirbdl olvasta, hanem fejbél mondta, amit aztan
gyorsirék jegyeztek le.* Kyrillos katekézise rendkiviil népszerti volt mér sajét kordban
is, melyet bizonyit, hogy gyakran masoltak, és idézt¢k is mas patrisztikus szerz8k, mint
Athanasios," a kaisariai Basileios,' Aranysz4jt Szent Jinos,'” vagy a galabai Severianus.'®

2. Kyrillos aridnus kapcsolatai
2.1. Kyrillos mint érdekember?

XIIL Leé papa Kyrillost az egyetemes egyhaztanit6k soraba ikratta, igazodva az I. Kons-
tantindpolyi Zsinat nyilatkozatahoz: ,Tudatjuk, hogy Jeruzsilem egyhdzdnak, amely
minden egyhdz anyja, piispoke, a tisztelendé és Istennek igen tetsz6 Kirillosz, akit a
tartomdny plispokei a kanonokkal 6sszhangban szenteltek fel, sok helyen szaimos har-
cot vivott az aridnusok ellen.”"” Ezzel az egyhdz egyértelmiien allst foglalt Kyrillos, az
ortodox hit vitathatatlan képviseléje és védelmezdje mellett.”® Ugyanakkor a tudésok
tovabbra sem zarték le azt a vitdt, ami mdr a pispdk ¢letében megkezdédott, és amely
komoly kérdéseket vet fel az egyhaztaniténak az arianizmushoz valé viszonyéval kap-
csolatban. A felmeriilé kérdések nem csak Kyrillos munkaibol, hanem hézagos és ellent-
mondésos életrajzabol is adodnak.

Sékratés,* Rufinus,” S6dzomenos™ és Jeromos™ egyhdztorténete is beszdmol arrél a
zavarba ¢jtd tényrdl, hogy két palesztinai véros, Kaisareia es Skythopolis aridnus érsekei,
Akakios és Patrophilos, miutdn eltizeék a jeruzsdlemi székbdl a nikaidnus Maximost,”
a piispokséget a szintén ortodox Heraklios helyett Kyrillosnak adtak 4t. Ebbél nyilvén-
valéan adédik a kérdés, hogy vajon miért volt érdeke Akakiosnak levaltani az ortodox

B A oyedidfw igébdl.

YA szakértdk jelenlegi allispontja szerint Kyrillos munkdi kéziil egyediil a Konstantius csészarhoz irt levél
az, amely eredetileg is frott munka volt, a t3bbi mind széban elmondott, és kdzben lejegyzett beszéd.
S1.B. PrTRA: luris Ecclesiactici Graecorum Historia et Monumenta, Roma, Typis S. Congregationis de Pro-
paganda Fide 2 (1868) 290-292.

16S. Y. RUDBERG: Etudes sur la tradition manuscrite de saint Basile, Lund 1953, 56-57.

17 A. WENGER: Jean Chrysostom: Huit Catecheses Baptismales Inédites (SC 50), Paris 1957,76, n. 2.

'8 M. AUBINEAU: Un ‘Sermo Acephalus Ineditus’ — CPG 4772: Severien de Gabala? — Restitué 4 Cyrille de
Jérusalem, Vigiliae Christianae 41 (1987) 285-289.

Y'Theodor. HE'V, 9 (PG 82, 1218).

20 Kyrillos tinnepét mdr az 5. szazadtd! iinneplik a katolikusok marcius 18-4n. A rémai naptarba 1882-ben
vették 4t.

21 S6kr. HE 11 38. Lasd Szdkratész Egybdztirténete (O19), ford. BAAN L, Budapest 1984, 194.

22 Ruf. HE 10, 24.

5 56dz. HEV, 20 (PG 67, 1173).

* Hieron. Chronicon (PL 27, 683-684).

 Kyrillost csak Maximos piispok haldla utdn valasztotték piispokké 350-ben.
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Herakliost és Maximost, ha Kyrillos szintén Nikaia-pdrti volt. Vajon minek készonhette
Kyrillos az aridnusok timogatdsit? Az elemz8k egy része szerint Kyrillos felszentelése
azt bizonyitja, hogy ha nem is volt aridnus, nem éllt tdle tavol a politikai megalkuvas,
amikor céljainak elérésérél volt s26.% Tovabbi érvként hozzék fel a piispoknek a fény-
16 kereszt megjelenésérdl sz6l6, Constantius csaszdrhoz intézett levelét, amelyben az
arianizmus felé hajlé és a nikaiai ortodoxidt elveté uralkoddt a ,legkegyesebb,” ,leg-
jamborabb, legistenszeretébb™® csiszarnak nevezi. Sokak szerint ha Kyrillos a nikaiai
zsinat hatdrozatinak megfeleléen gondolkodott, akkor aridnus-barit megnyilvanulasa-
ira az egyediili magyardzat az, hogy politikailag éppen igy volt helyesebb. Jan Willem
Drijvers Kyrillosrdl sz616 munkdjéban® egyenesen azt ajénlja, hogy az ellentmondédsok
feltardsa érdekében tegytink kiilonbséget a teoldgus-puispok és a politikus-piispok ko-
zott: az clobbinck tanitani kellett a nyajat és tartania kellett magat a nikaiai doktrindhoz,
az utdbbi viszont hasznosabbnak itélte, ha idénként nem vall szint valodi véleményé-
r61.*° Drijvers szerint Kyrillos nem csupén prédikéror és teoldgus volt, akinek kizardlag a
nydjéval kellett t6rédnie, hanem becsvigyé politikus is. S mint ilyen, figyelembe kellett
vennie tigabb kornyezetét, az érsekeket Kaisareidban, a rémai csdszért, plspok-térsait,
kovetkezésképpen be kellett vonnia magét a politika eréterébe. Eszerint Kyrillos ingado-
zénak tlin dokerindlis dllaspontja csupdn politika volt.™

Drijvers néz8pontja szerint tehdt a ptispok karrierjének korai szakaszaban azért szim-
patizalt az arianizmussal, hogy Akakios és mas aridnus piispokok tdmogatdsét megsze-
rezve megkapja a jeruzsalemi piispoki széket. Amikor a 350-es években nétt a fesziiltség
Kaisareia és Jeruzsélem kozote, és levéltottdk, a fél-aridnus vagyis dpoioUsiog-pérti sele-
ukiai zsinatndl keresett és kapott timogatdst. Amikor viszont Theodosios lett a csdszér,
Kyrillos a nikaiai hit erés timogatdjaként, és az arianizmus elleni harcosként tiint fel.

Drijvers megkozelitése, miszerint Kyrillos ravasz érdekember volt, aki karrierjének
talélése érdekében véltogatta arct, nem tal johiszemd, de véleményem szerint nem is
kovetkezik a tényekbdl, csupdn egy szubjektiv olvasat.

Abbol, hogy az aridnus Akakios tette ptispokké Kyrillost, még egyaltalin nem kovet-
kezik, hogy az 6 emberiik lett volna. Igaz, hogy az ortodox nézeteket vall6 Maximos™

% DrRyVERS: Cyril of Jerusalem, Bishop and City (10.j.), 2004. 183.

7 Lasd Szent Kiirillosznak Jeruzsilem érsekénck 351. mdjus 7-én a legkegyesebb csdszdrhoz Konstantiushoz irt
levele a fényld kereszt Jeruzsdlemben latott jeleird], amely az égen tiit fel, Jeruzsalemi Szent Kiirillosz sszes mivei
(11.j.), 365.

3 Uo., 367.

» DryvVERS: Cyril of Jerusalem, Bishop and City (10.j.), 182.

3 V.

3 Us., 184.

32 Uo., 185-186.

33 Egyesck szerint Maximos szovetségese volt Athanasiosnak, de legfeljebb csak iddvel, mert el8sz6r maga is
tdmogatdja volt Athanasios szimizetésének, amit késébb feliilvizsgalt.
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helyére keriilt, de ne felejtsiik, hogy annak idején ugyanez a Maximos* szentelte pap-
p4,” aki 6t dokerindlis szempontbdl megfeleldnck tartotta, és ezt Akakiosék is tudedk.
Kyrillos annak idején maximélisan élvezte Maximos tdmogatist, hires ékesszoldsa miatt
mér egyszer(i papként is helyettesithette piispokét a bojti idészakban, hogy a keresztség
clote allokar felkészitse. Elég valdszinti, hogy Akakios valasztésa nem doktrinalis okokbdl
esett Kyrillosra, hanem itt valamilyen személyi kérdésrél volt szo, hiszen Kyrillos piispok-
ként sem kezdett el aridnus nézeteket vallani.

Ez persze olvasat kérdése, mert Jeromos egyhdztorténetében ugy értelmezi a torténte-
ket, hogy Kyrillos szovetséget kotott az aridnusokkal, és megtagadta a Maximostdl kapott
folszentelését.* Jeromos — Telfer szerint rosszindulatti és a tényeket mell6z8”” — beszdmo-
16ja szerint Maximos halala utdn folyamatosan aridnus piispokok kovették egymast Jeru-
zsalemben. A sort Kyrillos kezdi, akit elsé szimuizetésckor Eytychios kovetett, majd a visz-
szatért Kyrillost mésodszor Eirénaios kovette, legutolsé szdimiizetésekor pedig a katekétdr
aszintén aridnusnak titulalt Hilarios®® valtotta.

2.2. Az aridnusokkal valé ellentét

Véleményem szerint ez a nézet nem tarthaté. Ha Kyrillos politikai okokbdl hallgatta el
nézeteit, akkor ugy tlinik, nem volt tdl sikeres, hiszen tobbszori szamuzetése teljesen zak-
latotta tette piispokségét. A szdmiizetést minden esetben az aridnusok kezdeményezeék,
igaz, soha nem doktrindlis indokkal. A folytonos kizérédsokat, amelyekben a piispoknek is
jocskdn része volt, Sokratés igy kommentélja: ,Tudvalevdleg egyik part sem valldsi, inkédbb
mis iriigyek alapjan hozott letételi hatdrozatot. Bér hit dolgaban kiilonboztek egymastdl,
mégsem kifogdsoltak egymds hitét, amikor letették egymast.”®

A torténészek nagy része megegyezik abban, hogy az Akakiosszal valé késébbi szembe-
keriilés oka a jeruzsalemi piispokség elsdbbségével kapesolatos kérdés volt. A Nikaiai Zsi-
nat nem hozott hatdrozott dontést abban a kérdésben, hogy vajon a térténelmileg kiemel-
ked§ jeruzsalemi puispokségnek mekkora tekintélye van a tobbi puispokséggel szemben.
S6édzomenos szerint Kyrillos piispoki székének az apostoli eredetére hivatkozva igyekezett
kivonni magat Akakios tekintélye al6l, amit az érsek természetesen nem vett j6 néven. Igy

34 Kyrillos életrajzanak egyes pontjaival kapcsolatosan ellentétes vélemények vannak. Lehetséges, hogy a 330
korili diakénussd avatdst, és a 343-346 kozotti pappa szentelését még Maximos elédje, Makarios végezte el,
akit Arius tanulatlan és heterodox piispoknek tartott, és akit meneszeeteek. W. TELFER: Cyril of Jerusalem and
Nemesius of Emesa, Luisville 2006, 21-25.

3 Jeruzsalemi Szent Kiirillosz isszes mitvei (11.§.), 12.

3 Telfer utal Jeromos Krénikdjara (PL 27, 684).

7 TELFER: Cyril of Jerusalem (34.j.), 21. Szerinte Jeromos 362-ben cstinyan ésszeveszett Kyrillos csod4léja-
val és utddaval Janos plispokkel, és Jeromos ezek utdn kezdett rosszindulatti kommunikaciéba Jeruzsalemmel
kapcsolatban.

38 Sokr. HE 11 46 (Egyhdztirténet [21.}.], 215.).

% Sokr. HE 11 42 (Egyhdztirténet [21.].], 209.).
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Akakios el6szor azzal vidolta, hogy a plispok egy jeruzsilemi éhinség idején eladta a csészar
dltal a Szent Sir Templomnak adoményozott arany és eziist felszerelési tirgyakat.* Mivel az
aridnus érseknek jo kapesolatai voltak az udvarnal, hamar el tudta érni, hogy a legkozelebbi
zsinaton menesszék a piispokot. Igy keriilt sor a 357-t81 359-ig tarté elsé szamiizetésére.
De itt egy helyezkedé és meghunydszkodd ember helyett sokkal inkébb egy meggy6z6dé-
ses, a maga igazdt félelem nélkil képviseld személy képe térul elénk: letétele utin azonnal
fellebbezést adott be* és mas magasabb birésighoz fordult, amit Konstantinus csdszdr is
jovahagyott. Ahogy Sékratés mondja: ,,Ezt tehdt egyediil, és elsoként tette meg, hogy az
egyhdzi torvény szokdséval ellentétben fellebbezéssel ¢lt, mint ahogy az 4llami torvény-
székeknél szokds* Fellebbezése ellenére Akakios egy csapat katondval adott nyomatékot
akaratanak, hogy Kyrillost szimuzetésbe kiildje, és katonai védelem alatt aridnus piispokét
tiltessen a helyébe.

A korai viszonyokrél és Kyrillos hozzaalldsérdl sokat elirul, hogy az eltizott piispok a
tarsosi szimiizetése alatt az aridnusokhoz hazé Silvanus piispok vendégszeretetét élvezte,
aki azt is megengedte neki, hogy gyakorolja a piispoki tisztségét és prédikaljon. Tarsos-
ban meg is kedvelt¢k beszédeiért, majd egy seleukiai zsinat rehabilitalta 8¢, és kimutathato,
hogy 359-tél akeleti piispokok egyértelmiien bizni kezdtek benne, miutén érezt¢k, hogy a
piispok kozeledik a nikaiai felfogdshoz.” De alig telt el egy év, azdta hogy visszakapta piis-
pokségét, maris ujra elitélte az Akakios elnokletével tartott 360-as konstantinapolyi zsinat.
Két év mulva visszatérhetett, de ahogy az aridnus Valens keriilt hatalomra, gjra eltzeék és
egészen 378-ig, a csaszar halildig szamuzetésben maradt. Mikor végre visszatérhetett, Jeru-
zsalem lakossdga ekkorra mar két részre szakadt, aridnusokra és ellenfeleikre. Kyrillos maga
is a timaddsok célpontjavé vale a fél-aridnusokhoz ftiz6d6 kapcsolata miatt. A 350-t81 378-
ig terjedd puispokségének a felét szamiizetésben toltotee, ezért igy csak csekély mddja vole
arra, hogy a dokerinalis kilonbségeket orvosolja. Valdszintileg ezért is latogatta meg 6t
Nyssai Gergely 379-ben Jeruzsilemben, hogy segitséget nyujtson neki azokban a teolégiai
kérdésekben, melyek megosztottak a véros kereszténységée.*

2.3. Kyrillos aridnus kapcsolatainak értékelése

Véleményem szerint az a nézet, hogy Kyrillos politikai okokbdl nem vallott szint megy-

”,on

gy6z6désérél, nem igazolhatd. Ha ez lett volna a célja, joval tigyesebbnek kellett volna

% Lértak ugyanis a szinhdzban egy szinészndt, akinek a ruhdja abbél az anyagbol késziilt, amelyet annak idején
Konstantinus csészdr ajdndékozott Makariosnak, Kyrillos elddjénck. Theodor. HE I, 23 (PG 82, 1065).

4 Kyrillos a kaisarciai egyhdzhoz kiildte el fellebbezését, ami Telfer szerint egyik bizonyitéka annak, hogy a
piispok eredetileg ebbdl a vérosbél szdrmazott, és egyhdzi karrierje is itt indult: TELFER: Cyril of Jerusalem (34.
j-), 19. Mindennck Kyrillos meglehetdsen hidnyos ¢letrajza szempontjdbél van jelentésége.

2 Sokr. HE 11 41 (Szdkratész egybdztirténete [21.].], 205.).

“ TELFER: Cyril of Jerusalem (34.].), 63.

#“R.L. MULLEN: The New Testament text of Cyril of Jerusalem, Atlanta 1997, 6.
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lennie, hiszen egész életén 4t timadtak, hol az aridnusok, hol a nikaiaiak. Mivel szdm-
tizetései amugy sem alltak kozvetlen kapesolatban a hitvalldsaival, és mivel ismerve az
akkori torténelmi légkort, amugy sem lehetett soha biztosan tudni, hogy éppen melyik
hitvallds a célravezetd, Kyrillos is tudhatta, hogy nem a hitelvi kérdésck a leglényegeseb-
bek egy nyugalmasabb puspokség elérése érdekében. Itt sokkal inkabb hatalmi harcok
folytak, amelyeket valamilyen médon tal kellete élni.

Rufinus, aki maga is tizenhat évet toleott Jeruzsdlemben a negyedik szdzad végén és
jol ismerte az ottani kortilményeket, szintén ugy tartja, hogy Kyrillos néha megingott
dokerindlis kérdésekben, foként életének kritikus idészakaiban.® Nyilvanvald, hogy
Theophanés® és Theodoréros” hidba igyekeznek hangstlyozni Kyrillos hiségée a ni-
kaiai apostoli hatdrozathoz, ez a kijelentés nem 4llt minden gyant felett. Mindezt jol
bizonyitja az a tény, hogy 381-ben bizonyos Nikaia-partiak megvidoltak, hogy tulaj-
donképpen soha nem volt igazén ortodox, hanem mindig is fél-aridnus volt, majd 382-
ben a szintén Konstantindpolyban 6sszeiilt zsinaton megkisérelték megint elmozditani,
kétségbe vonva megvalasztisinak kénoni voltdt. A mir emlitett Theophanés, bizanci
torténetird kronoldgiai miivében arrdl beszél, hogy Kyrillost arianizmussal védolték sa-
jat kordban.® A vidak nem is voltak teljesen alaptalanok. Tulzds lenne azt dllitani, hogy
Kyrillos mindig is a nikaiai hitvallds elkotelezett hive volt, de aridnusnak semmiképpen
sem mondhatjuk.

Kyrillos vitathat6 teoldgiai élldspontjival kapcsolatban a politikai helyezkedés he-
lyett egy mésik, szimomra kézenfekvobb olvasatot ajinlok, mely szerint Kyrillos bizo-
nyos kérdésekben nem tudott vagy nem akart donteni, illetve élete sordn & is folyton
kereste az igazsdgot, és amir6l nem volt meggyéz8dve, azt nem allitotta.

3. Teologus-piispok szemlélete
3.1. Kyrillos felfogisa a testvériségrdl

Ne felejtsiik el, hogy a 325-6s nikaiai zsinat az arianizmussal kapcsolatos kérdéseket nem
oldotta meg, csupan hatalmi sz6val prébélta meg eldonteni 8ket, s ezzel, mesterségesen
még tobb szakadast generélt. Kyrillos, sokakkal egyiitt, nem tudta magt ide vagy oda
sorolni — még, ha masok szerint illett volna is —, mert a sajdt teoldgidja is még fejléd6ben
volt, ami minden tanitdval eléfordulhat. Az, hogy kezdetben jéban volt az aridnusokkal
is és az ortodoxabbakkal is, abbol az egyszerti okbdl is adodhat, hogy Krisztus szeretetre

int$ parancsa mint hivét arra kételezte, hogy pértoskoddsok és gytilolkodések helyett
igyckezzen minden testvérével joban lenni, figgetleniil a véleménykiilonbségeikel. Ka-

 Ruf. HE 10, 24

% Theoph. Chronographia AM 5847.

#7Theodor. HE 2,26, 6

“R. C. GREGG: Cyril of Jerusalem and the Arians, U6 (szerk.): Arianism, Historical and Theological Reasses-
ments, Cambridge, MA 1985, 85-109, 105.
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tekézisébdl kideriil, hogy az utolsé iddk jelének, és Krisztus dicséséges visszajovetelének
elézményeként értelmezte azt a sok testvérhdborut, ami koriilotee folyt.

Mi azonban az eljvetel minket érintd jeleit kutatjuk. Mivel egyhdziak vagyunk,
az egyhdziakra vonatkozd jeleket kutatjuk. Az tidvézitd mondja: Akkor sokan
megbotrankoznak, claruljak és gyilslni fogjak egymdst.” (Mt 24:10) Ha hallod,
hogy puspokak puspokok ellen, klérusok klérusok ellen, a nép a nép ellen timad
egészen addig, mig vért ontanak, ne zavarjon meg! Ugyanis el6re meg lett irva.
Ne az eseményckre figyelj azért, hanem a megirtakra. [...] ha pedig még az apos-
tolok kozote is eléfordult az drulds, mit csodalkozol azon, ha piispokok kozott is
megtaldlhatd a testvér irdnti gytlélet, 4m a jelek nem csupdn a vezetSkre, hanem
anépre is vonatkoznak. Hiszen igy szol: megsokasodik a gonoszsdg, és sokakban
kihtil a szeretet. (Mt 24,12) Hat nem tigy van sokszor, hogy a szdj csékol, az arc
mosolyog, a szemek csillognak, a sziv azonban cselt 26, és akik békés szavakat
mondanak, azok gonoszsigot forralnak? [..] A testvérgytilslet helyt hagy az
Antikrisztusnak. A Sitdn ugyanis szakaddsokat idéz el6 a népek kozote, hogy
kénnyen befogadjék, mikor megjelenik. De senkivel €18 ne forduljon Krisztus itt
vagy méashol 1¢vé szolgdi kéziil, hogy az ellenség clé siessen.”

Kyrillos itt jol érzékelteti, hogy a teolégiai és a személyi kérdések 6sszefonddasa meny-
nyire rombol6 hatdst lehet a hitélet teriiletén.® Kyrillos val6szintleg tobbre tartotta a
testvéri kapesolatokat és a szeretet-kozosséget, mint a dogmatikai kérdéseket, s igy dog-
matikai élldspontjét kevésbé domboritotta ki, mint azt elvarték téle. Minden taniténak
szelektdlnia kell szignifikdns és margindlis tigyek kozote, foleg mikor a hittel ismerkedé-
ket oktatja. Az a tény, hogy bizonyos kérdések targyaldsit keriili, nemcsak politikai meg-
fontoltsdgot feltételezhet, hanem azt a tanitdi bolesességet is, hogy ami nem lényeges
kérdés, azon nem érdemes vitatkozni.

¥ Kar 15,7, 9; 242-243. Vany¢ L. forditdsit a gordg szoveg alapjan modositottam. Eredeti szoveg:

AN {nrotpey T mepovatog AuéTepov omuelov. xkhnalnoTikdy (nToduey anuelov of éxnoiaoTicol. 6 0%
owThp dnaw: kol TéTe oxavdahoBioovtar Todhol kel &M Aovg Tapadnooval kol wahovaty dAhovs. Ey
Gicovayg 8Tt éTriokoTol kot EmokoTLY Kal kAnplicol katte KAnptk@y kel Mool kettée Ay uéyplg aipdrwy Epyovat,
un TopeyBiic. TpoyEypaTTaL Yap. Ui mpdTEXE TolVVY Tolg YIVOuEVOLS, &AM TOTG YEYPUUUEVOL...E €V AToTTOMOLG
ebpedn mpodooia, Bevpdleis €l &v Emowdmolg ebplowetan uondekdlo; AXN ob povoy mepl Tév dpxbvTw TO omuEiov,
i xel mepl TV hadsv... ) woadehdle Sidwat hormdy yhpay 1@ AvriyploTe. mpoeTowdlel yap 6 duifodog Ti
oylopate TV hawy, tve edmapddextog yévrTa 6 dpyouevos. ui yévorto 0t undéve Tav évrada undt Tiv dlkoyod
Sothwv T0d XpiaTod mpoadpayetv ¢ éxBp@. Cyrill. Hiertosol Catech. 15,7, 9. (PG 33,708).
°VANYO L.: Az bkeresztény egyhdz irodalma II, Budapest 1999, 577.
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3.2. Kyrillos minimdl teolégidja

De mi alapjan allitom, hogy Kyrillos esetleg nem tartott Iényegesnek valamit, ami miatt
egyébként az egész birodalomban nagy felforduldsok voltak? A 16. katekézisben, ahol
a Szent Lélekkel kapcsolatos tudnivaldkat fejtegeti, leszogezi, hogy nekiink csak olyan
dolgokat szabad mondanunk, ami meg van {rva. Ha valami nincs megirva, azzal kap-
csolatban ne kivancsiskodjunk. Amit a Szentirds nem allit, azt mi se merjitk mondani.”*
Ezen nézetét val6szintsithetSen az eunomidnusok ellen fogalmazta meg, akik szerint az
isteni lényeget mdr itt a f6ldon szemlélhetjiik és felfoghatjuk. Kyrillos ennek az ellen-
kezgjét allitotta. A Fitrdl ezt mondja: ,Hidd, hogy Istennek Fia van, de ne furkészd,
hogyan. Mert hidba kutatod, nem jossz ra. Ne fujd fel magad, nehogy elbukj. Csak azon
gondolkodj, ami parancs szimodra.”>* Bar mindezt a Szent Lélekkel kapcsolatban hang-
stllyozza,>® amivel kapcsolatban abban az id6ben még tobb kérdés tisztizatlan volt, de ez
volt az elve minden mds vitathat6 kérdésben és dvakodott attél, hogy ezekben a biztosan
tudhaté minimumnal t6bbet 4llitsunk. Tanitéként vakmeréségnek tartja tovabb kutat-
ni, mint ameddig a Szentirds enged. ,Minek kivéncsiskodsz azzal kapcsolatban, amit a
Szentirds sem irt meg az frisokban? Az isteni irdsokban sok kutatni val6 akad, és ha még
azt sem értjitk meg, ami meg van irva, minek firkéssziik azt, ami nincs megirva? Ne
szégyelld bevallani tudatlansédgodat [...]”*

Mindez egyezik Nyssai Gergely azon véleményével, hogy az ismeretszerzés nem le-
het 6ncél, a megismerés és a tudds a keresztyén paideia eszkoze.’> Néla a megismerés
alirendel8dik a keresztény gyakorlatnak, amit Kyrillos is igy gondolhatott, hiszen kate-
kéziseinek nagy része a keresztény ¢letgyakorlatrdl szél, tiz hittételében a valldserkoles
f8 elemének a keresztény jocselekedeteket tartja.* Tehdt minden, amit Istenrdl tudnunk
kell, annyiban fontos, hogy erkélcsi életiinkben gytimélesoket teremjen, ami pedig misz-
térium Istenbdl, arra f6ldi életiink sordn nincs is szitkségiink.

Mivel a piispok szamdra is sok volt a titok krisztoldgiai kérdésekben, ezért gyakran
keriilt kozel a kortars teoldgusok éltal stirtin alkalmazott negativ teolégidhoz.”” Kateké-
zisében igyekszik csak azt a minimumot megfogalmazni, ami a Szentirasbol egyenesen
kovetkezik.

S Kar 16,2;261-262.

2 Kar 11, 19; 165. (A ,hogyan” kutatésinak tilalma az antidchiai teolégusok jellegzetessége volt, de késébb
Nyssai Gergelynél is megtaldljuk. Az pedig jellegzetes szerzetesi hozzdéllis volt a Szentirdshoz, hogy az nem
kutatdsi teriilet, hanem teljesitendd parancsok Ssszessége. VANYO L.: Az dkeresztény egyhiz irodalma 11 (50.
), 577.

% Ezt az alapelvet masok is osztottdk, pl. Basileos A4 Szent Lélekrs! cimt munkajaban: A kappaddkiai aryik
(O16.), szerk. VANYG L., Budapest 1983, 71-163.

% Kat.11,13; 161.

%5 Niisszai Szent Gergely dsszes mijvei (O 18.), szerk. VANY6 L., Budapest 2002, 67.

5 Kat. 4,2; 63.

7 O1 17, 11-76: Nazianzoszi Szent Gergely beszédei (O117.), ford. és bev. VaNYG L., Budapest 2001.
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A pogany el6zmények ellenére Kyrillosra minden bizonnyal a keresztény szerzok
hatottak ebben a tekintetben. A masodik szédzadi gorog apologéték koziil Aristeidés
kijelenti: ,az olyan kutatdsr6l, mely az 6 létmddjét szeretné kideriteni, nekem az a vé-
leményem: nem kutathaté o} lényegét tekintve [...] hiszen nem vagyok képes folfog-
ni egészen.”* Justinos azt éllitja, hogy ,a kimondhatatlan Isten nevét senki sem tudja
megmondani, és ha valaki azt merészelné éllitani, hogy megmondja, esztelen driiltség
rabjinak tartandnk az ilyet”” Alexandriai Kelemen szerint Isten az idedk, a foldi dol-
gok ¢és minden kategoria feletti 1ény, lathatatlan, oszthatatlan, érthetetlen, korlétlan,
ismeretlen, sziiletetlen, név nélkili, kimondhatatlan, nincs kezdete, forma nélkili, ko-
rulhatdrolatlan, szenvedély nélkiili, szitkség nélkiili, és legféképpen szavakkal kifejezhe-
tetlen (&ppyrog).©!

Ugyanakkor Jeruzsdlem puspokére a hellenisztikus judaizmus is hathatott teoldgisja-
nak a megfogalmazasakor, f8leg ha figyelembe vessziik palesztinai kornyezetét. A profé-
ték 4ltal hirdetett ,,senki sem lathatja élve mn -t” nagyban hozzajarulhatott a zsidé nega-
tiv teoldgia kialakuldsahoz, amely a kiterjedt diaszpdra révén hatott a hellén kérnyezetre
is. Isten massagdnak és felfoghatatlansdganak hangoztatdsa sajatsagos jellemzdje a helle-
nisztikus judaizmusnak: Eszerint Isten dnpéoiroc® (megkozelithetetlen), dvebiyvinotoc®
(kinyomozhatatlan) és gvebepetvnroc® (kifiirkészhetetlen). Mindazondltal a ,negativ
teoldgia” kifejezést véleményem szerint csak a sz6 tdgabb értelmében alkalmazhatjuk
Kyrillos médszerére, hiszen itt nem els6sorban apophatikus, azaz tagadé teoldgiardl van
sz0, még ha vannak is k6zos pontok a via negativa alkalmazdival. A piispok médszere
ink4bb abban rejlik, hogy katekézisében igyekszik csak azt a minimumot megfogalmaz-
ni, ami a Szentirdsbdl egyenesen kovetkezik, a tobbit a misztériumok vildgéba szamzi,
ezért javaslom inkdbb a minimil teoldgia terminust.

Kyrillos maga ugy tartotta, biztosabb az, hogy mit nem tudunk Istenr6l, mint az,
hogy mit tudunk. A Fiti nemzésével kapcsolatban igy fogalmaz: ,nem annak magyari-
zasdt igértik meg, hogyan nemzette, hanem annak biztositdsat, ahogyan nem nemzette
¢s nem csak mi nem ismerjitk a modot, ahogyan a Fiti sziiletik az Atydtdl, de az egész ter-
mészet sem.”® Mindennek a tudatdban j6 okunk van feltételezni, hogy Kyrillos 6évatos-
sdgdhoz képest a nikaiai zsinat jval messzebb ment, mint az a Szentirdsbol kimutathatd

% ARISZTEIDESZ: Apoldgia, ford. VANYO L., FODOR Gy, A IL szdzadi gordg apologérdk (OI 8.), bev., szerk.
VANYO L., Budapest 1984, 16.

% Justinos I Apoldgia 61, 11 (ford. Vanyé L.) Uo. 113.

% ALEXANDRIAT KELEMEN: Protreprikosz: Buzditds a girigikhiz (OO 10.), ford. é bev. TOTH V., Budapest
2006, 6, 69.

" H. F. HaGG: Clement of Alexandria and the Beginnings of Christian Apophaticism, Oxford 2006, 159.

€ 1Tim 6,16. Lasd Novum Testamentum Graece, szerk. K. NESTLE, B. ALAND, Stuttgart 1993.

S Ef3,8.

¢ Rém 11,31.

% Kat 11, 11; 160.
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volt. Ebbél az kovetkezik, hogy valdszintisithetéen voltak a hitvallasnak olyan részei,
amelyekkel Kyrillos teljes mértékben egyet értett, és voltak olyanok, amelyekkel nem.

4. A duoovaiog kifejezés

Maga a Nikaiai Hitvallds 4j kulcsszava, a dpootaioc® is egy volt ezek koziil, és tény, hogy
nem kertilt be a Katekézisek hitvallasaba. Ennck lehetett pusztén az is az oka, hogy ab-
ban az idében sokak szamdra zavard volt, és a keresztség el6tt llokat eltantorithatta vol-
na, mivel tdl sokan voltak, akik ellenezték az egylényegliség tanat, ugyanis ez a kifejezés
nem csak Ariusban keltette fel a szabellianizmus gyanuja.

4.1. A szabellianizmus veszélye

Sok ortodoxnak szdmitd teoldgus is keriilte a spoodaiog (,egylényegli”) kifejezést és
inkdbb a épotovaioc-t (,hasonld Iényegii) hasznélta, mivel az aridnus oldal azt dllitotta,
hogy nem lehet a Fitt egylényegtinek mondani anélkiil, hogy Sabellos tévelygését®” fel
ne Ujitandk, aki tagadta a személyek kiilonbozdségét.

Tovabbi problémat jelentett, hogy a latin essentia, a gorog ovaia pontos megfeleldje
kikopott a hasznélatbél, ezért a latin teolégusok az odola-t substantiaként adedk vissza,
ami viszont a gorog hméatacig megfeleléje. Igy a latinok a substantidr az isteni egység
kifejezésére, mig a gorogok a szo gorog megfelelsjét az Atya, Fit, Szent Lélek harmasss-
gdnak megvalldsara hasznaledk.*® Az unius substantiae forditéssal a latin gytilekezetek azt
fejezeék ki, hogy az Atya és a Fit egy kozos substantidval (dmbotaois), vagyis lényeggel
rendelkezik, ezzel viszont okot adtak a keleti egyhdzaknak — kézvetleniil a serdikai zsinat
utan —, hogy a nyugati gyiilekezeteket szabellidnusoknak tekintsék. Az ,egylényegt” ki-
fejezés azért volt nagyon gyanus, mert Sabellos azt allitotta, hogy a hirom személy az egy
Isten hédrom kijelentésmédja. Szerinte az Atya, Fit és a Szent Lélek egyetlen Iétezd, csak
neveikben kiilonboznek.” A szabellianizmust viszont mar 261-ben elutasitottdk, mint

€ A kifejezés a pogény irék esetében Plotinosndl jelenik meg eldszor (Enneasok, IV, 4, 28, 55; 1V, 7, 10, 19)
a testbd] kiszabadult lélek és az isteni természet rokonsdgénak jelolésére. Legkozelebb Porphyrios hasznélja
annak kifejezésére, hogy az élélényck lelkei egy kategéridba és nembe tartoznak (De absistentia119). Lisd J. H.
SLLEMAN, G. POLLET: Lexicon Plotinianum, Leiden — Leuven 1980. Egy-egy Arius elotti keresztény iré is ¢l
akifejezéssel, mint példdul Irenacus, akinek Az Eremnekségek ellen cimti munkdjiban e esetben fordul eld. Lasd
C. STEAD: Divine Substance, Oxford 1977, 190.

¢ frésai nem maradeak fnn, nézeteit csak a céfolatokbél ismerjik. Tanitdsinak lényege az, hogy az Atya, a
Fit1 és a Szent Lélek csak hdrom neve és megnyilvinuldsi formdja az egyszemélyd istenségnek.

¢ C. STEAD: Filozdfia a keresztény dkorban, Budapest 2002, 176.

@ Epiphan. Panarion 62, 1. Sabellos szerint a Fit-Atydnak nevezett istenség az a monas, amely hirom tevékeny-
ségben fejezi ki magét, ahogy a Nap egyszerre ad meleget és vildgit. (Maga ez a hasonlat nemcsak a szabellianiz-
mussal kapcsolatban idézett. Haszndlja Tertullianus az Adv. prax. 10, 4-ben, és Justinos is a Parbeszéd a zsidé
Triphonnal-ban 128, 5-ben.)

108



JERUZSALEMI KYRILLOS ES AZ ARIANIZMUS

herezist.”” Tehdt mikozben a Nyugat egyre kevésbé tudta lemosni magardl a szabellianis-
ta vddakat,”" addig a nyugatiak a keleti piispokoket aridnusoknak tartotték.

Nagy Konstantin haldla utdn kitjultak a vitdk, és kelet és nyugat ellentéte egyre eré-
teljesebbé valt. Mig a latinok triteizmussal vadoltak a keleticket, mint akik hdrom valé-
sdggal hirom lényeget is vallanak az istenségben, addig a keletiek a nyugatiakat tovibbra
is szabellidnusoknak nevezeék.

4.2. Kyrillos anti-szabellianista nézete

Lebon 1924-es Kyrillosrol sz016 tanulmanyaban azt éllitja, hogy a piispok ugyanazon az
allasponton volt az isteni személyek consubstantialisival kapesolatban, mint Nikaia, csak
a szabellianizmussal kapcsolatos idegenkedése miatt keresett mds megfogalmazast.” Al-
litdsival annyiban mindenképpen egyetérthetiink, hogy Kyrillos nagyon szerette vol-
na clkeriilni a szabellianizmus hibdit. Kateketikus beszédeiben tobbszor 4llést foglal a
szabellidnusok ellen. Hogy veliik kapcsolatos kritikdjat mennyire fontosnak tartja, azt
az is jelzi, hogy az aridnusokkal szemben ¢ket meg is nevezi. Szent Lélekr8l mondott
tanitdsban igy sz6l: ,Nem osztjuk meg a Szenthdromsdgot,”® mint némelyek teszik, de
ossze sem vonjuk, mint Szabellosz.”* Mikor nem nevesiti az eretnekséget, akkor is tobb
kijelentése mogote a velitk valé polemizélas huzédik, amibél kideril, hogy Kyrillos a
szabellianizmust éppolyan veszélyes elhajldsnak tekintette, mint az arianizmust.

Igaz Isten tehdt a Fiu, aki magdban birja az Atydt, de nem véltozott 4t Atydvé,
mert nem az Atya lett emberré, hanem a Fid [...] nem az Atya szenvedett értiink,
csak az Atya kiildte el az értiink szenveddt. Soha ne mondjuk, volt idd, mikor a
Fiti nem volt, de soha ne fogadjuk el, hogy 6 fidatya. Ezzel szemben a kirdlyi utat
jérjuk, le ne térve réla se jobbra, se balra, nehogy azt tegyiik a Fiti tiszteletének
vélvén, hogy Atyanak nevezzik Ot, és azt se tekintsiik az Atya fokozott tiszteleté-
nek, hogy azzal gyanusitjuk a Fiut, hogy a teremtmények egyikének tekintjiik.”

A fenti sorokbdl is gy tlinik, hogy Kyrillos tudatosan az egyensulyra torekedett. Az
6 kiralyi utja egy olyan hitvallds volt, amihez képest a szabellianizmus ,jobbra’, az ari-
anizmus pedig ,balra” volt, s ezért mindkettd keriilends. Szaméra az arianizmus és a
szabellianizmus is két szélsdséges pont: ,[...] az emberek elpértoltak a hitedl. Némelyek

70 Samosatai P4l feltételezte, hogy Kirisztus mar azeldtt egylényegti volt az Atydval, miel8tt emberbél Istenné
lett. Ugyanakkor az egylényegli nem engedi mega Fiti Atyétdl valé fliggetlen valosigat.

"' VANYO: Az dkeresztény egyhdz irodalma II (50.].), 438.

72 GREGG: Cyril of Jerusalem and the Arians (48.5.), 93.

73 Vany¢ forditdsiban: ,Szent Haromsagot”.

74 Kat 16,4; 263.

75 Kar11,17; 164.
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fit-atyét hirdetnek, mdsok viszont a semmibdl létrehivottnak merik éllitani Krisztust.””¢

O igyekszik hiveit mindkét szélséségtél tavol tartani.
4.3. A duoodoog értelmezésének nehézségei

A époobatog kifejezés egy Biblidn kiviili, filozofiai terminus volt, ennél fogva nehéz lete
volna igazolni a Szentirdsbol.”” A fél-aridnusok is azt hangsulyozték, hogy ebbdl az ok-
bdl alkalmatlan a Szenthdromsig dogmdjanak kifejezésére. Emellett Kyrillos kordban
egyre tobben fogalmazték meg azt a véleményiiket, hogy keriilni kellene az olyan filo-
z6fiai terminusokat, mint a épolototog vagy a dpoodatog, és helyette kizdrélag szentird-
si kifejezésekkel kellene élni. (Ezek a torekevések végiil nem jutottak sikerre, és mikor
Réméban megkeresztelkedett az ujplatonikus Marius Victorinus, sokak sziméra megy-
gybzben fejtette ki a dpoototog kifejezés jelentését, felhaszndlva a pldtinosi metafizika
felismeréseit.”®)

A problémat tovébb nehezitette, hogy a hasznélt fogalmak alatt mindenki mast ér-
tett. A dpoodatog-nak volt némi el8torténete a gnoszticizmusban,” és filozofiai termi-
nusként is lehetett magyardzni.* Mindenesetre az biztos, hogy elsé megjelenésekor, még
a keresztények kozote sem a Szenthdromség kifejezésére hasznaledk.® Origenés nem az
Atya és Fit azonossigat jelolte a széval, hanem a személyek részességét ugyanazon I¢é-
nyegben.* Mindenesetre a sz6 pontos értelmezése hasznél6janak filozéfiai iskoldzotesd-
gatol fuggott. Némelyeknek az odola az elvont, dltalanos lényeget, mdsoknak a konkrét
egyedi lényeget jelentette, a dméoTaois terminust pedig némelyek etimoldgiai értelem-
ben, az éllag, szubsztancia, masok a személy jelolésére haszniltak, megint masok pedig
keverték, ami tovdbb nehezitette az dllasfoglaldst.

A Nikaiai Hitvalldst 318-an irték ald, 6ten viszont azért nem helyeselték,” mert el-
lenezték az egylényegti kifejezést, név szerint Nikomédiai Eusebios, Nikaiai Theognis,

76 Kat 15, 9; 244.

7" DRYVERS, Cyril of Jerusalem, Bishop and City (10.].), 181-182.

8 VANYO: Az dkeresztény egyhdz irodalma II (50.].), 444.

7 A gnosztikus Valentinus szerint Isten magaval egylényegti dolgokat teremtett. Epiphan. Haereses 33,7, 8.
(VANYO L.: Bevezetés az dkeresztény kor dogmatirténetébe, Budapest 2009, 399.)

% A filozofiai sz6hasznalatban altaldban az azonos nembe tartozast, a rokonsagot fejezte ki: VANYO: Bevezerés
az bkeresztény kor dogmatirténetébe (79.5.), 398.

81 STEAD: Divine Substance (66.j.), 190.

% Orig. Com. in. Io. XX, 20.

8 A résztvev8k szamédban sincs egyetéreés. Eusebios (Viz. Const. 111, 8) 250-ct mond, Eustathios 270-ct, Evag-
rios (HE 111, 31), Athanasios (Epistula ad Afros episcopos), Hilarius (Contra Constantium), Jeromos ¢és Rufinus
318-at. 220 résztvevdnck ismerjiik a nevét. Theodotetus HE 1. és Hieronymus (Dialogus adv. Luciferianos)
szerint azonban csak ketten nem irtdk ald a hitvalldst, a kée libiai pispok Thednas és Sekundos, akiknek nem
tetszett, hogy a 6. kanon a libiai piispokséget az alexandriai plispokség fennhatdséga ald helyezte. A tobbi ha-
rom piispédk, csak Arius elitélését nem akarta aldirni. (SZOKRATESZ Egybdztirténete [21.].], 483.)
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Chalkedéni Maris, Marmarikéi Theénas, és Sekundos ptolemaiosi piispok.** A beszd-
mol6 szerint a f6 kifogasuk az volt, hogy sajit definiciéjuk szerint egylényegt az, ami
valami 4ltal kiomlés (pévaig),*> megosztds (uepiouds),* kidradds (mpoforn)® folytdn lét-
rejon. A Fit léte azonban egyik ilyen méd sem, ezért nem értettek egyet a hitvalldssal.
Azt, hogy miként is értették a pspokok az ,egylényegti” kifejezést, Kaisareiai Eusebi-
os levelébdl tudhatjuk, aki taldn kissé feszengve érezte magdt amiatt, hogy aldirta a hit-
vallst csupan csak azért, mert, mint mondja: ,,a béke szandéka lebeg célként szemeink
cléte”® A tobbek kozote Sokratés Egyhdztorténetében fennmaradt levélben részletesen
igyekszik elmagyarazni a vezetése alate all6 hiveknek, hogy mit kell érteni az egylényegii

sz6 alatt, nehogy valaki félreértésbe essen. Kifejtette, hogy a zsinaton le lett szogezve:

az ,egylényegtl” nem a testi hatdsok értelmében haszndlandd fogalom, mert a Fit
létée az Atydrdl nem megosztddas, vagy killonvélds értelmében kell elképzelni,
hiszen az anyagtalan, szellemi és testetlen természet nem lehet testi hatds alanya.
Ezeket a dolgokat ugy kell felfogni, mint amelycknek isteni és kimondhatatlan
értelmiik van.*

Az idézet utolsé mondata jol megvildgitja, hogy a kifejezést valdban nehéz volt definidl-
ni, mert eredetileg olyasmit jelentett, amit igyekeztek céfolni. Tovédbbi magyardzatiban
kifejti, hogy a ,,/ényeghél vals azt jelenti, hogy a Fit az Atyatél vald, de nem ugy létezik,
mint az Atydnak egy része [...] A Fitl az Aty4tdl van, de mégsem része a lényegének.”
Eusebios magyarazkoddsdnak a lényege tehdt az, hogy semmi nem az, aminek latszik.
Mint mondja: ,, Az, hogy egylényegli az Atyaval, nem jelent mast, mint hogy az Isten Fia
semmiféle hasonldsdgot nem mutat a sziiletett teremtményekkel, hanem egyediil csak
az 8t sziild Atydhoz hasonlit minden tekintetben [...]”" Tehdt a époiovatog értelmében
hasznélta a époovaiog-t és ezzel valdszintileg nem volt egyediil a zsinati hatdrozatot el-
fogadé puspokok kozote. Bar azt nem allithatjuk, hogy mindenki hasonléan gondolko-
dott, és ez volt a zsinat hatdrozott llispontja, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
a kilonbo6z6 értelmezések kozil ez maradt fenn legdokumentaltabban. Azzal, hogy a
torténetird végiil az Atydhoz valé hasonlésagnak forditja az egylényegi szét, voltakép-
pen azt allitja, hogy a nikaiai zsinaton jelenlévé piispokok valéjaban a épolotstog értel-
mében hasznalték a époodaiog-t. Sdkratés, aki altalaban tisztelettel beszél egyhazkroni-

8 SZOKRATESZ Egyhdztirténete (21.].),18, 56.

5 ,mint sziilékedl a gyermek”. Uo.

8 ,mint az aranyrogbél két vagy hirom aranytargy”. Us.
¥ ,mint gyokerekbél a hajtas”. Us.

88 SZOKRATESZ Egyhdztirténete (21.].),19, 59.

¥ ., 18,58.

* Uo.,18,59.

1 Uo., 19, 60.
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kas el6djérdl, sehol nem aposztrofélja negativan Eusebios véleményét, és arrél sem tud,
hogy ezen értelmezés ellen komolyan tiltakozott volna bérki is.

A bpoovaiog kifejezés a nyugati egyhdznak felelt meg, amely Tertullianus 6ta a szent-
hédromsdgot mint hirom egylényegti személyt fogadta el. Elfogadhaté volt a keleti, ant-
iocheiai kisebbségi iskoldnak is, mely az istenség egységét hangstlyozta, habar az Atya,
Fiu, Szent Lélek kiilonbozdsége kapesan még nem volt kiforrott allispontja. Ugyanak-
kor nem felelt meg az 6rigenistiknak, igy a zsinaton f8ként részt vevd keleti piispokok
tobbségénck sem. Attdl tartottak ugyanis, hogy a kifejezés késébbi szélséségeket fog tép-
lalni. Vagy Isten lényegének harom részre osztasahoz vezet, vagy ellenkezdleg elmossa a
kiilonbozéségeket, ami a monarchianizmussal lenne egyenld. Ezek utdn mar az is kérdés,
hogy miként torténhetett, hogy azon a zsinaton, ahol jorészt gorogok vettek részt, Ho-
siuson ¢s Szilveszter pdpa két kovetén kiviil csupan négy latin plispok,”* mégis majdnem
egyontettien aldirtdk a hitvalldst. Elképzelhetd, hogy csak a csdszar személyes nyomas-
gyakorlasa lehetett az oka annak a méskiilonben valdszintitlen eredménynek, melyet a
johiszemtbb kommentirok tigy magyardznak, hogy a résztvevok a csdszér irdnti tiszte-
letbél, de semmiképpen nem meggy6z6désbdl irtak ald.”

igy érthetd, hogy Kyrillos val6szintleg nem létta igazolhatdnak az egylényegiiség
tandt, ezért nem tudta egyértelmiien letenni mellette a voksét. Az ezzel kapcsolatos bi-
zonytalansigat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy késébb a seleukiai zsinaton Akéki-
osszal is szemben 4llva ahhoz a t6bbségi véleményhez csatlakozott, amely egyetértett a
nikaiai zsinaton hozott dontéssel, kivéve a époovatog terminust, amelyet kritizaltak. Eb-
ben a helyzetben, inkdbb elfogadta a épolovaiog kifejezést, melyet akkoriban a konstan-
tindpolyi sz¢kérdl lemondatott és kegyetlenségérdl igencsak hires Makedonios piispok
allirote.”* Kyrillos eszerint timogatta azt a fél-aridnus tant, miszerint a Fitt nem ugyanaz
a szubsztancia, mint az Atya, de minden részében hasonlé hozza, ellenben Akakiosszal,
akinek kezdeti 4llitdsa szerint csak az akaratban, késdbbi szerint viszont mar semmiben
nem hasonlé a Fiti az Atydhoz, tehdt az ahomoidnusok irdnyéba tolddott, és véleménye
szerint a Fit a nem létezokb6l van.”

Makedonios persze késébb egyebeket is éllitott, példdul a Szent Lélekrdl egészen
unortodox dolgokat,”® ami miatt eretneknek is nyilvanitotedk, de ltaldnos alapelve”
kozel allhatott Kyrilloshoz. S6dzomenos szerint kiilonben Kyrillos egy darabig tartotta

2 VANYO: Az dkeresztény egyhdz irodalma II (50.].), 430.

93 T. LANE: A keresztény gondolkodds rivid torténete, ford. Paszror P., Budapest 2003, 31.

** SZOKRATESZ Egyhdztirténete (21.].), 11 38-45, 194-215.

% Uo., 1145, 214.

%6 Makedonios nem volt hajlandé a hiromsdg teoldgidjiba belefoglalni a Szent Lelket, vagyis tagadta a Szent
Lélek teljes isteni voltdt. Ezért az egylényegit-t vallok elkezdték kovetdit prenmatomakhoszoknak vagyis a
Lélek ellen harcoléknak nevezni. Ldsd SZOKRATESZ Egyhdztirténete (21.j.), 1145, 213.

7 En legszivesebben se Istennek nem nevezem a Szent Lelket, se terememénynek nem merném mondani”
SzZOKRATESZ Egyhdztirténete (21.).), 1145, 213.

112



JERUZSALEMI KYRILLOS ES AZ ARIANIZMUS

a Makedonios féle preumatomakhosz-tant, de kés6bb megtagadta.” Mikor a makedo-
nidnusok” kezdtek nehéz helyzetbe keriilni, félelembdl inkdbb csatlakoztak az ortodox
hittiekhez.' Ugy tiinik, hogy a Liberius pdpanak irt levél (363) megfogalmazésakor a
Sebasteiai Eustathios és a tarsosi szerzetes, Silvanus mellett Kyrillos is tagja volt annak
a teoldgus csoportnak, amely a dpoovaiog-rél vitatkozott."”! Mint megvallottdk: ,,[...]
a Fitt minden tekintetben hasonlit az Atydhoz, és a hasonld (8potog) és az egylényegii
(bpoovaiog) pontosan ugyanaz.”'? Ez tehdt egy olyan hitvallds volt, amely egyenléség-
jelet tett a ,hasonld” és az ,egylényegt” kozote, és ez kedvezett Kyrillosnak, akinek nem
kellett visszavonnia katcketikai tanitdsdt, mely szerint a Fitt (mindenben) hasonlé az
Atyéhoz:

Higgy tovabba Isten Fidban is, az Egyben és egyetlenben, Urunkban, Jézus Krisz-
tusban, az Istent6l sziiletete Istenben, az élettdl sziiletett életben, a viligossagtol
sziiletett vildgossagban, aki minden tekintetben hasonld sziiléjéhez. (4, 7)

Igaz Isten 1évén az Atya, maghoz hasonlé Fiue, Igaz Istent nemzett. (11, 9)

A Fitt mindenben hasonld sziil8j¢hez. Elet sziiletett az élettdl, viligossdg a vi-
lagossagtdl, erd az erdtdl, Isten az Istentdl, és a Fidban megvannak az istenség
jellegzetességei valtozas nélkiil. (11, 18)

Latjuk hét, hogy Kyrillos katekézisének eléaddsakor leginkabb a homoidnusok tibors-
ba tartozott. A Fiti Atyéval valé hasonléségit vallé homoidnusokat az arianizmus kez-
deti iddszakaban akar aridnusoknak is lehetett tekinteni, de a késébb radikalizalddott
arianizmus mdr a hasonldsdgot is tagadta, aminek kovetkeztében a homoidnusok egyre
kozelebb keriiltek a nikaiai hittiekhez. Mikor az ortodox Theodosios lett a csdszdr, aki-
nek szandé¢kdban 4llt megerdsiteni a Nikaiai Hitvalldst annak minden vonatkozéséban,
Kyrillos mar teljesen azonosulni tudott azzal.'® Sékratés pedig arrdl tudésit, hogy Ky-
rillos késébb elismerte a époovaiog doktrindjat. Bar a 381-es konstantindpolyi masodik
egyetemes zsinat feljegyzései majdnem teljes egészében elvesztek, ugy tiinik, hogy Kyril-

% S6dzomenos HE 7, 7. GREGG: Cyril of Jerusalem and the Arians (48.5.), 105.

* A pneumatomakhoszok nevét tévesen szdrmaztatjak a konstantindpolyi Makedéniostdl. L. D. DAvIs:
The First Seven Ecumenical Counsils (375-787): Their History and Theology, Collegeville, M. 1990, 329.

1% SzZOKRATESZ Egyhdztirténete (21.).), 1V 12,281.

10T, CARSON: Cyrill of Jerusalem, New Catholic Encyclopedia (= NCE), Gale 2002, 471. Ugyanakkor
Kyrillos aldirdsa nem szerepel a levében.

12 S7ZOKRATESZ Egyhdztirténete (21..), IV 12, 281. (A kénnyebb érthetéség kedvéért megviltoztattam
Badn Istvan forditdsat.)

13 Sokratés és S6dzomenos egyhdztorténete szerint Kyrillos 381-ben csak a békesség és egység érdekében fo-
gadta le a nikaiai hitet teljes egészében, beleértve az egylényegt kifejezést is. Ugyanakkor L. de Tillemont és
F. Hort azt tartja, hogy a piispok mar 362364 kézéte elfogadta az egylényeg kifejezést. NCE (101 ).), 471.
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los itt mar nagy szerepet jatszott a vitakban. S6kratés kétszer, Sédzomenos hiromszor
nevezi 6t az egylényegli part vezetdjének. Kyrillos hatésa kiilonosen akkor n6hetett meg
az tilésck alatt, mikor az antiocheiai Meletios, aki eléz8leg a zsinat elndke volt, vératlanul
meghalt, Nazianzosi Gergely pedig otthagyta a gyilést.!™

5. Kyrillos reakcidja az arianizmus tanaira

Kyrillos katekézisében vannak olyan kijelentések, amelyek egybecsengenek a nikai-
ai hitvalldssal, vannak, amelyek az aridnus tanokkal polemizélnak, és vannak olyanok
is, amelyek eltérnek a hivatalos dlldsponttdl. Az arianizmus értékelésével kapcsolatban

azonban ¢érdemes figyelembe venni Rowan Williams monogréfidjit,'®

aki 6vatossagra
int benniinket, mondvén hogy a Nikaiai Hitvalldssal annak idején sokan helyezkedtek
szembe, akiket ebben az értelemben mind aridnusoknak titulalhatték, holott magukat
a katolikus egyhaz hiiséges tagjainak tekintették, Athanasios kovetéit pedig elszigetelt
széls6ségeseknek. Mint mondja, sszefiiggd rendszerként tekinteni az arianizmusra a
fantézia viligiba tartozik, és ez a szemlélet az ellenfelek, kiilonosen Athanasios konst-
rukcidjan alapszik. Maguk az aridnusok soha nem tekintettek igy magukra, inkdbb —
mai kifejezéssel — mainstream hivéknek vallotték magukat.

Fennmaradé irdsai alapjan a mai kutatdk konszenzusra jutottak abban a tekintetben,
hogy Kyrillost drtatlannak kell tartanunk az arianizmus vadjaban, jéllehet teolégidjiban
vannak aldrendeld tendencidk.'® A puispok kordban Jeruzsdlemben az arianizmus, a zsi-
ddsdg, a manicheizmus és a szabellianizmus voltak a f6 irdnyzatok, és Kyrillos reagil is
mindegyikre. Az arianizmus elleni Gzenetei foként a katekéziseinek két krisztolégidval
kapcsolatos fejezetében taldlhat6ak, de anélkiil, hogy egyszer is név szerint emlitené az
aridnusokat. A 7. Atydrdl sz616 beszéde, és a 11. Hisziink Isten egysziilott Fidban ciml
prédikacidja elég kozvetleniil érinti az aridnus tanokat, és azokkal erésen polemizal:

e Jézus Krisztus az Istentdl sziiletett Isten, aki ,év wéow 8uotog @) yeyevymrét”'” A
nemzést szellemi mdédon kell érteni, nem testi médon, ami istenkdromlds.!%®
e Nem id8beli teremtmény, hanem minden iddk elétt 6rokké és felfoghatatlanul sziile-

tett az Atyétdl. ,Soha ne mondjuk: volt idé, mikor a Fitt nem volt. ™"

1% Up. V6. Nazianzosi Szent Gergely ,,Bucsubeszéd a Konstantindpolyi Zsinaton”: A kappadskiai Aryik (52
i) 399.

1% R. WILLIAMS: Arius, Heresy and Tradition, Cambridge 2001, 96.

196 Ezt 4llitjak a kdvetkezé kutatok munkdikban: STEPHENSON: St Cyril of Jerusalem's Trinitarian Theology (8.
j.), 234; TELFER, Cyril and Nemesius (34.j.), 29. M. SIMONETTI: La crisi Ariana nel quarto secolo, Réma 1975,
207-209, 214, 260; B. NIEDERBERGER: Logoslehre des bl. Cyril von Jerusalem, Paderborn 1923.

17 minden tekintetben hasonld sziiléjéhez” Kar 11, 4; 156.

1% Kar 11,5, 157. A kifejezés ellen tiltakozott Arius, mert antropomorfizmust sejtett benne, Nagy Konstantin
a nikaiai zsinaton tartott z4rd beszédében azonban kifejtette, hogy szellemi értelemben kell venni a kifejezést.
— Vanyé Lészl6 megjegyzése a forditashoz: Jeruzsilemi Szent Kiirillosz dsszes mitvei (11.4.), 157, n. 116.

19 Kat. 11, 17; 164. Sz6 szerint idézi Arius hires kijelentését, de a név emlitése nélkal.
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o A Fit az istenség méltésagiban semmiben sem marad el mégotte, ismeri sziildjét,
ahogyan 6t is ismeri sziildje.""” A Fiuban megvannak az istenség jellegzetességei
(4mapdlhaxtor)'!! valtozhatatlan médon.

e Isten atyai mivolta nem id8beli, hanem ¢ mindenkor az Egysziilott Atyja volt.

o Jézusnak Ur is a neve, nem 4tvitt értelemben, hanem természeténél fogva és 6rokké
ové az uralom." Isten Fidnak nevezziik, mert maga az Atya hivta Fiunak Krisztust. A
hiteles név az, amelyet az Atydk adnak a gyermekeiknek."*

e Kyrillos tehat a lényegi kérdésekben egyetért a Nikaiai Hitvallassal az arianizmussal
szemben. Vallja, hogy Jézus Krisztus igaz Isten, az igaz Istentdl,"> hogy O az Atya
szubsztancidjibdl sziiletett, és nem teremtmény,''® és hogy egylényegli az Atyéval
(bpootsiov T matpt).!

112

6. Osszefoglalis

Vilaszolva Drijvers azon kérdésére, hogy vajon miért kellett Kyrillos ortodoxidjit any-
nyira hangstlyozni a Konstantindpolyi Zsinaton, azért, mert Kyrillos nagy utat tett
meg addig, mig végiil eljutott a Nikaiai Hitvalldsig. Annak megsziiletésckor tele volt
kétségekkel, kérdésekkel, némely részét elfogadta, némely részét nem, ahogy az aridnus
megfogalmazasok egy részével is egyetértett, masokkal viszont nem. Amiben nem volt
biztos, azt nem éllitotta, hanem az 6vatossigot vagy a hallgatdst valaszrotta. Kyrillos
nem kivant ,,partszimpétiabdl” erre vagy arra az oldalra 4llni, amig az események, és
a vitdk hatdsdra végil meg nem hozta sajit dontését. Ha tényként kezeljitk a torténe-
ti dogmafejlodést, akkor azt is latnunk kell, hogy a dogmafejlédés nemesak a torténeti
idében, hanem az egyénben is megtorténhet, ahogy az Kyrillosszal is tortént. Ahogy az
arianizmus ¢és fél-arianizmus allitdsai is folyamatosan véltoztak és radikalizalédrak, ugy
valtozott folyamatosan az ellenvélemény is. Az ingaeftekeus mitkodésével persze néte a
veszélye annak, hogy a radikalizdlédott arianizmust egy radikalizalédott ortodoxidval
ellenpontozzak az érintettek,"® amelynek szintén megvoltak a veszélyei. Ebben a hely-
zetben sokszor bélesebb volt a hallgatas, amig eliil a csend, féleg, hogy akadémikus vitdk,
a keresztég el6tt dllokat nem érinteteék.

110 Ua'

1 valrozds nélkal”. Kar 11, 18, 164.

12 Kar7,4; 115.

13 Kar 10, 4; 140.

" Kar 11, 1; 154.

!5 LANE: Keresztény gondolkodds (93.].), 30.

116 Ua'

7 DENZINGER, SCHONMETZER: Enchiridion symbolorum [...] 52 (N° 125).

'8 Radikalizalédott ortodoxidn azt értem, amikor harcok hevében, a kezdetben engedékeny egylényegtiség
pértiak még adtak engedményeket a hasonld Iényegtiséget valloknak, késobb viszont mar kéveteleék az egylé-
nyegliség sz6 szerinti értelmét, elvetve példdul az eusebiosi értelmezést.
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Mivel a piispok a hitre jutottak felkészitésével foglalkozott, elsésorban pasztoralis
szempontok vezérelték, nem olyan tanitdi szempontok, amelyek azt kovetelték volna
tole, hogy a hit tisztasiga érdekében hajszélpontos élldspontot dolgozzon ki doktrinalis
kérdésekben. Véleményem szerint azért is lehetett megéllapitani, hogy Kyrillos inkabb
osszefoglaldja volt kora tanitasainak, mint kidolgozdja, és azért is nem soroljuk az olyan
kortarsak mellett, mint Athanasios vagy a kappadokiai atyak, 6t is a kor nagy gondolko-
déi kozé, mert 6 elsésorban pasztor volt, és csak mésodsorban tanité. Ennél fogva min-
dig is ink4bb a teoldgia gyakorlati része érdekelte. Mivel szerencsétlenségére éppen egy
olyan idészakra esett szolgélata, mikor a dogmatikai vitdk nagyban zajlottak, 6 is bele-
kényszeriilt ezekbe a vitdkba, de fuggetleniil attl, hogy katekézisében ldtszdlag folyama-
tosan dogmatikai kérdésekkel foglalkozik, valéjaban minden pont mogott kihallatszik
az igazi szandék, az hogy a keresztény ember magatartdséban, életvitelében litsszon meg,
hogy tigymond helyes a hite. Homilidiban a megtérés erkolcsi karakterét domboritotta
ki. A megtéréssel és a misztériumokkal azért is foglalkozott sokat, mert a poganyoknal a
misztériumokba valé beavatdsnak nem volt mindig erkélesi kévetkezménye, a keresztény
hitrél pedig egyesek ugy véleék, hogy filozéfiailag megalapozatlan. A keresztségre varok
kozott tehdt voltak, akiknek alaposan el kellett magyardzni, hogy hitre jutdsuk komoly
véltozést fog hozni az életvitelitkben, a magatartdsukban.

Katekézisében a fontos trinitdstani kérdésck mellett tanit a testrél, mégpedig igen
kiegyenstlyozott médon, elvetve a test megvetését, vagy az nmegtartéztatds talhang-
stlyozdsit."” A testrdl prédikalni sok mas gondolkoddknak is eszébe jutott, de az mar
kevesebbeknek, hogy az ételekrdl,'™ vagy éppen az 6ltozkodésrl'™ adjon tanitdst,'
ami mdr tisztdn gyakorlati teoldgia. Q) val6jaban, mint minden pasztor a gyakorlati teo-
légidval foglalkozott, és az elméleti teoldgia is csak megalapozta a gyakorlatot. Val6jaban
dogmatikai kifejtései is gyakorlatiasak voltak, hiszen nem mély filozéfiai gondolatokat
taglalt, hanem a legkozérthetdbb nyelven magyarédzta el nem tal mélyen kidolgozott hit-
vallsat, éppen tgy, ahogy az egyszerti hivék szamdra az hasznos volt. Ennck a célnak
tokéletesen megfelelt, hogy idénként a mar bonyolultabb ,hogyan” kérdésekre, mint
példéul ,,hogyan nemzette az Atya a Fiut”, vagy a ,hogyan van a Szent Lélek”, egyszeru-
en azt mondja, hogy nem tudjuk. A nagy gondolkoddk itt természetesen nem szoktak
megallni, de egy lelkipdsztor jol teszi, ha megall, nemcsak azért mert esetlega sajit képes-
ségein is talmutat a kérdés megvalaszoldsa, hanem azért is, mert a hallgatéién is.

Y Kat 4,22-26; 74-76.

120 Kar 4,27-28;76-78.

2 Kar 4,29;78.

12 Tertullianus tanitott az oltozkodésrél, és a néi cicomékrol, de nem kateketikai munkaban, hanem egy-
hdzkritikaként fogalmazta meg llitdsait. Tertullianus dsszes miivei (O112.), szerk. VaNY6 L, Budapest 1986,
249-271.
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Kyrillostdl tehdt tavol alle minden spekuldci, nem hédolt sem a filozéfidnak, sem a
retorikinak,'” de mindig vildgosan, célszertien beszélt. Minden mondata azt vilagitja
meg, hogy mit jelent az tidvosség és a hit a mindennapi keresztény életben, mit jelent a
kegyelem, amit a szentségek kozolnek. Mindig a hasznosat tartotta szem eldtt, katekézi-
sei ezért jOl titkrozik, hogy mit kellett tudnia valakinek, aki 350 koril keresztény hitre
tére. A tévtanitdsok kozill is foleg azokkal foglakozik, melyek a gyakorlati keresztény
életre veszedelmesek. !>

Kyrillos kezdetben nem volt elkotelezett Nikaia-pérti, és ezt nem is 4llitotta, de az
id§ elérehaladtéval inkdbb lett az, mint bdrmi més, ennck pedig nem politikai, hanem
véleményem szerint teoldgiai és egyben lelkiismereti oka volt. Kyrillost ma mérsékletre
inté szellemként emlitik, aki az ortodoxia tisztasdga mellett nem felejtette el a szeretet
torvényének gyakorldsat sem, és aki élete utolso éveit arra haszndlta, hogy helyreallitsa
a békét és gydgyitgassa a harc fdjdalmas éveit Jeruzsilemben, abban a vérosban, amely
kiilonben mindvégig lojélis volt Kyrilloshoz.'” A torténészek szerint mindez 378-as
visszatérése és Nyssai Gergely 379-es ldtogatisa nyomdn sikeriilt is neki."” Tgy a galliai
szdrmazdsu apatnd, Egeria, aki 381 és 384 kozott litogatott Jeruzsalembe és utinapldjé-
ban részletesen beszdmol a helyi istentiszteletrél és a keresztelkedésre valé felkészitésrl,
mér viszonylag stabilizélt helyzettel taldlkozhatott.'””

Valdszintsithetd, hogy Kyrillos kordt éppen ugy nem szemlélhetjiik csak fekete —
fehérben, ahogyan egyetlen torténelmi kort sem. Hidba prébaljuk Kyrillos korat arid-
nusokra és ortodoxokra osztani és kizdrni minden dtmenetet a két csoport kozote, ez
koran sem volt igy. Persze mindig voltak nagy alakok, akik személyiségiikbdl adéddan
radikélisan gondolkodtak és radikdlis allasfoglaldst koveteltek kornyezetiikedl is, mint
amilyennek Athanasiost lttatjdk irdsai, de Kyrillos nem ilyen ember volt. Hitelvi kérdé-
sekben keriilt minden radikélis megfogalmazést, tanitdsaira mindig a kiegyensulyozott,
torvénykezéstdl mentes személet volt jellemzd.

Jeruzsélem piispokénck valdszintileg voltak aridnus és fél-aridnus bardrai, fuggetleniil
attdl, hogy nem osztotta nézeteiket. Sokak szerint az aridnus Akakiosnak azért is kellett
egyéb tiriigyeket kitaldlni szimiizetésére, mert Kyrillos nyiltan soha nem tdmadta az ari-
anusokat.'” Bardtja volt a tarsosi Silvanus, az ankyrai Basileos ¢s laodikeai Georgios, mi-

1% Kyrillos sajat kordban is hires volt kiemelkedd szénoki képességeirdl, és egyszerd, de brilidns szovegt kate-
kézise is errd] tandskodik, 6 maga mégis kiemeli, hogy nem ez a fontos a hit dtad4sa kézben: ,Nem szabad (a
hit szent és isteni miszeériumait) csak az ékesszdlds tetszetds eszkdzeivel terjeszteni. Még nekem se higgy csak
tigy, aki ezt mondom [...] Hitiinknek ez az iidve nem a leleményes érvelésbél ered, hanem az isteni frdsok
bizonyité¢kabol” Kar 4,17, 72.

Y VANYO: Az dkeresztény egyhdz irodalma I (50.j.), 578.

' TELFER: Arianism (34.].), 63.

126 MULLEN: New Testament (44.j.), 6.

127 Lasd Itinerarium Egeriae, 24-49. (Magyarul: Egeria sitinapléja, ford. IvaNcs L, Budapest 2009. (Els6
kiad4sa: Nyiregyhdza 1996.)

8 VANYO: Az dkeresztény egyhdz irodalma IT (50.j.), 575.
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kozben a modern ére¢kelések szerint élete legnagyobb részében kiegyezett a keleti part
kozpontjéval, és az egylényegli képviselSivel. Teoldgiai nézeteirdl az Gjabb kutatisok
még inkabb kideritették, hogy még kezdeti korszakdban sem tekinthetjik aridnusnak.
Igyekezett tavol tartani magat kordnak teoldgiai vitditol, mert egyszertien jobban érde-
kelt¢k a gyakorlati kérdések, mint az elméleti eszmefuttatdsok.'”

Cyril of Jerusalem and the Arianizm

Cyril of Jerusalem, the bishop of Jerusalem in the fourth century, was not one of the
great thinkers of his era. According to the general opinion he did not have original ideas
or new solutions for theological problems, rather he just summarized the main theologi-
cal lines of the fourth century. At the same time, it was him who left behind the oldest
existing Catechetical Lectures, which provides important insight for understanding the
ages between the two great universal synods. Scientists have always examined Cyril's
work mainly from the theological point of view. It remains an open question what kind
of Septuagint the bishop used, because is not the same as it is known today. Researchers
also debate on the relationship of the Jerusalem Creed, phrased be the catechist, with
other creeds.

The most controversial issues are related Cyril’s attachment to Arianizm. Cyril was or-
dained by the Arian Acacius, who sent the bishop into exile later. Jerome leaned toward
an opinion that the bishop of Jerusalem was Arian, and it is true that in his Catechesis
he deliberately avoided the obligatory term homousios of the Council of Nicaea. It is
obvious even from the bishop’s incomplete biography that he had semi-Arian friends,
however, the Council of Constantinople in 381, in spite of all Arian charges, pronoun-
ced him as a brave fighter against Arianism.

In my presentation I would like to join the discourse which secks to examine the
relationship of the bishop with Arianism and I hope that we will get a more detailed
picture of the fourth century church.

' PERENDY L.: Patrologia: A IV, szdzad palesztinai atydi
hetp://palheidfogel.gportal.hu/gindex.php?pg=287522788&nid=4733224 (Letéltés ideje: 2014. marcius 18.)
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"Eudthocodety ) médet

Test, szenvedés és filozofusi Iéem6d Nazianzosi Szt. Gergely leveleiben

A Nazianzosi Szt. Gergely életmivénck és személyiségének kapesolatdt vizsgald kuta-
tésok visszatérd eleme az egyhazi hierarchidt megsértd, feletteseinek nem engedelmes-
kedd, feladatai el6l menekiilé atya szabélyszegd, aszocidlis attittidjének hangstlyozdsa.
A magatartasbeli szélséségek magyardzataként az elemzdk fokozott érzékenységet,' az
¢letkor eldrehaladtéval elhatalmasodé szorongist, depressziét® emlitenek, amelyek iga-
zolasaképp f6ként az utolsé évek életrajzi kolteményeire hivatkoznak.? A lelki sériilések
mellett Gergely kiilonféle miifaju irdsai testi problémdkrol is tantskodnak, a betegsé-
gekre vonatkozé beszamoldk megitélése azonban nem egységes a szakirodalomban, ahol
egyként taldlkozni a szdnalomra mélt6 beteg pézdban valé tetszelgést® sejtetd olvasattal,
illetve a tényleges fajdalom okozta valés szenvedés mellett érvelkkel. Ez utébbi irdnyzat
egy jabb képvisel8je a konkrét panaszokrél ritkdn nyilatkozé szoveghelyeket az antik
orvostudomany adataival osszevetve érvel amellett, hogy az egyhdzatya az elérchaladott
allapotban mozgésképtelenséget, alatds, a beszédfunkeid sulyos sériilését okozo6, emellete
teljes kitaszitottsaggal, tdrsadalmi megbélyegzettséggel jard lepraban szenvedett.’

A jelen vizsgélat Gergely 361-383 kozott keletkezett, tobbnyire meglehetds pon-
tossiggal datlhatd levelezése® alapjan kivénja vizsgdlni a betegséggel, a szenvedés ér-

'P. GALLAY: Grégoire de Nazianze, Paris 1993, 27.

*F. TRISOGLIO: Gregorio di Nazianzo il Teologo, Milano 1999, 183; E. RAPISADA: I/ pessimismo di Grego-
rio Nazianzeno, Atti dell' VIII Congresso internazionale di Studi Bizantini. Miscellanea di studi di letteratura
cristiana antica, Catania 1951, 136-161; J. A. MCGUCKIN: The Rhetorician as Poet, Gregory of Nazianzus:
Images and Reflections, eds. J. BORTNES — T. HAGG, Copenhagen 2006, 193-194.

? A versek betegségdbrazolasdrol dltaldban ldsd E. BRODNANSKA-A. KOZELOVA: Alegoria médica en la poesia
moral de Gregorio Nacianceno, Greco-Latina Brunensia 18 (2013) 43-66; az egyes kdlteményekhez ldsd Ch.
SIMELIDIS kommentérjdt (Selected Poems of Gregory of Nazianzus: A Critical Edition with Introduction and
Commentary, London 2006).

“M. PELLEGRINO: La poesia di S. Gregorio Nazianzeno, Milano 1932, 14. A panasztdl 4radé koltemények
magas miivészi szinvonala alapjdn érvel a betegség mint péz mellect MCGUCKIN: The Rhetorician (2.j.), 202,
n. 33. Gergely betegségtudatdrdl ltaldban lisd M. E. KEENAN: Gregory of Nazianzus and Early Byzantine
Medicine, Bulletin of the History of Medicine 9 (1941) 8-30.

5 C. MILOVANOVIC-BARHAM: "Here I Am a Breathing Corpse™ Did Gregory of Nazianzus Suffer from
Leprosy? Analecta Bollandiana 127 (2009) 273-297.

¢ A 243 autentikusnak tekintett levél kronoldgidjardl ldsd TrisoGLIO: Gregorio (2.].), 164-166; a cimzeteek-
16l l4sd J. BERNARDI: St. Grégoire de Nazianze: Le théologien et son temps, Paris 1995, 241-263. A levélirds
protokolljardl és technikai részleteirdl 1isd R. VAN DaM: Families and Friends in Late Roman Cappadocia,
Philadelphia 2003, 131-138.
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telmével és emociondlis feldolgozéséval kapcsolatos kijelentéseket. Az egyhdzi és vildgi
vezetSkhoz, csaladtagokhoz, poginy rétorokhoz vagy a klasszikus maudeio” és az Evangé-
lium kettés hagyomanyaban nevelkedett keresztény bardtokhoz sz016 levelek szépirdi
igénnyel fogalmazott muvek, amelyeket szerzdjiik a kor szokdsinak megfeleléen eleve
publikéldsra szdn. Megirdsuk olykor konkrét tigyek elintézését szolgilja: Gergely a maga
vagy a kornyezetében ¢él6k érdekében folyamodik kézbenjarasért, ajanlélevéllel egyen-
geti rokonai, hivei pély4jat, maskor a cimzettel kozosen toleoee ifjukor emlékeit idézi.
Kéztudott, hogy a levelezés az informécidkozlés praktikumat jécskdn meghaladd je-
lent8ségre tesz szert a kései antikvitds szerz8inél, amelynek £6 oka, hogy az irott sz6 a ba-
rétsig fenntartdsanak, dpoldsinak is elsédleges eszkoze. Gergely szdmara a ihia részint a
halandék foldi 6sszetartozasat jelenti, a gondolkodasban és erényben hasonléknak a kél-
csonds jo megvaldsitdsira létrejote kozosségér.® Masrészt — eltéren az aristotelidnus ha-
gyomdnyt6l - a bardtsg metafizikus tavlatokat is nyit az Istennel kialakitand6 kapcsolat
felé. A ¢tk az atya értelmezésében a prhogodin, azaz a mindenségisteni rendjét és annak
az egyén lelkével val6 kapcsolatdt kutatd, szemlélédo, a tokéletesedés utjan a legfébb
johoz elvezetd létmdd elengedhetetlen tartozéka.” Ezen egyéni, a bardtsdg révén azon-
ban tarsas dimenzidval is biré kontemplativ ¢letméd megvaldsitédsiban elengedhetetlen
szerepet jatszik a levél, amely, noha csupdn drnyéka a tiarsnak, az eleven testnek," képes
oldani a tavolsdgot az Isten rendelésébél egymastdl testben és térben messzire kertil6k
kozote. A leirt bett segitségével létrejové, egyenrangtsagon alapulé folyamatos pérbe-
széd alkalmas a kézvetlen jelenlét eredményezte kapcsolat fenntartdsara annak kiilsé
okbdl bekovetkezett megszakaddsa utdn is; emellett a bardti megosztds (xowwvin)' fel-

7 Gergely miveltségeszményérdl 1sd W. JAGER: Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge Mass. 1961,
75-78; C. MORESCHINT: Filosofia e letteratura in Gregorio di Nazianzo, Roma 1997, 215-230; a muveltség
identitdsképzd, onigazold szerepérdl lisd M.-A. CALVET-SEBASTI: Comment écrire 4 un paien? Lexemple
de Grégoire de Nazianze et de Théodoret de Cyr, Les apologistes chrétiens et la culture grecque, éd. par B.
PoUDERON-]J. DORE (Actes du Colloque de Paris, Institut Catholique, septembre 1996), sér. Théologie His-
torique 105, Paris 1998, 372-373.

# A témahoz l4sd L. MALUNOWICZ: Le probléme de [ amitié chez Basile, Grégoire de Nazianze et Jean Chrysos-
tome, Studia Patristica 16 (1985) 412-417. A levelek bardtsagfelfogdsardl lasd PATaK E.: A vendégbarirsdgtd]
a felebardti szeretetig: a pidin fogalma Nazianzosi Szt. Gergely levelezésében, Hereditas litteraria totius gracco-la-
tinitatis IT (Agatha XXVIII), ed. U. TOTH, Debrecini 2014, 218-244.

? A dhooodia, prhosodelv terminusok legfontosabb eléforduldsai a levelekben: Ep. 15 8; 15; 24; 31-32; 34;
40; 47; 56; 58; 76; 925 94; 123; 125; 135; 139; 148; 164-165; 174; 178-179; 180; 192; 197; 200; 213; 218;
221-222;227-228. A filozdfusi létméd vézlatos definicidjira lasd Ep. 32, 3; 76, 4. A témarél bévebben lasd S.
ELM: Orthodoxy and the True Philosophical Life: Julian and Gregory of Nazianzus, Studia Patristica 37 (2001)
69-85.

V3. Ep. 201, 2: AN émotélolg ye v [...] xal Tobto Egopey vl ood, oxidy [...] avtl ocbpatog; 196: 4
MO TOM] TalTY kel Tolg Ypduuaot oxiypadijoat Ty Tapovaiay. — A leveleket az alabbi kiaddsbdl idézem: P.
GALLAY: Saint Grégoire de Nazianze: Lettres, 2 vols., Paris 1964-1967.

'V&. C. WHITE: Christian Friendship in the IV Century, Cambridge 20022 19-20; E. D. H. CARMICHAEL:
Friendship: Interpreting Christian Love, London — New York 2004, 7-9.
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adatd is szolgdlé frott tizenet érzelmi hozadéka sok esetben fontosabb, mint az aktudlis
kapcsolatfelvételre alkalmat adé tényleges kozlendd.'*

A 4. szézad pogény és keresztény szerzéinél egyarant virdgkorat ¢l6 levelezés a miifaj
osszetett szabalyrendszerét, a nyitd- és zaréformuldk, az udvariassigi szolamok kiterjedt
eszkoztdrat és 6nall6 eszeétikdjit hozza létre.”® Ez ut6bbi egyik korai elméleti alapvetése
pontosan a felszenteléséig szonoklattan-tandrként miikodé Gergely S1. levele, amely a
tomorséget, a viligossdgot és a béjt emliti a miifaj stiluskritériumaiként. A szoveg formai
kovetelményeinek rogziilése a témék normativva vélasaval, a személyes mondanivalé
diszkrét elhallgatdséval vagy annak a mar-mér az érthetdséget veszélyeztetd, metaforak-
ba burkolé elkendézésével jér egyiitt. A levél mindennek ellenére az illendéség (mpémov)
hatarain beliil hagy bizonyos foku szabadségot iréjanak egyénisége kibontakoztatdséra,
més forméban kozolhetetlen gondolatok, érzelmek megfogalmazasara.

A forma kodifikdltsiga Gergelynél sem zérja ki a tematikai-hangnemi gazdagsagort,
amelybe a teoldgiai 4llisfoglalds éppugy belefér, mint a barati év6dés, a nyelvi jarek, az
olykor nevesitett, mdsutt elliptikusan szerepeltetett klasszikus irodalmi alluzidk szi-
porkdzd bésége. Gergely levelei minden formalizmusuk ellenére gyakran személyes
nyugtalansgrol, a masutt kivalé felkésziileséggel és eleven hittel magyardzott tanokkal
kapcsolatos elbizonytalanodasrél tantskodnak, s a kimondis, leirds gesztusa alapjan te-
kinthetdk az egyéni krizishelyzetek terdpids célzatd feldolgozdsinak is. Kilonosképp
igaz ez a testtel és a szenvedéssel kapesolatos helyekre, amelyeknek szemelvényes bemu-
tatdsa el6tt az egyhdzatya antropolégidjanak mégoly vézlatos felidézése szitkségeltetik.™*

Az ember mibenlétérél szolva Gergely kiinduldpontja a 325-6s credo. Az egyhdzatya
a lérez8ket a szellemi természett, lichatatlan, a Teremtével rokon (oixefoc), illetve a lat-
haté, materidlis, Istentdl idegen (Eévog) szférdra osztja. Az emberi természetének dua-
lizmusa a benne Gsszevegyiild (uibi, kpaua) test és lélek eltérd eredetébdl fakad: eldbbi
anyagisaga miatt alacsonyabb rendd, véltozé és romlandé, szemben az Isten képmasara
teremtett lélekkel. A materidlis viliggal kapcsolatban Gergely felemas attitiddel visel-
tetik: egyrészt csoddlja a mindenség szépségét és gazdagsdgit, masrészt hangsulyozza a
testi létezés kinokkal teli mivoltdt, amelyet hol a biinbeesés eltti, eredeti allapotnak
tart, hol annak biintetésjellegét emeli ki.

Testfogalma hasonl6 kettéségen alapul: a test egyszerre barat és ellenség, mégpedig
hiitlen barit és tiszteletre mélto ellenség." Test és 1élek kapesolatat kozos jaromba fogott

2V6. MALUNOWICZ: Le probléme (8.].), 415; M. MULLET: Byzantium: A Friendly Society?, Past and
Present 118 (1988) 3-24.

BV6. G. L. KusTas: Studies in Byzantine Rhetoric, Patriarchikon Hidryma Paterikon 1973, 45-54. Gergely-
nek a bizdnci levélirodalom fejlédésében jatszote szerepérél lasd The Oxford Handbook of Byzantine Studies,
eds. E. JEFFREYS-]. E. HALDON-R. CorMACK, Oxford 2008, 884.

V5. A.-S. ELLVERSON: The Dual Nature of Man: Study in the Theological Anthropology of Gregory of Nazi-
anzus, Upsala 1981, 27-40.

50r. 14, 6-7.
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cltérd entitdsok egyméasmellettiségének (culuyla) tekinti, amelyhez expressis verbis so-
sem tarsul a lélek testbe koltozését tragikus értékveszeésnek tekintd képzet, a testtel vald
radikdlis szakitds igénye. Az ég felé torekvés, az isteni természetben valé részesedés, azaz
a platoni dpoiwaoig fep gondolatdbdl eredeztetett Béwag gergelyi koncepcidja az egész
ember, nem pedig csupdn a test megtisztitdsinak missziojét vallalé lélek feladata. Az Ige
emberré valdsdnak célja ugyancsak a test felemelése és 4j ember formalésa, aki mar nem
viseli magdn az egykori fizikum nyomait, a nemi vagy etnikai kiilonboz8ség lathat je-
gyeit, csupdn az isteni szdrmazas karakterjegyét — ilyen értelemben szokds beszélni Ger-
gelynél a test divinizdci6jarol.'®

Ami a levelek testtel kapcsolatos fogalomhasznalatér illeti, az atya egyforma gyako-
risaggal, lényegi jelentéskiilonbség nélkiil hasznilja a gorog filozofiabol 6rokolt oouo —
Yoy, illetve a péli hatdst mutatd odp§ — wvebua parokat,"” amelyeket tovébbi ellentét-
pérokkal egészit ki: a test anyagi jellegli (U)y), a lélek anyagtalan (&0)ov)," a test a kiilsd,
a lélek a belsé ember (6 &vrdg — 6 éxtdg dvBpwmog),” elébbi mikodése a jelenlévére (to
Tapdv), utdbbié a fizikai valdsigon és jelenen tdlira (10 uéMov)™ irdnyul. A test a térsa-
dalmiassig szempontjédbdl elvdlaszt,* a lélek, csakiugy, mint az erény, 6sszekot.”

Gergely levelezésében elészeretettel alkalmaz testmetaforakat, amelyek egy része a
platéni felfogds jegyében negativ konnotdciéju. A owpe megjelenik az istenlatdst akada-
lyozé felhd (védog), a mélybe hizd siros agyag (mnhdc),* a lelket a vildgossagtdl elzard
tomlé (60Aaioc)? képében, s akad példa a Platénbél ismert testkoporsd-metafordra, a
oapa / ofpe szdjérékra® is. Test és 1élek kapcsolatrdl szélva foként a korai levelekben
fordul el8 a kotés és az oldds képzete (deopds — Matic), amelyet két alkalommal egészit ki
nyilt sokratési utaldsként a Seapde (kizelék) / Seapwtipiov (birtin) képzetpérja.”” Noha

1 A platéni terminus Gergelynél nem fordul eld. A B¢woig kapesén l4sd MORESCHINT: Filosofia (7.].), 33-36;
B. Masvov: The Limits of Platonism: Gregory of Nazianzenus and the Invention of theosis, Greck, Roman and
Byzantine Studies 52 (2012) 440-468.

'7Bévebben lisd ELLVERSON: The Dual Nature (14..), 21; MORESCHINT: Filosofia (7.].), 89.

'8 A test mint anyag: £p. 92, 1.

Y Ep. 12,6:32,9.

“Ep. 31, 4.

' Lésd pl. a gorogot a barbartdl megkiilonboztetd kiilso jegyek emlitésée a 136. levélben.

2[p 242,1.

BEp. 206, 6; Ep. 195, 2 (a napszerd isteni lényeg megldtdsit akaddlyozé testi gyengeség felhéje).

% Ep. 32,3,

SEp. 32,8.

% Ep. 31, 4 Movro. Ty vy ToD elte adperos, efte aruatog. A motivumrdl ldsd MORESCHINT: Filvsofia (7. .)
88, 1. 17. A test és a haldl asszocidci6jéra példa a véres dldozat ellen sz6t emeld, a halottat (azaz a testet) halottal
megtisztitani tilté pythagorasi elv idézése is (Ep. 198, 1).

7 Ep. 32, 115 195, 3. A téméhoz ldsd P. COURCELLE: Tradition platonicienne et tradition chrétienne du
corps-prison, Revue des études latines 43 (1965) 406-443; MORESCHINT: Filosofia (7. .), 24-26; 89; E. W.
NORRIS: Gregory contemplating the Beautyful: Knowing human misery and divine mystery through and being
persuaded by images, BORTNES-HAGG (2.).) 23-24.

122



"Epdrlocodeiv 74 mabet

a test jelzéi kozoee felbukkannak a véltozékonysdgra (péov), zavarossigra (tepoy@de),
pusztuldsra (4moXdpevov)™ utald, a lélekkel szembeni irigységét (6 $Bovepdv),” gonosz-
sdgt és rosszindulatdt (movipdy, xaxdnbeg)® sugalld alakok; Gergely a testet nem tartja
tehetetlen, enervéle zsirtdmegnek (a homilidk erre utalé Ty vy mindsitése egyetlen le-
vélben sem szerepel), miként nem tekinti a biin kizérélagos forrdsanak sem: a lélek hibas
dontései szintén felelésck a halandé nyomorusagaére. Az a priori negativ testkép hidnyét
igazolja a metaforék azon csoportja, amelyekben az egyhdz Krisztus testeként, a piispok
a test 6v6 szemeként® jelenik meg; s ugyancsak az egymastdl elvalaszthatatlan tagokbdl
alld, €16 szervezet jeleniti meg a szerzetesi kozosséget.

A testi valtozdsokkal 6sszefiiggd lelki tapasztaldsok a levelekben lényegében a fijda-
lomra és a betegségre korldtozddnak. Az erés, egészséges, megbizhatéan mikodd test
komfortérzetérdl, vagy (akdr a bin kapcsdn) testi 6romokrél egyaltalan nem esik szé,
kivéve taldn egy, a fogalmazas homalyossaga ellenére gyanithatéan a pardznasdg btinébe
esett férfihoz cimzett levelet (Ep. 206). A fijdalom, a testi szenvedés viszont a legkorab-
bi, a 360-as évek elejérdl szdrmazé szovegekedl kezdve dllandé motivuma az tizenetek-
nek, amelyekben a kin fogalma eleinte a levélird személyée6l fuggetleniil jelenik meg, a
beteg barthoz sz616, egytittérzd vigasztals formdjiban, majd az id6 muldsaval minden
mist felilird érzelmi-fizikai alapallapottd vélik.

E generalizdlodast jol szemlélteti a betegséggel kapcsolatos székészlet atalakulasa.
A korai levelekben konkrét tiinetek megnevezése nélkiil dltalinos kifejezések, a véoog,
boBéveln, appwortia, mabog, xoxomalely, dAyely alakok utalnak a gyengeségre, fajdalomra,
s még a 370-es évek végén is a mownpidg (hitvanyul) hatdrozdszd egésziti ki az Eyew tod
owuatos (valamilyen testi dllapotban lenni) szerkezetet. Ez utébbira példa a Nyssai Szt.
Gergelyhez intézett, 379-ben irott 76. levél, amelyben Gergely megromlott egészégével
magyarazza a Nagy Szent Vazul temetésérdl val6 tavolmaradasat, a gydszolok barati kozos-
ségével szembeni kotelezettségek elmulasztisit.?> A késdbbiekben sok kiilonféle mulasztas
vis maior indoklésaként szerepel majd a betegség.® A 381-es, az egyhdzi tisztségekrol vald
nyilvinos lemondastdl a halélig terjedd évtized folyamatosan panaszkodo tizeneteiben mar
nincs szitkség ilyesfajta pontositasra a hogylét meghatdrozisa sordn: Gergely dllandésult
testi-lelki diszkomfortjit tobb alkalommal is a obtw Tob cwparog Exovrog formula rogziti:
az 1igy vagyok e végsd periddusban kivétel nélkiil a rosszul vagyok szinoniméaja.*

M Ep.2,3.

Ep. 195,2; 206, 6.

 Ep. 196, 1.

3! A piispok mint szem: Ep. 41, 4-5; az egyhdz / a szerzetesi kozosség mint test: Ep. 184,2; 219, 4.

32 V6. Ep. 76, 2: Biit 0 1k vOv ETL movpidg Exew Tol cwparog, ldsd még Ep. 41,7.

33 Lasd pl. a 374-375-es keltezést, egykori tanuldtérshoz intézett 68. levelet: Eya 02, ef pév tywevay érdyyavov,
ob8paL &v amiytnon mpoBbuwg, chhez TRISOGLIO: Gregorio (2.5.), 77.

3% A megromlott fizikai 4llapotra utalé helyek (vé. Ep. 125,55 129, 125 142, 1; 172, 4; 182, 4; 196, 2) patol6-
giai dokumentuméreékérdl ldsd MiLovaNovIC-BARHAM: "Here I Am...” (5.].), 267-280.
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A testi szenvedés motivuma a gylijtemény legkordbbi darabjaitdl fogva mindenkor
ctikai tanitds részeként jelenik meg a levelekben. Erre latni példit a 361-ben a Nagy
Szent Vazulhoz intézett 6. levél kordbbi kézos pontusi remeteségiiket idéz6 soraiban.
Gergely aJob konyvébdl szdrmazé (29, 2), az eltiint boldogsagot idézé sort hasznal beve-
zetésként, majd oxymoronszer(i fogalmazdssal idézi fel kettejiik kozds, fajdalommal valé
Jfényiizd toltekezését (6, 2: cuvetpvdwy oot T¢ xoxomadelv), amely, mint 4llitja, rudatosan
villalt szenvedésként értékesebb a nem akaratlagos gyonyornél (6 éxovaioy hmnpdy tod
dxcovatov Tepmvod TiwwTEPO). A zsoltdrozds, a virrasztds intellekeudlis tevékenységeinek
emlitése mellett a szoveg az egyiitt végzett féraszt6 fizikai munka részletes katalogusét
is nyujtja, amelyek révén a két barde sudar platdnnal ékes locus amoenust teremt a kietlen
tajban. A vad kérnyezet megszeliditése, a kertet létrehoz6 fizikai aktivitds a spiritualitds
szintjén valamiféle anyagtalan, testetlen lérméd megvalésitasit eredményezi (6, 3: dvhov
{wiy kel dowpoarov). Komoly, az egészséget veszélyeztetd testi problémakrol nines sz6: a
levélir 4ltal emlitett szenvedés inkdbb a két fiatal, j6 er6ben 1év6, mindig éhes szerzetes
altal megtapasztalt, a derekasan végzett nehéz munkat kisérd joles, egészséges faradt-
sdgérzetnek tlinik.

Egészen mds szemsz6gbdl beszél a testrél a 362-363 kortlre datdlt 12. levél, amely a
férfi és a néi test bioldgiai-tarsadalmi kiilonbozéségénck kiindulépontjabdl jut el mind-
két nemre érvényes erkolesi mondanivalé megfogalmazdsaig. Gergely tidvtana szerint a
feltdmadis eltorli a nemiségbdl ad6dé jegyeket is. E gondolat eléfutiranak tekinthetd
az itt olvashatd, humoros helyreutasitds, amely a hatalmas termetd férfirokont, Niko-
bulost® figyelmezteti, mert az nyilvanosan ginyolja apré termetti feleségét, Alypiande.
A feleség kicsinységének nevetségessé tétele, ltaldban a kiilsével val6 foglalkozas értel-
metlen, 4llitja a levélird, hiszen a teste révén a foldhiz kitott asszony imdi, értelmének
hatalmas mozgisai révén Istennel van egyiitt (5), s egyébként is csendes, nem cicomds,
férjét szereti, hdztartdsdt mintaszerten vezeti. A [élek valdjdban nem mérhetd, a kiilsér
pedig mindig a belsé emberhez viszonyitva kell szemlélni (6: Ovtwg ob petpettan vy kol
Ol TOV xTdg £6vTaL Tpdg TOV EvTdg BAémey dvBpwmov), tanitja az atya.

E nyéjas dorgalds a testrél vallott felfogasan tul irodalmisiga miatt is figyelemre
mélt, ugyanis a fdjdalommal szembeni helyes attit(id és annak megfogalmazésa a kol-
td-levéliréndl szoros Gsszefiiggésben 4ll egymdssal: a korai, a fdjdalmat hasznosnak, az
erény prébakévének tekintd, erésen stilizélt, szimos miivelt alltziét tartalmazé irasok-
kal szemben a késébbickben a Gergely 4ltal immadron személyesen is megtapasztalt kin
egyre inkdbb minden ornamentikatdl lecsupaszitott szenvedéselbeszélésekben jelenik
meg. Gergely a 12. levél szorgos asszonyanak méltatdsakor egy hagyomanyosan férfiakat
dicsérd epikus formuldt alakit n8i néz8pontiva (to yip yépag el yuvauav), s ugyanitt a
lélek és a test viszonyat térgyalé kijelentésében biblikus vagy klasszikus tekintély helyett
egy (szemldtomast sajat maga kredlta) lakén kézmondésra is hivatkozik.

$Vé. TrIsoGLIO: Gregorio (2.].), 170.

124



"Epdrlocodeiv 74 mabet

E szdvegben tehdt, noha a feleség erénykatalogusiban elhangzik a mulier virilis korai
hagiografikus szovegekbdl ismert képzeténck megfeleld nd létére férfias (6: o dog yvveubiy
vdpucdv) méltatds is, a ndi test — férfl test, illetve ndi—férfi tdrsadalmi szerep szokdsos
szembedllitdsanak bizonyos foku olddsdra litni példdt, amelyet Gergely a test és a Ié-
lek sokkalta fontosabb viszonyéval helyettesit. Megjegyzendd, hogy a corpus igen ritka,
ndkhoz vagy n6k érdekében irott leveleiben a cimzett, illetve a pértfogolt neme hason-
16képp kozombos. Mindez igazodik az egyhdzatya azon elvéhez, miszerint a férfit és a
nét azonos feleldsség terheli a biinbeesés miatt, s egyenéreéka lelki diszpoziciéik miate
szintén azonosak esélyeik az erény megvaldsitdsira (amelynek sordn mindazondltal a
ndk kitartébbnak bizonyulnak®). A levelekben egyetlen esetben sem olvasni a nék, a
ndi test eredendd gyengeségére, kiszolgéltatottsigira utal6 sorokat. Utébbit példdzza a
Tyana puispokéhez intézett 159. levél: Amazdnia, Gergely szdmunkra ismeretlen kiléeti
pértfogoltja beteg, s emiatt van szitksége timogatdsra (2: t7] dppwotia Tol cwuoTog), nem
pedig azért, mert eleve valamiféle gyengébb nemhez tartozik.

A levelek lényegében nem utalnak csakis a nék szamdra, n6i mivoltuk kovetkeztében
megfogalmazott erkolesi parancsokra. Ritka ellenpéldaként a csupén egyetlen kéziratcsa-
l4dban hagyoményozott, a bizonytalan kilétd Basilissihoz irott parainésis (Ep. 244) emlit-
hetd, amelyben a szelidség, a szemérem, az aldzat ajénlésén tdl, a folyamatos meditaciora
val¢ felszolitds mellett Gergely a ruhdzattal valé tilzott torddés veszélyére figyelmezteti
a cimzettet, mondvén, a kiilsé leplek helyett a lélek nagyszeriisége az illé megjelenés legfobb
biztositéka.’” A keresztény né nevelésével kapesolatos 4ltaldnossagokon tal alevélird tbb,
anemeked] fuggetlen etikai szabélyt is megfogalmaz a test helyes hasznalatdval kapcsolat-
ban. A resti gyengeség jambor tirése (6: dépew mpdog Ty Tob chpatos dppwatiay) mellett
Basilissanak gondot kell forditania egészségére, tobbek kozott egyszerti és egészséges tap-
lalékokat (tpod) vélasztva, amelyeket mindazondltal kiilonleges csemegeként (tpud)
kell fogyasztania. (A mondat a gergelyi levélstilusra igen jellemz6, hangzdson alapulé szé-
jaték jellegzetes példdja.) Egy ilyesfajta, a mértékletesség vezérelte taplalkozds nem csupan
a szervezet egyensulya és egészsége szempontjabdl fontos, dllitja a levélird, de a helyes vi-
selkedés és az ill6 megjelenés kialakitdsaval a lelket is formdja. A téplalékedl valé tartézko-
dasra felszolit6 kijelentés, a test tdpanyagmegvonds 4ltali sanyargatdsanak gondolata sem
itt, sem mdshol nem szerepel a levelekben. (Ellenkezdleg: a gytijteményben t5bb olyan,
370-373 kozott keletkezett levél is olvashatd, amelyben Gergely élelmet kér 6véi szamdra
unokatestvérétdl, az Tkonium piispokévé emelt Amphilochiostél,” mondvén, emberei —
ellentétben a platdni Phaidyos kabéchival —, nem képesek kizarélag harmaton élni.) Ugy
tnik, a ndi cimzettje, teoretikus hangvétele miatt is kiilonleges Basilissa-levél irdja va-

36 V&. F. GAUTIER: Le dépassement des genres chez les Cappadociens et chez Grégoire de Nazianze en particulier,
Revue des études augustiniennes 55 (2009) 113-139.

7 Ep. 244, 8.

38 Személyérdl lasd VAN DaM: Families (6.].),185-187.
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lamiféle méreékletes, jozan és filantrdp attitid jegyében elhatdrolédik a talzott aszkézis
révén magukat felesleges szenvedéseknek kitevokedl; felfogésiban a jo fizikai kondicié, a
megfelelden karbantartott szervezet értékesebb a betegség kiils ereje dltal megviselt vagy
a tudatos onkinzas dltal meggyotort testnél.

Az egészség éreékként val6 felmutatdsa elvalaszthatatlan az aszkézis problematikaja-
t6l, amelyre a Basilissa-levél egydltaldn nem utal: a szovegben nem taldlni semmiféle gya-
korlati tandcsot, ttmutatdst a virrasztissal, bojttel kapcsolatban. Kérdéses, azonban a je-
len vizsgilati corpus behatéroltsaga miatt nem eldonthetd, vajon az egészség megdvasara
vald felszolitis tekinthetd-e a talzésba vitt aszkézissel szembeni tudatos lldsfoglaldsnak.
Vagy ¢épp az ellenkez8jérdl lenne sz, s a j6 kondicid, az erds, ellendlloképes szervezet
fenntartasa tulajdonképp az aszkézist szolgalja, Iévén ut6bbi valddi terepe az 6nként vél-
lalt fajdalommal és megfosztottsiggal szemben erételjesebben, litvinyosabban reagélni
képes egészséges test? Az erkolesi tokéletesedés szempontjibol nagyobb hozadéka van-e
az aszkézis gyakorldsdnak, ha annak megprobaltatdsai egy kelloképp j6 dllapotban 1évé,
erds szervezetre irdnyulnak, s nem egy, a betegség akaratlagosan nem befolyésolhaté, ter-
mészetes fijdalma dltal mar meggyotort testre?

Mindezen kérdések szempontjabdl a corpus legfontosabb leveleit a Philagrioshoz?
intézett, tiz egységbdl all6 korai ciklus jelenti (Ep. 30-36, 80, 87, 92), amelynck eclsd
irdsa 369-re, zdrédarabjai a 380-as évek elejére datalhatdk, kozottitk szamos bizonyta-
lan keltezésti szoveggel. A testi szenvedés, a gydgyitds témdja nem véletleniil dominal
ezen lizenetekben: Philagrios Gergellyel kozésen toltott athéni évei utdn annak fivéré-
vel, Kaisariosszal® egyiitt Alexandridban orvostudomanyt tanul. (A kutatds Gergelynél
magéndl is feltételez bizonyos szintl orvosi képzettséget.*!) A kettds miiveltsége miatt a
levelekben tobb alkalommal méltatott Philagriost pontosan meg nem nevezett krénikus
betegség gyotri, s alakja az irdsokban a szenvedé ember paradigméjaként jelenik meg.
Gergely neki sz6l6 tizenetei tobbnyire a fijdalom mibenlétét, értelmét boncolgatjék,
gazdag retorikai és filozdfiai eszkoztar bevondsaval.

A nyitédarab, a 369-re datélt 30. levél a bithyniai foldrengés csod4val hataros talélé-
sét kovetden varatlan betegségnek dldozatul es6 Kaisarios elvesztérdl szamol be. Az irds
kézponti témdja nem annyira a testvér id6 el6tti haldla okozta veszteségélmény, mint
inkdbb a kozds gydszt nehezitd kiilsé akadélyok lekiizdése. (Erre utal, hogy a sirfelira-
tokban évszazadok 6ta hasznilatos, a szeretett halott irigy istenek éltali elragaddsara
utald apmdfew ige tirgya itt nem a fivér, hanem az 8t gydszold levélpartnerek személyes

% Philagriosrél 14sd BERNARDI: St. Grégoire (6.].), 251; VAN DaM: Families (6..), 145-146; S. ELM: Sons of
Hellenism, Eathers of the Church. Emperor Julian, Gregory of Nazianzus, and the Vision of Rome, Berkeley — Los

Angeles — London 2012, 25.

% A Tulianos Apostata udvari orvosaként miikédé, ezéleal csalddjae és hitét kompromitedlé Kaisariosrél ldsd

BERNARDI: St. Grégoire (6.].), 130-138; VAN DAM: Families (6.].), 61-65.

A galénosi corpus egyes szdvegei részei a korszak retorikai stidiumainak. A testet gydgyité orvostudomdny

és alelket dpold filozéfia prhuzama részben a masodik szofisztika ordksége, vo. ELm: Soms (39.].), 166-168.
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kapcsolata.) Gergely sokat hangoztatott elve alapjén sem a testi, sem a lelki baj elszen-
vedése nem vélaszthatja el egymdstdl az igaz bardtokat, hiszen kapcsolatuk rendeltetése
pontosan a fdjdalommal szemben nytjtott kdlesonds vigaszealds (2: Todg mapaxhnrucods
elg 70 mdBog). A levélird szerint a bardtsdguk alapjt jelentd, egyben a gydsz megosztdsi-
hoz nélkiilszhetetlen fizikai, személyes egyittlétet (cvvovata) a ¢Bévog (irigység? a sors
igazsigtalansdga?®?) miatt létrejote térbeli tévolsdg veszélyezteti, ez azonban az frdsban
folytatott tdrsalgds (Surheiv) révén dthidalhatd. Noha a szévegben Philagrios betegsé-
gérdl nyiltan nem esik sz6, s a zdrémondat utaldsa Gergely fdjdalmara (lvmnpa [...] T&
Auétepa) is lelki, nem pedig testi szenvedésként értelmezendd, az irds a levél gydgyité
hatéséba vetett hit elsé példdja.

A levelezés terapeutikus funkcidja, amely az antik medicina egyik legésibb modsze-
rét jelentd incantatio elvével is rokon, szdmos tizenetben felttinik.® A kortérs patrisztikus
szerz8k gyakorlatdhoz hasonl6an a tiinetek szemérmes 6sszegzése, a fijdalom visszafo-
gott hangnemii megfogalmazésa és megosztdsa Gergelynél is az 5ngydgyitds eszkozeként
miikodik; mig a beteg tirshoz intézett levél annak testi-lelki egészségét szolgalja, 1évén az
tizenet onmagaban, tartalmétl majdhogynem fiiggetleniil is gydgyir a sebre.* Az irdsbe-
li, sz6/bettt altali orvoslas képzete kizdrolag lelki sériilések gydgyitdsira vonatkozik, testi
bajokat tavolrél orvosolni képes, haland6tdl szdrmaz6 szovegrél sehol nem esik sz0.

A bizonytalan keltezésti 31. levél a bardtsdg torvénye dltal eldirt feladatként utal a
szenvedés idején elengedhetetlen boleselkedésre (2: 8¢ prhooodiionn), s ennck jegyében
kifogasolja, hogy az isteni tanitdsokban kivételesen jaratos Philagrios a tomeghez hason-
l6an viszonyul a szenvedéshez: elbukik testével egyiitt (cuykatanintey 1¢ obpatt), gyod-
gyithatatlan csapdsként panaszolva bajait. A kivénatos, filozéfushoz mélté magatartés a

Jajdalom feletti elmélkedés és az értelem megtisztitdsa lenne (3: gudthooodeiy ¢ mabe |...]

v Sidvoa éxkedaipeaor). Ennek értelmében Philagrios mutatkozzék erdsebbnek a test
kotelékeinél, s tekintse a betegséget a hasznoshoz vezetd nevelési médszernek (VyeioBoun tiy
véoov Tudaywylay mpdg TS Guudépov), azaz megvetve a testet és mind, ami testi (vagyis
véltozékony, zavaros és pusztuldsra itéle), teljes mivoltdban az éginek valjék részesévé, a
foldi id6zést a halalra valé felkésziilésnek tekintve. A Bavérov pehétn gondolata, a hozzd
kapcsol6dd testkoporsé képzete ez esetben nevesitett Platén-idézetként szerepel.®®

Noha Philagrios vdlasza nem maradt fenn, a kdvetkezd, pontosan nem datalhat levél
(Ep. 32) a gergelyi tandcsok megfogaddsardl taniskodik. A férfi imméaron példa masok
szdmdra, aki nem csupdn kordbban, egészségesen bint lebetd leghelyesebben restével (1:

2Ep. 30,3,

% A beszéd mint ¢épuaxov képzetée lisd pl. Ep. 70, 4; a lélek rdolvasds, vardzsige segitségével toreénd gydgyita-
sdraldsd a 165. levél visszatérd xatemddew terminusdt.

“ A szavak gydgyerejérél lisd M-A. CALVET-SEBASTI: La lettre, reméde souverain chez les auteurs grecs chréti-
ens, Les écritures de la douleur dans [épistolaire de PAntiquité & nos jours. éd. par P. LAURENCE-F. GUILLAU-
MONT, Tours 2010, 325-337 (Gergelyrél 328-330); tovdbba ELM: Sozs (39..), 172-176.

© A Bavérov uehétn (cf. Phaid. 67d; 81a) gergelyi koncepcidjahoz lisd MORESCHINI: Filosofia (7..), 27; 88.
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BektioTe xateypd @ owpartt), hanem most, betegen is ezt teszi, hiszen tehetetlen ugyan,
de nem tétlen (ezen allitds a hasonld alakok egymdsmellettiségén alapuléd dpyeic ot
Gpy@s sz6jaték formdjaban hangzik el). A barat jelenlegi tevékenysége a filozdfusi lérmdd
szenvedéssel szembeni gyakorlisa (2: dihooodelg &v Toig mdbeat), amelynek leirdsdban az
ismerds sémék olvashatdk: a fijdalomtdl el nem gyengiilé, meg nem gérnyedd Philag-
rios megueti sdrszerdi testér (3: mepbpovely TOV mAdY), amely a természet torvényeinek
megfeleléen elébb-utdbb ugy is elvilik majd a lélekedl, akdr a betegség, akdr az oregség
hatdséra. A cimzett emellett belatta, hogy a fdjdalommal valé szembenézés nem csupén
szitkségszerti része a boleseletnek, de egyenesen eléfeltéele: nem lebetséges a valds veszé-
lyek, igy a testi szenvedés vdllaldsa nélkiil, mintegy csupdn elméletben lenni bilesnek (3:
TGV AWV 20 Tlv i 25w utv xvdivwy dlocodel). (A betegség és a bolesesség szoros
osszetartozasanak, a testi gyengeség kontemplativ életmddra predesztindlé hatdsinak
platéni eredetli gondolata® masutt is megjelenik a gytjteményben, amint arra j6 példa
a 383-bol szdrmaz6 178. levél. Gergely kedvenc unokadecse, Nikobulos retorikai kép-
zését s egyben nevelését a neves kappadokiai szénokra, Eudoxiosra bizza. A mesterhez
intézett tizenet kiindulépontja a tanitvany killonos fogékonysdga a szemlélédé életméd-
ra: az ifjut természetes dertjén, lelki nemességén til pontosan dgyba kényszeritd dllandé
betegeskedése, testi gyengesége (voooxopla kol 6 100 ohpatos Godevéc) teszi alkalmassé a
filozofidra - kijelentését Gergely ismét Platén tekintélyével timasztja ald.””)

Visszatérve a 32. levélhez: Philagrios kettds miiveltségébél szerez maganak orvossdgor
a kozvetetten betegségként lattatott emberlér bajdra (4: o i avBpwmlog ddpuoxov) — a
terminushasznélat ismét egyértelmiien a platdni hagyoményra mutat.”® A cimzett helyes
viselkedésének megerdsitésére a levélird, aki a bevezetésben utalt a 1izét jol viseld, azt a
test &5 a lélek harcanak (1: Yyfic madny kol owporog) tekintd Diogenés péld4jara, rovid
filozofiatoreéneti dttekintést ad az eddoupovio mibenlétérdl. A testhez kotédd kiilonféle
fogyatékossagot (betegséget, csufségot, alacsony szdrmazdst, szegénységet) a boldogsé-
got kizard oknak tekintd, az atya 4ltal tévesnck mindsitett aristotelési felfogdssal szem-
ben Gergely el6bb a kiilsé tényez8ket (¢6wbev) a boldogsdg szempontjibdl indifferens-
nek tekintd sztoikus dllispont mellett érvel, majd az onként vallalt testi szenvedés kiilsé
(6 2Ewbev), azaz pogany példdit emliti (8-11). A zsarnok és a filozdéfus konfronticio-
janak sémajan alapulé hirom elbeszélés méds-mds iskolt idéz. Anaxarchos maga buzditja

6V§. Phaid. 66b-68b.

7 Ep. 178, 5: Tpltov 1 vosoxopto kel T 0D ohpero dobevée, emetdi kol o070 0b pucpdy elg dpthosodio elvar
doxel 7o) [ThdTwyt.

BV6. Phaidy. 234b; 242¢; 274e-275a. Gergelynél, csaktgy, mint a klasszikus hagyoményban, a ¢pdappoxov a jé
orvos kezében orvossdg, nem megfelelden hasznélva azonban méreg, chhez ldsd ELm: Sons (39.).), 166-176. A
Platént kovetd tradicidban orvossigként, vardzsszerként, méregként is szerepld déppoxov a patrisztikus iroda-
lomban t6bbnyire pozitiv jelentést hordoz (ldsd a kereszténység mint a pogényok betegségét orvoslé gydgyszer
képzetét). Gergely mdsutt a krisztusi Logost tekinti ddpuoxov-nak (PG 35; 492), egy kolteményében az 5nma-
géval folytatott belsé dialdgus kapja e mindsitést (PG 37,756).
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hohérjét, batran zdzza szét a boles valddi énjétdl, lelkétdl és értelméedl fuggetlen zsidkor
(9: Bhaxov); Epiktétos iszonyatos kinvallatdsa kozben is elmélkedik, mintha a fitjdalom
valaki mds testét siljtand (10: domnep év aMotple 1@ cwuart); Sokratés pedig, véllalva a ha-
14lt, csupdn a test birtinébél (11: Seopwtnplov Tob cwparog) kivan szabadulni, nem pedig
az athéniakébdl.® A béleselet pogdny martirjainak ellenstlyozdsira a levél futdlag utal
a mi Jébunkra,® akinek szenvedéseit nem részletezi, nyilvan a levélird és az olvasé altal
is sajatjuknak tekintett torténet ismertsége miatt. A szovega martiromsag kiilsé és belsé
példai utén a ddpuaxov fogalmaval elkezdett gydgyitds-tematikihoz tér vissza, s nem
nélkiilézve bizonyos pogany, migikus hangnemet, a vardzséneket, raéneklést javasolja az
ongydgyitds eszkozéil (9: xatenddery oeavtod [...] oeavtdy intpedwy). A levél a bevezetés
motivumainak keretet képez8 megismétlésével, majd egy, a szenvedés téméjihoz kozvet-
leniil nem kot8dé, a pogany bolcsesség ellenstlyozésira alkalmazott zsoltdridézet kozbe-
iktatdsa utdn az aldbbi tétellel zarul: a szenvedésben megtisztulé szaméra a testi gyengeség
az erény kimunkdldsinak alapanyaga (14: xaBoupbpevog [...] SAny dpetiic molodpevog iy
aofévewo).

Ugyancsak a testtel valé helyes bandsmdd képezi a bizonytalan datélsy, a bardtot
feddd, majd dicsérd tizenetcket (Ep. 31-32) kovetd, ¢ két érzelmi attitlidot vegyitd
33. levél kiindulépontjat. Gergely rosszallé hiresztelésekbdl arrdl értesiil, hogy a szé-
pet és a munkdr egyarint szeretd, neve ltal is szorgoskod4sra hivatott Philagrios (1:
drhoxahodvtog, dhepyolvtog) megromlott egészségiigyi dllapotédban is miiveli birtok4t.”!
A barit fizikai aktivitdsinak pontos meghatdrozasira nem kertl sor, azonban a birtok
képe a Vazulhoz irott, a f6ld megmuvelésérdl, a természet dralakitdsardl beszamol6 5. és
6. levet idézi, benne az egészséges fiatal testek dltal végzett komoly fizikai munkat kisérd
jolesd faradesig képzetével. Megbizhat6 informdcidk hidnyaban Gergely hezitél baratja
viselkedésének megitélésben. Ha térsa mindezt mértéken felil teszi, s tulzote erdfeszités-
sel veti magét a munkdba — amelynek lelki tétjére a sz6veg vilagosan utal, a fizikai tevé-
kenységet filozéfiaként nevezve meg (17 drhogodla mpookeipevoy) —, az valéban elitélen-
dé. Ha azonban Philagrios munkakedve jézan hatdrokon beliil marad, tevékenységének
eredményét kizdrolag a legszitkségesebbekre forditja; végiil pedig munkéjéihoz tarsul az
clmélkedést kiegészitd, a gondolatot kisérd (testi) fajdalom és torddoteség — tehdt az a
méfog, amely meggydz benniinket arrdl, hogy a testrel kapesolatos dolgok valdjiban a tes-
ten tilra mutatnak (3: bép T GBud ol T Tob cwpatog) —, akkor nincs miért neheztelni
r4, s val6jaban az aggddast szinleld, rosszakar6 ismerésok érdemelnek megvetést. A levél

¥ Sokratés keresztény etikai példaként valé alkalmazasarél 1asd 1. OPELT: Das Bild des Sokrates in der christ-
lichen lateinischen Literatur, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 10 (1989) 192-207.

A feltehet8en lepraban szenvedd J6b alakja az utolsé években irédott, a testi fijdalom elhatalmasodésardl be-
szamolé prozai mitvekben és versekben (v6. Carm. 11. 1. 19, 9-37) rendre visszatér, vo. MILOVANOVIC-BAR-
HAM: "Here I Am...” (5. ].), 280-283; SIMELIDIS: Selected Poems (3.j.), 168.

5! A bardt betegségére kizdrolag az orvosi szakmunkakbol is ismert &v towdty kateodoe Tod owpsrog szerkezet
utal (vo. Gal. I Hipp. Aphor. 18a174; Aet. latric. 5,87,79).
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zardsa ez esetben is az egészség megbrzésének,’* a betegség orvoslasanak lehetéségeivel
foglalkozik, amelynek sordn az ongy6gyitas mellett az Istennel valé konzultici6 teljes
meggy6zddéssel vallott lehetdsége is felttinik.® E tandcsokat kovetve, dllitja Gergely,
Philagrios nem tévedhet keresztényi és filozofusi kotelességeinek teljesitésében.

Akévetkezd, biztosan nem datélhatd Philagrios-levél (Ep. 34) jelentés fordulatot hoz
a fdjdalommal kapcsolatos felfogasban. A levéliré nosztalgidval idézi fel stlyosan beteg
bardtjanal tett latogatasat s az ott elhangzott beszélgetést, amelynek kiindulépontjaa 72.
zsoltdr, benne a szenvedéssel szembeni helyes attitlidot szemléltetd dszovetségi elokép-
pel. A gonoszok boldogulasa ldttdn David sajat lelkét a végitélet és az erény halalon tuli
jutalménak gondolatdval gydgyitja (34, 2: 1o humodv Bepametetar). A két bardt keresztény
¢s pogany auctorok bevondsaval probilja a példa vigasztald igazsgét Philagrios remény-
telen dllapotdra alkalmazni. A kezdetben higgadt dialégus hamarosan a tarsdt észérvek-
kel nyugtaté Gergely monoldgjava valtozik, amelyet vératlan gesztus szakit félbe: a fek-
helyérél felemelkedd Philagrios betegségének drvendve (4: tij véow yalpwv), tinnepélyes
im4val ad haldt az Urnak, aki 4 bensd embert a kiilsét éré csapdsokkal tisztitia meg (1
&xtdg kabalpelg oV Evrdg dvBpwmov). A régi taldlkozdst felidézo, a fijdalom iskoldjdban
Philagrios tanitvanyavé lett Gergely bizton jelenti ki: val6jaban azokat kell siratni halot-
takként, akiknek a belseje beteg (6: of xaxol Tiig £v80v véoov), nem pedig a testi bajok 4ltal
stjtottakat, hiszen  filozdfus mddjira viselt betegség kivinatosabb a féktelen egészségnél
(kpettToov ednueplog dyahvatov véoog dAdoodos). A betegséget a magdval a filozofikus
létmoddal azonosité nomindlis mondat a fijdalom helyénvalésdga mellett érvel, amely-
ben a szenvedés par excellence (keresztény) filozéfusi lélekallapotként jelenik meg.

A sorozat bizonytalan keltezésii két utols6 levele (Ep. 35-36) tovabbi valtozdsokrol

tanuskodik. Az eziddig a vigasztal¢ tars, majd a tanitvény képében fellépé levélird ekkorra
mér maga is fdjdalmak stjtotta beteg, akinek ugyancsak szitksége van erét adé barati szora.
A rovid 35. levél ezt az 4j helyzetet tudatositja a bardtsagra hivatkozva, amelynek legfobb
feladata pontosan aszenvedésben elvirt kilesinds vigasz (1: Todg Topaichrricods elg 76 mdbog).
Az ezt kovetd, hatdsos oxymoronnal bevezetett, szintén igen tomor lizenet ugyanezen
megviltozott helyzetet érzékelteti. A 34. levél Philagriosanak szavait parafrazedlva Gergely
boldognak mondja magit betegségében (36, 1): Aky@d i véow kel yelpw. Elégedettsége nem
valamiféle 6nkinzdsbdl ered, hanem abbél, hogy immaron mesterré lett masok szamdra a
Jajdalommal valé binds tudomdnydban (tob xoprepety Tolg ddhoig eyl diddorarog). Mély-
ségesen meggydzddve arrdl, hogy szenvedése nem a legfébb akarat ellenére torténik, a
levéliré hélat ad Istennek, s érzi a Gondviselésbe vetett bizalmat. A Philagrios-levelek
sora itt ideiglenesen véget ér, hogy majd a 380-as évek kezdetén folytatddjék, a fajdalom
megélésén alapuld tokéletesedés Iehetéségének tjragondoldséval.

52 Az egészség mint éreék ritka kifejezésére ldsd a 238. levél a szerzeteseknek az Urtdl testi és lelki erénlétet
(7: Eppouévoug dpdg, Vuyd kel owpoatt mpokémrovtes) kérd zdréformuldjic.
% Ep. 33, 5: abrdg 8t ceavtd xpd ovuPodew kal 14 Oeip Tept Te Tob mdBovg kel Tév dou Tepl TO mdbog.
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A 370-es évek kozepétdl jelentds valtozésra figyelni fel a levelekben: a betegség tema-
tikdja ezen tul szinte minden esetben onreflexiv kontextusban szerepel. Ennek jegyében
ir6dik példdul a Samosatai Eusebioshoz intézett 64. levél 374-ben: a szobdjat elhagyni
nem engedd betegségtél haldlra vale Gergely ugy érzi, titdtt utolsé rdja (1: &v éoydy
bppocio Sidywy [...], f véaog Tov mepl @Y éoydTwy dSPov imdyovon). A testi szenvedés
clvalaszthatatlan a lélek sebeité] (1: Tév Yuyic@y Tpotvpdtev), utdbbiak azonban tovabb-
ra is orvosolhaténak tinnek a baréti tizenet révén.

375-b6l szdrmazik a fontos udvari hivatalt visel6 Eutropioshoz intézett 70. levél, amely-
ben a ¢dppaxov széval megnevezett immateridlis gyogyszer képzete tér vissza. A grizsba
kitd gyengesége (3: ] dppwatia memednuévov) miate a kozelében tartdzkodd bardtot fel-
keresni nem képes Gergely Tantalos kinjaihoz hasonlitja mozgasképtelenségébdl adodo
frusztrélesigit. Az iszonyt kinokat elszenvedd mitoldgiai biinds szerepelt a Vazullal kozos
remeteség emlékeit idézd, klasszikus utaldsokban bévelkedé elsd levelekben is, ahol Tanta-
los kinjai a mindenre elszant fiatal anachorétak megprobéltatésainak érzékeltetésére szol-
gélnak. E korai levelek retorikus tilzdson (hyperbolé) alapuld, humorisztikus hangvétele
¢lesen eliit a médsfél évtizeddel késébbi, a test valés nyomortiséga idején frottéedl. Az Eut-
ropios-levé] zardsdban Gergely Homérost idézve™ azt kéri, bardtja tizeneteivel maga valjck
szdméra a lélek fajdalmér gydgyitd egyiptomi orvossigga (ddpuaxov).”

Egy 380-382 kozé datéle, ismée Philagrioshoz intézett, megrenditd levél (Ep. 80), a
gyljtemény talan legpesszimistabb darabja, fizikai és mentalis mélypontrél szimol be.
A testi és lelki testvérét, azaz Kaisariost és Vazult elvesztd, szileit is eltemeté Gergely
nyomorusagkatalégusét a hitvény fizikai allapot vezeti be (2: t& o0 copatog movnpa
#xet), ezt a kovetd az Sregség, a gondok, az 4rulé bardtok, a pasztor nélkiil marade Egyhdz
emlitése, a josdg pusztuldsinak, a rossz elhatalmasodasanak keserti felsoroldsa. A sort az
¢jszaka, vaksotétben bolyongé hajé és az alvé, a viligrol mit se tud6 Krisztus evangéliu-
mi képe>® teszi végképp reménytelenné. A bajokbdl valé szabadulds egyetlen lehetéségée
Gergely a halalban l4tja: a szenvedés meditativ 6ngydgyitas, barti ima 4ltali megsziinte-
tésének lehetdségérol, a kin pozitiv etikai hozadékdrdl nem esik szd.

A visszafordithatatlan testi leépiilés éveiben vj elemként csatlakozik az eddigi pana-
szokhoz a Gergellyel szembeni bizalmatlansdg, a betegségének valédisage firtatd go-
nosz megnyilvénuldsok® felpanaszoldsa, miként arrél az 6néletrajzi koltemények mellete
a 382 nyaran a Kappadokia korményzéjihoz intézett, a konstantindpolyi zsinatra vald
meghivist elutasitani prébalé 131. levél tanaskodik. A szoveg elején a kinok elviselésé-
nek terhe mintegy a fiovyia és az dvaywpnotg, a csendes elvonulds és az egyhdzi tigyekedl
val6 tartézkodds draként jelenik meg, amelyek kedvéért a levélird még a test szenvedésé-

40d. 4,219-229.

5 Ep. 70, 4.

6 Mt 8, 24.

57 Lasd a 89; 90; 131; 139. leveleket, kontextusukrél TRisoGLIO: Gregorio (2.].) 63.
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vel is kiegyezert (1: Tf] To chpatog kaxomabely suokoynoavteg). Felettesei azonban, rossz
egészségligyi allapotdrdl tudomdst nem véve, ismét visszakiildenck 6t a vilag zajos forga-
tagiba — a levélir6 ez tigyben kér timogatést a cimzettdl, aki hiteles tantja lehet Gergely
valds gyengeségének (2: udptupa tig petépag [...] dppwartiag).

A hivekkel szembeni felel6sségérzet és az ellene felhozott vidak tisztazdsinak igénye
megnchezitik Gergely régdta vigyott végleges visszavonuldsdt, amint arra a plispokedrsé-
hoz, Theodéroshoz intézett, ugyancsak 382-ben irédott 139. levél is utal. Gergely korab-
ban mar lemondott Nazianzos piispokségérél, s dontését — ellenségei éllitdsival szemben —
nem személyes gdggel, a rabizott nydj megvetésével indokolta, hanem (a kinevezését eleve
hiteltelenité formai szabdlytalansigokon til) a gyengeség éltali felmorzsoldddssal (4: du
0 quytetpidan 17 dppwortie), amely nem teszi lehetdvé, hogy tovabb vallalja a raréee ter-
heket. Az intrikék hatdsdra mégis visszavonja Istennel egyetértésben hozott korabbi don-
tését, s hagyja magit legydzni, olyan vereséget szenvedve, amely fijdalmas teste (t¢) owport
60vVnpav), azonban tavolydl sem hitvany lelke szamdra. Gergely atengedi szerencsétlen testér
(tamewdy ToUT0 o@u) az Egyhdznak, hogy az rendelkezzék vele, mert helyesebbnek tartja,
hogy valaki testben szenvedjen, mintsem hogy a lelkét érje sérelem, (maBetv oaprixig ualhov i
TvevpaTIKGG TATooeaBo), vagy maga sértsen meg mdsokat, akik olyan hitvinysdgokat feltéte-
leznek rola, amelyek valdjdban ket magukat jellemzik.>® A szdvegegésze a Philagrioshoz in-
tézett 32. levél példézatait, a zsarnokkal szemben batran kiall¢, elveikért a kinzést, a halale
véllalé pogany bolesek onfelildozasat idézi. Az allhatatossig gondolata a bosszuallas kerii-
lenddsége, a megbocsajtis keresztényi parancsa helyett klasszikus etikai indokl4ssal egésziil
ki: az ellenfelei emlegette g8g és a megvetés mér csak azért sem befolysolhatta Gergely
visszavonuldssal kapcsolatos dontését, mert az ilyesfajta érzelmek nem férkdzhetnek kozel
a filozéfus lelkéhez (4).

A megmisithatatlan hanyatlds folyamatdban révid intermezzéként a testi dllapot sta-
bilizalédasanak jelei mutatkoznak a 382-es év végének néhdny levelében, amelyek egye-
bek mellett az egyhdzi tisztségek ujboli véllalasanak lehetéségérdl szamolnak be. Gergely
382 nyardn végre hajlandé kezeltetni magat a Xanxaris melletti gyogyvizekben, s a terd-
pia hatésdra dllapotaban jelentds, bar ideiglenes javulds kovetkezik be.” A gydgyulds re-
ménye jelen van mér a Nekrarioshoz frott 91. levélben, amelyben Gergely egészségénck
Isten segitségével torténd Grvendetes javuldsirdl szimol be, valamint az Amphilochios
plispokhoz® intézete 171. levélben. Utdbbi tizenet szerint a gyengeségbdl végre kildbalo
Gergely a barti szonak, bettinek koszonheti felépiilését, amelyhez az ima gyégyereje jarul,
az Urrdl elmélkeds papi sz6 ugyanis még a halottakat is feltimasztia (1): yhéoon yip iepéwg

5% Ep. 139, 5-6.

% A sajdt egészségével vald torédésre utald kivételes mondatok egyike ugyancsak 382 nyardrdl datdlodik
(Ep. 133, 1: Tob atpatos Auav &mipehobuevol), vo. SIMELIDIS: Selected Poems (3. ].), 63. Esetleges terdpidra,
diétdra az orvosokban egyéltalin nem bizé Gergely elvétve utal csak, vo. MILOVANOVIC-BARHAM: "Here
LAm..” (5..), 290.

0 Személyérédl lasd VAN DaM: Families (6.].),185-187.
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$rhocododon oV Kbplov dveyeipel Todg kapvovtag). A testi javulds indokaként pogény szi-
nezetli gondolatok is feltlinnek: Gergely metaforikus nyelvhasznalataban Amphilochios
nem csupdn a tarsa egészsége felett rendelkezé hivatsos védelmezdként (orvosként?) (tijg
idoeng Tpo&evog), de a beteg lelkének lantjdn a megbomlott harménidt Gjra megszolaltatd
lantveréként (mhijctpov) is megjelenik — a hangszer motivuma a zene gydgyitd erejének
pythagoreus tandt idézi.

A 382 végén irott, ugyancsak a testi-lelki hogylétre kérdezé6 mondattal nyité tjabb
Philagrios-levélben (Ep. 92) a sorozat hozzévetéleg masfél évtizeddel azel8tti darabjainak
optimista hangneme tér vissza. Philagrios betegséggel szembeni, boleshoz méled attittidje
dicséretéhez itt nem kapcsolodik az Isten kegyelmébdl a gyengeséget elviseld® Gergely szemé-
lyes elesettségével kapesolatos megjegyzés. Az 6reg bardt panaszainak kikérdezésére nem is
¢rdemes szdt vesztegetni azok sokasdga miatt, dllitja Gergely, aki azonban megnyugvéssal
tapasztalja, hogy tdrsa lelke ép, hiszen elmélkedik testi szenvedései felert (1: gudhogodeis toig
méfeary Tob owpatos), azokat nem az anyag, azaz a test mitkodési zavarinak, hanem az
erény, vagyis a lélek probakivének (Baoavov dpetiig &l oby Uhng dvwuaiay) tekinti, s ilyen
értelemben betegsége boldogabb éllapot masok egészségénél (oot & xaxomabe tijg 6w
&My Dyelag paxapitepov). A gondolat s a fogalmazds ismét az egyik fiatalkori Vazul-le-
velet idézi, amely az 6nként vallalt szenvedés felsébbrendiiségét hangstlyozza a készen ka-
pott gyonyorokkel szemben.®

A 382 végén, 383 elsé felében tapasztalhatd javulds csupdn ideiglenesnek bizonyult. Az
utols6 évekbél szdrmazé levelek alapélménye (a gyengeség, levertség miatt meghitsulé ta-
lilkozdk okozta folyamatos lelkiismeret-furdaldson til) a hamarosan bekdvetkezd végleges
tdvozds, amelynek dbrdzoldsaban test és lélek viszonydnak kérdése ismét visszatér. A 385-
bl fennmaradt, Kappadokia frissen kinevezett korményzéjinak gratuldld 195. levél egy
rokon peres tigy¢ét kivanja egyengetni. A feladé a pogdny irodalomban hozzd hasonléan
jartas cimzett joindulatit az énckmonddk versengését targyald hésiodosi hely® gjraéreel-
mezésével, kettejitk kulturdlis kozosségére valé utaldssal igyekszik megnyerni. A levélir a
tovabbiakban felpanaszolja, hogy rossz dllapotban lévé teste mar nem képes a lélek torekvéseir
szolgdlni (2: obtwg elyov Tod ohpatog Goe Teis Tig Vuyiig dppotls tmovpyely Sivacbar), s
miként a napot a felhd, ugy sotétiti el Gergely bensé énjét az erdtlenség, az irigy kis test, e
birton (3: 1 dppwartio kol 76 Povepdy TobTo Gutpxiov kol Seauwtipiov): egyetlen vigaszt ezen
dllapotban csupan a barati sz6 jelent.

Figyelemre méltd, hogy az utolsd évek iizeneteiben a cipa helyett (vagy mellett) rendre
a pili oép§ vonatkozik a testre, igy példéul a levélvileds gyogyitd erejére utalé 196. vagy a
206. levélben is. El6bbiben, a 385 koriil a befolydsos Hekébolioshoz egy rokon tigyében
frott levélben a csaknem mozgésképtelen Gergely egy elmaradt talélkozas miatt mond

'V6. Ep. 91, 1: ehéw Ozob ixavisg T dppwatiog dveveykbvtes.
2Ep. 6,2.
¢ Hesiod. Erga 25 skk.
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stilusparédidnak is beillé védbeszédet hitviny és gonosz testecskéjével szemben, aki oly sok
bajt okoz neki® A bevezetd fijdalmak stjtotta szenveddjének felkidltdsa a ofoopat és a
$BéyEacbou hangzatos igéivel a katasztréfa felé kozeledd tragikus h8sok szenvedélyteli
monolégjait idézik, mig a xetyopia terminusa a biinvadi eljérds szaknyelvét — e sajatos
nyelvi-miifaji kever¢k ez esetben is a mivelt cimzett jéindulatdnak megnyerését szolgél-
ja. A védbeszéd stlyos szavait a kicsinyité képzds alakban megnevezett testre vonatkozd
minésitések ellenstlyozzék (movnpdv kol kadnbeg oupxiov), részint nyilvanvalé téve a szo-
veg parodisztikus jellegét, részint 4j megvildgitasban lactatva test és lélek viszonyat: a test
feleldtlen, gyermeki lény alakjiban tinik fel, aki a felnétt, megfontolt lélek iranyitdsara
szorul. A folytatdsban (3) a széveg hangulata gyokeresen megvaltozik, Gergely felhagy a
familidris, tréfds hanggal, s a sirds hatdran sorolja az 6t ért csapasokat, hogy végiil gyogyirt
(bapudxov) keressen bajara a barati levélben.

A 206. levélben a 12. levél bioldgiai és tirsadalmi nemeket szembeallito, illetve a testtel
szemben a lélek felsébbrendiiségét hangstlyozd kontextusa tér vissza. A csapdaként latta-
tott ndi test csabitdsinak engedd, bajitaltd] (eztittal is papudicov) megrészegiilve vagyonde
clherdald, csalddjéra szégyent hozd Adelphioshoz intézett, atyai hangvételd szemrehdnyés-
ban a helyreutasitds az anyagi természett javak malékonysdginak gondolatdra épiil: a hus
és a test megemésztddésének Példabeszédekbol (5, 11) vett fenyegetését a bintdl valé sza-
badulds, 2 homalyos felh8ként lattatott test lerdzdsanak lehetdsége, az istenlatds felkindldsa
cllenstlyozza.®

Az epistolék testtel, testi szenvedéssel kapesolatos fentebbi helyeinek sszegzéseként a
kovetkezd dltalanos jellemz8k korvonalazédnak. Gergely leveleinek testfelfogésa nem mu-
tat jelentds kiilonbséget egyéb miveinek eszmeiségéhez képest. A test 6nmagdban nem
rossz, a blin forrdsédva csupdn az értelem segitsége nélkiil torténd helytelen hasznalat révén
vélik. A betegség a kettds muveleségli kereszeény filozéfus szamdra idedlis esetben az erény
nyersanyaga: a fdjdalom tudatos, az allhatatos bolcs pogany eléképére is visszatekintd ki-
munkaldsa erkolesi haszonnal jér és segfti az anyagtalan, szemlél6d6 létméd megvaldsitd-
sat, egyebek mellett a szenvedés megosztds révén torténd enyhitésével (ldsd a bardti levél,
ima, 4ltaldban a bardtsdg mint ¢dpuaxov képzetét). A levelezés kronologikus ttekintése
azonban arra utal, hogy e bizakodd, a fajdalommal szemben hatérozott filozofiai stratégid-
val rendelkezd, ongydgyitasra, illetve a ¢prhia-partnerek egytittmikodésére szamitd felfogds
jelentds valtozdson megy 4t a személyesen megéleek hatdséra. A féjdalom 6néll6 intellektu-
alis feldolgozdsdnak reménye fokozatosan érvényét veszti a kiszolgaltatottsigban egyediili
lehetdségként maradé hittel szemben.

A gytjtemény végi levelekben a gydgyulds reménye, az orvossggal felérd barati tizenet-
be vetett hit tobbé nem jelenik meg. A sokdig Nyssai Szt. Gergelynek tulajdonitott, mira
azonban torténeti és stilisztikai megfontoldsok alapjan egyarant a Nazianzosi irdsai kozé

“Ep. 196, 1: Q) cupxiov movnpdy kel korxdnBec, ol e oxe: Spd, ole tpydly.:
& Ep. 206, 6.
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sorolt 249. levél szimbolikus jelent6ségiinek is tekintheté a jelen vizsgalat szempontjdbél,
s mai attribtcidjanak megerdsitéséhez talin a betegség-tematika erételjes jelenlétének tu-
datositasa is hozzdjarulhat.

A levél az idds, szinte béna, a kér kovetkezeében megvéltozott kiilsejével nyilvénosan
mutatkozni egyre kevésbé akard Gergely vélhetden utolsé utazésanak torténetét mondja
el, amelynek sordn az atya Helladiost, Kaisareia piispokét keresi fel. A Kappadokia ketté-
osztasit, majd ujboli egyesitését kovetd bonyodalmak hatdsara a két plispok kordbbi jo
viszonya végképp a multé, Helladios rendszeresen intrikal Gergely ellen, s hamis védjai
futétizként terjednek mindenfelé (1-3). A minden klasszikus utaldst nélkiilozé, terjedel-
mes, novellaszerti elbeszélésben Gergely felkeresi a hivatalos tigyben a kornyéken tart6z-
kodé, a késza hirek szerint beteg (6: 4ppwateiv) Helladiost, hogy tisztdzza magit a vadak
aldl, s hogy az illemnek, tisztességnek (mpémerv) megfelelden ne hagyja orvosolatlanul a
kettejitk kozoee kialakult, dldatlan, betegségnek mindsitete helyzetet (249, 4: pi) wepudeiv
éBepdmevtov [...] TobTNY Ouopéveiny). Az atya jelentds tavolsagot tesz meg jérhatatlan hegyi
utakon, hogy trgyaljon tarséval, s egy I6héton toltott ¢jszaka utdn, Helladios széllashe-
lyére érkezve azonnal bebocsajtasért folyamodik. A szoveg a béekiilés, kiegyezés szdndékde
mindvégig a kezeletlen betegség (9-10: tav év fiuiv 4Bepdmeutov) metafordjaval jeleniti
meg. Az 6rdk mulnak, Gergely féradtan, étlen-szomjan, a tiz8 napon, a helyick gtinyos
megjegyzései kozepette varja Helladios vélaszit. Miutdn nagy sokdra bevezetik, vendég-
litdja meg sem szdlitja, noha erre az dseik kozote létrejore vendégbaritsdg is kotelezné.
Gergely hidba keresi megvetése okdt, s jobb hijin betegségnek (19: véoog) mindsiti Hel-
ladios vele szembeni megaldzé bindsmodjét. Vérig sértve, a szeretet parancsanak azonban
engedelmeskedve udvariasan érdeklédik Helladios hogyléte fel8l (21: mept v Bepamelay
00 gwpatog), azt feltételezve, hogy alkalmatlan iddben érkezett, s hogy megvarakoztata-
sa hétterében partnere orvosi kezelése all. Civilizalt gesztusit az allitélagos beteg durvan
visszautasitja, azonnali tavozdsra szélitva fel Gergelyt. A levélir6 vihar 4ltal megtépazva,
kimeriilten, szenvedé testtel (25: katamemovuéve T¢ ochpart) tér meg otthondba. A levél
zdrasaban ismét a gy6gyitds motivuma jelenik meg: Gergely kijelenti, a torténtek ellené-
re sem tartand tisztességesnek, ha gydgyitatlanul hagyni Helladios beteges gégjér (35: iy
Tooad Ty ToD TUGOV végov Tepudely dBepdmeutov), s a Gondviselésnek ajénlja térsdt. 0 maga
panaszaira mir csupdn egyetlen valakinél keres gydgyirt, aki nem mds, mint 4 holtakat fel-
tdmasztd, a test és a lélek minden erdtlenségét megsziintetd (18: 6 mioor Erpevos dppwatioy
Kel Yux@v kel owpdtwv) Krisztus.
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"Epdrhocodeiv 76 mabet
Body, Pain and Philosophical Life in the epistolography of Gregory of Nazianzus

The paper will consider the notion of body and pain in the rich epistolary work of
Gregory of Nazianzus. The idea of a suffering body plays a decisive role not only in his
anthropology but as well as in his ethics: being ill is seen as a particular predisposition
to contemplation and making philosophy. The concept of body and pain seems to be
influenced by the personality of the addressee and by the experiences of physical pathos
(corporal deficiency and weakness) of Gregory himself, who wants to develop a strategy
for acquiring virtue by suffering. The lecture will analyse why the body can be considered
at the same time as the tool and the obstacle of the philosophical lifestyle, how does it
function in the making of philia and in the works of ascesis. Finally it will be argued how
a certain philanthropic attitude seems to make a counterpoint to the excessive annihila-
tion of the body never practised or approved by Gregory.
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Pasztori-Kupan Istvan
»Ugyanaz, de nem ugyanolyan.”
A test feltdmadasa Ikoniumi Amphilokhios értelmezésében

A test feltdimadisinak gondolata rendkiviil sok vitat és nézetkiilonbséget gerjesztett
az évszazadok folyaman. Noha maga Pal apostol is elég vilagosan kilonbozteti meg a
feltdmadott testet az elhullttdl,! a rendelkezésre 4ll6 degyhazi forrdsok meglehetésen
tarka képet mutatnak a feltimadds kapcsdn kialakult dkeresztyén nézetek kozote. Jelen
irasunkban nem foglalkozhatunk a test feltdimadésérdl sz6l6 6egyhazi hitvallasi tételek
mindenikével, viszont annyit ki kell emelniink, hogy mig a nyugati fogantatasa Apostoli
Hitvalldsban tételesen szerepel, addig a 379-es Antiochiai Hitvalldsra épuld an. Niceai—
Konstantindpolyi Hitvallds (381) nem tartalmazza.

Az egyik legfontosabb idevdgé tanulmanyt Luise Abramowski tette kozzé,? aki tob-
bek kozt Mopsvestiai Theod6ros szir nyelven fennmaradt Kazekézisei alapjén® kimutatja,
hogy a Niceai-Konstantindpolyi Hitvallds elddjét Réma (Damasus pépa) és Antiochia
teoldgiai kolesonhatdsiban kell keresntink. A kiilonb6z6 apré mozaikokbdl hézagosan
osszerakhaté torténet Iényege a kovetkez6: a 325-6s Niceai Hitvalldst a nyugati teologu-
sok — feltételezhetden a 369-es Damasus-féle zsinat részevevdit — kiegészitették, és ezt
a kiegészitett véltozatot az antiochiai neo-nicednusok igazitotték a helyi viszonyokhoz.
Az ily médon étrejott formuldt nevezi a szerzé Romano—Nicaenumnak.’ Ez volt az alap-
ja a késdbbi szovegviltoztatasoknak, igy annak a formuldnak is, amelyet a szakirodalom
379-es Antiochiai Hitvalldsként tart szamon.$

Jelen témank szempontjibdl figyelemreméltd, hogy az antiochiai hitvallasi széveg
nem altaliban 4 holtak feltimadasanak visszavarasat, hanem 4 fest feltimadasénak gon-
dolatdt is tartalmazta. A szir nyelven fennmaradt szovegben a pagri kifejezés elsésorban
a ooue fogalménak felel meg, de hasznaltdk a odp§ értelmében is. fgy Theodoros szir
nyelven fennmaradt szévege akdr dvdotaoig copatog (a test feltdmaddsa), akdr dvdoracig

! 1Kor 15,36-37: ,Balgatag! Amit te vetsz, nem elevenedik meg, hanemha megrothadénd. Es abban, amit
clvetsz, nem azt a testet veted el, amely majd kikél, hanem puszta magot, talin buzdét, vagy més egyébét”
(Kéroli Gaspar forditasa).

2 L. ABRAMOWSKI: Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (C) mit dem Konzil von Konstantinopel zu
tun?, Theologie und Philosophie 67 (1992) 481-513.

3 Theodoros munkéjdnak szir és angol nyelvii kiaddsac lisd A. MINGANA: Commentary of Theodore of Mop-
suestia On the Nicene Creed (Woodbroke Studies 5), Cambridge 1932.

“K.J. HEFELE: A History of the Christian Councils -V, trans. W. CLARK, Edinburgh 1872-1896, I1, 360-361.
> ABRAMOWSKI: Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (2. .), 498-503.

6 A kérdéshez ldsd még PAszTORI-KUPAN L.: Az sigynevezett Niceai—Konstantindpolyi Hitvallds dogmatir-
téneti hdttere, Studia Doctorum Theologiae Protestantis I, Kolozsvér 2010, 195-218.
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oapds (a hustest feltimaddsa) gyandnt értelmezhetd.” Fontos megjegyezniink, hogy a
szir nyelvnek kiilon szava van a odp§, azaz a htstest kifejezésére is: ez a héber B4Sz4R-nak
megfelelé beszrd.® Ebben a tekintetben talin az an. Romano—Nicaenum befolyisolhatta
az antiochiai szoveg alakuldsit.

Adatok hidnyiban nehéz megvilaszolni, hogy a konstantindpolyi atydk miért don-
tottek gy: az antiochiai hitvalldsbél kihagyjak a test (vagy a hustest) feltdmad4sira
vonatkozd tételt, és azt ,a holtak feltdmaddsa (fesziilt) virakozdsanak (mpogdoxdpev)”
gondolatdra cserélik. Mert az, hogy az antiochiai formulat ismerték és elfogadtak, ép-
pen a 381-es konstantindpolyi zsinatnak tulajdonitott — de valdjiban a 382-es zsinaton
keletkezett — 6todik kdnonban taldlhatd, amely a nyugatiak levelérdl (Tomusérol) és az
antiochiaiakérdl beszél:

ITept Tob Tépov 1@V Avtikav kel Tobs A nyugatiak  Zomuséval kapcsolatban
& Avrioyele amedebduebo todg oy elismertiik / elfogadtuk az antiochiaiakat
buohoyolvtag matpdg kel viol kel dylov s, akik az Atya, a Fiti és a Szent Lélek egy
nvebpatog BedtyTa. istenségét valljak.?

Témankra térve elsésorban tisztaznunk kell: azonos értéktiek-e a ,,holtak feltamadasira”
(&vdoTaoig vexpav), a ytest feltdmaddsdra” (&vdotaoig oopatog), illetve a ,hustest fel-
tdmaddsira” (4vdotaoi oupkds, carnis resurrectio) vonatkozd hitvalldsi formuldk? Ha
ugyanazt fejezik ki, miért kell ennyi véltozatban megjeleniteni? Ha pedig nem ugyan-
azt jelentik, melyek a kozottiik felfedezhetd drnyalati kiilonbségek? E kérdések részleges
megvélaszoldsara hivjuk segitségiil a 4. szdzad végének gyakran elfelejtett tanitdjie, Iko-
niumi Amphilokhiost.

Amphilokhios a harom nagy kappaddkiai atya kozeli bardtja (és valészintleg Nazi-
anzosi Gergely els6 unokatestvére) volt,® akinek értékes hagyatékéval a késébbi korok
sajnos eléggé mostohdn béntak. O biztatta Basileiost A Szent Lélekrsl sz616 munka meg-
irasara."! Theodosius, aki 380-ban a keresztyénséget a birodalom kételezd allamvalldséva

7 ABRAMOWSKI: Was hat das Nicaeno-Constantinopolitanum (2. j.), 511. Lisd még H. DENZINGER,
A. SCHONMETZER (szerk.): Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum de rebus fidei et
morum, Freiburg 1965% *51.

$ Az Ujszoverség szir forditdsa, a Pesitta szovege sem kovetkezetes a oiipa és a odpt forditdsa tekintetében. A Mt
19,5-ben a Pesitta beszrival, a Mt 19,6-ban pedig pagrival forditja ugyanazt a odpé kifejezést. Ugyanigy a Rém
12,5-ben és Kol 3,15-ben szereplé a@pe, valamint az 1Kor 6,16-ban szerepld adipf megfeleldjeként a pagrival
talalkozunk. Roviden szdlva: mivel az antiochiai hitvalldsi szovegnek csak a szir forditésa 4ll rendelkezésre,
nem lehet teljes bizonyossdggal eldonteni, hogy a gordg eredetiben a aua vagy a odpé szerepelt-c.

? HEFELE: Councils, I1 (4.].), 360.

1], B. LIGHTFOOT: Amphilochius of Iconium, A Dictionary of Christian Biography, 1-4, ed. W. SM1TH, H.
WACE, London 1877-1887,1, 104.

" Basileios A Szent Lélekrdl cimli mavét Amphilokhiosnak ajanlotta. Lisd Basilius Caes. De spiritu sancto1, 1,

1-6(SC 17,106, 1-6).
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tette, Kyrosi Theodérétos tanuisiga szerint Amphilokhios hatdsira adta ki az aridnusok,
makedonidnusok ¢és apollinaristék elleni korlevelér 383 szeptemberében.!> Noha mar
¢letében komoly tanitdi tekintélynek 6rvendett, és a késdbbi korok teoldgusai is igy hi-
vatkoztak rd, Amphilokhios munkai javarészt elvesztek.'

Egyetértiink Bugdr M. Istvan azon megallapitdsival, miszerint ,a személy fogalma
az Skori keresztény teoldgiai vitdk eredményeképpen jott létre” ™ A filozéfiai és degy-
hézi teoldgiai elemzés sorin megéllapitja, hogy a személy mivolthoz hozzétartozik az
ontudat, az 6nreflexié képessége, az autonémia, illetve 6nkonstiticio.”” A kérdés meg-
vildgitisival mar szamos szakérté foglalkozott, és dltaldnos 4ttekintés helyett inkdbb G.
L. Prestige kivalo elemzésére hivnank fol a figyelmet.! A gorog mpdownwy elsésorban
ténylegarcot, illetve drimai szereplét jelentett, noha nem szabad megfeledkezniink arrdl
sem, hogy az dkor szakemberei ezt viligosan megkiilonboztették az dlarc (nposwmeio)
fogalmatol. Alexandriai Kelemen réja fel a magukat felcicomézd, arcukat festd ndknek,
hogy arcukbél larcot csindlnak (mpocwmein molotoug T mpéowme).””

A személy mivolt tovédbba viszonyt is feltételez, ahogyan Aquinéi Tamast idézve Bu-
gar Istvan is megallapitja.’® A kappadokiai atyak éltal bevezetett pontositds, az ugyne-
vezett neo-nicednus vagy Ujnikaiai terminoldgia letisztuldsa szintén kulcsfontossagt a
személy fogalménak tisztdzdsihoz.”” Az eredetileg Basileios 38. leveleként szdmon tar-
tott, de valdjiban Nyssai Gergelytdl szarmazé iras — kiilonosen az abban szerepld szivar-
vany-hasonlat — az 4ltalinos Iényeg és az egyedi val6sig szabatos megkiilonboztetésének
mérfoldkove a teoldgiai szakirodalomban.® Mivel Amphilokhios nemcsak rokoni és
baréti, hanem szellemi és tanbeli szempontbdl is nagyon kozel 4llt a hdrom kappadokiai
tanitShoz, baritaival egybehangzdan vélekedett a személy fogalmardl is.

12 Kyrosi Theodérétos, Hist. eccl. V, 16 (GCS 44, 305-306).

13 Fennmaradt frdsai és toredékei nagy részénck magyar forditdsdt lisd VANYO L. (szerk.): A kappaddkiai
aryik (Okeresztény {6k 6), Budapest 1983, 805-832.

" BUGAR M. L: Szabadsdg, szeretet, személy: Az dkeresziény teoldgia antropoldgiai vetiilete (Catena
monogréfidk 15), Budapest 2013, 70.

5 Uo., 70 és 74.

' G. L. PRESTIGE: God in Patristic Thought, London 1952, 157-178.

17 L4sd Alexandriai Kelemen Paedagogus 3,2, 11, 2. V6. PRESTIGE (16.].), 157.

18 Persona significat relatio.” Aq. Tamds Summa Theol. 1, q9, a4. BUGAR: Szabadsdg, szeretet, személy (14.7.),77.
Y A Niceai (Nikaiai) Hitvallds zradékdban szinonimaként szerepl ovain és a dméotaotg helyes értelmét csak a
kappadokiai aty4k tudtdk visszaadni azaltal, hogy visszatéreek az Origenéstd] 6rokole alaptételhez: a Szenthérom-
sdgban egy ovato és hdrom dméotaog van. Az elébbi az dltaldnos (tehdr kézos) isteni lényeget, az utdbbi a hirom
egyéni léemddot, az Atya, a Fit és a Szent Lélek személyi valdsdgit jeloli. A kappadokiaiak dltal meghonositott
szohasznilatot nevezi a szakirodalom neo-nicednus vagy j-niceai (Gj-nikaiai) terminolégidnak.

2 Pseudo-Basileios (Nyssai Gergely), 38. level, 5. Magyar forditasit lsd Okereszeény irok 6,247-248. V6. R. M.
HUBNER: Gregor von Nyssa als Verfasser der sog. Ep. 38 des Basilius, Epektasis: Mélanges patristiques offerts au
Cardinal Jean Daniélou, ed. J. FONTAINE, Ch. KANNENGIESSER, Pdrizs 1972,463-491; J. ZACHHUBER: Noch-
mals: Der 38. Brief des Basilius von Caesarea als Werk des Gregor von Nyssa, Zeitschrift fir Antikes Christentum
7(2003/1) 73-90.
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A személyre és a személyazonossigra vonatkozé egész fogalomrendszeriink elvélaszt-
hatatlanul kétédik nemesak a filozdfia és a teoldgia, hanem példaul a Iélektan ezzel kap-
csolatos 20. és 21. szézadi felismeréseihez. Anélkiil, hogy az idevigé szakirodalmat végig-
néznénk, megllapithat6, hogy a viszonyt jelentd, azt feltételezd ,,személy” fogalma ebben
az éreelemben kozelithetd ugyan a ,lélekhez”, s6t viszonylagosan talin némiképp fugget-
lenithetd is a testtdl, de mégsem teljesen. Erre éppen a nyelvben meghonosodott szokva-
nyos formuldk nem biztositanak lehetéséget. Ha példdul azt mondom, hogy ,,Jélekben ott
voltam” valahol, az mindenki szdméra egyértelmien azt jelenti: nem voltam ott a magam
fizikai, testi valosagban. Ha viszont azt mondom, hogy ezen és ezen az eseményen ,sze-
mélyesen ott voltam”, akkor kivétel nélkiil mindenki tudni fogja: testi, fizikai értelemben
részt vettem ott. Tehat nem lehettem masutt. Magyardn: a hétkoznapi szohasznalat szerint
aszemélyem” még mindig ugyanott volt (van?), ahol a testem. Ha pediga 21. szdzadban,
a pszicholdgia, a szocioldgia és megannyi személyiségtudomény megfogalmazott felisme-
rései utan is igy fogalmazunk, akkor nem kérhetiink szimon az dkori szerzékedl olyasmit,
amin még mi sem tettiik il magunkat. Mindazonaltal érdemes megvizsgélni azt, ahogyan
ezek a szerz8k az akkori fogalmakkal — éppen a jelenkori, joval drnyaltabb személy-fogalom
kordban — mit tizenhetnek.

M¢ég miel8tt visszatérnénk Amphilokhioshoz, tisztaznunk kell a személy behatérolesdgd-
nak kérdését is. Szimunkra, emberek szimdra ugyanis a személy valamiképpen helyhez ko-
ttt, azaz nem végtelen. Eppen ezért nehéz nekiink Istent személyként felfognunk, hiszen
folyton a mi korltozott személyi mivoltunk alapjén akarjuk 6t elképzelni, és nem megfor-
ditva. Marpedig 8 a tokéletes, azaz végtelen személy, és mi vagyunk a mésolat. Gyakorlati pél-
daval élve: ha az ember imddkozik, akkor négyszemkozt beszél Istennel. De mi van akkor, ha
példaul egyszerre hétmillidrd ember imadkozik? Mindenki négyszemkozt van Ovele? Igen,
mert az 6 személye végtelen, még akkor is, ha ezt mi, a magunk véges, helyhez, sét testhez
kétott dllapotdban nem tudjuk felfogni. Nem egyfolytiban pillantgat a hétmilliard egyszerre
imadkozé kozott egyikrdl a mésikra, hogy el-elkapja valamelyikiink tekintetét, hanem min-
denkire egyszerre néz, senkirdl nem veszi le a szemét. Es ekozben mindenkivel, mindvégig
négyszemkozt van.

Harmadik, és egyben utolsé észrevételiink a személy jogi tipusti értelmezéséhez vezet. A
jog a fizikai személyt mindmaig szigortan testhez kotdtten tudja értelmezni. Példaul alibim
csak akkor lehet, ha igazolni tudom: adott biincselekmény elkovetésének idején személyesen
— azaz testileg! — médshol voltam. Csupan érdekességképpen jegyezzitk meg: mi emberek, tu-
dunk és tudhatunk adott esetben alibit igazolni. Istennek nincs és nem is lehet alibije. Olyan
nincs, hogy 6 valamikor, birmikor személyesen nem volt ,,ott” valahol. Tovabbad, a mi szemé-
lyiségjegyeinkhez szervesen hozzatartoznak a kiilsd, testi tulajdonsagaink is. Személyletrisrol
beszél minden olyan jogi jelentdséggel biré dokumentum, amelyen tulajdonképpen a zesti
tulajdonsdgainkat (szem szine, arc formdja, magassg stb.) tiintetik fel.

A fentiek alapjén talan viligosabban érthetd, hogy ha a ,,személy” még a mi korunk hét-
kéznapi, emberi kapcsolatokra vonatkozé, illetve jogi gondolkozésaban sem vélaszthaté el
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a testt6], akkor ez még kevésbé Iehetett mésképpen az dkor embere szdmdra. A torténelem
sordn nagyon kevesen tudtak mindettél elvonatkoztatni, hogy ekképpen hatirozottan meg
tudjik kilonboztetni egymdstdl a személyt és a testet. Plétinosrdl jegyezték fel, hogy egye-
nesen szégyellte, hogy teste van: ezért nem engedte, hogy képmdst készitsenek réla.2! Mégis
késziilt: igaz, hogy csak egyrél tudunk.

Nem jérunk taldn messze a valésigtdl, ha azt feltételezziik, hogy az kor keresztyén em-
bere sziméra — ahogy a mi szimunkra is — a test feltimaddsdnak gondolata elsésorban a sze-
mélyazonossig megbrzésének kimondasit és megvallasat jelentette. Jézus feltimaddsaban
nemcsak maga a megelevenedés a fontos, hanem az, hogy 6t ebben a feltimadott llapotban

fel is ismerték. Nyilvan nem ugyanugy, mint kordbban, hanem oly médon és akkor, ahogyan

¢s amikor 6 akarta. Maria elészor a hangjardl ismeri fel; az emmausi tanitvanyok koriilbelil
két 6rényi gyaloglds és beszélgetés utdn® mar a szélldshelyre érkezve ismerik fel a kenyér meg-
torésérol. Tamds esetében a legnyilvanvaldbb Jézus személyazonossdganak a teste alapjén tor-
ténd megallapitdsa. Nem megyiink bele a feltdmadds elétti és uténi test (az Gn. ,dics8séges”
test) hasonldsdgainak és kiilonbozdségeinek értelmezésébe, csupdn jelezziik: Jézus személyes
felismeréséhez rendkiviil nagy szitkség volt arra, hogy 6t testi mivoltdra vonatkozdan, annak
alapjan 7s felismerjck.

Mindezek kovetkeztében nem valdtlan az a megallapités, hogy a test feltimadasénak gon-
dolata elsésorban a személyazonossig megérzésével hozhat6 kapcsolatba: az els6 évszézadedl
kezdve mindmdig. Még akkor is, ha a korabbi szdzadok személy-fogalma nem volt azonos
a mienkkel. Ez a hitvallasalkot6 szindék egyrészt jelzi, hogy mindenki személyesen tdmad
fel (tehdt nem valamiféle vildglélekbe szivédik fel, hogy személyiség-jegyei eltiinjenck), és
Isten mindenkit személyesen allit maga elé: személy a személlyel talilkozik. Ebben a megko-
zelitésben viszont egybdl mésodlagossé valik a feltdmadott ,test” — ha egyéltalan annak kell
nevezniink — mibenlétére vonatkozé mindennemd fejregetés. Evszdzadok tavolibdl éppen
cbben nyujthat nekiink segitséget a csupdn morzsanyi részletekben fellelheté Amphilokhi-
os-¢letmdi is.

Fennmaradt irésai alapjan gy tinik, Amphilokhios nem osztotta sem Origenésnck, sem
Nyssai Gergelynck a ,mindenck eredeti allapotéba valé visszaallitdsara’, az Gn. dmoxetdotoos-
ra vonatkozd nézeteit. A Jn 5,19-hez (,,a Fitt semmit sem tehet nmagétdl”) flizott magyard-
zata toredékében ugyanis ezt olvassuk:

2! Porphyrios, Vita Plotini (Plétinos dlete) 1, 1-10. Lasd Plotini Opera 1, ed. P. HENRY, H.-R. SCHWYZER,
Leiden 1951.

2 Jeruzsdlem és Emmaus tdvolsaga Lk 24,13 szerint 60 futamatnyi, azaz 60 x 178 méter (ennyi volt 4ltaldban a
gordg stadion hossza). It tehdt majdnem 11 kilométernyi tt megtételérdl van sz6, amely az dtlagos 5-6 km/h
gyalogos sebességhez mérten két drat vesz igénybe.
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Elyép v 16 vt TodTe duapticng dmaf
7| Oelrepov éml kT xal TpldkovTeL TN
mepadédoto Tf véow, Tic audBdlher St
éBdvortor xohdlovTon of SASKMpov adT@Y

v Blov &v Toils A8ovals dvehwanyTes;

Ha cbben a vildgban valaki egyszer vagy
kéeszer vétkezik, és harmincnyolc évre
dradatik a betegségnek (Jn 5,5), ki vonja
kétségbe, hogy vég nélkil binhédnek
azok, akik egész életitket a gyonyorokre

pazaroltdk??

A figyelmeztetés sulyossigit noveli, hogy Amphilokhios a vég nélkiili bunh6dést sz6 sze-
rint ,haldl nélkiili” (48dvara) biintetésnek nevezi, mintegy jelezve, hogy az elkdrhozottak
szaméra még a teljes megsemmisiilés, a 1étbdl valé kihullds lehet8sége sem adatik meg.

Kiilon érdekl8désre tart szimot Amphilokhiosnak a feltdmadassal kapcsolatos felfo-
gisa. Mivel napjainkban is szamos vita folyik a test feltimaddsardl sz6l6 hitvalldsi tétel
értelmezése koriil, talan nem drt a kérdést egy olyan teoldgus szavain keresztiil megkoze-
liteni, aki viligosan ldtta a kiilonbséget a htistest (adp§) és a test (o@pe) kozdte, tovabba
ragaszkodott a személyes feltdmadds gondolatahoz, illetve ahhoz, hogy a megholt azo-
nos a feltdmadottal: akar Krisztusrol, akdr pedig rélunk legyen szo. Jelen irdsunk £6 tézi-
se igy hangzik: ha helyesen értelmezzitk Amphilokhios fogalomhasznélatit és formuldit,
még a toredékes formaban fennmaradt irdsai alapjn is nyilvinvald, hogy sajit kordnak
eszkozeivel és kifejezéseivel olyan meghatdrozdsét adta a feltdmaddsnak, amelyet ma 4
személyazonossig megdrzéseként tarthatunk szimon.

Az aldbbi szévegben érdemes végigkisérni a két kifejezés — a hustest (adp§) és a test
(o@pe) — hasznélatdinak médjie és értelmée. Amphilokhios nemcsak Kriszeus testének
latszat-mivolta ellen kiizd6tt, hanem azt is vildgossd akarta tenni, hogy feltdimadésa utdn,
megdicsSilt dllapotdban is ugyanaz maradt, aki azeldtt volt:

Mete yap v dvdotaow & xdpog & Az Ur a feltdmadds utdn mindkettée

ovveuddtepa Oelicvuat, kol &L ob Towodtov  bizonyitja: azt is, hogy teste nem
6 otue, kel 8TL TobTo TO AvicTduevov.  ugyanolyan, de azt is, hogy ez az, amit
Avauviielnr TR lotoplag. "Howv of  feltdmaszeott. Emlékezz a torténetre.
uednrel cuvetheyuévor pete o mdfog kol Ty A szenvedés és feltdmadds utén a
vdoteoty kel Tév Bup@v kexhelopévey BoTy  tanitvinyok egyiitt voltak, és a bezdrt
ajtdkon 4t megjelent kozottiik az Ur

(Jn 20, 19).

U£gog Al T@Y O KUpLog.

Obdémote TolTo mpd Tod mibovg émolnoe.
My yiip otk #ovvato & Xplotdg kol mdhar
TolTo Totfjoet; TTdvta yirp 10 Oe@) Suvartd.

3 C. DATEMA: Amphilochii Iconiensis Opera, Turnhout 1978, fragm. 7, 3-6; O1 6,825, VaNY6 L. forditdsa.
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Szenvedése el6tt soha nem tete ilyet.
Tin csak nem azért, mert Kriszeus
ezt kordbban nem is lett volna képes
megtenni? Hiszen Istennek minden

lehetséges (Mk 10,27).
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AN otk émolnoe mpd Tol wdboug, v
w) voplons davtaciov THY olkovouiny,

Mégsem tette ezt szenvedése elétt,
nchogy képzelgésnck ¢és  ldrszatnak

7| 8xnow, undt mvevpatuchy oinbfic Tod tartsd az tidvrendet, se szelleminek ne

Xpiotod T odpra, pndt 5 odpavav  véld Krisztus hustestét, se mennybdl
alaszallonak,

lényegiinek.?*

xorelodony, undt Etepoodaiov Tf) ueTépy se a mienked] eltérd

aopKi.

A test mindségének vagy mibenlétének megvéltozasa dacira Amphilokhios hangstlyozza:
nem més tdmadott fel harmadnapon, hanem ugyanaz az Ur, aki kiszenvedett. A test tu-
lajdonsdgainak megvéltozasa, illetve ¢ képességek feltdmadas utdni megmutatdsa semmit
nem médosit az alaptényen: Krisztus ugyanaz, akit a tanitvanyok a szenvedése ¢és halala
eldte is ismertek.

Szerzénk érdekes mddon Krisztus feltdmadott testével hozza kapesolatba az eukarisztia
kérdését. Azok, akik Krisztus testét szelleminek vagy mennyeinek vélik, magét az eukarisz-
tit hiteltelenitik, illetve — Amphilokhios szavai szerint — ,,az eukarisztia dltal kdromkod-
nak”. Ez a kijelentés jelzi, mennyire fontos volt a régi tanitdk szimdra, hogy Krisztusnak a
miénkkel egylényegti, ugyanakkor megdicsdiilt teste tiplal minket az 6rokéletre:

Tobto yop mdvto Tweg davtaobévreg, kol
oepvivew voullovteg Sid ToUTWY TV KUpLoY,
AeMiaot oddg avTods Sl Tijg eyapioTiog
Bhoodnuobves, kol Vebdog katryopodvTeg
i &hnbelng, mpdg TO kel mevtdmaowy
&hoyov 6 Veldog Tuyydvey.

Némelyek mind efféléket képzelnek, és
ugy vélik, hogy ezdltal megtisztelik az
Urat, mikdzben magukrél megfeledkezve
az eukarisztia 4ltal kdromkodnak, és
hazugsdgnak nyilvanitdk az igazsigot.
Tovabb4, ami hazug, az teljességgel

éreelmetlen is.

Krisztussal valé kozosségiink alapja Amphilokhios szerint a kézos emberi természet,
amely 6sszekapcsol vele. Nazianzosi Gergely hires gondolatit — ,amit nem 6leoee fel,
azt nem véltotta meg”® - a testre (és kozvetetten a személyre) vonatkoztatva Ikonium
puspoke arra kovetkeztet, hogy csak akkor van kézosségiink Krisztussal, ha 6 ugyano-
lyan emberi természetet (és azzal egyiitt ugyanolyan testet) 5ltdtt magéra, mint a mienk:

Eiyép Erepov avélafe oo, T{ mpd o dudv  Ha ugyanis mds testet vett fel, akkor
o Tilg owtnplag dedpevov; Ei 25 obpaviy  mi kdze van az én megvaltdsra szoruld
KoTyorye ahpKe, T Tpog THV Euny odpka
TV g THg Vg elAquuévny;

testemhez? Ha a mennybdl hozta
histestét, mi koze van az én foldbél

vétetett histestemhez?

* Arrdl, hogy »a Fiti semmit sem tebet inmagatél” (Jn 5,19), fragm. 6, 8-17; O1 6, 824, VaNYO L. forditasa.
» ,Ami ugyanis nem vétetett fel, az meggydgyitatlanul maradt; ami pedig Istennel egyesiilt, az meg is val-
tatott.” (To yap dmpbolqmrov, dBepdmeutov- 8 8t Hvartar T¢ Oei, ToiTo kol ohleton.) Nazianzosi Gergely, 101.
Levé] Kledonioshoz 32. Sajér forditdsomban — PASZTORI-KUPAN L.
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[me, a mi emberi kategéridink szerint a testnek igenis koze van a személyhez: hiszen
Krisztusnak is valdsdgos emberi teste volt, amelyben 6t Nazareti Jézusként lehetett fel-
ismerni. Amikor az Ige magdra veszi a mi testiinket, ezzel egyszersmind al is veti magét
a mi gondolkod4sunk torvényeinek: alkalmazkodik hozzdjuk. Isten igy, a személyre és
a testre vonatkozd alacsony szinti felfogésunk elfogaddsdval mérsékli magét hozzdnk
Krisztusban. A kozte és koztiink 1évd személyes kozosség — Amphilokhios fenti mon-
datdval egybehangzéan — nem valaszthaté el a testi valdsagtol sem. A fenti idézet — mai
kifejezéseinkkel élve - {gy is értelmezhetd: ha Jézus més fajta személy (példdul végtelen),
akkor mi koze van az én megvaltdsra szoruld véges személyiségemhez? Ha a mennybdl
hozta a maga végtelen személyiségét, mi koze van az én foldbol vétetett, foldhozragadt,
helyhez kotott személyiségemhez?

Ugy véljitk, nem kovetiink el erészakot a rég megholt tanité mondatain, ha kijelentését
a fenti médon értelmezziik a jelen kor szdmdra. Hiszen Jézus valdségos testi mivoltdnak
hangstlyozasa az 6egyhazi teolégiaban mindig egyetlen igazsdg kimondésa miatt volt fon-
tos: tudniillik, hogy 6 val6sdgos ember, azaz valdsagos emberi személy. Ezt a tételt az illetd
kor nyelvén csak igy lehetett kifejezni. S6t: ma is alig tudjuk jobban. Jézust ebben a testben
ismerték meg és ismerték fel: feltimadésa el6te és utén. Igy maradhatote megaz 6 személy-
azonossiga mindazok szdmdra, akik szenvedése el6tt és utdn koveteek ot.

Pal apostolnak a kétféle testrél (copa-rél) sz616 tanitdsdt szerzénk szintén taldlé mo-
don ragadja meg. Noha torténtek kisérletek arra nézve, hogy az 1Kor 15,44-ben szereplé
gape Yuyucév-t Hlelki testnek”, a owpa wvevpatikéy-t pedig ,szellemi testnek” forditsuk,
a magyar bibliaforditdsok tobbnyire megmaradtak a Kérolitdl orokole ,érzéki test” és
Hlelki test” valtozatndl. Mivel a Yuy# nem csupdn lelket, hanem életet is jelent (azaz nem
annyira transzcendens fogalom, mint gondolndnk), az érzékek pedig az élettel egyiite
miikodnek, a forditds ebben a formaban helyes.

Erdemes megfigyelni, hogy az apostolnil mindkét esetben agpa-val taldlkozunk,
nem odpg-szal. A o@ps Yvydv-t a odpe mvevpatikév-tol nem az kilonbozteti meg,
hogy semmi kozitk egymashoz — hiszen mindkettdben felfedezhetd a személy azonos-
sdga —, hanem abban, hogy az utébbi az el6bbinek a megdicséiilt, a romlandésigeol és
halandésagtdl megszabaditott formédja. Amphilokhios velés megfogalmazdsa szerint:
ugyanaz, de nem ugyanolyan.

144



LUGYANAZ, DE NEM UGYANOLYAN.”

Ay TordTer pgv odv, o0 Tpd Tob Tdbovg, 4Nk
uete o mdfog, Ty Bupdv kexhelopévwy EoTy
1@V poBrrdy péoog 6 xiplog, o yvég &t
00D TO YuyIKOY TR TTIPE EYElpETOL T
mvevpatikéy. Tva 08w mdhw dMo voployg
eval TO AvioTdpevoy, Tob Ouwud Tpog THY
GvdoTaoy AmoTiouvTos, Oelkvuoty adTR
Tobg TUmoug @V Ahwv, Selkvuoty adTH TEV
TPOVUATWY T i V).

Ap' ovx loyvey éowtdv idoaoBon kol TadTo
UETOL THY QvaaTaow, O TavTag Kol Tpo Tig
dveotdoeng leoduevog; AN 01" Gv ugv todg
Tomovg @Y Ahwv Selcvvat, Tapadidwoty St
Tobto Ot v 8% xexhelouévwy t@v Bupdv
dloeiot, delicvuowy 811 ov Tolobto. Tobto pév,
e mhnpooy TOV TpdTOV THG olkovoplug
Eyelpag T veverpwpévoy, ol TololTov O, ot

e, CS _
un ik dmoméoy $Bopd, und TEh tmooT
Bcvertov.

Az Ur éppen ezért nem a szenvedés
clétt, hanem a szenvedés utdn jelent
meg tanitvanyai kozott a bezdrt ajtokon
keresztiil, hogy megismerd: a te elvetett
érzéki testedet is lelki testként timasztja
fel (1Kor 15,44). De hogy ne véld ismée
misnak a feltdmaszeottat, s mivel Tamds
sem hitt a feltdmad4sban, megmutatja
neki a szegek helyée (Jn 20, 25-27), és

megmutatja neki a sebek nyomait.

Vajon éppen a feltdmadds utdn nem
tudta Gnmagdt meggyogyitani az,

aki
gyogyitote? Azaltal, hogy megmutatja

feltdmaddsa eléte is mindenkit
a szegek helyét, bizonyitja, hogy [a test]
ugyanaz; azzal pedig, hogy dtmegy a
bezért ajtdkon, jelzi, hogy [a test] nem
ugyanolyan. Egyrészt ugyanaz, hogy
az tidvrendet beteljesitve feltimassza a
megholtat; médsrészt nem ugyanolyan,

., Ry ,
nchogy ismét romlds ald essen, és ne

jusson tjfent haldlra.¢

Ebbdl a szovegrészbél tinik ki legvilagosabban, hogy szerzénk a sajit kordnak fogal-
maival nem egyszerlien zesti azonossigrol, hanem a személy azonossigardl beszél. A
feltdmadott Krisztusnak nem egyszertien a teste, hanem a személye is ugyanaz. Eppcn
azért nem gydgyitja meg 6nmagdt (nem tiinteti el onmagarél a sebhelyeket), mert eleve
aldvetette magdt a testre és a személyre vonatkozd emberi gondolkodds torvényeinek: ha
Tamdsnak valoban arra van szitksége, hogy a sebhelyek lattdn ismerje fel Mesterét, akkor
ez ne legyen akadaly. O viszont nem a Mester festét, hanem az & személyét ismeri fel, és
személyként nevezi meg az orokkévalé: LEn Uram és én Istenem!”

Amphilokhios kulcsmondata igy nemcsak a negyedik, hanem a huszonegyedik sza-
zad szdmdra is tizenetéreéki: a feltdmadott Krisztus teste #gyanaz, de nem ugyanolyan.
Azaz a test mindségénck megvaltozasa ellenére a személyazonossdg az, ami végil is meg-
marad. Es ez a feltimadds legfontosabb hitbeli ténye. Kovetkezésképpen ez nemesak
Krisztus feltdmaddsara, hanem a mi feltdmaddsunkra is vonatkozik. Krisztus nem mdst,
nem mds festet, és legf6képpen nem mds személyt taimasztott fel. Ugyanigy cselekszik
majd veliink is, ahogy az aldbbi toredékbdl is viligosan kideriil:

% Fragm. 6, 24-36. VANYO L. forditdsdnak felhaszndldsdval - PAsZTORI-KUPAN 1.
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08t yap elye poorv dmd dBopag katéyeabaur Az természete ugyanis nemolyan volt,
v (o, dibmep ody # Bedtng el mdfog  hogy a romlds az & életét hatalmdban
xoreamdodn. Tlog ydp; AN # dvBpwnétyg  tarthatta volna: éppen ezért nem
elg adBapotloy dvexarviohy. az istenség vettetett a szenvedés ald.
Mert hogy is van? Eppen az emberség
jittatott meg a romolhatatlansdgra.

Aet ydp, dnot, 10 Byntdv Tobto évdvonsBou  ,Mert szitkséges — mondja -, hogy
éBorvactory kol 6 PBeupTOv ToiTo EvdYorsbour ez a halandé [test] halhatatlansigot
adBapatoy. Opag thy dxpiBetav; To Byntdv  oleson magdra, és ez a romlandd
TobTo 8deike SetcTika, tvao un dXg voplone  [test]  romolhatatlansigot  Sleson
oapKds AVAoTITLY. magira” (1Kor 15, 53). Litod-c a

pontos fogalmazdst? Vildgosan jelzi:

»ez a halandé”, nchogy mds hustest

feltdimadasara gondolj.?”

Krisztus isteni természete tehdt nem valt dldozatdvd a romldsnak, hanem éppen ellenke-
z8leg: az emberi természet ddltala nyerte el a romolhatatlansagot. Mindennck értelme
¢s célja pedig kizardlag az, hogy benniinket egyen-egyenként biztositson a magunk fel-
timadésa fel6l. A szerzd igy teszi teljesen és félreérthetetlentil személyessé az 6nazonos-
ségom megdrzésével egybekotott feltimadds kérdését. Ne mds hbiistest, ne més személy
feltdmadasara gondolj, mert rélad van szo. Es ebben az ismét viszonyt jelentd, feltételezd
¢s teremtd személyi Gsszefiiggésben mir teljesen mellékessé valik az, amin oly sokszor
foloslegesen vitatkoztak: hogy Isten vajon a régen elporladt, vadallatok altal széttépett,
a tenger habjai kozott réges-régen eloszlott testek atomjaibol, molekuldibél, sejtjeibsl
épiti-e tjra a feltimasztandé embert? A test feltdimadasardl szol6 hitvallisi formula he-
lyes értelmezéséhez Amphilokhios szolgéltatja a kulcsot: ugyanaz, de nem ugyanolyan.
Ugyanaz a személy, noha nem ugyanolyan, mint ahogyan a foldi életben ismertiik. De
hiszen ez mér nem is olyan élet, mint a f6ldi. Mert mi nem a lithatdkra néziink, hanem
a lithatatlanokra, hiszen azok az 6rokkévaldk.

“Identical, but not alike.”
The resurrection of the body according to Amphilochius of Iconium

The credal statement referring to the resurrection of the flesh or of the body has been
a theme of contention between various theologians and theological trends for many cen-

7 Arrdl, hogy ,a Fid semmit sem tehet snmagitél” (Jn 5,19), fragm. 6, 8-42; OI 6, 824-825, VANYO L.
forditdsa.
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turies. The question is exciting also because the idea concerning the ‘resurrection of the
flesh’ is present only in the Apostolic Creed of the Western Church, whilst it is absent
from the Nicaeno-Constantinopolitanum (381), although the so-called Antiochene Creed
(3792), which could be regarded as the direct forerunner of the Nicaeno-Constantino-
politanum and was included in the Cazecheses of Theodore of Mopsuestia (surviving in
Syriac), had contained the phrase. In our presentation we intend to discuss the manner
how Amphilochius of Iconium (ca. 340/345 - ca. after 394), the contemporary of The-
odore and a close friend of the Cappadocian Fathers, interpreted this issue. Although
the times have been quite adverse against Amphilochius’s legacy, based on the surviving
quotes and fragments we can conclude that he was not only a great theologian, but also
a thinker endowed with a good sense of humour. Starting with the resurrection of Jesus,
Amphilochius presents the question of universal resurrection in such effective and al-
most epigrammatically concise definitions, that these remain relevant even after the as-
sessments concerning the notion of ‘person’ of the spiritual trends of the twentieth and
twenty-first centuries. Amongst these Amphilochian definitions we find the statement
that the resurrected body is ‘identical, but not alike’ Based on the non-anachronistic
interpretation of fourth century theological terms as well as considering Amphilochiuss
consistent terminology it appears that for the one-time bishop of Iconium the idea of
bodily resurrection meant mainly the preservation of one’s personal identity. This realisa-
tion in itself is a valuable legacy for modern theologians.
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Takécs Laszl6
Bellum contra corpus

Szent Jeromos az emberi testrol

Szent Jeromos kivételes a latin egyhdzatyik kozott amennyiben kilénésen nagy figyel-
met szentel és tulajdonit a testnek.! Sokrétd teoldgiai utaldsait a testre (corpus, illetve a
némileg killonbozd caro),* azaz a lélek (animus/anima, mens, spiritus) mellett az ember
materidlis alkotéelemére —lehetetlen egy tanulmany keretei kozott sorra venni. Egészen
mist jelent ugyanis szimdra Krisztus vagy Méria teste,’ és mast a koznapi emberi test,
vagy éppen a sajit teste. Ez utdbbi azért kilondsen fontos, mert Jeromos igen gyakran
nyilatkozik meg 6nmaga testével kapcsolatban is, s a testrdl alkotott elképzelése meg-
felel az 4ltala propagalt enkratikus, aszketikus, monasztikus ¢letforma eszményének. A
testrd] val6 felfogdsa azonban nem véltozatlan formaban huzddik végig az életmiivon,
hanem a korral ¢és a tapasztalattal egyiitt véltozik, Iényeges vondsaiban finomodik. Je-
romos — ahogy azt levelei tikrozik — szivesen adott tandcsot az aszketikus életforma
megvalésitdsihoz, s maga is sokszor kiils6 szemléléként tekintett 6nmagara és vizsgilta
onmagit, s ¢ megjegyzésck dttekintése viligossa teheti, miben maradt véltozatlan Jero-
mos allispontja, és miben véltozott meg. A tovédbbiakban tehdt néhdny jellemzd részlet
kiemelésével, alaposabb vizsgalatdval azt prébdlom meg koriiljarni, mi volt Jeromos él-
laspontja az emberi testhez — ¢és kittintetetten a sajit testéhez — valé viszonyuldsban, s
a testrdl és a testtel valé bandsmodrdl vallott nézete hogyan befolyasolta folfogdsat. A
tovabbiakban tehat Jeromosnak az emberi testre vonatkozé megéllapitésait vizsgédlom a
szoveg-korpusz leveleiben és szerzetes-életrajzaiban.

Szinte szimbolikus jelent8ségt Jeromos egész folfogdsa szempontjibol az, ahogy elsé
fonnmaradt levelében a hézassigtorés vidjaval kinpadra vont fiatalasszony hohérai sze-

! Ennek a problémdnak az értelmezésével Oléh Zoltdn foglalkozott Jeromos Izajds-kommentérja kapesan: 4
test fogalma Jeromos Izajishoz irt kommentdrjdban,
hetp://www.regio10.hu/uploads//konferenciak_2010/biblikus/olah_z.pdf (Letéltés ideje: 2016. decem-
ber 1.) Az Oszévetség irdsaiban nem taldlhaté mega test és a lélek markdns szembedllitdsa, ennek megjele-
nése az Gjszovetségi irdsokban és az egyhdzatyaknal a hellénisztikus gorog filozdfia hatdsival magyardzhato.
Lésd M. PustULA: Korper und christliche Lebensweise: Clemens von Alexandreia und sein Paidagogos, Berlin
- New York 2006, 133, n. 90. A jegyzetben tovabbi szakirodalmi hivatkozdsokat taldlni.

* Olah a corpust és a cardt parhuzamos fogalmaknak tartja, bar bizonyos hasznélati killonbségre ¢ is folhivja
a figyelmet, hiszen Krisztus esetében nem cardrél, hanem mindig corpusrdl beszél Jeromos. (Lisd az elsé
jegyzetben idézett tanulmény 15. oldal.)

3 Krisztus testével kapesolatban Jeromos dllitésai szorosan kapesolddnak Origenés nézeteihez: E. A. CLARK:
The Origenist Controversy: The Cultural Construction of an Early Christian Debate, Princeton 1992, 134.
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mébe kidltja: én is vdgyom levetni e gyiilolt testet.* Az drtatlanul megvédolt, megkinzott és
halalra itélt nd szavai egyenléséget tesznek a halal és a gytloletes test mint valamely ruha
levetése kozé, vagyis a lélek tovabbélése és orok élete ebben a mondatban elsikkad, bar
gy tinik, hogy a halhatatlan lelket tartja létezése igazi alapjdnak az asszony.

A test (corpus) gytildletes volta aztdn wjra és wjra folbukkan a jeromosi levelekben.
De miért gytiloletes a test? Erre a kérdésre a legplasztikusabb vélaszt a jeromosi szerze-
tes-¢letrajzok adjék. Nézzik elészor, hogyan jelenik mega Viza Pauliban a testiség. Mig
az 1. Levélben a testi gyonyorok jelentette csébitds nincs hangstlyozva, hiszen egy hamis
hézassdgtorési vadrol van szd, vagyis a hivé asszony testtdl valé megszabaduldsa iranti
vagyit nem a biinre csdbit6 érzékiség magyardzza, hanem ink4bb a jogtalan biintetésen
van a hangsuly s egy 0j életre val6 valsigos foltdmaddson, addiga Vita Pauliban a szen-
vedést, a kinokat nem a testi fdjdalom, hanem a gy6nyorok csabitdsa jelenti. Mindezt
nagyon érzékletesen és szépiréi erényekkel folvértezve jeleniti meg Jeromos. Annyiban
is tallép az elsé levélben bemutatott ild6z6i kegyetlenségen, hogy a Decius- és Valeri-
anus-féle keresztényiildozés két médszerée éllitja parhuzamba: az egyik kitartd hitval-
16t mézzel kenik be és ugy rakjék a perzsel§ napsiitésre, a mésikat, az ifjut, egy ,kies,
szép helyre” (locus amoenissimus) vitetik, ahol egy csodaszép szajha (meretrix) prébalja
meg elesdbitani. A kinzé féjdalom és a kinzé gyonyor igy 4ll parhuzamban egymdssal, s
mindkett$ bukdssal fenyegeti a hivét. Az ifja azonban 6nnon megesonkitdsaval (nyelve
leharapdsdval) gy6zedelmeskedik. Mindez eldrevetiti, hogy a testi vdgy milyen jelentds
cllenfele a hivének, rdaddsul — s ezt érdemes hangsulyozni, mivel késébb jelentdsége lesz
— az ifji hivének. Ezzel az elokészitéssel tér ugyanis rd arra, hogy a tizenhat éves,’ drvan

4 Hicronymus Epistulae 1, 3: equidem et ipsa cupio mori, cupio invisum hoc corpus exuere (Jeromos leveleinek
szovegét Hilberg kiaddsabol idézem: Sancti Eusebii Hieronymi Epistulae, I-11L, ed. I. HILBERG, editio alte-
ra supplementis aucta, Vindobonae 1996.) A levelek magyar forditdsét a kdvetkezé kiadds alapjan idézem:
Hieronymus Sophronius, Eusebius / SZENT JEROMOS: Levelek, 1-2., szetk. TAKAcs L., ford. Apamix T,
PuskeLy M., TAKACS L.; utdszd, jegyz. TAKACs L., Budapest 2005. (Ahol nem jelélom kiildn, a forditds
télem szdrmazik.)

5Ez az akor, amikor az ember Pythagoras Y bettije példja nyoman az erények és biin kézotti valaszithoz érke-
zik. A gondolat egyébként a Jeromos dltal sokat forgatott Vergilius késd-6kori kommentarjaban is felbukkan,
s nem elképzelhetetlen, hogy a kommentitor Aclius Donatus iskoldjiban igy tanulta az egyhdzatya. Servius
kommentirjiban ez olvashatd: ad Verg. Aen. v. V1, 136: A lélek visszatérésérdl pedig ez mondhats: tudjuk, hogy a
samosi Pythagoras az emberi életet az Y betithoz hasonléan osztotta fol. Az élet elsé szakasza ugyanis bizonytalan,
minthogy még sem a bitnok, sem az erények irdnydba nem fordult. Az Y betti vilaszitja ifjitkorban kezdédik,
amikor az emberek vagy a biiniket, vagyis a baloldali irdnyt, vagy az erényeket, vagyis a jobb oldali iranyt vilaszr-
Jjidk. (de reditu autem animae boc est: novimus Pythagoram Samium vitam humanam divisisse in modum
y litterae, scilicet quod prima aetas incerta sit, quippe quae adbuc se nec vitiis nec virtutibus dedit: bivium
autemy litterae a inventute incipere, quo tempore homines aut vitia, id est partem sinistram, aut virtutes, id
est dexteram partem sequuntur |...]) Kiaddsa: Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii.
Recensuerunt Georg Thilo et Hermann Hagen, Vol. 1-2. Lipsiac 1881, 1884. A rémai irodalomban azonban
ez a gondolat mir kordbban megjelenik, kiillonésen markénsan pediga Servius 4ltal okkal idézett Persius kol-
tészetében fogalmazddik meg, aki a sztoikus filozéfus L. Annaeus Cornutus tanftvénya volt. Az V. szatirdban
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maradt Pal hogyan kényszeriilt el6bb buvéhelyet keresni, majd ségora drménya miatt
menekiilni. Jeromos egy kimerithetetleniil gazdag szimbolikdja helyre vezeti hését. Uj
laké- és rejtekhelye egy barlang, melynek bejaratét k6 zérja el: hatalmas palma borul
a bejérat folé, ahol egy kiirtdn 4t ldtni az eget. Forrds fakad, amelynek vizét kicsivel ar-
rébb beissza a fold. S a barlangban szétszérva tillk és kovacseszkozok, ez a hely ugyanis
titkos pénzverde volt Cleopatra és Antonius szovetségének idején. Jeromos mesterien
szovi egymasba a kiilonboz6 szalakat: Egyiptom és Roma egyiitt jelenik itt meg, ahogy
a titkos pénzverés el6hivja a luxuria, a polgarhaboru, az emberi gyarlésig és gonoszsig, a
furtivus amor képzeteit, mikozben a kornyezetrajz eltorzitote bukolikus vildgot idéz. A
hely tehat nemesak buvohely, hanem egykori hasznalata és az otthagyott targyak révén
a kisértés dllandé helye is, hiszen a relikvidk mind erdteljesen emlékeztetik Palt a maga
mogote hagyott vildgra. Ezzel persze Jeromos a maga szépiréi médjén valami nagyon
fontosat is sugall: P4l bérmennyire is hétat szeretne forditani a vilignak, még az elha-
gyott helyen is rd van kényszeritve arra, hogy szembesiiljon a maga mégétt hagyote élet-
tel, amely folyamatosan emlékeztet 6nnon létezésére. Pélnak mégis sikertilt a foldi vilag
folyamatos jelenléte ellenére is megvaldsitania fogadalmat, aminek alighanem az is oka,
hogy ebbél a barlangbél az égre is nyilik kiltds. A torténet pedig ott folytatédik, amikor
Pal mir nagyon 6reg, elmult szdz éves, és mdr sz6 sincs tobbé testi csabitasrol.

A test csdbitdsa hangstlyosabban van jelen A fogoly Malchus szerzetes élete (Vita Mal-
chi) cim miivében. Malchus elbeszéli ¢lettorténetét, s hangsulyos szerepet kap benne,
hogy a pusztaban bojttel fékezte meg a testi kisértést: Iz szerzetesekre bukkantam, és ta-
nitvanyukkd szegddtem. Kezem munkdjaval kerestem meg a betevd falatot, testem pajzdn-
sdgdt pedig bijtoléssel fékezgertem.” A széhasznalat drulja csak el, hogy a test valamiféle
csabitd osztonzésérol lehet sz6, amely ellen a remete egyetlen fegyvere a bojt. A folyama-
tos vagy gyakori, kitarté béjtnek nemesak azért volt jelentésége a keresztények korében,
mert a pusztiban bojtolé Jézus példajanak kovetését jelentette, hanem azért is, mert sok
tekintetben ez volt az egyetlen eszkoz, amellyel hatékonyan lehetett a pusztiban az ér-
zéki végyak ellen folvenni a kiizdelmet. Késdbb, noha asszonyt kényszeritenek mellé,
mégis sikeriil meg0riznie tisztasagat. Igaz, itt az asszony is segitségére van.}

olvashaté utalds rémai irodalmi elézményeirdl lasd Aules Persius Flaccus, Satiren, Herausgegeben, iibersetze
und kommentiert von W. KisskL, Heidelberg 1990, 608-609.

¢M. FUHRMANN: Die Minchsgeschichten des Hieronymus, Formexperimente in erzihlender Literatur, Chris-
tianisme et formes littéraires de Iantiquité tardive en occident, Geneve 1976, 76. Tovdbbi bukolikus alluzi-
6krol lasd: E. PATAKT: Fiscellas iunco texens: Some Classical Allusions in Jerome’s Vita Hilarionis, ch. 5, Acta
Antiqua Academiac Scientiarum Hungaricae 41 (2001/3-4) 349-357.

"Hieron. Vita Malchi 111: repertis monachis eorum me magisterio tradidi manuum labore victum quaeritans
lasciviamaque carnis refrenans ieiuniis. (ADAMIK T. fordit4sa)

8 Hieron. Vita Malchi V1: Sic nobis potius coniungamur. Etiam si vir meus ad me rediret, servarem castitatem,
quam me captivitas docuit, vel interivem, antequam pem’erem. Cur moreris, ne mihi iungdris?Ego morerer, si iungi
velles. Habeto ergo me coniugem pudicitiae et magis animae copulam amato quam corporis. Sperent domini mari-
tum; Christus noverit fratrem. Facile persuadebimus nuptias, cum nos viderint sic amare. Adamik T. forditdsiban:
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A Vita Sancti Hilarionisban minden korédbbinal erételjesebben van jelen a testi s6-
vargés. Az ifj Hilarion ezt bojttel és munkdval igyekszik elfojtani magaban. Ehezik és
lacastol vakulisig kapél, de dlmaban igy is meztelen nék latogatjik meg, s fényes lako-
mak képei kisértik. Végiil mégis gydzedelmeskedik a test kivinsdgain, s szigortian bojtol,
amelyen csak szeme viliginak romldsa miatt enyhit. A tudat — ezek szerint — a test hatal-
ménak van aldvetve, hiszen a test képes jatékot tizni a tudatba vetitett képekkel.

Hilarion és P4l mindketten ifjak, s mindkettdjiik feladata a test vagyainak megféke-
zése. Ez az el6bbi esetében egészen hangsulyosan jelenik meg, az utébbinal inkabb dtté-
telesen. A szentéletrajzok azonban azt mutatjik, és ezt a levelek is megerésitik, hogy Je-
romos alapvetden eltérden gondolkozik az ifja és az ids testrol. Az agg, oreg testet mar
egyltaldn nem jellemzi a testi élvezetek iranti vagy. Szentéletrajzaiban a fényes lakomak-
rdl is konnyen lemondanak a mir megvéniilt szentek. Itt persze gondolhatnénk arra,
hogy az dregség nem mds, mint a megzaboldzott fiatalsdg. Jeromos esetében azonban
nemcsak errél van szo. Betlehemi éveinek egyik nagy vitdjar Agostonnal folytatta. Bar
maga a vita sem ¢érdektelen, nagyon érdekes, hogy kettdjitket milyen stratégidt vélasztva
allija szembe Jeromos.” Az egyszerti remete igy 4ll szemben a fiatalabb puispokkel: Egy
van csupdn hitra: szeresd, aki szeret téged, s az Irdsok mezején ifjii emberként ne szdlitsd
versenyre vén fejemet — irja levelében,'® majd egy késébbiben:

Egykor katona voltam magam is, de ma mdr obsitos vagyok (veteranus), a te és
mésok gybzelmeit kell dicsérnem, s nem erdtlen testtel (¢ffero corpore) Gjra csatd-
ba széllnom, nehogy, ha 4llanddan valaszra hajszolsz, arra a torténetre emlékez-
tesselek, mikor az ifjonti hévtdl megrészegiilt (inveniliter exsultantem) Hanni-
bélt Q. Maximus megtérte tirelmével.!!

Nem az a meglepd, hogy Jeromos markénsan allitja szembe egymadssal nmagukat, ifja-
nak nevezve Agostont és 6regnek magat, hanem hogy milyen jellemzdket tulajdonit ma-
ganak, illetve a mésiknak. Ebbél a szempontbdl nem az nmagara vonatkoztatott veze-

Inkdbb igy legyiink egyek. Tisztasdgomat, melyre fogsdgom tanitott meg, még akkor is megdrizném, ha sajat férjem
visszatérne hozzdm: inkibb elpusztulnék, mintsem azt elveszitsem. Azért akarsz meghalni, hogy ne kelljen maga-
dévi tenned? En halnék meg, ha magadévi akarndl tenni! Fogadj el engem tisztasigod hitveséiil, é szeresd jobban
a lelki kapcsolatot a testinél. Gazddink higgyenck a férjemnek, Krisztus tudja, hogy a testvérem vagy.

? Ezzel kapcsolatban ldsd részletesen korabbi tanulmanyomat: Vezeranus — cum felle lito gladio, Selbstdarstel-
lung des Hieronymus in dem Briefwechsel mit Augustinus, Létude des correspondances dans le monde romain
de PAntiquité classique 4 lAntiquité tardive: permanences et mutations (Editions du Conseil Scientifique de
I'Université Lille 3), Textes réunis par J. DEsMULLIEZ, Chr. HOET-VAN CAUVENBERGHE, J.-Chr. JOLIVET,
Lille 2010, 449-461.

" Hieron. Epistulae CIL, 2: Superest ut diligas diligentem et in scripturarum campo inuenis senem non prouoces.
" Hieron. Epistulae CV, 3: Ego quondam miles nunc veteranus et tuas et aliorum debeo laudare victorias, non ipse
rursus effero corpore dimicare illis recorder historiae, si me frequenter ad rescribendum impuleris, quod Hannibal-
em inveniliter exsultantem Quintus Maximus patientia sua fregerit.
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ranus ¢s effeto corpore kifejezések érdekesek, amelyek a miles Christi fogalom kétségtelen
felidézéseként olvashatk, hanem az, hogy magét Fabius Maximus Cunctatorhoz, Agos-
tont pedig Hannibalhoz hasonlitja. Jobban aligha sztrhatott volna oda Hippo piispo-
kének. Kettdjiikben ugyanis — Jeromos szavai alapjin — két vildg 4ll szemben egymdssal.
Hannibal az ifj4, Cunctator az 6reg. Az el6bbi a féktelen, meggondolatlan (iuveniliter
exsultantem), utdbbi a megfontolt, kériiltekintd, tiirelmes, az elébbié az erd, utdbbi¢
az ¢értelem, az elébbi Africa és Karthdgd, az utdbbi Eurpa és Roma, s a puné a bukds, a
rémaié¢ a gy6zelem. Jeromost azonban tilsigosan is magéval ragadja a hév, s beilleszt a
folsorolds végére egy vergiliusi idézetet:

Omnia fert actas, animum quoque, sacpe ego longos
Cantando puerum memini me condere soles.

Nunc oblita mihi tot carmina, vox quoque Moerim
Jam fugit.

(Am az idé mindent elemészt, elménket is; ifjan,

Jol emlékszem, a dal naphosszat 5molt ajakamrol:
Most alig egyparat ha tudok; jaj, Moeris, a hangod,
Elhagy azis...)"

A Vergilius 9. eclogdjabél vett idézet 6sszekapcsolja az oregedés testi és szellemi kovet-
kezményeit, sét inkdbb az utdbbit hangsulyozza. Ez az idézet azonban nem itt fordul
elé el8szor Jeromosndl. Mar a Nepotianushoz irt 52. levélben is idézi ezeket a sorokat,
ahol egyébként egy még korabbi levelére utal. Ezekben a sorokban igy emlékezik meg
magardl:

Mikor ifji ember voltam, sét még majdnem kamasz, s életkorom pajkos fickan-
dozésait kemény remeteséggel zaboldztam meg, irtam egy konnyes és panasszal
teli buzditd levelet nagybatyadnak, a szentéletli Heliodorusnak, amely feltdrta

maganyos tarsa érzéseit."

Mig ezt a levelet 394-ben irta, addig az emlitett ifjakori levelet jé két évtizeddel ko-
rabban." Ossze is hasonlitja a két levél eltérd beszédhelyzetét és beszéldjét: Abban a
munkdmban azonban még életkoromnak megfeleléen jitszadoztam — mondja Jeromos
—, s mivel még éltek bennem a rhétori tanulmanyok és szabdilyok, egyes dolgokat iskolds

12 Verg. Eclogae 9, 51-54 (LAkaTOS . forditdsa).

“Hieron. Epistulae LIL, 1: dum essem adulescens, immo paene puer, et primos impetus lasciuientis aetatis here-
mi duritia refrenarem, scripsi ad avunculum tuum, sanctum Heliodorum, exhortatoriam epistolam plenam
lacrimis querimoniisque et quae deserti sodalis monstraret aﬁ%ctum.

" Hieron. Epistulae XIV. Ezt a levelet 373-ban vagy 374-ben irta.
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szdvirdgokkal diszitettem.” Itt hangsulyoznunk kell, mert késobb visszatériink rd, hogy —
amiként irja — ekkor a szénoki tanulményai még elevenen éltek benne (calentibus). Majd
mindezt igy folytatja: most mdr bsz fejjel, barazdalt homlokkal, nyakamon az okrikéhez
hasonléan megereszkedett rokaval, szive kiriil meghtilt vérrel'® —végiil a 9. Ekloganak azok a
sorai kovetkeznek, amelyeket mar a 105. Levélben is idézett.

Nepotianusnak azonban mindezt alaposabban is kifejti. Véleménye szerint a korral
egylitt a testi képességek is megvéltoznak: [s/zinte valamennyi testi erény meguiltozik az
dregekben, s mig egyediil a bolcsesség novekszik, elsorvad a tobbi [...]" Bar némileg tompit-
ja allitasinak az ifjakra vonatkoztathaté kévetkeztetéseit, valéjaban mégsem hisz abban,
hogy az ifjak képesek féket vetni a perzseld vigyaknak. Mindezt nagyon plasztikusan fejezi
ki: az ifjiikor sokszor kényszeriil csatdra a testtel, és a biinok csalogatisa és hiis csiklandozdsa
kizepette, mintha zoldelld lombra vetnénk tizet, elalszik a szikra, még nem tud lingra lob-
banni."® Ezzel szemben az 6regség, ha tisztes tanulmanyok készitették elé, egyéreelmtien
bolcsebb, s bar a fizikai erénlét gyengiilésével parhuzamosan szdémos dologrél le kell mon-
dania, amelyek fontosak egy keresztény szdmdra (példaul kevesebb a bojt, puhdbb fekhely,
kevésbé kitartd ima, az elesettek folkeresése megritkul), az oregség alkalmas arra, hogy ek-
kor az ember egykori tanulmanyai ,,¢édes gytimoleseit” sziiretelje.

Kénnyen folfedezhetd azonban az ellentmondas. Mig Vergilius sorai az oregséggel a
szellemi hanyatlést is 6sszekapcsoljék, vagyis a test 6regedésével egyiitt a Iélek is Grege-
désnek indul, addig Jeromos a test hanyatlisét a bolesesség erdsodésével éllitja ok-okozati
kapcsolatba. Hogyan oldhat¢ fol az az ellentmondas, amely az idézett vergiliusi hely 6kori
értelmezése és Jeromos folfogdsa kozott megfigyelheto?

Nézziik egyfeldl Jeromos bevezeto allitasit. Véleménye szerint Vergilius szavaival szive
kiriil hidegen igy hitlt meg a vére (frigidus obsistit circum praecordia sanguis).” A Georgi-
¢dbdl vett idézettel akad némi baj. Vergilius ugyanis nem ezt mondja, hanem feltételes
allitdsként fogalmazza meg, hogy ha nem lenne képes megérteni a természet dolgait, ak-
kor lemondana réla, vagyis 6 nem az 6regséggel, hanem egy barmikori szellemi éllapottal
kapcsolja 0ssze a sziv hidegségét. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Empedoklés éllitdsét

5 Hieron. Epistulae LIL, 1 sed in illo opere pro aetate tunc lusimus et calentibus adbuc rhetorum studiis arque
doctrinis quaedam scolastico flore depinximus.

' Hieron. Epistulae LIL, 1: nunc iam cano capite et arata fronte, ad instar boum pendentes a mento palearibus
rigidus obsistit circum praecordia sanguis...

7 Hieron. Epistulae L1, 3: omnes paene virtutes corporis mutantur in senibus et increscente sola sapientia
decrescunt ceterae [...].

'8 Hieron. Epistulae LIL, 3: adulescentia multa corporis bella sustineat et inter incentina uitiorum et carnis
titillationes quasi ignis in lignis uiridioribus suffocetur et suum non possit explicare fulgorem |[...].

Y A teljes szdvegrész igy hangzik: sin has ne possim naturae accedere partis / frigidus obstiterit circum praecordia
sanguis, / rura mihi et vigui placeant in uallibus amnes, / flumina amem siluasque inglorius. (483-486) Am ha
szivem vérével tin felgyiilni tehozzdd, / Természet, nem tudnék, hogy tirvényeid értsem, / Akkor a rét bajol majd
el, vagy a vilgyi folyéhab, / S élni, lemondva dicséségrdl, viznél fogok, erdén. (Lakatos 1. forditdsa)
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veszi alapul, aki szerint a Iélek a szivet koriilfolyd vér?® Jeromos még csak nem is egészen
ezt allitja. Hogy pontosan mit is gondol az 6reg testrdl, azt az 54. levelében vilagitja meg.
Az dzvegység megdrzésének szikségességérol értekezve a kvetkezot irja Jeromos Furidnak
nagyjabol az el6bb idézett levéllel egy iddben. Amikor kifejti nézetét arrél, hogyan kell egy
ozvegynek tiplalkoznia és mi alapjén hatdrozhatk meg a taplilkozds alapelvei, ezt irja:

Az orvosok és azok, akik az emberi test természetérél frtak (és kiilondsen Galenus
epl Dytevady cimli mivében), azt mondjak, hogy a kamaszok, az ifjak, a felnétt
férfiak és asszonyok testét a belsd forrdsag heviti, és drtalmas az ebben a korban I¢-
v8k szdmdra forrésagot fokozd ételeket fogyasztani, és az egészséges, ha valamilyen
hideget isznak vagy esznek, mig az 6regek szdmdra, akik megfézdssal és fagyosko-

dassal kiiszkddnek, a meleg ételek és az dbor hasznosak .

Jeromos tehdt abbdl a nézépontbdl indul ki, hogy az ifji és az oreg test alapvetden kii-
16nboz6. Az elébbi eleve tele van tizzel és forrdséggal, igy nem tovébbi hevitésre, hanem
hiitésre van szitksége, mig az dreg testben kihunyt mér a hév, igy az inkabb melegitésre,
fltésre szorul, mintsem tovabbi hiitésre.

Jeromos tandcsait ennck fényében is kell szemlélni. A szerzetesi életre buzditd leveleit
tobbségiikben fatal embercknek irja, igy a tandcsokat ennck az ltaldnos nézetnek, eldfel-
tevésnek a fuggvényében fogalmazza meg, Alighanem ez a magyarazata annak, hogy eltéré
tandcsokat ad néknek és férfiaknak kiilonféle ételek fogyasztasaval kapesolatban.

De mi a helyzet a bolcsességgel, amelyet az oregség egyediil nem hanyatld képességének
nevez Jeromos? Nehezen allapithaté meg, hogy els6 kézbél vagy valamilyen kozvetité for-
rdsbol ismerte Galénos idézett éllitdsat, ami egyébként egy valéban létezd mi létezd rész-
letére utal. Mashol nem emliti Galénost, igy valészintibb tehat, hogy ismerete nem els6,
hanem mésod vagy t6bbedik kézbdl szirmazott. A Vergilius-kommentérirodalom lehetett
ugyan a kijelentés forrdsa, né¢hany dolog azonban ricéfolni ldtszik erre. A legfontosabb,
hogy Servius ugyan dsszekapesolja a testi hot az értelmi képességekkel, azonban & (a vergi-
liusi Gerogicahoz irt kommentérjéban) kifejezetten azt éllitja, hogy sem a gyermekek, sem
az oregek nincsenek teljes szellemi képességiik birtokdban, mert az egyik esetében még
nem heviilt fol a Iélek, a masik esetében pedig mér kihdle, igy valéjiban csak a két szélsé
kor kozotti korban 1évék bolesek. ™

2 Herophilus: The Art of Medicine in Early Alexandria, Ed., Transl,, Essays H. von STADEN, Cambridge
1989, 170-171.

2 Hieron. Epistulae LIV, 9: aiunt medici et qui de humanorum corporum scripsere naturis praecipueque Galenus
in libris, quorum titulus est wepi Sy1e1viry, puerorum et iunenum ac perfectae aetatis uirorum mulierumaque corpora
insito calore feruere et noxios esse his aetatibus cibos, qui calorem augeant sanitatique conducere frigida quaeque in
esu et potu sumere, sicut e contrario senibus, qui pituita laborent et frigore, calidos cibos et netera uina prode esse.

2 Servius ad Verg. Georg: I1, 484: FRIGIDVS OBSTITERIT CIRCVM PRAECORDIA SANGVIS secundum physicos,
quii dicunt stultos esse homines frigidioris sanguinis, prudentes calidi. unde et senes, in quibus iam friget, et pueri,
in quibus necdum calet, minus sapiunt.
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Innen nézve nyernek Gsszetett értelmet Jeromos 6nmaga fizikai dllapotdrél mondott
szavai. Leveleiben ugyanis mér egészen koran ugy nyilatkozik magérdl, mint 6regem-
berrdl, s ennek megfeleléen ir teste kiilsé jegyeirdl is. Ezek a leirdsok azonban — cano
capite, arato fronte, effeto corpore — inkabb erednek az irodalmi hagyomanybél, mintsem
a val6sigbol. Mivel 6nmagirél beszélve Jeromos kétszer is Vergiliust idézi, st a prozai
szovegbe is beleszir egy-egy vergiliusi parafrizist, nagyon val6szind, hogy ezek a testi
allapotara val6 utaldsok erételjesen tulzéak. Persze, nem lehet tudni, hogy a szigortian
vett bojt és az egysika téplilkozas, valamint a megfeszitett életmdd milyen mértékben
rontottak Jeromos fizikai allapotén.

Visszatérve az Agostonnal valé szembedllitdsihoz: Jeromosnak a testrdl alkotott fol-
fogasa tikrében nyilvanval6, hogy onmaga vereranus-ként valé jellemzése nem csupén
gy értelmezhetd, ahogy azt a levél elsédleges olvasata sugallja, vagyis, hogy Jeromos
mir kiszolgélt katona az eretnekség elleni kiizdelemben, hanem ugy is, hogy szdmara
mar befejez8dott a test elleni habord, 6t mar nem heviti az ifjisdg bels6 forrésiga, mint
cllenfelét, a keresztény Hannibalt. Ez a forréfejiség rdaddsul az oregségében kiteljesedd
bolesességgel 4ll szemben. Persze, tilzds lenne azt allitani, hogy Jeromost az inditotta
kettsjik ilyen markans szembeéllitisra, hogy Agoston eset¢ben még valdsdgosabbnak
latta a test elleni kiizdelmet, a kisértéseket és mindent, ami a fiatalsdggal egytitt jar, sok-
kal inkabb az 6nmagardl alkotott bolcs és a kisértésekkel szemben mér gyéztes oregem-
ber képébdl indule ki, és ennek ellenében konstruilta meg sajat Agoston-képét, s ruhdzea
fol olyan konnotécidkkal azt, amely Hippo piispokével kapesolatban nem volt indokolt.

A magardl konstruéle kép alapjan pedig ugy véljiik, Jeromosnak viszonylag koherens
clképzelése volt a test korral valé 4ralakuldsardl. Nehezebb és itt most nem tdrgyalhatd
kérdés, hogy test és lélek/szellem egymdshoz val6 viszonyat hogyan magyardzta, s mit
gondolt a l¢leknek/szellemnek a korral valé és testhez kotote dtalakulsardl.

Az aszketikus életmdd bizonyara jelents hatéssal volt a szerzetesek fizikuméra. Jero-
most mar Réméban azzal vidoltik, hogy az dltala propagalt aszketikus életmdd okozta a
még gyermek Blaesilla haldlit.” Ha a szigort bojt és a gazdaségi vélsaggal egyiitt jaré al-
talinos alultdpliltsag jelentésen megoregitette az embereket, nem furcsallhatjuk, hogy
Jeromos egészen meglepddve ir egyik ismerdse, a concordiai Paulus fizikai allapotardl,
akinek szdzévesen is kivalé volt a litdsa, hatdrozott Iéptekkel ment, jol hallott, fehérek
voltak a fogai, erés a hangja, amit igy foglal 8ssze: testi ereje (virtus) racifol (dissentit) az
¢letkordra (cum aetate).” Ebben a korai levélben még csoddlkozik ezen, és taldn irigylés-
re méltdnak is tartotta ezt az dllapotot, késdbb azonban a hangsuly nala az egyre gyon-
gl testrél az oregen is fogékony és boles Iélekre és szellemre tevédore 4t.

5]. E. SALISBURY: Encyclopedia of Women in the Ancient World, Santa Barbara, CA 2001, 32-33.
* Hieron. Epistulae X, 2.
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Bellum contra corpus — St. Jerome on the human body

It is well-known that St. Jerome was struggling with his body, his body’s physiological
needs, passion and lust all his life. His radical views about keeping control of the body
were manifested in his own conduct. According to his biography St. Jerome even suc-
ceeded in spreading his principles among some Roman women. As an author of several
letters and biographies St. Jerome conveys his encratic views about the human body and
his own bodily condition both implicitly and explicitly. My paper studies the following
question within the above framework: what tradition Jerome’s radical approach was ba-
sed on, and what is more, what type of knowledge and experience he had about the
operational mechanisms of the human body.

I wonder how much aware he was of the physiology of the body, whether he integ-
rated personal empirical elements, or he had taken over encratic pagan philosophical
ideas. Concerning the physiology, the diseases, the cure and the physiological needs of
the human body I will also discuss the likelihood of St. Jerome’s application of the bibli-
cal, the medical interpretation or merely the one of classic literary tradition in his works.
This argumentation can be justified by the fact that whenever St. Jerome discusses the
body, its passions and weaknesses, he tends to apply quotes from either the Bible or from
classic Roman authors instead of phrasing it with his own words
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Adém és Eva - Misztérium képeken*

Az dszovetségi szentirds jegyesi misztikdjinak alapja az a gondolat, hogy Isten mintegy v6-
legényként orokre eljegyezte menyasszonyat, Izraelt, és még akkor is hiiséges marad hozz4,
ha Izrael hiitlenné és hdzassdgtorové lesz. A metafora 4tjérja a profétai irdsokat, és kitelje-
sedik a kolti szépségu Enekek énekében. Az jszovetségi frasok chhez hozzateszik, hogy
Isten az egész emberiséget meghivta a Bérdny menyegzdjére, hiszen a Szentlélek altal Krisz-
tusban mindenkit eljegyez magénak, aki a keresztségben wjjisziiletett és az Egyhdz tagjéva
lett. A Szentirds jegyesi misztikdja, amely a Teremtés konyvétdl ivel a Jelenések konyvéig,
gazdag patrisztikus értelmezési hagyomanyt hozott létre. Az atyak a jegyesség és a menyeg-
z6 metafordinak segitségével értelmezték az ember és Isten, az Egyhaz és Krisztus, Maria
és Isten, a lélek és Krisztus kapcsolatit. Mindek6zben nagyon erés hangsulyt fektettek a
vélegényénck eljegyzett menyasszony sziizességére és tisztasagara, legyen sz6 Maridrol, az
egyhdzrol vagy az emberi lélekrdl. Ennck folyoményaképpen, a jegyesi misztika és a korai
aszketikus mozgalmak hatdsdra a 4. szdzad végén a sziizességi fogadalom tinnepélyes le-
tétele a hazassigkotési szertartds képét 6ltdtre magdra. A teoldgiai reflexid joval kevésbé
irdnyult arra a szintén biblikus gondolatra, hogy férfi és nd hézassdga maga is misztérium.
Mikézben a sziizesség teoldgidja gyorsan elmélyiilt és gazdagodott, a hazassig misztériu-
ménak teoldgidja csak lassan tudott kibontakozni.

Az clsd keresztény évszazadokbol szarmazd hézassdgteoldgiai forrasaink kozote rend-
szerint csak szovegeket tartunk szamon: homilidkat, értekezéseket, nagyobb szentirds-ma-
gyarazati munkak egyes részleteit. Megfeledkeziink az dkeresztény targyi emlékek egy,
a hdzassdgteoldgia szempontjdbdl is jelentds csoportjardl, hdzasparok képekkel diszitett
szarkofégjairdl, holott ismeriink néhdny szarkofigot, amelynek szépen faragott jelenetei
osszetett teoldgiai tizenetet sejtetnek. Kiilondsen figyelemreméltd az a két szarkofdg, ame-
lyeken Addm és Eva megalkotasa alatt Maridt és a gyermek Jézust litjuk, amint a napkeleti
boleseket fogadjak. A két szarkofagra rendszerint a teremtés-jelenet kiilonlegessége miatt
iranyul kitiintetett figyelem, mivel Ggy tinik, mintha a teremté Szenthdromsdgot antro-
pomorf mddon jelenitenék meg, s ha csakugyan ez a helyzet, akkor a legkorabbi ismert
figurativ Szenthdromsag abrézolasokrol kell beszélniink.

A kovetkezokben e két dkeresztény szarkofag képeinek jelentését vizsgalom. Kitérek a
Szenthédromsig-dbrézolds kérdésére is, de elsésorban az foglalkoztat, hogy a megrendel6k
és készitok miként értelmezeék a hazassigot, ms széval, milyen hdzassagteoldgia all a jele-
netek kivalasztasanak, elrendezésénck és egyes figurdk megalkotdsdnak hétterében.
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Hizaspdr arles-i szarkofigja

1974. januér 16-4n Arles—Trinquetaille-ben hédrom szarkofigot talaltak.! Az egyikben,
amelyik szdmunkra most fontos lesz, egy 180 cm magas, 50-60 éves férfi és egy 152
cm magas, 6tvenes éveiben elhunyt né csontvéza fekiide. A kettdsfrizii szarkofig felsé
szalagjanak féstikagylé alakd medaillonjaban hazaspér portréja lithat6. Ha a kép az el-
hunytakat dbrézolja — amit nincs okunk kétségbe vonni —, akkor az asszony jelentésen
fiatalabb volt férjénél. Valészintilega férfi haléla utdn évek mulva felnyitottdk a szarkofd-
got, hogy oda temessék 6t is. Igen el6kel6 és tehetds emberek lehettek, hiszen a szarkofédg
nagyon szépen faragott, felilmulja Marcia Romania Celsa ugyanott megtaldlt sirhelyét
is, amelyet felirata szerint a férj, a 328-ban konzuli tisztséget viselt Flavius Januarinus
készittetett elhunyt feleségének. (1. kép)

A hézaspar szarkofigja azonnal felkeltette az Skeresztény mivészet kutat6inak érdek-
16dését. Kiilonosen a felsé friz bal szélén lithatd jelenet kertilt a figyelem kozéppontjéba,
hiszen azt sokan a legkordbbi ismert figurativ Szentharomsag-abrazolasként azonositot-
ték. A kép parhuzama egy, a rémai Pio Cristiano gytjteményben elhelyezett, tgyneve-
zett dogmatikus-szarkofédgon lathatd, amely keletkezését tekintve néhany évvel késébbi
lehet az arles-i leletnél, és amelyrdl a késdbbickben részletesebben lesz sz6.

A két szarkofdg ikonografidja kozote felttind hasonldsdgokat figyelhetiink meg mind
a bibliai jelenetek kivalasztisiban, mind elhelyezésében. Stilusjegyei alapjén az arles-i
szarkofdg romai muhelyben késziilt, és felmeril az a lehet8ség, hogy a vatikdni szarko-
fagnak is mintaul szolgalt. A leletet elészor publikdlé Jean-Maurice Rouquette szerint a
felsd sorban, a hazaspar portréjatél jobbra, a szemlélének balra Fva teremtése és Addm-
nak valé bemutatdsa, valamint az inaszakadt meggydgyitasa lathatd. A tondétdl jobbra
latjuk a vakon sziiletett meggydgyitisit, a kinadni asszonyt Jézus ldbanal, és Péter apos-
tolt, amint Jézus megjovendéli neki a hdromszoros megtagadist.

Ami a Jézus el6tt térdeld, kopenyének alsé szegélyét megérintd asszonyt illeti, ugy
vélem az dbrazolds sokkal inkdbb megfelel a vérfolydsos asszony meggydgyitisanak szar-
kotégokrol és katakomba freskokrél jol ismert dbrézoldsdnak. Mindazonéltal nem éppen
¢z, hanem a sorrendben elsd jelenet szerepl8inek azonositdsa jelenti a valddi feladvanyt.
Vajon ki az a négy férfi, akik mintegy koriilveszik a kicsi, mezitelen nét és férfit, és pon-
tosan hogyan értelmezhetjiik a jelenetet?

Az egyik férfi szakallas, tekintélyes, trénon tl. Jobbjit a magasba emeli a beszéd vagy
az aldds szokott gesztusaval. Az emberpért két férfi ajanlja a trénon iild figyelmébe. Evac
szakdll nélkili fiatalember, aki baljiban irattekercset tart, mikozben jobb kezének nyitote

" Az irds idékézben megjelent a kévetkezd kétetben: HEIDL Gy.: Cont az én csontombdl: A hazassdg misztéri-
uma (Catena monogréfidk 18), Budapest 2017, 73-109.

! A leletet publikélta: .-M. ROUQUETTE: Trois nonveanx sarcophages chrétiens de Trinquetaille (Arles), Comp-
tes rendus des séances de 'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 118¢ année, N. 2, 1974, 254-277.
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tenyerét Eva fejére helyezi a kézratétel klasszikus mozdulataval. Adim pértfogbja vagy kisé-
réje pedig egy erbsen kopaszodd, szakallas férf, akinek jobb keze takardsban van, baljéval
pedig védence bal véllat érinti, s mintegy gyengéden el6re tolja 6t. Mindkét férfi és mind-
két kicsi alak a tronon tilére tekint. A trén mogote a szék hérrdmlijit megmarkold, szintén
szakallas férfi 4ll, és a trénon 1l6hoz hasonléan a két partfogé figurdra tekint.

A szarkofdg alsé frizén e csoportjelenct szimmetrikusan szerkesztett megfelel8jét farag-
tak ki. A hdrom mégus ajandékokkal koszonti a kis Jézust, akit a trénon 1lé Maria tart
az 6lében. Az elsé mégus aranyat ad 4t a gyermeknek egy tlban, de kézben hatratekint a
tarsaira, és jobb kezével a Jézus feje folote lithaté csillagra mutat. Két tarsa a csillagot figye-
li, keziikben a mirhdt és tomjént tartalmazé edények egy-egy télcdn, mogoetik tevéik. A
trén mogott itt is szakéllas férf1 4ll a felsé friz alakjaval megegyezd testtartdsban, de nem
egyszertien megmarkolja a széktdmldt, hanem kinyujtott és osszezart mutat6 és kozépsd uj-
jaival mintegy dlddsra emeli jobbjat, avagy jelzi, hogy beszélni késziil. Maridhoz hasonléan
6 is a mégusokra tekint. A gyermek Jézus éppen dtveszi az ajandékot, és bar a fej als6 része
csorbult, fejtartdsdbol és a szem alldsdbol kivehetd, hogy az ajindékra tekint.

Az alsé frizen a magusok hdédolatée (adoratio magorum) a kénai csoda koveti, majd
a kenyérszaporitas, ahol azonban Jézus nem a szokdsos médon jelenik meg, hanem egy
gyermeket gydgyit a kenyeres kosarak mogote. Baljat a gyermek fejére teszi, mikozben
jobbjéban, amely letdrt, minden bizonnyal botot tartott a kosarak folé. Ezt koveti két
Péter-jelenet. Az apostolfejedelem botjaval vizet fakaszt a sziklabol, amelybél két katona
iszik, majd egy fa alatt @il és olvas, mikozben a katondk érdeklédve figyelik.

A leletet publikdlé Rouquette dvatos értelmezése szerint a szarkofdg felsd frizének
els jelenete Eva teremtése és bemutatisa Addmnak, a fiatal férfi pedig, aki Eva fejé-
re teszi a kezét, esetleg Krisztus. O, valamint a trénon iil§ alak és az Addmot bal v4l-
lin megérinté kopasz férfi egyiittesen taldn a Szenthdromsdg személyeit jelképezik.
A jelenet ikonografiai elézményei megtaldlhaték a nem keresztény miivészetben a
Prométheus-szarkofigokon, ahol a titdn gyakorta aprd, mezitelen embereket formal.
Legkozelebbi parhuzama az emlitett vatikdni dogmatikus szarkofdg, 4mbar azon Eva
megalkotasa lathaté az alvé Adambél, nem pedig a né bemutatdsa a férfinck. Rouquette
feltételezése szerint az arles-i szarkofdgon a jelenetvilasztds oka az lehet, hogy hézastar-
saknak késziilt a siremlék, és ezére Addm és Eva teremtésben kapott egységére keriilt a
hangstly. A kép az alsé regiszter bal oldaldn vele pirhuzamosan szerkesztett adoratio
magorummal egyiitt a két Szovetség kezdetét jelzi. A trénon 16 Maria mogotti férfie
Rouquette Baldm préfétival azonositja, aki a pogdny népek megszemélyesitdje, és az
igaz Isten Lelkével eltelve megjovendolte Jakob csillaginak felkeltét, a Messids eljovetelét
(v6. Szdm 24,17). A jovendolés beteljesiilt a betlehemi csillag megjelenésckor, amelyre az
elsé mégus mutat olyan mozdulattal, mely egyuttal a felsé képre irdnyitja a tekintetet. A
kanai csoda és a kenyérszaporitds eucharisztikus jelenetei utdn két apokrif Péter-jelenet
kovetkezik, amelyek Szent Pétert az uj Mézesként abrazoljék, aki 6j torvényt tanit az
Gjonnan vélasztott népnek.
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Az értelmezésre adott vélaszként hamarosan megsziiletett egy részben eltéré magya-
rizat.” Eszerint az arles-i szarkofdg kérdéses jelenetében az Atya il a trénon, gesztusa
pedig azt jelzi, hogy beszél. A Fitthoz sz6l, aki kezét Eva fején tartja. Az 4ll6 Addmot
ajdnl6 tunikds, palliumos, szakallas alak Pél, a tron mogote pedig Péter all. A jelenet
nem figurativ Szenthdromsdg-dbrézolds, és nem teremtés-illusztrécid, hanem utalds az
tidvosség misztériumara. Az Atya jelenlétében és rendeletére a Fit a biinos fejére teszi
a kezét, mintegy dtadja, ,,beléleheli” a Szentlelket (v6. 1Kor 15,45-49; Rém 5,12-20).
Ekkor torténik meg Krisztus kozvetitésével, Péter és Pél jelenlétében, azaz az egyhdzban,
az ember helyredllitdsa. A helyredllitast 1atjuk az als frizen az adoratio magorum jelene-
tében, ahol az Ige megtestesiilésével elkezdédik az Gjszovetség iddszaka.

Hizaspdr vatikdni szarkofigja

Lassuk most a vatikani, tn. ,dogmatikus’, ,Két Szovetség” vagy ,,Szenthiromsag” szarko-
fagot! (2. kép) Kiilonféle elnevezéseit a killonbozd értelmezési szempontoknak és szar-
kofég-tipologidknak koszonheti. A felsd sév teremtésjelenetén egyesek a Nikaiai Zsinat
dogmatikai tanitasat vélik felfedezni az Atya és a Fitr egylényegliségérdl, mésok a legkordb-
bi, vagy legaldbbis az egyik legkorabbi figurativ Szentharomsdg-értelmezést latjak benne,
megint masok a két friz 6szovetségi és Gjszovetségi jeleneteinek tipologikus kapcsolatéra
helyezik a hangstlyt. A kékoporsé a konstantini dupla-frizes szarkotédgok egyike, 325-350
kozott késziilhetett. 1938-ban talltak meg a Basilica di San Paolo fuori le mura baldachin-
ja alatt. 1854-ben dtszallitottdk a Laterani Muzeumba, innen keriile 1972-ben a vatikéni
Pio Cristiano Museumba (inv. No. 31543), ahol jelenleg is megtekinthetd.

Fontos kiemelni, hogy eredetileg ez a szarkofdg is hdzaspar szamara késziilt, jollehet
a felsd sédv kozepén taldlhatd clipeusban csak a durvan faragott férfi és ndi fej lathato,
amit nyilvin a megrendelék portréivé kellett volna alakitani. Ez azonban — szamunkra
ismeretlen okbdl — nem tortént meg.® A szarkofdgot mégis joggal nevezhetjiik egysze-
rien ,hdzaspar szarkofdgjanak”, hiszen az arles-i szarkoféghoz hasonléan ikonografiai
programja is férfi és nd, férj és feleség kapcsolatdt helyezi elétérbe.

A felsd frizen balrél jobbra haladva lithaté Eva megalkotdsa Addm oldalabél, Adim
és Eva a biineset utdn, a clipeus a befejezetlen portrékkal, a kinai borcsoda, a kenyér-
szaporitds és Lazdr feltdimasztasdnak szokdsos jelencte, amelyet azonban fels6 sarkdnal a
sirrablok megrongaltak. Az alsé frizen szintén balrdl jobbra tartva: a mégusok hodolata,
a vakonsziiletett meggyogyitsa, Déniel az oroszlanok barlangjaban, majd egy hirom

2Y. CHRISTE: A propos du sarcophage & double registre récemment découvert 4 Arles, Journal des savants
1975/176-80.
3 Dacdra Robert MILBURN megjegyzésének (Early Christian Art and Architecture, California 1991, 68-70.),
aki szerint a kezdd jelenetben a Szenthdromsdg lithatd, Evihoz egy barany dgaskodik fel, annak jelekéne, hogy
van remény a bukds utdn is, az alsé sorban a szék mogott Jozsef 4ll, a clipeusban pedig a férfi és a nd feje ,rea-
lisztikus portré”
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jelenetbdl all6 Péter-ciklus: a ,tagadds megjovendoléseként’, a ,,Péter letartdztatdsaként”
ismert képek, valamint a sériilt ,vizfakasztds”

A vatikéni szarkofigon hirom szakéllas alak van jelen Eva megalkotdsinl. A trénon
1l férfi a beszéd gesztusdt mutatja jobbjaval és a kis figurdk irdnydba néz, oda, ahova a
trén mogote 4ll6 férfi is. A tréntdl balra allé férfi Eva fejére helyezi a kezét, mikozben a
trénon iilére tekint. Az Eva megalkotdsa jelenet csakugyan erésen emlékeztet az arles-i
szarkofag emberpdr-abrazoldsira, de éppen a hasonlésigok miatt fontos tudatositani a
jelentés eltéréseket is. A vatikdni szarkofédgon a f6ldon fekvd, kinyujtott kezeit a test¢hez
szoritd Adim még alszik, mikézben Eva 4ll, az arles-in viszont mindketten dllnak. A
vatikdnin hdrom iddsebb, szakéllas alakot litunk az elsé emberparral, az arles-in négyet,
de egyikiik fiatal, szakalltalan. A vatikdnin a binbeesés jelenet kéveti Eva teremtését, mig
az arles-in a vakonsziiletett meggydgyitdsa.

A két szarkofdg kozott szorosabb parhuzamot az alsé frizek baloldali jeleneteinél la-
tunk. A vatikdni szarkofagon a harom magus egészen hasonlé médon jelenik meg, mint az
arles-in, és a trénon 1lé, gyermekét 6lében tarté Maria mogott szintén egy szakéllas férfi
az események szemtantja. A vatikdni sirhelyen azonban hirom csillagot véstek a két frize
clvalasztd szalagra, nem egyet; hidnyoznak a hattérbdl a tevék, csak a faragvényok Ieheté-
ségét ltjuk a figurdk kozotti domboritasokban; Maria trénja pedig szerény, fonott szék,
nem olyan el8keld, birsonnyal takart kirdlyi tronus, mint a felsd, szakéllas alaké, és mint az
arles-i jenetek tronolé Madonndjaé. A minta tehdt azonos, de a hangsulyok killonb6zok.

Az elsé figurativ Szenthdromsdg-dbrizolisok?

El8szor vizsgaljuk meg, vajon ezek a jelenetek valéban dogmatikus: krisztoldgiai és/vagy
szenthdromsdgtani tizenetet hordoznak-e! Vajon csakugyan a legkorabbi figurativ Szent-
héromség-dbrazolasokat létjuk a két szarkofdgon? A kérdésre Josef Engemann hatarozott
nemmel valaszolt, amikor vizsgélatdba az arles-i szarkofdgot is bevonva szembeszallt azzal
a tudomanyos kozhellyel, hogy a vatikdni szarkofdgon a Szenthdromsdg személyeit 4bré-
zoltdk.* Szerinte a fejek és hajviseletek kiilonbsége hatdrozottan céfolja ezt az értelmezést,
kovetkezésképpen antropomorf Hiromsag-abrézoldsra tovibbra sem talalunk példdt a 12.
szazadndl korabban. Engemann ugyanakkor elismerte, hogy a Szenthiromsag két szemé-
lyét, az Atydr és a Fitit csakugyan megjelenitik a két szarkofdgon. Mindkét esetben az Atya
il a trénon, a Fit pedig az a férf, aki Eva fejére teszi a kezét. O az isteni Logosz, aki részt
vesz a teremtésben, és akit a vatikani szarkofigon id8sebbnek dbrézolnak, id8tlen létezését
hangsulyozva. A Szentlélek viszont nem jelenik meg a szarkofédgokon, a t6bbi alak segitd,
Ggynevezett ,, Assistenzfigure’, és az Eva teremtésénél jelenlévé angyalokat jelképezik.’

4 J. ENGEMANN: Zy den Dreifaltigkeitsdarstellungen der Friihchristlichen Kunst: Gab es im 4. Jahrbundert
anthropomorphe Trinititshilder? Jahrbuch fiir Antike und Christentum 19 (1976) 157-172.
> ENGEMANN: Zu den Dreifaltigkeitsdarstellungen (4.5.), 159.
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Deborah Markow igyekezett 6sszhangot teremteni a kordbbi értelmezések kozott, és
amellett érvelt, hogy a két, kettdsfrizli szarkofagon megjelend feltdmadds-teoldgia szerint
a feltdmadds egy 0, spiritudlis teremtés. Lehet, hogy a tobbi alak angyal, mondja, de ezek
aktiv és nem szemlél6d6 angyalok, vagyis nem az ember teremtésénck szemléloi, hanem j-
jateremtésének segitdi. Ha az dbrazoldst keresztelés-jelenetnek tekintjiik, akkor értelmez-
hetjiik 6ket apostolfejedelmeknek is, angyaloknak is, a Iényeg az, hogy tevékenyen segftik
az ember keresztségi ujjasziiletését. Markow szerint ezért a jelenetek a Szentlélek ataddsac
abrazoljak, amit a kéztartas fejez ki. Az arles-in Krisztus alkalmazza az impositidt, a vatiké-
nin masvalaki. A Szentlélek kozvetitésének ez a mozdulata szimos dbrazoldson megfigyel-
hetd, amint az is, hogy a Szentlélek befogaddjat kisméretti alaknak dbrazoljak. Krisztus
megkeresztelkedésének jelenetein példdul megfigyelhetd, hogy sokkal kisebb Janosnal. Az
arles-i szarkofagon sok ilyen kicsi alak jelenik meg, a felsd friz két ruhatlan alakja azonban
més, mint a tobbi. Az 8 mezitelenségiik az ujjasziiletést, a feltdmaddst és a halhatatlansdgot
jelzi, ami szellemi médon megtorténik a keresztségben. A két szarkofig eléggé egyediiléllé
médon fejez ki Gsszetett teoldgiai jelentést, amit elsésorban Pal apostol Addm-Krisztus
parhuzama alapjin lehet megérteni. Mindkét jelenet tilmutat az dszovetségi teremtés-fel-
fogdson, a keresztény teremtés-értelmezést fogalmazza meg. Az ember teremtésének és Is-
ten tronja eldtti bemutatdsanak aktusét dbrazoljak, egyetlen jelenetben, és mindkettd azzal
a szentségi értelemben vett feltdmadassal 41l kapcsolatban, amikor a keresztény beavatott a
keresztség altal wjjésziiletik az orok életre.

Az dkeresztény muvészet avatott ismerdje, Robin M. Jensen kovetkezetesen kitart
amellett, hogy mindkét szarkofdgon antropomorf Szenthdromsdg-dbrézoldst litunk.”
Szerinte a jelenetek dogmatikus tanitdsok képi kifejezései, de amig az arles-in érezhetd
a trinitoldgiai vitak bizonytalanséga, a késébbi vatikdnin a tanbeli tizenet mér letisztul-
tabb. Az utdbbin ugyanis vilagos a kiilonbség az isteni Logosz és az ember Jézus db-
rdzoldsiban, az elébbin a Logoszt és Jézust reprezentalé alakok hasonlék, mindketten
az 0 torvényt jelképezd irattekercset tartjak a keziikben, ami dogmatikai értelemben
vett azonossagukat sugallja. Ugyanakkor mindkét szarkofdg jelenetsora egyszerre utal a
teremtésre és az ujjateremtésre. A Haromsag személyei egyiitt teremtenek, de a kismé-
retl, mezitelen figurdk mér az Ujjateremtésre is emlékeztetnek. Mindegyik a gyogyulas
és atalakulas ajandé¢kdban részesiil. Mezitelenségiik a keresztségi jjasziiletéssel kapesolja

¢D. MARKOW: Some Born-Again Christians of the Fourth Century Author(s), The Art Bulletin 63 (1981/4)
650-655.

7 R. M. JENSEN: The Economy of the Trinity at the Creation of Adam and Fve, Journal of Early Christian Stu-
dies 7 (1999/4) 527-546; U6: The Fall and Rise of Adam and Eve in Early Christian Art and Literature,
Interpreting Christian art: Reflections on Christian art, eds. H. J. HORNIK, M. C. PARSONS, Macon, Ga 2003,
25-52; R. M. JENSEN: Face to Face: Portraits of Divine in Early Christianity, Minneapolis MN 2005, 125-129.
Jensen ezzel a t6bbségi véleményt képviseli és mélyiti el. Szenthdromsdg-abrézolast 1t a vatikdni szarkofagon
Umberto Utro is, a Vatikéni Mazeum Pio Cristiano gytjteményének igazgatdja, lisd errél irdsban publika-
latlan el8adésat: hteps://wwwyoutube.com/watch?v=mEKwMI3XMZs (Letéltés ideje: 2019. november 04.)
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ket 6ssze, amely részesedés Krisztus halaldban és feltdmaddsiban. Mivel a jelenetek a ke-
resztség Osszefiggésében értelmezendék, a Szentharomsig személyei mellett megjelend
alakok a kezescket vagy partfogokat (spomsores) jelolhetik. Jensen szerint a képek hdrom-
sdgos jellegét mindkét szarkofdgon kiemeli az alsé frizek adoratio magorum jelenete. A
két jelenet egymdasmellettisége szandékolt, a felsd az elsd teremtést, az alsé az 4j teremeést
mutatja. Jensen értelmezésben Mdria trénja mogott Pal apostol 4ll, mert & fejtette ki azt
a gondolatot, hogy Krisztus az tj Addm (Rém 5,1; 1Kor 15,22, 45-47), vagy, mert 6 a
poganyok apostola, akiket a magusok reprezentdlnak, esetleg az Ad4m-Krisztus ossze-
hasonlitds miatt: az els§ ember teremtetett és nem sziiletett, az 4j ember ,sziiletett, nem
teremtmény’.

Ami a rémai szarkofag Szenthiromsagként azonositott alakjait illeti, makacsul tartja
magét az a gondolat, hogy a figurdk szdndékosan hasonlitanak egymésra.® (2. kép részle-
tei) A helyzet azonban egészen més. A homlok fve, a szakéll és a bajusz forméja, valamint
a hajviselet hangsulyosan megkiilonbozteti egyméstél a hirom alakot.

A trénon lé férfi fulée das, szépen nyirt hajzat takarja. A tron méogoee 4ll6 férfi hom-
loka er8sen felkopaszodott, és kildtszik a fiile, bajusza vége pedig csigavonalban folfelé
kunkorodik. A trén el8tt 416 alak nem kopaszodik, és felttiné kiugré homloka és elallo,
nagy fiile. Nyugodtan kijelenthetjiik: a hirom férfifej nemhogy nem hasonlit egymdsra,
de egyenesen szandé¢kolt a nem-hasonlésiguk. Raadasul még csak nem is néznek egy-
mésra, ami a Hiromsag személyeinek szoros egységét jelezhetné. A harmadik néz a ko-
z2épsdre, a kozépsé a kis alakok irdnyédba, oda, ahova az els is, aki a trén mogote all.

A szarkofigon megfigyelhetd az a sz4ndék, hogy ugyanazt a szereplét killonbozd je-
lenetekben is azonos fiziognémidval abrazoljak. Harom példét taldlunk erre. Az egyik
Jézus, aki rémai ifjiként ugyanazzal az arccal, ugyanabban az 6ltozetben jelenik meg
Adém és Eva kozote a biinbeesés, a kinai csoda, a kenyér- és halszaporitds, a vakonsziile-
tett meggyodgyitasa és a Péter és kakas jelencteken. (2. kép részletei)

A misik, kovetkezetesen felismerhetdre faragott alak Péter. O a ciklus mindhérom jele-
netében pontosan ugyanugy néz ki (kisérés, kakasos jelenet, vizfakasztds). (2. kép részletei)

§ Ezt éllitotta mir G. Wilpert, H. Marrou, F. Gerke, L. De De Bruyne, amirdl lisd Engemann hivatkozott
tanulmdnydt a kdnyvészeti adatokkal (ENGEMANN: Zu den Dreifaltigkeitsdarstellungen [4.).], 160.). A témé-
ban sziiletett tjabb munka, Jorge Bances BLOND disszertdcidja (Iconografia y catequesis: La expresion de la fe
recibida en el patrimonio fignrativo cristiano: El caso del ,Sarcdfago Dogmitico”. Thesis ad Doctoratum, Theologia
totaliter edita. Pontificia Universitas Sanctae Crucis, Facultas Theologiae. Dissertationes series theologica 36.
Romae 2011.) ugyaneze az érvet ismétli meg: ,,los tres tienen igual aspecto, el mismo rostro con barba, vestidos
con ¢l palio” (107; vé. 111.). Jensen szerint (The Economy of the Trinity [7.].], 533-534) a vatikdni szarkofig
biinbeesés jelenetén a Logosz gabonakdteget és nyulat (sic!) ad az elsé emberparnak, és ez emlékezteti 6t egy
miésik varikani szarkofigra, amelyen Kéin és Abel szintén a Hiromsagnak ajanl fel gabondr és birkdr. A Hé-
romsag személyeinek arcai szerinte ezen a szarkofégon is hasonlék. Ezzel szemben mindkét szarkofdgon barany
lithatd, nem nyul, a hivatkozott Vat. inv. 31556.3.1 szarkofédgon nincsen Haromsag dbrézolds, a trénon 8
alak mégott elnagyoltan megjelend profilok szakalltalanok, rovid hajiak, tivolrél sem hasonlitanak a trénon
iilére, riadésul Abel mogtr is ugyanilyen arc tiinik fol.
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Rajtuk kiviil még egy alak taldlhaté a vatikdni szarkofigon, aki két jelenetben is sze-
repel, az Gsszes tobbi figura egyedi dbrézolds. A kétszer megjelend férfi egyrészt a tron
mogott ll, masrészt a csoddlatos kenyér- és halszaporitds jelenetben 6 fogja a halas télat.
Az hasonlésdg hajszélpontos, és aligha a véletlen miive.

A Péter-ciklus és a kenyérszaporitds kivételével nem latunk olyan jelenetet a vatika-
ni szarkofdgon, amelyen egy alak egyértelmitien apostolként lenne azonosithaté. A tron
mogott azonban nem Péter dll, hanem az az apostol, aki a halas talat is fogja. Ki lehet
6? Janos evangéliuma két apostolt nevez meg a kenyér és halszaporitas kapcsén, Fiilopot
¢és Andrést,” a szarkofdgon azonban, tgy vélem, nem e két apostol valamelyikét akartdk
megjeleniteni, csupdn arra utaltak a jelenettel, hogy a trén mogote 4ll6 alak is apostol.

Az dkeresztény vizudlis mivészetben a 4. szdzad kozepéig az egyes szerepl6k fiziogné-
midja még nem kialakult, azonositisuk nem kinézetiik, hanem az egyes jelenetck alapjén
lehetséges, amint itt Jézus és Péter esetében latjuk.'® A Passié-szarkofdgok megjelenése
cléte, vagyis a 4. szazad kozepéig még Péter és Pél apostol kozote sines fiziogndmiai meg-
kiilonboztetés." A szédzad kozepétdl azonban rogziilni kezdenck az apostolfejedelmek
vondsai, ¢és P4l apostolt kissé kerekfejti, kopasz, szakéllas férfinek kezdik dbrazolni. A
vatikdni szarkofédgon a trén mogote ll6, illetve a halakat tarté alak vondsai kétségtelentil
erésen emlékeztetnek Pal késdbb kanonizélt dbrézoldsaira, csakhogy Pél szerepeltetése e
jelenetben paratlan anakronizmusnak tnik. Paratlannak, mert nem tudunk — legalabb-
is én nem tudok — példat hozni arra, hogy egy, egyértelmtien Pélként azonosithaté apos-
tol megjelenne kenyérszaporitas jeleneten. Anakronizmus, ha torténeti-dokumentarista
pontossgot kerestink.

Ne feledjik azonban, hogy erre a szarkofégra éppen killonlegessége miatt irdnyul
kiemelkedé figyelem, ami megmutatkozik az Eva-megalkotdsa jelenetben, valamint
abban a teoldgiai programban, amelyet minden kutaté igyekszik leolvasni a frizekrél.
Ami pedig az anakronizmus modern szempontjét illeti, noha Pal és Péter soha nem ta-
lalkozott egyiitt Jézussal, az Skeresztény mivészetben a két apostolfejedelem gyakran
lathaté Jézus oldalén, amint tvesznek tole egy-egy irattekercset, az ugynevezett traditio
legis jelenetben.'> Amint Péter abrazoldsa jelképes, hiszen 6 az Egyhdzat reprezentilja,

? Fulop azt felelte neki: »Kétszdz déndr ard kenyér sem elég nekik, hogy mindegyiknek csak valami kevés
jusson.« A tanitvanyok egyike, Andrds, Simon Péter testvére igy sz6lt: »Van itt egy fig, akinek van 6t ar-
pakenyere és két hala.«” (Jn 6,7-8)

! E. DINKLER: Die Ersten Petrusdarstellungen: Ein Archaologischer Beitrag zur Geschichte des Petrusprima-
tes, Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 11 (1938-1939) 1-80, kiilonésen 36. V6. ENGEMANN: Zu
den Dreifaltigkeitsdarstellungen (4.3.), 166.

" M. SOTOMAYOR: 8. Pedro en la iconografia paleocristiana: testimonios de la tradicion cristiana sobre San
Pedro en los monumentos iconogrdficos anteriores al siglo sexto, Granada 1962. V6. ENGEMANN: Zu den Drei-
Jaltigkeitsdarstellungen (4.].), 167.

2 Errél lasd BUGAR M. L.: Dominus Legem dat: Quam et cui?, Irodalom, teoldgia, miivészet: Vilogatds a Ma-
gyar Patrisztikai Térsasdg VII-XI. konferencidin elhangzott el8ad4sok szerkesztett véltozataibél (Studia Pat-
rum 5), D. TOTH J., HEIDL Gy. (szerk.), Budapest 2014, 244-262.
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tigy Szent Pélnak, a poganyok apostolanak szerepeltetése is szimbolikus jelentéssel bir.
Az keresztény szarkofagok nem torténeteket mesélnek el, hanem teoldgiai tizeneteket
jelenitenck meg. A vatikdni szarkofdgon is indokolt lehet P4l megjelenése, amennyiben,
mint arra tobben rdmutattak, Pal apostol tanitdsdra vezethetd vissza a szarkofég teoldgi-
ai programja. Egyébirant maga a szarkofdg is szorosan kapcsolddik Szent Pal személyé-
hez, mert bar nem tudjuk, mikor keriilt a San Paolo fuori le mura baldachinja al4, oda,
ahol az 6si hagyomény szerint Pél sirja talalhat6, mindenesetre onnan keriilt elé. Akér az
volt az eredeti helye, akar mashonnan vitték egykor oda, valakik fontosnak tartottak, hogy
Pél sirja mellett helyezzék el.

Egyéltalan nem tartom valészintinek, hogy az arles-i vagy a vatikdni szarkofédgok bar-
melyikén a legkordbbi figurativ Szentharomsdg dbrazoldsokat latndnk, s6t azt is kizartnak
tartom, hogy a tronon tl§ alak az Atya lenne, a mellette 4ll6 pedig a Fit. Az dszovetségi
teofénidk patrisztikus magyardzatai részletekben eltérnek egymdstdl, de abban teljes az
egyetértés, hogy az Atyit ,soha senki nem latta”. A teofdniakban vagy angyalok jelennek
meg az embereknek, vagy a preegzisztens Logosz, avagy a Logosz és angyalok egyiitt. A
szentir4si alapok ugyanis viligosak: az Atya Isten lathatatlan (Jn 1,18, v6. Mtorv 4,10-19)
a Fit pedig a lithatatlan Isten képmésa (Kol 1,15). O az, akit hallani, latni és érinteni lehet
(1Jn 1,1), és & nyilatkoztatja ki az Atydt, mert aki a Fitt ldtja, ldtja az Atydt (vo.Jn 14,9). Az
Okeresztény miivészet a zsinagdgai mintaknak megfelelden csak utal az Atyara, rendszerint
egy égbdl lenytld kézzel, amely Isten hatalmédnak jelképe."

A Via Latina hypogeum egyik festménye azon mambrei jelenés egyik legkorabbi ismert
dbrazoldsa, amely a joval késobbi Szenthdromsdg-ikonok mintéja lesz. Abrahim hirom,
egyforma ruhdba 6ltozétt, de eltérd arct, hajviseletli és magassagu fiatal férfic idvozol.
Semmi arra utalé jelet nem fedezhetiink fel a képen, hogy itt a Szenthdromsagot dbrazol-
nak. Sokkal inkabb angyalokat latunk, akik az alatta [év6 képen Jikob dlmaban is megje-
lennek.'* (3. kép) Esetleg angyalokat és a Logoszt, ahogyan azt Kaisareai Eusébios tantisdga
szerint a jelenés helyén rzott képen megfestettek: ,két oldalrél ketten fogjak kozre azt, aki
kozépiiee allva tisztességben felilmulja dket; " és ahogyan a Santa Maria Maggiore bazilika
S. szézad elsd felébdl szdrmazé mozaikjén a jelenetet mindmdig lithatjuk. (4. kép)

A patrisztikus képteoldgiai tanitdsokkal ellentétes lenne az Atya vizudlis megjelenité-
se. Véleményem szerint ez nemcsak az arles-i és vatikdni szarkofdgok tronon il alakjéra
érvényes, hanem azokra az dkereszeény szarkofig-jelenetekre is, amelyeken Kéin és Abel
felajanlja adomdnyait egy tronon iild, szakéllas férfinek (ami példdul az arles-i szarkofdg
fedélapjanak oldaldn is lathat). Ezek az oldalnézetben dbrazolt, trénon iild, méltdsigtel-
jes, szakdllas férfialakok részint a filoz6fus-abrézoldsokra, részint Jupiter és Serapis pogany

13 Agoston szerint (Civ. Dei 12, 24) Tsten kezével, vagyis hatalmaval, Trenaeus szerint (4H 5, 6, 1) Isten
kezeivel, vagyis a Fitval és a Lélekkel alkotja meg az embert.

V8. JENSEN: Face to face (7..), 117.

5 Demonstratio enangelica S, 9. BUGAR: Dominus Legem dat (12.].), 151-152. V6. JENSEN: Face to face (7.].), 117.
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szobraira emlékeztetnek. Elsdsorban azonban a Christus Pantokrator abrazolasok eléfu-
tarainak tekinthetdk, amelyeknek egyik legkorabbi ismert el6forduldsa a rémai Santa Pu-
denziana apszismozaikja (AD 400 k., 8. kép). Elég a szarkofdgok trénon ld férfialakjic
(5. és 6. kép) képzeletben oldalnézetbdl szembeforditani, oly médon, ahogyan a 4. szdzad
kézepétdl a tronon 1116 Krisztus dbrézoldsa az un. traditio legis képek némelyikén megjele-
nik (péld4ul Junius Bassus szarkofigjan, 7. kép), hogy felismerjiik benne a mindenségen
uralkodé és itélkezd Krisztust.

A vatikdni szarkofig teologiai programja

A tovébbiakban elsésorban a vatikdni szarkofig képsorozaténak teoldgiai tartalmat vizs-
gdlom, mivel annak teremtés-jelencte — az arles-it6l eltéréen — egyértelmien azonosit-
hat6: Adédm alvésit és Eva megalkotast litjuk. Ha valamiképpen csakugyan az arles-i
szolgalt mintdjdul, akkor megrendeléi fontosnak tartottak pontositani az ikonografidt, s
gy férfi és nd kapesolatét sajdtos szempontbél tudeik megfogalmazni. Eva megalkotdsa
Adambél az egész képsorozat kiindulépontja, jelent8ségét pedig kiemeli az alatta elhe-
lyezett, szinte szimmetrikusan szerkesztett Mdria a gyermekkel jelenet. A két kompozi-
ci6 hatdrozottan megidézi Pal apostol Adém-Krisztus parhuzamét (1Kor 15, 44-49).
Font litjuk a foldbél megalkotott, 16 lénnyé lett elsé Addmot és a bel6le megforméle
Evit, lent pediga mennybél vald, élteté Lélekké lett masodik Ad4mot, aki Mérideol az Gj
Ev4edl sziiletett: a teremeést és az jjateremtést.

Eva és Addm az isteni lehelet, a pnoé, valamint Isten Lelkének, a preumdnak befoga-
doi. Erre utal a Szentlelket kozvetitd kézritétel, valamint az alakok kicsinysége és me-
zitelensége, ami spiritudlis tisztasaguk jelzése. Isten lehelete teszi az embert é16 lénnyé;
Isten Lelke és a keresztség vize dltal sziiletik 0jjd az egyhdzban, és Isten Lelke timasztja
fel az utols6 napon. Ezzel szoros Gsszefiggésben a jelenet a korabeli exegetikai méddsze-
rekhez hasonléan hdrom szinten értelmezhetd: torténeti, misztikus és morlis jelentés-
ben.'® Kozvetlen, ugymond ,;szészerinti” vagy ,torténeti” jelentésben az elsé emberpdr,
Adédm és Fva megalkotdsdt ldtjuk. A trénon a teremté Krisztus iil, 8 az a képmas, akinek
hasonlatossagara Isten az embert megalkotta.”” Kiilonos lenne, ha a ,,segédkez8” figurak
az ember teremtésében segité angyalokat reprezentalndk, mivel ezt a philéni értelmezést
a keresztény frasmagyardzok tudatosan nem kovetik. Inkébb ugy tlinik, jelenlétiikkel a
torténetin talmutatd jelentésekre hivjék fel a figyelmet. Misztikus, vagyis az egyhdzra
vonatkozd értelemben a jelenet a keresztségi tjjasziiletés eseményeit idézi fel. Ekkor a
katedran a piispok il in persona Christi, a csoport tovébbi tagjai pedig a megkereszteltek

!¢ Jorge Bances Blond az egyhdz korai katekéziseinck és a korakeresztény ikonografiai tizenetek szoros kapcsola-
tra mutat rd, és esettanulmdnyként a dogmatikus szarkofagot elemezve megkiilonbéztet dogmatikus, moralis
és szentségi értelmezéseket: BLOND: leonografia y catequesis (8.5.), 106-223.

17 Erré6l lasd lentebb a patrisztikus magyarazatokat.
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¢s a beavatds soran segédkezé személyek: a diakénusok és partfogok (sponsores). Mora-
lis, vagyis az egyes emberre vonatkozé értelmezésben a test eljovendé feltdmadésic és
az utolsd itéletet latjuk: a birdi széken az itélkezd Krisztus il, mellette pedig angyalai
dllnak, eldttitk az 6rok életre feltdimadd emberek.

A szarkotdg alsé frizén a megtérd pogany népeket jelképezd magusok az égbdl vald
Adém, Jézus Krisztus elétt hédolnak. Az elsé mégus mintegy magyardzva mutat a hd-
rom csillagra, tarsai felfelé néznek, a csillagokra, s egyuttal a felsé jelenetre, a kezdetre
tekintenek. Ahogyan a fonti képen tand 4ll a trén mogott, ugy az alsé jeleneten is tant,
mégpedig szemtanit dbrédzolnak. A tantk az események megfigyeldi, nem tevékeny ré-
szesei, fontos ¢és figyelmes kiviildllok. Fent a trénon ilé alak, Eva és az Evit ajanlé férfi
kozote latunk egytitemikodést, a tand ebben nem vesz részt. Lent a mégusok, Jézus és
Maria részvételével zajlanak a torténések, s a tron mogoeti férfi a képi dbrézoldson épp-
gy a hittérben marad, mint az evangéliumok elbeszélésében Jozsef. A felsd tanti, mint
megallapitottuk, egy apostol, mégpedig feltételezhetden Szent Pil, hiszen 6 az, aki a
kezdetrél, az elsé emberpér teremtésérdl ad Krisztusra és az egyhdzra vonatkozé tanitdst.
Alatta az 0 kezdet szemtantja, Szent Jozsef all a trénszék mogote.

A fels6 frizen az Osszetett értelmd teremtésjelenet utdn a bukott emberpart litjuk.
Engedtek a fin tekergdzé kigyd csabitasanak, kitizettek a paradicsombol és arcuk ve-
rejeékével keresik kenyeriiket. A jelenet bedllitisa nem a megszokott. Kézépen, ahol
rendszerint a j6 és rossz tuddsdnak fdja 4ll, az Urat litjuk amint a szemérmiiket szégyen-
16sen eltakar emberparrél gondoskodik. Taplalé gabonakéteget ad 4t Addmnak és ba-
rdnyt Evinak, amelynek gyapjdbol az asszony ruhdt sz8het. Isten gondviselése nagyobb
hangsulyt kap a képen, mint a binbeesés tragédidja. Az elsé emberpar ugyan elfordult
a Teremt6td), s igy elhagyta teremtésben kapott helyét, Isten azonban tovabbra is gon-
doskodik réluk, gondviselése kiterjed utddaikra, az egész emberiségre és minden egyes
emberre. Az eucharisztidt még homélyosan idéz6 gabonakoteg és a krisztusi dldozatot is
jelképezd bérdny mar utal az ember ujjdalkotdsdnak mddjéra, ami a tovabbi jelenetek £6
téméja lesz. A felsd frizen ezt jeleniti meg az eucharisztikus értelmii bor- és kenyéresoda,
valamint Lézdr feltdmasztdsa, amely egyszerre emlékeztet Krisztus feltimaddsdra, a ke-
resztségi Ujjasziletésre, valamint a végsd, testi feltdmadasra.

A szarkofigon szembeszokd Déniel kozépponti helyzete. A clipeus alat 4ll, szabalyo-
san két részre osztva az als frizt. A tisztaszivii és igazsagos Daniel, aki artatlanul szen-
ved, akit haldlra adnak és oroszlanbarlangba vetnek, de megmenckiil, és az igaz Isten
tiszteletére birja a pogdnyokat, egyszerre el6képe a meghalé és feltdmadé Krisztusnak,
valamint jelképe a szentségi és fizikai médon is meghalé és feltimadé kereszténynek.'®
Krisztus szenvedésének ¢s feltdmadasanak szentségi vonatkozdsdt kiemeli Habakuk
alakja, aki felajénlja az eucharisztidra utalé kenyeret a szinte feltdmadt Krisztusként

18V, M. DULAEY: Daniel dans la fosse aux lions dans lenseignement de I'Eglise primitive, Revue des Sciences
Religicuses 72 (1998) 38-50.
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megjelend Dénielnek. Habakuk a papi méltdsdgot kézrététellel nyeri el a Déniel baljan
all6 alakedl, aki a torténet szerint angyal, az egyhazi rendben pediga ptispok. A Déniel
jobbjan 4ll¢ szakéllas férfi kiléte bizonytalan. Lehetséges, hogy 6 az az angyal, aki bezérta
az oroszldnok szdjac?'” Ha igy van, szintén jelképezheti a piispokot.

A Péter-ciklus hdrom jelencte egységet alkot a szarkofdg alsé szalagjan. Tipikus ab-
rézolds a gondterhelt figyelem gesztusival megjelend Péter, kezében bottal, 1ibanal a
kakassal, amint a hdrom ujjat folemelé Jézus mellete 41l A jelenetet dltaldban a harmas
megtagadds megjévendolésének szoktdk értelmezni, holott az egyszerre jelezheti a meg-
tagaddst és a megvalldst. A kakas nem Péter bukdsinak, hanem foleszmélésének, blinbé-
natdnak, megtérésének jelképe.” Kakas jelzi a sotétség eloszlasat, a napkeltét, Krisztus
feltimadasat, az degyhdz hasvéti keresztelésének kezdetét.?! Krisztus nem egyszertien
jovendol Péternek, hanem kérdést tesz fel neki. A hirom ujj tehdt nem csupdn a letartdz-
tatott Jézust hiromszor megtagadd Péterre utal, hanem a feltdmadott Jézus hirom kér-
désére is: ,,Péter, szeretsz engem?” (Jn 21,15-17) A szorosan kateketikus értelmi jelenet
a keresztelési hdrmas hitvalldst is felidézi.

A tévesen ,Péter letartdztatdsanak” mondott jelenetnek otvennégy eléforduldsat is-
merjitk 4. szdzadi dkeresztény szarkofigokon.” Szorosan kapcsolédik hozzd az a jelenet,
amikor Péter uj Mozesként vizet fakaszt egy sziklabdl, és az 6t imént még ,letart6ztatd”
katondk a sziklabol gazdagon forrdsozé vizet isszak. A képeket nem az Apostolok cse-
lekedeteinek elbeszélése (5,17-21) ihlette. A Szentirds nem tud Péter vizfakasztdsirdl,
a csoddt megorokitd, dltalunk ismert apokrif szovegek pedig legaldbb egy évszdzaddal
késdbbick a szarkofigok-faragvanyokndl.” A katakombakban a vizfakasztds dbrézoldsa
nem gyakori, a 4. szézadbél fennmaradt szarkofigokon azonban legaldbb harminckét
esetben megjelenik, a 6. szdzadra pedig megritkul az eléforduldsa.** Amikor elfelejtik a
képciklus eredeti jelentését, megsziiletik az a két ma, amely elmeséli, hogy miutan Péter
romai bortonének 6reit, Processust és Martinianust tanitdséval megnyerte Krisztusnak,
»konyorgésekkel és a csodlatraméled kereszt jelével” forrasvizet fakaszrott a szikldbdl, és
a ,Szenthdromsag nevében” megkeresztelte ket.”

¥ Lasd De Bruyne utolsd el8ad4sdt, amelyet Eugenio Russo jegyzett le és publikalt: E. Russo: [/ sarcofago 104
“dogmatico” del Museo Pio Cristiano Vaticano: Dall ultima lezione di Mons. Lucien De Bruyne, Rivista di Arceo-
logia Cristiana 54 (1978) 159-164, kiilonosen 162.

2 Uo.

' Hippolytos Traditio apostolica 21. M. DULAEY: La scéne dite de larrestation de Pierre: Nouvelle proposition
de lecture, Rivista de Archeologia Cristiana 84 (2008) 299-346, kiilonosen 345-346.

2 DULAEY: La scéne dite de larrestation de Pierre (21.].), 304-305.

B Martyrium Beati Petri Apostoli a Lino Apostolum conscriptum; Passio Processi et Martiani. Kiaddsa A. H.
SALONIUS (ed.): Societas Scientiarum Fennica: Commentationes Humanarum Litterarum 1, 6. Helsingforsiae
1926.

# Lésd D. CARTLIDGE: Art and the Christian Apocrypha, London — New York 2001, 163. ¢s a vonatkozé
jegyzetek.

» Martyrium Beati Petri Apostoli 5. SALON1US (ed.): Societas Scientiarum Fennica (23.].), 28.
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Martin Dulaey meggyé6zden érvelt amellett, hogy Péter tn. ,letartéztatisanak” dke-
resztény abrazolasai val6jaban a keresztségi felkészitést szimbolikusan dbrdzolé képek. A
botot és tekercset tartd Péter az Egyhazat, pontosabban az Egyhazat reprezentalé pis-
pokot jelképezi, aki tanitdséval felkésziti a katekumeneket a keresztségre. A katondk
a rémai hatalom és egyben a megtérd pogényok jelképei. Nem letartdztatjik, hanem
gyengéden megfogjik Péter kontdsét, aki pasztorbotjéval vezeti dket (vo. Zsolt 22), és
menetik felidézi a bazilikabdl a keresztel6kdpolndba vonulé kateckumenck menetée.”
Ezzel az értelmezéssel osszhangban gy vélem, a vatikani szarkofig hirom Péter-jelenete
a keresztségi hitvallast, a szentségre vald elokészitést és magat a keresztséget dbrazolja, az
arles-i szarkof4g hdrom Péter-jelencte pedig a hitvalldst (felsé friz jobboldal, utolsé jele-
net), a piispoki katekézist (als friz jobboldal, utolsd jelenet), és a kereszeséget (ugyanott
az utolsd elétti jelenet) jelképezi.

Patrisztikus értelmezések

Meélyebb belatisokhoz jutunk, ha a vatikdni szarkofag ikonogréfiai programjit az elsé
emberpdr teremtését kommentdl6 patrisztikus magyarazatok fényében vizsgéljuk. Az
egyhdzatyak szerint Adim teremtésekor profétai erét is kapott, Isten ereje és lehelete
dltal mondott profécidkat feleségérél, akit az él6k anyjinak nevezett (vo. Ter 3,20).7
Megjovendolte, hogy ,a férfi elhagyja apjat és anyjdt, a feleségéhez ragaszkodik, és a ket-
t6 egy test lesz” (Ter 2,24). Addm préfécidi beteljesiiltek Krisztusban és az Egyhdzban,
¢s nap mint nap beteljesednek az egyes hizassagokban.” Nem csupdn az profetikus, amit
Adim a feleségérdl mondott, hanem az is, ahogyan a Teremtés konyvének elbeszélése
szerint Eva, az ,él6k anyja”, Addmbol létrejote. A profétai szavakar és eléképi tetteket az
atydk szorosan Gsszekapcsoljik, magyardzataik alapja és kiindulépontja pedig minden
esetben Pal apostol Ad4m és Krisztus kozote vont parhuzama (1Kor 15,45-48; Rém
5,14), valamint az Efezusi levél megjegyzése a Ter 2,24 kapcsén: ,,Nagy titok ez, én pedig
ezt Krisztusrdl és az egyhdzrél mondom.” (Ef 5,32).

Ha Addm Krisztus cléképe (Rém 5,14), akkor Adam elalvisa Krisztus szenvedésé-
nek,? illetve halilénak,* Eva létrejotte pedig az Egyhdz sziiletésének eléképe. Ahogyan

% DULAEY: La scéne dite de larrestation de Pierre (21.].), 345: ,L'image quon a longtemps considérée comme
une arrestation de Pierre signifie en réalité l'accompagnement ecclésial de la démarche baptismale, que les rites
exprimaient & leur maniére.”

?7 Alexandriai Kelemen Srom 1,21, 135. Origenés is utal Addm proéféeai képességére: Prine 1, 3, 6. Jeromos
ComEph 3, 5-ben minden bizonnyal Origenés nyomdn nevezi préfétinak Addmor.

# Anti6chiai Theophilos Auzol. 2, 28.

2 Ambrosius I L¢ 2, 86-87 SC 45, 112-113; Agoston Gen. man. 2,24, 37.

3 Tertullianus De anima 43, 10 (CC 2, 847): ,Ha Addm Krisztus eléképe volt, akkor, Adém elalvsa Krisz-
tus haldla volt, aki a haldlban elalszik, hogy igy megsebzett oldalibdl megformaltasson az élék valédi anyja,
az egyhdz” Lasd még Hilarius Tractatus mysteriorum 1, 3; Agoston Civ. Dei 22, 17; Tract in Toan 9, 10.
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Evaaz alvé Addm oldaldbél lett, ugy az Egyhaz a halote Jézus dard4val megsebzett olda-
1abél kiomld vizbél és vérbél szitletett.?! A viz a keresztség vize, a vér pedig a vértanuk
vére*” vagy az eucharisztia,” hiszen a keresztség vizébdl és a vértanik vérébdl megszii-
letik, az eucharisztia dltal pedig él6vé lesz az egyhdz.>* Az egyhdz a szentségekre ,¢piil
fel”, ahogyan, az asszony is ,felépiilt” — és nem egyszertien ,megformaltatott” — Adim
oldalbord4jabol.* Egyhdza, azaz felesége kedvéére Krisztus, a megtestesiilt Ige, elhagyta
az Atyat és azt az dllapotdt, amikor még Isten alakjiban volt (Fil 2,6), de clhagyta anyjic
is, a mennyei Jeruzsalemet, ahonnan az Ige alaszallt, avagy a zsinagdgat és annak el6ird-
sait, amelyeket Jézus elhagyott.®

Pératlan tomorséggel foglalja ossze ezeket a gondolatokat Hilarius: ,, Az Ige hustestté
lett (Jn 1,14), az Egyhéz pedig Krisztus tagjivd, mert oldalibdl megsziiletett a viz dleal
¢s élové lett a vér dltal. Azére tehde, hogy a szentség révén megmaradjon kozottiink a
hustest, amelyben a minden id6t megel6zden fennallé Ige, vagyis Isten Fia megsziiletett,
teljes bizonyossaggal megtanitotta, hogy Addm és Eva az O és az Egyhdz eléképe, és
azt jelzi, hogy haldla, azaz elalvésa utin htstestének kozossége révén az Egyhdzat meg-
szentelte.”” Krisztus megtestesiilt, szenvedett és meghalt, hogy megsziilessék az egyhdz;
feltdmadt és felment a mennybe, mikozben a szentségek révén felbonthatatlan egység-
ben marad testével, feleségével, az egyhdzzal. Sét, Eva testének megalkotdsa egy tovabbi
titkot is magaban rejt, mégpediga test feltdmadésinak misztériumé. , Addm elalvisiban
és Eva testének megalkotésdban észre kell venni a Krisztusban és az Egyhdzban elrejett
misztérium szentségét is. Az ugyanis magaban foglalja a testi feltimadas hitét és értel-
mét. Az asszony teremtésekor médr nem sarat vesz Isten, nem is a foldet formalja meg,
¢s nem ¢lettelen anyag lesz Isten lehelése dltal ¢16 1élekké, hanem hus né a csonthoz,
a hustest kialakuldsa utdn lesz teljessé a test, és a kész testhez jarul a szellem ereje. Ez a

31 Ps-Cyprianus De montibus Sina et Sion 9; Hilarius De mysteriis 1,3 SC 19b, 78; Agoston Gen. Man. 2,24,
37; Tractin Ioan 9, 10; 14, 8; En. Ps. 56,11; 40, 11; En Ps. 127, 11; Civ. Dei 22,17; C. Faustum 12, 8; Efrém
Himnusz az Egyhdzril és a Sziizességrél 27, 3; Quodvultdeus De Symbolo 1, 6, 10, 11

32 Elvirai Gergely Tractatus Origenis 15, 165, 13; Rufinus Exp. Symboli 23.

% Hilarius Tractatus mysteriorum 1, 3; Agoston Civ. Dei 22, 17; Tract in Ioan 9,10.

34 Hilarius Tractatus mysteriorum 1, 3.

% Civ. Dei 22, 17: ,Mert, hogy az emberi nem kezdetén az alvé férfi oldalabdl kivett csontbdl j6jjon létre az
asszony (Ter 2,21), az ily médon végbement torténéssel mar akkoriban Kriszeust és az Egyhdzat kellett meg-
jovendélni. A férfi dlma Kirisztus halala volt, aki midén mér élettelentil figgdtt a kereszten, oldaldt dérdéval
megsebezték, és onnan vér és viz folyt (Jn 19,34), amelyekrél tudjuk, hogy az Egyhdzat felépitd szentségek.
A Szentirds ugyanis ezt az igét haszndlja, mert nem azt olvassuk ott, hogy ,megalkotta” vagy ,kialakitotta’,
hanem: Asszonnyd épitette. (Ter 2,22) Az Apostol is ezért beszél Kriszeus testének épiiletérél, ami az Egyhdz. A
nd tehdt éppugy Isten teremtménye, mint a férfi, de férfibol vald létrejotte az egységre figyelmeztet, létrejoreé-
nck médja pedig, mint emlitettem, Krisztusnak és az Egyhdznak az eléképe. Aki mindkét nemnek megalapi-
t6ja, mindkettdnek helyredllitdja is.”

3 Az elébbihez ldsd Origcnés Com Mazth 14, 17; Hom Jer 10, 7, 410; Jeromos Com Eph 3, 5; az utdbbihoz
Agoston Gen man 2,24, 37.

7 Hilarius Tractatus mysteriorum 1, 3.
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feltdmadas sorrendje, amirdl Isten Ezékiel dltal beszélt, amikor erejénck hatalmardl adote
tanitast mindabban, aminek végbe kellett mennie. Ott ugyanis minden 6sszetalélkozik:
ott van a hus, odaszill a Iélek, miiveibél semmit nem veszit el Isten, akinek a test meg-
elevenitéséhez rendelkezésére allt mindaz, ami kordbban nem létezetr (Ez 37,4-11).%

Az egyhdzatydk szerint tehdt a férj és feleség sajatos kozosségében megnyilvanuld
»hatalmas misztérium” magaban foglalja az ember teremtésének misztériumdt, az Ige
megtestesiilésének misztériumat, Jézus életének, haldlinak, feltdmad4sinak és menny-
bemenetelének misztériumat, az egyhaz létrejoteének és szentségeinek misztériuma, va-
lamint a test feltdmaddsanak misztériumé. Erthetd Quodvultdeus piispok csodilkozo
felkidltasa: ,Mily hatalmas a Vélegény és a Menyasszony misztériuma! Emberi szavak
nem képesek kifejezni. A Menyasszony a Vélegénybdl sziiletett. Amint megsziiletett,
méris egyesilt vele. Abban a pillanatban, amikor jegyese meghal, a menyasszony egybe-
kel vele. Amint a Vélegény Menyasszonyahoz csatlakozik, elvalik a halandékedl. Amint
felment az egek folé, a Menyasszony az egész f6ldon termékeny lett.”” Az egyhdzat a
foldon a keresztség és az eucharisztia teszi termékennyé, mert altaluk az ember megtisz-
tul, jjésziiletik és egyesil Istennel.® A szentségek Krisztustdl nyerik isteni erejitket, és
Ambrus figyelemre mélté megjegyzése szerint ezt a szentségeknek és dltaluk a vilignak
életet adé, isteni erdt jelképezi a ,borda’, amelyet az alvé Adém oldalabél Isten kiemelt,
¢és amely a Krisztusbol kidradé gy6gyito erével is azonos. A vildg szentségekbdl nyert ¢le-
te, Krisztus gy6gyito ereje, ,szellemi borddja” nem mas, mint a Szentlélek, ,aki ugy osztja
szét kinek-kinek ajéndékait, ahogyan akarja” (1Kor 15,45). Addm és Eva kozosségének
legmélyén tehdt a Szentlélek van jelen, sdt, azt mondhatjuk, hogy a férfi és né, a férjésa
feleség legbens6bb kozossége és egysége maga a Szentlélek.

Kovetkeztetés

Az egyhdz kezdett8l ugy tekint az ember teremtésének bibliai leirdséra, mint ami pré-
fécia és el6kép. Isten eleve tudja, mi torténik majd az emberrel, akit megalkot, tudja,
miként fordul el a teremtmény Teremtdjétdl, és azt is tudja, hogyan hivja vissza a bu-
kott emberi természetet az isteni természettel valé egységre. Addm megalkotésakor Isten
tgyszolvin Krisztusra tekint, Eva megalkotasakor az Egyhdzra. A Teremtés konyvében
a szavaival teremté és kezeivel munkélkodé Isten kozotti kiilonbség az egyhazatyak ér-
telmezésében a teremtés és az Gjjiteremtés megkiilonboztetésévé lesz. Isten megalkotja

3 Hilarius Tractatus mysteriorum 1, 5.

* Quodvultdeus De Symbolo 1, 6, 10,11.

 Agoston a kénai csoddt magyardzo egyik beszédében (Tract. in Toan 9, 10.) mondja: ,Mi m4r mindeniite
Kriszeust kereshetjiik, és minden vizeskorsébél bort ihatunk. Elalszik Addm, hogy létrejsjjon Eva: meghal
Kriszeus, hogy létrejojjon az Egyhdz. Az alvé Addm oldaldbél létrejon szamdra Eva: a halott Kriszeus oldalde
landzsa sebzi, hogy kidradjanak a szentségek, amelyekbdl megformélédik sziméra az Egyhdz.”

4 Ambrosius Iz Lc 2, 86.
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a férfi és néi testet, és a férfi és a néi test dleal alkotja majd Ujja az embert: Jézus férfinak
szitletett egy asszonyt6l.*> Az jjateremtés mikéntje mér ,bele van frva” az ember megal-
kotdsanak modjéba, a teremtéstorténet szovege a férfi és né kapesolatdt eleve 6Snmagén
tilmutaténak irja le. A férfi és nd teremtésben kapott, eredend8egysége ezért nem egy-
szertien utal a misztériumra, hanem maga a férfi-n6 kapcsolat a misztérium. Ugy jele
Krisztus ¢s az Egyhdz kapcsolatanak, hogy a jelzett magiban foglalja a jelolét, hiszen
Krisztust és az Egyhdzat éppen ugy a Szentlélek fuzi szoros egységbe, mint az egy testté
lett hitveseket.

A hédzasparok vatikdni és arles-i szarkofégjai arrél az erds meggy6z6désrél tandskod-
nak, hogy az elhunytak az egyhdz szentségi kozosségében éleék életiiket, jjaszilettek a
keresztségben, részesedtek az eucharisztidban, ¢és igy a haldl mér nem uralkodik rajtuk,
orok életiik van. Ezt a jelentést erdsiti a Péter-ciklus, a csodalatos gydgyitdsok, amelyek
egykor mind megjelentek a kereszeségi felkészités olvasmanyaiban és prédikaciéiban, va-
lamint az eucharisztikus borcsoda és kenyérszaporitis jelenetei. A teremtésjelenet és an-
nak parhuzama, az adoratio magorum mindezt a hdzaspdr siremlékén egészen személyes-
sé teszi. A Krisztusban és az egyhdzban beteljesedd ,,nagy misztériumot” az egyhdzatydk
rendszerint elvontan értelmezték, nem az egyes hdzassigokra vonatkoztatva, hanem
dltaldban a hazassigra, amelynek eszménye Krisztus és az Egyhdz egysége. A hézassdgot
a sziizességnél alacsonyabb rangu életallapotnak tekintett¢k, ami nem kedvezett a hdzas-
sagteoldgia kibontakozdsanak. P4l apostol Addm-Krisztus, Eva-Egyhdz tipoldgidja nyo-
man azonban megfogalmazték egy lehetséges hizassigteoldgia szdmos lényegi elemét.
A hazasparoknak késziilt arles-i és vatikdni szarkofagok képsorai az atfogd, elvont hi-
zassagteologidt mintegy levetitették az adott par sajit hizassdgira és személyes kapcso-
latéra. E keresztény hazaspdrok 6sszetartozasukat, személyes kozosségiiket, kiilonleges
hézastarsi egységiiket a teremtés s Ujjateremtés nagy miszeériumainak dsszefiiggésében
értelmezték. Nem szentharomségtani vagy krisztoldgiai dogmékat illusztraltak, és nem
altaliban fogalmaztak meg iizenetet az emberrél, annak bukasardl, helyreallitisarsl. On-
magukr6l mint férfirél és n6rél mondték ki a képek nyelvén azt, hogy Isten ket igy
alkotta meg sajit képmdsdra, és ezért legbensdbb kozosségiik egyszerre természetes és
természetfeletti. A szarkofagban nyugvé keresztény hazaspar férjként és feleségként kap-
csolddott be az tidvosség torténetébe, sziiletett Ujja az egyhdzban, és férfiként és néként
reméli testének feltdmaddsat az 6rok életre.

4 Agoston De fide et symbolo 4, 9: ,A gondviselés mindkét nemet kitiintette, gy a férfit, mint a néit, s meg-
mutatta, hogy Istennek nem csupdn arra van gondja, akit félvett, hanem arra is, aki altal folvette, mert férfic
hordozott és asszonytdl sziiletett.” Agoston Ag christ. 22, 24: Urunk Jézus Kriszeus pedig, aki eljote az em-
berekhez, akiket meg kellett szabaditani, és akik kézott mind a férfiak, mind az asszonyok tidvosségre jutnak,
nem rettent vissza sem a férfitdl, sem az asszonytdl, mivel férfit dleoee fel, és asszonytdl sziiletett. Ehhez jarul
még az a hatalmas miszeérium, hogy mert asszony okozta haldlunkat, asszony 4ltal sziletete meg Eletiink, hogy
legy6zetve, mind az asszonyi, mind a férfiti természet révén megkinoztassck az 6rdog, mivel e két természet
megrontasaban lelte 5romét.”
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ADAM £S EVA — MISZTERIUM KEPEKEN

Adam and Eve — Mystery on Images

Among the early Christian sources of the theology of marriage we usually only count
texts: homilies, treatises, and some details of major exegetical works. We forget a group
of Early Christian material relics, also important for marriage theology, the sarcophagi
of married couples, although we know some work of art whose beautifully carved scenes
convey a complex theological message. Particularly noteworthy are the two 4th century
sarcophagi —one is found in Rome, another in Arles — in which an obvious parallel bet-
ween the creation of Adam and Eve and the scene of adoratio magorum appears.

My paper aims at investigating the meaning of the images of these two sarcophagi. I
am primarily concerned with the question as to how the patrons interpreted marriage,
in other words, what theology of marriage lurks in the background of the selection of
scenes, their arrangement, and the creation of certain figures.

173



Bain Istvan
»1e, amikor bijtolsz, kend meg fejedet...” (Mt 6,17)
Ko6z0sségi és egyéni bojt a 4-5. szdzadban*

Jézus a hegyi beszédben arra figyelmezteti hallgatésigat, hogy ne ugy bojtéljenck, mint
a farizeusok, akik ,meghervasztjak orcdjukat’, hogy bojtjiik kiilséleg is litsszék, és telje-
sitménytiket értékeljék az emberek. Keresztény viszonylatban az elsé hdrom évszdzadban
a Krisztus dltal ily médon adott parancs betartdsa nem titk6zott nagyobb nehézségbe,
hiszen az tildoztetés miatt nem is lett volna ajanlatos — pogany kézegben - tiintetéleg
bojtolni. A konstantini korszak bekoszontével azonban a kozosségi keresztény istentisz-
telet a tirsadalom életének részévé vélt, és az ehhez kapcesolddé vallasi gyakorlatok is
clkeriilhetetleniil felszinre keriiltek. Egyrészt tjra akeualissd vélt az, amit a hegyi beszéd
tobbek kozote a bojtel kapesolatban is mondott, masrésze at kellett tekinteni a bojti pra-
xis varidcidit, s kisztirni abbdl mindazokat, amelyek akdr tulzdsba vittek, akar heterodox
érrelmezést hordozhattak.

A bojt célja

Kezdetben a bojt eszkatologikus tartalma domborodott ki: a Krisztus masodik eljovete-
lée vérd kereszeények ezéltal is részesultek Krisztus husvét titkdban, Gjbol és ujbél deéleck
a keresztségben mir megtapasztalt meghaldst az e vilagnak és feltdmadast Krisztussal.
Amint kettévilik az agapé-lakoma és az eucharisztia, az ezt megel6z6 bojt is a Krisztusra
valé vérakozassal nyeri el értelmét. Tertullianus szerint ,nem is vallasos dolog, hogy a
tanitvinyok el8bb tiditsék magukat hassal, mint az Ur testével”! Ugy tiinik, hogy a bojt
ckkor még egyet jelent a teljes koplaldssal, ételtdl és italtdl vald tartozkoddssal egészen az
esti kozos étkezésig. Az tires gyomor az afrikai apologéta sziméra felszabadité ¢lmény a
test alacsonyrenduiségével szemben.

Mennyivel inkdbb foglalkozik az isteni dolgokkal, ha akkor sokkal csillogébb, ha
akkor sokkal elevenebb a sziviink, mint amikor az ember egész belsé tartomany4t
fesziti az étel, eldrasztja a bor, az emésztés utdn késziti a kitiritendd sarat, ami

elére mér az drny¢kszékre irdnyitja figyelmét.?

* A tanulmadny elsd kdzlése: BAAN L:, 76, amikor bijtolsz, kend meg fejedet...” (M 6,17): Kizdsségi és egyéni
bijt a 4-5. szdzadban, U: Bizincon innen és tul: Tanulmanyok, Nyiregyhdza 2018, 43-52.

! De ieiunio 10, 8; OI 12, 866, VANYO L. forditésa.

2Uo. 6, 1; O1 12, 859.
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Bar a bojtrél montanista korszakdban irt trakeatust, vélhetéleg a Nagy Egyhazon belil is
sokan oszthatték azt a nézetét, hogy az éhség nem fiiggetlen a nemi vigytdl. Kortérsa, Ga-
lénos a hastiregbe helyezte a preuma phychikon székhelyét, amely a tenyészerdben nyilvénul
meg, és az anyageserét szabélyozza. A test vdgyait ostorozd afrikai rétor is csatlakozik az
orvostudomany dltal vallottakhoz, no persze sokkal élesebb megfogalmazésban:

Szornysziilote lenne a falinksdg a nemi vdgy nélkiil, mikor ez a ketté annyira egy
¢s annyira 6sszetartozik, hogyha egyaltalin meg tudnék azokat kiilonboztetni, el§-
szor is maguk a szeméremtagok sem tartozndnak a hashoz. Nézz a testre, s ldtod,
egy teriilet ez! A testtagok clhelyezkedésének aztdn megfelel a bindk rendje, el8-
szOr a gyomor, aztdn rogton a pocak ald alapozott pajzdnsigok. A falinksdgon 4t
koltozik be a bujasdg. [...] A spiritudlis fegyelem [...] a faldnksdgra is zabol4t rak,
semmilyen, vagy csak késd esti étkezéssel, vagy csak szdraz ételek fogyasztdsdval,
amint az egyszeri hdzassiggal is fékezi a nemi vigyat.?

Lathato, hogy a fiziol6giai funkcidkat nem lehet fiiggetleniteni a kovetendd erkélesi ma-
gatartstol, amelynek egyik kiemelt eszkoze épp a bojt. Pedig még hol vagyunk a késébbi
¢vszazadokban kialakult, bonyolult rendszertél!

Bajtolési praxis

A 4. szézadban éltaldnos kozosségi bojeot a husvétot megeldz8 napok és a heti kéeszeri,
szerdai és pénteki alkalmak jelentettek. Amint Egyhdztiorténetében Sokratés a husvétot
megel6z6 bojttel kapesolatban {rja:

Kideriile, hogy (az egyes egyhdzak) nemcsak a napok szdmaban vallanak eleérd né-
zetet, hanem az ételektd] valé megtartéztatdsban sem jirnak el hasonlé médon.
Egyesck ugyanis teljesen tartdzkodnak az allati eledeleked], masok az 4llati elede-
lek koziil csak a halat fogyasztjik. Vannak olyanok, akik a halakkal egyiitt a szr-
nyasokat is megeszik, mert azt mondjik, hogy Mézes szerint ezek is vizbél valok.
Egyesck a gylimolesokedl és a tojistdl is tartdzkodnak. Masok csak széraz kenyeret
esznek, ismét masok még ezt sem. Vannak olyanok, akik a kilencedik érdig baj-
tolnek, azutan megkiilonboztetés nélkil mindent esznek. Mindegyik nép maskép-
pen tartja, és ennck megszamlélhatatlan oka van. Es mivel egyikiik sem tud ezzel
kapcsolatban frott parancsot mutatni, nyilvanvalé, hogy ezt is mindenkinek sajit
beldtdsdra és dontésére biztak az apostolok, hogy minden egyes hivé ne félelembdl,
sem pedig ne kényszerbdl tegye a jot. Ha ilyen, egymastol eltérd bojti gyakorlatok
vannak az egyhdzakban.

3Uo. 1,1.2; 01 12,853.
4 SZOKRATESZ: Egyhdztirténet V, 22; 019, 358-359, BAAN L forditisa.
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Az itt hallottak alapjat természetesen az egyszert emberek étkezési szokdsai jelentet-
ték, amely egytttal mintdul szolgalt a kialakuld szerzetesi kozosségek szimara. A koznép
foképp kenyérrel, hiivelyesekkel és zoldséggel tiplilkozott, ezt egészitették ki olajbo-
gyoval, gytimolccsel, hallal és borral. Sajt jutott az asztalra, ritkdbban tejtermékek is. A
7. szdzadig hist sem fogyasztottak gyakran.> A szerzetesck azonban sosem ettek hust.
Nagy Szent Basileios jézan szabalyba igyckezett foglalni testvérei szamadra a tiplélkozs-
sal kapcsolatos tudnival6kat:

Mivelhogy testiink a folyamatos kimeriilés és anyagesere folytdn mindig utdntol-
tésre szorul, ezért természetes modon jelentkezik benniink az éevdgy. Emiatt a
téplalkozds helyes alapelve, hogy az élet fenntartdsra irdnyuljon, s mindig csak a
megiiriild rész utdnpdtlase kivénja testiink, akdr szildrd, akdr folyékony eledelre
van szitksége. [...] Minden ételbl vélasszuk ki a legkézonségesebber, nehogy aztdn
amegtartdztatds triigyén draga, koleséges dolgok el8teremtésével foglalkozzunk, s
éreckes flszerekkel fzesitett lakomdkat csapjunk. Mindig olyan ételt kell vélaszta-
nunk, amely az illetd vidéken konnyen és olcsén beszerezhetd, és az dltaldnos taplal-
kozdsra alkalmas mennyiségben 4ll rendelkezésre. Kiilfoldrol behozott druk koziil
épp csak annyit haszndljunk, amennyi az élet fonntartdsahoz feltétleniil szitkséges.®

A kaisareiai piispok természetesen a kozos asztal étrendjét tartotta szem el6tt, mikézben a
magdnyos aszkétdk koziil egyesek gyakran a legelképesztdbb médon téplalkoztak. Sokan
csak kétnaponként ettek, és a taplalék mindsége is szinte nyomorusigos volt.” A végletekig
vitt bojtolés gyokere az a meggyézédésik, hogy ,minél jobban virdgzik a test, annl in-
kabb gyengiil a lélek; és minél inkabb gyengiil a test, anndl jobban virdgzik a lélek.”

Nem célunk killon-kiilon vizsgalni az egyes egyhdzak gyakorlatdt, inkdbb az altala-
nos tendencidkat szeretnénk kiemelni. Emellett azt vizsgaljuk, milyen kapcsolat dllhat
fenn a korabeli kozhiedelem és az egyes aszketikus szokdsok kozott. Mivel minden egyes
egyhaz az apostolokra igyekezett visszavezetni sajat szokésait, a 4. szézadban legfeljebb a
végletesnek ftélt eseteket kdrhoztattak. Az Apostolok Cselekedeteiben leirt jeruzsilemi
zsinat (ApCsel 15,28-29) déntése nem veszithette érvényét, ezére az étkezési szabalyok
Gjbol megerdsitést nyertek. A ,keresztény aranykor” kezdetén keletkezett 63. apostoli
kénon szerint

5V6. M. W. ADAMSON: The Greco-Roman World, UG (szerk.): Regional Cuisines on Medieval Europe, New
York - London 2002, 1-17; T. T. RICE: Everyday Lifé in Byzantium, London — New York, 1967, 168-170.
¢ Bévebben kifejeett szabalyok XIX, 1-2; In NaGY SZENT Baziv: Elerszabilyok 1, Ford. Orosz L., Nyir-
egyhdza 1991, 95-96.

7V6. L. REGNAULT: Igy dltek a 4. szizadi egyiptomi szerzetesek, Ford. BODOGH-SzABO P., Budapest 2004,
71-89.

8 Déniel 4; Lisd A szent regek konyve, Ford. BAAN I, Budapest 2001, 186.
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Ha valamely piispok vagy presbiter vagy diakénus vagy (bdrki) mds a papi jegyzék-
bl hist ennék »az 6t elevenitd vérrel«, vagy éllattdl fojtottat vagy dogo, fokoz-
tassék le, mert megtiltotta a torvény; ha pedig vildgi (az illetd), kozosiceessék ki

Szintdgy nyilatkozik a gangrai zsinat is, amikor kiilonbséget tesz a tiltott és nem tiltote
huseledelek kozote:

Ha valaki elitéli azokat, akik korultekintéen és hivé médra a vér, a balvdnyoknak
dldozott és a fojtott llatok kivételével megeszik a hust, és ugy tartja, hogy ezért

elveszitik reménytiket az tidvosségre, kozositeessék ki

Ismeretes, hogy kinonok — mint dltaliban a jogszabélyok — akkor sziiletnek, ha egy szo-
kas gyakrabban fordul 8, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy mind a mindenféle hus-
fogyasztas, mind a hustdl valé irtdzas eléfordult egyes vidékeken illetve csoportoknal.

Xérophagia

A bojt egyik, a teljes koplaldsndl enyhébb fajtéja a xérophagia, vagyis a szaraz érelekkel
valé téplalkozds. (Ez a kés8bbi terminolégidban ,,megtartéztatds” néven szerepel.) A la-
odikeiai zsinat mint szélesebb kérben alkalmazandé szabalyt emliti, hogy

a negyvennapos iddszakban (vagyis a nagybéjtben) az utolsé héten csiitértokon
nem szabad a bojtot feloldani, és ezzel az egész nagybéjtdt meggyaldzni, hanem

(szdraz ételekkel) szigortan kell béjtolni egész héten.!!

Mar Tertullianus is arra hivatkozik, hogy ,a széraz eledelek fogyasztdsinak nyomortsaga
a megaldzottbdl eltizi a félelmet, hozza forditja Isten fuilét, a rejtett dolgok megértdjévé
tesz.”? Ez a gyakorlat azonban még elutasitdsra lel a montanistak ellen kiizdé Nagy Egy-
hdznal, talzésnak tlinik, amikor az apologéta azzal dicsekszik, hogy

? Kdnonok kinyve 1, Apostoli kdnonok és az egyetemes zsinatok kdnonjai (A budapesti Gorég Keleti Tu-
domanyos Intézet kiadvanya XVI), Ford. BErKI E, Budapest 1946, 40.

1 Gangr. 2; P-P. JOANNOU: Discipline générale antique (IV'-IX* 5.) 1, 2, Les canons des Synodes Particuliers
(Pontificia Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale. Fonti. Fascicolo IX),
Grottaferrata 1962, 90; magyarul: O1 5, 333, ErO P. forditdsa. V5. Ankyrai zsinat 14; JoANNOU: Discipline
générale antique (10. j.), 66; 01 5, 276: ,Azok a presbiterek és diakénusok, akik tartézkodnak a hasevéstsl,
elészor kostoljak meg, aztdn, ha akarjik, tartéztassik meg téle magukat. De ha annyira irtdznak téle, hogy még
a hussal egytitt f6z6tt z6ldséget sem akarjék megenni, és igy nem engedelmeskednek a szabdlynak, vess¢k ki
Sket a papi rendbdl” ERDO P. forditésa.

"' Laod. 50, JoANNOU: Discipline générale antique (10.j.), 150; O1 5, 328. ErD6 P. ford.

2 De jeiunio 9, 4; O1 12, 864. Vany6 L. ford.

177



BAAN ISTVAN

axérophagia szabélyét is megtartjuk, hus nélkiili, szdraz ételeket készitiink, mar-
tés nélkil, leves gyimolesok nélkiil, nehogy valami borfélét egytink vagy igyunk,
chhez jon még a fiirdéstd] valé megtartézatds, ami megfelel a szaraz dolgokkal

valé tdpllkozdsnak.”

Vajon azért, mert a ,,psychikusoknak” csufolt katolikusok nem biztosak abban a teolé-
giai magyardzatban, hogy ,a sovinyabb test talin konnyebben is jut 4t az idvésség szitk
kapujan, konnyebb test gyorsabban is timad fel, a szdrazabb test toviabb megmarad a
sirban.”?!

Két évszdzaddal késébb Evagrios nem teoldgiai, hanem antropolégiai magyarazatot
tz a xérophagidhoz: ,A jozan gondolkodas titka a lehetd legszérazabb étrend; aki sok
nedvességet vesz magihoz, annak értelmét az ilyen életmdd a mélységbe taszitja” A
konstantindpolyi el6kelé kérnyezetbdl a pusztiba menekiilt diakénus azonban nem csu-
pan szerzetestarsait6l kapott informécioit osszegzi, hanem a sajit bérén tapasztalja, mit
is jelent hatdsaiban a bojt. ,Ne leld 6r6modet a borban, s ne 6rvendezz a htisnak, mert
igy tested husat tapllod, s a szégyenletes gondolatok nem tdvolodnak el t8led.”*¢ Evag-
rios elssorban azt kutatja, milyen 6sszefiggés van a testi jelenségek és a lélek killonbozo
képességei kozott.

Ne irgalmazz a gyengeség miatt sirdnkozé testnek, s ne hizlald kilonféle éte-
lekkel, mert ha megerdsodik, szembefordul veled, s konyértelen harcot folytat
ellened, mig csak foglyul nem ejti lelkedet, s mint rabszolgdt, 4t nem ad téged a

pardznasdg szenvedélyének."”

A nyolc gonosz szellem vagy gondolat kozill az elsé kettd: a falinksdg és a pardznasig
a vigyodo Klekrészhez (epithymétikon) kapesolddik, ott fejtik ki hatdsukat, ezért nem
k6zombaos, hogy milyen ételekkel taplalkozunk.

Azt tanitotta, hogy ha a testet tilsdgosan sok folyad¢k itatja dt, ez élénkebb képe-
ket hoz létre, és megnéveli a démonok befogaddsara alkalmas teriiletet.'®

B Uo. 4; 854.

Y% U. 17,7; 876.

5 A nyolc gonosz szellemrdl 1, 13; Lasd BAAN L: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl, Bakonybél — Budapest
2006, 47.

16 A kézosségekben ¢s gyiilekezetekben ¢l8 szerzetesckhez (Ad Monachos) 38, BAAN: Evagriosz Pontikosz a
gondolatokrsl (15.].), 121.

'7Uo. 34; BAAN: Evagriosz Pontikosz a gondolatokrdl (15..), 49.

'8 Historia monachorum in Aegypto 27; magyarul: TYRANNIUS RUFINUS: Az egyiptomi szerzetesek torténete,
Ford. Pataxk1 E., Piliscsaba 2004, 122.
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A galénosi fizioldgia szerint a vér és a nyalka testnedvek, a széraz ételekkel valé tdpldl-
kozis pedig csokkenti ezeknek a hatdsat, korlatozza a szangvinikus és flegmatikus visel-
kedést."” Evagrios elsésorban a test kozvetitésével érkezd démoni kisértések ellehetetle-
nitésére ajanlja a folyadékkorlatozist. A xérophagidnak ez a ,tudomanyos” vizsgalata azt
credményezte, hogy a vigyodo képesség ,kanalizélisival” a nss megszabadul az irracio-
nalis [élekrész nyomésétdl, és tiszta tikorként fogadja be az isteni megvildgositast.

A kod megtori a napsugarakat, a zsiros ételek emésztésétdl pedig elsotéeil az ér-
telem. A beszennyezett tikér nem képes visszaadni a tirgy forméjde, a jéllakott-
sdgtol eltompult értelem pedig nem fogadja be Isten ismeretét.?’

Vélhet6leg a xérophagidval fugg dssze a korai szerzeteseknél az a szokds, hogy egyesck a
fott ételekedl is tartézkodtak, akdr nedvességtartalmuk, akdr a benniik levd ,melegség”
miatt, hiszen Galénos szerint a vérben és a sirga epében tiiz van, ezek pedig szangvinikus
és kolerikus megnyilvinulasokat idéznek el8.*' Az antik orvostudomany altal lefekte-
tett alapelvek szerintem természetes modon épiiltek bele a szerzetesi tapasztalatba, és az
erényekkel, illetve kiséreésekkel vald kapcsolatuk szolgéltatott alapot annak a bonyolult
rendszernek a kialakitasahoz, amely a késbbi vezeklési gyakorlatban kapott helyet.

Vélhetdleg a szerzetességben tapasztalhaté aszketizmus népszertisége vezethetett oda,
hogy a laodikeiai zsinat xérophagidra kotelezte a nagyhéten a keresztényeket. A 4. szdzad
masodik felében — féleg Keleten — egyre nagyobb teriiletek lakossdga krisztianizalédott,
s ez lehetdvé tette, hogy a csalidokon belil nagyobb mértékben alkalmazzik a bojti ét-
rendet. Véleményem szerint a bojt megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
szorosan Osszefligg az étkezés kozosségi-csaladi jellegével, vagyis nem képzelhetd el egy
csalddon beliil kétfajta étrend. Egy-egy szokds csak akkor foglalhaté szabilyba, kinon-
ba, ha egy egész kozosség képes homogén médon kévetni. Az 5. szazadtdl bonyolédik
a htsvétot megeldz8 nagybojt, amint azt a 692-es trullosi zsinat el8irdsa is bizonyitja:

Az 6rmények foldjén és ms helyeken a Nagybojt szombatjain és vasdrnapjain né-
melyek tojésokat és sajtot esznek. Ezért azt is elrendelte (a zsinat), hogy Istennek
az egész foldkerekségen valé egyhdza egy rendet kovetve végezze a bojede és meg-
tartéztassa magat gy mindenféle vagote (hisoktél), mint tojastdl és sajeed], mert
(ezek) gyiimélesei és sziileményei azoknak, amikedl megtartdzeatjuk magunkat.?

Y GALIEN: Sur les facultés des aliments, Les Belles Lettres, Paris 2013; bevezet8je: La nutrition selon Galien,
XII-XVIL; vé. T. ScuLry: The Art of Cookery in the Middle Ages, Woodbridge 1995, 41. (3. fejezet: The
Theoretical Bases for Medieval Food and Cookery).

2 Up. 1,16-17; 48.

21 O. POWELL: Galen: On the Properties of Foodstuffs, Cambridge 2003.

2Trull. 56; P.-P. JoANNoU: Discipline générale antique (IV"-IX*s.) 1, 1, Les canons des conciles oecuméniques,
Grottaferrata 1962, 204; magyarul: Kidnonok kinyve (9.j.), 137-138.
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Az egyes ételfajtéik is mds-mds megitélés ald esnek, ezzel pirhuzamosan lassan egységesiil
a nagybojtot elokészitd idészak étrendje: elészor a hus, majd az dllati eredetti ételek és a
hal, végiil pedig a bor és az olaj esik tilalom ald. A nagybojt mintdjira még hdrom masik
periédus is korvonalazddik: a kardcsonyt (dec. 25.), az Istensziild elszenderedését (aug.
15.) és a f8apostolok tinnepét (jun. 29.) megel8z4 bojti id6.?

Vezeklés és bojt

Migaliturgikus bojti fegyelem kozosségi és elsésorban teoldgiai-eszkatoldgikus tartalma
domborodik ki az tinnep varaséban, addig az ezzel pirhuzamosan futé egyéni, blinbéna-
ti fegyelem a bojt gydgyitd, a blinokedl visszatarté hatdsira 6sszpontosit. Ez utébbirdl
a patrisztikus aranykorhoz képest ardnylag késéi dokumentumaink tandskodnak, a IV.
(B&jtolé) Janos (582-595) neve alatt kozkézen forgd, valdjdban a 9. szdzad elsé felé-
ben keletkezett Prétokanonarion, és a 12. szdzadi Deuterokanonarion.?* Biztos azon-
ban, hogy sokkal kordbbi gyakorlatot titkroznek, ezért a vezeklésként kiszabott bojttel
kapcsolatban altalinossigban véve megbizhat6 tdjékoztatdst nydjtanak. Csak stlyos
btnokkel foglalkoznak, gyilkossagon és rablason kiviil leginkdbb szexualis vétkekkel
(6nkielégités, pardznasdg, hizassigtorés, szoddmia, gyermekek megrontisa, bestialitds,
vérfertdzés). Az imakon és az eucharisztidtdl val ideiglenes (sokszor hossza éveken dt
tartd) eltiltdson kiviil a 6. fejezet hdrom dltalinos szabélyt fogalmaz meg: egy idedlisat és
két mésik normat, ezek koziil vélaszthat a gydntat6.” Az elsé, dltaldnos szabaly egyarant
vonatkozik férfiakra és nékre, laikusokra és szerzetesekre, azonban kiilonbséget tesz a
kilonféle allapott laikusok és szerzetesek kozott, amennyiben a szerzeteseknek 4ltald-
ban is szigoribb 6nmegtagadést kell gyakorolniuk. A rabszolgék — minthogy szabadsi-
gukban, s emiatt felel8sségiikben is korldtozottak — a szabadokra érvényes vezeklésnek
csak a felét kotelesek teljesiteni.

Az alapszabaly” szerint a blinbdnd hétfon, szerdan és pénteken csak kenyeret és ola-
jat vehet magéhoz, tehét tilos a sajt, a tojas és a hus, bor helyett csak vizet ihat. Kedden
¢s cstitortokon nem ehet hust, és csak egy f¢l pint bort ihat, viszont szombaton és vasér-
nap mentes a béjt alél. Nagybojt hétkoznapjain a hal tilos a vildgiaknak, az olaj pedig a
szerzeteseknek, és bort egyikiik sem ihat. Unnepnapokon fel van oldva a vezeklés. Ezt

» A kardcsonyi bojt november 14. és december 24. kozott, az Istensziil6é augusztus 1. és 15. kézote, az apos-
toloké a piinkdsd uténi vasdrnap és jin. 28. kdzéte (ez utdbbinak a hossza évente lényegesen valtozik a hus-
vét mozgdsa miatt). A késébbi korokban gyakorolt, szerzetesi bojt rendjérdl részletes leirdst nyvje Byzantine
Monastic Foundation Documents: A Complete Translation of the Surviving Founders’ Typika and Téstaments, S
(Dumbarton Oaks Studies XXXV), Ed. . THoMas, A. C. HERO, G. CONSTABLE, Washington, D.C. 2000;
(Appendix B: The Regulation of Dict in the Byzantine Monastic Foundation Documents, 1696-1716.)

* M. ARRANZ S.J.: [ penitenziali bizantini: Il Protokanonarion o Kanonarion Primitivo di Giovanni Monaco e
Diacono e il Deuterokanonario o ,Secondo Kanonarion” di Basilio Monaco, Roma 1993.

» Uo., 96-98.
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az 4ltalinos szabalyt azonban sokan tdl szigortinak tartottak, ezért a gyéntatd enyhit-
het rajta, elsésorban a borivés alkalmainak és mennyiségénck novelésével. (Ne feledjiik,
hogy a vizzel vegyitett bor az egyik legfontosabb ital volt, a kenyér mellett a napi étkezés
elmaradhatatlan része.) A gyéntatd az epitimion kiszabdsindl j6 orvosként mérlegelte az
egyes paciensek egyéni, ¢letkori és tirsadalmi korilményeit: betegrol vagy iddsrél, ka-
tonarol, szolgirdl vagy nagyon szegény emberrdl van-e sz, merész vagy félénk, muivelt
vagy miiveletlen az illets.?

Minthogy a btinbénati id8 igen hossz volt (a 4. szdzadban 7-30 évig tarthatote, ké-
s6bb ez 40 naptél maximum 12 évre mérséklédott), Shatatlanul nem csupén az egyhdzi,
hanem a csalddi kozosség életét is sulyosan befolydsolta. A kozos asztal 6sszetartd ere-
jét nem volt szabad alabecsiilni, még kevésbé alddsni. A binbédné nem élhetett ,kiilon
konyhan”, taplalkozasat osszhangba kellett hozni a csaldd 4ltaldnos étkezési szokdsaival,
nchogy elszigetelt volta Gjabb bajok forrésa legyen. Az tinnepek kozos megiilése otthon
oldhatott a hétkéznapok szigordn, a monostorokban ,kiprébalt” szerényebb étrend ét-
vétele pedig kozelebb hozta egymashoz a kozosségi és az egyéni bojt gyakorlatie.

“When you fast, anoint your head...” (Mt 6,17)
Public and individual fasting in the forth-fifth centuries

The Church after the Constantinian turn encountered the problem how to fit the
local liturgical customs and related public lenten practice into a by and large unitary
framework. These were based on the diet of the poor people which has given a pattern
for the monastic communities in formation. The eschatological dimension of fasting
was connected tightly with the Eucharist, while the slow development of an individual
penitential discipline has given a chance to interpret and to apply the lenten customs.
The fasting related to a penitence was influenced considerably by medical knowledge
and theories of the Antiquity.

V8. Uo., 98-118.
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Kisértetjarta fird6k a késé 6korban*

Az Skor és a kozépkor folyaman a térsasdgi élet egy fontos helyszine és a szinte min-
denki szdmdra elérheté luxus egy forméja volt a kozfirdd. Azonban széveges forrdsok
és régészeti adatok is tanusitjék, hogy a fiirdSk ldtogatdi a mély vizen és a forrd paran
tal természetfeletti timaddsokedl is fenyegetve érezték magukat: szemmel veréstdl vagy
rosszindulatti démonoktdl tarthattak a fiird6zok. Ez utébbiak, tehdt a furddket kiséred
szellemi lények képzete elsésorban — de nem kizérélagosan — keresztény forrdsokbdl is-
mert, ¢s azontul, hogy a kés6 antik démonoldgidn belil egy érdekes altipust képvisel, jol
illusztrélja a keresztény és poginy démonoldgia egymdsra hatdsét is. Campbell Bonner
gyljtotte Ossze eldszor azon szovegeket, amelyekben fiirdékben torténd démonikus ti-
maddsokrdl esik sz4.! Ezek a kovetkezok:

1.) Ide sorolja a T. Zahn 4ltal kiadott 5. szdzadi keletkezésti apokrif Jénos-akedk két
torténetét,” melyben az apostol fiktiv kisérdje, Prochoros meséli el a torténteket. Az
apostol és Prochoros Ephesosba érkeznek, ahol elszegddnek egy fiird6be dolgozni. A Sé-
tén indittatdsdra a fiird6 egykori épitdi azzal akartdk népszertivé tenni a fiirdét, hogy egy
fiatal fitit vagy ldnyt élve eltemettek az alapozasban. Ez lehetévé tette a démonnak, hogy
rendszeres idokozonként egy fiatalt megfojtson a fiirdében. A tulajdonos, Dioskoridés
ismerte a napokat, és minthogy volt egy nagyon szép, tizennyolc éves fia, azokon a na-
pokon nem engedte be, s6t mas napokon is csak egyediil ldtogathatta a fiirdét az embe-
rek ,irigysége miatt” — tudniillik szemmel veréstdl féltette. Azonban, amint a narrativa
megkivanja, minden elévigydzatossag ellenére a démon végiil megoli a fiatalembert. A
hossziira nyult toreénetben sor keriil egy kisebb versenyre az ephesosi Artemis és Jinos
kozott, azonban Artemis hivei elkeseredett imdira sem menti meg a fidt, ezutin megfe-
nyegetik Jénost, hiszen nyilvan 6 akadalyozza az istenné tevékenységét, Janos imdira a fit
természetesen feltdmad és megtér egész csaladjaval egyiitt. A torténet késdbb folytatd-

* Az ezekhez az eredményekhez vezeté kutatds az Eurépai Kutatasi Tandcs részérdl, az Eurdpai Kozosség hete-
dik keretprogramjabdl (2007-2013), az EKT 324214 sz. timogatasi megéllapodésa alapjén finanszirozdsban
részesiilt.

! C. BONNER: Demons of the Bath, Studies Presented to E. LI Griffith, London 1932, 203-208; a fiird8k
egyéb magikus veszélyeihez ldsd: K. M. D. DUNBABIN: Baiarum Grata Voluptas: Pleasures and Dangers of the
Baths, Papers of the British School at Rome 57 (1989) 6-46; a késébbi bizdnci forrasokhoz: P. A. AGAPITOS:
Zuwischen Grauen und Wonne:Das Bad in der Byzantinischen Literatur, Jahrbuch der Osterreichischen Byzan-
tinistik 54 (2004) 19-37.

* Acta Ioannis, Ed. Th. ZanN, Erlangen 1880, 20, 24-30.
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dik.? Ekkor Jinos mér Patmoson tartézkodik, mikor egy pogany pap fia megfullad a fiir-
dében, s mint kideril, ugyanaz a démon a tettes, akit Ephesosbdl eltizott. A feltdmasz-
tott fid elmeséli, hogy a démon egy, a vizbél kiemelkedd etiép alakjéban jelent meg.*

Ennél valamivel korabbi keletkezést a kovetkezé két torténet:

2.) Egy hasonlé, sajnos egészen révid pogdny torténetet is ismeriink: Eunapios filozo-
fus-életrajzaiban Porphyrios életét bemutatva szimol be arrdl,’ hogy a filozéfus egy Kau-
sathas nevii démont tizott ki egy fiird8bdl, az esetet pedig maga Porphyrios irta volna le.
Bonner ezt a helyi (tudniillik szir) folklér emléknek tekintette.®

3.) Nyssai Szt. Gergely Grégorios Thaumaturgos életrajzaban’ olvashatunk egy ki-
sértetjarta fird6rél. Ite egy diakdnus éjjel, firadtan érkezik egy varosba, és szeretne fel-
frissiilni, azonban a vdros fiirdéjét egy démon lakja, melyek csak ¢jjel aktivizdlodnak,
ezért ilyenkor zérva van a hely. A belépé diakénust pokoli litomésok fogadjak, melyeket
azonban a kereszt jelével sikeriil eluznie.

4.) A rours-i Gergely epitoméjdbdl ismert Andrds-akta hdrom esetben szdmol be
démoni jelenésekrdl firdékben.® Itt elészor egy bizonyos Gratianus fidt széllja meg a
démon egy fiirddben, és ezt kell kitiznie az apostolnak. Mdsodik alkalommal Patrasban
adémon mdr embert 6l. A torténet el6zménye az, hogy a prokonzul felesége egy keresz-
tény nét bordélyhazba juttat hamis vadak miact. Késobb mikor kettesben marad az ina-
saval (procurator) a fiirdében, egy démon jelenik meg (apparuit eis daemon teterrimus),
melynek lattan a par szornyet hal. Andrds az asszony dajkéjinak kérésére feltdmasztja
ot, aki binbanatot gyakorol és megtér. Harmadik alkalommal 6rdogtizésre kertil sor,
szintén egy furddben.

5.) Agapitos egy cikke 6sszegytjti a bizdnci kor fiird8kkel kapcsolatos forrasait, ezek
kozot is taldlunk néhdny démonikus jellegli timaddst, melyek részletesebb térgyaldsdt
itt mellézném, mivel tobbségében joval késdbbi korszakbdl szarmaznak.” Egyet emlite-
nénk meg mégis: Damaszkuszi Szt. Jinosnal maradt fent egy térténet, mely Theoddros
Anagnodstés 6. szdzadi egyhdztorténetébdl szarmazik,'" eszerint 498. kardcsonyén egy bi-
zonyos aridnus Olympios betér egy konstantindpolyi fiird6be, ahol egy ortodox térsasig

3Zahn: Acta (2.5.), 122.

“ DUNBABIN: Baiarum grata (1. .), 42-43. Tovibbi irodalmi példdk néger démonokra: R. P H. GREENFI-
ELD: Traditions of Belief in Late Byzantine Demonology, Amsterdam 1988, 85, n. 286.

> Eunapius Vitae sophistarum, 358.

¢ BONNER: Demons (1..), 205-206.

7 Patrologia Gracca (a tovabbiakban PG) 46, 949-952.

8 Liber de miraculis Beati Andreae apostoli, MGH Script. rerum Meroving tom. I. 376-396, 5, 23 és 27 caput.
Az eredeti Andrds Akta 3. szdzadi vagy korabbi keletkezésti és csak toredékesen maradt fenn, Tours-i Ger-
gely kivonata nem csak ortodoxabbi tette és erdsen leroviditette az dltala rendkiviil b8beszédtinek mindsitett
eredetit, hanem 0j anyaggal is kiegészitette. A két szoveg viszonydhoz vé. L. van KAMPEN: Acta Andreae and
Gregorys "De miraculis Andeae”, Vigiliae Christianae 45 (1991/1) 18-26.

? AGAPITOS: Zwischen Grauen und Wonne (1..),26-27.

PG 86, 1. col.221.
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eléte obszeén gesztusokkal gyaldzza a Szenthdromségot. Késébb, mikor a forré firdé-
bél dtmegy a hideg vizes medencébe, melynek vize egyazon forrasbél szdrmazik, mint
a Szent Istvdn mdrtir templomaban feltoré forrds, szornyti orditassal ugrik ki a vizb6l.
Elmondja, hogy egy fehér ruhds embert latott, aki hdrom kannabdl forré vizet ontote
rd. Bardtai dtviszik az aridnus templom fiirddjébe, ahol sz6rnyti kinok kézott meghal. Ite
sz6 sincs démoni tdmaddsrdl, csak isteni igazsagtételrdl, azonban a helyszin, és a pillanat
(a forrébél a hideg vizbe valé 4tlépés), ugyanaz, mint tobb démoni tdmadds esetén.!t A
tobbi elem mér tisztan keresztény és nem démonikus: a fiirdd vize azért vélhat az isteni
biintetés anyagava, mert végsé soron egy templom megszentelt vize, az istenkdromlét,
ha nem is szenteltviz, de szent viz 6li meg. Csak késébb, az aridnus firdében hal meg —
feltehetjiik, hogy ha biinbanatot gyakorolt volna, életben marad.

5.) A listdt egy torténettel szeretném kiegésziteni, ez Iéannés Malalas krénik4jiban
olvashatd."” E szerint a csdszar, Traianus, 6t keresztény hitvallé sziizet kivégeztet Ant-
iochiaban. Mivel a csdszar el6tt llva mindnydjan a testi feltdmadas igéretére hivatkoz-
nak, ami nem engedi kétségbe esni 8ket, ezért a csdszdr testiiket elégeti, és egy kozfiirdd
tj kadjainak bronzanyagaba keverteti a hamvakat. A késébbickben, aki ezekben a kddak-
ban megfirdik, eszméletét veszti, végiil a csdszar megbanja tettét, és a bronzbdl szobro-
kat készittet a n8krdl, azonban ezt is giinybdl teszi, mondvén ,,én timasztottam fel dket,
nem az isteniik”. A torténet igen szokatlan, hiszen itt végsé soron keresztény sziizek jétsz-
szdk a bosszdllé démon szerepét. Elsé pillantisra hasonlésdgot latszik mutatni az el6z6
torténettel, a parhuzam azonban felszines. Az isteni bosszt ugyanis itt nem az elkove-
toket éri, hanem a vétlen firdézoket, akik valdszintileg nincsenck is vele tisztdban, hogy
¢ppen hullagyalzést kovetnek el, mindez inkdbb vélhetd egy vak, bossziallo démon
muvének, mint isteni biintetésnek — az apokrif apostolakték eddig idézet torténetei ké-
nyesen tigyeltek a morélis egyenstlyra. A torténet alapvetéen aitiologikus jellegti, egy
firdé kozelében 4ll6 néi szoborcsoport eredetét kivinja megmagyardzni. A keresztény
hagiografikus anyag régebbi rétegében néha eléfordulnak olyan csodék, melyek pusztité
jellegtick," a kronika keletkezésekor azonban ilyen moralisan megkérdéjelezhetd toreé-
net legfeljebb csak a folklérbél szarmazhat. Felmeriil az a lehet8ség is, hogy voltaképpen
nem is keresztény szoveget olvasunk, a torténet barmely motivuma értelmezhetd pogény
kontextuson beliil is, ha a zsid6 és keresztény angyal nevek felbukkanhatnak mégikus
papiruszokon és dtoktablakon, semmi okunk elvetni a lehetéséget, hogy egyes pogényok
démonikus hatalmat tulajdonitottak a kereszténység Istenének és az & szentjeinek.

A forrasok mésodik csoportjét azok a nem narrativ szovegek alkotjék, melyek bizo-
nyitjak, hogy a val6s életben is tartottak a fiirdsk magikus veszélyeitdl. A legkordbbi

" AGAPITOS: Zwischen Grauen (1.j.), 26.

2 MALALAS 11, 10: J. THURN (rec.): Joannis Malalae Chronographia (Corpus Fontium Historiae Byzan-
tinae, vol. 35.), Berlin 2000, 276-277; L. DINDORE (rec.): loannis Malalae Chronographia, Bonn 1831.

5 A. KazHDAN: Holy and Unholy Miracle Workers, Byzantine Magic (Dumbarton Oaks), H. MAGUIRE
(ed.), 1995, 73-82.
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és legjellegzetesebb szoveghely, mely tanusitja, hogy az 6kori keresztények ismerték, ¢és
végsd soron elfogadtak, a poganysag vizi démonjainak létezését, Tertullianusnél taldlha-
t,"* eszerint a viz maga, birmilyen természetes vagy mesterséges leldhelyen, igy a fiir-
doék medencéiben is, démonok fészke lehet. A természetes/orvosi és démoni veszélyek
gyakran osszemosédnak: a Salamon testamentuma cimii apokrif is emlitést tesz olyan
démonokrdl, melyek firdékben timadnak - azaltal, hogy gorcsoket okoznak." Egyes
szovegekben nyilvanvaldan egészségligyi tiineteket ,racionalizdlnak” démoni tamadas-
ként.'® Ismeriink szovegeket, melyek a fiirdék exorcizéldsdnak modjat ismertetik."” Psel-
los szerint a démonok egyes tipusai a meleg és nedves helyeket szeretik, ezért koltoznek
be szivesen firdgkbe.'®

Nem a firdéépiiletekbe spontin bekolt6zé démonok jelentik az egyetlen veszélyt: a
fiirdd lehet vardzslds helyszine," illetve kiilonosen tartani kell benne az 4rtd szemekedl
¢s az irigységtdl. Ez nem csupdn a bent tartézkoddkat, hanem az épiiletet is fenyegeti.”
A ldrogatdk természetesen védekezni igyekeznek, ezt szimos apotropaikus célzatd dbri-
zolds bizonyitja, melyeket fiirdékben taléleak, kiillonosen Eszak-Afrika teriiletén.” Az
apotropaikus mégidnak egy érdekes véltozatdt emliti Aranyszaju Szent Janos,” eszerint
a dajkak a fiirdében a gyerekek homlokat iszappal kenték be a szemmel verés (baskania,
phihonos és ophthalmos ponéros) ellen.? Itt a védekezés egyrésze taldn valamilyen mégi-
kus jel felrajzoldsa révén tortént,* illetve végsé soron a gyerek iszappal valé elcstfitdsa
révén remélhették elharitani az irigységet. Euagrios a szerzetesek szimdara minél keve-
sebb viz fogyasztasat ajanlja, mivel a viz révén is démonikus befolyés ala kertilhetnek.”

Redlis félelmek mint okok

A forrésok alapjan egyértelmiinek litszik, hogy a késé dkorban létezett valamiféle irracio-
ndlis félelem a firddkkel kapcsolatban, melynek vallasi hdttere mélyebb vizsglddast igényel.
Bar adnd magit a feltételezés, a fiirdédémonokban val6 hit nem éll kapesolatban a kereszté-
nyeknek a kozfiirdSkkel kapesolatos moralis fenntartésaival, egyszertien azért, mert a fiird8k
megitélésében keresztények és poganyok kézétt nem volt alapveté eltérés, mindkét fél szama-
raa mindennapi élet fontos, hasznos és kellemes szinterét jelentette, ugyanakkor mindkét fél
egy lehetséges aszketikus gyakorlatnak tekintette a firdét8] val tartdzkodast.?

A félelmek hatterében tagadhatatlanul ott allhattak a fiirddk valds veszélyei is: Elisabeth
Dunbabin sirfeliratokat gytjtott ossze, mely fiirdSkben megfulladt gyerckekrél emlékez-
nek meg.”” A gdzfiirddzés, a forr6 ¢és hideg vizli medencék kozti tal gyors valtds komoly
igénybevételt jelent a keringési rendszernek — a rosszullét pedig konnyen minésiilhetett

» V6. ajelen kdtetben: BAAN L:,Te amikor bijtilsz, kend meg fejedet...” (Mt 6,17): Kozisségi és egyéni bijt a
4-5. szdzadban, 174-181.

% F.YEGUL: Bath and Bathing in Classical Antiquity, New York 1992, 314; DUNBABIN: Baiarum (1.].), 6.
¥ DUNBABIN: Baiarum (1.j.), 35.
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démoni behatdsnak, Agapitos tobb példdjandl a timadds éppen a forrobdl a hideg vizbe
val6 atlépésnél kovetkezik be.”

Maga az épiilet és az ott uralkodé kortilmények is tobbféle médon erésithették e fé-
lelmeket: zsufoltsig vagy félhomély, egyes esetekben az épiilet romossdga, nem beszélve
magarol a szitudciorol: szimtalan idegen ember kozott kell ruhatlanul tartézkodni. Egy
olyan térsadalomban, ahol a ruhdzat elsé pillantasra azonosithatdvé tette visel8jének
tarsadalmi helyzetét, stituszit, a meztelenség okozta anonimitds még nagyobb stressz
forrésa lehetett, mint manapsg. Ugyanakkor talzdsnak kell tartanunk Agapitos megal-
lapitasét, aki a firddben dtélt helyzetet az dtmeneti ritusok kozéps fazisival, a margi-
nalitds allapotéval azonositja,” ezt a véleményt el kell vetniink, mivel olyan mértékben
tagitand ki a rize de passage fogalmanak jelentéskorét, hogy ezzel teljesen kitiresiti magét
a fogalmat, a rekredcids célzatd firdézésnek nem volt ritudlis jellege a késé dkorban sem.

A forvisszovegek magyarizatai

Maguk a forrasszovegek explicit médon nem indokoljak meg, hogy miért éppen egy
fird6ben kertl sor egy démoni tdmaddsra, azonban a sorok koziil tobb magyarézat is
kibonthatd, melyek alapvetéen hiarom csoportba sorolhatdk:

1.) Egy tisztén keresztény, morélis alapti magyardzat: az dldozatokat buneik és hitetlen-
ségiik teszik kiszolgaltatottd. Ez az indoklds semmit sem 4rul el a fiirdédémonok természe-
térél, egyardnt igaz lehetne bdrmely démonra.

2.) A démonok szeretik a sotét és nedves helyeket. Ez az dllitds nem olyan trividlis, mint
aminek elsé latdsra tiinik. A sotétséget persze nem a démonok szeretik, hanem az emberek
félnek téle, a nedvesség azonban mér specifikusabb tulajdonsag, és a kés§ Skor viszonyai
kozote két eltérd démonoldgiai koncepcidbdl is levezethetd. a.) A rosszindulatt halottak
¢s a démonok a csdszdrkorban nem egyértelmiien elkilonithet8k, a halottak egy alapvetd
tulajdonsaga volt mar a klasszikus gorogségben is, hogy szérazak, szomjasak,” ez magya-
rdzza a viz irdnti vonzalmukat, és persze azt a késbbi tulajdonsdgot is, ami az Skorban még
ismeretlen volt: a vérszivast. b.) A viz, és kiilonosen az €8 forrds 4ltal nem tdplalt, dllote
viz konnyen vélhat démonok tanyéjéva. Ezt a koncepciét taldn a zsidé ritudlis elirsok-
bl ismerjiik legjobban, hiszen az él6 viznek a judaizmusban jétszott szerepe kézismert, de
tekintve hogy a koncepcid alapja a szennyezett vagy fert6zott vizek okozta egészségligyi

% AGAPITOS: Zwischen Grauen (1.].), 26.

» AGAPITOS: Zwischen Graunen (1.j.), 20.

30 A vérszivé holtakedl valé félelem megjelenése az dkorban nem vdrhatd, mivel a hamvasztas dltalanos volta
kizdrja a megelevenedé holttest képzetét, azonban az Odysseidban a cimszerepld vért ad inni a holtak lelkeinek,
akik csak a vér hatdsara nyerik vissza beszédképességiiket. A mykénéi kor linedris B tabldinak Dipsiosait éppen
ezért szokas a halottakkal azonositani. Szomjas halottak az akkori és késobbi gorég mivészetben is meg-meg-
jelennek, vo. E. VERMEULE: Aspects of Death in Early Greek Art and Poetry, Berkeley — Los Angeles — London
1979,57-59. A halottaknak bemutatott dldozatok jellegzetesen folyadékok.
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problémdkra adott természetfolotti magyardzat, hasonld el8irdsok megjelenése minden
sivatagi népnél varhat6.”!

3.) Az épiiletben halottak, erszakos haldlt halt emberek maradvanyai taldlhatdk: erre
alapul a Jénos akta és a malalasi epizdd is. A legkordbbi gorog példa ismereteim szerint
Lukianos Philopsendésénck egy epizddja, ahogy egy kisértetjarta hizban ugyanez okozza
a problémat. A 2.a. és a harmadik magyarézat nem eredhet zsid6-keresztény forrdsbél, ha-
nem vagy gorég, vagy valamilyen mas kozel-keleti kultaraban kellett kialakulnia.

Természetesen démonologikus forrdsszovegekedl és a mogottik 4ll6 hiedelemrendszer-
t8l nem varhatunk el skolasztikus fegyelmezettséget, tehat el6re is leszogezhetjiik, hogy a
fenti magyardzatok koziil egyszerre tobb is érvényes lehet, akar egyazon szoveg esetében is.
A legkomplikéltabb helyzetet a Jinos-akta szovegében talaljuk. Itt egyértelmien egy épi-
tési dldozat vezet katasztrofélis kovetkezményekhez, azonban a hatdsmechanizmus nem
vildgos, és mint latni fogjuk, az akta szovegének megfogalmazdja vagy félreértett, vagy tu-
datosan dtértelmezett egy kordbbrol szirmazé narrativ sémat.

Az eseménycek kiindulépontja egy épitési dldozat volt: hogy a fiirdét népszertivé tegyck,
valakit befalaztak az alapozdsba. Sajnos nem ismerjiik azt a tdrsadalmi kontextust, amiben
a szoveg keletkezett, igy nem tudjuk megallapitani, hogy ki értelmezte ezt a ritust démo-
nikus gonosztettként: elképzelhetd, hogy az alap egy clterjedt népi hiedelem volt, mely
szerint az épitési dldozat bemutatdsa szerencsét hoz a hézra, és a kereszeény szerzé ezt az
clképzelést igyekezett démonizélni. Nem val6szini, hogy ténylegesen emberaldozatot mu-
tattak volna be, hiszen a rémai torvények értelmében még egy rabszolga felaldozésa is gyil-
kossdgnak mindsiilt volna, azonban az emberaldozatot helyettesithette 4llataldozat vagy
egy szimbolikus emberéldozat — ez utébbi a balkdni népi vallisban a kézelmultig gyakori
volt.*> Ugyanakkor semmivel sem valdszintitlenebb, hogy az épitési dldozat bemutatdsa a
keresztény és pogany lakossig korében is mar elve boszorkanyos ritudlénak mindsiilt, tehét
a fiirdé épitdinek tettét a pogdny lakossag is fekete magiaként értelmezte volna.

A forrésszovegben rogzitésre kertilt keresztény interpretécion belill mar nem egészen
érthetd, hogy ez az eredeti cselekmény miképpen vezethet a késébbi démoni tdmadésok-
hoz - taldn az elkévetett biin kiszolgéltatottd tette a helyet és lakoit az 6rdog mesterke-
déseivel szemben. Eredetileg azonban mdsrdl lehetett sz6, maga az épitési dldozat is egé-
szen mechanikus médon létrehozhatott egy rosszindulatt démont, ennek megértéséhez
azonban 4t kell tekinteniink, hogy az dkor végén egy épitési dldozatot bemutatd személy
mit remélhetett teteétdl. Egy ilyen dldozat egyik lehetséges értelmezése az, hogy az dldozat
bemutatéi egy mér kordbban is [étez8 genius locinak széntak a felajénldst, pl. hogy megbé-
kitsék a szellemet, amiért épitkezéssel dultdk fel lakhelyét. Azonban nem ismeriink olyan
természeti szellemeket a késé Skorbdl, aki ilyesfajta dldozatra igényt formalt volna.

31 gy a felsorolt torténetek esetében a zsidd hagyoményokbol vald levezetés teljesen megszokott: DUNBABIN:
Baiarum (1.j.), 36.
3 Lasd 39. jegyzet.
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Az épitési dldozat a gorog és rémai valldsban szinte ismeretlen volt — természetesen az
épitkezéseket, kiilonosen a szakrélis épitmények megkezdését ritusok, igy aldozatok is ki-
sérték, azonban ezek forméja a hétkoznapi olymposi dldozat volt, nem utal ré forras, hogy
egy épitmény fizikai stabilitdsa dldozatot igényelne.® A gorog kultra, ha a valdségban
nem is bizonyosan, de a mitoszban ismert emberéldozatot (kiilonosen veszélyes véllalko-
zsok eldtt), de az soha nem épitési dldozat, ugyanezt mondhatjuk Réma esetében is.*
Logikus feltételezni, hogy a keresztény egyhdz démonizalni akarvén a pogdnysdgot, az em-
beraldozatok védjit hozta fel ellene — azonban sz6vegeinkben, amikor ennck a gyantja
felmeriilhet, az emberaldozat célja haruspicium, joslas, és nem épitési dldozat.”

Ugyanakkor a mégidnak volt egy ténylegesen létezd formaja, ami ugyan nem jart em-
beraldozattal, de halotti démonoknak szerepe jutott benne. A késd dkori magia szivesen
operdlt az ugynevezett biothanatos démonokkal, tehdt az erészakos vagy id6elétti halale
halt emberek szellemeivel, a mégus a biothanatos démonokat igyekezett rdvenni, hogy
teljesitsék kivinsdgait.’® Ha egy kulttrdban a fentebbi 4llitdsokat elfogadjik, azt is le-
hetségesnek kell tartaniuk, hogy egy mégus gyilkossaggal maga hozza létre a biothanatos
démont.”” Azonban csupdn két forrdst ismeriink, ahol az emberdldozatra alapitdsi aldo-
zat formdjaban keril sor, s melynek célja lathatélag egy démon/istenség létrehozasa, az
egyik maga a Jinos-akta, a masik I6annés Malalas 6. szdzadi krénikajénak vérosalapitdsi
torténetei. Malalas rendszeresen beszamol az egyes hellenisztikus nagyvérosok alapitd-

33 V6. TOTH A. J.: Az artai hid balladdja, Vallistudomanyi szemle 6 (2010/1) 72-83, f8leg 74. A gorédg
épitési dldozat kérdés¢hez: M. P.NILSSON: Geschichte der griechischen Religion, Miinchen 1967,1404, n.10;
W. BURKERT: Die orientalisierende Epoche in der griechischen Religion und Literatur, Heidelberg 1984,
55-57; W. BURKERT: Homo Necans, Berkley 1983, 39, n. 17. Az adatok értelmezésekor a f6 problémat
az jelenti, hogy a bizonyitékok tobbsége régészeti dsatdsokbdl szdrmazik, az frott forrdsok hallgatnak, igy
arégészek etnografiai parhuzamokra vannak utalva, melyek gorog kulttraban valé érvényessége kérdéses.

3 D. HUGHES: Human Sacrifice in Ancient Greece, London — New York 1991, 73-77, 92-114. Hughes sze-
rint valamennyi emberéldozatokra utal6 gorog szoveg kétséges hitelességii. A gorog irodalomban, a torténet-
irokat is beleértve, az emberdldozatra szinte mindig egy fontos, de kétséges kimenetel csata kapesan keriil sz6,
esetleg egy jarvany vagy természeti katasztrofa esetén. Rémdban a gall és gorog emberdldozatok megtorténte
épitési dldozat nyomaként értelmezik, de ilyen értelmezésnek a rémai irodalomban nincs nyoma.

% D. OGDEN: Greek and Roman Necromancy, Princeton — Oxford 2004, 197-201. Maga a vad sok évszdzad-
dal régibb a kereszténységnél, a fekete magidval kapesolatos toposzok kozé tartozik. Lisd még: B. GARSTAD:
The Tyche Sacrifices in John Malalas: Virgin Sacrifice and Fourth Century Polemical History, lllinois Classical
Studies 30 (2005) 83-136 (kiilonésen 124-128); TOTH G. P. :A ritudlis (gyermek)gyilkossdg mint beavatis:
Az inverzid logikdja a 2-6. szdzadi poginyellenes keresztény forrdsokban, Maszk, devltozds, beavatds, Szerk.:
Pocs E., Budapest 2007, 534-564.

3 TOTH A. J.: Konstantindpoly és Antiochia talizmdnjai, Maszk, 4tvaltozds, beavatds (35.).), 361-378; Nagy
L.: Die Typen von Totengeistern in der De anima von Tertullian und in der friibkaiserzeitlichen Literatur, Spe-
cimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis 20 (2006) 13-34; OGDEN: Greck and Roman Necromancy
(35.j.), 225 -226.

7 OGDEN: Greek and Roman Necromancy (35.j.), 197-201. példdinak egy részében pontosan errél van sz6, az
emberaldozat célja, hogy egy jésldsra alkalmas I¢lekhez jussanak, pl. Cassius Dio szerint (69, 11, 2—4; vo. Hist.
Aug. Hadrianus 14-16) egy ilyen ritudlé kedvéére vllalta Antinous 6nként a haldl.
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sdrdl; a ritudlé része volt szerinte egy szliz feldldozdsa is, illetve a varos tychéjének, oltal-
mazd istenndjének torténd szoboréllitas. A tyché neve megegyezik a felaldozott linyok
nevével, tehat adédik a feltételezés, hogy maga az dldozat lesz a varos tychéje.”® A forrd-
sok csekély szdma azért kiilonds, mert a tényleges épitési dldozat (dltaldban kakas levagé-
saval), illetve jelképes emberaldozattal, az jkori gordg folklérban még a 20. szdzadban
is igen elterjedt volt; ez jelképes emberaldozatot is magaba foglalhatott: ha az ember
arnycka az alapkdre esett, vagy a ,lemért” drnyékdr 4sték el az alapozdsban, ez azzal fe-
nyegetett, hogy az illeté meghal.”” Egy az egész Balkanon clterjedt balladatipus szimol
be az Arta hidjinak (vagy mis hidnak) az épitése kapesan bemutatott épitési dldozatrdl,
ahol a kémiivesmester feleségét falazzék be a hidba. A ballada bizonyos valtozataiban
explicit megfogalmazést nyer, hogy ilyen médon 6 lesz a hid véd8szelleme.* Az apokrif
torténete annyiban kiilonbozik az Gjkori megfeleloktdl, hogy ott a halott veszélyessé vé-
lik, és maga is dldozatot kovetel, igy itt wjra feltehetjitk a kordbban mar elhangzott kér-
dést: ki démonizalja a ritust? Az Gjkori gorogok a mindennapi életben ugyan tartottak
tole, hogy ,arnyékukat” beépitik egy haz alapozasdba, de egyébként ezeket a hazat vé-
delmez§ szellemeket joindulatinak tartottak. Mivel az dkorban a téma csupdn két, egy-
ardnt keresztény szerz6nél jelenik meg, ez az adatmennyiség kevés bérmilyen konkluzié
levondséhoz. Figyelemre mélt6, hogy Malalas nem tesz elitélé megjegyzéseket a tyché
szobrok kapcsdn, és nem mondja, hogy veszélyes démonna valtak volna — ellentétben a

38 TOTH: Az artai hid (33.].), 81-83. Az idevonatkozé malalasi helyek a kévetkezék: 2, 7 (a bonni kiaddsban
p-31): Gortyna; 2, 11 (p. 37): Tarsos; 5, 35 (p. 139): Nyssa; 8, 12 (p. 200): Antiochia; 8, 17 (p. 203): Laodi-
keia; 9, 13 (p. 221): Ankyra; 10, 53 (p. 268): Diokaisarcia. A téma eltér8 szempontt elemzései: GARSTAD:
The Tyche Sacrifices (35.].), 110-111; E. FREZOULS: La fondation des villes chez Malalas, M.-M. MAcTOUX,
E. GENY: Mélanges Pierre Lévéque, 8: Religion, anthropologie et société, Paris 1994, 217-234. A torténe-
tek természetesen 1égbodl kapottak. A hellenisztikus tychék absztrake istenndk, a varos megszemélyesitései, a
malalasi torténetek célja, hogy egyes szobrok eredetét megmagyarazza. A koncepcié mogott természetesen
erdteljes pogdnyellenes ¢l is felfedezhetd, a régi vallis démonizalasira tett kisérlet, azonban ennck megftélésé-
nél figyelembe kell venniink, hogy Malalas nem klerikus szerzé, teoldgiai ismeretei elképesztden feliiletesek,
tehdt nem kell azt feltételezniink, hogy az emberdldozatokat ad hoc taldlta ki direkt poganyellenes célzattal,
valészintibb, hogy ezek mar kordbban is a vérosi folklér részét képezeék. Allitésa szerint egy szinhéz Gjjaépitése
eldtt is hasonlé 4ldozatra keriilt sor. FREZOULS (227) hangstlyozza, hogy az eseményt Malalas nem valami
kiilonés, barbér istentelenségként mutatja be, hanem teljesen semlegesen; ugyanakkor GARSTAD (86) mind-
ezeket az adatokat egy hipotetikus és elveszett 4. szazadi pogany polemikus iratbdl eredezteti, melynek célja
Iulianus csdszdr befeketitése lett volna a pogénysig démonikus bemutatdsa révén. A vonatkozé szovegeknek
valéjaban nincs Iulianus-ellenes éle, aki nem is alapit varost, Malalas pedig egyetlen elitéld szt sem szl ezek-
16l az emberaldozatokrdl, hacsak azt nem minésitjik igy, hogy az eléz8ekkel kontrasztban Konstantindpoly
alapitdsat vértelen (anaimos) dldozat kisérte — 4m még ez sem tisztdn kereszeény jellegti, hanem pogany papok
részvételével toreénik.

% Az Gjgorog épitési dldozat kérdéséhez: TOTH: Az artai hid (33.].),73; ). C. LAWSON: Modern Greek Folklore
and Ancient Greek Religion, Cambridge 1910, 262-268; R. BLum, E. BLuM: The Dangerous Hour: The Lore of
Crisis and Mystery in Rural Greece, London 1970, 303-304; L. M. . GARNETT, J. S. STUART-GLENNIE: Greek
Folk Poesy, London 1896, 70; Ch. STEWART: Demons and the Devil, Princeton 1991, 89, 102-103.

OV6. TOTH: Az artai hid (33.].), 73. tovabbi adatokkal.
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bosszaall6 keresztény martirok torténetével; ez arra utal, hogy méga 6. szdzadban is az
olvasok egy részének megitélése szerint a tych¢k szobrai val6s és pozitiv hatdst fejeettek
ki."! Ez azonban kevés ahhoz, hogy a keresztény egyhdzat okoljuk egy valldsi elképzelés
démonizalaséére, hiszen egy ilyen emberaldozat egy politeista gorog vagy romai szdmara
épp olyan elborzaszténak tiinhetett, mint nekiink.

Ha a misik motivumot vizsgaljuk, hogy tudniillik a viz jelenléte a fiirdékben ho-
gyan vezethet démonok felttinéséhez, akkor a kép még 6sszetettebb lesz, és a domindlé
keleti kapcsolatok mellett gorog hatdsokkal is szimolnunk kell. A forrasoknak és més
vizeknek sajdt istenei, nymphdi voltak a gorogoknél is, és ezek a lények nem voltak ve-
szélytelenck. A nympholépsia kifejezés (,,a nymphak dltal megragadott”) mér a klasszikus
korban is felbukkan, jelentése ambivalens, vonatkozhat a nymphékedl nyert inspirdciora,
josképességre, a nymphak tiszteletére irdnyuld vallisos buzgdségra, vagy a nymphak dltal
okozott epileptikus tiinetekre.”? A vizek istenndi emellett hajlamosak voltak elrabolni
embereket, a legismertebb Hylas mitosza, akit a szerelmes nymphak magukkal ragad-
tak. A sirfeliratok néha ezzel magyardzzak a fulladdsos haldle,” a gorog mitoldgidban
és feliratokon e torténeteknek 4ltaldban hatirozottan erotikus toltete van, eltéréen a
firdsdémonok torténeteitdl, vagy pedig a nymphdknak a halott gyermek iranti szere-
tetét hangstlyozzak, ami alapvetden eltér a fiird8-démonok torténeteitdl.* A nymphak
tengeri megfelel8inek, a néreiseknek is korai idékedl volt kapcsolatuk a hal4llal, hésok
neveldiként és elsiratdiként is felbukkannak.® Mindezzel egyiitt a klasszikus gorogség
vizi szellemei nem démonikus lények, annyiban veszélyesek, ahogy a teljes istenvildg ve-
szélyt jelenthet a halanddkra. Eitrem tovébbi példakat is 6sszegytijeott, melyek a viz, és
kiilonésen a szennyezett viz jelentette veszélyekkel kapesolatosak. Példdinak egy része
meggydz8, azonban a tobbségiik a hellenisztikus és a csdszarkor keleti teriileteirdl ered,
a tulajdonképpeni gorog nép hiedelmeivel kapcsolatban igy irrelevansak. Eitrem szoveg-
helyeinek a tobbi része nem irja le részletesen, hogy miben is dllna a viz jelentette veszély,
igy ezekben valészintleg kozonséges ritudlis beszennyezédésrdl van szd, aminek semmi
koze a démonok jelenlétéhez.* Mindezek a gorog elképzelések aligha adhattak kelld ala-
pot a fiirdédémonok képzetének kialakuldsihoz, ahhoz viszont igen, hogy a gorogok
meggértsck és elfogadjak mds népek vizi démonjainak létezését.

Marad a keleti eredeztetés, mely jelenthet zsidé hagyomanyokat, illetve a Mediterrs-
neum keleti vidékének nem hellén kultdraju népeinek 6sszességét. A tisztdn a judaizmus-

' Hasonlé ambivalencidval taldlkozunk a tyanai Apollénios készitette talizmdn szobrok térténeteiben is, ahol
még a keresztény egyhdzatyak egy része is elismeri, hogy e szobrok megérizték pozitiv hatdsukat. Itt persze
kevesebb moralis probléma vetédik fel, mivel ¢ talizman szobrok nem véres ritudlék segitségével késziiltek.
1. LARSON: Greek Nymphs: Myth, Cult, Lore, Oxford 2001, 11kk.

© LARSON: Greek Nymphs (42.j.), 70.

“BoRzSAK L: Aquis submersus, Acta Antiqua Hungarica 1 (1951) 201-224.

%7, M. BARRINGER: Divine Escorts: Nereids in Archaic and Classical Greek Art, Ann Arbor 1995, 54.

% S. ExTREM: Opferritus und Voropfer der Griechen und Romer, Kristiana 1915, 119-124.
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bél torténd eredeztetés esetében problémat jelenthet, hogy a torténetek sok eleme zsid6
kornyezetbdl éppugy nem vezethetd le, mint ahogy kereszténybél sem, illetve az, hogy
a korai kereszténység a zsid¢ ritudlis tisztasigra vonatkozé eldirdsoknak csak egészen
kis toredékée vette at. Az egyéb orientdlis eredeztetés kapesin mds jellegli problémak
mertilnek fel: vajon nem hiba-e, ha a megvélaszolatlan kérdést egyszertien 4ttoljuk egy
kevésbé ismert terepre? A forrdsszovegek keletkezési helye, szerzéik személye a Romai
Birodalom keleti tartomdnyai felé¢ mutatnak, mint azt mar Bonner is jelezte.” Az dkori
analégidk, mint az antiochiai Malalas krénikdja, szintagy. A viz, a tenger fel8l érkezd
lények jelenléte a kozel-keleti démonoldgidban, és ezek hatdsa az eurdpai képzetekre,
régota ismert.”® Azonban ez a kozel-kelet a hellenizmus 6ta, szovegeink keletkezésekor
mér 7-800 éve a nyugati kulttra része, a fiirdédémonok azonban csak az dkor végén je-
lennek meg. A torténetek helyszine, a nyilvénos, varosi kozfirdd a gorog-romai kultira
egyik legjellegzetesebb terméke; birmennyire is keleti talajon alakult ki a kisértetjarta
firdé képzete, nem tekinthetjitk ugy, mint régi keleti vallisok talélé maradvanyit, nem
Babilén, hanem Antiochia lakosai azok, akiket aggodalommal t6lt el a fiirdémedence
laevanya; nem vallasi survival, hanem legfeljebb revival, egy lappangva létez8, majd wjji-
¢ledd jelenség, sot, taldn wjitas.

Ez az a tulajdonsdg, ami a firdédémonok koncepcidjét vallistorténeti, fenomeno-
légiai szempontbdl igazdn érdekessé teszi: a fiirdShdzakedl valé félelem bizonyos, hogy
nem fiiggetlenithetd a természetes vizekel valé félelemtd], a jelenség azzal egytitt értel-
mezhetd, azonban itt a numinézusnak egy megnyilatkozésa athelyezédik a vad termé-
szetbdl a varos szivébe, egy zsafolt, teljes egészében mesterséges épitménybe. Hogyan
lehetséges egy ekkora valtds?

A természeti elemekhez, jelenségekhez kapcesol6dé szakralitds 4ltalaban megszakad,
ha egy technoldgiailag eltéré kornyezetbe keriil 4t.*” Ez lchet az egyik magyardzata an-
nak a szintén univerzélis jelenségnek, hogy vallasi ritusokban régebbi technolégidkat
alkalmaznak, mint a hétkznapokban (példdul az istenck szént kenyér nem buzdbdl ké-
sziil vagy kovésztalan, nem hasznalnak vasat, stb.) Vajon a forrdsok, patakok numinézus
jellege hogyan lehetett annyira erds, hogy a nagyvarosok fiirdéépiileteivel kapcsolatban
is ujra felbukkanjon? Modern tapasztalatokra hagyatkozva, konnyen el tudom képzelni,
miért akart valaki dldozati ajind¢kokat dobni egy hegyi sziklabél el6t6ré csermelybe,
azonban nehéz dtélni a numindzus élményét a firddkddra nézve. Nehéz, de talin nem
lehetetlen, az utolsé évtizedek popularis kultdrajéban taldlhatunk néhany érdekes pél-
dat. A méltan hires Miyazaki anime, a Chibiro szellemorszdgban helyszine az istenek

7 BONNER: Demons (1.j.), 207.

S A. A. BARB: Antaura: The Mermaid and the Devil’s Grandmother: A lecture, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 29 (1966) 1-23.

# {gy példul az amerikai parszik megengedik a hamvaszeést, mivel a kremat6rium elekeromos kemencéje nem
azonos a szentséget hordozé természetes tlizzel.
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fird8héza — ez a motivum nem a japan valldsbol vagy folklérbol szdrmazik.® A Harry
Potter sorozat baziliszkusz-sarkanykigyéja az iskolai WC-bél érhetd el. Vagy egy kevés-
bé misztikus pop-kulturalis példa: abbdl, aki kelléen fogékony életkorban olvasta Kip-
ling Riki-tiki-tévijét, valészintileg j6 ideig gyomorgoresot valt ki egy firdészobai lefolyé
litvinya. S talin még az sem véletlen, hogy mindharom emlitett irdsban szerep jut sarka-
nyoknak, kigyoknak. Amennyiben itt egy ténylegesen létez8 archetipust ériink tetten, a
jelek arra utalnak, hogy a vizlel6helyektél valé félelemnek esetleg mélyebb gyokerei van-
nak, akdr genetikailag megalapozott gyokerei. Az 4llatviligban a vizleldhelyek nagyon
veszélyesek, hiszen idénként minden 4llat rakényszeriil, hogy vizet keressen, az emberek
vizigénye pedig szokatlanul magas — és mindezzel a ragadozdk is tisztdban vannak. Tehdt
nem elképzelhetetlen, hogy a forrdsok, folyok numindzus karaktere egy ilyen ataviszti-
kus félelemben gyckerezik — ennek a bizonyitdsa viszont nem a bolcsészettudomédnyok
feladata. Amit mi elvégezhetiink, annak a feltdrdsa, hogy torténetileg mikor és hogyan
terjesztik ki ezt a félelmet a vérosi furdéépiiletekre.

A vélasz egy része meglepéen egyszerti: ugy tiinik a késé okor és a kora kozépkor
folyaman maga a viros egésze valt numindzussa, a szd pozitiv és negativ értelmében is.
Az a kordbbi dichotdmia, melyben az isteni/démoni jelenlét helyszine a varoson kivii-
li vad természet, ebben a korszakban megsziinni ldtszik. A kisértetjirta firdok toreé-
neteit tartalmazé szovegekhez a legtobb analdgidt nem az apokrif vagy hagiografikus
irodalomban talaljuk, hanem azokban a virosleirasokban, melyek legismertebb példaja
a Parastaseis syntomoi chronikai. Ez a mii a 8. szazadban keletkezett, de anyaga részben a
kés 6korig vezethetd vissza.>! Mifajilag a Parastaseis az Gn. Patridk kozé sorolhatd, melyek
célja egy-egy varosra vonatkoz helyi folklér osszefoglaldsa volt, a konstantindpolyi Pazridk
kilonb6z6 recenzi6i ma ismert éllapotukban mér kézép-bizdnciak. Tudjuk, hogy létezett
alexandriai Patria is, ill. Malalas krénikaja részben egy antiochiai Patria anyagin alapul,
czek a szovegek kés6-dkoriak, Malalas krénikdja pedig tartalmaz konstantindpolyi adato-
kat is.* A patria-irodalom egyik kedvelt téméjét a helyi szobrokhoz, épiiletekhez kotddd
és természetfeletti elemekben bévelkedd legendék adjék. Az urbdnus folklor talélésének
legfontosabb csatorndjit a patria irodalom biztositotta, de ezek a torténetek mas miifajok-
ba is utat taldlhattak, a mi apokrif szovegeik is erre adnak példat. Mindezek a valtozatos
kort szovegek arra utalnak, hogy szamolnunk kell a késé dkorbél egy gazdag varosi folklor
meglétével, olyan anckdotik, legendék forméjéban, melyekben az épitett varosi térbe Iép
be a természetfeletti. Ezen csoporton beliil a firdédémonok csak egy kisebb alcsoportot

képviselnek.

% N. T. REIDER: Spirited Away: Film of the Fantastic and Fvolving Japanese Folk Symbols, Film Criticism 29
(2005/3) 4-27.

5! A. CAMERON, J. HERRIN (eds): Constantinople in the Early Eighth Century: the Parastaseis syntomoi
chronikai (Introduction, Translation and Commentary), Leiden 1984, 17kk.

%2 Az antiochiai Patridhoz: A. Sch. G. von STAUFFENBERG: Die rimische Kaisergeschichte bei Malalas,
Stuttgart 1931, 411, 507kk. Malalas emliti az alexandriai Patridt a 9. konyv 10. fejezetében.
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Mi magyarazza ennck a torténet-tipusnak a megjelenését? Mi magyardzza, hogy az em-
berek félni akartak sajét legsziikebb és legintimebb lakékornyezetitkben? A klasszikus go-
rog kulttrdra ez az attitlid nem volt jellemz, nem ismertink hasonlé torténeteket példéul
aKr. e. 5. szdzadi Athénbdl. Az archaikus és klasszikus gorog kor vallasaban, kultdrdjiban
alapvetd szervezd elem volt a polis és oros kettSsége, a varos és a hegyek, amit interpretél-
hatunk akdr természet és kultira dichotdmidjaként is. Itt a polis a kosmost, a rendet és a
racionalitdst képviseli. Az oros egyszerre ember alatti és ember feletti vildg, ahol lehetséges
az istenckkel val¢ talélkozds, annak pozitiv és veszélyes aspektusaval egytitt.>* Mitoszok és
ritusok sora szolgdlt arra, hogy ezt a dichotémidt megszervezze és megszilirditsa a falat a
vildg kontrollalhatd, racionalis és vad, irracionalis fele kozott. A vérosba kole6zd Erinny-
sokbol Eumenisek lesznek, szé szerint: ,,Jéindulattak”.

Ez a szisztéma a klasszikus kor utén fokozatosan kitiresedik, a gorog vallds részben ide-
gen foldrajzi héttér elott létezik tovabb, és a nagy birodalmak infrastrukeuralis lehetdsé-
gei kozepette egyre kevésbé jut hely a vad, ismeretlen és megzabolazatlan természetnek.
A szakrélis tér a kint és a bent parosa helyett egyre inkdbb a lent és a fent pérosa koril
szervezddik: a csillagszféra, a mennyek, az anyagi viligbol megszabadulds képzete egyre
hangstlyosabban jelentkezik.>* A polis és az oros dichotémidjanak meggyengiilése vagy
akdr megsziinése azonban nem ahhoz vezet, hogy a beldthaté anyagi vilig egészét raciond-
lisan kozelitsék meg, hanem éppen ellenkezéleg: a démonok egyre fenyegetdbben vannak
jelen a vérosban, az épitett kornyezetben is.

Ezzel az ujfajta démonoldgidval kell szembesiilnie az dllamvalldssé val6 kereszténység-
nek is, s ez stlyos probléma elé 4llitotta az egyhdzat. A tanulmanyunkban térgyalt keresz-
tény legenddk mogott egyértelmien nem keresztény eredetti magikus koncepciok llnak, s
ez a tény kérdéseket vet f6l a pogdny hiedelmek kereszténységen beliili adaptalhatésdgardl.
Teljesen egyértelmii, hogy egy kereszténynek mit kell gondolnia egy mésik vallds isteneirdl,
az azonban mér fogas kérdés, hogy mi a teendd egy masik vallas démonaival — ha a pogdny
istenek démonok, mik volndnak a pogdny démonok? A késé dkor egyhazatyai csak két fon-
tos pontot taldltak, ahol a pogény démonoldgia timadhaté és elitélendé volt. A biothana-

% V6. R. BUXTON: Imaginary Greece — The Contexts of Mythology, Cambridge 1994, 82-97. A két vildg ké-
zotti fal bizonyos idépontokban meggyengiil, kiiléndsen Dionysos tinnepein, pl. az Anthestérian, mikor a kér
démonok belépnek a virosba (BURKERT: Homo Necans [33.].],226-229.).

5 Ez kiilonés egyéreelmiiségben jelentkezik a csdszarkor j vallasi jelenségeiben, az egyiptomi kultuszok mdr
haz&jukbol magukkal hozzék ezeket a képzeteket (KAxosy L.: Egyiptom és az antik csillaghit, Budapest 1978,
168-177.), az tjonnan keletkezé Mithras kultusz megvéleds-képzetei asztrolégiai koncepcidkra épiilnek (R.
BECK: In the Place of the Lion: Mithras in the Tauroctony, Studies in Mithraism, J. R. HINNELS (ed.), Roma
1990, 29-50; LAszLS L. (szerk.): Mithras és misztériumai I-11. Budapest 2005, I, 257-266.), a theurgia is a
lélek égbe emelkedésée tekinti céljanak (H. LEwY: Chaldaean Oracles and Theurgy: Mysticism and Platonism in
the Later Roman Empire, Troisiéme édition par Michel Tardieu avec un supplément »Les Oracles chaldaiques
1891-2011.«, Paris 2011, 184-226; R. MAJERCIK: The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commenta-
7y, Leiden — New York 1989, 30-46). A gorog filozofidn beliil ez az 1j megkozelités el8bb jelentkezik, mint a
valldsban, igy példdul Platénndl Er mitoszdban.
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tos démonok nem férnek Sssze a keresztény tanitdssal, egy ember nem vélhat rosszindulatt
démonnd csak a haldla médja miatt.”> A mésik, sokkal nehezebben megragadhaté pont a
démonok testisége: a démonok a bukott angyalokbdl keletkeztek, ezért inkdbb szellemi,
mint testi [ények;* ebbdl kovetkezden a teljes mértékben anyagi/testi démonokat babo-
naként kellett volna elitélni. Materidlis Iények alakvéltozasai a szubsztancia dllandésaga
miatt elképzelhetetlenck, az alakvéltoztatds pedig sok démonnak volt tulajdonséga.’”
Ugyanakkor mivel a démonok nem csupdn arra képesek, hogy embercket megszéllva
tartsanak, hanem lathat6vé, vagy akdr megérinthetdvé is valnak, igy feltételezhet, hogy
rendelkeznek valamilyen testtel, még ha az konnyt és légies test is.® Mindazoknak a
démonoknak a léte, akik ezen a két teoldgiai szlirdn dtjutottak, nehezen volt céfolha-
t6, még akkor sem, ha nyilvinval6éan a pogany hiedelmek kéziil eredtek. Amennyiben a
fiird8-démonok karakter¢bdl elttint a biothanatos jelleg, keresztény teoldgiai alapokon
mér nem lehetett egyértelmiien céfolni a létiiket, s igy ezek a képzeletbeli Iények esélyt
kaptak, hogy tuléljék a pogény dkort.

Ennck a folyamatnak az eredményét lithatjuk a Jinos-aketaban: az épitési dldozat egy-
kori dldozata sem pozitiv, sem negativ hatdst nem képes gyakorolni az ¢él6kre, a ritus so-
rén elkovetett bin idéz meg egy démont. A démon tetteiben és viselkedésében azonban
semmiféle specifikusan keresztény elemet nem taldlunk.

% I6annés Chrysostomos De Lazaro (hom. 1-7, PG 48, 983) és a Suda lexikon psychikos anthrdpos szdcikke:
nem az erdszakos halalt halt emberek lelkeibdl lesznek démonok, hanem a gonosz emberekbél. A két kon-
cepcié méig egymds mellett ¢, igy pl. vampirrd vélhatnak az egyhdzbdl kidtkozott, vagy sziiléi dtok sujtotta
emberek, ugyanakkor a vampirrd valds egyik legfontosabb oka, ha az illetd holtteste folott dtugrik egy macska
(V0. ]. du BoULAY: The Greek Vampire: Cyclic Symbolism in Marriage and Death, Man 17 [1982] 219-238;
LawsoN: Modern Greek [39. ). ], 361-378; BLuM: Dangerous Hour [39.].], 70kk.), azonban fontos hangsi-
lyozni, hogy ez utdbbi semmilyen keresztény teolégidval nem egyeztethetd ossze.

% R.P H. GREENFIELD: Traditions of Belief in Late Byzantine Demonology, Amsterdam 1988, 15, 88, 199kk.
57 Ez az az ok, amiére a kozépkori egyhdzi hatésig nem fogadea el a strigak létezését, vo. C. GINZBURG: Ejszakai
torténet: A boszorkdnyszombat megfejtése, Budapest 2003, 121-123. Didaktikus teoldgiai érvelést ad a kérdés-
r6l: I6annés Damaskénos Peri stryngdn PG 94, 1604, itt az érvelés alapja a striga azon képessége, hogy képes
zart ajtokon bejutni, ill. hogy ez alatt testileg mashol tartézkodik. A szoveg okfejtése szerint Krisztus haléliban
és feltamadasdban képes volt testét és lelkét elvilasztani, majd tjra 6sszekapesolni, feltdmaddsa utdn pedigképes
volt zart ajtén belépni. Ha egy magus né is megteszi ugyanezt, az devalvalna Krisztus tetteinek értéket, ergo
lehetetlen, hogy egy mdgus megtegye ugyanezt.

%% A probléma gyakran meriil fel az keresztény irodalomban, kiilénésen az incubus démonok léte vagy nem
léte kapesén, pl. Augustinus De civitate Dei 15, 23. fejezetében, ite Agoston kételyeit fejezi ki a kilonbozé
népek incubus démonainak valésagossigdval szemben, ,testitket” levegészertinek tételezi fel, azonban a hir-
addsok nagy szama miatt nem meri teljesen kizdrni létezésiik lehetdségét. A Genezisben emlitett ,,Isten fiait”
a domindns ortodox tradiciéval Gsszhangban Széth leszdrmazottaiként értelmezi, elutasitva az apokrif hagyo-
mdnyt, mely bennitk angyalokat ldtott. Lasd még GATAS J.: A bukott angyalok tanitisa, Angyalok az dkoredl
Szent Tamésig, XERAVITS G., TAMAST B., SzaB6 X. (szerk.), Budapest 2011, 251-276.

194



KiSERTETJARTA FURDOK A KESO OKORBAN

Haunted Bathhouses in Late Antiquity

Several Christian and pagan texts of the last centuries of Rome tell stories about public
bathhouses that were haunted by demons, e.g. the apocryphal Acts of John, Eunapi-
us’ Life of Porphyry etc. In the most elaborate stories a demon dwelling in the bath
strangles young people. The intercession of the saint puts an end to the murders, and he
resurrects the last victim. In one case the demonic attack is the consequence of an earli-
er foundation sacrifice. I add a pseudo-hagiographic text from Malalas” Chronography
to the examples collected by Bonner and Agapitos. The texts themselves provide diffe-
rent explanations for the question why demons like dwelling in public baths: a murder
was committed in the building, demons like moisture and darkness, or a previous crime
made the victim vulnerable to the demonic attack. Though the majority of the stories
survived in Christian texts, their demonology cannot be interpreted without a pagan
conceptual framework. The stories on haunted bathhouses are to be interpreted in the
context of Late Antique popular religion, where the urban environment and the buil-
dings of the cities became carriers of numinous powers.
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1. kép: Hizaspdr szarkofigja, Arles. Foto: Vértesaljai Liszlo
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2. kép részletei
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Krisztus Adim és Eva kozott A kdnai menyegzin

A kenyérszaporitisndl A vakonsziiletett gydgyitisakor A tagadds megjovendilésekor

2. kép részletei
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3. kép: Via Latina hypogeum
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7. kép: Junius Bassus szarkofdgja 8. kép: Santa Pudenziana bazilika apszismozaik
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