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I 

AZ ÉRTEKEZÉS SZAKMAI-TUDOMÁNYOS CÉLKITŐZÉSEI 

 
Az angol nyelven benyújtott értekezés közvetlen vizsgálati tere napjaink amerikai drámairodalma. 

Szerzınk a világszerte ismert, magyar színpadokon is többször bemutatott David Mamet (1947-), ma 

is aktív drámaíró. Mamet eddigi életmővét az értekezés kiválasztott szövegek és szempontok alapján, 

átfogó értelmezésben mutatja be. Tanulmányunk fı tárgya a jellemábrázolás, azon belül is Mamet 

nıalakjainak többszempontú elemzése. Ehhez a tematikai irányhoz kapcsolódik a dolgozat másik, 

meghatározóan elméleti igényő és alapozású vizsgálata, mely annak megvilágítására irányul, hogy 

alkalmazható-e (és ha igen, hogyan és mely konkrét vonatkozásokban) Mikhail Mihajlovics Bahtyin 

(1895-1975) elmélete és fogalmi rendszere, valamint az ezekbıl kialakított módszer általában a 

drámai mőnem szövegeire és konrétan a kiválasztott Mamet drámák értelmezésében. Az értekezés 

egészének érvelési-bizonyító apparátusa, a felvetett kérdésekre adott válaszok, valamint a bemutatott 

elemzések megerısítik a lefolytatott vizsgálat végsı következtetéseit: (1) Mamet nıábrázolásában 

olyan erıvonalak érvényesülnek, melyek egyértelmően jelzik a korabeli amerikai kultúra zaklatott 

állapotát és kaotizáló irányulásait; (2) Bahtyin elméletének kiválasztott elemei és általában a bahtyini 

szemlélet elısegíti Mamet szövegeinek árnyaltabb értelmezését; (3) a vizsgálatban alkalmazott 

módszer hozzájárul Mamet drámai kifejezıkészletének pontosabb feltárásához és tüzetesebb 

megismeréséhez; (4) az eljárás jól használható más drámaszövegek tanulmányozásában, különös 

tekintettel a posztmodern drámával kapcsolatos értelmezési eljárásokra, továbbá segíti Mamet 

mővészi látásmódjának jobb megértését, ezáltal Mamet eddigi életmővének elhelyezését az amerikai 

dráma és színház alakulásfolyamatában.  

Elsı megközelítésben a dolgozat azt a sajátos körülményt veszi szemügyre, mellyel a 

„tipikusan mameti” szövegekkel találkozó befogadó – beleértve ebbe a Mamet-kritika legtöbb 

mővelıjét is – elkerülhetetlenül szembesül: Mamet világának legtöbbször taszító-elidegenítı érzelmi 

töltése a nıalakok bemutatásában különösen nyilvánvaló. Felmerül ezzel kapcsolatban a látszólag 

egyszerő, szinte banális kérdés: vajon mi okozhatja az olykor már a megvetés és a győlölet határán 

mozgó ellenséges érzületet, melyet Mamet nıalakjai kiváltanak az egyes darabok férfi szereplıibıl és 

– különös módon – a kritikusok többségébıl is. Mivel a Mamet életmővét taglaló és értékelı bıséges 

szakirodalom mindeddig csupán a férfi szereplık azonosságtudatában bekövetkezett válsággal 

foglalkozott, a nıi jellemeknek a férfidominanciával dacoló cselekedeteit általában értetlenséggel 

fogadta. Ennek leggyakoribb megnyilvánulása az, hogy a férfitapasztalat középpontba állításával a 

nık a férfiak világában „betolakodóknak” és „szennyezı” tényezınek ítéltetnek, mivel a nık 

számottevıen veszélyeztetik a férfi elıjogokon alapuló férfi-identitás létrejöttét és megszilárdulását. 

Az erre irányuló vizsgálódás a maszkulinitás kialakulását befolyásoló és veszélyeztetı tényezıket 

térképezi fel, így ez a kritikai irány és szemlélet egyik hiányossága éppen az, hogy egyoldalúan és 
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leegyszerősítve kezeli a nıalakokat. Ezért Mamet nıalakjainak jobb megértéséhez a jelen dolgozat 

nı-orientált nézıpontot alkalmaz, azaz a nık cselekedeteit nem a férfiasság válságának szőrıjén 

keresztül vizsgálja, hanem a nık saját tapasztalatainak és létélményeinek ad kitüntetett szerepet. 

Mamet nıjellemeinek ez a megközelítése más gondolati háttérbıl indul ki, mint az eddigi kritikai 

szemlélet. Ez az átrendezett nézıpont az itt bemutatott vizsgálat egyik újítása a Mametrıl szóló 

szakirodalom viszonylatában 

Megítélésem szerint a férfijellemek részérıl a nıalakokkal szemben megnyilvánuló 

ellenszenv, valamint a kritikai szemléletben kifejezedı tanácstalanság és értetlenség fı oka egyaránt 

abban rejlik, hogy Mamet nıalakjait nem lehet egyértelmően besorolni a patriarkális 

meghatározottságú társadalmi és kulturális szerepkörök egyikébe sem. Azok a köznapi klisék, 

archetipusos paradigmák, vagy egyéb osztályozási sablonok, melyeket az anya-feleség-szeretı, a 

Magna Mater-szőz-csábító-boszorkány, a szőz és a céda, az angyal és a szörnyeteg, meg az efféle  

alakzatok jelölnek, Mamet világában elveszítik értelmüket. Mamet darabjaiban éppen annak vagyunk 

tanúi, hogy a nık aláássák és lebontják ezeket a sztereotíp szerepeket. A férfidominancia és 

felsıbbségrendőség aláaknázásával és bomlasztásával a nık karnevalizálják a férfi-központú világot, 

egyúttal leleplezik annak elıítéleteit és elvtelen gyakorlatát. Végsı soron a nıalakok szembeszállnak a 

nyugati patriarkális társadalmak által nekik szánt szerepekkel, és tudatosan szembehelyezkednek a nık 

tárgyiasításának patriarkális módozataival. 

A nıi tapasztalatot középpontba állító szemlélet lehetıvé teszi számomra, hogy tágabb 

horizontba helyezzem a nıalakok ezidáig csupán megvetett és becsmérelt akcióit. A dolgozat fı célja 

annak feltárása és több szempontú vizsgálata, hogy egyrészt, miként jeleníti meg Mamet a  nıi 

azonosság jelentıs megváltozásához vezetı hagyományos társadalmi és kulturális szerepek (”gender”) 

átformálódását, másrészt, hogy ez az átalakulás milyen hatásokat vált ki a férfi uralmi rend 

értékrendszerében. Ez az alapállás azt is jelenti, hogy a disszertáció a Mametre vonatkozó eddigi 

kritikai nézetek megfordításából indul ki, egyrészt a nıalakok tényleges jelentıségének a 

megvilágításával, másrészt a meglehetısen elterjedt „Mamet-mint-nıgyőlölı” sztereotípia  

felszámolásával.  

A dolgozat alapvetı kérdései a következık: milyen tényezık alakítják és befolyásolják a 

nıkrıl kialakult és vitatott társadalmi nem konstrukcióját? Hogyan bontják le a nık a tartósan fennálló 

és a nıszerepeket nagymértékben korlátozó férfimítoszokat? Milyen szemléleti-fogalmi átrendezıdést 

idéznek elı az asszonyiság és nıiség társadalmi meghatározottságában a nık cselekedetei, melyek 

folyamatosan és programatikusan sértik a férfi uralmi rend normáit? 

A vizsgálódás így fókuszált tárgyán kívül újszerő az alkalmazott irodalomkritikai elemzési 

módszer is. Mamet drámáinak fentebb vázolt latens jelentésrétegeit – tehát végsı soron a nıi identitás 

kérdését – és a jellemábrázolás eszközeit a 20. század nagy hatású irodalomtudósának, 

nyelvfilozófusának és gondolkodójának tartott Bahtyin irodalomelméleti rendszerének szelektív, 
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ugyanakkor komplex alkalmazásával igyekszem kifejteni. Az alkalmazott elméleti és módszertani 

keret összetettségébıl adódóan, a disszertáció további célja annak elméleti igényő bizonyítása, hogy a 

rendszer, melyet Bahtyin eredetileg a regény mőfaji jegyeinek leírására és elemzésére fejlesztett ki, 

átvihetı a drámai mőnem világába, így Mamet drámai alkotásainak vizsgálatára is. Kulcsszerepet 

játszik a Bahtyin által a népi folklórból az irodalomba emelt és többféle funkcióval ellátott „karnevál” 

fogalma, melyet két alapvetı értelmezésben használok. Egyrészt, támaszkodom arra a jelentésre, mely 

szerint a „karnevál” szembenállás mindenféle hatalmi renddel; másrészt, az irodalmi mőben betöltött 

szerepe alapján e fogalmat leíró és elemzı esztétikai kategóriaként alkalmazom. Feltevésem szerint 

Mamet drámai mővei a karnevalizált irodalomra jellemzı jegyekkel rendelkeznek, azaz a karnevál 

összetevıi, kategóriái és jelképisége beépülhet a sajátos drámai mőnem jegyei közé. A „karnevál” 

mint dinamizmusában vizsgált esztétikai kategória alkalmas arra, hogy ezek a vonások kimutathatók 

legyenek. Mindezen túl a „karnevál” fogalmát átfogó rendezı elvnek is tekintem Mamet mőveiben. A 

drámáit taglaló szakirodalom többször rátapintott a mameti konstruált világ egyik legalapvetıbb 

vonására: a devalválódott értékrendben, kiürült, elszemélytelenedett és elüzletiesedett emberi 

kapcsolatokban, valamint a durva és profán nyelvhasználatban megnyilvánuló kaotikus világ mőépítı 

jelenlétére. Mamet szövegeinek ilyen viszonyrendszerben szemlélt elvi újszerőségét eddig még nem 

sikerült kielégítıen feltárni és tisztázni. Megítélésem szerint viszont a feltárásra és a tisztázásra a 

„karnevál” fogalom egyértelmően alkalmas: az elemzések meggyızıen alátámasztják a bahtyinin 

kategória alkalmazhatóságát és többszörös funkcióját Mamet drámaterében. 

Az elemzésre szánt mővek kiválasztásánál, elsı megközelítésben, fontos kritérium volt a 

mőfaji szempont mint korlátozó tényezı alkalmazása, hiszen a rendkívül sokoldalú Mamet jónéhány 

mőfajban is sikeres szerzı. Több mint ötven színdarabot írt, egy tucatnál is több filmforgatókönyvet, 

két regényt, és számos esszégyőjteményt. Mindezeken túl öt sikeres film rendezıje. Mivel azonban a 

nıi azonosságtudat változásai és annak hatása a férfi uralmi világra  leginkább színpadi mőveiben 

kristályosodott ki, különösen az 1970-es évek végétıl kiadott-elıadott alkotásaiban, a vizsgálat 

alapkorpuszául hat színmővet és egy filmforgatókönyvet választottam. Az egyre összettebb és 

kifinomultabb módszerekkel megjelenített nıalakok ábrázolását három jól elkülöníthetı korszakra 

osztottam Mamet drámatermésében: a korai szakaszra, melyben a nıalakok objektiválódnak; a 

középsı, ún. ”business” darabok korszakára, amelyben megjelenik a férfi-hatalommal nem csak 

dacoló, de azt megdöntı „új nı” típusa az üzleti életben; a „családi” színdarabokra, amelyekben 

elıször ábrázolja Mamet a nıket családi környezetben. Az elemzésre kiválasztott mőveknél fontos 

szempont volt, hogy tükrözzék Mamet eltérı hozzáállását a nıi jellemekhez, valamint az, hogy a 

nıalakokat munkában és magánéleti közegben is bemutassa. Íly módon a következı mővek képezik az 

elemzés tárgyát a korai szakaszból: Sexual Perversity in Chicago (1974, „Szexuális perverzitás 

Chicago”-ban) és The Woods (1977, „Az erdı”); a második korszakból: Speed-the-Plow (1987, 

„Gyerünk, csak elıre!”), House of Games (1987, „Játékkaszinó”) és Oleanna (1992, „Oleanna”); és 
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végül az 1990-es évekbıl két „családi” darab: The Cryptogram (1994: Varró Dániel, Titkosírás, 

2000) és The Old Neighborhood (1997, „A régi környék”). 

 

II 

 

AZ ÉRTEKEZÉS ELMÉLETI KERETE ÉS AZ ALKALMAZOTT MÓDSZER 

 

Mint elöljáróban erre már röviden utaltam, Mamet jellemábrázolási módszereinek vizsgálatához 

Bahtyin elméleti és fogalmi apparátusát újszerő módon használom fel: a karnevalizált regény mőfajára 

Bahtyin által kidolgozott kategóriákat és ismérveket transzponálom a dráma mőfajára. A Mamet 

nıalakjainak megközelítésében használt eddigi egyoldalú kritikai gyakorlattal szemben a bahtyini 

keret olyan egységes, következetes és rendszerezettségében is rugalmas irodalomkritikai 

megközelítést nyújt, amely ötvözi az elméleti hátteret és a gyakorlati elemzı módszereket. A bahtyini 

kategóriák átvitelének perdöntı kritériuma az alkalmazhatóság, melynek bizonyítását a dolgozat 

elméleti és gyakorlati síkon elvégzi. A Tézisek jelen keretei között az elméleti megfontolások 

leglényegesebb elemeit tekintem át, míg a drámaelemzések konkrét eredményességét taglaló harmadik 

rész a gyakorlati oldal felıl igazolja a módszer használhatóságát.  

 A bahtyini fogalmi rendszer drámára történı transzponálásának jogossága három döntı érvvel 

támasztható alá: (1) a karnevalizáció nem ismer mőfaji korlátokat. Maga Bahtyin sem tesz mőfaji 

megkülönböztetést ebben a vonatkozásban és rámutat arra, hogy „évszázadok hosszú során a karnevál, 

annak formái és jelképei, és mindenek felett a karneváli világ érzülete sok irodalmi mőfajba szivárgott át, 

összeolvadt azok jegyeivel, alakította ıket”;1 (2) Bahtyin által a legmagasabb rendő és az egyetlen önmagát 

is megújítani képes mőfajnak tartott regény alapvetı ismérvei — a meghatároz(hat)atlanság és a 

befejezetlenség – nem tekinthetık kizárólagosan prózai jegyeknek. Már Bahtyin is elismeri, hogy a 

naturalista drámában, Ibsen és Hauptmann mőveiben megjelennek ezek a vonások. Jogosan állítható, hogy 

ezek válnak a 20. századi modern dráma leglényegesebb jellemzıivé, így Mamet drámáiban is alapvetı 

tényezık. (3) Bahtyin gondolati rendszerét alapvetıen meghatározza a liminalitás elve: liminális kritikai 

szemlélet hatja át Bahtyin elméletét, és az általa új tartalommal megtöltött fogalmakat és kategóriákat, 

melyeket mind a társtudományoktól kölcsönzi (a polifóniát a zenébıl, az én és másság kategóriáit a 

pszichológiából, a liminalitás elvét az antropológiából, a dialógust a nyelvtudományból, a karnevált a népi 

folklórból stb.). Az irodalomtudós munkájának egyik pozitív vonásaként emeli ki, hogy elemzése 

„tudományágak mezsgyéjén, azok keresztezıdésében és találkozási pontjaiban” mozog.2 

Következésképpen a bahtyini értelmezéső liminalitás elve azt jelenti, hogy lehetıvé válik a 

                                                           
1 M.M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky’s Poetics, ed. and trans. Carul Emerson (Minneapolis: U of Minnesota P, 
1984, 157). 
2 Michael Holquist idézi Bahtyint a “From Dialogism: Bakhtin and His World,” címő tanulmányában, Critical Essays 

on Mikhail Bakhtin, ed. Caryl Emerson (New York: Hall, 1999, 95). 
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tudományterületek határai közötti szabad átjárás, sıt ez szükséges és nélkülözhetetlen is, hiszen egy 

kategória tartalmi és funkcionális bıvítésének lehetısége éppen így mérhetı le. Azaz a határok lebontását 

elısegítı liminális kritikai nézıpont magában rejti Bahtyin rendszerének ismeretelméleti alapját, az általa 

kifejlesztett vagy új tartalommal megtöltött fogalmak pedig ugyancsak át vannak itatva a mozgékonyság és 

a rugalmasság elvével. Következésképpen Bahtyin elméleti rendszere és fogalmisága alkalmas Mamet 

nıalakjainak a tanulmányozására: egyrészt elméletileg megfelelı alapot nyújt a nıszereplıknek a  

patriarkális rend által kilakított szociális és kulturális sztereotíp nıi szerepek felforgatására irányuló 

törekvéseinek a megvilágítására; másrészt, mivel a liminalitás elve átjárja az elemzésre kiválasztott 

fogalmi halmazt is (polifónia, én-másik, dialógus, karneváli jelképrendszer), hatékony leíró-elemzı 

eszközökként szolgálnak.  

Az alábbiakban számbaveszem azokat az elméleti és gyakorlati megfontolásokat, melyek a 

dolgozat céljainak eléréséhez szükségessé tették a hagyományos drámaelméleti keret elvetését. Egyúttal 

rámutatok a  kiválasztott bahtyini kategóriák funkcionális érvényességére a jelen keretek között. Abból 

kiindulva, hogy minden ismeretelméleti alapú drámaelmélet társadalmi-történelmi meghatározottsággal 

bír, azaz a dráma mőnemét lényegesen meghatározó kategóriákat a mindenkori társadalmi-történelmi 

háttérrel szoros összefüggésben levı tartalmi aspektusból közelíti meg, indokoltnak tőnhet, hogy az 

arisztotelészi szempontrendszer értelmében nem lehet Mamet mőveit elemezni, míg a posztmodern dráma 

elmélete — egyelıre feltételezzük ennek a meglétét — elvileg alkalmazható.3 Ahogy az alábbiakban majd 

kifejtem, ez jóval összetettebb probléma. Jóllehet, Mamet számos esszéjében és interjúban hangsúlyozta, 

hogy számára az arisztotelészi elvek az irányadóak a drámaírásban, különös tekintettel a cselekmény 

elsıbbségére a jellem elıtt. A kijelentés szintjén természetesen lehet követni ezt az elvet, viszont az alakok 

cselekvése és ennek „minemősége” (Bécsy 404) egyértelmően társadalmi-történelmi beágyazottságú, tehát 

Arisztotelész, illetve Mamet korában teljesen más jelentéstartalmú. Ezt alátámasztandó, a Mamet-

darabokban jól kirajzolódik egy ellenkezı elıjelő erıvonal, nevezetesen az egyre zsugorodó 

cselekményeket a szereplık közötti dialógus növekvı fontossága kíséri. Ebbıl viszont két fontos tény 

következik: egyrészt, az arisztotelészi drámafogalmak nem alkalmasak Mamet mőveinek elemzésére; 

másrészt, a mameti karakterábrázolás legfontosabb eszközévé a dialógus lép elı. Annak ellenére, hogy az, 

erısen tördelt, végletesen funkcionális, elliptikus és igen gyakori ismétlésekkel teletőzdelt Mamet 

szövegekben a dialógus szinte az egyetlen kapocs, amely a szereplıket összeköti. 

Mamet mőveiben az alakok karakterológiai sajátosságait tehát olyan eszközökkel lehet 

elemezni, melyek a nyelvi megformálás és a dialógus mélyebb dimenzióit képesek feltárni, ezáltal a 

szereplık rejtett oldalait és aspektusait a felszínre hozni. Erre a célra jól alkalmazhatók a karnevalizált 

irodalomban használatos jellemábrázolási technikák. Követve Bahtyin felosztási rendszerét, mely 

szerint egy irodalmi mő a karneváli jelképrendszert eltérı mértékben építheti be mőfaji jegyei közé, 

                                                           
3 Bécsy Tamás javasolja a drámaelméletek megkülönböztetését ismeretelméleti és ontológiai szempontból, attól 
függıen, hogy a történelmi-társadalmi feltételektıl függı tartalmi aspektusok, vagy a drámai mőnemre jellemzı 
törvényszerőségek-e a lényeges jegyek a dráma meghatározásában (A cselekvés lehetısége, Budapest: Magvetı, 1976, 
405).  
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megkülönböztetek külsı és belsı karnevalizációs ismérveket, melyek egyben leíró és elemzı 

kategóriaként funkcionálnak az alkalmazott irodalomelemzési keretben. A karnevalizáció külsı 

megnyilvánulási formái, mint pl. karneváli antitézisek és ellentmondások, hirtelen sorsfordulók 

elsısorban a cselekményszövésben lelhetık fel Mamet mőveiben. A külsı jegyek tárházát kiegészítem 

olyan analitikai kritériumokkal, melyeket Bahtyin eredetileg a karnevalizált mőfajok nélkülözhetetlen 

jegyeinek tart: ellentétes vélemények ütköztetése (jellemzı a szokrátészi párbeszédre), a krízisek, 

fordulópontok, botrányok, ellentmondások és oxymoron kombinációk (leginkább a menippea, a 

pocskondiázás [diatribe], a monológ és a beismerı vallomás lényeges ismérvei).  

A karnevalizáció belsı megnyilvánulási formái beágyazódnak a dialógusok mélyebb rétegeibe 

és a jellemábrázolás bonyolultabb és összetettebb módozataivá válnak. Különösen hatásos eszköz a 

jelenetpár, azaz olyan jelenetek párba állítása, melyek egymást tükrözve mutatják be az adott mőben 

megjelenı valamilyen jelenség ellentétes oldalait; a karneváli ellentétpárok, melyek szerint a 

fıszereplı rendelkezik saját ellenpólusával, egy parodizáló mással (parodying double), aki kiemeli és 

felnagyítja a fıszereplı latens vonásait. Mindezeken túl, a karnevalizált irodalomban Bahtyin 

értelmezésében minden helyszín karnevál térré alakul át, így bármely helyszín kettıs jelentéső és 

ellentmondásos értelmet nyer. E jellemábrázolási módok alkalmazásakor feleslegessé válik a 

karakterek külsı és belsı leírása, s így nagyfokú ökonómikusságuk révén alkalmasak jellemek 

karakterológiai jegyeinek bemutatására drámai alkotásokban. A belsı karnevalizáció ismérveinek 

gyakorisága Mamet mőveiben meggyızıen igazolja a karneváli világ atmoszférájának jelenlétét. (A 

nık alapjában véve a parodizáló más szerepet magukra öltve leplezik le a férfi uralmi rend 

visszásságait; minden helyszín, még a hagyományosan legnyugodtabbnak és idillinek tartott, mint 

amilyen az erdı vagy az otthon nappali szobája is karnevalizálódik Mamet mőveiben.) 

Az 1960-as évektıl a posztmodernizmus egyre markánsabb jelenléte az amerikai társadalmi és 

kulturális életben és tudatban elıidéz egy jól kivehetı paradigma-váltást az amerikai színház és dráma 

alakulásfolyamatában az 1970-es években. Ez az idıszak egybeesik Mamet drámaírói hírnevének 

felívelésével, mely tény azt sugallja, hogy egy esetlegesen rendelkezésünkre álló posztmodern 

drámaelmélet alkalmasnak bizonyulhat Mamet drámáinak a tanulmányozására. A dráma mint mőnem 

ismeretelméleti fogalmi definíciója körüli zőrzavar a posztmodern korban felerısödik. A színpadi 

mővekben jelentkezı formai és tematikai variációk végtelennek tőnı változatai kizárják egy 

társadalmilag és történelmileg meghatározott egységes szempontrendszer felállítását, amely alapul 

szolgálhatna az e korra specifikusan jellemzı dráma kritériumainak megragadásához. Talán a 

szubjektum szétesését, fragmentációját lehet kiemelni mint a posztmodern dráma episztemológiai 

ismérvet, viszont errıl semmiképpen sem állítható, hogy térben vagy idıben kizárólagosan a drámára 

jellemzı sajátosság. Ha a drámai mőnem ontológiai jegyeinek a sorvadását vesszük figyelembe, akkor 

megkérdıjelezıdik a dráma mint mőnem puszta léte. Patrice Pavis színházi teoretikus 

megfogalmazása szerint az új drámaírásra a párbeszéd, a jellem, a sztori, a cselekmény teljes sutba 
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dobása jellemzı.4 Létezik viszont a színjátékszöveg, mely színpadi rögtönzés alapjául szolgál, 

leginkább monológ formában, és alapja az ún. performancia színháznak.  

Még e rövid fejtegetésbıl is kiderül, hogy nem létezik, de megkockáztatom a kijelentést, hogy 

nem is létezhet posztmodern drámaelmélet, hiszen a posztmodern elıtaggal oxymoron kapcsolatot 

alkot a drámaelmélet. Bár kétségtelenül vannak próbálkozások az újfajta drámaírás jegyeinek a 

csoportosítására és összegzésére, ezt nem lehet rendszerezett elméletnek nevezni. 

Felmerül viszont a kérdés, hogy lehet-e egyáltalán Mamet drámáit a posztmodern 

kategóriájába sorolni? Csupán a külsı drámai eszközök alkalmazása szemszögébıl Mamet nem 

sorolható a posztmodern drámaszerzık közé. Mamet jellemábrázolása nem követi szolgai módon 

az új (ön)kifejezési módozatokat, mint például a fragmentálódott, végletesen leapasztott vagy a 

széthasított karakter bemutatása monológ sorozatokban és fizikailag is megjelenı tárgyiasításban; 

nem hódol be divatos hóbortoknak, melyek a színpadi alkotásokban elvetik a sztori és a dialógus 

fontosságát. Éppen ellenkezıleg: Mamet inkább lecsupaszítja  és leegyszerősíti a drámai kifejezés 

eszköztárát, és sajátos módon ezáltal fejleszti tovább és finomítja a dialóguson keresztül 

megvalósítható jellemábrázolási módszereket. A szerzıi instrukciók szinte teljes kiiktatásával 

megszünteti még az ún. fiktív narrátor szerepét is, ezáltal tovább növeli a dialógus sokrétő és 

elmélyített funkcióját. A mameti dialógus legjellemzıbb vonása a dialogikus polifón szerkesztés, 

ellentétben a posztmodern színpadi alkotásokban uralkodó áldialogikus polifóniára. Jóllehet, a 

polifón elrendezés elve kijelöli a jellemeket mint „egyenrangú tudatok és világlátások 

sokaságá”-t5 mindkét drámai alkotás módban, Mamet dialógusaiban mégis létezik egy sajátos 

dialogikus kapcsolat a karakterek között, amely a tipikusan posztmodern dráma változatnak tartott 

színpadi szövegeknek nem sajátja. A dialogikus világlátás lényege, hogy „benne a másik ember 

‘én’-je nem objektumként, hanem szubjektumként jelenik meg” (Bahtyin, Problems 37). Ez a 

tendencia uralkodik Mamet mőveiben, míg a szétesett karakter monológokban vagy más 

tárgyiasult formában megjelenı tudatai dialogikus kapcsolat nélküli többsíkúságot és 

egymásmellettiséget eredményeznek a színpadi szövegekben. A bahtyini megközelítés 

segítségével azonban a dolgozat választ ad arra is, milyen egyéb, mélyebben meghúzódó 

jegyekben fedezhetı fel Mamet posztmodernizmusa.  

A fenti érvelésbıl az is kitőnik, miért elégtelenek egyrészt Arisztotelész elvei, másfelıl  

milyen ellentmondásokba ütközhetünk, ha Mametet a „posztmodern elmélet” utalási rendszerében 

próbálnánk tanulmányozni.  

                                                           
4 Patrice Pavis, Theatre at the Crossroads of Culture, trans. John Halliday (Cambridge:Cambridge UP, 1991, 59). 
5 M. M. Bahtyin, A szó esztétikája, Ford. Könczöl Csaba (Budapest: Gondolat 1976, 32-33). 
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III 

A VIZSGÁLAT EREDMÉNYEI 

 
A vizsgálat eredményeit két fı irányban lehet összegezni:  (1) A disszertáció lehetıvé teszi David 

Mamet nıalakjainak árnyaltabb megismerését. Amikor a kiválasztott drámákon elvégzett több 

szempontú vizsgálat új megvilágításba helyezi ezeket a nıalakokat, egyúttal gazdagítja az íróról szóló 

szakirodalmat. (2) Az irodalomelemzési keret, mely Bahtyin elméleti és fogalmi rendszerének 

szelektív alkalmazásán alapul, új megközelítést és módszertani eljárásokat nyújt Mamet mőveihez. 

Egyúttal a dolgozat elméleti igénnyel igazolja Bahtyin fogalmi rendszerének transzponálhatóságát a 

drámai mőnemre. A két szempont figyelembevételével az alábbiakban tételesen foglalom össze a 

dolgozat megállapításait és eredményeit.  

[[[[I]]]] A NİALAKOK VONATKOZÁSÁBAN 

(1) A nıszereplıkre összpontosított nézıpontból új értelmezést nyertek a nıalakok 

ellenszenvesnek tőnı és nem ritkán a kritikusok által is negatívan értelmezett cselekedei. Az 

elemzések igazolják eredeti feltevésemet, miszerint Mamet nyomon követi darabjaiban a nık 

társadalmi és kulturális szerepeiben bekövetkezı változásokat és ezen folyamatok hatását a 

patriarkális világ értékrendjére. A nıalakok szembeszállnak a munkában és magánéletben 

megnyilvánuló férfidominanciával, felforgatják és lebontják a férfiuralmi elıjogokat. 

Végeredményben a nıkarakterek „térnyerési” törekvései a férfi- és a nıszereplık közötti hatalmi 

harcban jelentkeznek, melyeket pontosan lehet  tanulmányozni a karnevál jelképrendszerébıl 

átvett privilegizáló „koronázási” (crowning) ill. lefokozó „koronátlanítási” (de-crowning) 

kategóriákkal és az ezekhez kapcsolódó viszonyrendszerbeli változásokkal.  

Ezekre az elemekre támaszkodva, a „business” darabok férfi-nı párosai közötti „térnyerési” és 

„térmegtartási” akciókat vizsgálva, egyértelmően bemutatható, hogy a hatalmat gyakorló ágens 

cselekedetei, értékrendje, viselkedése és beszédmódja változatlan marad, legfeljebb a személy 

változik, aki mindezt elsajátítja, kisajátítja, ill. mintegy „magára ölti.” Ezekben a kifejezıdésekben a 

következı „térnyerési” minta bontakozik ki: a hatalmuk gyakorlásával különbözı módon visszaélı 

férfiak gátolják a nıket saját céljaik és törekvéseik elérésében; az alárendelt szerepben lévı hısnık 

ekkor (Dr. Ford, Karen és Carol) felveszik az ún. „parodizáló más” szerepet és lényegében lemásolják 

a férfi cselekvéseket és beszédmódot, átveszik a férfi értékrendet. Ez egyúttal a nık 

“megkoronázásának” a mozzanata, amelyet a férfiak tudatosan alkalmaznak, ezzel is mintegy 

hangsúlyozva dominanciájukat és korlátlan hatalmukat. A férfi „értékekkel felvértezett” nık átlépik a 

hagyományos demarkációs vonalakat és maguk hasznára fordítják az újonnan megszerzett hatalmat, 

többek között egzisztenciális elınyık megszerzéséért. A minta szerint a hısnık számára a férfivilágba 

való bejutás és bizonyos férfi elıjogok megszerzése a munkahelyen csak akkor lehetséges, ha 

elsajátítják a férfi „értékrend” legfıbb alkotóelemeit, amilyen pl. az agresszivitás, a csalás, a hazugság, 
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a képmutatás, sıt még a lopás is. A parodizáló más szereppel a nıalalok a magánéleti szférában 

kíméletlenül feltárják a nıi identitást tagadó és a nı tárgyiasítására törekvı férfi mítoszokat (Joan a 

Chicago-ban, Ruth a The Woods-ban). A nıalakoknak a hagyományos, férfitapasztalat-központú 

szemléletben sokszor felháborítónak mutatkozó cselekvései férfi értékrendet tükröznek, s ezáltal 

leleplezik a patriarkális rend uralkodó, szokványosan elfogadott korlátozó-kirekesztı normáit. 

(2) Körvonalazódik a nıiség fogalmának új értelmezése. 

A „business” darabokban színre lépı új nı felrúgja sztereotíp szerepeit, és harcol a saját „amerikai 

álma” megvalósításáért. Az új nı feminitása, mely a hagyományosnak ítélt férfi és nıi szerepek 

különös egyvelege, sajátosan amerikai tipusú nıiségre enged következtetni. Az új nı dinamizmusa, 

önállósága, versenyszelleme és határozottsága párhuzamba állítható a 19. századi  ún. „úttörı nı” 

(pioneer woman) hasonló vonásaival. Az embert próbáló nehézségek kényszerítı hatására a nyugati 

határ expanziója során az „úttörı nı,” hasonlóan a férfi társaihoz, ugyancsak kivette részét az új 

területek meghódításából. Ez a nıtípus gyökeresen különbözött a társadalmilag preferált engedelmes, 

jámbor és házias nıképtıl.  

(3) Feltárulnak Mamet nıábrázolásának rejtett dimenziói 

(a) A nıalalakok drámabeli megjelenítésében Mamet szakít az amerikai drámában uralkodó 

szokványos módszerrel, mely csupán az „angyal” és „céda” dichotómiában, mindig családi és rokoni 

függıségükben jeleníti meg a nıalakokat. A viszonylag kis számú „családi” drámától eltekintve 

Mamet nıalakjai a családi kötelékekbıl kiemelve jelennek meg a munka területén, és a magánéletben 

is (Joan, Deborah a Chicago-ban, Ruth a The Woods-ban, Deeny a The Old Neighborhood-ban).  

(b) A nıgyőlölı-Mamet sztereotípia könnyen érvényteleníthetı a mameti párbeszédekben fellelhetı 

dialogikus polifónia funkciójának aláhúzásával. Lényegénél fogva ez a rejtett karakterábrázolási 

módszer a másik ember tudatának, „szólamának” igenlése, azaz a másik szubjektumának elfogadása, 

így jogosan állítható, hogy Mamet nıalakjai nem marginalizáltak. A dialógikus polifónia jelenléte 

Mamet darabjaiban egyételmően utal a szerzı világszemléletére és mővészi látásmódjára, mely nem 

kirekesztı a nık vonatkozásában. 

(4) Mivel a vizsgálódás rávilágít Mamet mőveiben egy mélyen meghúzódó témára, a férfi és nıi 

társadalmi szerepek változásaira és ezeknek a kölcsönhatására, így jelentısen hozzájárul a férfi 

identitás válságának árnyaltabb megértéséhez is. 

[[[[II]]]] ÚJ KUTATÁSI ESZKÖZRENDSZER VONTAKOZÁSÁBAN 

(1) A disszertáció szempontrendszert javasol a bahtyini fogalomrendszer drámai mőnemre 

való transzponálhatóságára.  

(2) A bahtyini keret lehetıvé teszi Mamet drámai eszköztárának alaposabb megismerését. 

Mamet drámáiban fellehetık és kimutathatók a karnevalizált irodalomra jellemzı külsı és belsı 

karnevalizációs jegyek. A külsı ismérvek, mint pl. hirtelen sorsfordulók, krízisek szerkesztési 
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elvként mőködnek (House of Games, Oleanna, Sexual Perversity in Chicago), míg a belsı 

karnevalizáció jegyei a jellemábrázolás sokszínőségéhez járulnak hozzá. Egy igen gyakran 

használt módszer, a jelenetpár hatásosságára példa az Oleanna-ból: a hatalmi pozicióban lévı 

professzor jónéhányszor elismétli a „Nem értem, mit akar tılem” kijelentést Carolnak, a 

diáklánynak, aki a szakmai elımenetele miatti panasszal és tanácsot remélve keresi fel 

professzorát. Ugyanez a mondat leitmotiv-ként felbukkan a diáklány beszédében, miután a 

hatalmától megfosztott professzor a diáklányhoz fordul, kérve ıt, vonja vissza az ellene tett 

feljelentést a végleges professzori kinevezéseket jóváhagyó egyetemi bizottságnál. A két jelenet 

párba állítása remekül kiemeli a hatalom tipikusnak mondható diskurzusát és lekezelı természetét, 

valamint hangsúlyozza, milyen „hálás” tanítvány Carol, hiszen tökéletesen elsajátította a hatalom 

gyakorlásához szükséges tulajdonságokat. 

(3) A karneváli szimbólumok sajátos jegyeibıl kiindulva javaslom egy új, Mamet drámáira 

alapvetıen jellemzı karneváljelkép (carneval image), az ún. üzleti tér (business space) 

bevezetését és leíró-elemzı módszerként való használatát. A bahtyini gondolatrendszer nagyfokú 

rugalmassága nemcsak lehetıséget, de ösztönzést is ad erre. Hasonlóan a bahtyini 

karneváljelképekhez, az üzleti tér a benne feszülı kettısség révén rombol és épít. Elsısorban 

jellemformáló szerepe van, azaz dehumanizálja, „eltárgyiasítja,” üzlet-orientált lelkületővé 

változtatja a szereplıket és egymás közötti kapcsolataikat, ugyanakkor ráébreszti ıket ennek a 

jellemtorzító voltára és tarthatlanságára (pl. a professzor az Oleanna-ban; Gould egy hollywoodi 

stúdió vezetıje a Speed-the-Plow-ban, a nıalakok lázadása pedig a patriarkális rend elvtelen 

jelenségei és gyakorlata ellen az üzleti tér romboló hatásának felismerésbıl ered). A „sokarcú” és 

az élet minden szférájába beférkızı üzleti tér behatol a szereplık magánéletébe is. Az üzleti tér 

jellemtorzító hatásának tulajdonítható az ıszinte és a tiszta érzelmek hiánya, az intimitás teljes 

eltőnése a férfi-nı kapcsolatokból (pl. Ruth megvásárolható üzleti tárgyként kezeli Nick-et a The 

Woods-ban; a dr. Ford és Mike közötti szexuális kapcsolat szerves része egy üzleti tranzakciónak 

a House of Games-ben stb.). Ez az új karneváljelkép gazdagítja a karnevalizált irodalom 

eszköztárát, így hozzájárul annak megújításához és „jelenkorúsításához”  (“contemporization,” 

Bakhtin, Problems (106).  

(4) Bahtyin én-másik és Judith Butler társadalmi nem-konstrukció fogalmakra építve, 

bevezetem az én-másik-én modellt, mely a szubjektum létrehozásához és mőködéséhes szükséges 

elméleti sémát írja le. Ennek a segítségével elemezhetı a magánéleti szférában, leginkább a               

családi” drámákban megjelenı nıalakok elidegenedésének és magára maradásának egyik oka 

(Donny a Titkosírás-ban és Deeny az The Old Neighborhood-ban).  Az ajánlott formula torz 

változatban bukkan fel ezekben a mővekben, utalva a mőködésképtelen én (dysfunctional self) 
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létére. Az én és a másik közötti dialogikus kapcsolat hiánya miatt az én nem képes belehelyezni 

magát a másikba, s ennek következményeképpen az én elszigetelıdik.  

ÖSSZEGEZVE Mamet hozájárul a drámai forma és a karnivalizált irodalom hagyományának 

megújításához. 

A karnivalizáció jelenléte Mamet mőveiben új alapokra helyezi Mamet posztmodernitásának 

megítélését. A drámaszerkesztési elvekben, a jellemábrázolási eszközökben és a dialógus sokrétő 

használatában megnyilvánuló karnevalizációval megújulnak és kitágulnak a drámai mőnem formai 

lehetıségei, és gazdagodik a karnevalizációs irodalom. Mamet posztmodernitása egyrészt ebben a 

formai újításban ragadható meg, másrészt a karnevalizáció mint átfogó rendezési elv a posztmodern 

világra jellemzı kaotikus, a hagyományos társadalmi és kulturális beidegzıdéseket és szerepeket 

radikálisan megkérdıjelezı állapotot tükrözi darabjaiban. Mivel maga a karnevál sohasem jelent teljes 

tagadást, hiszen lényegi eleme az állandó változás és megújulás, a Mamet által ábrázolt felfordult 

világ mögött ott húzódik egy másik, ahol a moralitás és a humanitás az alapvetı norma és érték.  

A vizsgálat hasznosságát a fentieken kívül a következı szempontok egészítik ki: 

(a) Az elméleti és elemzési eredmények felhasználhatósága az oktatásban; 

(b) A vizsgált kultúra és elméleti kérdések aktualitása (kortárs amerikai irodalom és kultúra, 

társadalmi nem fogalmának átalakulása, posztmodernizmus). 
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