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BEVEZETES

A rendszervaltas soran a mezogazdasag atalakuldsa dontéen nem gazdasagi szempontok
szerint, hanem politikai meggondoldsok alapjan tortént. Ez azt jelenti, hogy a
mezdgazdasag atalakuldsa nem a gazdasagi ésszerliség és hatékonysag szerint zajlott. A
tulajdonosi valtas soran szétaprozodott a foldtulajdon, a term6fold jo része olyanok
kezébe keriilt, akik nem kotddtek a mezdgazdasaghoz. A szdvetkezeti torvénnyel olyan
helyzet alakult ki, amely megnehezitette azok 1étét, akik tovabbra is a mezdgazdasagbol
¢ltek, illetve a szovetkezetekben szerettek volna dolgozni.

A mez6gazdasag tulajdonosi dtalakulasa mellett egy strukturalis atalakulas is
bekovetkezett az elmult idészakban. Ez egy kényszerii piacvaltas kdvetkezménye volt,
melyet az valtott ki, hogy az életszinvonal csdkkenése miatt a belso kereslet jelentosen
visszaesett, a mezOgazdasag éles piaci versenybe keriilt output oldalon a vilagpiaccal,
input oldalon a termel6eszkozoket kinal6 monopolszervezetekkel. Ez a versenyhelyzet
azonban nem egy ,, klasszikus” szabadpiaci darverseny, hanem a tamogatasok versenye,
hiszen kozismert, hogy példaul az Eurdpai Unid protekcionista agrarpolitikdja jelentds
tdmogatas mellett — ma is tobb mint 40 %-os tdmogatassal — biztositja a mezdgazdasagi
termékek piacra jutdsat.

Ennek ellenstlyozasara hatarozott agrarpolitikara és agrarstratégiara lett volna
sziikség, amely egyfelél a valdsagos piacteremtést fogalmazta volna meg
kovetelményként, masfeldl a mezdgazdasagi termelés hatékonysagdnak javitasat. A
gyakorlatban ilyen stratégia immar tiz év ota nem sziiletett, helyette atgondolatlan,
gyors iranyvaltozast eredményez6 intézkedések torténtek, melyek részben azzal fliggtek
0ssze, hogy az agrarpiacon folyamatosan kialakult kritikus helyzeteket kezelni kellett.

A kormanyvaltasok soran eltérd politikai érdekek, prioritasok érvényesiiltek, amelyeket
ugyan féleg a kis- és nagyiizem (csaladi vallalkozas - kollektiv vallalkozas)
szembeallitasara éleztek ki, azonban e mogott kiillonbozo lobbi-érdekek huzodtak meg,
amelyek a foldtulajdon és foldhasznalat feletti ellendrzéssel kapcsolatosak. Ezeket a
vitdkat is politikai szempontok vezérelték, és bar mindenki azt fogalmazta meg, hogy
piac- és versenyképes helyzetet kell kialakitani, az agrdrium helyzete folyamatosan
romlott (30-40%-0s termelés-visszaesés, jelentds allatallomany-csokkenés, elavult
géppark, a termeldk eloregedése, stb.). Ekozben a mezdgazdasagi termelés strukturalis
valsdgba is keriilt, amit tobbek kozott az bizonyit, hogy 1992 utan a , Tarsulési

Megallapodas” kedvezményes kvotait nem tudtuk kihasznadlni. Az &tgondolatlan
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kiilgazdasagi politika, a talzott liberalizalas miatt pedig a mezdgazdasagi alapanyagok
ndvekvd mértékben szorultak ki a belsé piacrol a kiilsé konkurencia miatt.

A kozgazdasagi kornyezet a piaci mechanizmusokon, illetve az éarakon keresztiil,
valamint az allam szabalyoz6 tevékenysége révén alakul, illetve hat a vallalkozasok
gazdalkodasara, végso soron jovedelmi viszonyaikra.

Az agrar-kozgazdasagi kutatdsokban torténtek kisérletek, és késziiltek elemzések annak
vizsgalatara, hogy milyen mélyebb kozgazdasagi 0sszefiiggések alakitottdk és milyen
okai voltak a kialakult helyzetnek. Az érak alakuldsdra vonatkozo, kiilondsen az
agrarolléval kapcsolatos vizsgalatok az elmult évtized szakirodalmédban viszonylag
nagy teret kaptak, az elemzések fObb megallapitasai kozismertek. Ezért a
disszertdcioban az arak vizsgalatara részletesen nem keriilt sor. Azonban nem késziilt
atfogd vizsgalat arra vonatkozoan, hogy az a kozgazdasagi kérnyezet, amelyet a
mindenkori agrarpolitika hatarozott meg, alakitott ki, hogyan befolydsolta a
mezogazdasagi vallalkozasok gazdasagi helyzetét, jovedelem-viszonyait, fejlesztési —
innovacios lehetdségeit.

A disszertacidban egyrészt az orszdagos adatok alapjan modellszamitdsokat készitettem,
melyek azt mutatjdk, hogy bizonyos szabalyozok ¢és azok valtozasai hogyan
befolyésoltak a vallalkozasok helyzetét €s lehetdségeit. Masrészt egy viszonylag széles
korlt empirikus vizsgalatot végeztem Csongrdad megyére. Az empirikus vizsgalatok
soran arra kerestem valaszt, hogy a modellszamitasok eredményei kiterjeszthetdk-e
bizonyos specidlis helyzetekre, és kiillonféle gazdalkodo egységekre.

Az 4llam altal befolyasolt kozgazdasagi kornyezet két oldalrdl hatirozza meg a
gazdalkodd egységek, szervezetek helyzetét. A mezdgazdasagban ez sajatosan, az
elvonasokon (adokon) és tamogatasokon keresztiil jelenik meg, amelyek — jo esetben —
az egységes rendszert alkotnak.

Az elvonas alapvetd szabalyozasi eszkdze az ado. Az add azonban nemcsak és nem
feltétleniil altalanos jellegii, hanem a kiilonbozé kedvezmények nyujtasa révén
lehetdséget teremt, hogy altala specialis célokat érvényesitsenek az agrarpolitikdban. A
vallalkozésok tékehelyzete ¢s ebbdl kovetkezéen az innovacid alakuldsa szempontjabol
fontos az amortizacio szabalyozasa, ami a sajat forrashoz vald hozzajutas lehetdségét
illetve a sajat forras ,,megcsapoldsat” is jelentheti a szabdlyok fiiggvényében. Elso
pillantasra logikatlannak tlinhet, hogy az amortizacié szabalyozéasat az addrendszerrel
kapcsolatban targyaljuk. A valdésagban azonban a kettd szorosan Osszefiigg egymassal.

Az amortizacidé mértékétdl és modjatol fliggden hat a vallalkozasok gazdalkodasara. Az



értékcsOkkenési leirds modjat és mértékét a szamviteli torvény mellett viszont az
adotorvények is szabalyozzak. Eppen az adotorvények gatoltak (és ma is gatoljak) a
"rugalmas" leirasi modok alkalmazhatésagat, ami sztkiti a vallalkozasok gazdalkodasi
(dontési) lehetdségeit, ezen keresztiil hatva a gazdalkodas eredményességére.

A koztudatban az terjedt el, hogy a mezdgazdasag — ezen beliil a gazdalkodo6 egységek —
jovedelmi helyzetét meghatdrozo kozgazdasagi szabadlyozo eszkoz a tamogatds. Ennek a
felfogasnak az az oka, hogy a mezdgazdasag a vildgon szinte mindenhol jelentisen és
specialisan tamogatott é4gazat, és a pillanatnyi gazdasagi helyzethez igazodva a
tamogatas viszonylag konnyen és gyakran valtoztathaté az agrarpolitika révén. A
tamogatasnak nagyon sokféle formaja Iétezik, a legelterjedtebbek a kiilonféle termelési-
¢s artamogatdsok, azonban vilagtendencia, hogy a mezogazdasdgi termelés feltételeit
alakito tamogatdsi modok szerepe no, aminek (egyebek mellett) az az oka, hogy eleve
ugy kell iranyitani a vallalkozasok tevékenységét, hogy ne utdlag deriiljon ki a piacon,
hogy ttltermelés van.

A tdmogatasok egy (helytdl és idotdl fiiggden nagyobb vagy kisebb) hanyadat az
artamogatasok teszik ki. Az artamogatasok — beleértve az exporttdmogatdst — hatdsat a
mezdgazdasagi arviszonyok kozott a szakirodalom viszonylag részletesen taglalja. Ezért
erre a kérdéskorre sem térek ki a dolgozatban. Tekintettel arra, hogy a vallalkozas
hosszabb tava életképességét, s az erre hatd tényezdket elemeztem, a tamogatisok ez
utdbbi modozatait, formdit vontam be a vizsgalatba.

A fejlesztési tamogatasokhoz kapcsoloddan, a “90-es évek masodik felében egy sajatos
tamogatasi forma alakult ki azért, mert a mezdgazdasdg szamara a kdzponti
koltségvetés altal biztositott forrasok elégtelennek bizonyultak. Ez az ugynevezett
tokepotlo hitelkonstrukcio volt. Elvileg ez nem tdmogatas a sz6 klasszikus értelmében,
azonban arra alkalmas, hogy ,tlzolt6” jelleggel tegyen lehetévé olyan forgotike
feltoltest, amely a szilikséges minimalis likviditast biztositja.

A kormanyzat agrarpolitikédjat, annak tényleges hatdsat nagyban befolyésolta, alakitotta
a mindenkori infldcio. Magyarorszagon az inflacios rata az elmult tiz évben nemcsak
kiugroan magas volt, hanem hektikusan valtozott, mintegy évi 10-30% kozott. Az
inflacio iliteme igazdbol még a kormanyzat altal sem volt kelléen prognosztizalhato,
amibdl az kovetkezett, hogy a kiilonbozo fiskalis  szabadlyozo eszkézok és modok
hatasait elore nem lehetett pontosan felmérni, tovabba tényleges hatdsuk — mint azt
vizsgalataim tobb esetben bizonyitjdk — nem az volt, mint amit e szabalyozok

kialakitasakor megfogalmaztak és elvartak. Eppen ezért a folyoaras adatok mellett



mindenkor sziikséges volt az inflacios hatdsok figyelembe vétele, vagyis a valtozatlan
aras elemzés is. Ez azért is fontos, mert — mint azt a késObbiekben bizonyitom — az
agrarkormanyzat altal kiilonb6z6 cimen juttatott forrasndveld tdmogatds nem volt olyan
mértékill, amely a mezdgazdasag — ezen beliil a mezdgazdasagi termelék — helyzetét
jelentésen javitotta volna. Azok a szubvenciok, amelyek az agrariumba forrasokat
igyekeztek bevinni, a valdsdgban nem voltak értékkovetdk. Osszességében az volt
megallapithatd, hogy hazankban a rendszervaltast kovetéen a mezdgazdasagi
szabalyozas nem juttatott redlértékben potldlagos tokét a mezdgazdasagba, s6t netto
tokekivonas volt jellemz0 az egész id0szakra vonatkozodan.

A ’90-es évek fordulojan bekovetkezett — a gazdasagi stratégia szempontjabol at nem
gondolt — mezdgazdasagi rendszervaltas kovetkezményeit a mai napig nem volt képes
kiheverni az agrarium, ¢és az azt kovetd kormanyzatok képtelenek voltak a
mezOgazdasag helyzetét stabilizalni. Kimutathatd, hogy a fiskalis politika rendre
alulkezelte az agrarpolitikat, a fiskdlis politika szempontjai dominaltak nemcsak a
mezdgazdasag szamara koltségvetésbol biztositott forrasok nagysagat illetden, hanem
olyan szabalyozok tekintetében is, amelyek a mezdgazdasagi vallalkozasok lehetdségeit
adott esetben bdvithették volna. A kiillonboz0 kozgazdasagi feltételeket alakito eszkézok
az egyeébként is kusza, zavaros kornyezetben legtobbszor esetlegesek voltak, a
mezdgazdasagi informécios rendszer kialakulatlansaga miatt nagyon sokszor nem volt
méd megfeleld helyzetelemzésre illetve a helyzetelemzés elkésett, ami miatt a
szabdlyozas kimutathatéan ellenkez0 hatast valtott ki, mint amit vartak téle. A
kozgazdasagi szabadlyozas konzisztenciaja nem érvényesiilt sem a kiilonb6z6
szabalyozok egymdshoz valod kapcsolatdban, sem id6beni tekintetben.

Ezek a viszonylag kozismert problémdk késztettek arra, hogy a kozgazdasagi
szabalyoz6 eszkozok koziil azokat elemezzem részletesen, amelyek a mezdgazdasagi
struktara valtozasa €s az innovacio szempontjabol meghatarozo jellegiiek, fontosak, és
amelyek valtoztatasa révén a mezdgazdasadg hosszu id6 6ta tartd valsdga mérsékelhetd
lesz, tovabba az EU csatlakozas a lehetd legkisebb veszteséggel torténhet meg.

Az adok koziil a jovedelemmel kapcsolatos két meghataroz6 adonememmel, a személyi
jovedelemadoval, valamint a tdarsasagi és osztalékadoval (k6zismert nevén vallalkozasi
add) csak érintdlegesen foglalkoztam. Részletes elemzést végeztem viszont a
mezdgazdasag szdmara létfontossagl, az energiafelhasznalassal Osszefliggd ado-

visszateritéssel kapcsolatban. A harmadik, elemzésbe bevont adonem, az dfa



jelentéségét sziikségtelen magyardaznom. A sajat fejlesztési forrasok szemszogébdl az
amortizdcio vizsgalata is feltétleniil indokolt volt.

A fejlesztések szempontjabol a vizsgalt idészakban a beruhdzdsi tamogatdsok és a
reorganizdcios tamogatasok voltak meghatarozok. Ezeken beliil a géptamogatasok
részletesebb elemzését nagy sulyuk és a rendelkezésre 4all6 viszonylag széleskoru
adatbazis indokolta.

Az empirikus vizsgalatok terepét Csongrad megye és annak mezdgazdasaga képezte. Az
adott térség kivalasztdsanak alapvetd szempontja az volt, hogy itt volt médom részletes
adatgytijtésre részben az FM/FVM Hivatalban, részben az Agrarkamaranal. Segitséget
kaptam ahhoz is, hogy mezdgazdasagi vallalkozasokat személyesen kereshessek meg,
¢s gazdasagi helyzetiiket részletesen is megismerhessem.

Utolag elmondhatd, hogy a valasztds annyiban is szerencsés volt — amellett, hogy
nagyon sok ¢és részletes adatot sikeriilt gyiijtenem —, hogy Csongrad megye
talajadottsagait, termelési- €s agazati struktardjat, tizemi strukturajat illetéen talan az
orszag egyik olyan megyéje, ahol — mint cseppben a tenger — minden megtaldlhatd, ami
orszagosan is megvan. J6 mindségli foldeken szdntofoldi névénytermesztés folyik fejlett
allattenyésztés mellett, hagyomanyai vannak a zoldség- és gyiimélcstermesztésnek és
specialis adottsagai révén fejlett a foliakertészet és a hajtatott zéldségtermelés is. Az
tizemi struktura rendkiviil valtozatos, nagylizemi jellegli gazdasdagi tdrsasdgok,
szovetkezetek jogutodjai és a csaladi vallalkozasok széles skaldja van jelen, amelyek
egy része kordbban is miikodott, de vannak olyanok is, amelyek a vizsgalt idoszakban
alakultak. Létezik néhany olyan meghatarozé nagyiizem, amely ma is a termelés
¢lvonalaban van, és amely integracioval ¢és egyéb modon képes szervezni a
mezdgazdasagi termeldk viszonylag széles korét (Hod Mezdgazda Rt., Hoéd Agro Rt.,
Gorzsai MezOgazdasagi Rt., Pick Rt., Hungerit.).



1. MEZéGAZD@SAGI YALLA,LKOZASOK A
RENDSZERVALTOZAS UTAN
(SZAKIRODALMI ATTEKINTES)

Magyarorszagon az elmult évtizedben a mezdgazdasagi vallalkozasok radikalis
atrendezddése ment végbe. A rendszervaltozas kapcsan az agrarpolitika leglényegesebb
eleme a korabbi szocialista tarsadalmi tulajdonformak tudatos visszaszoritasa és egy 1j,
a magantulajdonon alapulo vdallalati-vallalkozasi struktura kiépitése volt. Ez az
agrarpolitika — bizonyos hangstlyvaltozasokkal tarkitva — azon a gazdasagfilozofian
alapult, hogy a piacgazdasag kiépitése igen nagy valodsziniiséggel csak ily modon
torténhet meg, mivel a hatékony gazdalkodast, a valtoz6 piaci viszonyokhoz vald

alkalmazkodast a magantulajdon mindennél jobban biztositja.

1.1. Vallalati-vallalkozasi tipusok az atmeneti idészakban

Magyarorszagon a rendszervaltozast megeldzden a szovetkezetek, az dllami gazdasagok,
a kistermeldkként nyilvantartott egyéni vdllalkozok, a haztdji gazdalkodok és nem
fohivatasu mezogazdasagi termelést vegzok alkottdk a mezdgazdasag termeld
szektordban az alapvetd vallalkozasi formakat. A ’70-es évek elejétél megjelent
termelési rendszerek foleg a szovetkezeti €s az allami gazdasagok horizontalis integralo
tevékenységeként jottek 1étre. A *70-80-as években a térségi és vertikalis integracios
politika eredményeként megjelentek az egyesiiléesek, kozos vallalatok, agraripari
egyesiilések, valamint a mezogazdasagi kombinatok. 1988-ban megalkottak a Tarsasagi
Torvényt, 1990-ben az egyéni vallalkozasokrol, majd 1992-ben a szovetkezetekrdl szolo
torvényeket — ezek mezdgazdasagi vallalkozdsok formagazdagsagat gyarapitottak —,
amelyek a gazdasagi tevékenységet végzd vallalkozasokat egységes rendszerbe
Otvozték. Az azota eltelt idében tovabbi jelentds valtozasok kovetkeztek be a
vallalkozasi formakban.

Az allami tobbségi tulajdonnal rendelkezo gazdasdagok — kordbban allami gazdasagok —
jelenleg részvénytarsasag, illetve korlatolt feleldsségli tarsasag formdjaban mitkodnek.
Célkitlizésiik az eredmény-, illetve jovedelemtermelés és vagyongyarapodas, emellett

azonban ma is fontos szerepik van a legijabb technologidk fejlesztésében,



adaptalasadban, a biologiai alapok fenntartdsaban ¢s fejlesztésében. A mezdgazdasagi
vallalkozasi szféra tovabbi résztvevli a kiilonbozo tipusu szovetkezetek, a gazdasagi
tarsasigok, az egyéni ¢és csalddi vallalkozdsok. Frdekeltségiik alapeleme a
jovedelemszerzés, valamint a vagyonuk megorzése és gyarapitasa (Nabradi, 1995).

A vildg mezdgazdasagara is sokszinliség jellemzd. Kétségtelen azonban, hogy a fejlett
orszagokban, ahol a magangazdalkodas toretleniil fennmaradt, a csalddi gazdasag lett a
meghatarozo gazdalkodo (vallalkozasi) szervezet. Igaz, ezen beliill a birtokméret, a
foglalkoztatottak szama, a termelési szerkezet, a termelési szinvonal €s mas jellemzok is
nagyon eltéréek. Az eurdpai térségen tuli nagy mezdgazdasagi termelék (USA, Kanada
farmerei) nagylizemi méretekben, nagyméreti farmokon gazdalkodnak, mig a
Magyarorszaghoz kozeli nyugat- és dél-eurdpai orszagokban inkdbb a kisebb méretii
csaladi gazdasagok jellemzdek (Fehér et al., 1992).

Az elmult mintegy tiz évben nalunk a folyamatos atalakulds volt jellemzd, amelyet
részben a politika vezérelt , kiviilr6]”, részben spontan modon ment végbe ,,beliilrol”.
Az atalakulas sordn kiilonféle atmeneti vallalkozasi formdk valtottdk egymast, és a
folyamat még ma sem fejezddott be. Errdl a vonatkoz6 szakirodalomban szamos leirast
talalunk [lasd tobbek kozott Toth (1990), Fehér et al., (1992), Vagi (1993), Magda et al.,
(1998)].

A kiilonb6zd {izemtipusok, vallalkozasi formak dallandoan fejlédnek. A kiilfoldi
mezdgazdasagi formak csak ,,mintdk” lehetnek, de nagy valoszinliség szerint kialakul
majd egy tipikusan magyar formacid. Székely (2000) szerint a magyar mezdgazdasag
fontosabb jOvOkép tipusai elsdésorban a megvalositandd iizemtipushoz, az ezzel
kapcsolatos ¢letmodhoz €s a versenyzési formahoz kapcsolhatok. Ennek megfelelden a
tobbféle csoportositasi lehetdség koziil — a jovében — a gazdasag és a haztartds egységét
biztositd csaladi gazdasdagok, az idegen munkaerére jobban épitd vdallalkozoi
gazdasagok, a kiilonbozo teriileteken egyiittmiikodést eldtérbe helyezd termeloi
kooperdciok és a tobbféle diverzifikacios lehetdséget biztositdé gazdasagi tdarsasdagok
valtozatos formai alakulhatnak ki, illetve 1étezhetnek.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a magyar mezdégazdasigra a vallalati-
vallalkozasi formakat tekintve sokszinliség, tarkasag jellemzd. Ennek az az oka, hogy
nincs egyetlen és meghatarozé vallalkozasi tipus, lizemnagysag és vallalati formacio.
Maga a ,,nagyiizem” szamos tulajdonforméban, allami vagy kincstari gazdasagként,
termeld vagy szolgaltato, illetve vegyes profilu szovetkezetként, gazdasagi tarsasagként

vagy maganvallalkozasként miikodik, igen valtozatos méretek mellett, eltéré kapcsolati
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rendszerrel és profillal. A szaporodé csaladi vallalkozasokra is a soksziniiség jellemzd.
Szamos nemzetkdzi és fOként hazai tapasztalat utal arra, hogy a kiilonféle
mezdgazdasagi lizemformak kozotti munkamegosztasnak szamottevd gazdasagi eldnyei
vannak. Ennek megfeleléen az varhatd, és az is a kivanatos, hogy a nagyméretii
termelésbol fakado elonyoket maximalisan hasznositsdak bizonyos agazatokban (gabona,
ipari novények, tejtermelés stb.) és minden munkaigényes dagazatban elotérbe keriil a
csaladi keretek k6z6tt valdo munkaszervezés €s termelés elényeinek a kihasznalasa.

A mezbdgazdasagi lizemi formékat attekintve azt mondhatjuk, hogy nem elsésorban a
vallalkozasi forma donti el egy-egy vallalkozas tartés fennmaradasat. Altalaban azok a
gazdalkodok ¢és vallalatok maradhatnak fenn tartésan, amelyek kell szakképzettséggel
(termelési, technoldgiai, pénziigyi stb.) rendelkeznek, a piacon jol értékesithetd
terméket allitanak eld, vagy szolgéltatdst nyujtanak, folyamatosan ndvelik sajat
tokéjiiket, innovacio- és versenyképesek. A piaci verseny vesztesei pedig elsésorban
azok, akiknek nincs megfeleldé mezdgazdasagi ¢és pénziigyi képzettségiik, foleg
onellatasra rendezkedtek be, illetve csak a felesleges termékeiket értékesitik, a
termelésbdl szarmazod jovedelmiik nem biztosit fejlesztési forrasokat, alapvetd céljuk a
termelés szinten tartdsa, sok esetben tartdosan veszteségesen termelnek (veszteség-
minimalizaldsi magatartas). Nagy szamban jottek Iétre — kiilondsen a hatranyos
helyzetli térségekben — a kedvezétlen koriilmények hatdsa miatt Ugynevezett
kényszervallalkozasok  (kvazi—vallalkozasok). Ezeknek a  kisvallalkozasoknak
jellemzdje, hogy nem képesek tokefelhalmozasra, eltartoképességiik nagyon alacsony, s
az ott folyd munka tulajdonképpen ,,0nkizsakmanyolo™ tevékenységet takar (Siili-
Zakar-Baranyi, 1995). Kiilondsen az EU-csatlakozas soran illetve utdn ezek jovdje
kilatastalan, nagyobb résziik féleg az eloregedés kovetkeztében megsziinik, kisebb

résziik szocialis jelleggel bizonyos ideig fennmaradhat.

1.2. Birtokméret, az ,,optimalis” birtoknagysag kérdojelei

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a politikai indittatdsu karpotldas anélkiil
rombolta szét a nagyiizemi rendszert, hogy megteremtette volna egy 1j, életképes
tizemstruktara kialakulasanak és mikodésének feltételeit. Az agrarprivatizacid soran a

fold visszaigénylésének Utja az elvarhatonal szabalyozatlanabb, bizonytalanabb és
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bonyolultabb lett, tobbek koézott ennek is kdszonhetden nem jott 1étre hatékony, jol
miik6do agrarpiac.

A rendszervaltds utdn beharangozott ,,farmergazdasiag” termel6i modelljébdl a
gyakorlatban nem sok valosult meg. A rendszervaltds el6tti bipolaris magyar
mezogazdasag szerkezete megmaradt. A kordbban nagyilizemnek mindsiilé csoport
sulya, gazdasagi ereje ugyan lényegesen meggyengiilt, de nem jott létre érdemleges
gazdasadgi erdsodés az ott bekodvetkezett leépiilés nyoman a rendkiviil népes,
ugynevezett kistermeldi korben (Sipos, 1995).

Ennek eredménye az lett, hogy a kilencvenes évek elején lezajlott, a kiilsé szemléld
szamara  atlathatatlanul  bonyolult  féldprivatizacio  atomizalta a  magyar
mezogazdasagot: 2,2 millio hektar termdteriilet keriilt magantulajdonba. Az 01j birtokok
egy része ¢életképtelen torpebirtok lett (Tamas, 2001).

A rendszervaltas ota folyik egy politikai fennhangokkal kisért vita a kis- és nagylizem
viszonyardl, illetve az ugynevezett optimdlis birtoknagysagrol. De ha a politikai
meggondoldsokat  félretéve a domindnsan csalddi  vallalkozasokra  épiild
mezdgazdasagot tekintjilk etalonnak, az optimdlis, mas szoval legkedvezdbb
birtokméret meghatarozasa akkor is nehéz, hiszen a gazdasagi és technikai fejlédés
kovetkeztében szinte folyamatosan valtozhat. Tovabba mas tekinthetd optimalis
méretnek a gazdasdgi és miiszaki hatékonysag, ¢és ismét méas a mezdgazdasig
eltartoképessége szempontjabol. Ez utdbbi szerint altaldban azt a legkisebb méretet
tekintjik optimalisnak, amely még alkalmas arra, hogy egy csaladot, vagy egy
fofoglalkozasu munkaerdt eltartson (Fehér et al., 1992). Toth (1997) az optimalis
birtokméretet az iizemtipusokhoz kapcsolja, és a gazdasdg méretét a fedezeti
hozzdjarulds oldalarol hatdrozza meg, mint ahogy azt az Eurdpai Unidban is teszik (pl.:
szant6foldi novénytermesztd, termalenergiara alapozott hajtatdsos zdldségtermeszto,
szarvasmarhatartd, kis-, kozepes-, nagyfarm). A kérdésre egyértelmii valaszt adni tehat
nagyon nehéz. Varga (1993) szerint a nagy ¢és kisgazdasdgok kozotti kapcsolat
(munkamegosztas) valoszintileg Ugy alakul, hogy az extenziv dgazatokat tobbnyire
nagymeéretii gazdasagokban, az intenziv kulturdakat pedig zommel a kisgazdasdgokban
preferaljak. A {6 gazdalkodasi forma a magéngazdalkodas lesz, melyben a {6 tizemtipus
a kisegitd, mellékfoglalkozasu gazdasdg marad, amely elsé 1épcsdje lehet a
fofoglalkozdsi magantermelésnek. A probléma bonyolultsagat jol érzékelteti egy
nemzetkozi kitekintés, amelyben a magyar csaladi ,,farmmodellt”, néhany orszag

magangazdasagainak jellemzoéivel vetjiik egybe.
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A ,,csaladi farmok” jellemzoi nemzetkozi dsszehasonlitasban

1. tablazat

Orszag megnevezése

Foébb farmtipusok

Néhany jellemzo

I. Magyarorszag

Csaladi kozépgazdasag
»Szocialis” kistermeld gazdasag

A csaladi kozépgazdasagok szakositott
munkaigényes  termelésiikkel  (sz616,
gyimodles, zoldségek, folia, kisallat, stb.)
attorhetik foldtertiletiik korlatait és 6néllo
mezOgazdasagi fofoglalkozasuva
valhatnak. Teriileti méretiik 4ltalaban
legalabb 15-50 hektar. Megerdsodésiik

fokozott termelGi tamogatassal,
termékpalyas szovetkezeti integralassal,
megfeleld pénzintézeti hatérrel

biztosithat6. Szamuk kb. 80 ezerre tehetd.
Szocialis kisiizemek szama mintegy egy
milliéra tehet6. A termelés célja az
alacsony jovedelmli vidéki néprétegek
Onellatasa, és jovedelem kiegészitése.
Atlagos teriileti méret 0-10 hektar, igy
érthetd, hogy zomiik kényszervallalkozo.
Fennmaradasuk csak szocialis jellegii
4llami tAmogatassal oldhat6 meg.

II. Amerikai Egyesiilt
Allamok

Csaladi farm (family)
Tarsas farm (partnership)
Vallalati farm (corporation)

A farmok szama kb. 1,3 millio, melyhez
190 hektar atlagteriilet tartozik. Ezek
koziil a legnagyobb 320-330 ezer farm
termeli meg az Osszes mezdgazdasagi
jovedelem (farm income) 85%-at.

II1. Nagy-Britannia

Teljes munkaidejt farm (full time)
Részmunkaideji farm (part time)

A farmok szama 200 ezer koriili, a
nagyfarmok atlagosan 100-120 hektar
teriileten gazdalkodnak. A ,part time”
farmok atlagosan 20 hektaron
gazdalkodnak, de mas jovedelemforrasuk
is van. A 20-100 hektar teriilettel
rendelkezdk helyzete nehéz, 6k altalaban
veszteségminimalizalasi magatartast
folytatnak. Tamogatas nélkil ezek
legnagyobb része csédbe menne.

IV. Németorszag (nyugat-
német tartomanyok)

Féfoglalkozasu csaladi gazdasagok
(Haupterwerbsbetriebe)
Részmunkaidejii csaladi gazdasdgok
(Nebenerwerbsbetriebe)

A nyugati tartomanyokban a farmok
szdma 650 ezer volt 1990-ben, ami
évente 2,5%-kal csokken. (Szdmuk ma
490-520 ezerre tehetd). A fofoglalkozasu
csaladi  gazdasagok egyik részének
jovedelme tobb mint 90%-ban a
mezOgazdasagbol  szarmazik, atlagos
foldtertiletiik 30 hektar, és szamuk évente
2,5%-kal csokken. A rosszabb helyzetl
fofoglalkozasa  csaladi  gazdasagok
jovedelme 50-90%-ban a
mezbgazdasagbol  szarmazik, atlagos
teriileti méretiik 18 hektar, szamuk évente
4,5%-kal csokken. A részmunkaidejl
,Landwirt”-ok jovedelmének kevesebb,
mint 50%-a szarmazik mez6gazdasagbol,
atlagosan 6 hektar teriileten gazdalkodnak
és szamuk évente 2%-kal csokken.

Az 0sszes farm kozel fele-fele aranyban
oszlik meg teljes és részidejii tipusra.

Forras: Bloom, 1990, Bovard, 1990, Alvincz, et al., 1994, Hornsby, 1994, Mayer, 1997, Magda, 2000.

Az USA-ban a farmok novekedésének tendencidja figyelhetdé meg, amit a farmok

atlagteriiletének novekedése és a farmok szamanak csokkenése jelez. A mezdgazdasagi

termelés egyre nagyobb hanyadat a nagy farmok adjak. A centralizaciés folyamat

sokszor ugy zajlik, hogy az eladdsodott farmer birtokat, eszkozeit elarverezik és egy

modosabb farmer vésarolja fel azokat. A farmméretek ndvekedése Anglidban is
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megfigyelhetd. Az angolok panaszkodnak, hogy az EU agrartamogatidsa nem éppen
nevezhetd semlegesnek, mert erésen a nagy farmok javara torténik. Igaz azonban, hogy
szubvencio nélkiil viszont szamos kis farm is csddbe menne. A farmméretek novekedési
tendencidja Németorszag nyugati tartomanyaiban is megfigyelhetd. Ezt mutatja a
farmok atlagteriiletének évi 2,5%-0s novekedése. A magyar mezégazdasagot a birtok-
¢és tokeviszonyok alapjan mintegy 8-10 ezer kereskedelmi drutermeld gazdasdggal, 80
ezer korili csaladi kozépgazdasaggal és kozel egy millio szocidlis kistermeldvel
jellemezhetjiik (Magda, 2000). Ezek koziil 900 ezer 0-10 hektar kozotti teriileten
gazdalkodik. Ez valosziniileg nagyon kis atlagméret, hiszen mar az 1930-as években 12-
60 hektar teriileti parasztgazdasdgokban lehetett 6nallo arutermeld agazatot kialakitani
(Membholczerné-Szajkd, 1990). A kisgazdasagok életképtelenségének veszélyével a
hazai csaladi gazdasagok kialakitasakor is szembe kell nézniink. Ez azt jelentheti, hogy
bizonyos foldteriileti nagysag alatt sem a csalad megélhetése, sem pedig a jovedelmezo
gazdalkodas nem biztosithato. Mivel ez a folteriilet-nagysag altaldban nem fedezhet6 le
sajat tulajdonu foldekkel, igy a bérelt teriiletek viszonylag magas — 30-50%-0s —
aranyaval szdmolhatunk a csaladi gazdasagokban.

Brandt (1994) szerint a kelet-europai ,,fejlédé” orszagokban is ki fog alakulni a
gazdalkodas szempontjabol megfeleld birtoknagysag. Esztorszagi példat hozva azt
hangsulyozza, hogy csaladi vallalkozasokban 25 hektar alatti gazdasadgok nem tudjak
biztositani a csaldd megélhetését. Ebben az orszdgban a mezbégazdasagi atalakulas
trendjei és a gazdasagossagi szadmitasok azt jelzik, hogy 120-150 hektaros csaladi
birtokok lehetnek gazdasagilag erdsek és versenyképesek.

Voss (1989) kozlése alapjan tudjuk, hogy Hollandiaban husz év alatt a kis gazdasagok
eltiintek, a 2-10 hektar teriiletii gazdasagok 45%-a megszint, ugyanakkor a 30-100
hektaros tartomanyba tartozo gazdasagok szama 54%-kal novekedett.

Mas szerzok szintén azon a véleményen vannak, hogy a viszonylag nagyobb gazdasagi
lizemméret jobb hatékonysaggal és kedvezdbb jovedelmezdséggel kecsegtet.

Kissné (1998) egy atfogd tanulmanydban azt irja, hogy a Németorszag keleti
tartomanyainak agrarszektoraban végbement nagy horderejii atalakulds mara mar
jorészt lezarult, a nagy gazdasagok dominanciijaval jellemezhetd vegyes iizemi
struktura alakult ki. A keletnémet mezdgazdasidgban az lizemi méretek sokszorosan
meghaladjak a nyugati orszagrész atlagos iizemméreteit.

Tillack és Hajos (1996) azt hangsulyozzak, hogy az 10j keletnémet tartomanyok egyéni

¢és kisebb tarsas vallalkozasainak strukturalis eldnyei (gazdasdgok méretei) 1ényegesen
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jobb gazdasagi eredményeket igérnek, mint a régi szovetségi tartomdnyok kizardlag
mezdgazdasagi tevékenységet folytatd, hagyoméanyos kisebb méretli gazdasagai.
Hasonlé megallapitdsokat tehetiink, ha az EU més orszdgaira jellemzd atlagos
tendencidkat vizsgaljuk.

Az Eurdpai Unidban jellemzd, hogy az 50 hektar feletti és a 20-50 hektar kozotti
birtokok szama novekszik, a 10 hektar alattiaké erdsen csokken. Magyarorszagon az
egyéni gazdasagok szdma 960 ezer, melynek kozel 95%-a 10 hektar alatti, tehat
rendkiviil szétaprozodott (KSH, AMO, 2000), mig az EU-ban ugyanez a szam kb. 14%-
ot tesz ki. Ha a birtokok szdmat nézziik, akkor az ilyen kis méretli birtokok az dsszes
birtoknak Portugélidban és Gorogorszagban megkdzelitden 70%-at, Olaszorszagban és
Spanyolorszagban 50%-at teszik ki, Danidban viszont a 2%-ot sem érik el.
Magyarorszagon ez az érték kb. 80-85% lehet. A déli orszagok kisebb méretli
gazdasagaira altalaban jellemzdek az ¢élédmunka igényes agazatok, foként a sz6l6- és
gyiimolcstermesztés. Hazankban ez a nagy szam inkdbb a kényszervallalkozasok
sokasagaval magyarazhato.

A fentiekkel Osszefiiggésben van Sipos (1995) azon megéllapitasa, hogy a
mezogazdasagi termelés fejlodésehez elengedhetetlen a foldtulajdon stabilizalasa, a
foldkoncentracio elOsegitése. Mértékadd szakmai korok véleménye szerint jelenleg a
fold mindségétol, a termelési szerkezettl és a gazdalkodasi szinvonaltol fliggden a
novénytermesztésben 60-100 hektar teriileti gazdasdg képes versenyképesen
gazdalkodni.

Maier és munkatarsai (1996) is osztjak azt a véleményt, hogy a fejlett nyugat-eurdpai
orszagok mezdgazdasdgdhoz viszonyitva a magyarorszdgi csaladi gazdasidgok
tobbségében nem jott 1étre kelld versenyképességgel rendelkezd gazdasdgméret. A
Németorszag keleti tartomanyaiban levé mezdgazdasagi szervezetek — lizemméret
szempontjabol — viszont versenyképesnek tekinthetok.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a fébb nemzetkdzi és magyar szakirodalmi
vélemények arrdl tantiskodnak, hogy szinte minden orszdgban egyértelmii irdnyzat a
birtokkoncentracid, a mezdégazdasagi birtokméretek folyamatos novekedése. A fejlett
orszagokban a birtokméret ndvekedése azonban nem valamiféle kiils6 adminisztrativ
kényszer eredménye, hanem szerves fejlodés kovetkezménye. A gazdalkodok dontd
hanyada azért hagy fel a termeléssel, mert a birtok mérete alapjan nem birja a gazdasagi

versenyt.
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Természetesen figyelembe kell venniink, hogy a piacgazdasag koriilményei kozott
kialakult mezdgazdasdgi birtokstruktira minden orszagban sajatosan fejlddik,
formalodik. A fejlett piacgazdasdggal rendelkezd orszdgok mezdgazdasdgi struktiraja
,mintaként” szolgalhat, de nem helyettesitheti hazank komparativ elényeit kihasznalo

,orszagspecifikus” mezdgazdasagi strukturajanak kialakulasat (Penz, 1995).

1.3. A vallalkozasok eroforrasai

A magyar mezdgazdasag kétségkivill legértékesebb tokerésze a foldtdke, amelynek
kifejez6désében, az agrodkologiai potencidlban komparativ eldnyiink az EU-val és mas
orszagok tobbségével szemben is vitathatatlan. Boségben 4ll rendelkezésre magasan
képzett emberi erdforras is.

Mezb6gazdasagunk helyzete ¢és feladata mégis igen sajatos, mivel a természeti és az
emberi erdforrasok boségével szemben a harmadik termelési tényezo, a toke csak igen
korlatozott forméban és igen csekély mertékben all rendelkezésiinkre. A téke tulajdonosi
szerkezetét vizsgalva pedig azt latjuk, hogy annak 60%-a belf6ldi magéantulajdonban
van. A belfoldi tarsasagi és a szovetkezeti tulajdonforma kb. 12-12%-ban szerepel.
Csekély mértékii viszont az allami tulajdon és a kiilfoldi tulajdonosi részarany (FVM,
KSH, 2001). A mezdgazdasagi termelés zavartalansaganak Dbiztositasahoz
elengedhetetleniil fontos, hogy a forgdeszk6zok és a targyi eszkdzok beszerzését a
gazdalkod6 megfelelden tudja finanszirozni.

A fejlett mezdgazdasdgi eurdpai unids orszagokban a talzo, sok esetben mar a
kornyezetre is karos anyagfelhasznalds (mutragya, novényvédoszer) csdkkent, ami nem
a termeldk anyagi korlatai miatt kovetkezett be, hanem a kornyezeti eldirdsok hatasara.
A magyarorszagi miitragya hatoanyag-felhasznalas kényszerl és drasztikus csokkenése
viszont mar oly mértékii, hogy az (a novényvéddszerekkel egyiitt) a minimumban levo
tényezot jelenti a novénytermesztés erdforrasai kozott, ami a termés mennyiségére és
mindségére egyarant kedvezdtlen (okszeriitleniil sziikos koltséggazdalkodas). Ennek oka
nyilvdnvaldan az, hogy a magyar mezdgazdasigi gazdilkodok nagyon kevés
forgoeszkozt finanszirozd pénzeszkodzzel rendelkeznek.

A meglévl targyi eszkozallomany és annak finanszirozasa szempontjabol sem

kedvezdbb a helyzetiink. A modern, hatékony, korszeri targyi eszkozok helyett
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hazankban sok kiselejtezett géppel, elhanyagolt épiiletekben folyik a mezdgazdasagi
termelés. A traktorok ¢és kombdajnok atlagos életkora 15 év. A szarvasmarha istallok
¢letkora 31 év, kihasznaltsaguk 40-65% kozott van. A sertéstartdsra alkalmas olak
atlagosan 25 évesek, kihasznaltsaguk az egyéni vallalkozoknal minddssze 21%, mig a
tarsas vallalkozasoknal 78% koriili (KSH, 2001). Az adoétorvényekben rogzitett
értékesokkenési leirasi normak szerint a traktorokat és kombéjnokat 7-8 éves hasznalat
utan, a szarvasmarha istallokat és a sertésolakat pedig 25-30 év utdn teljesen fel kellene
Ujitani, vagy uj, korszerli épiileteket kellene épiteni. A megujult eszkézalloméany a
technologiai innovacioval egyiitt biztosithatnd ugyanis a hatékonyabb, jovedelmezobb
termelést. Ezzel ellentétben a magyar agrar vallalkozok tomegeinél a termelé alapok
felélése, az ésszeriiség mertékét meghalado anyagtakarékos termelés folyik, amely a
tartés jovedelemhidnyt tovabb mélyiti. Erthetd tehat, hogy a '80-as évek kozepétdl
1995-re a beruhdzasok drasztikusan visszaestek az dgazatban. Ennek eredményeképpen
a mezodgazdasag gép- €s eszkozallomany kapacitasa erésen lecsokkent, miiszaki allapota
30-40%-ra zuhant. Sipos (1995) szerint a tartdés versenyhatrany megelézése érdekében
mintegy 200-300 milliard forintos beruhazasi igény kielégitésével kell szamolni.

Ocsddi (1997) vizsgalatai is azt mutatjak, hogy az agazat eszkdzallomanya fizikai és
erkdlcsi értelemben egyarant rendkiviil leromlott. Az eszk6zok allaga kiilondsen az
Ujonnan létrejott gazdasdgokban rendkiviil rossz. Mezdégazdasagunk beruhdzdsai mér
tobb mint egy évtizede az eszkézdllomany szinten tartdasara sem elegendéek. Ocsddinek
az a véleménye, hogy legalabb 100 milliard forintnyi beruhazast kellene eszk6zolni igen
rovid idon beliil (1-2 év).

Balogh-Harza (1998) vizsgalataibdl ismeretes, hogy mar a '80-as évek elején megsziint
az agrarium viszonylagos forrasbdsége, visszafogottabb lett a fejlesztés, az évtized
masodik felében megindult és felgyorsult a mezdgazdasagi lizemek eladosodasi, s ezzel
parhuzamosan az agrdrtoke kivonasi-felmorzsolodasi folyamata. Szamitasaik szerint a
mezdgazdasag vagyonvesztése mar az 1982-1990 kozotti idészakban tobb mint 500
millidrd forintra (1996-0s arakon szamolva) tehetd, amihez 1990-95 kozott tovabbi 400-
500 milliard forint (szintén 1996-o0s arakon) értékli vagyonvesztés tarsult. Az egyiittes
vagyonvesztés becsiilt értéke napjainkra tehat meghaladta az 1000 millidrd forint koriili
0sszeget.

Mas szerzOk szerint 1989-1996 kozotti idészakban 300-400 milliard az elmaradt

fejlesztések egyiittes értéke (Kapronczai-Udovecz, 1997).
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Tenk (1999) szamitasai azt mutatjadk, hogy 1999-2002 kozott, tehat négy év alatt
mintegy 900 millidrd forint értékli beruhdzast kellene megvaldsitani a mezdgazdasag
versenyképessé tételéhez az EU-piacokon. Ebbdl a beruhazas allami tamogatasa évente
kozel 85 milliard forint lenne.

Kiirthy-Sziics (1999) kalkulacidi szerint a hazai agrarium fejlesztési igénye 1997-2001
kozott 1000-1400 milliard forintra tehetd, ami évente tobb szaz milliard forint
beruhazasi igényt jelent.

A vonatkoz6 szakirodalom részletes attekintésébdl vildgosan lathatd, hogy mind a
mezdgazdasag vagyonvesztésére, mind pedig a fejlesztési forras-sziikségletre vonatkozo
becslések jelentésen szoérodnak. Az esetek egy részében nem allapithatdé meg
egyértelmilen, hogy a becslések pontosan mire vonatkoznak (pl.: csak potlasra vagy a
potlason tul bovitésre €s fejlesztésre is egyarant), tovabba nem mindig kozlik azokat a
moddszereket, amelyek alapjan a becslést végezték. A fentiek ismeretében viszont azt
mondhatjuk, hogy teljes az egyetértés abban, hogy a vagyonvesztés katasztrofalis volt,
illetve ahhoz a strukturavaltishoz, ami visszaadhatja a magyar mezdgazdasig
versenyképességét, tobb szdz esetleg 1000 milliard forintot meghaladd fejlesztési
forrasra lenne sziikség, viszonylag rovid id6 alatt. Tekintettel arra, hogy a
disszertacioban nem a vagyonvesztés konkrét mértékével és a sziikséges fejlesztési
forrasok  pontos meghatirozasaval foglalkozom, hanem avval, hogy a
vagyonkivondshoz a fiskdlis szabdlyozas hogyan jarult hozza, a tovébbiakban a fenti
kérdéskort nem részletezem.

Udovecz (2000) szerint mezdgazdasagunk gépellatottsdga és miiszaki szinvonala az
utobbi néhdny évben azonban mar egyenletes iitemben javult, nem csak a beszerzett 4j
gépek szama, hanem Osszetétele alapjan is. Mindezek ellenére a beruhazasok
intenzitasa még mindig alacsony ahhoz, hogy az évtizedek alatt kialakult kedvezotlen
kordsszetétel és mindségi heterogenitas latvanyosan javuljon, és nincs az agazat abban a
helyzetben, hogy ,,vérveszteség” nélkiil felvehesse a versenyt az EU termeldivel.

A nyugat-eurdpai orszagok eszkoz ellatottsagi helyzete dsszehasonlithatatlanul jobb. A
hazai és nemzetkozi irodalmi forrasok szerint a 100 hektar mez6gazdasagi teriiletre jutd
erogépek (traktorok) darabszama 5-10-szerese a magyarorszaginak (Ausztria,
Olaszorszag, Hollandia 10 db / 100 ha; Németorszag 8 db / 100 ha; Nagy-Britannia,
Franciaorszag 3-5 db / 100 ha). Az atlagosnal alacsonyabb traktorsiirliség és egytttal a
géppark jobb kihasznaldsa a nagyobb méretli tizemekkel (Nagy-Britannia) és/vagy a

szovetkezés kiilonboz6 formait jol kihasznalé (Dénia, Franciaorszag) orszagokban
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talalhat6, a magyar mezdgazdasag ebbéli elmaradottsaga pedig egyikhez sem mérhetd.
Mezdgazdasagunk komparativ elényei foként az Okologiai feltételekben taldlhatok
(agrarokologiai potencial), amelyekhez keresnlink kell agrarkultirdnknak azokat a
racionalis  lehetdségeit, amelyek  tOkekorlataink  mellett is  javithatjak
versenyképességiinket (Hughes, 1998, Magda, 2000).

A mezdgazdasagi vallalkozasok modernizacids torekvéseinek (beruhdzasok, innovacio)
intenzitasa alatta marad a nemzetgazdasagi atlagnak. Ennek az a magyardzata, hogy az
elégtelen tokével és jovedelemmel rendelkezo agrarvallalkozok belsé forrdsai nem
elegendoek még a miiszaki-technikai szintentartasra sem. A jovedelemhiany ¢€s a
kedvezdtlen piaci kilatdsok pedig nem kedveznek a kiilsé forrasok bevonéasanak. A
magyar agrargazdasag versenyképességének, korszertiségének érdemi javitdsa azonban
elképzelhetetlen a modernizacids beruhazasok novekedése nélkiil (Petz-Zacher, 2000).
A tékén kiviil humdan erdforrdsra is elengedhetetleniil sziikség van a mezdgazdasagi
termelés zavartalansaganak biztositdsahoz. Az emberi erdforrasbél Magyarorszag
,boségesen” ellatott, ami egyrészt eldnyds, masrészt viszont problémak forrdsa is. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy azokban az orszagokban, amelyekre a torpebirtokok
jellemzoéek (Magyarorszag is ilyen) a gazdak egyre kisebb hanyada képes kizarolag a
mezogazdasagi termelésbol megélni. Portugéaliaban, Gorogorszagban, Olaszorszagban,
Spanyolorszagban példaul a gazddk 70-90%-a a mezdgazdasdgi termelés mellett
melléktevékenységre, kiegészitd tevékenységre kényszeril (falusi turizmus, iddszaki
munkavallalds). Komoly gondot jelent viszont az eloregedés . Ezért a kormanyoknak
erofeszitést kell tenniiik annak érdekében, hogy a fiatalabb korosztalyt megnyerjék a
mezdgazdasag szdmara (tdmogatasok, kedvezmények).

Kohne (1990) szerint a magyar vidék a részmunkaidds csaladi gazdalkodast részben
gazdasagi lehetoségként, részben pedig gazdasagi kényszerként valasztotta. A
mezOgazdalkodas feltételeinek javulasatol fiiggden ugyan varhaté a fomunkaidds
gazdasdgok szaménak novekedése, ennek ellenére a csaladi gazdasdgok révid idon
beliili talsulya nem varhato, kiilondsen nem az elmaradott hazai teriileteken.
Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a magyarorszagi szétaprozodott
birtokrendszer és az emberi erdforrds bdsége tehat egyrészt nem biztosit megfeleld
nagysdgu jovedelmet a vidéki csaladok szamdra, masrészt a kényszergazdalkodési
tevékenység elszaporodasat eredményezi. Ennek tobbek kozott az a magyardzata, hogy
a magyarorszagi vidéki humén er6forrds nem megfeleld Osszetételli (életkor,

képzettség), ¢s a megélhetésnek sok vidéken nincs mas alternativaja.
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1.4. Arpolitika és agrarollé

Az ar hagyomanyosan a legszintetikusabb kozgazdasagi szabalyoz6 eszkoz, melynek
tobb funkcidja van. Az arakra vonatkozo6 politikdnak, az drpolitikanak fontos feladata
egyrészt az arak stabilitasdnak, kiszamithatosdganak biztositasa a termeldk szamaéra,
taltermelés esetén a termeld védelme, illetve a piaci egyensuly biztositdsa, masrészt
védelem a kiilsd versennyel szemben, ami automatikusan elényds helyzetbe hozza a
hazai termeldket. Az ar a koltségek mellett (a tdmogatasokkal egylitt) meghatarozza a
tényleges profitot, igy az araknak sziikségképpen jovedelempolitikai vonzatai is vannak.
Vagyis a jovedelem- és az arpolitika szorosan Osszefiigg egymassal.

Az araknak fontos orientalo szerepiik is van. Az arpolitika éppen ezért fontos
hatastényezdje az agrarpolitikanak, amely végsd soron a mezdgazdasagi termelés fontos
szabalyozo eszkoze (T6th,1998).

Mint emlitettem a mezOogazdasagi termeldi araknak jelent0s hatdsuk van az agrarium
szerepeldinek jovedelemtermeld képességére. Az output arak mellett azonban a
jovedelmek alakulasat az input arak is befolyasoljak. A kettd viszonyat illetve annak
valtozasat kozismert kifejezéssel agrarollonak nevezi a szakirodalom. Az oll6 nyilasa
az agrarpiac szerepléi szamara koztudottan hatranyos, zéarddasa viszont a
jovedelemnovekedés lehetdségét hordozza (Czauner, 2002).

A mezdgazdasagi arrendszer valtozasaval és az agrarolloval - mint a Bevezetésben
utaltam rd - szamos szerzé is behatdan foglalkozott nemcsak a vizsgalt iddszakot
illetéen, hanem a kordbbiakra vonatkozdan is, hiszen az agrarolld problémajanak
gyokerei tobb évtizedre nyulnak vissza.

Szabd (1998) vizsgalataibol tudjuk példaul, hogy az Un. "szocialista iparositas" legfébb
forrasat az agrdrolloval elvont mezégazdasagi jovedelem képezte. KésObb a "szocialista
atszervezést" kovetden is kiiszkddott a magyar mezdgazdasag az inputarakhoz képest az
alacsony belfoldi termékarakkal ¢és egyre kiterjedtebb agrarprotekcionizmus
kovetkeztében realizalhat6 alacsony exportarakkal is.

Szabd ¢és munkatirsai (1989) tanulmanyabdl ismeretes, hogy az agrarolld6 mar a
hetvenes évek masodik felében erdteljesen szétnyilt. A nyolcvanas évek idészakaban a
tendencia folytatodott. A mezdgazdasagi termékek termeldi atlagarainak tobb mint
30%-0s emelkedése mellett, a nem mezOgazdasagi eredetli termeld-felhasznalas

mintegy 40%-al dragult. Az ¢lelmiszergazdasagban — igy a mezdgazdasagban is — 1988-
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ban keriilt elétérbe az a célkitlizés, hogy az arak valosabban tiikrozzék az
értékviszonyokat és a kordbbiakndl jobban 0sztondzzenek a piaci viszonyokhoz vald
alkalmazkodasra. Ennek megfelelden gyors iitemben megkezdddott az imputdarak
liberalizdalasa, ami a tamogatasok leépitése folytdn azok novekedését eredményezte. A
rendszervaltozast kovetden ez a tdamogatas leépité politika folytatodott egészen a
tamogatdsi rendszer  Osszeomlasdig, ami parosult a kelet-eurépai  piac
fizetésképtelensége miatt jelentds belfoldi talkinalattal. A mezdgazdasagi termeldi-
felvasarlasi arak emiatt csokkentek, ugyanakkor a termeléshez sziikséges raforditasok
arai nagyon révid id6 alatt mintegy 30%-al megugrottak.

A '90-es évek mezdgazdasdganak input-output arviszonyairdl, az agrarollé alakuldsarol

szemléletes képet kaphatunk az 2. tablazat és az 1. dbra segitségével.

Az agrarolld’ alakuldsa a '90-es években
(1990=100%)
Me.: % 2. tablazat

fv Te.rmel-éshez f'el.hasznélt Me”z.('iigazdﬁfsz:lgi Asrarolls
iparcikkek arindexe termeldi arak arindexe
1990. 100,0 100,0 100,0
1991. 132,6 104,2 127,3
1992. 143,2 113,2 126,5
1993. 171,8 135,1 127,2
1994. 202,9 163,1 1244
1995. 250,9 2064 121,6
1996. 351,7 276,0 127,4
1997. 404,8 301,4 134,3
1998. 4259 309,9 137,4
1999. 4432 317,9 139,4
2000. 491,6 389.4 126,2

Forrds: Mezégazdasagi Statisztikai Evkonyv 2000. 33.p.

'Az agraroll6 szamitasa valtozott, hiszen mig kordbban az ipar és a mezégazdasag kibocsatasi 4rait
hasonlitottak 0ssze, ma a mezdgazdasagi termeldi arakat - amelyben a fogyasztoi piacokon torténd
kozvetlen értékesités is szerepel - a termelésben felhasznalt iparcikkek arindexével vetik Ossze. Az
Eurdpai Unidban a fentit6l némileg eltérd a szamitds, hiszen ott az egyéb koltségek (postai,
telekommunikéacid) és a konyvelésért fizetett kiadasok mellett, a beruhdzasokra forditott kiadasok is
modosithatjdk az agrarollo alakulasat (Czauner, 2002).Az agrarolld szamitasunk jelenleg tehat még
nem "EU-konform".
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Mint lathat6, amig 1990-2000. kozotti idészakban az agrartermékek — termeldi-
felvasarlasi arai kozel megnégyszerezddtek, addig az agrdrtermelésben felhasznalt

iparcikkek arindexe kozel 6tszordsére nott.
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Forras: KSH, 2001

1.abra Az agrarollo alakulasa (1990=100%)

Az 1. abrabol kitlinik, hogy az agrarollo az 1991-t6l 1995-ig terjed6 o6t évben
mérsékelten "nyilt", majd 1996-97-t61 nétt meg erdteljesen az input-output arndvekedés
titemkiilonbsége.

Az ollo kismértékii zarodasa csak 2000-ben kovetkezett be, de a KSH eldzetes
adataibol® bizonyosnak latszik, hogy 2001-ben ismét nyilt.

Udovecz (2000) vizsgalatai azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagbol csupan a '90-es
években kozel 350 milliard forintnyi jévedelem-kivonds tortént, az agrarolld drasztikus
kinyildsanak hatasara.

A jovedelem-kivonason tulmenden, az arak termeldket orientdld funkcidja is csorbat
szenvedett. Erre is felhivja a figyelmet Szabd (1998) mar emlitett tanulmanyaban. Ezt

hangsulyozzak a 3. tablazatban bemutatott adatok illetve az ezek alapjan késziilt abra is.

? A mezbgazdasag termeldi arszintje 2001-ben 4,9%-kal emelkedett, mikdzben az altalanos ipari arindex
5,2%-kal nétt, s ennél is nagyobb mértékben - 9,4%-kal - ndvekedett az ipar belfoldi értékesitésének
arindexe, és a mezOgazdasag termelési koltségeinek harmadat jelentd takarmany ara is az atlagot

meghaladd mértékben emelkedett (Czauner, 2002).

_22-



Az agrarollo valtozasa a '90-es években

(el6z6 év = 100%)

3. tablazat
Termelesl’)en Mezogazdasagi
, felhasznalt e x . .
Ev . . termeldi arak Agrarollo
iparcikkek .
. . indexe
arindexe
1991. 100,0 100,0 100,0
1992. 108,0 112,8 95,7
1993. 120,0 1194 100,5
1994. 118,1 120,8 97,8
1995. 123,7 126,5 97,8
1996. 140,2 133,7 104,9
1997. 115,1 109,2 105.4
1998. 105,2 102,8 102,3
1999. 104,1 102,6 101,5
2000. 110,9 122,5 90,5

Forrds: Mezdgazdasagi Statisztikai Evkonyv 2000. 34.p.
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2.dbra Az agrarollo valtozdsa a '90-es években (el6z6 év=100%)
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Lathato, hogy mind az input mind az output arak rendkiviil hektikusan valtoztak évrol
évre, ami a termeldket elbizonytalanitotta és/vagy dezorientalta a jovére vonatkozo
dontéseik meghozatalanal.

Az agraroll6 kisebb nagyobb nyilasa tudvalevileg nem specifikusan magyar jelenség,
azonban feleldséggel allithatd, hogy az agrarolld magyarorszagi nyildsa kivételesen
nagy veszteségeket okozott a mezégazdasagnak, illetve a mezdgazdasagi termelknek.
A nyildo agrarolld hatasait az agrarium szerepldi sok esetben az inputok
megvasarlasanak elhalasztdsdval, a technikailag és gazdasagilag indokolt inputok
visszafogasaval probaltdk kikiiszobdlni. Ezek hatasaként a miitragya-felhasznaldas
nagysagrendekkel csokkent, amire mas Osszefiiggésben mar utaltam (Forr6-Vajda,
1999).

A mitragyadrak novekedése mellett a masik nagy érvagads az iizemanyagarak
novekedése miatt érte és folyamatosan éri ma is az agazatot. Csakligy, mint a
miutragyadrak tekintetében az iizemanyagarakéban is megkozelitettiik, esetenként meg is
haladtuk egyes EU orszagok érait. Es akkor még nem beszéltiink a beruhdzdsi javak
arnovekedeserdl. A gépimport relaciovaltasa nemcsak azt okozta, hogy a
teljesitményegységre jutd géparak tobbszorosiikre nottek (Udovecz, 2000), hanem

kozvetve azt is, hogy a sziikségessé valo beruhazasok elmaradtak.

1.5. A mezogazdasagi jovedelem és az allami tamogatas

A vilagon szinte minden piacgazdasdgban megfigyelhetd, hogy a mezdgazdasagbol ¢16k
jovedelme elmarad az ipari és szolgaltatd agazatban foglalkoztatottak jovedelmétol, és
nagysaga elsdsorban attol fiigg, hogy milyen az orszag gazdasagi fejlettsége. Koztudott
példaul, hogy a dél-europai orszagokban lényegesen alacsonyabb a mezdgazdasagbol
él6k életszinvonala, mint Nyugat- és Eszak-Eurdpaban. A tényadatok azt mutatjak,
hogy a mezdgazdasagban elérhetd atlagkeresetek 20-25%-kal alacsonyabbak, mint az
egyéb anyagi dgazatokban’.

A magyar mezdgazdasagra évek ota tartd és kinzo jovedelemhiany jellemzd, amely
hosszll tavon iitkdzik versenyképességi és piacra jutasi esélyeink alakuldsaval. Az

allandosult jovedelemhiany — versenykényszerben 1évé mezdgazdasag esetében —

’ European Union DG for Agriculture: Agriculture in the European Commission. Statistical and
Economic Information 2000. January 2001
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szoges ellentétben 4ll az egyébként komparativ elonyokkel bir6 mezégazdasag tavlati
érdekeivel, nemkiilonben az agrareréforrasok kihasznalasahoz fliz6d6 nemzetgazdasagi
érdekekkel (Udovecz, 2000).

Kovacs és munkatarsai (1999) vizsgélatai azt mutatjak, hogy 1998-ban a magyarorszagi
egyéni gazdasagok tevékenysége Osszességében szerény mértékii hasznot hozott,
alacsony mind az ossztoke jovedelmezosége, mind a sajat tokéjé. Ez utobbi tobb éves
atlagban 4,7-4,8%-ot tett ki. Tovabb rontja az eredményességet, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy az egyéni gazdalkodoknal altaldban nem szamoljak el koltségként a
csaladtagok munkaidé-teljesitménye utan jar6é indokolt bértomeget. 1998-ban a tarsas
vallalkozasok jovedelmezdsége ugyancsak szerény mértékii (4-7%) volt. Igaz, hogy a
csaladi  vallalkozds sokszor kevesebb  jovedelmet realizdl ¢és  rosszabb
jovedelmezdséggel termel, ennek ellenére kivanatos gazdalkodasi forma (Juhasz, 1994).
Ebben a formdban ugyanis szerves egységgé integralodik a mezdgazdasagi vallalkozas
¢s a csaladi-haztartasi gazdalkodas, és helyben valosul meg a tevékenysegdiverzifikacio.
Ebbdl kovetkezik, hogy ez a véllalkozas bizonyos termék eldallitdsa sordn kisebb
Onkoltséggel tud termelni, amit a belsd tranzakcios koltségek csokkentése révén tud
elérni (Szakal, 1995). Ez pedig a jovedelemtomeg ndvelését eredményezi.

Erdekes jelenség, hogy az egyéni gazdasigok eladdsodottsiga — alacsonyabb
jovedelmezoségiik ellenére — minimalis. Mindez azonban sokkal inkdbb a kényszer
szlileménye, semmint az egyéni termeldk szilard gazdasagi helyzetének bizonyitéka. A
hitelfelvételhez sziikséges sajat forrasok hianyabol, illetve a hitelhez valé hozzéjutas
tovabbi nehézségeibdl adodik, hogy a gazdalkodok tevékenységiiket kénytelenek
onfinanszirozé képességiikhdz igazitani, ami viszont csokkenti a vallalkozas fejloddési
litemét és akadalyozza a versenyképesség kifejlodését (Kovacs et al., 1999).

A fentiek ellenére mégis az latszik realis jovoképnek Magyarorszagon, hogy a termelés
egyre inkabb a magangazdak, a csaladi vallalkozasok feladata lesz. Ezért is lenne fontos
annak a ma még sziik kori csalddi vallalkozoi rétegnek a megerdsodése, illetve
megerdsitése, amely jovedelmének jelentds részét sajat gazdasagéban termeli meg®. Ez
biztosithatnd ugyanis a megfeleld innovacids kényszert, ami a piacgazdasdgokban redlis
sziikségletként jelentkezik.

A tarsas vallalkozdsok termelésének finanszirozasi helyzete sem mutat sokkal

kedvezObb képet. A szakirodalombol (Kovécs et al., 1999) tudjuk, hogy a tarsas

* Az EU-ban a féfoglalkozast csaladi farm kritériuma, hogy a csaladi jovedelem legalabb 75 %-a
mezogazdasagi tevékenységbol szarmazzon.
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vallalkozasok sajat t6kéjének aranya alig tobb mint 50%. Ez az ardny a szakirodalom
egybehangzo megallapitasa szerint nem elegendd ahhoz, hogy a vallalkozés likviditéasi
helyzete megnyugtatd legyen, tovabbd, hogy az innovacidhoz sziikséges forrasok
folyamatosan rendelkezésre allhassanak. A tarsas vallalkozasok pénziigyi onallosaga és
pénzforgalmi egyensulya ugyan nem tal rossz, de aggodalomra adhat okot az a tény,
hogy a gazdasagok a tartozasok visszafizetésére kénytelenek forditani szabad forrasaik
nagy részét, mikozben ezekre a fejlesztések érdekében is égetd sziikség lenne.

A rendszervaltds ota az agrarvallalkozasok jovedelmi és pénziigyi helyzetének
rosszabbodasa mind az egyéni gazdalkodoknal, mind pedig a tarsas vallalkozoknal
dltalanos tendencia. A megfeleld pénziigyi forrds hianyaban az agrarvallalkozasok arra
kényszeriilnek, hogy termelési koltségeik csokkentése révén biztositsak a folyamatos
termelés zavartalansagat. Ez természetesen nem tal hosszll ideig jarhaté ut, hiszen a
tartalékok teljes feléléséhez vezet, és nem teszi lehetévé a termeldalapok megujitasat. A
mezogazdasag jovedelmezdségének javitasa tehat elengedhetetlen kovetelmény. A
jovedelmezdség javitasanak tobb modja és lehetdsége van, ezek koziil az egyik
meghatdroz6 az allami tAmogatasok megfeleld szintjének és formainak biztositasa, amit
minden fejlett piacgazdasdgi orszag gyakorlata ismer. Ezekben az orszagokban
rendkiviil kifinomult szubvencionaldsi ¢és piacszabalyozasi rendszerek miikddnek,
melyek magukban foglaljdk a hazai termelés mennyiségének ellendrzését, illetve ha
szlikséges, korlatozasat is.

Sajnos, mezdgazdasagunk még ma is azzal jellemezhet6, hogy vilagos magyar
agrarkoncepcio, egyértelmii ¢és hatékony kozponti agrartdmogatds hidnyaban a
felaprozodott néhany hektaros kis gazdasagok tobbsége relative alacsony szinvonalu,
»paraszti onellatd”, jovedelempotlo, illetve kiegészitd tevékenységet folytat. A paraszti
gazdasagok tilnyomo része (tobb mint kétharmada) afféle kényszervallalkozoként végzi
tevékenységét, itt-ott szinte a naturadlgazddlkodas szintjén mozgd mezdgazdasagi
tevékenységet folytat. Ezek a kvazi-véllalkozok viszont tdvolrol sem tekinthetdk
modern, polgér-paraszti arutermel6knek ( Baranyi - Siili - Zakar, 1997).

Maier ¢és munkatarsai (2000) azt irjak, hogy a mezdgazdasagi termékek
jovedelmezdsége nem megfeleld6 Németorszag atalakult keleti tartomédnyaiban sem.
Ezért az ottani, ujonnan létrejott, illetve 4talakult mezdgazdasagi vallalkozdsok
helyzetének stabilizdlasdhoz — a magas hatékonysag mellett is — viszonylag nagy allami
tamogatast adnak. A magyar mezdgazdasag helyzete annyiban kedvezdtlenebb, hogy a

mezOgazdasagi termékek tamogatottsagi szintje is messze elmarad a kivanatostol.
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Udovecz (2000) vizsgalatai azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon a mezdgazdasagi
termelésre jutd dllami tdmogatasok valtozdsa nem volt szinkronban sem a
pénzromlassal, sem pedig az dgazatra harulo terhekkel. Ha az agrarollo altal elszivott
jovedelmeket az allami tamogatdsokkal allitjuk szembe, realaron jelentOs
jovedelemhidny keletkezett a mez0gazdasagban idestova mar két évtizede.

A nyugat-eurdpai orszagok agrargazdasagat a torténelmi hagyomanyok tovabbélése, s
az erre visszavezethetd erds — szocidlis célu — agrartdmogatas jellemzi.

A tamogatasok is hozzajarulnak a fejlett piacgazdasagu orszdgokban a kiegyensulyozott
piaci viszonyok megteremtéséhez ¢és ahhoz, hogy a termeldk, feldolgozok és
forgalmazok érdekkonfliktusai kezelhetdk legyenek.

Hangsulyozni kell azonban, hogy sok esetben a tdmogatds elnyerésének feltétele a
termelés korlatozasa, vagy pedig a termelési raforditasok csokkentése, ami végsd soron
ugyancsak termelési korlatozast jelent.

A fejlett nyugat-europai orszagokban fellelhetd tdmogatasok zOme Magyarorszagon is
megtaladlhatd, azonban a tdmogatds mértékérél elmondhatjuk, hogy a magyar
agrarvallalkozok 6t-hétszeresen kevesebb szubvenciot kapnak.

Tokeéletesen egyet lehet érteni Kovacs Terézzel (1997) abban, hogy a vidék jovojét nem
lehet csak a mezOgazdasagra ¢és annak tamogatdsara alapozni. A vidékfejlesztés
megkivanja, hogy a vidéki teriileteken uj foglalkozasi agak, uj tevékenységek
terjedjenek el. Ezért az allami tdmogatds korének ki kell terjednie altalaban a helyi
lakosok kisvallalkozasainak tamogatasara (élelmiszer-feldolgozas, ipar, kereskedelem,
falusi turizmus, stb.) is. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az dllami szubvencio korét és
mértékeét is novelni kell ahhoz, hogy az agrarvallalkozok és a vidéki lakossag megfeleld
megélhetése biztosithato legyen.

A mezbgazdasagi vallalkozok gazdalkodasanak segitéséhez nemcsak allami
tamogatasokra, adokedvezményekre, hanem megfeleld agrarhitelezoi
intézményrendszerre is sziikség van.

A fejlett piacgazdasdgu orszagokban jol kiépiilt és szinvonalas szolgéltatdsokat nyu;to
bankrendszer miikodik a gazdasagok kiszolgalasara. A mezdgazdasagi termeldk
elsésorban a vidéki bankhalozatokkal allnak kapcsolatban, melyek miikodése és
hitelezési gyakorlata szdmol az agrarsajatossagokkal is.

Magyarorszagon a kereskedelmi bankok erdsen profitorientalt jellegiikbdl adodoan nem
lehetnek a mezdgazdasagi finanszirozasi rendszer alappillérei. E pénzintézetek agrar

(¢lelmiszergazdasagi) finanszirozasi gyakorlatanak igen jelentds kritik4jaként kell

_27-



megemliteni az agrarfinanszirozasi tevékenység szervezeti kereteinek a hianyat. Alvincz
¢s munkatarsai (1994) szerint a mezdgazdasagot szolgdldé pénzintézeti hattér
megteremtése szempontjabol elsésorban a takarékszovetkezeteknek juthat Gttdrd szerep.
Azt, hogy a takarékszovetkezetek a vidék bankjava valjanak, elsdsorban a telepiiléseken
valo nagyfoku elterjedtségiik, valamint szovetkezeti jellegiik indokolja, illetve teszi a
feltételezések szerint alkalmassa. E szovetkezetetek tOkeereje nem teszi lehetévé az igen
kockazatosnak nevezhetd agrarhitelezés nagyobb fokt vallalasat.

Az azdta eltelt tobb mint fél évtizedben a fejlédés nem ilyen modon kdvetkezett be. Az
allami garanciavallalds er6sodése kovetkeztében a kereskedelmi bankok hitelnyujtasi
készsége megnétt, emellett az MFB a Konzumbankkal kézosen kiilondsen kedvezd
feltételek mellett nyujt hitelt agrarvallalkozoknak. A Foldhitel- és Jelzdlogbank Rt
l1étrehozasaval a helyzet valdsziniileg tovabb javulhat.

A kovetkezd években igy az is valdszinlsithetd, hogy a mezdgazdasagi hitelezés
jelentds elemévé valik a jelzalog-hitelezés, illetve a kézraktarozason alapulo hitelezés.
Az eldbbi a fejlesztési célu (hosszu lejaratli), az utdbbi pedig inkabb a folyd termelés
finanszirozasat szolgald (rovid lejarata) hitelezés alapjat szolgédlhatja. Minden olyan
esetben, amikor az agazat szerepléi — objektiv okok miatt — nem képesek sajat forrasbol
finanszirozni termeld tevékenységiiket, a fejlesztések és folyd termelési raforditasok
fedezetét idegen forrasokbol (4llami tdmogatas, banki hitel) lesznek kénytelenek a
jovOben is biztositani (Tenk, 1999).

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a magyarorszagi hiteltrend belsé szerkezete egyre
kedvezdtlenebbé valt, mert a mezdgazdasag termelési alapjaihoz jobban igazodd éven
tuli beruhazasi és tartos forgoalap-feltolto hitelek csokkend trendet mutattak. Pedig
ezek a hitelfajtak allamilag preferaltak, és kamataik a mindenkori pénzpiaci kamatoknal
szerényebbek. A mez6gazdasag alacsonyabb jovedelmezdsége mellett megtériilési
es¢lyiik biztosabb. Ugyanakkor az agazat bioldgiai sajatossdgaihoz futamiddben és
megtériilési ratdkban nem illeszkedd, magas pénzpiaci kamatladbai miatt az alacsonyabb
jovedelmezdségi szint mellett kigazdalkodhatatlan éven tuli forgoeszkozhitelek
allomanya néovekvo tendenciat mutatott. E magas, normal pénzpiaci kamatlabu hitelek
toke- ¢és kamatterheinek kifizetési kényszere a mezdgazdasagi termelés allo- €s

forgbalapjainak felélésébdl volt lehetséges (Lentner, 1995).
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A helyzet az utobbi idében sem nagyon valtozott. A magyar agrarvallalkozok ,,torz”
hitelfelvételi szokasairdl’ szamol be Tenk (1999) is. Azt irja, hogy a fejlett gazdasaggal
rendelkez6 orszdgokban a mezdgazdasag évi Osszes hitelallomanya gyakran megkdzeliti
a termelésben lekotott eszkozérték 70%-at. Magyarorszagon ez az érték 20% koriil van.
De ugyanilyen kedvezdtlen az az arany, ami a beruhazasokra (fejlesztésekre) és a folyo
termelés finanszirozasara (forgoéeszkozokre) felvett hitelek kozott tapasztalhatd. Az
idealisnak tartott 80:20 szdzalékos arany helyett ndlunk hossza évek 6ta a hitelek 75-80
szazalékat a forgdeszkoz-hitelek teszik ki. Ez a ,torz” ardny ugy tlinik, hogy még
viszonylag hosszu ideig jellemzdje lesz a mezdgazdasagi dgazatnak.

Lentner (1995) a probléma megoldasara azt javasolja, hogy 7-15 éves torlesztési ideji,
kedvezményes kamatozasii beruhdzédsi ¢és legkevesebb fél éves rovid lejarata
forgoeszkozhiteleket kellene biztositani a mezdgazdasadg szamara. Ezt a finanszirozast
azonban a jelenlegi betétportf6lid6 nem teszi lehetévé. Ezért fontos tobbek kozott a
legutébbi idében létrehozott Foldhitel- és Jelzalogbank Rt tdkealapjanak adllami
feloltése, amely az é4gazat elmaradt targyieszkoz-fejlesztéseit és tartds forgoalap-
feltoltését is képes lenne megoldani.

A hazai agrarvallalkozasok fejlesztésének hiteligényére és annak Osszetételére
vonatkozoéan Tenk (1999) azt javasolja, hogy a mezdgazdasag ,,fejlodési palyara”
allitdsahoz az dgazatnak nyujtando hitelek mennyiségét tobb mint kétszeresére noveljék.
M¢ég ennél is nagyobb aranyu novekedés lenne kivénatos a beruhédzési hiteleknél. A
bankok hitelpolitikdjanak ismeretében ez aligha képzelhetd el anélkiil, hogy a
hitelnyujtas garancialis feltételeiben kedvezd valtozasok kovetkeznének be. Ilyenek: az
dllami  hiteltamogatds kérének bovitése, a foldjelzalog-hitelezés torvényi és
tokefeltételeinek javitasa, a kozraktarozason alapuld hitelnytjtas feltételeinek
(szubvenci®) volumenének novelése, valamint a tamogatas prioritasanak szakszerl
megjeldlése.

A kapcsolodo szakirodalom tanulmanyozésa utan egyértelmiien megallapithato, hogy a
magyar mezdgazdasagban sem a gazdalkodd szervezeteknél, sem a csaladi jellegli
vallalkozasokndl nem képzodott elegendo nagysagu jovedelem, ami rdadasul az dllami

tamogatadsok elégtelenségével tarsult. Az utdbbi idében még mindig nem jott 1étre

° Megjegyzendd, hogy e ,.torz” hitelfelvételi szokas inkabb a gazdasagi kényszer hatasara alakult ki, és
nem az agrarvallalkozok pénziigyi hozza nem értésével magyarazhato.
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megfeleld hazai agrdrhitelezoi intézményrendszer sem, ¢és az agrarvallalkozasok

hitelallomdnydnak belso strukturdja nem konzisztens az agrartermelés sajatossagaival.

1. 6. Az elvonasok (adok) alakulasa

Az elvonasok segitségével a kozhatalom a tarsadalom kozos sziikségleteinek a
kielégitését szabalyozza a kozkiadasok pénziigyi forrasainak biztositasahoz. Adozasra a
természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok
is kotelezettek. Természetes, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasban résztvevoknek is
fizetniiikk kell adot, amibdl az kovetkezik, hogy az agrargazdasag kozgazdasagi
feltetelrendszerét az dllami tamogatdsokon til érdemben befolyasolja az elvonasi
rendszer részeként az adorendszer 1is. Az agrarkormanyzat feladata a gazdasag
¢lénkitése, a mezdgazdasdgon beliil a felhalmozds novekedésének biztositdsa, amit
tobbek kozott az addrendszeren keresztiil lehet ugy megvalositani, hogy mérsékelni
kellene a jovedelmet terhelé adokat az agrarszféran beliil, illetve ndvelni kellene a
forgalmi szféra terhelését. Az adérendszer jovedelemtipust, forgalmi tipusu és targyi

tipust addkat kiilonboztet meg (Gyulaffy et al., 1994).

1.6.1. Jovedelemhez kapcsolt adok

A jovedelemhez kapcsolt adokhoz soroljuk a tarsasagi és a személyi jovedelemadot. A
tarsasagi ado alapjaban véve a vallalkozasi nyereségadd utddja azzal a 1ényeges
kiilonbséggel, hogy alanyai 1993. december 31-e utan csak tarsas vallalkozasok
(gazdasagi tarsasagok, allami vallalatok, szdvetkezetek) — kivéve az egyéni
vallalakozokat — lehetnek. A tarsasdgi ado hatdlya ald a mezdgazdasagi kistermeldk
1993. december 31-ig, az egyéni vallalkozok 1996. december 31-ig tartozhattak.

A kovetkezo tablazatban a tarsasagi add legfontosabb jellemz6it mutatom be, ahogyan

az az évek soran valtozott.
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A tarsasagi ado mezégazdasagi adozokat érinto fobb jellemzaéi (1993-2000)

4. tablazat

by A térsasz’\giﬁ ado __ Megjegyzés
alanya alapja mértéke
gazdasagi tarsasagok (rt., kft.,
stb.), allami vallalat, csak 1993. dec. 31-ig
it &y ssogilats a evékenység eredménye a wdstoreény hatlya i ha
1993 széverzkezetek szgakcsoport torvényben meghatarozott 40% 1991ydec 3yl -ig |
mezOgazdasagi szakcsoport, médositasokkal korrigalva bejelentkeztek a vallalkozoi
egyéni vallalkozok és meg(’ﬁ— nyereségad6 hatalya ala
gazdasagi kistermelSk
" vélaszthattak, hogy a
tarsasagi ado vagy a
0j alanyok: kozhasznu tarsasa, a tevékenység eredménye a 36% m:rg\?egls ZZ;H' ?‘)lggé(ejlz:ne;de;r;izre
1994 J Yok koz lagsasag, torvényben meghatarozott (minimumado: a korrigalt nyes jove . .
egyéni vallalkozok P . A A o) % o szabalyai szerint ad6znak-e;
modositasokkal korrigalva arbevétel 2%-anak 36%-a) .
1994. dec. 31-ig kellett
atjelentkezni a tarsasagi ado
hatalya ala
az ipari és szolgaltatd 18% altalanos tarsasagi ado czeka szervszetl formdk
.. . . . e as megszlntek
szovetkezeti szakcsoportok és i X X és 23% kiegészitd ado - P .
a mezbgazdasigi a tevékenység eredménye a (osztalékként kivett minden egyéni vallalkozé
1995 szakesoportok kikeriiltek az térvényben meghatarozott svedelem és a véglesesen 1995. febr. 15-ig eldonthette,
P g modositasokkal korrigalva & . glege X hogy visszajelentkezik-e a
adoalanyok koziil atvezetett Osszegek utan); syemélyi ivedelomads
A ,, L2 . yi jévedelemadd
egyéni vallalkozo megsziint a minimumado A .
hatalya ala
a tevékenység eredménye a 0/ Aleals . | T1996. dec. 31-ét kivetden az
2 Lt P . 18% altalanos tarsasagi ado S L Ll
1996 egyéni vallalkozok torvényben meghatarozott . 0/ Lim ao i 1 egyéni vallalkozok kikeriiltek
P . és 23% kiegészité ado . . . .
modositasokkal korrigalva a tarsasagi ado hatalya alol
gazdasagi tarsasag, szovetkezet a tevékenysée eredménye a
(kivéve lakasszovetkezet), revekenyscg 1eny 18% tarsasagi adé és 20% tarsasagi és osztalékadd
1997 allami vallalat, kozhasznt torvényben meghatarozott osztalékado (TAO) az i adé neve
tarsasig alapitvényok o modositasokkal korrigalva J
gazdasagi tarsasag, szovetkezet a tevékenysée credménye a
(kivéve lakasszovetkezet), Jevekenyscg eredmeny 18% tarsasagi adé és 20%
19982000 | jjami vallalat, kozhaszny | (Orvényben meghatdrozott osztalékadd
tarsashg alapitvényok egyhiz modositasokkal korrigalva

Forras: 1991. évi LXXXVI. torvény €s annak modositasai

1992-93-ban az add gyakorlatilag csak a befektetés Osztonzését preferalta, ezen beliil
tovabbra is hangsulyt fektetve a kiilfoldi t6kebevonasra. Specidlis mezOgazdasagi
szabaly volt, hogy a fizetett féldado osszegét az addalanynak az addalap ndvelésénél
figyelembe kellett vennie. Az ad6z6 ezt a tarsasagi adobol adovisszatartas formajaban
levonhatta. 1994-ben az add mértéke a pozitiv adodalap 36%-ara csokkent, viszont
bevezették az ugynevezett minimumadot. Ezzel a mezdgazdasagi vallalkozéasokat is
sujtottak, hiszen olyan gazdasigban is kellett minimumadoét fizetni, ahol gyakorlatilag
nem képzddott nyereség. 1995-ben az addbevétel novelése érdekében bevezetett
minimumadot eltorélték, ami azt jelzi, hogy a torvény modositdsa nem volt kelléen
megalapozott, hiszen az 4llam a minimumadéval ,jogtalan™® addbevételhez jutott, és
ezen keresztiil jelentds nagysagu forrast vont el a mezégazdasagtol. Lényeges valtozas

volt még, hogy a tarsasagi adokulcsot altalanos és kiegészité adora bontottdk fel.

% A minimumado etikailag tekintheté ,,jogtalannak”, mert annak is fizetnie kellett ezt a jovedelemadot, aki
veszteséggel gazdalkodott, tehat az ado a gazdalkodok veszteségét indokolatlanul tovabb novelte.
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Ennek a mezdgazdasagi vallalatokra nézve kettds hatdsa volt. Az egyik, hogy ha a
gazdialkodd nem haszndlt fel osztalék kifizetésre pénzodsszeget, jelentOsen
megndvelhette az innovaciora fordithato adozott eredményét. A masik, hogy a torvény
megszabta, osztalékot 0sszességében 33,3% ado kifizetése utan lehetett kivenni, ami
diszkriminacié volt, hiszen a wvallalat nem hasznalhatta fel szabadon addzott
eredményét.

Az adotorvény 1995-ig nem szabott alsé hatart az értékcsékkenési leirds Gsszegére
vonatkozoan, viszont 1995-t6l alulrol is korlatozta ennek mértékét. A mezdgazdasagi
tevékenységet figyelembe véve mind az als6, mind a felsé korldt meghatarozasa
szakmailag megalapozatlan és atgondolatlan.

A mezbdgazdasagi vallalkozasoknal sem a gépek hasznalata, sem pedig az lltetvények
elhasznalodasa messzemenden nem korldtosan €s nem linedrisan torténik. A
mezdgazdasagi gépi szolgaltato agazatoknal a degressziv leiras, az iiltetvényeknél pedig
a progressziv leiras alkalmazasa mellett szolnak a szakmai érvek (Burjan et al., 1985).
Raadasul az iddjarasnak kitett mezdgazdasagi termékek (szant6foldi ndvények stb.)
eldallitasa soran jelentkezd arbevétel-hulldmzasok sokszor nem teszik lehetévé az
értékcsokkenési leirds leirdsi bevételként vald realizalasat, éppen a torvény
rugalmatlansaga miatt.

Az éaltaldnos adokulcs felére csokkentése miatt 1995-ben az 1994 évinek a felére
csokkent a beruhdzasi hitelek kamatara igénybe veheto kedvezmeény mértéke. Pozitivum
viszont, hogy a szOvetkezetet 1994-95-ben a karpotlasi utalvany ellenében eladott
termofold tényleges aranak megfeleld Osszegli adokedvezmény illette meg (Ado 95,
1994). A torvény lehetové tette, hogy ha a tarsasdgi addo nem nyujtott fedezetet e
kedvezményre, az ad6z6 azt a kovetkezd 6t év ad6jabdl visszatarthassa.

1997-ben 1j tarsasagi adotorvény 1épett életbe, melyet tdarsasdgi és osztalékadorol sz016
torvénynek neveztek el (Ado *97, 1996). Fontos, értékcsokkenési leirdst érintd kitétel,
hogy megsziint az értékcsokkenési leirds also korlatja, de a szamviteli torvény, illetve az
adotorvény  altal meghatarozott  értékcsokkenési  leirds  koziil az  addalap
meghatarozasanal a kisebb leirast tekintik koltségnek. Ha a mezdgazdasagi vallalkozas
az adotorvény altal megengedett leirdasnal magasabb amortizacios 0sszeget szamolt el, a
kiilonbozetet adoalap noveld tételként kellett figyelembe vennie. A torvény ebben a
tekintetben nem nevezhetd ,vallalkozasbaratnak”. A mezdgazdasdgi vallalati

menedzsment tehat hidba dolgoz ki egy szakmailag megfeleld ,,amortizaciés vallalati
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politikat”, annak eldnyét nem lehet kihasznalni. (Megemlitem, hogy 2001-ben ismét
bevezették az értékcsokkenési leirds also korlatjat.)

A masik jovedelemhez kapcsolt ado a személyi jovedelemado. Az SZJA-ra vonatkozo
torvény az 1991. évi XC. torvény, amely az elmult évek soran tobbszér modositasra
keriilt. 1996-tdl teljesen 10 torvényszoveg késziilt, ami azonban alapvetden nem
valtoztatta meg a jovedelemaddzas fobb szabalyait. A mezdgazdasagi termeldket érintd
specialis kedvezmény volt 1992-ben, hogy a torvény eldirasai szerint mezogazdasdgi
kistermelésnek mindsiild tevékenységbdl szdrmazod bevétel 750 ezer Ft-ig
mentestilhetett az ado alol, ha a termeld az ehhez kapcsolodo feltételek szerinti addzast
valasztotta. A 750 ezer Ft-ot meghalad6 bevételbdl csak az ezt meghaladé részt kellett
figyelembe venni, és a jovedelmet allat- és allati termék esetén annak 10%-aban,
minden egyéb terméknél vagy tevékenységnél 30%-aban kellett megallapitani. A
mezdgazdasagi kistermeldnek azonban lehetdsége volt arra is, hogy bevételeinek
nyilvantartasa mellett koltségeirdl is tételes elszamolast vezessen, és jovedelmét e kettd
kiilonbozeteként allapitsa meg. Ez esetben adokoteles jovedelmébdl évente legfeljebb
150 ezer Ft-ot levonhatott. Emlitésre méltdé engedmény volt, hogy a maganszemély a
tevékenység megkezdése elétt 3 évvel beszerzett eszkdzoket és anyagokat, illetve a
tevékenységgel Osszefiiggd egyéb kiadéasait a tevékenység megkezdésének évében
koltségként elszamolhatta, de veszteség kimutatasara nem volt lehetdség.

A mezOgazdasagi kistermelésbdl szarmazo jovedelem 1996-ban haromféleképpen volt
meghatarozhatd: kistermeldi datalanyban (1 millié Ft bevételig a jovedelem adomentes,
afolott  allattenyésztés esetén 10, ndvénytermesztésnél 30% a  vélelmezett
jovedelemhanyad), tételes koltségelszamolassal vagy 90%-os jovedelemhanyadként. Ez
évben tamogatasbdvitésnek volt mindsithetd, hogy a mezdgazdasagi kistermeld a
beruhazasi ¢és forgdeszkoz finanszirozasi hitel kamatanak 25%-at levonhatta az
adojabol.

1997-ben az adotérvényben szamos valtoztatdst fogalmaztak meg, amelyek a
mezdgazdasagi termeldket érintették. Megsziintették a mezogazdasagi kistermelok évi
egy millio Ft-os bevételig nyujtott adomentességét, amely Oriasi tobbletterheket rott erre
a mezdgazdasagi termeldi rétegre. Ez a torvénymoddositds szakmailag nehezen
indokolhatd, ugyanis idékozben folyamatosan romlott az agrarium jovedelemtermeld-
képessége. Az egyéni vallalkozoknak teljesen 1), alapvetden a tarsasdgokéval
megegyez0 modon kellett adézniuk 1997-t6l. Ha adoézott jovedelmiikbol

vallalkozasukat fejlesztették vagy pénzt tartalékoltak, nem kellett adot fizetniiik, &m ha
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pénzt vettek ki a vallalkozasbol, kellett. A torvény bevezette a mezogazdasagi ostermeld
fogalmat, és az e tevékenységbdl szarmazd jovedelem megallapitasara altalanos
szabalyokat (tételes koltségelszamolds, 10%-os koltséghanyad) rendelt el (Ado 97,
1996). Ostermeldi adékedvezményként a mezOdgazdasagi Gstermelé, ha tételes
koltségszamolast vagy 10%-os koltséghdnyadot alkalmazott, az e tevékenységbdl
szarmazo éves jovedelmének adojaval, de legfeljebb 100 ezer Ft-tal csdkkenthette az
Osszevont adoalap adojat. 1997-t61 mezdgazdasagi kistermeldének az az Gstermeld
mindsiilt, akinek ezen tevékenységbdl adoévben elért bevétele a 3 millid Ft-ot nem
haladta meg. (1997-ben, évkozben ezt a hatart 4 milli6 Ft-ra ndvelték.)) A
koltségkedvezmények koziil a leglényegesebb az volt, hogy ,,dtallasi koltséghanyad”
cimén a tételes koltségelszamolast valaszté mezdgazdasagi kistermeldk a bevételiik
legfeljebb 40%-at 1igazolds nélkiil elszdmolhattdk koltségként. Ha tehat a
mezOgazdasagi kistermeld a bevételeinek 60%-ara szamlat tudott gytjteni, akkor
tevékenységének nem lett adokoteles része.

A mezdgazdasagi tevékenység egyéni vallalkozoként is folytathatd volt, de ekkor a
termeldnek vallalkozoi igazolvannyal kellett rendelkeznie, és a mezdgazdasagi
tevékenységébdl szarmazd arbevételének a 2 millio Ft-ot meg kellett haladnia. Az
egyéni vallalkozé a fizetendd személyi jovedelemadojabdl levonhatta a foldhasznalat
utani adot. Az dsszjovedelem 30%-dig lehetdsége volt ,,adomentes” befektetésre. Ez a
befektetési kedvezmény értékpapir, vagy termdfold vasarlast jelenthetett, amit legalabb
3 évig nem lehetett elidegeniteni. Tovabbi kedvezmény volt, hogy az adobdl le lehetett
vonni a fizetett foldadot (MM melléklete (113), 1992).

1995-ben a mezdgazdasaggal kapcsolatosan 1ényeges valtozas tortént a
maganszemélyek jovedelemadozasdban. E valtozds az volt, hogy a mezdgazdasagi
kistermelé6 — ha a tételes koltségelszamolast valasztotta — jovedelme 25%-at, de
maximum 35 ezer Ft-ot vonhatott le az adobdl (korabban ez maximum 150 ezer Ft volt).
A jovedelemcsokkentés — a visszatarthatd tOkeforras — lehetdségének ez a vizsonylag
nagyfoku megvondsa mindenképpen drasztikus és nem kifejezetten jo dontés volt, még
akkor sem, ha a torvényalkotok id6kozben a mezdgazdasagi kistermelés kozgazdasagi
feltételeinek a javulasat, a konszolidalasat feltételezték. (1995-ben az inflacio mértéke
28,2 % volt.) Az évi 150 ezer Ft 35 ezer Ft-ra csokkentése ugyanis tobb mint négyszeres
tehernévekedést jelentett (Ado6 *95, 1994).

1996-ban sziikiilt a mezdgazdasagi kistermeldi kor. Ett6l az évtél nem mezdgazdasagi

kistermeldi tevékenységnek, hanem 6nalld tevékenységnek szamitott a sajat termelési
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alapanyagbo6l torténd feldolgozas és a feldolgozott kistermeldi termékként torténd
értékesités (Ado *96, 1995).

Az Ostermeld, ha éves arbevétele a 3 millid Ft-ot nem haladta meg, 1997-ben az
atalanyadé szabalyai szerint adozhatott. Novénytermesztésbol szarmazo bevétel esetén a
bevétel 20%-a, allatok és allati termékek értékesitésébol szarmazd bevételeknél a
bevétel 8%-a volt jovedelem. 2000-ben az ataldnyaddzas szabdlyai addig voltak
alkalmazhatok, amig az ado6évben a mezdgazdasigi kistermeld e tevékenységébol
szarmazd bevétele a 4 milli6 Ft-ot nem haladta meg. Ekkor azonban mar
novénytermesztés esetén a bevételeknek 15%-a, allattenyésztés esetén pedig csak 6%-a
mindsiilt jovedelemnek. A fentiek is jol mutatjdk, hogy hogyan romlottak a
mezogazdasag jovedelmezoségi viszonyai — még a hivatalos allaspont szerint is — 1992
ota. Akkor ugyanis még 30% ¢és 10% volt a bevételbdl a jovedelem (Ado 98, 1997,
Ado °2000, 1999).

1999-t61 nem kellett addeldleget fizetni a mezdgazdasagi kistermelonek, ha nem
alkalmazott 4atalanyadozast, illetdleg a mezOgazdasagi Ostermelének mindaddig,
ameddig az év elejétdl szamitott mezdgazdasagi dstermelésbdl szarmazd bevétele nem
haladta meg az 1,5 milli6 forintot (Ad6 1999, 1998).

Pozitivumként értékelhetd, hogy a tételes koltségelszamolast alkalmaz6 mezdgazdasagi
Ostermeldknek 200 ezer Ft alatti targyi eszkoz beszerzésére alkalmazhatod a gyorsitott
értékcsokkenési leiras.

Az id6k folyaman egyszerlisodott az addtabla is, az addsavok szdma hatrél haromra

csokkent és nominalisan mérséklodott az adé mértéke is.

1.6.2. Forgalmi tipusu adok (fogyasztashoz kapcsolt adok)

A fogyasztashoz kapcsolt adokat a termék végsé fogyasztdja, a szolgaltatast végzd
igénybevevdje a termék, illetve az igénybevett szolgaltatds araban fizeti meg. Ezek az
adok novelik a termék (szolgéltatas) darat, ezaltal csokkentik a vevonek a végso
fogyasztasra szolgalo jovedelmét, ¢€s realizalt bevételt biztositanak az allami
koltségvetésnek (Tétényi, 1997).

Az 1980-as évek végén bevezetésre keriilt afa pénziigyi jogrendszeriinkben j tipusu

adonemet jelentett. E torvény értelmében afa-koteles a termékek és szolgaltatasok
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adodalany altal torténd belfoldi értékesitése, exportja, valamint importja. Az afa
hozzédadott érték tipust, szervezet- €s verseny-semleges ado.

A mezdgazdasagi kistermeld jogallasa az 1992-ben érvényes afa-térvény szerint az volt,
hogy a mezdgazdasagi kistermelé nem addalany, ha a mezOgazdasagi értékesitésbol
szarmaz6 ¢éves bevétele a targyévben a 2 milli6 Ft-ot nem haladta meg. A
mezdgazdasagi kistermeld akkor volt jogosult az eldzetesen felszdmitott ado
visszaigénylésére, ha tételes koltségelszdmolds esetén targyévi értékesitésének az
ellenértéke meghaladta a 300 ezer Ft-ot, illetve ha jovedelmét az arbevétel hanyadaban
hatarozta meg, akkor az értékesités értéke nagyobb volt, mint 750 ezer Ft. A térvény e
rendelkezése tehat éppen azokat a mezdgazdasagi kistermelOket sujtotta, akik vagy
kezdo termeldk, vagy , kényszervallalkozok” voltak, hiszen ha targyévi értékesitési
arbevételiik a 300 ezer Ft-ot nem haladta meg, nem igényelhették vissza a beszerzést
terheld elézetesen felszamitott afat.

A torvény 1993-t6] vezette be a mezdgazdasagi tevékenységet végzokre vonatkozd
kiilonleges szabalyt, mely szerint a mezdgazdasagi tevékenységet folytatdé adodalany e
tevékenysége tekintetében ado fizetésére nem kotelezett, de adodlevonasi jogat sem
gyakorolhatja. Ha a mezdgazdasagi tevékenységet folytaté adodalany e tevékenysége
korében termékértékesitést teljesitett, a kompenzdacios felar megfizetését érvényesithette
(a felvasarlo koteles megfizetni). A kompenzacids feldar mértéke novénytermesztési
agazatoknal 10%, allattenyésztési agazatoknal 6% volt. Mar 1993. augusztus 1-tdl
modositottak a fenti kompenzacios felarakat 12, illetve 7%-ra, amelyek a mai napig
érvényesek (MM melléklete (93), 1993). Az éven beliili kompenzacios felar valtoztatasa
nyilvanvaloan a nem megfeleld szakmai el6készités eredménye volt.

Az afa-térvény 1995-t61 a véllalkozasokra — igy a mezdgazdasagi vallalkozasokra is —
kemény visszaigénylési korlatozast irt eld. Ennek értelmében az addz6 csak attol az
1d6szaktol volt jogosult afa visszaigénylésre, amikor az afa-koteles tevékenységébol
szarmazo bevétele az adott adoéven beliil elérte az 1 millid Ft-ot (az dsszeghatart 2000-
ben 4 millié Ft-ra emelték). Ez azért nagyon eldnytelen a mezdgazdasagi vallalkozokra
nézve, mert a fenti 0sszeghatar alatt ez az adonem a termelés finanszirozasi igényét nem
csak megnoveli, hanem problémaékat jelent az addvisszatérités szempontjabol is.
1997-ben néhany mezdgazdasagi termeldt érinté mddositas tortént az afa torvényben. A
kompenzdcios felarra jogosito termékek kore 1997-t6l sziikiilt az ipari feldolgozast
igényldkkel, vagyis az ezeket értékesitd Ostermeldknek a felvasarld mar nem

kompenzalja magasabb felarral a vissza nem térithetd afa-t. Ez hatrany, hiszen a

-36 -



mezOgazdasagi termékek elsddleges feldolgozasat végzd Ostermeld, aki a magasabb
arbevétel reményében diverzifikdlja termelését, a kompenzacié egy részének
lehetéségével nem élhet (Ado 97, 1996).

A mezOgazdasagi inputok egy része (miitragya, novényvéddszer, takarmany stb.) a
kedvezmény addkulcs ala tartozik, ami elényds a mezdgazdasagi termeldknek, hiszen
igy a termelés finanszirozasi terhe csokken. A mezdgazdasagi outputok kedvezményes,
12 %-os adoterhe viszont kedvez a fogyasztonak, de nem elényds a finanszirozas
szempontjabol a mezdégazdasagi vallalkozonak. Ennek az az oka, hogy az agrarolld
nyilik, vagyis az ipari input arak ndvekedésének iiteme meghaladja a mezdgazdasagi
output arak novekedésének iitemét.

Az adotorvények tanulmdnyozisa sordn megallapitast nyert, hogy a jovedelemhez
kapcsolt adok kozil a tdarsasagi, illetve a tarsasagi- és osztalékado a vizsgalt
idészakban hektikusan valtozott, ami nagyrészt hatranyosan érintette a mezogazdasagi
vallalkozasokat. A gazdalkodok eredményére ¢€s fejlesztési forrasaira kedvezotleniil
hatott a minimumado bevezetése, az értékcsokkenési leirds merev korldtja, a beruhdzasi
hitelek kamatkedvezményeinek csokkenése. A személyi jovedelemado mezdgazdasagi
termeldket érintd valtozasai tobb ponton szintén hatranyosan érintették az agrariumot.
Ismeretes volt, hogy az agrarvallalkozasok jovedelemtermeld-képessége folyamatosan
romlott, ennek ellenére pl. 1997-ben megsziintették a mezdégazdasagi kistermeldk 1
millié6 Ft-os Osszeghatarig nyujtott adomentességét, megkurtitottdk a kistermeld
visszatarthaté tOkeforrasdnak nagysagat. A vizsgalt idoszakban a mezOgazdasagi
vallalkozasok dfa-val kapcsolatos terhei is jelentdsen néttek, ami a termeldk egy
részénél a kiadasokat, més részénél a koltségeket novelte, valamint megszigoritottak az

dfa-visszaigenylési eljarast is.

1.7. Az agrarvallalkozasok fejlesztéséhez kapcsolodé fontosabb
tamogatasok

A gazdasagi agak kozotti esélyegyenldségek megteremtése érdekében az agrargazdasag
helyzetéb6l eredd hatranyokat a vildg szinte valamennyi orszdgaban specialis
tamogatasokkal probaljak mérsékelni. A tamogatasi formak, mértékek orszdgonként
valtozo tendenciat mutatnak, erdsen fiiggnek a gazdasdg altalanos fejlettségétdl, a
koltségvetési lehetdségektdl és az agrarpolitikatol. Bar a mezdgazdasdg relative

hatranyos helyzetben van a nemzetgazdasag egyéb agazataihoz képest, a hatranyok
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ellenére mégis tultermelés jelentkezhet. A gazdasagilag fejlett orszagokban jellemzden a
tultermelés megakaddlyozasara alakitottak ki ugynevezett termelés-csékkento
tamogatasokat. Hazankban viszont az agraradgazat rossz hatékonysaga és az agazati
hatranyok miatt elsdsorban az Osztonzo jellegii tamogatdsokat helyezték el6térbe

(Forro-Vajda, 1999).

1.7.1. Az agrartamogatdasok csoportositisa

A magyar agrariumban a versenyképesség megteremtése igen nehéz feladat. Olyan
0sztonzoket kell kialakitani, melyek eldsegitik a gazdasagos lizemméret kialakulasat,
valamint megfelelé megélhetést biztositanak a mezdgazdasagi termelést folytatok
szamara (Udovecz, 2000).
A magyar mezégazdasagban az dllami tamogatdsok aranya az arbevételhez képest az
egyik legcsekélyebb mértékii (Pfau, 1998).
A tamogatasi célok koziil a kovetkezOk emelhetdk ki:

- aversenyképesség megteremtése, javitasa,

- megfeleld mennyiségii, és mindségii termék termelése,

- amezoégazdasagi gazdalkodok jovedelemtermeld képességének javitasa,

- abioldgiai alapok megdrzése és fejlesztése,

- megfeleld lizemi ill. gazdasagi méretek kialakitésa.
A fenti célok megvalositasa érdekében nyujtott tamogatasokat tobbféle szempont

alapjéan lehet tipizalni (5. tablazat).

Az agrartamogatds néhany szempont szerinti csoportositdsa
5. tablazat

Agrartamogatasok csoportositasanak

ol Konkrét timogatisok megjelenési formaja
szempontjai

Termelést segitd tamogatasok

Modernizacios és fejlesztési tamogatas
Struktiraatalakitast segitd tamogatas

Piacra jutést segité tamogatasok

Kedvezétlen adottsagt térségek fejlesztési timogatasa

1. Rendeltetés alapjan

el ARl

Bevételt noveld, termelési koltséget csokkentd kozvetlen
tamogatasok

Even beliili hitelek kamattamogatasa

Fejlesztési céli juttatas

Egy éven tuli beruhazasi vagy tartds forgoeszkoz-hitelek
kamattamogatasa

Visszatéritend6 tamogatas

N

11. Jelleg alapjan

Hw

Palyazat Gtjan elnyerhetd tamogatas
Kérelem alapjan igényelhetd tamogatas
Automatikusan jaro tamogatas

Egyedi tAmogatés

I11. Hozzaférés alapjan

Kozvetlen tamogatas
Kozvetett tdmogatas
3 Egyéb tamogatas

DA W =

IV. Termék elballitassal valo kapcsolat szerint

Forras: Kapcsolodo torvények, Pfau, 1998, Forrd - Vajda, 1999.
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A rendeltetés alapjan torténd tamogatasok els® csoportjat a termelést segito
tamogatasok jelentik, amelyek a termelési folyamat sordn nyujtanak segitséget a
vallalkoz6 szamara (termelési céli hitelek kamattdmogatasa, szaktanacsadas
tdmogatasa). A modernizdcios és a fejlesztést 6sztonzo tamogatdsok az 0j 1étesitmények
megvalositasat, a meglévok felujitasat segité beruhdzasi tdmogatasok (gépvasarlasi
tdmogatds, melioracids- és Ontdzésfejlesztési beruhazasok tamogatdsa). A struktura-
atalakitast segité tamogatasok a kedvezOtlen agrargazdasagi szerkezet atalakitasara, a
versenyképes lizemméretek Osztonzésére hivatottak  (birtok-6sszevondsi  céla
terméfoldvasarlasok tAmogatasa, integracié tdmogatasa, a szovetkezetek, TESZ-ek
tdmogatasa, fiatal agrarvallalkozok csaladi gazdasdga tdmogatdsa (Agrartamogatasok,
2000). A piacra jutast segité tamogatasok a viszonylag dragan megtermelt termékek
olcsd aron torténd értékesitésébdl szarmazd veszteség kompenzalasara iranyulnak,
Osztondzve ezzel a killpiaci megjelenést’. A kedvezdtlen adottsagii térségek fejlesztési
tamogatasa a lakossdg megtartasara, foglalkoztatasara, megélhetési kortilményeinek
javitasara iranyul (munkahelyet teremtd, vagy a meglévé munkahelyek tdmogatasa).

A jelleg alapjan egy csoportba sorolhaté tdmogatasok koziil a bevételt névelo, termelési
koltséget csokkento tamogatdsok mértékét a teljesitmény fliggvényében allapitjadk meg
(exporttamogatéds, tenyészallat beallitasa tadmogatas, foldalapti normativ tadmogatas,
gazolaj fogyasztasi adojanak visszatéritése stb.).

Az éven beliili hitelek kamattamogatasat a termelés finanszirozasara felvett, legfeljebb
egy éves futamidejii pénzintézeti hitelek vagy tagi kolcsondk utan vehetik igénybe a
gazdalkodok. A fejlesztési célu juttatas olyan vissza nem téritendd tamogatés, amely a
beruhdzas megvalositasahoz felvett hitel mellett forras-kiegészitésként funkciondl. A
beruhdzashoz felvett kozép- €s hosszu lejaratd hitelek mellett a tartos forgdeszkoz
sziikségletfedezésre felvett, éven tuli futamidejii hitelek utdn is igénybe vehetd
kamattamogatas. A visszatéritendé tamogatds kordbban gyakran alkalmazott forma
volt, amit féleg a beruhazasok megvalositdsdhoz nyujtottak. Jelenleg ez a forma
visszaszoruléban van, hiszen a tamogatasok jelentds részét — kamattdmogatasok
formajaban — hitelekhez rendelték hozza. A {6 feladat ugyanis az d4gazat

versenyképességének novelése. A szocialpolitikai tdmogatasra utalt vallalkozok —

"Mellékesen megemlitem, hogy nemzetkozi kotelezettségvallalisunknak megfelelden (WTO
megallapodas) a kozvetlen exporttamogatast fokozatosan csokkenteni kell oly modon, hogy helyét a
hatékonysag novelését szolgalo, fejlesztési strukturaatalakitasi tdimogatasok vegyék at.
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kényszervallalkozok — segitése mellett a hangsulyt a versenyképes, fejlodoképes, ezaltal
hitelképes vallalkozasok tdmogatasara célszerii helyezni.

A mezdgazdasagi tAmogatasok hozzaférésiik alapjan is rendszerezhetdk. A tdmogatasok
jelentés héanyadat a pdlydzat utjan elnyerheto tamogatasok teszik ki, mig egyes
tamogatasokat kérelem utjan lehet elnyerni. Az automatikusan jaro tamogatasokat az
elofeltételek teljesiilése esetén kozvetleniil a folyodsitdé szervtdl kell igényelni (pl.:
kamattdmogatds). Az egyedi tdmogatas igen ritka, csak kiilonleges esetekben
alkalmazhato, ahol az egyedi eljaras soran az FVM miniszter donthet.

Végiil a termék-eloallitassal valo kapcsolat szerint a kozvetlen agrartamogatas a
mezOgazdasagi termelés soran eldallitott termékekhez kozvetleniil kapcsolodik (termék-
arkiegészités, exporttamogatds, rovid lejarata hitelek kamattdmogatasa). A termelés
kozvetett tamogatdasa t0ként a mezdgazdasagi termelési erdforrasok fejlesztését hivatott
tamogatni, ami elsdsorban a kiilonféle mezdgazdasagi beruhazasok, vagy a tenyészallat-
vasarlas tamogatdsa. Sajatos tdmogatasi formaja (egyéb tamogatas) a mezdgazdasagi
termelésnek az egyes adoformék teljes vagy részleges eltorlése, illetve hianya (foldado),
ado-visszatéritése (gazolaj fogyasztasi adojanak visszaigénylése) vagy bizonyos foldek
termelésbol vald iddleges, vagy végleges kivondsanak tamogatasa, ami még nem

elterjedt gyakorlat hazankban (Pfau, 1998).

1.7.2. Az agrartamogatdasok struktiurdja és a beruhdzas tdmogatds0k8 tendencidai

Mieldtt a tdmogatasok vallalkozasokra gyakorolt hatdsait megvizsgdlnank, célszerii
jelzésszerien a tamogatasok strukturajat Aattekinteniink. A magyar tdmogatési
rendszerben a kimondottan agrarcélu, a mezégazdalkodast, az élelmiszer-feldolgozast és
a termékeik forgalmazasat segitd koltségvetési tamogatasok a kovetkezok:

- amezogazdasagi vallalkozadsok folyo tamogatasa,

- amezogazdasagi beruhdzasok tamogatasa és

- az egyéb tamogatadsok.
A mezdgazdasagi vallalkozasok foly6d tdmogatasa az elmult idészakban fokozatosan

novekedett és jelenleg a mezdgazdasag Osszes koltségvetési tamogatasabol kb. 70%-ot

YA disszerticio targyat a mezégazdasagi beruhazasok tamogatisanak elemzése képezi, ezért a
mezogazdasagi vallalkozasok folyd tdmogatasanak és az egyéb tamogatasoknak az ismertetésére csak
érint6legesen kertil sor.
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képvisel. Az agrartermelés koltségeit csokkenté tamogatasok (termelési tamogatas)
alapvetd célja az, hogy a mezdgazdasagi termékek 0sszkoltségének csokkentésével
javitsdk a gazdalkodok termelésének eredményességét. A termelési tdAmogatdsok kozé
az agrartermelési tdmogatas (novénytermesztés, allattenyésztés), az agrarfinanszirozasi
tamogatas ¢€s a foldalapu foldhasznositds—mindségvédelem tdmogatésa tartozik.

A féldalapu névénytermesztési tamogatdst a kalaszos és fehérjendvényekre, valamint az
ipari novényekre igényelhetik a foldhasznalok. Az dllattenyésztési tamogatasok
allomany-fenntartdsi, fejlesztési célokat vagy mindségi cserét szolgalnak. A
termeldtevékenységet folytatd, vagy sajat termékiiket feldolgozé gazdalkodok a tartos
forgoeszkoz-sziikségletiik (éven tuli forgoeszkoz hitelek kamattdmogatasa) fedezetére
felvett hitelek utan kamattamogatast igényelhetnek. A jogszabaly a szaktandcsadas
tamogatasat is eldirja, illetve a FVM 1999-t8l termelési osszefogast segito
tamogatasokat is meghirdetett (nonprofit jellegli szovetkezetek alapitasi és miikodési
tamogatisa, TESZ-ek tamogatisa). A termelési tamogatisok kozé sorolhatd a
termofold-hasznositds és a mindségvédelem tamogatdsa is. A tamogatés célja egyrészt a
termOfold termelésre alkalmassa tétele (pl.: miivelés alol kivont teriilet miivelésbe
allitasa, gyepteriiletek hasznositasa, lejtds teriiletek teraszositdsa stb.), masrészt az
erodalt vagy eroziora hajlamos teriileteken a védekezés megvalositasa, a talaj
vizhaztartdsanak javitdsa. A piacra jutasi tdmogatasok korébe a piacra jutdst eldsegitd
tdmogatasok, a mezdgazdasdgi ¢s élelmiszeripari exporttimogatasok valamint az
agrarpiaci tamogatas, allami felvasarlas tartoznak.

A piacra jutast elosegito tamogatasok elsddleges célja a mezdgazdasagi termékek
mindségének javitasa, az EU szabdlyozasaval komform mindségbiztositasi rendszer
megvalositasa Utjan. Ide tartozik az allategészségiigyi koltségek, a novény-egészségiigyi
koltségek és a mindségvizsgalat tdimogatasa. Az exporttamogatdssal mint ismeretes, az
allam bizonyos mezdgazdasagi termékek kiilpiacra jutasat segiti eld. Az agrarpiaci
tamogatads ¢és az allami felvasarlas az agrartermeléssel Osszefiiggd eseti belfoldi piaci
zavarok (tiltermelés, hiany) megsziintetésére, kikiiszobolésére szolgal.

A mezogazdasagi beruhazasok tamogatdsi részaranya Magyarorszagon 20-25%-ot tesz
ki. Az agrarszféra beruhdzdsainak magvalositasaban az 4llami koltségvetés
szerepvallalasa ¢évtizedekre visszamendleg kimutathatd. A tdmogatasi célok a
termeléspolitika  célkitlizéseinek megfelelden valtoznak. Az agrarberuhazasok

koltségvetési pénzeszkozokkel torténd tamogatdsanak kozgazdasagi indokaul az
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agrartevékenységet jellemzo csekély eszkozaranyos nyereség, az orszagos atlagot el
nem ¢ér6 jovedelemtermeld képesség szolgal (MM Melléklete (113), 1992).

A mezdgazdasagi beruhdzasok tdmogatdsdhoz a melioracids és Ontozésfejlesztési
tamogatds, a reorganizacioés tamogatas és az agrargazdasagi beruhazasok tdmogatasa
tartozik.

A melioracios és ontozésfejlesztési beruhdzdasok megvaldsitasdhoz az agrartamogatési
konstrukciok évtizedek ota megszakitds nélkiil biztositanak allami szubvenciot. E
tdmogatasok célja a termdhelyi adottsagok javitdsa, a fold termdOképességének
megOrzése, a termelés biztonsdganak eldsegitése (talajvédelmi miivek létrehozasa,
ont6zOgépek- ¢és berendezések vasarlasa, talajjavitasi €s teriiletrendezési munkak
végrehajtasa). A beruhdzasi tdmogatason feliil, éven tuli lejarat, beruhdzdsi hitelek
utan  kamattamogatas is igénybe vehetd (Agrartdmogatasok’98, 1998). A
reorganizdcios tamogatas célja, hogy a kiilonb6z6 okok (cséd, felszamolas,
szovetkezeti  atalakulds, privatizacidé stb.) miatt kihasznalatlan nagylizemi
vagyontargyak Ujrahasznositasat, és ezzel az agazat szerkezeti-szervezeti atalakulasat, 0j
vallalkozasok kibontakozéasat, miikkodését tamogatdssal segitse. Erre a tamogatési
formara 2000-ben mar nem keriilt sor. Az agrdrgazdasagi beruhdzasi tamogatasok
altalanos célja a mez6- ¢és erddgazdalkodas tulajdonosi, szervezeti €s szerkezeti
atalakuldsanak eldsegitése, valamint a hatékonyabb termelés kdvetelményeinek jobban
megfeleld, kis- és kdzépvallalatok fejlesztési igényeihez tAmogatas nyu;jtasa.

A tamogatas az évek sordn allandoan valtozik, de altaldban kiterjed a novénytermesztési
¢s allattenyésztési tevékenységgel 0Osszefliggd beruhazasokra, az infrastruktira
fejlesztésére, iiltetvények létrehozasara, feltjitasara, a beruhazids megvaldsitasahoz
felvett hitelek, valamint az éven tuli lejarata forgoeszkoz-hitelek kamattdmogatasara. Uj
mezogazdasagi gépvasarlasi tamogatdsban részesilhetnek azok a mezdgazdasagi
vallalkozok, akik ) mezdgazdasagi erd- és munkagépet vasarolnak és azzal sajat
termelést, mezdgazdasagi gépkolcsonzést, vagy gépi bérmunka tevékenységet
folytatnak. Ugyancsak tamogatjak az uj mezogazdasagi gép pénziigyi lizingelését is
mind a lizingbevevd, mind pedig a lizingbead6 oldalar6l (vissza nem téritendd
tamogatas). A tamogatas kiterjed az agroturizmus fejlesztésére is. Ez fejlesztési célu
beruhazasi timogatasbol, tanfolyami (szakképzés), valamint a hirdetési koltség részbeni
megtéritésébdl all.

A  mezbgazdasagi beruhazasok rovid ismertetését kovetden tekintsik at az

agrarkormanyzat beruhazasokkal kapcsolatos tamogatasi politikajanak fobb tendenciait
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a rendszervaltast kovetden, hiszen a dolgozat egyik f6 elemzési teriiletét a beruhazas
tamogatasok képezik.

A ’90-es ¢évek elejére a mezdgazdasagi épiiletallomany, valamint az erd- ¢és
munkagépalloméany nagymértékben amortizalodott, nyilvanvalova valt tehat, hogy ezen
a helyzeten javitani kell, ami a beruhdazasok jelentos allami tamogatdasa nélkiil
elképzelhetetlen. Az agrarkorményzat némi késéssel ugyan, de 1992-95 kozott 4j
beruhazasi és tdmogatasi formdkat inditott. Létrehoztdk a Mezdgazdasagi Fejlesztési
Alapot (MFA), ¢és célul thzték ki azt, hogy a mezégazdasag strukturavaltasahoz,
valamint az uUjonnan létrejovo agrarvallalkozasok Ilétrehozasdhoz jelentds allami
segitséget nyUjtanak. Az 1993-ban meghirdetett beruhdzasi tdmogatds minden fobb
mezogazdasagi dagazatot (ndvénytermesztés, allattenyésztés, vegyes gazdalkodas)
visszterhesen tamogatott, de voltak egyéb, visszteher nélkiili tamogatdsok is
(infrastruktira, hitel kamattdmogatas, tartdés forgoalap feltoltés) (Orban, 1993). A
hatdsvizsgalat nélkiill meghirdetett tdmogatasok eredményeképpen az agrarium
tdmogatasi igénye elemi erdvel jelentkezett, aminek az lett a kovetkezménye, hogy mar
1994-ben meg kellett ndvelni a beruhdzasok tdmogatottsagi szintjét — 10%-kal — és
bevezették az egyszeri, vissza nem téritendd forrds kiegészité tamogatdsi formdat (MEE
(2), 1994). Az Gjonnan bevezetett modositasok azonban nem voltak Gsszhangban a
koltségvetésben rendelkezésre allo pénziigyi forrasokkal, igy a benyujtott palydzatok
szama ugrasszeriien megnott, és a kérelmek jo részét nem lehetett kielégiteni. 1995-ben
a kormany a beruhazési pénzeszkdzok nem hatékony felhaszndldsara hivatkozva
jelentésen csokkentette a decentralizalt allami alapok szédmat, és Iétrehoztak egy
Osszevont Mezogazdasagi Alapot (MA) (Bardos, 1995). Kidertiilt, hogy az 1993-ban
megfogalmazott agrarpolitikai és stratégiai célok nem hoztdk meg a kivant eredményt,
igy 1j célokat fogalmaztak meg, de f6 vonalaiban az el6z6 évek beruhazasi tendenciai
folytatodtak (Lakos, 1995). Erdekes, hogy mig 1993-ban a beruhazasi timogatasokbol
kizartak a szovetkezetek legnagyobb részét — a beruhdzo éves arbevétele 100 millio Ft-
nal nem lehetett tobb —, addig két év elteltével ezt a diszkriminacidt megsziintették.
Nyilvanvalo, hogy mig 1993-ban a szdvetkezeti forma visszaszoritasa volt a cél, addig
1995-ben mar megkezdddott egy ,,visszarendezési” folyamat, hiszen a gyakorlat
bebizonyitotta, hogy a csaladi vallalkozasok mellett sziikség van a szovetkezeti forméra
is.

1996-ban erdteljesen megvaltozott a beruhazasok tamogatasi rendje, a termeld

beruhazasok visszatéritendo elemét eltorélték, szinte minden ponton csokkent a
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tamogatas mertéke és belépett egy 1) tdmogatasi forma a gépberuhdzasok automatikus
tamogatasa (a gépek beszerzésének 25%-0s vissza nem téritendd tdmogatisa és
kamattamogatasa) (Udovecz, 2000). A fenti valtoztatasok szintén azt mutatjak, hogy az
agrarstratégiai elgondolasok rovid idére szoltak, az elképzeléseket hatasvizsgalatok nem
elézték meg, és a tdmogatasokat altaldban valamilyen aktualisan jelentkezé anomalia
megsziintetésére hasznaltdk fel. Ebben az évben példaul elényben részesitették az
¢épitési beruhdzasokat, er0sebben tdmogattdk a tarold épitést, de elhanyagoltdk az
allattartasi fejlesztéseket, nem preferaltdk a folia és liveghdzi beruhdzasokat, pedig az
utdbbiak tdmogatasara is égetden sziikség lett volna. 1996-ban zajlott az exportarualap
noveld reorganizdcids beruhazasi program, amelyet egy piaci anomalia gyors
megszlintetésére hirdettek meg. Az EU-val 1991-ben Magyarorszag Téarsulasi
Megallapodast kotott kedvezményes kvotakra, melynek kihasznalasa nem volt kielégitd,
ezért az agrarkormanyzat a fenti tdmogatastél varta a helyzet gyors javuldsat
(Agrartdmogatasok ’96, 1996). 1997-ben bevezették a beruhdazasok alaptamogatasanak
és kiegészito tamogatasanak rendszerét, a normativ tdmogatas helyett pedig ismét a
beruhdzasi Osszeg szazalékaban folyodsitottdk a tadmogatast. Ebben az évben az
tiltetvényeket, az allattarto épiileteket és novényhdazakat tamogattak, hiszen ezeken a
teriileteken jelentkeztek egyre erds6dé problémaék: a sz6l6- és gylimolcsiiltetvények
eloregedtek, az allattarto telepek épiiletei felujitasra szorultak, az iiveghdzak nagy része
amortizalodott (Agrartamogatasok ’97, 1997). 1998-ban a fejlesztések sulypontja a
gépvasarlas tamogatas mellett az épitési tamogatasokra tevodott at (KL melléklete (3),
1998). 1999-ben az agrarstratégia ismét valtozott, az épitési tamogatasokat
megsziintették, bevezették az vj tipusii szervezetek (TESZ) tamogatdsat, és ismét jobban
preferaltak az iiltetvénytelepitést és —felujitast, és megnehezitették a gépberuhazasi
tamogatast (MM melléklete (1), 1999). A beruhazasi tdamogatdsokhoz vald hozzajutas
lehetdsége mindvégig bonyolult és rendkiviil biirokratikus volt — egyetlen kivétel talan
az 1996-t6l bevezetett gépberuhazasok automatikus timogatasa — ami azt eredményezte,
hogy a termel6 vagy tul sokd jutott hozza, vagy nem jutott hozz4 a timogatashoz, ha a
keretdsszeg idokozben kimeriilt.

Végiil nagyon roviden tekintsiik at a mezdgazdasagi beruhdzasok utan az egyéb
tdmogatasok fobb tipusait, amelyek a koltségvetési tdamogatasokbol minddssze 2-2,5%-
ot tesznek ki. Ide tartoznak a mezdgazdasagi foldhasznositas és teriiletfejlesztési
tamogatas, az agrarinformatika, farmgyakorlat tamogatdsa, valamint az dllatkartérités

¢€s nem biztosithato elemi karok enyhitésére folydsitott 6sszegek.
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Az agrartamogatasokkal kapcsolatos szakirodalmi és torvényi hattér attekintése utan
Osszefoglalva megallapithato, hogy az elmult idészakban a magyar agrdrtamogatasi
rendszer indokolatlanul sokelemii, nehezen attekinthet6 ¢és hektikusan valtozo, a
termeldk szamara szinte koOvethetetlen, kiszamithatatlan volt. A mezdgazdasag-
beruhdzasi formakat gyakran valtoztattak, és kapkodo intézkedések voltak jellemzdek a

beruhazasi célteriiletek tekintetében is.

1.8. Az Europai Unio és a csatlakozas tamogatasa

Gyakorlatilag a rendszervaltas 6ta nyilvanvald volt, hogy hazank hosszabb rovidebb 1d6
elteltével az Eurdpai Unid tagja lesz. Ennek ellenére — mint az elébbi vazlatos
attekintésbol is érzékelhetd — az egymast valtdé kormanyzatok egyike sem volt képes
arra, hogy egy atfogo agrarstratégia keretében készitse fel az agrariumot a csatlakozasra,
¢s az ebbdl eredd hatdsokra. A dolgok jelenlegi allasa szerint Magyarorszag 2004-ben
valik az Eurdpai Uni6 tagjava. A csatlakozasig tehat nagyon rovid id6 all rendelkezésre
ahhoz, hogy a magyar mezdgazdasag felkésziiljon a varhato 0 feltételekre, a
jelenleginél sokkal ,,keményebb” piaci versenyben val6 helytallasra.

Ma mar vilagosak az Unid éallaspontjai a csatlakozas tekintetében a csatlakozasra varo
orszagok felé. Ezek egy részét illetden a csatlakozasi targyaldsok soran mar megegyezés
sziiletett az Unid és Magyarorszadg kozott, mas résziik még vita targyat képezi. Evvel
kapcsolatosan olyan elemzések késziiltek, amelyek az Unid agrarpiacainak €s agrar-
jovedelmeinek varhato valtozasat mérték fel a keleti b6vités kapesan’.

A kozOsségi agrarpolitika magvalositasanak egyik alapvetd elve a pénziigyi szolidaritds,
vagyis az agrarpolitika korébe tartozo intézkedések kozdsségi finanszirozdsa. A
piacszabalyozasi intézkedéseknél mindez gyakorlatilag 100 szazalékos kozosségi
teherviselést jelent, a  strukturapolitikai tdmogatasoknal pedig 25-75%-os
részfinanszirozast. A fennmaraddé hanyadot a tagallamok sajat koltségvetésiikbol
fedezik. A tdmogatasok forrasait az EU erre a célra 1étrehozott pénziigyi alapjai (ERDF,
ESF, Kohézios Alap) jelentik, amelyek a kozos koltségvetés kiadasi oldaldnak fontos
fejezetét képezik.

? A legfrissebb hivatalos véleményét ezzel kapcsolatosan 2002. marciusaban adta ki a Bizottsag. Lasd:
EU DG for Agriculture: Analysis of the Impact on Agricultural Markets and Incomes of Enlargement to
the CEECs. A csatlakozasnak az 0 tagorszagok (kozottik Magyarorszag) mezGgazdasagara gyakorolt
varhat6 hatasarol rendkivil jo elemzés talalhat6 a kovetkezé munkéban:Tang,H.(ed) 2000
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A Ko6z06s Piac agrarpolitikajaban erésen domindld protekcionizmus miatt egyre élesebb
tdmadasok érték az Eurdpai Unidt. A ,belsé biralok™ kozos véleményét Toth-Howarth
(1995) ugy Osszegezte, hogy ,,a protekcionizmusbdl taplalkozo kdzosségi agrarpolitika
fékezi a hatékonysagjavulast, dragitja a termelést, nagy terheket ré6 a fogyasztokra a
draga élelmiszerek révén, mikdozben nem tudja megfeleléen kezelni a mezdgazdasag
sziikséges strukturalis atalakitasat”.

A kiils6 (féleg amerikai, illetve a GATT-t6l [WTO-tol] eredd) és belsd biralatok, illetve
a protekcionizmus negativ kovetkezményei (mezdgazdasagi taltermelés, magas
fogyasztoi arak stb.) miatt a 90-es években az EU arra kényszeriilt, hogy hatdrozott
valtoztatasokat eszk6zoljon a kozosségi agrarpolitikaban. Az 1992-ben bevezetett
MacSharry reform alapelvei célul tlizték ki a termelés és a fogyasztas egyensulyanak
megteremtését. A reform sordn indult meg az a folyamat, amely az Unié erdsen
tamogatott, kevésbé versenyképes agrargazdasdganak fokozatos atalakitasat célozta.
Jellemz6, hogy a mezdgazdasag tdmogatasan beliil a termeléshez és az exporthoz
kotddo tamogatasok mellett ndvekvd sullyal szerepelnek azok a tAmogatasok, amelyek
korabban nem voltak meghataroz6 jelentdségiiek (Toth et al., 2000).

A meghirdetett reformok folytatasa, elmélyitése korvonalazodik az Unié 2000-2006.
kozotti hét éves tervének — Agenda 2000 — agrargazdasagi fejezetében. Az Agenda 2000
az 1992-es CAP reform elmélyitését és kiterjesztését iranyozza eld, melynek vezérelvei
a kovetkezdk: az dartamogatastol a kozvetlen kifizetések iranyaba valo tovabbi
elmozdulas, a szabalyozo rendszer egyszerisitése, a tdrsfinanszirozasu programok
részaranyanak novelése.

Az Agenda 2000 keretében elfogadott 1) eurdpai mezdgazdasag modelljének legfébb
jellemzdit Sarudi és munkatarsai (2000) a kdvetkezdkben foglaljak dssze:

* Egy versenyképes mezogazdasag kialakitasa, amely ,¢letképes” talzott
tdmogatas nélkiil is.

* Kornyezetbarat termelési  eljarasokkal minOségi termékeket eldallitd
mezdgazdasag 1étrehozasa.

*  Sokszinii és gazdag hagyomanyokkal rendelkez6 mezdgazdasdag megteremtése,
amely a termelésen kiviil meg6rzi és apolja a vidéket, és ezaltal egy €16, aktiv
videki életet teremt.

o FEgyszeriibben és jobban értheto agrarpolitika, amely vilagos vélasztovonalat

htz a kozosen, illetve a tagallamok altal meghozand6 dontések koze.
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A fentiekbdl lathatd, hogy az EU Uj mezdgazdasagi és vidékfejlesztési politikdjara
multiszektoralis és integralt megkdzelités jellemzd. Kitlinik beldle egyrészrol, hogy a
mezdgazdasag fontos szerepet jatszik a vidék orokségeinek megodvasaban, masrészrol
pedig, hogy az alternativ jovedelemforrasok megteremtése a vidékfejlesztési politika
szerves része (Juhasz, 1997). Néhany szerzO (Farkasné-Audsley, 1999) elézetes
becslése alapjan az éallapithatdé meg, hogy az Agenda 2000 reformintézkedései a
farmgazdasdgok jovedelmére kedvezdtlen hatdstak, mivel az artdmogatdsok
csokkentését a kdzvetlen tdimogatasok csak részben kompenzaljak.

Mindekozben az Unio is igyekezett felkésziilni a csatlakozasra és felmérni a bovités
varhat6 hatasait. S6t az EU szakértinek ez irany elemzései az amerikaiak érdeklddését
is felkeltették, hiszen az eurdpai valtozdsok nem lesznek hatés nélkiiliek a tengerentili
agrarviszonyokra sem. Ebbdl a szempontbol érdekes Josling et al.(1998) tanulmanya,
amely europai szakértok munkdja, ugyanakkor az USA Mezdégazdasagi Minisztériuma
adta ki.

Az Eurdpai Unid keleti kibdvitésének egyik legkényesebb teriilete a mezdgazdasag,
ahol a tagjeldltek és az Unio érdekei a leginkabb iitkdznek (Kiss, 2000), valamint Papp
(2000) szerint is ellentmondas van az EU agrarpolitikaja €s a magyar agrarstratégia
kozott. Az Unio agrarpolitikdjat, illetve piacszabalyozasat a szabalyozads ald eso
termékek esetében a termelés visszafogésa illetve szinten tartasa jellemzi. A magyar
agrarstratégia ezzel szemben a csatlakozasig a termelés novelését szorgalmazza. Ebbdl
kovetkezik, hogy a novekedésorientalt agrarpolitika és a beruhdzasi tdmogatasi rendszer
a csatlakozasig még nem lehet teljesen EU-konform. Sziics-Udovecz (1998) vizsgalatai
azt mutatjdk, hogy a csatlakozds évéig a magyar agrargazdasag mennyiségi
teljesitoképessége nem emelheto fel az 1985-1990-es szintre. A stratégiai elképzelés
nem is ez, hanem a mindségi datalakulds és versenykepességi esélyeink javitasa.

A verseny ¢és a hatékonysag javitasat hangsulyozzdk mas szerzok is. Toth-Howarth
(1995) azt josoljak, hogy az ezredforduld utan az EU piac a jelenleginél sokkal kevésbé
lesz protekcionista, ami azt jelenti, hogy a mezdgazdasag tiamogatasa alacsonyabb
szintii lesz, a verseny pedig erdteljesebb és kiméletlenebb (a hatékonysag fontossaga
elétérbe keriil). Ez harmonizal Pappnak (2000) azzal a gondolataval, hogy a magas
kozosségi tamogatasok ellenére az EU-ban a termeldk jovedelmét tovabbra is
alapvetéen a hatékonysdag hatdrozza meg. Udovecz (2000) elég optimistan latja az EU
csatlakozas elotti helyzetiinket. Ugyanis az AKII gazdasagi elemzései azt mutatjak,

hogy a magyar mezOgazdasag jelentds része még mindig, jelenlegi meggyongiilt
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allapotaban 1is rendelkezik mindségben ¢és kindlati arakban megnyilvanulo
versenyelonyokkel. Az elmult években a magyar agrarszubvencids rendszer néhany
eleme kozelitett az EU agrartdmogatasi modelljéhez. Ez a CAP keretében, illetve ahhoz
illeszkedve a strukturalis alapokbol finanszirozott EU tamogatasokra egyarant érvényes.
A hazai tdmogatasi célok az EU strukturdlis alapokbol folyositott tdmogatasok
célrendszerével is sok tekintetben egybevagnak (Major-Varga, 1998).

E kezdeti pozitiv elmozdulasok ellenére tobb tennivalonk van még az EU csatlakozasig.
Fontos, hogy a csatlakozéds id6pontjadig meg kell teremteni a stabil és versenyképes
termelési és tulajdonosi struktura feltételeit. Ez tobbek kozott magéaban foglalja a stabil
tulajdon- és berleti rendszert, a foldjelzalog ¢&és foldhitel intézményét. A
birtokpolitikdban 6sztondzni kell a versenyképességet megteremtd birtokkoncentraciot.
A fentiekbdl lathato, hogy az EU csatlakozésra vald felkésziilés még sok teenddvel jar,
mely jelentds pénziigyi forrasokat igényel. Agrardgazatunk a hazai koltségvetési
tamogatas mellett jelentds tamogatdsban részesiilt az Europai Uni6 PHARE
programjabol. Ezek a tdmogatasok eddig elsésorban nem a gazdalkodoknak szoltak,
sokkal inkabb intézményfejlesztési célokat szolgaltak (a csatlakozasra vald felkésziilés
elso szakasza).

A csatlakozasra vald felkésziilés masodik szakaszaban (2000. januéar 1-t6l) az EU
tdmogatasok hazai megvalosulasat elsésorban a SAPARD program jelenti (Nemes,
2000). Ez tulajdonképpen a mezdgazdasag és a vidék fejlesztésére szolgald specidlis
csatlakozasi program, amely 7 éves iddszakot fog at (2000-2006). A SAPARD-bol
évente legalabb 10 milliard forintnak megfeleldé tdmogatdsra szamithatunk, de csak
akkor, ha kellden felkésziiltiink a tdimogatas fogadasara. (Sajnos mar tobbévi tdmogatast
elszalasztottunk.)

A SAPARD-dal az Europai Unidnak az a célja, hogy a gondokat ndveld tobblettermelés
helyett szerkezetatalakitasra, minoségi termék eloallitasara, az igényeket magas szinten
kielégitd szolgéltatasok nyujtasara, és altalanossagban az életmindség elsddlegességére
0sztondzze a csatlakozd orszagokat. Kiemelendd, hogy a programokban kiilondsen
fontos szerepet tolt be a kdrnyezetvédelem. A SAPARD program a PHARE
tamogatassal ellentétben csak kereteket szab, iranyokat jelol ki, tartalommal a konkrét
termeldk, kérelmezok tolthetik meg (Harza, 1999).

A szakirodalom tanulméanyozéasa alapjan mindent egybevetve megallapithatd, hogy az
agrarpolitika az elmult években nem volt képes arra, hogy az EU agrarpolitikdajahoz

konvergalo agrarstratégiat alakitson ki, s6t gyakorlatilag alig mutathato ki még az is,
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hogy a magyar agrarpolitikai tendencidk az EU agrarpolitikai valtozadsokhoz

kozelitenek.

1.9. Modszertani alapvetés

1.9.1. Az empirikus vizsgdlatok teriiletei és reprezentdcidja

A mezbgazdasagi vallalkozasok fejlodési-fejlesztési lehetoségeit egyrészt a vallalkozo
szamara rendelkezésre allo adozott nyereség, az idegen forras, €s az dllami tamogatas
Osszege, tovabba az értekcsokkenési leiras nagysaga egylittesen, mint teljes beruhazasi
forras, masrészt az elvondsok (ezen beliil a negativ elvondsok) 6sszege hatarozza meg.
Ebbdl kovetkezden sziikséges volt egyrészt olyan adatok Osszegyljtése és feldolgozasa,
amelyek az elemzés kiinduldpontjat képezték, masrészt az ezek alakulasat befolydsolo
szabalyozok szisztematikus bemutatdsara, a véaltozasainak nyomon kovetésére a vizsgalt
idészakban. Az adatok egy része hivatalos statisztikabol ¢€s tanulmanyokbol
rekonstrualhatd volt, ezek lehet6vé tettek orszagos érvényli elemzéseket. Mas,
sziikséges adatok azonban orszdgosan nem voltak hozzaférhetéek, illetve bizonyos
adatok orszagos szintii feldolgozasa nem létezik. Ilyenek voltak a kiilonbozd fejlesztési
programokhoz kapcsolodo részletes beruhdzdsi €s tamogatasi adatok, valamint a
beruhazasok hatasait kifejez6 jovedelem illetve jovedelmezoségi mutatok. Ezekben az
esetekben sajat empirikus vizsgalatokat végeztem. Az empirikus vizsgélatok adatbazisat
Csongrad megye mezdgazdasagi vallalkozasai jelentették.

A beruhdzasokra vonatkozdéan két program adatait elemeztem. Az egyik az
agrarberuhdzasok, a masik az export arualap-novel6 reorganizacios programja volt.

A mezOgazdasagi vallalkozasok targyi eszkéz allomanyanak fejlesztésében, cseréjében
jelentds szerepet tolt be az agrdrberuhdzdsok tamogatdsa. E tamogatési program 1993-
tol indult, melyre fejlesztési alapot hoztak Ilétre. A beruhdzas-gazdasagossagi
vizsgalatba 1993-95 kozotti idészakban megvalositott beruhazasokat vontam be. Ennek
az az oka, hogy egyrészt a beruhdzdsok egy részének teljes megtériilését tudtam
megvizsgalni (gépberuhdzasok tobbsége), masrészt tobb éves iddszakra kiterjedd
gazdalkodasi tevékenység ,,nyomon kovetésére” igy volt lehetéség. A gépesités, a folia-
beruhazas és néhany {ltetvénytelepités, valamint Aallattenyésztési beruhazasok

hatdsvizsgalatat végeztem el. Olyan gazdasagi egységeket valasztottam, ahol vagy
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induld vallalkozasrol volt sz, vagy az adott beruhazas hatidrozta meg alapvetden a
termelés sordn realizdlhat6 jovedelmet. Erre a hatdsvizsgalat redlisabb értékelése miatt
volt sziikség. A vizsgalatba 44 csongrad megyei gazdasagi egységet vontam be, melybdl
26-nal a gépberuhazas, 6-nal a folia beruhazas, 7-nél az lltetvénytelepités, mig 5-nél az
allattenyésztési beruhazas jovedelemre gyakorolt hatisat vizsgaltam. A beruhazas-
elemzd vizsgalat sordn a mezdgazdasagi termeldk gazdalkoddsanak koriilményeit az 1.
mellékletben taldlhatdo felmérs iv alapjan gyljtdttem Ossze. A  gazdalkodas
koriilményeinek vizsgalatandl a gazdalkodé egység lakhelyére, a csaladra, a
gazdalkodas tipusara, a gépesitésre, a beruhdzasra, a hozamok-bevételek és koltségek
alakulasara, valamint a kozgazdasagi feltételrendszer jellemzésére tértem ki. Ezt
kovetden készitettem egy olyan adatfelmérd lapot (2. melléklet), amelyen a beruhazas
jovedelmezdsége hatasvizsgalatahoz sziikséges adatokat rogzitettem. A felmérés 5-7
éves gazdalkodasi idotartamra terjedt ki.
1995-ben hirdettek meg egy specialis beruhdzasi és tartos forgoeszkoz-allomany feltoltd
export-arualapnovelé reorganizacios programot, melynek 6t évre szold hatdsa volt.
Csongrad megyében 132 gazdalkodd egység nyert palyazat utjan timogatast. Idébeni és
pénziigyi korlatok miatt ebbdl 38 gazdalkodd egységet elemeztem. Az elemzéshez
sziikséges adatok felmérésére €s rendszerezésére itt is készitettem egy adatgyiijto lapot
(3. melléklet), melyen tizenegy szempont szerint gyiijtottem Ossze — személyes
talalkozas, beszélgetés alapjan — a vallalkozasokra jellemzd informaciokat.
Az adott szempontok szerinti adatok, illetve a bel6liik szamitott mutatok alkalmasak
voltak az elemzésre €s a fenti vizsgalat alapjan levonhato kovetkeztetésekre. Az adatok
az alabbi kérdésekre vonatkoztak:

* agazdalkodas helye, az infrastruktira jellemzoi,

* acsaladi hattér (munkaerd-ellatottsag),

* gazdasagi forma, tevékenységi kor,

* a gépesités szinvonala,

* tenyészallat beallitas,

* baromfi-féréhelyhasznositas, felujités,

* atervezett fejlesztés Osszértéke,

* atenyészallat novelésre illetve beallitasra igényelt tdmogatas,

* tartos forgoeszkoz-sziikséglet tamogatas,

* afejlesztés célja, modja, eredménye,
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* akozgazdasagi tényezok hatasa a gazdalkodasra (szubjektiv vélemény).

Az 1996-t61 2000-ig Osszegyljtott adatokat tablazatokban rogzitettem és abrak,
grafikonok segitségével elemeztem. Végiil modellszamitasok segitségével végeztem el a
reorganizacios tdmogatas kozvetlen és kdzvetett gazdasagi hatasvizsgalatat.

A két programmal Osszefiiggésben, mint az 1-3. mellékletekbdl is érzékelhetd, tobb
tizezer primer adatot gylijtottem Ossze €s dolgoztam fel.

Természetesen felvethetd az a kérdés, hogy az empirikus adatokra alapozott vizsgalatok
eredményei mennyiben tekintheték reprezentativnak az orszdgos tendencidkat illetSen.
Ezzel kapcsolatban két dolgot emlithetek meg. Az egyik, hogy a vizsgalatba bevont
vallalkozésok szama rendkiviil eltérd volt az egyes specidlis vallalkozastipusok
esetében. Természetesen ott, ahol csupan néhany vallalkozas adatait tudtam a
modellszdmitdsokhoz  felhaszndlni, messzemendkig Ovakodtam  mindennemii
altalanositastol és tulajdonképpen az Olvasora biztam azt, hogy sajat tapasztalatai
alapjan mennyire valoszinisithetd a megallapitas kiterjesztettebb értelmezése. A masik,
hogy a vallalkozasok kiilonbozd tipusait tobb szempontbdl igyekeztem bevonni annak
érdekében, hogy bizonyos egyoldalusdgokat elkeriiljek a kovetkeztetések levonasakor
(vallalkozasi forma, méret, agazat stb.). Annak ellenére tehat egzakt modon nem allt
médomban meghatarozni, hogy a reprezentacid6 megfelel-e a szigori matematikai-
statisztikai kovetelményeknek, Ggy vélem, hogy megallapitasaim szakmailag korrektek
¢s alkalmasak lehetnek arra, hogy kisebb-nagyobb valdsziniiséggel altalanosithato

kovetkeztetések alapjat képezzék.

1.9.2. A koltség és profit értelmezésének kérdései

A kozgazdasagtani és vallalat-gazdasagtani szakirodalombol ismert, hogy a vezetdi
dontések megalapozdsdhoz tobb koltségtételt kell figyelembe venni, mint ami a
szamviteli elszamolas soran megjelenik. Ez azt jelenti, hogy azt is meg kell vizsgalni,
hogy a vallalkozasnak mekkora gazdasdgi aldozatot kell hoznia annak érdekében, hogy
biztositsa a termeléshez minimalisan sziikséges tigynevezett ,,sziikds erdforrasokat”.
Ennek az ,aldozatnak” elegenddnek kell lenni ahhoz, hogy az iizletmenet valtozatlan
formaban, de zavartalanul folyjon (Kopanyi, 1990).

A dolgozatban vizsgalt kzgazdasagi szabalyozoknak a vallalkozasra gyakorolt hatasait
elvileg kiilonbozé médszerekkel lehet vizsgalni. Altalaban a szakirodalom a tényleges

Jjovedelmeket és koltségeket szamviteli-statisztikai adatok alapjan allapitja meg. A
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disszertaci6 alapgondolata azonban az, hogy a kiilonb6z0 szabalyozdknak a
vallalkozasokra gyakorolt hatdsat abbdl a szempontbol hatarozza meg és értékelje, hogy
azok milyen lehetdségeket biztositottak a termeldk szamara illetve milyen fejlesztési
forras lehetoségektdl fosztottdk meg a gazdalkodokat, amelyek fejlesztés alapjaul
szolgalhatnak. A probléma ilyen szempontu elemzése tudomasom szerint a magyar
agrar-kozgazdasagi szakirodalomban 0jszeriinek tekinthetd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Skondémiai szamitdsok sordn célszerli figyelembe
venni a jOvedelmezdségi kovetelménynél a ,normalprofit’-nak, azaz a tdkére
ertelmezett ,, opportunity cost”-nak a vizsgalatat (Illés, 1997). Nem lényegtelen tehat a
sajat pénzbdl, sajat eszkozokkel végzett vallalkozas szdmviteli értelemben el nem
szamolhat6 implicit koltsége. Tokéletesen egyet lehet érteni Illés Maridval (1997)
abban, hogy ,,a normalprofit elvarasok segitségével leképezhetd nyereségkdvetelmény
(sajat toke utani el nem szdmolhat6 implicit koltség, minimalisan elvarhatéd tokeigény)
minden teriiletre torténd kisugdroztatdsanak sziikségességét a technologiai fejlodés
egyre nagyobb sullyal veti fel”. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vallalkozé szamdra ne
legyen ,.értéktelenebb” forrds a sajat téke, mint az idegen téke. Nem szabad azt sem
elfelejteni, hogy a vallalkozasnak a sajat t6kére értelmezett ,,opportunity cost’-ot
meghaladé nagysagu profitot kell realizalnia ahhoz, hogy a termelés soran tartdsan
lekotott eszkdzeinek a folyamatos, a technikai fejlddéssel 1€pést tartd fenntartasat, a
Ennek az altalanos moddszernek az alkalmazasaval alakitottam ki azt a modellt, amely
alkalmasnak tiint arra, hogy a disszertacibban megfogalmazott kutatasi célkitiizéseket
teljesithessen. Az "opportunity cost" modszernek két sarokpontjat hataroztam meg.

Az egyik sarokpont az Un. normativ kovetelmény (normativ szemléletmod)
meghatdrozasa, amit — a szakirodalomnak megfelelden — a hosszu lejaratu allampapir-
piaci referenciahozammal vettem egyenlének'®. Elvileg ez a kockazatmentes (piaci
kockazatot nem tartalmaz6) hozadéknak felel meg, ami normal piaci viszonyok kozott a
lekotott toke legkisebb hozadéka. A sajat toke utan elvarhato jovedelem becslésére azért
alkalmas leginkabb a fenti hozadék figyelembevétele, mert nagysaga viszonylag jol
tikkrozi az adott gazdasagi idészak koltség-és jovedelemviszonyait. (Természetesen a

lekotott toke hozadékanak becslésére egyéb modszerek is ismertek.)

"9 A vallalat-gazdasagi illetve pénziigyi befektetési szakirodalom azért tekinti referencia-hozamnak a
hosszii lejarata allampapir révén szerezhetdé hozamot, mert ez az az "opportunity cost", amely
minimalisan elvarhaté minden tokebefektetésnél.
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A masik sarokpont az inflacios rdta, amit a jelenérték szamitds soran a diszkontfaktor
képzésénél vettem figyelembe.

Az "opportunity cost" jellegli kozelités valamint a két sarokpont altal 1étrejott
modellkeretek kozott vizsgaltam azt, hogy ezek hogyan viszonyultak a normativ
hozadékokhoz.

Mint ismeretes, a beruhdzasok aktivalasa utdn a vallalkozas a targyi eszkozei (gépek,
épiiletek stb.) segitségével a termelési folyamat soran hozadékot allit el6 (McMahon (a),
1985). A hozadék egyik része az értékcsokkenési leirds, a masik része a realizalt
jovedelem. Az amortizacio azért tekintheté hozadéknak, mert ugyan a termelés
koltségeit noveli, de az igy elszamolt tékerész ismét szabaddd valik a vallalkozas
szadmara ¢s sajat forrasként felhasznalhato (Pfau, 1998). A hozadék masik része a targyi
eszkozok segitségével realizalt jovedelem. A két ,hozadék” egyiittes Osszegeként
értelmezhetd az ugynevezett miikédésbol szarmazo tokeforras, amely kategoriat
kiilfoldon a gazdasagossagi szamitasok soran és egyes pénziigyi mutatok értékelésénél
sz¢les korben haszndlnak. Ez érthetd is, hiszen a véllalkozas az adott gazdasagi évben
az amortizacid és az addzads utani eredmény egyiittes Osszegét hasznalhatja fel, azaz
ennyi pénzdsszeg all rendelkezésére (McMahon (b), 1985).

Ismeretes, hogy a mezdgazdasagi termelés soran viszonylag csekély nagysagu
tOkeforrds (az eloregedett targyi eszkdzallomany utdn kevés amortizacid és a termelés
soran kevés adozés utani eredmény) képzddik. Ez a pénzdsszeg nem elegendd a
mezdgazdasagi beruhdzasok megfeleld szintli finanszirozéasara, igy érthetd, hogy az
agrartamogatasi rendszeren beliil altalanos az agrdrgazdasagi beruhazasok tamogatasa.
A beruhazasi tdmogatasok értékelésénél mindig figyelembe vettem az idétényezot a
targyi eszkozok (pl.: gép, épiilet, folia stb.) hasznos é¢lettartama alatt. Mivel az
idépreferencia objektiv alapjat az ido értéke adja — mas szoval a ki nem hasznalt
alternativ befektetési lehetdségek elmaradd haszna —, mértékének meghatarozasanal
els@sorban az inflacid6 mértékét vettem figyelembe (Szakal, 1989), valamint a hosszi
tava befektetések soran keletkezd, illetve elvarhato hozadék nagysagat.

A mezdgazdasadgi beruhdzas-gazdasagossagi szamitdsok sordn hdrom jellemzot
értékeltem. Az elsé volt a megtériilési ido, amelyet ugy becsiiltem, hogy a beruhazasi
Osszeget osztottam a téke elsd megtériiléséig szamolt sszes amortizacio és jovedelem
egylittes értékével, és az eredményt diszkontaltam. A beruhdzott toke forgasi
sebessegének kalkulalasa soran pedig az eszkdz (hardver) hasznos élettartama alatti

0sszes amortizacid €s jovedelem diszkontalt értékét osztottam el a beruhdzott toke
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értékével (Pfau, 1998). A becsiilt gazdasagi profitot pedig ugy kaptam, hogy a
diszkontalt miikodésbdl szarmazo tékeforrasbol levontam a diszkontélt tékeigényt, mas

néven a sajat toke ,,opportunity cost”-jat (Kopanyi, 1996).

1.10. Csongrad megye mezogazdasaganak rovid attekintése

Annak demonstralasara, hogy Csongrad megye megfeleld terepét képezte az empirikus
vizsgalatoknak, mert a vizsgalatokbdl levont kovetkeztetések lehetdvé tették a
megallapitdsok bizonyos altalanositasat, indokolt a megye mezdgazdasaganak rovid
attekintése.

Az 1990-es évtizedet megeldzo évtizedekben a nagyiizemi termelésben nem a regionalis
kiilonbségeknek megfeleld strukturdlis eltérések, hanem a szerkezeti azonossidgok
valtak jellemzdvé Csongrad megyében. A targyi adottsagokhoz és a szakértelemhez
igazodd termelési hagyomanyokat inkabb a kistermeldk 6rizték meg, €s a kis termék-
kibocsatasu specidlis szakagazatokat is Ok fejlesztették ki. A nagylizemekre e
tekintetben inkabb a gépi és anyagi segitség nyUjtasa, tovabba az integralds szerepe
jutott. A "90-es évek birtokreformja sem hozott jelentds pozitiv valtozasokat e téren. A
megmaradt nagylizemek teriilete és tevékenysége besziikiilt, de szerkezetileg nem
alakult at. A kisiizemek korabbi intenziv tevékenysége viszont a pénzeszkoz és
munkaerd hidnya miatt a nagylizemekéhez hasonlé extenziv termelés irdnyéaba tolodott

el (Burgerné-Szakall, 1997).

1.10.1. A megye mezdgazdasagi adottsagai és térségei

A megyében a csapadékhelyzet nem kedvezo, altaldban kevés csapadék hullik erre a
terliletre, valamint a problémat tovabb noveli, hogy a csapadékeloszlas is kedvezotlen.
50 év atlagaban szamitott évi csapadék mennyisége minddssze 556 mm volt.

Csongrad megyét a falajviszonyait tekintve a sokszinliség jellemzi. A megye teriiletét
szinte fele-fele ardnyban osztja ketté a Tisza, amely volgyével és jarulékos folyoival
meghatdroz6 mind a mezdgazdasagi termelés, mind az Ontozési lehetdség

szempontjabol. Igen vdltozatos, heterogen talajok alakultak ki (lasd 4. melléklet) és
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ennek megfeleléen jottek 1étre a kiilonbozo termdtalajok, térségi tajak. A Duna-Tisza
kozén fleg homoktalajok, a folydk kozelében ontéstalajok, mig a Tiszantulon a legjobb
mindségl csernozjom talajok talalhatok.

A megye talaj- és mikroklimatikus viszonyai szempontjabol két, illetve ezen beliil hat
kis térségre oszlik. Az egyes térségek fobb talajtani jellemzdit €s atlagos aranykorona

(AK) értékeit az 6. tablazat tartalmazza.

Csongrad megye nagy- és kistérsegeinek fobb talajtani jellemzoi

6. tablazat
Térség menevezése Fébb talajtipusok” Atlagos AK érték
I. Nagytérség
1. Duna-Tisza-kozi homokhat homokos talaj, kisebb teriileten -
kozEépkotott valyog
2. Maros-Tisza haromszog és a kozEépkotott valyog agyag- €s -
Tiszantali rész agyagos valyog, elszortan agyag és
agyagos valyog, 16szds tiledék
1. Kistérségek ™
1. Csongradi tiszai Ontéstalaj, 25,0 AK/ha
kisebb teriileten homok, kisebb 7,5 AK/ha
teriileten szikes
2. Kisteleki tiszai Ontéstalaj, 16,5 AK/ha
homokos talaj 7,5 AK/ha
3. Morahalmi homokos talaj 7,5 AK/ha
4. Szegedi tiszai Ontéstalaj, agyagos talaj, 28,7 AK/ha
homokos talaj 7,5 AK/ha
5. Szentesi tiszai Ontéstalaj, szorvanyosan agyag 25,0 AK/ha
6. Hodmezbvasarhelyi tiszai Ontéstalaj, kozépkotott valyog 34,6 AK/ha
7. Makoi tiszai Ontéstalaj, agyagos valyog 28,7 AK/ha

" Magyarorszag genetikus talajtérképe (4. melléklet)
" A Kozponti Statisztikai Hivatal és a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, 1997

Forras: Burgerné — Szakall, 1997

Mint lathatd, a megye két mezOgazdasagi nagytérségre oszthatd, a Duna-Tisza kozi
Homokhatra és a Maros-Tisza haromszdg, valamint a Tiszantuli részre. Az el6zd a
megye teriiletének kb. 30%-4t, az utdbbi 2/3-at foglalja el.

A csongradi, kisteleki és a morahalmi kistérségek a homokhatsdghoz tartoznak, a
talajok jellemzdje, hogy viszonylag gyenge mindségliek, amit atlagos AK értékiik is
mutat. A szegedi térség talajadottsaga kissé vegyes, mig az utolsd harom kistérség a jo
mezdgazdasagi adottsadgu teriiletekhez tartozik, altaldban magas (25,0-35,0 AK/ha) AK
értekekkel.
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Csongrad megye termoteriilete 385-390 ezer hektar, a mezogazdasagilag miivelt teriilet
kb.340 ezer hektar, melybdl 269 ezer hektar a szdntoteriilet. A fontosabb miivelési agak

megoszlasa a ’90-es évek végén a kdvetkezoképpen alakult:

A mezdgazdasagi teriilet miivelési agankénti megoszlasa (Csongrad megye)

7. tablazat
Miivelési ag Teriilet (ezer ha) Megoszlas
Szantd 268,6 79,5
Kert 1,7 0,5
Gyiimolcsos 3,8 1,1
Sz616 5,1 1,5
Gyep 58,6 17,4
Osszesen: 337.8 100,0

Forrds: Csongrad Megye Statisztikai Evkonyve, 1998

A megyében a szanté miivelési &g a meghatarozo (80%) és a gyepteriilettel (rét-legeld)
egylitt az 0sszes mezdgazdasagi terlilet majdnem 97%-4at adja, ami teljesen hasonld az
orszagos megoszlashoz. A szantoteriilet legnagyobb részét — mintegy 60%-at — a
gabonafélék foglaljak el, ezen beliil a nagyobb teriileti részaranyt a kaldszosok
képviselik. JelentOs a kukorica vetéstertilete is.

Csongrad megye nagy- ¢és kistérségei rendkivill sokszinii és valtozatos gazdasagi
tevékenység kialakulasat tették lehetdve. A Homokhatsagon mar évtizedek ota kialakult
a gylimdlcsos (elsdsorban az dszibarack), a sz616, a folids és kisebb részben az liveghazi
hajtatott novénytermesztés tovabba a szant6foldi zoldségtermesztés orszagosnal
nagyobb aranya.

Ebben a nagytérségben elsésorban a fiitetlen folia-gazdalkodas terjedt el, az orszagosnal
magasabb napsiitéses orak szdma és a magas hdosszeg kovetkeztében. Itt taldlhatd a
megye kert, gyiimolcsos €s sz0106 teriiletének kozel fele.

A masik nagytérségi teriileten a kedvezObb talajadottsagok miatt a szant6foldi
novénytermesztés terjedt el. Az 0&szi buza termesztése az aszaly ellenére is
megbizhatobb, mint a kukoricéé, amely csak 6nt6zott viszonyok kozott ad jo termést. A
cukorrépa termelésére csak a jol gépesitett nagylizemek vallalkozhatnak, mig a
napraforgd a legnagyobb vetésteriiletet elfoglald ipari ndvény, melynek az az oka, hogy
sikerrel termeszthetd még aszalyos években is. Az allattartds a megye mindkét nagy
tajkorzetében csokkent.

A csongradi kistérség a kedvezdtlen adottsagu térségek koziil viszonylag a legjobb
termoOteriilettel rendelkezik. A hagyomanyos szant6foldi kultirdk mellett a folids és a

szabadfoldi zoOldségtermesztés, valamint a szOlétermelés terjedt el. Jellemzd a
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baromfinevelés €s a tavi halaszat is. A kisteleki térségben nagy hagyomanya van a folias
hajtatott  novénytermesztésnek  (burgonya, disznévény), de jellemzd a
gylimodlcstermesztés (elsésorban dszibarack) is. A morahalmi térségben a homokos talaj
dominancidja miatt a sz616 és a gylimolcstermesztés (alma, dszibarack) a meghatarozo.
Itt a legnagyobb a megyei erdéteriilet aranya. A szegedi kistérség adottsagai vegyesek,
homokon hajtatott folias termelés és gyiimolcstermesztés (alma, dszibarack), a jobb
mindségi talajokon pedig szant6foldi novénytermesztés folyik. A szentesi térségre a
viszonylag jol miikodd nagylizemek tulstlya jellemzd. Ezek integraljak a kisiizemi
z0ldségtermelést és a nagylizemi baromfitartast (pulyka, liba). Jellemz6 a szant6foldi
novénytermesztés, liveghazas és folids zoOldségtermesztés, €s megmaradtak a nagy
allattart6 telepek (szarvasmarha, sertés, baromfi). A hodmezovasarhelyi kistérségben a
hagyoményos szant6foldi novénytermesztés terjedt el, amely mellett jelentdés az
allatallomany is (nagyiizemi szarvasmarha- €s sertéstenyésztés). A makoi kistérségben a

szantofoldi ndvénytermesztés €s a hagymakertészet dominal.

1.10.2. A mezogazdasagi termelés a rendszervaltds utdan

Csongrad megye mezdgazdasagi termelési teljesitménye 1993-ban érte el az utolsod

tizenot év mélypontjat.

F6bb mezdgazdasagi termékek volumenének alakuldsa (bazisév: 1980; targyév: 1993)

8. tablazat
Termeékféleség Termékvolumen | Termékvolumen Index (%)
(1980) (1993) (1993/1980)
Gabonafélék dsszesen (ezer t) 780,0 510,0 65,4
Oszi buza (ezer t) 365,0 171,0 46,8
Kukorica (ezer t) 370,0 260,0 70,3
Z061dség 0sszesen (ezer t) 230,0 155,0 67,4
Paradicsom (ezer t) 65,0 10,0 15,0
Szarvasmarha 1étszam (ezer db) 100,0 54,0 54,0
Tejtermelés 0sszesen (millio liter) 140,0* 117,0 83,6
Vagobaromfi termelés (ezer t) 63,0* 29,0 46,0

*1986. évi adat
Forras: FM Hivatal, Csongrad megye (Fiilop, 1993)

A 8. tablazatbol lathato, hogy a gabonafélék termelése 35%-kal, ezen beliil az 6szi

buzéaé tobb mint 50%-kal csokkent. A kukorica és a zoldségtermesztés kibocsatasa 30-
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35%-kal, mig példdul a paradicsomtermelésé 85%-kal esett vissza. A megye
szarvasmarha alloméanya és a vagobaromfi termelése kb. 50-50%-kal csokkent. Az
elmalt 10-15 ¢év soran a mezdgazdasagi termelés volumene orszagosan is
nagymértékben, atlagosan 30-50%-kal visszaesett. A termelés mélypontja az 1993.
esztendd volt, de érdemi és stabil novekedés sem orszagosan, sem megyei szinten azota
sem tapasztalhato.

Az agazat ilyen mértékli termékvolumen csokkenésének okai tobbrétiek, Osszetett
valtozasok eredményeinek tudhatok be.

1992-ben a szévetkezeti atalakuldsok dontd tobbsége lezajlott. 1993-ra a nagy szamban
jelentkezd végelszamolasi, csd- €s felszamolasi eljarasok ellenére a gazdalkodas még
mindig hattérbe szorult a vagyon megosztas €és a vagyon megszerzéséért folytatott
vetélkedés miatt (Fiilop, 1993).

A szovetkezeti vagyon felosztdsdval parhuzamosan megkezdddott a foldteriiletek
magantulajdonba adasa, elkezd6dott a foldtulajdon atomizalodésa. A termelés ilyen
mértékll visszaesését csak részben magyardzza ez az évek Ota tartd, politikai harcoktol
sem mentes atalakulasi folyamat. Az okok kozott kell megemliteni a piaci valtozasokat
is. A termeldk a nmyugati piac jelentésen tamogatott termékeivel talaltdk szemben
magukat, ¢s emellett a belfoldi fizetoképes kereslet is csokkent.

Ezek mellett a helyzetet redlisan felmérd és jovobe mutatd, megalapozott agrarpolitika
és az agrarkoncepcio hianya azt eredményezte, hogy a mezogazdasagi beruhdazasok a
megyében minimalis szintre csokkentek, a vallalkozdsok ¢és az iizemek tobbsége
megismerte a tartos hitelképtelenség allapotat.

1995-ben a szovetkezeti atalakulds befejezddott, és kiillondsen a megye homoki
korzeteiben tovabb folytatodott egyrészt az dnmegsziinteto végelszamolasi folyamat,
masrészt a foldterliletek magankézbe adasa. 1995-96-ban a megye mezdgazdasaganak
teljesitménye elmozdulni latszott a holtpontrol, csokkent a miiveletleniil hagyott
terliletek ardnya, megallt az allatlétszam csokkenése, némileg nétt a termeldk altal
kozvetleniil megszerezhetd timogatasok aranya (Tasnadi, 1995).

1997 elején 3500 jogi személyiség nélkiili, 272 jogi személyiségli vallalkozas és a
mezOgazdasagi egyéni vallalkozasokon kiviil kézel 30 ezer piacra is termeld, nem
vallalkozoként nyilvantartott egyéni gazdasag miikodott. Ebben az évben a
mezogazdasagi teljesitmény — a mélypontrol tortént elmozdulds utan — /lassu

novekedésnek indult.
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1998-ban az alapvetd agazatok koziil a ndovénytermesztOk jobb, az allattenyésztok
gyengébb évet zartak. A gépberuhazasok elégtelen tamogatottsiga, valamint a
gazdalkodok tOkehidnya kovetkeztében a megye gépparkja teljesen eloregedett. A
nagylizemekben mennyiségileg ugyan megfeleld a gépellatottsag, de a kistermeldi
vallalkozasoknal sem mennyiségileg, sem ¢€letkor szempontjabdl nem megfeleld az erd-
¢s munkagép allomany 0sszetétele.

Csongrad megye mezdgazdasdganak termelési teljesitménye 1999-ben meglehetdsen
gyengén alakult, a novénytermesztés és az allattenyésztés is gyenge évet zart. Az 6szi €s
a tavaszi belvizkarok miatti bevételkiesés elérte a 6 milliard, az iiltetvénykipusztulas

értéke a fél milliard Ft-ot.

1.10.3. Fobb dagazatok, a gazdalkodds eredményessége

Mint a fejezet elején mar emlitettem Csongrad megye igen valtozatos talajadottsdgokkal
¢s mikroklimatikus viszonyokkal rendelkezik, amely lehetdvé tette egyrészt olyan
ndvénytermesztési agazatok kialakuldsat, amelyek az orszagban mindeniitt
megtalalhatok (Oszi buza, kukorica, cukorrépa, napraforgd), masrészt elterjedhettek
olyan specidlis dgazatok (szadnt6foldi és hajtatott zoldségtermesztés, foliakertészet,
gylimolcs- és szOlotermesztés), amelyek az orszdgban elszortan, egy-egy tdjegységre
jellemzoek. Az éllattenyésztésnél is hasonld a helyzet, hiszen a nagylizemi intenziv

allattenyésztés mellett (intenziv tejeld tehenészet, sertéshizlalas, broiler és egyéb

vagobaromfi-eldallitas) — kiillonosen a gyengébb mindségli talajokkal rendelkezd
teriileteken — az extenziv allattartds (juhdszat, szorvany szarvasmarhatartds) is
fellelheto.

A szant6foldi novények koziil az 0szi buza és a kukorica vetésteriilete a legnagyobb (5.
melléklet). Az dszi buza vetésteriiletének fokozatos ndvekedése 1998-ig tartott, majd
1999-ben mintegy 25%-o0s, drasztikus visszaesés volt tapasztalhato (3. abra).

A csokkenés alapvetd okaként a ’98. évi értékesitési nehézséget — a piaci tulkinalat
kovetkeztében sok termeldnél a piaci ar nem fedezte az onkoltséget —, valamint az Oszi
csapadékos iddjarast (belviz) lehet megjeldlni, ami tobb helyen nem tette lehetévé a

vetést. A kukorica vetésteriilete az 1993-94-es 67-70 ezer hektarrdl 50-55 ezer hektarra
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esett vissza ¢s az 1986-90-es évek szintjén stabilizalodott. Ez az allattenyésztés

csokkenésével és a racionalisabb foldhasznalattal'' volt magyarazhato (Antal, 2000).

80000

Vetésteriilet (ha)

1993 1994 1995, 11(996 1997 1998 1999
Eve

B §szi biza EMkukorica

Forras: FVM Hivatal, Csongrad megye, 2000

3. abra Az 6szi buza és a kukorica vetésteriilete (Csongrad megye)

tlag (t/ha)

4

esa

7

Term

1993 1994 1995 }996 1997 1998 1999
Evek

M 3szi buza Mkukorica ‘

Forras: FVM Hivatal, Csongrad megye, 2000

4. dbra Az oszi buza és kukorica termésatlaga (Csongrad megye)

"' Sajnalatos modon kozvetleniil a rendszervaltas utan a kukoricatermesztés teriilete megnovekedett a
gyengébb mindségli teriileteken is, ami a tulajdonvaltassal Osszefliggd szakmai hozza nem értéssel
hozhat6 6sszefliggésbe.
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Az 1993-as mélyponton az Oszi buza termésatlaga mindossze 3 t/ha volt (4. abra). A
termeldk a szakismeret és a folyd termelés finanszirozasdhoz sziikséges pénzeszkozok
hianya miatt sok esetben a legalapvetobb raforditasokat is elhagytdk. (Sajnos ez a
tendencia altalanossd valt a megye minden fobb 4gazatiaban.) Ennek kovetkeztében
jelentésen visszaesett a miitragya-felhasznalas — atlagosan 1/4-1/5-ére —, csokkent a
dragabb, de j6 mindségli fémzarolt vetdmagok felhasznalasa, és a pénzhiany miatt a
termeldk elhanyagoltdk a novényvédelmi munkak elvégzését is.

Az okszerltlenill szlikos koltséggazdalkodas miatt — amit az agrarkormanyzat nem
kezelt megfeleléen - a kukorica hektaronkénti termésatlaga 1993-95 kozott még a 4
tonnat sem érte el, ami 1996-tdl javulni latszott.

Az 6szi buza jovedelmezdsége'? — az 1998-as évet kivéve — banki kamat koriil szorodott
(Juhéasz, 1999), de igen hullamzé volt, jelezve a piaci anomalidk meglétét és az
agrarszabalyozas elégtelenségét. A kukoricatermesztés jovedelmezdsége mindvégig
alacsonynak tekinthetd. A fenti megallapitasokat alatamasztjak az orszagos adatok is.
Az ipari novények koziil meghatdrozo jelentdségli a napraforgd és a cukorrépa (5.
melléklet). A napraforgo termesztésének nem csak a megfeleld talajadottsag kedvez,
hanem az is, hogy a térségben termelt olajipari napraforgd legnagyobb felvasarloja a
martfiii Cereol Rt., amely a termelés koordindlasa mellett a termeléshez sziikséges
alapanyagok hitelezését is biztositja. Ennek tudhaté be tobbek k6zott, hogy a napraforgd
termesztés problémai ellenére — hosszu vetésvaltas, sulyos tanyér €s szartd betegségek,
egyenetlen érés — 1993-94 utdn a novény vetésteriilete jelentésen ndvekedett, a
kaszattermés mennyisége megfeleld volt. Mivel azonban az olajtartalom csdkkent, a
jovedelmezdség nem érte el a banki kamatot, igy nem képzddott megfeleld fejlesztési
lehetdség az dgazat szdmara. A cukorrépa vetésteriilete az elmult hét év atlagaban 2500-
5000 hektar kozott valtozott. 1997-ben a mezdhegyesi cukorgyarnal tulajdonosvaltas
tortént, ami igen érzékenyen érintette a megye gazdalkodoit. Ez abban nyilvanult meg,
hogy egyik évrdl a masikra tobb mint 1500 hektarral lecsokkent a vetéstertiilet, raadasul
a termelés magas koltségeit a l1ényegesen tavolabban fekvd szolnoki cukorgyar altal
meghirdetett drak nem tudtdk ellenstlyozni. A fenti tényezOok azt bizonyitjak, hogy az
output oldali monopolium ,,szoritasait” csak a jo technikai felszereltségli, tokeerds

vallalkozasok voltak képesek tulélni. A cukorrépa termesztés jovedelme az elmult

"> Ez a koltségardnyos jovedelmezéséget jelenti, melynek kiszamitasira az FM/FVM Hivatal adatait
hasznaltam fel.
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években meglehetdsen hektikusan valtozott, a jovedelmezdség alacsony szinvonalu
volt, ami nagyjabol megfelelt az orszagos atlagnak (Juhész, 1999).

A megye agraragazatdban kiemelt szerepe van a kertészeti agazatnak, amely a
gazdalkodok foglalkoztatottsdga szempontjabol is fontos szerepet jatszik.

Burgonyabol a vetésteriilet évente 3-4 ezer hektar. Specidlis kertészeti termékként
emlithetd a folia alatti korai burgonya hajtatds. Termésatlaga 18-20 t/ha volt, ami
stabilizalta a vetésteriiletet, és kozepes jovedelmet biztositott a termeldk szamara. A
burgonya utan a legnagyobb teriileten termesztett zoldségféle a voroshagyma, amelynek
az utébbi idében vetésteriilete, termésatlaga és jovedelmezdsége romlott a rosszabb
mindség, a hagyma magasabb szarazanyag tartalma miatt. A mindség javitasa
érdekében elengedhetetlennek latszik — még a kedvezd makoi tijkorzetben is — az
ontozés, amely a mindség javitdsan til még a termésatlagot is novelhetné. A makoi
tajkorzet masik specialis zoldségnovénye a fokhagyma. A fokhagymatermesztésben is
problémat okoz a rosszabb mindség, amely a jovedelmezdséget jelentdsen lerontja (a jo
mindségi fokhagyma dra négy-Otszorose is lehet az ipari fokhagymaénak). A
fliszerpaprikanak hosszu ideig Szeged térsége volt Magyarorszdgon az egyik f6
termesztd korzete. Jelentdsége az utdbbi években drasztikusan lecsokkent, vetésteriilete
erdsen ingadozott, a termés mindsége romlott, az dgazat jovedelmezdsége alacsony. A
megyében az ipari paradicsom vetésteriilete a *90-es években 800-1200 ha kozott volt,
mig 1999-ben alig haladta meg az 500 hektart. A termésatlagok nem kielégitoek,
komoly gondot okoz a ndvényvédelem és az, hogy a kisparcelldkon termelt
paradicsomot nem gazdasagos gépesiteni. Az agazat évek oOta veszteséges, igy a
termdteriilet tovabbi csokkenése varhatdo. A megye hajtatasos zéldségtermeszto
foliafeliilete 3500-4000 hektar koril van, amelyhez kb. 100 hektar teriiletli diveghdazi
termesztés tarsul. A hajtatdsos foliafeliilet novelésének a termésingadozasok
kivédésében, a termék mindségének javitasdban, az értékesitési iddszak
meghosszabbitdsaban van szerepe, és mivel a jovedelmezdsége kedvezének mondhato,
célszerli lehet a termd felillet nagysagdnak novelése. Probléma viszont, hogy az
tiveghazi termesztd feliilet tobb mint 50%-a tiz évnél régebben létesiilt, igy
elkeriilhetetlen az iiveghdzak korszerlisitése €s 1j, korszerii novényhdzak létesitése a
versenyképesség megtartasa és fokozasa érdekében.

Az 1990-es ¢évek valtozésait legnagyobb mértékben a megye sz6l6- ¢és
gyumolcsiiltetvényei sinylették meg. A nagyrészt nagylizemi gyimolcsosok ¢és

szOloiiltetvények hosszabb-rovidebb idore gazdatlanul maradtak, egy résziik a gondozas
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hidnya miatt teljesen tonkrement, mas résziikon a birtokbavételt kovetden a pénzhiany
miatt, a mai napig sem hajtottdk végre a szilikséges feldjitdsi munkalatokat. Az
tiltetvények teriilete az utdbbi hét év alatt kb. 20%-kal csokkent. Jelenleg a 4600 hektar
szOl6iiltetvénybol csak 2500-2800 hektart miivelnek, a gylimolcsosok Osszteriilete
3100-3200 hektar, melynek 65%-a Oszibarack, 30%-a pedig alma iiltetvény. A 6.
mellékletbdl jol lathatd, hogy az 0Osszes iiltetvény teriilete évrdl-évre fokozatosan
csokkent, évente atlagban 3%-kal.

A bortermel? teriileteken jelenleg a sz6l6 teriiletének csupan 55-60%-a all miivelés
alatt. Az é4gazat jovoje szempontjabol a fejlesztés elengedhetetlen, amely egyfeldl 1j
szOloiiltetvények 1étrehozésat — a nagy beruhdzasi igénye miatt jelentdés allami
tamogatds mellett — jelentené, masfeldl a feldolgozok és tarolok korszeriisitését és
bovitését. A szolddgazat megyei szinten, csakigy, mint orszagosan évek oOta
veszteséges, és ugy tinik, hogy az agazat helyzete allami beavatkozas nélkiil nem
stabilizalhat6'’. Nagy hagyomanya van a térségben az dszibarack termesztésnek, amely
orszagosan is jelentds. Az iiltetvény nagysaga 2000 hektar koriil van, melynek felét
rovid idon beliil fel kellene jitani. Az dgazat veszteségesen termelt, talan az utobbi par
évben realizaltak csekély jovedelmet a termelok. Az almaiiltetvények teriilete 900
hektar, melynek 35-40%-4t selejtezni kell. Ebben az 4gazatban is nagy probléma a
veszteséges termelés, valamint az Uj telepitések 4allami finanszirozasanak
megoldatlanséaga.

A rendszervaltds utan — az orszagos tendencianak megfeleléen — valamennyi faj
esetében jelentdsen csokkent a megye dllatallomanya. Ennek alapvetd oka a fizetoképes
kereslet drasztikus visszaesése, a termeldk finanszirozasi nehézségeiM, valamint a mar
tobbszor emlitett, kelléen 4t nem gondolt agrarpolitika, illetve szabalyozas volt.

A megye allatlétszamanak ¢és az allattenyésztési termékmérlegének alakulasat a 7.

melléklet adatai alapjan tanulmédnyozhatjuk.

1993 elétt a vagyonmegosztas soran kivitt szarvasmarhak nagy része vagasra kertilt. A
szarvasmarha atlaglétszam és az atlagos tehénlétszam folyamatosan csokkent a vizsgalt

idoszakban, az egy tehénre jutd tejtermelés igen lassu novekedése mellett. 1999-ben

3 A rendszervéltozast kozvetleniil koveté években az alfoldi boraszattal, annak jovéjével kapesolatban
altalanos vélemény volt, hogy az itt eldallitott borok piacképtelenek, nem megfeleld mindségiiek, az
igényes piacokon eladhatatlanok. Ma mar ennél joval arnyaltabb vélemény alakult ki errdl, megfelel6
koriilmények kozott a homoki bortermelésnek is lehetnek perspektivai.

'* A nagy- és a kisiizemekre egyarant jellemzé volt, hogy az allatilloméany egy részének értékesitésével a
termel6k készpénzhez jutottak, és ezzel finansziroztak a foly6 termelést.
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tobb kisebb tejiizem a kiils6 kistermeloktdl — mindségi kifogasra hivatkozva —
megsziintette a tejfelvasarlast, ami a kislizemi tehénlétszdm tovabbi csokkenéséhez
vezetett. Megmaradt ugyanakkor néhany olyan nagyiizem, amely orszdgosan elismert,
ma is a termelés €¢lvonalaban van — Hédmezdégazda Rt., Gorzsai Mez6gazdasagi Rt.,
Hod Agro Rt. —, és még kistermeldi integracids tevékenységgel is foglalkozik. Az
allattenyésztési agazatok koziil a tejtermelés az, amely az allami tdmogatassal egyiitt
rentdbilisnak tekinthetd, 10-20%-o0s jovedelmezdségével (Buzds-Juhdsz, 1999).
Veszteséges agazat a vdgomarha termelés, amely tobbségében a tejtermelés soran
kapott bikaborjak hasznositasat jelenti. Az 4gazat a kezdeti drasztikus csokkenés utan
néhany ¢év ota stabilizalodni latszik.

Sertéstenyésztésben az allomany csokkenése megallt, a vagosertés értékesités pedig
kismértéki novekedésnek indult. A megye sertésdgazatara stabilizalolag hat, hogy
egyrészt a sertéstenyésztésben kordbban is komoly nagyilizemi, illetve tenyésztési
bazisok voltak, amelyek megmaradtak (pl.: paléi sertéstelep), masrészt a szegedi Pick
Rt. folyamatos felvevd piacot jelent. A sertésdgazat jovedelmi helyzete nagy
ingadozasokat mutat, és az atgondolatlan agrarszabalyozas miatt magaban hordozza az
idészakos tulkinalat kialakulasanak veszélyét is. Az allattenyésztési agazatok koziil a
juhaszat helyzete a legkritikusabb. A privatizdcid soran egyharmadéara csokkent
juhlétszam jelenlegi novekedése szinte kizdrdlag a haz és tanya koriili 4llomanyban
torténik. Az allomany mindsége romlott, és tilzas nélkiil allithatd, hogy az agazat mély
valsagban van.

A vagobaromfi-termelés — az 1994-96-os atmeneti kedvezébb iddszakot kivéve —
gyakorlatilag veszteséges, vagy fedezeti pont koriil termel. Gondot jelentett a
termel6knek, hogy a szentesi baromfifeldolgozd csédjével a korabbi vertikalis
kapcsolatok teljesen megszintek. A fojastermelés az évek soran szintén folyamatosan
csokkent, bar néhany éve stabilizalodott. A tojastermelés jovedelmezdsége — hasonldan
az orszagos helyzethez — gyenge.

Attekintve Csongrad megye mezégazdasaganak természeti adottsagait, térségeit és f&bb
agazatait megallapithato, hogy a régi6 mezdgazdasagi rendszervaltas utani teljesitménye
(természetesen bizonyos sajatossagokkal) tiikrozi az orszagos tendencidkat. Az 1993-99

kozotti gazdalkodasi idészakot a kdvetkezd fobb, altalanos jellemzdkkel irhatjuk le:

* A mezdgazdasagi termelés a rendszervaltas elotti idészakhoz képest 30-60%-kal

visszaesett, melyek okai hasonldak az orszagoséhoz. A nagyiizemi strukturat ugy
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sziintették meg, hogy ezzel egy idoben nem biztositottak olyan feltételeket,
amelyek a maganvallalkozoi réteg megerdsodését lehetévé tették volna. A
foldteriiletek magankézbe adasaval a megyében is létrejott egy foldtulajdoni
szétaprozodas, amely magaban hordozta az alacsony hatékonysagu termelés
csirait. Hektikus piaci viszonyok alakultak ki, ami az agrarpolitikai szabdlyozas
elégtelenségével tarsult. Tetézte a problémat, hogy lecsokkent a belféldi kereslet
is. A mezdgazdasagi termékek nem megfelelo mindsége verseny hatranyt okozott
a jobb mindségl kiilfoldi termékekkel szemben, az alacsony ar nem biztositott
megfeleld jovedelmet a gazdalkodok szamara.

Csongrad megye kistérségeiben 1étrejott egy igen specidlis agazati struktura
(folias zoldségtermesztés, liveghdzi termesztés stb.), €s bar a birtokszerkezet a
kisebb gazdalkod6 egységek kialakuldsa felé mozdult el, ennek ellenére
rentabilis, versenyképes, specialis kisagazatok nem alakultak ki, nem sziiletett
ugyanis olyan agrarkoncepcio, amely e teriiletek tdmogatasi rendszerét kelld
sullyal figyelembe vette volna.

A megye ero- és munkagépallomdanya életkor és miiszaki szinvonal
szempontjabol igen kedvezdtlen, ezért az utdbbi évek automatikus
géptamogatottsdga sem tett lehetdvé latvanyos javuldst. Hianyolhat6 tovabba az
ontozés nagyobb ardanyu fejlesztése és tamogatottsaga a régid jelentds vizhidnyos
mikroklimatikus viszonyai miatt. Mindkét teriileten megfelelé eldrehaladast egy
konzisztensebb, atgondoltabb agrartdmogatési rendszer hozhatna.

A fébb novénytermesztési €s allattenyésztési agazatok vizsgalata azt bizonyitja,
hogy mind a termelés volumene, mind pedig a gazdasagi hatékonysag jelentosen
romlott a rendszervaltds el6tti allapothoz képest. A kromikus pénzhidany
kovetkeztében a kényszerii koltségtakarékos gazdalkodas valt jellemzéveé,
drasztikusan lecsokkent a miitragya felhasznalds. Az atlaghozam csokkent, a
termékek mindsége romlott, ami erdsen hulldmzo ¢és elégtelen jovedelem
realizalasat tette lehetdvé. A termékek koltségardanyos jovedelmezdsége rendre a
banki kamat alatt maradt, vagy veszteséges volt, ehhez tarsult a hazai allami
tamogatasok elégtelensége (Juhédsz, 1998). E két koriilmény egyiittesen azt
eredményezte, hogy a termeldi agazatok fejlesztésére nem maradt elegendd

pénzosszeg.
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A megye sz6lo- és gyiimdlcs iiltetvényeinek, valamint ziveghdzainak 30-50%-a
amortizalodott, az lltetvények fajta- és korosszetétele elavult, sok az elhagyott
¢s gondozatlan szO0l0 ¢és gylimolcsds, az atlaghozamok alacsonyak. Az
iiltetvénytelepitési tdmogatasok nem elegendéek a szinten tartdsra sem,
fejlesztési lehetdségre pedig — az agrartamogatasi rendszer hidnyossagai miatt —
belathat6 idon beliil nincs redlis esély.

Az Osszes dagazatra igaz, hogy a mezdgazdasagi termelésre juté allami
tdmogatasok 0sszege nem volt szinkronban a terhekkel, nem vette figyelembe az
agazati specialitasokat (Juhédsz, 2000), nem kovette a pénzromlés iitemét, az
atgondolatlan (vagy elmaradt) gazdasagpolitikai 1épések olyan helyzetbe
sodortdk a megye mezdgazdasagat, amelyek csokkentették a termeldk

versenyképességét, nem tették lehetévé az agazati fejlesztést.
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2. A FEJLESZTESI LEHETOSEGEKET ALAKITO JELENTOS
SZABALYOZOK HATASA A MEZOGAZDASAGI
VALLALKOZASOKRA

2.1. Az elvonasok hatasa a gazdalkodas eredményességére

Ebben a fejezetben az elvonasokkal kapcsolatos elemzés célja — az elvonasok orszégos
helyzetének attekintését kovetden — annak megéllapitasa volt, hogy a mezdgazdasag
energiafelhaszndldsaval”®  Gsszefiiggd  adovisszatérités, illetve a mezGgazdasagi
szolgaltatd agazatokban hasznalt targyi eszkozok (elsdsorban gépek) utan elszamolt
amortizdcio nagysaga ¢és leirasi modja milyen hatdssal volt a termeldk fejlesztési

forrasaira.

2.1.1. Az elvondsok orszagos értékelése’’

A mezogazdasaggal kapcsolatba hozhatd, az APEH-nal nyilvantartott, pénzforgalmi
szemléletii befizetések igen sajatos képet mutatnak. Mig ugyanis nemzetgazdasagi
szinten 1994 és 1998 kozott a befizetések megkétszerezddtek, addig a mezogazdasag
tekintetében az dsszes befizetések csékkenése volt tapasztalhato.

Az orszagos adatok azt mutatjdk, hogy a mezdégazdasagi Osszes befizetések 1998-ban
mintegy 30%-kal alacsonyabbak voltak, mint négy évvel korabban. Ennek oka egyrészt
az afa visszaigénylésekre volt visszavezethetd, masrészt zommel a gazolaj jovedéki
addjanak visszatéritésével volt magyarazhatd. Az afa visszaigénylés azonban csak
latszolag javitott a mezégazdasag helyzetén (Alvincz, 2000). Egyfeldl azért, mert az dfa
olyan add, amely automatikusan névelte a mezogazdasag kiadasait, és ezt a
tobbletkiadast lehetett csak visszaigényelni, masfeldl figyelembe kell venni, hogy minél
nagyobb mértékll az dfa visszaigénylés, annal nagyobb annak finanszirozasi igénye és
elmarado hozadéka is. Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy az afa megfizetése

és visszaigénylése kozott eltelt idészak pénzromldsat'’ az allam nem vette figyelembe,

" Az agrarium energia-felhasznalasiban jelentSs szerepet jatszo géazolaj felhaszndlas szorosan
kapcsolodik az er6- és munkagépekhez, szallitojarmiivekhez, az Onjard betakaritogépekhez és
szaritoberendezésekhez, ezért vizsgalhatd a gazolaj jovedéki addjanak visszatéritése a fejlesztési
forrasokkal 6sszefliggésben.

'® A mez6égazdasagot érinté adéelvonasokkal kapcsolatos adatok csak orszagosan alltak rendelkezésemre,
igy sajnos a regionalis (Csongrad megye) szintii informaciok hidnyaban a megye mezdgazdasagi
befizetéseit nem tudtam elemezni.

'71998-ban pl. az inflaciés rata 14,3% volt.
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de a mezOgazdasagi vallalkozot érzékenyen érintette, kiilondsen, ha éves afa-bevalld
volt. Ez a szituaci6 tehat a mezdgazdasagi termeldk pénziigyi helyzetét rontotta, és ezen

keresztiil a fejlesztési lehetdségeiket sziikitette.

A mezégazdasag befizetései (1994, 1998)

(adatok MFt-ban)
9. tablazat
1994. év 1998. év
Elvonas megnevezése Villalkozasok Villalkozasok
tarsas egyéni Osszesen tarsas egyéni magan-személy Osszesen
1. Tarsasagi ado 2.771 5 2.776 6.991 -2 - 6.989
2. Vam, illeték befizetés 93 - 93 1.607 37 ) 1.644
3. Egyéb befizetések 288 26 314 791 94 - 885
L. Befizetések Gsszesen 3.152 31 3.183 9.389 129 i 9.518
4. Altalénos forgalmi ad6 557 -1.371 -814 -9.315 -5.010 i -14.325
5. Fogyasztasi ¢és jovedéki ado 1.163 2 1.165 -2.368 -647 -957* -3.972
II. Fogyasztishoz kapesolt 1.720 -1.369 351 -11.683 -5.657 -957 -18.297
adok Osszesen
III. Személyi jovedelemaddk 9.862 20 9.882 17.304 843 - 18.147
IV. Egyéb (pl. pénzintézetek
- - 8 1 - 9
stb.)
Osszesen (I+II+II+1V) 14.734 -1.318 13.416 15.018 -4.684 -957 9.377

*a gazolaj fogyasztasi adoja

Forras: APEH és PM adatok alapjan, AKII szamitas, 2000

Az agrariumot érint0 elvonasok értékelésénél nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a
mezOgazdasag befizetéseinek ¢és add visszaigényléseinek strukturdlis vizsgélatat sem
(10. tablazat).

A fogyasztashoz kapcsolt adok nélkiili (a visszaigénylések miatt) befizetések belsd
szerkezetébdl lathato, hogy a tarsasagi ado nagysdaga tobb mint 2,5-szeresere nott, de
aranya az Osszes elvondson beliill alig valtozott (20-25% kozott alakult). A
mezdgazdasagi befizetésekbdl a személyi jovedelemadd nominalis értéke jelentds
»inflaciés nyomds” mellett négy év alatt 1,8-szeresére nétt, melynek ardnya az 0sszes
adon beliil mintegy 10%-kal csokkent. Negativ eldjeli elvonasként funkcionalt — az
adok végosszegét csOkkentette — 1994-ben az afa, 1998-ban az afa és a fogyasztasi €s
jovedéki ado visszatérités. Az afa azért csokkentette az agrardgazat adoterheit, mert a
mezogazdasag dfa netto visszaigenylo pozicioba keriilt. Ez azt jelentette, hogy a
mezOgazdasagi input beszerzéseket terheld elézetesen felszamitott afa Osszege

"oz

meghaladta a mezOgazdasagi értékesitéshez kapcsolodo fizetendd afa osszegét ',

" A mezbégazdasagi inputfelhasznalas altalaban 25%-os, az output kibocsatds altalaban 12%-os, a
mezogazdasagi exportot pedig 0%-os afa terheli.
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A mezogazdasagi befizetések és ado-visszaigénylések belso strukturdaja

(1994, 1998)

(adatok MFt-ban )
10. tablazat

1994 1998
Elvonis megnevezése mezdgazdasagi Megoszlas | mezogazdasagi| megoszlas
termel6k (%) termelok (%)
1. Tarsasagi ado 2.776 21,3 6.989 25,2
2. Személyi jovedelemadd 9.882 75,6 18.147 65,6
3. Egyéb elvondsok 407 3,1 2.538 9,2
Elvonasok dsszesen (1+2+3) 13.065 100,0 27.674 100,0
4. AFA a visszaigénylés utin -814 -231,9 -14.325 -78,3
5. Fogyasatisi & jovedcki ado a 1.165 3319 3.972 21,7
visszaigénylés utin
Fogyasztashoz kapcsolt ad6 a
visszaigénylések utan dsszesen 351 100,0 -18.297 -100,0
(4+5)

Forras: APEH, PM és AKII adatok alapjan végzett szamitasok, 2000

Az afa-n kiviil a fogyasztasi és jovedéki ado visszatérités — ezen beliil elsdsorban a
gdzolaj jovedéki addjanak visszatéritése' — dsszege volt jelentdsebb 1998-ban. Ez
évben az agraragazat Osszes negativ addjanak kozel 80%-at az afa visszaigénylés, mig

20%-at a fogyasztasi és jovedéki ado visszatéritése tette ki.

2.1.2. Az energiafelhasznaldssal osszefiiggo adovisszatérités empirikus vizsgalata

Az elozoekben lattuk, hogy a gazolaj fogyasztasi illetve jovedéki adojanak
visszatéritése bizonyos forrasokat jelenthet a mezdgazdasagi vallalkozdsok szamara.
Ennek az a magyardzata, hogy a gézolaj fogyasztési illetve jovedéki adojat az elado
fizeti be a koltségvetésbe, igy logikus, hogy az adot beépiti az eladasi arba. Viszont a
mezdgazdasagi termeld mint vevé megfizeti az adot a gazolaj araban, de az adotartalom
egy részEt visszaigényelheti a koltségvetésbol, igy valhat ez az adovisszatérités negativ
adova, azaz pénziigyi forrdssd. Ennek a szabalyozo elemnek a bevezetése nem
csokkentette a mezégazdasdag terheit, hiszen a gazolaj jovedéki adojanak folyamatos
novekedése miatt a vissza nem igényelheté adodtartalom is novekedett. Az empirikus
vizsgélat célja annak megallapitdsa volt, hogy az adovisszatéritésnek mekkora

forrdsfelszabadito hatdsa lehetett a vizsgalt idészakban Csongrad megyében.

" A gazolaj fogyasztasi adojanak visszatéritése csongrad megyei empirikus vizsgalataval a 3.3.2.
alfejezetben foglalkozom.
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A fogyasztasi adoOvisszatérités jogi szabalyozasa szerint azok a mezdgazdasagi
vallalkozasok, amelyeknek tulajdondban vagy hasznalatdban mezdgazdasagi foldteriilet
van, és mezdgazdasagi termelStevékenységet folytatnak, jogosultak a gézolaj fogyasztoi
araban megfizetett fogyasztasi, illetve jovedéki ad6® egy részének visszaigénylésére.

A jogi szabdlyozas a jogosultak korének meghatarozasa mellett kitér egyrészt a
termeldk altal kedvezményesen felhasznalhato maximalis gazolajmennyiség nagysagara,
masrészt szabalyozza a gdzolaj adotartalmanak visszaigényelheto részét.

A mezOgazdasagi termeldk az add visszatéritésénél évente, hektaronként az egyes
miivelési agakban legfeljebb a 11. tablazatban levo gdzolaj-mennyiségeket vehetik

figyelembe (a felhasznalt gdzolajmennyiséget szamlaval kell igazolni):

Gazolaj beszerzését segito adovisszatéritésnél figyelembe veheté maximdlis gazolaj-

mennyiség (1993-2000)
11. tablazat

Megnevezés Felhasznélhaf()'gézolaj- Ervényesség id6tartama
mennyiség
1. Szant6 mivelési ag 90 1/ha 1993-2000
2. Kert, sz616, gytimolcsos milvelési ag 200 I/ha 1993-2000
3. Gyepmiivelési ag 12 1/ha 1993-2000
4. Erdo-felujitasi munka 90 1/ha 1993-2000
5. Halaszati tevékenység 55 l/ha 1996-2000
6. Szarvasmarhatartas 85 I/ha 1996-2000

Forras: 1991. évi LXXVIIL. tv; 1994. évi LXXXVIIL. tv; 1997. évi CIII. tv.

A 11. tdblazatban kozdlt gazolajmennyiségek utdn a mezdégazdasagi termeldk vagy
egylittesen, vagy az egyes noOvénytermesztési munkafazisonként kiilon-kiilon
igényelhetik az adovisszatéritést. A szanto, a kert, sz6l0 €s gyiimdlecsds miivelési agban
a talaj elokészitéstol a betakaritaishoz kapcsolodd kozvetlen szallitasig terjedd
munkafdzisokhoz, a gyep miivelési agban pedig a ndvényapolashoz és a
novényvédelemhez, valamint a betakaritdshoz és a hozza kapcsolodd kozvetlen

szallitashoz a 12. tdblazatban meghatarozott gdzolajmennyiségek vehetok figyelembe.

% Az emlitett adé visszaigénylés jogi szabéalyozasa a fogyasztasi adorol és a fogyasztoi arkiegészitésrol
sz616, tobbszor modositott 1991. évi LXXVIIL. tv. és ennek végrehajtasara kiadott 2/1995. (I. 30.)
kormanyrendelet, illetve a jovedéki adordl szolo 1997. évi CIIL tv. 1997-t6] a gazolaj fogyasztasi adojat,
a gazolaj jovedéki addja valtotta fel.
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Az egyes novénytermesztési munkafazisokndl figyelembe veheto gazolaj-mennyiség

12. tablazat

Munkamiivelet megnevezése Szanté Kert, sz6106, gyiimolcsos Gyep
Talaj-el6készités 44 36 -
Vetés, iiltetés, palantazas 8 6 -
Novényapolas, ndvényvédelem 9 60 2
Talajerd potlas, tapanyagellatas 3 14 -
Betakaritas 22 30 8
Szallitas 4 54 2
Osszesen: 90 200 12

Forras: 1991. évi LXXVIIL. tv.

1996-t6l boviilt a felhasznalt gazolaj utani add visszatéritésre jogosultak kore, vagyis
azt a szabdlyozd elemet kiterjesztették néhany allattenyésztési tevékenységre is. A
szarvasmarhatarté évente tehenenként 85 liter gdzolaj felhasznalast figyelembe véve
igényelheti vissza a fogyasztasi, illetve a jovedéki add egy részét.

A mezOgazdasagi termeld, a szarvasmarhatartdo a vasarolt és felhasznalt — szamlaval
igazolt — gazolajmennyiség utan a 13. tdblazatban rogzitett mértékben jogosult

visszaigénylésre.

A gazolaj fogyasztasi, illetve jovedéki addja és a visszaigényelhet ado mértéke
(1993-2000)
13. tablazat

Visszaigényelheté hanyad
Gazdasagi évek | Fogyasztasi/jovedéki adé mértéke (Ft/l) % Ft/l Ft/l
foly6 dron real aron***
1993 22,40 33,00 7,39 7,39
1994 23,00%/26,20** 50,00 12,30 10,35
1995 30,20 50,00 15,10 9,91
1996 34,70 70,00 24,29 12,9
1997 40,00 85,00 34,00 15,27
1998 67,60 65,53 44,30 17,9
1999 75,00 65,60 49,20 17,57
2000 80,20 80,00 64,16 21,82

*1994. 1. 01-VL. 30.
**1994. VII. 01-X. 30.
**%1993-as arakon szamolva

Forras: 1991. évi LXXVIIL. tv. 1 melléklet; 1994 évi LXXXVIIL. tv; 1997. évi CIIL. tv.

A visszaigényelheto hanyad szdzalékos eértéket vizsgalva azt latjuk, hogy az
adovisszatérités mértéke 1997-ig fokozatosan emelkedett, majd 1998-99-ben csokkent,
de ezt kdvetden ismét megemelték. Az ok az volt, hogy a kormanyvaltast kovetden az
agrarium érdekei — a fiskalis politika els6bbsége miatt — hattérbe szorultak, majd amikor
az agraragazatban felhalmozodott problémak megoldasara siirgetd igény jelentkezett,

1ismét megnovelték az adovisszatéritési hanyad nagysagat. Ez az agrarkormanyzati 1€pés
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is inkabb ,tlizoltd” jellegli beavatkozasnak tekinthetd, mintsem egy jol atgondolt,
hosszi tavra szo6l6 agrérstratégia részének. Ez annal inkabb elmondhatd, mert a
visszaigényelhetdé hanyad szazalékos mértékének novelése és az 4dgazat terheinek
csokkentése kozott lazabb 0sszefiiggés van, mint azt feltételeznénk. Ezt bizonyitja a 5.
abra is, amelyen a gazolaj visszatéritett hanyadat folyd ar mellett redldron is

tanulmanyozhatjuk.

—&—Folyo ar
—l— Real ar (1993. év)

adé (Ft/l)

Visszatéritett fogyasztasi illetve jovedéki

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Evek

Forras: 1991. évi LXXXVIIL tv. 1. melléklet; 1994. évi LXXXVIIL. tv.; 1997. évi CIIL. tv.

5. abra A gazolaj fogyasztasi illetve jovedéki ado visszaigényelheto hanyada 1993-2000
kozott

1993-2000 kozott a visszaigényelheté add nagysdga realaron szdmolva azt mutatja,
hogy a mezogazdasagi vallalkozasok helyzetét 1993-hoz képest ez a szabalyozo elem
csak kis mértékben javitotta. A Csongrad megyei FVM Hivatal rendelkezésemre
bocsatotta azt a hat éves adathalmazt, melynek segitségével a gazolaj
adovisszatéritésének hatasat megyei szinten is megvizsgalhattam. Az 1994-99 kozotti
idoszakban a hivatalhoz 41.694 palyazat érkezett, 2,6 milliard Ft értékti utdlagos
addvisszatérités targyaban. Az adovisszatérités 0sszegét folyo- és redlaron is értékeltem
(6. abra). A beadott palyazatok szdma a vizsgalt évek kozott igen kismértékii szorast
mutatott, ennek ellenére az addvisszatérités foly6 aras dsszege erdteljesen noétt, jelezve
azt, hogy a mezdgazdasagi vallalkozok gazolaj koltsége is egyre nagyobb terheket rott
rajuk, hiszen az utdlagosan visszaigényelhetd add finanszirozdsi igénye vasarlaskor

szintén nagy volt.
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Utdlagos ado visszatérités 6sszege (M Ft)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Evek

Forras: Csongrad megyei FVM Hivatal adatai alapjan sajat szamitasok

6. abra A gazolaj fogyasztasi/jovedéki ado utolagos visszatéritése (Csongrad megye)

Az utdlagosan visszatéritett ado redlaras nagysaga viszont azt mutatja, hogy az 1993-as
tdmogatashoz képest alig novekedett a visszaigényelhetd add Gsszege, st 1998-99-ben
az el6zo évhez képest még csokkent is. A realaron szamitott, a mezdgazdasagi
termelokhoz visszajuttatott pénzeszkozok nagysdaga hat év alatt kb. 1,2 milliard Ft volt,
ami egy palyazatra vetitve atlagosan 30.000 Ft-ot tett ki.

Megallapithato tehat, hogy megyei szinten — ami tiikrozi az orszagos helyzetet is — az
energiafelhasznaldssal Osszefiiggd adovisszatérités realértéken a szabalyozd elem
bevezetése Ota, szerény mértékben nivekedett”'. Az utdlagos addvisszatérités pozitiv
hatdsa abban allt, hogy pénzeszkozt szabaditott fel a mezdgazdasagi vallalkozasok
szamara, ami kismértékben enyhitette a mezdgazdasagi vallalkozasok pénziigyi

gondjait.

2.1.3. Az értékcsokkenési leirds szerepe a mezégazdasagi termeldk gazdalkodasdaban

A mezbgazdasagi termelés elképzelhetetlen viszonylag nagy értékli targyi eszkdz
allomany nélkiil, és ezen beliil is alapvetd szerepe van a mezdgazdasagi erd- és

munkagépallomanynak. Ezek a gépek a novénytermesztésben, az allattenyésztésben ¢€s a

I Természetesen az egyes vallalkozasokra gyakorolt hatas attol is fiigg, hogy a gépek, berendezések
teljesitménye hogyan valtozott. Ezt pontosan nem lehet megallapitani, 6sszességében valdsziniisiteni azt
lehet, hogy az orszagos tendenciaval egyezden inkébb csokkent, mint nétt.
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mezOgazdasagi szolgaltatatd agazatokban egyarant nélkiilozhetetlenek. Nagy beruhazasi
értékiikhoz képest viszonylag rovid a hasznos élettartamuk, és a mezdgazdasag
jellegébdl addddan rovid idd alatt nagy igénybevételnek vannak kitéve, ugyanakkor
hasznalatuk nem egyenletes (ndvénytermesztésben hasznalt erd- és munkagépek). A
fentiekbdl kovetkezik, hogy igénybevételiik és elhasznalodasuk nem linedris, és a gép
bekeriilési értékének megtériilését a mezdgazdasagi termékek arbevétele — a leirasi
bevételen keresztiil — nem mindig biztositja. 1gen nagy probléma, ha a termelés soran az
értékesokkenési leirds nem leirdsi bevételként funkcional, ugyanis ebben az esetben az
amortizacio a termeld veszteségét noveli, és elerodalja a fejlesztési forras egy részét. A
fejlesztési forrasok ndvelése céljabol valhat sziikségessé a linearis leirdsi mod helyett
mas leirasi modok alkalmazéasa. Az altalam elvégzett modellszamitas célja egyrészt az
volt, hogy bemutassam a linearistol eltérd leirdsi mod hogyan hatott a targyi eszkoz
megtériilésére és forgasi sebességére, masrészt, hogy a leirdsi mod megvalasztasa
hogyan befolyasolta a vallalkozas miikodésbdl szarmazéd tokeforrasdnak nagysagat.

A térsasagi add és a személyi jovedelemadd torvény szabalyozza a targyi eszkozok
amortizaciés normait. Csak e normdk 4&ltal meghatarozott értékcsokkenési leirast
fogadjak el koltségként a vallalkozasoknal. A fenti torvények ,rugalmatlan”
amortizacios kulcsai allami szempontbo6l elényosek, mert jol tervezhetd az addbevétel
nagysdga, a mezdgazdasagi vallalkozdsok szempontjabol hatrdnyosak, mert az
amortizacionak nem lehet adohalaszto, ezen keresztll jovedelemalakito, fejlesztési
forrasnoveld hatdsa, pedig erre az dgazatnak nagy sziiksége volna.

A linearis és a mezdgazdasdgban szakmailag is indokolt degressziv értékcsokkenési
leiras™ kiilonbségébdl adodo eltéréssel dsszefiiggd hatasvizsgalatot — a gépberuhdzds
megtériilésére — modellszamitasokkal végeztem el. Ezek eredményeit a 14. tablazatban

foglaltam Gssze.

22 Az értékesokkenési leirasi modok linedristol eltéré megvalasztasanak, a ,,rugalmas” amortizacios
rendszernek elsdsorban az erd- é¢s munkagépek esetén van jelentdsége — hiszen nagy beruhazasi értéket
viszonylag rovid id6 alatt lehet leirni — ezért a leirasi modok hatasat a gépberuhdzas megtériilése példajan
vizsgaltam. Természetesen a ,,rugalmas” amortizacids rendszer alkalmazasa nemcsak a gépekre, hanem
mas targyi eszkozokre is kiterjeszthetd.

_74 -



A linedris (adotorvényben engedélyezett) és a degressziv leirdsi modok hatasa a
gépberuhazas megtériilésére
(modellszamitds 1994-ben végzett gépberuhdzas esetén)
14. tablazat

Linedris leiras Me.:%
q z Beruha-
Erték- Adézis ' Miikodésbél . , | Diszkontdlt )y o zis
, " L. P L2 . . Diszkont miikédésbol s 7
Evek csokkenési elotti Adé szarmazo . a riilés forgasi
Py 2 7 .3 faktor szArmazo .
leiras eredmény tokeforras p . ™) sebesség
tokeforras
(BF,)
1994. 14,5 23,0 8,3 29,2 0,8418 24,6
1995. 14,5 28,3 5,1 37,7 0,6566 24,8
1996. 14,5 26,2 4,7 36,0 0,5312 19,1 M=5,60
1997. 14,5 21,1 3,8 31,8 0,4490 14,3
1998. 14,5 18,2 33 29,4 0,3928 11,5 BF~=1,15
1999. 14,5 14,3 2,6 26,2 0,3571 9,4
2000. 13,0 11,0 2,0 22,0 0,3401 7,5
Osszesen: 100,0 142,1 29,8 212,3 - 111,2
Degressziv leiras °
1994, 25,0 12,5 4,5 33,0 0,8418 27,8
1995. 21,4 21,4 39 38,9 0,6566 25,5
1996. 17,9 22,8 4,1 36,6 0,5312 19,4 M=5,00
1997. 14,3 21,3 38 31,8 0,4490 14,3
1998. 10,7 22,0 4,0 28,7 0,3928 11,3 BF=1,16
1999. 7,1 21,7 39 24,9 0,3571 8,9
2000. 3,6 20,4 3,6 20,4 0,3401 6,9
Osszesen: 100,0 142,1 27,8 2143 - 114,1

" a hosszii lejaratt allampapir piaci referenciahozammal kalkulalva®
% a tarsasagi ado mértékével szamolva
® az értékesokkenési leiras és az adozas utani eredmény egyiittes osszege
4 s g .
beruhazasi arindexekkel kalkulalva
3 évek szama Gsszege modszerével szamolva

Forras: Sajat szamitasok (Juhasz, 2001)

A tabléazat jol mutatja, hogy a két modellszamitas kozott csak az értékcsokkenési leiras
moddja mas. Az elsénél az adotorvény altal meghatirozott linedris értékcsokkenési
leirast vettem alapul, a masodiknal pedig a mezOgazdasagi agazatokban gyakran
kivanatos degressziv értékcsokkenési leirasi modot alkalmaztam. A degressziv
értékesokkenési leirds eldnye abban 4ll, hogy ha a termelésben a mezdgazdasagi termék
ara fedezetet nyujt a gyorsabb iitemii leirasra, akkor ezt a mezdgazdasagi termelésben
elényds kihasznalni. A mezdgazdasagi termelés eredményei kozott az egyes években
igen nagy ingadozasok lehetnek, igy egy jo termelési év a mezOgazdasagi gép (vagy

mas targyi eszkdz) megtériilését és a beruhazas forgasi sebességét novelheti.

> Tekintettel arra, hogy a mezégazdasagi vallalkozas specialis eréforrasainak (pl.: term6£old, kombéijn,
specialis szakmai ismeretek stb.) nincs alternativ felhasznalasi lehetdsége, igy az elvarhatod
jovedelmezdség szintjét ugy hataroztam meg, hogy a befektetéssel atlagosan elérheté hozadékot (a hosszu
lejarata allampapir piaci referenciahozam) az ad6zas utani eredménnyel vettem egyenlének.
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A modellszamitasokbol az is lathatd, hogy ha az adotorvényekben a mezdgazdasagi
termeldk részére megengedték volna a degressziv leirasi format, ez tékearanyosan kozel
3%-kal — koltségaranyosan pedig ennek akar tobbszordsénél — novelhette volna a
fejlesztési pénzforras nagysagat a jelenleg megengedett linedris leirassal szemben
(114,1-111,2=2,9%). Lényeges dolog azt is figyelembe venni, hogy ez a miikddési
tokeforrds novekedés olyan redldras tiszta tokeforras volna, ami innovacidra
felhasznalhatd pénzeszkozként éallna rendelkezésre. Tovéabbi eldnyt jelentene, hogy a
beruhdzas megtériilése tobb, mint fél évvel csokkent volna, a beruhdzas forgasi
sebességének egyidejii javuldsa mellett. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az esetek nagy
részében az adotorvények ,,rugalmatlan™ amortizacidos normai a kozvetlen elvonasokon
tul tovabbi ,.kozvetett elvonast” idéztek el az agrariumban, tovabb rontva az amugy is
forrashiannyal kiiszk6d6 mezdgazdasagbol élok pénziigyi helyzetét.

Jol mutatja a kiilonbséget, ha a két leirdsi mod soran képz6dott mikddési tékeforras
tokemegtériilésre gyakorolt hatasat abrazoljuk (7. abra).

A degressziv leiras esetén az latszik, hogy a gépmegtériilés liteme az els6 harom évben
észrevehetéen nagyobb volt. A magasabb leirdsi bevétel miatt — melyet nem terhel
adofizetési kotelezettség — a termeld a gépérték kozel 89%-at lett volna képes
visszatériteni az elsd négy ¢€v alatt. Ez az érték a linearis leiras esetén 86% koriili. Ennek
az a magyardzata, hogy a beruhazas ¢évétdl egyre tavolabb keriilve a termeld leirédsi
bevétele egyre kisebb és kisebb redlértékkel volt figyelembe vehetd, az inflacid

pénzértéket csokkentd hatdsa miatt.
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Diszkontalt miikodésbol szarmazoé tékeforras
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1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Evek

‘—O—Iinea’ris leiras (realaron) —M— degressziv leiras (realaron) ‘

Forras: Sajat szamitasok (Juhasz, 2001)

7. abra A miikodésbol szarmazo tokeforras alakulasa linearis és degressziv
értékesokkenési leirasi mod esetén
(modellszamitas)

Fontos megjegyezni - mint arra mar korabban is utaltam —, hogy jelenleg nem érdemes a
termelonek az adotérvényekben rogzitett leirdsi kulcsoktol eltérnie, mert az azt
meghaladé értékcsokkenési normak alkalmazasa esetén szamitott amortizaciot adoalap
noveld tételként kell figyelembe vennie, tehat a degressziv leirasi modhoz képest az adod
Osszege novekszik. Vagyis az dllam az adomentes tokeforras csékkentésével sujtia az
adotorvényben rogzitett ertékcsokkenési leirasi kulcsoktol magasabb amortizdacios
kulcsot hasznalo termelot.

Az értékcsokkenési leiras értékelésénél figyelembe kell venniink az inflaciot. Az
inflacio olyan tényez0, amely hozzéjarul a pénz értékének idébeli fluktuacidjahoz, altala
a pénz vasarloértéke idovel csokken. Ezért igen fontos a beruhédzés-gazdasdgossagi
szamitdsoknal az inflacié hatdsanak figyelembevétele (E. N.Castle et al., 1992).

A hazai inflaciés viszonyok kozott az értékcsokkenés dsszege koztudottan nem koveti
az inflaciot, igy az amortizacio értéke az 1d6 elérehaladtaval nem fedezi a termelésbol

kivont toke értékét. Ennek illusztralasara szolgal a 15. tablazat.
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A linedris (adotorvényben eloirt) értékcsokkenési leirdasi mod hatdsa a gépberuhdazas
megtériilésére
(modellszamitas, 1994-ben végzett gépberuhdazas)

Me:% 15. tablazat

; Megtériilés
Erték- . . . . Diszkontalt ™M)
" Adézas as aq Diszkontalt Diszkon- LR VR -
Evek | ©ORKe | ot | age | AOESUEN | oigeqik- | taltered- | MOK0dEsbOl ) Beruhdzisi
nési reetiminy eredmény Kenési leirds iy szarmazo forgasi
Leiras tokeforras sebesség
(BF,)
1994 14,5 23,0 8,3 14,7 12,2 12,4 24,6
1995 14,5 28,3 5,1 23,2 9,5 15,2 24,7
1996 14,5 26,2 4,7 21,5 7,7 114 19,1 M=5,60
1997 14,5 21,1 3,8 17,3 6,5 7,8 14,3
1998 14,5 18,2 3,3 14,9 5,7 5,9 11,6 BF=1,15
1999 14,5 14,3 2,6 11,7 5,2 4.2 9,4
2000 13,0 11,0 2,0 9,0 4.4 3,1 7,5
Osszesen: 100,0 142,1 29,8 112,3 51,2 60,0 111,2

Forras: Sajat szamitasok (Juhasz, 2001)

A modellszamitas eredménye azt mutatja, hogy az 1994-ben végzett gépberuhazas soran
a termelésben lekotott 100 egység értékli gép amortizacidval torténd megtériilése
realértékben csupan 51,2%-o0s volt. Ez azt jelentette, hogy az infldcios hatdsok miatt a
termelésbdl kozel 50%-o0s tokekivonas tortént. Tovabba a meg nem téritett amortizacid
a mezOogazdasagi vallalkozasoknal az addézés eldtti eredményt megndvelte, igy a
vallalkozas olyan eredmény utan is fizetett adot, ami a kordbban mar addzott
nyereségébdl szarmazott (;, burkolt” kettos adozas). Ennek kikiiszobolésére ajanlja Pfau
(1998), hogy az értékcsokkenés mértékét az inflacionak megfeleléen fel kell értékelni és
igy novelni az amortizacidé dsszegét. Ebben az esetben a nyereség a valosagos helyzetet
tilkr6zi €s nem tartalmaz amortizacios elemeket. E gondolatmenet szerint
megvizsgalhatjuk, hogy az inflacidoval korrigalt értékcsokkenési leirds elszamolasa
hogyan hatott volna a vallalkoz6 gépberuhdzasanak megtériilésére (16. tablazat).

Az inflacioval korrigalt, |, értékkovetove” tett amortizacio a gépérték kozel 90%-os
visszatéritését biztositotta volna, feltéve, hogy az atlagosan elvarhatdo addzéas utani
nyereség eléri a hosszu lejaratu allampapir-piaci referenciahozamokat. Emellett kb. 9
hoénappal roviditette volna le a beruhazads megtériilési idejét a forgdsi sebesség

novekedése kovetkeztében.
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Az inflacioval korrigalt linedris értékcsokkenési leiras hatasa a gépberuhdzas
megtériilésére
(modellszamitas, 1994-ben végzett gépberuhdazas)

Me:% 16. tablazat

Diszkon- M?gte-
! talt riilés(M)
Erték- L ex Adozas Adozas | Diszkon- . o Beruha-
. Inflaciéval . < q B A Diszkon- | miikodés- 2
- csokke- .y elotti z utani talt érték- 2 ,, zas
Evek A korrigalt Ado . , . | taltered- bol 2
neési = 2 s ered- ered- csokkenési z = z forgasi
gy ért.leiras R 2 gy mény szarmazo
leiras mény meény leiras tike- sebes-
forras Lt
(BFy)
1994 14,5 17,2 20,3 7,3 13,0 14,5 10,9 25,4
1995 14,5 22,1 20,7 3,7 17,0 14,5 11,2 25,7
1996 14,5 27,3 13,4 2,4 11,0 14,5 5,8 20,3 M=4,85
1997 14,5 32,3 33 0,6 2,7 14,5 1,2 15,7
1998 14,5 32,7 0 0 0 12,8 0 12,8 BF=1,22
1999 14,5 28,0 0 0 0 10,3 0 10,3
2000 13,0 24,0 0 0 0 8,2 0 8,2
Osszesen: 100,0 184,4 57,7 14,0 43,7 89,3 29,1 118,4

Forras: Sajat szamitasok (Juhasz, 2001)

Az inflacidoval korrigalt amortizacié ismeretében megbecsiiltem a gazdalkodo
szervezetek altal Csongrad megyében 1994-ben beszerzett gépekhez tdmogatasként
nyujtott €s a pénzromlas miatti tokekivonds mértékét.

1994-ben a megyében a gazdalkodo szervezetek kozel 340 millié Ft-os gépallomanyt
helyeztek tizembe. Ennek kb. 35%-at allami tdmogatasként vehették igénybe (vissza
nem téritendd, forraskiegészitd, kamattdmogatas). Az 1994-2000 kozotti 7 év infldcioja
kettos negativ hatast fejtett ki a fenti gazdalkodo szervezetek fejlesztési forrasaira. Az
eredeti 339 milli6 Ft-os 0sszeg helyett kb. 174 milli6 Ft értéket tudtak visszaforgatni a
termelésbe, ami 165 milli6 Ft-os toékekivonast jelentett. Ezen kiviil az amortizacid
inflacid miatti értékvesztése — az adozas elotti nyereséget megndvelve — becslésem
szerint mintegy 50-52 millio Ft-os adoteher névekedést jelentett (17. tablazat).

Ez ugy értékelhetd, hogy a gazdalkodo szervezetektdl — 1994-2000 kozott csak az 1994.
évi gépberuhazas utan — kdzel 100 millié Ft-os tokekivonas tortént. A tendencia 1995-
tdl is tovabb folytatodott, igy a valésdgban ennek az Osszegnek a tobbszordse volt a
tényleges tokekivonas, amely még akkor is igaz, ha id6kdzben az inflacid iiteme

némileg mérséklodott™. A szamitasbol az is kideriilt, hogy az allami timogatas és az

A tényleges tOkekivonas a valosagban ennél kissé alacsonyabb, mivel az amortizacid Gsszege a
kiilonb6z6 évjaratu targyi eszkdzok bekeriilési értéke alapjan képzodik. Ezt a problémat az ugynevezett
,vintage-modellek” segitségével vizsgalja az 6konometriai szakirodalom.
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allami koltségvetés bevételét jelentd adoteher novekedés egyenlege 67 millid Ft volt,
ami azt jelentette, hogy a tényleges tdmogatas mértéke — a meghirdetett 35%-os helyett
— a valdsagban csak kb. 20%-os lehetett.

Gazdasagi szervezetek altal tizembe helyezett gépbeszerzések vizsgalata Csongrad
megyében
(modellszamitas segitségével becsiilt adatok)
17. tablazat

Megnevezés Jelenérték (millio Ft)
1. 1994-ben iizembe helyezett gépek az agrarszféraban 339,0
2. A linearis (adotorvény szerinti) értékcsokkenési leiras jelenértéke
I 173,6
(hasznalati id6 7év)
3. A fenti gépberuhazasok utani becsiilt tékekivonas 1994-2000 kozott
-165,4
-2
4. Az inflacio miatt megndvekedett adoteher becsiilt nagysaga =515
5. Az 1994-ben lizembe helyezett gépek utan kapott allami tamogatasok +118.7
(kb. 35%-0s) ’
6. A tamogatasok és ,.elvonasok” egyenlege (5-3-4) -98,2

Forrds: Sajat szamitasok Csongrad megye Statisztikai Evkonyve adatai alapjan, 1995

Az el6zéekben ismertetett elvondsi rendszer és az emlitett adotorvényekben
szabalyozott amortizacios normak gazdasagi hatasai tehat a kovetkezok voltak:

* Az agrartermékek kedvezményes afa kulcsanak koszonhetéen a mezdgazdasagi
tarsas és egyéni vallalkozasok dfa netto visszaigénylo pozicioba keriiltek. Bar ez
azt jelenti, hogy az afa negativ adoként funkcionalt, ennek ellenére az 4fa nagy
input oldali finanszirozasi terhe miatt — amely jelentds pénzeszkoz tartds
lekdtését jelenti mar a termelés kezdetén — Osszességében az agrarium pénziigyi
helyzetét nem javitotta.

* A gazolaj adovisszatérités orszagos €és megyei vizsgalata soran bebizonyosodott,
hogy ez a kozgazdasigi szabalyoz6 elem az agrdrium helyzetét csak kis
mértékben javitotta. Ennek az a magyarazata, hogy egyfeldl a termeldknek
allandoan ndvekvd fogyasztasi illetve jovedéki adoterhekkel kellett
szembenézniiik a gézolaj fogyasztoi ardban, ami nagymértékben megnovelte a
termelés finanszirozasi igényét. Mésfeldl a kormanyzat ,,cikk-cakk”, hatdsdban
atgondolatlan agrarpolitikaja nem tette lehetévé az adovisszatérités realértékii
novekedését.

* Modellszamitasokkal igazolhaté volt a degressziv értékcsokkenési leirds
hasznalatanak elénye — ami szakmai érvekkel is aldtdmaszthaté — a linearissal

szemben, aminek az a magyarazata, hogy a degressziv leiras novelte a redlaras
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miikodésbol szarmazo tokeforras nagysagat ugyanakkora értékli beruhazas
esetén. Az adotorvények (TAO, SZJA) viszont nem teszik lehetévé a
termeldknek az eldnydsebb leirdsi mod alkalmazasat, hiszen ennek adohalaszto
hatasa révén kevesebb ado folyna be reédlértékben az allami koltségvetésbe. Az
adopolitikdnak ez az eleme is azt bizonyitja, hogy a fiskalis pénziigyi politika
maga ald ,,gylirte” az agréarpolitikat, ,,feldldozva” az amugy is tékehiannyal
kiiszk6dd agrarium érdekeit. Az agrdrkormdnyzat nem biztositotta a
mezOgazdasagi  gépberuhdzdsok redlértéken  torténé  megtériilését  az
amortizacion keresztiil, aminek az elmult id6szakban 50% koriili folyamatos —
modellszamitasokkal igazolhatd — tékekivonas ¢€s ,,burkolt” kettds adozas lett az
eredménye, tovabba a valdsdgos allami tdmogatas szintje is csokkent kb. 15%-
kal. Ez nyilvanvaléan megnovelte az egyéb inflaciés hatdsok kovetkeztében

eldallitott tékekivonast.
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3. BERUHAZASI TAMOGATASOK VIZSGALATA

3.1. A mezogazdasagi beruhazasok altalanos tamogatasa

A mezdgazdasagi beruhazasokban az allami szerepvallalas a '80-as évek kozepétdl a
'90-es évek elejéig folyamatosan csokkent. A rendszervaltas idejére a mezOgazdasagra
erdsen elhasznalddott, struktirdjdban korszeriitlen eszkozdllomany €s kiillondsen gyenge
gépallomany maradt. A nyolcvanas években az 4allami gazdasagok 80%-a, a
termeldszovetkezetek mintegy 3/4-e nem potolta az elhasznalodott eszkdzeit. A '90-es
évek elejére az épiiletdllomany 30%-os, a gépallomany 70%-os amortizalodottsagot ért
el. Tetézte a problémat, hogy a beruhdzasok tdmogatasa, s ezzel egyiitt a mezdgazdasagi
beruhazas is majdnem teljesen leallt a *90-es évtized elsd éveiben. Fejlesztési forrasokat
1992-ben mar csak a melioracid és az Ontdzés kapott. Az dllami szerepvallalas
kivonulasa az agraragazat teriiletérol azt eredményezte, hogy a vagyonfelélés
folyamata megallithatatlannak latszott. A legnagyobb allomanyvesztés az iiltetvények
¢s a mobilizalhatd gépek — mezdgazdasagi erd- és munkagépek — korében tortént, s az
atalakulast leginkdbb a magangazdasagok sinylették meg. A szdvetkezetekbdl kivalo
tagok tobb mint fele egyéni vallalkozasba kezdett, atlagosan 4 hektar koriili
foldtertiileten, tobbnyire hidnyos pénziigyi €és miiszaki feltételek mellett (Udovecz,
2000).

A targyi eszkozallomany ilyen foku elhasznalddasanak csak egyik oka a beruhazasi
tamogatas visszaszorulasa. A masik nagyon fontos ok, hogy a mezdgazdasagban az
elvarhato szinttol lényegesen kevesebb jovedelem képzodik, ami nem teszi lehetdvé
olyan nagysagu sajat fejlesztési forrds képzodését, amely idegen forrassal (hitel,
koleson) kiegészitve lehetove tenné a termeld beruhdzasok egy részének megvaldsitasat.
Ennek oka egyrészt az, hogy agrarvallalkozasok jelentds része nem rendelkezik a banki
hitelfelvételhez elegendd sajat forrdssal, masrészt a beruhazasi hitelek magas kamatlabai
miatt a ,hitelképesek” is 6dzkodnak a hitelfelvételtdl, vagy hitelfelvétel esetén egy
eladésodasi folyamatba sodrodnak. Fontos tehat, hogy a mukddoképes, stabil
mezOgazdasagi vallalkozdsokban a termelés folyamatos, zOkkendmentes fenntartasa
érdekében megfeleld mértékii hozadék képzoédjon. Az dtlagosan elvarhato profitnak

olyan nagysagunak kell lennie, hogy egyrészt a vallalkozas részesedési osztalékfizetési
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elvarasaira® fedezetet adjon, masrészt a sajdt tGke megfelelé névelését, a targyi
eszkdzok innovacidjat is tegye lehetdve.

A mezbgazdasagi beruhdzdsok tamogatdsanak vizsgdlata soran — a beruhazasok
orszagos helyzetének attekintését kovetéen — a csongrad megyei helyzetkép
ismertetésére keriil sor. A beruhazasokkal kapcsolatos empirikus vizsgalatok célja
kettds volt. Egyfel6l modellszamitassal megbecsiilni — a megtériilési kovetelmény, mint
altaldnos gazdasagi vezérelv szem el6tt tartasdval — a mezOgazdasidgban atlagosan
elvarhato jovedelem illetve gazdasagi profitrata nagysagat, masfeldl néhany csongrad
megyei beruhdzas példajan keresztiil bemutatni az agrarvallalkozok tényleges jovedelmi

helyzetét.

3.1.1. A beruhazasok orszagos helyzete

A rendszervaltds utdn a mezdgazdasagi beruhdzasok tovabb csokkentek, hiszen az
akkori kormanyzat alapvetd célja az volt, hogy a nagyiizemi mezdgazdasagi strukturat
megsziintesse ¢s helyette egy magéantulajdonon alapulé csaladi tipusu mezégazdasagot
hozzon létre. Ezzel az agrarkoncepcioval nem volt Osszeegyeztethetd a régi
mezOgazdasagi lizemek beruhazas-tdmogatasanak novelése, de nem sikeriilt a még
kialakuloban 1évé 1 vallalkozadsok beruhdzdsainak tdmogatasi rendszerét sem
kidolgozni. Ennek az lett az eredménye, hogy 1992-re a mezdgazdasagi beruhazasok
igen nagy mértékben visszaestek (8. melléklet). A beruhdzasi tamogatas nélkiil hagyott
mezogazdasag teljesitményei 1992-ben a mélypontra jutottak, a targyi eszkoz allomany
nagy foku eloregedése miatt a kormanyzat — mint az irodalmi attekintésben lattuk -
létrehozta az MFA-t, uj beruhdzdasi és tamogatasi elemeket vezetett be, melynek
eredményeképpen megkezdddott a mezdgazdasagi beruhdzasok igen lasst ndvekedése
(8. abra). ’95-t6] a beruhazasok folyoaras novekedése erdteljesebbé valt, ami ’98-t6l
ismét lelassult. Ha az agraragazat beruhazéasait 1990-es é&rakon vizsgéljuk, azt
tapasztaljuk, hogy a rendszervaltas 6ta minden évben kisebb volt a beruhazas nagysaga
a bazisévhez viszonyitva. Ennek az az oka, hogy bar a foly6 aron szamitott beruhdzasok

az utobbi idében folyamatosan novekedtek, redlértékiik 45-60% koriil mozgott, de még

» Ez az elvaras a gazdasagi szervezeteknél az értékpapir tulajdonosok normalprofitjaként értelmezhet6. A
csaladi vallalkozasoknal azt jelenti, hogy a jovedelem a tulajdonos és csaladtagjai szamara a csaladi
sziikségletek ,,elvarhato szintli” (sajat toke utani tokeigény) kielégitését biztositsa a ,,minimalis” helyett.
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’99-ben sem érte el az 1990-es évi teljesitmény 75%-at. A mezdgazdasagi beruhazasok
nemzetgazdasagi részaranya is valtozatlanul alacsony maradt, és ma sem éri el a 4%-ot.
A beruhdzasi javak aremelkedése a ’90-es évtizedben kozel 6tszords volt, €s mivel a
beruhazott osszegek realértéken gyakorlatilag nem novekedtek — s6t néhany éven at
csokkentek —, az agrariumban az elhasznalodott eszkozok egyszerii potlasat sem
biztositottak idestova mar tobb mint tiz év ota. Az elégtelen mezdgazdasagi beruhdzasok
két alapveté — de nem egyediili — oka az volt, hogy az agrarkormanyzat tdmogatési
rendszere nem biztositott megfeleld forrdsokat a beruhazas finanszirozasahoz, és a

mezdgazdasagi termelés soran pedig nem képzdodott elegendo fejlesztési forras.
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—4&— Folyo ar
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N ./././'\I—I

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Evek

A mezdgazdasagi beruhazasok (Mrd Ft)

Forras: 1asd 8. melléklet

8. dbra A mezogazdasagi beruhazasok alakulasa 1990-2000 kozott

Az 1j beruhazasi €és tdmogatési szabalyozo elemek bevezetésével — mint mar kordbban
utaltunk rd — 1995-t6] megindult az agraragazat beruhdzisainak mdar érzékelhetd
nagysagu allami tamogatéasa (18. tablazat). 1993-2000 kozott folyd aron mintegy 195
millidrd Ft beruhazéasi tamogatas folyositdsa tortént, melyen beliil a palyazatos
beruhazasok (gép, épiilet, iltetvény, iiveghdz stb.) kb. 75%-0s, a reorganizicios

tamogatas kozel 20%-os részarannyal szerepelt’. Elhanyagolhatd nagysagi volt a

% Az agrargazdasagi beruhazasok és a reorganizacids tamogatas egyiittes részaranya megkozelitette a
95%-ot, ez az oka annak, hogy a disszertacioban csak e két timogatasi forma vizsgalata szerepel.
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melioracio és Ontozésfejlesztési tdmogatds, valamint az infrastrukturdlis célprogram
tamogatasa.

A vizsgalt idészakban az agrarium beruhdzasainak tdmogatottsagi szintje atlagosan —
visszterhes allami tamogatassal egyiitt — 45%-os volt (1asd 8. melléklet és 18. tablazat).
Az agraradgazat beruhazasainak koltségvetési timogatasat — 1993-as arakon — vizsgélva
(9. abra) azt tapasztalhatjuk, hogy kis mértékii a tamogatdasi szint novekedése. Az utdbbi
8 évben redlaron minddssze 91,5 Mrd Ft allami tAmogatast kapott az dgazat.

A vizsgalt idészakban az egy évre jutd mezdgazdasagi beruhdzas 0sszege — 1993 évi
arakon szamolva — 25 milliard Ft, a tdmogatas¢ 11 milliard Ft volt. Mivel az
értékesokkenési leirds realértéke” megkozelitden akkora Gsszeg volt, mint az évi
beruhazasi érték, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az agrdrium tdargyi eszkoz

allomanyanak nominalis értéke gyakorlatilag nem nott.

A mezogazdasagi beruhdzasok tamogatasa 1993-2000 kozott
(erdogazdalkodast kivéve)

Me.: M Ft 18. tablazat

Tamogatasi jogcimek

5 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000.* | Osszesen | %
megnevezése

1. Melioracios és
ontozésfejlesztési 980 1219 1 446 1283 1776 2117 1 800 2275 12896 | 6,5
tamogatas

2. Agrar infrastrukturalis
célprogram

3. Reorganizacios
tdmogatas

4.  Agrargazdasagi

0 642 0 0 0 0 0 0 642 0,5

1225 4679 7453 10 878 4147 2969 900 0 32551 17

beruhazasok 4000 7000 3200 15398 | 19760 | 30360 | 27 000 41923 148 641 | 76

tdmogatdsa

Mez6gazdasagi beruhazasok

tamogatasa Osszesen (folyo | 6 205 13 840 12 099 27559 | 25683 | 35446 | 29700 44198 194 730 | 100

aron)

Mezbgazdasagi beruhazasok
tamogatasa Osszesen** | 6205 11 651 7944 14639 | 11532 | 13923 | 10606 15032 91532
(1993 évi aron)

*¢vi eldiranyzat
** beruhazasi arindexekkel kalkulalva (KSH adatok)

Forras: Alvincz, 2000

2 Az AKII becslésbél (Udovecz, 2000) ismeretes, hogy a mez6gazdasagi vallalkozasokban

hozzavetdlegesen 77 Mrd Ft volt az éves amortizacid 1998-ban. Ennek értéke realaron — 1993-as arakon —
30,2 Mrd Ft-nak felel meg, ugyanakkor a beruhazas realaron 30 Mrd Ft, mig az allami tdmogatas 14 Mrd
Ft volt ebben az évben. Ez azt jelenti, hogy az adgazat helyzete az elavultsagi fokot illetden nem javult, és
az a tendencia a vizsgalt idoszak egészére jellemz6 volt.
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9. abra A mezogazdasagi beruhazasok tamogatasanak alakuldsa
1993-2000 kozott

A fenti adatok ismeretében tilzas nélkiil allithatd, hogy az 1993-2000 kozott folyositott
allami tamogatds nagysaga — a mezOgazdasag er6- ¢és munkagép valamint
épiiletdllomanyanak elavultsagi fokat ismerve — csak ,,tlizoltasra” volt elegendo.

Az agraragazat beruhdzasainak tdmogatdsa a kormdnyzati ,,cikk-cakk” agrarpolitika
iskolapéldaja (9. abra). Ennek az a magyarazata, hogy a rendszervaltas 6ta nem sziiletett
olyan hosszu tavra szold beruhazasi agrarstratégia, amely az agazat korszeriitlen és
elhasznalodott eszkozallomanyanak cseréjét biztositotta volna. Az agrérstratégia
gyengeségének koszonhetden a mezdgazdasagi eszkozallomany olyan allapotba kertilt,
hogy latvanyos javulas csak egyszeri nagy tokeinjekcioval — ez tobb szazmilliard
forintot jelent — és jol kidolgozott, hatasvizsgalattal tamogatott agrarstratégiaval

biztosithato.
3.1.2. A beruhazasok megyei vizsgalata

A csongrdd megyei mezdgazdasdgi beruhdzdsok vizsgalatdnal — eltéréen az
orszagostol™® - a palyazatos agrargazdasagi beruhazasokkal, a beruhdzési célprogramhoz

tartoz6 meliorizacios €s ontdzésfejlesztési beruhazasok alakulasaval foglalkoztam.

% 1993-94 kozott a gépberuhazasok timogatasa palyazatos rendszerti volt és az FM Hivatalokon keresztiil
tortént. 1995-t61 a gépbeszerzési tamogatasokat kizartak a MFA-bol, mert a mezdgazdasagi erd- és
munkagépek allami tdmogatasa visszaigénylés alapjan automatikusan az APEH-en keresztiil torténik. A
gépbeszerzésre vonatkozé megyei adatokat az APEH nem bocsatotta rendelkezésemre, igy kénytelen
voltam a beruhazas elemzését a gépbeszerzések nélkiil elvégezni.
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A Csongrad Megyei FM/FVM Hivatalhoz beérkez6 beruhazasi palyazatokbol 3163-at
fogadtak el 1993-99 kozott. A palydzatok 70%-a az agrargazdasagi, 30%-a pedig
meliorizacios és Ontozésfejlesztési beruhdzasok megvaldsitasara érkezett (9. melléklet).
A vizsgalt idészakban a ténylegesen megvalodsitott beruhdzasok értéke 18 milliard Ft
volt, melyhez az allam 7,2 milliard Ft tamogatast nyujtott, ez — hasonldéan az
orszagoséhoz — 40%-os tamogatottsagi szintnek felelt meg. A termeldk a beruhazasi
Osszeg 80%-at agrargazdasagi, 20%-at meliorizacids és Ontozésfejlesztési beruhazasok
megvalositasdra hasznaltak fel. Az agrargazdasdgi beruhdzasoknal kezdetben a
gazdalkodok kisebb, késdbb nagyobb Osszegli beruhazasokat valdsitottak meg, jelezve
ezzel, hogy a megyében a nagyobb értékii agrargazdasagi beruhdzasokra van egyre
novekvo igény. Ennek nyilvanvaldéan az volt az oka, hogy a hosszl id6 6ta hasznalt
targyi eszkozallomany amortizalodottsagi foka és miiszaki avuldsa olyan szintet ért el,
hogy teljesen uj, korszeriibb eszkozdallomany beszerzésére volt sziikség. A ténylegesen
megvaldsitott megyei beruhazasok értékét és annak tdmogatottsagat folyod és realaron
(1993 ¢évi arak) a 10. mellékletben tanulméanyozhatjuk. 1993-99 kozo6tt a megyében
megvalositott mezdgazdasagi beruhdzas és beruhazasi tdimogatas redlértéke mindossze

50%-a volt a foly¢ aras értéknek (10. abra).
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Beruhazasi érték és tamogatas (millié Ft

Forras: Sajat szamitasok a Csongrad Megyei FM/FVM Hivatal adatai alapjan

10. abra Mezogazdasagi beruhazasok értéke és tamogatdsa (1993-1999)

A csongrad megyei folyd aron szamolt beruhdazasok az utdbbi években erdteljesen
novekedtek — killonosen 1998-ban —, de realértékiik az idOkozben bekovetkezett

pénzromléas miatt jelentosen nem valtozott. 1995-ben a tényleges beruhdzasi érték — az
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eléz6 évhez képest — kozel megduplazddott, ennek ellenére a beruhazasi tdmogatasi
arany csokkent, aminek 35%-o0s tdmogatottsagi szint lett az eredménye, a korabbi
atlagos 40-45%-os helyett. Ennek az volt az oka, hogy a kormanyzati politika
megszoritd intézkedései pénzeszkozoket vontak el az agrarbiidzsébdl. Az 1998-ban
meghirdetett kedvezd palyazati feltételek miatt megndtt az 1998-as beruhazasok értéke,
lendiiletet vett az allattarté féréhelyek fejlesztése és rekonstrukcidja, dinamikusabba
valtak az {ltetvénytelepitések és a tarolo- feldolgozoiizemi kapacitdst noveld
beruhdzasok. 1998-ban a palyazati kiiras feltételrendszere nem volt dsszhangban a
rendelkezésre alloé pénziigyi kerettel. Ez azt eredményezte, hogy a megyei beruhazasi
tamogatasi keret a minisztériumi poétkerettel egyiitt sem tudta kielégiteni a palyazati
igények 50%-at, oriasi fesziiltséget okozva a mezdgazdasagi termeldk korében. 1998-
ban — annak ellenére, hogy kiugréoan megndtt a mezdgazdasagi beruhazasok értéke — az
agrarstrategia elégtelenségének tiinetei erdteljesen jelentkeztek. A palyazati kiirdsok
feltételrendszere talzottan engedékeny, atgondolatlan volt, nem késziilt megyei szinti
hatasvizsgalat, aminek az lett az eredménye, hogy egyrészt nagyon sok mezdgazdasagi
termeld csalodott a palyazati tdmogatasi rendszerben, hiszen nem jutott timogatashoz,
masrészt a kaotikus helyzet megoldasara biirokratikus fékeket (a palyazat nem
megfeleld formai feltételeire €és egyéb okokra hivatkozva a pdalyazatok 40%-at
atdolgoztattak) iktattak a rendszerbe idOnyerés céljabol.

1999-ben erdteljesen visszaesett a megyei beruhdzasok szama és ezzel egylitt folydaras
értékiik. Ennek alapvetd oka az volt, hogy a kormanyvaltds utdn drasztikusan
lecsokkentették a tamogatassal preferalt beruhdzasi teriileteket, gyakorlatilag csak az
iltetvénytelepitést és Ontozésfejlesztési beruhdzdsokat tamogattdk. Az ez évben a
megvalositott mezdgazdasagi beruhazasok 7,5-szeresével csokkentek — 1998-hoz képest
—, és nem érték el az 1993-as beruhazasi szintet sem. A beruhazas és a beruhazasi kedv
ilyen foku csokkenése — ami orszagosan nem volt ilyen extrém — egyértelmiien
Osszefliggott az el6z0 évben szerzett igen rossz palyazati tapasztalatokkal is. A vizsgalt
években a beruhdzasi tdmogatas realértéke csak igen kis mértékben novekedett, sot
1999-ben csokkent és a *93-as év 40%-at sem érte el.

Az elézbekben lattuk, hogy a megye 7 €v alatt folyo aron 7,2 milliard forintot — 1993-as
arakon 3,8 milliard forintot — kapott a kozponti koltségvetésbdl mezdgazdasigi
beruhdzasok tdmogatisara. Ezt a pénzodsszeget kiillonbozdé tdmogatisi formakban

hasznaltak fel beruhazasi célok megvaldsitasara (19. tablazat).
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r” r . r r . r r * r r . r r . /4 . .
Mezébgazdasagi beruhadzasi tamogatasok tamogatdsi forma, beruhdazasi cél szerinti

megoszlasa (1993-1999 kozott)

Me.: M Ft 19. tablazat
T4amogatasi forma Tamogatot} "{amogato,tt Megoszlas | Beruhazasi cél Ta{nogatott Ta?mgamtt Megoszlas
2 osszeg foly6 | oOsszeg real A 2 0sszeg o0sszeg A
megnevezése p = (%) megnevezése e g (%)
aron aron folyoaron realaron
Visszatéritend6 1.410 750 19,5 Infrastrukturalis 327 173 4,5
kamatmentes beruhéazas
tamogatas
Vissza nem 518 277 72 Folia-tiveghaz 2.433 1.300 33,8
téritend6 tamogatas beruhéazas
Forraskiegészitd 184 100 2,6 Ultetvény- 833 446 11,6
tamogatas telepités
Alaptamogatas 2.850 1.519 39,5 Allattart6 telepi 1.374 735 19,1
beruhazas
Kiegészité 315 169 44 Feldolgozo- 982 523 13,6
tamogatas (pl. lizem, tarolo
térségfejlesztési,
integraciot fejlesztd
stb.)
Kamattdmogatas 672 362 9,4 Ontozés- 1.258 669 17,4
melioracié
Beruhazasi 1.258 669 17,4
célprogram
(6ntozés-melioracio)
Osszesen 7.207 3.846 100,0 Osszesen 7.207 3.846 100,0

" gépberuhdzas nélkiil

Forrads: Sajat szamitas a Csongrad Megyei FM/FVM Hivatal adatai alapjan (1993-1999)

1993-99 ko6zott a tdamogatasi formak tobbszor valtoztak, &tmentek egymasba, szétvaltak,
jelezve azt, hogy az agrdrkormdnyzat képtelen volt eldonteni, hogy a kiilonbézo
beruhdzasi célokat milyen tamogatasi formaval lehet a leghatékonyabban
megfinanszirozni. A megye gazdalkod6 szervezetei és egyéni termeldi az 0Osszes
tamogatas 40%-at alaptdmogatas formajaban kaptadk, de minimalis volt az igynevezett
kiegészito tamogatasként folyodsitott 6sszeg nagysaga. Ez a 169 millio Ft redlaras 0sszeg
megyei szinten gyakorlatilag semmit sem javitott azokon a teriileteken -—
térségfejlesztés, integracid eldsegitése —, amelyekre folyositottak, tehat kis
hatékonysaggal felhasznalt pénzeszkoz volt. Jelentésnek mondhatok viszont a
visszatéritendo kamatmentes tamogatdsként, valamint ontozésfejlesztési és meliordcios
beruhdzasok utan folyositott 6sszegek. A vissza nem téritendo tamogatast elsdsorban
infrastrukturalis beruhazasok megvaldsitasahoz adtak, melynek nagysagrendjébol arra

lehet kovetkeztetni, hogy alig javitotta a mezdgazdasag eme igen elmaradott teriiletét. A
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forrdskiegészitd tdmogatds®™ — mint mar arrél korabban szoltunk — nem megfelels
tamogatasi forma volt, mivel a maga automatizmusaval rossz hatékonysagu
gazdalkodasi formékat is tdmogatott, és ezzel indukélta a kényszervallalkozasok
szdmanak tovabbi megyei novekedését. Sajnos, a beruhazasi célra felhasznalt
tamogatasok nagysagat elsdsorban nem a beruhdzés tipusa hatarozta meg, hanem az
adott évi agrarkorményzat altal kiirt palyéazati célok és feltételek. Ez azt jelentette, hogy
a palyazati kitrasok dltalanosak voltak, nem vették kelloen figyelembe a megye
komparativ elonyeit jol hasznosito beruhdzasi célokat, ami gazdasagtalan teriiletekre
allokalta a pénzeszkozoket.

Probléma volt tovabb4, hogy az agrarkoncepcio rovid idore szolt, megkezdte ugyan egy
fontos beruhdzasi cél tamogatdsat, de egy-két év mulva abbahagyta és mads, szintén
fontos teriilet tAmogatasara tért at, nyilvan mindig arra, ahol a legsiirgésebb megoldasra
var¢ feladatok jelentkeztek.

Ennek az lett az eredménye, hogy egyik beruhazasi teriileten sem tortént szemmel
lathatd, érdemi javulas. 1993-ban viszonylag jelentds infrastrukturalis beruhazasba
kezdett a megye, melynek tdmogatdsa mar a kovetkezd évben megsziint. Szintén
megkezdddott a folia-liveghaz és az liltetvénytelepités tdmogatasa, de 1994-ben csak a
folia-liveghaz beruhazasokat preferaltak, ¢s megkezdték az allattenyésztési beruhazasok
tdmogatasat. 1995-ben csak az allattenyésztési tamogatds maradt meg, és megkezdddott
a tarolo-feldolgozoilizem kapacitas novelésének tamogatasi iddszaka. 1996-ban ismét
jelentésen tamogattak a folia-liveghdzzal kapcsolatos beruhdzéasokat, és megmaradt az
allattenyésztés fejlesztésének tdmogatasa. Egy évvel késobb a fentieken tul ismét
dinamikusabbd valt az iiltetvénytelepités ¢és —felujitds tamogatisa. 1998-ban az
iltetvénytelepitési kedv visszaesett a palyazati feltételek megvaltozasa miatt, mig *99-
ben szinte csak az liltetvénytelepitési beruhazasokat tdimogattak.

A beruhazasok tdmogatasahoz szorosan kapcsolddott az éven tuli lejaratt forgoeszkoz-
hitelek kamattdmogatasa, melyet 1993-95 kozott vehettek igénybe a gazdalkodok. Ez
1996-ban megsziint. 1996-t6l siirgetd igény jelentkezett arra, hogy a forgodalap
feltdltéshez kapcsolodd termeldi problémakat megoldjak. A termeldi likviditédsi
anomalidk megszlntetésére jott 1étre az ugynevezett tokepotlo hitelezési konstrukcio,

amely segitségével négy év alatt — 1996-1999-ig — kozel 7,4 milliard Ft hitelhez jutottak

¥ A forraskiegészité tamogatast 1994-ben vezették be a timogatési rendszer 0j elemeként, mivel azonban
hamar kideriilt, hogy nem alkalmas a mezdgazdasagi beruhdzasok tdmogatdsara, még ez évben
megsziintették.
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hozza a megye vallalkoz6i a bankok altal, atmenetileg megmentve ezzel sok termel6t a
fizetésképtelenségtdl. Ennek a hitelezési konstrukcionak a megsziiletése egyrészt azzal
magyarazhato, hogy az allami tdmogatasok esetlegessége miatt keletkezett problémakat
az agrarkormanyzat nem tudta kezelni, masrészt a termeldknél képzddott csekély
jovedelem nem tette lehetdvé még a beruhdzashoz és a folyd termeléshez kapcsolodod
tartos készletek sajat forrasbol torténd feltoltését sem.

Az 1993-99 kozotti iddszak alatt egy atlagos megyei beruhdzas bruttéd értéke 5,7 millio
Ft volt, mig az egy beruhdzésra jutd tdmogatas folyd aron 2,3 milli6 (redlaron 1,2
milli6) Ft-ot jelentett.

Nyilvanvaléan ettdl az atlagtol joval nagyobb, de joval szerényebb Osszegl
beruhazasokat is megvaldsitottak. A tobb mint hiaromezer beruhézéds arra enged
kovetkeztetni, hogy a beruhdzott téke tulsagosan szétaprozodott volt ahhoz, hogy kelld
hatékonysaggal mikodjon. Nagyon valdszinli — és ezt az orszagos adatok is
alatdmasztjdk — hogy a kisértékli beruhdzdsokhoz kapcsolédd tamogatasok a
gazdalkodok egy jo részének csupan atmeneti pénziigyi nehézségeit csokkentették, de
nem biztositottak hatékony, jol miikodé mezdgazdasagi vallalkozasok kialakulasat,

profitabilis mikodését.

3.1.3. A beruhazasokkal kapcsolatos empirikus vizsgalatok

A fejezet elején sz6 volt arrdl, hogy a mezdgazdasagi beruhazasok jelentds fékezo ereje
az volt, hogy a vallalkozoknal a termelési folyamat soran képzodott jovedelem nem
elegendd a beruhazas finanszirozdasahoz. Ezt a megallapitast timasztja ala az az AKII
vizsgalat (Udovecz, 2000), mely szerint 1998-ban az addzads utani sajat tokére jutd
profitrata 3,7-4%-os mértékii volt, ami 1999-ben még kb. 50%-kal romlott’’. Ebbél az
kovetkezik, hogy targyi eszkoz felyjitasra, fejlesztésre, innovacidra gyakorlatilag nem
képzodott forrds. Ezek a tények valdban a magyar mezdgazdasag jovedelmezdségének
katasztrofalis helyzetére engednek kdvetkeztetni. Tovabb rontja a helyzetet, hogy a

csaladi vallalkozasok — a kényszervallalkozasokkal egyiitt — olyan alacsony fogyasztasi

30 1998-ban a mezégazdasagi szektor vallalkozasainak Gsszesitett adozas utani eredménye — AKII becslés
— 40-45 Mrd Ft volt. A mezdgazdasagi vallalkozasokban lekotott sajat toke pedig 1 200 Mrd Ft-ot tett ki.
Meg kell emliteni, hogy a foldtoke értéke még legalabb ekkora, ha nem tobb, amit a szamitasoknal sem a
statisztika, sem a szakirodalom nem vesz figyelembe.
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szintre hajlandok kényszerbdl berendezkedni, hogy a gazdalkodas viszonylag
zavartalanul folytathatd6 legyen hosszabb tdvon is zérd gazdasagi profit, illetve
veszteségminimalizaldsi magatartds mellett. Mivel a fejlesztés megvaldsitdsa nem
képzelhet6 el bizonyos nagysagu sajat forras nélkiil, olyan kozgazdasagi szabalyozo
elemeket kell mikodtetni az agrarpolitikdban, amelyek megfelelé nagysagu elvarhato
jovedelmet biztositanak az agrariumban is. Ezt az elvarhato jovedelmet becsiiltem meg
1993-2000 kozott modellszamitasok segitségével (20. tablazat). A modellszadmitdsokat
tobbek kozott azért is végeztem, hogy a csongrdd megyei empirikus beruhdzas-
gazdasagossagi vizsgalatok soran kapott eredményeket a modellszamitdsok normativ
értékeivel Osszehasonlithassam.

A szamitidsok alaplogikdja az volt, hogy addzés utdn a kockazat nélkiili hozadék
realizélasara legyen lehetdség, majd az osztalék, részesedés (sajat toke igény) levonasa
utan a termelénél visszamaradd nyereség olyan nagysagu legyen, hogy a vallalkozas
fejlesztéséhez — de legalabb annak egy részéhez — elegendd forrast biztositson. A
tablazatbol jol lathatd, hogy a vallalkozoknal visszamaradd nyereség részaranya
nagymértékben fiiggott az adott év hosszl lejaratti allampapirok atlagos hozadékatol,
illetve ezen keresztiill az inflacidétol. A vizsgélt idészakban ennek, a vallalkozas
fejlesztéséhez elengedhetetleniil sziikséges pénzeszkdznek, a sajat tokére vetitve

legalabb 6-15%-nak kellett volna lennie.

Az elvarhato jovedelem mértéke a mezogazdasagi vallalkozasoknal (modellszamitas)

20. tablazat

Megnevezés Eredmény- | 993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
levezetés

Adozés el6tti eredmény 100,0 19,0 23,0 28,3 26,2 21,1 18,2 14,3 11,0
Le: ,,nyereségad6” (18%) 18,0 34 4,1 5,1 4,7 3,8 3,3 2,6 2,0
Adoézott eredmény” 82,0 15,6 18,9 232 21,5 17,3 14,9 11,7 9,0
Le: osztalék, részesedés™ 28,7 5,5 6,6 8,1 7,5 6,1 5.2 4,1 3,2
Vallalkozasnal 53,3 10,1 12,3 15,1 14,0 11,2 9,7 7,6 58
visszamarado6 nyereség

" az adott évre jellemzé hosszi lejérata allampapir piaci atlagos referenciahozama alapjan
" az osztalék ardnya 1993-1998-as idgszakban 20-39% kozétt volt a nemzetgazdasagban (sulyozott 4tlagban kb. 35%)
™ becsiilt adat

Forras: Sajat szamitasok az Agrargazdasagi Tanulmanyok 2000. 1. sz. 12. p. alapjan

A gépbeszerzés®' — vagy barmely mas beruhazas, épiilet, iiltetvény, iiveghaz stb. —

esetén a fenti szamitds annyiban modosul, hogy a targyi eszkoznek az értékcsokkenési

' Az empirikus vizsgalatok soran elsésorban a gépberuhazasok megtériilésével foglalkoztam, hiszen
tényadatok els6sorban e kérdéskorben alltak rendelkezésemre.

-92 .



leirason (leirdsi bevétel) tal, a beruhazas bruttd értéke utan akkora nyereséget kellene
termelnie, hogy a sajat tOkeigényt teljesen, az eszkdz felljitasat, illetve fejlesztését
legaldbb részben fedezze.

A fenti logikat kovetve modellszamitas segitségével megbecsiiltem a gépberuhazas
megtériillés — gazdasagi profitrata, beruhazas megtériilése években, beruhazas forgasi
sebessége — elvarhato mértékét az 1993-95 kozotti beruhdzasi évekre® vonatkozoan
(11-12-13. mellékletek). A szamitasok Osszesitdé eredményeit a 21. tdblazat segitségével

tanulmanyozhatjuk.

Gépberuhdazas-megtériilés elvarhato mértéke
(modellszamitas 30% sajat forras, 15% hitel, 25% visszterhes és 30% vissztehermentes allami tamogatas mellett)

21. tablazat

- .. | Diszkontalt
Beruhsiza Erték- Adézott Adolfa(si h t;‘flll ado6zas utani Gazdasagi | Beruhazas | Beruhazas
é:em AZ3S | csokkenési ered- msl;é;)m(;széo miikodésbol | Toke-igény* | profitrata | megtériilése forgasi
leiras’ mény2 t6keforras szarmazo (%) (év) sebessége
tokeforras®
1993 100,0 | 123,1 223,1 108,9 73,5 5,1 5,89 1,09
1994 100,0 | 116,5 216,5 103,3 72,6 4,4 6,77 1,03
1995 100,0 | 105,6 205,6 100,8 67,8 4,7 6,94 1,01
Atlagosan | - - - - - 4,7 6,53 1,04

"a gépértéket 100-nak véve, az adotorvény szerinti leirasi kulccsal szamolva (7év)

% a 14. tablazat modellszamitasa alapjan

® a gépberuhazasi arindexekkel kalkuldlva (KSH, 2001), téketorleszté-résszel csokkentve
* a sajat toke ,,opportunity cost”-ja

Forras: Sajat szamitasok

A szadmitasok azt mutatjak, hogy az 1993-95 években beszerzett mezdgazdasagi gépek
atlagos megtériilési idejének 6-6,5 évnek kellett volna lennie, ami 1,04-1,1-szeres
beruhdzas forgasi sebességnek felel meg. Az is lathatdo tovabba, hogy a miiszaki
fejlesztésre, innovaciora felhasznéalhato sajat tokeardnyos nyereségnek meg kellett volna
kozelitenie a 4,5-5%-0s szintet, feltételezve azt, hogy a gépberuhazast 40%-os idegen
forrassal (hitel, visszterhes timogatas™) valésitjuk meg.

A csongrad megyei empirikus vizsgalatok segitségével arra kerestem valaszt, hogy

néhany tényleges beruhdzas esetén milyen megtériiléssel szdmolhattunk a valdsagban.

2 A modellszamitas elvégzéséhez megbizhatd alapadatok (inflacios rata, kockézatmentes hozadékrata,
évi realizalt jovedelem) az 1993-95 évi gépberuhdzasok esetén alltak rendelkezésemre.

33 A visszterhes allami tamogatast visszafizetési kotelezettség terhelte, de kamatfizetési kotelezettség
nem.
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A sajat vizsgalatba a beruhazasi cél szerint csoportositva 26 gépberuhazast’® végzé, 6
foliakertészettel foglalkozo, 7 iiltetvénytelepitést és 5 dallattenyésztési beruhdzast
megvalositd mezdgazdasagi vallalkozot vontam be. A vizsgalati anyag kivéalasztasanal
lényeges szempont volt, hogy vagy induld, vagy az uj beruhdzassal a termelést
alapvetden meghatarozé vallalkozasnak kellett lennie — erre azért volt szlikség, hogy a
termeld altal megvalositott beruhdzas hozadékat ,.tisztan” lehessen mérni — és, hogy a
tobb évre kiterjedd termelés-elemzést biztonsdgosan el lehessen végezni.

1993-95 kozott az MFA-bol finanszirozott gépberuhdzasokkal kapcsolatos részletes
gazdasagossagi szamitasokat a 14-21. mellékletekben talaljuk. Az empirikus vizsgéalatba
bevont gazdalkodok a 48,1 millié Ft értékti 6sszberuhazast 244 ha teriileten valositottak
meg, igy 1 ha teriiletre az atlagos beruhdzasi érték mintegy 200 ezer Ft-ot tett ki. A
beruhazasok 30% sajat forrassal, 15% hitellel és 55% koltségvetési timogatassal — mely
magaban foglalta a visszterhes allami tamogatést is — valosultak meg. Az 1994-ben
meghirdetett forraskiegészitd tamogatids ugyan csekély sajat forrassal — 12-13% - is
lehetdvé tette a beruhdzas megvalositasat, de éppen ezért torténhetett meg az, hogy az
eredményesebben  gazdilkodd termeldktdl jelentds tdmogatisi  pénzeszkozt
szivattyuztak el a kényszervallalkozasok.

Ismeretes, hogy a csekély sajat forrdssal rendelkezé mezdgazdasagban a hitel
felvételhez kapcsolodd addssagszolgalat még jobban lecsokkenti a fejlesztésre
fordithatd pénzeszkozoket. Ennek ellenére csupan 1995-ben kaptak a gépberuhazok
olyan mértékli allami tamogatast (visszterhes és vissztehermentes), hogy a beruhazas
megvaldsitdsahoz gyakorlatilag nem kellett hitelt igénybe venni (22. tablazat).

Az empirian alapulé szamitasok azt mutatjak, hogy 14 ezer Ft tiszta fejlesztési forras®
képzddott 1 ha teriiletre vonatkoztatva, ami 1%-os sajat tokére vetitett jovedelmezdséget
jelentett. Még kedvezdtlenebb képet kapunk, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a
vizsgélatba bevont 26 gazdalkodd koziil 13-ndl gazdasagi értelemben veszteség
keletkezett, vagyis a gépberuhdzok fele ,,veszteségminimalizaldsi” magatartast folytatott

a vizsgalt 7 év alatt.

3 A gépberuhazast megvalositd termeléket két csoportba osztottam (szantofoldi novénytermesztés és
z6ldségtermesztés, illetve szant6foldi ndvénytermesztés és allattenyésztés) azért, hogy az 4agazati
specialitasok jovedelemre gyakorolt hatasai — reményeim szerint — mérheték legyenek.

% Egy gazdalkodo egységnél évente, atlagosan 18 ezer Ft fejlesztési forras képzédott a termel folyamat
soran.
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Néhany mezogazdasagi vallalkozas MFA-bol tamogatott gépberuhdzdsanak
megtériilése
(Csongrad megye)

22. tablazat

Beruhazas forraso ¢ (%) Beru-

Beruha- Fébb a Varhaté hazas

Termé- | Beruha- zas teve- Be;:::a' For- gazda- G:;dia- varhaté | Beruhazas

teriilet zas haszna- keny- o » . ras- MFA sagi profit ro?it- megté- forgasi

(ha) tipusa lati ségi (eFt)g sajat | hitel kiegé tanz- (diszkon- rgta (%) riilési | sebessége

ideje korok szits | 92tS | talt, eFt) ideje
(év)

Vizsgalt

Megneve- beruhazas
zés szama

(db)

1993

gep- Szanto-
beruha- foldi 24.434 2.167,1
z4as novény-

l?eruhézés 10 98
osszesen

1993- ter-
1999 mesztés 274 | 227 - 49,9 13 6,82 1,06

1‘beruhé-' _ 9,8 - z6ldség- | 2.443,4 31 eFt/év
zasra vetitve ter-

mesztés

1994

Beruhazas 9ép- Szants-

Y 6 91,8 beruha- foldi 9.884,6 759,3

Gsszesen " L
zés névény-

1994- ter-
2000 mesztés 12,4 | 166 | 214 49,6 1,1 6,79 1,1
15,3 - z0ldség- | 1.647,4 18,1 eFt/év
ter-
mesztés

1 beruha-
zésra vetitve

1995

gép- Szanto-
8 31,5 beruha- foldi 10.602 146,5
z3s novény-

Beruhazas
Osszesen

1995- ter-
2001 | mesztés 340 | 48 - 61,2 0,2 7,07 0,99

1 beruha- _ 3,9 - z6ldség- | 1.325,3 2,6 eFt/év
zasra vetitve ter-

mesztés

1995

gep- Szanto-
beruha- foldi 3.250 258,6
z4as novény-

l?eruhézés Py 27
osszesen

1995- ter-
2001 mesztés 354 - - 64,6 11 6,89 1,03
11,4 - allat- 1.625 18,5 eFt/év
tenyész-
tés

1 beruha-
zésra vetitve

Mindé 1

Beruhazas gép- Szénto-

- 26 244 beruha- foldi 48.170,6 3.331,5

Gsszesen " L
zés névény-

ter-
mesztés
7 év z06ldség- 30,2 15,7 43 49,8 1,0 6,92 1,02
1 beruha- ter- i
zésra vetitve B 9.4 ° mesztés | 18527 18,3 eFt/ev
allat-
tenyész-
tés

Forras: Sajat gyijtés és szamitas (Juhasz, 1999, 2000).

A foliakertészettel kapcsolatos beruhdzok helyzete némileg kedvezébb képet mutatott
(22-23. melléklet, 23. tablazat). A szant6foldi sikfolia- és foliakertészetre vald
berendezkedés koltsége hektaronként kozel 1 millié Ft volt, amit a véallalkozok 65%-os
tdmogatottsagi szint (visszterhes tdmogatassal egyiitt) mellett valdsitottak meg. A
beruhazas-gazdasagossagi szamitasok azt mutatjak, hogy kb. 170 ezer Ft fejlesztésre
felhasznalhat6 halmozott tiszta forras képzodott hektaronként a beruhazas hasznos
¢lettartama — 7 év — alatt. A gazdasagi profitrata kozel 3%-os volt — ami csekélynek

mondhaté — mikdzben a beruhazasok éppen megtériiltek a hasznos élettartam alatt.
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Néhany mezogazdasagi vallalkozas MFA-bol tamogatott beruhdzdsdanak megtériilése

’
(Csongrad megye)
23. tablazat
Vizsgalt Beruhazas forrasosszetétele (%) Varhaté . Bezr‘::a- Beruha-
beru- | Termé- a Beruhazas Fébb Beruhazott lasagi o a a zas
Megnevezés hazas | terilet Boruhiy hasznalati | tevékeny- | Osszeg (e profit sagi varhato) forgasi
= zas tipusa T P . MFA . <, | profit-rata| megté-
szama (ha) ideje ségi korok Ft) Lo . forras- A (diszkon-talt o) P sebes-
(db) sajat | hitel Kiegészits tamo- e Ft) (%) rilési ide- 850
9 gatas je (év)
Hasznos élettartam: 7 év
474 szantofoldi
l?eruhazas 6 19 néveny- 18 196,0 3251,9 | 2,6
Osszesen Folia- Y-
— beruhazas 1994-2000 term6§ztes 33,8 1 16,1 49,1 6,77 11
Tberuhdzésra 32 s folia- 30327 77,4 eFév
vetitve kertészet
Hasznos élettartam: 9-10 év
Ultetvény- | 1994.9007 | Sszibarack, 313 | 59 18,5 44,3 1113 |0,87-0,93
1 beruhazasra telepites alma
. 1,3 24740 -27,2 eFt/év
vetitve
Hasznos élettartam. 14-15 év
Berunazés 5 allat- - 310615 -14805 3.2
tenyesz- | 1995.2008 | fizomarha, 465 | - - 535 1719 |0,58-0,82
1 beruhazasra tési roiler, lid )
vetitve beruhazas 6212,3 -197,4 eFt/év

Forras: Sajat gyijtés és szamitas

A hosszu élettartamti beruhazasok® koziil az iiltetvénytelepitések és az dllattenyésztési
beruhdzasok megtériilésének néhany kérdésével is foglalkoztam. Egy hektar 4j
iiltetvény telepitése atlagosan 1,9 millié forintba keriilt, amelyet a visszterhes allami
tamogatassal egyiitt kb. 65%-o0s tamogatottsdgi szint mellett valdsitottak meg a
termelOk. A termeldi tapasztalatokon és prognoézison alapuld beruhdzasgazdasagossagi
szamitasok szerint hektaronként mintegy 210 ezer Ft veszteség termelddhet a jovoben
az iltetvény hasznos id6tartama alatt, igy nem biztosithatd a beruhdzott pénzeszk6zok
megtériilése (23. tablazat).

Még kedvezotlenebb képet kapunk, ha az dllattenyésztési beruhdzasokat vizsgaljuk. A
megyében 5 A4llattarté telepi beruhdzéast (hizomarha, broiler, lid) megvalositd
vallalkozéds — amelyek atlagosan 6,2 millio Ft-os beruhdzast valdsitottak meg 55%-os
visszterhes szubvenciot is magaban foglalo koltségvetési tdimogatas mellett — termelési
adatainak ismeretében azt mondhatjuk, hogy a befektetett t6kének csak 60-80%-o0s
megtériilésére lehet szdmitani.

A beruhazasokkal kapcsolatos csongrad megyei empirikus vizsgélatok azt igazoltak,
hogy elsésorban az agrartamogatdsi rendszer elégtelensége miatt egyik beruhazasi
célteriileten sem képzodott akkora fejlesztési forras a beruhazott eszkoz hasznalati

¢lettartama alatt, amely elegendd lett volna a szinten tarto beruhdzasok

3 Az iiltetvénytelepitési és az allattenyésztési beruhdzasok értékelése nehéz volt, mivel egyrészt kisszamu
beruhazot sikeriilt a vizsgalatba bevonni, masrészt az emlitett beruhazasok hasznos élettartama viszonylag
hossz, igy a szamitasokat a tényleges adatok ismerete nélkiil gazdalkodoi tapasztalatokra és prognozisra
alapoztam.
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megvalositasara. Ennek alatamasztdsara kiszamitasra keriilt a gépberuhdzas és a folia-

beruhazas példajan keresztiil a becsiilt forrashiany nagysaga (24. tablazat).

Néhany mezogazdasagi vallalkozas szinten tarto beruhazasanak
tokesziikséglete 2000-ben

(modellszamitas, 1994-es arakon)
24. tablazat

Megnevezés Gépberuhizis tényleges gazdasigi téf}fsll:ga:se ;?zsgzziziz:;l;l;izti;ta
profitrata mellett (1,0%) mellett (2,6%)
Beruhazott 6sszeg' (eFt/ha) 200,0 1.000,0
Gazdasagi profit® (eFt/ha) 14,0 171,0
Allami tdmogatas® (eFt/ha) 50,0 300,0
Rendelkezésre 416 tokeforras* (eFt/ha) 64,0 471,0
Becsiilt forrashiany® (eFt/ha) 136,0 529,0
Becsiilt forrashiany (%) 68,0 53,0

"atlagosan beruhazott dsszeg

2 halmozott, kalkulalt gazdasagi profit nagységa a hasznos élettartam alatt

® a gépberuhazas timogatasa 25%-o0s, a foliakertészet timogatasa 30%-os (2000-ben)
* a gazdasagi profit és a timogatas egyiittes osszege

* a szinten tarté beruhdzashoz sziikséges forrashiany becsiilt 6sszege

Forras: Sajat szamitasok

A modellszamitasbol lathatd, hogy ha a vallalkozd csupan egyszerii, szinten tartd
beruhazast — nincs miiszaki fejlesztés, nem vasarol korszerlibb eszkozoket — akar
megvalositani, gépberuhdzasoknal megkozelitdleg 70%-o0s, folia-beruhazas esetén kb.
50%-os forrashiannyal talalta magat szemben a késobbiekben. A hianyzo forrast a sajat
toke mas teriiletrol tortéend atcsoportositasaval, potldlagos idegen forras bevonasaval
(hitel, kolcson), illetve a sajat fogyasztds alacsony szintre torténd szoritdsdaval
felszabadul6 pénzeszkozokkel lehetett eléteremteni.

A hosszu élettartamu beruhdzasok (iltetvény, allattartd telep létesitményei) esetén
pedig a beruhazott eszkozok szinten tartasa lehetetlen, és a termelés folytatasa csak a
sajat toke folyamatos felélésével torténhet.

A mezdgazdasagi beruhdzasok altaldnos tdmogatasdnak attekintése és a csongrad
megyei empirikus vizsgalatok eredményei alapjan néhany altalanosithatd megallapitas
tehetd.

Az igen nagymértékben visszaes6 mezdgazdasdgi beruhdzdsok, a vallalkozoi
kistermel6i réteg indulasi nehézségei, a mezdgazdasagban képzodott jovedelmek

elégtelensége egyértelmiien bebizonyitottak, hogy dllami szerepvallalas nélkiil nem
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lehet az uj tipusu, a politika altal preferalt mezogazdasagot létrehozni. Orszadgos
adatokkal aldtdmaszthatd, hogy '93 dta a mezdgazdasagi beruhdzdsok redlértéke
gvakorlatilag alig novekedett, ami annak az eredménye, hogy az agrarkormanyzat
tamogatasi rendszere nem milkodott hatékonyan, nem biztositotta az elhasznalodott
eszk6zok egyszerli potlasat sem, nem beszelve a fejlesztésrol, korszeriisitésrol, amely az
agrarium versenyképességének fokozéasa érdekében — kiilondsen az EU csatlakozés
elokészitésének iddszakaban — elengedhetetlen lett volna. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a mezdgazdasagi eszkozallomany latvanyos javuldsa érdekében ugrasszerii
innovaciora van sziikség, amely egy egyszeri, nagytomegii tokeinjekcidé nélkiil — az
1dokozben elmaradt tamogatasok miatt — elképzelhetetlen. Nem keriilhetd el a
mezogazdasagi beruhazasok viszonylag hosszu ideig tartd kiemelt tdmogatasa sem.

A megyei szintii adatok azt tdmasztjak ala, hogy erdsen megnovekedett az igény a
nagyobb értékii, korszeriibb eszkozallomany beszerzése irant, ugyanakkor a
tamogatasok realértéke alig kimutathatd mértékben ndvekedett. A beruhazasi
tevékenység megyei szintll vizsgalata alapjan is megfigyelhetd az agrarpolitikan beliil
az agrarstratégia szamos hidanyossaga és esetlegessége. Az utdbbit bizonyitja a
tamogatasi teriiletek rovid idon belilli tobbszori, gyors valtoztatdsa, a sulypontok
athelyezése egyik célteriiletr6l a masikra. Az agrarstratégia nem vette figyelembe a
helyi, tajegységi sajatossagokat, amit az bizonyit, hogy a pdlyazati kiirdsok tul
altalanosak, nem eléggé specifikusak voltak, ezaltal rontottdk a tdmogatasi
pénzeszkozok hatékony felhasznalasat. Nem volt harmonikus kapcsolat a szubvencios
formak és a beruhdzasi célok kozott, aminek az lett az eredménye, hogy gyakorta
megvaltoztattdk a tdmogatasi formakat €és azok mértékét, illetve olyan tamogatési
formak kertiltek a rendszerbe, amelyek a kényszervallalkozasok tovabbi ndvekedését
indukaltak.

A mezdgazdasagi tdmogatasi rendszer elégtelenségét jelezte a tokepotlo hitelezési
konstrukcio megsziiletése, amely 4 év alatt hasonld nagysagl tokét juttatott a megye
mezdgazdasagaba, mint a kozponti kdltségvetés beruhdzasi tdimogatas cimén 7 év alatt.
Sajnos, ez a hitelezési forma csak atmenetileg segitett a mezdgazdasagi vallalkozok egy
jo részének helyzetén, hiszen a novekvd adossagszolgalat €s a mezdgazdasagi termelés
alacsony jovedelmezdségének ellentmonddasa (ijabb eladosodottsagi hullamot inditott el.
Az eladdsodottsagi folyamat tovabbi elmélyitését eredményezte a kozponti
koltségvetésbol tamogatas cimén a megyébe juttatott beruhdzdsi toke tulsagos szét-

aprozodasa. Ez a hibas agrarstratégiai gyakorlat abbdl az alapvetden téves hiedelembdl
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fakad, hogy a beruhazas tdimogatasat minél szélesebb vallalkozoi korre kell kiterjeszteni
figyelmen kiviil hagyva a vallalkozas fejlédoképességét.

A csongrad megyei beruhazasokhoz kotédé empirikus vizsgalatok eredményei azt
mutatjak, hogy a beruhdzott eszkozok miikddésének eredményeképpen 1étrejovo
tokeforrasbol a megtériilés egyes beruhazasokndl — gépberuhazas, foliakertészeti
beruhazas — biztosithatd volt, mig mas beruhazasoknal nem, s6t a termelés zavartalan
folytatdsa is csak sajat tOkefeléléssel Ilehetséges (liltetvények, allattenyésztési
beruhazasok egy része). A vizsgéalatok szerint egyik beruhdzasi célteriileten sem
képzodott akkora gazdasagi profit, amely az allami tdmogatassal egyiitt biztosithatta
volna a szinten tartd beruhazasok megvalositasat. Ez egyben azt is jelenti, hogy a

gazdalkoddknak minden teriileten jelentds forrdashiannyal kellett szembenéznitik.

3.2. Specialis beruhazasi tamogatas a reorganizacios program
keretében

A mezbégazdasagi termeldk — mint arrol mar tobb nézOpontbol is szd volt — a
rendszervaltas oOta folyamatos, kisebb-nagyobb mértékben romld kozgazdasagi
feltételek ¢és hektikus piaci viszonyok kozott, nyilo agrarolld és rendkiviil alacsony
jovedelmezdség mellett allitjak elé a mezdgazdasagi termékeket. Ilyen feltételek mellett
érthetd, hogy a magyar mezdgazdasag exportja csokkend tendencidju, még a Tarsulési
Megallapodasban biztositott exportlehetoségeket sem tudtuk kihasznalni. Kiilonosen az
allattenyésztési termékek (marhahus, vagojuh, juhhus, vagott csirke, sajt, tojas) korében
jellemzd az alacsony kvota-kihasznaltsag. A felvazolt problémat érzékelte — jelentds
késéssel — az agrarkormanyzat is, ezért 1995-ben meghirdette az tigynevezett export-

drualap noveld reorganizdciés programjar’’ .
3.2.1. A reorganizdcios program célja, a tamogatds mértéke
A palyazat dltaldnos célja az volt, hogy a rendszervaltas utan megsziintetett, siresen allo

allatférohelyeket tenyészallatokkal feltéltse, tovabba a mindségi dllati termék és

vagoadllat elodllitas feltételeit és ezeken keresztil az agrargazdasag export- és

37 A Foldmiivelésiigyi Minisztérium az agraragazat timogatasainak egyes kérdéseir6l szolo — a 14/1995.
(II. 10.), az 57/1995. (V. 17.) és a 86/1995. (VIL. 14.) Kormanyrendelettel mdédositott — 187/1994. (XII.
30.) Kormanyrendelete.
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versenyképességét javitsa. A meghirdetett program keretében az allattartassal
foglalkoz6 gazdalkod6, az exportarualap ndvelése érdekében pélydzat alapjan
tdmogatast vehetett igénybe egyrészt az allattartd 1étesitmények (szarvasmarha, sertés,
juh, baromfi) férOhelyeinek megvasarlasdhoz ¢és korszerisitéséhez, masrészt a
szarvasmarha, sertés €s juh tenyészallat-vasarlashoz, illetve —beallitdshoz, harmadrészt a
betelepités miatt megndvekedett tartds forgoeszkoz sziikséglet részbeni biztositdsdhoz.
A tenyészallat vasarlashoz és bedllitashoz, valamint a tartds forgdeszkoz feltoltéshez

igénybe vehetd tamogatasok mértékét a 25. tablazat mutatja.

Tenyészallat-vasarlashoz, illetve -bedllitashoz, valamint forgoeszkéz-vasarlashoz
igenybe veheto tamogatasok mértéke
(export-arualap néveld reorganizdcios program)
25. tablazat

A tamogatas mértéke
Tamogatas 7 9 @R 7 5 . . Megijegyzés
megnevezése el6hasi iisz6 | el6hasi koca | tenyészjerke | baromfitartas glegy
(Ft/db) (Ft/db) (Ft/db) (Ft/m%)

Tenyészallat- egyszeri, vissza
vasarlas, -beallitas 35.000 10.000 3.500 - nem téritendo,
tamogatasa fejlesztésre
Tartos forgdeszkoz egyszeri, vissza
sziikséglet 10.000 9.000 3.000 1.000 nem téritendo,
tamogatasa fejlesztésre

Forras: Kapcsol6do kormanyrendelet, 1995

Mind a tenyészallathoz kapcsolodo, mind pedig a tartds forgoeszkoz feltdltd tamogatas
egyszeri, vissza nem teritendo fejlesztési tamogatasként funkcionalt. Mar a palyazati
kiirds utan kozvetleniil problémaként meriilt fel, hogy egyrészt a pdlydzat nem volt elég
ceéliranyos, nemcsak a fejlédoképes vallalkozasokat vette célba, hanem gyenge kontroll
melletti széles korli tdmogatast tett lehetévé — igy fennallt a veszélye annak, hogy a
tamogatasi pénzeszkozok egy része nem hatékony teriiletre allokalodik —, masrészt a
meghirdetett tamogatasi Osszegeket a gazdalkodok a palyazat elnyerése utan, de a
beruhazas megvalositdsa eldtt felvehették, és a beruhdzasi pénzeszkozok céliranyos
felhasznalasat késve ellendrizték.

A tenyészallat és a tartés forgdeszkoz feltoltd tdmogatasok mellett kamattamogatas
igénybevételére is volt lehetdség. Kamattamogatast az allattarto telep megvasarlasahoz,
féréhely korszeriisitéshez és tenyészallat-vasarlashoz kapcsolodd pénzintézeti hitelek
felvétele utan kaphattak a véllalkozok, melynek célja a hitelek adossagszolgalatanak

csokkentése volt. Az allatféréhelyek vésarlasahoz és korszeriisitéséhez felvett fejlesztési
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célu hitel esetén a termeld haromféle kamattamogatasi forma koziil szabadon

valaszthatott (26. tablazat).

Kamattamogatasi formak mértéke
(export-arualap néveld reorganizdcios program)

Me.: % 26. tablazat
Kamat- Evek
tamogatasi
r— 1 2 3 4 5 6 7
I. forma 100,0 100,0 80,0 60,0 40,0 20,0 0
II. forma 100,0 100,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
III. forma 70,0 70,0 70,0 70,0 70,0 70,0 70,0

Forras: Kapcsolodo kormanyrendelet, 1995

Amennyiben a gazdalkodo a tenyészallat vasarlashoz pénzintézeti hitelt vett fel, ugy a
bekeriilési érték 40%-anak megfeleld hitelosszeg utan, legfeljebb 7 évre 70%-os
mértéki kamattdmogatast kaphatott.

A palyazati tamogatési rendszer hidnyossaganak tekinthetd, hogy a nagy beruhazasi
Osszeget igénylo allatférohelyek megvasarlasat €s korszerlsitését kozvetlen tamogatds
nélkiil kellett a termeldknek megfinanszirozni, és csak abban az esetben kapott kozvetett
tdmogatast (kamattamogatas), ha a beruhdzas megvalositdsahoz idegen forrast vett
igénybe™. A tamogatisok igénybevételének altalanos feltétele volt az is, hogy a
vallalkoz6 az export-arualapok novelésére alkalmas, jo mindségii aru termelésére
képes, magas genetikai értékii allatallomannyal hasznositsa az iiresen allo féréhelyeket.
A fentiekbdl lathato, hogy a palyézati kiirds irrealis, a cél megvalosithatosagat nem
szavatold kovetelményeket tamasztott a termeldkkel szemben. Egyrészt a magas
genetikai értékii allomanyok a nagyilizemi hattér nélkiil tobbnyire szétszorddtak és
elerodalodtak, masrészt az ilyen magas genetikai értékli 4llomany vasarlasa és ellatasa
specialis szaktudast igényel, ami a termeldk tobbségénél hidnyzott.

Az export-arualap noveld reorganizacids program meghirdetése utan rovid idon beliil
kideriilt, hogy a program nem érte el céljat, a tamogatdasi pénzosszeget nem kello
hatékonysaggal hasznaltdik fel, a létrejott dallomany genetikai értéke nem javult, a

termeldk emlitésre méltd export mindsegii terméket nem voltak képesek eloallitani.

3% Célszerii lett volna visszteher nélkiili alaptimogatassal finanszirozni a fenti beruhazasi tevékenységet,
mivel igy nem jelentkezett volna akkora adossagszolgalati teher.
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A program ¢és a tdmogatas hatdsanak elégtelenségét az agrarkormanyzat is észlelte,
hiszen 1999-ben FVM rendelettel® modositotta az eredeti palyazati feltételeket. E
rendelet szerint az eredeti 5 éves allattartasi kotelezettség szarvasmarha, sertés és juh
anyaallat esetén 3 évre mérséklodott, a baromfitartasi kotelezettség pedig a rendelet
hatalyba 1épésével azonnal megsziint.

A szakirdnyitas és a bankok tevékenységének dsszehangolatlansagat mutatja, hogy ha a
vallalkoz6 kordbban banki hitel segitségével finanszirozta a beruhdzast, akkor
dllattartasi  kotelezettsége megmaradt, valamint a hitelt és a kamatot az addig
meghatarozott modon torlesztenie kellett. Ez azért jelentett problémat, mert a nem
megfeleld tdmogatasi forma kovetkeztében jelentds szamu vallalkozas — elsdsorban
csaladi vallalkozas — helyzete valt kritikussa az eladdsodéas miatt, de ennek a megoldésat
az agrarkormanyzat nem vallalta fel.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az export-drualap ndveld reorganizacioés program
mar a palyazati kiiras pillanatdban ellentmondasos elemeket tartalmazott, hiszen a
palyazati feltételek és a piaci viszonyok nem voltak szinkronban egymassal, a mindségi
arutermelés feltételei hianyoztak, a palyazat lehetdvé tette a tdmogatasi pénzeszkozok
egy részének nem céliranyos felhasznalasat és nem segitette megfeleléen az allattarto

féréhelyek megvasarlasat és korszertisitését.

3.2.2. A reorganizdcios program megvalosulasa Csongrad megyében

Az 1995-ben meghirdetett export-arualap ndvel reorganizaciés program értelmében a
beruhdzas megvalodsitasa és az liresen allo allatféréhelyek feltdltése — egy éven beliil
legalabb 80%-o0s betelepitést kellett megvaldsitani — utan 6t éves tartasi kotelezettséget
irt eld a vallalkozoknak. Ezt a tartasi kotelezettséget figyelembe véve végeztem el a
csongrad megyei empirikus vizsgalatot, amely 1996-2000 kozotti idészakra
vonatkozott. A program meghirdetését kovetéen Csongrad megyében 187 termeld adta
be palyazatat — orszagosan 2300 palyazo volt — melyb6l 132 nyert beruhazasi
tamogatast (24. melléklet).

¥ Az agrargazdasagi célok 1999. évi koltségvetési tamogatasarél sz616 8/1999. (I. 20.) FVM rendelet.
% Az export-drualap noveld reorganizaciés program palyazati kiirdsara csak 1995-ben keriilt sor, a
késébbiekben csak altalanos reorganizacids programok keriiltek meghirdetésre.
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Az elfogadott palydzatok teriileti megoszidasat vizsgéalva azt tapasztalhatjuk, hogy a
palyazatok 67%-a — amely a megyei beruhazott Osszeg kozel 90%-at jelentette —
elsdsorban Szentes kornyékén valamint Hodmezovasdrhely-Szeged-Mako kérzetében
keriilt elfogadasra (25. melléklet, 26. térkép melléklet). Ez nem véletlen, hiszen a
csongrad megyei térségek gazdalkodasanak ismeretében tudjuk, hogy a rendszervaltas
elott ezeken a teriileteken voltak jelentds allattenyésztéssel foglalkozo mezdgazdasagi
nagylizemek, melyek egy részének megsziinésével allattartd telepek valtak iiressé,
illetve itt volt az Aallattenyésztésnek nagy hagyomdnya. A kordbbi nagyiizemek
jogutodjai koziil néhany ma is a gazdalkodas élvonaldban van (Hodmezdgazda Rt.,
Hungerit Rt., Gorzsai Mezdgazdasagi Rt. stb.), ahol a tenyészéllatok rendelkezésre
alltak.

Az export-arualap noveld reorganizdcios programban (a palydzatok szamat tekintve)
tulnyomoreészt a csaladi vallalkozasok vettek részt, de a palyazok kozott bt., kft., rt. és

szovetkezet is volt (27. tablazat).

Export-arualap novelo reorganizdcios program keretében létrehozott férohely
korszertiisités-felujitas valamint a tenyészallat és tartos forgoeszkoz tamogatas
alakulasa
(Csongrad megye, 1995)
27. tablazat

Villalkozds tipusa f;:ﬁ‘;i‘g{)‘; A@Ft) | B(eFt) | C(eFt) | D (eFt)
Csaladi vallalkozas 105 135.108,0 157.760,5 1.286,7 1.502,5
Betéti tarsasag (bt.) 4 8.370,0 8.365,0 2.092,5 2.091,3
Korlatolt felel6sségii tarsasag (kft.) 5 84.368,0 57.647,0 16.873,6 11.529,4
Részvénytarsasag (rt.) 6 37.512,0 20.298,0 6.252,0 3.383,0
Szovetkezet 12 64.655,0 40.099,5 5.387,9 3.341,6
Osszesen 132 330.013,0 284.170,0 2.500,0 2.152,8

A: férdhely korszertisités, felujitas 6sszesen

B: tenyészallat és tartds forgoeszkoz tamogatas dsszesen

C: egy vallalkozasra jut6 féréhely korszerisités, felajitas

D: egy vallalkozasra jutd tenyészallat és tartos forgdeszkoz timogatas

Forras: Csongrad Megyei FM Hivatal adatai alapjan sajat szamitas

Lathato, hogy a reorganizacids program keretében mintegy 330 millié Ft-os kozvetlen
beruhazasi alap tamogatas nélkiili (a féréhely korszeriisitéshez, feltjitdshoz nem
nyujtottak tamogatast) allatférdhellyel kapcsolatos beruhdzast eszkézoltek, melynek
60%-at gazdasagi tarsasagok, 40%-at csaladi vallalkozasok valositottdk meg. A

kozvetlen tamogatas nagysaga — ami csak a tenyészallat és tartds forgoalap feltoltéshez
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kapcsolodott — megkozelitette a 285 millid Ft-ot, melybdl kozel 60%-o0s volt a csaladi
vallalkozasok részesedése. Az egy palyazatra jutd beruhdzédsi és tdmogatdsi Osszeg
tekintetében a gazdasadgi tarsasagok nyilvanvaloan felilmualtdk a  csaladi
vallalkozéasokat.

A csongrad megyei vallalkozasok a beruhdzott osszeg kozel 60%-at baromfi férohelyek,
27%-at sertés férohelyek és alig tobb, mint 10%-dt iires szarvasmarha féréhelyek

feljitasara hasznaltak fel (28. tdblazat).

Férohely-korszeriisités és —felujitas Csongrad megyében

(1995)
28. tablazat

Allatfaj megnevezése Beruhazasi dsszeg (eFt) Megoszlas (%)
Szarvasmarha 36.538 11,1

Sertés 88.162 26,7

Juh 8.792 2,7

Baromfi (vegyes) 196.521 59,5

Osszesen 330.013 100,0

Forras: Csongrad Megyei FM Hivatal adatai alapjan sajat szamitas

A baromfitartassal kapcsolatos beruhdzasok tobbségét a csaladi vdallalkozasok
valositottak meg, ami elsOsorban a baromfitartas kis tokeigényével, a csaladok
forrashidnyaval, a specialis szakértelem ,,sziikségtelenségével”, valamint — a nem
céliranyos palyazati kiirds miatt — a kényszervallalkozdsok novekedésével
magyarazhato.

A tenyészallat beszerzéshez, valamint a tartés forgodeszkoz feltdltéshez kapcesolodo

tamogatasok allatfajonkénti megoszlasat a 29. tablazat segitségével tanulmanyozhatjuk.

Tenyészallat-vasarlas, illetve -beallitas és a hozza kapcsolodo forgoeszkoz tamogatds
alakulasa
(Csongrad megye, 1995)
29. tablazat

Tenyészallat-beallitas, illetve Forgodeszkoz (tartés) 2 o .
, R Viee P 7 = z Osszes tamogatas
Allatfaj -vasarlas tamogatasa tamogatas
megnevezése . ox megoszlas . ox megoszlas . ox megoszlas
érték (eFt) (eFt) érték (eFt) (%) érték (eFt) (%)

Szarvasmarha 19.845 38,0 5.670 16,5 25.515 29,5
Sertés 20.090 38,5 18.081 52,7 38.171 44,1
Juh 12.313 23,5 10.554 30,8 22.867 26,4
Osszesen 52.248 100,0 34.305 100,0 86.553 100,0

Forras: Csongrad Megyei FM Hivatal, 1995
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A tenyészallat beszerzéshez kotédo koltségvetési tamogatas megkdzelitden azonos, 40-
40% volt a szarvasmarha €s a sertés esetében, mig a tartos forgoalap feltoltéshez
nyujtott tamogatds tobb mint felét a sertéstenyésztok, 1/6-at a szarvasmarhatartok
kaptdk. A sertéstartds nagyobb forgdeszkdz tdmogatdsa azzal magyarazhatod, hogy a
sertés férdhelyigénye joval kisebb, mint a szarvasmarhaé, ezért a ,.koncentréltabb tartas”
kovetkeztében viszonylag nagy mennyiségli abraktakarmany, hizoalapanyag készleten
tartdsara van sziikség. A szarvasmarha tartos forgoeszkoz tamogatdsa nem tekinthetd
kielégitonek még akkor sem, ha tudjuk, hogy a tomegtakarmanyokat a gazdalkodok
zommel sajat foldteriiletiikon termelték meg.

A szarvasmarha, sertés és juhdszati reorganizacios beruhdzdasok — szarvasmarhanal
93%-a, sertésnél 99%-a, juhaszatnal 87%-a — négy korzetben koncentralodtak, Szentes
¢s Hodmezovasarhely kornyékén mindharom allatfaj tartasat, Szeged korzetében a
sertéstartast, mig Balastya kornyékén a juhtartast preferaltdk a mezdgazdasagi termeldk
(27. térkép-melléklet).

A baromfifélék tamogatdasa eltért a tobbi allatfajétol, hiszen a meghirdetett palyazat
szerint csak a tartos forgoalap feltoltését segitette. Ez a tdmogatas négy baromfifaj —
tytkféle, lad, pulyka, kacsa — részére kozel 200 milli6 Ft Osszegben keriilt kifizetésre

(30. tablazat).

A baromfifélék forgoeszkoz tamogatdsanak alakuldsa

(Csongrad megye, 1995)
30. tablazat

Baromfifaj Tamogatott féréhely (Tartés) forgdeszkoz tamogatas
megnevezese m’ db/m’ érték (eFt) megoszlas (%)
Tyukféle 105.217 12,6 105.217 53,2

Lud 61.140 4,0 61.140 31,0
Pulyka 30.400 2,5 30.400 15,4
Kacsa 860 7,0 860 0,4
Osszesen 197.617 - 197.617 100,0

Forras: Csongrad Megyei FM Hivatal adati alapjan sajat szamitas, 1995

A fenti tamogatasi dsszeg tobb mint felét a tyukfélék — elsésorban a broiler — tartdsdhoz,
30%-at pedig a ludeldallitashoz (ludhus, libatoll) kaptdk a gazdalkodok. A négy
baromfidgazathoz  kapcsolodd  reorganizaciés beruhazasok  84%-at  Szentes-

Hodmezdévasarhely-Szeged vonzaskorzetében valositottak meg (28. térkép-melléklet).
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Az export-arualap néveld reorganizdacios program keretében igényelheto tamogatasok
dllatfajonkénti osszehasonlitasat nem lehetett ,,objektiven” megtenni anélkiil, hogy
kozos vetitési alapot ne haszndltam volna, amire a szdmosallat latszott a
legmegfelelébbnek®. A 31. tablazatban minden tamogatisban részesitett allatfajt

szamosallatban fejeztem ki, és az egy szamosallatra vetitett tdmogatasi Osszegeket

hasonlitottam Ossze.

A kiilonbozo allatfajok tamogatasa szamosallatra vetitve
(Csongrad megye, 1995)

31. tablazat

Allatfaj Tamogatott | Szamosallat | Szamosallat | Tamogatas | Tamogatias egy | Tamogatas
megnevezése darabszam faktor (sza) osszege (eFt) | szamosallatra mértéke
(db) (eFt/sza)

Szarvasmarha 567 0,8 454 25.515 56,2 1,5
Sertés 2.009 0,114 229 38.171 166,7 44
Juh 3.518 0,0714 251 22.867 91,1 2,4
Tyukféle 1.323.849 0,004 5.295 105.217 19,9 0,5
Lud 241.539 0,004 966 61.140 63,3 1,7
Pulyka 77.098 0,004 308 30.400 98,7 2,6
Kacsa 6.010 0,004 24 860 35,8 0,9
Osszesen - - 7.527 284.170 37,8 1,0

Forras: Sajat szamitasok, 1995

Azonos vetitési alap mellett a legjobban tamogatott allatfaj a sertés volt, amely tobb
mint négyszeres, a juh €s a pulyka kb. 2,5-szeres, mig a szarvasmarha ¢és a lud
masfélszeres Osszegli tdmogatast kapott az atlaghoz (egy szdmosallat) képest. A
legkevésbé tamogatott allatfaj a tyukféle volt, annak ellenére, hogy a legnagyobb
Osszegli tamogatast — az elébbiekben ismertetett okok miatt — erre az allatfajra
igényeltek a gazdalkodok.

Empirikus vizsgadlatot végeztem annak megallapitasara, hogy az orszagos programban
kitlizétt célok hogyan valosultak meg a csongrad megyei gyakorlatban. Ennek érdekében
38 mezdgazdasagi vallalkozas — 33 csaladi vallalkozas, 4 szdvetkezet, 1 kft — 6t évre
kiterjedé (1996-2000) termelési eredményeit kovettem nyomon a reorganizacids
beruhazas megvaldsuldsa utan. A vizsgalatba 12 broiler tartdssal, 9 husliba termeléssel,
4 egyéb baromfi (pulyka, kacsa) eldallitassal, 4 tejtermeléssel, 3 marha hizlalassal, 3

sertés hizlalassal, 3 hizojuh eldallitassal foglalkoz6 gazdalkodo6t vontam be.

I A reorganizacis program keretében timogatott allatalloméany nagysaganak szamosallat-egyenértékben
valo kifejezése, megkonnyitette a kiilonbozo allatfajok fajlagos tamogatottsagi szintjének meghatarozasat,
¢és lehet6vé tette a tamogatas mértékének dsszehasonlitasat.
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A vizsgalatba bevont vallalkozasok termelésben lekitott eszkozértéke megkozelitette a
425 millié Ft-ot, melynek a féréhely korszeriisités-felujitas 25-28%-at tette ki. Ezt a
felujitast a gazdalkodok sajat forrasbol — ha sziikséges volt, idegen forrds bevonasaval —
finansziroztak. A beruhazas megvalositasat kdvetden a csaladi vallalkozasok atlagosan
lekotott tokéje 6 millio, a gazdalkodd szervezeteké 45 millid Ft volt. Ez a lekotott toke
hatarozta meg alapvetden — a referenciahozadék mellett — azt a tdkeigényt, amelyet a
gazdalkodok évkozben (a megélhetést biztositdé pénzeszkozon feliil) sajat célra
felhasznalhattak (29. melléklet).

A csaladi gazdasagokban®™ az egy vallalkozd csalddtagra jutd tOkeigény nagysagat
elsésorban az hatarozta meg, hogy mekkora Osszegli tokét kotottek le tartdsan a

termelésben.

25000

y = 3888,4Ln(x) - 17750
2 _

. 12 = 0,6059
I, =0,7784

20000 4

* (Ftf6/ho)

15 000 A

aira juté tokeigé

| 10000 4

5000

Egy vallalkozé

0 5000 10 000 15 000 20 000 25000 30 000 35000 40 000
Lekotott eszkoz érték (eFt)

*1996-0s arakon kalkulalva
Forras: Sajat szamitasok

11. abra A lekotott eszkoz és az egy vallalkozo csaladtagra juto tokeigény dsszefiiggése
(reorganizacios program, Csongrad megye 1996-2000)

A regresszios fliggvény azt mutatta — a két valtozo kozotti osszefiiggés logaritmikus €s

korrelaciés indexe szignifikansan szoros kapcsolatot jelzett — hogy a vizsgalt

vallalkozasoknal kb. 5-6 millio Ft lekotott tokéig ndvekedett jelentdsen az egy f6

vallalkozo6 csaladtagra jutd tékeigény, és e felett mérsékeltebb tokeigény ndvekedéssel

szamolhattak a termel6k (11. abra). Ez azzal magyarazhat6, hogy egyrészt a nagy

# Osszefliggés-vizsgalatra csak a csaladi vallalkozasoknal keriilhetett sor, mert a gazdasagi tarsasagokra
vonatkozodan kevés adat allt rendelkezésre.
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eszkozértéket (20-30 millié Ft) termelésben lekotve tartd gazdalkodok a regresszios
fliggvény meredekségét csokkentették — azért, mert a nagyobb méretli csaladi
vallalkozdsok a teljes munkaidében foglalkoztatottak szamat (alkalmazottak)
kénytelenek voltak megnovelni —, masrészt az 5-6 millio Ft-ndl nagyobb Osszeget
termelésbe invesztald vallalkozok mar igyekeztek 6nalld csaladi vallalkozast 1étrehozni,
¢s felndtt csalddtagjaik tobbségét féallasban bevonni a gazdalkodasba.

A lekotott tokeigény kalkulalasat kovetden — amely mint latni fogjuk fontos volt a
gazdasagi profit meghatarozdsdhoz — megvizsgéltam a program keretében nyujtott

kiilonféle tamogatasok nagysagat és osszetételet (30-32. mellékletek és 32. tablazat).

A reorganizacios program keretében nyujtott tamogatdsok osszetétele™

(Csongrad megye, 1996-2000)
32. tablazat

Tamogatas
Tevékenység z . tenyészallat tartds forgéeszkoz Tdmogatis dsszesen Gazda} kodo
e kamattimogatas = = e = egységek
megnevezése tamogatas tamogatas .
szama
eFt % eFt % eFt % eFt %

Baromfihizlalas 681,2 30,0 - - 1.587,4 70,0 2.268,6 100,0 25
Tejtermelés 3.163,2 62,2 1.496,3 29,4 4275 8,4 5.087,0 100,0 4
Vagoémarha- 308,0 18,0 1.096,7 63,8 3133 18,2 1.718,0 100,0 3
eléallitas
Sertéshizlalas 34,9 12,4 130,0 46,1 117,0 41,5 281,9 100,0 3
Juhhus-eléallitas 651,44 37,6 5833 33,6 500,0 28,8 1.734,7 100,0 3
Atlag baromfi 1.202,8 50,3 848,5 35,6 337,8 14,1 2.389,1 100,0 13
nélkiil

*egy gazdalkodo egységre vetitve, 1996-os arakon szamolva

Forras: Sajat szamitasok

A szamitdsok azt mutatjdk, hogy a baromfihizlalés (broiler, kacsa, lud, pulyka) esetén a
tdmogatas 70%-at tartds forgodeszkozok finanszirozasara, 30%-at kamattdmogatasra
kaptak a termeldk jelezve azt, hogy a baromfitartasra berendezkedett vallalkozasok — az
agazat kisebb beruhazasi igénye miatt — viszonylag kevés hitelt vettek fel
forrasbdvitésre. A tobbi allattenyésztési agazatban nagyobb beruhdzdsi igénye miatt
tobb hitel felvételére keriilt sor (kiilonosen sok hitelt vettek fel a tejtermelésre
szakosodott vallalkozasok), bar a kamattamogatas részaranya a tejtermelés kivételével
nem volt kiugréan magas a tenyészallat timogatas ,,tompitd” hatdsa miatt.

Ez az atlagosan jelentds kamattamogatas — 50%-0s részarany az Osszes tdmogatason
belill — csak kevésse segitett a gazdalkodok helyzetén. Ennek az a magyarazata, hogy
egyrészt a kamatterhek novekedése emelte a termék onkdltségét, mivel a kamatoknak

csak egy részét lehetett kamattdmogatasként igénybe venni. Masrészt a hitel
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tOketorlesztd része a vallalkozas kiadasait novelve csokkentette az adozas utani

nyereséget.

Az export arualap névelod reorganizacios program keretében folyositott tamogatasok
hatasa a baromfi agazatok jovedelmezoségere

(Csongrad megye, 1996-2000)

33. tablazat

s = o
megneve- p eszkozérték profit osszesen ok profit- L, e oA
sése tipusa (eFt) (eFt/év) (eFt/év) profit rita™ (%) profitrata novelé
(eFt/év) hatds (%)
1. csaladi 2.040,0 -7,8 169,7 161,9 -0,4 7,9 +8,3
2. csaladi 21.510,0 348,2 1.634,8 1.983,0 1,6 9,2 +7,6
4. csaladi 2.746,0 -227,8 174,1 -53,7 -8,3 -2,0 +6,3
5. csaladi 560,0 -40,9 16,6 -24,3 -7,3 -4.3 +3,0
6. csaladi 744,0 -55,9 27,2 -28,7 -7,5 -3,9 +3,6
7. csaladi 820,0 -72,6 44,9 -27,7 -8,9 -3.4 +5,5
8. csaladi 776,0 -24,1 42,6 18,5 -3,1 2,4 +5,5
11. csaladi 1.304,0 -9,6 64,0 54,4 -0,7 4,2 +4,9
12. csaladi 2.358,0 -57,8 45,8 -12,0 -2,5 -0,5 +2,0
14. csaladi 2.775,0 -110,9 123,2 -12,3 -4,0 -0,4 +4,4
15. csaladi 5.651,0 -177,5 100,0 -71,5 -3,1 -1,3 +1,8
18. csaladi 33.455,0 -1.049,5 1.533,8 484,3 -3,1 1,4 +4,5
19. csaladi 7.716,0 -104,0 330,4 226,4 -1,3 2,9 +4,2
24. csaladi 7.702,0 -113,7 276,0 162,3 -1,5 2,1 +3,6
25. csaladi 4.265,0 -200,7 190,0 -10,7 -4,7 -0,3 +4,4
26. csaladi 8.081,0 -398,2 240,2 -158 -5,0 -2,0 +3,0
27. csaladi 2.631,0 -130,6 80,0 -50,6 -4,9 -1,9 +3,0
28. csaladi 4.035,0 -260,6 120,0 -140,6 -6,4 -3,4 +3,0
31. csaladi 12.022,0 -453,3 490,0 36,7 -3,8 0,3 +4,1
32. csaladi 1.795,0 -717,5 96,0 18,5 -4,3 1,0 +5,3
33. csaladi 2.469,0 32,3 110,6 142,9 1,3 5,8 +4,5
36. csaladi 5.880,0 -68.,4 309,8 241,4 -1,2 4,1 +5,3
37. csaladi 8.546,0 -145,2 401,2 256,0 -1,7 3,0 +4,7
Osszesen - 139.881,0 -3.406,1 6.620,9 3.214,8 - - -
Atlag (23) 6.081,8 -148,1 287,9 139,8 -2,4 2,3 +4,7
10. szovetkezet 19.280,0 1.357,2 1.444,2 87,0 -7,0 0,5 +7,5
17. kft. 39.229,0 -2.213,9 3.277,9 1.064,0 -5,6 2,7 +8,3
Osszesen - 58.509,0 -3.571,1 4.722,1 1.151,0 - - -
Atlag - 29.254,5 -1.785,6 2.361,1 575,5 -6,1 2,0 +8,1
Minddssz. (25) 198.390,0 -6.977,2 11.343,0 4.365,8 - - -
Atlag - 7.935,6 -279,1 453,7 174,6 -3,5 2,2 +5,7

" hitelekkel csokkentett adozas utani mitkodésbdl szarmazo tékeforras diszkontalt Gsszege és a tokeigény kiilonbsége
" a gazdasagi profit és a timogatés egyiittes Gsszege
™" a képz6dott profit és a lekotott eszkozérték hanyadosa

Forras: Sajat szamitasok, 2000

Ismeretes, hogy az agrdrpolitika egyik legfontosabb feladata a tamogatasokon keresztiil
a mezégazdasagi termelés jovedelmezoségének javitasa. A tokeigény és a tamogatasok

ismeretében — az empirikus vizsgalatba bevont gazdalkodd szervezetnél -—

modellszamitasok segitségével elvégeztem a tadmogatdsok hatdsvizsgalatat. A

szamitdsok sordn a mezdgazdasagi vallalkozasok gazdasagi és ,korrigdlt” gazdasagi

profitjanak™® és profitratajanak meghatarozasara keriilt sor (33-34. tablazat).

# A korrigalt gazdasagi profit a gazdasagi értelemben realizalt jovedelem és a szubvenciok egyiittes
Osszegét jelenti.
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Az export-arualap néveld reorganizacios program keretében folyositott tamogatdsok
hatasa a jovedelmezdségre (szarvasmarha, sertés, juh)

(Csongrad megye, 1996-2000)

34. tablazat

Beruhazo . . Lekotott Gazdasagi | Tamogatas ,,Korrlgfxlt.” Gazdasagi ”Korrigélt.” Gazdas?gl
megneve- Vallalkozds | o\ szérték profit* dsszesen gamasf;‘f‘ profitrita* ga;td arsta%l** - rouﬁtra},ta
Zése tipusa (eFt) (Ft/év) | (eFyev) | Proht @) [P noveld
(eFt/év) (%) hatésa (%)
Tejtermelés
9. szovetkezet 13.351,0 -335,8 507,0 171,2 -2,5 1,3 +3,8
30. szovetkezet 62.642,0 -978,5 1.648,7 670,2 -1,5 1,1 +2,6
38. szovetkezet 90.298,0 -2.279,0 1.814,8 -464,2 -2,5 -0,5 +2,0
34. csaladi 7.221,0 94,6 99,0 193,6 1,3 2,7 +1,4
Osszesen - 173.512,0 -3.498,7 4.069,5 570,8 - - -
Atlag - 43.378,0 -874,7 1.017,4 142,7 -2,0 0,3 +2.3
Vagomarha-eléallitas
15. csaladi 4.466,0 -313,0 329.4 16,4 -7,0 0,4 +7,4
22. csaladi 8.381,0 -349,2 417,8 68,6 -4,2 0,8 +5,0
23. csaladi 5.797,0 -336,9 238,8 -53,1 -5,8 -0,9 +4,9
Osszesen - 18.644,0 -999,1 1.031,0 31,9 - - -
Atlag - 6.214,7 -333,0 3437 10,6 -5,3 0,2 +5,5
Sertéshizlalds
13. csaladi 7.023,0 -301,0 96,9 -204,1 -4.3 -2,9 +1,4
29. csaladi 2.849,0 43,9 57,0 100,9 1,5 3,5 +2,0
35. csaladi 1.028,0 -43,9 15,2 -28,7 -4,3 -2,8 +1,5
Osszesen - 10.900,0 -213,2 169,1 -131,9 - - -
Atlag - 3.633,3 -71,1 56,4 -14,7 -2,0 -0,4 +1,6
Juhhus-eléallitas

3. csaladi 8.758,0 -1.099,8 780,8 -319,0 -12,6 -3,6 +9,0
20. csaladi 6.008,0 -66,6 130,0 63,4 -1,1 1,1 +2,2
21. csaladi 8.569,0 -499.8 130,0 -369,8 -5,8 -4,3 +1,5
Osszesen - 23.335,0 -1.666,2 1.040,8 -625.4 - - -
Atlag - 7.778,3 -555.4 346,9 -208,5 -7,1 22,7 +4.4

" hitelekkel csokkentett adozas utani mitkodésbél szarmazo tékeforras diszkontalt Gsszege és a tokeigény kiilonbsége
" a gazdasagi profit és a timogatas egyiittes Gsszege
™" a képz6dott profit és a lekotott eszkozérték hanyadosa

Forras: Sajat szamitasok, 2000

A tdmogatds hatdsvizsgalatanal abbdl indultam ki, hogy a gazdasdgi és ,, korrigalt”

gazdasagi profitrata kiilonbsége a koltségvetési tamogatas hatdasanak tulajdonithato,

ezért Osszefliiggés-vizsgalatot végeztem a két mutaté kozott a baromfidgazatra™

vonatkozdan (12. abra).

* A statisztikai vizsgalathoz sziikséges adathalmaz csak a baromfiagazat esetén allt rendelkezésemre.
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Korrigalt gazdasagi profitrata (%)

Gazdasagi profitrata( %)

Forrdas: Sajat szamitasok

12. abra A gazdasagi és a , korrigalt “gazdasagi profitrata osszefiiggése csaldadi
vallalkozasok esetén
(baromfiagazat, Csongrad megye, 1996-2000)

A fenti 6sszefiiggés-vizsgalat azt mutatja, hogy a tamogatas nagysaga kevés volt ahhoz,
hogy a gazdalkodas eredményességét latvanyosan javitotta volna. A két valtozo kozotti
Osszefliggésbol az is lathato volt, hogy az eleve nyereségesen gazdalkodo termeldknek
Jjelentett segitséget a tdmogatas, de gyakorlatilag alig javitott azok helyzetén, akiknek
hitelfelvételi  kényszer miatt a megndvekedett addssagszolgalat kovetkeztében
jovedelmiik jelentésen lecsokkent (és nem feltétlentil a kis hatékonysagu termelés miatt
realizaltak alacsony jovedelmet vagy veszteséget), vagy egyéb ok miatt alacsony
hatékonysaggal (pl. kényszervallalkozok) termeltek. A fenti 6sszefiiggések azt mutatjak,
hogy a reorganizacios program keretében folyodsitott szétaprozodott, elégtelen nagysagu
tamogatasok rossz hatékonysaggal miikodtek, és eleve nem javitottak a vallalkozok

zomének gazdasagi helyzetén. Bar a megaéllapitds kozvetleniil a baromfitartd

- 111 -




vallalkozasokra vonatkozik, nagy biztonsaggal mondhatd, hogy a tobbi gazdasagi
allatfajra is érvényes.

A szamitdsokbol az is lathatd volt (35. tdblazat), hogy a reorganizacios program
keretében nyujtott tamogatdsok hatasara egy allattenyésztési agazatban sem képzodott
gazdasagi értelemben emlitésre méltdo profit, és a szubvenci6 — melynek atlagos
profitndveld hatdsa 4,2% volt — nem biztositotta megfeleld nagysagl fejlesztési célu
pénzeszkoz képzodését, csupan arra volt elegendd, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok

»hullszaldos” eredményt érjenek el.

Az export-arualap novelo reorganizacios program keretében felvett tamogatdsok hatasa
a jovedelmezoségre Csongrad megyében
(egy gazdalkodo egységre vetitve)

35. tablazat

Tevékenység Gazdasagi »Korrigalt” Gazdasagi »Korrigalt” Profitrata
megnevezése profit (eFt/év) gazdasagi profitrata (%) gazdasagi noveloé hatas
profit (eFt/év) profitrata (%) (%)
Baromfihizlalas -279,1 174,6 -3,5 2,2 5,7
Tejtermelés -874,7 142,7 -2,0 0,3 2,3
Vagomarha- -333,0 10,6 -5,3 0,2 5,5
eldallitas
Sertéshizlalas -71,1 -14,7 -2,0 -0,4 1,6
Juhhus-eléallitas -555,4 -208,5 -7,1 -2,7 4,4
Atlagosan -351,4 110,8 -3,2 1,0 42

Forras: Sajat szamitasok, 1996-2000

A fenti tények ismeretében tovabbi modellszdmitast (36. tablazat) végeztem arra
vonatkozoan, hogy a program keretében meglévo vallalkozoi eszkozallomany
segitségével — 1996-2000 kozott — atlagosan milyen nagysdgu, innovativ célokra
fordithato gazdasagi profitnak, ,,innovacios jutalomnak” kellett volna képzddnie.

A modellszamitds eredménye azt mutatta, hogy atlagosan kozel 5%-os gazdasagi
profitratat kellett volna a termeldknek realizalniuk ahhoz — az empirikus vizsgalatok
szerint az elért gazdasagi profitrata a valésagban 1%-o0s volt —, hogy a tulajdonosi toke
modell szerinti atlagosan elvarhatdé mértékii novelésére adddjon lehetdség. Mas szdval
azt is mondhatjuk, hogy a vizsgalat korébe bevont gazdalkodd egységek a szubvencio
segitségével is csupan lekotott tokéjiik ,, opportunity cost”-jat voltak képesek

kigazdalkodni, figyelembe véve az inflacios ratat.
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. 7 _er ’ , r ey ’ , , , 45
A reorganizdacios program keretében végzett beruhdazas megtériilés elvarhato mértéke

(Csongrad megye)
36. tablazat
Ertékesokkenési Adoézas {
leiras” t4ni Atlagosan
Evek eiras Adézott AN | Diszkont | Diszkon- Toke- Gazdasagi | elvarhaté
., | miikodésbél sk - A e
épiilet gép eredmény szArmazé faktor talt érték igény profit gazdasz}gl
tokeforras profitrita
1996. 4,68 3,19 21,5 29,37 0,8426 24,75 18,12 6,63
1997. 4,68 3,19 17,3 25,17 0,7099 17,87 12,28 5,59 Gazdasagi
proftrata =
1998. 4,68 3,19 14,9 22,77 0,5982 13,62 8,91 4,71 4,85%
1999. 4,68 3,19 11,7 19,57 0,5041 9,86 5,89 3,97
2000. 4,68 3,19 8,0 15,87 04247 6,74 3,39 3,35
Osszesen 23,40 15,95 73,4 112,75 - 72,84 48,59 24,25

"a lekotott eszkozt 100,0-nak véve (ebbdl 78 az épiilet, 22 a gép); épiiletamortizacid 6%, gépamortizacié 14,5%
" a hosszt lejarata allami értékpapir referenciahozadékaval kalkulalva
""beruhazasi arindexekkel kalkulalva

Forras: Sajat szamitasok, 1996-2000

Az atlagos mértékii gazdasagi profit eléréséhez tehat t6bb koltségvetési tamogatdsra lett
volna sziikség visszteher nélkiili , beruhdzasi alaptamogatds” cimén — mely fiktiv
tamogatas mértékét a 37. tablazatban becsiiltem meg — ahhoz, hogy a mezdgazdasagi
termelés soran megfeleld Osszegl fejlesztési pénzeszkoz alljon rendelkezésre.

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az agrarkormanyzatnak ,, beruhdzasi
alaptamogatas” cimén még kozel 110 millio forint Gsszegli tdmogatast — ez kb.
megfelel az empirikus vizsgalatba bevont termeldk altal féréhelykorszerisitésre-
felujitasra felhasznalt pénzeszkdznek®® — kellett volna folyositania a vizsgalt 38
termelének ahhoz, hogy a meghirdetett programnak kimutathatd pozitiv gazdasagi

hatasa legyen.

# Az empirikus vizsgalatba bevont véllalkozasok targyi eszkoz allomanyanak 78%-a épiilet és 22%-a
er6- és munkagép volt. A hardver allomany utan elszamolt értékcsokkenési leirds nagysagat az
adotorvényben eldirt leirasi kulcsok segitségével kalkulaltam. Az elvarhaté hozadékot a kockazatmentes
allampapirok referenciahozamaval, a jelenérték szamitast a beruhazasi arindexekkel szamoltam.

% Az empirikus vizsgalatba bevont 38 vallalkozas 425 millio Ft eszkozértékkel rendelkezett, melynek 25-
28%-at —azaz 106-119 milli6 Ft-ot — a reorganizacios program keretében végzett beruhazas tette ki.
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A reorganizacios program keretében végzett beruhdzasok elvarhato tamogatdsanak

, *
becslése

(Csongrad megye, 1996-2000)

37. tablazat

»Beruhazasi

. Lekotott Tényleges Sl e Tamogatas
n Epiilet (eFt) | Gépek (eFt) | eszkoz érték | tamogatas gatis” 0sszesen
(eFt) (eFt) (e Ft) (eFt)

1. 532 324 2.040 848,7 - 848,7
2. 2.577 1.485 21.510 8.174,2 - 8.174,2
3. 3.193 1.155 8.758 3.904,2 4.144,1 8.048,3
4. 1.309 700 2.746 870,4 1.067,8 1.938,2
5. 361 - 560 83,0 284,9 367,9
6. 452 - 744 136,0 359,9 495,9
7. 563 - 820 224.8 377,0 601,8
8. 367 - 776 213,0 133,1 346,1
9. 6.837 1.008 13.351 2.535,2 3.028,9 5.564,1
10. 7.205 580 19.280 7.221,0 5.176,0 12.397
11. 673 - 1.304 320,0 107,7 427,71
12. 1.309 - 2.358 229,0 746,3 975,3
13. 2.800 367 7.023 484,7 3.064,2 3.548,9
14. 1.200 239 2.745 616,0 746,0 1.362,0
15. 2.100 - 5.651 500,0 2.032,1 2.532,1
16. 920 474 4.466 1.647,0 1.217,8 2.864,8
17. 18.153 10.698 39.229 16.389,7 6.095,4 22.486,1
18. 16.073 5.732 33.455 7.669,1 7.313,9 14.983,0
19. 3.881 825 7.716 1.652,2 1.113,4 2.765,6
20. 631 400 6.008 650,0 1.431,5 2.081,5
21. 3.433 693 8.569 650,0 4.342,5 4.992,5
22. 2.502 400 8.381 2.089,0 2.095,6 4.184,6
23. 1.893 390 5.797 1.419,0 1.952,7 3.371,7
24. 3.881 625 7.702 1.380,0 1.430,0 2.810,0
25. 1.510 150 4.265 950,0 1.294,5 2.244.,5
26. 2.214 1.737 8.081 1.201,0 3.141,8 4.342.8
27. 1.663 - 2.631 400,0 1.018,4 1.418,4
28. 2.578 850 4.035 600,0 1.877,0 2.4717,0
29. 560 150 2.849 285,0 324,7 609,7
30. 25.581 4.686 62.642 8.243,4 14.878,0 23.121,4
31. 3.405 930 12.022 2.450,0 3.314,7 5.764,7
32. 365 - 1.795 480,0 429,7 909,7
33. 1.279 180 2.469 553,0 4,0 557,0
34. 1.874 580 7.221 495,0 1.133,4 1.628,4
35. 140 618 1.028 76,0 442,6 518,6
36. 1.100 150 5.880 1.549,0 504,3 2.053,3
37. 3.098 600 8.546 2.006,0 1.206,9 3.212,9
38. 39.029 11.034 90.298 9.074,2 28.597,4 37.671,6
Osszesen 167.241 47.760 424.781 88.268,8 106.428,2 194.697.,0
Atlag 4.401 1.256,8 11.178,4 2.322,9 2.800,7 5.123,6

" minimalisan elvarhat6 gazdasagi profitrataval (4,85%) szamitva
" visszteher nélkiili ,,alaptamogatas”
Forras: Sajat szamitasok, 2000
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Az ,alaptamogatas” becslése soran az is bebizonyosodott, hogy a fenti tdmogatést a
termelésben lekotott eszkoz érték aranyaban, de nem linearisan, hanem progressziven

lett volna célszerii folyositani (13. abra).
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Forras: Sajat szamitas, 1996-2000

13. abra A ,,beruhadzasi alaptamogatas” becslése a reorganizacios program keretében
(Csongrad megye)

Ez abbol kovetkezik, hogy a ,beruhazasi alaptdmogatas” alapvetden Osszefiigg a
lekotott téke nagysagaval, hiszen annak bdvitését hivatott szolgdlni az innovacids
1épéseken keresztiil, és nagyobb lekotott eszkoz érték fejlesztési forrasa is nagyobb.

Az elézéekben ismertetett export-arualap noveld reorganizacidos program gazdasagi
hatasai a vizsgalatok tiikkrében a kovetkezdkben foglalhatok Ossze. Az export-drualap
ndveld reorganizacids program alapvets célja az volt, hogy jelentdsen ndvelje a magyar
exportképes allati termékek mennyiségét. Sajnos, mar a palyazat kiirdsa utan
kozvetleniil megjosolhaté volt, hogy a kitizétt cél nem valosul meg, hiszen az
agrarkormédnyzatnak nem volt megfelelé koncepcioja és stratégidgja, amire ¢épiteni
lehetett volna az ilyen tipusi konstrukciokat. A fenti palyazat sem egy hosszu tavu,
atgondolt stratégia részeként sziiletett meg, hanem ,,tlizoltd” jellegii volt, esetlegesség,
kapkodas ¢és ellentmondasossag volt ra jellemzo.

A fentieket bizonyitja, hogy a program keretében nyujtott tdmogatasok hatdsara a
megyében alig novekedett az dallatallomany — a tehénallomany kb. 2%-kal, a sertés- és

juhéllomany kb. 0,5-0,5%-kal nétt (24. melléklet). Jelentdsebb allomanynovekedés
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ugyan a baromfiféléknél volt, de a termékek nem voltak exportképesek a mindségi
problémak miatt. Alig kimutathato volt a foglalkoztatottsag javulasa, az atgondolatlan
¢s elégtelen tdmogatas hatasara pedig a vdllalkozasok versenyképtelenebbé valtak. A
széles kortien meghirdetett palyazat eredményeképpen a szétaprozodott koltségvetési
tamogatas kis hatékonysaggal miitkédott (Juhasz, 1998).

A reorganizacidés program nagy hidnyossdga volt — ami az atgondolatlansdgot és
hatasvizsgalat mell6zését bizonyitja —, hogy egyaltalan nem biztositott vissztehermentes
beruhazasi alaptamogatast. A mezdgazdaséagi vallalkozasok csekély jovedelemtermeld-
képességét ismerve — ahol a tokeattétel altaldban nem milkddik hatékonyan —
megallapithatd, hogy a hitelfelvétel osszességében hatranyos volt, mert — mint az
elézéekben tobb oldalrdl igyekeztem megvilagitani — altala jelentdsen megemelkedett
az adossagszolgalat, amely olyan mértékben megnovelte a termelés koltségeit és
kiadasait, hogy a ,kedvezményezett” termeld koltség- és versenyhdtranyba keriilt.

Az empirikus vizsgalatba bevont vallalkozokkal kapcsolatos modellszamitasok
eredményei romlo tendenciat mutattak, hiszen gazdasagi értelemben veszteség
keletkezett minden éllatfaj esetén, és még a szubvencid hatdsara is csak fedezeti pont
koriil vagy az alatt termeltek a véllalkozok. Vagyis a gazdalkodoknal gyakorlatilag nem
képzodott fejlesztési forras, sot a fedezeti pont alatt termelve a finanszirozas csak a
meglévo eszkozok egy részének felélésével, vagy tovabbi idegen forras felvételével volt
lehetséges. Ez azonban tovabb ndvelte a tdkeigényt, az adossagszolgalati terheket, ami
eladésoddsi folyamathoz illetve tobb gazdasagi egység csédjéhez vezetett. Erthetd,
hogy ilyen gazdasagi kornyezetben, rendezetlen piaci viszonyok kozott exportképes
termékeket nem tudtak eldallitani a csongrad megyei gazdalkodok. Jelentdsen javult
volna a helyzet a beruhdzds tamogatds novelésével, ¥ konszolidalt gazdasagi kérnyezet

megteremtésével és jol atgondolt, tobb évre szolo agrarstratégia kidolgozasaval.

7 Ahhoz, hogy a fejlesztés megvalosulhasson, a véllalkozok altal megvaldsitott j beruhdzasok teljes
Osszegét vissztehermentes ,,beruhazasi alaptimogatasként” meg kellett volna finanszirozni.
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A témaval kapcsolatos szakirodalom ¢s a kapcsolodd torvények attanulmanyozésa, a
mezogazdasag jovedelmezOségével és a mezdgazdasagi beruhdzasok megtériilésével
kapcsolatos modellszamitasok, valamint a Csongrad Megyében végzett empirikus
vizsgalatok segitségével tobbé-kevésbé atfogd képet kaptunk arrdl, hogy az adott
idészakban néhany alapvetd kozgazdasagi szabdlyoz6 elem hogyan hatott a
mezdgazdasagi termelés fejlesztési lehetoségeire. A téma attekintése soran kideriilt,
hogy a rendszervaltast kovetden a mezogazdasagi vallalkozasok kozgazdasagi feltételei
nem voltak megfeleléek a normalis gazdalkoddshoz, a mezOgazdasagi termelés
volumene erdsen visszaesett, az agazat a mitkodo toke jelentos részét felélte, és nem
tortént meg a sziikséges strukturavaltas sem.

Sajnos nem kiiloniiltek el élesen a szocialis céla és a versenyképes mezégazdasag
elvondsi és tamogatasi elemei. Emiatt nagyon sok olyan fejlesztési tokeforras kertilt a
»kényszervallalkozasok-hoz, amely rendkiviil kis hatékonysdggal hasznosult, sét a
tokeforrasok egy része véglegesen kikeriilt az agrarszférabol. A fentiek miatt sajnos az
prognosztizalhatd, hogy a mezdgazdasagi vallalkozasok igen nehéz helyzetbe
keriilhetnek, ha az Eurdopai Uni6 ,keményebb” versenyfeltételei érvényesiilnek
hazankban is.

A tények alapjan bizonyithatd, hogy a rendszervaltast kovetd, elmult idészakban
kiilonb6zé okok miatt nem volt olyan agrdrpolitika és —stratégia, amely az
agrargazdasdg sziikséges dtalakulasat és az agrdrvdllalkozdasok hosszu  tavii
fejlodoképességét megalapozta volna. A mezdgazdasagi szabalyozds azon elemei,
amelyek a mezdgazdasagi vallalkozasok hosszabb tavu, megalapozott jovedelmezOségét
¢s ezen alapuld fejlesztését lehetdéveé tették volna, nem alakultak ki. A szabadlyozo
eszkozok formai, mértékei nem voltak megfeleloek, az egyes szabdlyozok egymadssal
nem alkottak konzisztens rendszert, és idébeni valtoztatisuk is nagyrészt esetleges,
végiggondolatlan volt. A meghirdetett programok nem voltak jovéorientaltak, ehelyett
mindig az aktualis, ,tlizoltd” jellegli beavatkozas dominalt a politikai széljaras
figgvényében. Egy-egy piaci anomalia jelentkezése esetén mindig jfajta célokat tiiztek
ki, mas és mas feltételrendszerrel palyaztattak. Nagy valosziniiséggel allithato, hogy

nem voltak elbzetes hatdsvizsgalatok sem, nem tudtdk a varhaté inflaciot jol

-117 -



megbecsiilni, az agrarkormanyzat és az agrarlobbi teljesen megosztott volt, és ennek
kovetkeztében a fiskalis megszoritasok ellenében nem képviselt meghatarozo erét.
Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy eloregedett a mezdégazdasagi
éptiletallomany és géppark, a mezogazdasagi termékek mindsége nem volt megfelelo,
ezert a termékek tomegesen nem valtak exportképessé. Az agazatban nem képzodott
megfelelo nagysagu jovedelem, kevés volt az innovaciora felhaszndlhato pénzeszkoz.

Az okszeriitleniil sziikos koltséggazdalkodas a kényszer sziileménye volt, amit az
empirikus vizsgalatok alapjan lehet valosziniisiteni. A vizsgalat terepeként szolgalod
Csongrad Megyében példaul a szantéfoldi novénytermesztésben a miitragya
felhasznalds 1/4-1/5-ére csokkent, a hozamok, ezéltal a mezdgazdasagi termelés
drasztikusan visszaesett, a termékek mindsége nem volt j6, ami nem tette lehetévé
megfeleld nagysagi jovedelem képzddését. A megye nagyiizemi strukturdjat 0gy
szlintették meg, hogy ezzel egy idében erésen felaproztik a termoteriiletet, ami egyrészt
a kis hatékonysagu vallalkozasok elszaporodasat idézte eld, masrészt nem tette lehetove
versenyképes csaladi vadllalkozoi réteg kialakulasat sem. A megye nagy
hagyoményokkal rendelkezd specidlis é4gazataiban sem jott létre a verseny- ¢&s
exportképes kisagazati struktira. A megye erd- és munkagépallomanya tovabb
Oregedett, miiszaki szinvonal szempontjabol igen kedvezétlenné valt. A szolo- és
gyviimolcsiiltetvények fajta- és kordsszetétele nem megfeleld, az iiveghdzak kozel fele
teljesen amortizalodott. Konnyen belathato, hogy ezzel a targyi eszkdzallomannyal sem
mennyiségileg, sem mindségileg nem lehet piacképes termékeket eldallitani. Az
elemzett beruhazasi tamogatasok sem tették lehetdvé a hardver allomany sziikséges
javulésat, igy a magyar mezdgazdasagi termelék nemcsak a kiilpiacokon, hanem sok
esetben itthon is kdltség- és versenyhatranyba kertiltek.

A szakirodalom és a jovedelemhez kapcsolt adotorvények tanulmanyozasa soran
bebizonyosodott, hogy a mezdgazdasagi termelés jovedelmezoségi viszonyai — a
rendszervaltast kovetden a fenti hatdsok kovetkeztében — orszagosan is folyamatosan
romlottak, ennek ellenére az addjogszabalyok nem tették lehetdvé, hogy megfeleld
nagysagu adoalap-csokkentéssel, kiillonbozo adokedvezményekkel és adomentességgel
az agrarpolitikaban specidlis célokat érvényesitsenek, €és ezzel mérheté mddon javitsak a
mezOgazdasagi vallalkozdsok pénziigyi helyzetét. Vagyis az agrarkormanyzat az
adopolitikdban nem tudta kellden érvényesiteni az agrarium érdekeit.

A mezOgazdasagi és egyéni vallalkozasok az agrartermékek kedvezményes afa kulcsa

miatt dfa netto visszaigénylé pozicioba keriiltek, ennek ellenére az dfa teher nagy
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finanszirozasi igénye €s a visszafizetés hosszu idoigénye miatt az afa a vallalkozasok
pénziigyi helyzetét Osszességében rontotta. Probléma volt tovabba a kompenzdcios
felarak alacsony mértéke ¢és a kompenzacios felarra jogositd termékek korének
fokozatos sztikiilése.

Az energiafelhaszndlassal osszefiiggé adovisszatérités vizsgalata azt mutatta, hogy a
gazolaj aranak folyamatos emelkedése miatt annak adétartalma is folyamatosan nétt,
igy az adovisszatérités nem javitott a mezégazdasagi vallalkozasok helyzetén, mivel az
aremelkedés Osszességében koltségnovekedést eredményezett, megndvelte a termékek
Onkoltségét. Emellett az agrarkormanyzat nem biztositotta redlértéken az
adovisszatérités novelését, valamint az utdlagosan visszaigényelt add sem szabaditott
fel akkora pénzeszkozt, ami fejlesztési forrasként funkcionalhatott volna.

Mivel a beruhdzasok megtériilése tobb évet vesz igénybe, logikus, hogy az
ertékesokkenési leiras eértékelésénél az inflaciot nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Sajnos sem a szamviteli torvény, sem az adotorvény nem teszi lehetdvé, hogy az
értékesokkenési leirds kovesse az inflaciot. A fenti tény a mezdgazdasagi vallalkozdsok
szdmara harom negativ kovetkezménnyel jart. Egyrészt csékkent az amortizacioval
megtéritheto gépertek, ami azt jelentette, hogy a mezdgazdasagbol évrol-évre jelentos
t6kekivonds tortént™. Modellszamitassal igazolhaté volt, hogy ez a tékekivonas az
elmult idészakban — pl. az 1994-es gépberuhazasok esetén — kozel 50%-os volt. Az
inflacié figyelmen kiviil hagyasdnak masik negativ hatdsa az volt, hogy a kisebb
amortizacios koltségek miatt a valdsagosnal nagyobb, amortizacids elemeket is
tartalmazd adozas eldtti eredmény megnovelte a vallalkozasok fizetendo adojanak
nagysagadt. Harmadrészt viszont — a fentiek kovetkeztében — a diszkontalt, miikédésbol
sebessége romlott. Modellszdmitasokkal az is igazolhatdo volt tovabba, hogy az
adotorvényekben rogzitett ,, merev” linearis leirasi mod alkalmazasa — a gépberuhazas
esetén — negativ hatdssal volt a mezdgazdasagi termeldk pénziigyi helyzetére azaltal,
hogy csokkentette a fejlesztési forrasaikat.

A beruhdazas tamogatasi palyadzati kitrasok nem voltak kelléen atgondoltak, hiszen tul
»altalanosak”  voltak, emellett elvileg minden alkalommal meghirdették a
szektorsemlegességet, azonban a kiilonbozé palyazatok eleve meghatiroztak, hogy

milyen vallalkozasi tipusok tudtdk igénybe venni a kiilonb6zé tdmogatasi formakat.

*¥ Az inflacio figyelmen kiviil hagyasa a fejlett piacgazdasagi orszagokban nem okoz komoly gondot,
mivel az inflacié mértéke nem szdmottevo.
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Ezek eredményeként ,kényszervallalkozasok™ alakultak, illetve olyan vallalkozasok
kaptak tAmogatast, amelyek azt nem tudtak hatékonyan felhasznélni.

Az 1992-ben allamilag Gjrainditott mezogazdasagi beruhdazasi tamogatasok realértéken
nem névelték sem az orszagos, sem a megyei agrarberuhdazasok nagysagat. Ez is azt
jelzi, hogy a kormanyzat agrarstratégidja mennyire nem volt hatékony, hiszen az
agrarium eloregedett targyi eszkoz allomanyanak cseréjét és miiszaki szinvonalanak
emelését messze nem biztositotta.

Az éven tuli lejaratu forgoeszkoz hitelek kamattamogatasanak megsziintetése utan egyre
erésebben jelentkeztek a megyei termeldk likviditasi problémai. A mezdgazdasagi input
arak alland6é emelkedése ¢és az agrartermékek aranak alacsony szintje (agrarolld
nyilasa), az elégtelen jovedelem és a termelés fenntartdsanak kényszere egy sziikos
koltséggazdalkodasba €s toke- (vagyon-) feléld szitudcidba sodorta a termeldket. Ennek
orvoslasara vezették be a tékepotlo hitelezési konstrukciot. Lattuk azonban, hogy ez a
hitelezési forma csak a felélt vagyon valamelyes potlasat szolgalta, €s nem biztositotta a
beruhazasok bdvitését. A tokepotld hitelt igénybe vevok jovdjét nehezitette, hogy
jelentds adossagszolgalat-fizetési kotelezettségiik keletkezett, amely egyfeldl novelte a
termék-Onkoltséget, masfeldl csokkentette az addzds utani jovedelmet is. A vazolt
helyzet azt bizonyitja, hogy a mezdgazdasag nem tudott felkésziilni kelloképpen az EU
csatlakozasra, és a kronikus tékehidny megléte igen hatranyosan érinti a termeldket mar
a csatlakozas elott is.

A csongrad megyei empirikus vizsgalatok soran az is bebizonyosodott, hogy a
koltségvetésbdl  finanszirozott beruhazasi tamogatasok elégtelensége, tulzott
szétaprozasa ¢€s kis hatékonysagu teriiletekre torténd allokéaldsa miatt a gazdalkoddknal
nem képzodott emlitésre mélto fejlesztési forrdas, a képzodott jovedelem legfeljebb a
termelésben lekotott eszkozok tokeigényét fedezte. Ezért a mezdgazdasagi
vallalkozasok beruhazasait a jelentds forrashiany miatt csak a sajat fogyasztas
visszafogésaval, illetve viszonylag jelentds idegen forrasokkal tudtak finanszirozni.

Az export-arualap novel6 reorganizdcios programnak mdr a palyédzati kiirdsadbol is
lathat6é, hogy a program célja, a piaci feltételek és a tamogatisok nem voltak
osszhangban egymassal. A palyazati kiirds tal altalanos volt, és mar a palyazat
meghirdetését kozvetleniil kovetden latni lehetett volna, hogy a kitlizott célok nem
fognak megvalosulni. A piac-, illetve exportképes allati termékek eldallitasahoz
sziikséges magas genetikai értékii dallomanyok csak részben alltak rendelkezésre, a

termeldk jelentés részénél hianyzott az exportképes termékek eldallitasahoz
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elengedhetetleniil sziikséges, kelld szakmai ismeret. Nem volt megfeleld szamu
péncziigyileg stabil csaladi vallalkozas, a palyazat nem biztositott kozvetlen beruhdzasi
tamogatast az iiresen allo allatféréhelyek felujitdsdhoz és korszertisitéséhez.

A reorganizacios program megvalosuldsara vonatkozo empirikus vizsgalatok és
modellszamitasok eredményei azt mutattak, hogy a maganvallalkozdsoknak exportképes
termékeket gyakorlatilag nem sikeriilt eldallitani, a piaci arak alacsonyak voltak, ezért a
vallalkozasok zome nem volt képes fejlesztési forrast képezni. S6t, a vagyonfelélés, az
eladosodasi folyamat valt jellemzévé. A tamogatdsi pénzeszkozok erodalodtak, az
atmenetileg feltoltott allatférohelyek jo része rovid idon beliil ismét kitiriiltek. Mindezek
miatt az eredetileg 6t évre sz6lo palyazati kotelezettséget maga az agrarkormanyzat

mérsékelte harom évre.

A disszertacio jellegébdl kovetkezOen a javaslatok elsésorban a kozgazdasagi

szabalyozas hatékonyabba, szelektivebbé, vallalkozas-baratabba és konzisztensebbé

tételére vonatkozhatnak, tovabba arra, hogy mit kellene annak érdekében tenni, hogy az

EU csatlakozas a mezbgazdasag szdmara minél kisebb megrazkodtatassal és a

mezdgazdasagbol ¢éldk minél kisebb aldozataval menjen végbe.

e Lehet6vé kellene tenni, hogy a specidlis mikroklimatikus és tajadottsagokkal
rendelkezd tdjkorzetekben piacképes termékeket allitsanak elé a termelok. Ennek
érdekében adokedvezményekkel és kiilonleges tamogatasi formak bevezetésével
biztositani kellene azt, hogy a komparativ elényodket jol kihasznalé kisagazati
struktara létrejohessen. Ezt lehetne elsdsorban a csaladi véllalkozasok keretében
elképzelni. A fentieck megvalositdsa érdekében ezért ki kellene dolgozni egy, a
tajkorzetek kiemelt fejlesztésével kapcsolatos hosszu tavi tamogatasi rendszert a
specializalddott csaladi vallalkozasok preferalt timogatasa mellett. Elengedhetetlen
példaul a kor- és fajtadsszetételében elavult szol6- és gyiimdlcs iiltetvények valamint
a folia-iiveghdz allomany beruhdzasainak kiemelt szintli és célirdnyos tdmogatasa
Csongrad megye meghatarozott tajkorzeteiben, ami a jobb mindségii termékek
eldallitasdn keresztiil biztositand nagyobb arbevétel és jovedelem realizalasat, igy
fedezetet adna a lekotott tokeigényre azaltal, hogy megfeleld nagysagu fejlesztési
forras képzddését biztositana.

* Nagyobb 0sszegli egyszeri, ezt kovetden folyamatos tdmogatassal biztositani kellene
az eloregedett targyi eszkoz allomany cseréjét, valamint miiszaki fejlesztését. Az

eszkozallomany felujitdsa — az EU csatlakozas kiiszobén a mindségi mezdgazdasagi
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termék eldallitds €s a magyar mezdgazdasagi vallalkozasok versenyhatranyanak
megsziintetése miatt — alapvetd fontossagli. A szakirodalomban mas elemzésekkel
alatamasztott azon megéllapitas, hogy ezt csak ugrdsszerii innovdcioval, egy
jelentOs Osszegli kezdeti tokeinjekcioval, valamint egy gyokeresen atalakitott,
hatdsvizsgalattal tdmogatott  beruhdzasi  szubvencios rendszerrel lehetne
megvalositani, a sajat elemzés alapjan is alatdmaszthato.

Annak érdekében, hogy véglegesen meg lehessen szilintetni a kozvetlen és kozvetett
tokekivonast a mezégazdasighol, az adot, az adokedvezményeket, az
energiafelhasznaldssal osszefiiggé adovisszatérités nagysagat mindenkor a varhatd
inflaciohoz  kellene  igazitani, az  értékcsokkenési  leirdasi  modszerek
Lfelszabaditasaval” biztositani kellene a beruhédzott tékének jelenértéken torténd
megtériilését.

Gatat kellene vetni a mezdgazdasagi vallalkozdsok eladosodasi folyamatanak,
csokkenteni kellene az addssagszolgalati terheket. Ennek érdekében a tékepdtld
hitelezési konstrukcio helyett — amely az adossagszolgalati terheket noveli, és nem
alkalmas a beruhazasok finanszirozasara sem — javasolhat6 volna a beruhazasokhoz
kapcsolodo tartos forgoeszkoz feltoltesére felvett hitelek kamatterheinek teljes allami
atvallalasa, illetve a fogoeszkoz feltoltés vissztehermentes dllami tamogatasa. Ez a
sajat forras kimélésén keresztiil — megfeleld biztositékok, garancidk beépitésével —
egyrészt lehetévé tenné a vallalkozasok pénziigyi helyzetének javitadsat, masrészt a
termék-onkoltség csokkentésén keresztiil koltségelonyoket is eredményezne.
Miel6bb meg kellene sziintetni a kapkodo intézkedéseket, a beruhazasi célteriiletek
gyors valtogatasat, fokozottan ¢és kiemelten volna célszerli tamogatni a
mezdgazdasagi beruhdzasokat. Ennek természetesen feltétele egy olyan
agrarkoncepcio, még a csatlakozas elott, amely biztositana, hogy az EU keményebb
piaci feltételei kozott is megalljak helyiiket azok a gazdasdgok, amelyek
potencialisan képesek lehetnek megfeleldé mindségli, piacképes termékek
eldallitasara.

Ezért konzekvensen szét kellene valasztani az életképes, versenmypiaci alapon
gazdalkodo vallalkozasok és a , kényszervallalkozasok” tamogatasi modjait. A
fejléddképes, a forrdsokat jo hatékonysaggal felhasznald vallalkozasoknak olyan
Osszegli tdmogatasokat kellene biztositani, amelyek egyfeldl koncentraltabb és

magas muszaki szinvonalu beruhazasok megvalositasat tennék lehetdvé, masfeldl
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olyan 10j tdmogatasi formékat kellene bevezetni, amelyek a termelés folyamén
legalabb az atlagosan elvarhaté hozadék realizalasat biztositandk. Szocialis alapon a
nem igazan fejlodoképes €s az iizemsziineti pont kozelében termelé gazdalkodoknal
is novelni kellene a tdmogatasokat, de nem a beruhdzasokkal Osszefiiggésben,
hanem olyan tipusi szubvenciokkal, amelyek az ilyen gazdalkodok, csaladi
vallalkozasok, kényszervallalkozasok ,,normdlis” gazdasagi menetét biztosithatnak
ugy, hogy oOnellatds, esetleg helyi piaci igények kielégitése mellett a vidék
fenntartasat, fejlesztését ezzel is eldsegitenék.

Elesebb kiilonbséget kellene tenni az egyes beruhdzdsi célok tamogatdsi nagysdagat
illetoen. Kiemelt vissztehermentes beruhdzasi ¢és forgoeszkoz-feltoltd allami
tamogatasban — ami nem ndvelné tovabb a vallalkozasok terheit — kellene részesiteni
az dallattenyésztési €s iiltetvénytelepitési beruhazasokat, mert e nélkiil ezekben az
agazatokban jellemzd kis jovedelemtermeld képesség nem biztositja a beruhdzasok
megtériilését és tovabb mélyiti az agazati valsaghelyzetet. A tdmogatasok konkrét
formainak és mértékének meghirdetése eldtt mindenesetben — modellszamitasokkal
tdmogatott — hatasvizsgdlatokat kellene végezni, melyek egyrészt segithetnének a
beruhazasi célteriiletek kozotti differencialt tamogatasok kialakitdsdban, masrészt
biztosithatnak, hogy a mezdgazdasagi termelés minden teriiletén elegendo nagysagu
fejlesztési forras realizalodjon.

A kézgazdasagi szabdlyozo rendszer és kiillonOsen a beruhdzadsi tamogatasok
tekintetében a perspektivikus vallalkozasoknal is torekedni kellene a nagyobb foku
EU-konformitasra. Koztudott, hogy az EU a multifunkcionalis mezégazdasagot
allitta a kozéppontba, a vidékfejlesztési és a kornyezeti szempontokat is
messzemenden figyelembe veszi. Mar most tudatositani sziikséges, hogy a
csatlakozas utan egyre inkabb ezekhez kapnak a vallalkozasok tamogatasokat.
Végérvényesen meg kellene sziintetni a piac- és exportképes termékek
eloallitasanak novelésére iranyulo specialis beruhdzasi tamogatasok (pl. export-
arualap noveld reorganizaciés program) kis hatékonysagu teriiletekre torténd
allokalasat és szétaprozasat. Csak olyan vallalkozasokhoz kellene juttatni ezeket a
tamogatasi pénzeszkozoket, ahol a magas mindségi termék-eldallitds személyi és
targyi feltételei egyarant adottak. Emelni kellene a fenti termékekhez kapcsolodd
vissztehermentes és a visszafizetendo kamatmentes tamogatasi formak részaranyat a
sajat toke novelése, és a vallalkozasok pénziigyi- és versenyhelyzetének javitdsa

érdekében.
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OSSZEFOGLALAS

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen a nagyilizemi mezdgazdasagi rendszer
fokozatos megsziinése utan nem jott létre olyan magantulajdonon — els6sorban csaladi
vallalkozasokon, kisagazatokon — alapuld hatékonyan miikodé mezégazdasagi
struktura, amely mind mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbol megfeleld
termékeket tudott volna eldallitani. A kényszerii piacvaltdst kovetéen a mezdgazdasag
olyan versenyhelyzetbe keriilt, amelyben nem tudott megfelelni a kdvetelményeknek,
hiszen egyrészt a mezdgazdasagi struktiravaltds nem gazdasagi szempontok alapjan
tortént, masrészt az agrarkormanyzat a kézgazdasagi szabalyozoérendszeren keresztiil
nem tudott megfeleléen segiteni a mezdgazdasag helyzetén. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a mezdgazdasagi termelés drasztikusan visszaesett, a termdfold
atomizalodott, sok fejlodésre és hatékony termelésre alkalmatlan vallalkozas jott 1étre, a
mezdgazdasagi eszkozallomany amortizdlodott és erodalodott. A mezdgazdasagi
vallalkozdsok nem voltak képesek még akkora jovedelmet sem realizalni, hogy a
folyamatos termelést finanszirozzak, nem beszélve arrdl, hogy fejlesztési forrdas
gyakorlatilag nem képzodott a rendszervaltas ota.

A fenti tények ismeretében az orszagos ¢és a regionalis, sajat adatgyiijtésen alapuld
empirikus vizsgalatok alapvetd célja annak feltardsa volt, hogy az agrarkormanyzat
intézkedései az elvondsi és tamogatasi rendszer segitségével hogyan befolyasoltak a
mezOgazdasagi vallalkozasok innovacios tevékenységét illetve, hogy a kozgazdasagi
feltételek valtozasai milyen hatast gyakoroltak a termeldk fejlesztési forrdsaira.

A dolgozat elsd részében a hazai és nemzetkozi szakirodalom tanulmanyozasa alapjan a
vallalati-véallalkozédsi tipusokat mutattam be kiillonb6z6 szempontok szerint,
attekintettem az optimalis birtokmérettel kapcsolatos vitakérdéseket, tovabba a vallalati
er6forrasok hazai helyzetét, valamint a mezdgazdasdgban realizalhaté jovedelem és
allami tdmogatds viszonydnak kérdéskorét vizsgaltam. Kitértem néhény, az EU
csatlakozassal Osszefliggd kérdéskor rovid bemutatasara is. A dolgozat jellegébdl
adodoan viszonylag széles korii jogszabalyi hattér vizsgalatara is sor keriilt, amely
magéaban foglalta a jovedelemhez kapcsolt adok, az afa és az agrarvallalkozasok

fejlesztéséhez kapesolodo fontosabb torvények és rendeletek targyalasat is*.

* Ezekkel igyekeztem megalapozni a sajat vizsgalatokat.
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A kapcsolodo szakirodalom és a jogszabalyok attekintése soran kideriilt, hogy a
mezdgazdasagi termelés soran a vdllalati-vallalkozasi formak sokféle tipusa jol megfér
egymassal. Az ,optimalis” birtokméret novekvé tendencidju a fejlett piacgazdasagi
orszagokban. A magyar mezogazdasagi vallalkozasok targyi eszkoz dallomanya a *80-as
évekhez képest tovabb romlott, rendkiviil elavultta valt. A vallalkozéi jovedelem
nemzetkdzi Osszehasonlitasban igen alacsony, az dllami tamogatas mértéke az EU
orszagaihoz képest nagyon szerény. Rdadasul az adotérvények alig kimutathatéo modon
preferaljak a mezégazdasagi termelést, az agrarkormadnyzat tamogatdsi rendszere —
kiilondsen a beruhdzasi tamogatdsok rendszere — a beruhdzasi célok és formak
tekintetében nem konzisztens.

A sajat vizsgalatok els6sorban a mezdgazdasagi vallalkozasok fejlesztési forrasaira hato
fobb szabalyozok elemzésére terjedtek ki. Ennek megfelelden részletesen foglalkoztam,
az dfa, az energiafelhasznaldassal osszefiiggo adovisszatérités, az értékcsokkenesi leirasi
modok, a beruhdzasi tamogatasok €s az export-arualap nével6 reorganizdcios program
fejlesztési forrasokra vald hatasvizsgélataval. Az empirikus vizsgalatok soran —
orszagos adatok ¢és 82 kiilonféle csongrad megyei vallalkozds — mindvégig a
megtériilési kovetelményt, mint altalanos gazdalkodasi vezérelvet tartottam szem elétt,
¢s figyelembe vettem a termelésben lekotott tokére értelmezett ,,opportunity cost’-ot,
vagyis a gazdasdgi értelemben realizalhato jovedelemmel mértem a kiilonb6zd
mezdgazdasagi vallalkozasok gazdalkoddsanak eredményességét.

Az empirikus vizsgalatok adatbazisat azért képezték Csongrad megye mezogazdasagi
vallalkozasai, mert egyrészt részletes adatgytijtésre ebben a megyében volt lehetéségem,
masrészt a megye kiilonbozd térségeiben igen valtozatos, az orszag nagytérségeit
leképezd mezOgazdasagi tevékenység folyt. Csongrad megye mezogazdasaganak
attekintése soran kideriilt, hogy a rendszervaltast kovetden az orszagoshoz teljesen
hasonld vdlsaghelyzet alakult ki a mezégazdasagban, melyre a kovetkezOk a
jellemzdek: a termelés volumenének nagyfoku visszaesése; a nagylizemi struktura olyan
moédon torténd megsziintetése, hogy helyette alternativ, miikoddképes struktira,
specidlis, kisdgazati termelés nem jott létre; a foldteriilet szétaprozasa; a megyei
targyieszkoz-allomany és az iiltetvények eloregedése; a kényszeri koltségtakarékos
gazdalkodas; a gyenge mindségli termékek eldallitasa; elégtelen jovedelem és fejlesztési
forras képzddése a vallalkozasoknal. A felsorolt problémak azért alakulhattak ki, mert a
mindenkori fiskalis politika elsobbsége domindlt, az agrarkormanyzat altal nyujtott

tamogatasok — elsdsorban beruhazasi timogatasok — nem voltak megfelelé nagysaguak,
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a tamogatasok Osszegének meghatarozasakor nem vették figyelembe a pénzromlas
mértékét, nem alakult ki konszolidalt piaci helyzet, és a specialis természeti
adottsagokkal rendelkezd térségeknek a fejlesztéséhez nem biztositottak megfelelo
pénziigyi forrasokat.

Az agrariumot érintd elvondasi rendszeren beliil elsésorban annak vizsgalatara keriilt sor,
hogy az adodjogszabalyok altal biztositott kedvezmények — 4fa és gézolaj
fogyasztasi/jovedéki adovisszatérités — és az adotorvényekben rogzitett amortizacios
kulcsok milyen hatast gyakoroltak a mez6gazdasagi vallalkozasok pénziigyi helyzetére
¢s ezen keresztiil fejlesztési forrasaira.

A mezdgazdasagi termékek kedvezményes afa kulcsanak ismeretében az volt
feltételezhetd, hogy az ,,afa-kords” mezdgazdasagi vallalkozasok dfa netto visszaigénylo
pozicidja egyértelmiien pozitivan hatott a termeldk pénziigyi helyzetére. Az afa-val
kapcsolatos orszagos adatok vizsgalata soran azonban egyértelmiien kimutathat6 volt,
hogy az dfa megtfizetése megnehezitette a termelok helyzetét, hiszen megnévelte a
mezdgazdasag kiadasait €s a termelés finanszirozasi igényét. Az afa megfizetése és
visszaigénylése kozott eltelt viszonylag hosszu iddszak alatt bekovetkezd pénzromlds és
a toke elmarado hozadéka 0Osszességében hdtranyosan érintette a vdallalkozasok
pénziigyi helyzeteét.

Az energiafelhaszndlassal — Osszefiiggd  adovisszatérités — bevezetésével — az
agrarkorményzat célja az volt, hogy az elvonasi rendszeren keresztiil is csokkentse a
mezdgazdasagi termeldk koltségeit, javitsa pénziigyi helyzetiiket. A gézolaj
fogyasztasi/jovedéki addjanak visszatéritésével kapcsolatos vizsgdlatok soran
bebizonyosodott, hogy ez a szabalyoz6 eszkdz az agrartermeldk helyzetén alig segitett.
A gazolaj folyamatos draguldsa miatt az arba beépitett add is ndvekedett, ami a
mezogazdasagi termelés finanszirozdsi igényét ¢és a mezogazdasagi termékek
onkoltseget megnovelte, €s elmaradt az adovisszatérités realértékli emelése is.

A kiilonféle értékcsokkenési leirasi modok kozil a megfeleld kivalasztisa a
mezdgazdasagban igen fontos, mert adohalaszto, illetve jovedelemalakito hataséval
befolyast  gyakorol =~ a  mezdgazdasagi  termelés  fejlesztési  forrdsaira.
Modellszamitasokkal igazolhatd volt — mezdgazdasagi gépberuhdzasok esetén —, hogy a
degressziv értékcsokkenési leirds alkalmazasa elonydsebb lett volna a lineérissal
szemben, hiszen egyrészt novelte volna a diszkontalt miikodésbol szarmazo tokeforras
nagysagat, masrészt a beruhdzds forgadsi sebességének novelésén keresztill javitotta

volna a mezdgazdasagi gépberuhdzasok megtériilési idejét. Az adotorvényekben
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jelenleg rogzitett linedris leirasi kulcsok ,,felszabaditasa” tehat elénydsen hatna a
mezdgazdasagi termelés fejlesztési forrasaira.

Komoly probléma, hogy az inflacios hatasokat — amelyek Magyarorszagon az elmult tiz
évben jelentések voltak — az agrarkormanyzat nem épitette be a kozgazdasagi
szabalyozd rendszerébe, igy a mezdgazdasagi beruhazasok megtériilése realértéken nem
volt biztosithato.

Ugyancsak modellszamitasokkal volt igazolhatd, hogy a fenti anomalia a mez8gazdasag
szdmara jelentds hatranyokat jelentett: folyamatosan tokét vont el az agazattdl, a
,burkolt” kettos adozas miatt potlolagos adoterheket rott a vallalkozokra, a
meghirdetett tamogatasok readlértéke csokkent, és romlottak a beruhdzasok megtériilési
mutatoi is.

A mezdgazdasdg rendkiviil elavult targyi eszkoz alloméanyanak lecserélése ¢és
korszertsitése nem képzelhetd el allami szerepvallalas nélkiil, ezért a vallalkozasok
beruhazasait segito tamogatdasok igen jelent0s szerepet jatszhatnak a termeldk
versenyhelyzetének javitdsaban és fejlesztési forrasaik képzésében. A mezdgazdasagi
beruhdzasok tdmogatdsaval kapcsolatos vizsgéalatok soran az orszagos helyzet
attekintésén tal foglalkoztam a csongrad megyei beruhdzasok altalanos elemzésével és
az empirikus vizsgalatba 44, j beruhazast megvalositéd vallalkozast vontam be.
Ismeretes, hogy a mezdgazdasagi vallalkozdsoknak csaknem minden beruhazési
célteriileten jelentds forrashiannyal kell szamolniuk, ami nagymértékben megneheziti
az 0j beruhazasok megvalositasat. Az empirikus vizsgalatok soran beigazolodott, hogy a
kiilonb6zé mezdgazdasagi beruhdzasok megvaldsitasaval a termelési folyamat soran
nem realizalodott akkora jovedelem, amely elegendd nagysagu fejlesztési forras
képzddését tette volna lehetévé. A fenti tény miatt elengedhetetlen a beruhazasi
tamogatasok jelentds novelése.

A tokepotlo hitelezési konstrukcio megsziiletése azt mutatja, hogy a mezdgazdasagi
termelés folyamén sok esetben olyan szerény mértékli jovedelem képzddésével
szamolhattak a vallalkozdsok, amely még arra sem volt elegendd, hogy a tartos
forgoeszkozok feltoltését, igy a termelés zavartalansagat biztositsa. Ezért a tOkepotld
hitelezés jelentésen novelte a gazdalkodok adossagszolgélati terheit, igy nem volt
alkalmas a probléma tartés kezelésére. A kronikus pénzhidnnyal kiiszk6do
vallalkozésoknal elengedhetetlennek latszik a beruhdzdasokhoz szorosan kapcsolodo
tartos forgoalap feltolto vissztehermentes tamogatasok bevezetése, de legalabb a

kamatmentes visszterhes tamogatasok biztositasa.
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A beruhazasokkal kapcsolatos vizsgalatok azt mutattak, hogy a sziikosen rendelkezésre
allo beruhazasi tamogatdsok j6 része tulsdgosan szétaprozott volt, illetve nagy résziik
igen kis hatékonysagu teriiletekre allokalodott — pl. kényszervallalkozokhoz —, aminek
sok esetben a tamogatas elerodalodasa vagy végleges tokekivonas lett az eredménye. A
vazolt probléma elkeriilhetd lett volna, ha az agrarkormanyzat €lesen kettévalasztotta
volna a beruhdzasi tamogatdsokat a ,,szocidalis” tipusu tamogatdsoktol, és biztositotta
volna, hogy az eldbbi csak a fejldddképes vallalkozasokhoz kertiiljon.

A beruhazasok altalanos tAmogatasa mellett fontos lehet egyes mezogazdasagi teriiletek
specialis beruhdzasainak — tiveghazi beruhazasok, j6 mindségli piac- és exportképes
termek eldallitasat segité beruhazasok, hungarikumok eldallitasat biztositdé beruhazasok
stb. — kiemelt szintli kiillon tdmogatdsa, mint amilyen az export-drualap névelo
reorganizdcios program volt. A reorganizaciés program keretében meghirdetett
specialis beruhdzasi tdmogatasok gyakorlati megvaldsuldsat 38 csongrad megyei
vallalkozas empirikus vizsgalatdval végeztem el. Az export-arualap noveld
reorganizacios program alapvetd célja az volt, hogy jelentdsen ndvelje a magyar
exportképes allati termékek mennyiségét azért, hogy a Tarsulasi Megallapodas
kedvezményes kvoétait jobban kihasznalhassuk. A vizsgélatok alapjan megallapitast
nyert, hogy a fenti specialis beruhazas-tamogatasi program nem érte el céljat, alig
novekedett az dllatlétszam, a gazdalkodok nem voltak képesek export mindségii
termékeket eldallitani, a program vidékfejlesztési hatdsai is elhanyagolhatok voltak. A
termelés sordn olyan szerény mértékii jovedelem képzodott, ami nem tette lehetévé
emlitésre méltd ,,innovacios jutalom” képzését a tamogatasok segitségével sem.

Az export-arualap ndvelését tdmogatd reorganizacids konstrukeiodt gy dolgoztak ki,
hogy elozetesen hatasvizsgalatot nem végeztek, és nem biztositottak vissztehermentes
beruhazasi alaptamogatast sem. Ennek az lett az eredménye — amit az empirikus
vizsgélatok és a modellszamitasok igazolnak —, hogy a véllalkozdsoknak a beruhazas
inditasakor jelentosebb idegen forrast kellett igénybe venniiik a tamogatés elégtelensége
miatt, ami versenyhdtranyt idézett eld, hiszen a termék-eloallitast megdragitotta és a
gazdalkodas jovedelmét csokkentette.

Mas oldalrél is bebizonyosodott, hogy a nem megfelelden atgondolt agrarkormanyzati
stratégia miatt nem volt konzisztens a beruhdzds-tamogatasi rendszer sem.
Megallapitast nyert, hogy sem az altalanos beruhdzasi, sem a specidlis beruhazasi
tamogatasok pdlyazati kitrasai nem voltak megfeleloek, a tamogatasi pénzeszkozok

nagysdga elégtelennek bizonyult, és egy része nem megfeleld helyre keriilt. Igy
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torténhetett meg, hogy a szubvencios forrasok egy jo része szétforgacsolodott, és
kényszervallalkozokhoz keriilt.

Az orszdgos és a csongrad megyei adatok, az elvégzett modellszamitdsok és az
empirikus vizsgalatok azt bizonyitjdk — ezt a szakirodalom is aldtdmasztja —, hogy a
magyar agrarkormanyzat tamogatasi rendszere nem EU-konform, ezért a tamogatasok
versenyében a hazai vallalkozdsok oOridsi versenyhatrdnyban vannak, elsdsorban a
szubvencios forrasok elégtelensége miatt.

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy a rendszervaltist kovetden a magyar mezégazdasdg
datalakitasa rossz uton halad, ami nemcsak polémia szintjén, hanem empirikus
vizsgélatok eredményei alapjan is igazolhato. Tulzas nélkiil allithato, hogy a
rendszervaltds nagy vesztese az agrarium, és megjosolhatd, hogy a kozgazdasagi
szabalyoz6 rendszer gyOkeres atalakitasa és racionalizalasa nélkiil az agraragazat még

nagyobb valsaghelyzetbe kertilhet, mint jelen allapotaban van.
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OSSZEFOGLALO

A rendszervaltas soran a magyar mezogazdasag atalakulasa alapvetéen nem gazdasagi
szempontok szerint, hanem politikai meggondoldsok alapjan tortént, vagyis nem a
gazdasagi ésszerliség ¢s hatékonysdg szerint zajlott. Ennek, tovdbbd a kényszerli
piacvaltasnak kovetkeztében az Aagazat fartos vdlsaghelyzetbe keriilt. A valsag
kezelésére, a problémak megoldasara hatarozott agrarpolitikara és agrarstratégiara lett
volna sziikség. A gyakorlatban az elmult tobb mint 10 év alatt ennek kialakitasa nem
tortént meg.

Az értekezés célja annak vizsgéalata volt, hogy milyen mélyebb kozgazdasagi
Osszefiiggések alakitottak illetve milyen okai voltak a kialakult helyzetnek. A
kozgazdasagi kornyezet piaci- illetve drmechanizmusok vallalkozasokra gyakorolt
hatdsat a vonatkozo szakirodalom viszonylag részletesen targyalta, foleg az agrarolloval
kapcsolatban. Nem késziilt azonban atfog6 vizsgalat arra, hogy az allam az elvondsokon
(addkon) és tamogatdsokon — dontéen beruhdzasi tamogatasokon — keresztiil hogyan
befolyasolta a mezOgazdasagi vallalkozasok, gazdalkodo egységek helyzetét, ezen beliil
kiilonosen jovedelmezoségeét és fejlesztési- innovacios lehetoségeit. A dolgozat ezt a
problémakort elemezve szandékozta empirikus vizsgadlatok és modellszamitasok
segitségével szamszerlleg is kimutatni, hogy milyen veszteségek érték az elmult
mintegy tiz évben a mezdgazdasagot. Ezzel bizonyos tekintetben arra is megprébalta
felhivni a figyelmet, hogy a valsaghol torténo kilabalas érdekében az allam
gazdasagszabalyoz6 tevékenységében milyen valtozasok indokoltak.

A disszertacio egyrészt az orszdgos adatok alapjan olyan modellszamitasokat mutat be,
amelyek révén megallapithatdé volt, hogy bizonyos szabalyozok és azok valtozasai
hogyan befolyasoltadk a mezdgazdasagi vallalkozasok helyzetét ¢és gazdasagi
lehetdségeit. Masrészt az orszadg egy megyéjére — Csongrad Megyére — egy viszonylag
sz€les korti empirikus vizsgalat alapjan részletes vallalati adatok segitségével
valosziniisit olyan orszdgos tendencidkat is, amelyre vonatkozoan vallalati
részletezettségli orszagos adatok nem alltak rendelkezésre.

Az allam altal befolydsolt kozgazdasagi kornyezet két oldalrél hatdrozza meg a
gazdalkodo egységek helyzetét és fejlesztési lehetdségeit: az elvondsokon (adokon) és a

tamogatdsokon keresztiil.
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Az adok koziil a jovedelemmel kapcsolatos két meghatarozdo adonem a személyi
jovedelemado, valamint a tdrsasdgi és osztaléekado, illetve egy ehhez kapcsolodo, a
mezdgazdasdg szdmara létfontossagl, az emergiafelhasznaldassal — Osszefiiggd
adovisszaterités keriilt kiemelésre. A harmadik elemzésbe bevont adénem az dfa. A
sajat fejlesztési forrasokndl az amortizacio vizsgalata is feltétleniil indokolt volt. A
fejlesztések szempontjabol a vizsgalt id6szakban a beruhdzasi tamogatdasok és a
reorganizdcios tamogatasok voltak meghatarozoak. Ezeken beliill a géptamogatasok
részletesebb elemzését nagy sulyuk és a rendelkezésre allo viszonylag széles korl
adatbazis indokolta.

A disszertacio alapgondolata az, hogy a kozgazdasagi szabalyozok vallalkozasokra
gyakorolt hatasat abbol a szempontbol érdemes meghatarozni €s értékelni, hogy milyen
lehetdséget biztositottak a termeldk szadrmara illetve milyen fejlesztési lehetoségektol
fosztottak meg a gazdalkodokat, amelyek fejlesztés alapjaul szolgalhattak volna.

Ez annak meghatdrozasat jelenti, hogy a vallalkozasoknak mekkora gazdasagi aldozatot
kell (kellene) hozniuk annak érdekében, hogy az iizletmenet valtozatlan formaban de
zavartalanul folyjon. Ebbdl kovetkezik, hogy az 6kondmiai szamitdsok soran jovedelmi
kovetelménynek az tigynevezett normal profitot azaz a tokére értelmezett ,, opportunity
cost”-ot célszerii figyelembe venni. A modszernek két sarokpontja van. Az egyik az
ugynevezett normativ kozelités, amit a szakirodalomnak megfeleléen a hosszu lejaratu
allampapir-piaci referencia hozam jelentette. A masik sarokpont az inflacios rata volt,
amit a jelenérték-szamitas soran a diszkont faktor képzésével lehetett figyelembe venni.
Az empirikus elemzés ¢és a modellszamitasok eredményeként szamszeriien igazolhatd
volt, hogy a vizsgalt szabalyozok jelentds tokekivondst okoztak, és kemény likviditasi
zavarokat idéztek elé a vallalkozasoknal.

A valsaghoz az is hozzajarult, hogy a szabdlyozasi rendszer egyes elemei kozotti
sziikséges konzisztencia nem érvényesiilt, a szabalyozok hektikus valtoztatdsa
kovethetetlen volt, ami tovabbi problémakat valtott ki azaltal, hogy zavarta a termeldk
gazdasagi tisztanlatasat.

Az elemzés alapjdan nagy biztonsadggal allithato, hogy nem voltak elozetes
hatasvizsgalatok a tdamogatasi formak céljat és nagysagat illetden, nem tudtak a varhato
inflacidt jol megbecsiilni, az agrarkormanyzat és az agrarlobbi megosztott volt, és ennek
kovetkeztében a fiskalis megszoritasok ellenében nem képviseltek kelld ellenstlyozo

erot.
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A kidolgozott modellek alkalmasak lehetnek arra, hogy segitségiikkel az allami
kozgazdasagi szabalyozo eszkozoket ugy alakitsdk, hogy azok a fejldddképes, a
forrasokat jo hatékonysaggal felhaszndlo vallalkozasokat segithessék nagyobb és
miiszaki szinvonal tekintetében elonyosebb fejlesztések megvalositasaban. Ez a kozelgd
EU csatlakozas miatt is létkérdése a mezdgazdasagnak, illetve a mezdgazdasagi

vallalkozasoknak.
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SUMMARY

In the course of the change of the system, the transformation of the Hungarian
agriculture did not take place in line with economic standpoints, but rather on the basis
of political considerations, in other words it did not happen according to the rationality
and efficiency of economy. Owing to that and the forced changing of the market, the
sector has reached a lasting crisis situation. Determined agrarian policy and agrarian
strategy would have been needed for handling the crisis and solving the problems. In
practice, it has not been framed in the course of over 10 years that elapsed since then.
The aim of the evaluation has been to inspect the deeper economic interconnections and
the causes that have shaped the emerged situation. The related professional literature
has discussed the effect of the economic environment market- and price mechanism on
the undertakings in a fairly detailed way, primarily in connection with the agrarian
squeeze. However no comprehensive elaboration has been made about how the state
influenced the situation of the agricultural undertakings and economic units, especially
their profitability and development- innovation opportunities within that, through
withdrawals (taxes) and subsidies - predominantly investment subsidies. Analysing this
sphere of problem, this assay intended to demonstrate also in a numerical way - by
using empirical inspections and model calculations - what losses were suffered by the
sector in the past approximately ten years. With that, in a certain regard I also wanted to
draw the attention to what kind of changes are justified in the economic regulation
activity of the state, in order to be able to get out of the crisis,

On the one hand, the dissertation introduces model calculations based on nation-wide
data through which it could be established how certain regulations and their changes
influenced the position and the economic opportunities of the agricultural undertakings.
On the other hand, on the basis of a comparatively wide-range empirical inspection for
one county of the country - Csongrdd county - it, by means of detailed company data,
also makes such nation-wide tendencies probable for which no nation-wide data with
company-level details have been available.

The economic environment - influenced by the state - determines the position and
development opportunities of the economic units from two sides: through withdrawals

(taxes) and subsidies.
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Out of taxes, two determining kind of taxes in connection with the income have been
raised, and they are the personal income tax, as well as the company- and dividend tax,
together with a related tax-refund connected with the energy consumption which is vital
for the agriculture. The third kind of tax involved in the analysis is VAT. The analysis
of depreciation was also absolutely justified with the own development resources. From
the standpoint of developments, investment subsidies and re-organisation subsidies
were predominant in the inspected period. The more detailed analysis of machine
subsidies within that is justified by their large weight and the comparatively large-scale
database available.

The basic idea of the dissertation is that it is worth to determine and evaluate the effect
of the economic regulations on the undertakings from the standpoint of what
opportunities they have provided for the producers and what development opportunities
they have taken away from the economic units which could have been the basis of
development.

This means the determination of how big economic sanctions are to be brought (ought
to be brought) by the undertakings, in order to run the business in an unchanged but
trouble-free form. As a consequence, in the course of the economic calculations, the so-
called normal profit that is the ,, opportunity cost” counted at the capital is to be taken
rationally into consideration. The method has two corner points. One is the so-called
normative approach, and it meant - in line with the professional literature - the reference
yield of the long-term government securities-market. The other corner point was the rate
of inflation, which could be taken into consideration by building the discount-factor in
the course of the present value calculation.

As a result of the empirical analysis and model calculations, it could be numerically
proven that the inspected regulations have resulted in significant negative investment
and caused hard /iquidity troubles for the undertakings.

The crisis was deepened by the facts that the necessary consistency did not work
between the individual elements of the regulation system, the hectic changes of the
regulation could not be followed, and it has created further problems by hindering the
producers of having a clear picture on the economy.

On the basis of the analysis, it can be stated to a high degree of assurance that no
preliminary effect analyses have taken place regarding the targets and magnitude of the

subsidy forms, no reliably forecast of the expected inflation has happened, the agrarian
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government and the agrarian lobby was divided, and - as a consequence - no adequate
counter-balancing force was performed against the fiscal restrictions.

The elaborated models can be the right tool for shaping the state economic regulation in
a way that they help the

undertakings which are capable of progress and can use the resources in a high
efficiency so that they can carry out larger developments and such ones that represent
higher technical level. This is a question of vital importance for the agriculture and the

agricultural undertakings also because of the forthcoming accession to the EU.
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