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Rahangolodasként

Még miel6tt barmit is szoInék a konyv témajardl, még mieldtt kijelélném a
fokuszat, mielétt hipotetikus allitdsokat fogalmaznék meg, egy kis kalandozasra
hivom a Kedves Olvasét! Kalandozasra a sajat kapcsolathalézataba!
Mindenkinek van arrél elképzelése, hogy milyen a sajat kapcsolatrendszere,
ahové azokat az embereket szoktuk sorolni, akik valami miatt fontosak az egyén
szdméra. Ezek a személyek lehetnek csaladtagok, kdzeli vagy tavoli rokonok,
baratok, szomszédok, ismer6ésok, kollégak stb. Talalkozhatunk veliik a munka-
helylinkdn, az utcan, vasarlas vagy lgyintézés kdzben. Vannak olyanok kozullk,
akiket kdzelebb érziink magunkhoz, jobban kedveljik és vannak olyanok is, akik
kevésbé szimpatikusak szamunkra. Van, akit6l kisebb-nagyobb szivességet is
kérhetiink, és vannak olyanok, akikkel bizonyos (gyeink elintézése soran talal-
kozunk. Most azt vizsgaljuk, hogyan épiil fel az On tarsas kapcsolatrendszere!
Kérem, most gondolja at, hogy a mai nap folyaméan eddig kivel/kikkel beszélge-
tett! Ha gy latja jonak, vegyen el6 egy papirt, készitsen listat azokrol, akik
eszébe jutnak a kovetkezé kérdések mentén: Kivel beszélt kdszonésen kiviil
reggel az otthondban, a 1épcséhazban, a liftben, az utcén, a buszmegalldban a
munkahely, iskola felé tartva? Kivel beszélgetett eddig a munkahelyén, az is-
kolaban? Kivel beszélt ma mar telefonon? Kivel valtott gyakran sms-t vagy e-
mailt? Kivel beszélt Skype-on, Viberen, Messengeren? Kivel chat-elt ma mar?
Kivel ebédelt? Kivel beszélgetett a munkabdl hazafelé tartva, az esti vacsorahoz
vasarolva, stb? Kivel 0lt be munka utan egy kavéra beszélgetni kicsit? Kivel
beszélgetett hazaérve? Kivel beszélte meg az aznapi torténéseket, a tévében la-
tottakat, stb.? Kivel ment el sérozni egyet? Kivel beszélgetett valamilyen sza-
badidés tevékenysége soran (torna, joga, tanc, foci, tollaslabda, kartya, stb)?
Minden csaladtagjat felirta, akivel beszélt ma? Minden baratot, szomszédot
megemlitett, akivel beszélt ma? Minden rokont, ismerést rogzitett, akivel ma
beszélt is a kdszénésen kivil? Azokat is felirta, akikkel ma talalkozott eldszor,
de valami miatt beszélt is vellik?

Most nézzen a listajara, és vessen egy pillantast arra, hogy hany ember veszi Ont
korul egy atlagos napon! Ha sok-sok név van a papiron, déljon hatra nyugodtan:
az On kapcsolat haldzata tagas, sok ember van On koriil. De vajon kérhet-e téliik
szivességet? Fordulhat-e hozzajuk bizalommal 1ényeges kérdésekben? Mennyire
kedveli 6ket? Ok vajon kedvelik-e Ont? Kérhetnek-e Ontdl szivességet? Esetleg
kevés név van a papirjan? Tényleg ennyire kevés emberrel talalkozott ma?...



Eloszé

A kapcsolati naplé modszer kidolgozasanak igénye egy, az egyéni kapcsolatha-
l6zat elemzés témakorében elkezdett vizsgalodasom soran merilt fel. Eredeti
elképzelésem szerint tébb szempontbdl is hatrdnyos helyzetben é16 emberek
szemelyes kapcsolathalozatat akartam vizsgélni, mégpedig abbdl az aspektusbdl,
hogy a kapcsolathélézat tagjai hogyan szolgéljak ezen csoportok tarsadalmi re-
integracidjat. Szerettem volna megvizsgalni, hogy kik alkotjak az egyének kap-
csolathalozatat egy viszonylag kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi helyzetben €16
embercsoportndl, 1éteznek-e ,,hidak”, és kikb6l lehetnek ilyen, a kiillonb6z6 tar-
sadalmi csoportokat osszekotd elemek. Erdekelt az is, hogy hogyan ,,szerzik be”
a hatranyos helyzetii emberek kiilonb6z6 eréforrasaikat, kiket mozgatnak kiket,
milyen tipust kapcsolatokat tudnak elérni. Abbol a feltételezésbdl indultam ki,
hogy a hatranyos helyzetli csoportok halozati deficitben ,,szenvednek”, azaz
kevés rokoni vagy nem rokoni kapcsolatuk van. Arra voltam kivancsi, hogy
milyen kiterjedésii és nem mellesleg milyen Osszetételli kapcsolathalozat veszi
korll az egyént. A kérdés mar csak a helyes, alkalmas vizsgalati modszer meg-
vélasztasa volt.

Az egyéni kapcsolathal6 mérésének modszertanat tanulmanyozva hianyként
fogalmazo6dott meg bennem egy olyan metodus, mely egyszerre képes mérni az
egyének hagyomanyos értelemben vett erés és gyenge kapcsolatait is.' Ugy
gondoltam, hogy kell lenni egy olyan technikanak is, amellyel az egyéni
kapcsolathaldzat viszonylag nagy szeletét lehet feltarni, megismerni. Az egyéni
network, kapcsolathaldzat aktualis és aktiv részére voltam kivancsi.

A kapcsolati naplé mddszer miikodését elsésorban a taiwani Yang Chih Fu irés-
aibol, illetve az altala is felhasznalt irodalmak feldolgozasabdl tudtam ré-
szletesen megismerni.

Az egyik legfontosabb kérdés, mely a naplé mddszer hazai adaptalasa kapcsan
felmerdlt az volt, hogy vajon fog-e miikodni a modszer, azaz a megkérdezettek
szivesen és nem mellesleg hatékonyan, informativan, megbizhatéan toltik-e ki a
kapcsolati napl6t. Hipotetikusan persze azt feltételeztem, hogy igen, alkalma-

! Granovetter alapjan a tarsas kapcsolatoknak alapvetSen két tipusat kiilonboztetjiik meg:
az erds kotésekhez szoktuk sorolni a sziik csaladi kapcsolatokat, elsdsorban a sziiloket,
gyermekeket, hazas/élettarsakat, a bizalmas baratokat, &ltaldban olyan személyeket,
akikkel az egyén rendszeres és intenziv kapcsolatban all. A gyenge kapcsolatok, kotések
olyan laza szalak, ismeretségek, melyek hidat képezve kapcsoljak 6ssze az egyéneket a
t6litkk tavolabb allokkal, akiket az er8s kapcsolatok révén nem tudnénak elérni. Ezek a
gyenge kapcsolatok nagyon fontosak a tarsadalmi integracié szempontjabol. A szomszé-
dok, ismerdsok a gyenge kapcsolati tipusba sorolhatok. Az erds-gyenge kapcsolatokkal
késébb foglalkozom még részletesebben is.
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zhat6 a naplé modszer hazai viszonyok kozétt is az egyéni kapcsolathalo mé-
résére, igy a kovetkez6 kérdés az volt, hogy vajon lesznek-e olyanok, akik koré-
ben jobban és olyanok, akik kdrében rosszabbul mikodik a modszer. Végig-
gondolva a kérdeést, azt vartam, hogy a nok talan jobban ravehet6k naploirésra,
mint a férfiak, illetve, hogy a fiatalabbak is jobban hajlanak majd a naplok kitol-
tésére, mint a kdzépkorlak vagy az idésebbek, bar 6k mar nem feltétlenil a haj-
landésag okan. Iskolai végzettség tekintetében a legaldbb kdzépiskolai vég-
zettségliekt6él vartam az informativabb naplokat. Az alacsony iskolai vég-
zettségiick esetében a funkcionalis analfabetizmus lehet a visszatart6 ok, a ma-
gasan keépzettek esetében pedig a jol kvalifikéltsaggal egyutt jar6 munkatdbblet
és id6hiany, illetve a valaszmegtagadas okozhat naplévezetési érdektelenséget.
Ahogy Szalai is irta a népesség aktivabb és kvazi nyitottabb része jobban
elérhet6 ezekkel a tipusi médszerekkel (Szalai, 1978).

A napl6 modszerrél, mint egy tarsadalomtudomanyi megismerést elésegité mod-
szer miikodésérdl sz6lva nem lehet megkeriilni a manapsag is sokakat fo-
glalkozatd kérdést, nevezetesen a kvantitativ és a kvalitativ vizsgalatok helytal-
l6s4gat, vitathatdsagat. A konyvnek nem 6 vonala e kérdés targyalasa, igy csak
annyiban érintem a témat, hogy talan sokan egyetérthetiink azokkal (pl. Rébert
Péter), akik a kvantitativ és kvalitativ technika egylttes alkalmazasa (’mixed-
methods”) mellett érvelnek. Letenyei Laszld és Nagy Gabor Daniel is amellett
érvel, hogy ,,A vizsgalatok érvényességét a kvalitativ és kvantitativ adatgyiijtési
technikéak dsszekapcsolasa ndvelheti (v.0. Lazarsfeld-Rosenberg 1955; Boudon-—
Lazarsfeld 1966)” (Letenyei-Nagy, 2007).

A kvantitativ eljarasokkal gytijtott adatok alapjan egy keretet lehet felrajzolni, jo
esetben egy stabil, informativ, valid és megbizhato keretet, de ami ezen a kereten
belul van, azt a kvalitativ modszerekkel gyijtott adatokbol nyerhet6 informéacio
tudja kiszinezni, pontositani, életszertivé tenni.

Az eddigi tapasztalatok szerint a kapcsolati naploval végzett kutatasok, akarcsak
az idémérleg vizsgalatok, ugyanannyi és nem tobb vagy kevesebb hibaval jar-
nak, mint a reprezentativ kérdéives felvételek. A valaszmegtagadds novekvo
aranya, a mintaba bekeriilé személyek nem egyiittmiikodése, az értékelhetetlen
valaszok minden alkalmazott tarsadalomtudomanyi médszer hiatusa.

A kovetkez6 kérdés, amely felmerilt az volt, hogy amennyiben a mddszer
miikodik, akkor vajon mennyiben lehet masabb adatokhoz jutni vele, mint az
altalaban hasznalt generator tipust adatgytjtési modszerekkel. Amint azt a ké-
s6bbiekben latjuk majd, a kiilonbozé modszerek kiilonboz6 tipust kapcsolatokat
tarhatnak fel (Campbell — Lee, 1991).

A Kkiindulé feltételezésem ezzel kapcsolatban az volt, hogy a napléba nem
csupan az erbs, de a gyenge kotések is bekeriilnek a napld vezetésének
id6szakaban. Az elvardsom az volt, hogy a kapcsolati naploval az egyének aktiv
kapcsolatait lehet leginkabb megismerni, mely nem korlatozodik a napi rutin



kapcsolatokra és a klasszikus értelemben vett erés kitésekre (kozeli csaladtagok,
kozeli baratok). Ezenkivul azt vartam, hogy a naplés mddszerrel az egyéni
kapcsolathal6zat nagyobb és aktivitast mutatd szeletét lehet feltarni, mint az
egyéb mddszerekkel. Fu vizsgalatai is megerésitették ezeket a feltételezéseket
(Fu, 2007, 2009).

Celként fogalmazodott meg az aktudlis kapcsolatok és a névgeneratorral mérhet6
kapcsolatok egydittes vizsgalata, azaz a napl6s madszer és a névgenerator egyt-
tes alkalmazasa. Ezzel kapcsolatban azt feltételeztem, hogy a két mddszerrel
gyijtott adatok csak némiképp fedik le egymast, igy egyuttes alkalmazdsuk
hozzéjérul az egyéni kapcsolathalozat szélesebb korii megismeréséhez.

Az empirikus kutatasok validitasa, érvényessége, az, hogy az empirikus mérés
mennyire tikrozi a vizsgalt fogalom valodi jelentését régota fontos kérdés. Ez
azért is lehet lényeges, mert az elvards szerint a naplé mddszer alkalmazésa
novelheti az egyéni kapcsolathal6zat vizsgalatanak, mérésének validitasat. A
terjedelmi érvényesség az, mellyel érdemes lehet foglalkozni, azaz, hogy a
naplés modszer, mint az egyéni kapcsolathal6zat egyik méréeszkoze mennyire
képes atfogni az egocentrikus network jelentéstartomanyat (Babbie, 1999).

Ez a kdnyv alapvet6en az egyeni kapcsolathal6zatok vizsgalataval foglalkozik: a
kapcsolati naplé miikodését mutatja be tesztkutatasok és a naploval végzett els6
hazai alapkutatds adataira tdmaszkodva. Ezenkivil sz6 lesz a névgeneréator és a
kapcsolati napld hasonldsagairol, kiilonbozoségeir6l is. Témaja a kapcsolati
naplé modszer hazai kialakitdsanak, fejlesztésének, tesztelésének, tovabba a
naploval végzett kutatds eredményeinek részletes bemutatésa. Miel6tt ezeket az
eredményeket targyalnam, attekintem a kapcsolathal6zati megkozelités metodo-
I6giai alapjait, majd a névgenerator illetve napld mddszer el6zményeit, felhasz-
nalasi tapasztalatait 6sszegzem.

A kdényvben a kovetkezd témakkal foglalkozom részletesebben:
1. Megvizsgalom, hogyan miikodik a kapcsolati naplo hazai viszonyok ko-
z0tt, aztan a naplo, mint modszer mitkodését elemzem.

2. Koriljarom azt a kérdést, hogy a naplés modszer valdban alkalmas-e ar-
ra, hogy hatékonyan mérje az egyént kortilvev aktualis kapcsolathaldza-
tot. Ennek soran kapcsolati naploval és névgeneratorral gyiijtott adatok
statisztikai elemzésére kertl sor.



3. Megvizsgalom az egyéni kapcsolathaldzat terjedelmét, méretét, Osszeté-
telét a két madszer (kapcsolati napl6 és névgenerator) segitségével feltart
adatok, illetve a napl6 mddszerrel megismert erés és gyenge kapcsolatok
részletes elemzésevel.

Nem probalom bizonyitani a kapcsolati naplé6 modszer els6ségét, ,,josagat” ba-
rmelyik mas, az egocentrikus kapcsolathalézat feltarasara irdnyuldé modszerrel
szemben. Igy nem &ll szandékomban az sem, hogy a kutatasban alkalmazott
névgenerator és naplé modszer eredményeit olyan szempontbol vessem @ssze,
hogy abbdl valamelyik mddszer elsébbségére lehessen kovetkeztetni.

Bizom abban, hogy az olvasdk talalnak a kényvben olyan informéacidkat, melyek
egyrészt arra 6sztonzik, hogy foglalkozzanak a tarsas kapcsolatokkal, azok vizs-
galataval, masrészt kedvet kapnak ahhoz, hogy kiprobaljak a kapcsolati napld
modszert.

A szerz6
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A kapcsolathalozathoz kot6doé irodalom mind nemzetkdzi, mind pedig hazai
tarhaza mara mar igen jelentdssé valt. A széleskorti kapcsolathalozati elemzé-
sekhez fiz6d6 kutatasok, irodalmak bdsége kovetkezhet abbol, hogy a tudo-
manyteriilet viszonylagos fiatalsaga ellenére kiilonb6z6 tudomanyteriiletek fe-
dezték és fedezik fel napjainkban is a network elemzések, a haldzati megkdzeli-
tés nyuyjtotta lehetoségeket.

A hélézatelméletekkel foglalkozva mar kezdetben szembesultem azzal, hogy a
kiilonb6z6 szerzok egészen mashonnan kozelitenek a témahoz. Lehet beszélni
egy populérisabb, kénnyebben fogyaszthaté megkdzelitésrél, melynek irodalma
egyeldre viszonylag sziik keretek kozott ugyan, de magyarul is hozzaférheto.
Gondolok itt példaul Barabési Albert-Laszl6: Behal6zva A haldzatok uj tudoma-
nya (2002), vagy a nemrégiben megjelent Villanasok (2010), tovabba M.
Buchanan: Nexus, avagy kicsi a vilag A haldzatok uttoré tudomanya (2003),
Csermely Péter: A rejtett halozatok ereje (2005) cimii konyvekre. Ezek az irasok
nem szocioldgiai elméletekre alapoznak, nem azokbol indulnak ki, s6t nem is a
tarsadalomtudomanyok oldalarél kozelitenek a halézatokhoz, hanem inkabb a
természettudomanyos érdeklédés fel6l. Azonban az emlitett szerzok is valahogy
mindig eljutnak a tarsadalomhoz, elméleteiket, termeszettudoméanyos kdvetkez-
tetéseiket vonatkoztatjak az emberekre, a tarsadalmi jelenségekre is.

A héldzatkutatas az utobbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyok tertletén is
egyre er6s6dé modszertani megkozelités, de mar korabban is foglalkoztak ha-
sonld jellegii felvetésekkel az antropolégidban, a szocialpszicholégidban és a
szocioldgiaban. Ezek kozil érdemes megemliteni az antropolégus Radcliffe—
Brown illetve Nadel munkéassagat, a szocialpszicholégia teriiletérél Moreno-t és
az altala fejlesztett szociometriat, tovabba a diad, tridd alakzatokkal foglalkozd
kutatdsok hatésait lehet kiemelni elézményként. A szociologia klasszikusai ko-
zil Durkheim mutatott ra arra, hogy a tarsadalomtudomanyi elemzésekben nem
hagyhat6 figyelmen kivill az a kontextus, amelyben az egyén van. Simmel az
egymast atmetsz6 korok elméletével emlithets, mint olyan szociol6gus, aki mar
korat meghaladé modon érintette a kapcsolathdlézat témakdérét, valamint
Lazarsfeld kétlépcsés kommunikacids elmélete is itt kaphat helyet. A halézat-
elemzésre hatassal volt a kommunikaciokutatas fejlédése is. Itt lehet megemlite-
ni Merton munkait a kulonbozé kommunikacios korokhoz tartozo ,,lokalis” és
»Kozmopolita” csoportszerepekrél. Laumann tekintheté a személyes kapcsolat-
halozati megkozelités egyik eldfutaranak, aki az addig zommel mikroszintii
vizsgalatokat makroszintre helyezte 4t.> Egyes szerzok szerint a kapcsolathal6zat
elemzések fejlédésének hatterében elsésorban az allt, hogy a kdzdsségek vizsga-
latakor a kutatok nagy hiatussal talaltdk szembe magukat mind elmélet, mind

2 A hélézatkutatas eldzményeirél lasd Freeman C., Linton (2004): The Development of
Social Network Analysis. A Study of Science. Vancouver. Empirical Press
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metodolodgia terén. A legtébb elmélet (pl. Durkheim: mechanikus és organikus
szolidaritéas, vagy Tonnies: koz0sség es tarsadalom) tulajdonképpen az ,.elveszett
kozosségekrdl” szolnak, az individualizalodas Kisértetét zengik a kozdsség
helyett. Tovabbi problémat jelentett a kollektiv tudat értelmezése, viselkedést
befolyasol6 fontos tényezének vald kikialtasa is. A kapcsolathalozat elemzok
ugyanis nem fogadjak el feltétlenil a kollektiv tudat prioritdsdnak
hangsulyozasat az egyéni cselekvések meghatarozasaban. Helyette azt allitjak,
hogy az egyének strukturalis elhelyezkedésének van jelentésége, és annak, hogy
milyen tarsadalmi kapcsolatok veszik korl az egyént. Ezeket az elméleteket az
1950-es években kezdték el ,,fellilvizsgalni” a szociolégusok, mikor is ramu-
tattak arra, hogy bar az individualizalodas nagyfoku, és megtette hatasat, mégis
léteznek az egyének korll olyan mas egyének, akikkel kapcsolatban all. Ezek
mar nem biztos, hogy a korabbi értelemben tekintett k6zosségek, de mindenkép-
pen térsas kapcsolatok, melyek koriilveszik az egyént, és integraljak a tar-
sadalomba (Szantd, 2006).

A kapcsolatorientalt megkozelités intézményesilése folyamatosan valésul meg,
hiszen nagyon sok hal6zati témaju publikacié jelenik meg, vannak rangos nem-
zetkdzi konferenciak, pl. a Sunbelt, ami a kapcsolathélézattal foglalkozok nem-
zetkozi szervezetének (INSNA - International Network for Social Network
Analysis,) éves konferencidja; oktatjak egyetemeken; jelennek meg folyéiratok,
melyek csak a halozatkutatassal foglalkoznak (pl. Social Networks,
Connections).

A kapcsolathal6zat elemzés alapitdinak olyan kutatokat tekinthetlink, mint pl.
Clyde Mitchell, Harrison C. White, Frank Harary vagy Linton C. Freeman. A
kapcsolathaldzat elemzés fejlodésérél részletesen lehet olvasni Freeman 2004-
ben megjelent, ,,The Development of Social Network Analysis: A Study in the
Sociology of Science ciml kényvében. A hazai szociologusok kodzul eldszor
Utasi Agnes, Angelusz Rébert, Tardos Robert, Sik Endre, Szant6 Zoltan kezdett
el foglalkozni részletesebben a témaval, majd egyre boviilt és béviil az a kor,
amely a  kapcsolathalézat  elemzéssel foglalkozik  (l&sd pl.
www.socialnetwork.hu) (David, 2011).

Egy tarsadalomkutaté szdméara nagyon fontos és lényeges pont az adatgytjtés
sordn annak a modszernek a kivalasztasa, mely a legjobban illeszkedik kutatasi
témajahoz. Tudnunk kell j6 mérési modszert valasztani ahhoz, hogy valid, azaz
érvényes és értékelhet6 adatokat kapjunk. Emellett fontos figyelembe venni azt a
kontextust is, amelyben az adatgy(ijtés megtorténik. A kapcsolatokra iranyul6
vizsgalatok legnagyobb folyoménya, hogy feloldja az izolalt személyek vizsga-
latanak dilemmaéjat, hiszen az egyént kapcsolataiba agyazva veszi figyelembe,
nem ,,metszi ki” a tarsadalombol. Igy lehetévé valik a kontextualis elemzés is.
Ezentul tovabbi elénye, hogy képes feloldani a makro-mikro tarsadalmi elemzé-
sek kozotti konfliktusokat is egy ,,mezo” szintii elemzési lehetdséget nydjtva.
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Alapfogalmak, fogalmi keretek

Egyfajta rovid, osszefoglalo elézményként, illetve a kovetkezOkben targyaldsra
keriilé részek megeldlegezéseként alljon itt egy hosszabb idézet Angelusz Ro-
bert és Tardos Robert egyik tanulmanyabol:

,»A kovetkezd kulonbségtétel mar inkabb metodoldgiai jellegii, amennyiben arra
vonatkozik, hogy a halézatok megragadasa valamennyi egység, viszonylat figye-
lembevételével, teljes korid alapon, vagy bizonyos metszetek kiragadésaval,
példaul valamilyen reprezentativ mintavalasztas egyeneinek (megkeér-
dezettjeinek) személyes kdrnyezete, megjeldlt partnerkapcsolatai révén torténik.
Ez utdbbi egocentrikus eljarés, s az azzal kapcsolatos survey technikék beveze-
tése jelentds fejlemény volt a hatvanas-hetvenes években a korabbi szociometriai
Jjellegti, illetve antropologiai megfigyeléseihez képest, kiillondsen miutan a fSkent
az erds kotésii kapcsolatok megragadéséra alkalmas Fischer—McAllister-féle
(1978) névgeneratoros, illetve a nem csak rokoni, barati tipusu, hanem az eze-
knél joval nagyobb szamd, lazabb ismeretségen alapuld gyenge kotésii kapcsola-
tok atfogasara is képes Lin—-Dumin-féle (1986) pozicidgeneratoros technikat is
alkalmaztak™ (Angelusz — Tardos, 2009:32).

A kapcsolathalozat vizsgélata alapvet6en irdnyulhat a teljes kapcsolathalozat
megismerésére, illetve a tarsadalom egyes tagjanak a kapcsolatainak felmé-
résére, melyet egocentrikus mérésnek nevezink (t6bbek kozott: Bott, 1957;
Knoke-Kuklinski, 1982; Wellman, 1988, 2007; Scott, 1991; Wasserman-Faust,
1994; Marsden, 2005).

A kapcsolathal6zat (network): nem mas, mint a szerepl6k (ego(s); alter(s)) és a
kozottlk 1évo kotések (ties) 0sszessége. A network megkdzelités abbol indul ki,
hogy minden egyénnek vannak kapcsolatai masokkal (Wasserman-Faust, 1994).
A tovébbiakban a vizsgalt személyt egyénként, egoként is fogom emliteni, a
vizsgélt személyhez kotheté masokat pedig altereknek is hivom. A kapcsolatha-
I6zatban eléforduld kapcsolatokat adott esetben a kotés szoval is helyettesitem.

Teljes kapcsolathalézat

A teljes kapcsolathalozat (total network, whole network) megismerésére térekvé
kutatasok az olyan kapcsolatrendszereket tanulmanyozzak, mint a szomszédsag,
munkahely, szervezetek, stb. (Chua V.-Madej J.-Wellman B., 2009). A teljes
kapcsolathaldzatok vizsgalata esetén az adott haldzat valamennyi egységét fi-
gyelembe veszik és az Ugynevezett kapcsolati vagy szociomatrix-szal vizsgaljak,
ahol a hal6zathoz tartoz6 minden személy, a hal6zathoz tartozé mindenki massal
kapcsolatban megad bizonyos paramétereket (pl. Kivel jarnak egy kozosségbe).



15

Moreno kordbban mar emlitett szociometrigja is ide sorolhat6: egy-egy zart cso-
portban mérte a szimpétia-antipatia megjelenését, egyszerti, valasztasokon ala-
puld kérdésekkel. A szociometriai iskola manapség is létezik, és elsGsorban a
mikro-network kutatasokkal foglalkozdk alkalmazzéak. A teljes kapcsolathalozat
mérésehez szilkséges egy lista, mely tartalmazza az adott populécié minden
tagjat. A teljes network méréséhez elvileg minden, a listan 1év6 egyénnek be kell
szamolnia a lista 6sszes tobbi tagjaval valoé kapcsolatardl. Ez a tipusi mérés
leginkabb olyan kozegekben (kisebb kdzosségek, szomszédsagok, szervezetek,
munkahelyi szervezetek) valdsithaté meg, melyek természetes hatarral rendel-
keznek, tehat vilagosan tudjuk azt, hogy ki tartozik még az adott populéciéhoz
és ki az, aki mar nem tagja annak (Wellman, 1988). A teljes kapcsolathal6zatok
abrazolasara altalaban grafokat és szociomatrixot hasznalnak, de egyre tobb
szamitogépes program jelenik meg az elemzések konnyebbé tételére tovabba
vizualis megjelenitésére. (A legismertebbek pl. Pajek, Egonet, Ucinet, Netdraw,
Siena.) A teljes kapcsolathalzati méréseknél hasznalt és széleskorben elfogadott
indexek elsésorban Knoke és Kuklinski (1982) valamint Burt (1984, 1985) ne-
véhez kothetdk. llyen példaul a siiriiségi index, mely azt mutatja, hogy az egyén
elvileg lehetséges kapcsolatainak mekkora hanyada realizalddik. A kapcsolatha-
16 multiplexitasa arra utal, hogy az adott halo szerepl6i kozotti kapcsolatok tobb-
féle tartalommal birnak, mig az uniplexitas azt jelenti, hogy a vizsgalt kapcsolat-
nak csak egyféle tartalma van. A rétegzettségi index ehhez kapcsoldéddan azt
mutatja, hogy az egyén kapcsolatai k6zil mennyi multiplex jellegti van (Szantd,
2006). A kozpontisag merésére hasznalatos mérészamok: fok-centralitas (a koz-
vetlen kapcsolatok szdma), a kdzelség (az egyén milyen kénnyen éri el a vele
kodzvetlen kapcsolatban nem allo szemelyeket); kozottiseg (ki az, aki sok méasik
szemely kozott helyezkedik el) (David, 2011).

Egyéni kapcsolathaldzat

Az egyeni kapcsolathal6zati megkozelités (personal network, egocentric net-
work) a vizsgalt személy, az ego néz6pontjabdl tekint az adott kapcsolathalora,
és az éltala megjelolt mésokkal, alterekkel meglévé kapcsolatait vizsgalja. (Chua
V.-Madej J.-Wellman B., 2009).

Az egocentrikus mérés sordn az adatgyiijtés mintajakent az adott tarsadalom
tagjai (ego) szolgalnak, akik kapcsolatokkal (alter) rendelkeznek. Ezekben a
vizsgalatokban az ego (a megkérdezett személy) az egyetlen informacioforrés,
aki felsorolja, majd kiilonb6z6 paraméterek alapjan jellemzi a sajat kapcsolatha-
I6zatdhoz tartoz6 személyeket és a vellk valé kapcsolatat. Az egyéni kapcsolat-
hal6zatok megismeréséhez leggyakrabban hasznalt modszerek a névgenerator
technika, valamint a pozicio-generator modszer. Egyes szerzék szerint az igazi
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kihivast az egyének tarsas kapcsolatanak minél szélesebb korti feltardsa jelenti
(Molin, E.-Arentze, T.-Timmermans, H., 2008).

A hél6zatok tipusainak mésfajta megkdzelitése

A kapcsolathalozati megkozelités masfajta tipizalasat adja Wasserman és Faust,
akik a halot alkot6 aktorok halmazanak természete és a halmazokat alkot6 egyé-
nek kozott l1évo kotések tulajdonsagai alapjan négyféle halozatot kulonboztettek

meg:

1.

egydimenzios hal6zat (one-mode network): a halot alkoto aktorok lehet-
nek egyének, csoportok, szervezetek, kdzdsségek, stb. A kapcsolatokat
az egyének alkotta parok (diad) szintjén vizsgalja. pl. Barnes (1972) a
parokat alkot6 egyének kozti attitlidot, szerepeket, tranzakciokat vizsgal-
ta. Knoke és Kuklinski (1982) egy bovebb listat allitott 6ssze a kapcsola-
tok altalanos tipusairél, melyeket az aktorok egyszer(i halmazanak vizs-
galataval lehet mérni: egyéni értékelés, pozitiv-negativ visszajelzések
(baratsag, tisztelet, stb.); anyagi er6forrasok aramlasa (kolcsonadas, kol-
csonkerés, vasarlas-eladas); interakciok, formalis szerepek, rokonség
(hazassag, leszarmazas). Az egydimenzios halozat elemzése a halot al-
kot6 aktorok jellemzdinek vizsgalatara is iranyul, mellyel az adott kap-
csolathaldzat dsszetételét lehet leirni.

kétdimenzids haldzat (two-mode network): a vizsgélat két kapcsolatha-
I6zatot alkotd aktor-halmazra, vagy pedig egy egyénekbdl és egy ese-
ményekbdl allo halora fokuszal, az egyik illetve a masik halohoz tartozo
aktorok kozotti kapcsolatot méri. Tulajdonképpen olyan diddokat vizs-
gél, ahol a diadot alkotd egyik fél az egyik kapcsolathal6zathoz tartozik,
a masik fél pedig a méasik kapcsolathal6zat tagja. A vizsgéalat kiterjeszt-
hetd az egyes kapcsolathalozatot alkotd egyének kozotti kapcsolat ta-
nulméanyozaséra is.

specialis diadikus network (Special Dyadic Networks): olyan vizsgala-
tok tartoznak ide, melyek alapvet6en egy-egy specialis, diad kapcsolatra
iranyulnak. Ebben az esetben az adatgyiijtés nem terjed ki a vizsgalati
személy minden kapcsolatara, csak bizonyos tipusu kapcsolatokat vesz
figyelembe, pl. férj-feleség, anya-gyerek, apa-fia.

egocentrikus network (ego-centered networks): a kapcsolathal6zat ebben
az esetben egy vizsgalt egyénbdl (focal actor=ego) és azokbdl a masok-
bol (alters) all, akikkel az egyén kapcsolatban van. Az egocentrikus
network magéban foglalja az alterek kdzotti kapcsolatokat is. A feltarha-
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t6 egocentrikus kapcsolathalozatok altalaban limitaltak, mivel rendsze-
rint csak nehany altert adnak meg a vizsgalati személyek, pl. GSS (err6l
késobb bovebben). Az egocentrikus kapcsolathald vizsgalatokban a ku-
tatok névinterpretald kérdéseket is alkalmaznak, azaz a vizsgalati sze-
mély, ego bizonyos paraméterek alapjan (nem, kor, iskolai végzettség,
sth.) jellemzi az &ltala megnevezett altereket, akik a kapcsolathal6zata-
hoz tartoznak. Az egocentrikus kapcsolathalozat vizsgalat els6 jelentd-
sebb alkalmazoi: Bott (1957); Boissevain (1973); Bernard, Johnsen,
Killworth, McCarty, Shelley és Robinson (1990); Burt (1984, 1985);
Marsden (1987, 1990); Wellman (1993). Az egocentrikus mérési modot
gyakran alkalmazzak a tarsas timogatas (social support) vizsgalatara is.
Ebben az esetben a tarsas tamogatas azokra a kapcsolatokra utal, melyek
segitséget nyujtanak az egyénnek bizonyos helyzetekben (Wasserman-
Faust, 1994).

Kit tekintlink a kapcsolathal6zat tagjanak?

Kapcsolathaldzati megkozelitésbdl lényegi kérdés, hogy tulajdonképpen kik
tartoznak az adott haléhoz, azaz kik a relevans aktorok. VVannak olyan kutatasok
(pl. Laumann and Pappi, 1976; Galaskiewicz, 1985; Knoke and Kuklinski,
1982), ahol viszonylag egyértelmii, hogy kik tartoznak a megismerni kivant
kapcsolathalézathoz (pl. egy konkrét szomszédsag, Kis telepilések, klubok, oszt-
alyok, irodak, sth.), de vannak olyanok is, ahol nagyon nehéz, néha talan le-
hetetlen meghuzni a hatarokat (boundaries). A gyakorlatban, még ha kvazi teljes
korli névjegyzék alapjan probaljuk meghatarozni a hatarokat, akkor is
belelitkdzhetiink abba a kérdésbe, hogy vajon a névjegyzék altal kijel6lt hataro-
kon kivil esé kapcsolatokat figyelembe vegyik-e vagy sem. A hatarok
definialasahoz leggyakrabban a talalkozasi gyakorisagot, vagy a kapcsolat in-
tenzitasat vessziuk figyelembe. Mintavételi modszerként a hélabda technika
(snowball sampling), illetve a véletlen halézatok (random nets) emlithet6k még
meg (Goodman, 1961; Erikson, 1978; ill. Fararo 1981, 1983; Fararo and
Skvoretz, 1984). A vizsgalt kapcsolathal6zat hatéarait egyébként mi magunk is
kijelolhetjik.

Laumann, Marsden és Prensky (1989) kétféle megkdzelitést nyUjt a kérdés tiszt-
dzasahoz: 1) realista — azokat kell a kapcsolathalézat tagjanak tekinteni, akiket
az aktorok odatartozénak tartanak, €s akik magukat is az adott kapcsolathaldza-
thoz soroljék. pl. egy utcasarki ’gang’-be azok tartoznak, akiket oda sorolnak a
tobbiek és 6k maguk is a galerihez tartozénak gondoljak magukat; 2) nominal-
ista — a haléhoz tartozok kore a kutatd elméleti érdeklédési kore alapjan me-
ghatarozott. A szerzéparos egyébként amellett érvel, hogy mindkét megkozelités
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szllkséges a haldzatban szereplé egyének azonositasahoz (Wasserman-Faust,
1994).

A tovabbiakban az egocentrikus kapcsolathal6zat merési médszereire fokusza-
lok, nem térek ki a teljes network vizsgalatanak bemutatasara, elemzésére.

« A kapcsolatokroél sz6l6 empirikus adatgyiijtés lehetséges, de nem konnyii... »
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Pool and Kochen, 1978:19

Az egyeni kapcsolathalozat
vizsgalata

Adatgyiijtési médszerekrol altalaban
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A kovetkez6kben azt fogom réviden attekiteni, hogy milyen modszerekkel lehet
adatokat gytijteni az egyéni kapcsolathaldzatokrol. Wasserman és Faust a kovet-
kez6 modszereket emliti:

kérd6iv — a leggyakrabban alkalmazott technika (tipikus példaja a né-
vgenerator tipusu kérd6iv). A kérd6iv altalaban a valaszadonak a masokhoz
fliz6d6 kapcsolatanak vizsgélatara tartalmaz kérdéseket (pl. kit kedvelnek, kit
tisztelnek, kit6l kérnek tanacsot, stb.). A kérdések kiilonboz6 tipustiak lehet-
nek:
1) névlista (roster) vagy szabad név-felidézés (free-recall) — névlistat ak-
kor lehet alkalmazni, ha a kutatd pontosan tudja, hogy kik tartoznak a
vizsgalandé személyek kozé, (pl. Krackard és Stern (1988) vizsgalata
egyetemi hallgatok kozotti baratsagrol — emliti Wasserman-Faust, 1994).
Amennyiben a kutaté nem rendelkezik pontos névlistaval, akkor a vizsga-
lati személyek generaljak a névlistat (free-recall). Alapvet6en a killonbozo
szituaciokat tartalmazo névgenerator kérddiveket sorolhatjuk ide.

2) szabad (free) vagy kotott (fixed) valasztas — a megkérdezettek iranyi-
tott kérdések alapjan soroljak fel kapcsolataikat (pl. sorolja fel az els6
harom legjobb baratjat). Vannak olyan kutatasok, ahol meghatéarozzak,
hogy hany altert emlithet a vizsgalati személy (fixed) és vannak olya-
nok, akik nem limitaljak a megnevezhet6 személyek szamat (free).

3) osztalyozas (rating) vagy teljes sorrend (complete ranking) — néhany
vizsgalatban arra kérték a megkérdezetteket, hogy osztalyozzak vagy
rangsoroljak az adott haldhoz tartozd altereket, altalaban a megkérde-
zetthez fiz6d6 kapcsolat eréssége alapjan (pl. Bernard, Killworth and
Salier, 1980 — emliti Wasserman-Faust, 1994).

interju — az interju lehet személyes vagy telefonos. Ebben a formaban is lehet
alkalmazni a névgenerator tipust kérdbiveket (Kiirtési, 2002). (Pl
Galaskiewicz (1985) Minneapolis legnagyobb cégeinek vezérigazgatoival ké-
szitett face-to-face interjukat; Wellman east-york-i vizsgalata vagy Fischer
észak-kaliforniai kutatasa is ide sorolhatd — emliti Wasserman-Faust, 1994).

megfigyelés — ez a fajta adatgyiijtés a terepkutatasokon (field research) a
leggyakoribb, mikor az adott kapcsolathal6zat tagjai kozotti interakciot figye-
lik meg (pl. Kapferer 1969; Bernard and Killworth, 1977 — emliti Wasser-
man-Faust, 1994).

archiv ,,felvételek”, kiillonboz6 nyilvantartasok, feljegyzések — Ujsagcikkek,
tanulmanyok, birosagi felvételek, vezetdi talalkozokrol készitett 6sszefogla-
16k vizsgélata (itt Burt és Lin munkait emliti Wasserman-Faust, 1994). PI. or-
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szagok kozotti politikai interakciok vizsgalata, vagy oktatok kozétt egymas
idézésének gyakorisdganak tanulméanyozésa.

* Kisérlet — laboratoriumi kortilmények kozott megfigyelnek bizonyos, a kap-
csolathaldzatokban végbemend interakciokat, tehat tulajdonképpen egy mes-
terseges, Kisérleti kornyezetben vizsgaljak azt.

* specialis technikéak:

1) kisvilag (small world) — Milgram (1967) illetve RSW, forditott kis-
vilag vizsgalat (pl. Killworth and Bernard 1978; Killworth et al.
1984).

2) napl6 (pl. Gurevich 1961; Pool and Kochen, 1978) — alapvetden azt
kéri a megkérdezettdl, hogy folyamatosan készitsen feljegyzést ar-
rol, hogy kikkel kerl kapcsolatba (Wassermann-Faust, 1994).

Az adatgytjtések elsddleges célja, hogy becslést adjanak az egyént korllvevé
kapcsolathalozat méretérdl. A kovetkezo, osszefoglald tablazatban (1. sz. tabla-
zat) jol lathato, hogy tobben, tobbféle mddszerrel, tobbféle eredményre jutva
prébaltdk megbecsilni az egyéni kapcsolathal6zat méretét. Killworth és szerzé-
tarsai szerint a legjellemzobb, hogy a kutatok inkabb a becsléssel foglalkoznak,
nem pedig a kapcsolathal6zat méretének a vizsgalataval (Killworth et al.
1990:290).

1. sz. tdblazat

Az egyén network mérete kiilonbozé mérések alapjan

Szerz6(k) Madszer Becslés
Gurevitch, 1961 naplo 122-5053 (atlag 2130)
Pool and Kochen, 1978 telefonkdnyv 3100-4250
Fischer, 1982 névgenerator 20-30
Bernard et al., 1987 telefonkdnyv 173-810

Sajat szerkesztés (Killworth et al, 1990 alapjan)
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A fenti tablazat kiegészithet6 a brit antropoldgus, Robin Dunbar becslésével, aki
kiilonboz6 kutatasok alapjan azt allitja, hogy egy személy 150 szoros és szemé-
lyes kapcsolatot képes fenntartani.

A Field Methods cimii folyéirat 2007-ben t6bb, az egyéni kapcsolathaldzat mé-
résével foglalkozd tanulmanyt* jelentetett meg, felhivva a figyelmet arra a tény-
re, hogy a hagyomanyosnak mondhat6é névgenerator és pozicié-generator mod-
szerek tobb ponton és tobb okbdl fejlesztésre, tovabbgondolasra szorulnak.

Az elmult négy évtizedben a kiilonboz6 tipusl névgeneratorok voltak a legfon-
tosabb mérési mddszerek, melyek kdzelebb vitték a kutatdkat az egocentrikus
kapcsolathdlézat megismeréséhez. Ennek két leggyakrabban alkalmazott, leg-
népszeriibb médszere a Wellman, Fischer, Burt, Marsden neveihez kéthetd név-
generator (lasd még pl. Laumann, 1973; Wellman, 1979; McCallister and Fi-
scher, 1978; Fischer, 1982; Burt, 1984; Campbell and Lee, 1991; Marsden,
1987), valamint az elsésorban Lin és Dumin nevével fémjelzett pozicio-
generator (pl. Lin and Dumin, 1986; Lin, 2001; Erickson, 2004). Mindkét mod-
szer elsddleges célja, hogy az egyéni kapcsolatrendszer tarsas tamogatasat és a
kapcsolatok altal elérheté er6forrdsokat probélja feltarni. A két modszer kdzott
azonban fontos metodoldgia és teoretikus kilonbségek vannak (Chua-Madej-
Wellman, 2009).

A névgenerator és a pozicidgenerator mellett az er6forras-generatort kell még
megemliteni (Snijders, 1999, van der Gaag and Snijders, 2004), tovabba a
pozicid- és er6forras-generator kdzott elhelyezkedé méretgeneratort (McCarty et
al, 2001).

Névgenerator, pozicio-generator, eréforras-generator, méretgenerator

A névgenerator

Névgenerator modszerek alapvetéen a tarsas tdmogatd rendszer mérésére ira-
nyulnak, igy leginkabb az Ggynevezett erés kapcsolatokat lehet vele joI mérni.
Az egyéni kapcsolathal6zat méréséhez altalaban alkalmazott névgenerétor tipusu

% Lasd pl. R., Dunbar (2010): How many friends does one person need. Faber and Faber,
London

4B.Hogan, J.A.Carrasco, B.Wellman Visualizing Personal Networks: Working with
Participant-aided Sociograms

C.McCarty, J.L.Molina, C.Aquilar, L.Rota: A comparison of Social Network Mapping
and Personal Network Visualization

A.Marin, K.N.Hampton: Simplifying the Personal Network Name Generator: Alterna-
tives to Traditional Multiple and Single Name Generators

S.L.Feld, J.L.Suitor, J.G.Hoegh: Describing Changes in Personal Networks over Time
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modszerekkel alapvetéen az egyént korllvevé erds, tarsas tamogatast nyijtd
kapcsolatokat lehet felmérni, melyben elsésorban a csaladi kapcsolatok domi-
nalnak. A névgenertor tipusu kérddivek csak azokban a szituaciokban gyiijte-
nek neveket, melyeket a kutatd elére megfogalmaz (és melyek Kkutatasi
témanként valtozéak lehetnek).

Az egyéni kapcsolatrendszerrdl sz016 adatgytijtés alapvetéen azon alapul, hogy
felvazoljuk az egyének (ego) kapcsolatait mas emberekkel (alterek). Modszerta-
nilag az adatgytijtés els6 lépése, hogy az interjukészité/kérdezdbiztos azt kérdezi
az egyénektol, hogy kikkel allnak kapcsolatban. Az egyén &ltal felsorolt masokat
tekintik az adott egyén tarsas kapcsolatrendszerének. A kovetkezo 1épesben a
kutatdsok ezekrdl az alterekrdl, megnevezett masokrol gytijtenek informécidkat
(pl. Wellman, 1979, 2001a, 2001b; Fischer, 1982a, 1982b; Hogan, Carrasco and
Wellman, 2007).

A névgenerator alapesetben azt kéri a valaszado6tdl, hogy készitsen egy listat
azokrdl a kapcsolatairél, amelyek eleget tesznek bizonyos, elére megadott krité-
riumoknak, pl. erds kapcsolatok, baratok, sth. (pl. Fischer, 1982a, 1982b; Well-
man, 1979).

Vannak kutatasok, melyekben egyszeriien azt kérdezték meg az emberektél,
hogy ,,Ki az On legjobb baratja?” (Laumann, 1973), vagy azt, hogy kik azok,
akikkel intim, kozeli kapcsolatban van a megkérdezett (Wellman, 1979). Masok
azt kérték a megkérdezettektél, hogy nevezzék meg azokat az embereket, akik-
kel bizonyos er6forrasokat tudnak cserélni, pl. akitél kdlcson tud kérni adott
esetben egy nagyobb &sszeget, vagy akitél tanacsot kér munkaval kapcsolatos
dontésben (Fischer, 1982a). A tapasztalatok szerint ez utébbi megkdzelitéssel
tobb nevet lehet gylijteni, az egyéni kapcsolathalézat nagyobb szeletét lehet me-
gismerni, mint az el6z6 tipusival, viszont kimaradnak az olyan kapcsolatok,
akik nem nydjtanak a megkérdezettnek tarsas tamogatast (Chua-Madej-
Wellman, 2009).

Az &ltaldban alkalmazott névgeneratorok afelé tendalnak, hogy szinte csak az
Ugynevezett erds kotések megismerésére torekszenek (Chua-Madej-Wellman,
2009). Ez aldl kivételt jelent pl. a Granovetter altal hasznalt névgenerator, mely
tartalmazott egy olyan kérdést (munkahelykereses), ami a gyengébb, de fontos
kapcsolatokat is vizsgalta (Granovetter, 1973, 1974, 1982).

A névgenerator alkalmazésa sordn altalaban dan. névinterpretald keérdéseket is
hasznalnak a kutatok, melyek arra iranyulnak, hogy kiilonb6z6 parameéterek
alapjan leirjak az egyén (ego) altal megnevezett egyes személyeket (altereket),
illetve, hogy képet adjanak az ego és az egyes alterek kapcsolatarol (Marsden,
2005). A névinterpretal6 kérdések magukba foglalnak olyan kérdéseket, mint 1)
a személyes jegyeket leird kérdések — a megnevezett neme, kora, iskolai vég-
zettsége, szocio-6kondmiai hattere; 2) a kotések leirdsara szolgalé kérdések —
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ego-alter kozotti kapcsolat tipusa (szerep szerint), a kapcsolat gyakorisaga, az
intimitas szintje, a kités élettartama, eredete (Chua-Madej-Wellman, 2009).

A névgenerator viszonylag részletes informéciot ad az egyén kapcsolatrend-
szerérél, a Kitoltésével kapcsolatban azonban tébb esetben megfogalmazodott,
hogy nagyon unalmas lehet (Fu, 2007). Ennek kiklszobdlésére szliletett példaul
a ’participant-aided sociograms’ (Hogan, Carrasco, Wellman, 2007). Ez az
»alacsony technoldgidju” modszer (papir, ceruza, post-it) arra kéri a megkeér-
dezetteket, hogy soroljak fel, majd egy koncentrikus korokboél allé abrara
helyezzék el azoknak a személyeknek a neveit, akikkel kapcsolatban allnak. A
koncentrikus korok mindegyike kiilonboz6 intimitdsi szintet képvisel. A
megkérdezett van a legbels6 korben, 6t kdzvetlenil a szoros kapcsolatai veszik
koril, aztan a kevéshé szoros, majd a gyengébb kotések kdvetkeznek. McCarty
(2002) figyelte meg, hogy az egyének kiilonboz6 csoportonként osztalyozzak az
altaluk megnevezett személyeket, tehat konnyebbnek tiinik az adatgytijtés is, ha
mindenkit egyszerre ,lat” a megkérdezett (Hogan, Carrasco, Wellman, 2007;
Chua-Madej-Wellman, 2009). A mddszer jol miikddhet segité szakmakban az
egyén tarsas tAmogatd rendszerének feltarasara is, hiszen a segitséget kérd aktiv
kozremiikodésével valik vilagossa, atlathatova és megismerhetévé az a
természetes kapcsolathal6zat, ahonnan az egyén tarsas tamogatast, a kiilonb6zo
erbforrasok aramlasat varhatja.

A pozicié-generator

A pozici6é-generator kilénbdzik a névgeneratortol, hiszen ez a tarsadalmi hier-
archidban betoltott helyre fokuszal és nem az individuélis szereplékre a hier-
archidban. Azt prébalja megbecsulni, hogy egy egyénnek milyen esélyei lehet-
nek arra, hogy kapcsolatai révén kiilonb6z6 helyet foglaljon el a hierarchiaban.
Ezzel a modszerrel inkdbb az ugynevezett gyenge, mintsem az erés kotéseket
lehet mérni, tehat éppen azokat, amelyek hidakat képezhetnek egyes tarsadalmi
rétegek kozétt (Lin-Fu-Chen, 2008).

A poziciégeneratorban a kutatok azt kérdezik a valaszadotdl, hogy az elére fel-
sorolt, kiilonbozé statusz foglalkozasok (ligyvéd, orvos, tanar, titkarnd, boltos,
stb.) képvisel6i kozll ismer-e valakit vagy sem. A poziciégenerator modszer
alkalmazésakor lehet6ség szerint olyan foglalkozéslistat kell dsszeéllitani, mely
jOl lefedi az alacsony és a magas presztizsti foglalkozésokat. Ezenkivil célszeri
olyan foglalkozasokat valasztani, melyeket mindenki nagy valdsziniiséggel is-
mer, tehat az adott tarsadalomban jél ,lathat6” az adott foglalkozas, sokan
végzik az adott tevékenységet. A foglalkozasokat Ggy kell megnevezni, hogy
mindenki szamara vilagos, egyértelmii legyen, mindenki ugyanazt értse alatta.
Erdemes olyan listat késziteni, amit sok ideig lehet alkalmazni, nem avulnak el
hamar az adott foglalkozasok (Erickson, 2004; Lin-Fu-Chen, 2008). A
poziciégenerator elénye, hogy konnyti adminisztralni, kitolteni.



25

Az erdforras-generator

Az erbforras-generator egy olyan technika, mely kombinélja a névgenerator
(részletes er6forras informaciok) és a pozicidgenerator (gazdasagos €s extenziv)
erbsségeit. A modszer elsésorban van der Gaag €s Shijders kutatasahoz kéthetd,
melyet alapvetéen az egyéni tarsadalmi toke mérésére fejlesztettek ki (van der
Gaag and Snijders, 2004).

Az eréforras-generator azt méri, hogy az egyének rendelkeznek-e bizonyos,
specialis erdéforrasokat nyujtd kapcsolatokkal pl. autoszereld, zenész, irodalmi
tudassal rendelkezd, stb.

Az eréforras-generatort Déanidban, 1999-2000-ben felvett adatokon fejlesztette
Volker és Flap (2001) egy tébb mint 1000 f6s, reprezentativ mintan. 35 katego-
riat alkalmaztak (ismer-e olyat: 1) aki meg tudja szerelni az autéjat, biciklijét; 2)
gépkocsi tulajdonos; 3) sajat keziileg meg tudja javitani a haztartasi gépeket; 4)
idegen nyelven beszél és ir; 5) tud szamitogépen dolgozni; ...). A kategoriakat is
osztalyoztak, eltér6 mezdéket kilénboztettek meg: privat, tarsas, rekreécios,
munka, allampolgéari; tovabba a tarsas tdmogatas szokasos kategoriai, mint az
instrumentalis, informacios, érzelmi, tarsasag; instrumentalis, expressziv, gaz-
dagsag; hatalom, statusz; human téke, kulturalis t6ke (van der Gaag and
Snijders, 2004).

A modszer elénye, hogy kdnnyebb, gyorsabb kitdlteni, mint a névgeneratort, és
konkrétabb, kozvetlenil interpretalhatébb, mint a pozicié-generator. Mig a
pozici6-generator inkdbb a presztizzsel és végzettséggel kapcsolatos eréforraso-
kat méri, addig az eréforras-generator az expressziv és az egyéni skillekkel
kapcsolatosakrdl ad szdmot (van der Gaag, Snijders and Flap, 2008; ill. Chua-
Madej-Wellman, 2009).

A méretgenerator

A méretgeneratoros modszert Amerik&ban a 2000-es évek elejétdl alkalmazzak,
mar tobb kutatasban (pl. GSS) is szerepelt olyan modul, amely erre a modszerre
épilt. A méretgenerator tarsadalmi csoportokhoz valé hozzaférést mér és alkal-
mas mind az erés, mind a gyenge kotések vizsgalatara. A mddszer kidolgozésa
alapvet6en McCarty és szerz6tarsai munkajahoz kotheté (McCarty et al., 2001).
A méretgenerator tartalmat tekintve, a fentebb emlitett pozicié-generator és az
er6forras-generator kozott helyezkedik el. A legfontosabb, amiben eltér az
elézéekben emlitett modszerekt6l az, hogy a meretgenerator tarsadalmi csopor-
tokhoz kothetd kapcsolatokat vizsgél, igy alkalmas a tarsadalmi valasztovonalak
kijelolésére is. A modszerrel vizsgalhatdé a kérdezettek kapcsolathaldzatanak
nagysaga €s a kapcsolathal6zat kiterjedtségének meghatarozéi, tovabba alkalmas
kiilonboz6é, sokszor nehezen mérhet6, tarsadalmi csoportok nagysaganak
becslésére is (pl. civil szervezeti tagok szama, hajléktalanok, bortonviseltek,
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melegek, stb.). Erre az ad lehet6séget, hogy a méretgeneratorban arra is rakér-
deznek, hogy az egyénnek hany ismerése van egyes tarsadalmi csoportban. A
méretgeneratoros modszer elénye, hogy nem csupan a kapcsolat meglétét
vizsgélja, hanem azt is, hogy az adott tarsadalmi csoportb6l hany embert ismer a
megkérdezett. A modszer konnyen alakithatd kiilonb6z6 kutatasi kérdésekhez,
igy viszont nem beszélhetiink egyseges kutatasi gyakorlatrol (Kmetty-Koltai,
2015).

A névgenerator médszerek alkalmazasa, elonyok és hidtusok

A névgenerator kutatdsok a hatvanas évek végén kezdbdtek az USA-ban. A
kovetkezd évtizedben szdmos olyan kutatds zajlott, melyek eredményei a mai
napig jelent6sek az egocentrikus halozatkutatdsban. Wellman és szerzétarsai a
kovetkezOket emlitik a névgenerator kutatasok mérfoldkdveiként: Laumann
detroiti kutatasa (1973), Wellman elsé East York-i tanulmanya Torontéban
(1979), Fischer detroiti és észak kaliforniai tanulmanyai (1977, 1982). Ezek a
tanulmanyok a kotések olyan tipusait vizsgaltak, mint példaul a baréati kapcsola-
tok, szomszédsagok, munkahelyi kapcsolatok, rokonsag (Chua-Madej-Wellman,
2009).

Freeman, Thompson (1989) illetve Killworth és szerzétarsai (1990) felmérései
szerint arra az egyszerii kérdésre, hogy ,,Kit ismer On?” Mexikdban a felnéttek
kb. 1500 ismer6st tudnak felsorolni. A kutatdk - a késébbiek soran részleteseb-
ben is bemutatasra keriils6 — az un. telefonkdnyv modszert alkalmaztak, azaz
segitették a megkérdezetteket abban, hogy minél tobb ismerdst tudjanak felidéz-
ni és megnevezni, akik a kapcsolathaléjukba tartoznak. Ez tulajdonképpen az
ismer6sok egyszerti felsoroldsat jelenti, nincsenek hozzd névinterpretald kér-
dések, az alterekrél nem tudunk meg semmit. Viszont maga a lista nagyon
bdséges, sok nevet tartalmaz. Ahhoz, hogy egy kezelhetd listat kapjunk az egyén
kapcsolathaldzataba tartozdékrol, szigor( hatarokra van sziikség, - allitjak a fent
emlitett szerzok, amelyen bellil az egyén megnevezheti az ismerdseit, méghozza
elsésorban azokat, akik tobbet jelentenek futd kapcsolatnal. Ennek érdekében a
névgenerator Kkérdésekben mar kiilonboz6 korlatozasokat probéltak ki. A
kiilonboz6 vizsgélatok tanulsagai szerint a névgenerator kérddiv felépitésétol
nagyban fligg, hogy a megkérdezett személy az 6t korilvevé emberek mely
csoportjat nevezi meg.

A névgeneratorban altaldban alkalmazott korlatozasok:
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1) érzelmi limit - az ego-alter kapcsolat tartalma vagy az alter altal betoltott
szerep a fontos (pl. rdkérdeznek a szomszédokra, vagy arra kérik a valaszadot,
hogy azokat sorolja fel, akikkel érzelmileg szoros kapcsolatban all);

2) foldrajzi limit — pl. csak a szomszédsagban vagy az adott telepllésen beldil
lehet megnevezni altereket;

3) kapcsolati tipus limit - a megkerdezettek csak olyan altereket nevezhetnek
meg, akikkel bizonyos tipusi kapcsolatban alltak, vagy egy bizonyos idészakban
(pl. az utolsé 6 honapban) segitséget nydjtottak egymasnak;

4) idolimit - id6keretek szabasa annak érdekében, hogy az egyén a kevesebb
megnevezettrél pontosabb leirast tudjon adni;

5) a megnevezhet6 alterek szdmanak korlatozésa — pl. az elsé 5 név, aki az adott
kérdéssel kapcsolatban a megkérdezett eszébe jut.

A kiilonbozé limitek, korlatozasok alkalmazasa és azok kombinalasa kiilonboz6
tipust névgenerator kérdések szerkesztésehez vezetett (Molin — Arentze —
Timmermans, 2008).

Campbell és Lee (1991) szerint az idékeret az egyik legfontosabb tényezs. Ugy
gondoljak, hogyha bizonyos iddszakon bellul engedjik csak az alterek
megnevezését (pl. az elmult 6 hénapra vonatkozoan), akkor ez ndveli az al-
terekhez kot6dé nevinterpretald kérdések pontossagat, mivel lesziikiti az adott
idGszakhoz tartozo alterek korét.

A névgeneratorral gytjthet6 adatok pontossagat azzal probaltak javitani tehat,
hogy csokkentették a megkérdezettek altal megnevezhet6 személyek szamat, de
legalabbis a névinterpretald kérdések mentén is jellemzésre keriil6 személyek
szamat limitaltak (pl. a megkerdezett felsorolt ugyan nyolc nevet, de csak az els6
otot kellett névinterpretalo kérdések menten jellemezni).

A névgenerator modszerek legnagyobb rizikoja az lehet, hogy ezek a modszerek
alapvetéen a vizsgalt személyek vélt kapcsolatait tarjak fel. Az egyes szituaciok
esetén megnevezett alterekkel kapcsolatban nem megvaldsult kontaktusokat kell
feljegyezni, hanem azt, hogy vajon, az adott élethelyzetben a megkérdezett
szubjektiv megitélése szerint kire szamithat.

Végeredményben tehat, lehetséges, hogy kezelhetébb listat kapunk az egyént
korulvevé kapcsolatrendszerrl a kiilonb6z6 szempontok alapjan limitalt né-
vgenerdtor madszerek alkalmazéséaval, de ugy tinik, hogy ezzel egyrészt in-
formaciot veszitlink, masrészt nem feltétlenil az egyén valds és aktualis
kapcsolatrendszerét ismerjik meg.

Tobbek kozott egyébként Fu is rdmutatott a kiilonbozé generator-modszerek
legnagyobb hibjara, hogy ti. ezek az eszkdzok kapcsolathaldézatot mérnek
ugyan, de nem elsésorban aktualis kapcsolathalézatot (Fu, 2007).
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A névgenerator tipusu adatgyiijtések tipologiaja

Ezt a részt alapvet6en Van der Poel (1993), illetve a ra hivatkozdé Molin és mun-

katarsai (2008) alapjan tekintem &at. Van der Poel négy megkozelitést alkalma-

zott a névgeneratorok megkilénboztetéséhez:
Interakcids (interaction approach) — kritérium az interperszondlis kap-
csolat, az, hogy ego és alter kdzvetlen kapcsolatban alljanak egymassal.
Ebben az esetben egyszeriien azt kérik a valaszadotol, hogy jegyezzen
fel minden kapcsolatot egy bizonyos idéintervallumban. (A napléo mod-
szer e tekintetben hasonlit ehhez a tipushoz.) A szerz6 szerint gyorsabb,
de kevéshé megbizhatobb mddszer, ha arra kérik a véalaszadot, hogy em-
1ékezetbdl soroljon fel minden kapcsolatat, akivel pl. a mult héten talal-
kozott. A modszer eldnye, hogy a kapcsolat vagy az interakci6 fogalma,
jelentése a kutatd altal jol meghatarozhaté — allitja \VVan der Poel. PI. ,,a
személyes beszélgetés” meghatarozas szinte mindenkinek ugyanazt je-
lenti. Igy az eredmény is objektiven mérhetd, csokkenthet6 a szubjektiv
elemek befolyasa. A legnagyobb hatrany viszont az, hogy nem veszi fi-
gyelembe a megnevezett kapcsolat tartalmat, azaz olyan kapcsolatokat is
tartalmaz a naplé, amelyek nem biztos, hogy fontosak, pl. néhany sz6 az
eladoéval, vagy egy munkatarssal, akivel az adott héten egyszer beszélt a
megkérdezett egy bizonyos tgyben (Molin — Arentze — Timmermans,
2008)

Szerep (role approach) — a vizsgalt egyéneknek azokat az altereket kell
feljegyeznilik, akik egy bizonyos kapcsolati tipushoz vagy szerephez ko-
theték: pl. a kozeli rokonokat, szomszédokat, baratokat, stb. Ennek a
megkdzelitésnek a legnagyobb hibaja, hogy bizonyos szerepek nem de-
finialhat6k vilagosan: pl. az, hogy kinek mit jelent a barat sz6, nagyon
szubjektiv.® Igy nehéz dsszehasonlitani a kiilonbdzé adatokat (Molin —
Arentze — Timmermans, 2008).

Emocionalis/ affektiv (emotional or affective approach) - kiindulopont
az egyen szubjektiv értékelése minden egyes megnevezett személyre
vonatkozdan. Ebben az esetben a kapcsolatot Ugy definialjak a kutatok,
mint pozitiv érzelmeken vagy segitségnyujtason alapuld kapcsolat ego
és alter kozott. A valaszaddkat kérhetik arra, hogy azokat az altereket
jegyezzék le, akivel nagyon szoros kapcsolatban vannak (Wellman,
1979), vagy pl. azokat, akik valami miatt nagyon fontosak az ego
szamara (Kahn és Antonucci, 1980). igy azonban az egyéni halé nagyon

> asd ezzel kapcsolatban pl. Albert F.-David B: Embert baratjarél. A baratsag szociol6-
gidja, 2007.
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szik keresztmetszetét kapjuk. Wellman korai irasaiban olvashatunk
(1979) az affektiv megkdzelitésrol. Wellman azt kérte, hogy a megkér-
dezett személy azokat a kapcsolatokat sorolja fel, aki(k) a haztartasan
kival él(nek). Wellman megkilénboztette a nagyon kozeli (very close)
és a valamelyest kdzeli (somewhat close) kapcsolatokat. Nagyon kdzeli-
nek szamitottak azok az alterek, a) akikkel az egyén meg tud beszélni
fontos dolgokat; b) akikkel rendszeresen kapcsolatban all; c) akikt6l se-
gitséget tud kérni sziikség esetén. Ezek tulajdonképpen az erds kotések.
Valamelyest kozeli kapcsolatnak szamitottak Wellmannal azok az alt-
erek, akikre jellemz6 az, hogy tobb mint egyszerii ismerds, de kevesebb,
mint a nagyon kozeli ismer6s. A szerzék szerint a mddszerrel pontosab-
ban meg lehet hatarozni, hogy mely kapcsolatok erdsek és melyek gyen-
gek. A modszer elénye, hogy az adott kapcsolat fontossagat az egyén
maga hatarozhatja meg. Ez azonban ugyanakkor hatrany is lehet, hiszen
a kutaté nem tudja, hogy milyen kritériumokat hasznaljon ezen szubjek-
tiv értékelések esetén. Mivel mindenki kiilonboz6 értelmezéseket hasz-
nal, nehéz 6sszehasonlitani az adatokat (Molin —Arentze — Timmermans,
2008).

Tranzakcids megkozelités (exchange approach) - a mddszer Homans
(1961) elméletén alapul: a kapcsolat nem mas, mint tiszta és konkrét
tranzakcio, vagy erb6forrasok aramlasa. Az alapfelfogas, hogy azok az
emberek, akiknek valamilyen jutalmazé eréforrast aramoltatnak, fonto-
sak lehetnek a valaszadé attitiidjeinek és viselkedésének formaldsaban
(MccCallister és Fischer, 1978). Ezek a jutalmaz0 interakciok vannak tu-
lajdonképpen operacionalizalva a névgenerator kiilonboz6 kérdéseiben.
(PI. ,,Kivel tudja megbeszélni személyes problémait?”; ,Kivel szokta
szabadidejét tolteni (meghivni vacsorazni, moziba menni, stb)?” Az
alapfeltevés az, hogy azok az emberek, akikkel f6leg tranzakcios kap-
csolatban vagyunk és a kapcsolatunk rendszeres, azok fontosak sza-
munkra, igy ezek az emberek személyes kapcsolathalénkhoz tartoznak.
Ahhoz, hogy a valaszadok altal prezentélt kapcsolathal6zatok ésszeha-
sonlithatoak legyenek, a szituaciokat nagyon egyértelmiien kell megha-
tarozni, hogy minden megkérdezett kdzel ugyanazt a jelentést tarsitsa
hozzajuk. Ez a technika teljesen szabad kezet ad a kutatonak abban,
hogy ahhoz a téméahoz igazitsa a szitudciokat, amit éppen kutat (Molin —
Arentze — Timmermans, 2008).

Van der Poel szerint a legutdbb vazolt, azaz a tranzakcids megkdzelités a
legjobb mddszer, ha az a cél, hogy vildgosan és objektiven irjuk le az egyéni
kapcsolatrendszer egy részét. Ha ezt a médszert alkalmazzuk, az eredmények
Osszehasonlithatak, hiszen a jol megszerkesztett, hétkdznapi, mindenkivel
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el6fordulé szituaciokat a valaszadok hasonloképpen értelmezik. Az emlitett
szerz6 meglatdsa szerint a kapcsolathal6zatok méretében és dsszetételében mu-
tatkozo kulonbségek valddi kilonbségek, ha ezzel a technik&val dolgozunk.
Fontosnak tartja VVan der Poel azt is, hogy a névgeneratort forméalhatjuk ugy is,
hogy csak a téma szempontjabdl relevans kapcsolatokat mérje.

A cél tehdt itt nem az, hogy az egocentrikus kapcsolathal6zatot minél mélyebben
megismerjik, hanem az, hogy egy bizonyos témahoz kapcsolédéan nyerjiink
adatokat.

A fenti modszert nyilvanvald hozadékai ellenére is nagyon sokan tdl idéi-
gényesnek, bonyolultnak és a megkérdezettet tekintve nagyon megterhel6nek
tartjak, éppen ezért nem is szivesen alkalmazzék. Van der Poel azt is kimutatta,
hogy az altalaban alkalmazott tiz szituacid helyett elegendé csak 6tét hasznalni a
névgeneratorban, mert ezek alapjan is le lehet irni az adott kapcsolathal6zat
Iényeges és reprezentativ részét. Ezek pedig a kovetkezok: 1) fontos életese-
mények megbeszélése (“discussing major life changes’); 2) haz korili munkak
elvégzésében segitség (“help with jobs arund the house’); 3) kdélcsonkérni dolgo-
kat (‘borrowing things’); 4) sz6rakozni menni (‘going out together’); 5) egymas
meglatogatasa, vendégség (“visiting’) (Molin — Arentze — Timmermans, 2008).

A névgenerdtor miikodése

Karen E. Campbell és Barrett A. Lee *Name generators in surveys of personal
networks’® cimti, 1991-ben megjelent munkajukban négy olyan kutatas ered-
ményeit hasonlitjdk 6ssze, melyben az egocentrikus kapcsolathdlézat felmé-
résére torekedtek a kutatdk. A szerzOk azt vizsgaljdk, hogy a kiilonb6z6
kutatdsokban hogyan miikodtek a kiilonboz6képpen szerkesztett és alkalmazott
névgenerator tipusu kérdéivek.

A négy elemzett kutatasrol réviden:

1. East York survey (EY) — Wellman — 1979. N=845 feln6tt koru East York-i
lakos. A megkérdezetteknek maximum hat olyan személyt lehetett meg-
nevezni, aki kdzel allt hozz4, de nem tartozott az egyén haztartasahoz. A
megnevezetteket névinterpretald kérdések mentén is kellett jellemezni. A
kutatadsban nem volt féldrajzi limit, azaz barmilyen tavolsagbol lehetett
személyeket megnevezni, akik a fentebb emlitett kritériumoknak megfe-
leltek. A vizsgalat sordan mérték a kapcsolahalozat strtiségét is, azaz a
megkérdezetteknek jel6Ini kellett az alter-alter kozti kapcsolatok szoros-
s&gét is (Campbell-Lee, 1991).

6 Campbell, K.E.— Lee, B.A.: Name generators in surveys of personal networks. In:
Social Networks 12 (1991) 203-221
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2. Northern California Communities Study (NCCS) - Fischer — 1982.
N=1050 feln6tt megkérdezett 50 kiilonb6z6 méretii/tipustt kozosségbdl (a
varoskdzponttol a kisvarosig). A megkérdezetteket arra kérték, hogy min-
den olyan személyt soroljanak fel, aki a megadott helyzetek valamelyik-
ében segitséget nydjtana szamukra. (Kilenc szituécio volt a lakéasra valo fi-
gyeléstdl a személyes problémak megbeszéléséig.) A kovetkezo 1€pésben
fel kellett sorolni a haztartashoz tartozo felnétt csaladtagokat (kozeli és ta-
voli rokonok egyarant lehettek), akik valami miatt fontosak a megkérdezett
szamara. Az interjukészitok minden kérdésnél csak az elsé nyolc nevet
rogzitették. A szituaciokban megnevezettek és a csaladtagok listajabol ké-
szitettek egy sszetett névsort, melyet megmutattak a kérdezetteknek, és ar-
ra buzditottak 6ket, hogyha valaki, szamukra fontos személy nem szerepel
még a listan, azokat is nevezzék meg. A kaliforniai valaszaddk atlagosan
18,5 személyt tudtak ily modon felsorolni (min.=2; max.=65). A vizsgalat
kiterjedt az ego-alter diadikus kapcsolat leirasara is a kapcsolat minéségé-
nek kutatasaval (11 névinterpretald kérdés). A megnevezett személyekbdl
almintat szerkesztettek, 6t nevet kivalasztva minden megkérdezetthez kap-
csolddoan. Azok a megnevezettek kertiltek az almintaba, akik az alkalma-
zott szituaciok koziil kivalasztott hat kérdésnél az elso 6t helyen lettek
megjel6lve. Itt mar csak a haztartason kivili megnevezett személyek johet-
tek szamitasba. Az igy kialakitott almintat tovabbi névinterpretalé kérdések
mentén vizsgaltak. Ezek tulajdonképpen az aktiv, intim és kdzponti tagjai
voltak a megkérdezettek kapcsolathaldzatanak. A megnevezett személyek
69%-a baratként volt kategorizélva (Fischer, 1982b). A kutatds soran nem
volt foldrajzi limit, barkit megnevezhettek a valaszadok, tovabba megtor-
tént az almintaba kerllt alterek kozotti kapcsolat jellemzésére vonatkozd
mérés (strtiség) is (Campbell-Lee, 1991).

3. GSS (1985) — Marsden — 1987. N=1534 feln6tt amerikai. Az 1985-ben
késziilt nagymintas survey kapcsolathalozati modulja volt az els6 olyan
reprezentativ kutatas, melyben a személyes kapcsolathalozatot is vizsgal-
tak. A kutatas soran csak egyetlen kérdést alkalmaztak.” A mintaba keriilt
személyeknek mindenkit meg kellett nevezni, akivel a kérdezés elétti hat
honapban fontos dolgokat beszéltek meg. Azt, hogy mit tekintettek fontos
dolognak, nem hataroztdk meg, rabiztak a kérdezettre. A kutatdsban nem
volt limitdlva a megadhatd alterek szdma, illetve nem volt féldrajzi limit

! ,,1dOrél idére a legtobb ember megyvitatja a fontos dolgokat masokkal. Visszatekintve
az elmdlt hat honapra, - kik azok az emberek, akikkel az On szamara fontos dolgokat
megvitatta? Csak a keresztneviiket vagy a kezddbetliiket emlitse.” Burt, 1985:119 Idézi
Marsden, 1987. In: Angelusz-Tardos szerk., 1991
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sem (Campbell-Lee, 1991). Annak ellenére, hogy a megkérdezettek annyi
személyt sorolhattak fel, amennyit csak akartak, a megnevezett szemé-
lyek szd&ma csak néhany esetben haladta meg az 6tot (5,5%-uk nevezett
meg 6tnél tébb altert). Annak ellenére is ilyen alacsony volt ez az arany,
hogy a megnevezhetdk korét egyaltalan nem szabalyoztak, tehat akar haz-
tartashoz tartozot is fel lehetett sorolni. A vizsgalat soran siirliséget is
mértek. Névinterpretald kérdéseket is alkalmaztak, de csak az elsdé ot
megnevezett személyrdl gyijtottek adatokat. Mivel azonban alig volt
olyan, aki tébb mint 6t személyt nevezett meg, ez a korlatozas nem jelen-
tett valodi informéacidvesztést (Marsden, 1987; 1988. In: Angelusz-
Tardos, 1991).

. Nashville Neighborhood Study (NNS) — Campbell and Lee — 1988.

N=690 18 éven feliili. A kutatds soran egy interjut és egy onkitoltds kér-
déivet készitettek minden megkeérdezettel. A kutatads menete:

1. 1épés - a vélaszadok kaptak egy térképet a szomszédsagrdl, melyen
meg kellett jeldInilk a 9-10 legkdzelebbi hazat, ahonnan név szerint is-
mernek valakit;

2. 1épés - meg kellett jeldlni a térképen, hogy hol laknak azok, akiket
megneveztek;

3. Iépés - meg kellett jeldIni a fentiek kozul azokat, akikkel az elmdlt 6
honapban beszéltek legalabb 10 percet, vagy voltak naluk latogatoban;

4. 1épés - mindezt megismételték a tdgabb szomszédsagra vetitve is;

5. 1épés - névinterpretalo kérdések alapjan kellett jellemezni a megneve-
zett szemelyeket, illetve magat a kapcsolatot (a kapcsolat tartalma, mit
csinalnak egyaitt, sth.) (Campbell-Lee, 1991).

2. sz. tablazat
A négy kutatasban alkalmazott névgenerator f6bb jellemzdi

A névgenerator természete EY NCCS GSS NNS

Elégedettség vagy szerep/kapcsolati tipus - + + +
alapu (‘content or role-based’) pl. ki nézne ra
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a lakasra adott esetben

(‘numerical limit”)

Erzelmi alapa (‘affective’) pl. mennyire érzi + -* - -
kdzel magahoz a megnevezettet

Térbeli orientacio, foldrajzi hatarok (‘spatial - - - +
boundaries”)

Id6keret az ego-alter interakcioknak (’time - - + +
frame for ego-alter interactions’)

Szamszerii limit, hany embert jegyezhet fel | + (6) | 72/5** | -/5** -

Forras: Campbell-Lee, 1991:209
*Kivétel a “Van-e még valaki, aki fontos Onnek és nincs rajta a listan?” kiegészitd kérdés (‘Is there any-

one who is important to you who doesn’t show up on this list?” Fischer 1982:37)

**Az elsd szam a kérdezés els korében felsorolt alterekre vonatkozik, a masodik pedig az alterek almin-
tajara, akikkel kapcsolatban a névinterpretalo kérdésekre kellett valaszolni.

A négy alapkutatasként szamon tartott, névgenerator alkalmazésaval torténé
egocentrikus kapcsolathal6zat feltarasara iranyuld vizsgalat tehat kiilonb6zo
korlatokat iktatott be az egyéni kapcsolathal6zat tanulményozésa soran. A
kovetkezOkben arrol lesz sz6, hogy ezek a limitek, korlatok, hogyan be-
folyasoltdk a kutatdsok alapjan megismerheté network méretét és alapvetd

jellemzdit.

A 3. szamu tablazat dsszefoglalja a fentebb részletezett négy kutatdshoz kapcso-
16d6 alapadatokat. Az attekintés tovabbra is alapvet6en a fentebb hivatkozott
Campbell-Lee (1991) tanulmany alapjan torténik.

3. sz. tablazat

A kiilonbozé modszerekkel feltart egocentrikus kapcsolathalozat jellemzdi

EY

NCCS*

GSS

NNS

Network méret

4.7

18.5

3.0

14.7
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Rokonsagi hanyados 0.5 0.44 0.61 0.31
Gyenge kotések aranya 0.18 0.32 0.23 0.48
Network siirliség 0.33 0.44 0.68 0.52

A tablazat Molin, E.-Arentze T.-Timmermans, H. (2008), illetve Campbell-Lee (1991)

alapjan sajat szerkesztés.
*11 szituaciés névgeneratort hasznalva. A roviditett valtozatban Frei és Axhausen (2006)
atlagosan 12.4 személyt jeloltek meg.

Kapcsolathaldzati  jellemzdk 6sszehasonlitasa kiilonbozé network  mutatok

alapjan

Network méret (alterek szdma): az vilagosan latszik, hogy a network me-
retet alapvetéen meghatarozza a kutatasban alkalmazott névgenerator
technika természete. Az NNS sorén alkalmaztdk a legkevésbé intim név-
generatort, ¢s majdnem a legnagyobb network méretet hozta (14,7). Ett6l
nagyobb atlagos network méretet csak az NCCS kutatas hozta a Fischer-
féle névgeneréatorral (18,5). A GSS alapjan lehetett a legkisebb network
méretet feltarni, melyet Marsden Ugy indokolt, hogy az alkalmazott kér-
dés annyira intim természetli volt (kb. Kivel beszélte meg legfontosabb
dolgait?), hogy ezzel a mddszerrel ,relativ kicsi, rokon-kézpontd, siri
és homogén” kapcsolathal6zatot lehetett mérni (Marsden, 1987:130).
Erdekes, hogy a kérdés szabadsaga ellenére, - nem volt ugyanis sem
foldrajzi, sem pedig a megjelolhetd személyekre vonatkozo limit - a
megkérdezetteknek csak ot és fél szazaléka nevezett meg tobb mint 6t
személyt és pusztan egy szadzalékuk jel6lt hat vagy annal tébb kapcsola-
tot. Egy bizalmas, nagyon intim névgenerator tehat csokkenti a feltarhat6
kapcsolathalozat méretét. Erdemes Gsszevetni a GSS vizsgalatot, ahol
tehat nem voltak hatarok és az EY felmérést, ahol olyan névgeneratort
alkalmaztak, melyben mértek emocionalis kotodést és limitaltdk a meg-
jelolhetd személyek szamat, mégis valamivel nagyobb network méretet
(4,7) produkalt, mint a szabadabbra hagyott GSS (3). Ez a diszkrepancia
a szerzOk szerint azt sugallja, hogy a GSS kutatasnal az idélimit mellett
meg kellett volna adni a megnevezhetd személyek maximalis szamat, €s
akkor talan nagyobb network méretet tudott volna mutatni a mddszer
(Campell-Lee, 1991).

Rokonsagi hanyados (rokonok arénya a kapcsolathalézatban): a GSS
mért a legnagyobb aranyl rokonséagot a vizsgalt egyének kapcsolatha-
lézataban, mig a legalacsonyabb rokonsagi hanyadost — némiképp érte-
lemszeriien — a szomszédsagot kiindulopontul vett vizsgalat (NNS) mért.
Ez utébbi modszer mérte a megkérdezettek kapcsolatrendszerének leg-
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nagyobb olyan részét, mely a nem rokonokat tartalmazza (Molin — Ar-
entze — Timmermans, 2008).
Tehét az er6s kotéseknek mas-més aspektusat kapjuk az egyik illetve a
masik megkdzelités alkalmazasaval.
Gyenge kotések aranya (laza szalak, ismertségek, melyek hid szerepet
tolthetnek be az erdforrdasokhoz valo hozzdjutasban): a legalacsonyabb
aranyt a GSS felmérés mutatta, de ez nem is meglepd, hiszen az egyet-
len, kapcsolathalozatot mérdé kérdés a kutatasban arra iranyult, hogy ki-
vel tudott a megkérdezett személy szdmara fontos dolgokat megheszélni.
Ez a kérdés tehat értelemszeriien, elsdsorban ¢€s szinte kizardlag az erds
kotések felsorolasat hozta. Az NCCS és NNS kutatasok mérték a maga-
sabb ardnyban a gyenge kotéseket a megkérdezettek kapcsolathaléjaban
(Molin, E.-Arentze T.-Timmermans, H.-2008).
Stiriiség és kohézié (density and cohesion): ,,Mennél tébb kapcsolat all
fenn egy mikrohaldzat elvileg lehetséges kapcsolatai kozdl, annal ,,sti-
riibbnek” mondhatd egy network” (Angelusz-Tardos, 1988:187). A fenti
kutatasok koziil a legnagyobb siiriiséget a GSS mérte, ennek oka a kér-
dés intimitasa, mely a rokonsagi hanyadost névelte (Campbell — Lee,
1991).
Osszetétel és terjedelem (composition and range): olyan paramétereket
lehet itt vizsgalni, egyrészrél, mint:

» a megjelolt személyek atlagos életkora; iskolai végzett-

sége (=elvégzett osztalyok szama); a megkérdezettel
azonos nemil megnevezett személyek aranya,

= masrészrol pedig a rokonsagi hanyadost, illetve a nem ro-
koni kapcsolatok aranyat az egyéni kapcsolathal6zatban.

Campbell és Lee (1991) szerint kiilénbozé tipusu névgeneratorok alkal-
mazasaval, bar eltéré méretii, de hasonld Gsszetételii kapcsolathal6zatot
lehetett mérni. Ez azért fontos megéallapitas, mert ha a cél az, hogy
szélesebb korti és masabb dsszetételti (az erds kotések mellett a gyen-
géket is) kapcsolathaldzatot mérjiink, akkor a fentiek szerint érdemesebb
mas tipusu adatfelvétellel probéalkozni.

Az egyéni kapcsolathdldézat kuldnbségeinek vizsgalatdhoz a fenti
kutatdsok a megjeldlt személyek életkoranak és iskolainak atlagos
szOrésat hasznaltdk. A szerzOk azt bizonyitottdk, hogy a network ter-
jedelem néhany dimenzidja érzékenyebb a névgenerator Osszetételére,
mint mas dimenziok: a névgeneratorban szereplé kérdések tipusa kev-
éshé hatdrozza meg a megismerhet6 kapcsolathdlézat 0sszetételét és a
nemi és faji heterogenitasat, viszont nagyban érinti a feltarhatd network
méretét (Campbell — Lee, 1991). Azaz, a megismerhet6 hald szempont-
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jabol nem mindegy, hogy milyen kérdések szerepelnek a kérdéivekben.
A szerzok arra is felhivjak a figyelmet, hogy nem tudhat6é pontosan,
hogy a megkérdezett milyen szempontok alapjan valaszt, hogyan dont a
felsorolasra keriil6 személyekrol.

A modszer formélja a gyijthets adatokat. A névgeneratorral végzett felmérések
Jjelentbsege.

A fentebb bemutatott négy kutatas bebizonyitotta, hogy a mddszer
eroésen hat az altaluk megismerheté egocentrikus kapcsolathalozat mére-
tére. Nem meglep6 tehat, hogy azok a tipust eszkozok, melyek nem li-
mitdljak a megnevezhetd személyek szamat, nagyobb network méretet
mutattak (Campbell — Lee, 1991).

Az EY felmérés a megkérdezetthez legkdzelebbi alterek megjel6lését
kérte, és hat fében maximalta a megadhatd személyek szamat. A valasz-
adoknak csak 45%-a nevezte meg a maximalis hat altert, mely azt mutat-
ja, hogy mar a kérdések dsszetétele nagy hatassal van a network méretre.
A GSS-ben volt idélimit, és nagyon intim kérdést alkalmaztak, igy a
legkisebb network méretet hozta. Annak ellenére tortént ez, hogy a GSS-
ben nem volt limitalva a megnevezhet6 személyek szama. Ez azt a felté-
telezést erdsiti, hogy a névgenerator mélysége, intimitdsa meghatarozza
a feltarhat6 kapcsolathaldzat méretét (Campbell — Lee, 1991).

A névinterpretalo kérdések soran a megnevezett személyekrél megadott
jellemzOkre nem hat a mddszer tipusa. A kapcsolathal6zat dsszetétele
(nem, Kor, iskolai végzettség) nem tért el Iényegesen a kiilonbozéen
szerkesztett névgenerator tipusG modszerek alkalmazdsa soran
(Campbell — Lee, 1991).

Tehat, mivel a modszer maga és a kérdések is hatnak a megkérdezettek
altal megnevezett személyek szamara, az egyéni kapcsolathal6zat széle-
sebb korti megismerése érdekében érdemesebb olyan moédszert alkal-
mazni, amellyel tébb személyt lehet megismerni a megkérdezettek ko-
ral. A megnevezett személyeknek a névinterpretald kérdések mentén
torténd jellemzése viszont nem modszerfiiggo.

Itt érdemes kitérni még egy olyan mddszertani kutatasrol, melyben négy kilon-
b6z6 egyéni kapcsolathdlozatot méré modszert vetettek 6ssze (Bernard et al.,
1990). A kutatas célja az volt, hogy megtudjak, hany ember van az egyén kap-
csolathalézataban, azaz a network méretére, kiterjedésére vonatkozott, de a kér-
dés vizsgalata soran tobb olyan megéallapitasra is jutottak a kutatok, melyek az itt
vizsgalt téma szempontjabol is fontosak lehetnek. A szerzék azt allitjak tébbek
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kdzott, hogy van egy un. ,,mérési effektus™, azaz nem mindegy, hogy milyen
technikét alkalmazunk a személyes kapcsolathdlézat mérésénél. A tapasztalatok
szerint a kiilonbozé mérési technikdk més-mas alter csoportot hoznak felszinre.
(Ahogyan azt mar a korabbi kutatdsoknal is lathattuk.)
A vizsgalt modszerek a kovetkezéek voltak:
1. egy itemii kérdés; (Burt, GSS, 1985) — intim kapcsolatok mérése (Kivel
tudja On a fontos dolgokat megbeszélni?)

2. névgenerator — 11 szituacio; (Fischer-McCallister, 1982a)

3. RSW (reverse small world); (Killworth at all. 1984.); 500 ’név lakéhellyel
és foglalkozassal — ebbdl 400 az egész vilagot, 100 pedig az adott orsza-
got/varost reprezentalja. A kutatdsba bevont egyének megnézik a célsze-
mély jellemzoéit (lakhely, foglalkozas), aztan sajat kapcsolathalozatukbol
kivalasztjak azt, aki a legalkalmasabb lehet arra, hogy az adott célszemélyt
elérje. Kérdés, hogy inkdbb a lakdéhely, vagy inkabb a foglalkozés az,
amely alapjan hozzarendelik sajat networkjiikbol a megfelelé embert.

4. telefonkonyv technika; (Poole and Kochen, 1978; Freeman and Thomp-
son, 1989) — 305 nevet mutattak a megkerdezetteknek, melyeket a helyi
telefonkdnyvbdl valasztottak.

A kutatas soran két csoportot kérdeztek meg (Jacksonville és Mexico City laké-
it), akik szamitdgépnél toltotték ki a kérdéseket otthon vagy a kérdezonél, segit-
séggel vagy anélkul (nem volt szignifikans eltérés a segitséget kérok és a segit-
ség nélkul dolgozdk vélaszai kozott). Maga a vizsgalati szitudcié nem egy al-
kalmat vett igénybe. Mikor a megkérdezettek végeztek mind a négy maédszerrel,
atnézték a felsorolt személyeket, hogy ugyanaz a név ne szerepeljen tobbszor,
illetve, hogy egy valakit mindig ugyanugy nevezzenek meg. A kutatds végén a
megkérdezettek atnézték, és még bovithették a megnevezett személyek listajat.

A modszerek dsszehasonlitadsanak fontosabb eredményei:
» A legtobb nevet a névgeneratorba (2. modszer) irtak be a megkérdezet-
tek, a legkevesebbet pedig a telefonkdnyves madszer (4. modszer) esetén
kaptak a kutatok.
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» A fontos dolgok megbeszélésére vonatkozé maodszerrel (1. modszer) és
névgeneratorral (2. mddszer) tobb nét, a 3. és 4. modszerrel (RSW illet-
ve telefonkdnyves) pedig tobb férfit jeldltek meg a megkérdezettek.

e A kutatds nem mért szignifikdns kilonbséget egyik mddszerrel sem a
héazasok és nem hazasok network mérete kozott. Fischerék (1982) szerint
a hdzasoknak a hézastarsuk az egyik legfontosabb network tagjuk. Els6-
sorban az érzelmi, tAmogat6 kapcsolathal6zatba valasztjak gyakran a ha-
zastarsukat a megkérdezettek.

» Keves olyan személyt emlitettek minden tipust kérdésnél, akit az ,,isme-
r0s” kategoriaba lehet sorolni.

» Az 1. modszerrel (fontos dolgokra megbeszélésére vonatkozd kérdés)
feltart személyek korét teljes mértékben tartalmazza a 2. modszerrel
(névgenerator) megismert kapcsolathalézat. Az 1. modszerrel megneve-
zett személyek 90%-a szerepel a 2. modszerrel mért listan, tehat nagy az
atfedés az egy kérdéses modszer és a névgenerator eredményei kozott.

* A mexikéi valaszadok altal a 2. mdédszerben (névgenerator) megjel6lt
szemelyek 90%-a szerepelt a 3. modszerrel (RSW) felvett adatoknal is,
mig a jacksonville-i valaszaddk esetében ez csak 68%-0s volt.

Osszefoglalva tehat azt lehet mondani, hogy valdban lényeges az, hogy milyen
madszerrel mérjik a kapcsolathaldzat, hiszen eltéré eredményeket kaphatunk. A
megallapitas helytallosagat a késébbiekben bemutatésra keriilé kutatas is alata-
masztja, hiszen a névgeneratorral és a napl6 mddszerrel megismert kapcsolatha-
l6zatok kozott eltérés van az egyes megkérdezettek szintjén.®

A fentebbi adatokbdl és elemzésekbol azt is megallapithatjuk, hogy a feltett
kérdésektol fiiggden a valaszadok a) eltérd méretben; és b) hasonlo dsszetételben
irjak le kapcsolathalézatukat. Ezek a halozatok c) nagyobb terjedelmiiek bi-
zonyos dimenzidk mentén (alter kora, végzettsége); ugyanakkor d) nem
kulénboznek jelentdésen a nemi és faji heterogenitast illetéen. Tovabba e) a
kapcsolatok jellemz6éi szamottevd eltéréseket mutatnak a kulénbdzé né-
vgeneratoroknal.

®Fua poziciégenerator modszerrel vetette 0ssze a naplébol szarmazé adatokat és azt
tapasztalta, hogy harom hdnapos napldvezetéssel a pozicidgeneratorban megjel6lt alt-
ereknek 50-70%-at lehet feltarni, tehat egyes egyéni kapcsolathalozatokban az ismerdsok
fele inaktiv volt az utolsé harom hénapban (Fu, 2007:206).
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Egyes szerzok szerint az lenne a legpraktikusabb, ha kiilonb6z6é kérdéseket
kombinalnanak, és eltekintenének a tul bizalmas kérdésektél, a szambeli
korlatoktol és az idékeretektdl is (Campbell — Lee, 1991).

A fent bemutatott adatgytijtési technikdk egyik hibajaként lehet felroni, hogy
ugyan az egyén altal vélelmezett tAmogatd kapcsolatok feltarasara maximalisan
megfeleldek, de nem adnak teljes képet az egyéneket koriilvevé aktiv és aktualis
tarsas kapcsolatrendszerr6l és nem is torekszenek arra. Itt azonban felmerdl a
névgenerator modszerekkel torténé mérés megbizhatosaga és érvényessége kap-
csan egy lényeges kérdés: a névgenerator valdban megbizhato és érvényes képet
ad az egyéneket korilvevé kapcsolathalozatrol?

Tulajdonképpen e kérdés vizsgalata érdekében kezdtik el a kapcsolati napl6
hazai tesztelését, fejlesztését, mely persze ugyancsak nem képes az egyén korili
Osszes kapcsolat feltarasara (melynek egyébként legnagyobb oka a felidézéssel
kapcsolatos probléma), de ugy tiinik, hogy az egyéni kapcsolathal6zatnak min-
denképpen egy szélesebb szeletét lehet vele feltarni. Egyes szerzék szerint egy
egyén kapcsolati napldja tekinthets leginkabb a sajat kapcsolathalézataba tarto-
z6 alterek sulyozott, random mintajanak (Molin — Arentze — Timmermans,
2008:14).

A naplé mdédszerek eddigi alkalmazasa, tapasztalatai

Az egyéni kapcsolathdldzatokrol az eddig emlitett generator tipusi
adatgytijtésen Kivil mas lehet6ség is kinalkozik. Fentebb lathattuk, hogy Was-
serman és Faust, az egocentrikus kapcsolathalzatok vizsgélati mddszereinek
felsorolasakor specialis technikaként emlitették meg a napl6 modszert.

A kapcsolati naplé (contact diary) napi rendszerességgel vizsgalja az egyén
(ego) kapcsolathalozatat egy meghatarozott idéintervallumban. A naplé a meg-
kérdezett egyén Onbejegyzéseit tartalmazza aktudlis kapcsolataira vonatkozdan
(Fu, 2005). A kapcsolati napld6 modszerrel torténé adatfelvétel soran a kutato
arra kéri a valaszadét, hogy soroljon fel minden egyes kapcsolatat napi szinten
egy bizonyos iddintervallumon Kkeresztll. Annak ellenére, hogy a naplovezetés
nagyon munkaigényes feladat, a mddszerrel a kapcsolatok értékes tartomanyat
lehet egyidejiileg felmérni az erds kotésektél a kdzepesen erés kapcsolatokon
keresztlll a gyenge kotésekig, melyek sem a névgenerator, sem pedig a pozicié-
generatorral nem ismerhet6k meg (Chua-Madej-Wellman, 2009).

A kapcsolati naplé madszert 1961-ben Gurevitch alkalmazta el6szor: 100 napon
keresztlll 18 amerikai megkérdezett vezette a naplot. A minta nem volt reprezen-
tativ, de foglalkozasok szerint viszonylag nagy skalat fogott at (a portastol a
munkanélkli valaszadon és a haztartasbelin keresztul a fotésig, mérndkig, tana-
rig). A vizsgalt egyéneknek azokat a személyeket kellett megjeldlnie és
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szociodemografiai adatok mentén jellemeznie, akivel az egyes napokon talalkoz-
tak. A mddszerrel siker(lt feltdrni a megkérdezettek kapcsolatrendszeréhez tar-
tozok térsas strukturdjat (Fu, 2007). Gurevitch arra az, hogy eredmenyre jutott,
hogy vannak olyan emberek, akik egy nagyon lesziikiilt tarsas mezében élnek
(pl. kék galléros munkéasok, haztartasbeliek), de magéanak a tarsas mezonek az
Osszetétele lenyegesen eltér egymastol. A zarojelben emlitett két foglalkozasti-
pus képviseldi koziil az utdbbiak, a haztartasbeliek azok, akiknek az izolacidja,
elszigetelédése jelentdsebb, hiszen szinte ugyanazokkal az emberekkel talalkoz-
nak nap mint nap, ritkdn adodik lehet6ségiik 0j ismeretség kialakitasara.
Gurevitch azt emelte ki, hogy az aktivitds mintazata (pattern in activity) alapjan
lehet a legjelent6sebb eltéréseket detektalni: a fehér galléros dolgozoknak (tech-
nikus, titkarnd, eladd, beszerzo, stb.) és a szakembereknek (mérnok, tanar, stb.)
hasonlé terjedelmi ismerdsi kore van ugyan, de mig az utébbi kategoridba tarto-
z0k allandban Uj embereket ismernek meg, a fehér gallérosok szinte ugyanazok-
kal az emberekkel talalkoznak, nagy az ismétlédés a vizsgalt idészak alatt. A
mintaba Kkerult szakemberek kapcsolathalozata volt a legheterogénebb. Az 6
esetlikben lehet arrél beszélni, hogy nem csak a sajat tarsadalmi osztalyukhoz
tartozokkal tartottak kapcsolatot, tehat az adatok szerint nekik van a legtobb
esélyik arra, hogy mas tarsadalmi rétegekkel is érintkezzenek. Ezek alapjan
Pool és Kochen azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy bizony a tarsadalom a kap-
csolathalézat szempontjabol is nagyon strukturalt: mig pl. egy haztartasbeli 100
nap alatt minddssze 72 kapcsolatot jegyzett fel, addig egy tgyvéd-politikus 1043
kontaktust regisztralt (Pool-Kochen, 1978).

Fontos hangstlyozni azt, hogy mig Gurevitch, majd a késébbickben bemutatasra
keriilé kutatok (Pool and Kochen, 1978; Freeman and Thompson, 1989; Kill-
worth-Johnsen-Bernard-Shelley-McCarty, 1990) az altaluk alkalmazott napl6
modszereket alapvetéen az egyeének ismer6si korének kiterjedtségének, meére-
tének becslésére hasznaltdk, addig a hazai kapcsolati napléval elsésorban az
egyén aktiv kapcsolatainak tanulmanyozasat illetve a klasszikus értelemben vett
er6s és gyenge kotések kozotti kontinuum feltarasat, a kotések differencidlasat
igyekszlnk vizsgalni.

Pool és Kochen (1978) 27 személy napldjanak adatait tudta begy(jteni, ugyan-
csak az USA-ban. A kutatok alapvetben az ismerdsi kor nagysagat szerették
volna meghatarozni, pontos becslést probaltak adni az egyén ismerdseinek sza-
mara. Ismer6snek szamitottak azokat a kapcsolatokat, melyekre az volt jellemzd,
hogy a megkérdezett talalkozott mar az adott személlyel, és ha legk6zelebb ta-
lalkoznéanak, akkor is megismerné Ot, tovabba nevén is tudna szolitani. Kima-
radnak tehat azok a talalkozéasok, akik esetében példaul nem rogzilt a név, vagy
a megkérdezett nem érez késztetést arra, hogy koszonjon az adott személynek,
annak ellenére, hogy ,ismerdsnek” véli (pl. hires ember). A szerzdparos
egyébként mar az dtvenes évek végén foglalkozott a témaval. Hisz évvel késébb
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irt tanulmanyukban (1978) azonban ramutattak arra, hogy a kapcsolathal6zati
megkdzelités, a modszerek fejlodtek ugyan, de még mindig kérdés maradt, hogy
vajon hogyan lehet legpontosabban megbecsilni az egyének ismerdsi korének
méretét. Az emlitett irasban a szerz6k meghatdroztak, hogy szerintik milyen
informaciodkat kellene megismerniink az egyéni kapcsolathalordl: 1) az ismerdsi
kor volumene — hany embert ismer egy személy; 2) az ismerdsi kor volumeneé-
nek eloszlasa, atlaga, terjedelme; 3) kinek van sok kapcsolata és vajon ezek az
emberek befolyasosak is?; 4) a kapcsolathal6zat struktdraja, dsszetétele 5) mek-
kora annak a valdsziniisége, hogyha véletlenszeriien kivalasztunk két embert egy
adott populécidbol, akkor ez a két ember ismeri egymast; 6) és hogy baratok is?;
7) mekkora a valoszinlisége annak, hogy csupan két ismerds a legrovidebb 1t
kett6jik kozott; 8) mennyire vannak tudataban az emberek kapcsolataik elérhe-
toségének (Pool és Kochen, 1978:6-7).

Pool és Kochen az ismerdsi volumen meghatarozasa soran abbdl az analdgia-
bol indult ki, hogy vajon meg tudjuk-e hatarozni egy egyén szdkincsét. Azt
mondjak a szerzok, hogy 100 szobdl kOriilbelil 60 kiilonbozé van. Vannak
olyan szavak, melyek hat-hét alkalommal is ismétlédnek a vizsgalt interval-
lumban, és vannak olyanok is, melyek csak egyszer tiinnek fel. Arra mutattak
r4, hogy nagyjabol igy kalkulalhatunk az egyének ismerdsi szamat tekintve is,
azaz ha példaul tébb napon keresztiil vizsgalunk valakit, hogy az hany ember-
rel talalkozik, akkor az elsé napon koriilbeliil harminc embert lehet regisztral-
ni, a kovetkez6 napon talan megint ugyanennyit, de ennek mar csak a fele 0j az
elsé naphoz képest, és igy tovabb.

A fent emlitett szerz6k nem vitattak, hogy nehéz adatokat gytjteni az egyének
kapcsolatihal6zatarol, de allitdsuk szerint nem nehezebb, mint az egyéb
dolgokrol valé adatgyiijtés. A kapcsolathald vizsgélata esetén a legnagyobb
problémat az emlékezet, a felidézés nehézsége jelenti. Ez nagyobb probléma,
mint a valasztdl valé tartézkodas. A szerzok szerint mar néhany ora elteltével is
nehéz felidézni a kapcsolatokat, kontaktusokat, ami az ismerési kér volumen-
ének alulbecslését eredményezi. Alapvetden a hosszU és érzelmileg meghatarozo
beszélgetésekre emlékeznek nagyobb eséllyel az emberek. Azok tehat, akiket fel
tudnak idézni, egy erés szelektalds eredményei. A segitség nélkili felidézés,
tehat nem adekvat eszkdze az adatgyijtésnek, Kivéve, ha a kutatott probléma azt
igényli, hogy csak az érzelmileg jelentés kapcsolatokat jegyezzék fel. Arra is
felhivtdk a figyelmet, hogy vannak kész adatok is, amelyeket csak be Kkell
gyljteni és a fellelhetd adatokat rendszerezni: hataridénaplok, telefonkonyv,
posta, stb. Pl. Rosenthal, Roosvelt elndk 86 napjat tanulméanyozta az elndk
hataridénaplojanak bejegyzései alapjan. (Rosenthal, 1960 hivatkozik Pool-
Kochen, 1978).

Amiért azonban itt bévebben foglalkozom Pool és Kochen munkajaval az az,
hogy az ismerdsi kor jobb becslése érdekeében 6k is Kiprobaltdk a naplos
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adatgytijtést. Azt kérték a valaszadoktdl, hogy egy jegyzettdmbbe irjanak fel
mindenkit, akikkel talalkoztak. Azt vartdk, hogy ezekb6l az adatokbdl, az
ismétlddések ellenére is jol lehet becsllni az ismerdsi kor méretét, illetve, hogy
meg lehet tudni valamit az ismerési kor tovabbi jellemz6ir6l. Csak azokat az
ismer6soket kellett feljegyezni, akikkel az adott idéintervallumon belil legalabb
két alkalommal taldlkoztak, akiknek tudtdk a nevét, és akiket legaldbb
udvozoltek. Fel kellett jegyezni a telefonbeszélgetéseket is, illetve azokat a lev-
elezéseket, amelyek olyanoknak széltak, akik megfeleltek a fentebb emlitett
kritériumoknak. Egy-egy személyt csak egyszer kellett feljegyezni ugyanazon a
napon, még akkor is, ha tobbszor talalkoztak. A kutatok érzékelték, hogy a
jegyzetelés nagyon nehéz, idéigényes feladat és hamar unalmassa valhat. Ami
szilkséges, az az er6s motivacio a napldzo részérdl, az allandd ellenérzés €s a
motivacié fenntartasa a kutato részérol.

Erdekesség, hogy a szerzok egyike is vezetett napl6t 100 napig, melynek soran
685 személyt sorolt fel. Egy-egy alterrel atlagosan haromszor talalkozott a
vizsgalati idészak alatt. Megfigyelte, hogy a vizsgalt napok nem voltak egyen-
letesek, hiszen 2-89 f6/nap kozott valtakozott a feljegyzett személyek széma.
Naponta atlagosan 22,5 altert jegyzett fel, a median 19 volt. Alapvetéen harom-
féle mintazatot lehetett megkilonbdztetni: 1) a hétvégit, atlagosan 7-9 fovel; 2)
max. 17 kapcsolatot tartalmaz6 napok; 3) nagyon aktiv, 30 korlli bejegyzést
tartalmazé napok (Pool-Kochen, 1978).

Freeman és Thompson az 1980-as évek végén Ujra Kisérletet tettek az ismerésok
alkotta kapcsolathal6zat méretének becslésére. Kiindulépontként a fentebb be-
mutatott Pool és Kochen tanulmanyat hasznaltak. A kutatdk a naplé6 mddszert
azert nem tartottdk alkalmasnak sajat mérésiukhdz, mert azt a megkérdezés
szempontjabdl tulsagosan faradtsdgosnak és kivitelezését tal draganak tartottak.
Igy a Pool és Kochen altal alkalmazott telefonkényv médszert probaltak ki 6k is,
néhany dologban megvéltoztatva azt. Az eredeti mérés sordn a modszert elsé-
sorban nem a kapcsolatok gyakorisaganak mérésére hasznaltak, hanem inké&bb
az embereknek az emlékezoképessege Kkeriilt gorcsé ald, az, hogy vajon hany
ismer6st tudnak felidézni. Az nyilvanval6 volt, hogy segitség nélkil ez nem fog
miikodni, ezért dontéttek amellett, hogy a telefonkonyv hasznalataval probalnak
ismer6si listat generalni. Chicago és Manhattan telefonkonyvébdl valasztottak Ki
véletlenszertien 30 oldalt. A kivalasztott oldalakat alaposan attanulméanyoztak, és
minden olyan oldalt megjel6ltek, ahol taldltak olyan nevet, amellyel valamely
ismerdsiik rendelkezett. Az igy megjeldlt oldalak szamat Osszevetették a tele-
fonkdnyv dsszes oldalszamaval, hogy megtudjak, hany nevet jelélt volna meg a
megkérdezett, ha az egész telefonkdnyvet atnézte volna. Pool vallalta, hogy ki-
probélja ezt a mddszert: atnézte a fenti médon Chicago telefonkdnyvét, mely
alapjan 3100-ra, aztan Manhattan telefonkdnyvét, melynek segitségével 4250-re
becsiilte sajat ismerdseinek szamat (Freeman-Thompson, 1989).
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Ami Freeman és Thompson kutatasabol nekiink itt most fontos lehet, az az, hogy
mérési modjukkal 1ényegesen nagyobbra tudtdk becsilni az ismerésok szamat,
mint Gurevitch a naplé médszerrel. Gurevitch 2131,5-re becstlte az egyes egyén
ismer6seinek szamat, mig Freeman és Thompson 5520-ra. A kilénbség a szer-
z6k szerint a modszer kiilonbozéségére vezethetd vissza. Az instrukcioban
ugyanis Gurevitch azt kérte, hogy csak azokat jegyezzék fel a napldba, akikkel a
megkeérdezett talalkozott, tehat valamiféle kontaktus valosult meg. Freeman és
Thompson kutatasdban nem volt ilyen megkétés, hiszen 6k arra voltak ki-
vancsiak, hogy egy egyén hany olyan embert ismerhet, akivel legalabb egyszer
talalkozott. A szerzOk amellett érvelnek, hogy bizony a felgyorsult, modern
vildgban az emberek nagyon sok mas személlyel talalkoznak, egész életiink fol-
yaman barmikor kapcsolatba keriilhetiink (ij ismerdsokkel. igy tehat, ha valdban
azt szeretnénk megtudni, hogy hany személyt ismer egy atlagos ember, akkor
mindenkit fel kell soroltatni, akikkel valaha is talalkozott a megkérdezett. Ennek
lehetetlenségét maguk a szerzok is elismerik.

Visszatérve azonban a naplé modszerhez, Freeman és Thompson szerint a
naplds adatfelvétellel azokra a masokra lehet jé becslést adni, akik a megkér-
dezettek teljes ismerdsi korébol a vizsgalt iddszakban aktiv kapcsolatot mu-
tattak. Véleménylik szerint azonban azok az ismerdsok is az egyén ismerdsi
koéréhez tartoznak, akikkel nincs az adott iddszakban, aktiv kapcsolatban az
egyén (Freeman-Thompson, 1989).

Egy maésik kutatas soran Lonkila vizsgalataban, Oroszorszagban és Finnorszag-
ban, eldszor 1993-1994-ben 78 kdzépiskolai tanér kapcsolati rendszerét vizsgal-
tak, akiknek 15 napig kellett feljegyeznilk a ,,nem rutinszerii” kapcsolataikat.
Héarom évvel késébb (1996), kevesebb elemszammal (20 £6, ebb6l 6 elézbleg is
a minta része volt), megismételték a vizsgalatot. Ekkor mar révidebb ideig kel-
lett vezetni a naplét, ennek ellenére nagyon informativnak bizonyult. A kutatok
azt kérték a mintaba kerult tanaroktdl, hogy az olyan talalkozasokat jegyezzék
fel, amelyek valamilyen fontos informéacidcserét tartalmaztak, és nem részei a
napi rutinnak, azaz a napléba nem kellett feljegyezni a kdzvetlen csalddtagokat
és rokonokat. A vizsgalt 15 napos peridédus utan a valaszadok feljegyezhették
azokat a kapcsolataikat is, amelyeket fontosnak tartottak, de az adott iddszak
alatt nem talalkoztak velik. Eredetileg azt tervezték, hogy szelektaljak a valasz-
adokat, és olyanokat kérnek meg a napl6 vezetésére, akik megfelelnek a kdvet-
kezé paramétereknek: 34-45 éves, hazas férfi vagy né, van gyerekik, és az adott
teleptilésen élnek. A mintdban azonban felllreprezentaltan szerepeltek végil is a
nok, illetve a migransok. A kutatds menetérol érdemes tudni, hogy maga az adat-
felvétel két egyéni beszélgetésbol, a ki-kit ismer matrix valamint egy tematikus
interju elkészitésébdl allt. A matrix segitségével a kapcsolathalozat siiriiségét
vizsgaltak, azt, hogy mennyire ismerik egymast az egyén kapcsolathalézataba
tartoz6 személyek. A kutatasba bekapcsoldédo tanaroknak pénzzel honoraltak a
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kdzremiikodést. A modszerrel a kutatok feltartak a tanarok kapcsolathaldzatat, és
annak alakulasanak, formalédasanak folyamatat is (Lonkila, 1999).

Legujabban a taiwani Yang-chih Fu® foglalkozik részletesen az egyéni kapcso-
lathaldézat napld modszerrel torténd vizsgalataval. Fu szerint tobb okbol
kifolyolag is nehéz pontosan meghatarozni az egyént koriilvevé kapcsolati rend-
szert. Egyrészt nincsenek tiszta hatrok az egyéni kapcsolathdlozat koril, més-
részt pedig minden egyéni kapcsolathaldzatnak van egyfajta dinamikaja, tehat az
id6 folyaman a network tagok cseréléd(het)nek (Fu, 2005).

Fu 2005-6s tanulmanyaban két mddszert vetett 6ssze:

1. single-item survey — ,,Hozzavetdlegesen hany emberrel talalkozik napon-
ta?” A kérdést zart formaban teszik fel, tehat a megkérdezett kiilonb6z6
valaszlehetOségek koziil valaszthat pl. 0-4 6 vagy pl. tobb mint 100 f6. A
moddszer olcsd ugyan, de meglehetdsen kevés informacioé nyerhetd beldle
az egyeén tényleges kapcsolatrendszerét illetéen.

2. naplé mddszer (diary log ) — altaldban kevés szamd vélaszadot kérnek
meg arra, hogy egy bizonyos idészakon keresztiil napldt vezessen napi
kapcsolatairol, majd részletes leirast adjon a napléban megjeldlt szemé-
lyekr6l és a veliik vald kapcsolatarol. Ez a modszer meglehetésen koltsé-
ges, viszont lényegesen tdbb informaciot ad, mint a masik tipusd adatfel-
vetel.

Fu meglatasa szerint a fenti két mddszer ugyan lényegesen kilénbozik egymas-
tol, de olyan adatokat generéalnak, melyek jol kiegészitik egymast.

Ugy gondolom, hogy a napl6s modszer és a névgeneratorral gyiijtott adatok még
ennél is jobban egymasra hangolhatdk, ezért részletezem majd a két modszer
miikodését és az alkalmazasukkal begytijthet6 adatok 6sszehasonlitasat a konyv
késébbi részeiben.

A naplé modszerekrdl dsszefoglaldan

A korébban bemutatott kezdeti mddszerek limitaltdk a bejegyezheté alterek,
személyek tipusat. Pool és Kochen pl. csak az ismer8sok bejegyzését kérték,
Lonkila pedig azt kérte, hogy csak azokat a talalkozasokat jegyezzék fel, ahol
valamilyen fontos informacidcsere zajlott, és amelyek nem részei a napi ru-
tinnak. A naplé kitdltésének idépontjaban is vannak kilénbségek: pl. Lonkila
arra kérte a naplot vezetbket, hogy esténként jegyezzék le a napi kapcsolatokat,
Fu pl. az interakcidk azonnali leirasara instrudlt.

% Academia Sinica Institute of Sociology (Taiwan)
http://www.ios.sinica.edu.tw/ios/E/fellow/yangchihfu/
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A taiwani kutaté altal alkalmazott naplé mddszer néhany tovabbi lényeges
ponton killonbozik a fentebb emlitett kezdeti napld méodszerektol:

nemcsak az ismerdsokkel, hanem az idegenekkel valo talalkozast is fel
kellett jegyezni a valaszadonak,

a naplé tartalmazza az ugyanazzal a személlyel valé t6bbszori kapcsola-
tot is napi szinten, (tehat, akivel tobbszor is talalkozik a megkérdezett
egy nap, az a személy tébbszér meg van emlitve az adott napon),

amennyire a vizsgalt személy meg tudja becsilni és képes lejegyezni,
olyan részletesen tartalmazza a megnevezett személyek jellemzését is
(Fu, 2007).

A naplo modszer elényei Fu kutatasai alapjan

A kiilonb6z6 tipusu generator modszerektdl eltéréen a naploban feljegy-
zett napi kapcsolatok pontosabban mutatjak azokat a tarsas cselekvése-
ket, melyek formaljak és fenntartjak a kapcsolathalézat struktarajat.

Mig a névgeneratorral elsdsorban az erés kapcsolatokat lehet megismer-
ni, a poziciégenerator és az RSW maodszer a gyenge kotéseket méri, ad-
dig a kapcsolati naplo egyszerre gyiijt adatokat a kiilonb6z6 tipusu kap-
csolatokrél. A megjeldlt személyek csoportja sok esetben az egyénhez
kozeli kapcsolatokbol tevédik dssze. Leginkabb a napldval késziilt adat-
felvételek tartalmazzék a tavolabbi kapcsolatokat is.

A napléval mért kapcsolatrendszer kiterjedtsége megbizhat6 index le-
het ahhoz, hogy megbecsiljik, hany embert képes a megkérdezett fel-
idézni (Bernard et al. 1990, Fu, 2007). A naplé mddszer direkt és atfo-
g6 eleme lehet az egocentrikus network mérésének. Az emlékezet, a
napi kapcsolatok felidézésének problémai miatt nehéz az egyéni kap-
csolathal6zat méretét, 6sszetételét mérni direkt és egyben megbizhatd
maodon. Egy jol struktdralt és iranyitott kapcsolati napléval lehet csok-
kenteni ezt a problémat.

A kapcsolati naplé médszerrel szinte minden fontos informaciot meg le-
het szerezni az egyén aktuélis kapcsolathal6zatat illetéen. Meglatdsom
szerint a fentebb részletezett névgenerator médszerek legnagyobb riziké-
ja, hogy ezek alapvetden a vizsgalt személyek Vélt kapcsolatait tarjak fel.
Az egyes szituaciok esetén megnevezett személyekkel kapcsolatban nem
megvalosult kontaktusokat kell feljegyezni, hanem azt, hogy vajon az
adott élethelyzetben a megkérdezett szubjektiv megitélése szerint kire
szamithat.
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A kapcsolati napléval tortén6 adatgytijtés sordn olyan kapcsolatok is
“lathatova” valnak, akik megtalalhatok az egyén koril, viszont tarsas
tdmogatésukra nem feltétlendl szdmit. Ha ezek a kapcsolatok a napléval
megismerhetévé valnak és a névinterpretalé kérdések mentén az is
nyilvanvalova valik, hogy esetleg ezek is fontos kapcsolatok lehetnek a
vizsgalt személy szamara, akkor az egocentrikus halénak mar egy ujabb
részét ismerhetjik meg. Az eddigi tapasztalatok szerint erre nagyon j6 a
napl6 modszer, hiszen a névgeneratorral ellentétben a kapcsolati napl6
nem csak bizonyos tipusu kapcsolatokat mér, hanem az egyén koérili ak-
tiv és aktualis tarsas halordl gyijt adatokat. A névgenerator egyik nagy
elénye viszont az, hogy képet ad az egyének tarsas bedgyazddottsagarol,
feltarhatja a mikrokdzosségi szolidaritas miikodését.

A napl6 az aktualis és komplett kapcsolathal6zatot méri egy meghataro-
zott id6intervallumban. Mig a generator modszerek kiilonbozé becslése-
ket adnak a teljes kapcsolathal6zatra vagy annak egyes részhalmazaira, a
kapcsolati naplo az egyéni network egy komplett profiljat allitja el6 (Fu,
2005:172).

A naplébol szarmaz6 informacié nagyon gazdag és részletes. Az adatok
hasznalhatok komplex elemzésekhez egyéni szinten és kapcsolati szinten
is. Ezek az elényok nagymértékben tompitjak azt, hogy a naplozas kolt-
séges, 1d6t és energiat igénylé modszer.

Az egyéni kapcsolathalé dinamikus, a kapcsolatok, igy maga a
kapcsolathalézat is lland6an formalddik az interakciok és cselekvések
kdzben. A napi kapcsolatok, megvaldsul6 interakciok, cselekvések
vizsgalata alapveté eleme kell legyen a tarsas kotések tanulmanyozasa-
nak, hiszen ezekbdl ismerhetjilk meg az egyéni kapcsolatrendszer fel-
épitését, alakulasat. Ennek vizsgalatara a legpraktikusabb médszer a
naplo6 (Fu, 2008).

A naplo nyilvanvalo korlatai és rizikdi ellenére a beldle szarmazé adatok
felolelik mind az erds, mind a gyenge kotéseket. Lathatjuk a naplo
adataibdl, hogy milyen gyenge kotései vannak az egyénnek és milyen
kapcsolata van idegenekkel, valamint azt is, hogy az intim, kozeli alt-
erekkel valé kapcsolat hogyan formaladik (Killworth et al., 1990).

A naplo lehetové teszi, hogy a kutatok az aktualis, els6 kézbdl szarmazo,
a megkérdezett elmondasara alapozva, nagyon részletes kapcsolati ada-
tokat gylijtsék be az egyéni kapcsolathalot illetden.

A napldval a kutaték arrdl is képet kapnak, hogy az egyén hogyan
érzékeli és értékeli a megnevezett személyekkel valé kapcsolatat. Ez a
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szubjektiv eérzékelés és értékelés is nagy potencialja a naplé mddszernek
(Fu, 2005).

* A naplé modszert panel vizsgalatként alkalmazva képet kaphatunk arrdl,
hogy hogyan valtozik, formalddik az adott network struktiraja, a stati-
kan kivul megismerhetjuk a kapcsolathalézat dinamikajat is.

A kapcsolati naplé modszer bemutatdsa egyoldald lenne a nehézségek, gyenge
pontok részletezése nélkil, kovetkezzenek most ezek.

A napl6 modszer kritikai

e A naplo Kitdltése unalmas és nagyon idbigényes. A naplé modszer
pioneer alkalmazéasai soran is lathatd volt, hogy a naplok kitdltése id6-
igényes, és nagy kérés a naplot vezetdktol. Kérhetjik a valaszadot arra,
hogy olyan hosszl ideig toltse a napldt, ameddig csak birja, igy egy
komplett kapcsolati listat kaphatunk. Mondhatjuk azt is, hogy csak révid
ideig rogzitsenek, amely talan egyszer(ibb ugyan, de mindenképpen ke-
vesebb informaciot tartalmaz. A korabbi kutatasok kéziil volt olyan, ami
egy hétben és volt olyan is, ami 100 napban hataroztdk meg a naplok ve-
zetésének idejét. Vannak, akik nem id6tartamot hataroznak meg, hanem
azt, hogy pl. 100 kapcsolatot jegyezzenek fel (Fu, 2007). Masok szerint
a rovid periédus (ide tartozik még az egy hét is) illékony képet mutat az
egyén networkjérél, a hosszabb periddus stabilabb képpel szolgal (Feld-
Suitor-Hoegh, 2007).

Pool és Kochen (1978) is amellett érvelt, hogy mindenképpen a hossz(
tavl és turelmes adatgyiijtésre van sziikség, hiszen egy-egy kiragadott
hét nem biztos, hogy atlagosan alakul, kdzbejohetnek esetleges dolgok.
Azonban ezeknek a kutatasoknak az elsédleges célja az egyén ismerdsi
korének, volumenének minél teljesebb kort becslése volt.

e A kapcsolati naplé csak azokat a személyeket artalmazza, akikkel az
egyén a meghatarozott idGintervallumban taldlkozik, igy nem
hasznalhaté globéalis és hosszabb tavra is vonatkozd kapcsolathal6zat
feltarasara. Fu szerint azonban azok a kapcsolatok, melyek nem jelennek
meg az adatfelvétel soran, nem is szamitanak az egyén aktiv kapcsolatai
kozé (Fu, 2007).

e A valaszadok nagyobb valdszintiséggel idézik fel azokat a kapcsolatokat,
melyek id6ben hosszabbak vagy érzelmileg intenzivebbek. Fu szerint a
naplé pontos tervezése, a valaszadok pontos instrudlasa, segitése ezt a
probléméat minimalisra tudja csokkenteni (Fu, 2007).
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o Megval6sithatosag. Freeman és Thompson (1989) azt allitjak, hogy a
naplé modszer tulsagosan farasztd és koltseges modszer ahhoz, hogy
empirikus kutatasokra hasznéljuk. Nem lehet nagy és reprezentativ min-
tan alkalmazni, és nem lehet pontosan meghatarozni azt az id6tartamot,
ameddig vezetni kell a naplot. A tal hosszu ideig vezetendd napld az
ésszerti feleleti aranyt csokkenti. Fu amellett érvel, hogy a kevés elem-
szamu, de informativ naplok viszont mindenképpen értékes eredmények
és illusztrativak bizonyos személyes kapcsolathalézatokra vonatkozdan
(Fu, 2007).

e Etikai probléma — a megnevezett személyekr6l sok esetben tobb in-
formacioval rendelkezlink, mint magardl a megkérdezettrol.

Hazai mddszertani el6zmények

A hazai ,,gyokerekrél” sz6lva érdemes kitérni két olyan modszer révid attekin-
tésére, - és a kapcsolati naploval torténé parhuzamba allitasara, - melyek hazai
jelentésége vitathatatlan. A Szalai Sandor nevével jelzett idémérleg vizsgalatok,
illetve a Fonyd llona féle kontaktometriai vizsgalatok ezek, melyek bizonyos
részeit tekintve mindenképpen kapcsolatba hozhatk a naplés médszerrel.

Szalai S&ndor — idémérleg kutatdsok

Az idémérleg vizsgalatok ,,az embereknek a nap folyaman végzett tevéken-
ységeiket kutatjak...a tarsadalmi viselkedés azon sémait, amelyek a mindennapi
életmenetben kibontakozd egyéni és kollektiv emberi tevékenység bizonyos
id6beli jellemzdinek rogzitésével tarulnak elénk” (Szalai, 1978:18). A
hagyomanyos idémérleg vizsgalatok alapvetéen a tevékenységek egyetlen di-
menzidjat, a tartalmat vizsgaljak, tehat azt, hogy egy adott idSintervallumban
(Altaldban 24 6ra) konkrétan mennyi id6t és milyen tevékenységekre forditanak a
megkérdezettek.

Az idémérleg kutatasokat tobb ponton is dssze lehet hasonlitani a naplé6 mad-
szerrel. Ezek kozul az egyik, hogy ezek a kutatasok is kitértek arra, hogy az em-
berek kiknek a tarsasagaban toltik napjaikat, és egyes tevékenységeket kiknek a
tarsasagaban végeznek: ,idejikb6l mennyit toltenek a csaladjukkal,
szomszédaikkal, barataikkal és munkatarsaikkal, ismeretlen témegben, vagy
egyszerlien egyedil” (Szalai, 1978:21).

A KSH altal 2014-ben kiadott Miihelytanulmanyok sorozat 6t6dik szdma példaul
a csaladi kohéziorol, a sziilok és a gyermekek tarsas egyiittlétérdl szol, melyben
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az elemzés alapjaul a hazénkban legutobb felvett (1986-1987., 1999/2000.,
2009-2010.) életm6d-idémérleg adatok szolgaltak. *°

Mit mért az idémérleg?

,Aktiv tarsadalmi viselkedést”, ahogyan Szalai irja (uo.), azt tehat, hogy a min-
dennapi élete sordn ki milyen tevékenységet végez, kiknek a tarsasagaban, mi-
lyen helyszineken, mennyi ideig, milyen gyakorisaggal.

Mintavétel

Szalai arrdl ir, hogy a nagy mintan torténé idémérleg kutatdsok nem &ltalanosak,
legtdbbszor egyes tarsadalmi csoportok kutatasa soran alkalmaztak. Ennek el-
lenére meg kell emliteni, hogy még hazénkban is a tobb ezer f6s adatfelvételek
jellemzoek: 1999/2000-ben tébb mint negyvenezer idémérleg naplét vettek fel.
Az idémérleg kutatasok lebonyolitasdhoz pontosan elkészitett , felvételi tervet”
alkalmaztak, melyekt6l azonban t6bb ponton is eltérni kényszeriltek. Ezeknél a
kutatasoknal is szamolni kellett a véalaszmegtagadassal, bar kdzel sem olyan
aranyban, mint a jelenlegi kutatasoknal, illetve a rosszul kit6ltott naplékkal is.

Adatgytijtés

Az idémérleg vizsgalatokhoz tirlapokat készitettek, amelyeket a megkeér-
dezetteknek kellett kitolteni. ,,Nemritkan csak azt kérték a valaszoloktol, hogy —
emlékezetiikre (vagy sejtésiikre) tdmaszkodva — meghatarozott napi tevéken-
ységeik atlagos idétartamat vagy gyakorisagat tintessék fel. Olykor a ,,tegnap
interjat” is alkalmaztak, amelynek az volt a rendeltetése, hogy rekonstruélja a
valaszol6 el6z6 napjanak eseményeit” (Szalai, 1978:23).

Két mddszer:

1. friss interju: el6zetes tajékoztatas nélkiil kérnek informaciot egy bizonyos
napon végzett tevékenységrol. Kérdezébiztost alkalmaznak, aki modsze-
resen kérdezi végig a megkérdezett el6z6 napjanak eseményeit. Az emlé-
kezetet, a felidézést segitendd tevékenységeket sorolnak fel, az alapjan
probaljak feltarni a kérdéses nap torténéseit. Itt nem a személyek, hanem
a tevékenységi formék jelentik a tajékozdodasi pontot, és ezeket a tevé-
kenységeket jellemzik tovabb, pl. azzal, hogy hol kerdilt ra sor, kik voltak
ott, stb. Minden valaszadd esetén 39 ,hattér jellemz6” keriilt rogzitésre.
Ezt a mddszert azok esetében alkalmaztak, akiknek valami miatt (irastu-
datlansag, érdektelenség, sth.) nehézséget okozott volna az 6nall6 adat-
szolgaltatas.

1914sd Harcsa Istvan (szerk.): Csaladi kohézi6. A sziilék és a gyermekek tarsas egyiittlé-
te a mindennapok vilagaban. Miihelytanulmanyok 5. KSH, Budapest, 2014
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2. naplo jellegii interju, , tegnap interjui”: a megkérdezettet elére értesitik,

hogy beszamol6t kell adnia egy adott napon végzett tevékenységekrol.
Minden megkérdezett kap egy trlapot, melyre fel kell jegyeznie az eldre
kijelolt nap eseményeit olyan részletesen, amennyire csak tudja. Az tirlap
tehat onkitoltds, de a kérdezobiztos a vizsgalt nap utan, pontositads miatt
jra felkeresi a megkérdezettet. Ezzel kapcsolatban is megjegyezhetd a
parhuzam a naplés adatfelvétellel.

Tapasztalatok, nehézségek

Akar csak a naplos adatfelvétel soran az idémérleg kutatasokban is prob-
Iémat okozott az, hogy nehéz ravenni a mintaba bekerllteket vagy alta-
laban az embereket arra, hogy meghatarozott szempontok alapjan naplét
vezessenek. ,,Az embereket azonban igen-igen nehéz rabirni arra, hogy
hosszabb perioduson at kelld pontossaggal rogzitsék napjaik valamennyi
tevékenységét, vagy hogy tobb egymast koévetdé napon ismételt
megkérdezésnek vessék ala magukat” (Szalai, 1978:55).

A masik fontos nehézség a valaszok pontossagaval kapcsolatos: az ada-
tok megbizhatosaga és érvényessége érzékenyen reagal az adatgyijtés
részleteire. Fontos kérdés, hogy vajon az egyén mit észlel: ,,az emberek
hogyan észlelik az idéraforditast” (Szalai, 1978:89).

A pontatlansagok és az emlékezetbél adddd hibak kikiszoboléset
Szalaiék részletesen elemezték és ezek alapjan a kronologikus kérdezési
sorrend mellett foglaltak allast, megallapitasuk szerint igy lehet legjob-
ban rekonstruélni a kérdéses idészakot. Az onkit6ltés napld és a ker-
dezébiztossal torténd adatfelvételi eljardsokat elemezve megallapitottak,
hogy ,,az egyén sajat beszamoldja értékesebb lehet események rogzitése
szempontjabdl, mint a személyes interj0” (Szalai, 1978:91). A
kronologikus feljegyzésekkel kapcsolatban meg kell még emliteni, hogy
Szalaiék szerint alulreprezentalva keriilnek bejegyzésre azok a tevéken-
ységek, amelyeket egyediil és automatikusan végeznek az emberek, mert
ha idérendben gondolkodunk, a tudatos és szokatlan tevékenysegek
kertilnek jobban elétérbe.

Mennyi ideig és mikor kell vezetni az idémérleg naplot — a rovidebb ido-
tartam nagyobb pontosséagot (teljességet) hoz Szalaiék szerint, és az adott
tevékenység minél gyorsabb feljegyzése csokkenti az emlékezetbdl faka-
do torzitasokat. Ugyanakkor azt is megallapitjak, hogy minél révidebb a
vizsgalt id6tartam, annal kevésbé reprezentativ. ,,Ha az iddegységet egy
napra korlatozzuk, nem tekinthetjiik tobbé az adatokat olyba, mint ame-
lyek egyének életvitelét reprezentaljak...” (Szalai, 1978:91). A nap, mint
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beszamolasi egységbdl fakado torzitast Szalaiék ugy probaltak csokken-
teni, hogy standard kiegészitd kérdéseket is feltettek, pl. a megkérdezett
milyen gyakran végez kiilonboz4 tipusu tevékenységeket.

« Bizonyos tevekenységtipusok nagyon ritkan keriilnek bejegyzésre: ritka,
ciklikus tevékenységek (pl. sportesemény latogatasa).

* Nehéz mérni a parhuzamos cselekvéseket, mely egyébként gyakori az
emberi tevékenységvegzes soran. Pl. melyiket kell feljegyezni, ha regge-
lit készitunk, k6zben pedig radiot hallgatunk?

* Bizonyos tarsadalmi rétegeket nehezebb a mintaban tartani: a keresé no-
ket, a fiatalokat, legalacsonyabb és legmagasabb jévedelmi csoportokat.
A kiesOket probaltak ugyan bizonyos demografiai valtozok megtartasa
mellett p6tolni, de ez nem mindig sikerllt maximélisan. ,,Minden behe-
lyettesitéses eljarasnal fennall a valdsziniiség, hogy a népesség aktivabb
és ‘pozitivabb bedllitottsagl’ egyéneit tulreprezentalja” (Szalai,
1978:103).

Fonyo llona — kontaktometria

A kontaktometria mddszer nem mas, mint ,az Onismereti élettér tarsas
Osszetevoinek a rogzitése” (Mérei, 1998:100).

Fonyé kutatasaival tobbek kozétt arra mutatott ra, hogy az egyes emberek tarsas
kapcsolatai rendszert képeznek, mely rendszer a felnétt egyéneknél nagyfoku
alland6sagot mutat. Ezért is van értelme megismerni azt az aktiv kapcsolatha-
l6zatot, amit a naploval viszonylag jol fel lehet tarni. Ha a személyek valtoznak
is a rendszeren belll, maga a rendszer, pontosabban a rendszert alkotd
szektorok, a kapcsolatok szamat, dsszetételét illetden allanddsagot mutatnak.
Fonyé vizsgalatai kimutattak, hogy egy adott tarsadalomban, kultdraban, réteg-
ben ,,az élettér kontaktometriai jellemz6i ugy szorddnak egy &tlagbvezetben,
hogy az atlagtol valé minden eltérés szocialpszicholégiailag értelmezhets” (Mé-
rei, 1998:100).

Hogyan zajlik a kontaktometriai vizsgalat?

Elészor az egyoldalu kapcsolatokat (megvan a kotédés, de nincs interakcio — pl.
fantazia, ikon, halott személy) kell felsorolni a vizsgalt személynek, aztan az
interaktiv kapcsolatokat, melynek kritériuma a redlis tarsas jelenlét a mezdében.
A kovetkezd [épésben ezeket az interaktiv kapcsolatokat tarjak fel, ugy, hogy 16
szektort sorolnak fel, és az adott szektorhoz tartoz6 személyeket kell felsorolni a
megkérdezettnek. A névgeneratorral 0Osszevetve, itt tehat nem kiilonb6z6
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élethelyzetet megjelenité szitudcidk szolgaltatjdk a névgenerdlast, hanem a
szektorok felsorolasa. A kiilonb6z6 szektorokat mindenki maga alakithatja ki
kutatési témajatol fiiggden.

A Fonyé altal alkalmazott 16 szektor: csalad, rokonsag, lokalis kapcsolatok
(szomszéd), iskolai kozossegek, munkahely, szakmai érdeklédés, baratok,
szerelem, szexudlis kapcsolatok, hobbitéarsak (sport-, gytijtotars, stb.), tarsadalmi
munka, kiterjedt intézményes egységekbol megmaradt kapcsolatok (egykori
katonatars, kollégiumi tars, koz0s utazasrél fennmaradt ismeretség, stb.), kdzos
eszmei mag koré gyllt tarsak (szekta), tanaraink-tanitdink, orvosaink-
tanacsaddink, akiket felkarolunk (tanitvanyaink, betegeink), szolgaltatasi
kapcsolataink (fodrasz, kozmetikus, stb.), masodlagos kapcsolatok, tartozékok
(pl. munkatarsaink, barataink hozzatartozoi).

Kiket kell felsorolni?

Az élettérbe ,azok tartoznak bele, akikrél ’Ggy érzem, hogy kapcsolatban
vagyok veluk’, ’gondolok rajuk’, ’napkdzben eszembe jutnak’, ’'nem
kdzombosek szamomra’, *fontossaguk van, szerepilk van az életemben, poziti-
van vagy negativan beletartoznak a vilagomba’”, (Mérei, 1998:101) tehat azok,
akikhez valamilyen formaban ,,viszonyul” a megkérdezett. Ezeket a kritériumo-
kat egészitik ki az olyan val6s mozzanatok, mint az érintkezés gyakorisaga,
egylttes élmények, megszokas, stb.

Eredmények

A szektorok szerint felsorolt altereket az egyének értékelik érzelmi viszonyulasuk
alapjan (1-5), valamint a kapcsolat motivaltsaga, az érintkezés gyakorisaga, a tala-
Ikozés szandékolt, helyzeti vagy akcidentalis jellege alapjan. Ezekb6l Fonyé mu-
tatokat szamolt ki, és extenzitasa (kiterjedtség), intenzitasa (a kapcsolatok héfoka)
szerint jellemezte a tarsas mez6t és négy tipust kilonboztetett meg: 1. kis inten-
zités - kis extenzitas; 2. kis extenzitds — nagy intenzitas; 3. nagy extenzitas — kis
intenzitas; 4. nagy extenzitds — nagy intenzitas. Ezeket tovabb arnyalta kiil6nb6z6
dinamikai mutatokkal (Mérei, 1998).
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Hogyan keszitsiink
kapcsolati naplot?

A hazali tesztkutatasok ered-
ményel, tanulsagai.

Kutatasmodszertani kérdések, dilemmak

Hogyan vegylink mintat?

Ahogyan arr6l mar a korabbi fejezetekben is volt szd, a kapcsolathal6zat ele-
mzés egyik kozponti kérdése, hogy kik tartoznak az adott haléhoz, hogyan huz-
zuk meg a vizsgalni kivant kapcsolathal6zat hatarat. Ezzel a kérdéssel szorosan
Osszefligg az adott kutatas mintajanak kivalasztasa, az alkalmazott mintavételi
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technika is. Alapveté modszertani adalék, hogy a vizsgalati mintat ugy kell tudni
Osszedllitani, hogy abbol adott esetben a teljes populécidra vonatkozé allitdsokat
tudjunk megfogalmazni. Ehhez valdsziniiségi mintavétel alkalmazasa sziikséges.
A legtébb network kutatds azonban egy jol meghatarozott, adott elemt, teljes
mintara épul, kevesen foglalkoznak a nagyobb populaciobdl torténd,
valdszintiségi mintan alapuld kapcsolathal6zat elemzéssel. A hélabda technikat
eredetileg Goodman (1961) alkalmazta elészor a network kutatisban. Nala
kiilonboz6 zénakat alkottak a megkérdezett egyének: elsé zonaba tartoztak azok
a megnevezettek, akiket a megkérdezettek elsé korben megjeldltek, a masodik
z6néba tartoztak azok, akiket az els6 zonaba tartozok megjeldltek, és igy tovabb
(Wasermann-Faust, 1994).

Az itt targyalt kapcsolati naplé esetében nem volt behatarolva sem a megkér-
dezettek, sem pedig az altaluk megjeldlt személyek alkotta hald, hiszen egyrészt
nem volt cél a siirtiség mérése, melyhez ez a Iépés elengedhetetlen lett volna,
masrészt pedig éppen azt akartam megtudni, hogy milyen nagysagu és ossze-
tételdi, aktiv kapcsolatrendszert képes feltarni a kapcsolati napld. Ez azonban
nem zarja ki azt, hogy a naplé6 modszer jol alkalmazhaté korulhatarolt minta
vizsgalatara is. JOI példazza ezt a 2011 6ta tartd panel jellegii vizsgalat a roma
szakkollégistak korében.™* Ebben a kutatasban a kapcsolati naplot minden szak-
kollégiumi felvételt nyert hallgatd, minden évben egy héten keresztll vezeti. Az
évrél évre kitoltott naplok jol mutatjdk a vizsgalt populacié kapcsolathalozati
struktarajanak valtozasat: milyen kapcsolatok maradtak fenn, er6sodtek meg,
milyen kapcsolatok koptak ki a kapcsolatrendszerb6l, milyen kapcsolatokkal
boviilt a network.

A mér korabban hivatkozott, elsé kapcsolati naplét alkalmazd kutatasban,
Gurevitch foglalkozasi statusz szerint valasztotta ki a vizsgalati mintat. M&sok is
bizonyos csoportokat vizsgéltak, mint pl. féiskola hallgatok, egyetemi dolgozak,
tanarok, anyak ovodas gyermekkel, stb. A napldok kitdltésére a kutatok nem
ritkan sajat ismeréseiket kérik fel (Fu, 2007). Kutatdsom kezdeti fazisaban
jémagam is részben ebbdl indultam ki.

Annak ellenére, hogy a kutatok igyekeznek a nemre, korra, lakéhelyre, fo-
glalkozéasra reprezentativ mintakat alkalmazni, a megkérdezettek szama a
legtébb naplos kutatasban korlatozott és viszonylag alacsony (Fu, 2007).

Naplovezetési, kitdltési problémak

119011 6szén alakult meg hazankban a Keresztény Roma Szakkollégiumi Hal6zat
(KRSZH), mely az orszag tobb telepiilésén (Budapest, Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza,
Szeged) elinditott felekezeti roma szakkollégiumokat fogja 0ssze. (David B.-Szabo T.-
Lukacs A., 2015)
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A kapcsolati naplét tesztelve problémaként meriil fel, hogy kiilonb6z6 tarsadal-
mi csoportoknal esetleg nem miikodik, vagy nem ugy miikddik majd a modszer,
ahogyan a tobbségnél. Két markans csoportot lehet itt megemliteni: 1) a maga-
sabb statusban 1évé rétegek, 2) egyes tarsadalmi csoportok, ahol jellemzé a
funkcionalis analfabetizmus, mely felvetette a kérdez6biztossal miikodé kapcso-
lati naplo fejlesztését is.

A fent emlitett problémakkal korabban is talalkoztak mar a kapcsolati napldval
foglalkoz6 kutatok. Fu a kovetkez6 megoldasokat javasolta ennek a prob-
Iéménak a kikiszobolésére: a) a napld kitoltését segitd szerkesztési mod, azaz
»felhasznalobarét” napld, illetve kddok alkalmazasa, melyek behatéroljak, de
egyben iranyitjak is a valaszokat. b) A masik modszer, amely kénnyiti a kitoltést
az, hogy olyan kodolast alkalmaz, melyek ismertek a valaszadok szamara
elézetes kérdoives adatfelvételekbél. ¢) A harmadik lehetéség, amit pl. Fu
hasznalt, hogy a kddokat legtébbszor 1-4-ig osztotta be, igy nem kellett gondol-
kodni a vélaszadoknak, hogy milyen intervallumban vélaszolhatnak. A validitas
meg0rzése, ndvelése miatt vannak, akik a kutatas ideje alatt tobb alkalommal is
ellendrzik a naplét kitoltéket, masok pedig kérdezébiztossal dolgoznak, tehat
nem a vizsgalt egyén tolti ki a napl6t, hanem kérdezébiztos megy ki bizonyos
idénként feljegyezni a realizal6dott kapcsolatokat (Fu, 2007).

Az itt ismertetett kutatasban a kérdezébiztos kezdeti segitségét biztositd kér-
dezéssel, egy részletesen kidolgozott Utmutatéval, instrukciokkal, illetve egy
viszonylag jol strukturalt, felhasznalébardt moddon szerkesztett naploval
torekedtiink arra, hogy a kit6ltés soran felmeriil6 hibak egy része kikiiszobolhetd
legyen. (A naplé és az Utmutatdé a Flggelék 3-ban talalhat6.) Szalai alapjan
tulajdonképpen a megkérdezett 6nbeszdmoldjan alapuld, ,,tamogatott emlékezet-
tel” segitett ,,aznap interjut” készitettlink a naplét kitoltékkel (Szalai, 1978).

Milyen kapcsolatokat kell feljegyezni?

Fontos, hogy mindig pontos instrukciokat adjunk a kit6ltéknek arra vonat-
kozban, hogy kiket kell feljegyezni a naploba. A legtébb naplés adatfelvétel
meghatérozza a feljegyzendd kapcsolatok tipusat és a célszemélyeket. igy
példaul csak az ismerésok bejegyzését kérik. A fentebb mar tobbszor hivatkozott
Pool és Kochen tanulmanybol (1978) tobb olyan kritériumot is megismerhetiink,
melyek alapjan lehet definialni a feljegyzend6k korét: ismer6s az, akit a kovet-
kez6 talalkozaskor is biztosan felismernénk, akit meg is tudunk nevezni, akinek
kdszonlink, akitl valamilyen fontos informéacidt varunk, stb. A szerzok arra a
kérdésre is kitérnek, hogy vajon mennyire kell reflexivnek, szimmetrikusnak és
tranzitivnek lennie egy kapcsolatnak. Ha valakinek jobb a memdriaja, és jobban
képet tud adni sajat kapcsolatrendszerérél annak vajon tényleg tagasabb a
kapcsolathaldzata, mint példaul annak az egyénnek, akinek kevésbé jo az em-
1ékez6képessége (Pool-Kochen, 1978)?
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Ugyanilyen 1ényeges pont az is, hogy kik kerlljenek a napldba, azaz id6tartamat
tekintve milyen talalkozasok keriljenek feljegyzésre. A legaltaldnosabb gya-
korlat az, hogy ,,a jelentds személyekkel val6, 10 percnél hosszabb ideig tarto
kapcsolatokat” jegyeztetik fel a kutatok (Fu, 2007:204).

A kapcsolati naploba egyrészt olyan talalkozéasok kertltek be, amelyek legalabb
5 percig tartottak, illetve azok, amelyek révidebbek voltak ugyan, de a megker-
dezett fontosnak itélte meg. A rovid talalkozasok is lehetnek fontosak, sét néha
fontosabbak, mint az idélimitnek megfelel6 talalkozasok. Ezen a meghataroza-
son a késobbiek soran valtoztattunk, finomitottuk a feljegyzendok korét megha-
taroz6 paramétereket. A kapcsolati naplo legutdbbi valtozataban tobbek kozott
mar ezek az instrukciok szerepelnek:

,,A naploba azok nevét kell rogziteni, akikkel az adott napon On a koszénésen
kivil beszélt._Keérjik, irjon be mindenkit, akivel egymas dvozlésén kivil beszélt!
Abban az esetben, ha az On munkakorébdl fakadoan tigyfelekkel, vevékkel, kii-
ensekkel stb. beszél, csak abban az esetben jegyezze fel oket a naploba, ha a
beszélgetés soran nemcsak a munkéjéhoz kapcsolodo témarol beszéltek (pl. bol-
tos, elado, postas, banki tigyintézd, konyv-, Ujsagarus stb.)

A beszélgetés itt most nem csupan a személyesen megval6sul6 talalkozést jelenti.
Ide kell érteni a telefonbeszélgetéseket, a gyakori SMS és email valtast, illetve a
Skype-on, Viberen, Messengeren és egyéb, internet segitségével megvaldsulo
beszélgetést, chatelést is! A naploba tehat a szemelyes és telefonos beszélgetése-
ket, valamint az internet segitségével torténd, online kapcsolattartast kell felje-
gyezni. Internetes/online beszélgetésekre, chatelésekre vagyunk kivancsiak, DE
e-mailen és a kdzosségi oldalakon tett bejegyzéseket NEM KELL ROGZITENI!”

Es most, térjink ki egy pillanatra az erés és gyenge kotések értelmezésének
problematikdjara is: nem biztos, hogy a klasszikusan erés kotésként definialt
kapcsolat valoban erds, és megfelel6 eréforrasokat biztosit, és forditva, lehet,
hogy az altaldban gyenge kotésként értelmezett kapcsolatokon keresztiil olyan
informécidkat, erdforrasokat kapunk, melyet aztdn méltdn nevezhetiink je-
lentdsnek, erésnek is. (A kérdéssel késobb részletesebben is foglalkozom.)
Eppen ezért nem célszerti behatéarolni a feljegyzendé személyeket erds és gyenge
kapcsolatok szerint, hiszen, ha engedjik, hogy a valaszadd kedve szerint minden
kapcsolatat feljegyezzen, részletesebb és informativabb naplokat kapunk (Fu,
2007).

Brewer (2000) 20 tanulmany elemzése alapjan vizsgalta, hogy kiket jegyeznek
fel nagyobb valoszintiséggel a valaszadok. Megallapitotta, hogy az emberek
hajlamosak arra, hogy kapcsolataik egy részérél elfelejtkezzenek, mikor a né-
vgenerator kérdéseket prébaljak megvalaszolni. Ezek alapjan azt javasolta, hogy
kiilonb6z6 technikakat alkalmazzunk, és igy csokkentheté az elfelejtett vagy
kimaradt kapcsolathal6 tagok szama. Bell (2007) és szerzétarsai szerint bar nincs
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j6 mutatdja annak, hogy mekkora rész marad homalyban a valaszadd kapcsola-
trendszeréb6l, de annak arnya annal nagyobb, minél kiterjedtebb az adott net-
work mérete. Marin (2004) azt vizsgélta, hogy kik azok a személyek, akik nagy
valoszintiséggel kimaradhatnak a felsorolasbdl. Vizsgalata soran arra kért fois-
kolasokat, hogy valaszoljanak a koévetkez6 kérdésre: ,,Az utdbbi 6 honapban
kivel beszélte meg a fontos dolgokat?” (l&sd mint GSS). Aztan tovéabbi kér-
désekkel bovitette ki az alkalmazott névgeneratort: gondoljon azokra, akikkel
egyltt végzett valamilyen tevékenységet, sth. Az els6, egy kérdést tartalmazo
»névgeneratorral” atlagosan 5,6 személyt jeloltek meg, aztan az alkalmazott
irAnymutatas nyoman 7,1-re nétt az atlagosan megnevezett alterek szama. Ez a
vizsgalat tehat megerdsitette azt, hogy az egyszerli névgenerator az egyeéni
kapcsolatihdlézatnak csak egy részét irja le (Molin — Arentze — Timmermans,
2008).

Mennyi ideig kell vezetni a kapcsolati napl6t?

A naplé modszer pioneer alkalmazasainak megismerése soran is lathato volt,
hogy a napldk kitoltése idéigényes, és nagy kérés a naplot vezetoktol. Kérhetjuk
a valaszaddkat, hogy olyan hosszl ideig toltsék a naplét, ameddig csak kedviik
tartja. gy egy komplett kapcsolati listat kaphatunk. Mondhatjuk azt is, hogy
csak rovid ideig rogzitsenek, amely talan mar kevésbé nagy kérés, de min-
denképpen kevesebb informaciot tartalmaz. A korébbi kutatasok id6tartam me-
ghatarozasa valtozo: van, aki hét napban, van, aki szaz napban hatarozta meg a
naplok vezetésének idejét. Vannak, akik nem idétartamot hatadroznak meg,
hanem azt, hogy pl. 100 kapcsolatot jegyezzenek fel a megkérdezettek (Fu,
2007).

Az eddigi tapasztalatok szerint minimum egy hét id6tartam sziikséges ahhoz,
hogy egyfajta metszetet kapjunk az egyének kapcsolathal6zatardl. Az egy hét
letelte utan, egyes kutatdsoknal a kérdezobiztos az, aki 6sszeszedi a kitoltott
naplokat, majd adott esetben péar nap mulva visszamegy és pontositja a
problémés kérdéseket. Azért jo visszakérdezni, mert ezzel lehet novelni a kitol-
tés megbizhat6sagat (Hlebec-Ferligoj, 2002).

Az elemzésre keriilé kutatdsban a nyiregyhazi valaszadok egy hetes idéinterval-
lumot kaptak, ami az eredmények alapjan viszonylag jol kezelhet6 idétartam
volt a vélaszadok szamara: nem tal hosszi ahhoz, hogy ne vallalkozzanak a
kitdltésre, de ahhoz elegend6 id6, hogy jO metszetet adjon az egyén aktiv
kapcsolatairél. Vannak, akik szerint a rovid periddus (ide tartozik még az egy
hét is), pusztan egy pillanatfelvétel az egyén kapcsolathal6jarél, a hosszabb
periodus stabilabb képpel szolgal (Feld-Suitor-Hoegh, 2007).

Pool és Kochen (1978) is amellett érvelt, hogy mindenképpen a hosszu tavl és
tirelmes, kitartd adatgyiijtésre van szilkség, hiszen egy-egy kiragadott hét nem
biztos, hogy atlagosan alakul, k6zbejohetnek esetleges dolgok. Azonban ezeknek



58

a kutatasoknak az elsédleges célja az egyén ismerdsi korének, volumenének
minél teljesebb korti becslése volt, melyhez praktikus a hosszl ideig tarto
naplovezeteés.

Ha van mod ra, érdemes megismételni a napldvezetést egy bizonyos id6 eltelte
utan ismét egy héten keresztil, igy talan nem olyan megterhelé a kérdezettek
szdmara, viszont jobb és részletesebb képet kaphatunk nemcsak az aktudlis
kapcsolathalézatrél, hanem egy altalanosabb képet is kialakithatunk. Tovabba az
igy kapott adatokkal meg lehet nézni az egyéni kapcsolatrendszerben végbe-
mend valtozdsokat is: 1) mely kapcsolatok maradtak, melyek koptak ki; 2) a
kapcsolatok jellemz6i hogyan valtoztak; 3) a kapcsolathal6zat kiterjedtsége; 4) a
kapcsolathaldzat egészének valtozasai (Feld-Suitor-Hoegh, 2007).

A nemzetkdzi viszonylatban, kordbban mar alkalmazott kapcsolati naplé mod-
szerrel végzett kutatasokat hasonlitom éssze néhany kdzds paraméter mentén a
kovetkezd tablazatokban, mely tartalmazza az altalunk kidolgozott naplé mad-
szer vonatkozo elemeit is.

4. sz. tablazat
Alkalmazott napl6 mddszerek 6sszehasonlitasa

Angelusz-Huszti,

Lonkila, 1999 | Fu, 2007 2010

Mennyi ideig kellett 15 nap 3 hdnap 7 nap
vezetni a naplot?

Kiket kellett fel- nem rutin mindenkit mindenkit, akivel
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jegyezni? kapcsolatok, legalabb 5 perces
fontos in- beszélgetés zajlott,
forméciocsere vagy ha nem, akkor
valami miatt fontos
az egyénnek
Naplovezetési javaslat este azonnal este
Volt-e lehetéség potolni igen - igen
a fontos, de a vizsgélati
idében nem
megvalosul6 kapcsola-
tokat?
Alterek bejegyzése - naponta | naponta egy alkalom
tObbszor
Alter részletes - igen igen
jellemzése
Elemszam (minta) 78 54 142
A vizsgalt minta 0ssze- tanarok vegyes vegyes
tétele

Ugyancsak egyfajta dsszehasonlitasként alljon itt a kovetkezé tablazat arrol, hogy
milyen kdzos illetve eltéré jegyek vannak a kapcsolati naplé modszer és a hazai
maddszertani eldzményként emlitett idémérleg és kontaktometriai vizsgalatok
kozott.

5. sz. tdblazat

Az idémeérleg és a kontaktometria 0sszehasonlitdsa a kapcsolati napléval
ldomérleg Kontaktometria | Kapcsolati naplo

Mit mér? tevékenységeket az egyén az egyen
kapcsolatha- | kapcsolathal6zatat
16zatat
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Kiket/miket kell fel-
sorolni?

tevékenysegeket

azokat a szemé-
lyeket, akikhez

mindenkit, akivel
az egyén az adott

valahogyan id6szakban tala-
viszonyul az | Ikozik és legalabb
egyén 5 percet
beszélget, vagy
pedig valamiert
fontos az
egyénnek
Az adatfelvétel friss interju, interja naplé
technikéja tegnap interja
Mennyi ideig kell 24 6ra tobb alkalom- 7 nap
vezetni? mal torténik a
felmérés
Hogyan segitik a fe- tevékenységek | szektorok fel- tevékenységek
lidézést? felsorolasa soroléasa felsorolasa
kronologikus
sorrendben

Adatfelvétel (ajanlott)

tavaszi, 9szi

tavaszi, 9szi

id6északa honapok hénapok
Nehézségek emlékezet, - emlékezet, fe-
felidézés, lidézés, észlelés,
észlelés, pon- pontossag,
tossag

A kapcsolati naplé tesztelési folyamata és eredményei

A kapcsolati naplé miikodését tobb éven keresztil teszteltem. Az utolsé préba-
kérdezés 2010-ben zajlott a tovabbi kutatasok helyszinéll is szolgald Nyiregy-
h&zén. A tesztkutatdsok eredményei, tapasztalatai, a tesztelés folyamataban ré-
sztvevd megkérdezettek észrevételei, kérdései, javaslatai alapjan kerult sor a
napld véglegesitésére. De lassuk, milyen lépések torténtek a kapcsolati napld
végleges formajanak kialakitasaig!
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A kapcsolati napld tesztelése sordn az egyik kiinduldpont vagy alapelv
elsésorban az volt, hogy a valaszadok minél kevéshé legyenek korlatozva abban,
hogy milyen szempontok alapjan jegyzetelnek a naploba.

A napld els6 valtozata csupan egy rovid instrukciot tartalmazott: ,,Kérem, ebben
a flzetben irja le azt, hogy kikkel talalkozott a megadott napszakban (pl. hétfé
reggel, délelétt, délben, délutan, este, éjjel)”. A feljegyzett személyekkel kapcso-
latban a kovetkez6 névinterpretald kérdések szerepeltek: az alter neme, kora, hol
lakik, mivel foglalkozik, honnan ismeri, mi6ta ismeri, milyen gyakran talalkoz-
nak, milyennek értékeli 1-5-ig skalan, ahol az egyes azt jelenti, hogy kifejezetten
rossz a kapcsolata a megnevezett személlyel, az 6tos pedig azt, hogy kifejezetten
joban vannak. A naplo elsé valtozataban az egyetlen ,.kapaszkodo” a kitoltd
szdmara a napok napszakonkénti tagoldsa volt. A napok egyfajta
»Kronologizalasa” részben jonak tiint, mert esténként, mikor kitoltotték a naplot
a valaszaddk, az elmondasok szerint, volt mihez kdtni a napi eseményeket,
kdnnyitette az emlékezetet. Vilagosan latszott azonban, hogy tovabbi tagolas,
valamiféle orientalas sziikséges ahhoz, hogy még részletesebb felidézést lehes-
sen elérni. A naplo kovetkezd, ujabb valtozata mar nem fiizetben, de flizetszer(i-
en megszerkesztett formaban miikddott. Ehhez mar par mondatos bevezetd és
részletesebb kitdltési utmutato is keriilt, melynek alapjait a tesztelés addigi ta-
pasztalatai adtak. A napld tehat nem lett tovabb tagolva, hanem a visszajelzések
alapjan ,,felhasznalobarat” maédon, jobban iranyitva, strukturalva prébaltam no-
velni aé egyének emlékezetkapacitasat, és igy a naploba bekeriilé személyek
listajat.

A kapcsolati napl6 tesztelés szakaszai:

a) Els6 szakasz — A naplozok: Nyiregyhaza, Albérlsk Haza'®, két 6nként
véllalkozo, illetve Fehérgyarmat™ harom 5. Az 6t megkérdezett névgene-
ratort és kapcsolati naplot is toltott ki. Az 6t f6 atlagos network mérete a
névgenerator alapjan 15 volt, a napl6 alapjan 32. Ebben a szakaszban még
arra voltunk kivancsiak, hogy egyaltalan miikodik-e és ha igen, akkor ho-
gyan a naplo. A napl6 az egyén kapcsolatrendszerének egy tagasabb és
aktivabb szeletét tudta feltarni a vizsgalt esetekben.

b) Mésodik szakasz — A napl6zék: Debreceni Egyetem Egészségligyi Kar
szocialis munkas szakos hallgatoéi illetve hozzatartozoik (25 f6). Ebben a

12 A tesztelési szakaszban alkalmazott névinterpretal6 kérdéseket lasd Fiiggelék 1.

3 Hajléktalansaggal fenyegetett egyéneknek és csaladoknak nyuijt ideiglenes lakhatést.
14 Fehérgyarmat kisvaros Eszakkelet Magyarorszagon, Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében.



62

szakaszban a napldé mikodését teszteltiik: kik és hogyan tudjak tolteni a
naplokat, milyen kérdések merilnek fel a naplé vezetése kdzben.

¢) Harmadik szakasz — A naplézok: ismeréseim. Sajat ismerdsi kdromben
(kozelebbi és tavolabbi ismerdsok) kértem meg egyéneket, hogy vezes-
sék egy hétig a naplot. Ebben a szakaszban volt Gjabb 8 f6, akik névge-
neratort is kitoltottek. Napldval az atlagos network meéret a 8 megkérde-
zettnél 30 volt, mig névgeneratorral atlagosan 11 nevet jeldltek meg a
megkérdezettek.

A kovetkez6kben minden tesztelési szakaszbol egy-egy naplot kiemelve vizsga-
lom a kapcsolati naplo miikodését: a naploval felmért egyéni kapcsolathalozat
méretét, dsszetételét, a bejegyzett kapcsolatok szamanak alakulasat.

A kapcsolathal6zat mérete néhany példa alapjan

A kapcsolathal6zat mérete (network size): a tarsadalmi integralodas fokat mutat-
ja, az egyén korlli interperszonalis kapcsolatok szamaval lehet mérni. ,,A
kapcsolatok Kiterjedtségét, gazdagsdgat legegyszeriibben az jellemzi, hogy a
megkérdezettek 6sszesen hany személyrdl szamoltak be...” (Angelusz-Tardos,
1988:186).

A 6. szamu tablazatbdl lathatjuk, hogy az egy hetes naplézasi periédusok alatt a
legtobb talalkozast a fiatal, nétlen férfi megkérdezett jegyezte be a naploba (80),
mig a legkevesebbet az 52 éves elvalt n6 (53). Ha a bejegyzett személyek szdmét
nézzik, a naploba tett bejegyzés alapjan lathatd, hogy a 49 éves, kisvarosban
€16, hazas n6 talalkozott egy hét alatt a legtobb emberrel (59), mig az 52 éves,
elvalt n6 a legkevesebbel (22). A névgenerator bejegyzéseket is megvizsgalva,
lathatd, hogy a 49 éves, Kisvarosi né esetében a napléban megemlitett személyek
szama (59) joval meghaladja a névgenerator szituacidihoz bejegyzett alterek
szamat (27), mig az 52 éves, elvalt né esetében a névgenerator mért tdgasabb
halot. Ez utobbi esetben tehat erésebbnek tiinik a névgeneratorral mérhet6 erds
kotések aranya az egocentrikus haléban, mig a kisvarosi megkérdezett esetében
a naploval jobban feltarhaté az erés kapcsolatokon kiviili tarsas mezd is.

6. sz. tablazat

Adatok, informéaciok a tesztelés szakaszaban kitoltott naplokbol

A vélaszaddék demogréfiai
Jjellemzdi

Ego001 Ego009 Ego037

nem nd férfi nd
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kor (év) 49 22 52
csaladi allapot hézas ndtlen elvalt
iskolai végzettség | foiskola | szakkdzépiskolai egyetem
érettségi
gazdasagi aktivitas aktiv aktiv aktiv
teleptilés Fehér- Nyirbator Nyiregyhaza
gyarmat
napléba bejegyzett 60 80 53
talalkozasok szama
bejegyzett alterek szama: naplé 59 43 22
névgenerator 27 - 27
bejegyzett alter neme %: férfi 34 53 41
nd 66 47 59
csaladtagok aranya % 10,2 25,6 18,2
Ebbél: kozeli 34 11,6 13,6
tavoli 6,8 14 4,6
baratok aranya 0 4,6 4,6
szomszédok aranya 5 2,3 9
munkatarsak aranya 22 11,6 50
a napi kapcsolatok megoszlasa
0-4 0 0 1
5-9 3 1 5
10< 4 6 1
napi maximum 11 15 11
napi minimum 5 7 4
napi atlag 8,6 11,4 7,6

Fu alapjan sajat szerkesztés (Fu, 2005: 181)
A kapcsolathaldzat dsszetétele néhany példa alapjan
A kapcsolathdlozat 6sszetétele (composition) azt mutatja, hogy az egyéni
kapcsolathaldzat milyen tipust kapcsolatokbol épil fel: inkdbb kdzeli csalad-
tagok szerepelnek benne (magas rokonsagi hanyados), vagy inkabb a nem rokoni
szomszédok)

kapcsolatok  (baratok,

ismerdsok, munkatarsak/iskolatarsak,

dominalnak (Albert-David, 1994; Angelusz-Tardos, 1988).
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A kapcsolati napldk alapjan megismert egyéni kapcsolathal6t mindharom ismer-
tetett esetben homofilia jellemzi nemi szempontbol, azaz a nék tobb nét, a férfi
pedig tobb férfit jegyzett fel a napldba. Ha a kapcsolathaldzat 6sszetételét vizs-
galjuk, a fiatal férfi esetében legnagyobb a csaladtagok aranya (26%), a legki-
sebb pedig a 49 éves, kisvarosi n6é, aki egyébként a legtobb talalkozast jegyezte
le (10%). Az 6 esetében lehetett a gyenge kapcsolatokat a legnagyobb aranyban
felmérni, hiszen baratot egyaltaldin nem jegyzett fel a vizsgalt idészakban, a
szomszédok ardnya is elenyész6 (5%), de a munkatarsak erételjesebben vannak
képviselve a heti kapcsolathalozatban (22%). Az 52 éves, elvalt n6 kapcsolatha-
I6zatét leginkdbb a munkatéarsak alkotjak az adott héten, a naplobdl megismert
személyek fele tartozik ehhez a kategoéridhoz. A csaladtagok ardnya is viszony-
lag magas (18%), ezek kozdtt is inkabb a kozeli csaladtagok keriiltek bejegyzés-
re, mig a masik két esetben a tavolabbi rokonok aranya meghaladja a kozeli
csaladtagok aranyat.A 49 éves, kisvarosi no kapcsolathalozata tiinik a legnyitot-
tabbnak az ismertetett esetek kozott, 6 jegyezte fel a legtobb ,,nem koézeli isme-
rést” (nem csaladtag, barat, szomszéd, munkatars).

Napi bejegyzések szdma nehany példa alapjan

A napléba tett bejegyzések szdmat tekintve elmondhat6, hogy a 22 éves, fiatal
férfi tette atlagosan a legtobb napi bejegyzést (11), az 6 esetében a hét nap kozil
csak egy volt olyan, ahol kevesebb mint tiz taldlkozas kerilt bejegyzésre. A
legkevesebb napi bejegyzést az 52 éves no tette (8), aki esetében mind a talalko-
zasok szama, mind az alterek szdma a legalacsonyabb volt.

A napld kitoltésének mddja a bemutatott esetekben

A harom ismertetett eset koziil kettd 6nkit6ltds volt, azaz egy rovid szemelyes
instrukcid utan a megkérdezettre volt bizva, hogy miként vezeti a napl6t. A har-
madik naplé kitdltése kérdezébiztossal tortént, tehat olyan kérdezési szituacio
volt, ahol a kérdezébiztos tobb alkalommal is segitette a megkérdezett naplove-
zetését. A kérdezébiztos segitségével kitoltott napld hozta a legtdbb bejegyzett
talalkozas szamat (80) annak ellenére is, hogy nem abban az esetben volt a leg-
tagasabb network méret (43 versus 59).

A tesztelési szakasz eredményei dsszefoglaldan
A tesztelés soran 6sszesen 38 f6 toltott ki naplot (N=38). A tesztelés alapvetd
tapasztalatai a naplovezetést illetden:
Nehézségek
* nehezen tudjak 6nalldan, timpontok nélkul tipizalni a kapcsolatokat
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* nehezen tudjak felidézni, hogy kit honnan ismernek, honnan datalddik a
kapcsolat (els6sorban a nem csaladi kapcsolatokra vonatkozdan)
» férfiakat nehezebb ravenni a napl6zésra.

Pozitivumok, lehetéségek

* Az eclozetes tesztelések soran biztato eredményként jelent meg az
informativitas, a bévebb informacié mennyiség a kapcsolathaldzatokra
vonatkozdan. A tesztelés soran egyesek (foleg a ndk) a naplokat, min-
tegy igazi naploként vezették. Egy-egy naplét olvasva az adott egyénnek
szinte az egész hetét részleteiben meg lehetett ismerni: kivel hol, mikor,
miért talalkozott, mirdl beszéltek, kik voltak még jelen, stb.

* A kapcsolati napld heti keresztmetszetet ad a vizsgalt egyeének kapcso-
lathaldjanak méretérdl, mitkodésérdl, jellemzbirdl.

* Tovabbi elénye a modszernek, hogy segitségével letapogathatova valnak
a horizontélis és vertikalis kommunikacios csatorndk: milyen élethely-
zetbol, tarsadalmi helyzetbdl kivel, kikkel kommunikalnak az egyének.
A tarsadalmi integracio, illetve a tarsadalmi toke is jol mérheto.

* A naplo aktudlis és bizonyos szempontbol szezonélis képet ad az ego-
centrikus kapcsolathaldzatok dinamikajardl (Uj kapcsolatok) és statikaja-
rol (régi kotések). (Lasd még Fu, 2007).

A kapcsolati naplé tovabbi eredményei — Felvillan6 képek a tesztelési szakaszbol
Az elemszam korlatozottsaga, illetve az alkalmazott naplé mddszer kildnbsegei
miatt a kovetkezékben csak nagyon feliletesen lehet attekinteni a kezdeti ered-
ményeket, viszont ezek is érdekesek lehetnek a kapcsolati napld miikodése
szempontjabal.

Atlagos network méret — atlag, szoras, terjedelem

A 38 naploét kitolté atlagos network mérete a vizsgalt id6szakban, azaz egy hét
alatt (ez az egy hét a megkérdezettek esetén nem ugyanarra a hétre esett, hiszen
a tesztelési szakasz tobb fazisban zajlott) 30 személy bejegyzése volt. (Sz6ras
14,58; maximum 64 alter/hét). A legtobb személyt egy 22 éves, szakmunkas,
nétlen, gazdasagilag aktiv férfi megkérdezett jeldlte meg a vizsgalt egy hetes
1dO0szakban.

Bejegyzések szdma — az egy hét alatt Iétrejott kontaktusok szama

A 38 megkeérdezett az egy hetes napl6zasi periddus alatt 6sszesen 2741 talalko-
zast jel6lt be a napldba. Atlagosan tehat 72 bejegyzést tettek a naploirdk egy hét
leforgésa alatt, aktualisan ennyi megvaldsulé kontaktusrol adtak szamot. A leg-
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kevesebb bejegyzes 19, a legtobb pedig a 198 volt. A network méret és a héten
tett bejegyzések szama kozott szignifik&ns és pozitiv irdny kapcsolat van: minél
nagyobb az egyén network mérete, annal tébb bejegyzést tett.'

7. sz. tablazat
A legtobb bejegyzést tett egyének altalanos jellemzdi az 6sszes bejegyzés alapjan
rangsorolva

. atlagos
. . gaz- net- | oOsszes :
azono- iskolai - , napi
- nem | kor |, .| dasagi | lakoéhely | work | be-
sito végzettség Y ) . .| kapcsola-
aktivitas méret | jegyzés .
tok szdma
Ego012 | n6 | 33 | kozépisk. | aktiv Ibrany 53 96 13,71
(gimn.)
Ego010 | nd | 26 | fdiskola aktiv | Matészal- | 21 100 14,28
ka
Ego027 | nd | 48 | fdiskola aktiv Fehér- 25 100 14,28
gyarmat
Ego018 | n6 | 39 | fdiskola aktiv Nyirpa- 49 106 15,14
zony
Ego015 | férfi | 27 | kdzépisk. | aktiv | Tiszatelek | 26 110 15,71
(gimn.)
Ego035 | n6 | 30 | fdiskola aktiv | Tiszavas- | 41 178 25,43
vari
Ego016 | férfi | 22 | szakmun- | aktiv | Sajoszent- | 64 186 26,57
kas péter
Ego023 | n6 | 34 | fdiskola aktiv Fehér- 34 198 28,28
gyarmat

A 7. szamu tablazatbol az latszik, hogy a legtobb kapcsolatot elsésorban a nék, a
magasabb iskolai végzettséglick ¢és a gazdasagilag aktiv megkérdezettek
jegyezték be a naploba. Korosztalyt tekintve a sok bejegyzett heti kapcsolat a
fiatalabb naplozokra jellemzo.

A legkevesebb heti megval6sulé kapcsolatot egy kdzépkord, szakmunkas, gaz-
daségilag aktiv férfi jegyezte le a naploba (8. szdmu tablazat).

8. sz. tablazat
A legkevesebb bejegyzést tett egyének altalanos jellemzdi

azo- | nem | kor iskolai gazda- lakohely | network | dsszes |atlagos

15 (Pearson’s Corr. 0,526; p<0,01)
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nosité végzettség sagi méret | bejegy- | napi
aktivitas zés  |kapcso-
latok
szama
Ego0 | né6 | 27 féiskola aktiv Nyiregy- 11 33 1,57
39 haza
EgoO | férfi | 55 szak- aktiv Tdrkeve 9 23 1,28
06 munkas

Rokonsé&gi hanyados — csaladtag, rokon aranya a megnevezettek kozott

A rokonsagi hanyados atlagosan 26%. A legnagyobb rokonsagi arany (62,5 ill.
65%) egy 31 éves, foiskolai vegzettséggel rendelkezo, elvalt, aktudlisan munka
nélkul ¢16 n6 kapcsolat halozataban illetve egy ugyancsak harmincas éveiben
jaré (33 éves), kozépiskolai végzettséggel rendelkezé, hazassagban él6, gaz-
dasagilag aktiv né kapcsolathal6zataban fordult el6. A nék hagyomanyos csalé-
dosszetartd szerepe miatt azonban ez nem meglepé.

Baratok aranya — baratként definialtak aranya a megnevezettek kdzott

A teszt sordn megkérdezetteknek majdnem fele (48,5%) nem jel6lt meg baréatot
személyes kapcsolathaléjanak egy hetes keresztmetszetében. Akik jel6ltek,
atlagosan 2 baréttal rendelkeznek a naplok adatai szerint. A legtébb baratot
megjelolok legalabb érettségivel rendelkeznek, kizardlag nék és gazdasagi ak-
tivitasukat tekintve tdbbnyire inaktivak. Az Ego014 esetén minden harmadik
bejegyzett alter baratként lett definialva (9. sz. tablazat).

9. szamu tablazat

Az atlagosnal tébb baratot megjelolt egyének altalanos jellemzdi
azonositd | nem | kor |skola|y €g- gazQa_sa}gl lakéhely Net5|’ze/meg!elolt %
zettség aktivitas baratok szama
Ego014 | n6 | 34 | kbzépiskola |nemdol-| Fehér- 26/8 31
(érettségi) gozik gyarmat
Ego022 | n6 | 56 | kdzépiskola |nemdol-| Fehér- 41/9 22
(érettségi) gozik gyarmat
Ego041 | n6 | 30 egyetem aktiv | Hajdunanas 35/7 20
Ego21 | n6 | 36 | kozépiskola [nemdol-| Fehér- 52/8 15
(érettségi) gozik gyarmat

Munkatarsak aranya
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A munkatarsak aranya alig tér el a rokonsagi hanyadostdl, 23%. A megker-
dezettek zOme gazdasagilag aktiv volt, valosziniileg ez magyardzza, hogy a
munkatérsak aranya megkozeliti a rokonokét.

10. sz. tablazat
Az atlagosnal joval tobb munkatérsat megjeldlt egyének altalanos jellemzdi

iskolai vég- | gazdasagi megjelolt
azonosité | nem | kor ) L lakéhely munkatérsak
zettség aktivitas .
aranya (%)
Ego010 né 26 féiskola aktiv Matészalka 67
Ego018 nd 39 foiskola aktiv Nyirpazony 65
Ego008 | férfi | 49 | szakmunkas aktiv Debrecen 58
Ego037 né 52 egyetem aktiv Nyiregyhaza 50

A munkahelyi kapcsolatok nagy aranya arra hivta fel a figyelmet, hogy ezzel a
teriilettel is érdemes foglalkozni, hiszen ezeket a tipusu kapcsolatokat pl. a
Fischer-féle névgenerator modszer sem minden esetben méri. Az eddig megkeér-
dezetteknél azonban ugy tlinik, fontos szerepiik volt a munkahelyi ismer-
etségeknek, tehat érdemes lehet tovabb vizsgélni, hogy hol helyezkednek el a
munkatarsi kapcsolatok az egyén kapcsolathal6zataban.

Szomszédok aranya

A tesztelés soran a kapcsolati naplét kit6lt6k fele nem jel6lt meg szomszédsagi
kapcsolatot a vizsgalt iddszakban. Azok kozil, akik jeldltek ilyen kapcsolatot, a
6 illetve a 8 szomszéd megnevezése a legmagasabb. Egyikiik egy 54 éves,
szakmunkas végzettséggel rendelkez6 6zvegy es gazdasagilag inaktiv né volt,
akinek a heti kapcsolathal6zatanak jelentés hanyadat (31%) jelentették a
szomszédok. A masik megkérdezett, akinek a legtdbb szomszéd szerepelt a
naplojaban, bar aranyaiban tekintve elenyészébben (15%), egy 36 éves, érettsé-
gizett, férjezett, gazdaségilag inaktiv nd volt. Az inaktivitds valosziniileg
egyébként is ndveli a szomszédi kapcsolatok gyakorisagat pusztan a fizikai
kdzelség miatt.

A Kkapcsolati napld tesztelési eredményei alapjan megallapithatd, hogy a
megkérdezettek rokonaikkal, valamint munkahelyi ismer6seikkel tartjak
leginkabb rendszeresen, aktivan a kapcsolatot. Ha a rokonsagi hanyadost nézziik
meg a munkahelyi ismer6sok, valamint a szomszédok aranyaval, akkor azt lehet
latni, hogy a heti kapcsolathal6zathoz tartozok eloszlasa nem egyenletes, altala-
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ban egy csoport ,,ugrik ki Iényegesen a tobbi kozil, példaul, akinél nagyobb a
rokonsagi hanyados, az kevesebb munkahelyi ismerdst jeldlt meg és szomszédot
is, de aki tobb munkahelyi ismerést irt le egy hét alatt, azoknak alacsonyabb a
rokonsagi hanyadosa. Ez a munkahellyel val6 rendelkezéssel, a gazdasagi ak-
tivitassal van Osszefliggésben: a munkahellyel nem rendelkez6k kapcsolatrend-
szere besziikiiltebb, éppen azok a gyenge kapcsolatok hianyoznak beldle, melyek
az ertékes eréforrasokat (pl. informécid) széllithatjak.

Fejlesztési iranyok a kapcsolati naplé probakérdezéseinek tapasztalatai
alapjan

Az elemzésre keriilé kapcsolati napldk adatai, illetve a naplovezetok igen értékes
informacidi alapjan a kovetkezéket vettlk figyelembe a kapcsolati napld vég-
leges formatumanak kialakitasakor:

» A kitoltési hatékonysag érdekében jobban kell strukturélni a naplét,
ugyanakkor figyelni kell arra is, hogy hagyjunk szabad teret is a kitolt6
szamara, hogy a neki legpraktikusabb mddon tudja vezetni a naplot.

» Ugyancsak a kitoltési hatékonysag és els6sorban az emlékezet megsegi-
tése érdekeben instrukciokkal, példakkal, a nap vegiggondoléasara vald
buzditassal érdemes ,,iranyitani” a megkérdezett emlékezetét, kellenek
,,felidéz6” kérdések.

* A hét nap letelte utdn adni kell modot arra is, hogy azokat a fontos sze-
mélyeket is fel tudja jegyezni a megkérdezett, akikkel a vizsgalt héten
nem talalkozott. A tapasztalatok szerint kiilén ra kell kérdezni azokra az
alterekre, akikkel az egyén nem talalkozott ugyan a vizsgalt héten, de
fontos kapcsolat szamukra.

* A naplobol nyerheté informaciok tarhazat lehet béviteni azzal, ha
megkérdezziik a kapcsolatok iranyat is — ki kezdeményezte az interakci-
ot, a megkérdezett vagy a megnevezett, esetleg akcidentalis jellegli volt a
talalkozas.

» A kapcsolattartas 0j formainak toretlen térhoditasa miatt fontos vizsgalni
a személyesen megvalosuld beszélgetéseken kiviil a telefonos, e-mail,
MSN, skype, sth. kapcsolatokat is annak érdekében, hogy részletes és
pontos képet kapjunk az egyének kapcsolathalézatarol.
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A tesztkutatasban résztvevok beszamoloja alapjan a kitoltési utmutatot a kovet-
kez6 részekkel kellett még boviteni:

« Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a napl6t esténként érdemes irni Ugy,
hogy az instrukcidk és az Utmutato alapjan a megkérdezett minden este
visszaemlékszik az aznapi taldlkozésaira. A megfigyelések alapjan, ha
egy-két nap kimarad, lényegesen nehezebb pontosan rekonstrudlni az
eseményeket, és tobb idot is vesz igénybe a naplo kitoltése.

« Nagyon konkrétan, pontosan meg kell hatarozni, hogy kiket kell felje-
gyezni a naploba. Milyen talalkozasok, beszélgetések mindsiilnek olyan-
nak, amiknek be kell ker(lni a napldba?

e A megkérdezetett érdemes iranyitani azzal is, hogy el6re megadjuk azokat
az alter-tipusokat (csaladtag, rokon, szomszéd, sth.), akik széba johetnek
egy nap leforgésa alatt. Ezzel konnyitjik a napi talalkozasok felidézését.
(Vannak olyan modszerek is, melyek el6szOr begyiijtik az altereket, majd
aztan jeloltetik az egyénnel, hogy melyik megnevezett személy milyen
csoportba sorolhaté (Hogan-Carrasco-Wellman, 2007).

» Fel kell hivni a kitolték figyelmét arra, hogy a névinterpretalo kérdésekre
elegendd egy alkalommal valaszolni személyenként. Kordbbi kutatasok-
ban is azt tapasztaltdk, hogy a megkérdezett rendszerint 15 név utan alta-
laban ,feladja” a kitoltést (Hogan-Carrasco-Wellman, 2007). Ha a naplds
adatfelvétel kérdezObiztos asszisztenciajaval torténik, akkor a kitoltési lel-
kesedést fenntartando, a kérdezébiztosnak érdemes a harmadik napon Gjra
felvenni a kapcsolatot a megkérdezettel. A névinterpretald kérdések ér-
telmezésében és helyes kitoltésében a kérdezébiztos az utolsdé napon, a
naplo6 dsszeszedésének a napjan segitséget nyljthat.
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Kapcsolati naplo Nyiregyha-
zan.
A kapcsolati naplo ,,élesitése”,

az elso hazai adatfelvétel ered-
menyei
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Mintavétel, minta, adatfelvételi szituacio

A fentebb ismertetett tesztelési folyamatok eredményei alapjan kialakitott
kapcsolati naplé mitk6dését Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos lakosai korében
vizsgaltam. A mintavételi keret leirdsdhoz sziikséges par mondatban utalni a
Nyiregyhdza Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Szocialis Osztalya és a
Debreceni Egyetem Egészségugyi Kar Tarsadalomtudoméanyi Tanszéke altal
2008-ban inditott kutatassorozatara, melynek célja a varosban él6k
¢letminéségének panelszeri vizsgalata. A napldoval végzett adatfelvetel a nyi-
regyhazi panelvizsgélatban alkalmazott mintéra épilt. A panelkutatas sorén al-
kalmazott mintdba a 18. életéviiket betoltott allandd nyiregyhazi lakosok
kerultek be (Fabian — Patyan — Huszti, 2012; Huszti — Patyan — Féabian, 2014). A
kérdezési idépont kivalasztasanal figyeltem arra, hogy az adott idészakra ne
essen semmilyen Unnep, ne legyen benne munkaszineti nap, azaz egy-egy
atlagos hét vizsgalatara torekedtem. Az adatfelvételi szituacié mindkét idépont-
ban hasonl6an tortént: az eldre felkészitett kérdezobiztosok (szociélis munkés
hallgatok) a megadott cimek alapjan felkeresték a mintaba kertiloket, akikkel
elsé alkalommal kdzdsen toltottek ki egy névgenerator tipusd kérddivet, majd a
naplé madszer ismertetése utan, ugyancsak kézdsen elkezdték kitdlteni a naplét
az adott napra vonatkozoan. A mddszer k6z6s megismerését, a kezdeti kozos
kitoltést Szalai alapjan ,,neveld interjunak™ nevezhetjik, melynek esetiinkben is
az volt a célja, hogy novelje a modszer megbizhatdsagat (Szalai, 1978). Az in-
strukciok alapjan a naplovezetés egy hete alatt a kérdezébiztos legaldbb egyszer
felkereste a megkérdezettet, vagy az utolsé talalkozas alkalmaval atnézték az
elkészitett naplét, pontositottdk a névinterpretald kérdésekre adott valaszokat. A
mintdba Kkerllt valaszadok mindegyikével készilt tehat egy Fischer-féle né-
vgenerator tipusu kérd6iv (McCallister-Fisher, 1978) és egy kapcsolati naplo,
melyet egy hétig kellett vezetniiik a megkérdezetteknek.

Az adatfelvétel két szakaszban tortént. Mindkét alkalommal két médszert alkal-
maztunk: a hét szituacios névgeneratort és a kapcsolati napldt.

Az adatgyiijtés modszerei
A kovetkezokben a nyiregyhazi kutatds soran alkalmazott névgeneratorrdl és a

kapcsolati naplordl lesz szd. Sor keril a névgenerator szituaciok, a kapcsolati
naplo, valamint a hozzajuk kapcsolddd névinterpretald kérdések ismertetésére is.
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A kutatasban alkalmazott névgenerator

A névgenerator hét szitucidt tartalmazott, melyek az instrumentélis (2.; 3.; 4.
szituaciok), emocionalis segité kapcsolatokat (5.; 6.; 7. szituaciok ) és a szabad-
id6 eltsltésekor szoba johetd kapcsolatokat mérték (1. szituacio).™

A kutatds sordn alkalmazott névgeneratorban nem volt limitalva a megadhato
szemelyek szama, illetve a megjeldlt személyek mindegyikével kapcsolatban ki
kellett tolteni az adott névinterpretald kérdéseket, tehat nem volt ilyen értelem-
ben sem korlatozas.

A kutatasban alkalmazott kapcsolati naplé

A Kkapcsolati napld végsé formaja egy 18 oldalas, flizetszeriien 6sszeflizott iv
lett. (Figgelék 3') A naplo felépitése soran torekedtem minél jobban
hasznéalhatd, ,.felhasznéaldbarat” verziot kialakitani. Ehhez figyelembe vettem a
fentebb részletezett pioneer kutatasok, illetve Fu tapasztalatait, valamint az
idémérleg kutatadsok gyakorlatat is. A leggyakrabban megfogalmazott probléméak
az emlékezetbol fakadd torzitasok, adatkiesések voltak, ezért probaltam minél
jobban ,,tdmogatni az emlékezetet”. Az idémérleg kutatdsoknal ,,az diriap, vala-
mint az éldszoban és nyomtatdsban a valaszolonak adott instrukciok a mne-
motechnikai segitség forméi”’ (Szalai, 1978:98).

A napld bels6 boritdja egy rovid bevezetdt tartalmaz arrél, hogy milyen témaval
fog talalkozni a kit6lt6. Ezt a szdveget igyekeztem egyszeriien, mindenki szdmara
vildgosan, konnyen értelmezhetéen megfogalmazni. A tovabbiakban egy
Ggynevezett ajanlast is mellékeltem, ami olyan praktikakat tartalmaz, melyek is-
meretében kdnnyebben lehet kitdlteni a naplét. Olyan kérdeésekre is megprobaltam
kitérni ebben a részben, melyek a valaszadoban felmertlhetnek a napld kitoltése
kdzben. Ennek megfogalmazasaban segitségemre voltak a tesztelés soran a naplot
kitoltok altal feltett kérdések. Igy szerepelnek olyan ajanlasok is példaul, hogy
melyik napszakban érdemes a naplét tolteni, milyen beszélgetéseket kell
lejegyezni, hogyan kell értelmezni a névinterpretal kérdéseket.

A napl6 kovetkez6 oldala egy Utmutatot tartalmaz, mely négy lépésben foglalja
Ossze azt, hogy hogyan érdemes, szlikséges vezetni a naplét. A tesztelés soran
tapasztaltuk, és amint azt fentebb lattuk kordbbi kutatasok is megerdsitették,
hogy érdemes némiképp iranyitani a vélaszadé gondolkodasat. JO segitséget

18 A névgeneratorban alkalmazott szituaciokat és névinterpretal6 kérdéseket lasd Fiigge-
1ék 1.

7 Az egyes napok ugyanugy vannak szerkesztve, ezért mellékletként csak egy napot csa-
tolok, illetve azokra az alterekre vonatkoz6 lapot, akikkel adott héten nem talalkozott ego.
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nyujt ehhez, ha kiilonbozé kérdéseket fogalmazunk meg, melyek alapjan a
megkérdezett aprolékosan &t tudja gondolni a napjét.

A bevezet6, az ajanlasok és az Utmutatd utén, - melyeket a kérdezébiztos
segitségével ismertek meg jobban a megkérdezettek - kovetkezik a naplé napi
bontésa, mely 1-t61 7-ig jel6li a napokat. A tesztelés utan nem lattuk értelmét a
napok konkrét megnevezésének (hétf6, kedd, szerda, stb.), mert kiilonbozé na-
pokon kezdhetik el vezetni a naplét a valaszadok, és néhany esetben bonyodal-
mat jelentett, hogy hol is kell elkezdeni a napl¢ kitltését. gy inkabb a datum
feljegyzését kértiik az egyes napok kapcsan. A napléban minden egyes naphoz
két oldal tartozik, tovdbb& minden egyes megjeldlt alterrel kapcsolatban 15 né-
vinterpretalo kérdést kellett kitolteni a valaszadonak. Az ajanlasok kozott szere-
pelt és a kérdezébiztosok is felhivtak a naplot vezeték figyelmét arra, hogy min-
den megnevezett személlyel kapcsolatban elegend6 egyszer kitdlteni a névinter-
pretal6 kérdéseket. Ha valakivel tobbszor is talalkozik a megkérdezett az adott
héten, elegendé csak egyszer jellemezni 6t.

A kapcsolati naplo felépitése

A kapcsolati naplé tehat napi rendszerességgel vizsgalja az egyén kapcsolathalé-
jat egy meghatarozott id6intervallumban. Formatumanak, tartalmanak megva-
lasztasa, végso kialakitasa a minél hatékonyabb felhasznalhatosag miatt id6igé-
nyes volt. Elsé, kiindul6 formajaban a napld egy ugynevezett sima, A/5-6s mére-
tii fliizet volt, melynek bels6 boritdjan egy rovid instrukcid szerepelt, melyben
arra kértem a naplot kitoltét, hogy jegyezze le azt, hogy kikkel talalkozott az
elére megadott napszakokban. Mivel nem allt szandékomban eldre strukturalni a
naplot, - ezzel is teret engedve annak, hogy a kitolté maga talalja ki a naploveze-
tés modszerét - a hét napjait osztottam fel 6 szakaszra: pl. hétfo reggel, délelétt,
délben, délutan, este, éjszaka. Tovabba azt kértem a naplot kitoltétél, hogy akit
megnevez (alter), annak tuntesse fel életkorat, lakohelyét, foglalkozasat, azt,
hogy a megkérdezett honnan és midta ismeri a megnevezett személyt, milyen
gyakran talalkoznak, valamint, hogy értékelje kapcsolatukat egy 1-5-ig skalan
(Burt féle ,,névmagyaraz6” technika. Burt, 1984; Marsden, 1990). A napléhoz
tartozott egy rovid kérdéiv is, mely tobbeek kzott a megkérdezettre vonatkozo
szociodemografiai adatokra kérdezett rd: 1) neme; 2) iskolai végzettsége; 3)
kora; 4) az elmult félévben szerzett jovedelem nagysaga; 5) csaladi allapota; 6)
jo baratok szama; 7) a kornyéken €16 rokonai szama; 8) rokonokkal valé érintke-
zés gyakorisaga; 9) miota lakik jelenlegi lakohelyén; 10) hol sziletett
(telepuilés).
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Az adatfeldolgozas mddszerei, adatrogzités, adatbazisok

A kapcsolati naplo és a névgenerator adatainak elemzéséhez tébb adatbazist is el
kell késziteni az SPSS-ben. Ehhez érdemes Miller C., Wellman, B., Marin A.
(1999) "How to use SPSS to study ego-centered networks’ cima tanulméanyét
hasznalni.
Fontos hangsulyozni, hogy az elemzéshez felhasznalt adatbazisban 75alo azok
szerepeltek, akik sikeresen toltéttek ki névgeneratort és naplot is. Osszesen 142
ilyen megkérdezett volt. (N=142)
A kutatas soran gytijtott adatokbol harom kiilonbozé adatbazist alakitottam ki:

1. a megkérdezettek adatait tartalmazo adatbazis (Ego)

2. a névgeneratorban megjeldlt személyeket (altereket) és jellemzbiket tar-
talmaz6 adatbazis (Alterl)

3. a naploban megjelolt személyeket (altereket) és jellemzbiket tartalmazd
adatbazis (Alter2).

Az altereket tartalmazo adatbazisokat (Alterl, Alter2) a két kiilonbozé modszer
szerinti flggetlen mintaként kezeltem.

Ahhoz, hogy hélozati szintli elemzéseket is el lehessen végezni, Ossze Kkell
kapcsolni az adatbazisokat. Ezért a megkérdezettek adatait tartalmazé adatbazis-
ban minden egyénhez, Ego-hoz kilon azonositét rendeltem, majd hasonldan
jartam el mindkét adatbazisban szerepl6 Alterekkel is.

Az Ego azonositoja alapjan lehet csoportositani azt, hogy az Alterek mely Ego
kapcsolathaldzatahoz tartoznak. Az Ego azonositdja tehat az egyes kapcsolathald
azonositoja is egyben. Jelen kutatasban az els6 Ego azonosit6ja: EGO1, és hozza
a 101-104 azonositoju alterek tartoznak, ahol az 1-es szam mutatja az EGO azo-
nositojat, a 01,02,03,04 pedig az egyes Alterek azonositdjat, akiket az 1-es
szamu EGO jel6lt meg. Tehat hozza jelen esetben 4 kiilonb6z6 Alter (101, 102,
103, 104 azonositoju) tartozik.

Az elemzés soran az Ego azonositdja, mely egyben az egocentrikus 75alo azo-
nositéja is, kapcsolja 6ssze az Ego, valamint az Alterl és Alter2 adatbazisokat.
Ez teszi lehet6vé azt is, hogy a kiilonboz6 modszerrel megnevezett alterek ada-
taibdl aggregalt mutatokat lehessen szamolni.

A vizsgélati minta
2010 tavaszan 67 nyiregyhazi lakos toltott ki kapcsolati naplét, ebbdl 60 6 név-

generator tipust kérddivet is kitoltott. A kutatast 2011 0szén tovabb folytattuk,
melynek sordn Gjabb 82 napl6t, illetve névgeneratort sikerilt felvenni ugyancsak
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nyiregyhazi lakosok korében. Az elemzések soran a két idészakban felvett ada-
tokat egy koz0s adatbdzisban kezelem, igy 142 megkérdezett altal kitoltott név-
generator és kapcsolati naplé keril elemzésre.

11. szama tablazat
A megkérdezett személyek (ego) és az altaluk megnevezett személyek (alter) de-

mografiai jellemzdi
Ego Alter
Névgenerator Naplé
N % N % N %
nem
o férfi 58 43 593 45 1212 47
e nb 78 57 721 55 1364 53
N= 136 1314 2576*
kor
e >186éves 0 0 58 4 137 5
e 18-29 éves 26 19 256 20 524 21
e 30-39 éves 32 23 314 24 593 23
e 40-49 éves 23 16 228 17 474 | 19
e 50-59 éves 23 | 16 210 16 425 | 17
e 60-69 éves 19 | 14 162 12 262 | 10
) 17 12 87 7 116 5
toes 140% 882> 2531*
iskolai végzettség
e max. altalanos iskola 12 9 160 12 272 11
e Kkozépiskola 78 60 710 55 1412 57
e f&iskola/egyetem 41 31 414 33 795 32
N= 131* 1284* 2479*

*Az egyes jellemzok kozotti N kiilonbsége a valaszhianyokbol adodik.

A megkeérdezettek (egok) demografiai jellemzoi

A megkérdezettek korében némiképp feliilreprezentalt a nék csoportja.’® A
megkérdezettek atlagéletkora 45 év. Iskolai végzettségiket tekintve legtdbben
kozépiskolai végzettséggel rendelkeznek Mind a korosztalyokat, mind pedig a
megkérdezettek iskolai végzettséget tekintve elmondhatd, hogy minden kateg6-
riabol eldfordultak a naplot kitoltok kozott, tehat a mérési bazis meglehetdosen
tag kort volt.

8 Nyiregyhazan 2011-es népszamlélas szerint 46-54% a nemi megoszlas. Meg kell
azonban azt is jegyezni, hogy a naplds adatfelvétel soran nem torzult annyira a minta,
mint a panelvizsgalat soran, mikor is a megkérdezés utan 39-61%-ra modosult a nemek
ardnya a mintaban, igy sulyozni kellett az adatokat.
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A névgeneratorban szereplo megnevezettek (alterek) demografiai jellemzdi

Az egyének altal megjeldlt alterek 45%-a férfi, 55%-a pedig nd. Az alterek at-
lagéletkora 42 év (median=40; mode=40; std. dev.=16,56), a legfiatalabb megje-
161t 3, a legidGsebb pedig 92 éves volt. Az alterek toébb mint fele (55,3%) valami-
lyen tipusu (gimnazium, szakk6zép, szakiskola/szakmunkasképzo) kozépiskolai
végzettséggel rendelkezik, harmaduk (32,3%) befejezett felséfokt végzettséggel,
12,5%-uk maximum 8 altalanos iskolai osztaly végzettséggel bir.

A naploban szereplo megnevezettek (alterek) demografiai jellemzdi

A megkérdezettek altal megjel6lt alterek 47%-a férfi, 53%-a né. A naploban
megjelolt alterek atlagéletkora 40,64 év (median=40; mode=40; std.dev.=16,49),
a legfiatalabb alter 1 éves, a legidésebb pedig 94 éves volt. A naploba bejegyzett
alterek tobb mint felének (57%) kozépiskolai végzettsége, harmaduknak (32%)
valamilyen fels6foku végzettsége van, minden tizedikiik (11%) pedig maximum
altalanos iskolai végzettséggel bir.

A megkérdezettek atlagéletkora magasabb (45 év), mint az altaluk akar a névge-
neratorban (42 év), akar a napléban megjeldlt altereké (41 év). Mind a megkér-
dezettek, mind az altaluk megjeldltek korében magasabb a nék aranya. A megQ-
kérdezettek legnagyobb aranya a 30-39 éves korosztalyba tartozik és ez elmond-
hat6 az alterekrdl is. Az iskolai végzettség szerint is a homogenitas jellemzo
mindkét modszerrel mért alterek esetében, hiszen az ego-k és az alterek is z6mé-
ben valamilyen kdzépiskolai végzettséggel rendelkeznek.

A kapcsolati naplé médszer miikodése kiilonbozé tarsadalmi csoportokban

,»,Amikor René Konig a kérdéives interjut a tarsadalomkutatas ,,kiralyi Utjanak”
nevezte, még nem szamolhatott azokkal a novekvé nehézségekkel, amelyek az
elmdlt egy-két évtizedben az elérhetdség és a valaszadoi készség tekintetében
nemzetkdzileg szinte mindenitt jelentkeztek.” — kezdi Angelusz Rdbert és Tardos
Rdbert azon tanulmanyat, melyben tobbek kozott a valaszaddi készséget és a
minta lemorzsolddast veszik goéresé ala (Angelusz-Tardos, 2006a:41). Ahogyan
a szerzéparos irja, nemzetkdzi szinten is egyre jellemz6bb, hogy a mintanak
kevesebb, mint felét érik el a tarsadalomtudomanyi kutatdsok, mely mindenkép-
pen jelentés csokkenés a kordbbi tobb mint hetven sz&zalékos vagy afolotti
aranyokhoz képest. Ez a csokkend tendencia hazankban is egyre komolyabb
gondokat okoz a kutatasok eredményeinek értékelésében. Mig a rendszervaltas
elétti idészakban kiugroan magas valaszadasi ardnyok voltak jellemzéek, a rend-
szervaltas utani években a fécimen szereplok kétharmadat is alig érték el a
kutatasok (itt els6sorban a Szonda Ipsos és a Tarki kutatasaira vonatkoznak a
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megéllapitasok). Az itt részletezett téma szempontjabdl azt Iényeges kiemelni,
hogy a valaszadasi arany ,,nem egyenletesen oszlik el az orszag kiilonbozé teriletei
kozott. Leteznek olyan kozegek, amelyekben a megcélzott sokasagnak a fele sem
érhetd el, sdt, esetlegesen jelentésen alacsonyabb ez az arany”. (Angelusz-Tardos,
2006a:44) A szerzok kiemelik és részletesen is elemzik a valaszadasbél lemorzso-
16d6 csoportokat. Vizsgalatuk szerint a magasabban kvalifikéltak, a tarsadalmilag
jobban bedgyazddott, munkahellyel, csaladi kapcsolatokkal rendelkezé egyének,
illetve azok, akik politikailag is involvaltabbak, tovabbra is jobban elérheték a
tarsadalomtudomanyi kutatasok sordn. Azonban arra is rdmutatnak, hogy azok
korében, akik munkahellyel rendelkeznek, elsésorban idéhiany miatt, de nagyobb
a lemorzsolddas, mig a munkanélkiliek illetve az inaktivak tovabbra is
elérhetébbek.

Egy 0j moddszer kapcsan is felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan alakul a
valaszadasi arany. Mivel maga a naplé mddszer az egy hetes egocentrikus
kapcsolati struktira feltardsaval rendhagyd, érdekes lehet megvizsgalni a
megkérdezettek korében torténd ,,fogadtatast”. A kovetkezékben attekintjik,
hogy kik (milyen demogréfiai adatokkal jellemezheték) Keriiltek a mintaba, és
ezek kozil kik valaszoltak, azaz kikbdl all a kovetkez8kben bemutatasra keriild
megkeérdezettek kore, illetve, hogy, kik (milyen paraméterekkel jellemezhet6k)
maradtak ki valaszmegtagadas vagy egytittmiikodés hianya miatt.

12. szamu tablazat
Vélaszadasi arany (%)

A kiindulé minta A Kiindul6 minta
minta2010 |tagjainak elérése| minta2011 |tagjainak elérése
(200 186) napl6 2010 (250 16) napl6 2011
(67 £6) (82 16)
nem
o férfi 46 41 46 44
e 14 54 59 54 56
korcsoport (KSH)
e 18-29 15 21 17 16
e 30-39 20 20 22 24
o 40-49 19 10 18 21
e  50-59 19 18 21 15
. 60-69 15,5 13 12 13
. 706s< 11,5 18 10 11
iskolai végzettség
*  max.altalanos 9 7 9 10
«  kozépiskola 62 64 62 56
e fsiskola/ 29 29 29 34
egyetem
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A 12. tdblazatban a mintabeli aranyokat és a naplot ténylegesen kit6lték aranyat
lathatjuk. Ezeket dsszevetve néhany demogréfiai valtozd mentén megfigyelhetd,
hogy példaul nemi megoszlas tekintetében 2010-ben a nék felllreprezentaltan
toltotték ki a naplot, viszont 2011-ben nem tért el 1ényegesen a mintaba keriltek
és a napldt kitoltok aranya. Az is lathatd, hogy a nék elérhetésége magasabb,
mint a férfiaké, mely megfelel az Angelusz-Tardos szerzéparos fentebb ismer-
tetett megallapitasainak is. A korcsoportok mentén vizsgalva a kérdést,
elmondhatd, hogy 2010-ben a legfiatalabb és a legidésebb korosztalyban
arényait tekintve tobben toltottek ki naplét, mint amennyien a mintaba kerultek.
Az adatfelvételnek ebben a fazisban az eredeti mintdhoz képest legnagyobb
aranyban a 40-49 évesek maradtak ki. 2011-ben a fiatalabb korcsoportokban és a
60-69 évesek korében lehetett tartani a mintabeli aranyt, a 40-49 évesek illetve a
legidésebb korosztaly kissé fellreprezentaltan keriltek a valaszadok kozé, az
50-59 évesek pedig némiképp alulreprezentdlva. Ez viszont némiképp el-
lentmond az altalanos hazai tendencianak, hiszen Angeluszék éppen azt
hangsulyoztak, hogy a fiatalok elérhetdsége egyre csokken. Ami az iskolai vég-
zettséget illeti, 2010-ben a fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezék aranyat
lehetett jOl tartani a napldt kitolték korében, az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek kozul kevesebbet, a kdzépiskolai végzettséggel rendelkezék kozll
pedig tobbet tudtunk elérni a naplé mddszerrel. 2011-ben a napl6t ténylegesen
kitoltok kozott kicsivel tébben voltak a magasabb iskolai végzettségiiek, és alac-
sonyabb volt a kdzépiskolat végzett napl6zdk aranya, mint a mintaban.

A mintaba kerultek és a naplot ténylegesen kitoltdk demografiai adatait tekintve
Ggy tiinik, hogy a kérdezobiztossal torténé kérdezes, az altala ismertetett és a
napléhoz is csatolt Utmutato, illetve a kidolgozott, iranyitott napl6 alkalmazésa
csokkentette annak esélyét, hogy némely csoportok alul-, némelyek pedig
feltlreprezentalva jelenjenek meg a naplot kit6ltok kdzott.

Kik lehetnek a jo napl6irok?

A fentebbi téma vizsgéalatdhoz tovabbi adalékkal szolgalhat annak
tanulméanyozéasa, hogy vannak-e, meg lehet-e kilonboztetni olyan napl6zokat,
akik hatékonyabban tudjak tolteni a naplot. Itt persze felmeril az a kérdés is,
hogy vajon aki tobb embert irt be annak valéban nagyobb-e a kapcsolathal6zata,
vagy inkabb a felidéz6 képessége jobb, esetleg szorgalmasabb vagy motivaltabb
volt a naplovezetést illetGen.

Megvizsgaltam, hogy vannak-e olyan demogréfiai valtozok (ego neme, Kora,
iskolai végzettsége, csaladi allapota, gazdaségi aktivitasa), melyek alapjan szig-
nifikans kuldonbségeket lehet kimutatni az atlagosnal nagyobb kapcsolathalézatt
(network méret) lejegyzOk és az adott valtozok kdzott.
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Egyedil a megkérdezett iskolai végzettsége alapjan lehetett szignifikans
kuldnbséget megéllapitani: minél magasabb az egyén iskolai végzettsége, annal
nagyobb extenzitasu halot jegyzett fel egy hét leforgasa alatt.™

Ez azonban valészintileg Osszefligg azzal, hogy a magasabb iskolai vég-
zettségliek alapvet6en nagyobb kapcsolathaldzattal rendelkeznek, mint az alac-
sonyabb iskolai végzettségiiek, tehat az eredmény nem tekinthet6 annak bizonyi-
tékaul, hogy a magasabban kvalifikltabbak jobban vezetik a napldt, mint mas
iskolai végzettségii egyének.

Ha megvizsgaljuk, hogy kiknek a legnagyobb az egy hét alatt regisztralt
kapcsolathal6zatuk, azt lathatjuk, hogy azok jegyeztek fel lényegesen tobb
kapcsolatot, akik gazdasagilag aktivak és felséfoku iskolai végzettséggel rendel-
keznek (13. tablazat).

13.sz. tablazat
A legtdgasabb kapcsolathal6zattal rendelkezok altalanos jellemzdi

8 férfi 67 fels6foka aktiv 93
32 férfi 38 fels6foka aktiv 60
19 né 66 kdzépfoki nyugdijas 59
28 férfi 47 fels6foka aktiv 57
56 nd 29 fels6foka aktiv 51

A tesztelés szakaszaban (lasd fentebb) a 64 alter megjel6lése volt a maximum
méret, amelyet egy 22 éves férfi napldja tartalmazott. A kutatas soran ettél
nagyobb network méret csak egy alkalommal mutatkozott, itt viszont egy
id6sebb férfi jegyezte fel a legtobb, kiilonbozo altert a vizsgélat egy hete alatt.
Mindkét valaszadd gazdasagilag aktiv volt a napld kitoltése idején. Mig a
tesztelés sordn a ndk, a kutatdsban a férfiak napldéi mutattak tagasabb
kapcsolathal6zatot.

19 (F=7,163; df=2; p=0,001)
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Ha a tesztelés szakaszaban kapott atlagos network méretet (30) és a kutatas so-
ran kapott atlagos network méretet (18) vesszik figyelembe, két dologra lehet

felhivni a figyelmet:

1. a napl6 szerkesztési eltérései: magyarazhaté a kisebb network méret az-
zal, hogy lényegesen tobb névinterpretald kérdést kellett kitolteni megne-
vezett személyenként a kutatds soran, mint a tesztelés egyes szakaszaiban,

tovabba

. a vizsgalt egyének Osszetétele mas volt a tesztelés és a kutatds soran: a

tesztelés kiilonb6z6 tipust telepiiléseken él6kre, mig a kutatds csak a
Nyiregyhazan €16 18 éven feliili népességre terjedt ki. A lakéhelyek elté-

résébdl fakado kiilonbségek sok tényez6t magyarazhatnak.

Bejegyzések szdma — a vizsgalt iddszak (egy hét) alatt 1étrejott kontaktusok szama
A Kkutatas sordn a megkérdezettek a vizsgalt egy hét alatt 6sszesen 5451 talalko-
zést jeldltek be a napldba. Atlagosan tehat 38 bejegyzést tettek a napléirok egy
hét leforgésa alatt, aktualisan ennyi megvalosult kontaktusrdl adtak szamot. A
legkevesebb bejegyzés 3, a legtébb pedig a 126 volt. (Std.dev.=21,53)

14. sz. tablazat

A legtobb bejegyzést tett megkérdezettek altalanos jellemzdi

. iskolai gazdasagi net- dsszes be- atlagos napi
Netid | nem | kor ) ] - work - ] kapcsolatok
végzettség | aktivitas . jegyzés ,
méret szama
145 | férfi | 34 | fels6foku aktiv 22 86 12,3
22 né | 66 | kozépfokd | nyugdijas 24 89 12,7
32 | férfi | 47 | fels6foku aktiv 57 89 12,7
98 | férfi | 31 | fels6foku aktiv 39 92 13,14
42 | ferfi | 18 altalanos eltartott 33 113 16,14
8 férfi | 67 | felséfoka aktiv 93 126 18

A 14. tablazatban lathat6, hogy a tesztelési szakasszal ellentétben, a kutatas so-
ran a legtébb bejegyzést tevé megkérdezett kdzott a férfiak voltak tulstlyban. A
vizsgalt hét alatt a legtébb megvalosuld kontaktust feljegyzok kodzott a magas
iskolai végzettségiiek és a gazdasagilag aktivak jelennek meg leginkébb.
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A 15. tdblazatban azoknak a megkérdezetteknek a jellemz6it latjuk, akik a
legkevesebb embert neveztek meg egy hét alatt: inkabb nok, kdzépiskolai vég-
zettseggel rendelkeznek és gazdasagi aktivitasukat tekintve viszonylag valtoza-
tos képet mutatnak.
15. sz. tablazat
A legkevesebb bejegyzést tett megkérdezettek altalanos jellemzdi

. iskolai gazdasagi | network | @sszes be- atlagos napi
Netid | nem | kor |, ] ) - ] kapcsolatok
végzettség | aktivitas méret jegyzés ?
szama
17 né | 51 kdzép- | rokk.nyugd 2 2 0,43
iskola ijas
53 né | 78 | &ltalanos | nyugdijas 5 5 0,71
isk.
24 | férfi | 63 | kozép- aktiv 9 9 1,28
iskola
27 né | 30 | kozép- aktiv 9 9 1,28
iskola

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a megkérdezett egyéni kapcsolatha-
I6zatanak mérete és a napldba tett bejegyzések szama kodzott nagyon erds és
pozitiv irany( 0sszefuiggés van: minél nagyobb az egyén koruli kapcsolathaldzat
mérete, annal tobb bejegyzést tett az adott hét alatt.”

Napszakos bontas

Kérdésként merilt fel, hogy tobb személyt irnak-e be a megkérdezettek, ha az
egyes napokat napszakonkent vizsgaljuk. Ehhez hasonlitsuk 6ssze a kezdeti,
teszt szakaszban felvett naplokat és a maésodik adatfelvételkor Kitoltott
napldkat, amelyek sordn alkalmaztam a napszakos bontéast, azokkal a naplok-
kal, amelyeket az elsé adatfelvétel soran toltéttek ki, ahol is nem voltak
napszakokra bontva a hét napjai.

Amint a 16. szamu tablazatban lathato, a naplo tesztelési szakaszaban a 38
megkérdezett atlagosan 30 személyt jegyzett fel és 72 bejegyzést tett. Az els6
adatfelvétel soran a 60 napldz6 atlagosan 21 személyt irt be a napl6ba és atlago-
san heti 41 megvaldsuld kontaktusrél szamolt be. A napszakos bontas tobb altert
és kontaktust hozott a tesztelés szakaszaban, de ez az elény mar nem érvényesilt
az adatfelvétel masodik szakaszaban, amikor a 82 megkérdezett atlagosan 16

2% pearson Corr.=0,785; p=0,001
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altert és 37 kontaktust jegyzett fel a vizsgalt egy hét alatt. A kiilonbségek persze
nem magyardzhatok egyértelmiien pusztan a naplé eltéré szerkesztésével. Az is
szerepet jatszhatott abban, hogy a tesztelési szakaszban lényegesen nagyobb
alter-és kontaktusszdmot lathattunk, hogy a tesztelés idején tobb esetben sajat

ismer6seimet, barataimat kértem fel naplovezetésre, mely bizonyara befolyasolta
a naplé vezetését is.

16. sz. tablazat
Az alterek szdménak és a bejegyzések szaménak alakulasa

Teszt adatfelvétel adatfelvétel
N=38 2010 tavasz 2011 6sz
N=60 N=82
Network méret (=alterek szdma)
mean
Std.dev 30 21,5 15,7
min 14,6 16,4 8,5
max 2 2 4
64 93 54
Bejegyzések szama
mean 72 41 37
Std.dev 18,9 26 17,2
min 12 3 9
max 198 126 92







Eredmeéenyek a kapcsolati
naplé alapjan
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A tovabbiakban a naplokbdl megismert egyéni kapcsolathalozat jellemzoit a
kapcsolati napléban alkalmazott névinterpretald kérdésekre* adott valaszokat
alapjan vizsgalom.

A kapcsolathalézat extenzitasa, Kiterjedtsége

A kapcsolathalézat napi kiterjedtségének két vizsgalati szintje van:

a) bejegyzett személyek szama;

b) bejegyzett kapcsolatok (=talalkozasok) szama.
A megkérdezettek altal megnevezett személyeket tartalmazé adatbazisbél aggre-
galassal nyertem az ego szintii valtozot, mely az adott egyénhez tartozo atlagos
napi kapcsolatszdmot mutatja. Ennek az &tlagnak az eltéréseit vizsgdlom az
egyénre vonatkozo fébb demogréafiai valtozok mentén. Nemcsak az egyén altal
megnevezett személyek szamaét, de a napléba bejegyzett, egy hét leforgésa alatt
lezajlott valos interakciok, kontaktusok szdmat is vizsgalni lehet.
A napldba bejegyzett személyek szdma az 0sszes megkérdezett napléja (N=142)
alapjan tébb mint 2580. A napldba egy hét alatt bejegyzett dsszes talalko-
zas/beszélgetés/kontaktus szama ugyancsak a 142 naplé adatai alapjdn majdnem
ot és félezer volt.

17. sz. tablazat
A kapcsolathaldzat kiterjedtsége

Kapcsolatok, talalkozasok N

Bejegyzett személyek szama 6sszesen 2580
atlag 18
min. 2
max. 93

Bejegyzett kapcsolatok (=talalkozasok) szama 0sszesen 5451
atlag 38
min. 3

max. 126

Fu alapjan sajat szerkesztés (Fu, 2007:210)

2 A kapcsolati napl6 az abban alkalmazott névinterpretald kérdésekkel egyiitt a Fiigge-
Iék 3-ban talalhaté meg.
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a) Bejegyzett alterek szama

Az 1. dbra mutatja, hogy a legtdébb megjeldlt személyt az elsé nap tartalmazta,
ekkor lathatjuk a legszélesebb alter-listat. A hét elérehaladtaval egyre csokkent a
bejegyzett személyek szdma, mely valoszintileg a naplo toltésében valo faradt-

sagra s nem a kapcsolatok szdmanak sziikiilésére utal inkabb.
1. abra

Az egyes napokon megjeldlt személyek aranya (%)

40

36

35

30

25

20

16,5
15 109 12,3
9,2 8,6
10 : 65
5 11
0

1. nap 2.nap 3.nap 4.nap 5.nap 6.nap 7.nap

b) Kik jegyeztek be tobb személyt?

A megkérdezettek (N=142) naponta atlagosan 2,46 méasik emberrel taldlkoztak a
naplézas hetében (std.dev.=1,0985). Ha megvizsgaljuk a napi kapcsolatok atla-
gos kiterjedtségét, megallapithat6, hogy a férfiak atlagosan kicsivel tébb ember-
rel talalkoznak (2,69), mint a nék (2,29). Az eltérés szignifikans.?

Korcsoportok szerint a megkérdezettek kozil a 40-49 évesek atlagos napi kap-
csolata a legkiterjedtebb (2,81) és a legfiatalabbaké (18-29 évesek) a legkevéshé
extenziv (2,18). Iskolai végzettséget tekintve elmondhat6, hogy a legalacso-
nyabbak atlagos napi kapcsolata a legkiterjedtebb (3,03). Csaladi allapot szerint
azok a megkerdezettek rendelkeznek a legkiterjedtebb &tlagos napi kapcsolattal,
akik élettarsi kapcsolatban élnek (3,16), az 6zvegyek napi kapcsolatrendszere
pedig a legink&bb besziikiilt (2,27). Nem lehet azonban elmenni amellett sem,
hogy a mintéba kerult nétlenek és hajadonok hasonldan sziik atlagos napi kap-

22 pearson Corr.=-0,176; df=2; p<0,05
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csolattal rendelkeznek (2,28). Az atlagok eltérései a nem valtozo kivételével
nem szignifikansak, igy csak a mintéba kerlltekre vonatkozik az allitas.

Bejegyzett kapcsolatok/taladlkozasok szama. Kik jegyeztek be tdbb kapcsola-
tot/talalkozast?

A vizsgalt, egy hetes periddus alatt a férfiak az atlagostél (38) tobb kapcsolatot
jegyeztek fel (41), mig a nék kevesebbet (37), de az eltérés nem szignifikans.
Korcsoportonként vizsgalva a megkérdezetteket a fiatalabbak jegyezték fel a
legtdbb kapcsolatot: a legfiatalabb korosztaly (18-29 év) és a 30-39 évesek atla-
gosan 45 bejegyzést tettek; a 40-49 évesek 44 kapcsolatot irtak fel a vizsgalt hét
alatt. Az idésebbek az atlagtdl joval kevesebb kapcsolatot jegyeztek fel naploik-
ba: a 60-69 évesek 31 talalkozast irtak fel, az ett6l fiatalabb korosztaly (50-59
évesek), illetve a 70 évesek és idésebbek pedig 28 bejegyzést tettek. Az atlagtol
valo eltérések itt szignifikansak. (F=3,9; p<0,01)

Iskolai végzettség tekintetében elmondhatd, hogy minél magasabb a megkérde-
zett iskolai végzettsége, annal tobb kapcsolatot irt be a napléba a vizsgalt idé-
szak alatt. Az alacsony és a kdzépiskolai végzettséglick kdzott nem volt tal nagy
az eltérés: az eldbbick 31 bejegyzést tettek, az utdbbiak pedig 34-et, igy mind-
ketté az atlag alatt volt. A felséfoku végzettséggel rendelkezok az egy hetes
periédus alatt joval az atlag (38) felett, atlagosan 50 kapcsolatot jegyeztek fel.
Az eltérés szignifikans. (F=8,228; p=0,000)

Fontos, de nem aktiv kapcsolatok (N=104)

Az elsé adatfelvétel esetében lehet6ség volt arra is, hogy a naplé utolso lapjan
azokat az egyéneket is regisztraljak a valaszadok, akikkel az adott héten nem
talalkoztak ugyan, de valami miatt az adott kapcsolat nagyon fontos a megkeér-
dezett szdméara. Az 6sszes emlitett személy 8%-a sorolhat6 ehhez a kategoria-
hoz. Ez azt is jelentheti, hogy a naplé altalaban felméri azokat az aktiv kapcsola-
tokat, amelyek az egyén szdmara fontosak is egyben. Tehét feltételezhetd, hogy
ezek a megjelolt kapcsolatok az egyén aktiv kapcsolathalojanak tagjai.

A fent targyalt kérdés illusztralasara vizsgaljuk meg néhany naplé adatai alapjan
a napi kapcsolatok kiterjedését és természetét.



Valaszadok (ego) és kapcsolataik (alter)

18. sz. tablazat

A vélaszadok demografiai

: netid22 netid130 netid36 netid52
jellemzgi
nem nd nd ferfi ferfi
kor (év) 66 25 38 58
csaladi allapot| 6zvegy hazas hazas hazas
iskolai végzettség | kdzépiskola | kdzépiskola | felséfokd | 4&ltalanos isk.
gazdasagi aktivitas | nyugdijas aktiv aktiv munkanélkili
A napldk
a bejegyzett talalkozasok 89 37 74 21
szama
bejegyzett személyek szdma 59 25 60 18
—naplé
% % % %
bejegyzett személy neme:
férfi 19 20 67 61
nd 81 80 33 39
csaladtagok aranya % 34 16 31 67
baratok aranya 5 16 15 17
szomszédok aranya 19 0 12 11
munkatérsak aranya 15 0 22 0
egyéb kategoria aranya 15 68 19 0
a napi kapcsolatok megoszIa-
sa, bejegyzések szama
0-4 0 1 0 4
5-9 0 4 5 3
10< 7 2 2 0
napi maximum 16 11 20 8
napi minimum 11 0 6 0
napi atlag 12,7 53 10,6 3/7*

Fu alapjan sajat szerkesztés (Fu, 2005:181)
*atlag a naplovezetésre forditott napok szamaval (3 nap)
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A fent bemutatott valaszadok kozil a vizsgalt egy hét alatt a legtébb bejegyzést
a 66 éves nyugdijas 6zvegyasszony tette, a legkevesebbet pedig az 58 éves mun-
kanélkali férfi (89 versus 21). A vizsgalt esetekben az egocentrikus halok nemi
szempontbol homogének, minden vélaszad6 sajat nemének megfeleld altereket
jeloélt meg a napl6ban, nagyobb aranyban. A kapcsolathal6zatok dsszetételével
kapcsolatban azt lehet megéllapitani, hogy a naploba bejegyzett személyek ko-
z0tt a csaladtagok ardnya az 58 éves munkanélkili férfi esetében a legmagasabb:
a naploba felirtak tébb mint hatvan szazaléka a megkérdezett kdzeli csaladtagja.
A sziikebb kapcsolathdlozat tehat a vizsgélt esetben erésen csaladcentrikus jel-
lemzdkkel irhat6 le. A legkevesebb csaladtagot a 25 éves hazas né irta be a nap-
I6ba. Az 6 esetében a nem tul tagas hald (25 alter, 37 bejegyzés) tehat alacso-
nyabb rokonségi hanyadossal bir. Nala viszont a legnépesebb az olyan szemé-
lyek aranya (68%), akik az egyéb kategoridhoz tartoznak, 6 irt be a legtdbb
olyan talalkozast, amely ,,ismerdsokkel”, illetve a szolgaltaté szektorhoz tarto-
zbkkal (boltos, orvos, takaritd, sth.) tértént meg a vizsgalt iddszakban.

A vizsgalt esetekben a napléval feltart kapcsolathalézat a kdzeli csaladtagokon
kivil, akik alapvetéen a napi rutinkapcsolatokhoz sorolhatok, jelentds aranyban
tartalmaz olyan kapcsolatokat, melyek az aktiv kapcsolathal6zatot gazdagitjak.
Ide tartoznak a szomszédok, munkatarsak, baratok, illetve az olyan egyéb kap-
csolatok, akikkel kontaktus jott létre a vizsgalt idészakban.

A napldba tett bejegyzések szamat tekintve, a fent bemutatott esetekben nagyon
szines képet latunk: a legtobb bejegyzést tett 6zvegyasszony naponta legalabb 10
kapcsolatot jegyzett fel az egy hét alatt. A 25 éves fiatalasszony és a 38 éves férfi
naponta altalaban 5-9 kapcsolatot irt be a napléba, a férfi esetében nem volt olyan
nap, ahol kevesebb, mint 5 bejegyzés ne tortént volna. A munkanélkili férfi az
utolsé 4 napon alig vagy egyéltalan nem jegyzetelt mér, tehat a ra vonatkozo ada-
tok tulajdonképpen a naplovezetés elsé harom napjara érvényesek. A naplovezeté-
si kedv ebben az utolsé esetben volt a legkedvez6tlenebb. Ha viszont arra kdvet-
keztetiink, hogy azon a négy napon, ahol nem tortént bejegyzés, a megkérdezett
valdban nem is talalkozott senkivel, az esetleg izolaciora is utalhat.

A megvalésult interakciok, talilkozasok jellemz6i

A napldban a klasszikusan alkalmazott névinterpretalo kérdéseken (alter neme,
kora, iskolai végzettsége, foglalkozasa) tul olyan tovabbi kérdéseket is vizsgaltam,
melyek az adott talalkozas egyes részleteire (a talalkozas helyszine; a beszélgetés
formaja; a beszélgetés alkalmaval jelenlévék szama; ki kezdeményezte a beszélge-
tést), illetve az ego-alter kapcsolat jellemzdire (midta ismeri ego altert; jart-e mar
ego alter lakasan; milyen gyakran beszélgetnek; altalaban mennyire élvezi ego
alter trsasagat; megbeszélne-e fontos kérdéseket ego alterrel) vonatkoztak.
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A névinterpretalé kérdésekkel kapcsolatban szokott leggyakrabban felmerilni a
Htulzottan idéigényes™ kritika. Ezt altaldban Ggy védik ki, hogy csak bizonyos
szamu személlyel kapcsolatban kérnek névinterpretaciot (pl. az EY, GSS, NCCS
kutatasokban). Az elemzésre keriilé kapcsolati naploban az instrukcid és a kér-
dezébiztosok is felhivjak a megkérdezett figyelmét arra, hogy a névinterpretalo
kérdéseket egy személlyel kapcsolatban csak egy alkalommal kell megtenni,
mégpedig akkor, mikor elészor emliti a napléban az adott egyént. A napl6 tehat
nem tartalmaz megkdtést a tekintetben, hogy hany személyt kell jellemezni a
névinterpretald kérdések mentén, de minden bejegyzett személyre vonatkozdan
legaldbb egy alkalommal meg kell tenni a bejegyzést. A gyakorlat egyébkent azt
mutatja, hogy a napl6t vezetdk gyakran megteszik a megnevezett személyek
tobbszori jellemzését is.

Az ego-alter kapcsolat szorossaga, intimitasa

Az ego-alter kapcsolat szorossagat, intimitasat a hagyomanyosnak szamité kér-
dések mellett (a kapcsolat természete/tipusa; a talalkozas/beszélgetés gyakorisa-
ga; a kapcsolat szorossaga 1-5-ig skalan) egyéb, az alabb bemutatasra keriild
valtozok mentén vizsgaltam a naplé névinterpretald kérdéseinek egy részével. A
megkérdezetteknek lehetéségiik volt arra, hogy a naploba bejegyzett személlyel
kapcsolatban olyan jellemzoket is megadjanak, melyek az adott kapcsolat szo-
rossagara, a két ember kdzotti viszony benséségességére utalhatnak.

A napld névinterpretald kérdései koziil az aldbbiak sorolhatok ide:

*  midta ismeri ego altert (1=most talalkoztak eldszor; 2=par nap-
ja; 3=hetek 6ta; 4=hdnapok 6ta; 5=évek o6ta);

e a megkérdezett jart-e mar a megnevezett lakasan (igen-nem).
Bizalmasabbnak, intimebbnek szamitottam azokat a kapcsolato-
kat, amikor a megkérdezett mar jart a megnevezett lakasan;

»  atalalkozas helyszine (1=az On lakéhelye, 2=munkahely/iskola,
3=0zleti hely (bank, posta, stb.), 4=nyilvanos hely (utca, étterem,
kavézd, kocsma, sth.), 5=a megnevezett lak6helye, 6=a megne-
vezett munkahelye, 7=egyéb, éspedig);

e a Dbeszélgetés formaja  (1=személyesen, 2=telefonon,
3=chat/skype/e-mail);

« ki kezdeményezte a beszélgetést (E=¢n, O=6, M=valaki mas, -
=senki, véletlendl talalkoztak);

* a besz¢lgetés alkalmaval jelenlévok szama (a megkérdezetten

kivil).

A napléba bekerilt a ,,Megbeszélne-e fontos dolgokat Ego a megjeldlt személy-
lyel?” kérdés is, mely ugyancsak hagyomanyosnak mondhaté kérdéstipus.
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Az ismeretség idotartama (N=2565)

A napldban megjeldlt alterek legnagyobb részét (79%) évek oOta ismeri a valasz-
ado. A megnevezett szemelyek 17%-a tartozik azok koze, akiket a megkérdezett
honapok éta ismer. A megjeldlt altereknek nagyon Kis aranya tartozik az Gjabb
keletti, frissebb kapcsolathoz, ink&bb a régebbi ismeretségek keriltek regisztra-
lasra. A 142 megkérdezett minddssze 37 olyan esetet jegyzett fel (az 6sszes be-
jegyzés csupan 1,4%-a), ahol az adott alterrel csupan az adott esetben talalko-
zott. Ugyanennyi esetben (37) kerllt bejegyzésre olyan személy, akit a megkeér-
dezett hetek Ota ismer. Még ennél is kevesebben (19 f6 — 0,7%) tartoznak azok
kozé az alterek kozé, akikkel ego par napja taldlkozott csak. Az utébb emlitett
harom kategoria sorolhatd egyébként az ugynevezett futd kapcsolatok kozé,
amelyeket, ahogyan lathattuk, elég ritkan jegyeztek fel a naplét kitoltok.

Az clbzetes varakozasok szerint a naplé modszerrel nagyobb arényban kellett
volna bekerilni olyan személyeknek a mddszer révén megismerheté kapcsolatok
kozé, akikkel révidebb az ,,ismeretség” id6tartama. Ezek a kapcsolatok mutattak
volna ugyanis a dinamikat, azaz az (j ismeretségek, kapcsolatok megjelenését az
adott egyéni kapcsolathaléban.

A mintaba kerullt megkérdezettek egyharmada (33%) volt olyan, aki legalabb
egy ilyen jellegii kapcsolatot feljegyzett. Nagyobb aranyban voltak a nék, a ko-
zépiskolai végzettséggel rendelkezdk, a hdzasok, a fiatalabbak, a gazdasagilag
aktivak, illetve az alacsonyabb multifunkcionalitassal bird kapcsolathal6zattal
rendelkezOk kdzott olyanok, akik bejegyeztek futd kapcsolatokat is a napléba.

Alter lakohelyének ismerete, mint az intimitds egyik mérdszama (N=2560)

A napléban megjeldlt személyek 63%-a esetében mondtak azt a megkérdezettek,
hogy jartak méar a megnevezett lak&san. Ezekben az esetekben a kapcsolatoknak
tulajdonithatunk magasabb intimitési fokot. (A valtozot a késébbiek folyaman is
ilyen értelemben alkalmazzuk.)

Az egyes személyeknél megadott értékekbdl (1=ego jart mar alternél; O=nem
jart) aggregalassal minden megkérdezett egyén esetében szerkesztettem egy
olyan valtozét, mely azt mutatja, hogy az egyes egyének az altaluk megjeldlt
személyek hany szézalékanal jartak mar. Ha tehat pl. a megkérdezett a napléban
8 kiilonbozé személyt jegyzett fel, és csak 4 esetében mondta azt, hogy jart mar
a lakasan, akkor az 6 kapcsolathaldzatahoz tartozd valtozé értéke 0,5, mivel a
kodolés kdvetkeztében az eredeti valtozo 0 és 1 kdzott vehet fel értékeket.

A megkérdezetteket leird valtozok kozil a kor az, mely szignifikans 6sszefiig-
gést mutat a vizsgalt kérdéssel, azaz, hogy jart-e mar a megkérdezett a megjeldlt
személyek lakasan.® Az adatok szerint a kor elérehaladtaval ndvekszik azoknak

23 Chi-square=23,497; df=10; Cramer’s\VV=0,290; p<0,01
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a megnevezetteknek az aranya, akiknek haztartasaban a megkérdezett mar jart.
Az idések kapcsolatrendszerében alapvetéen a kdzeli csaladtagok vannak jelen,
tehat ez magyarézhatja azt, hogy az altaluk megjelélt személyek nagyobb részé-
nél mar jart is a megkérdezett.

A megkérdezett munkaeré piaci aktivitasa is hatassal lehet arra, hogy az altala
megjelolt személyek hany szazalékanal jart mar. Az adatok szerint a gazdasagi-
lag aktiv megkérdezettek nagyobb aranyban jeléltek a napldban olyan személye-
ket, akiknél nem jartak még, mint a gazdaségilag inaktiv csoportba tartozok.*
(A kis elemszam miatt ebbe a csoportba vontam Gssze minden olyan megkérde-
zettet, aki a megkérdezés idején nem volt aktiv munkaerd piaci résztvevo, tehat
ide kertltek a munkanélkiliek, rokkantnyugdijasok, nyugdijasok, eltartottak,
héztartasbeliek.) A gazdasagilag aktivak kapcsolatrendszere nagyobb aranyban
tartalmaz gyenge kapcsolatokat, legalabbis olyanokat, melyek nélkilozik az
intimitas ezen 0sszetevojét.

Fontos dolgok megbeszélése, mint az intimitas masik fontos mutatdja (N=2318)
A megkérdezettek a naploban megjeldlt személyek felével megbeszélnék a sza-
mukra fontos dolgokat, masik felével pedig inkabb nem. Szignifikans dsszefiig-
gés van az ego-alter diadikus kapcsolat természete és a fontos dolgok meghbeszé-
Iése kozott.

2. 4bra
Fontos dolgok megbeszélése (%)
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Chi-square=600,019; df=14; Cramer’sV=0,510; p=0,000; N=2305

24 Chi-square=10,656; df=2; Cramer’sVV=0,274; p<0,01
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A 2. &bran lathatd, hogy a megkérdezettek a kozeli csalddtagokkal (hazastars,
gyermek, sziil6, testvér), tovabba a kozeli baratok, illetve az egyéb rokonok je-
lentds hanyadaval beszélne meg fontos dolgokat. A napléban megemlitett
személyeknek 14%-a sorolhaté a kozeli csaladtagok kozé. A megkérdezett
egyén az ide sorolhaté megnevezett személyek jelentds hadnyadaval (91%) meg-
beszéIné a szdmara fontos dolgokat.

A szomszédok kozil a jelenlegi szomszédok azok, akikkel nagyobb valészini-
séggel vitatna meg szamara fontos dolgokat a megkérdezett. Az osztélytarsakkal
kapcsolatban pedig az figyelheté meg, hogy a megkérdezettek a régebbi osztaly-
tarsaikkal szivesebben beszélnek meg fontos témakat, tehat ezek a kapcsolatok
nem csak hosszabb ideje allnak fent, de intimebbek is, mint a jelenlegiként meg-
nevezett osztalytarsak. A naplot kitolték a munkatarsként megjel6lt személyek
nagy részével, legyen az régebbi vagy Uj kapcsolat, inkdbb nem osztja meg a
szamara fontos dolgokat, mely talan a munkahelyi kapcsolatok elszemélytelene-
désére utalhat. Korabban még a baréatot is a munkahelyrdl valasztottak az embe-
rek, most pedig a meglévé munkahelyi kapcsolatok is kitresedni latszanak. Ha
megnézzik, hogy a munkatérsakkal valo kapcsolatukat milyenre értékelik a
megkérdezettek, azt latjuk, hogy a régebbi munkatarsakkal valé kapcsolatukat
pozitivabban értékelik (legalabb négyesre értékelve a régebbi munkatarsak 69%-
a), mint a jelenlegi munkatarsakkal valé viszonyukat (legalabb négyesre értékel-
ve a jelenlegi munkatarsak 53,5%-a). Azt lehet mondani tehat, hogy hiaba érté-
kelik viszonylag jonak a munkatarsakkal val6 kapcsolatot a megkérdezettek,
fontos dolgokat mégsem biztos, hogy megbeszélnének velik. Az tehat, hogy
valaki az ego-alter kapcsolat szorossagat erdsnek mindsitette, nem lehet elegen-
dé mutatoja annak, hogy az adott kapcsolat valéban erés is.

Megallapithatjuk azt is, hogy ha a sziikebb csaladtagokat nem szamitjuk, a meg-
kérdezettek az altaluk megjeloltek jelentds részével (43%) beszélnének meg
szamukra fontos dolgokat. Akik tehat bekerlltek a naploba, azok leginkabb bi-
zalmas kapcsolatok. A kapcsolat természete és a fontos dolgok megbeszélése
kdzott szignifikans kapcsolat van, akar beleszamitjuk a kozeli csaladtagokat,
akar nem.”

Az ego-alter aktudlis taldlkozds jellemzdi

A kapcsolatok létrejottének aktudlis helyszine utalhat az egyének viselkedési
forméjara is: masképpen viselkediink otthon vagy éppen a munkahelyinkon,
esetleg ugyintézés kozbe, vagy egy kavézdban. ,,Még a kiilséleg hasonlo tevé-
kenységek is sokszor egészen mast jelentenek, ha kiilonboz6é helyeken jatszod-

2>Chi-square=273,637; df=1; Cramer’s \/=0,345; p=0,000
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nak le. ... maganbeszélgetés az utcdn nem ugyanaz, mintha arra az ember sajat
lakéséban kerit sort” (Szalai, 1978:21). Az is fontos lehet, hogy az egyes egye-
nek lakdsukban vagy munkahelyiikon, esetleg nyilvanos helyeken toltik idejliket
és talalkoznak masokkal (Szalai, 1978).
3. abra
A talélkozéas helyszine (%)

N=2143

A 3. abran lathatjuk, hogy a naplét kitoltok az altaluk megjeldlt személyekkel
leginkabb (35%) sajat lakdhelylikon talalkoztak a vizsgélt héten. Minden 6todik
megnevezettel (20%) a megkérdezett sajat munkahelyen vagy iskolaban beszél-
getett. A megjeldlt személyek 14%-aval valamilyen nyilvanos helyen (utca, étte-
rem, k&vézd, kocsma, stb.) taladlkozott a megkérdezett. Minden tizedik alterrel
(11%) a megjelolt lakohelyén zajlott az aktudlis talalkozés. Az esetek 6%-aban a
megnevezett személy munkahelye volt a talalkozas helyszine, 5%-aban pedig
valamilyen (zleti hely (bank, posta, stb.). Az instrumentélis interakciok, melyek
elsésorban a munkahelyen torténnek, a talalkozasok negyedet (26%) teszik ki,
mig a szocialis interakcidk (szérakozni jaras, kavezo, kocsma, sth.) az esetek
14%-ban fordultak elo.

A napldt kitoltok olyan kapcsolatokat jegyeztek tehat fel legink&bb, melyek el-
s6sorban a sajat lakasukhoz, sajat munkahelyikhoz kotddnek. Lehetséges, hogy
ezeket a talalkozasokat kénnyebben fel lehet idézni, illetve jobban kotédnek az
egyén napi rutinjahoz. A naplo6 jobb mitkodése érdekében érdemes lehet jobban,
pontosabban instrudlni a megkérdezetteket arra, hogy az egyéb helyszineken
torténd talalkozasokat is feljegyezzék a napléba.

Van-e kilonbség a megkérdezett neme és kora szerint abban, hogy milyen hely-
szineken val6 talélkozést jegyeztek fel: 1) azok kozott, akik zleti helyeken és
nyilvanos helyeken tortént taldlkozasokat jegyeztek fel nagyobb aranyban voltak
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a noék (68 ill. 66%); 2) azok kozott, akik Uzleti helyeken és nyilvanos helyeken
tortént taldlkozdsokat jegyeztek fel nagyobb ardnyban voltak a fiatalok, azaz a
18-39 éves naplozok (51 ill. 41,5%).%

A beszélgetés formaja (N=2329)

A napldban szerepl6 névinterpretald kérdések kozott az is szerepelt, hogy vajon
a megvaldsuld kontaktus személyesen zajlott-e, vagy telefonon illetve online
kapcsolat utjan.

A megkeérdezettek a naploban megjeldlt személyek tébb mint haromnegyedével
(78%) face to face, azaz személyesen talalkoztak. Majd’ minden 6todik (18%)
megnevezett személlyel telefonon beszélt a valaszadd, és az alterek csupan 3%-a
esetében jeldltek valamilyen ICT-val folytatott beszélgetést (chat, skype, e-
mail). A telefonon illetve az Interneten tartott kapcsolatok megismerése minden-
képpen a naplos adatfelvétel hozadékanak tekinthet6ek, bar még pontosabb inst-
rukciokkal ezt is lehet névelni.

Az adatok szerint a telefonon val6é kapcsolattartas bejegyzése nem kerilt tul-
lenne visszakeresni a napi eseményeket, és az alapjan rogziteni a napl6t. Ez a
naplovezetés torzulést eredményezne a megismerhet6 kapcsolathalézat vonatko-
zasaban, de itt nem ez tortént.

Erdemes talan egy maésik értelmezést is atgondolni azzal kapcsolatban, hogy
mennyire tekintik az emberek ,,kapcsolatnak” a telefonon bonyolitott beszélge-
téseket, kapcsolattartast. Ugy tinik, ugyanis, hogy valami miatt kevéssé élik
meg az emberek a telefonos beszélgetést valddi kapcsolatnak, ezért nem kerl-
tek be a naplokba.

A beszélgetés formaja szignifikans dsszefliggést mutat azzal, hogy a jel6lt ego-
alter kapcsolat milyen természetii, azaz milyen viszony van a megkérdezett és az
altala megjeldlt személy kozott. A 4. abra mutatja, hogy a személyes beszélgetés
sorrendben a jelenlegi osztalytarsak, a hazastarsak és a jelenlegi szomszédok
kozott a leggyakoribb. Oket a régebbi szomszédok, a jelenlegi és régebbi mun-
katarsak kovetik. A naploba bejegyzett jelenlegi osztalytarsak mindegyikével
személyes kapcsolat valosult meg, és jelent6s a hazastarsakkal és a jelenlegi
szomszédokkal folytatott tébbnyire face to face kapcsolat.

26 A véltozok kozétt szignifikans 0sszefiiggés van: a megkérdezett neme és a bejegyzett
helyszin esetén: Chi-Square=57,269; df=6; Cramer’s V=0,166; p=0,000; a megkérdezett
kora és a bejegyzett helyszin esetén: Chi-Square=188,496; df=12; Cramer’s V=0,210;
p=0,000
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4. abra
A beszélgetés formaja az ego-alter kapcsolat tipusa szerint (%)
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Chi-square=173,200; df=28; Cramer’s VV=0,193; p=0,000; N=2316

A beszélgetés forméja és a beszélgetés, talalkozas gyakorisaga kozott is fenndll a
szignifikans dsszefiiggés.”’

A személyes talalkozasi gyakorisdg csokkenésével parhuzamosan névekszik a
telefonon val6 kapcsolattartds aranya. Tehat, mig azokkal a megnevezettekkel,
akikkel a megkérdezett naponta talalkozik, a személyes kapcsolattartas aranya
88%-0s, mig azokkal, akikkel csak heti rendszerességgel, azokkal 76%-0s, a
havi talalkozasok esetén pedig 70%-0s. Minél ritkdbb a talalkozasi gyakorisag,
anndl jelentésebbé valik a telefonon és az Interneten val6 beszélgetés.

Modernizacioés network

Az adatok szerint telefonon leginkabb a sziikebb csaladhoz tartozokkal tartjak a
kapcsolatot a megkérdezettek, illetve a fiatalok kdrében latszik fontos kapcsolat-
tartasi eszkdznek a telefon, illetve az internetes kapcsolat. Az internetes kapcso-
lattartas a bejegyzett kapcsolatok kozil leginkabb a tanarokkal, régi osztalytar-
sakkal illetve a kozeli baratokkal a leggyakoribb. A célja azonban mindegyiknek
mas és mas lehet: a tanadrokkal valoszinlileg a napi kapcsolattartds, tanulas-
tanitas, leckekildés lehet az internetes kapcsolat tartalma, mig a régi osztalytar-
sakkal a kapcsolattartas, illetve a kozeli baratokkal is a kapcsolattartas, de in-
kabb a jelenre vonatkozéan (lecke, baratkozas, buli szervezés).

2T Chi-square=100,965; df=10; Cramer’s \/=0,148; p=0,000
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Két csoportot lehet tehat megkuldnboztetni, akikkel nem feltétlentl személyesen
tartottak a megkérdezettek a kapcsolatot a vizsgalt hét leforgésa alatt: 1) a tele-
fonos kapcsolattartas a testvérekkel, sziil6kkel, egyéb rokonokkal illetve a gye-
rekekkel a leggyakoribb; 2) a megkérdezettek altal megjeldlt régebbi osztalytar-
sakkal is gyakori a telefonon vald kapcsolatapolas, illetve a vellk vald Internetes
kapcsolattartas a leggyakoribb. Mig az 1. csoport esetében talan leginkébb a
kozeli csaladtagokkal valdé napi torténések szervezésehez, lebonyolitésdhoz
hasznaljak leginkabb a telefon altal nyujtott lehetéséget, a 2. csoport esetében a
régi kapcsolatok apolésa lehet a cél.

A beszélgetes kezdeményezoje (N=2321)

Az esetek tobb mint felében (53%) a megkérdezett volt az, aki a bejegyzett kap-
csolatot kezdeményezte. A napldba regisztralt talalkozasok 44%-aban a megjel6lt
személy volt az, aki a beszélgetést inditotta, és kevés olyan esetet jegyeztek le,
ahol valaki mas kezdeményezte az adott beszélgetést (2%), vagy az adott diskur-
zus Vvéletlenil, el6zetes tervezés nélkil folyt volna le (0,7%). Fony6 llona a
kontaktometriai vizsgalatok soran alkalmazta azt a kérdést, hogy a vizsgalt sze-
mély az altala megnevezettekkel szandékoltan illetve helyzeti vagy akcidentalis
jelleggel talalkozott-e. Ez a dimenzié Fonydnal az adott kapcsolat intenzitasanak
mérészamai kOzOtt szerepelt. A kontaktometriaval feltart egocentrikus kapcsolat-
halézatot Fonyé intenzivebbnek tartotta, ha az egyén altal megjeldlt kapcsolatok
nagyobb aranyban tartoztak a szandékolt kategdriaba (Mérei, 1998).

A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a napldba leginkabb olyan kapcso-
latokat jegyeztek fel a megkérdezettek, akikkel a szandékolt talalkozas, beszél-
getés szempontjabol intenzivebbnek szamit a kapcsolatuk. Kevés olyan bejegy-
zés kerllt a naploba, mely akcidentalisan jott volna létre. A naplds bejegyzések
alapjan leggyakrabban munkatarsaikkal, szomszédaikkal, illetve egyéb tipusu
kapcsolataikkal beszélgettek véletlenszeriien a megkérdezettek, pontosabban
ezekrdl a tipusu beszélgetésekrol készlt naplds bejegyzés.

A beszélgetés alkalmaval jelenlévok szama. , A beszélgetées alkalmaval
Jelenlévok szama (Onon kiviil)” (N=1284)

A naplokba bejegyzésre keriilé beszélgetések soran tlagosan 1,78 f6 volt jelen a
megkérdezetten kivil. Az olyan talalkozasokat jegyezték fel tehat leggyakrab-
ban, ahol a megkérdezetten kivil még két méasik ember is jelen volt.
(Std.dev.=2,79)

A telefonos beszélgetések esetén a megkérdezettek leggyakrabban nulla f6t irtak
be az adott beszélgetés alkalmaval jelenlévék szdmara vonatkozo6an, tehat a hi-
vast fogado félt, mint fizikailag nem jelenlévét regisztraltdk. Ide sorolhatd a
bejegyzett esetek negyede (24%).
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A megvaldsult kontaktusok 34%-a esetében jegyeztek fel egy jelenlévét. A be-
jegyzett kapcsolatok kdzul tehat minden harmadik tekinthetd intim és személyes
kapcsolatnak, ahol négyszemkdzti beszélgetés zajlott. Ha azokat az eseteket
tekintjik tarsasagi talalkozasoknak, ahol a megkérdezetten kivil legaldbb még
harom masik ember is jelen volt, akkor a napldba bejegyzett kapcsolatok 6tode
(21%) sorolhato ide.

A tarsas talalkozésok, tehat amikor a megkérdezetten kiviil még legaldbb harom
masik személy is jelen volt, leggyakrabban a megkérdezett lakasan (32%), illet-
ve a munkahelyén torténtek (21%). A tarsas talalkozasok 14%-a valamilyen
nyilvanos helyen valdsult meg, 13%-a pedig a megnevezett lakéséan.”

A napldéba bejegyzett beszélgetések alkalmaval jelenlévok atlagos szamabdl agg-
regalassal egoszintli valtozot szerkesztettem, mely folytonos valtozo azt mutatja,
hogy az egyes megkérdezettek kapcsolathal6zata milyen aranyban tartalmaz intim,
azaz negyszemkozti, illetve tarsasagban magvaldsul6d beszélgetéseket. A megkeér-
dezettek kozil a naplds bejegyzések szerint 32 fének (24%) van olyan kapcsolat-
halézata, amelyben inkabb az intim beszélgetések dominaltak (ide szdmoltam a
telefonos beszélgetéseket is). Ugyanennyien, (32 f6; 24%) rendelkeznek olyan
kapcsolathaldzattal, ahol inkabb a tarsasagban megvalosul6 beszélgetések voltak a
gyakoribbak. A megkérdezettek fele (53%; 71 f6) szamolt be olyan kapcsolathélo-
zatrdl, ahol a haromfGs beszélgetések voltak a leggyakoribbak.

A napi rutin kapcsolatokon kiviil létezo aktiv kapcsolatok

Napi rutin kapcsolatoknak tekintjiik az olyan, foleg erds kapcsolatokat, melyek
elsGsorban az altalanos tarsadalmi szerepekhez és a napi rutintevékenységekhez
kothetok. (Elsésorban hazastars, sziil6, gyerek, testvér.) Egyes becslések szerint
a legtdbb amerikai két-haromszaz f6t tud megnevezni sajat személyes kapcsolat-
rendszerében, viszont a személyes kozosséget vizsgdld tanulményok szerint
ezeknek csak egy kis része intim és aktiv kapcsolat (Chua-Madej-Wellman,
2009). A kapcsolati napld ezeket az intim és aktiv kapcsolatokat méri, melyek
talmutatnak a mindennapos rutinkapcsolatokon. (A fentebb méar emlitett Lonkila
volt az, aki kutatasaban csak ezeket, a napi rutint meghaladé kapcsolatok fel-
jegyzését kérte, amelyeken fontos informaciocsere zajlott.)

A naplé modszerrel végzett eldzetes tesztelések azt mutattdk, hogy a megkérde-
zettek napi kapcsolataik rogzitése soran a kozvetlen csaladtagokkal folytatott
beszélgetések mellett, azokat a talalkozasokat is feljegyzik, melyek taImutatnak
a napi rutinhoz kotheté kapcsolatokon. A fentebb mar emlitett Pool és Kochen
(1978) vizsgalatai is azt mutattdk, hogy alapvetden két részre lehet osztani a
naploban feljegyzett személyeket: 1) napi rutinkapcsolatok, melyek az otthonhoz

?8 Chi-square=125,451; df=18; Cramer’s \/=0,141; p=0,000
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és a munkahelyhez kothet6k; 2) egyeb ismer6sok. A szerzOk kétféle modszert
alkalmaztak az egyéni kapcsolathalézat nagysadganak becsléséhez. Azt tapasztal-
tak, hogy a naplos adatfelvétellel joval kisebbre lehetett becsulni az ismerdsok
szamat, mint a telefonkdnyves modszerrel. Ebbél a szerzok arra kdvetkeztettek,
hogy az ismer6seinknek csak egy részével talalkozunk, csak egy része aktiv
kapcsolat. Azok tartoznak az egyéni kapcsolathald aktiv részéhez, akikkel min-
dennapjainkban nagyobb eséllyel taldlkozunk. Ilyenek lehetnek az otthonunk-
hoz, szomszédsagunkhoz tartozok, a munkahelyi kapcsolataink és azok, akikkel
valamilyen koz0s csoporthoz vald tartozds oké&n taldlkozunk (Pool-Kochen,
1978).

A talalkozasok tényleges gyakorisaga

A naplo6s adatfelvételbdl megismerhetd az ego-alter kapcsolatokra vonatkozo
tényleges talalkozasi gyakorisag, tehat az, hogy egy-egy, a napléban megjeldlt
személlyel a megkérdezett hanyszor talalkozott az adott héten.

Az é&ltalanosabban megfogalmazott kérdést6l tehat, hogy ,.altalaban milyen
gyakran beszélgetnek/talalkoznak™ a napl6 arrél is informaciot ad, hogy az adott
szemellyel a vizsgalt idészak alatt a megkérdezettek ténylegesen hany alkalom-
mal talalkoztak.

Az eredmények szerint:

* a naploban megnevezett személyekkel a naplot kitoltok leginkabb egy
alkalommal talalkoztak a vizsgalt héten, az esetek 60%-a sorolhato ide.

* Azoknak a megnevezett személyeknek az aranya, akikkel a megkérde-
zett az adott héten mindennap talalkozott 8%. Ide alapvetden a hazastar-
sak, gyermekek ¢és a sziilok, azaz a kozeli csaladtagok tartoznak, a nap-
16ba tehat elsésorban nem a rutinkapcsolatok keriiltek be.

Az ego-alter kapcsolat természete és a tényleges talalkozasi gyakorisag kdzott
szignifikans kapcsolat all fenn. A naplék adatai szerint a vizsgalt héten a meg-
kérdezettek leggyakrabban hazastarsukkal és gyermekiikkel talalkoztak. Gyakori
talalkozas volt jellemz6 a sziikebb kapcsolathoz szdmitd sziildkkel is. A sziik
csalddhoz nem tartozok kozul leggyakrabban a baratokkal vald kapcsolattartas
volt jellemzé. %

29 Chi-Square=1121,836; df=84; Cramer’s V=0,276; p=0,000
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A kapcsolati naplé értékelése: erdsségek, gyengeségek

A kapcsolati naplo, mint mddszer erdsségei:

Mivel nincs benne korlatozas (pl. hogy kiket és hany 6t jelolhet meg),
széleskorben, részletesen ismerhetjik meg az egyének valos és aktudlis
kapcsolatait.

A naplo elején a részletes instrukcio, a naplovezetési ,,praktikak” segitik
az adott nap végiggondolasat, a talalkozasok, beszélgetések felidézését.

A naplos bejegyzések révén mind az erés, mind a gyenge kapcsolatok-
nak més aspektusat kapjuk, més szeletét ismerhetjik meg, mint a névge-
neratorral vagy akar a pozicidgeneratorral.

A naploéval plusz informécidkat tudhatunk meg az egyének kapcsolatha-
I6zatérol. Az altaldban alkalmazott modszerek (névgenerétor, pozicioge-
nerator) az erds és a gyenge kotéseknek csak egy-egy részét mutatjak.

A kapcsolati napldbdl tobbletinformécidkhoz juthatunk, képet kaphatunk
a napi kapcsolatok kiterjedtségérol; az atlagos napi kapcsolatok alakula-
sérdl; a napi kapcsolatok hattér-informécioirdl (hol talalkoztak, ki kez-
deményezte a beszélgetést, sth.); vagy példaul a napi kapcsolatok sza-
manak ingadozasarol.

A kapcsolati naplé, mint modszer gyengeségei:

A mddszer hatékony alkalmazasa koltséges: ez jelenti az anyagi koltsé-
geket, illetve az id6beli raforditasokat mind a kutatd, a kérdezébiztosok,
mind pedig a megkérdezettek részeérdl.

A napldvezetés unalmas lehet — ezt az allitast az a tapasztalat is megeré-
siti, hogy voltak olyan megkérdezettek, akik elkezdték kitdlteni a naplot,
de aztan mégsem irtak egy héten keresztul.

Kevés a friss kapcsolatok jeldlése, leginkabb azokat a kapcsolatokat rog-
zitik, akiket mar évek oOta ismernek.

Egy hét alatt a vizsgalt egyén kapcsolatainak csak egy ,,mintajat” ismer-
juk meg.

Nem tudja mindenki egyforman kénnyen kitélteni (irasbeli gondok, ke-
vés hely a napldban, stb.)
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A kapcsolati naplé mddszerben rejlé potencialok:

Még pontosabb instrukciokkal, tobb és aktivabb kérdezébiztosi segitség-
gel tovabb lehet ndvelni a naploval megismerhet6 alterek korét.

A taldlkozasok/beszélgetések tartalmanak vizsgalata (pl. a roma szakkol-
légistakkal kapcsolatos kutatasban mar ez is benne van).

A napl6 alkalmas a személyes halozati eréforrasok viszonylag nagy sze-
letének feltérképezésére. A névgeneratorbol szarmazd informéciokkal
kiegészitve még informativabb képet kaphatunk az egocentrikus kapcso-
lathalozatot illetGen.

A napl6 mddszer alkalmazéasaval leirhat6 az egyén kapcsolathdlozatanak
dinamikéja (0j kotesek) és struktdraja. Ehhez olyan panelvizsgalatot
szlikséges folytatni, ahol éveken keresztil médunkban all megfigyelni
ugyanazon egyének kapcsolathal6zatanak valtozésait bizonyos korilmé-
nyek megvaltoztatasaval. (Erre ad jo lehetGséget a fentebb mar emlitett
kutatés a roma fiatalok kapcsolathal6zatarol.)

Arra iranyul6 instrukciokkal, a naploval lehetévé valik az online és off-
line kapcsolatok mérése.

A napl6 modszer veszélyei:

Ha tul sok informaciot akarunk révid id6 alatt begyijteni, (pl. Iényege-
sen noveljik a név-, illetve talalkozas interpretal6 kérdések szamat) a
maodszer unalmassa valhat, és ndvelheti a valaszmegtagadas esélyét.
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Két modszer, egy minta.
Az egyeni kapcsolathalozat
vizsgalata névgeneratorral és
kapcsolati naplo modszerrel
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A kovetkezékben azt vizsgalom, hogy a kapcsolati napléval részben mésabb
tipust kapcsolatokat lehet megismerni az egyének kapcsolathalézataban, mint a
hagyomanyosnak szamit6 névgenerator mddszerekkel.

A névgenerator maddszerek alapvetéen a tarsas tamogatd rendszer mérésére
iranyulnak, igy leginkdbb az er6s kapcsolatokat lehet vele jol mérni. Az egyén
korll azonban napi szinten kiilonboz6 erésségii €s tipust kapcsolatok 1éteznek. A
naplds adatfelvétel az egyént korulvevé aktualis és aktiv halot probalja feltarni.

Mivel ugyanazon egyén kapcsolathalozatat vizsgaljuk, elvarhato, hogy a kapcso-
lati napl6 és a névgenerator adatai atfedik egymast, méghozza nagyrészt az erés
kapcsolatok mentén. Feltételezhetd, hogy azok az alterek, akiket a megkérdezett
a névgeneratorban megjeldl, nagy valészintiséggel megjelennek a napi kapcsola-
tokat mér6 naploban is. Viszont az el6zetes tesztelések azt mutattdk, hogy van-
nak olyan kapcsolatok, melyeket csak a névgeneréator, illetve amelyeket csak a
naplo tartalmaz.

Erre a kérdésre a két modszerrel gyijtott adatok alapjan a kapcsolathéalo dssze-
tételének vizsgalataval keresem a valaszt. Ennek soran részletezem az ego-alter
kapcsolat tipusat, gyakorisagat, szorossagat, fizikai kozelségét, tovabba a két
maodszerrel feltart kapcsolathaldzat atfedéseit, killonbdzéségeit is.

A kovetkez6kben tehat a kapcsolati napld miikodését az alapvetden erds kapcsola-
tok mérésére kidolgozott és alkalmazott névgenerator médszerrel vetem @ssze.
Ennek soran nem célom azt bizonyitani, hogy az egyik maédszer jobb-e mint a
masik, inkabb azt prébalom meg feltarni a kétféle mérési moéddal megismert ada-
tok alapjan, hogy a névgeneratorhoz képest milyen tipusu kapcsolatokat jel6ltek az
egyének a napldban. Cél azt a feltételezést alatdmasztani, hogy valéban mas tipusu
kapcsolatok is megismerhetdk, feltarhatok a naplés maédszerrel, mint a hagyoma-
nyos értelemben vett er6és kotések. Azt vizsgalom tehét egyrészt, hogy vajon a két
mabdszer mennyire mutatja ugyanazokat a kapcsolatokat, masrészt pedig, hogy
milyen elemekkel gazdagitja egyik modszer a masikat.

Miért névgenerator versus kapcsolati napl6? A legfontosabb indok, ami miatt a
névgeneratorral vald dsszevetést valasztottam az, hogy a naplé modszer el6zetes
tesztelése soran mutatkoz6 eredmények szerint sok, klasszikusan az erds kotés-
hez sorolt kapcsolatot mutat meg a naplé is, de azokon felil vannak olyan be-
jegyzett személyek, akik nem sorolhatok egyértelmiien sem az erds, sem pedig
az altalanosan elfogadott tipoldgia masik vegletéhez tartozd gyenge kotésekhez
sem. AlapvetGen ezek a kotéstipusok érdekesek leginkabb a téma szempontjéa-
bol: kik alkotjak végtére is az egyén tarsas kapcsolatrendszerét és milyen erések,
ha ugy tetszik, milyen intenzitastak ezek a kapcsolatok?



105

A tovabbi részekben a kovetkezd kapcsolathalozati mutatokkal foglalkozom:
1. Az egyéni kapcsolathaldzat mérete.
2. Az egyéni kapcsolathaldzat dsszetétele.
3. Az egyéni kapcsolathalozat szelektivitasa.

Az egyéni kapcsolathaldzat mérete

A kapcsolathdlézat méretét a megnevezetteket tartalmazo adatbazisokban
(Alterl, Alter2 adatbazisok - lasd fentebb) szereplé adatok aggregalasaval nyer-
tem, melynek sordn az egyes egyénhez felsorolt altereket 0sszeszdmolva, min-
den egyénhez kiilon valtozoként keriilt az egyes egocentrikus halo méretét jelzo
adat. A névgeneratorban a megkérdezettek atlagosan 9,26 altert emlitettek, a
naploba pedig a vizsgalt egy hét alatt atlagosan 18,17 kapcsolatot jegyeztek fel.
Amint azt a 19. tablazat is mutatja, a névgenerator hét szituacidjaba dsszesen
tobb mint haromezer bejegyzés kertlt, a naplokba pedig egy hét alatt majdnem
ot és félezer megval6sul6 kontaktust jegyeztek fel a megkérdezettek. A két mad-
szerrel mért egocentrikus kapcsolathalozat atlagos mérete kozotti kildnbség
szignifikans.*

19. sz. tablazat
Az egyéni kapcsolathélozat mérete — névgenerator, naplo

Névgenerator Napl6
N=142 N=142
Megjeldlt alterek szama 6sszesen 1315 2580
atlag 9,26 18,17
szoras 511 12,73
min 2 2
max 31 93
Bejegyzett kapcsola- 3048 5451
tok/kontaktusok szama

%0 A vizsgalt valtozok nem mutatnak normal eloszlast, ezért a statisztikai 6sszehasonli-
tast Mann-Whitney teszttel vizsgaltam (p=0,000; Mean rank 182,54 ill. 102,46 a naplo
és a névgenerator esetén).
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A kapcsolathalézat atlagos mérete a névgenerator alapjan

A névgeneratorral atlagosan 9,26 kiilonb6z6 kapcsolatot jeldltek meg a megkér-
dezettek. A szorés 5,11. A modalis érték a 7-es volt, hét kapcsolat jel6lése volt a
leggyakoribb. Atlagosan tehat valamivel tobb, mint kilenc olyan személyt jel6l-
tek a megkérdezettek, akit6l bizonyos helyzetekben, legalabb egyben a felsorolt
hétféle helyzetben, segitséget varhatnak. A minimum érték 2, a maximum pedig
31 volt, tehat a névgenerator adatai szerint legaldbb 2 emberre mindenki szamit-
hat. A névgenerator egyes szituaciojara megjeldlt alterek atlagos szama kozotti
eltérés is szignifikans.*

A kovetkez6 tablazatbol (20. tblazat) lathatd, hogy a névgeneratorban megjelolt
alterek kozul legtébben tarsasagot nyujthatnak az egyénnek (atlagosan 6 f6). A
névgeneratort kitolték atlagosan 3 és fél személlyel beszélik meg csaladjukkal,
munkajukkal, munkahelytkkel 6sszefiigg6é dolgaikat. Kicsivel kevesebben van-
nak azok (atlagosan 3,28 f6), akikt6l valamilyen kisebb, materialis segitsegre
szamithatnak. Atlagosan majdnem egy fével kevesebb azon alterek szama (az
atlag 2,5 £6), akikt6l jelentds dontések eldtt a névgeneratort kitoltok tanacsra,
informécidra szamithatnak. A megkérdezettek pénzzavar esetén segitséget atla-
gosan 2,4 személytol véarhatnak. Atlagosan két olyan személyt jeléltek a meg-
kérdezettek, akikt6l olyan tipusu segitséget varhatnak, mint pl. elutazas esetén
kisebb teenddk (viraglocsolas, postalada Urités) elvégzése. Atlagosan a legkeve-
sebb személyt az utolsé szituacidban jeldlték meg a megkérdezettek: 1,63 fére
szamithatnak a csaladon kivil, akikkel bizalmas dolgaikat megbeszélhetik.

A névgeneréatorban jeldlt atlagos network méretet 3 kategoridba sorolva azt 1at-
hatjuk, hogy a névgeneréatort kitolték 15,5%-a kapcsolatszegény (maximum 4
kapcsolat); 45,1%-a kozepes nagysagu (5-9 kapcsolat) kapcsolathalézattal bir;
39,4%-uk pedig kiterjedt kapcsolathalozattal rendelkezik, azaz 10 vagy annal
tobb személyt jeldlt meg a felsorolt hét szituacioban. *

31 Az atlagokat egyszempontos varianciaanalizissel teszteltem és mivel a csoportok ko-
z6tt szignifikans kilonbség volt (p=0,000), Tamhane’s T2 (Post Hoc) teszttel vizsgal-
tam, hogy melyik szituaciok térnek el legjobban a tobbitdl: az elsd, azaz a szabadidd
eltoltésére irdnyuld névgenerator kérdésnél szignifikinsan tébb altert jeldltek meg a
megkérdezettek. A nem paraméteres esetben hasznalatos Kruskall-Wallis teszt alapjan
p=0,000, az eltérés szintén szignifikans.

2 Angelusz Rébert és Tardos Rébert 1987-88-ban (8 indikatorral), majd 1997-ben (3
indikatorral) vizsgalta az egyéni kapcsolathalézatot, mely kutatdsok soran névgenerator
és pozicidgenerator technikakat alkalmaztak. A kutatds vonatkozd eredményei szerint
1987-ben, azaz a rendszervaltas el6tt par évvel, hazankban az atlagos network méret a
névgenerator szerint 6,1 volt. A szdras 0-23 kdzétti volt, azaz volt olyan, aki egyaltalan
nem rendelkezett kapcsolattal (els6sorban a kis telepiilésen €é16k), illetve volt olyan is,
aki a feltett kérdések mentén 23 embert jeldlt meg az egyéni kapcsolathaldzataban. Tiz
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20. sz. téblazat
A kapcsolathalozat mérete a névgeneratorral mért kiilonbozd élethelyzetekben

N Min. Max. Atlag Sz6ras
Network méret 142 2 31 9,26 511
tarsasag 142 0 20 6,1 4,00
(1.szituécié*)
pénz 142 0 12 2,4 191
(2.szituacio)
kis materialis 142 0 12 3,28 2,08
(3.szituacio)
egyéb segitség 142 0 7 2,06 1,41
(4.szituacio)
emocionalisl 142 0 14 3,49 2,39
(5.szituacid)
informéacié 142 0 10 2,5 1,71
(6.szituacid)
emocionalis2 142 0 7 1,63 1,49
(7.szituacid)

*az egyes szituaciok leirasat részletesen lasd fentebb a névgenerator
maddszer bemutatasénal

évvel kés6bb, mar a rendszervaltas utan, 1997-ben az atlagos network méret mar csupéan
3,5 volt (Angelusz-Tardos, 1998).
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A kapcsolathaldzat méretének kiilonbségei®

Az egocentrikus kapcsolathdlézat méretét vizsgalva néhany demogréfiai valtozo
mentén megéallapithatjuk, hogy a nemek kozott egyik modszer sem mér jelentds
kilénbséget. Ez azonban nem is meglepd, hiszen példaul Fischer és Marsden is
azt allapitotta meg, hogy a n6k és a férfiak atlagosan hasonld alter szammal bir-
nak (Fischer and Oliker, 1983; Marsden, 1987).

A 21. tdblazatban a korcsoportokat vizsgéalva, mindkét modszer a fiatalok (18-
29) kapcsolatgazdagsagat mutatja. Ez sem tér el az atlagos trendtdl, attol, hogy a
fiatal egyedulalloknak van a legnagyobb és a legdsszetettebb kapcsolathalézatuk
(Fischer, 1982a; Angelusz-Tardos, 1998).

Ha a megkérdezetteket iskolai végzettségik szerint csoportositjuk, azt az altala-
nos megallapitast tehetjiik, hogy minél magasabb az iskolai végzettsége az
egyénnek, annal kiterjedtebb a kapcsolathalézata, és ezt mindkét alkalmazott
madszer alapjan el lehet mondani. Mint ahogyan azt a tdbbszor hivatkozott kuta-
tas (Fischer, 1982a) is alatdmasztja, a gazdagoknak és iskolazottaknak tébb ba-
ratjuk és ismerdsiik van, mint a kevéshé jémodiaknak (Fischer, 1982a; Moore,
1990). Hazai kutatasok is azt igazoljak, hogy az iskolai végzettség nagyon er6s,
pozitiv irdnyd ésszefliggést mutat a kapcsolathal6zat kiterjedtségével (Angelusz-
Tardos, 1998, Albert-David, 2007; Vastag-Huszar, 2008). Az 6sszefliggés a
naploval megismert kapcsolathaldzat alapjan szignifikans®, mig a névgenerétor
nem mutat szignifikans dsszefliggést.

3 A két modszerrel vizsgalt atlagos network méret kozotti kiilonbségeket a kovetkezd
modon teszteltem: minden esetben normalitas vizsgalattal ellendriztem a valtozok elosz-
lasdnak normalitasat. Normalis eloszlas esetén varianciaanalizist alkalmaztam, nem
normalis eloszlas esetén, pedig Mann-Whitney teszttel ellenériztem az eltérések szigni-
fikans voltat. Az adatok szerint minden vizsgalt valtozé mentén mért kiilénbség szignifi-
kans. (Kivétel az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk, akik esetében az eloszlas
nem mutatott normalitast, igy a Mann-Whitney tesztet alkalmaztam. Az atlagok nem
mutattak szignifikans kilénbséget. (p=0,098, n=12.)

3% F=7,163; p=0,001
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21. sz. téblazat
A kapcsolathalozat méretének kilonbségei

A névgeneratorban emlitett A napléban emlitett alterek

Ego alterek
N atlag széras N atlag szoras
neme
o férfi 58 9,72 6,24 58 18,6 16,14
e b 79 9,11 4,24 79 18,09 | 10,01
137 9,37 5,17 137 18,31 | 12,91
Gsszes
kora
e 18-29 év 26 10,27 5,02 26 22,62 9,68
o 30-39 év 32 10,06 5,64 32 20,47 | 12,96
o 40-49 év 24 9,04 3,62 24 18,13 10,4
e 50-59 év 22 8,95 6,48 22 15,14 9,99
o 60-69 év 19 8,11 4,79 19 17,26 | 21,68
. 70< 17 8,82 4,57 17 13,29 6,53
65765 140 | 934 | 511 | 140 | 1832 | 12,75

iskolai végzettsége
* max. 8 altalanos 12 8,75 8,02 12 11,25 7,39

»  kozépiskola 80 9,01 4,55 80 16,55 9,95
«  fdiskola/egyetem 41 10,61 5,32 41 24,15 17,19

total 133 9,48 5,19 133 18,41 13,08

csaladi allapota

¢ hajadon/nétlen 24 10,25 5,46 24 22,54 11,12
e hazas 83 9,57 5,38 83 18,27 13,9
o élettarsi kapcs. 8 9,85 2,88 8 16,38 7,87
e elvalt 10 6,9 4,15 10 12 4,14
. Gzvegy 11 7,73 4,22 11 15,64 14,69

9sszes 136 9,28 5,14 136 18,24 12,87
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Csaladi allapot tekintetében mindkét modszerrel azok jeldlték a legtdbb altert,
akik hajadonok, nétlenek. Oket a naplds adatfelvételben a hazasok, a névgenera-
tor adatbazisat tekintve viszont az élettarsi kapcsolatban él6k kovetik. Nincs
azonban jelent6s eltérés a névgeneratorban jel6lt network méret tekintetében a
hazasok és az élettarsi kapcsolatban é16k kdzott. A legsziikebb kapcsolathal6za-
tot mindkét modszer szerint az elvaltak mondhatnak magukénak, mely megero-
siti a vellk kapcsolatosan megfogalmazhat6 besziikiilés érzését. A hdzassag és a
sziilové valas gyakran egydtt jar a rokoni kapcsolatok magas szintjével. Mig pl.
a szinglik hétvégén a barataikkal jarnak szorakozni, addig a hazasparok mind a
hétkdznapokat, mind pedig a hétvégéket tobbnyire a gyerekekkel, illetve rokon-
latogatassal toltik. Féleg a dolgozé anyak azok, akiknek alig van alkalmuk bara-
taikkal kikapcsolodni (Chua-Madej-Wellman, 2009).

Milyen tényezdk befolyasoljak az egyéni kapcsolathalozat méretét?
A kapcsolathal6zat méretét befolyasol6 tényezok vizsgalatdhoz modelleket épi-
tettem kiilon a névgeneratorbdl és kilén a napldbol szarmazo adatokkal. A mo-
dell érvényességét és a fliggetlen valtozok hatasat linearis regresszié elemzéssel
teszteltem. ** Az elemzésbe bevont véltozokat lasd Fliggelék 4.
Mivel a vizsgalt fiiggé valtozo folytonos, lineéris regresszidval irtam le a fenti
fliggetlen valtozok befolyasat a network méretre. A modellt stepwise modszerrel
futtattam, melynek soran azok a valtozok maradnak a modellben, amelyek szig-
nifikdns kapcsolatban vannak a vizsgalt fiiggé valtozoval. A kovetkezo tablaza-
tokban is csak azokat a valtozokat tiintetem fel, melyek szignifikdnsan magya-
razzak a fuiggd valtozd heterogenitasat.

22. sz. tablazat

A network méretét befolyasol6 valtozok (naplo)

Fiiggd: a network mérete
fuggetlen valtozok szignifikanci B hatas (B)
a

iskolai végzettség (alap-kozép- 0,000 7,160 0,316
felso)

csaladi allapot (hajadon/nétlen) 0,029 6,332 0,185
megmagyarazott hanyad (%) 11,3

a modell szignifikanciaja 0,000

% A modszerrsl bvebben lasd: Barna-Székelyi (2004): Tulélskészlet az SPSS-hez

Tdbbvaltozds elemzési technikakrdl tarsadalomkutatok szamara. Budapest, Typotex
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A modellbe bevont valtozok kézil tehat csak a megkérdezett iskolai végzettsege
illetve a csaladi allapota, azaz, hogy hajadon vagy nétlen az egyén, van hatéssal
a network méretére. Az iskolai végzettség hatasa itt is magasabb, és a béta érték-
bél lathatjuk, hogy minél magasabb az egyén iskolai végzettsége, annal tagasabb
network veszi korul. A hajadonok és a nétlenek is nagyobb kapcsolathal6zatot
tudhatnak magukénak, mint azok, akik nem tartoznak ebbe a kategoridba. A
modell szignifikans és 11,3%-ot magyaraz a fiiggé valtoz6 variancigjabol. A
névgeneratorral mért kapcsolathal6zat méretét vizsgalva a fenti valtozokkal: a
modell nem szignifikans, tovabba a bevont valtozék egyike sem mutat szignifi-
kans Osszefliggést a network méretével.

Milyen tényezbk befolyasoljak a naploba tett bejegyzések szamat?

A naploba tett bejegyzések szamat szignifikdnsan meghatarozza a megkérdezett
iskolai végzettsége: minél magasabban kvalifikalt a naplét kitdlt6, annal tobb
bejegyzést tett egy hét alatt. A napldt vezetd kora is befolyasolja azt, hogy hany
bejegyzés kerllt a napléba egy hét alatt. Az dsszefiiggés itt forditott irany(: mi-
nél idésebb a megkérdezett, annal kevesebb bejegyzést tett.

23. sz. téblazat
A naploba tett bejegyzesek szdmat befolyasolo tényezdk

Fiiggd: bejegyzések szama
fliggetlen valtozok szignifikanci B hatas (R)
a

iskolai végzettség (alap-kozép- 0,006 9,259 0,243
felsd)

kor 0,010 -3,556 -0,248
megmagyarazott hanyad (%) 12,7

a modell szignifikanciaja 0,001

A network méretének Osszetett vizsgélata a névgenerator és a napl6 egylttes
alkalmazasaval

Az egocentrikus network szélesebb megismeréséhez tovabb vizsgaltam a naplé-
ban és a névgeneratorban megjel6lt személyeket: egy valtozot készitettem a
névgeneratorban és a naploban megjeldlt alterek 6sszességérdl. Mivel az altere-
ket ugyanazzal a monogrammal, névvel, stb. lattak el a megkérdezettek mindkét
madszerben, viszonylag kénnyen ki lehetett sziirni az egyezéseket, igy az eltéré-
seket is. Az egyes egyénhez tartozd Ossz-network mérete a névgeneratorban
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szerepl6 és az ahhoz képest a naploban (] alterként szereplé személyek dsszegé-
vel egyenld. Az atlagos network méret igy 21,54 (Median:19; Mode:18;
std.dev.:14,13; Min:3; Max.:101). A névgeneratorral megismerheté atlagos
network mérettél (9,26) tehat l1ényegesen nagyobb network méretet lehet igy
feltarni és az egyebként tdgasabb, naploval megismerhet6é hal6hoz képest is (at-
lag=18,17) nagyobb mérethez jutunk a két mddszer egyiittes alkalmazésaval.

Az 6ssz-network méret atlagainak eltérését vizsgélva csak az iskolai végzettség
szerinti kiilonbségek tekinthet6k szignifikdnsnak, tehat a magasabb iskolai vég-
zettséggel rendelkez6knek tagabb a kapcsolathdlézata (&tlagosan 27,3), mint az
alacsonyan iskolazottaknak, akiknek joval az Osszatlag alatti a megismert heti
kapcsolathal6zatuk mérete (atlagosan 15,33). A tobbi valtozé (nem, kor, csaladi
allapot) a napléval mért halé mintazatat (kiterjedését és az egyes kategoriak
kozotti eltérését) hozza: a nemek kozétt minimalis eltérést mutat, a kort tekintve
a legtagasabb haldval a fiatalok rendelkeznek, a legkevéshé extenziv pedig a
hetven év felettiek kapcsolatrendszere. Csaladi allapotot tekintve a hajadonok,
nétlenek network mérete a legnagyobb és az elvaltaké a legbesziikiiltebb. Ezek-
nél a valtozéknal azonban az eltérések nem szignifikansak.

Az egyéni kapcsolathalézat 6sszetétele

A kapcsolathalozat dsszetétele soran arra fokuszalok, hogy az egyéni kapcsolat-
rendszer milyen tipust kapcsolatokbdl épul fel: féleg kdzeli csaladtagok domi-
nalnak benne, vagy inkabb a nem rokoni kapcsolatok; mekkora a rokonségi ha-
nyados, milyen a rokonsagon kivili kapcsolatok aranya, stb.

A kapcsolathalozat Gsszetétele a kapcsolat tipusa alapjan

A kapcsolat tipusat, mely a megkérdezettet a megnevezett személyhez kéti, 15
kategoriaba lehetett besorolni. A kategoriak kozott szerepelnek a sziikebb, illetve
a tgabb csaladi kapcsolatok. Az altaldban gyenge kotések kdzé sorolt kategori-
ak kozul a régebbi és jelenlegi szomszédok, a régebbi, illetve a jelenlegi osztaly-
tarsak, jelenlegi tanarok kategériak szerepeltek. Tovabbéa lehet6ség volt a korab-
bi és a jelenlegi munkatérsak, a kozeli baradtok megjeldlésére is. Az utolsé kate-
goria nyitott maradt, azt kérve a valaszadoktol, hogy amennyiben ezt a kategori-
at valasztjak, irjak oda, hogy milyen tipusu az a kapcsolat, amelyet nem tudtak
egyik, elére megadott kategdriaba sem besorolni. Az egyéb kategériat a bonyo-
lultabb elemzések elvégzése el6tt tovabbi csoportokra bontottam, ennek eredmé-
nyei a kés6bbiek soran kertilnek bemutatasra.
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5. abra
A kapcsolat tipusa a két modszer adatai alapjan (%)

A 5. szamU abran lathaté a megkérdezettek es az altaluk megnevezett személyek
kdzotti kapcsolat megoszlasanak a két madszer alapjan mutatkozo kildnbségei.
A kutatasban alkalmazott névgenerator hét szituicidja alapjan legtobben kozeli
baratot jeloltek meg, majd az egyéb rokon kategdria kdvetkezett. Ez utdbbi kate-
goriaba leggyakrabban olyanok keriiltek, mint a hagysziil6 illetve az unoka.

A napl6é modszerrel megjeldlt személyeket a megkérdezettek leggyakrabban az
egyéb kategoriaba soroltadk. Ebbe a kategoriaba soroltak a kilonboz6 szakmak,
szolgaltatasok képvisel6it, mint a postas, boltos, orvos, apol6, fodrasz, cukrasz,
zoldséges, stb., illetve az olyan kapcsolati tipusokat, melyek a megkérdezett
munkajahoz kotheték, mint az gyfél, kliens, vallalkozo, az egyszeriien ismer6s-
ként megjeldlteket illetve a valdban egyéb, sehova nem sorolhatd altereket.

Az egyéb kategoridba tartoz6 megnevezett személyek aranya az egocentrikus
kapcsolathalézatban 6sszefiigg a naploval mért network mérettel: minél nagyobb
heti kapcsolathal6zatot mért a napld, annal gyakoribb a haléban az egyéb kate-
goriéba tartozok aranya.*® (Az egyéb kategéria részletes listajat a Figgelék 5
tartalmazza.)

Kik azok, akik mind a névgeneratorban, mind pedig a napldban szerepelnek? A
kozeli csaladtagok nagy része szerepel mindkét modszer esetén, tehat alapvetden

% pearson Corr.= 0,336; p=0,000
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az er6s kotésekhez sorolhatd személyek nagy valdsziniiséggel szerepelnek
mindkét esetben. Ez azonban nem meglepd, l1évén a névgenerator elsésorban az
er6s kotéseket méri, a naploba pedig bizonyéara feljegyzésre kerulnek azok az
alterek, akikkel az egyén kozeli csaladi kapcsolatban all.

A naplés modszerrel megjelolt széles “egyéb” kategdria jo mutatdja annak, hogy
milyen tipust kapcsolatokbdl ért el tobbet ez a médszer. Mig a névgenerétorban
a megkérdezettek inkabb az erés kapcsolataikat sorolték fel az alkalmazott szitu-
aciokhoz alkalmazkodva, a napléban megjeldltek olyan kapcsolatokat is, melyek
egy méas mind6ségii ego-alter diadikus kapcsolatot jelentenek.

Most vizsgaljuk meg részletesebben a kapcsolat tipusa alapjan megkulénbdzte-

tett kategoriakat:

1. Kozeli csaladtagok: mivel a kozeli csaladtagok inkabb szamitanak olyan
fizikailag és érzelmileg is kozeli kapcsolatnak, melyekre bizonyos élethely-
zetekben szamithatunk, a varakozasoknak megfelelden a névgeneratorban
megnevezett alterek kozott nagyobb aranyban fordultak el a hazastarsak,
szilok, gyermekek, testvérek.

2. Tévolabbi csaladtagok: ide sorolhat6 az “egyéb rokonként” definialt katego-
ria, mely ugyancsak nagyobb aranyban fordult el6 a névgeneratorban felso-
rolt személyek esetében. A nagysziilé-unoka viszonylaton kivil olyan kap-
csolatok jelennek itt még meg, mint az any6s-apos, vé-meny, ségor-sogornd,
fordulnak elé leggyakrabban (70%), mely a magantarsasagi egyiittlétekre,
szabadido eltoltésére kérdez ra. Tovabba ezekre az egyéb rokonokra szamita-
nak a megkérdezettek a kisebbfajta segitségkérés esetén (33%), illetve abban
a helyzetben, ha csaladjukkal, munkajukkal Osszefiiggd dolgokrol szeretné-
nek beszélgetni (26%).

3. Szomszédok: a megkérdezettek jel6lhették a régi illetve a jelenlegi szomszéd-
jukat is a kapcsolathal6zatukban. Az erds kotéseket méré névgeneratorban a
régi szomszedoknak nincs szerepe, mig a jelenlegi szomszédok tarsas tdmo-
gatasa jelentOsebb lehet, hiszen a megkérdezettek altal megnevezett alterek
majdnem 10%-a tartozik ide. A naploban, mely a heti talalkozasokat méri,
mindkét kategdria megjelenik, de mig a régebbi szomszédok jeldlése gyako-
ribb, a jelenlegi szomszédoké ritk&bb, mint a névgeneratorban.
Szomszédokat (elssorban jelenlegi szomszédokat) leggyakrabban (51%) a
kisebbfajta segitségkérés esetén jeldlték a megkérdezettek, illetve abban az
esetben szamitanak szomszédaik segitségére, ha elutaznak, és a lakasra kell
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vigyazni (47%). A vendégség, egymas meglatogatasa, stb. esetén is gyakran
jelolték a szomszédokat a megkérdezettek (44%).

4. Osztalytarsak-tanarok: mint lehetséges eréforrasok, kapcsolatok a régi illet-
ve a jelenlegi osztalytarsak, valamint a tanarok is szerepelhetnek az egyén
kapcsolati rendszerében. Mivel ezek a tipust kapcsolatok inkabb a gyenge
kotések kozé sorolhatdk, a névgenerator kérdéseire megjeldlt alterek kozott
csak elvétve szerepelnek a kategoriaba sorolhaté alterek. A naplo bejegyzései
kdzott is igen ritka a régi vagy jelenlegi osztalytarsak, tanarok jelolése, de ta-
lan érdemes arra felfigyelni, hogy a régebbi osztalytars kategoria kicsivel
gyakoribb, mint a jelenlegi osztalytars. A jelenlegi tanarokat elenyészd
szamban jel6lték a napléban is.

A névgenerator szituacidiban mind a régebbi, mind a jelenlegi osztalytarsak
a szabadidé eltoltése kapcsan jelentek meg leggyakrabban (87%) a megem-
litett személyek kozott. Tanarokat a névgenerator egyik szituacijaban sem
jeloltek a megkérdezettek.

5. Munkatarsak: lehetett régebbi és jelenlegi munkatarsakat jelolni, de a régeb-
bi munkatarsak jel6lése mind a névgeneratorban, mind a napléban meglehe-
tésen ritka volt. Ha a névgeneratorban hasznalt szituaciokat vizsgaljuk, meg-
allapithato, hogy jelenlegi munkatarsat leggyakrabban az elsé szituacioban
jeloltek (49%), ezt koveti az 6tddik (37%), majd a harmadik élethelyzet
(27%), ahol leggyakrabban megjelentek a munkatarsak, mint lehetséges eré-
forras. Tehat a szabadid6 eltoltésében, a csaldddal, munkéaval, munkahellyel
Osszefiiggd dolgokrol vald beszélgetésben, illetve a kisebb haz koriili mun-
kakban jelolték leggyakrabban a jelenlegi munkatarsat a megkérdezettek.

6. Kozeli barat: a baratok emlitése a névgenerator szituécioi alapjan kimagaslo,
azaz a felsorolt helyzetekben leggyakrabban a barataiktdl remélnek tdmoga-
tast a megkérdezettek. A naploban megjel6lt személyek kozott is gyakori a
barét, akivel az egy hét leforgésa alatt talalkozott az egyén. Az egyéb kategé-
ria utan ez a legnépesebb kapcsolati tipus a naploban szereplé alterek eseté-
ben. Tehat mindkét modszerrel viszonylag jol megismerheté az egyént k-
riilvevo barati halo.

Az alkalmazott névgenerator szituacidiban megjelend kapcsolattipusok megosz-
laséat a 6. szam( abra mutatja.
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6. abra
A kapcsolatok tipusanak megoszlasa a névgenerator egyes szituacioiban (%)

Hasonlosagok és eltérések a névgeneratorral és a napléval mért egyéni kapcso-
lathalozat Osszetételében

A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogy a két mddszerrel (névgenerator versus kap-
csolati napld) leirhato kapcsolathalézat 6sszetétele mennyiben mutat hasonléségot,
illetve hogy hol vannak jelentés eltérések. A cél tovabbra sem az, hogy az egyik
vagy a masik alkalmazott médszer ,,jésagat” igazoljam a masik ellenében, hanem
inkabb az, hogy megtaléljam azt a tobbletet, melyet az egocentrikus kapcsolatha-
I6zat Bsszetételének minél jobb megismerése kapcsan adhat a naplé mddszer. Mi-
vel azt feltételezem, hogy a naplé modszer az egyént koriilvevd kapcsolathaldzat
széles skalajat képes mérni, azt probalom megtalalni, hogy milyen tipusi kapcso-
latokat lehet jobban, részletesebben megismerni ezzel a modszerrel. Azt tehat,
hogy az erds kotések jelentds részét megmutatd névgenerator mellett a naplé mod-
szerrel milyen tovabbi kapcsolatokat lehet feltarni. Az elézetes varakozasok sze-
rint a névgenerétor, jellegébdl adoddan nagyobb rokonségi ardnyt és barati kap-
csolatokat fog mutatni, mint a napld. A teszteredményekre alapozva, ugyanigy a
névgenerator szituacidiban lehet szamitani a szomszédok gyakoribb jelenlétére is.
A munkatérsak aranyat azonban a napléval mért kapcsolathal6zatokban lehet na-
gyobbra becsulni a tesztelési szakasz eredményei alapjan.

A kapcsolathalozat dsszetételének vizsgalatdhoz a kotéseket tartalmazd adatba-
zishdl aggregaléssal nyerhet6 az egyes egyénhez tartoz6 kapcsolathal6zat rokon-
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sagi hanyadosa, tovabba a baratok, munkatarsak, szomszédok aranya az egocent-
rikus kapcsolathal6zatban.

Rokoni kapcsolatok (Kin ties)
Rokonsagi hanyados (sziil6, gyerek, hazastars, testver, egyéb rokon)

* névgenerator: 51,3%

* naplé: 33%
A névgeneratorral megnevezett kapcsolatok tébb mint fele (51,3%) a rokonok
kozeé sorolhatd, tehdt a megkérdezett hazastéarsa, testvére, gyermeke, sziil6je
vagy egyéb rokona, mig a naplé mddszerrel megjel6lt alterek harmada (33%)
tartozik ehhez a csoporthoz, tehat kisebb rokonsagi hanyadost lehetett mérni.
A névgeneratorral mért rokonsagi hanyadost tekintve elmondhatjuk, hogy az
nem tér el a hazai vizsgélatok eredményeitdl, melyek ugyancsak azt mutatjak,
hogy a rokonok aranya az egyének kapcsolathal6zataban eléri a kotések majd’
felét (Albert-David, 2007).

Nem rokoni kapcsolatok (Non-kin ties)
A kapcsolati napl6 alkalmazasaval aranyaiban kevesebb a feljegyzett baréat
(15%), mint a névgeneratorral tortént adatfelvétel esetén (26%).
A kapcsolati napléban alkalmazott “a kapcsolat tipusa” névinterpretald kérdés-
ben szerepld egyéb kategoriaban felsorolt kapesolatok:
24. sz. téblazat
Nem rokoni kapcsolatok a névgeneratorban és a napléban (%)

névgenerator napld
barat 26,4 15,3
munkatars (régi és jelenlegi) 5,6 15,7
szomszed (régi és jelenlegi) 9,7 9,3
iskolatars (régi és jelenlegi) 1,8 4,1
tanar (régi és jelenlegi) 0,3 0,4
egyéb 4,8 21,9
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A 24. tdblazatban lathatd, hogy a munkatérsak (régebbi és jelenlegi) emlitése a
naplos adatfelvétel alapjan gyakoribb, a megnevezett személyek 16%-a tartozik
ebbe a kategoridba. Vannak tehat olyan munkahelyi kapcsolatok, melyeket a
vizsgéalt héten a megkérdezettek regisztraltak a naploba, tehat vagy fontosnak
tartottdk megemliteni, vagy legaldbb 6t perces diskurzust folytattak a megneve-
zettel. Tehat beletartoznak a megkérdezett egyén aktiv és aktuélis kapcsolathalé-
zatdba. Ennek ellenére az elsdsorban erds kapcsolatokat méré névgeneratorban a
megnevezett munkatarsak aranya csupan 6%. Oket leggyakrabban a munkahely-
lyel 6sszefiiggd dolgok megbeszélésével kapcsolatos szituacioban illetve a sza-
badidé eltdltése kapcsan jeloltek.

A szomszédok emlitése a két modszerben nem tér el jelentdsen: mind a névgene-
ratorba, mind a napl6ba feljegyzett személyek alig tizede tartozott ehhez a kate-
goriahoz.

Az iskolatarsak emlitése, akar a jelenlegi, akar a régebbi iskolatarsakat nézziik, a
napldban jelentek meg nagyobb aranyban, ami utalhat arra, hogy a heti kapcsolat-
rendszernek tagjai az iskolatarsak, de a szolidaritasi halénak nem feltétlenil. Je-
lenlegi vagy volt tanarok emlitésére mindkét modszerrel igen ritkan keriilt sor. ¥

Az egyéb kategoria megjelenése a naplds bejegyzések alapjan jelentds, hiszen a
megnevezett személyek 6tode ehhez a kategoridhoz sorolhat6. Az egyéb katego-
ria ilyen markans gyakorisaga utal arra, hogy az egyén aktiv kapcsolathalézata-
ban vannak olyan személyek, akik ugyan nem sorolhatdk a fent megadott kate-
goridk egyikébe sem, de mégis bejegyzésre kerlltek, azaz legalabb 6t percet
beszélt veliik az egyén, vagy valami miatt mégis jelentés kapcsolatok ezek.

Milyen valtozok befolyasoljék az egocentrikus halé dsszetételét?

A kapcsolathdlozat gsszetételét befolyasold tényezok vizsgalatdhoz modellek
épitésére volt szikség, kilon a névgeneratorbol és kilén a naplobol szarmazd
adatokkal. A modellek eérvényességének és a fliggetlen valtozok hatasénak tesz-
teléséhez, a bevont valtozok mérési szintjét figyelembe véve, lineéris regresszio
elemzés végzése indokolt. Az elemzésbe bevont valtozokat lasd Fuggelék 4.

3T A két médszerrel mért kapcsolathalozat dsszetételének killénbségeit (pl. rokonsagi
hanyados) vizsgalva a kovetkez6 eredményt kaptam: a névgenerator és a naplé modszer
altal feltart alterek az egohoz fiz6d6 kapcsolat tipusa szerint szignifikansan kiilonbéznek
egymastdl (Mann-Whitney teszt p=0,000 — a kozépértékek kozotti eltérés jelentds; két
mintds Kolmogorov-Smirnov teszt p=0,000 — a két eloszlas nem tekinthet§ azonosnak;
Wald-Wolfowitz teszt p=0,000 — a két eloszlas nem tekinthetd azonosnak). A két alter
mintat paronként dsszevetve és konfidencia intervallumokkal vizsgéalva, 95%-os val6szi-
nliséggel megallapithato, hogy az eltérések szignifikansak.
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Mivel a vizsgélt fiiggd valtozo folytonos, linearis regressziot érdemes hasznalni
ahhoz, hogy teszteljik a fenti valtozok befolyasat a network dsszetételére. A mo-
dellt ebben az esetben is stepwise mddszerrel futtattam, melynek soran azok a
valtozok maradnak a modellben, amelyek szignifikans kapcsolatban vannak a
vizsgalt fiigg6 valtozdval. A kovetkezo tablazatok is csak azokat a valtozokat tar-
talmazzak, melyek szignifikdnsan magyarézzak a fiigg6 valtozo heterogenitésat.

Rokonsagi arany

A 25. tablazat tobbek kozo6tt azt mutatja, hogy az elemzésbe bevont valtozok
kozul a megkérdezett egyén kordnak van leger6sebb hatasa arra, hogy az ego-
centrikus kapcsolathalézatban milyen aranyban szerepelnek a rokonok: minél
id6sebb valaki, anndl magasabb a rokonok aranya.

25. sz. tablazat
Rokonok aranya a kapcsolati napléban

Fiiggd: rokonsagi arany a haldban (naplo)
fuggetlen valtozok szignifikancia B hatas (B)

kor 0,003 0,003 0,252
iskolai végzettség (alap-kdzép- 0,007 -0,074 -0,233
felsd)
csaladi allapot (hazas/élettarsi 0,017 0,081 0,207
kapcs.)
megmagyarazott hanyad 15,3%
a modell szignifikanciaja 0,000

Az iskolai végzettsegnek is szignifikdns hatdsa van a rokonsagi hanyadosra:
minél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal magasabb a
rokonok aranya a kapcsolathal6zataban. A csaladi allapot kézil a hazassagban,
¢lettarsi kapcsolatban €16k kategoriaja maradt a modellben, mint amely szignifi-
kansan befolyasolja a kapcsolathaldzatban szerepl6 rokonsagi hanyadost, tehat a
hazasoknak, élettarsi kapcsolatban él6knek rokonokban bdvelkedé kapcsolat-
rendszerlik van, amely azért nem tul meglepd. A modell szignifikans, és a vizs-
galt fliggd valtozo heterogenitasabol 15,3%-ot magyaraz.
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A kovetkez6é tablazatban (26.sz.) lathatjuk, hogy a névgeneratorral mért
networkben szerepld rokonok aranyat, a naplotol eltérden az hatdrozza meg
szignifikansan, hogy a megkérdezett egyén hajadon/nétlen-e, illetve az, hogy
milyen az iskolai végzettsége. A hajadonok és nétlenek kapcsolathdldzataban
alacsonyabb a rokonok aranya, illetve minél alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezik valaki, annal magasabb a rokonok aranya. A modell szignifikéans, és
10%-ot magyaraz a fiiggé valtozo variancigjabol.

26. sz. téblazat
Rokonok aranya a névgeneratorban

Fiiggd: rokonsagi ardny a haléban (névgenerator)

fiiggetlen valtozok szignifikancia B hatas (B)
csaladi allapot (haja- 0,001 -0,172 -0,277
don/nétlen)
iskolai  végzettség  (alap- 0,013 -0,087 -0,213
kozép-felsd)

megmagyarazott hanyad 10%

a modell szignifikanciaja 0,000

Baratok aranya

A kapcsolathal6zatban megjelend baratok aranyara csak a megkérdezettek csa-
ladi &llapota, annak is csak az egyik szelete mutat szignifikans 6sszefliggést: a
hajadonoknak és nétleneknek a naplé modszer adatai szerint szignifikdnsan na-
gyobb a barataik aranya a kapcsolathalézatukban. Maga a modell szignifikans,
és 8%-ot magyaréz. (27. tablazat)

A modellbe bevont tdbbi valtozé a megmagyarazatlanul hagyott hanyadb6l nem
magyaraz szignifikdnsan semmit a fiigg6 valtozé variancidjat tekintve.
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27. sz. tablazat
Baratok arénya a kapcsolati napléban

Fiiggd: baratok aranya a kapcsolathal6zatban (naplo)
fuggetlen valtozok szignifikancia B hatas (B)
csaladi allapot (hajadon/nétlen) 0,001 0,131 0,298
megmagyarazott hanyad 8%
a modell szignifikanciaja 0,01

A névgeneratorral mért kapcsolathal6zatban megjelen6 baratok aranyat szignifi-
kansan befolyasolja a csaladi allapot hajadon-nétlen kategoériaja, illetve az egyén
iskolai végzettsége. A hajadonok és nétlenek kapcsolathal6zatdban a névgenera-
tor adatai szerint is szignifikansan nagyobb a baratok aranya. Az iskolai végzett-
ség alapjan az allapithat6 meg, hogy minél iskolazottabb valaki, annal tébb baré-
tot tudhat maga korul a tarsas timogat6 rendszerében. A modell szignifikans, és
9,5%-ot magyaraz a baratok aranyanak varianciajabdl. (28. tablazat)

28. sz. téblazat
Baratok aranya a névgeneratorban

Fiiggd: baratok aranya a kapcsolathal6zatban (névgeneréator)

fuggetlen valtozok szignifikancia B hatés (B)
csaladi allapot (haja- 0,001 0,183 0,288
don/nétlen)
iskolai  végzettség  (alap- 0,033 0,077 0,182
kozép-felsd)

megmagyarazott hanyad 9,5%

a modell szignifikanciaja 0,001
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Munkatarsak aranya
A naplo adatai szerint a kapcsolathalozatban megjelend munkatarsi kapcsolatok
aranyat szignifikdnsan csak az egyén gazdasagi aktivitdsa befolydsolja. Tehét,
aki aktiv, van munkaja, annak van munkatars a kapcsolathal6zataban. Ez a tény
persze nem meglepd, esetleg az lehet érdekes, hogy a modellbe bevont tobbi
valtozd kozul egyiknek sincs szignifikansan meghataroz6 szerepe a fiiggd valto-
z6 variancigjanak magyarazatdban. Maga a modell szignifikéns, és ezzel az egy
véltozéval 17%-ot magyaraz a kapcsolathalozatban megjelené munkatarsak
aranyat mutato valtozé varianciajabdl. (29. tablazat)

29. sz. téblazat

Munkatarsak aranya a kapcsolati napléban

Fiiggd: munkatarsak aranya a kapcsolathaldzatban (naplo)
fuggetlen valtozok szignifikancia B hatas (R)
gazdasagi aktivitas (aktiv-nem 0,000 -0,132 -0,420
aktiv)
megmagyarazott hanyad 17%
a modell szignifikanciaja 0,000

A 30. tablazatban lathatjuk, hogy a névgenerator adatai szerint a megkérdezett
nemének és gazdasagi aktivitasanak is szignifikans szerepe van abban, hogy a
kapcsolathaldzatban mekkora a munkatéarsak aranya. A névgeneratorban a ferfi-
ak esetében szignifikansan nagyobb a munkatarsak ardnya a kapcsolathalézat-
ban, és az egyén gazdasagi aktivitdsa, munkaeré-piaci aktiv jelenléte tovabb
noveli a munkatarsak létszamat. A modell 8%-ot magyaraz a fiigg6 valtozo hete-
rogenitasabol, és a modell szignifikans.

30. sz. tdblazat

Munkatérsak aranya a névgeneratorban

Fiiggd: munkatarsak aranya a kapcsolathal6zatban (névgenerétor)
fuiggetlen valtozok szignifikancia B hatas (B)
nem (férfi-n6) 0,010 -0,044 -0,225
gazdasagi aktivitas (aktiv-nem 0,046 -0,034 -0,174
aktiv)
megmagyarazott hanyad 8,1%
a modell szignifikanciaja 0,002
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Szomszédok aranya

A 31. tdblazat mutatja, hogy a modellbe bevont valtozok kozil csak a megker-
dezett egyen kora mutat szignifikdns 0sszefiiggést a kapcsolathal6zatban megje-
lené szomszédok aranyaval: minél id6sebb valaki, annal nagyobb aranyban sze-
repelnek networkjében a szomszédok. A modell a fiigg6 valtoz6 heterogenitasa-
nak 5%-at magyarazza. A modell szignifikans.

31. sz. tblazat
Szomszédok ardnya a kapcsolati napléban

Fiiggd: szomszédok aranya a kapcsolathal6zatban (napld)
fliggetlen valtozok szignifikancia B hatas (B)
kor 0,006 0,023 0,243
megmagyarazott hanyad 5,2%
a modell szignifikanciaja 0,006

A naplé adataihoz hasonléan a névgeneratorral mért haléban 1évé szomszédok
aranyat is leginkabb és szignifikansan az egyén kora hatarozza meg. (32. tablazat)

32. sz. tablazat
Szomszédok aranya a névgeneratorban

Fiiggd: szomszédok aranya a kapcsolathal6zatban (névgeneréator)

fuggetlen valtozok szignifikancia B hatés (B)
kor 0,000 0,027 0,306
megmagyarazott hanyad 8,6%

a modell szignifikanciaja 0,000
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Osszefoglalva

A napldval mért egocentrikus kapcsolathdlézat méretét szignifikansan meghaté-
rozza az egyén iskolai végzettsége és csaladi allapota. A névgeneratorral mért
kapcsolathaldzat nagysagat egyik valtozo sem befolyasolta szignifikansan.

33. sz. tablazat
Network méret és network dsszetétel

Befolyasold valtozok

Névgenerator Naplo

network méret - iskolai végzettség

csaladi allapot (nét-
len/hajadon)

rokonsagi hanyados csaladi allapot (n6t- kor

len/hajadon) iskolai végzettség

Iskolai végzettseg csaladi allapot (hé-

zas/élettarsi kapcs.)

baratok aranya

csaladi allapot (n6t-
len/hajadon)

iskolai végzettség

csaladi allapot (n6t-
len/hajadon)

munkatarsak aranya

nem

gazdasagi aktivitas

gazdasagi aktivitas

szomszédok aranya

kor

kor

A két modszerrel mért kapcsolathaldzat dsszetételét kiilonboz6 valtozok magya-
razzak szignifikansan.

» A rokonsagi hanyados esetén a naplonal szignifikdns hatadst mutat a
megkérdezett egyén kora, mig ez a névgeneratornal nem mondhato el. A
maésik eltérés a rokonsagi hanyados magyarazataban a megkérdezett csa-
ladi allapota volt: a naplonal a hdzassagban, élettarsi kapcsolatban élés
volt meghataroz6 a rokonok arényat tekintve, mig a névgeneratornal a
nétlenek és hajadonok esetében volt magas a rokonok aranya.
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» A baratok aranyat mindkét madszerrel mért adatok esetén szignifikansan
befolyasolja az egyén csaladi allapota koziil a nétlen/hajadon kategoria,
de a névgeneratornal az egyén iskolai végzettsége is szignifikans kapcso-
latot mutat a baratok aranyéaval.

* A munkatarsak aranya esetén egyezés a két modszer adatai kézott, hogy
a gazdasagi aktivitds meghatarozo, tovabbd a névgeneratornal még a
megkérdezett neme is lényeges killdnbségeket okoz.

* A kapcsolathal6zatban megjelené szomszédok aranyat mindkét médszer
esetén az egyén kora hatarozza meg szignifikansan.

Az egyéni kapcsolathalézat szelektivitasa

A kapcsolathalézat fontos ismérve a szelektivitas, az ugyanis, hogy milyen tar-
sadalmi-demografiai ,,szlir6k” mentén valasztanak az emberek, az egocentrikus
kapcsolathaldzatban ink&bb az egyénnel hasonld, homogén kapcsolatok vannak,
vagy inkabb heterogén a hald dsszetétele (Angelusz-Tardos, 1988).

A kovetkezOkben olyan demografiai valtozok mentén vizsgalom a kapcsolathé-
lézatok szelektivitasat, mint a nem, kor, iskolai végzettség. Azt nézziik meg,
hogy a véalaszaddk hogyan, mi alapjan valasztottak, jeldltek meg altereket az
egyes modszerek alapjan.

A fenti valtozok vizsgalatat a megnevezett személyeket tartalmazé adatbazisok-
ban kezdtem (Alterl, Alter2). Els6 l1épésben aggregaltam az adatokat mind a
naploban, mind a névgeneratorban megjeldlt személyeket figyelembe véve, és
kiszamoltam, hogy az egyes kapcsolathal6zatot alkotdé személyeknek atlagosan
milyen ardnya azonos neml, koru, iskolai végzettségli, mint a megkérdezett.

A vizsgalt valtozok Osszefiiggését egyszerii korrelacios értékekkel hataroztam
meg. A korrelacios egyiitthatok alapjan (Pearson) a kdvetkezd sorrendet lehet
felallitani a napldban megjeldlt személyek és az egyének vizsgalt jellemzéi alap-
jan: 1) legerGsebb a kor szerinti szelektivitas 0,67-es értékkel; 2) nem szerinti
vélasztds 0,61-es értékkel; 3) az iskolai végzettség 0,49-es értékkel. A megkeér-
dezettek tehat inkdbb a hasonldsag elv alapjan tartjak a kapcsolatot masokkal. A
korrelacios értékek minden esetben szignifikansak. (Fuggelék 6)

A fenti szelektivitast a névgeneratorban megjeldlt személyekkel kapcsolatban is
lehetett vizsgalni. A korrelacids egyiitthatok alapjan (Pearson) itt a kdvetkezd
sorrendben vannak a szelektorvaltozok erésségiik szerint: 1) kor szerinti szelek-
tivitds 0,68-as értékkel; 2) iskolai végzettség 0,48-as értékkel; 2) nem 0,43-as
értékkel. Az iskolai végzettsége hasonlo értékkel mutatja a szelektivitast, mint a
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napléban, a nem szerinti valasztds azonban a névgeneratorban gyengébbnek
tlinik. A korrelacios értékek minden esetben szignifikansak. (Fuggelék 6)

Homogenitas-heterogenitas

A megkérdezettek és a megnevezett személyek neme szerint

A megkérdezettek és az &ltaluk megjelltek nemének Kkorrelacijat vizsgalva
megallapithatd, hogy a mintaba kerilt férfiak kapcsolathal6zata a naplo szerint
atlagosan 60%-ban tartalmaz hasonlé nemii altereket, mig a nék esetében atlago-
san 64%-ban tal&dlunk nem szerint homogén kapcsolathal6zatot. A fliggetlensegi
teszt szerint a nemek kozti kiildnbség szignifikans, a férfiak inkabb férfiakat, a
nék inkabb nodket jeloltek meg a naploban a vizsgalt héten.

34. szamu tablazat
Homogenitas-heterogenitas a megkérdezett és a megjelolt személyek neme alapjan

naplo névgenerator
Ego neme N Atlag Sz6ras N Atlag Sz6ras
férfiak aranya
férfi 58 0,59 0,15 58 0,55 0,21
nd 79 0,36 0,14 79 0,37 0,17
nok aranya
férfi 58 0,41 0,15 58 0,45 0,21
nd 79 0,64 0,14 79 0,63 0,17

A névgeneratorban a megkérdezett férfiak atlagosan 55%-ban neveztek meg vellk
azonos nemil, férfi altert, a ndk pedig 63%-ban jeloltek azonos nemii altert, azaz
not. A fliggetlenségi teszt szerint a nemek kozti kiilonbség itt is szignifikans.

A fentiek alapjan tehét azt latjuk, hogy a két modszerrel mért egocentrikus halo
kdzott nincs killonbség: mindkét nem esetén a hasonlé nemi kapcsolatok tobb-
ségérol, azaz nemi szempontbol homogén kapcsolathaldzatokrol beszélhetiink.

A megkérdezettek és a megnevezett személyek kora szerint

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a megkérdezett egyén kora mennyire
befolyasolja a kor szerinti szelektivitast, azaz milyen aradnyban tartalmaz az
egyén kapcsolathalozata altereket a sajat korosztalyabdl, illetve az attol eltérd
korosztalyokbol.
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35. szamu tablazat
Homogenités-heterogenitas a megkérdezett és a megjeldlt személyek kora alapjan

Napl6 Névgenerator
Alterek ] Alterek .
Ego . Sz0- . 4l Sz0- .
K atlag- ] min | max atlag , min max
ora . ras ) ras
életkora életkora

18-29 33,21 6,37 | 21,55 | 45 33,87 578 | 24 45,38
30-39 38,79 457 | 21,25 | 53 38,94 5,56 | 28,57 56
40-49 40,89 456 | 32,67 | 47,5 43,79 7,91 | 30,57 | 65,25
50-59 44,54 532 | 3514 | 55 45,32 6,84 | 33,5 57,5
60-69 48,24 8,4 | 3333|611 51,64 6,99 | 40,40 | 62,33
70< 44,15 7,11 | 28,67 | 56,9 47,94 8,48 | 38,14 61
Total 40,95 7,59 | 21,55 | 61,1 42,67 8,86 | 24 65,25

A fenti tablazatbol lathato, hogy a legfiatalabb megkérdezettek maguktol atlago-
san kicsivel idésebb kapcsolathalozatot regisztraltak a naploban. Ha a korcsoport
(18-29 év) atlagat vessziik (23,5 ev), akkor lathatjuk, hogy az altaluk megjeldl-
tek atlagosan 10 évvel idésebbek. A 30-39 évesek illetve a 40-49 évesek altal
bejegyzett személyek atlagéletkora megegyezik a sajat korcsoporttal. A kovetke-
z6 korcsoportok kapcsolathalozataba inkabb a t6liik fiatalabbak keriiltek, hiszen
az altaluk a napldba beirt személyek atlagéletkora fiatalabb, mint az adott kor-
csoporthoz tartozd egyéneké. A legidosebbeket koriilvevo kapcsolathalozat atla-
gosan olyan kord, mint az 50-59 éveseket koriilvevo.

Amint azt fentebb is lattuk, a korrelacios értékek alapjan, az egyén életkora
szignifikansan befolyasolja a hozza tartoz6 kapcsolathal6zat korcsoport szerinti
Osszetételét. A legheterogénebb kapcsolathalézattal a korcsoportok szerint a 60-
69 évesek rendelkeznek. (std.dev.8,4)

A névgeneratorban megjeldlt személyek és a megkérdezettek korcsoportonkénti
megoszlasa a naplohoz hasonlé képet mutat. A legfiatalabb megkérdezettek a
névgeneratorban maguktol ugyancsak atlagosan 10 évvel idosebb személyeket
jeloltek meg. A kovetkez6 két korcsoportba tartozo megkérdezettek (30-39 éve-
sek illetve 40-49 évesek) a névgeneratorban is magukhoz hasonl6 életkor( sze-
mélyeket jel6ltek meg, a hasonld korosztalytol varva a megkérdezett szituaciok-
ban a tAmogatast, segitséget. Az 50-59, 60-69, illetve a 70 éves és annal idésebb
megkérdezettek a névgenerator szituacidiban maguktél fiatalabb kord altereket
jeldltek meg inkabb. Kor szerint a legidésebb megkérdezettek kapcsolathaldzata
a legheterogénebb a névgeneréator alapjan. (std.dev. 8,48)
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A két modszert Osszevetve megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 modszerekben
megjelolt személyek &tlagéletkora hasonld képet mutat a megkérdezettek egyes
korcsoportjaiban: a fiatalok kapcsolathalozatdban a megkérdezettekt6l atlagosan
tiz évvel id6sebbek vannak; a kozépkoruak kapcsolathalézata mindkét modszer
esetén a leghomogénebb, és az idések kapcsolatrendszerében mindkét modszer
fiatalabb atlagéletkort személyeket mutatott.

Iskolai végzettség szerinti szelektivitas

A Kkapcsolati naploban és a névgeneratorban megnevezett személyek iskolai
végzettségét az elvégzett osztalyok szerint kodoltam at, mégpedig Ugy, hogy
azok a megnevezett személyek, akik a megkérdezettek becslése szerint nyolc
osztalyt végeztek, azokhoz 8-as kerilt, akik valamilyen kozépiskolat végeztek,
azokhoz 12-es kerlt, és akik valamilyen féiskolat vagy egyetemet végeztek,
azokhoz 16-os ker(lt, mint elvégzett osztalyok szdma. Ezek utan aggregaltam az
egyes egyénhez tartoz6 megnevezett személyek iskolai végzettségét, és egy atla-
got kaptam az egocentrikus halora jellemz6, a megnevezett személyek iskolai
végzettségét mutato, atlagos iskolai végzettség leirasara. (Fliggelék 7)

A megkérdezett iskolai végzettsége szignifikansan befolyasolja a napléban meg-
jelolt személyek iskolai végzettségét: minél magasabb valakinek az iskolai vég-
zettsége, annal magasabb az altala megjeldlt személyek atlagos iskolai végzett-
sége. Az atlagok szorasa a kdzépiskolat végzettek esetében a legalacsonyabb,
tehat az 6 kapcsolathaldzatuk tekinthet6 a leghomogénebbnek az iskolai végzett-
ség tekintetében.

Minél magasabb a megkérdezettek iskolai végzettsége, annal magasabb a név-
generatorban megjel6lt személyek iskolai végzettsége is. Az atlagok szorésa
alapjan itt is megallapithaté, hogy azok kapcsolathdl6zata a leghomogénebb
iskolai végzettség tekintetében, akik kozépiskolat végeztek. A megkérdezettek
iskolai végzettsége szignifikansan befolyasolja a névgeneratorban megnevezet-
tek iskolai végzettségét.

Atfedések

A kovetkez6kben arra keresem a valaszt, hogy vajon a két modszer mennyire
mutatja ugyanazokat a kapcsolatokat, illetve azt, hogy milyen elemekkel gazda-
gitja egyik modszer a masikat. Az adatfelvételr6l szolo részben emlitésre keriilt,
hogy az adatfelvétel elészor egy névgenerator kérdezébiztossal torténd kitolté-
sével kezdddott, majd a kozosen elkezdett kapcsolati napld egy hetes vezetése
tortént meg. A megkérdezettek mind a névgeneratorrél, mind a naplérol részle-
tes informaciot, instrukcidkat kaptak.
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Alterek, akik mind a névgeneratorban, mind a napléban szerepeltek

A megkérdezettek korében, a napléban megjel6lt altereknek &atlagosan 37%-a
(std.dev.=0,2172) szerepelt a névgeneratorban is. A két mddszer kozotti atfedes
tehat egyharmados: a két modszerrel megismerhetové valt alterek koziil minden
harmadik jelenik meg mindkét adatgy(jtési moddal. Az egokat (N=142) a név-
generatorban és a naploban is szereplé alterek atlagos megjelenési aranya alap-
jan 4 csoportra osztottam: 1) nagyon kevés atfedés az alterek kozott; 2) félig
atfedés; 3) inkabb atfedések; 4) nagyon sok atfedés.®

A megkérdezettek nagyobb része esetén beszélhetiink a névgeneratorral, illetve a
naploval gylijtott adatok maximum felének egyezésérdl. A két modszerben meg-
jelolt alterek tehat nem feltétleniil egyeznek meg, a naplé Uj elemeket tartalmaz a
névgeneratorhoz képest.

A network mérete és a két modszerrel gytijtott adatok kozotti atfedést mutatd
valtoz6 kozott negativ iranyl szignifikans dsszefliggés van: minél nagyobb az
egocentrikus halé6 mérete a naplds adatok alapjan, annal kevesebb atfedést tar-
talmaz a két modszer.*

Alterek, akik csak a napléban szerepeltek

A napléban megemlitettek kdzil minden harmadik alter (31%) szerepelt ugya-
nazon ego altal kitoltdtt névgeneratorban is, azaz a napléban emlitettek nagy
része (69%) a névgenerator kérdéseiben emlitett alterekhez képest Uj kapcsolatot
jelent. Ugy tiinik, tehat, hogy az erds kotéseken kiviil, jelentds a naploban meg-
jelolt 0j alterek aranya.

Alterek, akik csak a névgeneratorban szerepeltek

Természetesen a névgeneratorban is vannak olyan alterek, amelyek a napléban
nem jelennek meg. A névgeneratorban megjel6lt alterek 36,5%-a nem szerepel
ugyanazon személy altal kitoltott napléban, nagy résziket (63,5%) tehat a naplo

38 1) nagyon kevés atfedés az alterek kozott- a névgeneratorban megjel6lt altereknek
kevesebb, mint negyede szerepelt a naploban; minden harmadik megkérdezett esetében
(33%; 47 £6) van maximum 25%-0s tfedés a naploban és a névgeneratorban megjeldlt
alterek kozott; 2) félig atfedés — a névgeneratorban megjelélt alterek tébb mint negyede
és maximum fele szerepelt a napl6ban; a megkérdezettek 44%-a (63 f6) esetén a bejegy-
zett alterek maximum fele egyezik meg a két mddszer esetén; 3) inkabb atfedések — a
névgeneratorban megjeldlt alterek tébb mint fele, de maximum haromnegyede szerepelt
a naploban; a megkérdezettek 14,8% (2116) esetén regisztraltam maximum 75%-0s étfe-
dés; 4) nagyon sok atfedés — a névgeneratorban szereplé alterek koziil mindenki szere-
pelt a naploban; a megkérdezetteknek 7,7%-a (11 £6) jelolte mindkét modszerrel szinte
ugyanazokat az altereket, itt az atfedés tobb mint 75%-o0s.

%pearson Corr.=-0,375; p=0,01
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modszerrel is lehet mérni. A névgeneratorral felmért tamogat6 kapcsolathalézat-
hoz tartozo egyénekkel a megkérdezettek nagy valdszinliség szerint talalkoztak
is a napld mddszerrel vizsgélt héten. Ezek a kapcsolatok tehat eleget tesznek az
erés kotések azon kivanalmainak is, hogy gyakori talalkozas valosul meg. A
mintaba kerult férfiakra, a kdzépkortakra (50-59 évesek) illetve az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezokre jellemz6bb az, hogy nagy az atfedés a két
maodszerrel megjeldlt alterek tekintetében. Az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezOk korében azonban szignifikansan alacsonyabb a megjeldlt alterek
szama, azaz kisebb a network méretik.

A két mddszerben megjeldlt alterek tehat nem feltétlenal egyeznek meg, a napl6
Uj elemeket tartalmaz a névgeneratorhoz képest.

A network mérete és a két madszerrel gytijtott adatok kozotti atfedést mutato
valtoz6 kozott negativ iranyl szignifikans dsszefliggés van: minél nagyobb az
egocentrikus halé mérete a naplds adatok alapjan, annal kevesebb atfedést tar-
talmaz a két modszer.*

A két mddszerrel felmért egocentrikus kapcsolathalézathoz tehat zémében olyan
személyek tartoznak a megkérdezettek esetén, aki a vizsgélt személyek tamogato,
de egyben aktiv és aktualis networkjét is gazdagitjak.

A megkérdezettekkel kapcsolatban elmondhato, hogy az altaluk a névgeneréator-
ban feltlintetett személyeknek valamivel t6bb mint harmada (36,5%) olyan kap-
csolat, akivel a talalkozas nem rendszeres, hiszen a naploval vizsgalt héten az
adatok szerint velik nem volt megval6sulé kontaktus. Ezeket a kapcsolatokat
nevezhetjiik az egyén altal bizonyos helyzetekben vélt tamogat6 kapcsolatainak.
Ezek a kapcsolatok bekeriilnek ugyan az egyén névgeneratorral mért kapcsolat-
haldzataba, de nem biztos, hogy ezekre a kapcsolatokra az egyén valéban sza-
mithat is a megjeldlt esetekben.

Az esetszam alacsony szama ellenére érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy vajon az egyén milyen tulajdonsagai alapjan van eltérés abban, hogy mi-
lyen személyeket jeldlt az egyik illetve a masik modszerrel.

Ha a nem, kor és az iskolai végzettség valtozok mentén vizsgaljuk azt, hogy a
megkeérdezettek kozil kikre jellemzébb az, hogy a naploban rogzitett személye-
ket tobb mint 6tven szazalékban tartalmazza a névgenerator is, tehat nagy az
atfedés, akkor elmondhatd, hogy 1) a férfiak 31%-a (18 £0), illetve a ndk 18%-a
(1416) sorolhat6 ide; 2) a legfiatalabbak 15%-a, a 30-39 éveseknek a 22%-a, a
40-49 éveseknek a negyede, az 50-59 éveseknek 27%-a, a 60-69 éveseknek a

Opearson Corr.=-0,375; p=0,01
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21%-a, ez ett6l idésebb korosztalynak pedig a 23,5%-a esetében tébb mint étven
szazalékos az atfedés a két mddszerrel megismert alterek kozott; 3) az alacsony
iskolai végzettségii megkérdezettek 58%-a (7 6); a kdzépiskolai végzettségiick
24%-a (19 16), illetve a fels6fokd diploméaval rendelkez6k 15%-a (6 6) jeldlt
fele aranyban hasonld altert a két modszerben.

Megallapithato tehat, hogy a mintaba kerult férfiakra, a kdzépkortakra (50-59
évesek) illetve az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezékre jellemzébb az,
hogy nagy az atfedés a két mddszerrel megjeldlt személyek tekintetében. Az
iskolai végzettséggel kapcsolatban érdemes arra felfigyelni, hogy amint azt a
késébbiekben latni fogjuk, korlikben szignifikdnsan alacsonyabb a megjeldlt
személyek szdma, azaz kisebb a network méretiik.
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A kotések erossége
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Angelusz Rébert és Tardos Robert kutatasaik eredmeényei alapjan tobbek kdzott
arra hivjak fel a figyelmet, hogy hazankban egyfajta kettds tendencia érvényesdl
az erds €és a gyenge kapcsolatok alakulasa terén: egyfeldl az erés kotések beszii-
kiléset lehet detektalni, masrészt pedig, ezzel egyidejilleg fokozodik a gyenge
kotésti kapcsolatok jelent6sége az egyének kapcsolathal6zatdban (Angelusz-
Tardos, 2006b).

A tovabbiakban éppen ezekkel a gyenge kotésii kapcsolatokkal, pontosabban
azokkal a kapcsolatokkal foglalkozom részletesebben, melyek nem feltétlenil
sorolhatok a klasszikus értelemben vett erés kotésekhez. Azt vizsgélom, hogy
vajon milyen tipusu kapcsolatokbdl épil fel az egyéni kapcsolathal6zata: milyen
alterek, milyen kozeghez tartoz6 masok szerepelnek az egocentrikus halé két
sz¢éls6 pélusa kozott. Cél annak a kérdésnek a részletes koriljarasa, hogy milyen
kapcsolatokbol épil fel a trsas mez6 az egyenek korl.

Elészor is azzal a kérdéssel kell ,,megkiizdeni”, hogy meghatarozzuk, mit jelent
pontosan az, hogy egy kapcsolat erés-e vagy gyenge. A ,,megkiizdeni” szét azért
mertem hasznalni, mert a kérdés tanulmanyozésa soran leggyakrabban azzal
talalkoztam, hogy sokan sokféleképpen prébaltak definialni, koralirni, cizellalni
a kapcsolatok ilyen egyszeri felosztasat. Vilagosan érzékelhet6 az a kutatdi ma-
gatartds, mely egyrészrol (talan leginkabb praktikus megfontolasokbdl)
elfogadja az erds-gyenge meghatarozast, de kdzben érzékeli azt a kontinuumot,
mely a két végpont kozott hazddik (Borocz-Southworth, 1995). A tarsas
kapcsolatokkal foglalkoz6 kutatok jelentGs része inkabb hasznalja, alkalmazza a
kotések erdsségérdl szolo eddigi informaciokat, de tobbnyire nem torekszik an-
nak mérésére (Mathews et al., 1998).

Angelusz Robert és Tardos Rdbert is arra mutatott ra, hogy a finomabb opera-
cionalizalas soran az er6s és gyenge kotések vildgosan elkiilonithetok. A szerzok
nem tartjak j6 megoldasnak, ha bizonyos tipust kapcsolatokat eleve az egyik
vagy a masik kotéstipushoz sorolunk. Ugyancsak a szerzéparos hivja fel arra is a
figyelmet Feld (Feld, 1981) ir&séra hivatkozva, hogy nehogy a ,,tulzott ab-
sztrakcio™ hibajaba essiink az kapcsolati tipusok finomabb meghatarozasara
torekedve (Angelusz R.-Tardos R., 1998).

Marsden és Campbell szerint a kapcsolatok erdssége az elemzések soran kdzbe-
jovo tipusu valtozoként kezelendd. Vannak tehat olyan valtozok, prediktorok,
melyek alapvetéen meghatarozzak egy kapcsolat erésségét (pl. a kapcsolat
tipusa; hasonl6 tarsadalmi-gazdasagi helyzet, munkahely, foglalkozas preszt-
izse), illetve vannak olyan valtozdk, indikatorok, melyek a prediktorok alapjan
1étrejové kapcsolatok jellemzdit irjak le (talalkozasi gyakorisag, ismeretség
id6tartama, kozelség, kdlcsonds bizalom, a beszélgetés soran érintett témak
tdgassdga). Fontos megemliteni, hogy a szerzéparos arra is ramutatott, hogy
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vannak olyan indikatorok, mint példaul a talalkozasi gyakorisag (frequency of
contact) vagy az egyutt toltott idé/ismeretség id6tartama (duration of contact),
melyek a prediktorok altal olyannyira meghatarozottak, hogy nem érdemes ket
bevonni az elemzésbe. A szomszéddal, vagy a munkatarssal valé kapcsolat
megitélése példaul nagyon félreértelmezhet6, ha a talalkozasi gyakorisagot
vesszik alapul. Nem feltétlenul lesz erés az a kapcsolat tehat, ahol a talalkozasi
gyakorisag magas. Szerintiik egyediil a kapcsolat kdzelsége (closeness) az, ame-
ly alapjan kozvetlenil meghatarozhat6 a kapcsolat eréssége, mert az fiiggetlen a
prediktoroktol (Marsden, Campbell; 1984).

Marsden és Campbell kutatadsat Mathews és kollégai 1998-ban megismételték, 13
itemmel mérve a kapcsolatok erdsségét, melyeket négy faktorba tudtak rendezni:
intimitas, id6, szolgaltatasok, intenzitas (Petroczi-Nepusz-Bazso, 2007).

Wegener tobbdimenzids indikatorrendszert hasznélt a kotéserdsség mérésre,
mégpedig ugy, hogy egyrészt az altereket besoroltatta kapcsolati tipusokba
(sziil6, testvér, hazastars, stb), masrészt pedig az altereket egy tizfoka tarsadalmi
tavolsag skalan is elhelyeztette. A névinterpretald kérdések nala is Kiterjednek az
olyan kérdésekre, mint az ismeretség id6tartama, a kapcsolattartas gyakorisaga,
illetve vizsgalja az ego-alter k6zdsen végzett tevékenységet is (Wegener, 1991).

,,»Az alulszocializalt ,, erds-gyenge” dichotomiahoz képest a tdbbdimenzidés mad-
szer nyilvan elmozduléas a helyes iranyba....Egyes faktorok — példaul a kapcsola-
tok bensdségessége, az érintkezés gyakorisaga, az emberek csoportokba so-
rolasa — bizonyos 0sszetevdinek operacionalizalasaval azonban hasonl6 bajok
vannak, mint az egyszeri dichotémiaval: az egyltt toltétt idé példaul
éppenséggel forditottan is arényos lehet az érzelmek intenzitasaval...”” (Borocz-
Southworth,1995:27).

A fenti &llitassal egyetértve, de a kapcsolati naplobol megismert szélesebb
kapcsolathaldzatban rejlé lehet6ségek kiaknazasaval irom le a tovabbiakban a
klasszikusan erés-gyenge kapcsolatok kozotti tarsas mezét. A tovabbiakban a
kapcsolat erdsségének meghatarozasara fokuszalok, azokat a jellemzoket
gyljtom 0ssze, vizsgadlom meg, melyek segitségével egy-egy ego-alter diadikus
kapcsolat eréssége viszonylag jél megragadhato.

Petrdczi-Nepusz-Bazsé (2007) tanulmanyukban kitiin6 attekintést adnak arrol,
hogy a kotések erdsségének meghatarozasahoz szilkséges valid, érvényes in-
dikatorok és prediktorok tesztelésével tobben is foglalkoztak mar. (Walker, et
al.,1993) A legegyszeriibb meghatéarozas szerint a kdzeli baratok jelentik az erés
kapcsolatokat, az ismerésok és a tavolabbi baratok pedig a gyenge kotéseket
(Petrdczi-Nepusz-Bazso hiv.: Erickson et al., 1978; Granovetter, 1974; Murray
et al., 1981; Wilson, 1998). Tovabbi indikatorként a kovetkezdkkel probalkoztak
még: intimitas/kozelség; multiplexitas; a kapcsolat gyakorisaga; reciprocitas;
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kdlcsonos érzelmi tdmogatas; tarsas homogenitas; egyesulethez, tarsas korokhoz
tartozés (Petrdczi-Nepusz-Bazso, 2007:40).

A fentiek egyfajta dsszefoglalasakent, illetve az erds és gyenge kotések kdzotti
kilonbségek feltarasahoz tovabbi adalékkent alljon itt egy dsszefoglald tablazat
a kétféle kotéstipusrol.

Talan a fentiekbdl is érzékelhetd, hogy nem egyértelmii és vildgosan meg-
mondhaté az, hogy valaki, csupan a kapcsolat tipusa alapjan milyen erésségii
kapcsolatot jelent az egyén szdmara. Nem tudjuk egyértelmiien besorolni az
egocentrikus halé tagjait az alapjan, hogy milyen viszony fiizi 6ket az egyénhez.
Lathatjuk tehat, hogy a kapcsolatok erésségének a meghatarozasa nem is olyan
egyszerl feladat. Itt sem az a cél, hogy egy biztos receptet nyujtsak a kérdés
vizsgalatahoz. Azzal prébéalkozom, hogy a kapcsolati napl6é altal feltart
szélesebb egocentrikus kapcsolathdlézathoz tartozd egyéneket — részben a
fenti, részben Gjabb indikatorok alapjan — elhelyezzem az erés-gyenge végpont
kdzotti tarsas mezében.

A hazai kutatasok kozill els6sorban az Angelusz Rébert és Tardos Robert altal
végzett szamitasokat veszem alapul a naplokb6l megismert kapcsolatok erds-
ségének tipizalasahoz.

A szerz6k az 1991-ben megjelent tanulmanyukban az erés és a gyenge kotéseket
logikailag egymastdl kilon, flggetlenitve mérték. A gyenge kotések méréséhez
négy mutatobol fokomponens elemzéssel szerkesztettek indexet: 1) kapcsolatok
szama foglalkozasok szerint; 2) kapcsolatok foglalkozasi presztizsérték szerint;
3) ismerdsok becsiilt szama, 4) tidvozlélapok szdma. Az itt bemutatott felsorolas
a fokomponens faktorsulyai szerint rendezett. Az erés kotések méréséhez a szer-
z6paros ugyancsak egy indexet szerkesztett a kovetkez6 mutatok, részmutatok
segitségével: 1) multiplexitas, mint a kapcsolatok szorossaganak egyik elfoga-
dott ismérve; 2) a kapcsolat intimitasa (bizalmas témak megbeszélése); 3) kozeli
csaladtag (sziil6, hazastars, gyerek), mint alapvet6en erés kapcsolat; 4) ,,fontos”
kapcsolatok (&tlagon feltli multifunkcionalités, intimitas, fizikai elérhet6ség,
taldlkozasi gyakorisdg). Az erés és a gyenge kotések meghatérozésa utan a szer-
z6k a két dimenzié mentén négy tipust kilonboztettek meg: 1) kapcsolatszegé-
nyek (atlag alatti mind az erés, mind a gyenge kapcsolatok aranya); 2) dominan-
san erds kotéstiek (atlag feletti erés kotések, atlag alatti gyenge kotések); 3)
dominansan gyenge kotésiiek (atlag alatti erés kotések, atlag feletti gyenge
kotesek); 4) kapcsolat gazdagok (atlag feletti erés és gyenge kapcsolatok) (An-
gelusz-Tardos, 1991b).

36. sz. tablazat
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Az erds és a gyenge kotések kozotti kiillonbsegek

Dimenzidk Er6s kotés Gyenge kotés
Definicid mindennapi, tobbnyire | laza szalak, ismertségek, melyek
(Granovetter, 1973; | intenziv, szoros, intim | hidat képeznek az erés kapcsola-
Marsden-Hurlbert, kontaktusok: tokon keresztll el nem érhetd
1988; Albert-David, | -sziilk csalad (sziilok, | tarsadalmi csoportokhoz, infor-
2001. idézi Wellman- | gyerekek, héazastarsak, | maciét biztositanak:

Worthley, 1990:581, ill. | testvérek), szomszédok, tana-

Angelusz-Tardos,
1991:82; Wellman-
Worthley, 1990.)

-(kozeli) rokonok,
-bizalmas, intim, gyakori
kontaktusban all6 ba-

ratok

Erds kotések, melyek
esetén a kovetkezok
koziil legalabb  kettd

érvényes: 1) intimitas; 2)
voluntarizmus (6nkénte-

rok/professzorok, volt munkatar-
sak, Uzleti partnerek, volt mun-
kaadok/fon6kok,  katonatarsak,
felilletes személyes ismerdsok,
baratok, rokonok altal bemuta-
tott ismerésok

sen Iétrejott); 3)
multiplexitas.

Mennyiség 10 alatt sok

Stirtiség nagy: mindenki ismer | kicsi
mindenkit

Multiplexitas (kapcso- | nagy kicsit

6das)

Hid szerep

kis valosziniiség

nagy valosziniiség

Homofilia vagy het-
erofilia

(Angelusz-Tardos -

dontbéen hasonld tarsa-
dalmi helyzeten alapulo,
homofil kontaktusok

heterofil kapcsolatok, potencidli-
san expanziv eréforrasok

1991) (kor, iskolai végzettség)

Integracio mikrotarsadalmi szinten | makrotérsadalmi szinten

Nyelvi kéd korlatozott kidolgozott

Cselekvés expressziv (meg akarja | instrumentalis (el akar érni

Orizni, amije van)

valamit)

Tarsadalmi lathatésag

bezarkdzas

kinyit a vilag felé

Térsadalmi status

alacsony

magas

Forras: Angelusz Rébert, 2009 — idézi Gyarmati, 2009:55
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A kiilonb6z6 erdsségii kapcsolatok operacionalizalasa

A kovetkez6kben a kapcsolati napld altal gytijtott adatok alapjan, a naplokban
megjelolt alterekre vonatkozéan mérem az adott diadikus kapcsolat erésségét.
Eltekintek a névgeneratorban szereplé adatok kilon elemzésétél, mivel a ki-
indul6 hipotézisem szerint a napl6 modszerrel az egocentrikus kapcsolathalézat
tdgabb kore ismerheté meg, s mint ilyen, nagyobb teret enged a kotések erés-
ségének tipizaldsa sordn. A fentebb mar emlitett, ismertetett kutatdsok
alapvetGen a kiilonb6z6 névgeneratorokra, a harom baréat vizsgéalatokra alapozva
prébaltak megragadni az erés-gyenge kapcsolatpart. Ehhez képest nyujthat tob-
bet az itt targyalt kapcsolati naplobdl megismerhetd kapcsolathalézat elemzése.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem haszndlom a névgeneratorral
gyijtott adatokat. A kapcsolat erésségének meghatarozasahoz szilkséges egyik
fontos mutatét, a multifunkcionalitast ugyanis csak a névgeneratorb6l ismer-
hettem meg. Tovabba alapveten a kapcsolat erésségét meghatarozé mutatoként
fogom fel azt, hogy egy altert a megkérdezett megjel6lt a névgeneratorban és a
napldban is.

Ahhoz, hogy részletesebben leirjam az er6s és a gyenge kapcsolatok kozotti
tarsas mezét, fékomponens analizist alkalmaztam. Az elemzést a megnevezett
személyeket tartalmazd adatbazisokban (Alterl, Alter2) végeztem, azaz a
megkeérdezettek altal megjeldlt alterek szintjén. Elsé 1épésben kizartam a tovabbi
elemzésbil azokat az altereket, akikkel a megkérdezettek a vizsgalt héten nem
talalkoztak, de fontosnak vélt szerepik miatt bekeriiltek a naplokba. Azért kellett
6ket kihagyni a tovabbi elemzésb6l, mert nem minden névinterpretal6 kérdés
vonatkozott rdjuk, tehat néhany, a fékomponens elemzés sordn hasznalt valtozo
esetén vellk kapcsolatban nem volt adat. (N=2476)

Mivel a fokomponens elemzés megkivanja, hogy magas merési szintii valtozok-
kal dolgozzunk, tovabbi harom, eredetileg nominalis, alacsony mérési szintii
valtozé Osszevonasaval létrehoztam egy Uj valtozot. A valtozd 0-3 értékeket
vehetett fel. Az dsszevonasra kerilt valtozok a kovetkezok:

* ego jart-e mar alter lak&san (igen-nem)

* ego megbeszélne-e alterrel fontos dolgokat (igen-nem)

» abeszélgetés formaja személyes (igen-nem)



Az elemzésbe bevont valtozok megoszlasa

139

37. sz. tablazat

N %

LAltalaban mennyire élvezi a megjelolt tarsasagat?” (1. filggetlen

valtozo) 24 1
1=egyaltalan nem 94 4
2 513 22
3 805 35
4 889 38
5=nagyon

»Beszélgetési gyakorisag” (2. fliggetlen valtozo)
naponta (1) 681 29
hetente tébbszor (2) 479 21
hetente (3) 374 16
havonta t6bbszor (4) 386 17
havonta (5) 161 7
ritkdbban mint havonta (6) 234 10

A vizsgalt héten hanyszor talalkoztak* (3. fggetlen valtozé)
1 1474 60
2 334 14
3 170 7
4 132 5
5 108 4
6 50 2
7 200 8

Intim-e a kapcsolat (4. flggetlen)**
O=egyaltalan nem 128 6
1 680 29
2 758 33
3=nagyon 737 32

*a naplos bejegyzések szama adott alterre vonatkozdan
** bévebben lasd lentebb

Akkor tekintettem tehat intimnek egy kapcsolatot, ha ego jart mar a megnevezett
lakésan, megbeszélne vele fontos dolgokat, és személyesen beszélgettek. Nem
tartom intimnek a kapcsolatot, ha ego nem jart még az adott alternél, nem
beszélne meg vele fontos dolgot és a megvaldsuld kontaktus nem személyesen
zajlott. Az igy kialakitott valtozot vontam még be negyedikként a fékomponens

elemzésbe.
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A fékomponens elemzésbe bevont valtozok kozul mindegyik meghaladta a
kivant 0,25-6s kommunalitast, és a modell tébb mint 50%-ot megbrzott az ere-
deti valtozok informécidtartalmabol.

Az elemzésbe bevont valtozok kozil az ego-alter kapcsolat intimitasat mérének
volt a leger6sebb hatdsa, majd az altalanos beszélgetési gyakorisag kovetkezett.
A fokomponens alakulasét legkeveshé az befolyasolta, hogy az ego altalaban
mennyire kedveli az adott alter tarsasagat. (Fliggelék 8)

A kapcsolatok erdssége a kapcsolat tipusa, mint prediktor valtozé szerint

Az er6s és a gyenge kapcsolatok kozotti tarsas mezét a kapcsolat tipusa szerint
vizsgaltam. Arra kerestem a valaszt, hogy vajon az ego-alter kozétti killonbozo
kapcsolatok az altalam konstrudlt er6sségi mutatd szerint hol helyezkednek el az
egyént korllvevo tarsas mezdben.

A tovabbiakban a faktorszkorokat tartalmazo valtozét tekintem a kapcsolat erds-
ségét mutatd indexnek. Ezt vetettem Ossze a kapcsolat természetét jelz6 valto-
zbval, azaz megvizsgaltam, hogy az adott kapcsolat jellegét tekintve milyen
erGsségli kapcsolatokat tartalmaz az egocentrikus halo.

A fékomponens elemzés altal létrehozott index tehat minden egyes alterhez
kiszamitotta az adott ego-alter kapcsolat erdsségét. Ennek az indexnek minél
magasabb az értéke, annal er6sebb kapcsolatot jelent. Az igy szamitott index
értéke 1,99 és — 2,68 kozott mozog.

Az ego-alter kapcsolatok erésségét azok tipusa alapjan vizsgaltam tovabb, ugy
hogy az egyéni kapcsolathaldzat felépitését minél részletesebben le lehessen irni.
A napldval gyiijtott adatok alapjan a megszokott, kétpolusi (erés és gyenge
kapcsolatok) ,,vilag” helyett egy arnyaltabb tarsas mezé rajzolodott ki. A kev-
éshé jelent6s kilonbségek is kitapinthatova valtak, kialakult egyfajta sorrend,
ahol az ugynevezett “erés erés” kotésektol, a “gyenge erésokon” keresztll a laza
gyengéken &t a nagyon “gyenge gyenge” kotésti kapcsolatokig lehet a tipusokat
beazonositani.

Az ego-alter kapcsolat természete (Fuggelék 9) és a kapcsolat erdssége kozotti
Osszefliggést varianciaanalizissel vizsgaltam. A két valtozo kozotti kapcsolat
szignifikéans, és az atlagok szdrasabol meglehetbsen jelentds ardnyt magyaraz.
(Flggelék 10)

Az eredeti kérdest, hogy mi is van az erds és a gyenge kapcsolatok kozott, a
varianciaanalizis soran kapott atlagok abrazolasaval vizsgaltam.

A 7. abran a kialakitott fékomponens faktorszkdrjainak a kiilonbozé kapcsolati
tipusokon valé megjelenését lathatjuk. A kiilonbozé tipust kapcsolatok erds-
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ségét abrazoltam a faktorszkor alapjan kialakult sorrendben az erést6l a gyenge
felé haladva.

7. abra

A kapcsolat tipusa a kapcsolat erdssége szerint (N=2261)

erds erds

-1,5

Az egyéni kapcsolathalézat felépitése* a modell alapjan

1. Evrés erds kapcsolatok

Az egyik oldalon a klasszikusan erésnek szamitd, kozeli csalddtagok (hazastéars,
gyermek, sziil6, testvér) jelennek meg, ahol jelen van az egymas kedvelése, az
intimitas és a gyakori talalkozas, beszélgetés. Ha a sziilék csoportjan belll kilén
vizsgaljuk az anyékat és az apékat, akkor azt lehet elmondani, hogy a megker-
dezettek az anyakhoz ftiz6d6 kapcsolataikat némiképp pozitivabban itélték meg,
mint az apaikkal val6 kapcsolatot. (Fliggelék 11)

2. Gyenge erds kapcsolatok
A kozeli baratokkal valé kapcsolat eréssége joval alacsonyabb, mint a kdzeli
csaladtagoké. Az erds kapcsolatok kozé lehet ket is sorolni, de jol lathatd, hogy

A kategoriak elnevezésében David Beéta volt segitségemre.
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a veluk valo kapcsolat 1ényegesen gyengébb, mint az eléz6 kategdriaba tartozoké.
A kapcsolat er6sségét vizsgalva, a jelenlegi osztalytarsak kovetkeznek. A jelenlegi
osztalytarsak még pozitiv kapcsolatnak, de mar kozel sem olyan fontosnak
mindsiilnek. Ez a kategéria persze inkdbb a fiatalabb generacio kapcsolatha-
I6zatdban fordul elé. A kozeli barét illetve a jelenlegi osztalytars atlagai me-
gegyeznek, mely arra is utalhat, hogy a fiatalok esetén az éppen aktualis oszt-
alytarsak és a kozeli baratok kozott nincs tal nagy kulénbség. Az elemzésbe
bevont valtozok kiilon, részletesebb vizsgalatanal bebizonyosodott, hogy a kdzeli
baratokkal a megkérdezettek nagyobb aranyban (67%) beszélnék meg szamukra
fontos dolgaikat, mig a jelenlegi osztalytarsaknak csak otdde (27,7%) tekinthet6
ilyen szempontbdl intim kapcsolatnak.

Pozitiv, de mar kdzel sem olyan erés kapcsolatnak szamitanak még az egyéb
rokonok, illetve a jelenlegi szomszédok. A jelenlegi szomszédokkal vald
kapcsolat szinte alig lathato, ezzel is erésitve a velik vald ,felemas” érzetet:
vannak, akiknek nagyon fontosak (pl. idésebbeknek), vannak, akik szamara
egyaltalan nem szamitanak. A jelenlegi szomszédokkal kapcsolathan szignif-
ikans osszefiiggést talaltam a tekintetben, hogy vajon a nemi hasonldsagok,
kiilonboz6ségek mennyire hatarozzak meg az erésebb €s gyengébb kapcsolatnak
mindsithetd szomszédi viszonyt. Az adatok szerint a hasonlé nemii szomszédok
kdzotti kapcsolat az épitett modell szerint erés, mig a nemi szempontbdl heter-
ogén szomszédsagi kapcsolatok inkabb gyengék.*

3. Erds-gyenge kapcsolatok

A jelenlegi munkatars kategoria az els6, mely méar a negativ tartomanyba esik,
ami jol mutatja a munkatarsi kapcsolatok kitresedéeset. A jelenlegi munkatarsak-
tol gyengébb kapcsolatok a régebbi szomszédok, kordbbi munkatérsak, régebbi
osztalytarsak. (Ez utdbbi két kategdria megegyez6 értekkel.) Ahogy tehat idében
is tdvolodunk a pillanatnyi élethelyzettél, a kordbbi kapcsolatok is Ggy gyengu-
Inek, de még megmaradnak fontos gyenge kapcsolatnak.

Ugy tiinik, hogy az idének nagy szerepe van a kapcsolatok erésségének forma-
I6dasaban: az idé6 mulasaval bizonyos tipusu kapcsolatok gyengilnek, eroda-
I6dnak, de ezek a kapcsolatok még ,lathatdak” maradnak az egyén aktiv
kapcsolathaldzataban, igy valosziniileg szlikség esetén mobilizalhatoak is ezek a
kapcsolatok.

4. Gyenge gyenge kapcsolatok

*2 pearson Corr.=-0,274; p=0,001
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Az er6s gyenge skala masik polusan azok az ismer6sok helyezkednek el, akikkel
a kapcsolat gyenge, azaz nem intim és bizalmatlan. A tanér kategdridba (jelen-
legi, korabbi tanérok) tartozokkal valo kapcsolat mar igazan gyenge: a tanarok,
legyenek béar aktualis, vagy kordbbi kapcsolatok, kapcsolatrendszerlinknek
inkabb a gyengébb polusan tiinnek fel, de még lathatéak bizonyos esetekben. A
gyenge gyenge kapcsolatokhoz tartoznak az egyéb, nem rokoni kapcsolatok, a
munkahelyhez kothetd kapcsolatok, illetve azok a kapcsolatok, melyekkel a
bizonyos szolgaltatasok igénybevétele soran johet létre kontaktus.

A klasszikusan er6snek szamitd kotesek (kdzeli csaladtagok) tehat a modellben
is a pozitiv és er6s poluson helyezkednek el, a hagyomanyosan gyengének
mindsitett kdtések pedig nalunk is a gyenge poluson tiinnek fel. A modell tehat
megerésitette azt, hogy a régebbi kapcsolataink, egyéb ismeréseink, szolgal-
tatdsokhoz, munkahelyhez  k6t6d6é  kapcsolataink  gyenge  kotésként
funkcionalhatnak, azaz olyan informaciok, eréforrasok aramlasat segithetik eld,
melyeket a csak erds kapcsolatokkal rendelkez6k nem feltétlentl érnek el.

Az ego-alter kapcsolat erésségét méré fokomponens és a kapcsolat természetét
mutaté valtozok felhasznalasaval leirt kapcsolathdldzatot megvizsgaltam a
megkérdezettek neme és kora szerint. A f6 keérdés itt az volt, hogy vannak-e, és
ha igen, akkor milyen eltérések vannak a kiilonb6z6 tipust kapcsolatok
természete és a megkérdezett egyén neme illetve kora szerint.

A modell alapjan szerkesztett kapcsolaterésség index szignifikans eltéréseket
mutat a megkérdezettek neme szerint. Ezt lehet latni a 8. abran.

8. dbra

B A napléban ,,egyéb kapcsolat”-ként feltlintetett kapcsolatok csoportositasabdl a

kovetkezd kategdriakat hoztam létre: 1) a tisztan ,,egyéb” kategoériaként maradt altereket
nem tudtam értelmes csoportokba rendezni alapvetéen a konkrét meghatarozas
hidnyaban; 2) a ,,szolgaltaté™ kategoridba a kdvetkezd, valamilyen lakossagi szolgal-
tatdst nyujtd kapcsolatokat/talalkozasokat soroltam: postas, kozmetikus, Ugyintézo,
boltos, orvos, apol6, fodrasz, cukrasz, zbldséges, stb.; 3) a ,munkahelyhez kétsds
kapcsolatok™ kategdridba keriiltek az olyan megnevezett alterek, akiket a megkér-
dezettek az egyéb kategoriaba soroltak, de feltiintették mellettiik azt, hogy az adott alter:
fénok, beosztott, munkahelyi ismeretség, sth.; 4) az ,,ismerds” kategériaba az igy jeldlt
alterek keriltek.
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A kapcsolat tipusa a kapcsolat erdssége és a megkérdezett neme szerint
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A kozeli csaladtagokkal vald kapcsolata a néknek kicsivel erésebb, mint a
férfiaknak, amely elsésorban az alapvet6 nemi szerepekkel magyarazhatd. A
hazastarsak esetében azonban ink&bb a férfiak kapcsolata mutatkozik erésebb-
nek.

A tavolabbi csaladtagokkal vald kapcsolata is a néknek erésebb, melyet itt is
azzal a hagyomanyos néi/feleség szereppel lehet indokolni, hogy az ¢ feladatuk
a csalad osszetartasa, a csaladi kapcsolatok apolasa.

A kozeli baratokkal valo kapcsolat er6ssége nem nagyon tér el a férfiak és a nék
korében, tehadt egyrészt azt a képet lehet megerésiteni, hogy a férfiak barati
kapcsolataiban is fontos szerep jut az intimitasnak, masrészt pedig azt, hogy a
kozeli barati kapcsolatok hasonl6 tartalommal birnak mindkét nem esetén. Eh-
hez érdemes lenne még megvizsgalni pl. a barati talalkozasok, beszélgetések
tartalmat is.

A jelenlegi szomszédokkal val6 erés kapcsolat is a nékre jellemz6 jobban. A nék
esetén a jelenlegi szomszédokkal valé kapcsolat pozitiv, mig a férfiak esetében
mar a negativ mezébe hajlik. A régi szomszédokkal val6 kapcsolat a férfiaknal
és a néknél is a negativ po6luson van, azaz lényegesen gyengébb kapcsolatnak
szamitanak, mint a jelenlegi szomszédok. A veliik val6 kapcsolat is a nék
esetében mutat pozitivabb viszonyulast.

Mind a jelenlegi, mind a régebbi munkatarsakkal val6 kapcsolat gyengének
szamit, de a jelenlegi munkatarsakkal a néknek van kevésbé gyenge kapcsolata,
a régebbi munkatarsakkal pedig a férfiaknak.
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Megvizsgaltam a megkérdezettek kora szerinti eltéréseket is. Ehhez a megkér-
dezetteket hdrom korcsoportra bontottam. Az eredményeket a 9. dbra mutatja.

9. abra
A kapcsolat tipusa a kapcsolat erdssége és a megkérdezett kora szerint
(N=2261)
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A megkérdezettek kora alapjan megallapithatjuk, hogy a hézastarsakkal valo
kapcsolata a fiatal (18-39 év) és id6s (60<) generaciok esetén erdsebb. A fiatalok
esetén minden bizonnyal a friss és elénkebb érzelmek domindlnak jobban a
kapcsolat erésségének alakuldsaban, az idések esetén pedig ugyancsak az ér-
zelmek, de inkabb a ragaszkodas, 0sszetartozas érzése erdsiti a kapcsolatot.

A gyerekekkel valo kapcsolat erdssége a fiatal megkérdezettek esetében a
legnagyobb, és ez az erésség a kor elérehaladtaval egyre csokken. Elsdsorban
minden bizonnyal a talalkozasok ritkulasa jatszhat szerepet a sziil6-gyerek
kapcsolat er6sségének alakuldsaban. A gyerek-sziilé kapcsolat a két poluson
erdsebb: 1) a fiatal megkérdezettek kapcsolata sziileikkel a leger6sebb, melyet a
mindennapos talalkozas, fontos dolgok megbeszélése mélyithet el; 2) az idés
megkérdezetteknek a szilleihez valo er6sebb viszonyulasat pedig az egyditt toltott
id6, gyakoribb beszélgetések, talalkozdsok tehetik erésebbé. Az idés valaszaddok
sziilei értelemszertien még idGsebbek, igy a roluk valé gondoskodas, a vellik
valo tor6dés tobb idot is igényel. A testvérekkel vald kapcsolat is erésebb a fiatal
és az id6s megkérdezettek kdrében. A kibocsatd csalad tagjainak (sziild, testver)
szerepe tehat az egyén fiatalabb és id6sebb kordban erésebb, mikor is jobban
szliksége van ilyen tipust kapcsolataira. A tagabb rokoni kapcsolatok je-
lentésége a kor elérehaladtaval né, igy er6sodik a veliik valo kapcsolat.

A kozeli baratokkal valé kapcsolat nem meglepé mddon a fiatalok esetében a
legerésebb.
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A jelenlegi szomszédoknak az idések életében van nagyobb jelentésége, er6sebb
a kapcsolatuk a szomszédokkal, melyet leginkébb a fizikai kbzelség okozta gya-
kori talalkozasok, beszélgetések, az idésekre jobban jellemz6 ,,5z0ba elegyedés”
fokozhat. A szomszédokkal valo kapcsolata a kézépkoruaknak a leggyengébb,
melyet az id6hidny magyarazhat. A jelenlegi szomszédokkal valé kapcsolat az 6
esetilkben mér a negativ tartoméanyba nyulik.

A jelenlegi munkatéarsakkal valé kapcsolata mindhdrom korosztélynak a negativ
poluson helyezkedik el, de a kdzépkortak kapcsolata munkatarsaikkal 1ényege-
sen gyengébbnek mindsithetd, mint a fiataloknak.

Network méret — kapcsolat tipusa — kapcsolat erdssége

A kovetkez6kben azt vizsgalom, hogy a kiilonboz6 network mérettel rendelkezé
egyének kapcsolathalézata mennyire tér el egymastél mindségileg is. Ehhez
elészor is a megkérdezettekr6l sz0l6 adatbdzisban készitettem egy véltozét a
network méretr6l, mely az atlagos, az atlag alatti és az atlag feletti network mé-
rettel rendelkezbket fogja mutatni. A megkérdezettek kdérében az éatlagos net-
work méret 18 volt. Az Gjonnan létrehozott valtozo értékei a kovetkezéképpen
alakultak 1= atlag alatti network méret (maximum 17 alter); 2= atlagos network
méret (18-19 alter); 3= atlagon feluli network méret (20-t6l tobb alter). A valto-
206 megoszlasat a 38. tdblazatban lathatjuk.

38. sz. tablazat

A véltoz6 megoszlasa a megnevezett szemelyek (alter) szintjén

Network méret N %
atlag alatti 785 31,7
atlagos 318 12,8
atlag feletti 1373 55,5
Gsszesen 2476 100

A kapcsolati napldba megnevezett személyek legnagyobb része (55%) az atlag
feletti network mérettel rendelkezé6 megkérdezettekhez tartozik, harmaduk
(32%) az atlag alatti network mérettel birokhoz, 13%-uk pedig az atlagos net-
work kiterjedésii egocentrikus haldk tagjai.
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A tovébbiakban a network Kiterjedését mutat6 valtozét a kapcsolat tipusa és a
kapcsolat erssége szerint vizsgalom. Kérdés, hogy milyen kiilonbségek vannak
a network mérete szerint a kapcsolat er6sségét és tipusat illetéen:

* milyen kapcsolatok hianyoznak a kiilonb6z6 méretli kapcsolathalozatbdl,

¢ milyen erdsségiick a kapcsolathalozat mérete szerint a kiilonb6z6 tipust
kapcsolatok?

A kérdést varianciaanalizissel vizsgaltam a kapcsolati napléban megnevezett
személyeket tartalmazo adatbazisban (Alter2), hiszen ez az adatbazis tartalmazza
az elemzéshez szilkséges valtozokat. A network méretére vonatkozd, a fentiek-
ben ismertetett, Gjonnan létrehozott valtozd értékeit, melyek az egyén szintjén
jelentkeznek, minden megnevezett személy (alter) esetében feltlintettem.
(Fuggelék 12)

10. dbra

A kapcsolat tipusa a kapcsolat erdssége a network mérete szerint (N=2261)

A Kkozeli csaladtagokkal, azaz gyermekekkel, sziilékkel val6 kapcsolat fiig-
getlentl az egyént korilvevé network méretétél, mindhdrom csoportban
egyforman erés.

Az &tlag alatti network mérettel rendelkezéknek a régi munkatarsakkal, és az
alapvetéen gyenge kapcsolatnak mindsitheté szolgaltatokhoz, munkahelyhez
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kotédé megnevezett szemelyekkel és az egyéb kapcsolatokkal van negativ
viszonyuk, minden més kapcsolati tipus a pozitiv mezében van. A hézastar-
sakhoz és a jelenlegi szomszédokhoz valé kiemelkedden pozitiv viszonyulés
emelhet6 ki velik kapcsolatban. A sziik kapcsolathaldval birok esetén joval fon-
tosabb szerepe van a kozeli baratoknak és az egyéb rokonoknak is, ez ut6bbi
meég egy kicsit meg is elézi a kdzeli baratokat. A jelenlegi munkatérsak is a kis
kapcsolathaldzat mérettel rendelkezOk korében jatszanak fontosabb szerepet.

Az atlagos network mérettel rendelkezék kdrében csak a kozeli csaladtagok van-
nak a pozitiv tartomanyban, minden méas kapcsolati tipus, még a kozeli baratok
és az egyeb rokonok is a negativ mezébe hajlanak at. Akik tehat kicsivel tdgabb
kapcsolati rendszerr6l szamoltak be a napldkban, azokat leginkabb a kozeli csa-
ladtagokkal val6 szoros kapcsolat jellemzi. Hidba van tehat nagyobb
kapcsolathaldzat korulottik, a kozeli csaladtagokon kiviiliek mar a gyenge
kapcsolatok kozé szamithatdk. A fentebb gyenge erds kétésnek nevezett kapcso-
lati tipusok kortikben a leggyakoribbak.

Az atlag feletti kapcsolathalozatrol beszamold megkérdezettek esetén is a
Klasszikusan erds kotések, azaz a kozeli csaladtagok, illetve a kozeli baratok
jelentik a pozitiv pélust, mindenki mas a negativ tartomanyba kerdilt.
Megerdsithet6 tehat az, hogy akiknek sziikebb a kapcsolathalozatuk, azok kozott
a kotések erésebbek, mig a kiterjedtebb kapcsolathélézattal rendelkezok esetén a
kdzeli csaladtagokhoz fiiz6d6 pozitiv, és minden mas kapcsolati tipushoz tarto-
zOkkal szemben negativabb viszonyulas jellemz6. Kiterjedtebb kapcsolathalézat-
tal pedig a fiatalok, hajadonok/nétlenek, hazasok és a legalabb kdzépfoku iskolai
végzettségliek rendelkeznek.

Az atlagos kapcsolathalozattal rendelkez6 megkérdezettek halojabol a jelenlegi
osztalytarsak és az ,,ismerdsként” titulalt megnevezett személyek hianyoznak.

A kapcsolati naploba feljegyzett adatok alapjan elmondhat6, hogy a kiterjedt
kapcsolathalézatot mutatd személyek kapcsolathalézata olyan megnevezett
személyekkel bavebb, melyek a gyenge kapcsolatok aranyat erdsitik a haldban.
Ezek a megkérdezettek tobb szallal integralédnak a tarsadalomba, és a gyenge
kotéseken keresztil tobb erdforrdst mobilizalhatnak. Lényeges hangstlyozni,
hogy ezek a kapcsolatok a napl6s adatfelvétel soran ,,lathatéva’ valtak.

A naplé és a névgenerator egylttes eredményei a kapcsolat erésségének
meghatarozasaban

Mielé6tt ratérek a két madszer eredményeinek egydttes alkalmazéasanak ismerte-
tésére, szdlnom kell néhany szdt a kapcsolatok multifunkcionalitasarol, amelyet
itt most, csak a névgenerator adataibol all médomban elemezni. Multifunkciona-
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lisnak tekintem azokat az ego-alter kapcsolatokat, ahol az alter a megkérdezett
altal kitoltott névgeneratorban legaldbb két szituacioban meg van jeldlve. Felté-
telezhetd, hogy minél tagasabb kapcsolathaldzattal rendelkezik valaki, annal
kevesebb a multifunkcionalis kapcsolatainak aranya az egocentrikus haléban. A
névgeneratorban szereplé személyek legnagyobb részét (42%) csak egy szitua-
cidéban emlitette a megkérdezett, a hétféle élethelyzet kozill csak egyben jelentett
segitséget szamara. A megjelolt alterek 58%-a sorolhat6 a fenti meghatarozas
szerint a multifunkcionalis kapcsolatok k6zé, azaz olyan kapcsolatot jelent,
melyt6l a felsorolt szituaciok kozll legaldbb kétféle segitséget is kaphat az
egyén. Minél nagyobb egy kapcsolathal6zat multifunkcionalitasa, annél siiriibb
az adott egyén kapcsolatrendszere. Ez jelenti egyrészt az egyént koriilvevo
mikrotarsadalomba val6 integracidé mélységét, masrészt viszont a
makrotarsadalmi integracid esetleges hianyat, az izolalédast is (Albert-David,
1994; Utasi, 2002a).

A network méretének és multifunkcionalitasanak osszefiiggését is csak a névge-
nerator adatain vizsgaltam, hiszen a multifunkcionalitas ilyen értelmezését csak
ennél a modszernél tudtam tanulmanyozni.

Az adatok szerint szignifikans dsszefliggés van az egyéni network Kiterjedtsége
és multifunkcionalitasa kdzott: a névgeneratorral mért tamogatast nyujté kapcso-
lathal6zat multifunkcionalitasa negativan korreldl az adott kapcsolathal6zat mé-
retével*, mely arra utal, hogy minél kisebb egy kapcsolathalézat, annal valészi-
niibb, hogy egy kapcsolat tobbféle segitséget is nyljt, azaz multifunkcionalis.

Amint azt a bevezet6é elméleti részekben mar targyaltuk, a névgenerator technika
célja az, hogy kiilonboz6 témaban minél pontosabban felmérje az adott egyént
kortlvevo tarsas tdmogatd rendszert. A kapcsolati napld célja pedig elsésorban
az egyeéni kapcsolathal6zat minél részletesebb megismerése. Annak érdekében,
hogy ezt a célt a lehet6 leghatékonyabban teljesiteni lehessen, érdemes egyiitt
alkalmazni a fentebb részletesen bemutatott és elemzett két modszert.

A két modszer altal megismert adatok elemzéséhez a fentebb ismertetett f6kom-
ponens elemzést elvégeztem ugy is, hogy a valtozok kozé beépitettem a né-
vgeneratorba valé bejegyzéseket is, azaz 6tvoztem a két mddszer adatait. Az
eredeti fékomponens elemzés soran hasznalt valtozokat a kapcsolat multi-
funkcionalitasat mutaté valtozdval bovitettem.

A Vvaltozét 2, eredetileg alacsony mérési szintii valtozé 6sszevonédsaval hoztam
létre:

*pearson Corr. -0,355; p=0,000
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e az adott kapcsolat benne volt-e a névgeneratorban (0 1);

» az adott kapcsolat legalabb két szituaciéban emlitve volt (0 1).
igy a multifunkcionalitast mutaté index a kovetkezd értékeket vehette fel:
0=nem volt benne a névgeneratorban (68%); 1=benne volt a névgeneratorban, de
csak egyszer (10%); 2=legalabb ket szituacidban volt emlitve a névgeneratorban
(22%).

Az igy eléallitott fokomponensbe bevont valtozok mindegyike elérte a kivant
0,25-6s kommunalitast, a modell pedig 50%-ot &6rzott meg az eredeti valtozok
informacio tartalmabol. A fokomponens alakulasiban legerdsebb hatdsa tovab-
bra is az ego-alter kapcsolat intimitasat mutato valtozonak volt, aztan pedig a
vizsgalt héten realizalodott talalkozasokat mutat6 valtozé kovetkezett, azaz val-
tozott az elemzésbe bevont valtozok sorrendje. A kapcsolat multifunkcionalitasat
mutatd valtozd az altalanos beszélgetési gyakorisagot mutat6 valtozdval egyen-
értékiiként lépett be a fékomponensbe. A legkevésbé meghatarozé tényez6 to-
vabbra is az ego-alter kapcsolat szubjektiv minésitése maradt. (Fliggelék 13)

A fenti eljardst mintegy megismételve, az 0j fokomponens &ltal generlt
faktorszkorokat is megvizsgaltam a kapcsolat tipusa szerint. A varianciaanalizis
szignifikans eredményeket hozott, és az atlagok szorasabol kicsivel nagyobb
ardnyt magyardz, mint az a fékomponens, amelyikben nincs benne a multi-
funkcionalitast mutaté valtozo. (Fuggelék 14)

A faktorszkérok alapjan elkészitett skala két esetben tért el attdl a modelltdl,
amelyik nem tartalmazta a multifunkcionalitast mutat6 valtozét: 1) a jelenlegi
szomszédok ,,jobban latszanak” a multifunkcionalitést is tartalmazo fékompo-
nens esetén; 2) helyet cserélt a régebbi munkatars és régebbi osztalytars katego-
ria, kevésbeé gyengének mutatva ez utdbbi kategoriat a multifunkcionalitassal
bovitett modellben. Tovabba az jellemz6, hogy az egyébként is erés kapcsolatok
a multifunkcionalitassal egyiitt még er6sebbeknek mutatkoznak. (Fliggelék 15)
A jelenlegi szomszédok tehat hangsulyosabban vannak jelen a megkérdezettek
életében, nem “pusztan” szomszédok, hiszen tobb funkciot is ellatnak, betdl-
tenek az egyén korll. A régi osztalytarsak szerepe is jelentGsebb, ha az egyén
életébe betoltott funkcidkat is vizsgaljuk. Ez egybecseng Granovetter “a gyenge
kotések ereje” elméletével.
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Az eredmények 6sszegzese

A konyv kiindul6 témajat az a feltételezés adta, hogy kell lennie olyan mddszer-
nek, mellyel az egocentrikus kapcsolathal6zat részletesen feltarhatd, az egyén
erds, féleg csaladi kapcsolatain til megismerhet6 egy olyan aktiv kapcsolathélo-
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zat, mely a mindennapokban koriilveszi az egyént. Réviden dsszefoglalva a tar-
sas mezd felmérése és dsszetételének leirasa foglalkoztatott.

A modszer, melyet valasztottam, illetve hazai adaptécidjat kiviteleztem, az azéta
sajnos elhunyt nagyszerii szocioldgus, Angelusz Roébert (1939-2010) nevéhez
kothetd, akivel elkezdtik az altala ,,network napl6”-nak nevezett modszer teszte-
Iését és fejlesztését.

A kapcsolati napl6 tesztelési folyamata harom szakaszbdl &llt, melyben probal-
tuk a naplét minél hatékonyabba tenni abbdl a szempontbdl, hogy az egocentri-
kus kapcsolathélozat tagasabb része valjon megismerhetévé. A tesztek folyaman
a kezdetleges ,,sima fuizetes” megoldastol, - melytél alapvetéen azt vartuk, hogy
valaszadoink ,,sajat szajuk ize szerint” kezdik el strukturalni a napldét, - jutottunk
el a végsé valtozatig, mely mar egy komolyabb, Gtmutatéval, instrukciokkal
ellatott, tobb oldalas, nyomtathatd naplé lett. A tesztelés soran megkérdezettek-
kel, néhany esettdl eltekintve, személyes kapcsolatban voltam, vartam és kértem
a visszajelzéseket a napld miikodésérdl. Ezeket a tapasztalatokat prébaltuk be-
épiteni a naplo végsé verzidjaba, illetve a tesztelés sordn felmerilt kérdéseket
megvalaszolva tovabblépni.

A modszernek hazai szakirodalmat, hazai gyakorlati alkalmazasat nem talaltam.
A kulfoldi kutatok kozll a taiwani Fu volt az, akinek akkoriban friss tanulma-
nyai Utmutatoként szolgaltak a munkam soran. Az irasai alapjan volt médomban
feltérképezni, és mélyebben tanulmanyozni a naplés modszer kezdeti 1épéseit,
eddigi alkalmazésait, azok eredményeit.

A kapcsolati naplo mitkodését végso formajaban Nyiregyhdzan tudtam szélesebb
koérben kutatni. A Debreceni Egyetem Egészségugyi Karanak aktiv részvétele-
vel, 2008 6ta zajlik az a Nyiregyhaza életminéségét kutatd panelvizsgalat, mely-
nek mintdja végeredményben az itt részletezett kutatas mintavételi kereteként
szolgalt. Két adatfelvétel sordn osszesen 142 naplot sikerilt 6sszegyiijtenem,
melyek a kutatas szempontjabol hasznalhatok voltak. A kutatds soran nemcsak
naplos adatfelvétel, hanem névgenerator tipusu kérdéiv kitdltése is tortént, mely
a maga nemében ugyancsak ujszeriinek mondhato. A kutatést felkészitett kérde-
z6biztosok segitették.

A kutatés soran két lényeges kérdésre kerestem a vélaszt: 1) hogyan miikodik a
napld, mint a személyes kapcsolathaldzat mérésére kialakitott mddszer; 2) mi-
lyen a kapcsolati napléval feltarhaté egyéni kapcsolathalézat. A tovabbiakban a
naplo, mint mddszer miikodési tapasztalatait, majd a napléval megismerhet6
egyéni kapcsoalthaldzat jellemzoit foglalom Ossze.
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A naplé, mint mdédszer miikodésének tapasztalatai

A fentebb részletezett kutatds soran bebizonyosodott, hogy a kapcsolati napld,
mint méréeszk6z jO esélyt ad arra, hogy az egocentrikus kapcsolathalézat vi-
szonylag széles, dsszetett, aktiv és aktualis részét ismerjik meg. Az is kiderlt,
hogy vannak olyan tarsadalmi csoportok, akik kérében a naplé jobban miikodik:
a fiatalok naplozasi kedve, az altaluk bejegyzett népes alterszdm utalhat a mdd-
szer hatékony alkalmazhatdsdgara a korosztaly kapcsolathal6zatanak vizsgalata
sorén. Mivel a naploban megjelolt személyek kdzott gyakori a barét, akivel az
egyén talalkozott az egy hét leforgasa alatt, jol megismerhet6 a modszerrel az
egyént koriilvevé barati hald, mely még jobban indokoltta teheti a fiatalok koré-
ben torténd alkalmazaést.

Lathattuk azt is, hogy a kapcsolati naploba elsésorban azok a személyek keriiltek
bejegyzésre, akik felé — legyenek bar futd talalkozasok, ismeretségek — valami-
lyen pozitiv viszonyulas mutatkozik a megkérdezett egyén részér6l. A kapcsola-
tok szorossagat tekintve ugyanis nincs szamottevo kiilonbség a névgeneratorban
¢és a naploban bejegyzett személyek kozott: mindkét modszerben szerepld sze-
mélyek majd’ haromnegyedével szoros kapcsolata van a megkérdezettnek. Ez
azért érdekes, mert a vizsgalat sordn a kapcsolati naplokba lényegesen tobb
olyan kapcsolat kerilt bejegyzésre, amelyeknek nem feltétlenul kellene szoros-
nak lennilik (pl. szolgéltaté szektorhoz tartozok, nem kdzvetlen munkatarsak,
gyenge-gyenge kapcsolatok). Az adatok arrdl is sz6lnak, hogy akik bekeriltek a
naploba, azok leginkdbb bizalmas kapcsolatok: ugy tnik, hogy ahhoz, hogy
valakit feljegyezzen az egyén a napldba, a bizalom az egyik legfontosabb krité-
rium. Ha a szlikebb csalddtagokat nem szamitjuk, a megkérdezettek az altaluk
megjeldltek jelentés részével (43%) beszélne meg szamara fontos dolgokat,
mely j6l mutatja a megnevezett személlyel kapcsolatos bizalmi szintet.

A két kiilonbozé modszerrel (névgenerator, kapcsolati napld) felmért egocentri-
kus kapcsolathal6zathoz a mintdba bekeriilt megkérdezettek esetén zémében
olyan személyek tartoznak, akik a vizsgalt személyek tamogato, de egyben aktiv
és aktualis kapcsolathéal6zatat is gazdagitjak. A megkérdezettekkel kapcsolatban
elmondhatd, hogy a névgeneratorban feltlintetett személyeknek valamivel tobb,
mint harmada (36,5%) olyan kapcsolat, akivel a talalkozas nem rendszeres, hi-
szen a naploval vizsgalt héten az adatok szerint nem volt megval6sul6 kontaktus.
Ezeket a kapcsolatokat nevezhetjik az egyén altal bizonyos helyzetekben vélt
tdmogatd kapcsolatoknak. Ezek a kapcsolatok bekeriilnek ugyan az egyén név-
generatorral mért kapcsolathaldzataba, de nem biztos, hogy ezekre a személyek-
re az egyén valdban szamithat is a megjelolt esetekben.

A megkérdezettek egyharmada feljegyzett ugynevezett futdé kapcsolatokat is.
Nagyobb aranyban voltak a nék, a koézépiskolai végzettséggel rendelkezék, a
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hazasok, a fiatalabbak, a gazdasagilag aktivak, illetve az alacsonyabb
multifunkcionalitassal biré kapcsolathalozattal rendelkezok kozott olyanok, akik
ilyen kapcsolatokat is bejegyeztek a vizsgalt héten a kapcsolati napldba.

A naplét kitoltok olyan kapcsolatokat, talalkozasokat, beszélgetéseket jegyeztek
fel leginkabb, melyek elsdsorban a sajat lakasukhoz, sajat munkahelyiikhoz ko-
tédnek. Lehetséges, hogy ezeket a talalkozasokat konnyebben fel lehetett idézni,
illetve jobban kotédnek az egyén napi rutinjahoz. A naplo jobb mitkodése érde-
kében egy kovetkezo kutatas soran érdemes lehet jobban, pontosabban instrudlni
a megkérdezetteket arra, hogy az egyéb helyszineken torténé talalkozasokat is
feljegyezzék a naploba.

A napldbdl a kozeli és tavolabbi rokonokon, a napi rutinkapcsolatokon kivdil
megismerhetd az egyének aktiv kapcsolati rendszere. A naploban megnevezett
személyekkel a naplot kitoltok leginkabb egy alkalommal taldlkoztak a vizsgalt
héten. Azoknak a megnevezett személyeknek az aranya, akikkel a megkérdezett
az adott héten mindennap talalkozott 8%. Ide alapvetden a hazastarsak, a gyer-
mekek és a sziil6k, azaz a kézeli csaladtagok tartoznak.

A napldba bejegyzett személyek jelent6s hanyadat alkotjak az olyan, tagabb
kapcsolathaldzathoz tartozok, akiket egyéb modszerekkel nem lehet ilyen részle-
tesen megismerni. Az egyént koriilvevo aktiv kapcsolathaldzat tanulmanyozasa
kdzelebb vihet a gyenge kapcsolatok részletesebb megismeréséhez, illetve a
kapcsolathal6zat alakulasanak, dinamikajanak kutatasahoz.

A két mérbeszkozben (névgenerator ill. kapcsolati naplo) megjelolt személyek
nem feltétlenll egyeznek meg: a napl6 (j elemeket tartalmaz a névgeneratorhoz
képest. A napléban megemlitettek kdzul minden harmadik személy szerepelt
ugyanazon megkérdezett altal kitoltétt névgeneratorban is, azaz a napléban emli-
tettek nagy része a névgenerator kérdéseiben feltlintetett személyekhez képest (]
kapcsolatot jelent. Minél nagyobb az egocentrikus halé mérete a naplés adatok
alapjén, annél kevesebb atfedést tartalmaz a két modszer, azaz, annél kevesebb
olyan megnevezett személy van, aki feljegyzésre keriilt a névgenerator szituacio-
iban és a kapcsolati napléban is.

Az adatok alapjan lathatd, hogy egy névgeneratorral torténd adatfelvétel soran
olyan kapcsolatok maradhatnak ki a felsorolasbol, akik megtalalhatok az egyén
korul, de akik tarsas tAmogatasara az egyén nem feltétlenil szamit. Viszont, ha
ezek a kapcsolatok a naploval megismerhetévé valnak, és a névinterpretalo kér-
dések mentén az is nyilvanval6ova valik, hogy fontos kapcsolatok az egyén sza-
mara, akkor az egocentrikus halonak mar egy Ujabb szeletét ismerhetjuk meg.
Az adatok alapjan ugy tiinik, hogy az egyhetes periddus jo képet ad az egyén
aktiv kapcsolathalozatarél, de annak még részletesebb megismerése tovabbi
felvételeket igényelhet. A tapasztalatok azt mutattak, hogy az egy hét praktiku-
san kezelhetd a megkérdezettek szempontjabol, nem okoz til nagy kérést, nem
tul megerdltetd.
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A naploval megismerheto kapcsolathalézat jellemzoi

A kapcsolathalozat méretét és Gsszetételét befolyasold tényezbék vizsgalatdhoz
elészor modelleket épitettem kiilon a névgeneratorbol és kiilon a naplobdl szar-
maz0 adatokkal. A modell érvényességét és a fliggetlen valtozok hatasat linearis
regresszid elemzéssel teszteltem. Az elemzések fébb eredményei:

e a naploval felmért egyéni kapcsolathalozat méretét alapvetden a meg-
kérdezett iskolai végzettsége ¢és csaladi allapota (ndtlen, hajadon) befo-
lyasolta;

o a naploval felmért egyéni kapcsolathalozat 6sszetételét kiilonb6z6 valto-
z0k befolyasoljak szignifikansan attol fiiggden, hogy melyik kapcsolati
tipusokat vizsgaljuk: 1) a kapcsolathal6zatban szerepld rokonok aranyat
a megkérdezett kora, iskolai végzettsége és csaladi allapota (hazas, élet-
tarsi kapcsolat); 2) a baratok aranyat a megkérdezett csaladi allapota
(n6tlen, hajadon); 3) a munkatarsak ardnyat természetesen az egyén gaz-
dasagi aktivitasa; 4) a szomszédok aranyat pedig a vizsgalatba kerllt
egyének kora hatarozta meg.

Az egocentrikus kapcsolathdlozat ~tovabbi mutatéjat, a homogenitast-
heterogenitast vizsgalva megallapithatd, hogy 1) nemi szempontbdl homogén
halékat mutatott mind a napld, mind a névgenerator; 2) kor szerint mindkeét
modszer azt erdsitette meg, hogy a fiatalabbak kapcsolathalézata atlagosan 10
évvel iddsebb, mint a kitdltok, a kdzépkoruak kapcsolathalozata a leghomogé-
nebb a kiilonbdzé modszerekkel megjelolt alterek atlagéletkorat tekintve, és az
id6sebbek kapcsolathalozataban a téliik fiatalabbak dominalnak; 3) iskolai veg-
zettség tekintetében, pedig a kdzépiskolat végzettek kapcsolathalézata mutatja a
leghomogénebb képet mindkét modszer esetén. A kapcsolathal6zat dsszetételét
tekintve a vizsgalt valtozok mentén, tehat mindkét modszer hasonl6 eredménye-
ket hozott.

A kapcsolati naploval az egyéneknek mind az erds, mind pedig a gyenge kapcso-
latai is széles korben megismerhet6k. A kapcsolati naplo modszer alkalmazasa-
val feltarhaté a hagyomanyosan erds és gyenge kapcsolatok kozotti mezd egy
része, mely mindenképpen fontos hozadéka a vizsgalt médszernek. Ahhoz, hogy
részletesebben megismerjem az erds €s a gyenge kapcsolatok kdzotti tarsas me-
z6t, fékomponens analizist alkalmaztam, majd az er6s és a gyenge kapcsolatok
kozotti tarsas mez6t a kapcesolat tipusa szerint vizsgaltam. Arra a kérdésre keres-
tem a vélaszt, hogy vajon az ego-alter kozotti kiilonbozé kapcsolat a tobb valto-
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z0bol 1étrehozott er6sségi mutatd szerint hol helyezkedik el az egyént koriilvevd
tarsas mezoben.
A kapcsolati naplé modszer napi bontédsa mellett néhany névinterpretalo kérdés,
illetve egy tagasabb network tdmogatta a fentebb részletezett, alkalmazott
operacionalizalasi eljarast. A kapcsolat er6sségének meghatirozasahoz az altala-
ban hasznélt “egymas kedvelése”; “beszélgetési gyakorisdg” valtozok mellett
olyan véltozokat vontam be az elemzésbe, mint a vizsgalt héten megvalosult
kapcsolatok szama. Az egyébként ugyancsak hasznalatos intimitas valtozot
olyan, az ego-alter kapcsolatot jellemz6 valtozokbol épitettem fel, mint pl. ego
jart-e mar alter lakasan. Az altaldban hasznalt mutatok kozil azonban nem al-
kalmaztam a multiplexitast, a kolcsondsséget, és a reciprocitast méréket. Az
elemzés soran a fékomponens faktorszkorjait tartalmazd valtozot tekintettem a
kapcsolat erdsségét mutatd indexnek. Ezt vetettem Gssze a kapcsolat természetét
jelz6 valtozoval, azaz megvizsgaltam, hogy az adott kapcsolat jellegét tekintve
milyen erdsségli kapcsolatokat tartalmaz az egocentrikus hald. Az ego-alter
diadikus kapcsolatok erdsségét azok tipusa alapjan vizsgaltam tovabb, ugy hogy
az ego-centrikus kapcsolathal6zat felépitését minél részletesebben le lehessen
irni. A naploval gy(jtott adatok alapjan a megszokott, kétpdlusu (erds és gyenge
kapcsolatok) ,,vilag” helyett egy arnyaltabb tarsas mezo6 rajzolodott ki.
A Kkevéshé jelentds kullonbségek is kitapinthatova valtak, kialakult egyfajta sor-
rend:
o erds erds kotések — kozeli csaladtagok,
gyenge erds kotések — kozeli baratok, jelenlegi osztalytarsak, egyéb
rokonok, jelenlegi szomszédok,
o laza gyenge kotések — jelenlegi munkatarsak, régebbi szomszédok, ko-
rabbi munkatarsak, régebbi osztalytarsak,
e nagyon gyenge gyenge kotésii kapcsolatok — tanarok, munkahelyhez
kothetd egyéb kapcesolatok, szolgaltatasokhoz kdthetd kapcsolatok, is-
merdsok.

Az ego-alter kapcsolat er6sségét méré fokomponens és a kapcsolat természetét
mutat6 valtozok felhasznalasaval leirt kapcsolathalézat 6sszevetettem a napldval
feltar kapcsolathalozat méretével is. Az adatok alapjan megerdsithetd az a véle-
kedés, hogy akinek sziikebb a kapcsolathalozata, annak kapcsolatai erésebbek,
mig a kiterjedtebb kapcsolathalozattal rendelkezOk esetén a kozeli csaladtagok-
hoz fiiz6d6 pozitiv, és minden mas kapcsolati tipushoz tartozokkal szemben
negativabb viszonyulas jellemzd. Kiterjedtebb kapcsolathalozattal a megismert
adatok szerint a fiatalok, hajadonok/nétlenek, hazasok és a legalabb kozépfoku
iskolai végzettségiliek rendelkeznek. Az atlagos kapcsolat haloval rendelkez6
megkérdezettek halojabol hianyoznak a jelenlegi osztalytarsak és az ,,ismerds-
ként” titulalt személyek. A kiterjedt kapcsolathaldzatot mutaté személyek aktiv
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kapcsolatrendszere olyan személyekben b6évebb, akik a gyenge kapcsolatok ara-
nyat er6sitik a haloban. Ezek a megkérdezettek tobb szallal integralodnak a tar-
sadalomba, és a gyenge kotéseken keresztiil tobb eréforrast mobilizalhatnak.
Lényeges, hogy ezek a kapcsolatok a naplos adatfelvétel soran ,,lathatova” val-
tak.

A kapcsolati naplobol és a névgeneratorb6l megismert kapcsolathaldzatot
a multifunkcionalitast mutat6 dsszetett valtozoval vontam be egy modell-
be. A fékomponens faktorszkdrjai alapjan elkészitett skala két esetben tért
el attol a modelltdl, amelyik nem tartalmazta a kapcsolathalozat
multifunkcionalitasat mutat6 valtozot: 1) a jelenlegi szomszédok ,,jobban
latszanak™ a multifunkcionalitast is tartalmazo fokomponens esetén; 2) he-
lyet cserélt a régebbi munkatars és régebbi osztalytars kategoria, kevéshé
gyengének mutatva ez utobbi kategoriat a multifunkcionalitassal bovitett
modellben.

A kutatas elméleti és gyakorlati alkalmazhat6saga, felhasznalhatéséaga, to-
vabblépési iranyok

Elméleti felhasznalhat6sag

Az eddigiekben részletezett vizsgalat az egocentrikus kapcsolathalézat megisme-
résével foglalkozo elméletek kozil leginkdbb a kapcsolatok er6sségének megha-
tarozasa, pontosabb definialasa soran hozhat Gjat. Ahogyan a kérdéssel val6
foglalkozés sordn mar lathattuk, a legtébb kutatas alapvetéen elfogadja, és els6-
sorban alkalmazza az er6s és a gyenge kapcsolatok egyszerii definicidit. A kuta-
tok egyrészr6l az egocentrikus kapcsolathal6zat méretének becslésével foglal-
koznak, masrészrél pedig azzal, hogy a kiilonb6z6 generator tipusi kérdbivekkel
felmért kapcsolathalozat alkotd alterek milyen szerepet jatszanak az egyéni eré-
forrasok mobilizalasaban. A napléval megismerheté kapcsolathaldzat lehetévé
teszi az er6s-gyenge dichotomiaval vald szakitast, hiszen az bizonyossa valt,
hogy mas tipusu kapcsolatok is befoghatok a napléval, mint a hagyomanyos
értelemben vett erés kotések. Az erés €s a gyenge kotések kdzdtt meghizddo
tarsas mez6 statikdjanak és dinamikajanak megismerése kdzelebb vihet a kilon-
boz6 tipusl kapcsolatok alakulasanak vizsgalatahoz.
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Gyakorlati alkalmazhat6sag

A validitas és megbizhat6sag novelése az egocentrikus kapcsolathal6zat megis-
merésében

A Kkapcsolati naplé modszerrel végzett empirikus adatgytiijtés hozzajarulhat az
egocentrikus kapcsolathal6zat mérésének validitds noveléséhez. A validitas alatt
itt azt értem, hogy az empirikus mérés mennyire tikrozi a vizsgélt fogalom valédi
jelentését. Kozelebbrdl a terjedelmi validités arrol szol, hogy az adott méréeszkdz
mennyire fogja at a vizsgalt fogalom jelentéstartomanyat (Babbie, 1999).

Azzal, hogy a napldval megismert kapcsolathal6zat pontosabban mutatja az ego-
centrikus kapcsolathdl6zat méretét, illetve, hogy a naploval az egyént koriilvevo
személyek szélesebb spektruma ismerhet6 meg, a validitast novelhetjiik. Az id6-
mérleg kutatasokkal kapcsolatosan Szalai is hasonléan gondolkodott: ,,Ha azon-
ban egy bizonyos technika kovetkezetesen teljesebb képet nydijt..., akkor a telje-
sebb beszamol6t nyujté technikat jogosan tekinthetjik jobbnak™ (Szalai, 1978:94).
Az idémérleg beszamoldkkal kapcsolatosan azonban azt is megjegyzi Szalai, hogy
mindegyik valtozé megbizhat6sagu és érvényességii adatokat tartalmaz.

Ami a névgenerator modszert illeti, fé16, hogy az inkabb egy vélt kapcsolatrend-
szert tud feltarni, melyet olyan személyek alkotnak, akikre a megkérdezett, szub-
jektiv, pillanatnyi vélekedése szerint bizonyos szituacidban szamithat.

Az elemzések alapjan elmondhat6, hogy a naplé mddszerrel az egocentrikus
network tagasabb részét ismerhettiik meg. A napl6 a nem rokoni kapcsolatok,
féleg a gyenge kotések feltarasaval teszi a megismerheté kapcsolathal6zatot
szinesebbé.

Az eddigi tapasztalatok szerint megfogalmazhatd, hogy a kapcsolati naplé mod-
szer kiakndzza mind a névgeneratorban, mind a pozicidgeneratorban rejlé lehe-
toségeket, ugyanis jellegébdl kovetkezéen az erés kotések mellet a gyengék is
feljegyzésre keriilnek, tagitva ezzel az egyéni kapcsolathal6zat megismerhet6
tartomanyat. A névgeneratorhoz képest tehat a napl6 a gyenge kotések bejegyzé-
sével, a pozicidgeneratorhoz képest pedig a gyenge kotésekhez tartozo névin-
terpretald kérdések mentén megismerhet6 informacioval ad tobbet.

A kapcsolati naplé modszer megbizhatdsagat legbiztonsagosabban egy masik
kutatas lefolytatasaval lehet igazolni. Ez részben meg is tortént a fentebb emli-
tett, a roma szakkollégistak korében tobb éve folyd kutatds soran. A kapcsolati
napléval megismert kapcsolathalézat a normal populaciéban végzett kutatashoz
nagyon hasonlé eredményeket hozott, mely a napld, mint modszer megbizhato-
sagat mutatja (Huszti-David-Vajda, 2012).

Az egyeéni kapcsolathal6zat dinamikajanak vizsgalata

A korabban hivatkozott roma fiatalok kapcsolathalézatanak kutatasa soran alka-
lom nyilik a naplé moédszer panelszerti ismétlésére is. Feld és munkatarsai
(2007) a naplovezetés bizonyos id6 eltelte utani megismétlését egyrészrél a kér-
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dezettek kisebb megterhelése miatt javasoltak, illetve azért, hogy meg lehessen
nézni az egyéni kapcsolatrendszerben végbemend valtozésokat is. Ebben a kuta-
tasban panel designnal roma didkok kapcsolathdlézatanak dinamikus valtozésat
lehet majd nyomon kdvetni. Megvizsgalhatd, hogy (1) mely kapcsolatok marad-
nak meg, melyek kopnak ki; (2) hogyan valtoznak a kapcsolatok jellemz6i; (3)
milyen lesz a kapcsolathal6zat kiterjedtsége; (4) valamint hogyan véltozik a
kapcsolathal6zat egésze.
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Zarszo helyett

A kapcsolati napl6 és az eredmények utéélete

A hazai fejlesztésii kapcsolati napld és a bemutatott kutatas adatfelvétele (2010-
2011) Ota eltelt par év alatt két irdnyban indultak el kutatasok, melyek egyrészt a
kapcsolati naplé alkalmazasaval torténd adatgyiijtést gazdagitjdk, masrészt az
eredeti adatfelvétel adataibol szarmaz6d eredmények tovabbi elemzésével
foglalkoznak.

Els6ként a mar korabban is hivatkozott kutatast emlitem, mely a roma szarmazé-
st egyetemistak kapcsolathalézatat vizsgalja a kapcsolati naploval. Az atfogébb
kutatasnak egy része arra irdnyul, hogy megvizsgaljuk, milyen kapcsolatok segi-
tik el6 az érintett célcsoport mobilitasat és tarsadalmi integréciojat. A kutatés
soran a szakkollégistak minden tanévben egy héten keresztiil vezetik a kapcsola-
ti naplot és jegyzik fel azt, hogy kikkel, hol és milyen formaban beszéltek. Mivel
szakkollégiumi felvételt egy hallgatd tobb féléven keresztiil is elnyerhet, mo-
dunkban all egy-egy szakkollégista kapcsolathalozatanak alakulasat évrél évre
vizsgalni, igy a kapcsolatok alakulasanak dinamikajat is tanulmanyozni.
Ugyancsak fiatalok kapcsolathalézatanak vizsgalatara irdnyul az a kutatas is,
mely cseredidkok kapcsolathal6zatanak valtozasait kutatja. TObb szervezet is
foglalkozik csereprogramok szervezesével és biztosit lehetséget kozépiskolasok
szamara, hogy hosszabb-rovidebb ideig részt vegyenek ilyen jellegi program-
ban. A diakok kapcsolathalézatanak kutatasa soran arra vagyunk kivancsiak,
hogy hogyan épitik fel kapcsolatrendszeriiket a didkok egy ismeretlen, teljesen
Uj kdzegben. A kapcsolati naplé alkalmazasaval tobbszori adatfelvétel soran (a
kiutazés els6é hénapjaban, a kint tartézkodasi id6 felénél és az utolsé hdnapban)
azt mérjik, hogy milyen tipusu kapcsolatok éplilnek be elséként és kdnnyebben
a didkok kapcsolathal6zataba, majd azt, hogy hogyan alakul, boviil, formalddik
az érintettek tarsas kapcsolatrendszere: milyen tipusi kapcsolatok maradnak
meg végig, milyenek keriilnek be és ki konnyebben, stb. A kapcsolathal6zat
alakuldsanak dinamikajat a kultursokk fazisainak (naszut fazis, targyalasi vagy
ellenséges fazis, minden rendben/hozzészokasi fazis, forditott kultursokk)
flggvényébén is vizsgalni kivanjuk.

Komoly maodszertani és tovabbi elemzeési lehet6ségeket kinal az a nagymintés
integraciokutatas, melynek sor&n orszagos reprezentativ mintan 400 {6t kérnek
meg gyakorlott kérdezébiztosok a kapcsolati napld kitdltésére. A rendelkezésre
allo keretek miatt a kutatashoz kialakitottunk egy olyan kapcsolati naplét, mely a
megkérdezett két napjat vizsgalja, illetve a két nap utan lehetdsége van a meg-
kérdezettnek a két napon nem emlitett, de szdmara fontos kapcsolatok bejegyze-
sére is. A kutatashoz nem csupan a megkérdezett napok szaman maodositottunk,
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hanem eléretekintéen, még megfontoltabban jartunk el a névinterpretald kérde-
sek Osszeédllitasa soran is. A nemzetkdzi viszonylatban is egyedulallo, nagymin-
tas reprezentativ kutatasbol kialakul6 adatbazis olyan elemzésekre ad lehet6sé-
get, melyek a kapcsolatok er6sségének részletesebb leirdsahoz is hozzasegitheti
kutatocsoportunkat. Ennek érdekében a névinterpretalé kérdésekkel vizsgaljuk
az ego-alter kapcsolat jellemz6it, a kapcsolat fennallasanak idétartamat, a meg-
val6suld interakcid6 modjat, helyszinét, tovabba a kapcsolatok erésségét a
Granovetter altal definialt négy elemmel (egytt téltétt id6, érzelmi intenzitas, a
kapcsolat intimitasa, kdlcsénos szivességnyujtas) kivanjuk megragadni.

Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteni, hogy lehet6ségem adddott arra,
hogy kutatétarsaimmal egy 6sszehasonlitéd elemzésen kezdjiink el dolgozni Yang
Chih Fu-val az eddigi adataink és az 6 altala Taiwanon gyujtott adatok alapjan.
Az elemzés célja az ego-alter kapcsolatok részletesebb leirdsa a kapcsolat erés-
sége alapjan. Ehhez az altalunk kialakitott SoT (Strenght of Tie) index miikodé-
sét néztiik meg a taiwani adatokon is, majd orszagonként tanulmanyoztuk az
index alapjan kialakult erésségi sorrendet a kapcsolat tipusa szerint.

Kdészonetnyilvanitas

A kdnyv megsziiletéséhez sok segitséget kaptam kollégaimtol, kutatétarsaimtal,
barataimtdl, egyetemi hallgatoktol. A kutatotarsak kozil David Beatanak tarto-
zom koszonettel, aki meglatta a fantaziat a kapcsolati napl6 médszer alkalmaza-
sdban, és sok-sok olyan lehet6séget biztositott, ahol mar eddig is alkalmam nyilt
a médszert bemutatni. A modszer kialakitasanak otletéért és a kezdeti iranymu-
tatasért halaval tartozom Angelusz Rébertnek (1939-2010), a késébbi folytata-
sért, szakmai tanacsokért Utasi Agnesnek, a kritikai észrevételekért, a folytonos
tovabbgondolasra buzditasért Tardos Robertnek. Tovabba koszonettel tartozom
a naplok adatainak statisztikai elemzésén faradozé Barna lldikénak, valamint a
kapcsolati napld Uj valtozatainak kialakitasan dolgozd kutatécsoportnak: David
Beatanak, Barna lldikonak, Lukacs Agnesnek.

Klon kdszonet a csaladomnak.
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Flggelek
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Fuggelék 1 - 4 kutatdsban alkalmazott névgenerdtor kérddoiv

Az alkalmazott szituaciok:

1.

“Idénként az emberek 0Osszejonnek egyméssal: meglatogatjak egymast,
vendégeket hivnak, elmennek egydtt sétalni, kirandulni, egyutt vacsoréaz-
nak, stb. Kik azok az emberek, akikkel altalaban igy 6ssze szokott jonni?”
“Tételezzuk fel, hogy On hirtelen pénzzavarba keriil. Kitél kérne kolcson
ebben az esetben? (Személytdl, nem pedig banktol vagy mas intézmény-
tol1!)”

“Idénként az emberek kisebbfajta segitséget kérnek egymastol, példaul se-
gitséget kérnek a haz korili kisebb munkalatokhoz, vagy példaul kdlcson-
kérnek ezt-azt, vagy kisgyermek feliigyeletéhez. Kiktdl szokott On 4ltala-
ban ilyen kisebb jellegli segitséget kérni? Vagy kihez fordulna ilyen jellegii
segitségért?”

“Kérem, most képzelje el, hogy egy-két hétre elutaznanak, és a lakas liresen
maradna. Sokan ilyenkor megkérnek valakit, hogy gondoskodjon a lakasrol.
Pl. 6ntozze meg a viragokat, tritse ki a postaladat. Kihez szokott On for-
dulni, amikor ilyen tipusu segitségre van sziiksége? Vagy kihez fordulna
ilyen jellegii segitségért?”

“Idénként az emberek beszélgetni szoktak a csaladjukkal, munkajukkal,
munkahelyiikkel dsszefiiggd dolgokrol. Kikkel szokta On az ilyen jellegii
kérdéseket megbeszéIni?”

“Amikor utoljara olyan jelent6s dontések elott allt, mint példaul allasvaltoz-
tatds, vagy koltozés, vagy lakasvasarlas, vagy mas ehhez hasonld, kihez
fordult tanacsért, informacioért? Vagy kihez fordulna ilyen jellegli segitsé-
gért?”

“A csaladtagjain kiviil szokott-e On idénként egészen személyes, bizalmas
dolgokrdl, problémakrdl masokkal beszélgetni? Ha van ilyen, megmonda-
n&, hogy kicsoda?”

A névgeneratorban hasznalt névinterpretald kérdések:

a kapcsolat természete: 1=hazastars, 2=sziild, 3=gyermek, 4=testvér,
5=egyéb rokon, 6=régebbi szomszéd, 7=jelenlegi szomszéd, 8=régebbi o0sz-
talytars, 9=jelenlegi osztalytars, 10=régebbi tanar, 1ll=jelenlegi tanar,
12=Kkorébbi munkatars, 13=jelenlegi munkatars, 14=kdzeli barat, 15=egyéb,
éspedig

az alter neme

az alter kora

az alter iskolai végzettsége
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beszélgetési gyakorisag: 1=naponta 2=hetente 3=hetente tébb alkalommal
4=havonta tobb alkalommal 5=havonta 6=ritkdbban, mint havonta
mennyire tartja szorosnak az alterrel a kapcsolatat

milyen messze lakik alter egotol: 1=Onnel egy haztartasban él, 2=Onnel
kozvetlen szomszédsagban él, 3=0Onnel egy lakohazban él, 4=Onnel egy ut-
caban/varosrészben él, 5=Onnel egy varosban él, 6=Onnel egy megyében
él, 7=Onnel egy orszagban él, 8=tavolabb él
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Flggelék 2 - A kapcsolati napl6 tesztelési szakaszaban hasznélt névinterpretalo
kérdések:

1. demografiai adatok

nem,
kor,

iskolai vegzettség,
foglalkozas,
lakéhely

2. a kapcsolatra vonatkoz6 kérdések

miodta ismeri Ego Altert (1=most talalkoztak el6szor; 2=par napja; 3=hetek
Ota; 4=ho6napok oOta; 5=évek 6ta);

a kapcsolat természete (1=hazastars, 2=sziil6, 3=gyermek, 4=testvér,
5=egyéb rokon, 6=régebbi szomszéd, 7=jelenlegi szomszéd, 8=régebbi
osztalytars, 9=jelenlegi osztalytars, 10=régebbi tanar, 11=jelenlegi tanar,
12=korabbi munkatars, 13=jelenlegi munkatars, 14=kozeli barat,
15=egyéb, éspedig);

jart-e mar Ego Alter lakasan (igen-nem);

beszélgetési gyakorisadg (1=naponta 2=hetente 3=hetente tobb alkalommal
4=havonta tobb alkalommal 5=havonta 6=ritkabban, mint havonta);
altaldban mennyire élvezi a megjeldlt tarsasagat? (1-5-ig skala);
megbeszélne-e fontos dolgokat Ego a megjeldlt személlyel (igen-nem)

3. az adott talalkozasra vonatkozo6 kérdések

a talalkozas helyszine (1=az On lakohelye, 2=munkahely/iskola, 3=iizleti
hely (bank, posta, stb.), 4=nyilvanos hely (utca, étterem, kavézo, kocsma,
sth.), 5=a megnevezett lakdhelye, 6=a megnevezett munkahelye, 7=egyéb,
éspedig)

a beszélgetés formaja (1=személyesen, 2=telefonon, 3=chat/skype/e-mail)
ki kezdeményezte a beszélgetést (E=én, O=6, M=valaki mas, -=senki, vé-
letlenul talalkoztak)

a beszélgetés alkalmaval jelenlévék szama (Ego-n kivil)
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Flggelék 3 — A network naplé

Mindenkinek van egy elképzelése arr6l, hogy milyen a sajat tarsas kapcsolat-
rendszere. A tarsas kapcsolatrendszerbe azokat az egyéneket szoktuk sorolni,
akik valami miatt fontosak az ember szamara.

Ezek a személyek lehetnek csaladtagok, kozeli vagy tavoli rokonok, baratok,
szomszédok, ismerdsok.

Talalkozhatunk veliik a munkahelyiinkon, az utcan, vasarlas vagy Ugyintézés
kdzben. Vannak olyanok koziluk, akiket kdzelebb érziink magunkhoz, jobban
kedveljik és vannak olyanok is, akik keveshé szimpatikusak szamunkra.

Van, akit6l kisebb-nagyobb szivességet is kérhetiink, és vannak olyanok, akikkel
bizonyos tgyeink elintézése soran talalkozunk.

Lassuk, hogyan épiil fel az On tarsas kapcsolatrendszere!

A jegyzetelés megkezdése elétt, kérem, olvassa el figyelmesen a kovetkezd ajan-

lasokat!

e A naplét 1 hétig, mindennap, esténként vezesse. A tapasztalatok szerint igy a
legkdnnyebb felidézni a napi eseményeket. Napkozben lehet ,,emlékeztet6t”
kesziteni, de ne vegyen el sok id6t a tevékenységeibdl, ne azzal teljen a nap-
ja, hogy jegyzetel.

* A napld kitoltése 1 héten keresztil mindennap fél drat igényel. Eleinte lehet,
hogy faradsagosabb lesz, de par nap malva kénnyebben fog menni a napl6
vezetése.

» Olyan beszélgetések rogzitésére vagyunk kivancsiak, amelyek legalabb néhany
percig tartottak. Az egymas egyszerti iidvozlése, koszonés nem szamit beszél-
getésnek. Azt sem kell rogziteni, ha csak egyméas mellett tltek szoétlanul, pl.
egy el6adason, vagy a moziban, vagy otthon a kanapén tévénézes kdzhen.

» Figyelem! A beszélgetés itt most nem csupan a szemt6l-szembe megvalosuld
talalkozast jelenti. Ide kell érteni a telefonbeszélgetéseket, illetve a skype-on,
messengeren és egyéb, internet segitségével megvaldsuld beszélgetést is!

e A napléban nem kell konkrét neveket feltiintetni! A megnevezett személye-
ket jelolheti a beceneviikkel, monogramjukkal, vagy ahogyan jonak latja. Fi-
gyelem! Az emlitett személyt mindig ugyanlgy nevezze. Ha pl. valakit a
monogramjaval jel6lt (B.G.), akkor azt a személyt mindig ugyanigy jel6lje,
akarhéanyszor is irja be a napléba.

» A napldba egy személy annyiszor kerilhet be, ahdnyszor az 1 hét leforgasa
alatt beszélgetett vele néhany percet. Ha példaul minden reggel a hazastarsa-
val reggelizik és megbeszélik a napi teenddket, akkor minden reggel tiintesse
fel a napléban ezt a kapcsolatot.
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e A megnevezett személyeket elegendd egyszer jellemezni. Ha példaul a barét-
javal az egy hét alatt tobbszor is beszélgetett, minden alkalommal fel kell
tlntetni a naploban, de jellemezni csak akkor kell, amikor az els6 beszélgetés
tortént.

* Ha a megnevezett személyre vonatkozéan nem tud valamilyen adatot, probal-
jon tippelni! Figyelem, ha tippel, tegyen csillag jelet a tipp mellé! Ha pl. nem
tudja, hogy a szomszédja, akivel hetente egyszer-kétszer beszélget kicsit,
hany éves, tippelje meg: pl. 52 *

» A naplét vizszintesen kell értelmezni, az On &ltal megadott nevekhez kell
informé&cidkat rendelnie. Egy naphoz két oldal tartozik.

Utmutaté a napl6 kitoltéséhez

Az Utmutat6t mindennap hasznalhatja. A hét minden napjan az itt leirtak alapjan
kell kitdlteni a naplot.

1. 1épés

Kérem, gondolja at, hogy a mai nap folyaman, reggelt6l estig kikkel talalkozott,
beszélgetett néhany percet! Kivel beszélgetett reggel az otthondban, a 1épcso-
hézban, a liftben, az utcan, a buszmegalléban a munkahely felé tartva, stb.? Ki-
vel beszélgetett legalabb néhany percet a munkahelyén, az ebédlében, stb.? Ki-
vel beszélgetett telefonon, skype-on, messengeren? Kit6l kapott olyan e-mailt,
amellyel kapcsolatban intézkednie kellett, vagy rogton valaszolni ra, stb? Kivel
beszélgetett a munkabol hazafelé tartva, az esti vacsorahoz vasarolva, stb? Kivel
tlt be munka utan egy kavéra beszélgetni kicsit? Kivel beszélgetett hazaérve?
Kivel beszélte meg a téveben latottakat? Kivel ment el sorozni egyet? Kivel
beszélgetett valamilyen szabadidds tevékenysége soran (torna, joga, tanc, foci,
tollaslabda, kartya, stb)?

Rogzitse azoknak a monogramijat vagy becenevét, akikkel a kdszdnésen kivil
legaldbb néhany percig beszélgetett!

2. lépés

Kérem, most gondolja végig, hogy nem felejtett-e ki valakit az eddig felsoroltak
kdzul, akivel a mai nap folyaméan beszélgetett néhany percet! Minden csaladtag-
jat felirt, akivel beszélt ma? Minden baratot, szomszédot megemlitett, akivel
beszélt ma? Minden rokont, ismerést rogzitett, akivel ma beszélt néhany percet?
Es azokat, akikkel ma talalkozott elészor, de valami miatt beszélt veliik néhany
percet?

ROgzitse azoknak a monogramjat vagy becenevét, akiket eddig kifelejtett a listabol!
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3. 1épés

Kérem, most azt gondolja végig, hogy beszélgetett-e a mai nap folyamén na-
gyobb t&rsasdgban? Figyelem! Itt is azokat kell csak megneveznie, akikkel be-
szélgetett néhany percig. Ha pl. ketten tltek egy ebédldasztalnal, és csatlakozott
Onokhoz néhany kollégajuk, csak azoknak a monogramjat, becenevét rogzitse,
akikkel a kdszonésen kivil beszélgetett is!

4. lépeés

A kovetkezdkben arra kérem, hogy a megadott szempontok alapjan probalja meg
jellemezni azokat a személyeket, akiknek a neve bekeriilt a napléba! Vizszinte-
sen haladjon a sorokban, mindenkir6l probaljon meg osszegylijteni minél tébb
informéaciét. Ha valamit nem tud, vagy nem biztos benne, probéljon tippelni. Ha
tippel, jeldlje csillaggal!
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Flggelék 4 - Az egyéni kapcsolathal6zat mérését befolydsolo tényezdket vizsga-
16 modellbe bevont valtozok

Fiigg6: a network mérete (névgeneratorral illetve naploval) — folytonos valtozo

Flggetlen:

» amegkérdezett neme (1 2) — nomindlis valtozo

» amegkérdezett kora — folytonos valtozo

» a megkeérdezett iskolai végzettsége (1 3) — ordindlis (mivel az iskolai végzett-
ség kiilonbségei mogott elkiilonithetd szociologiai hatteret feltételezek, igy,
ordinalis forméban léptettem be a valtozot a modellbe)

» csaladi allapota (1 5) — nominalis — a csaladi allapotnal csak a hazaso-
kat/¢lettarsi kapcsolatban ¢loket és a hajadonokat/nétleneket vonom be a mo-
dellbe, mert az 6zvegyek és az elvaltak nagyon kevés elemszammal szerepel-
nek a mintaban. A bevont itemeket dummyztam *°, és igy keriilnek be a mo-
dellbe

» gazdaségi aktivitasa (1 2) — nominalis — csak az aktiv-nem aktiv kategoridkat
hasznéaltam.

* dummy valtozo=kétértékii valtozé; dummyzas: ,.egy nominalis valtozobol, annyi da-
rab, kétértékli (dummy) valtozot hozunk 1étre, ahdny kategoridja van az eredeti nomina-
lis valtozénak” (Barna-Székelyi, 2004:247)
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Flggelék 5 - Az egyéb kategdria részletes tartalma

A kapcsolati naploban alkalmazott ““a kapcsolat tipusa’ névinterpretél6 kérdés-
ben szerepld egyéb kategoridaba felsorolt kapcsolatok:

Szolgaltato szektor képviseldi: postas, elado, fodrész, orvos, fogorvos, szemész,
gyogyszerész, (gyogyszertari) asszisztens, postai alkalmazott, boltvezetd, bolti
alkalmazott, boltos, ligyvéd, biro(né), apold(nd), hazi gondozo, gondozd, lel-
kész, korhazi segédmunkas, zoldségarus, kozmetikus, mikkérmds, 6voné, tanito,
tanar, iskolaigazgato, oktato, vallalkozo, varrond, (banki, tarsadalombiztositasi)
lgyintéz0, konyveld, masszOr, védond, asztalos, lakatos, autoszereld, gumis,
villanyszereld, hentes, pénztaros, biztositasi ligynok, szereld, tizletkotd, fotos,
kidobo, taxis, futar, fuvaros, kereskedd, épitész, épitésvezetd, €lelmezésvezeto,
renddr, kornyezetvédelmi szakember, dijbeszedd, vamos, parkolodr, intézmény-
vezetd, telefonos ligyintézd, lovas oktatd, utcaseprd, benzinkutas,

Munkahelyi kapcsolatok (nem kdzvetlen munkatars): tulajdonos, igazgatd, igaz-
gatdhelyettes, fonok, (KFT) vezetd, gazdalkodo, vevo, feliigyeld, termeld, volt
beteg, ligyfél, melods, segéd, gondozott, takaritd(nd), szakacs, gondnok, bizton-
sagi Or, karbantartd, tanitvany, alkalmazott, lizleti kapcsolat,

Egyéb: tavoli barat, albérld, bérld, ismerds, utcabeli, ingatlanos, hozzatartozd
baratja (pl. gyerek, testvér, unoka baratja), sporttars, hozzatartoz6 ismerdse (pl.
tanara)

A kapcsolati naploban alkalmazott ““a taldlkozas helyszine” névinterpretalo
kérdésben szerepls egyéb kategoridaba felsorolt helyszinek:

hozzatartozo6 lakasa (sziilo, nagysziild, gyermek), kollégium, udvar, fiirdd, szin-
haz, telekhatér, intézet, busz, kerti parti, korhaz, nyarald, bolt, temetd, kirandu-
las, garazs,
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Flggelék 6 — Szelektivitas

Correlation
Naplo Névgenerator
Ego/Alter neme kora isk. neme kora isk.
VEgz. Vegz.
neme
Pearson Corr. | 0,615** 0,435*
Sig. (2-tailed) | 0,000 0,000
N 137 137
kora
Pearson Corr. 0,668** 0,679**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 132 131
iskolai végzett-
sége 0,487** 0,481**
Pearson Corr. 0,000 0,000
Sig. (2-tailed) 133 131
N

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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Flggelék 7 — Homogenitas iskolai végzettség szerint

Ego iskolai végzettsége
(3 kategoria)

Elvégzett osztalyok szama

napléban emlitett

névgeneratorban emlitet

alterek alterek
altalanos iskola
Mean 11,1961 11,0888
N 12 12
Std.Deviation 1,2798 1,7236
kozépiskola
Mean 12,4544 12,5924
N 80 79
Std.Deviation 1,0282 0,9770
felsofoku végzettség
Mean 13,3826 13,5348
N 41 40
Std.Deviation 1,1974 1,4562
Total
Mean 12,6270 12,7424
N 133 131
Std.Deviation 1,2591 1,3855




Flggelék 8 — Fékomponens elemzés. A kapcsolat eréssége

Communalities

177

Initial Extraction
beszélgetési 1,000 ,566
gyakorisag
€go mennyire 1,000 434
élvezi alter
tarsasagat
adott héten 1,000 ,534
hanyszor talal-
koztak
intim-e a kap- 1,000 ,612
csolat 3 valtozd
alapjan
Total Variance Explained
Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance %
1 2,145 53,624 53,624 | 2,145 53,624 53,624
2 ,843 21,066 74,689
3 ,540 13,496 88,185
4 473 11,815 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix®
Component
1

beszélgetési gyakorisag -, 752

ego mennyire élvezi alter ,659

tarsasagat

adott héten hanyszor talal- ,731

koztak

intim-e a kapcsolat 3 valto- ,782

z6 alapjan

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
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Flggelék 9 — A kapcsolat tipusa valtozé megoszlasa

Statistics
kapcsi2
N Valid 2549
Missing 31
A kapcsolat tipusa
Valid | Cumulative
Frequency | Percent |Percent| Percent

Valid hazastars 75 2,9 29 2,9
szilé 142 5,5 5,6 8,5
gyerek 151 59 59 14,4
testvér 117 45 4,6 19,0
egyéb rokon 361 14,0 14,2 33,2
régebbi szomszéd 80 3,1 3,1 36,3
jelenlegi szomszéd 159 6,2 6,2 42,6
régebbi oszt.tars 60 2,3 2,4 44,9
jelenlegi oszt.tars 47 1,8 1,8 46,8
tanar 12 5 5 47,2
koréabbi mtars 87 3,4 3,4 50,6
jelenlegi mtars 315 12,2 12,4 63,0
kozeli barat 392 15,2 15,4 78,4
egyéb 104 4,0 4,1 82,5
szolgaltatd 259 10,0 10,2 92,6
ismeros 17 7 7 93,3
mhelyhez k6t6d6 171 6,6 6,7 100,0
kapcs.
Total 2549 98,8| 100,0

Missing System 31 1,2

Total 2580 100,0
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Flggelék 10 — Variancia analizis. A kapcsolat eréssége és a kapcsolat tipusa.

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total

N Percent | N | Percent | N | Percent

kapcsolat er@ssége * kapcsi2 2261 87,6% | 319| 12,4% | 2580 100,0%
Report

kapcsolat er6ssége
kapcsi2 Mean N Std. Deviation
hazastéars 1,6983267 71 ,51207963
sziild ,9617380 129 ,68910008
gyerek 1,2849593 137 ,66633528
testvér ,4824163 97 ,73899185
egyéb rokon ,0800070 309 ,74598639
régebbi szomszéd -,3200246 79 ,87081424
jelenlegi szomszéd ,0168260 149 ,73063325
régebbi oszt.tars -,4573066 52 1,14276505
jelenlegi oszt.tars ,1597866 47 ,79738901
tanar -,5772062 12 ,96426247
korabbi mtars -,4498585 78 ,88626144
jelenlegi mtars -,2130810 276 17391778
kozeli barat ,1658011 337 717449204
egyéb -,6491980 99 ,82719914
szolgaltato -,8278507 235 ,73003284
ismerds -1,0876022 16 ,92105719
mhelyhez k6t6d6 kapcs. -,8397030 138 ,65074992
Total ,0071250 | 2261 ,99830969
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ANOVA Table

Sum of Mean
Squares | df | Square F Sig.

kapcsolat er6ssége  Between (Combined)| 955,539 | 16|59,721 | 103,340 |,000
* kapcsi2 Groups

Within Groups 1296,827 | 2244 | 578
Total 2252,366 | 2260

Measures of Association

Eta Eta Squared
kapcsolat erfssége * kapcsi2 ,651 A24
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Fluggelék 11 — Variancia analizis. A kapcsolat erdssége és a kapcsolat tipusa 2.

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent| N |Percent| N | Percent

kapcsolat eréssége *
kapcs.tipusa bontva apa-anya

2261 | 87,6%

319 | 12,4% | 2580 | 100,0%

Report

kapcsolat erdssége

kapcs.tipusa bontva apa-anya Mean N Std. Deviation
hazastars 1,6983267 71 ,51207963
gyerek 1,2849593 137 ,66633528
testvér 4824163 97 ,73899185
egyéb rokon ,0800070 309 , 74598639
r.szomszéd -,3200246 79 ,87081424
j.szomszéd ,0168260 149 ,73063325
r.oszt.tars -,4573066 52 1,14276505
j.oszt.tars ,1597866 47 ,79738901
tanar -,5772062 12 ,96426247
r.mtars -,4498585 78 ,88626144
j-mtars -,2130810 276 ,77391778
kozeli barat ,1658011 337 , 17449204
egyéb -,6491980 99 ,82719914
szolgaltato -,8278507 235 ,73003284
ismerds -1,0876022 16 ,92105719
mhelyhez k6t6d6 ism. -,8397030 138 ,65074992
apa ,8696518 43 ,73305935
anya 1,0077811 86 ,66567258
Total ,0071250| 2261 ,99830969
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ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df | Square F Sig.
kapcsolat eréssége  Between  (Combined) | 956,086| 17| 56,240 97,315,000
* kapcs.tipusa Groups
bontva apa-anya  \jithin Groups 1296,280 | 2243 578
Total 2252,366 | 2260

Measures of Association

Eta | Eta Squared

kapcsolat erdssége

* kapcs.tipusa bontva apa-anya

,652

424
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Flggelék 12 — Variancia analizis. A kapcsolat tipusa, a kapcsolat erdssége és a

kapcsolati halé mérete.

Case Processing Summary

Cases

Included Excluded Total

N |[Percent| N |Percent| N | Percent
kapcsolat er@ssége * kapcsolat tipusa | 2261 | 87,6% | 319 | 12,4% | 2580 | 100,0%
kapcsolat er6ssége * netsize 2283 | 88,5% 297 | 11,5% | 2580 | 100,0%

Report

kapcsolat eréssége
kapcsolat tipusa Mean N Std. Deviation
hazastars 1,6983267 71 ,51207963
sziilé ,9617380 129 ,68910008
gyerek 1,2849593 137 ,66633528
testvér 4824163 97 ,73899185
egyéb rokon ,0800070 309 ,74598639
régebbi szomszéd -,3200246 79 ,87081424
jelenlegi szomszéd ,0168260 149 ,73063325
régebbi oszt.tars -,4573066 52 1,14276505
jelenlegi oszt.tars ,1597866 47 ,79738901
tanar -,5772062 12 ,96426247
korabbi mtars -,4498585 78 ,88626144
jelenlegi mtars -,2130810 276 , 717391778
kozeli barat ,1658011 337 , 77449204
egyéb -,6491980 99 ,82719914
szolgéltato -,8278507 235 ,73003284
ismer6s -1,0876022 16 ,92105719
mhelyhez k6t6d6 kapcs. -,8397030 138 ,65074992
Total ,0071250 | 2261 ,99830969
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ANOVA Table
Sum of Mean
Squares df | Square F Sig.
kapcsolat er6s- Between (Combined)| 955,539| 16| 59,721 103,340 |,000
sége * kapcso-  Groups
lat tipusa Within Groups 1296,827 | 2244 ,578

Total 2252,366 | 2260

Measures of Association

Eta Eta Squared
kapcsolat er@ssége * kapcsolat tipusa ,651 424
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Flggelék 13 — Fékomponens elemzés. A kapcsolat erdssége, a kapcsolat tipusa a

két médszer adatainak otvozésével.

Communalities

Initial Extraction
beszélgetési gyakorisag 1,000 ,503
€go mennyire élvezi alter tarsasagat 1,000 ,408
adott héten hanyszor talalkoztak 1,000 ,520
intim-e a kapcsolat 3 valtoz6 alapjan 1,000 ,590
multifun 1,000 ,503

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings
% of Cumulative % of Cumulative
Component | Total | Variance % Total | Variance %
1 2,524 50,474 50,474 | 2,524 50,474 50,474
2 ,843 16,866 67,340
3 ,647 12,945 80,285
4 ,535 10,694 90,978
5 451 9,022 100,000
Component Matrix®
Component
1

beszélgetési gyakorisag -,709
ego mennyire élvezi alter tarsasagat ,638
adott héten hanyszor talalkoztak 721
intim-e a kapcsolat 3 valtoz6 alapjan ,768
multifun ,709

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.
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Flggelék 14 — Variancia analizis. A kapcsolat erdsség ot valtozéval.

Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent | N | Percent N Percent
pc 5 véaltozéval * kapcsi2 2261 87,6% | 319 12,4% | 2580 | 100,0%
Report

pc 5 valtozoval

kapcsi2 Mean N Std. Deviation
hazastérs 1,7334727 71 ,56498101
sziilé 1,0912173 129 ,67282120
gyerek 1,2694130 137 ,63080508
testvér ,6456332 97 , 714907772
egyéb rokon ,0710877 309 ,74737898
régebbi szomszéd -,3648040 79 ,77839513
jelenlegi szomszéd ,0234018 149 ,718327923
régebbi oszt.tars -,4612715 52 1,02128503
jelenlegi oszt.tars ,0763532 47 ,84316251
tanér -,4992383 12 ,99584929
korabbi mtars -,4856102 78 ,82525892
jelenlegi mtars -,2885686 276 ,73988847
kozeli barat ,2020190 337 ,79392417
egyéb -,6872818 99 ,72962610
szolgaltato -,8585846 235 ,63091014
ismer8s -1,0421704 16 ,78891735
mhelyhez k6t6d6 kapcs. -,8566838 138 56414265
Total ,0072875| 2261 ,99922713
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ANOVA Table

Sum of Mean

Squares df | Square F Sig.

pc 5 valtozé6- Between (Combined) | 1048,305| 16| 65,519 121,689 |,000

val * kapcsi2  Groups
Within Groups 1208,203 | 2244 ,538

Total 2256,508 | 2260

Measures of Association
Eta Eta Squared
pc 5 véltozdval * kapcsi2 ,682 ,465
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Flggelék 15 — 4 kapcsolat erdssége a kapcsolat tipusa alapjan.

W naplé @ naplé+névgenerdtor
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