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ELOSZ0

Az implicit/nem tudatos kognicié6 problematikaja, noha bizonyos
vonatkozasokban a pszicholégia legrégibb kérdéseit jelenti, az utébbi
évtizedekben novekv6 népszerliségre tett szert. Az implicit kifejezés sokrétli
jelenségre utal, mely a pszicholdégia legkiilonfélébb teriiletein (a kognitiv
pszicholégia alapkérdéseitél, mint pl. tanulds, emlékezet stb. a tarsas
viselkedésig, mint pl. implicit attitidok) és megkozelités mddjaiban (az
akadémikus kutatdsoktdl a gyakorlati, pl. klinikai alkalmazasokig) megjelend
gazdag/széles problematikat kinal.

Az implicit megismerés kutatasanak kulcskérdése a vizsgalhatdsag,
mérhetdség kérdései kortl forog. A modszertani nehézségek hangsulyozottabba
valnak azzal, hogy a vizsgalodasok iranyat az egyébként sem minden tovabbi
nélkil vizsgalat targyava tehetd tudati jelenségek, élmények vilagan tul a nem
tudatos folyamatok felé is kiterjeszti, ahol maga a személy, az atél6 az egyes szam
els6 személyli megkozelités letéteményese sem feltétleniil hiteles tant. Ebben e
megkozelitésben az implicit/nem tudatos folyamatok empirikus/objektiv
megkozelitése szadmara lehet6séget ad6 modszertan kidolgozédsa a tudomdanyos
megismerés zalogaként tekinthetd.

Az implicit jelenségek kutatdsdnak modszertani lehetdségei a modern
pszicholédgia tavolabbi multjaig nyulnak, kezdve akar a pszichofizikdban targyalt
kiliszob problematikatdl vagy a pszichoanalizis modszertani innovaciéjaig (pl.
alomelemzés). Jelen keretek kozott azokra az Gjabb modszertani fejleményekre
fékuszalunk, melyek a vizsgalati lehet6ségek terén féképpen az utdbbi
évtizedekben az alapkutatasoktdl az alkalmazasok vilagaig terjedéen egyre
szélesed6 korben vontdk magukra a figyelmet: az implicit folyamatok kisérleti
vizsgdlati lehetdségeire.

Jelen munkdban els6sorban a nem tudatos, implicit megismerd
folyamatok tanulmanyozasanak talan legnépszerlibb, széles korben elterjedt
vizsgaloeljarasa, az Implicit Asszocidciés Teszt (IAT) jellegzetességeinek és
miikdodésének ismertetésére vallalkozunk. Az IAT moédszertan, mint majd a
lentebbiekb6l remélhetbleg vilagosan ki fog deriilni, az implicit folyamatok
tanulmanyozasara kitalalt, a személy viselkedéses valaszainak objektiv
teljesitményjellemzdin alapulé rafinalt elemz6 moédszer. A vizsgalati helyzetben
fogalmakkal, nyelvi kifejezésekkel, vagy képekkel kapcsolatban kell egyszertinek
tlin6 besorolasi feladatot végezni szamitdgépes kdrnyezetben: példaul vorésbor
és fehérbor fajtakat kell két-két csoportba gombnyomassal besorolni. A
feladathelyzet, tehat lényegét tekintve egy olyan szortirozasi feladat, melynek
hatékonysaga a valaszsebesség és a valaszpontossag adataibol kiindulva
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precizen kiértékelhetd. Az IAT-ra jellemz6 feladathelyzet jellegzetesen jatszik a
besorolasi szabalyokkal (az egyik feltételben egy adott médon, masik feltételben
éppen ellenkezdleg kell ugyanazon besorolasi feladatot végezni), mikézben a
szortirozasi teljesitmény valtozasat lehet nyomon koévetni. Ebbél a
teljesitménymaddosulasbol lehet az elgondolds szerint a személyt jellemz6, a
vizsgalatban megmozgatott képzetek (jelen példdban a borfajtdk) irdnyaban
fennall6 viszonyuldsokra indirekten kovetkeztetni. Az IAT modszertan alapvet6
lizenete tehat, hogy egy semleges, konnyen Kivitelezhet6 Kkategorizacids
feladatban megfigyelhetd teljesitmény alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni a
tudaselemek, reprezentaciok asszocidcids szervez6désének jellegzetességeire,
ezen keresztil a személy viselkedéses diszpozicidira (bedllitédasaira,
attitidjeire) anélkiil is, hogy direkt mddon a személy tudatos, explicit
allasfoglalasai révén hitelesitett adatokra hagyatkoznank. Anélkil tehat, hogy a
személy voros borok irdnti preferenciajat, vagy elutasitasat egy ,én a vorosbort
szeretem”, vagy ,én a fehérbort nem szeretem” kijelentés alapjan értékelné ki.

Jegyzetiinkben az implicit nem tudatos megismerés kisérletes
vizsgdlatdnak mddszertani lehetGségeit mutatjuk be els6sorban egyetemi
hallgatdk, vagy a teriileten kevésbé jartas kutaték szamara, akik az eljarasok
miikodésének és felhaszndalasi lehetdségeinek megismerését alapvetd szintekrdl
igyekeznek kezdeni. A konyv elméleti részének elsé szakaszaban az implicit
megismerés vizsgalataval kapcsolatos fontosabb fogalmakat ismertetjiik, majd a
masodik szakaszban bemutatjuk az IAT eljaras felépitését és miikodésmaodjat. Az
elméleti rész harmadik szakaszaban tériink ki olyan kérdésekre, melyek arra
iranyulnak, hogy az IAT eljaras, mint az implicit megismerés vizsgalomddszere
mennyiben is allja meg a helyét kiilonféle, els6sorban mddszertani jellegii
kritikak fényében. Ennek keretében az implicit folyamatok tanulmanyozasanak
lehetGségeit bovits alternativ vizsgaldeljarasok is bemutatasra kertilnek. Ez
utébbi részt elsésorban az implicit megismerés mddszertani kérdéseiben jobban
elmélyiilni szandékozdk szamara ajanljuk.

A kényv masodik szakaszaban a kognitiv kisérleti pszicholdgia gyakorlati
orair6l ismert, és az IAT eljaras futtatdsdhoz is hasznalt szamitogépes
kisérletszerkeszté program, az INQUISIT program rovid, felhasznalébarat
ismertetésére Keriil sor, majd olyan ,fogasokat” mutatunk be, melyek az implicit
megismerés témakorében folytatand6 kiilonféle kisérletes vizsgalatok
tervezéséhez hasznosak. Az emlitett borpreferencia példaja vissza-vissza térve
illusztralja és teszi szemléletessé, hogyan is miikodik az IAT eljaras illetve
alternativai.
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1. AZ IMPLICIT FOLYAMATOK TANULMANYOZASANAK
PROBLEMATIKAJA

1.1. BEVEZETES

Az implicit folyamatok tanulmanyozasanak problémaja a pszicholédgia
legérdekesebb kérdései kozé tartozik. Lényegében ahhoz a természetes emberi
érdeklédéshez kapcsolodik, mely az emberi viselkedés nem magatél értet6d6
okaira, meghatarozoéira irdnyul. Miért tesz egy altalunk ismert személy valamit,
amit mi nem tennénk? Miért viselkedik igy, ahogy? Mi az oka annak, hogy valaki
egy adott kérdésben ugy vélekedik, ahogy szamunkra nem nyilvanval6? Szamos
tovabbi hasonlé kérdés fogalmazhaté meg hétkdznapi tapasztalataink alapjan az
emberi viselkedés ,rejtélyeit” illet6en. A kérdés még tovabb bonyolddik, ha még
azt is hozzatessziik, hogy kérdéseinkre a legilletékesebb, a cselekvd személy sem
feltétleniil tudja a valaszt, vagy valasza nincs feltétlentil 6sszhangban azzal, amit
mi magunk mas ismeretek alapjan gondolnank a személyrél vagy viselkedése
okairél. A hétkoznapi életben ezek a problémak nem feltétleniil ,élesek”,
mindennapi emberismeretiink, laikus pszicholégiank, tapasztalataink
segitségével elég hatékonyan tajékozddunk a tarsas élet rejtelmei kozepette. A
tudomanyos érdeklédés szamara azonban ezek az egyébként miikodé valaszok,
magyarazatok, nem kielégitéek. A pszicholdégia, mint tudomany, az esetleges,
alkalmasint igaz/érvényes magyarazatokon tdl az emberi viselkedés
természetrajzat és valodi torvényszerliségeit kutatja. Az implicit folyamatok
kérdése ebben a kontextusban nem kevésbé érdekes és megismerésének
problematikaja, ha lehet még izgalmasabb.

Az implicit kifejezés értelme magyarazatra szorul. A fentebbi
Osszefiiggésben egyfajta gytijté kifejezésként szerepel mindazon tényezdkre,
melyek az emberi viselkedés hatterében a megfigyel 6 szamara nem hozzaférhetd
modon van jelen. Ebben a nagyon tag értelemben, lényegében minden implicit,
ami pszicholégiai, hiszen az emberi viselkedés okai legalabb részben til vannak
azokon a tényezdkon, melyek a megfigyel6 akar leggondosabb vizsgalédasai
kozepette kozvetleniil (pl. érzékszervi Uton) azonositani és a megfigyelt
viselkedéssel Osszefiiggésbe hozni képes. Az emberrdl alkotott képilink,
mondhatni hétkdznapi antropolégiank szerint az ember legkevésbé sem egy
reagal6 automata, akinek viselkedését nyilvanvalé tényezdk, nyilvanvalo moédon
kivaltjak, még akkor sem, ha a kérnyezet ingereinek befolyasol6 hatasat tagadni
nem csupan életszertitlen, hanem egyenesen abszurd volna. Az emberi
viselkedés hétkoznapi néz6pontbdl is messze tobb, mint ami a legkézenfekvébb
ok-okozati meghatarozottsagokon keresztiill megérthets. A viselkedés
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IMPLICIT FOLYAMATOK PROBLEMATIKAJA

megértésének érdekességét éppen a nem magatdl értet6d6 befolyasolé tényezdk
megismerése adja. Az implicit kifejezés egyik jelentés arnyalata elsésorban
ezekre a rejtett mozgatérugokra, hattértényezékre utalé nem nyilvdnvalo,
kifejezésekkel adhaté vissza.

Masok, és altalanossagban az emberi viselkedés megértésekor
jellemzéen bels6, a megfigyel6 el6l rejtett okokra hivatkozunk, és
magyarazatainkban elsésorban pszichés, pszicholégiai folyamatokra utalunk.
(Természetesen a jézan ész szerint szamolunk nem pszichés, pl. fizioldgiai
folyamatokkal is, amikor példaul valakinek a taplalékkeresé magatartasat az
éhségre vezetjlik vissza, de ekkor sem a vércukorszint csokkenését emeljiik ki,
hanem sokkal inkabb ennek kovetkeztében fellépd pszichés, motivacids
allapotvaltozasokat.) A megfigyeld eldl elrejt6z6 tényezdk, ha kozvetleniil nem is
ragadhatok meg, de attételesen mas megfigyelhet6 tényezdk, vagy tényezdk
lancolatan keresztiill megragadhatd, igy indirekt médon eljuthatunk a viselkedés
mozgatd tényezlihez. Egy hétkoznapi cselekvés, példaul az emlitett
taplalékkeres6 magatartas mikéntje szamos attételen keresztiil jut kifejezésre
egyéni, tanult viselkedés mintdzatokban, befolydsolva a kozvetlen kornyezet
helyzeti tényez6i és a tagabb kornyezet, példaul a kultura rogzitett
szabalyrendszere altal. A megfigyel6 szamara mindezen tényezdk (a személyre
vonatkozé tudasa, a helyzet atlatasa, a szokasok ismerete, a kultiraban vald
jartassag) figyelembe vétele attételesen lehetdséget ad arra, hogy a viselkedés
mogottes tényezlire kovetkeztetni tudjon. Ebben a vetiiletben az implicit
kifejezés arra utal, hogy a viselkedés okai, meghatarozo6i nem kozvetleniil, hanem
attételesen, indirekt mddon, jelek, koédok Osszefiiggésrendszerén Kkeresztiil
ragadhat6 meg.

Gondolhatnank, hogy a nem megfigyelhets, vagy kozvetleniil nem
megragadhaté hatétényez6k hozzaférhet6sége elsdsorban a kiils6 megfigyel6
szempontjabdl jelent problémat. Kézenfekvonek gondoljuk, hogy a
cselekvd/atéld személy tisztaban van cselekedeteinek mozgatérugoival, okaival
és azokkal a tényezdkkel, amelyek hatast gyakorolnak ra. Ez a feltevésiink
részben sajat magunkra vonatkozd tapasztalatainkbél, részben laikus
pszichologiank hatékonysagabol kiindulva nem alaptalan. Ehhez képest
kiilondsen meglepd az az allitas, hogy a személy belsé vilaga még az atéld
szamara sem feltétleniil, vagy teljes mértékben attekinthets, atlathato.
Ilyesmivel talalkozhatunk hétkéznapi tapasztalataink soran is olyankor, amikor
a cselekv) kérdezett nem tud szadmot adni cselekedeteinek valddi, szamunkra
nem hozzaférhet6 okairdl. Noha ilyen tapasztalata Kkisebb-nagyobb
gyakorisaggal mindenkinek van, mégsem gondolnank az 6nmegfigyelést és az
ezen alapulé megismerést elvileg lehetetlennek. Intuitiven tekintve a személy a
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BEVEZETES

sajat cselekedeteinek okat, mikéntjét illetéen hiteles tani, magyarazatai
megbizhatéak. Ebben a vonatkozadsban az implicit kifejezés arra utal, hogy a
személy sajat viselkedését, vagy egyes részeit, vagy tipusait illetéen mégsem tud,
nem képes a hiteles tant szerepének megfelel6éen magyarazatokkal szolgalni,
éppen azért, mert ezek a magyarazatok szamara sem hozzaférhet6 tényezdékre,
folyamatokra vonatkoznak. Ez a hozza nem férhet&ség a tudattalan, nem tudatos
értelmében implicit.

Azt, hogy miért is nem hozzaférhet6k a viselkedés okai az atél6/cselekvd
szamara, hétkoznapi emberismeretiink alapjan hajlamosak vagyunk egyfajta
Jfeldolgozasi hibanak” betudni. A személy, nem feltételezve, hogy be akar csapni
benniinket, azért nem tud szamot adni a viselkedésér6l, noha akar, mert nem
figyelt jol, amikor igymond a viselkedésének mogotteseit vizsgalta, nem vette
észre a fontos tényezoket, vagy egyszeriien mar nem képes azokat visszaidézni,
mert pl. elfelejtett 6ket. Elvileg képes lenne tehat, csak nem sikeriilt. Ez a fajta
,képtelenség” nem zarja ki a beszamolas lehet6ségét, csak adott kiils6-belsd
korilmények kozott nincs ra lehetdség. De nem zarhaté ki az sem, hogy
cselekedeteink egyike-masika egyaltalan nem rendelkezik feltdrhaté okokkal.
Egy taplalék iranti preferencia és az annak megfeleld viselkedés, példaul egyfajta
végs6 magyarazatot talal abban, hogy van egy pozitiv bedllitddasunk, mondjuk a
makos-almas rétes iranyaba, de ennek el6torténete, kialakuldsa elvész a
végigkovethetetlen oksagi lancolatok nyomvonalan. Ilyen értelemben a
viselkedés nem feltdrhatd, nem tudatosithatéan implicit.

Egy masik példat emlithetnénk a cselekvésekkel 6sszefiiggésbe hozhatd
tudasra, ismeretekre vonatkozéan is. Tudasunk, ismereteink a vilagrol,
némiképp leegyszeriisitve, a vilagrol szerzett tapasztalataink lenyomata. Ezek
egy jo részét formalis keretek kozott, pl. iskolai tanitds soran szerezziik, mas
része pusztan jartunkban-keltiinkben szerzett, tobbé-kevésbé szervezett
benyomasok eredménye. Ha szamot szeretnénk adni ismereteink eredetérd],
hogy mit honnan tudunk, szdmtalan esetben jutnank olyan példakhoz, amikor az
ismereteknek sem az eredete (hogyan is jutottam egy ismeret birtokaba?), sem
a szervezbdése (miért is kapcsolddik egyik tudaselem a masikhoz?; miért jut pl.
eszembe egy szordl egy masik?) nem tarhato fel, tudatosan nem kovethet6
nyomon és logikailag nem levezethetd. [lyen példak esetén az implicit kifejezés
arra utal, hogy az ismeretek rendszere, egyfajta asszociativ hdttérként mintegy
»csak gy van”, rendelkezésre all, és hatast gyakorol a viselkedésre.

Részben ezzel all Osszefliggésben az a pszicholdgiai kutatasokbol
kirajzol6dé, az intuicidval talan nem egybehangzé-kép, miszerint a viselkedéses
megnyilvanulasok nem feltétlentl allnak tudatos, akaratlagos iranyitas alatt.
Laikus emberképilinkdn alapulé elvarasunkkal az allna 6sszhangban, ha
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IMPLICIT FOLYAMATOK PROBLEMATIKAJA

embertarsaink viselkedését tudatosan iranyitott, akaratlagosan kontrollalt
megnyilvanulasnak véljik. Ezért is meglepd, amikor egy viselkedés a ,nem
(ezt/igy) akartam” magyarazatokban kap megokolast. Holott szdmtalan példan
illusztralhaté a viselkedés spontaneitdsa, 0sztonos jellege, amikor nem csak a
hattértényezo6k hianya, ill. hozzaférhetetlensége, hanem a cselekvés spontan,
Ohatatlan, elkeriilhetetlen jellege teszi a megfigyelt viselkedést rejtélyessé. De
gondolhatunk a szoérakozottsagb6l adddé cselekvésekre, amikor Kkiils6
szempontbdl, de az atélé cselekvé nézbépontjabol is a cselekvés ,oktalannak”
tlinhet. Ebben az 0Osszefliggésben az implicit viselkedéses megnyilvanulasok
els6sorban az akarati mozzanat hianyara, a cselekvés nem kontrolldlt,
automatikus jellegére utalnak.

A fontebbiekben az implicit/nem tudatos folyamatok jellegzetességeit
igyekeztiink bemutatni szandékosan hétkoznapi, laikus pszicholdgiai
megkozelitésben. Ha a példdk nem is feltétlentl megvilagité erejliek egy
tudomanyos elemzés szamara, annyit mindenesetre remélhet6leg megmutatnak,
hogy az implicit folyamatok koriilhatarolasa hétkoznapi megkozelitésben
szamos fogalmi nehézséget rejt. A fentebb kiemelt jellemz6k (indirekt, nem
tudatos, asszociativ, nem kontrolldlt, automatikus) olyan definitiv
jellegzetességek, melyek nem csak laikus értelemben, hanem az implicit
folyamatok tudomdanyos pszicholégiai vizsgalati kontextusaban is jelen vannak,
amelyben elvalasztasuk, megkiilénboztetésiik szintén nem magatol értet6do. Az
aldbb kovetkez6 részben ezeknek a fogalmaknak a részletezettebb taglaldsarol
lesz sz6.

1.2. ASSZOCIACIO

Az asszociacié az egyik legelterjedtebb pszicholégiai kifejezés a filozdfiai
pszicholégia, ill. a tudomanyos pszicholégia legkiilonfélébb korszakaiban és
tertiletein. Alkalmazasa a pszichologiai problémak széles skaladjan kinal
lehet6séget jelenségek magyarazatira a legelemibb észlelési, tanulasi
jelenségektdl a komplex kovetkeztetési folyamatokon at az ismeretek, a tudas
szervezOdésének vagy a tarsas viselkedésnek a magyarazataig, mindezek
tudatos és tudattalan aspektusait is érintve.

Az asszociacié kozkeletli értelmezésben képzetek kapcsolédasat,
képzettdrsitdst jelent. A Kifejezés hétkoznapi értelmét konnyen fellelhetjiik a
mentalis/lelki élet magyarazataul felhozott okfejtéseinkben. Eszembe jut
valamilyen latott, hallott dologrdl egy masik. Egy felmeriil6 gondolat, emlékkép
felidéz egy masikat. De ha nem jut esziinkbe valami, akkor is egy létez6
kapcsolatot feltételeziink, amihez torténetesen nincs hozzaférésiink. Ezekhez
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hasonl6 tapasztalataink mindennaposak, és a magyarazatul hivatkozott, ha
éppenséggel ki nem is mondott asszociaci6 jelentése plasztikus, magunk és
masok szamadra is evidens Osszefiiggésre utal. Ebbdl is lathat6, az asszociacio
fogalom, ill. az altala megragadott jelenség a legkevésbé sem ujszerd, igy a
pszicholégia multjdban sem érdemes egyetlen kiemelked6 pontot feltételezni.
Sokkal inkabb a fogalom magyarazo erejében, fontossagaban, ill. kiilonféle
elméletekben jatszott szerepében végbemend hangsulyeltol6dasokroél érdemes
beszélni.

A fogalom mai (mindenkori) értelm haszndlata felbukkan mar
Arisztotelésznél, aki a visszaemlékezés természete kapcsan utal azokra az
elmebéli torténésekre, melyek a maguk szabalyszer{iségei szerint megszabjak az
emlékezet miikodésének rendjét. A visszaemlékezd folyamatban az eredeti
megtapasztaldskor végbement torténések lekovetése megy végbe (idézddik fel)
az elmében mindazon torténésekkel egyiitt, melyek az eredeti tapasztalassal
azonosak, vagy azokhoz hasonléak, vagy annak részét képezik, vagy azokkal
id6ben egybeesdek, vagy azokkal ellentétesek (Arisztotelész, 1988). Ezek a
miikodési szabalyok (hasonldsdg, ellentétesség, iddbeli egybeesés alapjan torténd
szervezddés) olyan elvek, melyek az asszociativ elmemiikodés természetrajzat
vizsgalo kiilonféle megkozelitések szamara a késébbi korokban is hivatkozasi
alapként szolgaltak (attekintésiil, Rapaport, 1938; Pléh, 1998; 2000). Az
asszociacio elvei els6sorban az empirista asszocidcionista megkdzelitési
filoz6fusok (Locke, Hume) gondolkodasaban jatszottak fontos szerepet egyfajta
mechanisztikus, gépezetszerien miikdd6é elme miikodésének magyardzatdban
(Locke, 1689; Hume, 1737). Az ismeretek kizarolagos forrasanak tekintett kiils6
és belsd tapasztalas (érzékelés, szenzacio, ill. reflexid) eredményezi az eredetileg
nyers elme (tabula rasa) tulajdonképpeni tartalmait (egyszeriibb és dsszetett
képzeteket, idedkat). A tudas szervezddése (az észleletek, ideak, képzetek
Osszekapcsolddasa) az emberi elme(miikodés) asszocidciokra lecsupaszithato
egyetemes elveire hagyatkozik, melyek mint az asszocidcié térvényei valtak
ismerté. Ezek soraban a leggyakrabban a kovetkezéket szokas megemliteni:

e egybeesés, kontiguitas
¢ hasonlosag

e cellentétesség

e ismétl6dés, gyakorisag
e Ujszerliség, recencia

e élénkség

e egymasra kovetkezés.
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Egyetlen példan szemléltetve: A és B képzet (pl. a 'Tokaj’ és a 'fehér bor’
fogalmai) annak filiggvényében kertil asszociativ kapcsolatba az elmében, hogy a
tapasztalds folyamatdban (észlelésben) milyen gyakorisaggal jelentek meg a
képzeteknek megfelel§ valdsag elemek egyidejlileg az egyén szamara. A
visszatéré tapasztalatok hatdsara az A képzet egy késébbi felbukkandsa maga
utan vonja, vagy legalabb is valészinfisiti a B képzet felbukkanasat. Igy a viligban
megfigyelhetd kontingencidk (pl. visszatérd, ismétldd6 egybeesések révén
érintkez6 elemek) eredményezik a képzetek kapcsolatba Kkertilését,
asszocialodasat, melyek az elme szdmdra, mint elemi tudaselemek szolgalnak.
Ezek az alapfolyamatok, m{ikddési elvek nem csupan a tudas szervezédésének
hat6tényez6i, hanem az emberi tudas esetlegességeinek, korlatozottsaganak, az
elme hibainak, tévedéseinek magyarazatul is szolgalnak.

A tudomanyos pszichologia kibontakozasaval az asszociacio filozofiai
fogalma az empirikus vizsgadlédas targyava valt, mikézben érvényességét az
elmemiikodés magyarazatdban, elsGsorban a tanulds és emlékezés témaja
mentén, kiillonféle mértékben a mai napig megdrizte. Elssorban a behaviorista
megkozelitésben illetve a reflexolégiaban (Pavlov kutatdsai) a klasszikus és
operans kondiciondlas jelenségeinek tanulmanyozasa az asszociaciéképzddés
folyamatanak részleteire vilagitottak ra. Ezeket az elemi tanulasi folyamatokat
manapsag is asszociativ tanuldsnak nevezik, a megallapitott torvényszerliségek
pedig az asszocidcioképzdodésrdl alkotott klasszikus ismeretanyag torvényeiként
(pl. effektus torvénye) vannak szamon tartva (pl. Miller & Grace, 2003). Ebben a
perspektivaban az asszociacié fogalma az elemi jelenségek magyarazatan tul a
komplex, magasan szervezett megismeré§ miikodések magyarazatara is
kiterjeszthetének t{int. Ugyanakkor szamos megkozelités (pl. a gestalt
pszicholodgia) elutasitotta az asszocidci6 mindent magaba foglalé univerzalis
elvéként torténd hasznalatat olyan nem asszociativ mechanizmusok szerepét
(Un. gestalt szervez&dési elvek) hangsulyozva, melyek a percepcié vilagan kiviil
a komplex mentdlis aktivitdsokban (problémamegoldds, gondolkodas)
meghatarozok.

Mint a pszichologiai konstruktumok esetén mindig, az asszociacié
kapcsan is alapvetd kérdést jelent: hogyan vizsgalhat6? A behaviorista,
tanulaselméleti megkozelités keretében, mint koézismert, féképpen az allati
viselkedés elemi formait (feltételes és feltétlen reflexek) tanulmanyoztak. A
vizsgalatok a viselkedés mérhets jellegzetességeinek (pl. nyalelvalasztas
mértéke) valtozasaira, ezen Kkeresztiil a valtozasok (tanulds) természetére
iranyultak, és nem kozvetleniil az elme tartalmaira, az asszociaciokra. (Az elme
fogalom és annak hipotetikus tartalmai, mint a képzetek és ezek kapcsolédasai
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tobb szempontbdl sem illeszkednek a behaviorista elméleti-médszertani
keretbe.) Ugyanakkor az objektiv adatok szilard empirikus alapot kinaltak nem
csak a viselkedésmodosulas folyamatanak (tanulas) magyarazatahoz, hanem az
Uj asszociativ kapcsolatok (inger-inger, inger-valasz asszociaciok) kiépiilésének
adatszint( jellemzéséhez.

Az asszociacidok kutatasanak madsik vonulatat a mar 1étezd ismeretek,
kiépiilt asszociacidk tanulmanyozasa jelenti. A verbdlis, szemantikus asszocidciok
tanulmanyozasdnak mddszertana szintén a modern pszicholdgia kezdeti
id6szakahoz vezet vissza (a klasszikus moédszerekrdl 1lasd pl. Fraisse, 1975;
Woodworth & Schlosberg, 1986). A Galton altal alkalmazott szdéasszocidcids
mddszertan (kozvetlen verbdlis ingerre adott verbalis valasz) szamos teriileten
(kreativitas, emlékezeti szervezddés, problémamegoldas stb.) maig érvényes
modszertani lehet6ség az asszocidciok vizsgalatara. A kiilonféle médszertani
variansokban (hivészavas, iranyitott, egyedi, folyamatos, szabad stb,) a
személyek altal hivoszavakra adott verbalis valaszok mennyiségi
jellegzetességeinek (valaszidd, emlitési gyakorisagok stb.) elemzése az
asszociativ kapcsolatban 1év6 elemek viszonyaro6l ad képet (pl. asszociacidk
erdssége). Ezek segitségével olyan gyakorisagi tdblazatok (asszocidciés normak,
kategoéria normak, csoportnormak, felszinesség skala) készithet6k, melyek az
egyéni valaszok (az asszocidciok egyéni szervez6désének) kiértékeléséhez
referencia pontokat kinalnak.

Az asszocidciok tartalmi jellegzetességeinek tanulmianyozasa révén
vizsgalhat6 az adott fogalommal kapcsolatos ismeretek rendszere, mely egyfel6l
a fogalom tag értelemben vett jelentésmezejének feltdrasdhoz, masfel6l (egy
konkrét fogalom példajan keresztiil) a tudat (itt szemantikus emlékezet, lasd
lentebb) szervezdédésének altalanos természetrajzanak megértéséhez kinalhat
tdmpontokat. Az 1.1. abran egy asszociaciés vizsgalat eredményeit szemlélteti,
melyet 60 egyetemista hallgatd bevonasaval végeztink, egyszerl els6dleges
asszociaciokat kérve a bor fogalomra.

A fentebb emlitett klasszikus modszerek, bar eltéréek, abban mégis
rokon eljarasok, hogy az asszociativ szervezdés jellegzetességeirdl a kutato6 a
személyek nyilt verbalis megnyilvanulasain, kifejezett valaszain keresztiil kap
képet. Ezt a jellegzetességet lentebb direkt, explicit megkozelitésként emlitjiik
majd. A vizsgalati személy a megadott hivoszora, ha nem is feltétlentil szandékolt
megfontolas mentén, olyan valaszt ad, mely az ingeresemények nyoman a
tudataban lejatszddik (egy képzet vagy fogalom felidézddik), ezt az ,élményt”
teszi a nyelvi kifejezés révén hozzaférhetévé. A kutatd ezt a valaszt, mint a

megadott ingerrel kapcsolddo, asszocialodé elemként értelmezi, a szemantikai
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......

kapcsolatra a képzetek Kkapcsolatdnak, asszocidciéjanak fennallasabol
kovetkeztet.
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1.1 ABRA. A bor fogalomra adott elsédleges asszociaciok. Az eltérd betliméret eltérd
emlitési gyakorisagot jelez.

Az asszocidciok tanulmanyozasanak egyik, a galtoni eljarashoz hasonlitd,
de alternativ médozatat képvisel6 szabad! asszocidcids technika egy sajatos
okfejtés nyomdan, a pszichoanalitikus megkdzelités keretében rejtettebb
Osszefiiggések feltarasara is alkalmas. A C. G. Jung (1904) altal kidolgozott
modszerben az explorativ szandékkal célzottan prezentadlt (pl. szexualis
vonatkozasu) ingerszavakra adott valaszok ideje sajatos moédon utal az
emlékekkel kapcsolatos fesziiltségekre, nem tudatos konfliktusokra, tehat az
élmény lappangd érzelmi vonatkozasaira (komplexusok). A kiindulépont itt is a
valaszok egy objektiven mérhetd sajatsaga, a valaszlatencia képezi. Ugyanakkor
az egyéni szervez6désli tapasztalatok és élmények nem tudatos
Osszefiiggéseinek interpretativ/értelmez6 feltarasa az elemzd, analitikus
feladata, melyhez az asszociaciés id6k megnyulasa csak a bemeneti adatot
szolgaltatia. A szabad asszociaciés megkozelités egyuttal szamos
pszichoanalitikus (pl. projektiv) mddszer kiindulépontjaként a tudattalan
asszocidciék tanulmanyozasanak egyik modszertani lehet6sége.

A tudattalan, implicit asszociaciék tanulmanyozasanak ujabb Kkeleti
vizsgalati mdédszertana technikai értelemben szintén reakcididd-mérésen alapul.

1 A moédszer megkiilonboztets jelzéje (szabad) arra a vonatkozik, hogy a személy a
vizsgalatvezetd altal adott ingerszavaktoél indulva a képzetaramlas természetességét
kovetve szabadon, képzetrdl-képzetre haladva, korlatozas nélkiil valaszol, asszocial.
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E megkoézelitéshez illeszkedd kiilonféle eljarasok kozos jellemzdje, hogy kisérleti
manipulacioktél filiggd teljesitménymddosuldson Kkeresztiill kovetkeztet
attételesen az asszociativ kapcsolatok meglétére, ill. jellegzetességére. Ez a
megkozelités a személy nyilt verbalis valaszainak kinyerése, ill. értelmezése
nélkiil, indirekten kozelit az asszociativ kapcsolatok vizsgalatdhoz. Emiatt
kiilonosen hatékony eszkozt jelent a személy szamara sem feltétleniil ismert,
nem tudatos, igy onbeszamolds direkt médszerekkel nem vizsgalhatoé implicit
Osszefliggések (asszociacidk) tanulmanyozadsara. Ennek a megkozelitésnek a
legszemléletesebb példdja éppen a jegyzetiink targyat képezd Implicit
Asszociacios Teszt.

Az asszociaciok  tanulmanyozasa a tanulasi jelenségek
(asszociacioképzddés) mellett az ismeretek szervezédésére, a tudas
strukturalédasra (emlékezet) szempontjabdl is jelentds adalékkal szolgalnak. A
behaviorisztikus megkozelitések alapelveit megsziintetve meg6rzd kognitiv
pszicholégia modelljeiben a reprezentdcié fogalma valtja fel az elme tartalmait
megjelenitd képzetek fogalmat, de az asszociacido a tudas szervezddésének
magyarazataban  funkciondlisan  hasonlé  szerepet jatszik.  Ennek
legszemléletesebb példai azok a hdlézatmodellek, melyeket a megismerd
miikodés kiilonféle teriiletein (szemantikus emlékezet, nyelvi-fogalmi
rendszerek, tarsas megismerés) sikeresen alkalmaznak (pl. McNamara &
Holbrook, 2003). Ilyen modellek legismertebb példajaként emlithetjiik a
szemantikus emlékezet hierarchikus hdlézatos modelljét (Collins & Qullian,
1969). E modell szerint az ismeretek struktiraja egyszerre logikai és
hierarchikus szervezd6désli. Egy fogalom jelentése a fogalomhal6zatban
0sszekapcsolodo fogalmak dsszessége, melyek a fogalom relevans tulajdonsagait
jelenitik meg. A fogalmi szervez6désnek hierarchikus rendje egyfajta kognitiv
o6konomia jegyében biztositja az explicit, deklarativ tuddst képvisel6 emlékezeti
rendszer takarékossagat. A fogalmakra jellemzd tulajdonsdgok a hierarchia
kiillonb6z6 rétegeiben reprezentalédnak. Azon tulajdonsagok, melyek tobb
fogalomra is vonatkoztathaték, a hierarchia egy felsébb rétegében egy
kategdriafogalomhoz kapcsoléodva szerepelnek, mig a specifikusabb
tulajdonsagok egy a fogalomhoz kozelebb esé rétegben jelennek meg. Az
alarendelt fogalmak a hozzajuk kozvetleniil kapcsol6do tulajdonsagokon kiviil
igy attételesen a folrendelt fogalmakhoz kapcsoléd6 tulajdonsagokkal is
Osszekottetésben allnak, és mintegy megoroklik a felsébb fogalmakhoz
kapcsolodoé tulajdonsagokat. Ilyen halézatos modell szellemében abrazolhatd pl.
abor fogalommal kapcsolatos ismeretek halézata lasd 1.2. abra. A modell alapjan
el6jelzések tehet6k a személy relevans tudasaval osszefiiggs viselkedésére
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nézve laboratériumi helyzetben (pl. szemantikus dontési helyzetek?) vagy
valosagos élethelyzetekben. A modell szerint egy ,A kékfrankos az vorosbor” és
a ,A sziirkebarat az fehérbor” allitasok, ill. szemantikus dontések (igaz/hamis)
ideje hasonlénak varhatd, mert a fogalmak a hierarchia azonos szintjén vannak
megjelenitve. Ezzel eszemben az ,A merlot nem sor”, vagy az ,A harsleveld
folyékony”, barmily meglepdnek is tlinhet, mindkét korabbi déntés idejéhez
képest lassabbnak varhaté tiikrozve a fogalmak kozotti hierarchiabeli atvonal
eltéréseit.

folyékony

alkoholtartalmu ital erjesztett

szivderité

sz0I5

komlo

bor tannin

malata

cukor

Szirkebarat

Merlot

vOros Kékfrankos fehér Harsleveli
Zweigelt Riesling
1.3. ABRA. A bor fogalom koré szervezd ismeretek halézatos abrazolasa. Magasabb

szinten az atfogdbb kategoéridk ill. az ezekhez tartozé altalanos tulajdonsagok,
alacsonyabb szinteken a specifikusabb fogalmak és tulajdonsagai.

A szemantikus emlékezet tovabbfejlesztett modelljeinek egyik
legismertebb példaja az emberi emlékezet terjedd aktivdcié modellje (Spreading
Activation Model - Collins & Loftus, 1975), mely az ismeretrendszert egy nem
hierarchikus, de halézatos szervezddési fogalmi rendszerként képzeli el. Ez a

2 Erdemes belegondolni, hogy e modell fényében vajon milyen dontési idéket varnank
egy szemantikus kategorizaciés helyzetben (pl. IAT helyzetben), ahol pl. merlot=vorés,
riesling=fehér, szivderit6=jo6 stb. dontések idejét hasonlitjuk dssze. Nem trivialis, hogy a
voros borok preferenciaja miért eredményezne eltéré dontési id6t a voros és a fehér
kategoridkba tartozé bornevek besorolasakor csupan a valaszkimeneteket érintd
valtoztatasok hatasara. A valaszok a késébbi fejezetek alapjan remélhetéleg vilagosan ki
fognak dertilni.
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megkozelités az emberi emlékezetben tarolt ismereteket, tudast olyan halézatos
0sszekottetésli rendszerében modellezi, mely fogalmak reprezentacidibol
(csomdpontok) és 0Osszekottetéseibll (asszocidcidk) all és miikodését az
Osszekottetések mentén terjedd aktivacids folyamatok hatarozzak meg. Az 1.4.
abra szemlélteti a modellt a Bor fogalom koré szervez6dd ismeretek kapcsan. A
hal6zat miikodési jellemzdi szempontjabdl a tarolt/reprezentaciésan képviselt
tudaselemek mennyiségén és aktivitasi szintjén tul az 6sszekottetések jellemzai,
a kapcsolaterésségek a mérvaddak. A halézat egyes egységeinek aktivitasa
esetén a meglévé Osszekottetések mentén tovaterjed6 aktivaciénak
koszonhet6en mas egységek is aktivalt allapotba keriilnek. Példaul, a 'fehér bor’
fogalomnak megfelel6 csomépont aktivalédaskor az asszocialt 'Tokaj’ fogalom
csomopontja is aktivva valik. De a tovaterjedé aktivdcionak koszonhet6en
jelentésiikben 0Ossze nem fiigg6 fogalmak csomoépontjainak aktivitasa is
magasabb (igy hozzaférhetébb), amennyiben kozvetleniil, vagy attételesen
asszociativ kapcsolatban vannak.

SZEMELY

ABSZTRAKT

1.4. ABRA. A bor fogalomhoz tarsul6 fogalmak (korék) kapcsolatai egyes kategoriak
szerint (téglalapok) abrazolva. A kapcsolatokat az 6sszekottetések jelzik.

A fontebbiekhez hasonlé modellek szolgaltak el6képként a tarsas
megismerés ujabb modelljei, pl. a szocidlis megismerés hdlozatmodellje
(Greenwald és mtsai, 2002) szamara is. A modell a tarsas megismerés és
viselkedés jellegzetességeit az elme tudasrendszere fel6l kozeliti meg azt
feltételezve, hogy ez a tudasrendszer Kképezi a személy értékeld
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allasfoglalasainak tudatosan feltarhat6, viselkedésben kifejezésre juttathato,
vagy akar a személy szamadra sem tudatosan hozzaférhetd hatterét. A kiilonféle
tarsas-kognitiv konstruktumokban (pl. tarsas tudas, ismeretek, onértékelés,
attitid) megragadott tarsas ismereteket egy halézatos szervezddési
rendszerben modellezi. A rendszer fogalmakat megjelenitd halozati
csomoOpontokbdl és ezek Osszekottetéseibdl, asszocidciéibdl all. A fogalmak
személyeket, csoportokat, attribitumokat képviselnek, tehat kiilonféle
altalanossagi szintli tudaselemeket, mig az asszociaciok, tehat a fogalmak kozotti
Osszekottetések jelenitik meg azt, hogy az adott fogalmak egy fogalomparban
Osszekottetésben allnak, tarsitva vannak, azaz, hogy az elemek egy Osszetett,
strukturalt egész (tudas) részét képezik. A fogalmi viszonylatok vagyis, két
fogalom kapcsolatanak jellegzetességei az Osszekottetések tulajdonsagai (pl.
erfsség, iranyultsdg) alapjan szemléltethet6k. Végsé soron két fogalom
kapcsolatdnak, tarsitdsdnak erdssége egy olyan hatderdként képzelhetd el,
amellyel az egyik fogalom a masik fogalom aktivitdsat befolydsolni képes
(serkentd vagy gatld értelemben is). Ezekbdl a viszonylatokbdl kiilonféle
attételeken keresztil juthatunk el a viselkedésig, pl. az attitlidok, sztereotipidk,
onértékelések, preferencidk és  tarsitasok  megfigyelhet§, mérhetd
jellegzetességeiig.

A modell lényeges feltételezése, hogy a hdalézat kozéppontjdban
(legalabbis egy kiemelt pontjan) a szelf-fogalom helyezkedik el, mely kiilonféle
asszocialt fogalmakkal, egyebek mellett értékel6 és nem értékeld attriblitumokat
is megjelenit6 fogalmakkal all kapcsolatban. A szelf maga is egy fogalmi egység,
mely énrelevans fogalmak és értékeld (jellegzetesen pozitiv) tulajdonsagu
attributumok asszociacids egysége. A modell egy feltételezése, hogy a szelthez
asszocialodé attribuitumok jellegzetesen pozitiv értékeld toltéssel jellemezhet6
attributumok (szelfpozitivitas). A modell a szelfpozitivitassal képezi le azt a
gyakori empirikus megfigyelést, miszerint az onbecsiilés, 6nértékelés normal
populacidban jellemzéen pozitiv. Az énhez és mas attitlidobjektumokhoz
kapcsolddo asszociatumok a tapasztalas folyamataban passziv médon (implicit
tanulds, asszociativ kondicionalds), vagy tudatos képzettarsitasok (pl.
hipotézistesztelés) folyamataban pozitiv és negativ visszacsatolasok mentén (pl.
valasz megerdsitések hatasaként) jonnek létre.

Az asszociativ kapcsolatokon alapulé rendszerek miikodésmaédjanak
legfontosabb jellemz6je az automatikussag (lasd lentebb). A csomoépontok
aktivalodasaval automatikusan aktivalédnak mas csomdpontok. Ez a miikodési
jellegzetesség olyan viselkedésformakban latszik meghatarozonak, melyek az
akaratlagossag mellett a tudatossagot (lasd lentebb) is nélkiilozik. Az ilyen
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asszociativ miikodésmod ellenértelml parjaként az Un. szabdlyalapt (rule
based) vagy kijelentésszerii (propoziciondlis) miikddésmoédot szokas allitani.
Ezek meghatarozo jellemzdje, hogy a valdsaggal referencidlis viszonyban 1évé
kijelentésekben oltenek testet. E viszonyulds a tarolt ismereteken alapul6
kijelentés és a valosagelemek kozott mindig valamilyen igazsagértékkel
jellemezhetd, szemben egy asszociativ kapcsolattal, mely soha nem lehet hamis
vagy igaz. A Tokaj szorol pl. a fehérborra asszocialni ugyanigy sem nem igaz, sem
nem hamis, mint a Tokaj sz6rél a limonadéra. Az egyéni tapasztalati el6térténet
mindkettét indokolhatja, de igazza, hamissa nem teheti. Ezzel szemben az a
kijelentés, miszerint ,a Tokaji aszu francia voros bor” verifikalhaté, vagy igaz,
vagy hamis allitas.

Az 1.5. dbra szemlélteti a bor fogalomhoz kapcsol6dé asszociacidkat egy
Greenwald és mtsai (2002) nyoman készitett Tarsas Ismereti Rendszer fogalmi
halézatban. Az abra azt mutatja, hogyan kapcsolédhatnak a bor asszocialt
fogalmai kiemelt kategéridkhoz és valenciat képvisel§ polusokhoz egy olyan
fogalmi halézatba, melynek kozéppontjaban az En fogalom all.

+ ++ + o+ o+

¢ Provance

FEHER

1.5. ABRA. A bor és az én fogalom koré szervezédd fogalmi, asszociaciés hald a Tarsas
Ismereti Rendszer keretében. A fogalmi 6sszekottetések er6sségét a vonalak vastagsaga
szemlélteti. A +++ és a --- jelek a pozitiv és a negativ toltéssel rendelkezd
értékvélekedéseket megjelenitd valencia reprezentaciok. A vords és a fehér egy IAT
vizsgalat célkategoriait képviselik.
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1.3. TuDATOS -TUDATTALAN

A tudattalan, bar bizonyos mértékig a természetes, laikus nyelvhasznalat,
és az 06sztonos pszichologizalé gondolkodds szamara hozzaférhetd kifejezés,
jelentését és haszndlatdt erdteljesen athatja az a szemléletmdd, melyet a
pszicholégia tudomanya képvisel. Ha a megfigyelhet6 viselkedést nem
nyilvanvalé (pl. kiilsé kornyezeti ingerekre visszavezethet6) okokon keresztiil
szeretnénk megérteni, értelmezni, 6hatatlanul a viselkedésben megnyilvanulé
rejtett hatotényezdkre utalunk. A megfigyel6 szadmara nem hozzaférhet6
magyarazé tényezdket akkor véljik tudattalannak, ha a viselkedésben jatszott
befolyasolo6 szerep, vagy a befolyasolas folyamata még a cselekvé szamara sem
hozzaférhetd, atlathat6. Ez a gondolkoddsmoéd, értelmezési hajlanddsag
0sszhangban van (természetesen tavoli felszines analdgiaként) a tudattalan
pszichoanalitikus felfogasaval. Ez a felfogdsmdd a maga idejében elsésorban nem
a fogalom bevezetés révén jelentett jdonsagot (a filozdfiai pszicholdgia, ill. a
korabeli akar természettudomdanyos pszicholodgiai elképzelések pl. pszichofizika
bizonyos értelemben szamol a tudatossagon kiviili, tudatosan el nem érhetd,
tudattalan pszichés folyamatokkal). A S. Freud munkéssagaval indulo
pszichoanalitikus felfogdsmdd udjszerlisége abbdl fakadt, ahogyan a lelki
rendszer szervez6désében és miikddésében a nem tudatos alrendszereknek és
folyamatoknak helyet taldlt, illetve, ahogyan ezeknek a szerkezeti egységeknek
és folyamatoknak a megismerésére, feltdrasara lehet6séget keresett (pl. Whyte,
1960; Pléh, 2008; Ullman, 2016).

A pszichoanalitikus megkozelités szandéka és kimondott célja a lelki
jelenségek, illetve a viselkedés hattérben meghizodo rejtett késztetések olyan
szférajanak megkozelitése volt, mely még a szubjektivitds/tudat vilagadban
kizarélagosan hitelesnek vélt tudatos dnmegfigyelés szdmara sem hozzaférhetd.
Az Onmegfigyelés, noha a személy életeseményeinek, élményeinek,
tapasztalatainak leir6 elbeszéléseiben egyfajta kozvetitd tényezd a kliens és a
pszichoanalitikus kapcsolataban, a ,viselkedés” (pl. tlinetek) értelmének
feltirasban és magyarazatdban nincsen Kitlintetett jelent6sége a
pszichoanalitikus értelmezé tevékenységének arnyékaban. A pszichés
folyamatok és a testi-viselkedéses tiinetek kapcsolatanak elemzése a személy
sajatos élettapasztalatainak kontextusahoz illesztve olyan tudattalan
torténésekre utal, mely valédi értelmét az értelmez6-interpretald
pszichoanalitikus forditasaban nyeri el.

A tudattalan pszichoanalitikus felfogasa és a pszichoanalitikus értelmez6
modszertan erételjes hatast gyakorolt a féképpen a lelki bajok/nehézségek
értelmezésének és kezelésének teriiletén. Ugyanakkor a lelki jelenségeknek ez a
megkozelitése nehezen hozhat6é 6sszhangba az adott korban (20. szazad els6
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fele) meghatarozo6 pszicholégiai szemlélettel: egyfel6l a tudat pszicholégiaval,
mely a tudatossag tartalmait és folyamatait tudatos Onmegfigyelésre
(introspekciora) alapozé mddszertan keretében vizsgalja; masfeldl a
tudatossagot elvetd, az ellen6rzott megfigyelések talajan allé objektivisztikus
viselkedéslélektan (behaviorizmus) szemléletmdédjaval és attitlidjével.

A wundti klasszikus kisérleti pszicholdgia szempontjaboél az introspekcio
a tudat tényeihez kizaroélagosan hozzaférést biztosité modszer. Mindaz, ami az
introspekcié altal nem ragadhaté meg, az nem csupan a vizsgalhaté jelenségek
korén kivil esik, hanem definici6é szerint nem is létezhet (,a 1élek semmi mas
mint lelki torténés”). Az introspekciés tudomanyos médszertan szempontjabol a
tudattalan ,vakfolt” mely a tudatosan megélt latvanyban (élményben) nem
mutatkozhat meg. A behaviorista megkozelités szdmara az introspektiv
megismerés korlatozott hatdkore, ill. kétséges érvényessége a szubjektiv
tartalmak feltardsdban a tudatra, tudatos torténésekre iranyuld elemzések
hasznossaganak megkérddjelezéséhez vezetett. Az objektiv, mérhetd,
elemezhetd, kisérletileg kontrolldlhatd, egyudttal mindenféle kétséges
introspektiv kozvetitést nélkiilozo viselkedéses adatok iranyaba torténd fordulat
modszertani  értelemben  kozelebb  segitette a  pszichologiat a
természettudomanyos értelemben vett egzaktsdghoz. Ugyanakkor az objektiv
jelenségek (ingerlési feltételek, viselkedéses valaszok) elemzésére korlatozodo
viselkedéslélektan szamadra a lelki/tudatos/szubjektiv jelenségek viladga kikeriil
az érvényesen vizsgalhatd jelenségek korébdl. A tudattalan fogalma, ill. a
tudattalan jelenségek problematikaja mind a tudat-, mind a viselkedéslélektan
szempontjabdl els6dlegesen mdodszertani csapdat képvisel, mely a pszicholégia
tudomanyossagara nézve jelent veszélyt. A tudattalan csapdajanak elkeriilése a
szemléleti keret megvaltozasa révén, a kognitiv szemléletmod kialakuldsaval
tortén(het)ik meg.

A Kklasszikus kisérleti és a behaviorista pszicholégia ,jogutdédja”, a
kognitiv pszicholégia keretében nem csak a tudati torténések kutatasa szamara
nyiltak 1j lehet8ségek, hanem bizonyos értelemben a tudattalant is felfedezte a
maga szamara, legalabbis megkisérelte a pszichoanalitikus tudattalan fogalmat
az informacids szemléleti keretben djra értelmezni (P1éh, 2011). A tudattalan
kognitiv vonatkozasainak megvan a maga el6képe a pszichoanalizis el6tti
filozofiai pszicholégiai irodalomban, és Jung tudattalan felfogasaval (pl. az
archetipusok fogalma révén) a klasszikus pszichoanalizis is nyitott az
osztonkonfliktusok vilagan tuli tudattalan jelenségek felé (pl. Whyte, 1960).
Ugyanakkor modszertani szempontbol, melyben az egzakt/objektiv mérés
lehetGsége a hangstlyos, a tudattalan problematikajat djra kellett definialni. Ez
szamos el6zmény nyoman (figyelem el6tti folyamatok kérdése, kiiszob alatti
észlelés, el6feszitési jelenségek, implicit emlékezet stb.) a kognitiv tudattalan
fogalmanak megjelenésével tortént meg (Kihlstrom, 1987; Greenwald, 1992;
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Banks & Farber, 2003). A kognitiv tudattalan olyan mentdlis strukturak,
folyamatok, allapotok gytijt6fogalma, melyek k6zos jellemzdje, hogy kiviil esnek
az éber tudat szamdra élményszerlien megragadhat, beszamolhato,
emlékezésben visszaidézhetd, akaratlagos kontroll alatt tartott mentalis
torténések korén. Ugyanakkor hatasuk a viselkedés (észlelési folyamatok,
emlékezés, gondolkodas, dontéshozatal stb.) valamely objektiven megragadhato,
kiértékelhetd, mérhetd tulajdonsadgadban megjelenik.

A kognitiv tudattalan esetén harom elkiiloniil6 szférat kiilonitenek el:

e Tudattalan/unconscious - tartalma rendelkezésre 4ll, az aktiv
folyamatok hasznaljak, de az 6nmegfigyelés szamara hozzaférhetetlen

e Tudatelbttes/preconscious - tudatosithaté és az onmegfigyelés szamara
hozzaférhetd tartalmak kore

e Tudatalatti/subconscious - tartalma az 6nmegfigyelés korébe vonhato,
de nem része a tudatossagnak

A tudat maga sem egy egységes konstruktum, igy a tudattalan szintjeinek a
meghatarozasara a tudatossag szférainak koriil hatarolasa (Block, 1995) alapjan
is lehet6ség kinalkozik:

o Hozzdférési tudatossdg - el6hivhatd, hasznalhaté informacid, mely
hatassal van dontéseinkre, problémamegolddsunkra, viselkedéstinkre

e Fenomendlis tudatossdg - szubjektiv tudatossag, tudomdsul vétel,
tudomasunk van elménk aktualis miikodésérol

e Ellendrzd/monitorozo tudatossdg - onreflektiv tudas, metakognicio

e Entudat- onmagunkrol, mint észlel6-cselekvd, atéls, ontudatos, reflektiv
lényrdl valoé tudatos tudas

A fenti felsorolas alapjan hozzaférési tudatossagroél beszélhetlink, amikor
egy tudasunk van pl. egy bor fajta voros vagy fehér jellegérdl, és ezt a tudasunkat
egy szemantikus kategorizacids helyzetben alkalmazni tudjuk. Vagy ugyanebben
a helyzetben ismerjiik a valaszadas, a kategorizacié technikai szabalyait.
Ugyanebben az értelemben beszélhetilink tudattalanroél abban az esetben, amikor
nincs hozzaférhet6 allapotban egy informacid, emiatt nincs méd felhasznalasara
sem. Nem jut esziinkbe, pl. a vendéglében elfogyasztott bor neve. Fenomenalis
értelemben tudatos egy olyan vélekedésiink (pl. egy elfogyasztott bor kellemes
élménye alapjan a kedvelés, a jolesé érzés, vagy korabbi tapasztalatunk alapjan
egy elutasitd, ellenszenvez6 beadllitédas egy borfajta kapcsan), mely
élményszinten az aktualis tudatallapotunk része. A fenomenalis tudatossag
hidnya a cselekvé/megél6 én élményvilaganak hianyallapotaira, hidnyossagara
vonatkozik, mely az észrevétleniil a viselkedésben megjelend beallitédasokkal
példazhaté. Ez a fajta tudattalan feleltethet6 meg leginkabb az implicit attitidok
fogalmanak. Az ellen6rz6 tudatossag olyan kontrollalt viselked ésformak kapcsan
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jut érvényre, amikor, pl. egy direkt 6nbeszamolds kérdéiv kitoltésekor egy
pozitiv vagy negativ bedllitdsunkat Kkifejezésre juttatjuk, vagy éppenséggel
elrejtjiik. Az ellenérzé tudatossdg hidnya a viselkedés kontrollasasanak
hibgjaként értelmezhets, és véletlen cselekvések, elszélasok példain
szemléltethetd. Ilyenkor egy jellemz6 beallitédas, attitlid, mintegy akaratunk
ellenére jut kifejez6désre a viselkedésben. Az éntudat az Onismeret olyan
kifejez6désével példazhatd, melynek része példaul a borokkal kapcsolatos, akar
személyiségiink meghatarozé jellemzdjeként értett altalanos attitlid, melyet a
borkedveld vagy hasonld kifejezésekkel fejeziink ki. Az implicit kognicio kisérleti
vizsgalatakor a tudatossag fent emlitett valamennyi aspektusa szerephez juthat,
de els6sorban a hozzdférés, a fenomendlis, ill. a monitorozé
tudatossag/tudattalan folyamatai allnak a vizsgalatok fékuszaban.

A kognitiv miikodés tudattalan oldaladval a tudattalan adaptiv jellege
hangsulyozo6dik, mely elsésorban az alkalmazkodéasi hatékonysag szempontjabol
értelmezhetd szemben a freud-i destrukiv, (rombold, tiinetekhez, mentalis
betegségekhez vezetd, irracionalis) tudattalanjaval (pl. Hofmann & Wilson,
2010). A tudattalan adaptiv, alkalmazkodast elGsegitd szerepe a feldolgozd
rendszer szamos vonatkozdsban (figyelem, rovid ideji emlékezet stb.)
hangsulyozott korlatozottsagaval fiigg 0Ossze. A feldolgozéi kapacitds
korldtozottsdga olyan mechanizmusok kiépiilését magyarazza, melyek eréforras
el- és megosztassal optimalizaljak a feldolgozast. Ennek illusztrativ példajaként
a figyelem szelektiv miikodésére utalhatunk, de a feldolgozasrol lekapcsolddo
tudatossag (pl. a végrehajtdi kontroll ledlldsa, a folyamatok monitorozasanak
szilinetelése), vagy a fentebbi tipoldgia szerint a fenomenalis, ill. a monitorozé
tudatossag hidnya, azaz a folyamatok tudattalanna valasa, pl. automatizal6das
révén hasonléan er6forraskimélé funkcidt tolt be. A kognitiv tudattalan pozitiv
hatésaira az intelligens viselkedés legkiilonfélébb teriileteirdl szarmazo6 szamos
vizsgalati megfigyelés utal (lasd Kaufman, 2011). Kézismertek az anekdotikus
beszamolok a problémak megoldasanak, felfedezéseknek a varatlan (pl. Alomban
latott), tudatossaggal nehezen 6sszefiiggésbe hozhat6 belatasokkal, intuicidkkal.
Az olyan magasan szervezett intelligens készségek elsajatitasa, mint a nyelv, a
dontéshozatal intuitiv modjai, a kreativ megoldasok, intuitiv-belatasos
problémamegoldas mind példa arra, ahogyan kognitiv torténések hatékonysaga
nem a tudatos (élményszertien atélt, beszamolhat6, kontrollalhat6) folyamatok
révén modosul (javult).

A tudattalan folyamatok szerepe a tarsas megismerés kiilonféle
vonatkozasainak tanulmanyozasaban is el6térben van. Ennek egyik markans
teriiletét jelenti, példaul a tarsas interakciokban kézrehaté6 metakommunikativ
lizenetek témaja3. Jelen szempontbdl a tarsas megismerés tudattalan oldalanak

3 K8szonjiik a kdnyv lektoranak, hogy erre a szempontra felhivta a figyelmiinket.
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problémadja az implicit attitlidokhoz, illetve ezek vizsgalatahoz kapcsolddik. A
fentebbi tipologia alapjan a nem tudatos értékel6 vélekedések egyfajta
hozzaférési illetve fenomendlis tudattalan jelenségként értelmezheték. A
személy viselkedésében megmutatkoz6 jellemz6k az élmény szintjén nem
(feltétleniil) jelennek meg, errél beszamolni tudatos dnreflexié révén nincs maéd,
vagy szandék. Az implicit beallitédasok viselkedéses kovetkezményei, pl.
vizsgalati eredményekben (pl. az IAT eredményeiben) valé megjelenése,
ugyanakkor az onreflektiv, metakognitiv tudatossag hidnyossaga vagy hibdja,
mely a bedllitédasok automatikus érvényesiilését lehetévé teszi a
kontrollalt/ellendrzott cselekvések arnyékaban.

1.4. AUTOMATIKUS - KONTROLLALT

Az automatikus kifejezés hétkoznapi értelemben egyfajta gépies
miikodésre utal, melyben a torténések bizonyos el6feltételek fennallasakor nem
feltétleniil ismert miikodési szabaly kovetkeztében dhatatlanul megtorténnek.
Az emberi viselkedés automatikus, gépies, reflexes mikodésként valod
magyarazati lehet6sége régi id6kre visszanyuldan jelen van a pszicholdgiai
gondolkodasban, elsésorban a testi, fizioldgia torténésekkel dsszefiiggésben. A
pszicholégia modern iddszakaban els6sorban a behaviorista elgondoldsok
keretében fogalmazo6dik meg a gondolat, hogy az emberi viselkedés, még akar a
magasabb rendlinek gondolt ,lelki” jelenségek is magyardzhatok egyfajta tanult
automatizmusok (feltétlen és feltételes reflexek) rendszereként, melyek mogott
az izom- és vegetativ miikodések gépies mechanizmusai dolgoznak. Az
automatikus, gépies miik6dés gondolata jelen van azokban az
informacidelméleti megkozelitésekben is, melyek az elemi pszichés
miikodéseket (észlelés, figyelem, emlékezés) informéci6/jel feldolgozas
folyamatok linearis sorozataként irtak le (lasd pl. szignaldetekciés elmélet; az
informacidfeldolgozas folyamatmodelljei). Ennek a megkozelitésnek a
folyomanyaként a kognitiv szemlélet megjelenésével mar a legdsszetettebb
mentalis torténések (pl. problémamegoldas, altaldnossagban az intelligens
viselkedés) is rendkiviil 0Osszetett, de mégiscsak algoritmizalhato
szimbdlumfeldolgozasi folyamatként értelmezédnek.

Az automatikus és kontrolldlt miikodésmod elkiilonitése a figyelem és
emlékezet 70-es évekbeli kutatasaihoz kapcsolddik (Shiffrin & Schneider, 1977)
de az elmélet a kisérleti, kognitiv pszicholégian tdlmenden is jelentGs hatast
gyakorolt. A folyamatok dudlis szembedllitisa (és nem mellékesen
jellegzetességeik mérési/empirikus adatok szintjén vald6 meghatarozasa) az
alabbi jellegzetességek mentén torténik:
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AUTOMATIKUS FOLYAMATOK KONTROLLALT FOLYAMATOK
gyors, azonnali lefolyasu lassu
parhuzamos szekvencidlis
nincs kapacitas-korlat (nem erdsen fiigg a rendelkezésre all6
igényel tovabbi eréforrast) kapacitastol
erbfeszitést nem igényel er6feszitést kivan
ellendll a modositasnak, kénnyen moédosithato

elnyomasnak, valtozasoknak

1.1 TABLAZAT. Az automatikus és a kontrollalt folyamatok jellemz6i

Az elemi és Osszetettebb megismeré folyamatok olyan elemi
folyamatokhoz kapcsolédnak, melyek a fenti két csoportba sorolhatok, vagy
legalabb is egy olyan kontinuum mentén helyezhet6k el, melyek végpontjait az
automatikus és a kontrollalt folyamatok képviselik. Ez utébbi arnyaltabb
megfogalmazashoz illeszkednek azok a késébbi (Un. kettés folyamat/dual-
process) modellek, melyek a feldolgozdsi folyamatok képlékenységét,
alakithatésagat szem el6tt tartva egy 6sszetett hierarchizalt szabalyozo6 rendszer
részeként értelmezik az automatizmusokat. Ezek egyik legismertebb példaja
Norman & Shallice (1986) modellje, mely a folyamatszabalyozasnak harom
szintjét kiilonbozteti meg. Eszerint a viselkedés egy része olyan sematikus,
reflexes automatizmusnak tekinthetd, mely a kornyezet meghatarozo
eseményeinek (kivalt6 ingerek) irdnyitasa alatt all. Ezek a folyamatok (tanult
sémdk) teljesen automatikusak, 1ényegében semmiféle tudatos kontrollt nem
igényelnek és a kérnyezeti hatasok mentén eréfeszités nélkil mennek végbe.
Illyen viselkedésre szdmos mindennapi példa emlithetd. Legjellemz8bbek a
tultanult, reflexes szokasok vagy akar a tarsas viselkedést kisérd
viselkedéssémak (pl. tdvozlési szokasaink). Az egyidejilleg aktiv, sémak
konfliktusa az ingeresemények jellemzdi (pl. er6sség) alapjan, ill. a szandékok és
prioritasok figyelembevételével egyfajta oOnszabalyozas révén oldhatd fel
(sémaversengés). Ez a sémaiitemezési folyamat jol szemléltethetd az
Osszetettebb tarsas helyzetek forgatékonyvszerlien zajlé ritualéin, mint amikor
egy éttermi helyzetben férfi és n6i szereplok kozott a 1épések (pl. ruha lesegités,
helyfoglalas stb.) az wudvariassag szabalyai szerint sorrendezettek. Az
Osszeegyeztethetetlen viselkedéses lehetéségek szabalyozasa (pl. a sémak
szelektiv gatlasa és aktivalasa) a szabalyoz6 folyamatok kozbeavatkozasa szerint
zajlik, amit a modell az n. ellendrzd-figyelmi rendszer funkcioiként értelmez.

Az ellen6rzé-figyelmi rendszer miikodésmodja adja az analdgiat a
munkaemlékezet illetve a figyelem djabb Kkeletli modelljeiben az
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informaciéfeldolgozasban érvényesiildé szabalyozd, ellen6rzé folyamatok
magyarazatdhoz emlékezet (munkamemdria; végrehajto figyelem - Baddeley,
1986; Engle & Kane, 2004; Gazzaley & Nobre, 2012). Ezek egybevago tizenete,
hogy a szabalyoz6 miikodés neurdlis struktirak, miikodési jellemzok, ill.
operaciondlis kontextusok (vizsgalati helyzet) alapjan j6l azonosithaté
funkcidkra tagolhat6 (Baddeley, 1996). Ezeket az alapvet6 funkcidkat végrehajté
funkciéknak szokas nevezni, melyek szama, elnevezése valtozd, de lényegében az
alabbi funkcidkat jelenti (Miyake és mtsai. 2000):

e gdtlds - az aktiv, de irrelevans sémak elnyomasa

e vdltds - aktiv sémak valtakoz6 futtatasa

e frissités —a nem aktiv sémak beiizemelése és aktivan tartasa
e koordindcio - egyidejiileg aktiv sémak dsszehangolas

A kontrollm(ikodés ezen elemi folyamatokban megnyilvanulé tudatos,
erbfeszitést igényld, akaratlagos mdédozatai képviselik és biztositjak a viselkedés
rugalmassagat, alakithatésagat. A szabalyozas magas szintli, jol szervezett
miikodése jellegzetes szituativ tényez6khoz kapcsolodik:

e tervezést és dontést igényl6 feladathelyzetek

e ahibak felismerése és kijavitasa

e teljesen 1j, vagy nem ismert helyzetek

e veszélyes, vagy a kivitelezés szempontjabdl nehéz helyzetek
e amikor kialakult szokasok ellenében kell cselekedni.

A fenti helyzettipoldgia szamtalan példaval illusztradlhaté a lecsupaszitott,
absztrakt kisérleti modellhelyzetekt6l kezdve komplex, kontextusfiiggd tarsas
viselkedés szituacidkig. Ezen helyzetek, ha nem is koézos jegye, de dontd
tobbséglikben meghatarozé jellegzetessége a konfliktus, legyen az perceptualis
és szemantikus informacidk, parhuzamosan aktiv = sémdak, vagy
Osszeegyeztethetetlen  valaszkimenetek, dontési alternativdk, esetleg
ellentmondasos tarsas viselkedési szabalyok iitkdzése.

Az automatikus miikddésmod kapcsan djfent utalni kell az Asszociacio
fejezetben emlitett halézatos modellek tovaterjedé aktivdcié (spreading
activation) fogalmara. Ez a fogalom a hal6zati csomdpontok aktivitasmintazatat
meghatarozé legfontosabb folyamatra utal, amely lényegében az automatikus
hatasok jelentésével azonos. Az aktiv hal6zati csomdpontok a veliik kapcsolatban
allo, asszocialédé csomopontok aktivitdsmintazatat befolyasoljak éppen azaltal,
hogy az asszocidciok mentén az aktivitas tovaterjed. Ez a feltételezése a
halézatmodelleknek a képzetek kolcsonds aktivaldodasara visszavezethetd

[-30-]



AUTOMATIKUS - KONTROLLALT

jelenségek magyarazatanak alapja (pl. egy kreativitas teszten magas flexibilitast
mutaté személy valaszai a gazdagabb asszocidciés halézat alapjan

......

hivatkozasi pontja (pl. egy el6itéletes vélekedés értelmezhetd egy

......

Az automatikus-kontrollalt megkiilonboztetés a kognitiv pszicholdgia
precizids, de steril laboratoriumi jelenségeinek vildgan kiviil a komplex, valés
élethelyzetek magyarazataban is helyet kapott. Ugyanakkor az Osszetett
viselkedésformak besoroldsa egy merev dichotém rendszerbe, még a
modellhelyzeteket jelentd laboratériumi feladatok esetén sem problémamentes
(Payne & Stewart, 2007). Jellemz6bb megkozelités, hogy meghatarozo kritérium
jellemz8k alkalmazhatésagat vizsgaljdk egy-egy szituacibban mutatott
viselkedéstipusra. Ilyen jellemzdék a fent emlitettekhez hasonld kritériumokat
jelentenek (pl. ,az automatikusssadg négy lovasa” - Bargh (1994), mint a
szdndékossdg, irdnyithatdsdg, erdforrds (figyelem) igény, tudatossdg, illetve
éppenséggel ezek hianya). Ugyanakkor, a Kkritériumokhoz illesztés sem
problémamentes, amennyiben egy viselkedés mas besorolast kivan az egyik,
mint a masik kritérium alapjan, vagy amikor egy Osszetett viselkedés egyik
mozzanata megfelelhet az automatikusssag egyik kritériumanak, mig egy masik
mozzanat ugyanazon kritérium mentén éppen a kontrollalt folyamatokra utal.
Ennélfogva az automatikus-kontrollalt megkiilonboztetés alkalmazhatésaga
mindig a magyarazand6 jelenség fiiggvénye. Jelen 0&sszefiiggésben
automatikussag fogalomnak a megismer§ folyamatok, féképpen a tarsas
megismerés implicit vonatkozadsainak megértése kapcsdn van Kkiemelt
jelentdsége.

1.5. IMPLICIT - EXPLICIT

Az implicit fogalom pszichologidban honos jelentésarnyalata legalabb
olyan gazdag, mint a hétkdznapi széhasznalatban. Leguijabb kori megjelenése
elsésorban az implicit emlékezet fogalmahoz kapcsolédik (Graf & Schacter,
1985), de messze a régi idékig nyulnak vissza azok a szalak, melyek mentén a
fogalom jelentése tanulmanyozhat6. Schacter (1987) attekintése alapjan az
implicit fogalom az ujkori filozo6fia jeles szerz6inél (Descartes, Leibniz)
éppannyira jelen vannak, mint a kor fiziolégus-orvos, pszichiater kutatéinak
munkaiban, vagy a megszilet6 pszicholdgia meghatarozé szerzginél,
mindenekelStt a pszichofizikaban, Ebbinghausnal az emlékezetpszicholdgiaban,
vagy Freud pszichoanalitikus vizsgalédasaiban. Ehhez a visszamendleges
azonositashoz azonban hozzatartozik az is, hogy ezek a ,rokoni” kapcsolatok
legalabb ennyire indokolhat6ak lennének a hivatkozott szerz6k, munkak esetén,
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ha a tudattalan/nem tudatos fogalmaval végeznénk. Ebbdl is sejthetd, hogy az
implicit fogalom és a tudattalan fogalom jelentésmezeje erds atfedésben van.
Val6jaban, mint az alabbiakbdl is kideriilhet, az egyik fogalom meghatarozasa
nehezen képzelhetd el anélkiil, hogy egyuttal a masikra ne utalnank.

Az implicit fogalom jelent&sége a pszichologia kiilonféle tertiletein igy a
kognitiv pszicholégidban (tanulds és emlékezet) vagy a szocialpszicholégidban
(attitlidok) egyarant markansnak mondhaté. Explicit parjaval egyiitt mindegyik
teriileten els6sorban eltéré miikodési jellegzetességeket mutaté rendszerek,
folyamatok megkiilonboztetésében, pl. az emlékezet teriiletén az emlékezeti
rendszerek, vagy a tanulads teriiletén a tanulasi tipusok elhatarolasaban. A
fogalom egyfajta kristalyosodasi pontnak tekinthet6 szerteagazé kutatasi
vonulatokban, amikor is kozos jellegzetességként a vizsgalt folyamatok
tudatossdgot nélkiil6zd jellege hangsulyozdédik. Az aldbbi listan olyan kisérleti
jelenségek olvashaték, melyeknél a nem tudatos folyamatok szerepe
demonstralhaté:

o felismerési kiiszob alatt (szublimindlisan) prezentalt ingerek, azaz fel
nem ismert, nem azonositott, tehdt nem tudatosulé ingerhatdsok
befolyasolni képesek a késébbi viselkedést vagy feladatteljesitményt

e szabdlytanuldsi helyzetben (klasszikus kondicionalads, mesterséges
nyelvtani szabalyok) asszociaciok épilnek ki olyan helyzetekben is,
amikor az egyiittjarasok, tarsitdsok nem tudatosulnak, és nincs
tudatositott tanulasi szandék

e rejtetten ismétl6dd ingeresemények (ismétiési ellfeszités, priming)
esetén javulo teljesitmény (lexikai dontés, sz6 felismerés) egy kés6bbi
nyilt feladathelyzetben

e az explicit/szandékolt felismerési és felidézési teljesitmény

//////

el6feszitéses helyzetben mutatott teljesitménye

A fentebbi, megfigyelések kozos jellemzdje, hogy tudatossaggal jard, azt
feltételez6 (explicit) helyzetekben mutatott teljesitmény nem korrelal olyan
feladathelyzetekben mutatott teljesitménnyel, melyekben tudatossag nem
feltételezhet6. Ezek az eredmények kiegésziilve idegtudomanyi adatokkal
egybehangzdan (noha ellentmond6 megfigyelések mindig vannak) mutattak egy
elkiilonithet6 emlékezeti alrendszer felé, melyet az emlékezeti rendszerek
felosztasaban az explicit, deklarativ emlékezettel szembe allitva implicit,
procedurdlis vagy nem deklarativ emlékezetnek hivnak (pl. Baddeley, 1997).
Ezzel egybehangzoan a tanulasi folyamatok felosztasanal is elkiilonitik a tanulas
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tudatossagot nélkiil6z6 (itt a tanulads folyamatdnak és a tanultaknak a
tudatosuldsaval nem jaré) implicit, és tudatos, explicit mddjait. Az implicit
tanuldsi és emlékezeti jelenségek hatterében egy o6nallé implicit
feldolgozorendszer 1étét is feltételezik. Ennek igazolasaként azok az egybevagd
megfigyelések emlithet6k, melyek szerint az explicithez képest az implicit
tanulasi/emlékezeti jelenségek:

e ellendlloak a sériilésekkel, zavarok hatasaival szemben (robosztussag)
e nem hanyatlanak az életkor névekedésével (kor fliggetlenek)

e kisebb mértékii egyéni kiillonbségek jellemzik (alacsony variablitas)

e nem befolyasolja az értelmi szinvonal (1Q fiiggetlenség)

e koz0s folyamatok jellemzik (Reber, 1993).

Ugyanakkor mas vélekedések szerint (0sszefoglalasként: Eysenck & Keane,
2005) az explicit és implicit rendszerek kiilonbsége latszolagos, kapcsolatuk
dinamikus, és az explicit és implicit teljesitmény valdjaban a feldolgozas alatt all6
reprezentaciék valtozd jellemzdire vezethet6k vissza (pl. reprezentaciok
aktivitasi szintje).

A szocidlis megismerés terén az implicit fogalom az implicit attitiidék
kapcsan hangstlyos. Az értékel6 vélekedések a személy érzelmileg telitett
allasfoglalasai valamely szocidlis objektummal (személy, targy, emberek
csoportja stb.) kapcsolatban. Ezekrdl az allasfoglalasokrol ,alapértelmezésben”,
mint tudatosan kialakitott, képviselt és a viselkedésben is meghatarozd, azaz
explicit beallitddasokrol szokas gondolkodni. Az utébbi évtizedekben keriiltek az
érdeklddés kozéppontjaba a tarsas viselkedésnek olyan meghatarozoi, melyek
nem illeszkednek a fentebb adott képhez. ,Az implicit attitidok olyan
introspektiven nem, vagy nehezen nyomon kovetheté hatdsai a multbéli
tapasztalatoknak, melyek a személy szocidlis objektumokkal kapcsolatos
kedvezd vagy kedvezdtlen érzéseit, vélekedéseit, cselekedeteit kozvetitik”
(Greenwald & Banaji - 1995). Mas megfogalmazasban, olyan érzelemtelitett
viselkedésbefolyasol6 tényezdk, melyek eredetének és megnyilvanulasanak a
személy maga sincs tudatdban (nem tudatos) és amelyek a viselkedésben
Ohatatlanul tetten érhet6 (automatikus). Az implicit attitidok tehat a fenti
meghatarozas alapjan egyfajta implicit tanulds eredményei, hiszen a
viselkedéses jellemz6k egy nem explicit, tudatos tanulasi el6térténet lenyomatai,
és az implicit emlékezet részei, amennyiben a személy még tudatos
onmegfigyelés révén sem, vagy nem feltétleniil tud ezekrdl a beallitédasokrol
beszamolni, eredetiikre visszaemlékezni. Az implicit attitlid fogalmanak
jelentéstobblete az implicit emlékezet/tanulas fogalmahoz képest annak affektiv
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jellegével és specifikus kontextusaval (tarsas megismerés) magyarazhaté.
Kimutathat6saga ennek megfelel6en specifikus mérési, vizsgalati helyzeteket
kivan (pl. IAT), amilyenekrol jegyzetiink késdébbi fejezeteiben lesz sz6. Szigortian
nézve az implicit attitidok nem tudatos természetiiknél fogva éppen a mérési
helyzetekben megmutatkozé sajatos eredménymintazatok formajaban érheték
tetten.

1.6. DIREKT - INDIREKT

A direkt-indirekt dilemma elsésorban arra a problémara vonatkozik,
hogy egy vizsgaldeljaras milyen médon ragadja meg az altala mérni, vizsgalni
kivant folyamatot, jellemzét. A problémanak van egy inkabb kutatas etikai és egy
méréstechnikai vonatkozasa is.

A vizsgalatok tervezése mindig azt tartja szem el6tt, hogy a modszer a
lehetd legpontosabban ragadja meg a valésdgnak azt a szeletét, melyet az
alkalmazott eljarasok segitségével megismerni kivan. Ebbdl a szempontbdl a
vizsgélt jelenség leginkdbb valosaghli megkozelitése a cél egy optimadlis
vizsgalati szituacié 1étrehozasaval. Ugyanakkor a vizsgalat jésagi kivanalmai,
tehat, hogy a mérés pontos, megbizhatd, kell6en érzékeny legyen, megkovetelik,
hogy a kialakitott mérési szituacié a lehetd leginkdbb a mérni kivant tényezdket
képezze le és a legkevésbé tegye ki a vizsgalat kimeneti adatait olyan
tényez6knek, melyek egyébként hatast gyakorolhatnak a vizsgalt jelenségre, de
amelyek nincsenek a vizsgalat érdekl6édési korében. Ennélfogva a cél az, hogy a
vizsgalat a kozrehatd/torzité tényezdket kikiiszobolje, vagy legaldbb hatasait
minimalizdlja vagy kontroll alatt tartsa. Innen nézve a vizsgalati, mérési
szituaci6 idedlisan egy olyan modellhelyzetet jelent, mely megérzi a vizsgalni
kivant jelenség legfontosabb jellegzetességeit, ugyanakkor kiiktatja az irrelevans
vonatkozasok befolyasat. A valdsag modellezése laboratériumi mérések soran
tekinthet6 a leginkdbb hatékonynak, ugyanakkor a gyakorta megfogalmaz6do
kritikdk szerint a hatékonysaggal aranyosan né a helyzet életszertitlensége,
absztraktsaga (ez a probléma az Un. dkoldgiai validitds problémajaként ismert).
Ezek a problémak kiilon6ésen hangsulyosak, ha a vizsgalat targya éppen egy
Osszetett, komplex valésagos kontextushoz illeszkedd (pl. tarsas) viselkedés.
Ilyen helyzetekben a val6sagos kontextus megérzésével, vagy legalabb valészert
reprodukalasaval 6rizhet6 meg a vizsgalat és azok eredményeinek
valésaghtisége. Ehhez a kérdéshez kapcsolddik az a probléma, hogy a vizsgalati
személynek milyen mértékben sziikséges tisztiban lennie a vizsgalat valodi
céljaival. Az etikai normak az sugalljak, vagy egyenesen megkovetelik, hogy a
vizsgalati személy a vizsgalat céljait illet6 a lehet6 legnagyobb mértéki
tajékozottsag esetén adhatja beleegyezését a vizsgalat lefolytatasaba (informalt
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beleegyezés). Ugyanakkor, j6l belathat6an az informaltsag, annak ismerete, hogy
mire is irdnyul a kutaté figyelme, mi is a vizsgalat targya, 6hatatlanul is
megmasitja a személy viselkedését, gyengitve mind a vizsgalat életszertliségét,
mind az eredmények megbizhatosagat. Az informalds sziiksége, tehat
ellenmondasba keveredik a valdszeriiségre val6 torekvéssel.

A direkt-indirekt dilemma egy szlikebb értelemben a vizsgald eljaras
miikodésmodjaval van 6sszefiiggésben, pontosabban azzal a méddal, ahogy a
vizsgalat megragadni kivanja a vizsgalt jelenséget. Mivel a pszichologiai
jelenségek kozvetleniill nem hozzaférhetdk, ezért a pszicholégiai vizsgalatok
mindig valamilyen Aattéten keresztiil, tehat indirekten ragadjdk meg a
pszicholégiai folyamatokat. Ez az attét lehet nagyobb, tobbszords, illetve kisebb,
fliggben attdl, hogy a vizsgalni kivant pszicholdgiai folyamatok mennyire
kozvetlentl jelennek meg a vizsgalt/mért adatokban (feltételezve, hogy az adott
attételes megkozelités egy elmélet dltal megalapozottnak tekinthetd). Ez az attét
nagyobbnak tekinthetd, amikor pl. fiziologiai valtozokon keresztiil ragadjuk meg
az olyan komplex pszicholégiai jelenséget, mint pl. a hazaszeretet, vagy kisebb,
amikor a fiziol6giai mutaték a vizualis mintdzatok kontrasztérzékenységét
tiikrozik. Az attételességet lényegesen kisebbnek tekinthetjiik, ha a vizsgalt
pszicholégiai folyamatokat az 4tél6 személy kozvetitésében akarjuk szemiigyre
venni (pl. egy szubjektiv allapot jellemzésben). Ez a megkozelités a pszichologiai
jelenségek kutatdsanak széles spektrumdan, mint énbeszdmolds adatgyiijtési
modszer ismert. Az introspekcidos megkozelités ugyan a vizsgalat
megbizhatésagaval kapcsolatban vethet fel kétségeket, ugyanakkor a vizsgalt
jelenség leképezése a mérési ,adatban” lényegesen kisebb attétet, indirektséget
képvisel.

A dilemma fent emlitett két lehetséges megkozelitése Osszeér egy
harmadik ponton. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a vizsgalt jelenség kapcsan nem
pusztan introspektiv kozvetités sziikséges a vizsgalati személy részér6l (mint pl.
egy hangészleléssel kapcsolatos kiiszobvizsgalatban), hanem mintegy a kutat6
feladatat kiszervezve arra van sziikség, hogy a személy maga adjon képet a
vizsgalt jelenség, tehat a személy elméjéhez tartozd jellemz6, tulajdonsag,
folyamat valamely mennyiségi vonatkozasairél (pl. itélje meg, hogy mennyire
tartja er6teljesnek az észlelt inger nagysagat, vagy mennyire jellemzi az 6
személyes beallitddasait valamely elfogultsag). Illyen helyzetekben a személy a
vizsgalatvezet6 kérésére tudatos reflexio révén kozvetleniil értékeli ki, jellemzi
mennyiségileg (pl. skalazza) a vizsgalni kivant folyamatot, jellemzo6t,
tulajdonsagot. A személy tehat nem csupan fo6l van vilagositva a vizsgalt
jelenségrél (persze nem feltétleniil annak teljességérél, beleértve pl. a
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manipulalt hattérvaltozékat), hanem aktiv kézremiikod6é a vizsgalt jelenség
fontosnak Vvélt jellemzdinek meghatdrozasaban. Ilyen vizsgalatokhoz
hozzatartozhat még egy tovabbi technikai attétel is. A személy altal megadott
kimeneti adatok esetén (pl. skalazas pontszama) a jelenség leképezése a mérési
adatban lényegesen direktebb, kozvetlenebb, mint amikor a nyert adatokat
tovabbi transzformaciéknak vetik ald (mennyiségi elemzés, mint egy
pszichofizikai vizsgalatban, vagy értelmezés, mint egy projektiv teszt esetén). A
vizsgald eljarasoknak azon csoportjat tehat, ahol kozvetlen kapcsolat van a
vizsgalni kivant attributum, jellemz6 és a mérési kimenet kozott (éppen a
személy Onjellemzése teremti meg ezt a kozvetlen kapcsolatot) direkt mérési
eljdrdsnak nevezik. Az olyan eljarasokat, ahol a vizsgalt jelenség leképezésekor a
begyltijtott nyers adatokbdl, informéciokbdl valamilyen transzformacié révén
keletkezik a vizsgdlt jelenséget mennyiségileg jellemzé mutatd, azaz ahol
egyfajta attételesség érvényesiil indirekt eljdrdsnak szokas nevezni. Mindezekrdl
lasd De Hoover és Moors (2010).

1.7. A KOGNITiV FOLYAMATOK DUALIS SZEMLELETE

A fentebbi szakaszokban jol érzékelhet6en mindig egy dualis, kétosztatu
felosztas szembenall6 oldalait lathattuk. Az ehhez hasonld szembeallitasokkal
gyakran taldlkozhatunk kiilonféle pszicholégiai rendszerekben, ahol az egyik
oldalon lathaté jellegzetességek egyszerl ellentétjeként képezik meg a
szembeadllitott parokat. Egy vizsgalt jelenség kapcsan megfigyelt jellegzetességek
ellentéteiként konnyedén képezheté egy szembendlldé poélus és egy
kettdsfelosztds. Elegend6 csupan az egyik kategoriat ismerniink, hogy a
kontrasztkategdria jellemz6i is ismertek legyenek. A vizsgalt jelenség
természetétdl fiigg, hogy egy ilyen megkdzelités mennyire tud meggy6z6 lenni.
Amikor a személyiség valtozatai kapcsan egy jol értelmezhet§ szembenallast
jelenitenek meg a kategdriak (pl. gyors és lassi), a felosztason alapul6 tipologia
intuitiven is elfogadhat6. Mas esetekben egy elméleti kontextus behatébb
ismerete sziikséges a kategorialis felosztas megértéséhez. Gondoljunk példaul a
jungi személyiség tipologia (Jung, 1989) kategoéridira, ahol az extraverzi vs.
introverzié egymas tagadasaként érthet6 kategdriaparokat képviselnek, mig a
gondolkodd vs. érz6 esetén a szembenallé polusok, az elmélet sugallatai ellenére
sem értelmezhetdk kézenfekvé mdédon egymas ellentéteiként.

A kognitiv folyamatokat illetben a szembenallé kategéridk mentén
torténd elkiilonitése a folyamatoknak a rendszerez6 elme szandékain tul a
folyamatok természetében felismert ellentétességgel indokolhat6. A fentebbi
szakaszokban lathattuk, hogy az emlitett szembeallitasok ténylegesen eltérd és
szembenalld6 miikodésmodokat képviselnek. A megismer6 folyamatoknak a

s

dualitasa visszatér$ felismerés a megismerés pszicholdgia, vagy a kognitiv
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irdnyultsagu személyiség és szocidlpszicholdgia kiilonféle témai mentén. Ennek
eredményeként olyan kettds-rendszer, vagy kettds folyamat modellek sziilettek,
melyek az informdciéfeldolgozas két eltéré modja alapjan két elkiiloniilé
kognitiv rendszert, vagy a kognitiv rendszer két elkiiloniil6 egységét feltételezik
(Frankish & Evans, 2009; Strack & Deutsch, 2004; Smith & De Coster, 2000;
1999; Sloman, 1996; 2014). Az ilyen duadlis rendszerek elnevezése eltér6 lehet
attol fliggéen, hogy melyik jellemz6t tartjdk meghatarozonak, de az
elméletalkoték a fontosabb miikodési jellegzetességeket hasonldan latjak. Az 1.2
tablazat a két rendszer legfontosabb jellemz6it mutatja Frankish & Evans (2009)
nyomdn, kiemelve a fentebb targyalt jellegzetességeket. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy 1éteznek olyan megkozelitések is, melyek a két rendszer
szembeadllitasat, elkiilonitését nem tartjak célravezetének. Ehelyett inkabb azon
korilmények tanulmanyozadsara helyezik a hangsulyt, melyek kozepette az
elkiloniilének 1atszé miikodésmddok (pl. gyors vagy lassu tanulas) megjelennek
(pl. Ferguson, Mann, & Wojnowitz, 2014).

1. rendszer 2. rendszer
Osi Uj
Nem tudatos, tudatel6ttes Tudatos
Nem human specifikus Human specifikus
Implicit Explicit tudas
Automatikus Kontrollalt
Gyors tanulas Lassu tanulas
Parhuzamos miikodési Szekvencialis miikodési
Nincs kapacitas korlat Korlatozott kapacitas
Intuitiv Reflektiv
Kontextualis Absztrakt
Pragmatikus Logikus
Asszociativ Szabalyalapu
Fliggetlen az altalanos Altalanos intelligenciahoz
intelligenciatol kapcsolodik

1.2 TABLAZAT. A dualis modellekben feltételezett két rendszer legfontosabb
jellemz6i kozottik kovéren kiemelve az altalunk részletesebben targyalt
fogalomparok.

1.8. AZIMPLICIT FOLYAMATOK TANULMANYOZASNAK LOGIKAJA

A fentebbi fejezetekben attekintettik azokat a fogalmakat,
fogalomparokat, melyeket az implicit folyamatok jellemzése kapcsan a
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meghatarozé jellegzetességek fogalmi elhatarolasara hasznalnak. Ezek a
kifejezések, mint lathattuk az implicit jelenségvilag kiilonféle teriileteire
(tanulas, emlékezés, értékeld vélekedések stb.) egyarant vonatkoztathaték. A
fenti attekintés soran jol érzékelhetd lehetett, hogy az egyes fogalmak
jelentésének megadasanal szinte elkeriilhetetlen, hogy egy masik, szintén
meghatarozasra var6 fogalom ne keriilne be a meghatarozasba, majd hasonl6
torténik megforditva is, a végén korkoroés meghatarozasi lancot alkotva. Pl.
implicit az, ami nem tudatos - nem tudatos az, ami automatikus hatasokban
jelentkezik — automatikus az, ami az implicit folyamatokra jellemzé. Ez a jelenség
nem a fogalomhasznalat igénytelenségének jele. Sokkal inkabb az implicit/nem
tudatos jelenségek fogalmi megragadasanak természetével, masfel6l a
fogalomhasznalat szokasrendszerével és esetlegesen ennek
kovetkezetlenségével fiigg 0Ossze (Payne & Gawronski, 2010). A
fogalomhasznalatnak De Houwer és mtsai (2009) szerint legaldbb harom
szempontbdl kell kovetkezetességet mutatnia. A fogalomhasznalatbdl vilagosan
kell kovetkezzék:

1. Miis az a jelenség, folyamat, személyi jellemz6, amit a vizsgalo eljarasok
vizsgalnak - Ez a mit? kérdés els6sorban elméleti kérdés, tehat, hogy
adott elméleti keretben, illetve a fennallé szakmai konszenzusok szerint
hogyan is értelmezhetd egy fogalmi konstrukcié jelentése.

2. A vizsgalati eszko6zok, eljardsok mérési kimenetében, outputjaban
megjelend mennyiségi informacié milyen kézvetité folyamatok
feltételezésével értelmezhet6 az attribatum oksagi hatdsaként. - A
mérési Kimenetek szamos kozvetitd folyamat hatasait tlikrozhetik.
Idedlis esetben a Kkozrehaté tényez6k nem kivant hatasai a
vizsgalat/kisérleti kontroll biztositasaval kiiktathatok, vagy szinten
tarthatok, és a mérési eredményekben, adatokban (output)
megfigyelhet6 valtozékonysag dontéen a feltételezett hatétényezd, a
vizsgalt (mi kérdésre adott valasznak megfelel6) attribitum oksagi
kovetkezményeként értelmezhetd.

3. Milyen el6feltevéseket fogalmazunk meg a kozvetité folyamatok
automatikussagaval, implicit jellegével kapcsolatban (implicit jelleg).

Az alabbi 1.3. dbran De Houwer & Moors (2010) abrajanak tovabb
gondolasaval prébaljuk szemléletesen megmutatni a fogalmak kovetkezetes
hasznalatanak tampontjait f6képpen a fentebbi alapfogalmak (asszociacio,
implicit stb.) vonatkozasaban.
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Ertelmezés:
kovetkeztetés a vizsgalt attributummal kapcsolatban

Kisérleti kontroll: Szelﬂ'ly\ Mérés:

helyzeti jellemz&k teljesitményjellemzok

Helyzet $ $ Vilasz

Megismerd rendszer

kozvetitd folyamatok kozvetitd folyamatok

1.3 ABra. Egy implicit attribitummal kapcsolatos kisérleti vizsgalat sémaja. Az abrazolt
séma az asszociativ rendszert az attributumot ,hordoz6” reprezentaciék halézatdban
jeleniti meg, mely része az ellen6rzé/monitorozé rendszernek. A tudatossag részben a
kisérlet bementi feltételeinek tudatos feldolgozasat (instrukcidkat), részben a kimeneti
események, valaszok tudatositott kivitelezését érintéen jelenik meg a modellben.
F6képpen a bemeneti folyamatok feldolgozasa nélkiilozheti a tudatossagot, de nem
feltétleniil tudatos a reprezentiaciok kolcsonds aktivaldsa sem, és a kimeneti
folyamatokban is megjelenhetnek ontudatlan automatizmusok. Az automatikus és
kontrolldlt folyamatokat a kozvetit6é hatdsokban jeleniti meg a modell, de a
reprezentaciok kozott terjed6 aktivitas szintén az automatikus folyamatokat képviseli.
Az implicit fogalom elsédlegesen a vizsgalt attribiutum meglétével kapcsolatos tudasra,
ill. ennek hidnyara vonatkozik, mely ennek megfelel6en nem tud része lenni a tudatos
onjellemzéseknek sem. De a folyamatok egy része szintén tekinthet6 implicitnek a nem
tudatos értelmében. A vizsgalat jellege alapjan beszélhetiink indirekt megkdozelitésrél
vagy mérésrol, hiszen a vazolt séma szerint a vizsgalat nem az attributumhoz kapcsolddo
Oonbeszamold, onjellemzés révén jut el a kovetkeztetések alapjaul szolgalé mérési
adatokhoz.

A vizsgalat altalanosan megfogalmazhat6 célja, hogy kovetkeztetéseket
vonjunk le egy személy (ill. a személy altal képviselt populacid) és egy jellemzg,
attributum valamely specifikus viszonylatarél (pl. jellemz6-e a személyek egy
csoportjara egy tulajdonsag?). A hipotézis szerint a Kkisérleti helyzetben
megjelenitett ingeresemények hatasara a vizsgalt attributum fiiggvényében a
kimeneti adatokban megfigyelhet6 mintazat alapjan kévetkeztetést lehet levonni
az attributum jellemzdit/meglétét illetéen. A kialakitott helyzeti jellemz6k (pl. az
ingerhelyzet feldolgozasara vonatkozo6 instrukcidk) a feldolgozasi folyamatok
révén a személy kognitiv rendszerének specifikus, a vizsgalt attribitummal
kapcsolatos elemeire hatast gyakorol (fehér kis korok). Ez a hatas kozvetitd
folyamatok révén érvényesiill, mely részben a szabalyalapi rendszer
monitorozod/ellenérzé folyamatainak kozvetitésében kontrollaltan megy végbe
(folytonos vonal) pl. az ingerek instrukciok szerinti feldolgozasa; illetve részben
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automatikusan (pontozott vonal), pl. az inger instrukciéban nem emlitett
jellemzdinek feldolgozasa. A kozvetitett hatasok mintegy mozgasba hozzak az
ingerhatadsoknak megfelel6 reprezentaciokat (asszociaciés rendszer), koztiik a

VA

asszociacios rendszert a szabdlyalapu rendszer részeként mutatja: a nagyobb
korben a kis korok.) A reprezentaciok aktivalédasa a kozvetlen ingerhatasok (pl.
kisérleti feltételek) fiiggvényében az asszocialodd reprezentaciok aktivitasan
keresztiil (tovaterjed6 aktivacid) is megtorténik. A feladathelyzetnek megfeleld
reprezentacidk kivaltott aktivitasa, illetve az asszocialt reprezentaciok jarulékos
aktivitdsa a meghatarozott valaszkimenetek megjelenéséhez vezet. Az eldirt
valasz végrehajtasa az ellenérz6-figyelmi rendszer kontrollja mellet torténik. A
véalasz teljesitményjellemzdire (reakci6idd, hibazas) irdnyulé mérés alapjan a
folyamat mennyiségileg jellemezhets. A teljesitményjellemz6k mddosuldsa a
kisérleti manipulaciok fiiggvényében arra utal, hogy egyrészt a manipulacio
valéoban a tervnek megfeleléen hatdst gyakorolt, mdasrészt arra, hogy a
teljesitménymodosulds a célzottan megmozgatott attributumokon keresztiil
érvényestlt. A végs6 konklazié pedig az, hogy a személy rendelkezik azzal az
attributummal, melynek meglétét vizsgalni akartunk.

Mindezek utan a fenti fogalmak mentén korvonalazhaté egy olyan
szemléletmoéd az implicit jelenségeket illet6en, miszerint az emberek
viselkedésének hatterében olyan tényezdkkel is szamolni kell, melyek, bar a
tdgan értett Osszetett, strukturdlt, részben asszociativ szervezddési
tudas/ismeretrendszer részét képezik,

a) jellemzéen nem tudatosak abban az értelemben, hogy a személyek
minden pillanatban és elkeriilhetetleniill tudataban lennének (lasd
fenomenologiai tudatossag);

b) jellemz6en nem kontrolldltak abban az értelemben, hogy a személy
kozvetlen akarati iranyitasa mentén befolyasolhatnak a viselkedést;

c) jellemzden nem kifejezhet6ek explicit mddon, kijelentésekben, nyilt
allasfoglalasokban;

d) jellemzden nem ragadhatok meg kozvetleniil egy direkt, kérdés-felelek
modszertan keretében.

Masképpen fogalmazva, a tudas és a viselkedés osszefiiggésében kitiintetett
jelent6sége van a nem tudatos, automatikusan érvényesiil, implicit
folyamatoknak, melyek indirekt mddszertani megkozelitésben érhetdk tetten.
Ebben a szemléletmo6dban, elsdsorban a tarsas megismerés implicit
vonatkozasainak vizsgalatat illet6en paradigmatikus jelent6sége van az Implicit
Asszociacios Tesztnek.

[-40 -]



ImpLICIT ASSZOCIACIOS TESZT

2. AZIMPLICIT ASSZOCIACIOK KiSERLETI VIZSGALATA - AZ IMPLICIT
ASSZOCIACIOS TESZT

Az  implicit/nem  tudatos jelenségekre irdnyul6  kutatisok
elterjedtségének és népszerliségének minden bizonnyal az un. implicit
elidrdsokra (legalabb is tobbségére) jellemz6 rugalmas és konnyen kezelhetd
adatgyjtési mdédnak koszonhetd, mely az adatelemzés és végiil az értelmezés
folyamatat is jelent&sen leegyszertsiti. Az implicit eljarasok egy gy(jt6fogalom,
melybe szamos mddszer, eljaras, paradigma beletartozik. Ezek az eljarasok sok
tekintetben kiillonbozhetnek és kiillonboznek is egymastol.

Az eljarasok egyik kozismert, elterjed és ugyancsak valtozatos csoportja,
az un. papir-ceruza mddszerek (pl. attekintésiil (Sekaquaptewa, Vargas & von
Hippel, 2010), ezek bemutatéasara itt nem vallalkozunk. Attekintésiink az implicit
modszertannak azon csoportjara korlatozddik, mely alapvetéen szamitogépes
eszkozokkel zajld, reakci6id6 mérésen alapulé adatgyiijtést jelent. A
szamitégépes kornyezetben zajld adatgyijtési technikdknak, mdédszereknek két
f6 csaladjat szokas megkiilonboztetni (lasd pl. Payne & Gawronski, 2010): a
torténetileg korabbi, priming alapti és az Implicit Asszocidcids Teszthez
kapcsolédé modszervaridnsokat. Mindkét valtozat kialakulasat alapvet6en az
alapjelenségekkel foglalkozé kognitiv kutatdsok inspiraltdk. Ezek kozos
jellemz6je, hogy a vizsgalati személy valamilyen specifikus értelemben
Jviselkedik”: feladatinstrukcidkat kovetve feladatot teljesit, mikozben a mutatott
teljesitmény indirekt médon tiikrozi a vizsgalni kivant implicit folyamatokat. Az
aldbbiakban reakcioidéméréses implicit metodolégia IAT alapa szdmitdgépes
feladatokrél, teszthelyzetekr6l vagy kisérleti paradigmdkrdl lesz sz6 (Teige-
Mocigemba, Klauer & Sherman, 2010).

Az eljarasok megnevezésében a Kkifejezések valtozatos hasznalata
jellemzd, pl. az IAT kapcsan az implicit asszociaciés teszt, IAT feladat, vagy
implicit asszocidciés paradigma kifejezés egyarant el6fordul. Az implicit
eljarasok tobbnyire olyan szamitégépes feladathelyzeteket alkalmaznak, melyek
a szabvanyositott koriilményeknek koszonhetGen sztenderdizalt vizsgalatnak,
tesztnek tekinthet6k. A feladathelyzet legfontosabb paramétereit rogzitve, az
adott vizsgalati célhoz illeszked6 egységes, szabvanyos adatgytijtés torténik,
melyhez kapcsolédik a valaszoknak, mint teljesitményadatoknak egy egységes,
szabvanyos kiértékelési algoritmusa is. A szamitogépes tesztelésnek ezek az
inherens jellegzetességei teszik lehet6vé, hogy az eljarasok, mint tesztek az
akadémikus kutatasok vilagan tul is megjelenhetnek és elterjedhetnek.
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Az IAT kialakitasat gondos kisérleti vizsgalodasok el6zték meg, melyek
tapasztalatai alapjan alakult ki az eljaras végs6 formaja, amit ma mar sztenderd
[AT-nak tekinthetiink (Greenwald és mtsai, 2020; Nosek, Greenwald & Banaji,
2005; Greenwald, Nosek & Banaji, 2003; Greenwald, McGhee & Schwartz, 1998).
Az eljaras megkiilonboztetd sajatossaga az alapfeladatokbdl (cél és attribitum
kategorizacid) és az alapfeladatok sajatos elrendezésébdl ered. A feladathelyzet
sajatos kialakitasa alapjan irhatok koriil azok a kritikus feltételek, melyekben a
megfigyelt teljesitmény alapjan a vizsgalat kérdéseire (mérési szinten a
kategorizacids teljesitmény kisérleti manipulacidkat kovetd valtozasara, ezen
keresztiil a fogalmak kozotti asszociaciés viszonyokra vagy a személy
attitiidinalis beallitédasaira, mint a mi példankban szereplé borpreferenciara;
magasabb értelmezési szinteken az emlékezeti szervezddésre vagy akar
tarsadalmi viszonyokra vonatkozoan) valaszokat lehet megfogalmazni.

Az 1AT specifikumainak, jellegzetességeinek ismertetése el6tt roviden
osszefoglaljuk az IAT eljards lényegét. A sztenderd IAT vizsgalatban (ennek
nyoman a legtobb IAT-rokon valtozatban) szemantikus déntéseken alapuld
(jellemzden fonév és melléknév) kategorizaciot kell végrehajtani reakcididé
méréses helyzetben. A szamitogépen szoveges vagy képes ingerek jelennek meg,
amelyek kategorialis hovatartozdsarél kell donteni elére meghatarozott
valaszgombok megnyomadasaval. A véalaszgombok megfelelnek a szintén a
képerny6n megjelenitett kategéridknak. A melléknév szortirozasi feladatot
attribtitum kategorizdcids feladatnak nevezik. A fénevek, vagy egyes
valtozatokban a kategéridkat megjelenité objektumok (szimbdlumokat, képeket
stb.) besorolasabdl all6 feladatot célkategorizdcios feladatnak nevezik. Az
attributum és célkategorizacios feladatokat elkiiloniilé szakaszokban (blokkok)
kell végrehajtani, a vizsgalat egyes egységeiben dnalléan (szdlo feladat), mas
egységeiben parhuzamosan (kombindlt feladat). A feladat végrehajtas szabalyai
(kategéria-vdlasz szabdlyok) Ugy vannak kialakitva, hogy mindkét feladatban
ugyanazokat a billentytiket kell hasznalni, emiatt kombinalt feladatok esetén a
végrehajtasi szabalyok a valaszkimeneteknél dsszeérnek (dtfedd szabdlyok). A
célkategorizaciora vonatkozd szabalyok a vizsgalat masodik szakaszaban
megfordulnak, igy a két feladat szabalyaiban ellentétes atfedési helyzetek jonnek
létre. A vizsgalat gyakorlé szakaszbdl és vizsgalati (teszt) szakaszbol all. A
sztenderd IAT valtozat 3 gyakorlé és 4 kisérleti, vagy teszt blokkbdl, 6sszesen 7
blokkbél all. A vizsgalat végén az eltéré atfedési viszonyokkal jellemezhetd
tesztblokkokban nytjtott teljesitmény fontosabb adatainak 6sszehasonlitasabdl
szarmazd teljesitménymutatd (D érték) megjelenitésével és annak kozérthet6
értelmezésével visszajelzést adnak a vizsgalati személynek.

[-42-]



ImpLICIT ASSZOCIACIOS TESZT

2.1. AZ IAT VIZSGALAT JELLEGZETESSEGEI

Az IAT-ra jellemz6 sajatos vizsgalati helyzet markans jellegzetességei
tehat a kovetkezdk:

e azalapfeladatok és a feladatok végrehajtasanak szabalyai

e afeladatszabdlyok viszonya: atfed6 kategéria-valasz kapcsolatok

e afeladatok parhuzamos végrehajtasa és valtakozasa a szerkezeti
egységeken (blokkon) beliil

e blokkok k6zott valtozo, megfordul6 kategorizaciés szabalyok

e teljesitménykiértékelés.

Az aldbbiakban az IAT eljaras jellegzetességeit ezen meghatarozé sajatossagok
mentén tekintjiik at részleteiben.

2.1.1. INGEREK ES FELADATOK

Az IAT vizsgalat egyik specifikumat a kategorizacios feladatok és e
feladatok végrehajtasat megszab6 kategorizacios szabalyok adjak. A sztenderd
[AT-ban két kategorizacids feladat szerepel. A kategorizacios feladatok egyike
egy ugynevezett attributum kategorizacios feladat, melyben mellékneveket kell
besorolni két lehetséges attributum kategdéria egyikébe. A  két
melléknévkategéria megfelel az osgood-i (Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957)
értékel6 dimenzié két végpontjanak, ennek megfeleléen van egy pozitiv (jo,
kellemes, kedvelt stb) és egy negativ (rossz, Kkellemetlen, nem kedvelt)
attributum Kkategéria. A melléknevek ezeknek a Kkategdridknak egy-egy
példanyai, olyan kifejezések, melyek egyértelmiien besorolhatok a kategéridk
valamelyikébe. A masik kategorizacids feladat egy ugynevezett célkategorizacids
feladat. Kiilonféle, a kutatdi érdekl6dés szamara jelent6séggel bird szemantikus
kategdridk, legyenek azok az emberi koézosségek csoportjait megjelenitd
szocialis kategoériak (rasszok, vallasok, csoportok stb), markatermékek (autok,
technikai eszkozok, étel-, italmarkak), fogyasztasi kategoridk (dohanytermék,
egészséges és egészségtelen ételek, gylimolcsok stb.), tudomanyos vagy
foglalkozasi teriiletek (matematika, tudomany stb.), szerepelnek a
célkategorizacios feladatban. Olyan természetes vagy mesterséges kategoriakrol
van sz6, melyekkel kapcsolatban az értékeld attitiidinalis beallitodasok
tudomanyos érdeklddésre tarthatnak igényt. Idealis esetben a célkategdriak egy
természetes kiillonbséget, szembenallast jelenitenek meg, mint férfi és n6, idos és
fiatal, fehér és fekete, mas esetekben a kategdéridk egy magasabb szintf,
folérendelt kategoria egy-egy alkategoridibol allnak (pl. ital, vagy automarkak),
vagy a kutat6i dontés allitja kontrasztba a valasztott kategoéridkat (példaul
novény és rovar, fegyver és hasznalati targy). A feladatban szerepld
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célkategorizacid esetén is a kategdriak kiilonféle, de egyértelmlien besorolhat6
példanyait kell gombnyomassal a megfelel6 kategoériaba besorolni.

Az ingerek mind az attribatum, mind a célkategorizacié esetén
jellemzéen egy lista tagjai, melyek egyforman jo reprezentansai az adott
kategoridknak. Ebbél az ingerkészletbdl keriilnek bemutatasra véletlenszertien
az egyes példanyok. A lista hossza, tehat, hogy hany példany jeleniti meg a
kategoridkat elvileg nem jelentés kérdés, a minimdlisan sziikséges 1-1
reprezentativ példanytdl a bévebb listdk haszndlatdig kiilonféle megoldasok
fordulnak el6. A feladathelyzet valtozatossaga érdekében érdemes bdévebb
listdban gondolkodni. Ugyanakkor elemzések tantsaga szerint (pl. Greenwald és
mtsai, 1998; 2020; Nosek és mtsai, 2005) az ingerek szamanak valtozasa nem jar
az IAT helyzetben mutatkoz6 teljesitmény jelent6s valtozasaval (pl. az IAT
effektus nagysaganak tekintetében). A kategoriapéldanyoknak a kategoridkhoz
val6 illeszkedése, kategéridkba torténd besorolhatésdga magatdl értet6do
elvaras (hiszen e nélkiil nem értelmezhet6 a feladat), emiatt a példanyoknak
legalabb jo példanyoknak kell lennilik a kategériatagsdg szempontjabol. Az
ingerek reprezentativitasa el6zetes vizsgalatok soran szamszer(isithet6 (pl.
Mitchell, Nosek és Banaji, 2003), de a cél nem a reprezentativitas maximalizalasa,
hanem annak biztositasa, hogy egy kategorian beliil és a szembenall6 kategoridk
vonatkozasaban az ingerkészlet kortlbeliill homogén legyen a besorolhatdsagot
érint6 legfontosabb  tulajdonsagok szempontjabdl. A  szemantikus
vonatkozasokon tul megemlithet6k olyan ,fizikai” ingertulajdonsagok is, mint a
kifejezések hossza, karakterszama, a kiolvashatdsag, melyek a kategoria tagsag
szempontjabdl nem relevansak, de a vizsgalat eredményeinek megbizhatdsagat
érinthetik (pl. széls6séges példanyok kozotti eltérések esetén).

A célkategorizaci6 esetén nincsenek el6re adott, ,,sztenderd” kategoériak,
ezek megvalasztasa az IAT vizsgalat céljaito]l fiigg, emiatt igen nagy
valtozatossagot mutatnak. Gyakran Kkordbbi vizsgalatokon alapuld
kategdrianormakra hagyatkozva allitanak el6 egy listat az adott kategériadra
vonatkozéan. Attributum feladat szempontjabol az ingerek valencia (érték)
sajatossagai a legfontosabbak, hiszen a feladatban valencia alapt besorolasok
torténnek a pozitiv (pl. j6’) és a negativ (pl. ‘'rossz’) kategoriakhoz valé tartozas
alapjan. A kategorizaciéval kapcsolatos alapveté elvaras az ingerek naiv
vizsgalati személyek szempontjabdl koénnyen dekoédolhatd, egyértelmiien
megallapithatd valenciaja. A valencia sajatsagok el6zetes vizsgalatok soran (pl.
skalazassal, szemantikus differencial mddszerrel) szamszerisithet6k és
statisztikai elemzésnek (pl. pozitiv és negativ skalaértékdi itemek
csoportatlagainak Osszehasonlitasaval) vethet6k ald. Mindkét megoldas egy
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valenciatulajdonsagok szempontjabél homogén ingerkészlet kialakitasat
biztosithatja. Az attribUtumkategéridk példanyai esetén is alkalmazhaték
kategorianormak, amennyiben rendelkezésre allnak, de jellemz&en a kategoria
tipikussag, reprezentativitas kérdései el6zetes bevizsgalas soran délnek el.

Az ingerek, azaz a kategoriapéldanyok a képernyd kozépvonaldban,
jelennek meg és egészen addig maradnak lathatdéak, amig a megfelel6d
valaszgomb megnyomasra nem Kkeril. Az attribitum és célkategoriak
elnevezései, azaz a kategdria cimkék (a besorolasi szabalyoknak megfeleléen) a
képerny0 jobb és bal fels6 sarkdban vannak feltlintetve és a vizsgalat soran végig
az instrukcids szakaszt is beleértve lathat6ak maradnak. A kategoridk téri
elhelyezkedése megfelel a valaszgombok tériségének, azaz a jobb oldalon
elhelyezkedd kategoéridnak a jobb kezes valasz felel meg, a bal oldalinak a
balkezes. A vizsgalat kritikus, kisérleti szakaszaiban, amikor a két feladatot
felvaltva kell végezni (kombinalt feladatok - 1asd alabb) mindkét kategériapar,
az attributumkategoriak és a célkategoériak is, egyidejiileg lathat6éak az érvényes
valaszszabalyok tériségének megfelelden. A sztenderd IAT jellegzetessége, hogy
az attributumkategéridk a vizsgalat teljes egészében azonos helyen
helyezkednek el, ezzel szemben a célkategdriak a vizsgalat egyes szakaszaiban
helyet cserélnek (bal oldali atkeriil a jobb oldalra, és jobb oldali atkertil a bal
oldalra).

A melléknév és célkategorizacids feladat az IAT vizsgalatban, tehat két
elkiiloniil6 feladatot jelentenek. Ezt az elkiloniilést kiilon kiemeli a kisérleti
helyzet egyes koriilményijellegii jellegzetességeinek kialakitdsa. A két feladat
elkilonithet6ségét és a feladatszabalyok észben tartasat segiti el6, hogy a
célkategoridk (kategériacimkék) és a besorolasra vard kategoériapéldanyok
illetve az attributumkategoridk (kategoériacimkék) és hozzatartozo attribatum
példanyok eltéré szinben vannak megjelenitve: a melléknévkategoridk és
példanyaik jellemzéen zold, a célkategoériak és példanyai fehér szintiek.

Az ingerek, azaz a Kkategdriapéldanyok egészen addig maradnak
lathat6ak a képerny6n, amig a megfelel6 valaszgomb megnyomasra nem Kertiil,
azaz a valaszadasra nincs meghatarozva iddékorlat. A kategéria besorolas,
természeten nem feltétlentil hibamentes. Hibas valasz esetén egy piros X jelenik
meg révid idére az ingerek alatt a hibas valasz és a korrekcid sziikségességének
jelzéseként. Ilyen esetben a javitott valasz megjelenésével 1ép tovabb a program
a kovetkezo6 probara. Mivel nincsenek meghatarozva idékapuk a valaszadashoz,
ezért az ingerek jelenléte a képernyén a vizsgalati személy valaszanak
megjelenésig tart, azaz a reakciéidével azonos hosszusaguy, emiatt a probak
hossza személyrdl személyre valtozik. A valaszt kovetben a kovetkezd inger
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megjelenéséig tartd vdarakozadsi idé hossza elvileg az ingerlés olyan
id6tényezdjének szamit, mely a vizsgalat 1ényegi céljaira tekintettel nem jelent
elemzési szempontot. Ez az intervallum a valaszt (response) kovet6en az inger
(stimulus) megjelenéséig tarté id6szak a valasz-inger intervallum (response-
simulus interval: RSI). Ennek nagysagat uigy hataroztak meg, hogy sem a feladat
végrehajtasat (nem tul rovid) sem a vizsgalati személyek motivaciojat ne
befolyasolja (nem tul hosszd). A kilonféle vizsgalati célokat kovetd kutatasok
0sszehasonlithatésaga szempontjabdl érdemes tudni, hogy az RSI
alapértelmezésben 250 ms-ban van meghatarozva.

2.1.2. KATEGORIZACIOS SZABALYOK

A feladat mind a cél, mind az attributumkategorizacios feladathelyzetben
az, hogy az adott kategoériapéldanyt a megfelelé6 kategdriaba kell besorolni.
Ehhez a Kkategéridnak megfelel6 valaszbillenty(it kell megnyomni. A
valaszadashoz egy jobbkezes és egy balkezes billentyfit jeloltek ki: a bal kézhez
tartozé valasz az E billentyG (a scriptben és az outputfile-ban megjelend
billentytikédja 18) a jobb kézhez tartoz6é valasz az [ billentylG (23-as
billentyt(ik6d), a tovabbléptetésre a space billentyi (57) hasznalatos.

Az attributum és a célkategorizacios feladat a maguk kategorizacids
szabdlyaival két kiilon feladathelyzetnek tekintheték. Ugyanakkor a két
fiiggetlen feladat a k6zos valaszbillentyliknek koszonhetéen a valaszkimenetek
szintjén 0sszeér. Mas szdval a kategoridknak megfeleltetett valaszgombok a két
feladatban azonosak, mindkét Kkategorizacids feladatban ugyanazokat a
valaszgombokat kell hasznalni. A valaszgombok azonossaga egy technikai
egybeesés, valéjaban a valaszok szemantikus vonatkozdsai nem lehetnek
azonosak, hiszen pl. a jobb kezes valaszgomb az attributum kategorizacié soran
az egyik melléknévkategoria, a célkategorizaciés feladatban, pedig az egyik
célkategoria jelentését veszi magara. A feladatok, tehat kiilonallok, ugyanakkor a
valaszszabalyok atfedése miatt sajatos kategoria-valasz atfedés jon létre. Az ilyen
atfedé (overlapping) valaszhelyzetek jellegzetes valaszkonfliktust jelentenek,
amit a személynek fel kell oldania a valaszkimenetek feladatnak megfelel
Ujradefinidlasaval. A valaszatfedés az IAT eljaras jellegzetes és a mérés
szempontjabdl nélkiil6zhetetlen tulajdonsaga.
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2.1. ABRA. A Kkategéridk és a valaszkimenetek kapcsolata a két feladatban. A
feladatszabalyok atfedése azt jelenti, hogy a két feladatban azonos
valaszkimeneteket kell haszndlni, ennélfogva az ugyanazon valaszkimenet jelentése
a feladattdl fiigg6en eltéro.

2.1.3. VALTAKOZO FELADATOK BLOKKON BELUL

Az IAT kovetkez6 emlitésre mélté jellegzetessége a feladathelyzet sajatos
- avizsgalat egyes szakaszaiban eltér6 - kialakitasabdl fakad: a két alapfeladatot
az IAT egyes szerkezeti egységeiben (blokkjaiban) pdrhuzamosan, a feladatok
egy sajatos vdltakozé rendjét figyelembe véve kell végrehajtani.

Az alapfeladatok (cél és attributum kategorizacié) parhuzamossaga és
valtakozdsa az IAT nem minden blokkjaban all fenn. A parhuzamossag
szempontjabdl (az alapfeladatok kombinacioi alapjan) szé6l6 feladat (single task)
és kombindlt feladat (combined task) helyzeteket lehet megkiilonboztetni. A
sz6l6 feladatot tartalmazd szakaszban (blokkokban) az attribitum és a
célkategorizacios feladat elkiiloniilten zajlik, vagyis vagy csak attribitum
kategorizacids feladat torténik, vagy csak célkategorizacios feladat. Az el6bbiben
kizarélag melléknevek besorolasat kell végrehajtani a pozitiv és negativ
kategéria  cimkék  figyelembevételével. @ Az  utébbiban  kizardlag
célkategorizaciokat kell végezni, azaz a célobjektumokat kell a megfelel
célkategoridkba besorolni. Az ingerhelyzet is a feladatkovetelmény sz6l6
jellegének megfelelen alakul: a képerny6n megjelenitett informaciok (ingerek)
kizarélag az adott feladat szempontjabdl relevansak. A monitoron egy blokkon
beliil vagy a besorolasra varé attribitum vagy a besorolasra var6 cél példanyok
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jelennek meg, egymast kovet6en, de a kategéria tagsag szempontjabol
véletlenszer(ien. A sz0616 feladat soran végig, a monitor bal és jobb fels6 sarkaban
lathatdk a relevans kategoéria cimkék, melyek téri elrendezése egyuttal megfelel
a kategoria-valasz szabdalynak (pl. a jobb kezes billenty(ih6z a jobb oldalon
lathat6 kategoria tartozik és forditva). A szoélofeladatra jellemzé ingerhelyzetet
az 2.2. dbra szemlélteti. A szélofeladat a vizsgalat gyakorl6 szakaszaiban, az dn.
gyakorld blokkokban fordul el6, szerepe a feladatszabalyok tisztazasa és ezaltal
a  kategorizaciés  feladat  begyakoroltatdsa. A  szoléfeladatvégzés
teljesitményjellemz6i elvileg hasznos szempontokkal szolgalhatnak az IAT
jelenség értelmezéséhez, de a sztenderd IAT vizsgalatra jellemz6
teljesitménykiértékelési folyamatban nem jutnak szerephez (1asd alabb).

Az IAT jelenség, és ezen keresztiil a vizsgalat céljai szempontjabol az IAT
kombinalt feladathelyzetei a 1ényegesek. A kombinalt feladathelyzetek teremtik
meg a fent emlitett, az IAT-ra sajatosan jellemzd jellegzetességeket, a
parhuzamos feladatvégzést és a valtakozé feladatokat. A parhuzamossag azt
jelenti, hogy a feladatok az adott vizsgdalati szakaszban egyardnt aktivak, a
feladatokra jellemz6 végrehajtasi szabalyok egyarant érvényesek, mindkét
kategorizaciés feladathoz (attribatum és cél) tartozé ingerek és kiegészitd
informacidk is megjelennek. A képernyén megjelen6 kategorizalandé ingerek
szempontjabdl nincs eltérés a szo6ld helyzethez képest. Minden egyes prébaban
egyetlen inger jelenik meg a képerny6 kézépvonaldban, melyet gombnyomaéssal
kell kategdriaba sorolni. A kombinalt helyzet eltérése a sz616 helyzethez képest
a képernyén megjelenitett informaciok szempontjabdl a kategorizaciot és a
feladatszabalyok észben tartdsat megkonnyitd kategoriacimkék feltiintetésébol
adédik. A bal és a jobb felsé sarokban mind az attributum mind a cél feladat
kategdriai lathat6ak egymas alatt a feladathoz tartozd szinben a 'vagy’ sz6cskaval
elvalasztva (2.2. Abra).

A kombinalt elrendezésbdl adddik, hogy az egyarant aktiv feladatok
sziikségszerlien valamilyen elrendezésben kell, hogy kovessék egymast. Ez az
elrendezés a vizsgalat tervez6inek dontéseitdl fiiggén kiillonbozo lehet. Az IAT
konstruktérei azt a megoldast valasztottak, hogy kombinalt feladathelyzetekben
a kétféle feladatot egy szabalyos, valtakozo elrendezésben kell végrehajtani: az
egymasra kovetkezd probak sorozataban egy attributumkategorizaciot mindig
egy célkategorizacié kovet. Ez az elrendezés megfelel a feladatvaltas paradigma
(1asd pl. Kiesel és mtsai, 2010) vdltakozo sorozatok eljarasanak, ahol a két feladat
elére eltervezett rendben, valtakozva - itt probanként, egy-egy feladatot
kovet6en megvaltozva - kovetik egymast. A valtakozas szabalyos, eldre
kiszamithaté.
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Harslevell

Ha hibazott X jelenik meg. Kérem, nyomja meg a masik valaszgombot a folytatashoz

Ha hibazott egy pires X jelenik meg. Kérem, nyomja meg a masik valaszgombot a folytatashoz

Kékfrankos

Ha hibazott egy piros X jelenik meg. Kérem, nyomja meg a masik valaszgombot a folytatashoz.

2.2. ABRA. A célkategorizacios feladat ingere és a célkategériak ('voros’ és ‘fehér’) a bal
és jobb fels6 sarokban lathatéak. A képerny6 aljan rovid hibatizenet (Fels6 rész). Az
attributumkategorizacids feladat ingere és az attributumkategoriak ('jé’ és 'rossz’).

(kozéps6é rész) A cél- és attributumkategoriak elhelyezkedése a kombinalt
feladatblokkokban. (Alsé rész)
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Mivel a kombinalt feladathelyzet valtakozé ingerfeltételeket is jelent, egy
attribitum ingert mindig egy cél inger kovet. A vizudlis megjelenités
szempontjabdl ez azt jelenti, hogy egy fehér szinii ingert mindig egy z6ld szinl
inger kovet. Mivel a kategériacimkék folyamatosan lathatéak, a valtakozé
feladathelyzet a kategdridk valtozasat nem érinti. Az 2.2. dbra egy képernyd
foton mutatja be a szo6l6 feladathelyzetet a sztenderd IAT célkategorizacios
feladatabdl. A 2.2. dbra alsé része a kategdridk és egy példany elhelyezkedését
mutatja a kombinalt feladathelyzetben.

2.1.4. VALTOZO KATEGORIZACIOS SZABALYOK

A feladatok kozott atfedd kategoéria-valasz kapcsolatok, a cél és
attributum feladatok kombindlt feladattd valé Osszekapcsolasa és a kétféle
feladat valtakozdsa az IAT modszer jellegzetes, de nem feltétleniil 1ényegi
vondsai. A valaszszabdlyok kapcsolédasa egy sziikségszeri technikai
jellegzetesség, mely vizsgélati koncepcié nélkil, onmagan talmutatd
jelent8séggel nem feltétleniil bir. A szabalyok dsszekapcsoljak az ingereket vagy
ingertulajdonsagokat valaszkimenetekkel. Reakciéidéméréses helyzetben
technikai értelemben sziikséges a valaszkimenetek meghatarozasa és
programszintli definidldsa. A vdalasz kimenetek a kiilonféle feladatokban
érintkezhetnek is egymassal (pl. atfed6 helyzet) vagy akar teljesen kiilonallg
valaszkimenetek is lehetnek. Mindezeken tilmendéen az IAT eljarasnak van egy
az el6z6ekre alapozd, de beldliikk nem sziikségképpen koévetkezd vondsa is: a
kategorizdciés szabdlyok (kategoria-valasz kapcsolatok) megvdltozdsa a
vizsgalat soran. A kategoéria-valasz kapcsolddasok tudatos manipuldciéja mentén
jonnek létre azok a feltételek, amelybdl szarmazd teljesitmény adatokbodl a
személy attitiidinalis beallitddasaira, illetve a mogottes szemantikai rendszer
szervezOdési (pl. asszociativ alapu) sajatossagaira kovetkeztetni lehet.

2.1.4.1. KOMPATIBILIS ES INKOMPATIBILIS HELYZETEK

Az IAT vizsgalat jellegzetessége, hogy a valaszszabalyok
meghatarozasaval és  kategdria-valasz  atfedési  helyzetek  tudatos
szembeallitasaval (atfedd és elkiiloniil6 helyzetek, ill. eltéréen atfed6 helyzetek)
teremti meg a szemantikus asszociaciok és a hataskozvetitd automatikus
folyamatok elemzési lehetGségét.

Az IAT vizsgalat egyes szakaszaiban eltérd valasz szabalyok érvényesek.
Ez az eltérés annak koszonhet6, hogy a vizsgalat elsé szakaszaban érvényes
szabalyok a vizsgalat masodik felében megfordulnak. Pontosabban fogalmazva,
a kategoria-valasz elrendezések a vizsgalat két szakaszaban forditott, ellentétes
kimeneteket jelenitenek meg: egy adott kategoéria az els6 szakaszban szabaly
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szerint az egyik valaszkimenethez kapcsolodik a két lehet6ség koziil, a vizsgalat
masodik szakaszdban a megvaltozott szabaly szerint éppen a masik
valaszkimenettel asszocidlodik. Ez a valtozas, mint fentebb sz6 volt réla,_csak a
célkategorizaciés feladat szempontjabol torténik meg, az attributum
kategorizacié szabdlyai valtozatlanok maradnak a feladat egészében. Mivel,
azonban a cél- és attribitum Kkategorizaciés feladatok  kozds
valaszlehet6ségekkel dolgoznak, a célkategorizacio szabalyainak megvaltozasa a
teljes feladat kategodria-valasz elrendezésének tGjradefinidlasat eredményezi.

A valtozé szabalyfelallas jellemzésére a meghonosodott szokds szerint
kompatibilis és inkompatibilis helyzeteket kiillonboztetnek meg. Ez az elnevezés
az inger valasz kapcsolatok viszonyanak leirasara szolgal, mindenféle, a vizsgalt
szemantikus tartalmakkal és attitidbeallitodasokkal kapcsolatos el6zetes
koncepcid, hipotézis nélkil is. Az elnevezés pusztdn technikai értelm(, a
vizsgalat bels6 logikajat és természetes elérehaladasat alapul véve hasznélatos.
A sztenderd IAT els6 felében érvényes elrendezésben a célkategéria egyike az
egyik attribitum kategdriaval (pl. pozitiv) osztozik az egyik valaszlehet6ségen,
mig a masik célkategéria a madsik attribatumkategoridval (negativ) teszi
ugyanezt. A vizsgalat masik felében a célkategorizacio szabalyai valtoznak, egész
pontosan megfordulnak, az attribiitum kategorizaci6 szabalyai azonban nem. igy
a célkategériak egyike, amelyik a vizsgdlat elsé szakaszdban a pozitiv
attributumkategoridval osztozott a valaszlehetGségek egyikén, a vizsgalat
maésodik szakaszaban a negativ attributumkategoria valaszkimenetén osztozik.
Mivel a kategéridk érintkezése a valaszkimenetek szintjén megvaltozott, ezért a
két feltételt érdemes elnevezésében is elkiiloniteni. A vizsgalat els6 felében
érvényes valaszszabalyokat, és az ezekb6l el64ll6 kategoéria-valasz elrendezédést
(az els6 jogan) nevezzilk kompatibilis elrendezésnek, egy adott moddon
érintkezdének. A vizsgalat masik felében éppen ez az érintkezés, kapcsolddas a
két feladat kozott valtozik meg, egész pontosan fordul az ellenkezéjébe. Ebbol
adédodan a vizsgidlat masodik felére jellemzd elrendezést inkompatibilisnek
nevezzlik. Megjegyzend6 illetve hangsilyozandd, hogy a kompatibilis-
inkompatibilis kifejezések hasznalata csupan a kategoéria-valasz kapcsolatok
érintkezésén, kapcsolédasan alapul, ezek adott mdédon torténd beallitasainak
elnevezésére szolgalnak. Technikai értelemben az els6 szakaszban érvényes és a
masodik szakaszban érvényes, ellentétes értelmi beallitasokrdl van sz6. A 2.3.
abra a kategoria-valasz viszonyok megfordulasat szemlélteti a vizsgalat elso és
masodik szakaszaban.
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Egyenes/Kompatibilis elrendezés Forditott/Inkompatibilis elrendezés

'c1’ 'c2' ‘Al 'A2' 'c1’ 'c2' ‘Al 'A2'

k@J <«
2.3. ABRA. A kategéria valasz kapcsolatok eltérése egyenes (kompatibilis) és forditott
(inkompatibilis) elrendezés mellett. Bal oldalon a C1 és A1 kategoridk ill. C2 és A2

kategoridk tartoznak azonos valaszgombhoz. Jobb oldalon a célkategoridk (C1 és
C2) valaszkapcsolatai megcserélédnek.

A kompatibilis és inkompatibilis elrendezések hasznalata természetesen
tiikrozheti a kutatoéi elképzeléseket, preferenciakat, hipotéziseket is, de ez az
0sszhang, példaul a szamitogépes (pl. inquisit) script szintjén nem sziikségszerd.
Emiatt a vizsgalati terv atgondoldsa és a szadmitogépes program gondos
eltervezése sziikséges.

Természetesen kutatasi helyzetben az IAT eljaras jol megfontolt kutatasi
kérdések és hipotézisek mentén keriil alkalmazasra. A vizsgalatban szerepl6
célkategoria par és az ezeknek megfelel6 fogalmak a vizsgalat céljainak
megfeleléen, egy el6zetes hipotézis szerint vannak egymadassal szembeallitva.
Ebb6l addéddéan az asszociaciés kapcsolatokrdl, illetve az attitlidinalis
bedllitodasok  irdnyultsdgarél az  el6zetes  hipotézisb6l  kiindulva
gondolkodhatunk, amibdl predikciés jelleggel el6zetes elvarasaink lehetnek az
IAT helyzetben nytjtott teljesitményre nézve is. (Nem kovetkezik mindebbdl
természetesen, hogy az eredmények a vartnak megfeleléen alakulnak.) Ezek az
el6zetes megfontolasok és elvarasok tiikrozddnek a vizsgalat felépitésében is. A
vizsgalat egyes szakaszaira jellemz6 kategoria-valasz elrendezések, amelyeket
elmélet semlegesen és hipotézist6l fiiggetleniil kompatibilisnek és
inkompatibilisnek, azaz érintkezének és a korabbi beallitashoz képest eltérden
érintkezdnek tekintettiink, az a vizsgalati el6feltevések és feltevések figyelembe
vételével tobbletinformaciéval gazdagodik. Az egyik vizsgalt célkategoria és a
pozitiv attribuitum kategdria kozos valaszkimeneten val6 osztozasa (ezzel egyiitt
a szemben all6 célkategoria és a negativ attribitum kategoéria osztozasa a masik
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valaszkimeneten) megfelel annak az asszociaciés kapcsolatok és attitlidinalis
beallitédasok szervezédésére vonatkozé elgondolasnak, melyekre a hipotézisek
alapozédnak. Az ilyen Kkategéria-valasz elrendezést hipotézis konzisztens
elrendezésnek nevezik. Az ezzel ellenkezd elrendezést, amikor a vizsgalt
célkategéria a negativ attribuitum kategéridval kozoskodik a valaszkimeneten
hipotézis inkonzisztens elrendezésnek nevezik. A hipotézis-konzisztens és
kompatibilis elnevezések tdobbnyire azonos jelentésliek, hiszen a vizsgalat
tervezoje tobbnyire rendelkezik egy el6zetes feltevéssel és az ebbdl kovetkez6
hipotéziseinek megfelel6en konstrualja meg a vizsgalati helyzetet. Kezd6ként
érdemes, tehat Ugy tervezni a vizsgalatot, hogy a hipotéziskonzisztens
elrendezés egyuttal a kompatibilis elrendezéssel egybevagd legyen. Ez a
megoldas nagyban segiti az eredményekrol valé gondolkodast.

Szemléltetésképpen vegylik azt az altalanos kérdést, hogy az embereket
milyen viszonyuldsok, preferencidk és elutasitasok jellemzik a hazai és a kiilfoldi
eredetli markatermékek, fogyasztasi cikkek kapcsan. El6zetes feltételezés
szerint, vagyis tesztelendd hipotézisként a hazai termékek egyfajta altalaban vett
patriota viszonyulason alapuld preferenciajabdél indulunk ki. A patriota, sajat-
preferencia hipotézis operacionalizaldsahoz valasszuk az IAT helyzet gondosan
kialakitott, célhoz illesztett feltételei kozott megmutatkozd
teljesitményasszimetriat.

Legyen a vizsgdlat konkrét kérdése, hogy milyen preferencialis
beallitodasok jellemzik a vizsgalati személyeket kiilonféle (pl. voros, fehér, rozé
stb.) borok irdnt. Hipotézisszeriien kiindulhatunk abbdl, hogy magyar
személyeket a voros borok iranti preferencia jellemzi. Ebb6l kiindulva a 'voros’-
'j6’ kategoria-valasz egybeesés (egyuttal a fehér-'rossz’ kategdria valasz atfedés
is) nem csak technikai értelemben kompatibilis, hanem 6sszhangban van a
hipotéziseinkkel, azaz hipotézis konzisztensnek tekinthet6k. Ugyanebben a
vizsgalatban a forditott elrendezésben egybeesd cél és attributum kategoriak
(voros-rossz’ és fehér-j6’) inkompatibilisek és hipotézisiinkkel nem
osszhangban allok (hipotézis-inkonzisztensek) is egyuttal.

A 24. abra szemlélteti a kétféle (kompatibilis egyuttal hipotézis
konzisztens és inkompatibilis egyuttal hipotézis-inkonzisztens) elrendezést a
borpreferencia példajan.
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Inkompatibilis elrendezés
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Kompatibilis elrendezés
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Fehér
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Rossz
Fehér
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Jo
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2.4. ABrA. Az ingerhelyzet sematikus 4brazoldsa kombinalt feladatok esetén. A monitor
kozepén a véletlenszer(ien prezentalt, kategorizdlandé CELELEMEK (borfajtak),
illetve az érték dimenziéhoz tartoz6 ATTRIBUTUMOK példai lathatok. A bal és a
jobb felsd sarokban a CEL és az ATTRIBUTUM Kategorizaci6s feladatok kategoridi
(‘rossz’ és 'jd’; fehér és 'voros’) eltérd szinben végig lathatok. Vords preferenciat
feltételezve kompatibilis elrendezésnek az szamit, amikor a ’'vords’ és a ’jé’
kategoridk illetve a 'fehér’ és a 'rossz’ kategéridk ugyanahhoz az oldalhoz és valasz-
gombhoz tartoznak. Ez lathatdé az abra jobb oldali részén. Inkompatibilis
elrendezésben a kategéria-valaszgomb illesztés a CEL feladat kategériainal
forditott, ennek példaja az dbra bal oldalan latszik.

Vannak azonban olyan ,nyilt” helyzetek, amikor nincs lehet6ség vagy
mod egyértelmi hipotézisekben gondolkodni, azaz hipotézis-konzisztens vagy -
inkonzisztens elrendezésekrdl beszélni. Nehéz lenne megmondani, hogy mit is
varhatnank a fentebbi voros-fehér borpreferencia vizsgalat eredményeként, ha
a vizsgalatot olasz vagy német emberekkel végeznénk el. Ilyen esetekben a
semlegesebb kompatibilis elnevezés alkalmasabb az egyik elrendezésre, mig az
inkompatibilis elnevezés a masik elrendezésre.

2.2. AZ IAT ELJARAS SZERKEZETI FELEPITESE

Mindezek utan érdemes részleteiben is attekinteni az IAT eljaras (jelen
esetben is a sztenderd IAT helyzetre érvényes kialakitasrol van szé) tényleges
szerkezeti felépitését.

A vizsgalat a feladathelyzet ismertetésével indul, melyben ismertetik,
melyben ismertetik a feladatokat, az érvényes valaszszabalyokat és a feladat
ingereit néhany példainger felépités a
feladathelyzetek kialakitasara (szo6lé és kombinalt feladathelyzetek) és a
feladathelyzetekben érvényes szabalyok valtozasara vonatkozé fentebb taglalt
jellegzetességeib6l érthet6 meg. Mint fentebb réla,

bemutatasiaval. A szerkezeti

sz6 volt sz616
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feladathelyzetben az attributumkategorizaci6 és a célkategorizacié is
elkiilontilten zajlik a feladat egyes szakaszaiban (blokkjaiban). Az ilyen
szoléfeladat helyzet alkalmazadsa egy vizsgalatban altalaban az alapfeladatok
begyakorlasanak el6segitését célozza, vagyis a feladatszabalyokkal vald
megismerkedést és ,lizemkész” allapotba hozasat. A gyakorlds a vizsgdlat
bevezetd szakaszaban elkiiloniilten, az iigynevezett gyakorl6 blokkokban zajlik.
Az ezekben az el6készité blokkokban mutatott teljesitmény (valaszsebesség,
pontossag) adatait alapértelmezésben nem szokas figyelembe venni, legfeljebb
annyiban, amennyiben az optimalis gyakorlottsagi szint elérését objektiv
teljesitményadatokhoz (pl. 90 %-os valaszpontossag) szeretnénk kapcsolni. Az
arnyalt teljesitménykiértékelés szandéka azonban egyes specifikus vizsgalati
kérdések mentén indokoltta teheti a gyakorlé blokkokban nytjtott teljesitmény
kiértékelését és figyelembe vételét is. Erre vonatkozdan egy lentebbi fejezetben
mutatunk példat. Sztenderd IAT helyzetben a gyakorld blokkok 20-20 prébat
tartalmaznak, mind az attribitum, mind a célkategorizacioés feladatbodl. A
blokkokat egy rovid szoveges instrukcié vezeti be, mely ismerteti a blokkban
érvényes feladatszabalyokat.

A kombinalt feladathelyzetben a két feladatot egy sajatos elrendezésben,
egylitt kell végezni. Mint lattuk, az IAT eljaras egyik jellegzetessége, hogy a
valtakozo feladatvégzés szabalyai a vizsgalat egyes szakaszaiban megvaltoznak.
A vizsgdlat els6é szakaszdban a két gyakorlast szolgald szdld feladat blokkban
meghatarozott szabalyok maradnak érvényesek a kombinalt feladatvégzés
szamdra is. Ez azt jelenti, hogy az els6 kombindlt blokkban az attributum
kategorizaci6 és a célkategorizacié szabdlyai atfedésbe kertilnek, mivel
ugyanazon valaszkimenetek eltér értelmii definidldsardl van szé. A két feladat
valtakozasabol kovetkezik, hogy a valaszszabalyok, azaz a valaszkimenetek
definiciéja prébardl probara valtozik (pl. bal kéz = egyik attribitum kategoria
(A1) majd bal kéz = egyik célkategéria (C1)). Ez a valtakozd feladathelyzet és
valtozo szabalykornyezet fokozott terhet jelent a feldolgozo6 rendszer szamara,
melyet erételjesebb figyelmi és végrehajtdi kontroll mellett lehet ellensulyozni.
A valtozé és nehezedd korilményekre vald felkésziilés céljabdl a kombinalt
feladatvégzés szamara is kialakitottak gyakorlasi lehet&séget. A sz6l6 gyakorld
préobakat kovetd kombindlt gyakorlé blokk 20 (10-10 attribatum és
célkategorizacios feladat valtakozva) prébat tartalmazza. A gyakorlé blokkban
nyujtott teljesitmény elvileg itt sem szamitana, de a megfelel6 érzékenységi
teljesitménymutatd kialakitasa céljabdl végzett vizsgalatok eredményei nyoman
egy olyan Kkiértékelés metddus honosodott meg (Greenwald és mtsai, 2003),
mely figyelembe veszi a kombinalt gyakorlé blokkban nyujtott teljesitményt is
(lasd lentebb a Teljesitménykiértékelés fejezetet).
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A kombindlt feladat gyakorlé blokkjat koéveti a kombinalt feladat
tesztblokkja, mely eredetileg az egyetlen lényeges blokktipus a
teljesitményértékelés szempontjabdl. Ebben az an. kombindlt tesztblokkban a
kombinalt gyakorlé blokkhoz hasonléan a két feladatot valtakozva Kkell
teljesiteni, a korabbi szakaszokban, azaz a sz6l6 feladatokban és a gyakorlast
szolgalé kombinalt tesztblokkban megismert valaszszabalyoknak megfelel6en.
Ez a blokk 40 prébat tartalmaz.

A kombindlt tesztblokkot kovet6en a vizsgalat a feléhez érkezett. Ezt
kovetéen egy rovid instrukci6 tdjékoztatja a vizsgdlati személyeket, hogy a
hatralévl szakaszban milyen valtozasra szamithatnak. A valtozas az IAT
vizsgalat sajatos logikdjanak megfeleléen a célkategorizaciés feladat szabalyait
érinti: a kategorizacios szabaly megfordul, és az a célkategoria, mely a korabbi
szakaszokban a bal vélaszhoz kapcsolodott, a vizsgalat masodik felében a jobb
oldali vélaszhoz kapcsolddik. A kordbban jobb oldali valaszhoz tartozé
célkategoria, pedig atkeriil a baloldali valaszhoz. Ezt a valtoztatast a feladat
instrukcion kiviill a képernyd felsé részén elhelyezkedé kategériacimkék
poziciéjanak folcserélédése is egyértelmiivé teszi. A vizsgalat masodik felének
els6 blokkjaban ezt a megvaltozott célkategorizacios helyzetet lehet gyakorolni
sz6l6 feladathelyzetben. A forditott gyakorlé blokkban 10 préba erejéig lehet
gyakorolni az 1j szabdlyhelyzetet. Mivel az attribatum kategorizacié szabalyai
nem valtoznak a feladat két fele kozott, ezért az attribiutum kategorizacié
szamdra kiilon gyakorlasi lehet6ségre nincs szlikség. A gyakorlé sz6lo
feladatblokkot kdvet6en kombinalt feladatblokkok kovetkeznek. Az elsé rovideb,
20 probabol all6 forditott kombinalt blokkban az attributum és a
célkategorizacios feladatot felvaltva kell végezni, de mar a célkategorizaciora
vonatkozé 4j szabdly (forditott felallas) szerint. A gyakorlé blokkot kévetGen
kovetkezik a vizsgalat zaréblokkja, mely a forditott kombindlt tesztblokk nevet
viseli. Itt 40 proba soran felvaltva kell teljesiteni 20-20 cél és
attributumkategorizaciés  feladatot. @A  vizsgalat  lezarasaként a
teljesitménykiértékelés fontosabb adatainak megjelenitésével (D érték - lasd
kés6bb) és annak kozérthets értelmezésével visszajelzést adnak a vizsgalati
személynek. A sztenderd IAT szerkezeti felépitését mutatja be az 2.1. tablazat.

A vizsgalat gyakorld szakaszai a feladattal val6 ismerkedést célozzak. A
tesztszakaszban torténik az érdemi adatgyfijtés, az innen szarmaz6 adatok
kiértékelésével lehet kovetkeztetéseket levonni a vizsgalt hipotézisekkel
kapcsolatban. Ennek részleteit tekintjiik at a kovetkez6 fejezetben.
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BLOKK PROBA KATEGORIZACIOS FELADAT

1. GYAKORLO 20 CEL

2. GYAKORLO 20 ATTRIBUTUM

3. KOMBINALT GYAKORLO 20 CEL ES ATTRIBUTUM

4. KOMBINALT TESZT 40 CEL ES ATTRIBUTUM

5. GYAKORLO 20 CEL

6.  FORDITOTT KOMBINALT 20 CEL ES ATTRIBUTUM

GYAKORLO
7.  FORDITOTT KOMBINALT 40 CEL ES ATTRIBUTUM
TESZT

2.1. TABLAZAT. A sztenderd IAT vizsgalat szerkezete a Blokkok sorszamaval, funkciojaval,
a blokkok probainak szamaval és az egyes blokkokhoz tartozo feladatokkal.

2.3. AZ IAT-BEN NYUJTOTT TELJESITMENY KIERTEKELESE ES ERTELMEZESE

Az IAT-ban nyujtott teljesitmény szdmos empirikus tAmpontot kinal a
vizsgalati kérdések megvalaszoldsahoz. Ezek valamennyi mozzanata relevans
lizenetet hordozhat a vizsgdlat érdemi kérdéseivel kapcsolatban, mégis,
els6sorban praktikus megfontolasb6l a teljesitmény kiértékelés egy
sztenderdnek tekinthetd gondolati, kovetkeztetési utat kovetve rogziilt a
szakirodalomban. Ez a bevett gyakorlat Greenwald és mtsai (1998) és Greenwald
és mtsai (2003) alapjan 1ényegében az IAT két kritikus szakaszaban, a kombinalt
és a forditott kombinalt blokkokban mutatott teljesitménynek elsésorban
reakci6id6 adatok alapjan torténé 6sszehasonlitasan alapul. A kovetkez6kben a
teljesitmény kiértékelés bevett gyakorlatanak 1épéseit kovetjiik végig.

2.3.1. A REAKCIOIDO ELEMZES ELOKESZITESE ES LEPESEI

Areakcidoid6 elemzésen alapul6 kutatasokban az érdemi finomelemzések
szamara el6zetes, el6készitd jellegii sziiréseket illetve transzformaciokat szokas
végezni (pl. Kondé, 2015). Bevett gyakorlat a nyersadatok el6zetes sziirése
elsésorban a hibas valaszokra és a reakcidid6 eloszlas szélsé tartomanyaiba
(extrém lassu, extrém gyors) esé valaszidGkre vonatkozdan. Gyakoriak az
adats(rités kiilonféle modozatainak alkalmazasai is (pl. atlagolads, median
szamitas), melynek révén az érdekl6dés kozéppontjaban all6 kritikus
teljesitmény egy jellemz6 kdzépérték altal keriilhet megjelenitésre.

A kozépértékek meghatarozasanal, kiszamitasanal nagy jelentésége van
azoknak a dontéseknek, melyek alapjan az érdeminek tekintett helyzetek
meghatarozasra keriilnek, ami természetesen mar a Kkisérleti feltételek
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kialakitasakor megtorténik. Ezekbdl a kategoridlis elhatarolasokbol kovetkezik,
hogy milyen egységekre (feltételekre), mely adatsorok alapjan torténik pl. az
atlagolas. A hibas valaszok kezelésének hatterében is mindig egy kutat6i dontés
all. Eldonthetd, hogy informacidhordozoénak szamitanak-e azok a valaszok,
amelyek nem a kivant valaszkimenetekkel jarnak. Ezek az elrontott valaszok
kijavithatok, korrigalhatok-e a vizsgalat folyaman a helyes valasz megadasaval,
vagy sem? Az elrontott valaszok esetén mért reakciéidé feldolgozasra keriil-e,
vagy a valaszkorrekcidra lehetdséget ado eljarasokban a korrigalt valasz ideje
szamit-e, és ha igen, a rontott valasz idejével egylitt (6sszegzetten), vagy attdl
elkiilonitve? Reakcioid6elemzéskor a hibas valaszok a helyes valaszokkal egyiitt
kezelend6k (pl. atlagolaskor) vagy elkiilonitett elemzés vonatkozik rajuk? A
kozépértékek maghatarozdsanal median vagy atlag értékekkel érdemes
szamolni? Hasonl6képpen, fontos kérdés lehet, hogy az elemzés fokuszat milyen
szlikre, tagra érdemes szabni. Sziikséges-e pl. a kategéridkat megjelenitd
példanyokat 6nallé egységként kezelni és kategéridnként is atlagolni (pl. a jo és
arossz kategéridkra kiilon) vagy példany (inger) szinti elemzéseket folytatni (pl.
a pozitiv és negativ itemekre kiilon atlagolni), vagy szerencsésebb inkabb egy
Osszesitett mutaton keresztiil kiértékelni a hatasokat?

A fentebb felsorolt és hasonlé kérdések kapcsan hozott el6zetes
allasfoglalasok mentén korvonalazodik és rogziill egy-egy kutatdi-elemz6i
gyakorlat, melyek azutdn hasonl6 kutatasok esetén iranymutaténak szamitanak.
Ilyen bevett, megszokott adatkezelési és adatelemzési gyakorlatok alapjan lehet
legalabb technikai (metodikai) értelemben egy-egy eljards kapcsan
paradigmdrol beszélni. Az Implicit Asszocidciés Teszt, mint paradigma
lényegében egy sztenderd vizsgalati elrendezés soran keletkezett reakci6id6- és
pontossagadatok sztenderd médon torténd feldolgozasat és kiértékelését jelenti,
mely az értelmezés szempontjabdl is er6teljes implikacidkat hordoz.

Az IAT korai valtozataban (Greenwald és mtsai, 1998) az adatkezelési
megfontolasok némileg eltéréek voltak a kés6bbi elemzések alapjan véglegesnek
tekintett megoldasokhoz képest. Az els6 vizsgalatokban kiilonféle kisérleti
elrendezésekben pozitiv preferenciakat (ndvénypreferenciat rovarokkal szembe
allitva, illetve fegyverek elutasitasat zeneszerszamokkal szemben) és pozitiv és
negativ etnikai ill. rasszokhoz kapcsol6dé attitiidinalis beallitodasokat (pl. japan-
amerikaiak koreaiakkal, vagy fehérek feketékkel szembeni attitiidjeit)
vizsgaltak. A korai vizsgalatokban alkalmazott IAT valtozatok 6t blokkbol alltak,
harom gyakorlé blokkbdl (egy rovid attributum és egy rovid célkategorizacios
feladatbdl, illetve egy rovid, forditott szabalyt alkalmazé célkategorizacids
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feladatbdl) és két kombinalt feladatot jelent6 kisérleti blokkbdl (a kezdeti és a
forditott kombinalt blokkok kétféle valaszszabaly helyzete alapjan).

A korai verzié kidolgozasakor és tesztelésekor egy olyan adatkezelési
gyakorlatot kovettek, mely a kisérleti blokkokban kapott extrém gyors (az ingert
megel6z6 anticipacios folyamatkora visszavezethetd valaszok) és a figyelmi
rovid (300 ms-nal gyorsabb) és az extrém hosszu (3000 ms-ndl lassabb)
véalaszid6ket a hatarértéket képviselé 300 ill. 3000 ms-os értékkel egyenléként
kezelték. Az RI elemzés altalanos gyakorlatat kovetve (a starteffektust
minimalizalando) az els6 valaszokat, azaz a blokk kezd6 egy-egy proba RI-jét
nem vették figyelembe. Az adatel6készitési folyamat legfontosabb 1épéseként az
eljaras korai valtozatban a reakci6idé adatok logaritmikus transzformaciojat
végezték el annak érdekében, hogy a sz6rddas mérséklésével illetve az eloszlas
ynormalizalasaval” a reakci6id6k statisztikai elemzésének feltételeit biztositsak.
Emellett az adatfeldolgozads folyamataban figyelembe vették az elrontott
valaszok RI-jét is. Az IAT effektus (pl. egy preferencia hatdsaként fellépd
teljesitmény modosulas) operaciondlis meghatarozasara a korai verzidban a
kombinalt blokkokban (a két teszt blokkban) kapott teljesitmény kiilonbségét
alkalmaztak, mely a két kombinalt blokk reakci6idé adatainak, illetve ezek
logaritmizalt értékeinek kiilonbségébdl adddott, azaz az attitlidkonzisztens
(n6vény-pozitiv; hangszer-pozitiv) és attitlid inkonzisztens (rovar-pozitiv;
fegyver-pozitiv) elrendezési blokkokban nyujtott atlagolt teljesitmény
egymasbol torténd kivonasabol.

2.3.2. AJAVITOTT KALKULACIOS METODUS

A sztenderd IAT valtozat célzott laboratériumi kutatasok soran
felhalmoz6dé kutatasi tapasztalatok nyoman alakult ki (Greenwald és mtsai,
2003), melyben az adatgy(ijtést megkonnyité internetes megoldasok
megjelenése és alkalmazasa is szerepet jatszott. A bevezetett valtoztatasok
érintették az IAT szerkezeti felépitését és az adatredukcids és atlagolasi
eljarason keresztiil a teljesitménykiértékelés modjat is. A korai 6t blokkos IAT-
hoz képest az Uj valtozat kib6viilt két tovabbi, 20-20 prébabdl allo gyakorld blokk
bevezetésével. Ezaltal az megujitott IAT a 40 prdébara novelt hosszisagu
tesztblokkokkal nyerte el a (fentebbi fejezetben bemutatott) végsé,
sztenderdnek nevezhet6 hét blokkos formajat. A két gyakorlé kombinalt feladat
bevezetése elvileg masodlagos jelent6ségli szerkezeti valtoztatasnak tiinik,
ugyanakkor ez a valtozas érintette a teljesitmény kiértékelés modjat is. Az IAT
effektus kiértékelésekor ugyanis az 0j szamitasi méd a tesztblokkokban nyujtott
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teljesitmény mellett figyelembe veszi a gyakorlé blokknak nevezett kombinalt
blokkok adatait is (a sztenderd hét blokkos felépités 3. és 6. blokkjat). Az
adatel6készités folyamataban elmarad a blokk-kezdd, ill. extrém hossza (3000
ms-nal hosszabb) és extrém rovid (300 ms-nal révidebb) RI adatoktorlése vagy
korrigdlasa (a 10000 ms-nal hosszabb valaszidék kivételével, melyeket
torolnek). Az extrém rovid reakcioid6ket produkaldé személyek adatait (ha a
vizsgdlati személy valaszainak tobb mint 10%-a 300 ms-nal révidebb feltehet6en
azért, mert a feladatot nem vette komolyan) az 4j gyakorlat szerint teljes
egészében figyelmen kiviil hagyjak. Szintén elmarad a hibas valaszok torlése,
ehelyett a hibas valasz idejét egy 600 ms-os Un. biintetd iddvel (error penalty)
megnovelt blokkatlaggal helyettesitik (a bilinteté idének ezt a konkrét értékét
egy tobb valtozat Osszevetésekor legmeggy6z6bbnek mutatkozé értékben
hataroztak meg).

A megujitott kiértékelési metddus bevezetésének célja egy olyan
teljesitmény index (D - difference score) meghatarozas is volt, mely konnyen és
jol kezelhetd mddon jelenitheti meg az IAT helyzetben nyujtott teljesitménynek
(szortirozasi hatékonysagnak) a vizsgalt fogalmak asszociaciés kapcsolatatol
fligg6 valtozasait. A D érték kalkulacidjanak metddusat tobb alternativa
elemzésével és oOsszehasonlitdsdval rogzitették. Ebben az 1Uj eljarasban a
reakci6id6 adatok logaritmikus transzformdacidja elmarad. Ehelyett a kordbbi
értékelési gyakorlatban a hatds nagysaganak jellemzésére hasznalt d (Cohen-féle
hatdsnagysag) kiszamitdsaval analég eljarast alkalmaztak. Ehhez a kétféle
kategoria-valasz elrendezésii (kezdeti és forditott) tesztblokkok (4. és 7. blokk)
RI atlagai mellett a gyakorl6 blokkokban (3. és 6. blokk) szamitott RI atlagokat is
felhasznaljak. A kétféle elrendezésii blokkokban kapott atlagolt RI-k kiilonbségét
veszik kiilon a tesztblokkok és a gyakorlé blokkok esetén. A blokkatlagok
kiillonbségét a szoras (standard deviation) értékekkel korrigaljak, melyet az
azonos funkci6ja blokkokra (tehat a gyakorld blokkokra és a teszt blokkokra
kiilén) szamitanak ki. A D érték meghatarozasanak utolsé lépésében a
Jlenormalt” kiilonbség értékeket atlagoljak. Tehat, az 4j algoritmus lényege, hogy
az egyenes és a forditott elrendezésli gyakorloblokkokban, illetve teszt
blokkokban kapott reakcididé atlagok kiilonbségét a gyakorld és teszt
blokkokban megfigyelhet6 (kozos) atlagos szorodas figyelembe vételével
,besliritik”, majd a gyakorlé és a teszt blokkok kozétt atlagolnak. gy, viszonylag
homogén gyakorld és teszt teljesitmény esetén, ha nincs jelentésebb eltérés a
valtoz6 kategoria-valasz elrendezés miatt (az egyenes és a forditott blokkok
kozott), akkor a transzformaciot kovetden 0 koriili értéket kapunk. A 0-t6l eltérd
érték arra utal, hogy a teljesitmény nem egyenletes az eltéré valaszszabaly
helyzetek kozott, ami a vizsgalt fogalmak kozott feltételezheté asszociacids
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kapcsolatokra, ill. az ezt megjelenité ,kényelmesebb” ill. ,kényelmetlenebb”
helyzetekre vezethet6 vissza. Szemléletesen fogalmazva, ha a blokkatlagok
kozotti killonbség kozeliti a szortirozasi teljesitményre jellemzd variabilitas
mértékét (szérodasat), akkor a D érték 1 koril alakul, ami a valtozo
szabalykornyezet jelentés hatasara utal. Ez egyfajta hatasnagysag mutatd, mely
Cohen-féle hatasnagysaggal rokon és azt fejezi ki, hogy az Osszehasonlitott
helyzetekben az atlagok kozotti eltérés hogyan aranylik a teljes adatmintara
jellemz6 variabilitas mértékéhez. A magas értékek, tehat 0-t6l kiilonb6z6 értékek
jelentds eltérést jeleznek. Példaul az 1 kozeli érték azt jelzi, hogy a két feltételben
kapott atlagok eltérése kozeliti az atlagos szo6rodas mértékét, vagyis az egyik
atlag egy szorassal tér el a masiktol. A 0 koriili D érték az mutatja, hogy a két
vizsgalt helyzet kozott nincs jelentds eltérés. A hatasnagysag értelmezésének
bevett szokasat kovetve a 0-tdl vald eltérés mértéke 0,2 folott kicsi, 0,5 folott
kozepes, 0,8 folott jelentés (Greenwald és mtsai, 2003) preferenciaként
értelmezhetd. Az Inquisit IAT scriptjei, ett6l némiképp eltéréen a D értéket 0,15-
ig kiegyensulyozott, vagy jelentéktelen, 0,35-ig enyhe, 0,65-ig mérsékelt, 0,65
folott erdteljes elfogultsag jelzéseként értékelik a kompatibilisnek tekintett
elrendezésben a pozitiv pdluson szerepld kategoria iranyaba.

Az IAT mddszert felhasznal6 alapkutatasokban a teljesitmény kiértékelés
mindig a kutatas/vizsgalat bels6 logikajat koveti, mely eltérhet a javitott
kalkulacios metddustol. Az "alkalmazott” kutatasokban, praktikus okokbdl (pl. a
gyorsabb eredménykiértékelést segit ,konyhakész” skriptek alkalmazasaval)
jellemz6en a sztenderd felépitésti IAT és a modositott (javitott) Kiértékelési
algoritmus honosodott meg. A megujitott kiértékelési algoritmust az IAT
szamitégépes scriptjébe épitett parancs automatikusan végrehajtja (pl. az IAT
inquisit programban futo valtozatai - lasd
https://www.millisecond.com/download/library/iat/), igy felhasznaloi
szempontbdl az implicit viszonyuldsok vizsgalata technikai értelemben
lényegesen leegyszeriisodik. Ugyanakkor a pontos elemzés, és a felhasznalas
konkrét kutatasi célokhoz illeszked6 rugalmassaganak biztositasa sziikségessé
teheti a szamitas 1épéseinek ismeretét.

A 2.2. tdblazat az adatfeldolgozas lépéseit mutatja egy manualis
kiértékelési folyamatban, melyek végrehajtasa a nyers RI adatokon a D érték
(IAT effektus) sztenderd meghatarozasahoz sziikséges.
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LEPESEK VEGREHAJTANDO MUVELET
ELOKESZITES - tébb mint 10%-nyi révid (300 ms-nal révidebb) valaszt

ADATSZELEKCIO adé személyek adatainak kihagyasa; 10000 ms-nal
hosszabb valaszid6k torlése

1. LEPES a 3. 4. 6. és 7. blokk adatainak kivalogatasa

2. LEPES RI 4tlagok kiszamitdsa minden blokkra kiilén

3. LEPES az atlagos szérédas (SD) kiszamitasa a gyakorl6 (3. és
6.) blokkokra és a teszt (4. és 7.) blokkokra atlagolva

4. LEPES az elrontott valaszok RI-jének helyettesitése a
blokkatlag + 600 értékkel

5. LEPES Uj RI atlagok kiszamitasa minden blokkra kiilén

6. LEPES a gyakorl6 blokkok atlagainak kiilonbsége (6. blokk - 3.

blokk) és a teszt blokkok atlagainak kiilonbsége (7.
blokk - 4. blokk)

7. LEPES a gyakorld és a teszt blokk atlagok kiilonbségeink
osztdsa a hozzajuk tartozé (blokktipusra jellemzd)
atlagos szdérddas (SD) értékkel

8. LEPES a két hanyados atlagolasa
2.2. TABLAZAT: A D érték megujitott algoritmus szerint torténd kalkulalasanak 1épései

2.3.3. AZ IAT TELJESITMENY KIERTEKELESE

Az AT vizsgalat eredménye, tehat a javitott kalkuldcios algoritmus
szamitasai alapjan egy szamérték lesz. Ennek a szamértéknek az értelmezése
alapjan vizsgalhat¢, illetve hozhat6 dontés a felvetett kutatasi hipotézisekre
vonatkozéan. A D érték értelmezésének logikajat a korabbi fejezetben emlitett
hipotetikus bor-preferencia vizsgalat példajan szemléltetjiik.

Ebben a hipotetikus vizsgalatban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy a voros
vagy a fehér borok irant mutatkozik-e preferencia a vizsgalati személyek
korében. A vizsgalatban voros és fehér borfajtak elnevezései szerepelnek, mint
célobjektumok, és pozitiv és negativ jelentésii melléknevek, mint attributum
objektumok. A célkategdriak, melyekbe a borfajtakat kell besorolni, a 'voros’ és a
'fehér’ lesz, mig a melléknév kategorizacidhoz a ’jé’ és a 'rossz’ kategoriakat
alkalmazzuk. A konkrét személyek borokkal kapcsolatos ismereteikkel illetve a
borok iranti preferenciajaval kapcsolatban nincsenek elézetes ismereteink, igy
abbol az altalanos feltevésbdl indulhatunk ki, hogy a személyek rendelkeznek a
borfajtakkal kapcsolatos altalanos kulturalis ismeretekkel, ami lehet6vé teszi a
borfajtdk  hatékony beazonositasat. Tovabba feltételezhetjiikk, hogy

[-62-]



ImpLICIT ASSZOCIACIOS TESZT

vizsgalatunkban voros és fehérbor kedveld személyek is el6fordulnak. Vagyis
preferencidlis eltéréseket feltételeziink, azaz a vords és a fehér borok iranyaban
mutatkozé preferencidkat egyardnt, melynek implicit szinten, azaz az IAT
teljesitményben val6 megjelenése a vizsgalat kérdése illetve feltételezése. Az
el6feltevéseinkbdl és az elvardsainkbol kovetkezik a vizsgalati helyzet
kialakitasa, ill. a kategéria-vadlasz szabalyok tipusainak szemlélete is.
Nullhipotézisként, (illetve mert valamilyen kiindulépontot sziikséges
valasztanunk) voros borok iranti preferenciat varunk, igy az olyan elrendezést
tekintjiik kompatibilis elrendezésnek, amelyben a 'voros’ és a ’jé’ kategdria,
illetve 'fehér’ és a'rossz’ kategoria osztozik kozos valaszkimeneten (az el6bbi par
a bal kezes valaszon, az utébbi par a jobb kezes valaszon). Ebb6l kovetkezéen a
megforditott kategoria-valasz kapcsolat (‘voros’-'rossz’; ‘fehér’-’jo’) lesz az
inkompatibilis elrendezés. (Fehér bor preferencidbdl kiindulva a kompatibilitasi
helyzetek éppen forditva alakulndnak.) A kompatibilis ill. inkompatibilis blokkok
sorrendje, ennek hatdsa nem tartozik a vizsgalat kérdései kozé. De mert a
sorrendhatas a vizsgalt kérdésektdl fiiggetleniil jellegzetes eredménye az IAT
vizsgalatoknak, a blokkok sorrendjét személyek kozotti valtozoként
kontrollaljuk. Vagyis, a vizsgalati személyek fele a vizsgalat els6 szakaszaban (3.
és 4. blokk) taldlkozik a kompatibilis elrendezéssel, mig az inkompatibilis
blokkok a vizsgadlat masodik szakaszdban kovetkeznek (6. és 7. blokk). A
vizsgalati személyek masik felénél a kompatibilis és inkompatibilis blokkok
sorrendje forditott. igy a kompatibilis és inkompatibilis helyzetekben nyujtott
szortirozasi teljesitmény a blokkok sorrendjétél (az ebbdl kovetkez6 hatastol)
fiiggetleniil vizsgalhatd. Preferencidlis eltérések esetén a nem kézenfekvd,
inkompatibilisnek tekintett elrendezés mellett romlik a teljesitmény a masik,
kompatibilis elrendezés mellett megfigyelt teljesitményhez képest. Emiatt a D
érték, vagyis a két feltételben kapott atlagolt teljesitmény kiilonbsége a
szorasértékkel torténd osztas, és atlagolas utan 0-tdl kiilonbozo értéket kell,
hogy felvegyen (jellemz6en valahol a -1 és +1 kozott). Mivel a D érték szamitasa
az algoritmus alapjan tekintettel van a blokkok tipusara, ezért a kompatibilitasra
vonatkozé el6feltevésink ill. az ebbdl kovetkez6 vizsgalati elrendezés a D érték
varhaté iranyultsdgat is meghatarozza. Alapértelmezés szerint, mindig az
inkompatibilis elrendezésti (azaz a program scriptben inkompatibilisnek
definialt), helyzetben kapott atlagokbdl torténik a kompatibilis helyzet atlaganak
kivonasa. Emiatt pozitiv D érték annak a kategérianak a relativ preferenciajat
jelzi, amelyik a kompatibilis blokkban a pozitiv (’j6’) kategéridanak megfeleld
valasszal osztozik. Ez a Kkivonasi szabaly érvényes a Kkompatibilis és
inkompatibilis blokkok sorrendiségétdl fliggetleniil, vagyis fiiggetleniil attol,
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hogy a kompatibilis elrendezés a vizsgalat els6 felében (3. és 4. blokk) vagy a
vizsgalat masodik felében (6. és 7. blokk) szerepel.

Mindezekbdl kovetkezéen a nullhipotézisiinknek megfeleld voros bor
preferencia esetén az inkompatibilis és a kompatibilis helyzetben vart rosszabb
ill. jobb teljesitmény (magasabb illetve alacsonyabb RI atlagok) eltérése az
algoritmust kovetd szamitas szerint 0-t6l pozitiv irdnyba eltéré D értékhez vezet.
[gy a vart eredmény voros bor preferencia esetén pozitiv, fehérbor preferencia
esetén negativ D lesz. A kovetkeztetés iranyat megforditva (az adatokbdl a
preferenciak felé haladva) mindez ugy néz ki, hogy pozitiv D érték esetén annak
a célkategoéridnak a relativ preferencidjara kovetkeztethetiink, mely a
kompatibilisnek tekintett elrendezésben a pozitiv péluson helyezkedik el (itt a
'voros’), és annak a célkategorianak a relativ elutasitottsagara, mely a negativ
poluson helyezkedik el (itt a 'fehér’).

2.3.4. AZ EREDMENYMINTAZAT ERTELMEZESE

A fentebb mondottak azt sugalljdk, hogy az IAT helyzetben nyujtott
teljesitménynek a bevett algoritmus alapjan torténd kiértékelése jol kovethet6
gondolati uton vezet el a vizsgalt jelenségekkel kapcsolatos el6feltevések
kiértékeléséhez. A hipotézis konzisztens eredménymintazat alatamasztja a
feltevéseket, az ezzel ellentétes mintazat a feltevések elutasitasat eredményezi.
Jelen példanal maradva, a vart voros preferenciaval a 'voros’-'jé’ egybeesés van
0sszhangban, ez a helyzet (beleértve a 'fehér’-'rossz’ egybeesést is) tekinthet6
kompatibilis elrendezésiinek. Ha a vords preferencia valéban fennall, az
algoritmust kovetd teljesitménykiértékelés pozitiv D értékhez vezet. Ez az
eredmény a hipotézis igazolddasat jelentené. Egy jol attekinthetd
preferenciahelyzetre megfogalmazott hipotézisek esetén egy hasonl6 szikar
logikai levezetés elég alacsony szinten tartja a tévedés, a félreértelmezés
kockazatat. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy sem a pozitiv, sem a negativ
D érték nem jelent abszolut értelemben pozitiv vagy negativ viszonyulast. A D
érték elbjele pusztan az altalunk megvalasztott kompatibilitasi elrendezésbdl és
a szamitasi algoritmusbdl (a kivonas el6re meghatarozott iranyabol) kovetkezik:
inkompatiblis RI (nagyobb érték) minusz kompatibilis RI (kisebb érték) egyenlé
pozitiv szam. Ha a kompatibilis elrendezésben 'voros’ kategoria esik egybe a
'pozitiv’ kategoériaval és a személy ténylegesen a vords bor preferalja az
eredmény ténylegesen pozitiv szam is lesz. Ha azonban fehérbor kedveld a
személy, akkor a 'fehér’ volna a preferalt kategoria, mely azonban térténetesen a
'negativ’ kategoéridhoz tartozik. Ilyen esetben a technikai értelemben
inkompatibilisnek beallitott helyzetben varhaté jobb teljesitmény (kisebb érték)
és a valddi fehérbor preferenciat egy negativ szam fejezi ki. Azaz egy negativ D
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érték is értelmezhet6 pozitiv viszonyulasként. Ilyenkor a negativ szam annak a
kontrasztkategorianak a relativ preferencijjat jelzi, mely kompatibilis(nek
bedllitott) elrendezésben a negativ poluson helyezkedik el, inkompatibilis(nek
beallitott) elrendezésben, viszont a pozitiv p6éluson.

Elképzelhetd olyan vizsgalati kérdésfeltevés is, mely nem tadmaszkodik
el6zetes feltevésre a vizsgalt kategéridk preferencijjat/elutasitasat illetéen.
Elére nem ismert preferenciahelyzetekben az egyik kategéria csupan
esetlegesen, nem hipotézisszeriien keriil a pozitiv ('jo’) pélusra, ahogyan a
kontraszt kategéria is a negativ (‘rossz’) polusra. A vizsgalat eltervezésekor, igy
a script bedllitasakor az egyik elrendezés sziikségszertien kompatibilisként
szerepel (ami itt nem kovetkezik el6zetes hipotézisekbdl) és az algoritmus a
kompatibilis feltételben mutatott teljesitmény mutatéjat (RI atlagot) vonja ki az
inkompatibilis feltétel teljesitménymutatdjabol. llyen esetben pozitiv és negativ
D érték is szarmazhat a végsdé Osszesitésben. Pozitiv lesz az érték, ha a
technikailag inkompatibilis helyzetben torténetesen rosszabb teljesitmény
(magasabb RI atlag) mutatkozik, mint a kompatibilis helyzetben. Negativ lesz az
érték, azonban, ha éppen az inkompatibilis helyzetben jelentkezik hatékonyabb
szortirozasi teljesitmény (alacsonyabb RI atlag). Az is elképzelhetd, hogy egyik
személynél pozitiv, egy masik személynél negativ D érték jelentkezik. Az eltérd
iranyultsagu D értékek csak azonos kompatibilitasi elrendezések mellett (pl. ha
mindkét személynél a 'voros’-’jé’ a kompatibilis elrendezés) jeleznek eltérd
iranyultsagu preferencidkat. De ellenkez6 elGjeli D értékek akar azonos
iranyultsagu preferenciakat is jelezhetnek, ha a kompatibilitasi elrendezés eltérd
a két személy estén. Tisztdban Kkell lenni tehat, hogy adott vizsgalati kérdések
esetén mit tekintiink elvi szinten attitlidkonzisztens helyzetnek. Hasonloképpen
azzal is tisztaban Kkell lenniink, hogy az adott kisérleti beallitasban technikai
értelemben mi szamit kompatibilis vagy inkompatibilis elrendezésnek, illetve
hogy a kivonas a programbeallitas szerint ténylegesen hogyan is torténik.

Tovabbi 6vatossagi szempont az iranyultsaggal rendelkez6 D értékek
értelmezésénél a preferencia/elutasitas sajatos kolcsonds Osszefiiggésébol
kovetkezik. Antagonisztikus, egymast kizaré kategoéridk esetén az egyik
kategdriahoz valé kozelség a masik kategoriatol valo tavolsagot is meghatarozza.
Igy a kozelség mércéjeként tekintett D érték értelmezhets az egyik kategéria
preferenciajaként éppuigy, mint a masik kategdria elutasitasként. Ha ugy
képzeljiik el a D skalat, melynek két végpontjat a vizsgalt célkategoriak jelentik,
akkor a D érték e két pont kozotti utra helyezi a személyt. Az eredményt
értelmezhetjiik Ugy is, mint ami azt jelzi, hogy az egyik podlushoz kozelebb
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helyezkedik el (preferencia), de hangsulyozhatjuk azt is, hogy a személy a masik
végponttdl tavol helyezkedik el (elutasitas).

Ennek szemléltetéséhez térjiink vissza megint a borpreferencia
vizsgalathoz. A fent emlitett feltételezett voros preferencia elvileg azokban az
esetekben eredményez jobb kategorizacids teljesitményt, amikor a 'voros’ és a
‘pozitiv’ kategéria osztozik azonos valaszkimeneten. Ha a vizsgalati szkript
megirdsakor ezt a helyzetet definidltuk kompatibilis helyzetnek, és a 'voros’-
“rossz’ kapcsolatot inkompatibilisnek, akkor az algoritmus szerinti kivonas
pozitiv D értéket fog eredményezni. llyen eredménymintazat a hipotézisiinkkel
0sszhangban a vizsgalati személyek voros kategoridk iranti preferencidjaként
értelmezhetd. A helyes értelmezéséhez, azonban érdemes észben tartani, hogy a
szembendllo kategdridk esetén az egyik kategdridhoz valé kozelség egyuttal a
masik kategdriatol vald tavolsagot is jelenti. Mas megfogalmazasban az IAT
teljesitménymutaté egy sajatos ’libikéka’ elv mentén jeleniti meg a
preferencidkat/elutasitasokat. Amikor, ugyanis a vizsgalt cél kategoria (a
példankban ‘vords’) a pozitiv valaszkimenettel (‘j6’" attribitummal) esik egybe,
ezzel egyidejiileg a kontrasztkategéria (pl. ‘fehér’) a negativ valaszkimenettel
(‘rossz’ atributummal) kozoskodik. Emiatt a hipotéziskonzisztens helyzetben
mutatott hatékony kategorizacids teljesitményhez egyarant hozzajarul a ’'cél
kategoria’-'jé’ (itt 'vords’-’jo’, mint kompatibilis elrendezés) és a 'kontraszt
kategoria’-'rossz’ asszociacio ereje (itt 'fehér’-'rossz’), vagyis a gyors ‘voros’ és a
gyors ‘fehér’ valaszok, amikor a wvalencidjukkal Osszhangz6 attribitum
valaszokhoz kapcsolddnak. Emiatt a pozitiv D érték nem csak a pozitiv péluson
elhelyezkedd kategdria preferencidjat mutatja, hanem a (kontraszt) kategéria
relativ elutasitottsdgat is, amely wugyanebben (tehdt a kompatibilis)
elrendezésben a negativ pdluson helyezkedik el. Hasonloképpen, forditott
elrendezésben a vizsgalt célkategoéria a negativ péluson, a kontrasztkategoria a
pozitiv poluson helyezkedik el, igy mindkettd inkompatibilis felallast tiikroz és
Osszességében kevésbé hatékony Kkategorizacids teljesitményt eredményez.
Ebbdl adéddan a pozitiv D érték nem csak a ’'voros’ kategoria preferenciajat
mutatja, hanem a ’fehér’  kategéria  elutasitottsagat. Ez a
preferencia/elutasitottsag azonban nem abszolit, csupan a vizsgalati helyzetben
szembeadllitott kategoéridk kontrasztjaban (adott technikai beallitasok mellett
pozitiv, vagy negativ értékként) jelentkezd relativ preferenciaviszony
megmutatkozasa. Emiatt az eredmények értelmezésekor fokozott koriiltekintés
kell jellemezze az eredményeket értelmez6 kutatéd eljarasat, aki az
eredménymintazatot (legyenek azok a hipotéziseivel teljes mértékben
0sszhangzdak) egyarant hangsulyozhatja az egyik kategoéria elutasitasaként és a
masik kategoria irant mutatott preferenciaként is. A fenti példanal maradva, a
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pozitiv D értéket produkalé személyek borpreferencidja nemcsak PRO-
vorosként, hanem ANTI-fehérként is jellemezhet6. Ugyanigy, a negativ D érték
hangsuilyozhaté6 PRO-fehér és ANTI-voros attitlidként is (mindkét esetben
feltételezve a 'voros’-'jé’ kategériapar kompatibilisként torténé definialasat).
Vagyis bizonyos mértékben a kutatéi/értelmezbi Onkény donti el, hogy
ugyanazon eredménymintazatot (mely a ’'voros’-’jo’/’fehér’-’rossz’ tarsitasi
helyzetben mutatott hatékony és a ’fehér’-’jé’/'voros’-'rossz’ helyzetben
mutatott kevésbé hatékony kategorizaci6é kiilonbségét jelenti) a voros borok
kedveléseként értelmezziik és emiatt a személy PRO-vorosként jellemezhetd
(preferencia hangsuly). Vagy inkabb a fehér borok elutasitasaként értelmezziik
a D értéket, ezért a személyt inkabb ANTI-fehérként jellemezziik (elutasitas
hangsuly). A két megfogalmazas adatszinten ekvivalens, csak a hangsulyozas
mas. Ujfent kiemelends, hogy a negativ D érték is hangsilyozhat6
preferenciaként (itt a fehér borok iranyaban) és elutasitasként (a voros borok
iranyaban) egyarant. Az abszolut preferenciat/elutasitast, tehat 6nmagaban a D
érték alapjan, tovabbi referenciat kinal6é adat hijan, nem lehet eldénteni (sem
pozitiv sem negativ érték esetén). A fentebbi okfejtést szemlélteti a 2.4. Abra.
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Atlagos reakcioidd blokkon beliil (ms)

Kompatibilis helyzet Inkompatibilis helyzet
(voros-jo; fehér-rossz) (vOros-rossz; fehér-jd)
- VOROS +
eroteljes
065 -
_ PRO-voros
mérsékelt
o 0,35 -
enyhe E
@ __ 015 o
&g
kiegyensulyozott - 0,0
Sa 015 - %
enyhe E 035 - PRO-fehér
mérseékelt
-0,65 4
erételjes FEHER+

2.4. ABRA. Az 4bra bal oldali része a kompatibilis és inkompatibilis elrendezésii blokkok
hipotetikus reakci6id6 (RI) atlagait szemlélteti. Voros preferenciat feltételezve a 'voros’-
'j0’/’fehér’-'rossz’ szamit kompatibilis, a ’'voros’-'rossz’/’fehér’-’j6’ inkompatibilis
helyzetnek. A fehér és a sziirke oszlopok ellentétes preferenciaval jellemezhet6
csoportok eredményeit szemléltetik. Az egyik csoport (fehér oszlopok) a kompatibilis a
masik csoport (sziirke oszlopok) az inkompatibilis helyzetben teljesitett jobban, emiatt
az IAT hatas ellenkez6 iranyu. Az abra jobb oldali része a RI adatokhoz illeszkedd, az
elfogultsag mértékét jellemzd D értéket szemlélteti a preferenciadvezetek hatarainak
feltiintetésével. A D skala alapjan a fehér doboz mérsékelt voros preferenciat jelez (PRO-
voros), a sziirke enyhe fehér preferenciat (PRO-fehér).

[-68 -]



3. NEHEZSEGEK ES ALTERNATIV VIZSGALATI LEHETOSEGEK

Az IAT jelenség tarsas-kognitiv elméleti megkozelitései egy koherens,
attekinthetd, j6l kovethetd értelmezési keretet kdrvonalaznak a vizsgalt jelenség
természetét (asszociativ szervezddés), a kozvetitd folyamatokat (automatikus
folyamatok), a jelenség tudati statusat (tudattalan), és viselkedést befolyasold
Mégis szamos alternativ megkozelités latott napvildgot, melyeket 6sszefoglaléan
nem asszociativ megkézelitésekként emlithetiink. Ezek kozos (és névado)
jellegzetessége, hogy az IAT jelenség hatterében nem vagy nem feltétleniil
asszociativ kozvetité folyamatokat feltételeznek, emiatt alternativ elméleti
magyarazatokat kinalnak. Jelen céljaink szempontjabo6l hasznosabbnak tlinik
nem az elméleti vonatkozdsok szempontjabol attekinteni az IAT jelenség
asszociativ megkozelitésének kritikait, ehhez kordbbi 6sszefoglalénkat ajanljuk
az olvas¢ figyelmébe (Kondé 2017 - 4. fejezet). Ehelyett az IAT eljaras 1ényeges
jellegzetességeit (alapfeladatok, az IAT szerkezeti felépitése, teljesitmény
kiértékelés modja) érintd kritikai észrevételeket vessziik szamba és olyan
modszereket mutatunk be, melyek a sztenderd IAT-hoz képest ezeken a kritikus
pontokon jelentenek eltérést. Ezek az alternativ vizsgaldeljarasok egyuttal az
alternativ modellekbd&l kovetkezd predikcidk tesztelésére szolgalnak, igy ezeken
keresztiil szemléltetni tudjuk az elméleti magyarazatok legfontosabb iizeneteit,
illetve az alternativ vizsgaloeljarasok altal kinalt 4j perspektivakat.

3.1. ATFEDO VALASZSZABALYOK
3.1.1. INGER-VALASZ KOMPATIBILITAS

Reakcidid6 mérésen alapulé vizsgalatokban a vizsgalati instrukcid
meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyeket kdvetve a vizsgalati személynek
reagalnia kell a prezentalt ingerekre. Ezek a hozzarendelések (inger-valasz)
kapcsolatok az adatgytijtés koriilményeinek technikai jellegzetességeibdl
adédnak (pl. az ingerek szamit6gép monitoron jelennek meg, a valaszok
specialisan el6készitett billentylizet gombjainak megnyomasaval keletkeznek),
és egy vizsgalattervez6i dontés, valasztas eredményei. Jellemz6 felallas, példaul
az un. két valasztasos reakci6idé helyzet, melyben az ingerek két lehetséges
tulajdonsaga (pl. piros vagy zold szin) két elkiiloniilt valaszkimenethez
kapcsolodik (jobb és balkezes valasz). llyen felallast szemléltet a 2.1. abra is, ha
a csak az egyik feladatot (pl. célkategorizacio) nézziik (lasd még Kondé, 2015).
Ilyen helyzetben azzal a jogos feltevéssel lehet élni, hogy a valaszkimenetek
alaphelyzetben semlegesek, semmilyen el6zetes, implicit jelentéssel nem
rendelkeznek a vizsgalati személy szamara. Képzeljiik el, hogy a feladat az, hogy
a monitor kozéppontjaban lathaté kis jelzés (fixaciés kereszt) két oldalan
jelennek meg ingerek, melyek lokalizaci6jat (jobb vagy bal oldalon jelenik-e meg
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az inger) kell gombnyomassal jelezni. Az egyik billentyi a jobb, a masik billenty(i
a bal oldalon megjelend ingernek megfeleltetett valasz. A billenty(ikijel6lésnél
nehéz, korilményes elkeriilni, hogy a billentylik maguk ne egyfajta tériségben
helyezkedjenek el, igy az egyik billenty(i sziikségképpen jobb kézre esik, a masik
a bal kézre. Nem meglepd, ha az eredményekben azt tapasztaljuk, hogy a jobb
oldalon megjelenitett ingerre gyorsabb valasz érkezik akkor, amikor a valaszt
jobb kézzel (jobb kézhez tartozé billentytivel) kell adni, mint amikor bal kézzel.
Ezt a jelenséget a tériségen alapulé (spacidlis) inger-vdlasz kompatibilitds néven
ismerjik (pl. Kornblum, Hasbroucq & Osman, 1990; Proctor & Vu, 2003). A téri
asszociacié olyan erdsen megjelenik, hogy tobb ingert és valaszlehet6séget
felkinalo helyzetben az ingerek és a valaszgombok elhelyezkedése kozotti
barmilyen térileg értelmezhetd kapcsolat esetén (pl. ellentétesség: jobb széls6
ingerre  balszéls6 valasz) rovidebb a reakci6id6, mint random
valaszkapcsolodasok esetén.

Altalanosan fogalmazva a kompatibilitasi hatds az inger és a valasz
(kédjainak) valamely tulajdonsagaban fenndlldé hasonlésdg (egy dimenzid
mentén jelentkezo atfedés) kovetkezményeként értelmezhet6. A fenti példaban,
amikor az ingerek elhelyezkedésére gombnyomadssal kell valaszolni ez a
hasonldsag perceptudlis alapii. Most képzeljlik el, hogy az egyik feltételben helyet
jelzé Kkifejezéseket (,jobb”, ,bal”) kell valaszként adni a fixaciés kereszt két
oldalan megjelend ingerekre, egy masik feltételben helyjelol6 kifejezések
jelentésére kell jobb vagy bal kezes valaszt adni. Az egyik esetben az ingerek
elhelyezkedése, a masik esetben a valaszszo jelentése kapcsolatos a tériséggel.
Noha a feladat tovabbra is az ingerek tériséggel kapcsolatos jelentésének
(elhelyezkedés, vagy szojelentés) jelzése, mindkét esetben a valaszidé rovidebb,
amikor 6sszhang van vagy a valaszszd jelentése és a pozicid, vagy az ingerszo
jelentése és a valasz térisége kozott (kompatibilis elrendezés). Ilyenkor
jelentésen alapulé (konceptudlis) hasonldsagrol van sz6. De az ingerek (pl. tobb
inger egy sorban) és a valaszok (sorrendnek megfelel6 valaszgombok egymas
mellet) elhelyezkedésének sorrendisége is eredményezhet kompatibilitasi
hatast (strukturdlis hasonlésdg). Kompatibilis helyzetekben, tehat, amikor az
ingerjelentések és a valasz kodok valamilyen értelemben 6sszhangzdak. facilitalé
hatas érvényesiil, ami hatékonyabb valaszszervezéshez (gyorsabb reakci6idg,
magasabb valaszpontossag) vezet, mig 0Osszhang hidnyaban az ellentétes
valasztendenciak miatt keletkezd interferencia (vagy a komplikaltabb
valaszszabaly érvényesités) hatékonysag romlast (lassulds, pontatlansag)
eredményez.

Interferenciat, illetve facilitalé hatast nem csak a cél szempontjabdl
fontos informaciok kozvetlen hasonlésaga alapjan tapasztalni, hanem olyan
esetekben is, amikor az 0Osszhangzé, vagy nem 6sszhangzdé informaciok
lényegében a feladatvégzés szempontjabél 1ényegtelenek (irrelevans
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informacié). Ha példaul nem az ingerek elhelyezkedését kell jelezni, hanem
valamilyen sajatsag (pl. szin) alapjan kell kategorizalni térileg eltéré helyen
megjelend ingereket, akkor a valaszbillentytik sziikségképpeni térisége facilitalni
(vagy hatraltatni) tudja az ingerek feldolgozasat. Példaul ha a pirosnak megfeleld
valaszbillenty(i jobb oldali a jobb oldalon prezentalt piros ingerre gyorsabb
valasz érkezik, mint a bal oldalon prezentalt pirosra, noha az ingerek térisége
irrelevans (Simon effektus — Simon, 1969). Irrelevans informaciék az ingerekhez
asszocialodo legkiilonfélébb jelentések mentén elképzelhetdk, legismertebb
példaiként a Stroop hatast, vagy az Eriksen hatast emlithetnénk (pl. Czigler,
2005). Ilyenkor a feladat szempontjabdl 1ényeges informéci6 (betiik szine, vagy
célbetiik) feldolgozasa jelentésen romlik irrelevans, de a kivant feldolgozashoz
valamilyen moédon kapcsolédé informacié jelenlétében (pl. a betiikb6l egy
szinnév olvashaté ki, vagy a célbetii mellett alternativ valaszhoz vezet6 betiik
helyezkednek el. De ilyen kozvetleniil feldolgozhaté (automatikusan aktivalodé)
informacié a szavakhoz asszocialt érzelmi jelentés is. Az affektiv informacid
ohatatlanul el6térbe keriil és hatast gyakorolhat a valaszvégrehajtasra egy
kategorizacids feladatban még akkor is, ha a kategorizaci6 alapja fliggetlen az
érzelmi  vonatkozdsoktél. Ha  példdul onkényesen  meghatarozott
valaszszabalyok szerint kell nyelvi kifejezéseket kategoériakba sorolni (pl. ,jo”
valaszt kell adni fénevekre, ,rossz” valaszt a melléknevekre), akkor a célelemek
latens érzelmi jelentése (pl. pozitiv jelentés a ,nyar” széhoz) gyorsithatja a
célelem (nyar sz6) fénévként torténd kategorizalasat.

A fentebb ismertetett kompatibilitdsi jelenségek az IAT jelenség
értelmezése szempontjabol is fontosak. IAT helyzetben a két feladat (cél és
attributum kategorizacié) sajat valaszszabalyokkal rendelkezik, ugyanakkor a
valaszszabalyok  Osszeérnek  (atfedésben vannak) az  alkalmazott
valaszbillentylik ko6zossége miatt (lasd 2.3. abra). A szabalyok, ugyan
valtakoznak, de az atfedd valaszszabalyok miatt egy sajatos inger-valasz
kompatibilitasi helyzet all el6 és az egyik vagy a masik elrendezés
sziikségképpen kompatibilis helyzetet eredményez. A fenti borpreferencia
vizsgalatra visszagondolva, az egyik elrendezésben a 'vords’ kategoridhoz
kapcsolodo valasz megegyezik a pozitiv melléknév kategoria ('jé’) valaszaval, a
forditott elrendezésben azonban a negativ melléknév kategéria (‘rossz’)
valaszaval esik egybe. Az IAT effektusban az inger-valasz kompatibilitas
jelent8ségét hangsulyozo elképzelés szerint (De Houwer 2001; 2003; 2009) az
el6bbi helyzet az érzelmi jelentés megjelenésével egy kényelmes szituaciét jelent
a valaszadaskor, hiszen a 'voros’, azaz implicit modon ’jo’ kategoéria és a ’j¢’
melléknév kategoria kozos valaszkimenetekkel rendelkezik (kompatibilisek).
Forditott elrendezésben, azonban a 'vords’ implicit érzelmi jelentése nincs
O0sszhangban a pozitiv kategéria valaszaval. Ellenkezdleg, a negativ
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melléknévkategoria valaszahoz kapcsolodik, igy a facilitadlé hatas hianyaban, az
el6allé interferencia miatt inkompatibilis elrendezésben a teljesitmény romlik.

Noha az inger-valasz kompatibilitisnak az IAT effektusban jatszott
szerepét hangsulyozo6 alternativ magyarazat az asszociacio erdsségét feltételez6
magyarazathoz képest némileg eltéréen érvel, az IAT eljaras preferencidk
vizsgalatara valé hasznossagat nem kérddjelezi meg. Egész pontosan, a
magyarazat arra hivja fel a figyelmet, hogy az inger-valasz kompatibilitas, mint
az IAT jelenség kozvetit6je olyan inger jellegzetességeken is alapulhat, melyek
nem az adott vizsgalatban feltételezett/vizsgalt (construct-related)
hattértényez6khoz kapcsolédnak, vagyis az asszociativ kapcsolathoz, hanem
ezektdl fliggetlen inger jellegzetességekhez (construct-unrelated). A példanknal
maradva, a voros/fehér bor preferencia IAT hatdsban mutatkozhat meg,
amennyiben a kompatibilitasi/inkompatibilitasi helyzetek valéban a borok
valencia sajatossdgi mentén szervezddnek, igy az IAT hatds a vizsgalt
konstrukcié fliggvénye (a jo kategdria és a preferalt bor fajta kategériaja kozotti
asszociacio). De elképzelhetd, hogy arrdl van szé csupan, hogy az egyik
valaszszabaly helyzetben (inger-valasz elrendezésben) egyfajta érzelmi alapu
kompatibilitasi helyzet all fenn: a pozitiv valenciaju 'voros’ és a ’jé’ kategdria
torténetesen egy valaszgombhoz tartozik, ami teljesitmény el6nyt jelent ahhoz
képest, amikor a ’fehér’-'jo’ valaszegybeeséskor egy negativ valenciaju és egy
pozitiv valenciaju kategoria tartozik egy valaszhoz (inkompatibilis helyzet).
Mindkét magyarazat szerint vords preferenciat jelez az IAT hatds, de az
utébbiban egy a vizsgalt jelenség természetétdl fliggetlen (construct unrelated)
folyamat révén.

Az  atfed6  valaszszabalyok  miatt  sziikségképpen  el6allé
valaszkompatibilitasb6l ad6dé nehézség kezelésének egy sajatos lehetdségét
kinalja az an. Pdrositott Sajdtsdgok Osztdlyozdsa feladat (Sorting Paired Features
- SPF - Bar-Anan, Nosek és Vianello, 2009). Az eljaras lényegében kiilonvalasztja
a valaszegyezésen alapuld kompatibilitAst a valencia alapd (érzelmi)
kompatibilitastol. Ebben az esetben is attribitum és cél ingerek szortirozasarol
van sz6 megfelel6 cél és attributum kategoridk alkalmazasaval. A
valaszszabalyok azonban itt a négy lehetséges kategdriaparosra négy kiilon
valaszkimenetet hataroznak meg. A 'fehér’-’j¢’, a 'fehér’-"rossz’, a 'voros’-'jo’ és a
'voros’-'rossz’ egybeesések esetén mindig a négy kiilonb6z6 valasz egyikét kell
megadni. A kategériaparokhoz tartozé valaszszabaly a monitor négy sarkaban
van feltiintetve, igy a személy a prdéba soran végig maga el6tt latja a lehetséges
valaszkimeneteket. A cél és attributum ingerek egy parban (pl. kékfrankos és
szomoru), egymas alatt a monitor kdzepén helyezkednek el és a személynek
egyidejiileg kell vizsgalnia mind a két megjelenitett sajatsagot (azok kategorialis
hovatartozasat). A 3.1. abra mutatja az ingerhelyzetet az SPF eljarasban. A
célingerre és az attributumingerre vonatkozé kategériak ('voros’ és ‘rossz’), mint

[-72-]



VALASZSZABALYOK

kategériaparok az egyik valaszgombhoz tartoznak, amit valaszként meg kell
nyomni (jobb als6 gomb). A kateg6riakombindaciok térisége valtozik a vizsgalat
egyes szakaszaiban, minden szakaszban az egyidejiileg latott kategériaparok
koziil kell kivalasztani a prezentdlt ingerparra illeszked6t. Ez a sajatos
elrendezés kiiktatja, illetve sziikségtelenné teszi a feladat stratégikus
egyszerlsitését (pl. Gjrakdédolasat) mikozben a kategoériaparok tagjai kozotti
asszociaciok erdsségének fiiggetlen vizsgalatat biztositja. A teljesitménymutaté
azt a differenciat képezi le, ami a kategériaparok kiilonféle egybeesésekor (pl.

£ )

'fehér’-’jé’ vs. 'fehér’-'rossz’) megfigyelhetd teljesitmények kozott jelentkezik.

fehér fehér
jo rossz
KEKFRANKOS
SZOMORU
voros vOros
jo rossz

3.1. ABRA. Az ingerhelyzet az SPF eljarasban. Kozépen a kategorizalandé cél és attribtitum
ingerek, a képerny6 négy sarkaban cél és attribatum kategoéridk kombinacidi jelezve az
egyes kategoria paroknak megfeleltetett valaszgombok téri elhelyezkedését. A példaban
szerepld inger a 'voros’ és a 'rossz’ kategoriakhoz kapcsolddik, tehata jobb als6 sarokban
lathat6 kategdriaparhoz rendelt valaszt kell megadni.

3.2. Az IAT BLOKKOS FELEPITESE
3.2.1. A KOMPATIBILITASI SORREND

A kompatibilis helyzetek megjelenése elkeriilhetetlen IAT helyzetben,
hiszen ez az atfed6 valaszszabalyokbol kovetkezik, ami az eljaras lényegi eleme
és a preferencia vizsgalat szerves dsszetevdje. Ugyanakkor szarmazékosan egy
olyan probléma forrasa is, mely a preferencia vizsgalat megbizhatdsagat
jelent6sen veszélyezteti. Ha ugyanis van kompatibilis és inkompatibilis
elrendezés is, akkor ezeknek az IAT vizsgalat blokkos felépitése miatt
sziikségképpen lesz valamilyen sorrendisége is. A kompatibilis feltétel (blokk)
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megel6zheti az inkompatibilist, de megtérténhet forditva is. Mivel egy sztenderd
IAT soran a vizsgalati személy két-két inkompatibilis és kompatibilis blokkot
teljesit adott rendben, a kompatibilitasi feltételek sorrendjét nincs méd
korrigalni a személy szintjén. Azaz, a vizsgalati személy sziikségképpen az egyik
sorrendben taldlkozik a kompatibilitasi feltételekkel. Van-e ennek jelent6sége?

Mivel az attribiutum kategoridk valaszai minden lehetséges modon
kombinalédnak a célkategdriak valaszaival és a két feltételben mutatott atlagolt
teljesitmény Osszevetésébdl kalkulalodik az IAT effektus, ezért a sorrendiség
kozombosnek tiinik. Jellegzetes megfigyelés azonban, az IAT kidolgozasanak
kezdeti lépéseitdl kezdve (lasd Nosek és mtasi, 2005; Greenwald és mtsai, 1998),
hogy az eredményekben egy jellegzetes aszimmetria figyelhet6 meg a
kompatibilitasi feltételek sorrendjétdl fiiggéen: a kompatibilis feltételek, ha a
vizsgalat elsé felére esnek, igy az inkompatibilis feltételek a masodik felére,
akkor az IAT effektus (a két blokkban mutatott teljesitmény eltérése) lényegesen
nagyobb, mint forditott kompatibilitdsi sorrend esetén. Ezt a megfigyelést
nevezték el kompatibilitdsi sorrend hatdsnak. Ez az eredmény sztenderd IAT
korilmények  kozott  sziikkségképpen — megjelenik  a  sorrendiség
megkeriilhetetlenségébdl adoddan. A jelenség magyarazata 6sszefliggést mutat
a kovetkez6 részben targyalt feladatvaltasi jelenséggel is.

A kompatibilitasi sorrend hatasabdl az IAT, ill. a preferenciavizsgalat
megbizhatésagara nézve két félreértésre vezetd kovetkezmény adddik.
Szemléltessiik ezt a két problémat a borpreferencia vizsgalatunk lehetséges
kimenetelein!

Tegyiik fel, hogy van két vizsgalati személyiink, akikkel kapcsolatban jé
okkal, meggy6z6déssel allithatjuk a voros borok preferalasat. Mindketten részt
vesznek bor-IAT vizsgalatunkban. Az egyikiilk kompatiblis-inkompatibilis
sorrendben, a masik forditott sorrendben teljesiti a feladatokat. Mivel a 'voros’-
'j6’ atfedési helyzet szamit kompatibilis helyzetnek, ezért a kompatibilis
feltétellel kezd6 személy el6bb, az inkompatibilis feltétellel kezdé kés6bb
szembesiil a 'voros’-’'jo’ feltétellel. Ha csupan ezt a két blokkot vizsgalnank, az
azonos mértékili voros preferencia miatt mindkét személy ebben a feltételben
kellene, hogy a legjobb szortirozasi teljesitményt nyujtsa. De hasonlé eltérést
varnank a kompatibilitasi feltételek atlagolt eredményei kozott is. A blokkok
sorrendjének hatasa, azonban abba az iranyba torzitja el az eredményeket, hogy
a kompatibilis feltétellel kezd6 személy vords preferenciaja élesebbnek,
erételjesebbnek mutatkozik, mint az inkompatibilis feltétellel kezd6 személy
preferenciaja. Ha csak annyit tudunk a személyekrdl, hogy mindketten azonos
iranyultsagu (itt voros) preferenciaval jellemezheték, de az elfogultsaguk
mértékérdl nincs informacidnk, az IAT eredményei (D érték) alapjan jelentds

[-74-]



BLOKKOS FELEPITES

kiilonbséget valdszinlisithetnénk a két személy kozott. Ez a kovetkeztetés
azonban a valédi preferencidk tul-, illetve alulbecslésére alapozodna.

Tegyiik fel, hogy az egyik személyilink enyhén a voros borokat, a masik a
fehér borokat kedveli jobban, de, hogy melyik személy melyiket, azt az IAT
vizsgalattal szeretnénk eldonteni. Ha mindketten ugyanazt a bor-IAT-ot
teljesitik, melyben a 'voros’-'jé’ atfedésii blokk a vizsgalat masodik szakaszaban
szerepel, akkor a fehér borpreferenciaval jellemezhetd személy esetén, mivel a
szamara inkompatibilis helyzettel kezd, a preferenciamutat6 lefelé torzit. A
vOros borpreferenciaju személy esetén viszont a kompatibilis helyzettel kezd6d 6
vizsgalat eredménye a valdsagosnal erételjesebb, felnagyitott voros preferenciat
jelezne. A torzitds mértéke, tehat, hogy milyen mértékben tér el a kapott
eredmény a 'valédi’ preferenciatdl, empirikus kérdés, de fiiggetlen vizsgalat
hijan, ami a valddi preferenciat mutatnd meg, a kérdés nem valaszolhaté meg.
Mivel kovetkeztetéslink az adatoktdl halad a preferencia feltételezéséig, ezért
egy enyhe, vagy elhanyagolhat6é preferencia mutat (0 kozeli D érték) esetén,
kovetkeztetésiink, hogy a személy egyik bort sem kedveli igazan jobban, egy
val6di, noha kis mértéki preferenciat hagy figyelmen kiviil (aminek persze nem
feltétleniil van jelent6sége az elemz6 szempontjabol). Elvileg az sem zarhat6 ki,
hogy egy kiegyensulyozott preferencia technikai okokbdl, valamilyen
iranyultsagu, noha enyhe elfogultsignak mutatkozik meg (pl. a valésaghii 0
helyett kis mértékii negativ értéket kapunk).

A blokksorrend hatas IAT keretén beliil torténé csokkentésére vezették
be az IAT moédositott 7 blokkos valtozatat (Nosek, Greenwald & Banaji, 2005),
mivel kisérleti eredmények azt mutattak, hogy a kompatibilitasi sorrendhatéas
csokken, ha legaldbb a masodik szakaszban tobb prébabdl all az adott (forditott
elrendezésti) blokk. Hasonl6 célt szolgal a gyakorld kombinalt blokkok adatainak
figyelembe vétele a teljesitménykiértékeléskor. Ezek a mddositdsok nem
tiintetik el a sorrendiség hatasat (hiszen a blokkok sorrendje ezekben az
elrendezésekben is sziikségképpen valamilyen: egyenes vagy forditott), a hatas
mértéke azonban csokken, ha az 0j szabalyhelyzet tobb adatot tartalmaz és
mintegy belesimul az atlagba. Az IAT blokkos felépitésbdl fakadd problémak
kezelésének masik utjat jelenti, hogy e hatds minimalizalasara olyan vizsgalati
helyzetet teremtiink, mely reprodukalja a preferenciak detektalasara alkalmas
Osszehasonlitasi feltételeket (kompatibilis és inkompatibilis helyzeteket),
ugyanakkor mentes a blokkos elrendezés merevebb strukturajatdl. Mas szdval,
ha a vizsgalé eljaras blokkszerl felépitését megvaltoztatjuk. Erre adnak
lehetGséget alternativ implicit vizsgalati modszerek.

Az Egyblokkos-IAT (Single Block Implicit Association Test - SB-IAT -
Teige-Mocigemba és mtsai, 2008) egyetlen kisérleti blokkon beliil jeleniti meg a
kritikus vizsgalati feltételeket. A vizsgalat cél és melléknév kategorizacios
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feladatokbdl all, melyeket valtozé szabdalyokat kovetve kell végrehajtani. Az
eltérd valaszszabaly helyzetek, azaz a kompatibilis és inkompatibilis feltételek
blokkon beliil, az ingerek téri jellemzdinek valtozasa mentén jonnek létre. A
képerny0 egy szaggatott vizszintes vonallal van kettéosztva, mely lehet6vé teszi,
hogy a képernyd alsé felében az egyik kategorizacios szabadly, a fels6 felében egy
masik kategorizaciés szabdly legyen érvényes. Az ingerek véletlenszerilien
jelennek meg feliil vagy alul. A kétféle szabalyhelyzet az SB-IAT-ban is a
célkategorizacidés feladat valaszszabalyainak megfordulasabol fakad. A
melléknévkategorizaci6 szabalyai, a sztenderd IAT-hoz hasonléan nem
valtoznak a feladat soran, az ingermegjelenés tériségétdl fliggetleniil.

Az IAT blokkszeri felépitésén valtoztat az Gn. Ujrakédolds mentes IAT is
(Recoding Free Implicit Association Test - IAT-RF eljards - Rothermund és mtsai,
2009), melyet lentebb ismertetiink részletesebben. Roéviden sz6lva, az eltérés a
sztender IAT-hoz képest itt is a kritikus kompatibilis és inkompatibilis feltételek
a kisérleti blokkon ko6zotti valtakozasat érinti. A célkategoriak kapcsolata az
attributum kategoéridk valaszaival, vagyis a kompatibilis és inkompatibilis
helyzetek prébarol probara valtoznak a blokkon beliil, igy nincsenek blokkok
kozotti eltérések, és értelemszeriien megsziinik a sorrendiség probléma. A
blokkok sorrendezettségébdl addédd sorrendihatas kontrollalasat teszi lehetévé
a fentebb emlitett Parositott sajatsagok osztalyozasa (SPF) eljaras is, hiszen
ebben az eljarasban a kategoria egybeesések nem kiilon blokkokban, vannak
megjelenitve, hanem minden blokkban egyidejlileg van jelen az 0&sszes
kategoriakombinacié. Mindegyik valtozatban hasonld torténik: a kategoria
atfedések a cél és az attributum kategériak kozott ugy jonnek létre és ugy
valtoznak meg a feladat soran, hogy a személynek nincs lehet6sége, akar
stratégikusan, akar spontdn modon a feladatszabalyok atdefinidlasaval,
ujrakodolassal, a feladathelyzet egyszertisitésével el6re alkalmazkodni, hiszen a
szabalyok véletlenszer(ien (probarol probara) valtoznak. A teljesitménymutat6
technikai értelemben ezekben a médszervariansokban is a kritikus kompatibilis
és inkompatibilis helyzetekben mutatott szortirozasi hatékonysag eltérésébdl
adddik. A D érték, azonban mentes attdl az eljarasspecifikus, strukturalis jelleg(i
(itt a blokkok sorrendjébdl adddo6) hatastol, mely a vizsgalt jelenségtdl (az
asszociaciok erdsségétol) fiiggetleniil a sztenderd IAT mutatéjaban
kimutathatéan megjelenik.

3.3. VALTAKOZO FELADATOK

Az IAT két alapfeladata, az attributum- és a célkategorizacios feladat egy
sztenderd felépitésti IAT-ban a kombinalt blokkon beliil valtakozva szerepel,
vagyis egy attributum feladatot mindig egy célfeladat kovet. A feladatok
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valtakozasa az un. feladatvdltdsi paradigma alapvet6 sajatsaga (pl. Rogers &
Monsell, 1995; Allport, Styles & Hsieh, 1994), mely a kognitiv kontroll, a figyelem,
a munkamemdria témakorében végzett kutatasokban, szertedgazé problémak
mentén széles korben elterjedt. A mddszernek sok varidnsa létezik (pl. Kiesel és
mtsai, 2010; Vandierendonck, Liefooghe & Verbruggen, 2010), az IAT-ban is
visszak6szond szabalyosan valtakoz6 feladatelrendezés az un. vdltakozo
sorozatok (alternating runs) verzidra jellemzd. A rovid, de szabalyos rendben
kovetkez6 sorozatok lehetdvé teszik a soron kovetkez6 feladatok atlathatésagat
és a feladatismétlédésre, ill. a feladat valtasra valé felkésziilést. Jellegzetes
megfigyelés, hogy annak ellenére, hogy az aktudlis feladat el6re lathato, valtaskor
a feladatteljesités hatékonysaga romlik az ismétl6dé feladatvégzés alapszinti
teljesitményéhez  képest. Ez a  reakci6id6  megnyuldsban  és
pontossagcsokkenésben megmutatkoz6 romlds a vdltdsi veszteség, mely a
feldolgoz6 rendszer rugalmassaganak mércéjeként hasznalhatd. A feladatvaltasi
helyzetet és a valtasi veszteséget a 3.2. Abra szemlélteti.

O ™™
A7 BS 3 ] ? A
7
R /
2 / /
/ /
E2 D1 / /
/ /
Ismétlési Valtasi
helyzet helyzet

3.2. Abra. A bal oldali rész egy feladatvaltasi szitudciét mutat. A felsé szektorokban az
Osszetett inger betli elemérdl (maganhangzo feladat), az als6 szektorokban az inger
szam elemérdl kell donteni (parossag feladat). Az ingerek az 6ramutatd jarasat
kovetve jelennek meg, igy a bal fels6 és a jobb alsé szektor valtasi, a szomszédos
szektorok ismétlési helyzetet jelenitenek meg. A jobb oldalon a valtasi veszteség
lathaté az ismétlési és a valtdsi helyzetekben hozott parossag ill.
maganhangzédontések idejének kiillonbségében.

Az IAT feladatvaltas szerti felépitése négy szempontbol hozhaté kapcsolatba az
[AT-ot érint6 validitasi és megbizhatdsagi kérdésekkel.

3.3.1. AUTOMATIZMUSOK HELYETT KONTROLLALT FELDOLGOZAS

Az els6, kézenfekvd felvetés azzal kapcsolatos, hogy a feladat alapvet6
jellegzetességének (itt a feladatvaltas szer(i elrendezés) fényében mit is vizsgal
az IAT? Az IAT a szerzbi elképzelésnek megfelel6en, ahogyan erre az elnevezés
is utal, az asszociacios kapcsolatok mentén jelentkez6é automatikus hatasok
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detekcidjara és kiértékelésre eltervezett eljaras. Ha azonban az IAT-ot a
feladatvaltas paradigma egy specidlis valtozatanak tekintjiik, akkor a mutatott
teljesitmény a feltételezett asszociativ alapil hatdsok mellett, vagy helyett a
feldolgoz6 rendszer kontrollalt, eréfeszitésen alapulé lizemmodjara vezethetd
vissza. Mivel a kombinalt blokkon beliil minden egyes préba valtasi prdoba, ezért
minden egyes RI adat valtasi veszteséggel terhelt. Ahhoz azonban, hogy a valtasi
hatast kiértékeljitk nincs megfelel6 empirikus tdmpont, hiszen nincsenek
ismétlési probak, igy a valtasokkal 6sszefliggd idénovekmény (veszteség) nem
kvantifikalhat6 (Eltekintve attél a lehet6ségtol, hogy a feladatismétlédésbdl allo
gyakorld blokk, annak ellenére, hogy egyfajta ,bemelegitésként” szolgal csupan,
kiértékelhet6 és kinalhat egyfajta alapszint mutatdt.) Ha azonban minden egyes
proba blokkon beliil valtasi préba, a probanként kapott reakci6idé és ezen
keresztiil a szamitott blokkdtlag a kognitiv kontroll (hatékonysaganak)
lenyomata (pl. milyen hatékonyan vagyok képes a relevans attributum
kategorizaciés szabdlyt a feladatnak megfelel6en aktualizalni?) és nem, vagy
kevéssé a kategorizaland6 fogalmak kozotti kapcesolati viszonyoknak (milyen
erds asszociacid jellemzd az attributum és célkategéridk kapcsolatara?). Més
megfogalmazadsban, az IAT helyzetben nyujtott teljesitmény a fogalmi
asszociacios kapcsolatokon alapuld automatikus folyamatok helyett vagy mellett
az ellen6rz6-figyelmi rendszer miikodésébdl fakadod szabdalyozo, vagy kontroll
folyamatok hatékonysagaval van 0Osszefliggésben. Noha ez az ellenvetés
helytallo, mégsem vagyunk kozelebb altala az IAT-ban kapott legérdekesebb és
legfébb megfigyelés, a blokkok kézitti teljesitménykiilonbség, vagyis az IAT hatés
megértéséhez. Mivel a vizsgalat mindkét szakaszdban, a kompatibilis és az
inkompatibilis elrendezési kombinalt blokkokban is a proéobak valtakozva
tartoznak a cél és az attribatumfeladathoz, a valtasi veszteség mindkét blokk
minden egyes reakci6id6 adatat ,terheli”. Emiatt még a blokkatlagok kozott nem
kellene, hogy kiilonbséget kapjunk. Mas széval, a blokkon belill valtakozo
feladatok miatt el6allo valtasi kényszer éppen azt nem magyarazza, meg, hogy
miért van teljesitménykiilonbség a blokkok kozott, azaz miért jelentkezik IAT
hatas.

3.3.2.IAT HATAS, MINT VALTASI VESZTESEG

A blokkon beliil valtakozé feladatokbol kovetkez6 kognitiv terhelés
6nmagaban nem magyarazza a blokkok kozotti teljesitménykiilonbséget. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a feladatvaltasi megkozelités nem lenne érdemi az
IAT hatas értelmezésében (Mierke és Klauer; 2001, 2003; Klauer és Mierke,
2005). Ehhez azonban figyelembe kell venni a fentebbi pontban emlitett
mast-mast Kkell csindlni az attribitum (melléknevek) és a célkategorizacio
(bornevek) esetén. Emiatt lehet két valtakozé feladatrol, és feladatvaltasrol
beszélni. A valaszok atfedése miatt azonban a két feladat a kombinalt blokkok
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egyikében mindenképpen kompatibilis helyzetben jelenik meg, a masikban
inkompatibilis elrendezésben. Erre az ad lehet6séget, hogy a kategoéridk
példanyai, elsésorban is a célkategoria ingerei olyan komplex ingerek, melyek
tobb tulajdonsaggal is jellemezhet6k. Ezek egyikét, pl. a bor fajtajat helyezi a
fékuszba a célfeladat (relevans sajatsag), mig minden egyéb a feladatvégzés
szempontjabdl lényegtelen. A tulajdonsagok egyike, nevezetesen a
valenciasajatsag (pl. a bornevekhez kapcsolddd érték) hozzaférhetdsége
eredményezi, hogy az egyik (kompatibilis) feltételben egyfajta érzelmi alapu
valaszkongruencia, 0sszhang allhat el6 a két feladat kategoriai és példanyai
kozott. Vagyis a pozitiv melléknevekre és a preferalt borokra is jobb kezes
véalaszt kell adni. Elvileg a valaszok jelentése eltérd (pl. ’jo’ és 'vOros’), mégis
elképzelhetd, hogy a feladathelyzet leegyszertisodik (atkdédolodik, lasd alabb), és
a célfeladat is (legaldbb a prébak egy részében) egy valenciaalapi dontési
helyzetté ('jo’ vagy 'rossz’) alakul. Erre az érzelmi 6sszhang és a valaszegyezések
miatt csak az egyik elrendezésben van lehet6ség, hiszen a masik (inkompatibilis)
elrendezésben a 'jo’ valasz és a kevésbé kedvelt (itt ‘fehér’) cél kategéria valaszai
esnek egybe. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy kompatibilis helyzetben a két
feladat nem kiiloniil el, és igy valéjaban nincs is szlikség feladatvaltasra, mig
inkompatibilis helyzetben a feladat prébarél prébara valtozik. Vagyis, az
inkompatibilis helyzet kognitivan lényegesen nagyobb terhet jelent, az érvényes
feladatsablont aktivalni kell, az érvénytelent gatolni, majd a korabban gatolt
sablont Gjra aktivalni és igy tovabb. Ezért az itt mutatott teljesitmény erésebben
hagyatkozik szabalyoz6 miikodésekre és kognitiv eréforrasokra, igy a
valtasokbdl eredd veszteség markdnsan megjelenik a teljesitményadatokon.

A blokkon beliili valtasi kényszer blokkok kozotti eltérése jol lathato
olyan valtozatokban, amikor ismétlési probakat is beiktatnak a feladatba (pl. két
célfeladat, két attributum feladat stb.). Ilyenkor jol 1athato, hogy blokkon beliil a
valtasi probakban kapott reakciéidé lényegesen nagyobb inkompatibilis
elrendezésben, mint kompatibilis elrendezésben (Mierke és Klauer, 2001).
Mindezekbdl adéddan adddik a kovetkeztetés, hogy az IAT effektus bizonyos
mértékig a valtasi veszteségnek, pontosabban a kombinalt blokkok kozotti
valtasi nyomas eltéréseinek, és az eltéré feldolgozoi terhelésnek kdszonheto.

3.3.3.IAT HATAS, MINT KOGNITiV TEHETETLENSEG

A fentebbi okfejtéssel rokon az a magyarazat is, mely a kompatibilis és
inkompatibilis blokkok sorrendjével 0Osszefliggd jellegzetes aszimmetrikus
teljesitményt (kompatibilitasi blokksorrend) hozza kapcsolatba a feladatvaltas
jelenséggel. Az IAT hatas jellemzden eroételjesebb, amikor a kompatibilis
elrendezés a vizsgalat els6 szakaszaban szerepel, mint amikor a masodik
szakaszban. Ez a kiilonbség Greenwald és munkatarsai (2003; 2010) szerint
egyfajta negativ transzfer jelenség, a korabban megtanult valaszszabaly
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hatraltatja az 4j valaszszabalyok elsajatitasat, egy mar elsajatitott szabaly mellett
a kényelmetlenebb felallas nehezebben tanulhatd, mint a kényelmesebb. Ez az
értelmezés, ugyanakkor pontositasra szorul, hiszen nem egyszertien arrél van
sz6, hogy altalaban a késébb kovetkezd blokkokban rosszabb a teljesitmény,
mint a korabbi blokkokban, hanem arrél is, hogy a sorrendhatds aszimmetrikus,
azaz fligg az elrendezés sajatossagaitél (a masodik szakaszban jelentésebb a
romlds, ha inkompatibilis elrendezésrél van sz6, mint ha kompatibilis
elrendezésrol).

Klauer és Mierke (2005) és Messner és Vosgerau (2010) szerint az IAT
hatas aszimmetriaja a valtakoz6 feladatvégzés kapcsan megfigyelhetd kognitiv
tehetetlenségi jelenség egy valtozata. A feladatok hatékony végrehajtiasa a
feladathoz kapcsolédé ,tudas” (feladatbeallitodas - task set) kialakitasat és
megszilarditasat kivanja. Ezek a feladatsablonok a hatékony valaszadast
biztositjdk valtozatlan koriilmények kozott, ugyanakkor valtozé koriilmények
esetén (pl. feladatvaltds) egyfajta hatraltatd tényezdOként szerepelnek. A
feladatbeallitédasok aktivacios és gatlasi mintazatai passziv médon, elhtiz6do
jelleggel gyakorolnak hatast akar a késébbi feladatok teljesitményére is (task set
inertia - pl. Allport és mtsai, 1994; Meiran, Chorev & Sapir 2000). Ez mutatkozik
meg akkor is, amikor feladatvaltasi helyzetben hosszu felkésziilési id6 all
rendelkezésre egy-egy proba el6tt (un. residual switch cost - Rogers & Monsell,
1995; Meiran és mtsai, 2000), vagy hosszabb tavon vizsgaljak egy feladat, vagy
inger ut6hatasait (item specifikus valtasi veszteség — Allport és Wylie, 2000). Az
IAT helyzetre vonatkoztatva mindez 1Ugy hangzik: az inkompatibilis
elrendezésben megkivant erételjesebb (a kézenfekvd de érvénytelen sablonok
zavar6 hatasait minimalizal6) gatlads elhtzdd6 hatdsa mutatkozhat meg az IAT
hatds aszimmetridjaban. Ilyenkor egy relative konnyli szortirozasi feladat
hatékonysaga azért romlik, mert megel6z6leg ez a feladat konkurens feladatként
egy szabalyozast (pl. gatlast) kivand Osszetett helyzet része volt (Klauer és
Mierke (2005).

3.3.4. IAT TELJESITMENY ES A KOGNITIV KONTROLL EGYENI KULONBSEGEI

Utolsoként egy kovetkezményijellegli problémat érdemes figyelembe
venni az IAT hatas feladatvaltasi magyarazatanak fényében, mely az implicit
preferenciak és az ebben szerepet jatszo6 kognitiv faktorok egyéni kiilonbségeivel
fiigg Ossze. A fentebbi okfejtésbdl kovetkezéen az IAT teljesitmény az
automatikus jellegli, asszociativ hatasok mellett a szabalyozérendszer
hatékonysaganak, igy a konfliktushelyzetek és a valtakozé feladatkihivasok
kontrollalasat biztosito kognitiv (pl. valtasi, Gjrakddolasi) képességek fiiggvénye.
Ebbdl adéddan az IAT hatast megjelenitd D érték egyéni eltérései a személyek
attitlid objektumokkal szembeni elfogultsaganak, preferencidinak kiilonbségei
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mellett, a kognitiv képességek (munkamemoria kapacitas, végrehajté funkciok,
gatlasi hatékonysag, figyelmi rugalmassag, valaszsebesség, stb. - Blanton és
mtsai, 2006) egyéni kilonbségeit is tiikrozik. Klauer és mtsai (2010)
tartalmukban eltéré IAT-ok eredményeinek latensvaltozo6 elemzésével mutattak
ki a kozos, un. médszerspecifikus faktor mellett kozrehat6é feladatvaltasi és
munkamemoria kapacitas faktort. McFarland & Crouch (2002) tartalmilag nem
Osszefligg6 preferenciavizsgalatokban (pl. el6itéletesség IAT-ok és novény-
rovar-1AT) korreléciét talalt az inkongruens feltételek reakciéidé atlagai kozott,
ami a kognitiv hatékonysag (pl. valaszsebesség) IAT teljesitményben
meghatarozé szerepének egy demonstralasa.

Tavlatilag mindez azt implikalja, hogy a D érték eltérése nem kizarolag
preferencidlis eltérések miatt (a két Kkategéria eltéré preferalasanak
koszonhetéen), hanem a szabdlyozo6i folyamatok hatékonysaganak eltérései
miatt is jelentkezhetnek. Attételesen az IAT-ban megfigyelt teljesitmény
eltérések magyardzatanal olyan a kognitiv hatékonysaggal Osszefiiggo
tényez6kkel is szamolni lehet, mint az életkor (pl. Hasher & Zacks, 1988;
Verheaghen és mtsai, 2005), kreativitas (pl. Beaty és mtsai, 2014; Benedek és
mtsai, 2014), intelligencia (pl. Friedman és mtsai, 2006; Engle és mtsai, 1999). A
borpreferencia példankra vonatkoztatva mindez tgy illusztralhat6, hogy kreativ,
intelligens, azaz nagyobb kognitiv rugalmassaggal jellemezhet6 személyek a
valodinal enyhébb voros bor-preferenciat mutatnak szimplan csak azért, mert
hatékonyabban teljesitenek az IAT helyzet valtozo6 szabaly kornyezetében, mint
kevésbé rugalmas tarsaik, akik latszélag (a magasabb IAT hatas alapjan) jobban
kedvelik a voros borokat. Mindez azt is jelenti, hogy a valddi preferencidk
legalabb csoportszinten torténd becslése a kozrehatdé kognitiv tényezdk
fliggetlen mérését és hatasuk statisztikai kontrolladlasat is megkivanna (pl.
Klauer és mtsai, 2010; Back és mtsai, 2005; McFarland & Crouch 2002).
Kimutathat6 az is, hogy a megujitott algoritmus alapjan szamolt differencia
mutaté (D érték) alkalmazasaval, jelentdsen kisebb a kognitiv kontroll
hatékonysaganak egyéni eltéréseib6l fakad6 befolyas (Nosek és mtsai, 2005; Cai
és mtsai, 2004; Greenwald és mtsai, 2003).

Az IAT helyzetben megfigyelhet6 feladatvaltasi jellegzetességbdl fakado
torzitd hatasok kontrollalasara, kiiktatasara, vagy minimalizalasara tobb
megoldasi lehetdséggel is el6alltak a kutaték. A feladathelyzet, mivel egy
komplex és valtoz6  szabalykérnyezetben  végzendé  idényomasos
teljesitményhelyzetet jelent, mindenképpen odafigyelést, koncentraciét, a
figyelem fenntartasat kivanja. Mas szavakkal a feladat alapértelmezésben az
ellendrzé-figyelmi rendszer fokozott terhelésével jar, igy a teljesitmény
mindenképpen fiiggvénye a feldolgozorendszer ,hozott” sajatossagainak is
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(kognitiv képességek, figyelmi rugalmassag, stabilitas stb.). Ezek a hatasok az
asszociacios szervezO6dés sajatossdgainak hatdsaihoz képest, még ha nem is
torzité, de mindenképpen masodlagos jelent6ségli befolyast képviselnek. Ezen
hatasok minimalizalasanak egyik jarhato tutja a feladathelyzet olyan atalakitasa,
mely a szabalyoz6i kontroll hatékonysagat noveli, igy csokkentve pl. a
hatékonysag egyéni kiillonbségeinek megjelenését a vizsgalat eredményeiben.
Példaként emlithetjiik erre, hogy a felkésziilési id6 (pl. valasz-inger intervallum)
novelése, feladatjelz6 cimkék el6zetes prezentacidja, bejosolhatd valtasi
helyzetek kialakitdsa megkonnyiti a feladatsablonok kozotti valtasokat
csokkentve ezaltal a valtasi hatasok befolyasat (pl. Mierke & Klauer, 2001). Ezt a
célt szolgidlja az IAT 7 blokkos (egy tovabbi kombindlt gyakorlé blokkot
tartalmazd) valtozatanak bevezetése is. Tovabba, a valtasi hatas eltlintethetd,
vagy legaldbb lényegesen csokken, ha a masodik kombinalt blokkot extrahosszu
(nem 20, hanem 40 prébabol all6) gyakorl6 sorozat el6zi meg.

A valtasi hatas kontrolldlasanak masik lehet8sége az, hogy alternativ
eljarasok segitségével kozelitjiik az implicit preferencidk kérdését. Azokban az
eljarasokban (lasd SB-IAT fentebb, RF-IAT lentebb), ahol a kritikus vizsgalati
helyzetek nem blokkokhoz kototten szerepelnek, nem beszélhetiink blokkok
kozott valtozd szabalyokrdl és a (kompatibilis és inkompatibilis) helyzetek
sorrendiségérdl sem. Ennek kdszonhetéen egyik eljarasra sem érvényes olyan
strukturdlis (a szerkezetbdl sziikségképpen ado6dd) jellemzd, melybdl a
teljesitménymutaté  konstrukcid-fiiggetlen,  tehat  nem asszociativ
befolyasoltsaga, torzuldsa kovetkezne. A D érték minden ilyen eljarasban mentes
a blokkok kozotti valtasi hatasbol és a kompatibilitasi sorrendhatasbél fakado
eljaras-specifikus varianciatél. Ugyanakkor a kritikus feltételek valtakozasa, ha
nem is blokkok kozott, de blokkon beliil ezekre az eljarasokra is jellemzd, emiatt
a valtasi sziikséglet minden ilyen eljarasban sziikségképpen jelen van. De mivel
feladatvaltas mellett feladatismétlés is el6fordul, akar szabalyosak a
valtakozasok, akar random jellegliek, a valtasi helyzet hatranya és az ismétlési
helyzet el6nye az atlagolt teljesitménymutatoban kiegyenlitetten jelentkezik.

3.4. KONTRASZTKATEGORIAK

Az IAT eljaras az asszociativ szervezddésli fogalmi halézat
jellegzetességei mentén megfigyelhetd feldolgozasi eltérések detektalasara
kifejlesztett eljaras. A feldolgozas kovetkezményeként jelentkezd teljesitmény
eltéréseit a vizsgalt fogalmi kategoéridk iranti viszonyulasok (preferenciak,
elutasitasok, érzelmi értékelések) jelzéseiként, ezekre utalé adatokként
értelmezi. Az IAT-ban vizsgalt kategoria, kategoriak a kutato6i érdeklédés mentén
valtozhatnak, a kategoria preferencia, azonban a vizsgal6 mddszer, eljaras
lényegébdl addéddan, mindig a kivalasztott szembenalld, ellentétes, de legalabb
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0sszekapcsolt kategériaparok viszonyaban ragadhaté meg. Az aldbbiakban olyan
problémakat tekintiink at, melyek az I[AT-ra jellemzd dichotom
kategoriaszemléletbdl fakadnak.

3.4.1. SZALIENCIA, FIGURA-HATTER ELRENDEZODES

Jellegzetes, hétkoznapi szinten is megmutatkozé megfigyelés, hogy
Osszetett feladathelyzetekben, legyenek azok kategorizaciés feladatok,
szubjektiv  tapasztalataink nyelvi kifejezése, értékeld  vélekedések
megfogalmazasa, a feladathelyzet spontan, vagy tudatos egyszeriisitésére
toreksziink. Ez az egyszertisités, egyfajta kognitiv okonémia jegyében tiikrozheti
a gondolkodasunk bejaratott sémdakra hagyatkozé sematizmusat, az er6forrasok
kimélését, vagy akar a feldolgozé képességilink korlatozottsagat, hibait. Keresési
helyzetben, példaul hajlunk arra, hogy a keresett dolgot egyes szembeszokd
jellegzetesség mentén vizsgaljunk, ami elGsegiti az objektumok azonositasat, és
nem fontos objektumoktdl valé megkilonboztetését (pl. egy sarga teniszlabdat a
szine alapjan megkeresni z6ld és kék zoknik kozott). A cél-elem kategéridval all
szemben a nem-cél kategoria, melybe egységesen sorolddnak olyan objektumok
(nem-labda elemek), melyek, maguk is 6sszetettek 1évén, szamos tulajdonsag
mentén is kategorizdlhatéak lennének (szin, forma, alak, anyag stb.). A
szembeszoks, szdliens elemek alapjan torténd keresés hatékonysagat
szemlélteti a 3.3. dbra egy virtualis keresési feladat példajan.

VVVVVVVVV
VAVVVVVVYV ) B
VVVVVVVVV E m
VVVVVVVaV E
VVVVVVVVYV
- -
Keresd a maganhangzot! Nem szaliens  Széliens

tulajdonsag tulajdonsag

3.3. ABRA. A bal oldali rész egy vizualis keresési feladathelyzetet 4brazol melyben a
keresett elemek (maganhangzd) egyike (O betli) egy szembeszoké tulajdonsag
mentén eltér a zavar6, nem-cél elemektdl és mintegy kiugrik a hattérbdl, mig a masik
keresett elem (A bet(i) tulajdonsagai mentén beleolvad a nem-cél elemek hatterébe.
Ajobb oldali rész sematikusan mutatja a keresési hatékonysag kiilonbségét a kétfajta
cél elemre.
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Hasonl6 gondolatmenet alapjan Rothermund és Ventura (2001) arra
hivja fel a figyelmet, hogy IAT helyzetben is szamolni kell hasonlé egyszertisité
mechanizmusokkal, melyek az IAT effektust, részben, vagy az asszociacids
magyarazat mellé alternativat kindlva magyarazhatjadk. A feladathelyzet-
leegyszer(isit6 mechanizmusnak Rothermund és Ventura szerint az ugynevezett
figura-hdttér elrendezédés az alapja. Eszlelési helyzetekben épptigy, mint nyelvi
kifejezések mentén miikédé kognitiv kategorizacids helyzetekben a feldolgozas
jellegzetes aszimmetriat kovet: az informaciok egy része 6sszekapcsolddva (pl.
figyelmi sziirés mentén) egy figura, alak szerint szervezddik, mely az egyéb
informaciék mentén megképz6dd hattérbdl kiemelkedik. Ez az alapvetd
elrendez6dés olyan elemi informaciés sajatossagokra hagyatkozik, mint az
ingerek ismerdssége, Ujszertisége, vdratlansdga, intenzitdsa, vagy érzelmi téltete
(valenciaja). Az ilyen jellegzetességeket mutat6 ingerelemek (pl. egy varatlanul
megjelend elem) kiemelkednek, kiugranak, eliitnek a kornyezetbdl, az ilyen
tulajdonsagot nem mutat6 elemek hatterébdl. Ezek a jellegzetességek egyfajta
fontossagra utalnak, és fontossdghordozé markerekként alkotjdk egy inger
szdliens jellegét megkonnyitve az ingerek azonositast és feldolgozasat.

Ilyen szaliencian alapuld spontdn egyszer(isit6 mechanizmus IAT
helyzetben is tetten érhetd. Az ingerek kategorizalasahoz megadott szempontok,
nevezetesen a kategériacimkék automatikus figura-hattér elrendezédést
mutatnak a figyelemkelt6 kategdéria kiemelkedésével. A borpreferencia
vizsgalatot példaként véve, a 'vords bor’ vs. 'fehér bor’ kategdriapar, illetve 'jo’
vs. 'rossz’ attributum Kkategdridk esetén ’‘fehér’ és a ’rossz’ kategoridk
figyelemfelkelt6bbek ritkasag, vagy a negativ valencia jellegzetesség alapjan.
Mas megfogalmazdsban, az eredetileg szembenalls, szimmetrikus
kategoriaviszonyok egy kontrasztosabb ellentétparra alakulnak, melyben az
egyik kategodria kiemeltté valik a masikkal szemben. (Hasonl6 analég nyelvi
egyszerisitd mechanizmus példaja lehet Rothermund és Ventura szerint, amikor
egy 0sszehasonlitasi helyzetben egy tulajdonsagot el6térbe helyezve fejezziik ki
magunkat egy masik, vagy az ellentétes tulajdonsag karara. Azt mondjuk, pl. egy
iz vizsgalatban, hogy ,egy A bor izletesebb, mint egy B”, és nem azt, hogy ,B bor
kevésbé izletes, mint A”.)

Hogyan magyarazhatd6 mindezek alapjan az IAT helyzetben
megfigyelhet6 jellegzetes teljesitményaszimmetria a kompatibilis és
inkompatibilis blokkok kozott? Ennek megértéséhez a kombinalt blokkok
kozotti, fentebb a feladatvaltas kapcsan emlitett kiilonbségre kell utalni (Mierke
& Klauer, 2001). Kompatibilis elrendezés mellett (hiszen az egyik elrendezés
sziikségképpen kompatibilis) a cél és az attribuitum feladatok kiemelt, szaliens,
tehat figyelemfelkeltébb kategoridja azonos valaszkimenethez tartozik. Emiatt
az eredetileg négy-valasztasos feladat spontdn moédon egy két-valasztasos
feladattd egyszer(isithetd, megkdnnyitve a kategorizacié folyamatat. Ilyen
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egyszer(sitésre inkompatibilis elrendezésben nincs lehet6ség, hiszen a szaliens
kategoridk a két feladatban eltérd valaszhoz kapcsolddnak. A leegyszerisitést
szemléltetve Rothermund és Ventura (2001) Greenwald és mtsai (1998) példajat
idézi: az egyik feladatban a szabaly az, hogy ,férfi név”-re ,szia”-val, ,n6i név”-re
,hell6”-val valaszoljunk, majd a masik feladatban ,férfi arc”’-ra kell ,szid”-t
mondani, ,néi arc’-ra pedig ,hell6”-t, majd az arcképes feladat szabdlya
megfordul. (Az elébbi elrendezés megfeleltetheté a kompatibilis, az utébbi az
inkompatibilis helyzetnek.) llyenkor az els6 szakaszban a feladat 6sszességében
Jférfi’-, szia”, ,ndé”- hell6” feladattd egyszerlisodik, a masodik szakaszban,
azonban erre nincs lehetéség. Vagyis a kompatibilis és az inkompatibilis
elrendezések mellet jelentkezd teljesitményaszimmetria, azaz az IAT effektus
magyarazhat6, a kategoéria parok szaliencia aszimmetridjara, az ingerek ezen
alapul6 atkodolasara és a feladathelyzet leegyszertisitésére visszavezetve.

E magyardzat nem vonja kétségbe, hogy az IAT jelenség automatikus
preferencidkat detektalna, csak az asszociativ magyarazattal ellentétben nem a
fogalmi szervezdédés jellegzetességeire (asszociacidés viszonyok eltéréseire),
hanem az ingerek szdliencia (fontossag) jellegzetességeinek kiilonbségeire
hivatkozik, mint kézvetit6 mechanizmusra. Empirikus alatamasztasaként ezen
elképzelésnek olyan eredményekre lehet utalni, amikor IAT szer( elrendezésben
akkor is jelentkezett teljesitményeltérés, amikor az asszocidciés magyarazat
szerint ennek nem kellett volna megtorténnie, mert belathatéan nincsenek
asszociaciés kapcsolatok. Egy sz6/nem-szé és jo/rossz IAT-ban pl. nincs
asszociativ kapcsolat a cél és attributum kategdriak kozott, ezért az asszociativ
magyarazat értelmében valamennyi kategoria-valasz atfedés mellett hasonlo
teljesitmény varhat6. A szaliencia magyarazat értelmében, viszont a 'rossz’ és a
‘nem-sz®’ kategéridk (szdliens tulajdonsagok) vdalasz atfedése teljesitmény
facilitdlo a ’j6’-'nem-sz6’ (egy nem szdliens és egy szaliens tulajdonsag)
kategdridk egybeeséséhez képest, ezért teljesitmény eltérés varhaté a
valaszszabaly atfedések fliggvényében. Rothermund és Ventura (2001)
eredményei az utobbi predikcidt igazoltadk. Még szemléletesebb példa, amikor
azonos személyeknél egy novény/rovar IAT-ban kimutatott rovar elutasitas
(novénypreferencia) rovar preferencidba fordult, amikor a 'névény’ kategériat
'nem-sz6’ kategdriaval helyettesitették (Brendl, Markman, & Messner, 2001).

Az IAT-ra jellemzd dichotom Kkategdriaszemléletbdl, illetve a
feladathelyzet nehézségb6l addddé spontan vagy stratégikus viszonyulas
problémai (pl. jradefinidlasa a feladathelyzetnek és az ingerek tjra/atkodolasa)
részben enyhiilnek az IAT eljaras egy modositott valtozataban. A Réviditett
implicit asszocidcios teszt (Brief Implicit Association Test - BIAT - Sriram &
Greenwald, 2009) a sztenderd vizsgalati helyzet lerdviditésébdl jott 1étre (7
helyett 2 vagy 4 tesztblokk), de lényegesebb valtoztatast jelent a feladathelyzet
atfogalmazasa. A vizsgalatban attributum és célkategorizacids feladatok
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valtakozé teljesitése a cél, de minden egyes vizsgalati blokkban az egyik
célkategoria (pl. 'voros’) és az egyik attribiutum kategéria (’j6’) kiemelt
kategoériaként (Un. fokalis kategoéria) szerepel. A cél és attribitum ingerek
felvaltva kovetik egymast a monitor kézepén a standard IAT-hoz hasonléan, a
kategoriacimkék elhelyezkedése azonban megvaltozik: a fokuszba Allitott
kategoridk cimkéi a képernyd fels6 savjaban, kozépen, egymads alatt lathatok. A
személy feladata, hogy a fokalis kategoéridk példanyai esetén vdlaszoljon a
megfelel6 valaszgomb megnyomasaval (fokalis valasz), mig minden mas példany
esetén (tehat a 'fehér’ és a 'rossz’ kategdridk példanyaira) a masik gombot kell
megnyomni (nem-fokalis valasz). A kategéria kiemelés, fokuszba helyezés a
célfeladat esetén megfordul a vizsgalat két szakasza kozott, mig az attribtitum
feladat esetén a kiemelt kategoria rendszerint végig a pozitiv valenciat képviseld
kategoria marad. A teljesitménykiértékelés a két fokalis helyzetben ('fehér’ és’j¢’
vs.'vOros’ és’jé’) mutatott teljesitmény 6sszevetéséb6l all. A feladathelyzet, tehat
a szaliencia-magyardzat kapcsan kozvetitd mechanizmusként emlitett
ujrakodolas folyamatat erdsiti fel a fokuszmanipulacié révén, vagyis azzal, hogy
az egyik cél és attributumkategoéria parosat kiemeli (a 'fontos’ kategdria), és a
masik két kategoria kontrasztjaban szerepelteti (pl. ‘'masik’).

Az ujrakédolds folyamatdnak maésik kontrollalasi lehet6sége az
ujrakodolas lehet6ségének megsziintetése egy a sztenderd IAT-hoz nagyon
hasonlé eljarasban, az tn. Ujrakédolds Mentes IAT-ban (Recoding Free Implicit
Association Test - IAT-RF - Rothermund és mtsai, 2009). Az alaphelyzet, tehat a
dichotom cél és attributum kategorizacids feladatok, a valtozo szabalykornyezet
lényegében megegyezik az IAT vizsgalattal. Az IAT-RF lényeges ujitdsa az
érvényes kategorizaciés szabalyok prébardl-prébara torténd valtoztatdsa. Az
aktualis szabalyrol mindig a préba elején a képernyd felsé sarkaiban lathaté
kategdriacimkék felvillanasa tajékoztat. Az attributum feladat szabalyai nem
valtoznak, tehat a kategériacimkék elhelyezkedése a vizsgalat soran allando.
Ezzel szemben a célkategorizaciés feladat szabalyai a feladat sordn random
modon valtoznak, amit a minden proba elején a két célkategoria cimke
helycseréje jelez. A véletlenszerliségbdl az is kovetkezik, hogy el6fordulhat a
célkategorizacios feladat szabalyainak ismétlédése és valtozasa is. A
szabalyvaltozasok véletlenszeriisége, kiszamithatatlansaga miatt a soron
kovetkezd feladatra vald el6zetes felkésziilés az instrukcié megjelenéséig nem
torténhet meg. Az eljaras kombinalt blokkjaiban a sztenderd IAT-hoz hasonléan
kategodriaatfedési helyzetek jonnek létre. A teljesitménymutaté ezuttal is az
attitidkonzisztens és -inkonzisztens feltételekben mutatott teljesitmény
eltérésén alapul. De mivel a személy az érvényes kategorizacids szabalyokat
minden egyes probaban aktualizalni kénytelen, ami lényegében megakadalyozza
a feladathoz valé stratégikus viszonyulast (pl. egyszer(sitést), a teljesitmény
modosulasa nem tulajdonithaté a tudatos vagy spontan djrakédolas hatasanak.
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A BIAT és az RF-IAT is olyan feladathelyzetet jelenit meg, melyben a
személynek nincs, vagy kisebb eséllyel van lehet6sége a feladatinstrukcioktél
eltérve pl. Ujrakdédoldssal egy egyszerlsitett feladatértelmezés segitségével
hatékonyabban valaszolni. Az RF-IAT eljarasban, mint fentebb utaltunk r3, a
kritikus vizsgalati feltételek nem blokkhoz kototten jonnek létre, ezaltal a
teljesitmény mentesiil a (blokkok kozotti) valtasi sziikséglettd], ill. a
kompatibilitdsi helyzetek sorrendjétdl fiiggé befolyastél. A kalkulalt
teljesitménymutatd, tehat tisztdbban jeleniti meg a vizsgalni kivant asszociativ
viszonyokat (ezen keresztiil az implicit preferenciakat), az olyan strukturalis
eredetli, nem asszociativ természetd, eljaras specifikus hatasoktél mentesen,
mint a valtasi hatas, kompatibilitasi sorrend hatas, djrakédolasi hatas, melyek a
sztenderd IAT D értékét bizonyos mértékig terhelik.

3.5. RELATiVERTELMEZES

Az IAT-ra jellemz6 kategoria haszndlat (a kategéridk parba rendezése;
dichotom kategdridk) tovabbi problémaja az eredmények értelmezésével fligg
Ossze. A legsziikebb értelemben a megfigyelt teljesitménydifferencia azon
kategoriak, és kategoriapéldanyok viszonyara (legyenek azok asszociacids
alapuak, vagy az ingersajadtossdgokban gyokerezéek, pl. szaliencia)
vonatkoztathatd, mely kategéridk és példanyok az adott vizsgalatban a cél és
attributumszortirozasi feladatban szerepeltek. Az altalanositas a személy
preferencidira, attitiidjeire stb. természetes és indokolhato igényként jelentkezik
a kutaté részérél. Voltaképpen ezen altaldnossagi szinten megfogalmazhat6
megallapitasok a vizsgalatok végrehajtasanak tényleges céljai.

Felvethet6 azonban kritikai észrevételként, és empirikus megfigyelések
is indokolhatjdk ezen észrevételeket, hogy a teljesitménydifferencia abban a
sajatos relativ viszonyban utal a preferenciakra/elutasitasra, melyben a konkrét
vizsgalati elrendezés a kategéridkat egymassal kontrasztba Aallitotta. Ez a
szembeadllitas sok esetben természetes oppozicids kategériaparok hasznalatat
jelenti. Példaul a ‘fiatal’ kézenfekvd, természetes ellenpontja az ’idés’.
Ugyanakkor a 'rovar’, mint gyakori szerepl6je az IAT vizsgalatoknak, csak a
vizsgalattervez6  eseti  megfontolasai  alapjan  jelenti a  ’virag
kontrasztkategoriajat. Mas kontrasztkategoriak megvalasztasaval ('virag' vs.
‘allat’) a virag preferencia nem feltétleniil jelentkezik, vagy egyenesen virag
elutasitas jelentkezhet (pl. 'virag’' vs. 'gyiimélcs’). A borpreferencia vizsgalat
példajan szemléltetve, borpreferencia mutatkozhat egy bor/iidité IAT-ban, ahol
az ital példanyokat ’'bor’ és ’iidit6’ kategoéridkba Kkell sorolni, de semleges
viszonyulast is kaphatunk, ha a 'bor’ kategdria a 'sor’ kategoriaval kertil szembe,
vagy egyenesen negativ viszonyulast (elutasitast) egy bor/palinka IAT-ban.
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A preferenciak/elutasitasok relativ jellege a teljesitmény kiértékelésnél
emlitett problémaval fligg 6ssze. A D érték a két kombinalt feltételben nyert
adatsor egy meghatarozott médon torténd osszevetésének eredményét fejezi ki,
sliritett médon egy viszonyszdmban. Ez a viszonyszam az elvégzett szamitasi
algoritmus alapjan vesz fel egy pozitiv vagy negativ értéket, ami a két
szembenall6 kategoria relativ, egymashoz képesti
preferencidjaként/elutasitasaként értelmezhetd, és nem egyfajta abszolut
viszonynak. Elképzelhet§, hogy a vords borok preferencidjara vonatkozé
kovetkeztetés a fehér borokhoz képest egy pozitiv D értéken alapul, és az
értelmez6 hajlik arra a konkluziéra, hogy itt a voros borok kedvelése all szemben
a fehér borok nem kedvelésével, elutasitdsaval. Holott a pozitiv szam egy
technikai kovetkezmény, és elképzelhet6, hogy valéjaban a voros borok
kedvelése a fehér borok enyhébb kedvelésével jar egyiitt, egyfajta altalanos
borpreferencia részeként.

Harmadrészt megjegyzendd, hogy a D érték relativ mutatéként vald
haszndlata azt a lehetdséget mindig magdban hordozza, hogy a
teljesitményeltérést az egyik kategdria preferdldsaként hangstlyozzuk és nem a
masik kategoéria elutasitasaként, holott tehetnénk ezt forditva, a kapott
empirikus adatokhoz egyarant illeszkedGen (a voros bort szeretem helyett, a
fehér bort nem szeretem). Az értelmezésiink egyik iranyba torténd
hangsulyozasa, azonban mindig (egyéb igazol6 adatok hijan) a kutatd sajat,
személyes preferenciajat is tiikrozi.

A viszonyulasok relativ jellegének problematikaja kevésbé jelent6s, ha
tudatositjuk magunkban, és észben tartjuk, hogy hol vannak a vizsgalo
modszeriink hatarai ebben a tekintetben. A viszonylagossag kezelésének masik
lehet6sége, hogy alternativ eljardsokban gondolkodunk, melyek ett6l a
problématol kevésbé terheltek. Létez6 megoldasként olyan IAT varidnsokat
lehet ajanlani, melyek célzottan a preferencidk/elutasitasok relativ,
Osszehasonlitason alapulé viszonylagos kiértékelésén valtoztatnak. Erre
példaként az Un. Egy kategorids IAT (Single Category Implicit Association Test -
SC-IAT - Karpinski és Steinman, 2006) emlithet. Az eljaras egy attributum
kategorizacids feladatbdl all, melyet egy célkategorizacids, pontosabban egy
célbesorolasos feladattal parhuzamosan kell végezni. Az attribitum
kategorizacié, az IAT-hoz hasonléan melléknevek, attriblitumok megadott
kategdriakba torténd besorolasat kivanja. A cél feladatban, azonban csak egy
kategdria van, azaz lényegében arrél van szo, hogy a prezentalt példanyokra a
kategdrianak megfeleltetett valaszgombot kell minél hamarabb megnyomni. Mas
megfogalmazasban, a célkategorizacids feladat egy egyszerii reakcioidd feladatta
alakul, melyet egy valasztasos reakci6idd feladat mellett kell végezni (a
reakcioid6 tipusokrol részletesebben lasd Kondé, 2015). A vizsgalat egyik
szakaszaban a célingerre adott valasz az attributum feladat egyik kategoridjanak
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valaszaval esik egybe. Az SC-IAT is teljesitménymoédosulason keresztiil ragadja
meg a preferencidlis viszonyokat azt feltételezve, hogy a valaszatfedések
attitlidkonzisztens kialakitasakor (amikor a célkategéria valaszkimenete és a
személy viszonyuldsanak megfelel§ valenciaju attributum kategéria valasza
k6z06s) jobb a teljesitmény, mint inkonzisztens elrendezéskor.

Az SC-IAT rokon valtozata az Egy Céltdrgy Implicit Asszocidcios Teszt
(Single Target Implicit Association Test — ST-IAT - Wigboldus és mtsai, 2004;
idézi Bluemke & Friese, 2008). A két modszer 1ényegében azonos, felépitésben,
koncepcioban is. A kisebb, az ingerprezentaciot és a teljesitménykiértékelést
illetéen fenndalld6 technikai eltérések ellenére a két eljaras a preferencidak
viszonylagossaganak problémajat azzal oldja fel, hogy nem alkalmaz viszonyitasi
pontot, melyet a személy Ohatatlanul, az elemz6 pedig technikai értelemben
sziikségképpen alkalmaz a preferencidk sztenderd IAT helyzetben torténé
vizsgéalatakor.

A két fentebb emlitett mddszer rokon varidnsa az Un. Go/NoGo
asszocidciés feladat nevii eljaras (Go/NoGo Association Task - GNAT - Nosek &
Banaji, 2001). A GNAT-ban a sztenderd IAT-ban alkalmazott valasztasos
reakci6id6 feladatok szelektiv reakciéidd feladattd alakulnak. A cél és az
attributum feladat is két-két kategériat tartalmaz, melyet a személynek adott
ingerpéldanyok esetén alkalmaznia kell. A kategoériaparok tagjai, azonban a
valasz szempontjdbol nem egyformdn érvényesek. A vizsgalat egyes
szakaszaiban az instrukcié hatdrozza meg, hogy mely kategdridk lesznek
kiemeltek (fokuszba helyezettek), amelyekhez tartoz6 ingerpéldanyokra az
egyetlen valaszgomb megnyomasaval kell reagalni (go reakci6), mig a masik
kategoridk példanyai esetén nem kell valaszolni (nogo helyzet). Az egyes
szakaszokban a go reakcié feltételei valtoznak lényegében az IAT helyzet
valamennyi kompatibilitasi feltételét megjelenitve. A GNAT-hoz még
kapcsolodik egy id6kapu manipulacié is, mely a prezentalas idejének egy
optimalis szintrdl torténd fokozatos csokkentést jelenti, mely a kategéridk és
példanyok feldolgozasa hatékonysaganak (pontossag) valtozasat vizsgdlja a
valenciaviszonyok, ill. asszociacids kapcsolatok fiiggvényében. A GNAT tehat az
IAT-hoz hasonlban tébb attribitum és célkategoriat is alkalmaz, ennyiben, tehat
magaban hordozza a preferenciak viszonylagos kiértékelésének problémajat.
Hiszen a célkategoridk elkertlhetetleniil egymas kontrasztjaban jelenitik meg
implicit valenciasajatossagaikat. Technikai értelemben, azonban a GNAT-ban
kalkulalt teljesitménymutaté a preferencialis beallitddasok jellemzéit tisztabban
jeleniti meg, mert a teljesitményadatok (go reakciok) elemzése elkiilonitetten
szamithaté a fokuszba helyezett kategdriaparok alapjan.
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A viszonylagossag probléma egy masik kezelési lehet6ségét jelenti az is,
ha nem egyetlen kategériapar Kkontrasztjdban, hanem tobb kategoéria
szembeadllitasaval vizsgalodunk akar sztenderd IAT, akar a fentebb ismertetett
valtozatok alkalmazasaval. Egy ilyen multidimenziondlis IAT (md-IAT - pl. Gattol
ésmtsai, 2011; Kondé és mtsai, 2011) eljaras technikai értelemben tobb mini IAT
Osszeflizését jelenti, ami azonban elsésorban a kivitelezés és az adatel6készités
szempontjabdl jelent tobblet kivAnalmakat. Az eljaras lényege, hogy nem csak
egyetlen attribiutum dimenzié mentén (az értékelé dimenzidban) vizsgilja a
célkategéridk iranti bedllitddast, hanem tobb attributum kategéria paros
szembeallitasaval rajzol meg egy virtudlis szemantikai teret, melyben a vizsgalt
objektumok relativ pozicioja kiértékelhetd. Sajat vizsgalatunkban példaul
magyar és eurdpai torténelmi nevek hasznalataval vizsgaltuk a sajat kultira

.....

megrajzolhat6 szemantikus térben.

Ehhez logikajaban nagyon hasonlé eljaras az un. multifactorial IAT (mf-
IAT - Axt, Ebersole & Nosek, 2014). Ebben a valtozatban nem az attributum
dimenzidk szama valtozik, hanem a célkategoéridk szama boviil. Elképzelhetiink
egy olyan implicit preferencia vizsgalatot, melyben italfajtdkhoz (sor, bor
palinka, stb.) vald viszonyuldst vizsgalunk tobb italtipus kontrasztjaban,
mikozben az értékel6 dimenzié minden esetben azonos (jo vs. rossz). Az
értelmezés szintjén a preferencia mindig egy Osszetett viszonyrendszerben
jelenik meg, mely a viszonyitasb6l ad6dé torzitds (A-preferencia jellemz6 a
személyre, mert A-t preferalja B-hez képest) lehet8ségét csokkenti adott esetben
komplexebb attitlidviszonylatokat is megengedve (A-t preferalom B-hez képest,
de nem jobban, mint C-t és kevésbé, mint D-t).

3.6. TELJESITMENYKIERTEKELES

Az IAT-ban alkalmazott teljesitmény kiértékelés, mint fentebb lattuk egy
bevett gyakorlatot kovet (lasd megujitott kiértékelési algoritmus). A kiilonb6z6
kutatdk altal kapott eredmények 6sszehasonlithat6saga nem csak az adatfelvétel
koriilményeinek (eltéréseinek és hasonldsagainak) pontos ismeretét kivanja
meg, hanem az adatkezelési és -elemzési gyakorlat stratégidjanak és lépéseinek
nyomonkdvethetdségét is. Ebb6l a szempontbdl az IAT ,sztenderd” felépitése és
a bevett adatelemzési gyakorlat az ellenérizhet6ség és replikalhatdsag
tudomanyos elvarasainak teljesiilését teszi lehet6vé.

A D érték mint teljesitménymutaté az IAT hatds egy jol értelmezhetd,
szamszert Kifejezése. Kiszamitasanak Iényege az IAT kiilonb6z6 (kompatibilis és
inkompatibilis elrendezésti) feltételeiben kapott teljesitményadatok besfiritése
egyetlen informacidba, mely a teljesitmény moédosulas iranyat és mértékét is
szemléletessé teszi. Az ilyen bestritési gyakorlathoz tobb lehetGség is
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rendelkezésre all. Az IAT-alapi moédszertanban meghonosodott kiértékelési
algoritmus kidolgozasanak (Greenwald és mtsai, 1998) és megujitdsanak
(Greenwald és mtsai, 2003) folyamataban jol nyomon kovetheték a lehetéségek
szambavételén és mérlegelésén alapuld szerz6i dontések és valasztasok. Az IAT
hatast kozvetitd folyamatok természetével (asszociacié vs. kontrollfolyamatok
vs. egyéb lehet6ségek) kapcsolatos dilemmak vizsgalata azonban olyan
mechanizmusok lehet6ségét veti fel, melyek a sztenderd kiértékelési algoritmust
kovet6 gyakorlatban rejtve maradnak, holott érdekes adalékokkal szolgalhat az
IAT jelenség megértéséhez. Az aldbbiakban ilyen alternativ lehet&ségekre
vilagitunk ra.

Mint lattuk fentebb (2.2. tablazat) a 7 blokkos felépitésti IAT-ban az IAT
hatds kiértékelése a kombindlt blokkokban nyujtott atlagolt teljesitmény
elemzésére fokuszal és a D érték a két feltételben mutatott teljesitmény
eltérésének mértékét fejezi ki. A két alapfeladat (gyakorl6 blokkok), a cél- és az
attributumkategorizacié kiilén elemzésére nincs sziikség. A reakci6idé adatok
részletesebb elemzésének az IAT jelenség alternativ megkdzelitései, pl. az an.
random walk modell (Brendl és mtsai, 2001), vagy az ezzel rokon un. diffiizids
modell (Klauer és mtsai, 2007; Klauer 2014)) predikcidinak ellen6rzése
szempontjabdl van jelentdsége. Ezek a megkozelitések az IAT-ban megfigyelhet6
teljesitménymaddosulds hatterében mas folyamatokat feltételeznek, mint az
asszociaciok  er6sségének eltérésére hivatkoz6 magyarazat, és a
teljesitményadatok finomelemzésével a feltételezett folyamat Osszetevd
lépéseinek, komponenseinek elemzéséhez keresnek empirikus tAmpontokat.

A reakci6idé adatok elemzésének elbfeltevése ezekben a
megkozelitésekben (a legfontosabbakat kiemelve), hogy a reakci6idé mogott
Osszetett, de 1épésekre bonthato, szakaszolhatd feldolgozasi folyamatok allnak.
(Ez a megkozelités, mint mentalis kronometria, kivonasos logika, additiv
faktorok moédszer régoéta ismert a pszicholégiaban; pl. Czigler, 2005; Kondé
2015) Ezek egy része az ingerek fizikai kiértékelésével, illetve a valasz
kivitelezésével allnak osszefiiggésben, és tovabbi kognitiv folyamatok
feltételezése nélkiil értelmezhet6k. Ezeket a komponenseket Odsszefoglaloan
nem-ddntési dsszeteviknek (nondecision components - to komponens) nevezik. Az
ingerek Kkategorizacidjaval, kognitiv kiértékelésével 0Osszefliggésbe hozhatd
komponensek az un. déntési komponensek (decision components). Egy ingerrel
kapcsolatos dichotom dontés (pl. az inger egy A vagy egy B kategoria példanya-
e?) ideje (reakci6idd) a rendelkezésre all6 informacid felhalmozodasanak (az an.
akkumuldcios rdta - v paraméter - drift rate) fiiggvénye. Kiindulépontban (az
informacié akkumulacié kezddpontja - z paraméter) nem all rendelkezésre
informacié a két lehetséges kimenettel kapcsolatban. Az inger bemutatasatol
kezdve az inger feldolgozasa mentén miden idépillanatban informacio gyiilemlik
fel (akkumulalodik) ez egyik kategorialis lehetGséget és az ehhez kapcsolddo
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valaszkimenetet illet6en. Az informaci6 felhalmozo6dast sebességét a lehetséges
valaszkimenetek irdnyaba olyan tényezdk is befolyasoljak, mint a zajszint, az
ingerek megkiilonboztethet6sége, vagy a személy megkiilonbozteté képessége.
Amint az informacié mennyisége elér egy adott valaszlehet6séghez kapcsolédé
minimumszintet (kritériumszint - kiiszobérték - «a paraméter) a valasz
megjelenik. A kritériumszint elérése az adott valaszhoz kapcsol6dé informacio
felhalmozo6dasanak iitemétdl fligg, de véletlenszerd hatasok (p. zaj) miatt is
megtorténhet. A kritériumszint a személy gyorsasdg/pontossdg bedllitéddsainak
(speed/accuracy trade-off setting) fliggvénye, és beszélhetiink laza, liberalisabb
kritériumrol, mely alacsonyabb aktivacids szintekhez koti a valasz megjelenését,
és beszélhetiink szigorubb, konzervativabb kritériumrol a valaszhoz magasabb
aktivacios szintet megszabd beallitodas esetén. A kritériumszintek a személy
korabbi tapasztalatai alapjan fennall6 elvarasai is befolyasoljak (response bias).
A dontési folyamatot szemlélteti a 3.4. dbra Klauer (2014) alapjan.

A dontési opcid

Q

N
|

Dontési tengely

Doéntési ido

0 7

B dontési opcid

3.4. ABra. Az informécié felhalmozddas folyamatinak sematikus dbrazoldsa a diffizids
modell alapjan. A fiigg6éleges tengelyen a dontésekhez (A és B) kapcsolodd
kiiszobszintek lathatok. Az a és 0 érték képviselik a két dontési kimenetet, tavolsaguk
a személy dontéssel kapcsolatos kritérimszintjének fiiggvénye (pl. konzervativabb
bedllitédas mellett szigorubb kritériumszint jellemz6, nagyobb a-0 tavolsaggal). A
vizszintesen az id6tengely lathatd, melyen az informaci6 felhalmozodas ill. a dontés
megjelenésének ideje abrazolhaté. Az informaciéfelhalmozodas a Z-vel jelolt ponton
kezdddik, egyenlé tavolsagra a két lehetséges dontés kiiszobszintjétél. A v az
informacio atlagos felhalmozdodasi sebességét jeleniti meg. A valasz akkor jelentkezik,
amikor valamelyik dontéshez kapcsoldodé informaciémennyiség (ennek alakulasat
szemlélteti a cikk-cakkos vonal) eléri az adott dontéshez tartozoé kritikus szintet. A
satirozott hullamok azt szemléltetik, hogy a két dontéssel kapcsolatos informacié
mennyisége hogyan viszonyul egymashoz az adott pillanatban.
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A reakcibéid6 hossza (a valasz megjelenéséig sziikséges id6), tehat a nem-
dontési komponenseken kiviil Iényegében attol fligg, mennyi 1épés sziikséges a
kiiszob eléréséhez sziikséges informacié mennyiség felhalmozédasahoz
(akkumulaciés rata) és hogy milyen magas/alacsony (szigord vagy laza) a
valasszal kapcsolatos kiiszob (gyorsasdg/pontossag bedllitédas). Az IAT-ban
gyljtott reakci6idé adatok ezeknek (és tovabbi, itt nem részletezendd)
paramétereknek a becslésére ad lehet6séget. Az IAT kombinalt feltételeiben két
dichotom, kategoridlis dontési helyzet van megjelenitve: az egyik az ingerek
valencidjan alapulé dontési helyzet, a masik az ingerek kategoridlis
hovatartozasan (identitasan) alapulé dontési helyzet. Mindkettd két lehetséges
kimenettel rendelkezik. Egy attribitum inger megjelenésekor a valencia
informacid kiértékelése vezet a két valencia kategéria (jo vagy rossz) egyikéhez
tartoz6 vdalasz megjelenéséhez. Hasonloképpen, egy célelem esetén a
kategoériatagsaghoz kapcsol6do6 informacio6 felhalmozodasa vezet el a megfeleld
valaszhoz (voros vagy fehér). Csakhogy a célelem (egy bornév) kategoridlis
informacié mellett valenciajellegzetességgel is rendelkezik (kékfrankos - voros
és j6), mig az attributum ingerek kizaré6lag valenciainforméaciét hordoznak
(kedves - j6). Emiatt a kombinalt feladatokban, amikor mindkét feladat
kategoriai aktivak, jelentds kiilonbség adodik a cél és az attribitum ingerek
valaszbefolyasolé  hatdsaban: az  attribitum ingerek kizardlag a
valenciainformacié mentén jarulnak hozza a valenciakategdridkhoz asszocialt
valasz megjelenéséhez; ezzel szemben a célingerek a célkategdéridkhoz asszocialt
valasz megjelenése mellett a valenciainformécié miatt a valenciakategoria
valaszat is érintik. Innen értelmezheté a kompatibilis és inkompatibilis
elrendezésli helyzetekben nyujtott teljesitmény eltérése. Kompatibilis
helyzetben a célkategoéridhoz kapcsolt valasz dsszhangban van a célkategoria
implicit valenciatartalmaval, illetve az ehhez kapcsolt valasszal. Emiatt a célinger
a relevans (célkategdéria tagsag) és a nem relevans, de jelenlévd
(valenciakategdria tagsag) tulajdonsaga mentén azonos valaszt facilital. Ezzel
szemben inkompatibilis helyzetben a célelemek relevans (célkategéria tagsag)
informacidja mas valaszt aktival, mint ugyanezen célelemek nem relevans
(valenciakategoéria tagsag) informacidja. Megforditva, az attribitum elemek
feldolgozasa egyarant hatékony kompatibilis és inkompatibilis elrendezés
mellett is, hiszen kizaroélag a valenciainformacié befolyasolja a valaszkimenetet
(annak gyorsasagat, pontossagat). Ezzel szemben a célelemek feldolgozasat
mindkét informaciétipus (valencia és kategoriatagsag) befolyasolja, de mig
inkompatibilis helyzetben ez a hatas széttarté (eltérd valaszok), kompatibilis
helyzetben a hatidsok egy iranyba mutatnak (azonos valaszok). Vagyis
kompatibilis  helyzetben a valasz  kiiszob  eléréséhez  sziikséges
informaciéomennyiség hamarabb halmozédik fel, rovidebb reakcidid6t
eredményezve, mint inkompatibilis helyzetben. Feltéve, hogy a
valaszkritériumok (kiiszobszintek) a vizsgalat egyes feltételeiben allandéak. Ha
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ez a feltevés igaz, akkor a reakci6id6 adatok tiizetes elemzése azt kell mutassa,
hogy az attribitum itemek reakcidideje kompatibilis és inkompatibilis
feltételekben azonos, hasonldan gyors, ezzel szemben a célitemek reakcidideje
lényegesen lassabb inkompatibilis elrendezésben, mint kompatibilis
elrendezésben. Ez az eredménymintazat osszhangban allna az asszociacios
magyarazat feltevéseivel, hiszen az asszocial6do elemek (pl. a,j6” attribdtum és
a ,voros” Kkategoria) az attitlidkonzisztens elrendezésben hatékonyabb
szortirozast tesz lehet6vé, mint a nem asszocidlodoé elemek (pl. a ,rossz” és a
,vOros” kategoria) miatt el6all6 attitlid inkonzisztens elrendezés.

Elképzelhetd azonban, hogy a valaszkritériumok, azaz a valaszokhoz
kapcsolodé  kiiszobok nem  allanddak, a feladathelyzettdl fiiggGen
médosulhatnak. Esszerii a feltételezés, hogy a személy az inkompatibilis
helyzeteket nehezebbnek, bonyolultabbnak érzékeli. A feladat észlelt
bonyolultsagatél filiggen a személy bedllithat egy enyhébb, lazabb
kritériumszintet a valaszadashoz, vagy éppenséggel 6vatosabb, konzervativabb
kritértiumszintet is. Kompatibilis helyzetben, mivel a valencia és
kategoriatagsaggal kapcsolatos informacié egy irdnyba mutat, a dontési,
valaszadasi kritérium lehet alacsonyabb, hiszen a feladat elvétése (pl. a célelem
valenciainformacio alapjan torténd kiértékelése) nem jar hibas valasszal (hiszen
ugyan azt a valaszgombot kell megnyomni). Ezzel szemben inkompatibilis
helyzetben a valencia informaci6 mas valaszkimenethez tartozik, mint a
kategoriatagsag informéaci6, a hibas valasz kockazata nagy, igy 6vatosabb
valaszkritérium alkalmazisa ésszer(i stratégia. Ezzel a lehet6séggel szamolva
mas teljesitménymintazat varhaté kompatibilis és inkompatibilis feltételekben:
kompatibilis helyzetben a célelemek és az attributum elemek feldolgozasa is
hatékony, gyors a valaszhoz sziikséges kiiszobszint gyorsabb elérése miatt. Ezzel
szemben inkompatibilis helyzetben, amikor a megemelt kritériumszint miatt a
kiiszob lassabban érheto6 el, a célelemek és az attributum elemek feldolgozasa is
lassulni fog. A valtozd és a valtozatlan kritériumszint esetén varhato
eredménymintazatot szemlélteti sematikusan a 3.5. abra.

Brendl és mtsai (2001) az utébbinak megfelel6 eredménymintazatot
kapott olyan IAT vizsgalatok adatain, melyekben az egyik célkategoria
szerepében a ‘nem-szd’ kategodria szerepelt tisztan pozitiv ('fehér nevek’), vagy
negativ (‘rovarok’) implicit valenciaja célkategoéridk mellett. (Tehat név vs. nem-
sz6, ill. rovar vs. nem-sz6 Kkategorizacidos dontéseket kellett melléknév
kategorizacidval parhuzamosan.) Ebben az esetben a alszavakhoz (szavakhoz
hasonlitd, de jelentéssel nem bir6 karaktersor) kapcsolédéan nem lehet el6zetes
asszociaciokkal szamolni, mégis a teljesitmény célkategériakra és melléknév
kategériakra is kozel hasonlé mértékben rosszabb volt inkompatibilis
elrendezésben (pl. amikor a pozitiv valenciaju célkategéria és a negativ
attributum kategoria valasza egyezett) azt jelezve, hogy az inkompatibilis
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helyzet észlelt nehézsége miatt a kritériumszint megemelkedhetett. Ebbdl
kovetkezéen Aaltalanositva az IAT effektus a kombindlt helyzetek észlelt
komplexitasanak valtozasa, novekedése miatt bekdvetkez6 kritériumszint
modosulassal hozhaté 0Osszefiiggésbe, és nem feltétleniil az asszocidciok
erdsségének eltérésével.

Valtozatlan valaszkritériumok Modosulé valaszkritériumok
Attribatum
kategorizacio
?8 ? ,_g 7 Célkategorizacio
S / S / a
£ v, / S /
S / / S /
& / / & /
/ / /
/ / /
/ / /
/ / /
/] /] /]
] L] L]
Kompatibilis Inkompatibilis Kompatibilis Inkompatibilis
elrendezés elrendezés elrendezés elrendezés

3.5. ABRA. Az attribitum és a célkategorizaciés feladatban varhaté reakciéidék
kompatibilis és inkompatibilis elrendezések mellett, ha a valaszkritériumok nem
valtoznak (bal oldali rész), ill., ha médosulnak (jobb oldali rész).

A D érték szamitas soran alkalmazott stritési, atlagolasi logika egy
tovabbi jellegzetessége, hogy csupan a kombindlt tesztblokkban kapott
reakci6id6 adatokra hagyatkozik, a gyakorlo blokkok adatainak elemzését nem
foglalja magaba. Mind a korai IAT valtozat, mind az Gjabb, 7 blokkos valtozat a
gyakorlasra szant szo6léfeladatok adatainak elemzését mell6zi. Van-e jelent6sége
a sz0l6 feladatban kapott kategorizacios teljesitmény figyelembevételének, ha a
feladat lényege a kombinalt feladatvégzés? Klauer és mtsai (2007) diffazios
modell szempontjabdl végzett elemzésében a sz6l6 blokkok adatait is
felhasznalva kisérelte meg az IAT hatds dekomponalasat. Egy teljes
novény/rovar IAT adatsoron végeztek paraméterbecsléseket majd a
paramétereket vetették egybe az IAT egyes feltételei kozott (a sz6l6 blokk és a
kombinalt blokkok figyelembe vételével). Eredményeik szerint az IAT hatashoz
a dontési komponensek mellett a nem-doéntési komponensek valtozasa is
hozzajarulhat. Az el6bbi tényezdk a - foképpen az inkongruens elrendezésre
visszavezethetben - kombinalt helyzetekben emelked6, szigorodé
kritériumszintet, és lassulé akkumulacids sebességet (az informaciéhoz val6
hozzaférés lassulasa és nehezedése) jelentik. A nem-doéntési tényezdk szerepe az
IAT hatasban legegyszeriibben tigy értelmezhetd, mint az informacié kédolas és
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féképpen a valaszkivitelezés lassulasa. Ez utébbi a feladatvaltas kapcsan emlitett
valtasi veszteségekkel is 0sszefliggésbe hozhaté, mely szerint az érvénytelenné
valo séma elhiz6d 6 hatasa és Gjraszervezése az ingerek kodolasat és a megfeleld
valasz kivitelezését hatraltatja.
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4. Az INQUISIT PROGRAM MUKODESEROL ROVIDEN

Az Inquisit a Millisecond software altal fejlesztett kisérletszerkesztd
szoftver, amely lehet6vé teszi szamitogépes kisérletek készitését és felvételét
minimalis programozasi ismeretek birtokdaban. A programcsomag hivatalos
weboldalan ingyenesen elérheté egy rendkiviil széleskorid tesztkonyvtarban
Ezek a kisérletek igen részletes leirdssal rendelkeznek lehetséges
felhasznalasukrol, elméleti hatteriikrol, részletesen bemutatjak a programkadd
elemeit és azok miikddését és akdr azonnal hasznalhaték adatfelvételre. A
programkodok hozzaférhet6sége és szerkeszthetGsége lehet6vé teszi
szamunkra, hogy par perces munkaval még programozoéi ismeretek nélkil is
konnyedén atalakithassunk egy-egy standard varianst sajat kisérleti céljainknak
megfeleléen. A program proébaverzidja elérheté barki szdmara a Millisecond
weboldalardl. (https://www.millisecond.com/download/) A szoftver a
prébaverzid lejarta utdn is korlatozdsok nélkil hasznalhato fejlesztésre és
tesztelésre, am az adatrogzités funkcid csak megvasarolt licensz mellett
folytathat6. Jegyzetiinkben az Inquisit 4 és az ehhez késziilt kddvaridansok
bemutatdsaval foglalkozunk, igy az itt leirtak ebben a szoftververzioban
érvényesek, mas verziok esetén el6fordulhat, hogy egy-egy kodrészlet nem, vagy
némileg masképpen viselkedik futtatdskor. A jegyzet soran bemutatott
kodrészletek, kisérletek az itt talalhaté ,Millisecond Test Library”

(https://www.millisecond.com/download/library/)-b6l szabadon letolthetd

el6re leprogramozott kisérletekb6l szarmaznak.

Attekintésiinkben nem célunk az Inquisit nyujtotta lehetéségek kimerits
ismertetése. ElsG6sorban a jegyzet témajat jelent6 implicit megismerés
kutatasaban alkalmazott Implicit Asszociaciés Teszt (IAT) megértéséhez
sziikséges, Inquisit kornyezethez igazodé programozasi alapismereteket
szeretnénk bemutatni, illetve azokat a specifikus ismereteket, melyek az IAT-tal,
illetve rokon variansaival végezni szandékozott kisérletek megtervezéséhez,
programozasahoz sziikségesek. Az implicit kognicié témajahoz illeszkedd, de
eltér6 modszertani lehetGséget valaszto, illetve az ezen a problematikan
tulmutato vizsgalati szandékok esetén javasoljuk az érdekl6d6 olvas6 szamara
az Inquisit programban rendelkezésreallé segédletek (Inquisit Help és Inquisit
Tutorials meniik) vagy a forgalmaz6, fejleszt6 honlapjan elérhetévé tett
Tamogatas (Support) (https://www.millisecond.com/support/) meniik gondos
tanulmanyozasat.
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4.1. INQUISIT PROGRAMNYELV

Maga az Inquisit programnyelv val6jaban egy szkriptnyelv. Ez azt jelenti,
hogy a programkéd egyszerli szovegként tarolddik, futtatdsa pedig minden
esetben egy sajat futtatasi kornyezetben torténik. Ez torténhet az Inquisit Lab
segitségével offline, vagy az Inquisit Web segitségével bongész6bdl, interneten
keresztiil is. A nyelv épit6kockai az Objektumok, amelyeket egy egy nyité és zaro
tag jelol (<Objektum> </Objektum>) ezen beliil helyezkednek el a Tulajdonsdgok
és ez utobbi egy specidlis tipusai az Események. Minden, ami a program futtatasa
soran torténik, amit a vizsgalati személy lat ebbdl harom dologb6l fakad.

Objektumok

Objektumok, vagy Elements minden, ami a programon beliil 1étezik.
Objektumnak szadmit egy képernyére irt szoveg, egy instrukcid, vagy egy-egy
inger, de ugyanigy objektumnak szamit a kisérlet egy-egy blokkja is. Minden
objektum kdédjahoz tartozik egy nyit6 és egy zard uigynevezett Tag, ahol a nyitd
tag tartalmazza az objektum elnevezését is (az alabbiakban a nyitétagban NEV
kifejezést  haszndljuk, amit sajat  vizsgalatunkban  tetszdlegesen
megvaltoztathatunk). A legfontosabb objektumok listdja a kovetkezd
alfejezetben keriil bemutatasra.

Tulajdonsagok

Minden, ami a nyité és zar6 tag kozott van, az az adott objektum
tartalmat, tulajdonsagait, viselkedését hatdrozza meg. Minden objektumnak
megvannak a sajat tulajdonsagai, amit szabadon manipulalhatunk. Ezeket ,/”
jelekkel kezdve, soronként tudjuk megadni. Szoveg esetén ezek lehetnek
méretre, szinre, elhelyezkedésre vonatkozo tulajdonsagok, de kiilon tulajdonsag
a megjelenitendd széveg maga is - tobbek kozott. Ez lehet egyszerii érték, mas
objektum, vagy valamilyen beallitas is.

Események

Mindemellett egyes objektumok, mint a <block> (szerkezeti egység egy
kisérleten beliil, blokk), az <expt> (egy-egy teljes kisérlet) olyan specialis
attributumokkal is birnak, amelyek egy-egy esemény bekdvetkezésekor
nyujtanak lehetdséget azok kezelésére egy-egy objektum modositasara. Az ilyen
jellegli , Tulajdonsdgok” esetén csak akkor torténik barmi, ha bekovetkezik egy
adott esemény. Ilyen lehet az, ha kezelni szeretnék egy hibas valaszt, vagy ha egy-
egy inger utan, vagy proba végén szeretnénk szamolni, adatokat rogziteni. Az
Inquisit szamara minden egyéb szdoveg, amelyet nem Kkoétiink valamilyen
miivelethez (névként, idézd6jelek kozott értékként, vagy /jellel tulajdonsagként)
jegyzetnek szamit. A tesztkonyvtarban elérhetd el6re megirt programkodok is
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rengeteg jegyzetet tartalmaznak az adott kisérlet elméleti hatterével
kapcsolatban, illetve jelezve melyik Objektum, vagy Tulajdonsag mi célt szolgal.

4.2. AZINQUISIT PROGRAMKOD LEGFONTOSABB ELEMEI

Az aldbbiakban réviden ismertetjiik az Inquisit szkriptekben el6forduld
legfontosabb objektumokat.

e <expt></expt>: Itt hatarozhaté meg, hogy egy kisérlet egységei, blokkjai, amit
a block Objektumban definidlunk, milyen sorrendben koévessék egymast egy
kisérlet soran. Létrehozhatok vele kiillonb6z6 kisérleti elrendezések is.

e <block NEV></block>: Itt adhatjuk meg, a kisérlet blokkjainak tartalmat,
vagyis, hogy milyen prébak és milyen médon kertiiljenek bemutatasra egy-egy
kisérleti blokk alatt.

e <trial NEV></trial>: Ez a kisérlet legkisebb egysége, a préba, ami jellemzéen
egy ingeresemény, vagy eseménysorozat, melyre valamilyen értelemben
reakciot varunk a vizsgalati személyt6l. A legbels6 szervezd elem. Itt keriilnek
meghatarozasra az ingerek, ill. ingeresemények, és hogy adott ingerek esetén
milyen valaszlehetdségek elfogadhatdk és melyik tekinthetd helyesnek.

e <text NEV></text>: Szoveges ingereket és azok tulajdonségait allithatjuk be.

e <picture NEV></picture>: Képi ingereket és azok tulajdonsagait allithatjuk be.

e <item NEV></item>: Ez az objektum a legtobbszor ingerek meghatarozasara
szolgdl és tombként viselkedik. Ez azt jelenti, hogy a megadott nevii itemre
hivatkozva az 6sszes benne tarolt ingert elérjiik.

e <values></values>: Ezen az objektumon beliill hozhatjuk létre a program
futdsa soran hasznalni kivant valtozdinkat.

e <Expressions></Expressions>: A valtozokhoz hasonl6an miikodnek, azonban
értékek helyett szamitasokat tartalmaznak. Ez azt jelenti, hogy egy adott
Expression nem egy szamitds értékét tartalmazza, hanem a szadmitashoz
sziikséges 1épéseket.

A programok felépitése

Osszességében véve azt mondhatjuk, hogy az Inquisit programozas nem
mas, mint a megfelel6 Objektumok létrehozdsa és azokhoz a megfelel6
Tulajdonsagok hozzarendelése, ugyanakkor elengedhetetlen az Inquisit
miikddésének alapvetd logikajanak elsajatitdsa. Az alabbi rajzos séman lathato,
a kodban meghatarozott ingerelemek (képek, szovegek, feliratok) elészor a
prébakban (<trial>) kertilnek 6sszefogasra, majd ezekbdl a probakbol épiilnek
a kisérleti blokkok (<block>). A kisérleti blokkok ezutan kisérletté (<expt>)
szervez6dnek, amin beliill meghatarozhatjuk a blokkok sorrendjét.

> Kérnyezet > Kisérlet > Blokkok > Prébak >

¢ Alapértelmezett o A kisérlet elrendezése, e Instrukcidk kiadasa eIngerek rendezése
bedllitasok a program blokksorrend e Prébak sszerendezése e Valaszlehetéségek és
soran ¢ Csoportbasorolds valaszesemények

¢ Valtozok, fliggvények. esetén minden csoport meghatdrozasa

e ltemek, ingerek szamara kilon
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Paraméterezés

A Paraméterezés nem mas, mint az, ahogyan az egyes objektumok
bedllitdsait megadjuk. Errdl azért sziikséges kiilon szét ejteniink, hogy a
késbébbiekben a vizsgalat attekintése soran kénnyebben atlathatoak legyenek a
bemutatott kédrészletek.

Definialas

Akkor beszéliink definidlasrol, amikor el6szor leirjuk, megalkotjuk az
adott elemet. Ezt a nyit6 és zar6 tagokkal tehetjiik meg (pl <item NEV></item>.
Illyenkor deklardljuk az adott elem nevét, amennyiben sziikséges, annak
tulajdonsagait és funkcioit; azt, hogy hogyan viselkedik a program futdsa soran.
[tt adhatjuk meg egy szoveges objektum (<text>) esetén, hogy konkrétan milyen

szovegeket jelenitsen meg, hol helyezkedjen el, milyen bet(itipusa legyen és igy
tovabb. Nézziik meg, hogyan néz ki ez egy prdba <trial> paraméterezése esetén:

<trial targetAright>

/ validresponse = lista

/ correctresponse = lista
/ stimulusframes = tomb

/ posttrialpause = érték

</trial>

A proéba neve ,targetAright”, ez jelenik meg a nyitdtagban. Lathatjuk,
hogy az egyes paraméterek el6tt minden esetben ,/” jel all, amely jelzi a
programnak, hogy paramétereket szeretnénk atadni. Ezt koveti az adott
paraméter neve, majd az ,=" jellel adunk értéket. Amint lathatjuk, majdnem
minden paraméter mas tipusu értéket var. Nézziik meg egy-egy példan keresztiil,
hogy mik is ezek.

Erték

<trial targetAleft>
/ posttrialpause = 250
</trial>

Amennyiben egy adott tulajdonsag egyetlen egy értéket var, ugy
elegend6 az adott érték tipusanak megfelel6 értéket megadnunk az
egyenldségjel utan. Szam esetén ez csak a szamot jelenti, karakter, szoveg,
hivatkozas vagy hasonld, szovegesen megadhatd érték esetén ezt idézdjelek
kozott tehetjiik meg.

Lista

<trial targetAright>
/ validresponse = ("E", "I")
</trial>
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Lista esetén minden esetben zarojelek kozott adhatunk meg konkrét
értéket vagy objektumot. Tobb elem esetében az egyes értékeket vesszével
valasztjuk el. A <Trial>-ban szemléltetett /validresponse esetében - és
alapértelmezetten - ezek karakterek. A példaban valaszbillentytikre utald
karaktereket lathatunk (E és I billenty(i), melyeket a program érvényes,
elfogadhatd valaszként tart nyilvan.

Tomb

<expt>

/ blocks = [l=targetcompatiblepractice; 2=attributepractice;
3=compatibletestl; 4=compatibletestinstructions; 5=compatibletest2;
6=targetincompatiblepractice; 7=incompatibletestl;
8=incompatibletestinstructions; 9=incompatibletest2; 10=summary]
</expt>

Tomboket szogletes zardjelek kozott ([]) hatdrozhatunk meg. A tomb
felépitésében hasonlit a listara, ugyanakkor 1ényeges kiilonbség a kett6 kozott,
hogy a tombben minden elem egy meghatdrozott sorszammal rendelkezik.
Tombokbe csak azonos tipusu értékek, vagy objektumok keriilhetnek. Fontos,
hogy ha tobb sorszamhoz is értéket rendellink, ezeket pontosvesszdvel
véalasztjuk el egymastol.

Fiiggvény, eljaras

<block attributepractice>
/ trials = [l=instructions; 2-21 = random(attributelA, attributeB) ]
</block>

A fenti példaban egy ,random” kifejezés lathat6, amelyet az objektumok
egy listaja kovet. Ez a kifejezés nem mas, mint egy fiiggvény, ami a listaban
megadott objektumok (esetiinkben <trial>-ok) hozzarendelését egy megadott
modon (itt véletlenszeriien) rendeli hozza. A fent esetben a 2-21. <trial>
véletlenszeriien a <trial attribueA> és <trial attributeB> koziil kertl ki.

Kifejezés

<block compatibletestl>

/ ontrialend = [if (block.compatibletestl.latency <= 10000) values.n
= values.n + 1]

</block>

Egyes esetekben sziikségiink van arra, hogy egy esemény
bekovetkezésekor tobb feladatot, vagy logikai vizsgalatot is elvégezziink,
amelyeket ilyenkor szogletes zarojelek ([ ]) kozott tehetiink meg.

Feltételes elagazas és logikai operatorok

A feltételes elagazas alkalmazasaval lehet6ségiink van egy adott feltétel,
vagy feltételek teljesiilésétdl fliggben eltérden folytatni a kisérletet. A feltételt,
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vagy feltételeket zarojelek kozott kell megadni, tobb feltétel esetén pedig a
megfeleld logikai operatorral elvalasztani 6ket. Ezeknek a feltételeknek mindig
IGAZ vagy HAMIS az eredménye, ami meghatarozza, hogy az elagazds melyik
része keriiljon végrehajtasra. A HAMIS ag kezdetét az IGAZ ag mivelete utan
kitett ,else” szdval jelezhetjiik. Egy miivelet esetén nincs szilikségiink tovabbi
jelolésekre, de ha tobb miiveletet is szeretnénk végrehajtani, akkor mindkét g
miveleteit kapcsos zardjelekbe ({}) kell zarnunk, valahogy igy:

If(feltétel) {IGAZ 4g} else {HAMIS ag}

A feltétel minden esetben egy eldontend6 kérdés, pl egy feliilszlirés esetén
nézhetem, hogy a mért reakcioidd kisebb-e, mint 10000ms. Ehhez a kovetkezd
f6bb miiveletek hasznalhatdk:

A==B: A egyenld B-vel

A<B: A kisebb, mint B

A>B: A nagyobb, mint B

A!=B: A nem egyenld B-vel

A<=B: A kisebb, vagy egyenld B-vel

A>=B: A nagyobb, vagy egyenl6 B-vel

Tobb feltétel esetén logikai operatorokkal adhatjuk meg ezek viszonyat
egyméshoz:

e &&: Alogikai és, amely csak akkor igaz, ha mindkét feltétel igaz

e || : Alogikai vagy, amely akkor igaz, ha legaldbb az egyik feltétel igaz

e |:Amely akkor igaz, ha az utdna kovetkez6 feltétel hamis.

Az adatok rogzitése

Az Inquisit Lab futds kozben egy fajlban tarolja az adatokat. Ez a f4jl
alapértelmezetten a szkript nevét és .DAT kiterjesztést vesz fel. A program
irasakor szabadon meghatarozhatjuk, milyen adatokat szeretnénk a fajlba
kifrattatni, igy futas kozben tarolt valtozokat, kalkulaciokat, vagy egyéb
metrikakat is kiirathatunk.

A <data></data> és <summarydata></summarydata>
objektumokban Kkeriilnek meghatarozasra az adatgytijtéssel kapcsolatos
paraméterek, mint a fajlnév, formatum, illetve az, hogy milyen adatok kertiljenek
be az adatfajlba. Mindkét objektum célja hasonld, de a végeredmény merGben
mas. Mig a <data> minden egyes préba utan rogziti a megadott mezdk aktualis
értékét az adott fajlban (példaul az egyes probak helyességét, a mutatott ingert,
a megadott valaszt és a reakci6id6t), a <summarydata> csak a futas végén
fennall6 allapotot rogziti (példaul a D értéket és az ahhoz hasznalt valtozokat,
illetve azonositokat). El6bbi a felvétel utani finomabb elemzést segiti,
esetlegesen alternativ mutaték szamolasat teszi lehet6vé, az utébbi csak
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0sszegzéssel szolgdl, igy nincs lehet6ségiink a személyen beliili teljesitmény
részletesebb vizsgalatara.

<data>
/ file = "IAT rawdata.iqgdat"
/ columns = [date, time, group, subject, blockcode, blocknum,

trialcode, trialnum, response, correct, latency, stimulusnumber,
stimulusitem, expressions.da, expressions.db,expressions.d,
expressions.percentcorrect]

/ separatefiles = true
/ format = tab
</data>

e /File =  fajlnév.kiterjesztés”: Itt adhaté meg az adatfajl neve. Alapértelmezett
esetben a futd kéd nevével megegyezé DAT fajlban torténik a programkod
mappajaban,

e /columns =[oszlopl, oszlop2,...oszlopx]: Itt keriilnek meghatirozasra a
kiilonboz6 adatmezdk, amelyek a fajlba keriilnek. A kodrészletben szerepld
példaban: az adatfelvétel idejét, a megadott személyi azonositét és csoportot,
blokkokkal, probakkal és akar az aktudlis ingerrel kapcsolatos informacidkat,
illetve természetesen reakci6idét és kiillonbozd valtozok aktudlis értékét,
szamitasok eredményét. Az elérhetd beépitett mezok listaja és leirdsa az alabbi

linken érhet6 el:
https://www.millisecond.com/support/docs/v4/html/language/attributes/co
lumns.htm

e /format: bedllithat6 vele, hogy milyen karakterrel legyenek egy soron beliil a
kilonboz6é mezdk elvalasztva. Alapesetben ez tabulator, de lehetdségiink van
pontosvesszdvel, vagy székozzel elvalasztott fajlokat is 1étrehozni.

Mivel a kisérleti paradigmak, tesztek nyersadatai tovabbi el6készito
feldolgozast kivannak, ami az adatstruktura atszerkesztésével is egyiitt jar,
nehézkes lehet a megfelel6 matematikai-statisztikai eljaras leprogramozasa.
Ezért ajanlott a végleges Kkiértékelést a kilon erre a célra hasznalt
programcsomaggal elvégezni (pl.: Excel, SPSS, R). Ezzel nem lesz nehéz dolgunk
lévén a rogzitett fajlt egy tabulatorokkal tagolt szoveges fajl, amelyet barmilyen
tablazatkezel( vagy statisztikai szoftver gond nélkiil kezel.
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5. IAT VIZSGALATOK TERVEZESE INQUISIT KORNYEZETBEN

Az attekintés elsd részében a standard IAT vizsgalat programkddjanak
részletes bemutatasara kertil sor. Ennek legegyszeriibb médja egy mar 1étezé, és
szamunkra megfelel§ felépitésli kisérleti valtozat programkodjanak a letoltése
és atalakitasa. A szkript bemutatdsakor a programkod felépitését és fontosabb
bedllitasait tekintjik at. A részletekt6l az egész felé haladva logikai
Osszefliggések mentén igyeksziink bemutatni az IAT kisérlet szerkesztésének
folyamatat az objektumok és tulajdonsagok beallitdsainak ismertetésétdl a
kisérlet szerkezetének megkonstrualasaig.

Az attekintés masodik felében olyan IAT varidnsokat, illetve technikai
megoldasokat mutatunk be, amelyek 6nmagunkban nagy mértékben novelik a
lehetségesen eldallithatd IAT variacidk szamat igy segitve az olvasdt a sajat
céljainak megfelel6 kisérlet Osszeallitdsdhoz. Mind a standard IAT, mind az
alternativ vizsgalé eljarasok ismertetésekor egy a kotet els6 felében is példaként
hasznalt borpreferencia vizsgdalat terve szerepel majd az atszerkesztés egyes
1épéseinek illusztracidjaként.

5.1. EGY STANDARD IAT KiSERLET BEMUTATASA, TESTRESZABASA

A tovabbiakban a Standard IAT legegyszeri(ibb, szoveges ingerekkel
operald kodjat mutatjuk be, amelynek soran megérthetjiik, pontosan hogyan is
néz ki egy IAT kisérlet Inquisitben.

Kiinduldpontnak egy kozismert IAT vizsgalatot és ennek programkdédjat
valasztottuk. A felhasznalni kivant teljes programkdd az alabbi linken érhet§ el:
https://www.millisecond.com/download/library/iat/iattemplates. Ezen beliil
az ,IAT with word stimuli -English” néven szerepl6 programkdd a ,Download for
inquisit 4” meniipontbol érhetd el. Letoltés és megnyitas utan, amit az Inquisiten
kiviil barmely alkalmas program (pl. jegyzettdmb) segitségével is megtehetd,
lathatjuk, ahogy a készit6k rengeteg hasznos informéaciot irtak a kédba
jegyzetként a kisérlet hatterérdl, kiértékelésérél és az eredmények
értelmezésérol, valamint gondosan megjeldlték azokat a részeket, amelyeket
érdemes szerkeszteniink miel6tt felhasznaljuk. Ezekre a javaslatokra is
tekintettel ismertetésiinket igyeksziink a sajatélmény utvonalan haladva
megtenni. Eppen ezért javasolt a letdltétt programkédot minden nemi
értelmezés el6tt néhanyszor sajat magunknak is atnézni. Miel6tt nekifognank a
szerkesztésnek egyszer mindenképpen érdemes a teljes kisérletet is lefuttatni és
a feladatokon végig menni, de a bemutatas soran és a szerkesztés folyamataban
is érdemes lehet vissza-vissza térni az egyes egységek konnyebb megértése
érdekében. A gyorsabb haladas érdekében, alljon itt néhany billenty( parancs,
hogy futtatas kdzben gyorsan a kérdéses részhez tudjunk navigalni, és konny(
szerrel ki tudjunk Iépni a fut6 programbdl, illetve megtalaljuk, amit keresiink. A
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program futdsa soran a kovetkezé blokkra ugrast a Ctrl + B, a kisérletbdl vald
kilépést pedig a Ctrl + Q gombok egylittes megnyomasaval lehet elérni.

5.2. IAT PROGRAMKOD SZERKESZTESENEK LEPESEI

A letoltott szkript egy novény/rovar Standard IAT programkoédjat
tartalmazza. Szerkezeti szempontbdl a standard IAT vizsgalat egy hét blokkos
kisérletet jelent, harom szo6lofeladatb6l all6 gyakorlé blokkal és két-két
kombinalt feladatbol all6 kisérleti blokkal. A kisérlet felépitését szemlélteti az
2.1. tablazat. A szerkesztési folyamat illusztralasaként a fent vazolt
novény/rovar IAT atalakitasat mutatjuk be egy vorosbor, illetve fehérbor iranti
preferenciat vizsgalé IAT-td. A voros/fehér, vagy bor-IAT célkategorizacids
feladataban voros és fehér borok nevét kell 'voros’ ill. ‘fehér’ kategoéridkba
sorolni. Az attribatum kategorizacids feladat az eredetivel egyezé melléknév
kategorizacids feladatot jelent pozitiv és negativ melléknevekkel ill. ’jo’ és a
‘rossz’ attribatum kategdriakkal. A tervezett bor-IAT szerkezetileg megtartja a
standard IAT jellegzetességeit.

5.2.1. ALAPERTELMEZETT BEALLITASOK

Az alapértelmezett bedllitdsok a <defaults></defaults> elemek kozott
keriilnek meghatarozasra. A teljesség igénye nélkill azon beallitasok
definidldsara hasznaljuk, amelyek a program futdsa soran Aallandéak, igy
segitenek még atlathatobba tenni a kddot. Ezen feliil itt kertilhet meghatarozasra
azok a bedllitasok, vizsgalatok, amik biztositjadk, hogy mas eszk6zokon is
azonosan fusson a kisérlet. Ide tartozhat tobbek kozott a kompatibilitas
vizsgdlata, az alapértelmezett beviteli méd, vagy akar a képernyd arany.

<defaults>

/ fontstyle = ("Arial", 3.5%)
/ screencolor = (0,0,0)

/ txbgcolor = (0,0,0)

/ txcolor = (255, 255, 255)
/ minimumversion = "4.0.0.0"
/ canvasaspectratio = (4, 3)
</defaults>

Jelen kédban a kovetkezdek kertiltek meghatarozasra:

o /fontstyle = (,betlitipus neve”, méret): Itt adhaté meg a Kkisérlet alatt
megjelenitett szoveg alapértelmezett kinézete. Elsé paraméterként a betiitipus,
masodik paraméterként a szoveg mérete. Ez utébbi megadhaté képpontban,
illetve esetlinkben a képernyd méretéhez viszonyitott szazalékban.

e /screencolor = (R,GB): A képernyd hatterének szinét hatidrozza meg A
paramétereiben a kivant szin RGB kddjat varja. A (0,0,0) esetiinkben a feketét, mig
a (255,255,255) a fehéret jelenti.

e /txbgcolor = (R,G,B): A szovegek hatterének szinét hatarozza meg, szintén RGB
kédot varva paraméterként
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e /txcolor = (R,G,B): A szoveg szinét hatarozza meg, szintén RGB kodot var
paraméterként.

e /minimumversion: A futtatasi kdrnyezet minimum verziészamat hatarozhatjuk
meg vele, hogy elkertiljiik a kompatibilitasi hibakat.

e /canvasaspectratio (szélesség, magassag): A vizsgalat altal hasznalt ,vaszon”
képaranyat hatarozhatjuk meg, elkeriilve az egyes ingerek szét/6sszecsuszasat a
kiillonbozé szamitégépeken torténd adatfelvétel esetén amennyiben relativ
méreteket és pozicidkat adtunk meg.

5.2.2. HOGYAN HOZZUK LETRE A KATEGORIAKAT ES INGEREKET?

Egy IAT Kkisérlet tervezésének egyik elsé lépése az ingeranyag
Osszedllitasa. Ez a 1épés fiiggetlen az inquisittdl, hiszen a megfelel6 kifejezések
megtalalasa, vagy képek Osszevalogatdsa nem Kkell, hogy szdmitdgépes
kornyezetben torténjen. Az ingerek és a Kkategoridk meghatarozasaval
kapcsolatos megfontolasokrol (reprezentativitas, kategérianormak hasznélata
stb.) kotetlink elsé felében esett sz6. Jelen esetben, az el6készités folyamatat
kielégitének és lezartnak feltételezve az ingerszerkesztés technikai 1épéseirdl
lesz sz6.

Az ingerszerkesztés folyamatat is érdemes praktikus szempontbodl
kozeliteni, azaz id6 és erdforras kimélé megoldasokat valasztani.A legtobb
esetben érdemes az ingerek tartalmi és formai részét kiilonvalasztani: a tartalmi
amelyeket gylijteményekbe rendezhetiink, formai rész pedig az az objektum,
ahol azt hatarozzuk meg, hogy hogyan nézzen ki az inger. <text> esetén szoveg,
ahol szint, méretet, bet{ititpust is meghatarozhatok, <picture> esetén pedig az
elérési ut mogott talalhatd képet, aminek szintén megadhatok megjelenitési
bedllitdsokat. Ezzel a megkdzelitéssel elkeriilheté ugyanazon ingerek ujbdli
definialasa, igy a lokalizacid és az ingerek cseréje is sokkal egyszer(ibbé valik.

A kategoria példanyokat és a kategdridkat (kategdriacimkéket) meghatarozo
elemkészlet a letdltott novény/rovar IAT programkddban a kévetkezéképpen
néz ki:

<item targetA>

/1 = "Orchid"
/2 = "Lily"
/8 = "Lilac"
</item>

<item TargetA> objektum esetén a nyit6 és a zard elem kozott egy-egy
szamhoz rendelve, idéz6jelek kozott pl. /1="0rchid” stb., latjuk megadva az ide
tartoz6, ingerként hasznalni szant Kkifejezéseket. Nincs megkotés arra
vonatkozéan, hogy maximum hany ingert tartalmazhat a készlet. Jelen példaban
8 viragnevet latunk felsorolva.
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Az itemek nevei tetszés szerint megvalaszthatdk, de szerencsés beszélé
neveket valasztanunk, hogy akar futdlagos attekintéssel is azonositani tudjuk az
item tartalmat. Jelen példaban szerepl6 TargetA név arra utal, hogy az egyik (az
A) célkategéridhoz (target) tartozo6 ingerek szerepelnek a gylijteményben. az
Attribute kezdetli név az attribitum kategéridhoz val6 tartozasra utal. Az A/B
jeldli, hogy a melléknevek melyik alkategoéridhoz tartoznak (pozitiv/negativ).

A letoltott kodban a kategorianevek, mint cimkék szerepelnek,
szerepiikre a név maga is utal: a label végzddés azt jeloli, hogy a megadott
kifejezés (Flowers) kategériacimkeként szerepel. A teljes névbdl <item
(Flowers) elnevezésérdl van szo, a targetBlabel képviseli a kontrasztkategoriat.
(Jo tudni, hogy a program ugy van kialakitva, hogy az A jelii (TargetA-AttributeA)
és a B jelll (TargetB-AttributeB) egyiittallasok képviselik a programkdédban a
kompatibilis helyzeteket, mig vegyes esetek (A és B) inkompatibilis helyzetként
értelmezbédnek.

Amennyiben mas tengelyekkel és kategériakkal szeretnénk dolgozni,
elegend6 atirni a kategoria nevekhez rendelt értékeket (/1, /2 stb.), illetve az
adott itemeket hivatkoz6 mas objektumokban (text, trial, block) mddositani az
elnevezéseket. Példaul, az ingerek atszerkesztése egy bor-IAT vizsgalat szdmara
megoldhat6 egyszerli atirassal az ingerkészletek esetén (voros és fehérbor
neveket beirni a n6vény és rovarnevek helyére) és a kategoriacimkék esetén is
(flowers és insects helyett voros és fehér).

EGY PRAKTIKUS TANACS Ha nem szeretnénk, vagy nem indokolt
teljességében atalakitani a letoltott szkriptet, pl. mert egy futé és
magyaritott verzidra van sziikségiink az objektumok neveit ne irjuk at,
ugyanis azon a néven hivatkozik ra a program a kdd kés6bbi egységeiben.
Amennyiben atirasra Keriilnek, az programhibat, vagy a program hibas
futasat eredményezi. Ha mégis atirnank az objektumok neveit is, akkor a
szkript mas helyein, minden egyes el6fordulaskor is at kell irnunk.

5.2.3. MIJELENJEN MEG A KEPERNYON?

Az el6z6ekben tobbszor is emlitésre kertiltek az Ingerek, amikor valamit
a képernybre Kkellett tenni (a tervezett IAT kisérlet alapjan bor nevek,
kategdriacimkék stb.). Bairmi, amivel a program a vizsgalati személlyel igyekszik
kommunikalni, az egyfajta inger. Ingerként hivatkozunk az instrukcio szévegére,
a kategoriafeliratokra, a kategoériaba sorolandé elemekre, de széveg helyett akar
kiilonb6z6 alakzatokat, képeket, vagy hangokat is alkalmazhatunk ingerként.
Ezeket a tipusuktdl fliggben kilonbozd Tagek segitségével definialhatjuk:
Szoveget a <Text NEV>, képet a <Picture NEV>, alakzatot a <shape NEV>,
hangot és vide6t pedig a <sound NEV> és <video NEV> segitségével. Minden
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egyes tipus Objektuma rendelkezik az adott inger megjelenésének testre
szabasahoz sziikséges Tulajdonsagokkal. Természetesen nem sziikséges minden
kategéria minden egyes eleméhez Kkiilon Ingert definidlnunk, hanem van
lehetdséglink gylijtemények hasznalatara, amelyek egyszerre akar tobb
ugyanolyan tipusu elemet is tartalmazhatnak.

Mivel jelen kodunkban szoveges Ingereket hasznalunk, ezért nézzik, hogyan is
keriilnek meghatarozasra a <text> tipusu Ingerek.

<text targetBleft>

/ items = targetBlabel

/ valign = top

/ halign = left

/ position = (5%, 5%)

/ fontstyle = ("Arial", 5%)
/ txcolor = (0, 255, 0)
</text>

A letoltott kédban az alabbi tulajdonsagok kertiltek beallitasra a szovegekhez:

e <text NEV>: Ezeken a neveken (targetB targetBleft) hivatkozhatunk az adott
szdveges ingerre. Az egyik esetben egy célinger, a masik esetben egy kategdria cimke
nevérdl van sz6. Az elnevezésre érdemes vigyazni, mert hasznalhatunk azonos nevet
mas tipusud Objektum elnevezésére (pl.: lehet Summary nevii gyiijtemény, proba,
blokk is), de azonos tipusu Objektumokat (ingereket, gy(ijteményeket) azonos néven
nem hozhatunk létre.

e /items = elemkészlet, - vagy (,,szovegl”,”szoveg2”,...,”szovegx”): Itt hatirozhatd
meg, hogy mi legyen a tartalmi része az Inger(ek)nek. Ez torténhet valamilyen
Gyljteménybdl, mint jelen példaban is, ahol a targetB elnevezésii itemre torténik
utalds, mely maga elemek (kategoériapélddnyok) gyiijteménye. A targetBleft egy
egyelem gyljteményre hivatkozik.

e /position = (Y,X) Az egyes inger a vasznon elfoglalt helyét hatdrozza meg: Y
koordinata a fiigg6leges, X koordinata a vizszintes poziciét adja. Az itt szereplé 5% a
pozicidt a képernySpontok szazalékaban hatarozza meg.

e /valign = Top/bottom/center: Az elem fiigg6leges igazitasat hatarozza meg a pozicié
fiiggvényében.

o /halign = Left/Right/Center Az elem vizszintes igazitdsat hatarozza meg a pozicié
figgvényében.

o /fontstyle = A szoveg kiillemére vonatkozé adatokat adhatjuk meg vele, mint a
betlitipus, méret, vagy akar félkovér -dolt és tarsai megadasaval. Esetlinkben a vaszon
méretéhez viszonyitott szazalékos értékkel adtuk meg a méretet, de van
lehetdségiink a szovegszerkeszt6kben megszokott képpontokkal torténé méretezére
is.

e /txcolor =(R,G,B): Az adott szoveg szinét adhatjuk meg vele az altalunk kivant
szinarnyalat RGB kddjanak atadasaval. Az itt szerepl6 értékek (0, 255, 0) egy fehér
szint hataroznak meg a képernydre kiirandd cimke esetén.
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5.2.4. A PROBAK MEGHATAROZASA

A Préba nem mads, mint az ingerek és azok viselkedésének egysége. Ez a
kisérlet szempontjabol talan a legelemibb szervezbelv, amellyel megadhatjuk,
hogy egy ingeresemény sordn mi is torténjen a képernyo6n, egy-egy ingerre
varunk-e reakciot, és ha igen, akkor milyen reakciok az elfogadottak, ezekb6l mi
szamit helyesnek. Minden alkalommal, amikor a kisérlet soran egyetlen inger
jelenik meg a monitor kdzepén és valaszként megnyomunk egy gombot, egy
prébat hajtottunk végre. Egy préban belil tobb inger is megjelenhet, amelyeket
modunkban all kiilon-kiilon id6ziteni. A probak létrehozasa az alabbi moédon
torténik:

<trial targetAleft>

/ validresponse = ("E", "I")

/ correctresponse = ("E")

/ stimulusframes = targetA]
/ posttrialpause
</trial>

[1
250

e <trial NEV> a proba elnevezésére szolgal. Ez alapjan torténik a prébara valé
hivatkozds a szkript mdas részleteiben. Jelen példdban a targetAleft egy
célelemet megjelenité proba neve, amit a programhierarchia egy magasabb
szintjén all6 objektum (pl. block) hivatkozhat meg.

e /validresponse = (,karakterl”,”karakter2”,..,”KarakterX”): Itt adhatjuk meg,
milyen valaszgomb lenyomdsat fogadjuk el érvényesnek. Egyszerre tobbet is
megadhatunk, ehhez pedig elegend6 idéz6jelek kozott a billentylinek megfeleld
karaktert megadnunk. Ervényes valasz meghatarozasa esetén (jelen példaban az
"E” és az "I” gomb) a kisérlet nem megy tovabb, ameddig ezen valaszok
valamelyikét nem nyomjuk le.

e /correctresponse =("Karakter”,”KarakterX”): Itt az el6z6h6z hasonléan kell
megadnunk, hogy a felsorolt valaszlehet6ségek koziil melyike(ke)t fogadja el a
program helyes valasznak. Ez feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy kiilonbséget
tudjunk tenni helyes és helytelen valasz esetén. Standard IAT esetén az
Attributum kategoériak a teljes kisérlet alatt fix helyen helyezkednek el, ezért
tudjuk melyik kategériahoz melyik oldalnak megfelel gombot kell elfogadnunk,
mig a célkategoridhoz az oldalcsere miatt mindkét oldalhoz késziilt egy-egy
lehetséges proba. Jelen példaban a targetAleft elnevezésével is utal arra, hogy a
proba és eseményei az ,A célkategoria-bal kezes valasz” feltételhez tartozik. A
helyes valasz ennek megfelelGen a bal kézre es6 "E” billenty(i lenyomasa lesz.

o /stimulusframes: itt adhatjuk meg, melyik ingerkészletet szeretnénk
hasznalni az adott tipust probak esetén az ingermegjelenités id6zitésével egytitt
a proba teljes iddintervallumaban. A példaban szereplé meghatarozas
[1=TargetA] az adott ingerkészlet (az egyik célkategéria (targetA)
példanyainak) valamely elemét az 1. idGegységhez kapcsolja, ami a vizsgalathoz
hasznalt monitor képernydfrissitési frekvencidjara van hangolva. Az iddzités
meghatarozasahoz a proban beliil mas lehetdség is van az Inquisiten beliil, pl. a
/stimulustimes tulajdonsag megadasaval. Ezt id6zitésre nagyon érzékeny
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kisérleteknél hasznalhatjuk ki. IAT vizsgalat esetén ennek nincs igazan nagy
jelentGsége.

e /posstrialpause: Az egyes probak utani varakozasi id6t, mely a koévetkezd
préba kezdetéig tart adhatjuk meg ezredmasodpercben. A jelenleg beallitott id6
0,25 masodperc varakozdas utan jeleniti meg helyes valasz esetén a kovetkezd
probahoz tartozo ingereseményt.

Mivel a prébak nem csak az ingereket, de a valaszlehet6ségeket és a
helyes valaszt is tartalmazzak, ezért a kisérlet felépitésébdl fakaddan tobbféle
prébara is szilkkségiink van, amelyeket a kilonb6zé elrendezések
(kompatibilis/inkompatibilis) fiiggvényében kell hasznalatba venniink. Kiilon
prébakba kell csoportositanunk a cél és az attribitum kategoéridkba tartozé
ingereket, valamint ezen beliil is kiillon kell csoportositanunk a jobb és a
baloldalra sorolandé ingereket. Mivel a célkategoériak a kisérlet kozben helyet
cserélnek, ezért a célkategdridk esetén mindkét kategéria elemeihez létre kell
hoznunk egy balra és egy jobbra sorolds csoportot is.

5.2.5. AKISERLETI BLOKKOK OSSZEALLITASA

Minden kisérletben elkiilonitenek kiilonboz6 vizsgalati szakaszokat, pl.
gyakorlasi célt szolgalé gyakorlé szakaszokat (blokkokat), ill. a kisérleti
adatgytjtésre ténylegesen kialakitott kisérleti szakaszokat. Az IAT kisérlet
végrehajtasa soran is kiillonb6z6 kisérleti szakaszokon mentiink keresztiil, és
ahogyan lentebb majd latni fogjuk, ezeket a szakaszokat az <expt>
objektumban fiizziik ossze. Altalanossiagaban elmondhaté, hogy egy-egy
kisérleti szakasz, blokk azonos felépitésii feladatokat, probakat tartalmaz.

A programkodban a kisérlet egyes szakaszait, azaz a blokkokat, a <block
szakasznév> segitségével hatarozhatjuk meg a kovetkez6képpen (jelen esetben
a 2. inkompatibilis tesztblokkra vonatkozd beallitast vessziik példanak):

<block incompatibletest2>

/ bgstim = (targetBleft, orleft, attributeAleftmixed, targetAright,
orright, attributeBrightmixed)
/ trials = [ 2,4,6,8,10,12,14,16,18,20,22,24,26,28,30,32,34,36,38,40

= random(targetAleft, targetBright);
1,3,57,9,11,13,15,17,19,21,23,25,27,29,31,33,35,37,39 =
random (attributeA, attributeB)]

/ errormessage = true(error,200)

/ responsemode = correct

/ ontrialend = [if (block.compatibletest2.latency <= 10000)
values.nlb += 1]

/ onblockend = k
</block>

ifejezés

Vegylik sorra, milyen tulajdonsagok keriilhetnek beallitasra az egyes blokkoknal:

e /bgstim = (targetBleft, ...): Altalanossagban a hattérben megjelend ingerek
megadasara szolgal. Az IAT-ban ide keriil minden olyan Inger, amely nincs
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probahoz kotve. Ezek a blokk teljes ideje alatt a képerny6n maradnak.
Esetiinkben szerepl6 tesztblokknal ide értendd a bal és jobb oldali célkategdria
cimkék (targetBleft, targetAright), az attribitum cimkék
(attributeAleftmixed, attributeBrightmixed) és a kozottik levé ,Vagy”
szocska (orleft, orright) mindkét oldalon. A haszndlni kivant ingereket
zarojelben, egymastol vesszdvel elvalasztva adhatjuk meg.

/trials = [xy,z =méd(Célinger1,Célinger?2); a,b,c =
mod(AttributumInger1,AttributumiInger2)]: Itt adhatjuk meg, hogy az adott
szakaszon belill mely prébak, milyen sorrendben és milyen mdédon kovessék
egymast, jelolve az utols6 préba szamat is.

o A fenti kédban az sorszamok felsoroldsaval adjuk meg, a futtatandé
prébakat kiilon a paros sorszamu prébakra (2,4,6,..) és kiilon a
paratlan sorszamu prébakra (1,3,5,...).

o Aprébakkivalasztasa modjanak beallitdsakor (a fenti kodban random)
azt hatarozhatjuk meg, hogy a megadott prébak (a fenti kédban pl.
targetAleft és targetBright), ezzel egyiitt pedig az ugyanazon név ala
tartoz6 probak elemei milyen sorrendben keriiljenek bemutatasra. (Ez
utébbi meghatarozasdra a proba definidlasakor keriilt sor, lasd
fentebb.) A kivalasztas mddja tobbek kozott lehet:

= Sequence: Egymas utdn, sorban

* Random: Véletlenszer(ien kivalasztva

= Noreplace: Ez is véletlenszeri de ameddig nem volt

bemutatva az 0Osszes proba, addig nem fordulhat el egy
szakaszon beliil azok ismétlédése

A példiban szerepl6 kodrészlet [2, 4, 6, .. 40=random(targetAleft,
targetBright); 1,3,5...39=random(attributeA, attributeB)] ugy
értelmezendd, hogy a paros szamu probakban a célkategdridk példanyainak
egyikét (targetA vagy targetB), paratlan szamu probakban az attributum
kategoridk példanyainak egyikét (attributeA vagy attributeB) vetiti be
véletlenszeriien. Osszesen 2x20 préba fut le a blokkban.
/errormessage = true/false (Inger, id6zités): megadhatunk segitségével hibas
valaszhoz tartoz6 visszajelzést. Ehhez el6szor egy igaz/hamis értéket Kkell
atadnunk, valamint igaz esetén (tehat ha a feltétel teljesiil pl. egy hibas
valaszkor) a megjelenitendd inger nevét, illetve a megjelenités hosszat ms-ban.
/responsemode = correct: itt megadhatjuk, hogy a validnak meghatarozott
valaszoktdl fiiggéen hogyan 1éptet6djenek a probak a blokkon belil. Correct
bedllitas esetén a valid, de nem helyes valasz hibaként kddoldédik az adatfile-ban.
Hibas valaszkor hibatizenet jelentkezik, a kovetkez6 proba a préban beliil
meghatarozott helyes valasz utan kovetkezik.
/ontrialend = Ez a kddrészlet az egyes proba végi teenddket hatarozza meg, igy
annak filiggvényében, hogy hany dolgot szeretnénk végrehajtani egy proba
végén, tobbszor is meghivhatjuk. Itt torténnek a sziirések, valamint sziikség
esetén kiilonbozd szamitasokat is elvégezhetiink. A fenti kddrészlet ugy
értelmezendd, hogy 10000 ms-nal hosszabb RI id6 esetén az nlb nevii érték
(value) értéke legyen 1-el nagyobb, azaz a tul lasst valaszt tekintse hibasnak.
/onblockend = kifejezés: Az /Ontrialend-hez hasonléan miikédik, azonban ez
az utolso proba utan fut le.
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A letoltott IAT kédban az alabbi blokk elnevezések fordulnak még eld, melyek
esetén hasonl6 bedllitdsokkal taldlkozhatunk:

e Attributepractice: Az attribitum kategéridkhoz tartozé ingerek begyakorlasa
célingerek nélkiil

e Targetcompatiblepractice & Targetincompatiblepractice: A
célkateorizaciés feladat gyakorlasa attributum kategorizacié nélkiil,
kompatibilis, illetve inkompatibilis helyzetben.

e Targetcompatiblepracticeswitch & Targetincompatiblepractice-switch: Az
elrendezés megfordulasa utani gyakorld blokkok

e Compatibletestl & Incompatibletestl: A vegyes kategorizacios feladat rovid
tesztblokkjai, amelyek 21-21 prébat tartalmaznak egyenként.

e Compatibletest2 & Incompatibletest2: A vegyes kategorizacids feladat hosszu
tesztblokkjai, 40-40 prébaval.

e Compatibletestinstructions & Incompatibletestinstructions: Az egyes
vegyes kategorizacids feladatok instrukcioja

e Summary: A vizsgalati személynek sz616 visszajelzés

5.2.6. HOGYAN EPUL FEL EGY KiSERLET?

A program szempontjabol egy kisérlet a kilonboz6 blokkokba
szervezett probak egy meghatarozott sorozata. Az <expt> objektum
segitségével flizziik O0ssze egy lancolatba azokat a szakaszokat, blokkokat,
melyeket a Kkisérlet soran futtatni szeretnénk. Ezen tilmendéen ezen a ponton
biztosithaté olyan hatdsok kontrollalasa is (pl. az elméleti részben targyalt
kompatibilitdsi sorrendhatas), melyek befolyasa ismert, de nem képezi a
vizsgalat targyat. A sorrendi hatas (legalabb csoportszinten megvaldsuld)
kikiiszobolésének legegyszer(ibb moddja, ha eltéré blokksorrendet alkalmazé
kisérleti valtozatokat hozunk létre és ezekhez vizsgalati csoportokat rendeliink
hozza. Mivel mindkét sorrendi valtozat ugyanazon objektumokat hasznalja csak
mas sorrendben, igy célszerii egy kddon beliil tobbféle kisérleti elrendezést is
meghataroznunk. Nézziik meg hogyan néz ki az <Expt> objektum a letoltott
programko6dban:

<expt>

/subjects = (1 of 2)

/groupassignment = groupnumber

/ blocks = [l=targetcompatiblepractice; 2=attributepractice;

3=compatibletestl; 4=compatibletestinstructions;5=compatibletest2;
6=targetincompatiblepractice; 7=incompatibletestl;
8=incompatibletestinstructions; 9=incompatibletest2; 1l0=summary]
/onexptend = [values.completed = 1]

</expt>

Vegyiik sorra, hogy a <Expt> objektumon beliil mi-micsoda:

[- 114 -]




IAT VIZSGALATOK TERVEZESE

e /subjects = (Csoport of OsszesCsoport): Itt adhatjuk meg, hogy hany csoportot
szeretnénk Osszesen. Ez alapjan hatarozhatjuk meg, hogy a személyek melyik
kisérletre Kkeriiljenek besorolasra. A gyakorlatban egy osztas zajlik itt: az adott
azonositot elosztja a rendszer az 6sszes csoport szamaval, az igy kapott maradék
pedig meghatdrozza, melyik kisérleti v altozaton megy végig a személy. Két
valtozat esetén a (1 of 2) paraméter az els6, még a (2 of 2) a masodik kisérleti
valtozat Kkeriil végrehajtasra az adott személy szamara.

e /groupassignment = mdd: Itt allithatjuk be, hogy mi alapjan szeretnénk a
vizsgalati személyeket az egyes Kisérleti valtozatokhoz beosztani. A méd
helyére az alabbiak keriilhetnek:

o Random: A kisérleti személyek véletlenszerilien keriilnek beosztasra

o Subjectnumber: A bekért Subject ID alapjan. Amennyiben a kisérlet
definidlasakor nem allitjuk be a /Groupassignment Tulajdonsagot, agy
ez lesz az alapértelmezett.

o Groupnumber: A bekért csoportazonosité alapjan

e /blocks =[1=elsoblokk;...,X=utolséblokk]: Itt adhatjuk meg szdgletes zarojelben,
hogy a kisérlet egyes szakaszai milyen sorrendben kévessék egymast az adott
kisérleti valtozatban. Az 1 sorszam a kezd6 blokkot jel6li, mig az X helyére
természetesen az utolso6 blokk sorszama Keriil. A sorszamok utan ,,=" jel, majd a
hozzarendelni kivant blokk neve kertl, az egyes blokkok pedig ,;”-al keriilnek
elvilasztadsra. A blokksorrend kiegyenlitése ezen a ponton térténhet meg.
Lathato, hogy a kédrészlet két <Expt> objektuma a blokkok sorendjét tekintve
kilonboz6. A paratlan sorszamu személy (/subjects = (1 of 2)) kompatibilis
elrendezésii blokkal (1=targetcompatiblepractice), mig a paros sorszdmu
személy  (/subjects = (2 of 2)) inkompatibilis ~ blokkal
(1=targetincompatiblepractice) kezd.

e /onexptend = (miivelet): Ez a rész az adott kisérlet végén torténé eseményt
jeloli. A letolthetd kod esetén itt egy valtozéba (values.completed) iratjuk az
.17 értéket, jelezve, hogy a személy végig csinalta a ra szabott kisérletet.

5.2.7. HOGYAN SZAMOLTASSUK KI A D ERTEKET?

Az IAT f6 mutatdja az ugynevezett D érték, amely a kompatibilis és
inkompatibilis elrendezésben mutatott teljesitménykiilonbségnek egy stiritett
mutatéja. Kiszamitdsdnak 1épésit az elméleti részben ismertettiik.
Természetesen lehetéségiink van az adattablazatban rogzitett adtatokbdl a 8.
tablazat 1épéseit kovetve kiszamolni a D értéket, akar ellen6rzésképpen, akar
azért mert a program nem tette meg ezt helyettiink. Mivel a teljesitményelemzés
az IAT-ban elég komplex szamitast takar, a legegyszer(ibb, ha a programkédban
bedllitott szamitasra hagyatkozunk.

A kovetkezdkben némiképp egyszeriisitve mutatjuk be a D érték szamitasanak
modjat ugy, ahogyan az IAT szkriptben térténik. Ennek soran a programkédban
definialt valtozdkra és kifejezésekre utalunk, melyekhez tartoz6 konkrét értékek
képezik a szamitasok alapjat. Az egyes valtozok/kifejezések nevében az ,m”
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atlagot jel6l, mig az ,sd” szoérast, az ,1” a kompatibilis, mig ,2” az inkompatibilis,
,a” arovid, ,b” a hosszu blokkot.

A D érték kiszamitasanak képlete ez a kovetkez6képpen néz ki:

<expressions>

/ da = (m2a - mla) / expressions.sda

/ db = (m2b - mlb) / expressions.sdb

/ d = (expressions.da + expressions.db) / 2
</expressions>

Ez azt jelenti, hogy mind a roévid kisérleti szakaszokra, mind a hosszu
szakaszokra kiszamolja a kompatibilis és inkompatibilis elrendezésben kapott
reakcioid6atlagok kiillonbségét, majd ezeket kiilon-kiilon a rovid és hosszu
blokkokban mért szérasértékkel leosztja. Ezek a mutatdk lesznek a rovid és a
hosszu blokkokban mutatott reakci6idd kiillonbségek, amelyek szamtani atlagat
véve megkapjuk a D értéket. Ahhoz azonban, hogy ezt meg tudjuk tenni,
szlikségiink van arra, hogy az atlagokhoz illetve a szérasokhoz sziikséges adatok
tarolasara létezzenek a megfeleld valtozoink.

<values>
/ sumla = 0
/ sum2a = 0
/ ss2b =0
</values>

A ,sum” valtozok taroljak a reakcidid6k 6sszegét az atlaghoz, mig az ,ss”
ezek négyzetdsszegét a szordshoz, illetve az ,,n” valtozok a probak darabszamat,
amely mindkett6hdz sziikséges. A program ezen valtozdk alapjan szamitja ki az
atlagokat és a szérasokat a program futasa kézben.

Természetesen annak fiiggvényében, hogy milyen modszerrel
szeretnénk a D értéket kiszamitani, sziikséglink lehet 1j valtozékat és
kifejezéseket is bevonni. A kiilonb6z6 valtozok a <values> </values> Tag-ek
kozott  keriilhetnek meghatarozasra, mig a szamitasok az
<Expressions></Expressions> Tag-ek  kozott. Valtozd esetén a
values.valtozonév, szamitds esetén az expressions.szamitasnév modon
hivatkozhatunk. A f6 kiilonbség a ketté kozott az, hogy mig a valtozo egy-egy
konkrét értéket tarol, a szamitas a szamitasi 1épéseket is képes eltarolni, ennek
koszonhetéen a valtozd értéke szabadon médosithaté a program futasa alatt. A
szamitas, viszont mindig a megadott lépéseknek megfelel6 eredményt adja
vissza.

Példaul: ha expression.AB = values.A + values.B, akkor az mindig az A és B
valtozo aktualis értékének dsszegét fogja visszaadni.
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5.2.8. HOGYAN HATAROZHATOM MEG AZ ERVENYES ADATOK?

Az adatkiértékelés el6tt ki kell szlirniink az érvénytelen adatokat, példaul
azért, mert nem szeretnénk a helytelen valaszokat és ezek reakciéidejét sem az
atlag, sem a szdérds szamitasa sordn felhaszndlni. De el6fordulhat, hogy a
vizsgalati személy nem elég gyorsan, vagy éppen tul gyorsan, esetleg
gondolkodas nélkiil adja a valaszokat. Az elméleti részben részletesen is szé volt

Ve

kapcsolatos megfontolasokrol.

Tobb lehet6ségiink van arra, hogy ilyen sziiréseket beépitsiink a
kisérletbe, amelyeket esetiinkben a kisérleti szakaszokon (<block>) beliil
hatarozunk meg.

<block compatibletestl>

/ ontrialend = [if (block.compatibletestl.latency <= 10000 &&
block.compatibletestl.currenttrialnumber != 1 ) values.sumla =
values.sumla + block.compatibletestl.latency]

</block>

Ezeket a szliréseket, validalasokat a <block> azon tulajdonsagainal adjuk
meg, amelyek egy esemény bekovetkeztekor futnak le. Az /ontrialend utan
szerepld meghatdrozas mindazon esemény, mely akkor fut le, miutan egy préoba
a megadott modon véget ér.

A standard IAT-ban a gyakorlé szakaszok eredményei nem szamitanak,
igy a rogzités eleve csak a teszt szakaszoknal van meghatarozva. Ezen feliill nem
veszi figyelembe a tesztblokk els6 probait
(block.compatibletestl.currenttrialnumber != 1), illetve azokat a prébakat,
amelyeknél a mért reakciéidé nagyobb vagy egyenld 10.000 ms-nél
(block.compatibletestl.latency <= 10000). Mivel a kett6 feltétel kozott &&
szerepel, ezért csak azok esetén hajtodik végre az IGAZ ag, ahol mindkett6 IGAZ.

Igényeink szerint modosithatjuk ezeket a kitételeket, beépitve akar alul
szlirést, akar egyéb metddusokat, akar biintetést (errorpenalty) is. Utdbbival
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a hattérben a rossz valaszokra vonatkozo
,biintetés” mar be van épitve: a proba csak akkor ér véget, ha helyes valaszt
adtunk, tehat javitott valaszra van lehet6ség, valamint azt a reakcidid6t adja at,
amely a probahoz tartozé inger megjelenése és a helyes valasz bevitele kozott
eltelt. Eppen ezért nem sziikséges kiilén biintetést beépiteni a rossz valaszok
esetén, hiszen a kijavitas miatt mindenképp egy hosszabb reakci6id6t kapunk.

5.2.9. INSTRUKCIOK ES EREDMENY VISSZAJELZES

A kisérlet soran elengedhetetlen, hogy a vizsgalati személyeket
tajékoztassuk a rajuk varo feladatokrol, illetve akar visszajelzést adhassunk a
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mért eredményekrdl igény szerint. Ezt a jelen programkéd esetében tobb
Objektumot is Osszevonva tudjuk meghatarozni, hogyan és micsoda kertiljon
meghatarozdsra, és mint az objektumok elnevezésébdl lathaté a szkript
kilonb6zd helyein, a block, a trial, a text objektumok kozott is taldlunk ide
vonatkozé beadllitadsokat. Lentebb a visszajelzést tartalmazé probak blokkjara
vonatkozé kddrészlet lathato:

<block summary>

/skip = [values.showsummaryfeedback == false]
/ trials = [l=summary]

/ recorddata = false

</block>

e Values.showsummaryfeedback: Ez az els6 szerkeszthet6ként megjelolt objektum
a kdédban. Egy True/False (igaz/hamis) értéket var télink, amellyel azt
hatdrozhatjuk meg, hogy szeretnénk-e dsszesitett visszajelzést adni a vizsgalati

személynek.
e <block summary>: Itt keriil kiértékelésre az el6z6ekben jeldlt valtozé a /skip
mellett.

o /skip = (true/false): Ezen tulajdonsag meghatarozasakor az Igaz érték esetén
a blokk kimarad, mig hamis esetén megjelenitésre keriil. Az itt 1athato logikai
mivelet abban az esetben lesz igaz, ha a values.showsummaryfeedback hamis
értéket vesz fel, azaz ha nem adunk visszajelzést.

e <trial Summary>: Az 0sszegzést Kkiiraté ,prdéba”, amely megjelenésekor
kikalkulalja a preferencia értékét és iranyat, valamint kiiratja azt a <text summary>
altal meghatarozott médon

e <text summary>: Tartalmazza a tényleges kiiratasra keriil6 szoveget, amelynek
soran a <% valtozd/szamitds %> hasznalataval egy valtoz6, vagy szamitas
értékét/eredményét is beépitjiik a szovegbe.

Az instrukcidk kiiratasa hasonl6 logika szerint torténik az ,Instructions”
nevli objektumok segitségével. Van azonban egy fontos kiilonbség az <item
instructions> és az <item summary> kozo6tt. Mig utébbiban egyetlen egy inger
szerepel, az el6bbiben hét. Ennek gyakorlati jelent6sége, hogy amikor el8szor
hivatkozunk az <item instructions>-ra, akkor a /1 -el jel6lt sz6veg jelenik meg,
majd kovetkez6 esetben a /2 alatti szoveg. Ha tobbszor keriil meghivasra, mint
ahany elem talalhat6 benne, Uigy el6lrél kezdi a 1éptetést.
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6. IAT VARIANSOK KESZITESE ES FUTTATASA INQUISIT KORNYEZETBEN

6.1. A KISERLET LEROVIDITESE

Az IAT vizsgdlat leroviditése praktikus szempontbdl lehet indokolt, pl.
mert konnyebben tudunk vizsgalati személyeket bevonni egy révidebb kisérleti
folyamatba. Rovidebb vizsgalatok tervezését legkénnyebben egy mar 1étezd IAT
varians, az un. roviditett [AT (BIAT) alkalmazasaval oldhatjuk meg melyrél az
elméleti rész kontrasztkategériakkal foglalkozd egységében volt sz6. Brief IAT
haszndalatdhoz elegendd let6ltentink az alabbi linken taldlhaté elére megirt
kédot:

Ezesetben a megfelel§ kategéria cimkék és a hozzajuk tartozé elemek
kicserélése, illetve az instrukcidk és 6sszegzés lokalizaldsa utdn semmi teendénk
nincs. Miikodési elvét tekintve csupan néhany fébb valtoztatast talalhatunk a
Standard IAT-hoz viszonyitva:

e Gyakorlas: Mig a Standard IAT esetében mind a cél kategorizacids, mind az
attributum kategorizaciés feladatot is kiilon-kiilon begyakoroljuk, itt minden
egyes szakasz egyesitve tartalmazza ezeket, hasonléan egy tesztblokkhoz.

o Fokalitas: A Standard IAT-tal ellentében itt csak a kiemelt (fokalis) kategoriak
cimkéi keriilnek megjelenitésre és osztoznak egy kozos valaszlehet6ségen. A
masik két kategéria cimkéi nincsenek megjelenitve, igy az alternativ
valaszlehet6séghez tartozik ,minden mas”.Minden blokkban ugyanazon
attribitumkategoéria marad a fékuszban, mig a célkategéria blokkonként
cserélddik.

e Mobdosul a blokkok hossza és a tesztblokkok szama: A megirt kédban a két
rovid gyakorlé blokk utan 2-2 tesztblokk kovetkezik, amelyek egyenként 22
probabol allnak. A kiértékelés soran ezuttal nem a rovid és hosszu blokkok
kilonbsége keriil kiértékelésre majd atlagolasra, hanem kilon az elsé két
tesztblokk és a masodik két tesztblokk eredménye.

6.2. VIZSGALODAS EGYSZERRE TOBB DIMENZIOBAN

Az asszociacids viszonyokrol, kapcsolaterdsségekrdl ezeken keresztiil az
attitiidinalis beallitddasokrdl arnyaltabb képet kaphatunk, ha nem egyetlen
dichotém kategoria par (legyen az cél vagy attributum kategériapar) mentén
vizsgalédunk. Erre olyan IAT varidnsok adnak lehet8séget, amelyekben a
kategdriak, vagy a kategoériaparok szamat novelik, mint a multidimenziondlis IAT
(md-IAT) ill. a multifaktoridlis IAT (mf-IAT) esetében. Mindezekrdl az elméleti
attekintés Kkontrasztkategoridkrdl szolé egységében a relativ kategdriak
problémajanal ejtettiink szot.
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A Multi-Dimensional IAT esetén ugyanazon célkategéridkat vizsgaljuk
kiilonb6zé attributiumkategoériatengelyek mentén (pl automarkak esetében
megbizhatdsag, biztonsag, innovacidé, stb.), mig Multifactor IAT esetén a
célkategoria tengelyek kertlilnek moédositasra az attributumkategéridk helyett.
Ebben az esetben figyelniink kell a kategériaparok valtozasa mellett az adott
szakaszban szerepl6 kategéridk helyének cseréjére. Alternativaként az alabbi
linken érhetd el kész Multifactor IAT szkript:
https://www.millisecond.com/download/library/iat/multifactoriat

Mivel minden cél- és kategériatengely par mentén kiilon D érték kertil
meghatarozasra, ezért technikai értelemben véve talan ezek a legkénnyebben
értelmezhetd IAT varians a Standard IAT kédjanak megismerése utdn, hiszen
gyakorlatilag arrél van sz6, hogy egymas utan tobb Standard IAT is lefut az adott
vizsgalati személlyel.

6.3. KEPEKHASZNALATA SZOVEGES INGEREK HELYETT

Elképzelhet, hogy egy preferencia vizsgalat esetén megfelel6bbnek
érezzlk képi ingerek haszndlatat sz6 ingerek helyett vagy mellett. Példanknal
maradva, voros-, és fehérborpreferencia esetén lehetséges, hogy vizudlis
ingerek, képek haszndlata a célkategoria ingereiként eredményesebb, mint a
szoveges ingerek.

Ebben az esetben elsd 1épésként célszerli a programkéd mappéajaba
masolni az ingerként hasznalni kivant képeket (.,jpg, vagy .bmp formatumban a
legcélravezet6bb). Ezt kovetSen cseréjik ki az <Item TargetA> és <Item
TargetB> Tag-ek kozott megadott szoveges ingereket a megfelel kategoria
ingereit abrazolo képek nevére:

<item targetA>
/1 = "egribikaver.jpg"

/2 "kekfrankos.jpg"
/5 = "pinotnoir.jpg"
</item>

Ezeket az elemkészleteket eddig a <Text TargetA> és <Text TargetB>
Tag-ek szamara adtuk at, k6zolve ezzel a program szamara, hogy ezek szoveges
ingerek. Ezeket toroljiik ki, hiszen ezuttal az értékkészlet nem a széveges ingerek
tartalmi elemeit tartalmazza, hanem az ingerek elérési utjat. Azt, hogy mi
képként szeretnénk ezeket az értékeket felhasznalni, a <Picture></Picture>
Tag-ekkel adhatom meg a program szamara:

<picture targetA>

/ items = targetA

/ size = (20%, 20%)

/ position (50%, 50%)
</picture>
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e /Items: A <Text>-hez hasonléan vagy egy elemkészletre mutat, mint
esetiinkben, vagy helyben megadott, egymastdl vesszével elvalasztott elérési
utakbdl, idézdjelek kozott. Itt adjuk meg, hogy honnan emelje be az inger
tartalmat

o /size (X, Y): A megjelenitett ingerek szélességét és hosszusagat allithatjuk rajta,
amely abban segit, hogy a képerny6 hany szazalékanak feleljen meg a kép
szélessége/magassaga.

e /position (X, Y): A képernyd mely részén jelenjen meg az adott elem. Az 50-50
a képerny6 kozepét jeloli.

Amennyiben ezeket a valtoztatdsokat megtettiik a Standard IAT
kédjaban, tovabbi valtoztatasokat nem sziikséges végezniink. A képi ingerekkel
dolgoz6 IAT valtozatok szKkriptjei elérhetdk az alabbi linken:
https: //www.millisecond.com/download/library/v4 /iat/iattemplates/picturei
at/pictureiat.iqzi

6.4. ALTERNATIV BEVITELI ESZKOZOK HASZNALATA - JOYSTICK, EGER

Az Inquisit segitségével lehet6séglink van arra is, hogy billentylizet
helyett mas beviteli eszkozoket hasznaljunk, mint példaul az egér vagy egy USB
joystick, vagy érint6képernyd6. Ez utébbi azonban csak Windows operacids
rendszer alatt miikodik.

Minden <trial> esetében van lehetdségiink kiilon beviteli eszkozt
bedllitani, de az egyszerliség kedvéért érdemes a kisérletben haszndlni kivant
alapértelmezett beviteli eszkozt a <defaults> Tag-en beliil megadni:

<defaults>

/inputdevice = keyboard/mouse/mousekey/joystick
/ joystickthreshold = 0-100

</defaults>

e /inputdevice: Itt adjuk meg, milyen beviteli eszkdzoket szeretnénk hasznalni.
Részletes lista itt:
https://www.millisecond.com/support/docs/v4/html/language/attributes/inpu
tdevice.htm

o /joystickthreshold: Amennyiben a kisérlethez jatékvezérlét szeretnénk
hasznalni, ezzel az opciéval szabalyozhatjuk az érzékenységét: 0 esetén a
legkisebb elmozdulas is valasznak szamit, mig 100 esetén csak a teljesen
lenyomott gomb szamit.

A beviteli eszkoz beallitdsa utan a <Trial> -ok soran beallitott lehetséges, illetve
helyes valasznak megfelel6 eseményeket kell beallitani az eddigi karakterek
helyett:
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<trial targetAleft>

/ validresponse = (eseményl, esemmény2)
/ correctresponse = (eseményl)
</trial>

Az egér, vagy joystick segitségével lekezelhet6 események listaja az
alabbi linken érhet6 el a ,mouseevent” illetve ,joystickevent” részek alatt:
https://www.millisecond.com/support/docs/v4/html/language/attributes/va
lidresponse.htm

Joystick és egér hasznalata kiilonosen hasznos lehet a kozelitd/tavolitd
mozdulatok hatékony haszndlatdhoz, az olyan specidlis IAT variansok
alkalmazasakor, mint evaluative movement assessement - EMA, vagy az implicit
association procedure - 1AP, melyekrél egy korabbi dsszefoglalasban irtunk
(Kondé, 2017). Mivel ,kozelit6” és ,tavolitd” mozgasok egér esetén
alapértelmezetten nincsenek kezelve az Inquisit altal, sajat magunknak kell a
végére jarnunk. Ehhez tudnunk kell, hogy az egér mozgasat a program egy
koordinata rendszeren beliil értelmezi ugy, hogy az egér helyzetét X és Y
koordinatakkal adja meg. Ha szeretnénk vizsgalni, hogy egy adott mozdulat
kozelitd, vagy tavolitdé mozdulat volt, ahhoz az egér kiindulé és mozgas utdni
allapotat kell Osszehasonlitanunk. Szerencsére, mivel atlagos esetben a
kozelités/tavolitds az Y koordindtdnak felel meg, ezért nekiink elegendd
alapesetben csak ezeket 6sszehasonlitani.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, deklaralnunk kell egy valtozo6t, amiben
a kiindulé A&llapotot taroljuk, illetve egy valtozot, amit az érzékenység
kalibralasara hasznalunk.

<values>

Egery = 0
erzekenyseg = 30

</values>

Ezt kdvetben a trialon beliil kell még néhany kisebb médositast eszkozolniink a
megfelel6 helyen:

<trial targetAright>

/ ontrialbegin = [values.egery = mouse.y]

/ validresponse = (mousemove)

/ isvalidresponse = [(trial.targetAright.responsey<values.egery -
values.erzekenyseg) || [(trial.targetAright.responsey>values.egery -
values.erzekenyseg ) ]

/ 1iscorrectresponse = [(trial.targetAright.responsey<values.egery -

values.erzekenyseq)

</trial>
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e /ontrialbegin: A prdoba kezdetekor lefut6 programkéd. Esetiinkben
elraktarozzuk az egér jelenlegi helyzetének Y koordinatajat a values.egerY
valtozoba.

e /validresponse: Jelezziik, hogy az egér mozgatasa tartozik az értelmezhetd
események kozé

e /isvalidresponse: Ez sziikséges ahhoz, hogy vizsgaljuk: tényleg értelmezhet6-e
az egér mozgatasa esetiinkben. Ez itt azért kell, hogy kisziirjiik az oldaliranyt
mozgasokat (hiszen az a feladat szempontjabol értelmezhetetlen), illetve azokat
a mozgasokat, amik nem nagyobbak anndl, mint amit a values.erzekenyseg
valtozoban megadtunk, azaz valdsziniileg véletlenek.

e /iscorrectresponse: Megnézi egy értelmezhet§ esemény helyes valasznak
szamit-e. Ehhez a trial.targetAright.responsey a préba soran az Y tengelyen
tortént elmozdulast adja vissza. Ha ez kisebb, mint a kiindulasi allapot minusz
az érzékenység, akkor kozelité mozdulatrdl beszéliink, ha nagyobb, mint a
kiindulé allapot + érzékenység, akkor pedig tavolitorol. Ezt minden préba esetén
annak megfelel6en kell beallitanunk.

6.5. A VIZSGALATI SZEMELYEK BEVONASA A KiSERLETI INGEREK ALAKITASABA

El6fordulhatnak olyan esetek, ahol szeretnénk valamilyen médon a
kisérletben résztvevd személyre szabni az IAT feladat soran hasznalt ingereket,
akar kategoridkat is. Ennek lehet az oka az, hogy egyéni szinten maximalizalni
akarjuk a vart IAT hatast, vagy pedig az, hogy szeretnénk biztositani, hogy olyan
ingereket hasznaljunk, amit a vizsgalati személy ismer.

A jegyzet soran hasznalt borpreferencia példajanal maradva, kivaltképp
szoveges ingerek esetén felmeriilhet a kérdés, hogy minden kisérleti személy
elégségesen ismeri-e az adott bortipust ahhoz, hogy a kategoéridba sorolast
elvégezze? Az ,Egri bikavér” valdszintlileg keveseknek lesz ismeretlen, am a
»Blauburger” mar kevésbé csenghet ismerdsen a legtobbek szamara.

Az IAT with Items Selected by Participant nevii valtozatban az
ingerkészletet a kisérlet szerkesztdje hozta létre, de a vizsgalat elsé blokkjaban
a kitolt6é személy egy itemlistaval talalkozik, melyek koziil ki kell valasztania a
szamara adott szempontbdl leginkabb megfelel6 példanyokat, melyet a vizsgalat

s 7

kés6bbi szakaszaiban ingerként hasznal a program.

Az IAT with Items Provided by Participants nev(i IAT valtozatban a kit61t6
rogton a vizsgalat elején talalkozik a vizsgalat célkategdriaival, és be kell gépelnie
olyan kifejezéseket, melyeket az adott kategoria legjobb példanyainak tart.

Az IAT with Items and Labels Provided by Participants IAT variansban a
kitolt6 els6 lépésben egy konkrét személynevet, a Kkitolt6 romantikus
partnerének nevét Kkell megadja. Ezt kovetéen olyan tulajdonsagokat kell
felsorolnia, melyek illenek vagy éppenséggel nem illenek a megadott személy
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altal megtestesitett romantikus partner kategéridra. A vizsgalat késSbbi
szakaszaiban ezek a kifejezések szerepelnek a célkategorizacios feladatban az
'illik” és a 'nem illik’ kategdridk itemeiként. A melléknévkategéria mindharom
feladatvaltozatban adott, a vizsgdlat szerkeszt6je altal meghatarozott, de
konkrét kisérleti célokhoz illeszkedve megvaltoztathatok.

6.5.1. CELKATEGORIA INGEREK BEGYUJTESE A VIZSGALATI SZEMELYTOL

Ha sajat magunk szeretnénk ilyen megoldasokkal élni egy standard IAT

77

atalakitasakor, akkor az Inquisitbe beépitett kérdéives objektumokat érdemes
haszndlni, amelyek azon tul, hogy szamitogépes kérdbivek épitésére alkalmasak,
kitlin6en alkalmazhatok kisérletek esetén a felhasznal6tdl valo adatbekéréshez.
Ennek a tulajdonsdganak koszonhet6en pedig moduldrisan épitheté be
barmelyik IAT szkriptbe néhany extra objektum létrehozasaval. Ehhez az alabbi

lépéseket érdemes kovetni:

A bekéréskor hasznalt <Openended> A tényleges A bekérés beillesztése
objektumok objektumok bekéréshez <block> -
. . . . . ) a kisérletbe
létrehozasa |étrehozasa létrehozasa

e Kategoria feliratok e Ezekben fogjuk 6ssze a ¢ Ebben hivjuk meg az ¢ Az <Openended>
e Instrukciok létrehozott elemeket és  <Openendedeket> elemek atadasa a
e Kiilén mindkét kérjuk be a valtozokat «Egy <block> elég a megfelel§ célkategodria
kategoridhoz e Kildn mindkét oldalhoz ~ bekéréshez <item> elemeiként
e Ezen blokkokat dtadni a *Adatbekérd blokk
megfelel§ kategoria beillesztése az <Exp>
<Item>-ének blokkokba.

Kodrészletek, magyarazat:

<item targetA>
/ items = getItemsVorosbor
</item>

Az <item targetA> eddig a borfajtadk neveit tartalmazta szamokkal felsorolva.
Mivel ez rogton a kod elején helyezkedik el, most a /items paraméterrel jelezziik,
hogy a getltemsVorosbor elemei lesznek az <item targetA> elemei futas
ko6zben. Hasonldan jarunk el a masik kategoria, a fehérbor esetén is (targetB).

Ez kovetGen hozzuk létre az itemek bekérésére vonatkozé instrukciot, amit a
személy a monitoron lat majd felt{inni:

<item getItemsVorosborSzoveg>

/ 1 = "Kérlek add meg, milyen vordsbor fajtat ismersz! Kérlek iigyelj
arra, hogy egyszerre csak egyet irj be és minden fajtat csak egyszer
adj meg.”

</item>
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A kodrészlet az instrukciot tartalmazé objektun nevét
(getltemsVorosborSzoveg) és az instrukciét, mint széveget tartalmazza (,,”)
kozott.

<text getItemsTargetInstructions>

/ items = getItemsVorosborSzoveg
/ position = (50%, 40%)

/ valign = top

/ fontstyle = ("Arial", 3%)

/ size = (66%, 33%)

</text>

Ez a koédrészlet kozli a programmal, hogy a getltemsVorosborSzoveg
szovegként értelmezendd, valamint formazza és elhelyezi azt a képernyon.

<openended getItemsVorosbor>

/ stimulusframes = [l=TargetALabel,
getItemsTargetInstructions]

/ charlimit = 25

/ size = (25%, 4%)

/ position = (50%, 60%)

/ fontstyle = ("Arial", 3%)
</openended>

Az <Openended> objektum egy szdvegdoboz, amelyeket hasonldan
hasznalhatunk, mint a <Trial> objektumokat, azonban a hattérben rendelkezik
egy listaként, tombként viselkedd résszel, amelyben tarolja a bevitt
informacidkat. Ha tobbszor meghivjuk ugyanazt az <Openended> objektumot,
a bevitt értékek nem feliilirjdk egymast, hanem a lista kovetkezd elemébe
keriilnek. Ennek kdszonhetéen egyszeriien becsatornazhatdak az itt megadott
értékek az egyébként eldre meghatarozott elemeket tartalmazé <Item>
elemeiként, ahogy az tortént az els6 lépésben. A /stimulusframes
paramétereként az adott célkategdria nevét, valamint az idevagéd instrukcidt
adjuk at. Eddig nem latott attributum a /charlimit, ami a bevihetd szoveg
maximalis hosszat adja meg karakterekben.

Létre kell hoznunk egy kiilon szakaszt, blokkot a vizsgalatban, ahol az
adatbekérés torténik:

<block getTargetItems>
/ trials = [l-6=getItemsVorosbor;7-1l=getItemsFeherbor]
</block>

Ez a <block> hivja meg a megfelel6 szamban és sorrendben a
célkategoria ingereit megfelel6 szamban és sorrendben begytijt6 <openended>
objektumokat. Jelen példa esetében az 1-6. elem a vordsbor kategdria elemeit
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gy(jti, mig 7-11 a fehérbor kategoria elemeit, 6sszesen 5-5 elemet. Mas sorrend,
vagy mennyiség esetén a sorszamozason valtoztatva tudunk allitani.

<expt >

/ blocks = [l=getTargetltems; 2=targetcompatiblepractice; 3=
attributepractice; 4=compatibletestl;
S5=compatibletestinstructions; 6=compatibletest2;
7=targetincompatiblepractice; 8=incompatibletestl;
9=incompatibletestinstructions; 1l0=incompatibletest2]

</expt>

Végiil pedig beflizziik a <block> objektumot a kisérletek lefolydsaba az
IAT feladat elé. Ha minden objektumot 1étrehoztunk és a fentieknek megfelel6en
befliztiik a kisérletekbe, ugy inditaskor még a tényleges IAT-hoz tartozd
instrukcidk eldtt az adatok bekérésével indit a program.

Példakdd elérhet6 itt:
https://www.millisecond.com/download /library/v4/iat/iattemplates /customi

temiat/customitemiat.igx

6.5.2. CELKATEGORIA INGEREK TESTRESZABASA EGY MEGADOTT LISTABOL

El6fordulhat azonban, hogy nem szeretnénk teljes egészében a vizsgalati
személyre bizni az ingerek megadasat és azt szeretnénk, hogy a személy
megadott ingerek koziil valasszon ki valamennyit, amit majd a program futasa
sordn haszndl. Esetiinkben a célnak jobban megfelel egy masik megkozelités,
hiszen szeretnénk, ha a személy nem egyesével tekinthetné meg a lehetséges
ingereket. Ebben a <survey> és <surveypage> objektumok segitenek majd.

Kddrészletek, magyarazat:

A képerny6n kilenc kép (3 sorban 3 kép) jelenik meg, melyek a vizsgalat
ingeranyagaul szolgdlnak. Mindegyik alatt egy-egy jelolonégyzet, melyre
kattintva a kép kivalasztasra keriil. A programkdéd az ennek megfelel6
utasitasokat a kovetkez6képpen jeleniti meg:

<Item targetAOptions>
/1 = ,Kadarka.jpg”
/2 = ,Egribikaver.jpg”

/9 = ,Blauburger.jpg”
</item>

Az el6zetesen kategoérianként Kkialakitott képanyag beemeléséhez
létrehozzuk a kategoériak lehetséges elemeit tartalmazé listat targetAOptions
néven, valamint kiiiritjiik az <Item targetA> tartalmat. Erre azért van sziikség,
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mert a késébbiekben ebbe mar csak a kivalasztott elemeket fogjuk belepakolni.
Hasonléan jarunk el a B célkategoria esetén is.

<picture targetAl>

/ items targetAoptions
/ position (25%, 23%)
/ size (20%, 20%)

/ select =1

</picture>

<checkboxes targetAl>
/ options ("M

/ position (25%,
/ required false
</checkboxes>

34%)

Létrehozunk minden képhez egy kiilon <Picture> objektumot, amely
jelzi az Inquisit szamara, hogy egy képet szeretnénk mutatni és elhelyezi a
képerny6n. A /items paramétereként a teljes targetAOptions elemkészletet
atadtuk, majd a /select segitségével jeleztiik, hogy a listdbol hanyadik elemet
szeretnénk pontosan. A /size segitségével a megfelel6 (egységes) méretre
allithatjuk, valamint a /position segitségével hatadrozzuk meg a helyét a
képerny6n. Ez minden objektumnal mas ezért érdemes lehet futtatni, majd az
alapjan korrigalni a megfeleld kinézet eléréséig.

Ezt kovet6en minden képhez létrehozunk egy sajat <checkboxes>
objektumot, ami a jelolénégyzetek egy csoportjat jelenti. Erdemes a neveket
egyeztetni a hozzatartozé képpel. A /options -ban megadott értékek egy-egy
feliratot és a hozza tartozd jelol6négyzetet takarjdk, esetiinkben azonban
képenként egy szoveg nélkiili négyzet elég. A /required igazra allitdsa esetén
kotelez6 lesz bejeldlni a négyzetet, ami akkor lehet sziikséges, ha a kitolt6t
nyilatkoztatni kell. Esetiinkben azonban erre nincs sziikség. Mivel ezt a két
objektumtipust a névazonossagon tul a program semmilyen médon nem koti
0ssze, nekiink kell egymashoz pozicionalni ket a /position segitségével.

<expressions>

/ targetAcount
checkboxes

checkboxes.targetAlbox.checked.l +

checked.l + checkboxes checked.l +

checkboxes

checkboxes.
checkboxes.

.targetA2box.
.targetAdbox.
targetA6box.
targetA8box.

</expressions>

checked.l
checked.l
checked.l

+
+
+

checkboxes
checkboxes
checkboxes

.targetA3box.
.targetAbSbox.
.targetA7box.
.targetASbox.

checked.l +
checked.l +
checked.l

Létrehozzuk azokat a szamitasokat, amikkel késébb kovetni tudjuk, hogy

éppen hany elem van Kkijel6lve. A kifejezések egy példan keresztiil lebontva igy
épiilnek fel: A checkboxes elemek koziil a targetA1box nevii csoporton beliil a
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checked, azaz kijel6lés allapotot vizsgalja az 1. els6 elemhez. Ha tobb elemet is
megadtunk volna a /options tulajdonsagon beliil valamelyik checkboxnal, akkor
a hivatkozas végén 1évs szammal navigalhatnék oda.

<surveypage targetAvalaszto>

/ caption = "Valaszd ki azt a 4 elemet, amelyek a leginkabb
vOrdsborra emlékeztetnek."

/ questions = [l=targetAl; 2=targetA2; 3=targetA3; 4=targethA4;
S5=targetAb5; 6=targetA6; 7=targetA7; 8=targetA8; 9=targetA9]

/ stimulusframes = [l=targetAl, targetA2, targetA3, targethAi4,
targetA5, targetA6, targetA7, targetA8, targetA9]

/ branch = [1if (expressions.targetAcount != 4)
surveypage.targetApage; ]

</surveypage>

A <Surveypage> objektum rendezi 0ssze a fent megadott ingereket a
hozzajuk tartozé checkboxokkal kiillon - kiillon kategdrianként. A /caption
segitségével helyben adhatunk meg instrukci6kat. A /questions
paramétereként a <checkboxes> objektumokat adhatjuk at - ezektdl varunk
valamilyen beviteli értéket, a /stimulusframes paramétereként pedig a
<Picture> objektumokat, amikhez a boxok tartoznak. A példa 4 kép
kivalasztasat kéri, amelyet a /branch attributum segitségével tudunk lekezelni.

<survey kivalasztas>

/ pages = [l-2=noreplace (targetAvalaszto, targetBvalaszto)]
/ showpagenumbers = false

/ showbackbutton = false

/ onblockend = [ if( checkboxes.targetAl.checked.l == true)
item.targetA.item = item.targetAoptions.l]

/ onblockend = [ if( checkboxes.targetA2.checked.l == true)

item.targetA.item = item.targetAoptions.?2]

</survey>

A <survey> objektum hasonléan miikédik, mint egy <block>, am
kifejezetten a kérd6ivek Osszefogasara szolgal. Segitségével példaul akar eldre-
hatra is lehet mozogni a <surveypage>-ek kozott. A /pages bedllitas a /trials -
al megegyez6 modon varja a lefuttatand6 oldalakat. A /showpagenumbers az
oldalszamok mutatasat szabalyozza, mig a /showbackbutton a vissza gomb
megjelenését.

A kivalasztott elemek betoltése az <item targetA> objektumba a
/onblockend eseménykor torténik a képekhez tartozd jeloldnégyzetek
egyesével torténd vizsgalatadval. Mivel nincsenek el6zetesen dsszerendelve a
négyzetek a képekkel, testreszabaskor kiemelten figyelniink kell arra, hogy a
megfelel6 négyzet jelolése esetén az ahhoz tartozd értéket tegyiik a
targetAOptionsbdl a targetA-ba.
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<text targetAcaption>

/ fontstyle = ("Arial", 2%, false, false, false, false, 5, 0)
/ items = ("Ezeket az elemeket valasztottad a <%
item.targetAlabel.item.l %> kategbéridhoz. Nyomj egy gombot a
folytatéshoz.")

/ position = (50%, 20%)

</text>

<picture targetAReview>
/ items = targetA

/ select = sequence
/ size = (30%, 30%)
</picture>

<trial targetAReview>

/ stimulusframes = [l=targetAReview, targetAcaption]
/ validresponse = (anyresponse)
</trial>

<block ismetles>

/ trials = [1-4 = targetAReview; 5-8 = targetBReview]
/ recorddata = false
</block>

Opcionalisan létrehozhat6 egy olyan <block> ami tGjra bemutatja a mar
kivalasztott elemeket, emlékeztetdiil. Figyelniink kell arra, hogy ehhez létre kell
hoznunk a megfelel§ ingereket (képi, instrukci6) amiket meg szeretnénk
jeleniteni, és az ezeket 0Osszeszervezd <trial>-okat is mindkét oldalhoz.
Ujdonsagként jelenik meg, a <% hivatkozas%> amellyel egy mar létrehozott
valtozo értékét illeszthetjiik be a statikus szoveg kozé, ami esetlinkben a
kategoria felirat.

<expt>

/ blocks = [ l=kivalasztas; 2=ismetles; 3=targetcompatiblepractice;
4=attributepractice; ..12=summary]

</expt>

Ha mindezzel végeztiink, nincs mas dolgunk, mint beilleszteni a
kivalasztast és az Gjra bemutatast végzé blokkokat az <expt> objektumokba a
megfeleld helyre, igy az IAT Kkisérletiink minden esetben az ingerek
kivalasztasaval indul, majd a kivalasztott ingereket hasznalja majd. Példakod itt
érhetd el:

https://www.millisecond.com/download/library/v4 /iat/iattemplates/selectit
emsiat/selectitemsiat.igx
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A jegyzet soran igyekeztiink bemutatni azt, hogyan is épiil fel egy
Standard IAT szkript, valamint ezen keresztiil bemutatni az Inquisit (els6sorban
a 4-es Verzidjaban érvényes) programozasat, annak 1épéseit és eszkozeit.

Az itt bemutatott paraméterek, elemek azonban korantsem teljeskoriiek
Kivalasztasukkor szempont volt az, hogy elérhet6 legyen hozza hivatalos
programkéd, valamint az, hogy jol illeszkedjen a Standard IAT-ban bemutatott
elemekre. Az egyes IAT mddositasok esetén a f6 szempont az volt, hogy
programozo6i oldalrol egyszeriien érthetd, elmagyarazhato6 legyen, mégis olyan
ujdonsagokat mutasson be az olvasdnak, amelyekkel tartalmi tekintetben mar
most széleskor( testreszabasi lehet6ségek nyiljanak meg.

Tovabbi Inquisittel kapcsolatos ismeretekhez érdemes a nyelvi
referenciat atnézni. Itt tovabbi elemekrdl, bedllitasi lehet6ségekrdl olvashatdak
részletes leirdsok példaval egyiitt konnyen navigdlhaté ~moddon:
https://www.millisecond.com/support/docs/v4 /html/language/languagerefe
rence.htm

Ha mas, konkrét IAT varidnsra, vagy egyéb szamitégépes pszichologiai
tesztre volna sziikség, az Millisecond tesztkonyvtaraban tobb, mint haromszaz
fobb teszthez, és sok esetben azok alvaridnsaihoz érhetd el rovid id6 alatt
bevethetd szkript, tobb IAT verzidhoz is. Ezek a kddok a legtobbszor rovid leirast
és rengeteg hasznos kommentet tartalmaznak a miikodés megértéséhez azon tul,
hogy jelzik a szerkesztend6 elemeket is. Ezek igazan hasznosak akkor is, ha sajat
magunk akarunk olyan miikodést programozni sajat kisérlettiinkbe, ami mar egy
mas, megtalalhat6 programkédban benne van.

Elérhetd: https://www.millisecond.com/download/library/

Végezetiil itt egy kozérthet6 oktatéanyag az Inquisit programozasrdl, amely
segithet jobban megérteni az itt emlitett elemeket:
http://www.rondotsch.nl/inquisit-tutorial/
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