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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Az elnéptelenedd falvak probléméja a néprajzban az ormansagi egyke miatt keriilt mar a
20. szazad elején a figyelem kozéppontjaba. Az apréfalvak 20. szazad kozepétdl jellemzo,
mas tényezokkel Osszefiiggd -elnéptelenedésére, a jelenséget nemegyszer kisérd
»elciganyosodasra” Magyarorszagon ezt kovetden elsésorban a tarsadalomfoldrajzi
kutatdsok hivtdk fel a figyelmet, féleg a Dunantulra és Borsodra fokuszalva. A munkdm
soran vizsgalt telepiilés, Baraca foldrajzilag a borsodi teriilethez csatlakozna, am a magyar
— szlovék allamhatar szlovékiai oldalan helyezkedik el. A telepiilést a néprajztudomany a
folklorkutatas révén ismeri. B. Kovacs Istvan ,,Baracai népkoltészet Toth Balazsné Csak
Margit eldadasdban” cimii munkaja 1994-ben, az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény 25.
koteteként latott napvilagot.

A népszamlalasok adataibol ugyan nem deriil ki, &m Baraca népessége a 20. szazad
masodik felében szinte teljesen kicserélodott. Az 1910-es, -20-as években négy lakohdzban
€16 négy cigany csalad (15- 20 f6) mara 372 fére szaporodott. Ezzel parhuzamosan a
telepiilés nem cigany lakoinak (Baracan ezt a kategoridt parasztnak nevezik, és a
tovabbiakban én is ezt a kifejezést hasznalom) nagy része - 1940 6ta 6sszesen 374 személy
- elkoltozott a teleptilésrol. Ennélfogva Baraca esetében az ,.elciganyosodas™ egy Osszetett
folyamat kovetkezménye. Munkdm soran a folyamat végeredményén kiviil annak
részleteit, Osszetevoit, végiil azok dsszhatasat igyekeztem megvizsgalni.

Kutatdsom soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

-mi a paraszti kozosség erdteljes fogyasanak oka

-Osszefiigg-e az elvandorlés a falut érd kiilsé beavatkozasokkal

-az elkoltozések teljes szétszorodast jelentenek-e vagy mutatnak bizonyos iranyokat,
elényben részesitettek-e az elkoltozok bizonyos céltelepiiléseket

-honnan szarmazik a Baracan ma tobbséget alkot6 ciganysag

-nyomon kdvethetd- e megjelenésiik a hivatalos, illetve az egyéb irott forrasokban

-milyen jellegi kapcsolatok alakultak ki az egymas mellett €16 ciganyok és parasztok
kozott.

Dolgozatom célja a falu, mint kdzosség életének - tobb szempontbdl is erésen korlatok
kozé szoritott — mintegy szdz évet atfogd jellemzése. Eredeti szandékom ellenére végiil
nem tekinthettem feladatomnak a népesség teljeskorti, anyakdnyvi bejegyzésekre épiild,
azokbdl csaladokat rekonstrualé elemzését, mivel a polgéri anyakdnyvekbe (a szlovékiai
adatvédelmi torvényre hivatkozva) nem nyertem betekintést. Az egyhazi anyakonyvek
adatai viszont az 1945 utdni iddszakra nézve (a politikai hatalom szoritdsa miatt) nem
tekinthetOk teljességgel hiteles forrasnak. Nem torekedtem arra sem, hogy a ma Baracan
egymas mellett ¢16 két etnikum taldlkozésait, egymasrdl alkotott képét, kapcsolataik
jellegét és gyakorisagat a teljesség igényével mutassam be. Ertekezésem utolso
szakaszaban azonban érintdlegesen foglalkozom ezzel a kérdéssel is, amely természeténél
fogva (a folyamat végének felel meg) megkeriilhetetlen.



2. Alkalmazott modszerek, forrasok

Ertekezésem megirdsa sordn egyrészt a szakirodalomra, maésrészt sajat gylijtésemre
tamaszkodhattam. A rendelkezésemre allo szakirodalom jellege munkdm harom nagyobb
egysége esetében eltérd, am mindharom tipusnak ko6zds jellemzdje, hogy az altalam
vizsgalt telepiilésre konkrét adatokat azokbol egy — két kivételtdl eltekintve nem
merithettem. Az ily mddon rendelkezésemre allo forrasokat vagy sajat eredményeim
parhuzamaiként, adalékként, vagy moddszertani példaként, elézményként épitettem be
értekezésembe. Nemegyszer (a néprajzon kiviil) méas tudomanyok eredményeire is
sziikségem volt. Néhany esetben torténeti, tdrsadalomfoldrajzi, statisztikai, szociologiai
megkozelités vitt kozelebb egy — egy részprobléma targyalasdhoz. A nyomtatasban
megjelent irott forrasokon (a szakirodalmon ¢és a népszamlalasokon) kiviil adalékként mas
irott forrdsokat, az egyhazi anyakonyveket is igyekeztem felhasznalni. Adataim tobbsége
mégis sajat kutatasi eredményeimbdl szarmazik. Ertekezésem valamennyi egységének
megirdsakor épithettem gylijtési eredményeimre. Az elsd két nagyobb egység esetében —
tekintve azt, hogy ez a 20. szazad els6é felét taglalja — idOsebb, a bevezetoben felsorolt
adatk6z16im voltak segitségemre. A t6liikk gylijtott adatok tobb témaban (szovetkezetesités,
kitelepités, reszlovakizacié) — mind ez ideig — egyetlen forrdsnak mindsiilnek a vizsgalt
teleptilésrdl. Ehhez hasonléan méas moddon elérhetetlen adatokra tettem szert a Baracarol
elkoltozottekkel kapcsolatban, ugyanis hivatalos nyilvantartas roluk (6sszesitve sem, név
szerint sem) nem all rendelkezésre. Kutatdsom sordn — adatkozléim segitségével —
megszamoltam Oket, csaladdtagjaikkal egyiitt. Az Osszeirasbol készitett attekintd jellegii
grafikonok mellett térképen is dbrazolom a mai ,,virtualis” Baracat. (A térképeket Balcsok
Istvan szerkesztette.) A kovetkezd egység megirasahoz kibdvitettem a modszertani
eszkoztarat. A célirdnyosan kivalasztott adatk6z10ktol vald gytijtés mellett a szocioldgiabol
ismert mintavételi eljarassal igyekezetem reprezentativ képet adni a két etnikum egymasrol
alkotott véleményérdl. A telepiilés etnikai és generacids Osszetételének jellemzését teljes
haztartasosszeirasra alapoztam. Szintén ez jelentette a tobbgeneracids, am korantsem egy
haztartasban €16 cigany csalddok Osszedllitisanak alapjat, amelyet a korosztidlyonként
valtozo jellemz6 gyermekszam ,hitelesitéséhez” hasznaltam fel. A szintén értékelhetd, am
véletlenszerlien elérhetd adatok, informéciok felhasznalasat (els6sorban a két egymas
mellett €16 etnikum ko6zott huzodo kiilonbség, hatar érzékeltetéséhez) kutatoi helyzetem, a
résztvevo megfigyeléssel nem azonosithaté megfigyeld részvétel tette szamomra lehetdve.

3. Az eredmények tézisszerii felsorolasa

1. FErtekezésem els§ szakaszaban a falu tarsadalmanak jellemzbivel, a kozosség
mindennapi életének, kisebb mértékben iinnepeinek bemutatasaval foglalkozom. Az els6
nagyobb egység a falusi tarsadalom jellemzoit az 1940-es évekig targyalja. Ezt a szakaszt a
magyar néprajzban jol ismert moédon osztottam tovabbi egységekre, Szabd Laszl6 az abauji
népélet kutatasahoz szerkesztett kérddivének szerkezete alapjan. Az onjellemzés ¢€s a kiilso
kapcsolatok vizsgalatabol kitlinik, hogy Baraca kapcsolatépitését a szomszéd, legtobb
esetben reformatus telepiilésekkel erdsen korlatozta romai katolikus vallasa. Ha azonban
nem is a szomszéd telepiilések jelentették hazasodasi korzetét, valamilyen kapcsolata a
legtobbel volt Baracdnak, ez tette lehetévé, hogy masokhoz viszonyitva (is) tudja
jellemezni Onmagat: elsGsorban a vallasossdggal és a dolgossaggal. Reformatus
szomszédai kozott pardkidja, temploma miatt volt viszonylag kiemelt jelentOsége. A
torténeti GOmoOr megye kisnemesi telepiiléseinek tobbségétél eltéréen a baracai
kisnemesek jogallasa megfért romai katolikus valldsukkal. A falu belsd tarsadalmi



tagoltsaganak kapcsan igyekeztem képet adni nem csupan az egykori jobbagyok és
kisnemesek kozotti kiilonbségekrdl, hanem a foldbirtok, a vagyon szempontjabol
kialakitott egyes rétegeket is jellemzem. A falusi tarsadalom tagolodasa legerdsebben
éppen a foldbirtokbeli eltérések révén volt érzékelhetd. Az, hogy ezt szdmon tartottdk,
jelzi, hogy az egyik legfontosabb értékmérd, a kozosségi megitélés tekintetében leginkabb
jel funkci6ja adottsaga volt egy — egy csalddnak. Az ,,amerikazas” Baracat is érintette, am
azaltal, hogy csaknem mindenki visszatért, lathatéva valik az iddszakos kivandorlas
motivacioja: rangosabb pozicidt (azaz tobb foldet) szerezni az anyagi szempontbdl itéld
kozosségen beliil. A falukdzdsség masik rendezd erejét a vérségi alapi szervezddések,
csoportosuldsok, azaz a csalddszervezet és rokonsagi rendszer jelentik még ma is,
amelyeknek mind megnevezés-, mind a miikodésbeli sajatossagait attekintem. A nagy- és
kiscsalad a 20. szazad eleji Baracan egyarant jellemz6 csalddforma volt. Az is viszonylag
jol nyomon kdvethetd, hogy a gazda — egyébként a szakirodalombol is jol ismert —
tekintélye a kiscsaladban is megmaradt. A had jelentése ugyan elhomalyosult, 4m az
Hintézmény” maga kiilsé ,,tdmadas” esetén aktivizalodott, tehat idoszakosan szervezd
erének bizonyult. A rokonsdgi rendszer masik ,kiilonlegessége” Baracdn a miirokonsag
rendkiviili jelentdsége. A ,komdk” megvalasztasa egész ¢letre sz0ld dontés volt.
Jelentdsége ezen tulmutatéan abban allt, hogy a falusi tarsadalmon beliill komasagba
keriilni valakivel esélyt jelentett az egyénen keresztiil az egész csalad kapcsolati haldjanak
Baraca kicsiségébdl adoddéan a vérrokonsdg a mirokonsag e formajaval kiegésziilve
teljesen atszotte a falut, a kapcsolati hdloban ezaltal mindenki mindenkihez kapcsolodott
valamilyen uton — mdédon. A nem- és korcsoportokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az
ilyen alapti 4tmeneti kiskozosségek szervezddésében a héazassagkotésnek vizvalaszto
szerepe volt. A szorakozéas funkcidju kozosségi alkalmak szama ezt kovetden a férfiak
esetében is erdsen korlatozodott, a ndk esetében azonban szinte teljesen meg is szlint. A
lokalis kapcsolatok vizsgalata soran arra deriilt fény, hogy azok — Osszevetve a
szakirodalombol ismert mas telepiilések esetével — nem tul intenzivek, am a meglévok
mindig voltak pozitiv eldjeliick. Ennek fenntartasara a kozosség érintett tagjai komoly
gondot forditottak. A munkaszervezeti formdk attekintése kissé hangsulyosabban
kapcsolodik a szakirodalom megallapitasaihoz, mert ezzel a témaval (és az
lizemszervezettel) az egész egykori GOomor megye jol kutatottsdga ellenére sem
foglakoztak, az egyetlen kivételt Szabd Laszlo jelenti. Munkdm sordn magam is Szabo
Laszlo értelmezését kovettem, a munkaszervezeti formak bemutatasat az 6 rendszere
alapjan épitettem fel: az egyszerii kooperacion, az egyéni €s csalddi munkakon kiviil
jellemzem és a tarsas forma kialakuldsanak oka alapjan csoportositom a tarsasmunkakat. E
munkaszervezeti jellemzok koziil kitlinik a Baraca helyzetébdl adodo sajatossag, a
bérmunka teljes hianya. Feltind és latszolag ok nélkiili viszont az, hogy esetiinkben a
kaldkaszerli munkak is hianyoztak. Erre adatkozldim rakérdezés nélkiil is azt a
magyarazatot adtak, hogy ez a forma nem fért 6ssze azzal a sajat haszonra, sajat munkéra
koncentralassal, ami a baracai csaladokat mar az 1940-es években is jellemezte. Az
lizemszervezeti formak miikodését négy kiilonb6zd birtoknagysagu és eltérd jogallasu
csalad gazdalkodasan keresztiili mutatom be. Az ilizemszervezeti sajatossagok mogott
minden esetben tetten érhetd a csalddok mentalitasbeli kiilonbsége. A szakirodalombol
ismert, mas telepiilésekre vonatkoz6 adatokkal Osszevetve, baracai kutatdsi eredményeim
alatamasztjak Szabd Laszlo véleményét, aki szerint a munka- és lizemszervezeti formak
ugyanugy mutatnak taji eltéréseket, mint a kultira mas teriiletei. Ezért alkalmasak arra — a
kultara egy szeleteként —, hogy megfeleld kutatasi eredmények birtokdban csoportokat,
vidékeket, telepiiléseket jellemezziink altaluk. A faluszervezettel és az wuralkodo
jogviszonyokkal kapcsolatban adatk6zldim véleményével Osszhangban megallapithatjuk,



hogy Baraca a 20. szdzad els6 felében szabalyozott és rendezett falu volt. Adataim azt
mutatjak, hogy minden részteriiletnek megvolt a maga feleldse, akik a miikodés érdekében
munkajukat teljesen 6sszehangoltak.

Az értekezés elsd egysége tehat a népi tarsadalom életének csomopontok koré szerkesztett
jellemzésével azt a képet mutatja Baracarol, hogy az egészséges aranyu vagyoni rétegzodés
valoban sikeres gazdasagi — tarsadalmi egyiittmiikodést eredményezett. A falu, mint
kozosség ,.kerek” egészet alkotott, legszegényebb és leggazdagabb rétege, illetve a
kozottik elhelyezkedOk szerencsésen egészitették ki egymdst a gazdasagi alapu,
munkakdzponta egyiittmiikddésben. A késébbi elnéptelenedésre ebben a korszakban még
csak az utalt, hogy a legnagyobb gazddk (mésoknak is mintdul szolgald) csalddjaiban
legtobb esetben csak egy gyermek sziiletett. Ebben az idoben is koltdztek el csaladok
Baracar6l, am ez még nem Olttt veszélyes méreteket. Az Amerikdba vandorlasrdl is
bebizonyosodott, hogy az csupan a felemelkedés eszkozéiil szolgalt, a szerencsét probalok
dontd tobbsége hazatért.

2. A maésodik nagyobb egység azokkal a tarsadalmi — politikai beavatkozasokkal
foglalkozik (az emlékezettel elérhetd idon beliil), amelyek a falut, mint k6zdsséget is, mint
lakohelyet is atformaltdk. Ezek kozott az elsé az 1920-ban a faluhoz tartozd pusztakon
megtelepedett szlovak csalddok megjelenése. Amint az szamomra a kutatds soran
bizonyossa valt, ezt a jelenséget valoban nem lehet a medvesalji magyar csaladok
megjelenésével egyforman értékelni. Az anyakonyvi bejegyzések vizsgalatabol
egyértelmilen kideriilt, hogy a szlovadk csalddokat a falu nem fogadta be, a magyar
csaladoknak viszont sikertiilt beilleszkedniiik. Ennek az eltérésnek azonban nem feltétlentil
a k6z6s nyelv hidnya az oka, hanem az, hogy a medvesalji magyar csalddok életmddja
szinte teljesen megegyezett a baracaiakéval, tehat ismerds, felmérhetd volt, mig a szlovak
csaladoké teljesen eltért attol. A masodik vildghaborinak 14 baracai dldozata volt. Annak
ellenére, hogy ekkor emberéletekrdl volt szo, a kdzosség szempontjabdl ennél nagyobb
megrazkddtatasnak bizonyult a kitelepités és a reszlovakizacid. Ez volt az elsd olyan
alkalom, amikor a falu ,,bérén érezte”, hogy nem tud beleszolni sajat sorsanak alakulasaba.
A témara vonatkozo visszaemlékezések szdma az utobbi 6t — tiz évben megszaporodott
ugyan, am Baracardl egyik adatkozlom elbeszélése sajat csaladjuk esetérdl — ugy vélem -
forrasértékiinek tekinthetd. A kiilsd beavatkozasok soraban ezutdn a szdvetkezetesités
kovetkezett, 1953-ban. Az ezt megel6zd években mar kiss€ megrendiilt Snbizalmu
kozosség viszonylag pozitivan fogadta megszervezését. Ennek azonban nem elsdsorban a
beletor6dé magatartas lehet a magyarazata, hanem az is, hogy a csaladi gazdalkodast egy
bizonyos birtoknagysag alatt ettdl fiiggetleniil sem tartottdk Baracéan sikeresnek. (Ezt mar a
falusi tarsadalom rétegz6désér6l folytatott beszélgetések soran is hangsulyoztak
adatk6zl6im, ,,nyolcadrészbdl” nem lehetett megélni.) A kezdeti ellendllds, nehézségek
utan, kb. 4 év elteltével a szovetkezet gazdalkodasa veszteségesbdl kezdett hasznot hozora
valtozni. Ebben az els6 id0szakban a szovetkezet vezetdi tulajdonképpen a falu vezetd
gazdarétegébdl keriiltek ki. Ha az elndke nem is mindig a legnagyobb gazda volt, mindig
azok irdnyitottak, akiknek a magangazdasaga is sikeres volt. A szovetkezet kb. két
évtizedes torténete sikertdrténetnek nevezhetd. Semmi sem bizonyitja ezt jobban a baracai
faluképnél, amely épiileteit tekintve még ma is az 1960-as -70-es évek arculatat mutatja.
Egy- két lakéhaz kivételével valamennyi a szovetkezet idején épiilt, mindegyik magan is
viseli a korszak jellegzetességeit. A gazdalkodas sikerét a csalddok is megérezték, az
anyagi elérehaladdst immar nem fOldbirtok gyarapitasaval, hanem a lakohaz
modernizélasaval tették a kzosség szamara egyértelmiien lathatova.

A szdvetkezet 1976-0s megsziintetése volt az a jelenség, amelyet a kdzosség nem tudott
beilleszteni ¢életébe, annak rendjébe. A reszlovakizicids tanulsagok birtokdban a



szovetkezetet viszonylag jol fogadd falu ezzel jutott a teljes bizonytalansag (igy sem jo,
ugy sem joO) allapotaba. Raadasul ezzel csaknem egy idoben kozigazgatasilag Fiigéhez
csatoltak, alarendeltt¢ tették. E folyamatok leirasat szédmszerli adatokkal is
alatamasztottam. A mellékletben szereplé tablazatokbol szerkesztett grafikonok
szemléltetik, mennyi embert veszitett ezek utan a falu, hdnyan koltoztek el. Mindvégig
kiilon kezeltem a férfiakat és a ndket, ugyanis a ndk esetében a férjhez menés is okozhatta
¢és okozta az elkoltozést. Az adatok értékelésénél elkdltozésiik szamat ezért nem is vettem
figyelembe.

Az elkoltozések éves alakulasat attekintve azonban szembetiind, hogy — eltérden a
baracaiak értékelésétdl — az nem az 1970-es években kezdddott. Amennyiben figyelmen
kiviil hagyjuk a noket, a férfi elkoltozottek attekintése tobb csucsot is produkalt mar az
1950-es, -60-as években is. Tehat semmiképp nem allithatjuk, hogy az elkoltézések
kizardlagos oka a szovetkezet allami gazdasagba tagolasa és a falu kozigazgatasi
onallosadganak elvesztése lenne. A kozdsség sok évtizedes egylittélése soran erds versenyt,
mar — mar embertelen munkatemp6t diktalt tagjai szaméra. Eppen ezért megengedhetetlen
lett volna, hogy a megfeszitett munka eredményét ne tegyék a kozosség tagjai
nyilvanvalova, lathatova, a kontroll szdmara értelmezhetévé. Akik ebbe a versenybe nem
akartak ,beszallni”, vagy nem akartdk a régi ¢életmodjuk kiilsd hatasra megvaltozott
formdjat élni, azok mar az 1950-es években elkoltoztek. Az 1980-as évek elkdltozési
hullamanak kialakuldsdhoz mas is kellett. Tobb falu van Baraca kérnyékén is, amelynek
torténete hasonloképpen alakult, hasonld ,litések” érték, mégsem néptelenedett el. Itt
beszélhetiink arrol, hogy az elkoltdzés, a vele jard lakasvasarlas a versengés 1j eszkozéve
valt. (Hiszen mar sem a foldgyarapitas, sem a hazépités, sem a gazdag lakodalom nem
lehetett eszkoz, ezeken mar tulléptek.) Ebben az esetben egy elvont norma (anyagi —
tarsadalmi emelkedés) az elkoltozés formajaban konkretizalodik. Az elkdltozések utolsd
hullamat —véleményem szerint — leginkdbb éppen ezzel magyardzhatjuk. A kozdsségi
ellendérzés tehat arra vonatkozott, képes-e¢ egy — egy csalad az elkoltdzésre (elsdsorban
anyagilag), az csupan a versengés velejaroja volt, hogy ezzel az egykori paraszti kozdsség
felbomlasa befejez0dott. Az, hogy mennyire nem volt mindegy a céltelepiilés, vildgosan
latszik az elkoltozottek 1) lakohelyének attekintésébdl. Magasan a legtobb elkoltézo
Rimaszombatot és Tornaljat, a Baracatdl éppen egyforma tavolsagra 1évo két varost célozta
meg. Ez azért is fontos volt, hogy ne legyen lekiizdhetetleniil nagy a fizikai tdvolsag, ne
keriiljenek ki teljesen egymas 1atokorébol, am az legalabb ennyire elvaras volt, hogy az uj
teleptilés varos legyen.

A masodik nagyobb egységben kozoltekre tdmaszkodva megallapitottam, hogy az
elkoltozéseknek, ilyen foku elnéptelenedésnek tobb tényezd Osszhatasa lehet csak az oka,
egyetlen jelenség semmiképp. Az azonban ennek ellenére bizonyos, hogy a folyamat
visszafordithatatlanna a szovetkezet megsziintetése utani években valt, csakigy mint az,
hogy a paraszti kozosség demografiai dinamikaja nem volt erétlen, ,,csak™ az elszivd erdk
hatasara lépett a telepiilés az etnikai atrendez0dés utjara.

3. Az értekezés harmadik része a telepiilés mai etnikai képének kialakuldsaval
foglalkozik. A szakirodalombdl is jol ismert probléma, az ,elcigdnyosodds” Baraca
esetében az eddig targyalt folyamatok kovetkezménye, kisérdjelensége. Ezekkel
parhuzamosan a kordbban faluszéli ciganytelep lakoi bekoltoztek a megiiresedd hézakba.
Az 1970-es évekre 1étszamuk tekintélyesen megndvekedett, lakoteriiket a falu felé minden
lehetséges iranyban kibdvitették. Az egykori cigdnysor ezt kdvetden meg is szlint, ma
minden cigany személy a telepiilés belteriiletén él. A 20. szazad elso évtizedeinek néhany
cigany csalddja mara 372 fére szaporodott. Ez a gyarapodds nem mashonnan Baracéra
koltozoket jelent, hanem azt, hogy a baracai csaladok szaporodtak igy el. Amennyiben
megszerkesztjiikk a ma ¢l6 tobbgenerdcios cigany csalddok csaladfijat, azt tapasztaljuk,



hogy ez a 300-nal tobb személy 12 tobbgeneracios csaladot jelent. Mivel a telepiilés
mentalis képe mas — mas a parasztok és cigdnyok esetében, a két etnikum tudati szinten
lényegében nem ugyanazon a telepiilésen ¢él. Ez az eltérés megmutatkozik mind a
nyilvanos, mind a maganjellegi terek hasznalatdban. Az egymas mellett ¢élés
mindennapjait nem csupadn a hatarozott etnikai besorolassal és Onbesorolassal, hanem
egymas aranylag alapos ismeretével is jellemezhetjik. A két etnikum egymdshoz valo
viszonyadban ma is az Otven évvel kordbbi etnikai aranyoknak, azaz az erds
parasztkdzosség befolydsanak nyomait tapasztalhatjuk. A vegyes hazassagok elenyészd
szama jelzi is, hogy a tobb évtizedes tapasztalatok nem csupan a masik etnikum
megismerését, hanem a koztiikk huzodo hatar tudatositdsat is eredményezték. A mind ez
ideig etnikai konfliktustol mentes egymas mellett élésnek ez lehet az egyik magyarazata.

A ma Baracan ¢l6 61 nem cigany személy csonka kozosséget alkot, nem ,termeli ki” az
¢letképes iranyitashoz sziikséges elitet sem. Csaladi, rokoni szalaik nem feltétlentil
egymashoz kapcsoljak oket, inkdbb a mar elkoltozottekhez kotddnek ilyen modon. A
mellettiik é16 ciganyok viszont szamukra nem jelentenek viszonyitasi pontot. Ertékrendjiik,
¢letmddjuk egyaltalan nincs hatdssal a parasztokra, a még népes paraszt kozosség esetében
sem volt.

Ezzel szemben a ciganyokrol altalaban elmondhatd, hogy némi hatast
gyakorol rajuk a parasztok értékrendje. Ezt nem csupan ,,parasztizal6do” életmodjukbol,
nem csupan a csokkend gyerekszambol lathatjuk, hanem beszélgetések, taldlkozasok soran
is hangoztatjak. A sok évtizedes egymas mellett élés hatasaval is magyarazhato, hogy —
ellentétben més falvak cigany lakoival — elhatdroljak magukat, minden t6liikk telhetdt
megtesznek azért, hogy ne kelljen befogadniuk idegen ciganyokat.

A cigany — paraszt viszony még a mai etnikai ardnyok mellett (vagy azok
ellenére) is aszimmetrikusnak nevezhetd. A parasztok az 50-60 évvel ezel6tt rogziilt
modon kezelik a cigdnyokat, Gigy, mint abban az idében, mikor a falu Gsszlakossdganak
10%-at sem alkottak. Felmeriil azonban a kérdés, hogy valoban illik-e erre a viszonyra az
aszimmetria kifejezés, ugyanis a ciganyok maguk is elfogadjék ezt a nézépontot.

Az egy telepiilésen toltott évtizedek soran a két etnikum egymadsrol alkotott
képében nem a negativ vonasok erdsddtek, hanem egymas ismerete. Ez természetesen nem
jelent strlodasmentes idillt, pusztan annyit, hogy mindenki tudja, hol a hatar, és nem akarja
atlépni.

Véleményem szerint Baracarol nem véletleniil ,,pereg le” a roma probléma allami
megoldasanak néhany otlete. Itt az egymas mellett élés olyan finoman kidolgozott
gyakorlataval, a ,,meg nem oldas, de mégis miikddés” olyan valtozataval allunk szemben,
amelyet elmozditani (akar pozitiv, akar negativ iranyba) kiils6 beavatkozas fizikai
kényszer nélkiil aligha tud.

A kiilsé szemléld szamdra halmozottan hatranyos helyzetli falu lakéi telepiilésiik
nehéz, mar- mar kilatastalan allapotat és megitélését pontosan ismerik, érzik. Mégis a
birtokdaban vannak a kozOsségi tapasztalatok egyediilallo, megismételhetetlen, masok
szamara elérhetetlen ,,kincsének”: senki nem allithatja roluk azt, hogy elditéleteik vannak a
masik etnikummal kapcsolatban. Az egymds mellett élésben szerzett tobb évtizedes
tapasztalatuk ezt teljesen kizarja.
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