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1. Az értekezés célkitűzése, a téma körülhatárolása 
 
 
Az elnéptelenedő falvak problémája a néprajzban az ormánsági egyke miatt került már a 
20. század elején a figyelem középpontjába. Az aprófalvak 20. század közepétől jellemző, 
más tényezőkkel összefüggő elnéptelenedésére, a jelenséget nemegyszer kísérő 
„elcigányosodásra” Magyarországon ezt követően elsősorban a társadalomföldrajzi 
kutatások hívták fel a figyelmet, főleg a Dunántúlra és Borsodra fókuszálva. A munkám 
során vizsgált település, Baraca földrajzilag a borsodi területhez csatlakozna, ám a magyar 
– szlovák államhatár szlovákiai oldalán helyezkedik el. A települést a néprajztudomány a 
folklórkutatás révén ismeri. B. Kovács István „Baracai népköltészet Tóth Balázsné Csák 
Margit előadásában” című munkája 1994-ben, az Új Magyar Népköltési Gyűjtemény 25. 
köteteként látott napvilágot.  
A népszámlálások adataiból ugyan nem derül ki, ám Baraca népessége a 20. század 
második felében szinte teljesen kicserélődött. Az 1910-es, -20-as években négy lakóházban 
élő négy cigány család (15- 20 fő) mára 372 főre szaporodott. Ezzel párhuzamosan a 
település nem cigány lakóinak (Baracán ezt a kategóriát parasztnak nevezik, és a 
továbbiakban én is ezt a kifejezést használom) nagy része - 1940 óta összesen 374 személy 
- elköltözött a településről. Ennélfogva Baraca esetében az „elcigányosodás” egy összetett 
folyamat következménye. Munkám során a folyamat végeredményén kívül annak 
részleteit, összetevőit, végül azok összhatását igyekeztem megvizsgálni. 
Kutatásom során a következő kérdésekre kerestem a választ: 
-mi a paraszti közösség erőteljes fogyásának oka 
-összefügg-e az elvándorlás a falut érő külső beavatkozásokkal 
-az elköltözések teljes szétszóródást jelentenek-e vagy mutatnak bizonyos irányokat, 
előnyben részesítettek-e az elköltözők bizonyos céltelepüléseket 
-honnan származik a Baracán ma többséget alkotó cigányság 
-nyomon követhető- e megjelenésük a hivatalos, illetve az egyéb írott forrásokban 
-milyen jellegű kapcsolatok alakultak ki az egymás mellett élő cigányok és parasztok 
között. 
Dolgozatom célja a falu, mint közösség életének - több szempontból is erősen korlátok 
közé szorított – mintegy száz évet átfogó jellemzése. Eredeti szándékom ellenére végül 
nem tekinthettem feladatomnak a népesség teljeskörű, anyakönyvi bejegyzésekre épülő, 
azokból családokat rekonstruáló elemzését, mivel a polgári anyakönyvekbe (a szlovákiai 
adatvédelmi törvényre hivatkozva) nem nyertem betekintést. Az egyházi anyakönyvek 
adatai viszont az 1945 utáni időszakra nézve (a politikai hatalom szorítása miatt) nem 
tekinthetők teljességgel hiteles forrásnak. Nem törekedtem arra sem, hogy a ma Baracán 
egymás mellett élő két etnikum találkozásait, egymásról alkotott képét, kapcsolataik 
jellegét és gyakoriságát a teljesség igényével mutassam be. Értekezésem utolsó 
szakaszában azonban érintőlegesen foglalkozom ezzel a kérdéssel is, amely természeténél 
fogva (a folyamat végének felel meg) megkerülhetetlen.  
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2. Alkalmazott módszerek, források 
 
Értekezésem megírása során egyrészt a szakirodalomra, másrészt saját gyűjtésemre 
támaszkodhattam. A rendelkezésemre álló szakirodalom jellege munkám három nagyobb 
egysége esetében eltérő, ám mindhárom típusnak közös jellemzője, hogy az általam 
vizsgált településre konkrét adatokat azokból egy – két kivételtől eltekintve nem 
meríthettem. Az ily módon rendelkezésemre álló forrásokat vagy saját eredményeim 
párhuzamaiként, adalékként, vagy módszertani példaként, előzményként építettem be 
értekezésembe. Nemegyszer (a néprajzon kívül) más tudományok eredményeire is 
szükségem volt. Néhány esetben történeti, társadalomföldrajzi, statisztikai, szociológiai 
megközelítés vitt közelebb egy – egy részprobléma tárgyalásához. A nyomtatásban 
megjelent írott forrásokon (a szakirodalmon és a népszámlálásokon) kívül adalékként más 
írott forrásokat, az egyházi anyakönyveket is igyekeztem felhasználni. Adataim többsége 
mégis saját kutatási eredményeimből származik. Értekezésem valamennyi egységének 
megírásakor építhettem gyűjtési eredményeimre. Az első két nagyobb egység esetében – 
tekintve azt, hogy ez a 20. század első felét taglalja – idősebb, a bevezetőben felsorolt 
adatközlőim voltak segítségemre. A tőlük gyűjtött adatok több témában (szövetkezetesítés, 
kitelepítés, reszlovakizáció) – mind ez ideig – egyetlen forrásnak minősülnek a vizsgált 
településről. Ehhez hasonlóan más módon elérhetetlen adatokra tettem szert a Baracáról 
elköltözöttekkel kapcsolatban, ugyanis hivatalos nyilvántartás róluk (összesítve sem, név 
szerint sem) nem áll rendelkezésre. Kutatásom során – adatközlőim segítségével – 
megszámoltam őket, családtagjaikkal együtt. Az összeírásból készített áttekintő jellegű 
grafikonok mellett térképen is ábrázolom a mai „virtuális” Baracát. (A térképeket Balcsók 
István szerkesztette.) A következő egység megírásához kibővítettem a módszertani 
eszköztárat. A célirányosan kiválasztott adatközlőktől való gyűjtés mellett a szociológiából 
ismert mintavételi eljárással igyekezetem reprezentatív képet adni a két etnikum egymásról 
alkotott véleményéről. A település etnikai és generációs összetételének jellemzését teljes 
háztartásösszeírásra alapoztam. Szintén ez jelentette a többgenerációs, ám korántsem egy 
háztartásban élő cigány családok összeállításának alapját, amelyet a korosztályonként 
változó jellemző gyermekszám „hitelesítéséhez” használtam fel. A szintén értékelhető, ám 
véletlenszerűen elérhető adatok, információk felhasználását (elsősorban a két egymás 
mellett élő etnikum között húzódó különbség, határ érzékeltetéséhez) kutatói helyzetem, a 
résztvevő megfigyeléssel nem azonosítható megfigyelő részvétel tette számomra lehetővé.  
 
3. Az eredmények tézisszerű felsorolása 
 
1. Értekezésem első szakaszában a falu társadalmának jellemzőivel, a közösség 
mindennapi életének, kisebb mértékben ünnepeinek bemutatásával foglalkozom. Az első 
nagyobb egység a falusi társadalom jellemzőit az 1940-es évekig tárgyalja. Ezt a szakaszt a 
magyar néprajzban jól ismert módon osztottam további egységekre, Szabó László az abaúji 
népélet kutatásához szerkesztett kérdőívének szerkezete alapján. Az önjellemzés és a külső 
kapcsolatok vizsgálatából kitűnik, hogy Baraca kapcsolatépítését a szomszéd, legtöbb 
esetben református településekkel erősen korlátozta római katolikus vallása. Ha azonban 
nem is a szomszéd települések jelentették házasodási körzetét, valamilyen kapcsolata a 
legtöbbel volt Baracának, ez tette lehetővé, hogy másokhoz viszonyítva (is) tudja 
jellemezni önmagát: elsősorban a vallásossággal és a dolgossággal. Református 
szomszédai között parókiája, temploma miatt volt viszonylag kiemelt jelentősége. A 
történeti Gömör megye kisnemesi településeinek többségétől eltérően a baracai 
kisnemesek jogállása megfért római katolikus vallásukkal. A falu belső társadalmi 
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tagoltságának kapcsán igyekeztem képet adni nem csupán az egykori jobbágyok és 
kisnemesek közötti különbségekről, hanem a földbirtok, a vagyon szempontjából 
kialakított egyes rétegeket is jellemzem. A falusi társadalom tagolódása legerősebben 
éppen a földbirtokbeli eltérések révén volt érzékelhető. Az, hogy ezt számon tartották, 
jelzi, hogy az egyik legfontosabb értékmérő, a közösségi megítélés tekintetében leginkább 
jel funkciójú adottsága volt egy – egy családnak. Az „amerikázás” Baracát is érintette, ám 
azáltal, hogy csaknem mindenki visszatért, láthatóvá válik az időszakos kivándorlás 
motivációja: rangosabb pozíciót (azaz több földet) szerezni az anyagi szempontból ítélő 
közösségen belül. A faluközösség másik rendező erejét a vérségi alapú szerveződések, 
csoportosulások, azaz a családszervezet és rokonsági rendszer jelentik még ma is, 
amelyeknek mind megnevezés-, mind a működésbeli sajátosságait áttekintem. A nagy- és 
kiscsalád a 20. század eleji Baracán egyaránt jellemző családforma volt. Az is viszonylag 
jól nyomon követhető, hogy a gazda – egyébként a szakirodalomból is jól ismert – 
tekintélye a kiscsaládban is megmaradt. A had jelentése ugyan elhomályosult, ám az 
„intézmény” maga külső „támadás” esetén aktivizálódott, tehát időszakosan szervező 
erőnek bizonyult. A rokonsági rendszer másik „különlegessége” Baracán a műrokonság 
rendkívüli jelentősége. A „komák” megválasztása egész életre szóló döntés volt. 
Jelentősége ezen túlmutatóan abban állt, hogy a falusi társadalmon belül komaságba 
kerülni valakivel esélyt jelentett az egyénen keresztül az egész család kapcsolati hálójának 
erősítésére, pozíciójának emelkedésére, megítélésének pozitív elmozdulására. Emellett 
Baraca kicsiségéből adódóan a vérrokonság a műrokonság e formájával kiegészülve 
teljesen átszőtte a falut, a kapcsolati hálóban ezáltal mindenki mindenkihez kapcsolódott 
valamilyen úton – módon. A nem- és korcsoportokat vizsgálva megállapíthatjuk, hogy az 
ilyen alapú átmeneti kisközösségek szerveződésében a házasságkötésnek vízválasztó 
szerepe volt. A szórakozás funkciójú közösségi alkalmak száma ezt követően a férfiak 
esetében is erősen korlátozódott, a nők esetében azonban szinte teljesen meg is szűnt. A 
lokális kapcsolatok vizsgálata során arra derült fény, hogy azok – összevetve a 
szakirodalomból ismert más települések esetével – nem túl intenzívek, ám a meglévők 
mindig voltak pozitív előjelűek. Ennek fenntartására a közösség érintett tagjai komoly 
gondot fordítottak. A munkaszervezeti formák áttekintése kissé hangsúlyosabban 
kapcsolódik a szakirodalom megállapításaihoz, mert ezzel a témával (és az 
üzemszervezettel) az egész egykori Gömör megye jól kutatottsága ellenére sem 
foglakoztak, az egyetlen kivételt Szabó László jelenti. Munkám során magam is Szabó 
László értelmezését követtem, a munkaszervezeti formák bemutatását az ő rendszere 
alapján építettem fel: az egyszerű kooperáción, az egyéni és családi munkákon kívül 
jellemzem és a társas forma kialakulásának oka alapján csoportosítom a társasmunkákat. E 
munkaszervezeti jellemzők közül kitűnik a Baraca helyzetéből adódó sajátosság, a 
bérmunka teljes hiánya. Feltűnő és látszólag ok nélküli viszont az, hogy esetünkben a 
kalákaszerű munkák is hiányoztak. Erre adatközlőim rákérdezés nélkül is azt a 
magyarázatot adták, hogy ez a forma nem fért össze azzal a saját haszonra, saját munkára 
koncentrálással, ami a baracai családokat már az 1940-es években is jellemezte. Az 
üzemszervezeti formák működését négy különböző birtoknagyságú és eltérő jogállású 
család gazdálkodásán keresztül mutatom be. Az üzemszervezeti sajátosságok mögött 
minden esetben tetten érhető a családok mentalitásbeli különbsége. A szakirodalomból 
ismert, más településekre vonatkozó adatokkal összevetve, baracai kutatási eredményeim 
alátámasztják Szabó László véleményét, aki szerint a munka- és üzemszervezeti formák 
ugyanúgy mutatnak táji eltéréseket, mint a kultúra más területei. Ezért alkalmasak arra – a 
kultúra egy szeleteként –, hogy megfelelő kutatási eredmények birtokában csoportokat, 
vidékeket, településeket jellemezzünk általuk. A faluszervezettel és az uralkodó 
jogviszonyokkal kapcsolatban adatközlőim véleményével összhangban megállapíthatjuk, 
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hogy Baraca a 20. század első felében szabályozott és rendezett falu volt. Adataim azt 
mutatják, hogy minden részterületnek megvolt a maga felelőse, akik a működés érdekében 
munkájukat teljesen összehangolták.  
Az értekezés első egysége tehát a népi társadalom életének csomópontok köré szerkesztett 
jellemzésével azt a képet mutatja Baracáról, hogy az egészséges arányú vagyoni rétegződés 
valóban sikeres gazdasági – társadalmi együttműködést eredményezett. A falu, mint 
közösség „kerek” egészet alkotott, legszegényebb és leggazdagabb rétege, illetve a 
közöttük elhelyezkedők szerencsésen egészítették ki egymást a gazdasági alapú, 
munkaközpontú együttműködésben. A későbbi elnéptelenedésre ebben a korszakban még 
csak az utalt, hogy a legnagyobb gazdák (másoknak is mintául szolgáló) családjaiban 
legtöbb esetben csak egy gyermek született. Ebben az időben is költöztek el családok 
Baracáról, ám ez még nem öltött veszélyes méreteket. Az Amerikába vándorlásról is 
bebizonyosodott, hogy az csupán a felemelkedés eszközéül szolgált, a szerencsét próbálók 
döntő többsége hazatért.  
 
2. A második nagyobb egység azokkal a társadalmi – politikai beavatkozásokkal 
foglalkozik (az emlékezettel elérhető időn belül), amelyek a falut, mint közösséget is, mint 
lakóhelyet is átformálták. Ezek között az első az 1920-ban a faluhoz tartozó pusztákon 
megtelepedett szlovák családok megjelenése. Amint az számomra a kutatás során 
bizonyossá vált, ezt a jelenséget valóban nem lehet a medvesalji magyar családok 
megjelenésével egyformán értékelni. Az anyakönyvi bejegyzések vizsgálatából 
egyértelműen kiderült, hogy a szlovák családokat a falu nem fogadta be, a magyar 
családoknak viszont sikerült beilleszkedniük. Ennek az eltérésnek azonban nem feltétlenül 
a közös nyelv hiánya az oka, hanem az, hogy a medvesalji magyar családok életmódja 
szinte teljesen megegyezett a baracaiakéval, tehát ismerős, felmérhető volt, míg a szlovák 
családoké teljesen eltért attól. A második világháborúnak 14 baracai áldozata volt. Annak 
ellenére, hogy ekkor emberéletekről volt szó, a közösség szempontjából ennél nagyobb 
megrázkódtatásnak bizonyult a kitelepítés és a reszlovakizáció. Ez volt az első olyan 
alkalom, amikor a falu „bőrén érezte”, hogy nem tud beleszólni saját sorsának alakulásába. 
A témára vonatkozó visszaemlékezések száma az utóbbi öt – tíz évben megszaporodott 
ugyan, ám Baracáról egyik adatközlőm elbeszélése saját családjuk esetéről – úgy vélem -
forrásértékűnek tekinthető. A külső beavatkozások sorában ezután a szövetkezetesítés 
következett, 1953-ban. Az ezt megelőző években már kissé megrendült önbizalmú 
közösség viszonylag pozitívan fogadta megszervezését. Ennek azonban nem elsősorban a 
beletörődő magatartás lehet a magyarázata, hanem az is, hogy a családi gazdálkodást egy 
bizonyos birtoknagyság alatt ettől függetlenül sem tartották Baracán sikeresnek. (Ezt már a 
falusi társadalom rétegződéséről folytatott beszélgetések során is hangsúlyozták 
adatközlőim, „nyolcadrészből” nem lehetett megélni.) A kezdeti ellenállás, nehézségek 
után, kb. 4 év elteltével a szövetkezet gazdálkodása veszteségesből kezdett hasznot hozóra 
változni. Ebben az első időszakban a szövetkezet vezetői tulajdonképpen a falu vezető 
gazdarétegéből kerültek ki. Ha az elnöke nem is mindig a legnagyobb gazda volt, mindig 
azok irányítottak, akiknek a magángazdasága is sikeres volt. A szövetkezet kb. két 
évtizedes története sikertörténetnek nevezhető. Semmi sem bizonyítja ezt jobban a baracai 
faluképnél, amely épületeit tekintve még ma is az 1960-as -70-es évek arculatát mutatja. 
Egy- két lakóház kivételével valamennyi a szövetkezet idején épült, mindegyik magán is 
viseli a korszak jellegzetességeit. A gazdálkodás sikerét a családok is megérezték, az 
anyagi előrehaladást immár nem földbirtok gyarapításával, hanem a lakóház 
modernizálásával tették a közösség számára egyértelműen láthatóvá.  
A szövetkezet 1976-os megszüntetése volt az a jelenség, amelyet a közösség nem tudott 
beilleszteni életébe, annak rendjébe. A reszlovakizációs tanulságok birtokában a 
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szövetkezetet viszonylag jól fogadó falu ezzel jutott a teljes bizonytalanság (így sem jó, 
úgy sem jó) állapotába. Ráadásul ezzel csaknem egy időben közigazgatásilag Fügéhez 
csatolták, alárendeltté tették. E folyamatok leírását számszerű adatokkal is 
alátámasztottam. A mellékletben szereplő táblázatokból szerkesztett grafikonok 
szemléltetik, mennyi embert veszített ezek után a falu, hányan költöztek el. Mindvégig 
külön kezeltem a férfiakat és a nőket, ugyanis a nők esetében a férjhez menés is okozhatta 
és okozta az elköltözést. Az adatok értékelésénél elköltözésük számát ezért nem is vettem 
figyelembe.  
Az elköltözések éves alakulását áttekintve azonban szembetűnő, hogy – eltérően a 
baracaiak értékelésétől – az nem az 1970-es években kezdődött. Amennyiben figyelmen 
kívül hagyjuk a nőket, a férfi elköltözöttek áttekintése több csúcsot is produkált már az 
1950-es, -60-as években is. Tehát semmiképp nem állíthatjuk, hogy az elköltözések 
kizárólagos oka a szövetkezet állami gazdaságba tagolása és a falu közigazgatási 
önállóságának elvesztése lenne. A közösség sok évtizedes együttélése során erős versenyt, 
már – már embertelen munkatempót diktált tagjai számára. Éppen ezért megengedhetetlen 
lett volna, hogy a megfeszített munka eredményét ne tegyék a közösség tagjai 
nyilvánvalóvá, láthatóvá, a kontroll számára értelmezhetővé. Akik ebbe a versenybe nem 
akartak „beszállni”, vagy nem akarták a régi életmódjuk külső hatásra megváltozott 
formáját élni, azok már az 1950-es években elköltöztek. Az 1980-as évek elköltözési 
hullámának kialakulásához más is kellett. Több falu van Baraca környékén is, amelynek 
története hasonlóképpen alakult, hasonló „ütések” érték, mégsem néptelenedett el. Itt 
beszélhetünk arról, hogy az elköltözés, a vele járó lakásvásárlás a versengés új eszközévé 
vált. (Hiszen már sem a földgyarapítás, sem a házépítés, sem a gazdag lakodalom nem 
lehetett eszköz, ezeken már túlléptek.) Ebben az esetben egy elvont norma (anyagi – 
társadalmi emelkedés) az elköltözés formájában konkretizálódik. Az elköltözések utolsó 
hullámát –véleményem szerint – leginkább éppen ezzel magyarázhatjuk. A közösségi 
ellenőrzés tehát arra vonatkozott, képes-e egy – egy család az elköltözésre (elsősorban 
anyagilag), az csupán a versengés velejárója volt, hogy ezzel az egykori paraszti közösség 
felbomlása befejeződött. Az, hogy mennyire nem volt mindegy a céltelepülés, világosan 
látszik az elköltözöttek új lakóhelyének áttekintéséből. Magasan a legtöbb elköltöző 
Rimaszombatot és Tornalját, a Baracától éppen egyforma távolságra lévő két várost célozta 
meg. Ez azért is fontos volt, hogy ne legyen leküzdhetetlenül nagy a fizikai távolság, ne 
kerüljenek ki teljesen egymás látóköréből, ám az legalább ennyire elvárás volt, hogy az új 
település város legyen. 
A második nagyobb egységben közöltekre támaszkodva megállapítottam, hogy az 
elköltözéseknek, ilyen fokú elnéptelenedésnek több tényező összhatása lehet csak az oka, 
egyetlen jelenség semmiképp. Az azonban ennek ellenére bizonyos, hogy a folyamat 
visszafordíthatatlanná a szövetkezet megszüntetése utáni években vált, csakúgy mint az, 
hogy a paraszti közösség demográfiai dinamikája nem volt erőtlen, „csak” az elszívó erők 
hatására lépett a település az etnikai átrendeződés útjára. 
3. Az értekezés harmadik része a település mai etnikai képének kialakulásával 
foglalkozik. A szakirodalomból is jól ismert probléma, az „elcigányosodás” Baraca 
esetében az eddig tárgyalt folyamatok következménye, kísérőjelensége. Ezekkel 
párhuzamosan a korábban faluszéli cigánytelep lakói beköltöztek a megüresedő házakba. 
Az 1970-es évekre létszámuk tekintélyesen megnövekedett, lakóterüket a falu felé minden 
lehetséges irányban kibővítették. Az egykori cigánysor ezt követően meg is szűnt, ma 
minden cigány személy a település belterületén él. A 20. század első évtizedeinek néhány 
cigány családja mára 372 főre szaporodott. Ez a gyarapodás nem máshonnan Baracára 
költözőket jelent, hanem azt, hogy a baracai családok szaporodtak így el. Amennyiben 
megszerkesztjük a ma élő többgenerációs cigány családok családfáját, azt tapasztaljuk, 
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hogy ez a 300-nál több személy 12 többgenerációs családot jelent. Mivel a település 
mentális képe más – más a parasztok és cigányok esetében, a két etnikum tudati szinten 
lényegében nem ugyanazon a településen él. Ez az eltérés megmutatkozik mind a 
nyilvános, mind a magánjellegű terek használatában. Az egymás mellett élés 
mindennapjait nem csupán a határozott etnikai besorolással és önbesorolással, hanem 
egymás aránylag alapos ismeretével is jellemezhetjük. A két etnikum egymáshoz való 
viszonyában ma is az ötven évvel korábbi etnikai arányoknak, azaz az erős 
parasztközösség befolyásának nyomait tapasztalhatjuk. A vegyes házasságok elenyésző 
száma jelzi is, hogy a több évtizedes tapasztalatok nem csupán a másik etnikum 
megismerését, hanem a köztük húzódó határ tudatosítását is eredményezték. A mind ez 
ideig etnikai konfliktustól mentes egymás mellett élésnek ez lehet az egyik magyarázata.  
A ma Baracán élő 61 nem cigány személy csonka közösséget alkot, nem „termeli ki” az 
életképes irányításhoz szükséges elitet sem. Családi, rokoni szálaik nem feltétlenül 
egymáshoz kapcsolják őket, inkább a már elköltözöttekhez kötődnek ilyen módon. A 
mellettük élő cigányok viszont számukra nem jelentenek viszonyítási pontot. Értékrendjük, 
életmódjuk egyáltalán nincs hatással a parasztokra, a még népes paraszt közösség esetében 
sem volt.  
  Ezzel szemben a cigányokról általában elmondható, hogy némi hatást 
gyakorol rájuk a parasztok értékrendje. Ezt nem csupán „parasztizálódó” életmódjukból, 
nem csupán a csökkenő gyerekszámból láthatjuk, hanem beszélgetések, találkozások során 
is hangoztatják. A sok évtizedes egymás mellett élés hatásával is magyarázható, hogy – 
ellentétben más falvak cigány lakóival – elhatárolják magukat, minden tőlük telhetőt 
megtesznek azért, hogy ne kelljen befogadniuk idegen cigányokat.  
  A cigány – paraszt viszony még a mai etnikai arányok mellett (vagy azok 
ellenére) is aszimmetrikusnak nevezhető. A parasztok az 50-60 évvel ezelőtt rögzült 
módon kezelik a cigányokat, úgy, mint abban az időben, mikor a falu összlakosságának 
10%-át sem alkották. Felmerül azonban a kérdés, hogy valóban illik-e erre a viszonyra az 
aszimmetria kifejezés, ugyanis a cigányok maguk is elfogadják ezt a nézőpontot.  
 Az egy településen töltött évtizedek során a két etnikum egymásról alkotott 
képében nem a negatív vonások erősödtek, hanem egymás ismerete. Ez természetesen nem 
jelent súrlódásmentes idillt, pusztán annyit, hogy mindenki tudja, hol a határ, és nem akarja 
átlépni. 
 Véleményem szerint Baracáról nem véletlenül „pereg le” a roma probléma állami 
megoldásának néhány ötlete. Itt az egymás mellett élés olyan finoman kidolgozott 
gyakorlatával, a „meg nem oldás, de mégis működés” olyan változatával állunk szemben, 
amelyet elmozdítani (akár pozitív, akár negatív irányba) külső beavatkozás fizikai 
kényszer nélkül aligha tud.  
 A külső szemlélő számára halmozottan hátrányos helyzetű falu lakói településük 
nehéz, már- már kilátástalan állapotát és megítélését pontosan ismerik, érzik. Mégis a 
birtokában vannak a közösségi tapasztalatok egyedülálló, megismételhetetlen, mások 
számára elérhetetlen „kincsének”: senki nem állíthatja róluk azt, hogy előítéleteik vannak a 
másik etnikummal kapcsolatban. Az egymás mellett élésben szerzett több évtizedes 
tapasztalatuk ezt teljesen kizárja.  
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