Egy elszalasztott lehdiség: a hagai Nemzetkozi Birdsag itélete Nicaragua €osta Rica
kdrnyezetvédelmi vonatkozasu jogvitajaban

A héagai Nemzetkozi Birdsag 2015. december 16-amahoeg az itéletétNicaragua altal
hatar menti terlleteken végzett bizonyos tevékagals€Costa Rica v. Nicaragua) és a San Juan-
folyd mellett eéplb Ut Ggyében (Nicaragua v. Costa Rica). Az esetkegyolt a napjainkban a
Nemzetkozi Birdsag étt folyd kornyezetvédelmi vonatkozasu jogvitdknakszakirodalomban
nagy varakozasokkal tekintettek ra, kivancsiakakolarra, hogy a hégai testilet az Uruguay-
folyon épitett papirmalorhjlletve az antarktiszi balnavadaszat tigyédwerott itéletek utan, a
peres felek &ltal éterjesztett, kérnyezetvédelemmel kapcsolatos keékdésh hogyan foglal
allast. Ebrebocsatom, hogy az Ugyet annak kodrnyezetvédelnmatkozasai tekintetében
vizsgalom, igy az itélet azon részeinek a bemwdedads értékelésére helyezem a hangsulyt,
amelyek a kornyezetvédelemhez kapcsolhatok. E t#k pontjdban az lgy alapjaul szolgalo
tényeket, a pertorténetet, a jogi érvelés menetéa &onkrét dontéseket ismertetem, mig az
itélettel kapcsolatos meglatasaimat a jogi érvédédiskajaban, illetve az Ugy jelebségével
kapcsolatos részben fogalmazom meg.

1. Tények

2010. oktober 18-an Nicaragua a San Juan foly6zhajésaganak fejlesztése érdekében
kotrasi nfiveletekbe kezdett és hasonl6 munkélatokba kezdéstaPortillos és a San Juan folyd
torkolata kozotti tertileten is. Nicaragua elmondszarint a munkélatok egy mar |&fezsatorna
tisztithsat szolgaljak, ezzel szemben Costa Rica V@i, hogy Nicaragua egy mesterséges
csatornat¢ano épit Costa Ricai teriilet@riNicaragua hadét kiildott az érintett teriletre.

2010 decemberében Costa Rica megkezdte az 1856aws Rafael Mora Porras Ut (a
tovabbiakban: az at) épitését, amely Costa Ricalet&n halad a nicaraguai hatar mentén,
tervezett hossza pedig kdzel 160 km. Costa Rica.Zebruar 21-én elfogadott rendeletével az at
épitését szilkséghelyzetre hivatkozva mentesiti &zetes kornyezeti hatasvizsgalati
kotelezettség alol.

A per ebzményéhez tartozik az is, hogy korabban a NemzeBidasag mar jart el a két
orszag Ugyében. Ennek soran egyérteintette Costa Rica hajozasi jogat a San Juan riplyd
illetve régzitette Nicaragua jogat a foly6 szababara (Costa Rica v. Nicaragua, 2009.).

> Case concerning Certain Activities carried out bigakagua in the Border Area (Costa Rica v. Nicasdgu
proceedings joined with Construction of a Road @3t@ Rica along the San Juan River (Nicaragua staCRica) on
17 April 2013. Judgement of 16 December 2015. yahbiakban: Costa Rica v. Nicaragua Ugyben hotzoét]
*Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguayggmtina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010,.J.C
Reports 2010.

*Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: Newafand intervening), Judgment of 31 March 2014.

® Raisz Aniké leirja az uigy egyik nem elhanyagolhbéterét is: Nicaragua egy a Panama—csatornatsmnida
kontinenst atszélcsatornat akar épiteniaRz Anikd: A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi birdskoddsne és jouje.
in: Collegium DoctorumMiskolc, 2012. 3—4.

® case concerning the dispute regarding navigatiandl related rights (Costa Rica v. Nicaragua) Judger(il3
July 2009) ICJ General List no 133. Ezen gy étiségét Raisz Anikd mar 2011-berdre jelezte. ForrafRaisz
Anikd: Nemzetkozi kdrnyezetvédelmi kérdések a Netkiza Birdsag dltt napjainkbanSectio Juridica et Politica
2011/1.284. A 2009-es ugyt lasd még: BRKER, Craig: International Court of Justice, Case comnicg the dispute
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2. Pertorténet

Costa Rica 2010. november 18-an eljarast kezdeméttyllicaragua ellerfCosta Rica v.
Nicaragua). Keresetlevelében azt kérte a Nemzetkdzi Birdsagidyly mondja ki: Nicaragua
megsértette Costa Rica terlleti integritasat, kgnk@rokat okozott védett ésrddiben és vizes
élohelyein, tovabba kotrasi munkalatokkal veszélyéztat San Juan folyd florajat és faunajat.
Jogalapként — tobbek kozott — a két orszag kozb®h8-a Hataregyezményt, az ENSZ
Alapokmanyban lefektetett nemzetkdzi jogi alapedtekalamint a ramsari egyezméhijglolte
meg. Arra kérte a hagai testiletet, hogy dontskareerités és helyreallitas kérdésében is. Costa
Rica a kereset benyuljtasanak napjan ideiglenezkimti€s meghozatalat is kezdeményezte,
amelynek a bir6sag 2011. marcius 8-ai hatarozatéryl is adotf Ebben a Nemzetkozi Bir6sag
tobbek kdzott elrendelte a nicaraguai csapatokzaigmasat a costa ricai allamteriétilletve
mindkét fél civil, katonai és biztonsagi személgtetn vitatott statusu és hovatartozasu
teruletekdl.

Mivel a vitatott terlileten tovabbra is szervezedbportok voltak jelen rendszeresen, Costa
Rica — a Nemzetkozi Birésag torténetébebsa’ — kezdeményezte a 2011-es ideiglenes
intézkedés modositasat.A moédositasra iranyuld kérelem elutasitds&bveten, immar
bizonyitékok alapjan egy Uj ideiglenes intézkedégmozatalat kért¥. Costa Rica ugyanis ekkor
mar miholdfelvételekkel tudta bizonyitani, hogy Nicaragkatonai hadéivel van jelen a
terlileten, és i6kozben két tovabbi csatornat asott ki. Ennek essgmképpen a birésag 2013.
november 23-an medsitette, és kiegészitette a 2011-ben elrendelglelees intézkedését.
Ebben arra kotelezte Nicaraguét, hogy tartdzkodjorden kotrasi rtivelet®l a vitatott tertileten,
toltse fel az arkot a tengerparton a keleti csatopano) északi részénél; minden személyt
tavolitson el a terllait, fuggetlendl attol, hogy civilekt, katonakrol, vagy biztonséagi

regarding navigational and related rights (CosteaRi. Nicaragua) Judgment of 13 July 200fernational and
Comparative Law Quarter|y2011/1. 271-279.

! Egyezmény a nemzetkozi jelénédi vizes terlletekil (Ramsar, 1971. februér 2.) Kihirdette: 1993. &ill.
térvény a nemzetkozi jelef#édi vadvizektl, kildondésen mint a vizimadarak tartdzkodasi héllyészélo,
Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott Egyeznééngnnak 1982. december 3-a4n és 1987. mjus 28sj8n
kozott elfogadott moédositasai egységes szerkezébomd kihirdetésésl.

8 Certain Activities carried out by Nicaragua in Berder Area (Costa Rica v. Nicaragua), Order dMach 2011,
I.C.J. Reports 2011.

° Lamus, Andrés Sarmiento: Revocation and modificationpadvisional measures in The International Court of
Justice: The Court’s Order regarding Activities @at Out by Nicaragua in the Border Area and Theeca
concerning Construction of a Road in Costa Ricagtbe San Juan River joint proceedinfise Law of Practice of
International Courts and Tribunal2013/12. 464.

' Request by Costa Rica for the modification of theu€s order of 8 March 2011 (23 May 2013). Ehhez
hozzéatartozik, hogy Nicaragua is kezdeményeztedemlenes intézkedés mdédositaséat, az Gtéditésed karok
csokkentése érdekében.

! Certain Activities Carried Out by Nicaragua in Berder Area (Costa Rica v. Nicaragua); Constructiba Road

in Costa Rica along the San Juan River (NicaraguaCasta Rica), Order of 16 July 2013, Provisional
Measures,|.C.J. Reports 2013, p. 230.

12 Request by Costa Rica for the indication of newisional measures in the Costa Rica v. Nicaragsa,cdated
23 September 2013.



személyzetil van szd, illetve a tovabbiakban akadalyozza nigeni személyzet belépését a
vitatott teriiletre’

2011. december 22-én Nicaragua is keresettel foedMemzetkozi Birésaghdilicaragua v.
Costa Rica)amelyben a felperes annak megéllapitasat késtedadgtol, hogy Costa Rica a San
Juan folyd mentén végzett Utépitési munkalataivalgseértette tertleti integritasat, jelént
kornyezeti k&rokat okozva szdmara. Nicaragua k#néleCosta Ricat az épitkezési munkalatok
befejezésére és az eredeti allapot helyreallitasardéritésért is folyamodott, valamint kérte,
minden jowbeli fejlesztés megtiltdsat a terileten megéetedmzetkdzi kbrnyezeti hatasvizsgélat
lefolytatasa hidanyaban. Jogalapként Nicaraguakist @arszag kozotti 1858-a Hataregyezmeényre,
valamint nemzetkdzi kérnyezetvédelmi egyezmény@reramsari egyezmény, ENSZ Bioldgiai
Sokféleség egyezmény) hivatkozott. A két Ugybenozeljarast a Nemzetkdzi Birésag 2013.
aprilis 17-én egyesitette. A Nemzetkozi BirésagX20december 16-ahozta meg itéletét az
ugyben.

3. A dontés jogi érvelésének rekonstrukcioja
3.1. Costa Rica v. Nicaragua ugy

A Costa Rica v. Nicaragua uUdpapcsan a Nemzetkozi Birésag a felmérjolgi kérdéseket 5
részletben térgyalta: a vitatott tertlet melyikadll szuverenitasa alad tartozik, illetve a
szuverenitas megseértése (A); a nemzetkdzi kornyédelmi jog megsertése (B); az ideiglenes
intézkedések megsertése (C); hajozasi jogok (Dyegsl a kartérités (E). Az alabbiakban ezek
kozul érintlegesen foglalkozom az (A), (C) és (E) pontokkétzietesebben azonban csak a (B)
ponttal, ugyanis ennek van jelésébb kornyezetvédelmi vonatkozasa.

Mielétt ratérnék a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogsénesgitélésére, roviden meg kell
emlitenem, hogy a héagai testlletsor arra torekedett, hogy tisztazza Costa Ricaleter
szuverenitasanak allitblagos megsértését. A biraddg orszag kozotti 1858-as Hataregyezmény
és a felek altal benyuijtott bizonyitékok alapjaragutott, hogy a kérdéses, kb. 34teriilet (sla
Portillos) Costa Ricdhoz tartozik és Nicaragua azzal, hd@y026ta harom csatornat asott €s
katonai ebket kildott a terlletre, megsértette Costa Ricavesamitasat. Nicaragua ezért a
Nemzetkozi Birdsag szerint fetslséggel tartozik (A) és a vagyoni, illetve nem-vagykarok
megtéritésére koteles (ennek 6sszegét a biros@ddaisen a Felek kdzotti targyalasokra bizta)
(E).* Ezenfelill a testiilet azt is megéllapitotta, hoggahhgua a masodik és harmadik csatorna
kiasdsaval, valamint a vitatott terlletelslg Portillos) a katonai jelenlétének fenntartasaval
megsértette a Nemzetkdzi Birésag 2011-es ideiglenezkedését is (C.

13 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in Berder Area (Costa Rica v. Nicaragua); Constructiba Road

in Costa Rica along the San Juan River (Nicaraguaosta Rica), Provisional Measures, Order of 22dxaber
2013, I1.C.J. Reports 2013, p. 354. p.59.

" A birésag Costa Rica azon kdvetelését, miszerioafdguara terhelje azokat az eljarasi koltségekrelyek a
2013-as ideiglenes intézkedés kezdeményezésévghdligissze, azon az alapon, hoggzébaly szerint minden
koltséget a felek viselnek az eljarasban, a birddatpsitotta.Tomka, Greenwood, Sebutinde és Dughfibk
kaldnvéleményiikben azonban ezt kifogasoljak. Véleytik szerint az tigy korilményei alapjan Nicaragudeilett
volna ezeket a koltségeket terhelni, még akkoh#sgezzel — az egyébként a Statitum 64. cikkébewditiatt —
lehetiséggel a birésadg eddig még sohasem élt. Lasd. &epapinion of Judge Tomka, Judge Greenwood, Judge
Sebutinde and Judge ad hoc Dugard.

A Nemzetkdzi Bir6sag szerint Nicaragua a 2013. mber 22-én kelt ideiglenes intézkedéshez mar tartot
magat, azt nem sértette meg.



Ami a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog megsértédieti i(B), a birésag Costa Rica
kornyezetvédelmi vonatkozasu koveteléseit két eésmztotta. Az egyik formalis, eljarasjogi
természdf: Nicaragua megsértette azt a kotelezettségeét, megnzetkozi kornyezetvédelmi
hatasvizsgéalatot folytasson le a kotrasi munkaldtagcsan, valamint ezeltrértesitse Costa
Ricat és érdemben konzultdljon vele (1). A masikyagm jogi természét Nicaragua
kornyezetvédelmi kotelezettséget sértett, amikort kkozott Costa Rica terlletén (2). Az
alabbiakban ennek mentén mutatom be a két kérdéskor

3.1.1. A kornyezeti hatasvizsgalati kotelezettség elmaragaro|*®

A Nemzetkozi Birdsag kiindulopontja e tekintetben Wruguay-folyon épitett papirmalom
ligyében hozott itélet volt (Uruguay v. Argentind)1@)!’ Ebben megéllapitotta, hogy az
altalanos nemzetkozi jog szerint minden olyan b&rak megvalositasacd] amely jelenis
hatarokon ativél karral fenyeget, kdrnyezeti hatasvizsgalati efjiiéell lefolytatni. Erdemes
kiemelnem, hogy ennek a kotelezettségnek a de@ikaakbben az Ugyben torténdszbr,
raadasul egy olyan vitaban, ahol az alkalmazot(§agl975. évi Statatum) nem is kdvetelte meg
a kérnyezeti hatasvizsgalat lefolytataat.

Tekintettel arra, hogy mindkét fél elismerte asgbbi szabalyt, de Costa Rica elégtelennek
tartotta azt a kornyezeti hatasvizsgalatot, amelearagua 2006-ban készitett, Nicaragua
szerint viszont e hatasvizsgalat megfeheblt, igy a Nemzetkdzi Birosag kiemelte: a korratez
hatasvizsgalat tartalmat mindig a konkrét tigy féeygékell meghataroznt.Ismét visszautalt az
Uruguay-folydn épitett papirmalom tgyére, amelytiggritette, hogy minden allamnak maganak
kell a bel$ jogaban, vagy a beruhazast mégélhatdésagi eljardsban meghatarozni a kdrnyezeti
hatasvizsgalat specialis tartalmat, tekintettelakntermészetére, nagysagara, kulonféle varhato
hatédsaira, valamint elvarhaté gondossagdae (diligencg kell eljarnia annak lebonyolitasaban.
Amennyiben a hatasvizsgélat eredménye szerintt{elemataron atterjédkornyezeti hatasok
varhatok, ugy az allamnak johiszéem eljarva értesitenie, és konzultalnia kell a kmdéammal,
hogy megeizzék, illetve csokkentsék a kockazatbt.

Ezt kdveben a Nemzetkdzi Birésag azt vizsgalta, hogy a kotrdiveleteknek jelerdis
hataron is atnyulé hatasai vannak-e. A Nicaragual defolytatott 2006-os Kornyezeti
Hatastanulmany szerint a munkaknak nem lesz hatatopilé hatasa, illetve nem fogjak
jelensen megvaltoztatni a Colorado folyd araml&s&Bar ezt a megallapitast Costa Rica

'® Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 102—font.

7 Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguayg@tina v. Uruguay), Judgment of 20 April 2010,.J.C
Reports 2010.

'®* BRUHACS Janos: Argentina és Uruguay vitaja: a NemzetkdmdAg 2010. évi itélete az Uruguay folyd menti
papirgyar tigybenlURA2012/2. 48.

Y A Nicaragua altal 2006-ban készitett Kérnyezeti &dtnuimany arra a megallapitasra jutott, hogy ta&o
miiveletek nem lesznek karos hatassal a Colorado fatginlasara. Costa Rica azonban ezt kétkedve fmgadt
valamint hozzatette, hogy a 2006-os Hatastanuln@anyunkalatoknak a vizeséélelyekre gyakorolt hatasat sem
vizsgélta, holott a Ramsar Tanacsadd Kildottséd 231jelentésében megsiti a hataron atnyulé kdros hatasok
veszélyét. Nicaragua szerint ez csak egy jelemtgégzet volt, amelyet a Ramsar Titkarsag sohasepegésitett és
mar annak idején is ramutatott ennek a megéllaptéa helytelenségére. Costa Rica v. Nicaraguadigiiozott
itélet,102—103. pont.

% Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, podt.

! A San-Juan folyé a Nicaragua tétél indulva a Kaghgerbe fut. Migitt elérné a tengert, egy ponton (ez az un.
Delta Colorado) két agra valik szét. Az egyik agdam-Juan folyd alsé szakasza néven ismert (lItitizgf a kotrasi
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vitatta, kégbb mindkét fél szakéit altal megedsitést nyertek. Megvizsgalva a felsorakoztatott
bizonyitékokat, beleértve a szakérwvéleményeket is, a Nemzetkdzi Birésadg végul ara
megallapitasra jutott, hogy a munkalatoknak nern jelents hataron ativélkdrnyezeti hatasa,
ezért Nicaraguanak nem kotelessége a kornyezésviasgalat lefolytatasa.

A Nemzetkdzi Birdosag ezutdn Nicaragua -értesitési készultacios kotelezettségenek
vizsgélataval foglalkozot Ezzel kapcsolatban felelevenitette Costa Ricaitérmszerint a
nemzetkozi jelerisédi vadvizeksl szolé ramsari egyezmény 3. cikkének (2) bekezdése
valamint az Egyezmény 5. cikke alapjan Nicaragu&tséési és konzultacios kotelezettség
terheli a kotrasi riveletek vonatkozasdban. Nicaragua, bar az értesd@skonzultacios
kotelezettség létét az altalanos nemzetkdzi jogbam vitatta, ennek alkalmazhatésagat a
konkrét Gigyben a két orszag kozoétti 1858-as Hay@agényre, mintex specialis korlatozta. A
Hataregyezmény ugyanis semmilyen notifikaciés, kitdzids vagy egyeb eljarasi
kotelezettséget nem tartalmaz semmilyen fejlesztésika tekintetében, tovabba a nemzetkozi
szokasjog, illetve a nemzetkdzi sz@tesek jogaban fellelhgt hasonldé természet
kotelezettségek sem alkalmazhatok véleménye szethoinkrét Ggyben. Ha mégis, Ugy arra az
esetre Nicaragua azt emelte ki, hogy a kotrasi ralandknak a bizonyitékok alapjan nincs
jelentss hatéron atterjédhatasa.

A hagai testilet szerint az a tény, hogy az 1858ataregyezmény semmilyen notifikacios és
konzultacios kotelezettséget nem tartalmaz, még memtesitené eljarasjogi kotelezettségei aldl
Nicaraguat, ha a San Juan folyon végzett munkalatokelenss hataron ativél kdrnyezeti
hatadsa lenne. Mindenesetre a Nemzetkdzi Birésadillapgotta, hogy jelefs hataron ativél
kornyezeti kar kockazatdnak hianyaban Nicaraguésiési €s konzultacios kotelezettség sem
terheli Costa Rica vonatkozéasaban.

A Nemzetkozi Birésag azt is rogzitette, hogy miridkézag részese a ramsari egyezménynek,
amelynek 3. cikk (2) bekezdése alapjan a felektesiési kotelezettség terheli. A hagai testilet
allaspontja szerint azonban ez az értesitési kittte®g csak a Ramsar Titkarsag irdnyaba
korlatozodik és csak abban az esetben él, ha as\ééhely 6koldgiai jellege megvaltozott”.
Jelen esetben a Nemzetkozi Birdsagjteiekvo bizonyitékok azonban ezt nem tamasztjak ala,
ezeért Nicaraguanak nem kellett értesitenie a T8#gwt. Ami a ramsari egyezmeény 5. cikkét
illeti, a birésdg szerint ez egy A&ltalanos egyiikimési kotelezettséget tartalmaz az
Egyezménybl ered kotelezettségek végrehajtasaval kapcsolatban Ndcaraguaszamara nem
teremt a konkrét projekt vonatkozasaban konzultackbtelezettséget. Tehat a ramsari
egyezmény alapjan Nicaraguat semmilyen értesitésiegyuttnikodési kotelezettség nem
terhelte, migdtt hozzalatott a kotrasi munkak lebonyolitasahossZz@sségében tehat a
Nemzetkozi Birosag ugy talalta, hogy a nemzetkdrnyezetvédelmi szokasjog és sseisek
joga alapjan Nicaragua nem sértett eljarasjogialyakat®

A Nemzetkozi Birdsag tehat a kornyezeti hatasviasg&otelezettség elmaradasanak
megitélesénél a kovetkizgondolatmenetet kdvette: mindendkelfelidézte a kapcsolodo
szokasjogot, majd megvizsgalta azt a kulcskérdésgy a hataron atnyulé hatdsok ebben az
esetben jelefisek-e, majd Nicaragua eértesitési és konzultacidelddettségét elemezte a
szokasjog, illetve a ramsari egyezmény alapjan éw gutott, hogy a nemzetkozi

miiveletek); mig a méasik a Colorado folyd, amely mé&si@ Rica terlletén talalhat€osta Rica v. Nicaragua
Ggyben hozott itélet, 56. pont

** Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, poSt.

% Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 106-—pont.

** Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, pbat.



kornyezetvédelmi szokasjog és ssel@sek joga alapjan Nicaragua nem sértett eljanasjog
szabalyokat.

3.1.2. A hataron ativelé karokozasrol

A héagai testllet e korben mindenekelelkllonitette egymastél azokat a tevékenységeket
amelyeket Nicaragua a sajat, illetve costa ridasia(Portillos) terlleten vegzett. Ez utobbi
vonatkozasaban a birosdag méar az itélet (A) pomntjabagallapitotta, hogy Nicaragua fékel
azokért a kéarokért, amelyet Costa Rica terlletvemnitdsanak megsertésevel okozott. Az
itéletnek ebben a részeben lényegében mar csak anisztazasa maradt hatra, hogy fidet
Nicaragua azokért a karokeért is, amelyek allittdagan Juan folyd alsé szakaszan , a sajat
allamtertletén vegzett kotrasiineletektdl szarmaznak.

A Nemzetkdzi Birésag felelevenitette a Trail-Snmelitélet® 6ta klasszikusnak tekintet
nemzetkdzi jogi szabalyt, miszerint egy allam uggznalhatja sajat&@oprrasait, hogy azzal nem
okoz jelends kornyezeti kart a méasik allam tertiletén.

A birésag megemlitette, hogy mindkét orszag hivatkioaz 1858-as Hataregyezményre, amit
azonban eltéen értelmeznek. Nicaragua szerint a Hataregyeznéérab kovetkezik, hogy
akkor is joga van kotrasi munkak vegzésére, ha agy€bként karosak Costa Ricanak. Costa
Rica azonban ugy latja, hogy a Hataregyezmény &lapja Nicaragua barmilyen (és nemcsak
jelentss) kart okoz Costa Ricanak, ugy azert kartéritésmebzik. Tovabba ugy véli, hogy a
Hataregyezményt a nemzetkdzi kornyezetvédelmi sjofgal 6sszhangban kell értelmezni,
amely tiltja a jeleriis hataron atnyulé karokozast.

A Nemzetkozi Bir6sag atugrotta azt a kérdést, Hoagyan viszonyul egymashoz a két orszag
kozotti Hataregyezmény és a nemzetkdzi kornyezetadidszokasjog, ugyanis csak annyit
allapitott meg, hogy Costa Rica nem tudott bizakgt bemutatni olyan kérokat tekintve,
amelyek a teruletén torténtek (pl. Uledék-lerakdaldslyd jobb partjan). 2011. januéar és 2014.
oktober kozotti idszakban jeledsen csdkkent a Colorado foly6 vizhozama, azonbatadRica
nem tudta bizonyitani a kotrasi munkak és az aketds kozotti okozati 6sszefliggést, valamint
6 maga is elismerte, hogy ehhez mas téblyeéz hozzajarulhattak, mint példaul szokatlanuldsev
csapadék®

Az ENSZ legfelébb biréi féoruma végul megallapitotta, hogy nincoghdhatd bizonyiték
arra, hogy Nicaragua kart okozott volna Costa Rikéa sajat teriletén, a San Juan folyo alsé
szakaszan végzett kotrasi munkéalatokkal.

3.2. A Nicaragua v. Costa Rica gy

A Nicaragua v. Costa Ricéigyet a Nemzetkdzi Birosag harom részre bontva edtan
eljarasjogi jelleg jogseértések; anyagi jogi jogsertések és kartérités

3.2.1. Eljarasjogi jellegii jogsértések

%% Trail Smelter CaséUnited States v. Canada) Reports of Internatidkritral Awards, 16 April 1938 and 11
March 1941, Vol. Il pp. 1905-1982.

%’ Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, pb8t.

28 Costa Rica v. Nicaragua (igyben hozott itélet, pbat.



Az eljarasjogi jelle§ jogsértések kapcsan a birdsag lényegében a k@tnyertasvizsgalat
lefolytatasanak kotelezettségét, illetve a tajékidti €s konzultacids kotelezettséget vizsgalta.

A Nemzetkozi Birosag étzor is felidézte a Felek érveit. Nicaragua sze€@otta Rica
megsértette a nemzetkdzi jogot, amikor Ugy kezdeg raz Gt épitését, hogy nem végzett
kornyezeti hatasvizsgalatotke. Costa Rica tagadta mindezt. Allaspontja szednitépitésnek
nincsenek jelews hataron atnyalé kérnyezeti hatasai, raadasuhnabaikséghelyzet okan (amit
Nicaragua okozott az Isla Portillos megszallasavkiyetelesen nem is kellett volna
hatasvizsgalatot lefolytatnia. Ezt véleménye stexinemzetkdzi jog leh&té teszi, raadasul az
utépités megfelél valasz volt ebben a szikseghelyzetben, mivel magktette a renttségi
alloméashelyek, az elszigetelt telepllések megkigzsdf, illetve a megszallt terllet evakuélasat.
Arra az esetre, ha mégis kotelessége lett volriaraykzeti hatasvizsgéalat, elmondésa szerint erre
2013-ban sort keritett. Nicaragua szerint CostaaRiem hivatkozott johiszeilen a
szilkséghelyzetre, mivel az Ut tavol esik az elfogtailettl, az épitését mar nehany honappal a
szilkséghelyzet kihirdetéseottl megkezdték, rdadasul a nemzetkdzi jog nem iserisiyen
jellegi kivételt a hatasvizsgalati kotelezettség aldl. Aredig a 2013-as hatastanulmanyt illeti,
Costa Rica azt mar azt kogen készitette, hogy az Gtépitési munkak jélenésze befejézlott.

A birésag mindenekéit azt a kérdést vizsgélta, hogy szikséges-e kaatiybatasvizsgalat
lefolytatasa, majd csak ezt kdgeh foglalkozott azzal, hogy van-e ez aldl kivéiledtve a 2013-
as hatastanulmany, vagy mas hasonlo tanulmany teltgdeerre a célra.

A Nemzetkozi Birésag ismételten rogzitette, hogyeenzetkdzi jogban szokasjogiveel bir
az a szabdly, miszerint minden olyan beruhazas atégjtdsa ékt, amely jelenis hatarokon
ativeb karral fenyeget, kornyezeti hatasvizsgalati efjik&ll lefolytatni.

Ezt kbveben megvizsgalta az Utépités kornyezetre gyakoethsanak jelediségét. Ennek
soran ugy Vélte, hogy az utépitési sokkal jéisebb beruhazas, mint azt Costa Rica allitotta
(nem autépalyardl van szo, jeléatrészben mar megléwtakra épul, stb.). 160 km hosszu,
amelysl 108 km a San Juan folyd mentén halad, s tobb mifele teljesen Gjonnan épdl.
Tovabba az Ut nagyon kozel fut a Nicaragua terfieté&artozé folydhoz (ez néhany esetben
minddssze 5 méter), rdadasul gyakran deejtészeken halad, ami megnoéveli az Uledék
bemosddasanak (szedimentacio) kockazatat. Ezt kakatot rdadasul tovabb noveli az a tény,
hogy az ut fele eredetileg ésitertleten halad, s igy a talajer6zio tovabb rié@vekedimentacio
valosziriségét. Végezetil figyelembe kell venni, hogy azéthialad egy védett természeti
tertleten, amelyhez nagyon kozel talalhatd (Nicasageriletén) egy masik vadvizioBely is
(Refugio de Vida Silvestre Rio San JuaBkz tény Ol jelzi az érintett terllet fokozott
erzékenységét. Minderre tekintettel, a birosag feggjéotta, hogy az Gt varhatéan jelémt
hataron ativél kornyezeti hatassal jar, ennélfogva kérnyezetdarsgalat lefolytatasara kellett
volna, hogy sor keriljofy

A Nemzetkozi Birésag attért arra a kérdésre, hagkseghelyzet mentesiti-e Costa Ricat az
utépités varhatd koérnyezeti hatasainak feltérkéggea®l. Ennek kapcsarvskor Gjbal felidézte
az Uruguay-folyon épitett papirmalom dgyét, amélykiemelte, hogy minden allamnak
maganak kell a belsjogadban, vagy a beruhazast mégélhatosagi eljarasban meghatarozni a
kornyezeti hatasvizsgalat specidlis tartalmat. Ankkietkozi Birésag megjegyzése szerint ez a
bels jogra vald hivatkozas nem kapcsolddik ahhoz a dshvdz, hogy kell(ett)-e kornyezeti
hatasvizsgéalatot lefolytatni. igy az a tény, migzetétezik egy sziikséghelyzettel kapcsolatos
kivétel Costa Rica bedsjogaban, nem befolyasolja Costa Rica nemzetkogbroalapuld
kotelezettségét a kornyezeti hatasvizsgalat ledtdgtra.

*° Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 156—font.



Tovabba attdl fuggetlenll, hogy a szikséghelyzentesdtheti-e vagy sem egy allamot a
nemzetkdzi jogon alapuld kdrnyezeti hatasvizsgéfatytatasa aldl, vagy elhalaszthatja-e ennek
lefolytatasat a sziikséghelyzet mdgszséig, a Nemzetkdzi Birésadg a jelen tgy korulménye
ismeretében ugy vélte, hogy Costa Rica nem tudtzoigi a szikséghelyzet 1étét, ami indokat
adhatta volna a kornyezeti hatasvizsgalat nélkidlyatott utépitésnek. Amikor Costa Rica
hozzéalatott az Gtépitéshez, mar a Nemzetkozi Bjr&kit volt az gy Nicaragua ténykedése
miatt, amely roviddel ezutan ideiglenes intézkedésidelt el. Rdadasul az Ut csak részben
biztosit kapcsolatot a Nicaragua altal megszaliiléttel, igy az épitkezés, csak korlatozott
mértékben lehetett valasz szikséghelyzetre. Tov&8ldsda Rica azt sem tudta igazolni, hogy
azokon a terlleteken, ahol az Ut haladt, kdzkbgonai konfliktus fenyegetett volna. Végezetil a
birésdg még azt is hozzéatette, hogy az a VégrehaR&ndelet, amelyben Costa Rica
szilkséghelyzetet hirdetett, azt kdest kerllt kibocsatasra, miutan az Ut épitése mar
megkezddott. Mindebldl azt a kovetkeztetést vonta le a Nemzetkdzi Bgpségy Costa Rica
nem volt olyan szilkséghelyzetben, ami az Gtépitéstkolta volna. igy a birésagnak arrél sem
kell &llast foglalnia, hogy a szikséghelyzet, mohtan vajon kivételt jelenthet-e a kodrnyezeti
hatasvizsgalat lefolytatasa affl.

Ezek utan kovetkezett annak a kérdésnek a tis#tazésgy a Costa Rica altal készitett
kornyezeti hatastanulmanyok (pl. Environmental Mgemaent Plan, 2012; Environmental
Diagnostic Assessment, 2013), kielégitik-e a kdzeyiehatasvizsgalati kotelezettséget. Ezek a
tanulmanyok azokat a kornyezeti hatasokat értdkelwmelyeket az utépités okozott és
javaslatokat tartalmaztak e karos hatasok néegskre, illetve enyhitésére. Ezzel kapcsolatban a
birésag ujbdl visszautalt az Uruguay-folyén épipetpirmalom tgyére, amelyben mar rogzitette,
hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalati kotelezettségpegjekt kapcsan folyamatos kell, hogy legyen.
Vagyis biztositani kell a beruhazas kornyezetrekgs@lt hatasanak folyamatos figyelemmel
kisérését annak teljes élettartama alatt. Ugyama&koegyben azt is jelenti, hogy a beruhazas
megkezdése éit is kell kdrnyezeti hatasvizsgalatot lefolytaak antg. igy Costa Ricanak még
az utépités megkezdésételel kellett volna mérnie a varhatd kornyezetckazatokat. Azok a
hatadstanulméanyok, amelyeket készitett, mar az téephegkezdése utan vizsgaltdk az okozott
kornyezeti karokat. Ezek tehat utdlaggmgt hod hatasvizsgélatok voltak. Ezek alapjan a
Nemzetkozi Birosag megallapitotta, hogy Costa Rma teljesitette a kdrnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasanak nemzetkozi jogon alapuld kotelateget!

A Nemzetkozi Birésag az eljarasi kotelezettségegstrése kapcsan foglalkozott Costa Rica
tajékoztatasi és konzultacids kotelezettségéveErzel kapcsolatban mar az Uruguay-folyon
épitett papirmalom ugyében kimondta, hogy amennyibehatisvizsgalat eredménye szerint
jelentss hataron atterj@gd kornyezeti hatasok véarhatok, ugy az allamnak gdnsien eljarva
értesitenie és konzultalnia kell a hatasvisdlammal, hogy megétzék, illetve csokkentsék a
kockazatot. Mindazonaltal, tekintve, hogy Costa aRinem végzettex ante kornyezeti
hatasvizsgalatot az Utépités tekintetében, igyn é&rdést a birosag szerint nem kellett vizsgalni.
Megallapitotta tovabba, hogy Costa Ricanak sem88-hs Hataregyezmény, sem a ramsari
egyezmény 5. cikke alapjan nem allt fenn tajékasidtotelezettsége.

Osszességében tehat Costa Rica megsértette a kémjegot, amikor annak ellenére, hogy
az utepites jelets hataron atnyuld kornyezeti karokkal fenyegetetin folytatott le ézetes
kornyezeti hatasvizsgalatot.

*° Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 158-gont.
31 Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 16@—pont.
%2 Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 168-gont.



3.2.2 Anyagi jogi jogsértésél

Nicaragua szerint Costa Rica azzal, hogy kart ot@&an Juan folydéban, amely az 1858-as
Hataregyezmény szerint Nicaragua teruletéhez ilartoregsértette a nemzetkdzi szokasjog azon
szabalyat, miszerint tilos jeldist kart okozni mas allam teriletén és tisztelni kefls allam
terlileti szuverenitasat. Ezen felll Nicaragua szefiosta Rica szamos nemzetkdzi egyezmenyt
is megseértett.

Ami a hataron atterjéd jelenbs karokozast illeti, Nicaragua szerint az uGtépit@sinkak
jelentts mennyiség Uledék-lerakdodashoz vezettek a San Juan folydbanek egyik okaként a
talajer6ziot emelte ki, amelyet az okozott, hogy (azerdekében kivagtak az étdigy a
ndvenyzet nem tudta meggatolni a talaj bemosédésdiyoba. Szedimentéaciot okozott tovabba
az utépitéssel jaré foldmozgas, valamint az isyhamutépiik foldkupacokat hagytak szabadon
az es$nek kiszolgaltatva. Az is csak rontott a helyzetesgy az Gt teljes hosszanak a felében alig
100 méterre fut a folyotol és sok helyen meredejdle szabdaljak. Costa Rica szakggtszerint
az er0zio csupan egy 40 km-es - igen meredek akaszra koncentralodik.

Nicaragua ugy veélte, hogy az uledék-lerakdédas csakibb fokozza az amugy is
természetellenesen magas uledék-koncentracio rdérséBan Juan folyoban. Mivel az Uledék
Nicaragua szerint szennyeanyagnak miésil, igy az szamos kéart okoz a folyéban. Példaul
annak hajézhatosagat és tovabbi mederkotrast igémye lledek-lerakodas karos a viz
minéségére és a folyd dkoszisztémajara is. Tovabb& twasssal van a turizmusra, valamint a
folyd melletti kozosségek egészségi allapotara. &bbv kockazatot jelenthet még meérgez
anyagok vizbe mosddéasa és olyan természeti kaitzbforduldsa, mint a foldrengés, tropusi
vihar, vagy hurrikan.

Costa Rica szerint viszont az Gtépités nem okor Méraraguanak. Véleménye szerint az
erozio természetes jelenség, az uledék pedig nemmges anyag. Tovabba ugy latta, hogy az
figyelmet, hogy 2012éi kezdve Iépéseket tett a meredek terliletek erdaad csokkentésére (pl.

a dinggk teraszos kialakitasaval, vizelvézesatornak beépitésével, Uledékjgik kialakitasaval,
stb.):

Mindkét fél egyetértett abban, hogy az Uledék bémidsa folydoba, de annak mértéke
tekintetében eltér allasponton voltak (Nicaragua szerint 190.000-@80onna/év; Costa Rica
szerint 75.000 tonna/év). A Nemzetkdzi Birésagisr@zek a szamitdsok modellezésen, illetve
becslésen alapulnak, és nem latta szikségét babteraetechnikai részletekbe. Elegének
tartotta megjegyezni, hogy az utépi@sidodo bemosodas a legrosszabb becslés alapjaaks
a foly6 terheltségének csupan 2%-at ddja.

A hagai testilet annak a kérdésnek a vizsgalatéadte, hogy dnmagaban is jelentkart
okozott-e Nicaraguanak az, hogy az utépités hatasélraz tledék koncentracidja a folyoban.
Majd azzal folytatta, hogy sorra vette: vajon azdé@k-koncentracié ndvekedése kart okozott-e a
folyd morfolégiajaban, hajézhatosagaban, a viz dsdgében és a vizi édilagban, illetve
okozott e barmilyen kart, ami jeléisnek mirdsal.

** Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 172—fpont.
** Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 186—font.



Ve

Nicaragua gyakorlatilag azzal érvelt, hogy miveloby6 Uledék-terheltsége mar igy is magas,
ezért minden tovabbi Uledék-bemosodas, ami aztaspli szarmazik, az jeletis karokozasnak
minosul. Costa Rica szerint azonban mivel az Utépitésbarmazo lUledék-bemosoddas még
Nicaragua szamitasa szerint sem tébb mint 2%-alye fieljes terheltségének, igy az nem
tekinthet jelents karokozasnak. A birdsag végll e kérdésben CastadRaspontjat fogadta el.
Az (tépitésBl szarmazo bemosodast nem tekintette jémmdk, figyelembe véve a folyo
koszonhet, hogy a folyd vizgijté teriletén foldrengések és vulkankitbrések fordkile.
Tovabba Nicaragua azt sem tudta bizonyitani, hagutépitésbl szarmazoé tledék-bemosddas
hatdsara a folyOban az lledék mennyisége atléppdréikus szintet. Végul azt is figyelembe
vette a birésag, hogy a San Juan foly0 Uledéktsdugdre nézve nem létezik vizidsegi
hatarértéek, amit az utépitéssel jaré tledekterhmekghaladt volna.

A Nemzetkdzi Birésag szerint Nicaraguanak nem kokézvetlen bizonyitékai abban a
tekintetben, hogy midta az atépités megkesdt megvaltozott volna a folyd morfologigja.
Allitasai becsléseken, illetve modellezéseken dlakunem voltak empirikus adatok és sok volt
a tudomanyos bizonytalans¥gNem tudta bizonyitani, hogy az Utépités megkezditse
fokozodott volna - az egyébként természetes jetpredészamito - Uledék-lerakddas a San Juan
folyo als6 szakaszan. Tovabbéa Nicaragua azt seta higbnyitani, hogy az Gtépités megkezdése
Ota tbbbet kellett volna kotornia a folyd medrénhak hajozhatésaganak biztositasa érdekében. A
birésag szerint az Utépitéslszarmazo mintegy 2%-os tobblet Uledék nem vddnBs karos
hatdssal a San Juan és a Lower San Juan folyObagfigyethet) Uledék-lerakddasra és
Nicaragua folyo-karbantartési kotelezettségeire.

A Nemzetkozi Bir6sag allaspontja szerint Nicaraguza sem tudta bizonyitani, hogy az
utépitésbl szarmazéd uledékbemosodas jebentkart okozott volna a halallomanyban, a
mikroorganizmusokban és a viz a@gében. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok csak egy
viszonylag kis teriletre vonatkoztak, adlibviszont nem lehetett a folyd egészére nézve
altalanositant’

Nicaragua végul egyéb lehetséges karokat (pl. anéhwvekedett Uledékkoncentracid rossz
hatdssal van a turizmusra, valamint a folyd melléizrdsségek egészségi allapotara) sem tudott
bizonyitani, tovdbba a Nemzetkdzi Birésag szerimhérged anyagok vizbe mosddasanak és
természeti katasztrofak gbrduldsanak kockazata csupan spekulacio, ténylégeskat nem
jelentett3s

Osszességében tehat az ENSZdelgfbirdi féruma arra a kovetkeztetésre jutott, hGpgta
Rica nem okozott Nicaraguanak jelémtkart. Nicaragua terileti szuverenitasanak ,vilet
nemzetkdzi kornyezetvédelmi egyezmények (pl. ramsgyezmény, Biologiai Sokféleség
Egyezmény, stb.) megseértésének kérdésével Iényegem foglalkozott arra hivatkozva, hogy
jelentss kdrokozas bizonyitottsaganak hianyaban erre minigkség. Tovabba, mivel Costa Rica
lényegében csak eljarasjogi kotelezettséget seamiikor nem végzett az utépités megkezdése
elétt kornyezeti hatasvizsgalatot, igy a Nemzetkdzd&ig Ugy talalta, hogy ez nem megiglel
alap a kartéritésre, igy Nicaragua kartéritésratkmzé kovetelését elutasitotta.

3 Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 188—pont.
3 Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 297-pont.
*’ Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 208—pont.
3 Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 216—pont.
%9 Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, 228—pont.
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4. A jogi érvelés kritikaja

A hagai testiilet tbbbszor visszautal az Uruguayéiol épitett papirmalom tgyeére, igy a
nemzetkdzi szokasjogban a kérnyezeti hatasvizeghkatpcsolatban kialakitott szabalyok Gjbdl
megebsitésre kerlltek: az altalanos nemzetkdzi jog skeminden olyan beruhazas
megvaldsitasa étt, amely jelenis hatarokon ativélkarral fenyeget, kérnyezeti hatasvizsgalati
eljarast kell lefolytatni. A kdrnyezeti hatasvizégéspecialis tartalmat minden allamnak maganak
kell a bel$ jogaban, vagy a beruhazast mégélhatosagi eljarasban meghatarozni, tekintettel
annak természetére, nagysagara, kulonféle varhattisdira, valamint elvarhaté gondossaggal
(due diligence kell eljarnia annak lebonyolitasaban. Amennyilzehatasvizsgalat eredménye
szerint jelenis hataron atterjéd kornyezeti hatdsok varhatok, ugy az allamnak gdEnsien
eljarva értesitenie, és konzultéalnia kell a maandmal, hogy megékzzek, illetve csokkentsék a
kockéazatof?

Az itélet az Uruguay-folyon épitett papirmalom Ugye megfogalmazottakhoz képest
azonban nem hoz Ujat, holott a birésagnak mostebkege egyérteltien adott volt. Bar hozza
kell tenni, hogy bizonyos kérdésekben (pl. értesits konzultacios kotelezettség jetent
kornyezeti hatasok valosfiseége esetén) még az Ujboli meégdes is segiti a nemzetkodzi
kornyezetvédelmi szokésjog kidomboritdsat, ugyaraga a birdsdg sem teljesen egységes ezen
kérdések megitélésében. Példanhoghuebird kifejezetten vitatja kilonvélemeényében, hagy
elébb emlitett értesitési és konzultacios kotelezgitsdban a formaban része a nemzetkozi
szokasjognak, ahogy azt a testllet felidézte. Vélgm szerint egyaltalan nem egyértilmogy
az értesitési és konzultacios kotelezettség a diajaentiségének megallapitasaan all fenn.

Az allamok akkor jarnak etlue diligence ha méar a vizsgalatoknak a kezdeti szakaszaba is
bevonjak a potencialis hatasvisé¢let. Anélkil, hogy élzetesen bevonnék a hatasvisilet, a
varhaté hatasok jelefgége és jellege sok esetben nem is becsithey pontosan informaciok
hianyabarf! Ez a vélemény, mint az néhany sorral alabb latkatjajd, 6sszecseripugard ad

hoc bir6 allaspontjaval is.

A testllet attdl fuggetlendl, hogy medsitette az alakuldéban l&vszokasjogot, még
iranymutatast adhatott volna néhany kérdésben. pgjgaul arra vonatkozoan, hogy mikor
tekinthet Ugy egy tevékenység, hogy annak jelenhataron atterjéd kornyezeti hatasai
vannak®? A bir6sag a hatasok jeléstégének megitélése tekintetében egyébként asziikusetr
helyzetbe kertlt: Nicaragua mederkotrassal kaptsoltevékenységei tekintetében a hatasok
jelentbségének meérlegelését nagyon rovidre zarta, megiégannak rogzitésével, hogy
mindkét fél szakééi egyetértenek abban, hogy nem varhaté jékehiatdsa a tevékenységnek.
Ehhez képest Bicaragua v. Costa Ricéigyben a hatas jeleéigégének megitélése tekintetében
mar vallalta a bizonyitékok részletekbe rheértékelését. Elib kiderll, hogy a jelerdség
megitélésénél a birésdg szamitasba vette az witdete terlilet okologiai érzékenységét is,
tekintettel arra, hogy az egy Nicaragua terulet#adliatdé vadvizi éhelyet is érint. Ezzel

*° Costa Rica v. Nicaragua ligyben hozott itélet, post.

*! Separate opinion of Judge Donoghue, para. 20—22.

“2 DESIERTQ Diane: Evidence but not Empiricism? Environmental Impassessments at the International Court of
Justice in Certain Activities Carried Out by Nicgma in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) an
Construction of a Road in Costa Rica Along the Sawman River (Nicaragua v. Costa Rica)
http:/Mvww.ejiltalk.org/evidence-but-not-empiricism-enuimaental-impact-assessments-at-the-internationatt-cou
of-justice-in-certain-activities-carried-out-by-am@gua-in-the-border-area-costa-rica-v-nicaragubeam/  (2016.
junius 22.)
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szemberDugard ad hoc biré kilénvéleményében rdmutat, hogy as@gdosszul mérlegelte a
folyokotrasi munkalatok hatasainak jelésdgét a Costa Rica terlletén taldlhaté vadvizi
élohelyekre Humedal Caribe Noreste vonatkozdéan. A bizonyitékok, amikeDugard
felsorakoztat, arra utalnak, hogy a hatasok, kidénoa terilet fokozott érzékenysége miatt,
jelentsek voltak. igy szerinte, a kdrnyezeti hatasvizsgi@folytatasanak kotelezettsége fennallt
Nicaragua tekintetében is. Ezt kdseh Dugard bir6 felteszi a kérdést, hogy Nicaragua vajon
eleget tett-e ennek a kotelezettségnek azzal ayépeti hatastanulmannyal, amelyet 2006-ban,
még a folydkotrasi munkakat me§eben készitett. A biré véleménye szerint nemlegeslasy,
mivel a 2006-0s kornyezeti hatastanulmany, amitaNigua készitett nem tarta fel a hataron
atterjed hatasokaf® Ezzel a bir6 a kildnvéleményében |ényegében malifeg egy a
kornyezeti hatasvizsgalat tartalmaval kapcsolattepkévetelményt is, nevezetesen, hogy
tartalmazzon vizsgalatot a hataron attefj&drnyezeti hatasok tekintetében is. Ugyik tehat,
hogy a hagai birosdg annak ellenére, hogy voltabrlyitékok a costa ricai vadvizi terllet
veszélyeztetésere (pl. 2011-es ramsari jelentéskad rosszul mérlegelte. Ez azt is mégér,
hogy a testilet elméleti iranymutatast a hatastdnfgségeének megitélésére nem adott. Ha az
érintett tertlet fokozott érzékenysége ilyen korém lenne, Ugy azt kdvetkezetesen mindkeét
esetben alkalmaznia kellett volna.dtfiiggetlentl, gy gondolom, hogy Nicaragua jogssét a
kornyezeti hatasvizsgalati kdtelezettség elmulasztaiatt, az évigyazatossag elve alapjan is ki
lehetette volna mondani. Ennek alapjan ugyanis,udorhanyosan nehezen bizonyithato,
esheblegesen jeleds negativ hatasok esetén is megallnd a helyét rydaeti hatdsvizsgalat
lefolytatasanak kotelezettsége. Azeért is érthetetlbirosagnak ez a passziv hozzaallasa, mivel itt
,csupan” egy eljarasi kotelezettségvan sz0, ezért a kiterjegzértelmezés nem rona aranytalan
terheket az allamokra és inkabb igazodna a koryédelem fejpdési iranyaihoz. Eppen ebib
adodbéan a magam réséénem is értem, hogy a Nemzetkozi Birdsag miériathaénnyire
nehézkesen ennek a kotelezettségnek a tisztazasddpmmakkor a jogintézmény érvényestilését
csak tovabb neheziti a bir6sdg, amikor ugy itéligjmbogy Onmagaban a kornyezeti
hatdsvizsgalati kotelezettség, valamint az ezzefltegjard tdjékoztatasi és konzultacios
kotelezettség elmaradasa nem képezi megfalapjan a kartéritésnek. Ezzel a megkozelitéssel a
birosag maga teszi sulytalannd a nemzetkdzi szmydes)beépllt kdrnyezeti hatasvizsgélati
kovetelményt. Marpedig annak elvégzése kétségtel@hiian szolgalja a kdrnyezetvédelem
legfontosabb elvét, a megekst, mint a hatasvizsgalat elmaradésa.

Ez a fajta megszorité értelmezés az itéletben ak€szOn a ramsari egyezmény 3. és 5.
cikkének értelmezése tekintetében is, holott azeg¢ny szbvege akar a szélesebb értelmezést
is lehebvé tette volna. Ezt a gondolatalohn Dugard ad hoc bird is megésiti
kalonvéleményében.

Vélemeénye szerint Nicaragua nemcsak kornyezeti haggizsgalati kdtelezettségének nem
tett eleget, de a ramsari egyezmeény 5. cikk (1) bekdése alapjan tajékoztatasi és
egyuttmikodeési kotelezettségének sem. Holott a birdsag sir¢ra ramsari egyezménynek az
elébb hivatkozott rendelkezése egy &ltalanos egyutiihkddési kotelezettséget tartalmaz
csupan az Egyezmeénydl eredé kotelezettségek végrehajtasaval kapcsolatban, ami
Nicaragua szamara nem teremt a konkrét projekt vonatkozasaban konzultacios
kotelezettségef Dugard ad hoc biré szerint azonban, ha a ramsari egyezmgrb. cikk (1)
bekezdésétés a 3. cikk (1) bekezdését egyutt értelmezzik, ugy makovetkeztetésre
juthatunk. Az a koételezettség, miszerint ugy kell a tervel@vdzolni és megvalésitani, hogy

“3 Separate opinion of Judge Dugard, para. 35.
* Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, 1ditt.p
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elésegitsék a vadvizi @helyek megovasat, az valamennyi a Jegyzékben aabéliaadvizi
éléhelyre vonatkozik, tehat a hataron tuli vadvizelse Vagyis amikor Nicaragua 2006-ban
eltervezte a folyOkotrasi tiveleteket €s ezzel kapcsolatban kdrnyezeti hatdist@amyt készitett,
az ezzel kapcsolatos terveit Ugy kellett ,felvaimlés megvalésitanid’> hogy nemcsak a sajat
tertletén talalhato vadvizidgkely (Refugio de Vida Silvestre Rio San Judranem a Costa Rica
teriletén talalhatdé éhely (Humedal Caribe Noresfe megovasat is ésegitse. Tehat
Nicaraguanak annak érdekében, hogy megdvja ezekath\dzi eébhelyeket konzultalnia kellett
volna Costa Ricaval. Ez magaban fogalja a kornyebetdsvizsgalat lefolytatasat is.
Nicaraguanak a hatékony konzultacio keretében dbpakgy kivonatot kellett volna adnia Costa
Ricanak a 2006-os kornyezeti hatastanulmanybdétvél meg kellett volna varnia annak
észrevételeit és csak ezt kddan véglegesitenie a sajat terveit. Ezen az alaggéb&éent Costa
Rica is megsértette a ramsari egyezmény 5. cikkbERezdését, amikor nem értesitette és
egyeztetett Nicaraguaval az Utépités megkezdéseRsszességében teh&ugard bird
véleménye szerint a Nemzetkdzi Birésag tévedetikamkimondta?® a ramsari egyezmény
alapjan fennallo konzultacios kotelezettség cs&oralép életbe, ha jeleéd hataron atterjédkar
veszélye bizonyitott’

Dugard ad hochiré véleményét, illetve azt a gondolatot, miszeanramsari egyezmeény
hivatkozott rendelkezésit szélesebben is lehetethav értelmezni, alatamasztja a ramsari
egyezményben részes allamok konferencigjanak dw@tikrozata is. Ez a ramsari egyezmény 3.
cikkével 6sszefiiggésben arra 6sztonzi a részdseteleogy minden olyan terv vagy beruhazas
elott folytassanak le kdrnyezeti hatasvizsgélatot, poténcialisan megvaltoztathat, vagy negativ
hatast gyakorolhat egy vadviziékely 6kolégiai allapotard® Mint lathatjuk, itt a hatarozat
egyaltaldn nem tesz emlitést sem jelsritatasrol, sem a negativ hatas bizonyitottsadak@bb
arra utal, hogyha negativ hatas varhatd, akar esakblegesen is (tehat nem egyértébn
bizonyithatéan), ugy folytassanak le kornyezetidbaizsgalatot. E hatarozat tovabba arra is
0sztdénoz, hogy a hatasvizsgalat tekintetében éegdiipn a tarsadalmi részvétel és nyilvanossag
elve, valamint a szomszédos allamok egytikinalése’’

A birésag ezzel szemben, mint lathattuk, a raneggrezménynek mind a 3. cikkét, mind az 5.
cikkét csak bizonyithatéan jelést hataron atterjédkar veszélye esetén latja alkalmazhatonak.
Kimondhatta volna, hogy ha egy vadvizi terlletetl6giai rendszerében akar csak eSlegesen
is (jelents) valtozas kovetkezik be, gy a feleknek egydltt iéikddnilk. Az ebvigyazatossag
elvét ez szolgalta volna. Nem ez tortént.

Ezenfelll tovabbra is tisztdzatlan maradt egy ehkézvetetetten kapcsol6do kérdés,
miszerint lehet-e az olyan nemzetkdzi egyezmények®tt a ramsari egyezmény, a felek
konferencidja &ltal megfogalmazott ajanlasok figyehevételével értelmezifi. Sem a
Nemzetkdzi Birosag itélete, sem az egyes kulondgek nem emlitik a ramsari

* Az, hogy a Szetm Felekre pontosan milyen terhet is r6 ez a kotéiség, az bizonytalan, viszont annyit
biztosan, hogy meg kell &ni méas allam teriiletén taldlhat6 vadvizihgly jelenbs karositasat. Forras:oB/MAN,
Michael-DAVIES, Peter—-RDGWELL, Catherine:Lyster’s International Wildlife LawCambridge University Press,
Cambridge, 2013124.

*® Separate opinion of Judge Dugard, para. 36-45.

*’ Costa Rica v. Nicaragua tigyben hozott itélet, poRt.

*® Resolution VI1.16. The Ramsar Convention and impestessment: strategic, environmental and socg89j1
para. 10-14.

** Resolution VI1.16. 10-14.

> S)6sTEDT Britta: Costa Rica and Nicaragua before the hatBonal Court of Justice: trying to work out the
complicated relationship between law and the envivent. REICEL2013/3. 370.
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egyezményben részes felek konferenciajanak ajanldsa a hallgatas lehet, hogy pusztan
véletlen. Vagy tobb minden is lehet mogotte?

Részemél hianyérzet tdmadt nemcsak a hatas jém¥gének a tisztazdsa, hanem a
hatasvizsgalati kotelezettség tartalma tekintetébeAz esetbl is kiderll (amikor Costa Rica
szerint a Nicaragua altal készitett kbrnyezeti stattulmany nem vizsgalta a kotrasi munkaknak
a vadvizi ébhelyekre gyakorolt hatdsat), hogy korantsem minddgygy mikor és milyen
tartalommal (milyen kdrnyezeti elemekre, ténglae kiterjeden) folytatjak azt le. Ugyanakkor a
birésag csak annyit mondott, hogy a kdrnyezeti dvétdgalat tartalmat mindig a konkrét tgy
fényében kell meghatéarozni, tovabba minden allammakganak kell a balsjogaban, vagy a
beruhazast meg&té hatdésagi eljarasban meghatarozni a kornyezetishiatpalat specialis
tartalmat, tekintettel annak természetére, nagyaaddilonféle varhatd hatasaira. Ugy vélem,
hogy itt tokéletes lehésége lett volna a birésagnak valaszt adni arraréekée, hogy milyen
minimum elvarasokat tamaszt a nemzetkdzi jog a yeweti hatasvizsgalat tartalmaval
kapcsolatban. A Nemzetkdzi Birosag azonban eziehetiséggel sem élt, illetv®onoghue
biré kulonvéleményél Ggy tinik, hogy nem is fog*

Tovabba a testllet annak a kérdésnek a megvalaszald is kibujt, hogy létezhet-e kivétel a
hatasvizsgalati kotelezettség lefolytatasa Hldz aNicaragua v. Costa Rica ligkapcsan a
szilkséghelyzet vonatkozdsaban mertlt fel, mivel ta€CoRica azt allitotta, hogyé
szikséghelyzetben volt, ezért nem volt koteles tashi@sgalat lefolytatasara. A kotelezettség
aloli kivétel lehebségét azonban a Nemzetkdzi Birosdg még csak eilmélktggel sem
vizsgalta, egyszéen megallt annak a megallapitasanal, hogy Costaa Riem volt
szikséghelyzetben.

A kulonvéleményekben vitat lathatunk kibontakozni kérnyezeti hatasvizsgalatnak a
természetével, a nemzetkdzi szokasjogban elfodiayével kapcsolatbanOwada bird
véleménye szerint a kornyezeti hatasvizsgalat ngynae altalanos nemzetkdzi jog kulonallo és
flggetlen kdvetelménye, hanem fontos eleme anri@kedezettségnek, miszerint az allamoknak
megfeleb gondossaggald(e diligencg kell eljarniuk annak érdekében, hogy elkerlljeagy
csokkentsék a jeletd hataron atterjgdkornyezeti karokatsfc utere tud Tehat a kdrnyezeti
hatasvizsgalatra technikai jeliggholisztikus eszkdzekeént tekint, ami abban segitéllamokat,
hogy a kdrnyezetre veszélyes tevékenységek varkRétayezeti hatadsainak felmérésével
megebzzék a hataron atterjgdkarokozast® Véleménye szerint az itélet 104. bekezdése
Iényegében ezt az értelmezést tamasztja ala. EzeriberDugard ad hoc biré agy véli, hogy a
due diligence az nem maga a kotelezettség, haneimgezeti hatasvizsgélat lefolytatasanak a
madjara vonatkozik. Ha ugyanis a due diligence lkdggtségre ugy tekintink, mint a kdrnyezeti
hatasvizsgalati kotelezettség forrdsara, ugy fénaahak a veszélye, hogy egy allam arra
hivatkozva nem alkalmazza a due diligence kotelezget a projekt tervezési szakaszaban, hogy
nem allt fenn karosodas veszéljdgy véleménye szerint a kdrnyezeti hatasvizsgélgras egy
onallo kotelezettség. Allaspontom szerint nem stddrée van ennek a vitanak, a lényeg, hogy az
allamok egyuttrikbdjenek még az olyan esetben is, ahol a hataremnjegb jelents karos
kornyezeti hatas nem egyérteélem bizonyithato.

Ami a hataron atnyuld karokozast illeti,Gosta Rica v. Nicaraguégyben a birésag szerint
Costa Rica nem tudta bizonyitani sem az okozotKair sem a kar és karokoz6 magatartas

°1 Separate opinion of Judge Donoghue, para. 14—-15.

>> Ehhez kapcsolédéan lasd. Separate opinion of JBHgedari, para. 43.
*3 Separate opinion of Judge Owada, para. 18.

4 Ezzel szemben lasd. Separate opinion of JudgerBupara. 9.
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kozotti okozati 6sszefliggést. Micaragua v. Costa Ricégyben mar tobb bizonyiték volt a kar
jelentbségének megitéléshez, igy itt mar nem (teljesehj)zanyitottsadg hianyaban dontott a
birésag, hanem a megtéwizonyitékok mérlegelésével. Ugy vélem, hogy aerjés kar
megallapitdsahoz legkdzelebb a szedimentacio bitasdyal jart Nicaragua. Itt volt egy pont az
itéletben, ami akar mas iranyba is terelhette voinakarokozds megitélését. Nicaragua
gyakorlatilag azzal érvel, hogy mivel a folyd Ulkeérheltsége mar igy is magas, ezért minden
tovabbi Uledék-bemosbédas, ami az atépliesizarmazik, az jelets karokozasnak mésil.
Costa Rica szerint azonban mivel az Gtéptieskarmazo tledéek-bemosdédas még Nicaragua
szamitasa szerint sem tobb mint 2%-a a folyo téfjdweltségének, igy az nem tekinthgdents
karokozéasnak. A birésag végul e kérdésben Costa&l@spontjat fogadta el. Nicaragua ugyanis
azt mar nem tudta bizonyitani, hogy az utéptitstzarmazé lledék-bemosddas hataséra a
folydban az uledék mennyisége atlépne egy kritilszintet. Osszességében tehat mégis
tudomanyos bizonytalansaggal allt szemben a biroO¥&gpn nem Kkellett volna itt is az
elovigyazatossag elvét alkalmazni? Ez mar az Urugobyph épitett papirmalom tgyében is
felmerdlt, ami maga utan vonta volna a bizonyitéber megfordulaséat, de akkor azt a birésag
elvetette és tovabbra is ragaszkodott a perbednlyizas klasszikus szabalyaiBruhacs Janos
ezzel kapcsolatban mar kifejtette aggodalthat.

A fentiekl®l kitinik, hogy a testilet az itéletben szamos kérdésrkit. Ezen a helyzeten
valamelyest enyhitetBhandari bird kulonvéleménye, amiben — miutan elismerte, yhag
nemzetkdzi k6zjog szanalomra mélté modon hallgairayezeti hatasvizsgalat kérdéskorében —
a kornyezeti hatdsvizsgéalat eljarasi és tartalmab&lyaival kapcsolatban megfogalmazott
javaslataival Gjabb lépéseket tett egy a kornyehatiasvizsgalattal kapcsolatos nemzetkozi
egyezmény megalkotasara. Ehhez sok esetben az-esmyezmény rendelkezéseit vette
alapul, szamitasba véve azt a tényt is, hogy eisneégk egy regionalis egyezmény, ugyanakkor
szamos olyan rendelkezést emelet kisleelami véleménye szerint alapja lehet egy a téagyb
megalkotott univerzalis egyezménynek. Ugynik, hogy Bhandari bir6 a kornyezeti
hatasvizsgalattal dsszefigghemzetkdzi szabalyok kidolgozasat nem a birésagein az
allamok feladatanak tartf4.

5. Az eset jelenisége

Az eset jeleriiségét véleményem szerint j6l kiemeli, ha dsszevetenitélettel kapcsolatos
varakozasokat a végeredménnyel. Ennek érdekébeméhany részlet a hazai szakirodalombol.
Raisz Aniké szerint egy, a kornyezetvédelmi indokokat esetlegesenséiitade legalabbis
hattérbe szoritd itélet [...] hosszu i@ visszavethetné a féflsben Ié¥ nemzetkozi
kérnyezetjogot®® Ugyancsak Raisz Aniké irja egy masik cikkébe@ildspontom szerint
ugyanakkor a Nemzetkozi Birdsag [...] e téren sorgiliéleteket hoz majd — éspedig nemcsak a
perben érintett felek vonatkozasaban, hanem sajagama tekintettel is. A nemzetkozi
kornyezetjog fejldése eredményeinek esetleges figyelmen kivil Raglasgyanis Ujult efre
kapnak majd — és egyéaltalan nem ok és alap néllaa énall6 nemzetkozi kornyezetjogi birésag

%> BRUHACS. i.m. 46.

*BRUHACS i.m. 46.

" Az orszaghatéron atterjgdkornyezeti hatasok vizsgalatarol sz6l6, Espooh@@]. februar 26-an elfogadott ENSZ
EGB egyezmény. Kihirdette: 148/1999. (X. 13.) Korrendelet az orszaghataron attesjddirnyezeti hatdsok
vizsgalatardl sz616, Espooban (Finnorszag), 19&druér 26. napjan alairt egyezmény kihirdetéisér

>% Separate opinion of Judge Bhandari, para. 47.

*? Ralsz (2011): i.m.288.
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felallitasat célzo torekvésdk.]®® Kecskés Gabor gy latja, hogg Nemzetkdzi Birdsag akar
mérfoldionek is tekinthetkdrnyezeti targyu itélet meghozatalétefll” ®*

E varakozasok dacara az itélet gy gondolom, hogghizddik majd az Uruguay-folyon
épitett papirmalom utgyének arnyékdban. Annak ekenérténik majd mindez, hogy a vita
jellege, a konfliktus szimmetriaf4,a kornyezetvédelmi szokasjog tovabbfejlesztésépékye,
mind arra predesztinalt, hogy itt a Nemzetkdzi B&w valami Gjat fog mondafil.(Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy a Nemzetkdzi Birosagidggesen mindig a konkrét jogvita
megoldasara koncentfdl,igy ha ebbBl a nézpontbdl kozelitiink, ugy az itélettel a felek meg
lehetnek elégedvé?)A testiillet azonban mind a nemzetkdzi kérnyezetwéidezokasjog, mind a
szerddések joga (ramsari egyezmeény) értelmezésében @eszfésében meég csak
visszafogottna®® sem mondhaté, inkabb érthetetlentil tartézkddidgard Bhandari és Owada
birék kulénvéleményeit olvasva pedig még kontrasgbban kiinik ez a hianyosséag.
Egyszetien az Uruguay-folyon épitett papirmalom tgyében magfogalmazottakat ismételi
benne a birosag. Ugyirik tehat, hogy bar valéban kivalo alkalom lett nela nemzetkozi
kornyezetvédelmi szokésjog fejlesztésére, az égdéhlegességét tovabbra is az adja majd, hogy
a hagai testllet ennek az lgynek a vonatkozas&oalelt el edszor kdrnyezetvedelmi érdekb
ideiglenes intézkedést, illetve ennek az Ugynelaackan kérték é6zor az elrendelt ideiglenes
intézkedés médositasitSajnos tovabbi szomorisagra adhat okot, hogy Aliter mégsem allt
el a foldrészt atszélcsatornaépités gondolatatdl. Adkedszi®é munkalatokat mar megkezdték,
csak nem a hatarmentén, hanem egy masik, teljemamalgua tertletén talalhaté nyomvonalon.
Az (] terv kivitelezése varhatoan 2016 végén keddd meg, ugyanis eddig a kornyezeti
hatasvizsgéalat eredményeire vartak, amely szenrem meglep médon — a mega-beruhdzasnak
jelents kornyezeti és tarsadalmi hatasai varh&tok.

®0RAIsz (2012): i.m. 4.

®lK ecskEsGabor: A Nemzetkozi Birdsag itélkezési gyakorlkaimyezeti targyl tigyekbeAllam—és jogtudomany
2015/3. 76-77.

* KECSKES i.m. 77.

® STeEPHENS Tim: International courts and sustainable develapm@: Brad &ssupKim RUBENSTEIN (eds.)
Environmental Discourses in Public and Internatibhaw. Cambridge University Press, Cambridge, 2012. 195-
217.

® OwaDA, Hisashi: International Environmental Law and théetnational Court of Justicdustum, Aequum,
Salutare2006/3—4. 14.

% Lasd még: BENTES Ximena: Latin American states and the Internatid@ourt of Justice. in: NatalieLEIN (ed.)
Litigating International Law Disputes Weighing tlaptions. Cambridge University Press, Cambridge, 2014. 79—
105.

% VINUALES, Jorge E.: The Contribution of the Internationalu@ of Justice to the Development of International
Environmental Law: A Contemporary Assessmeéitrdham International Law Journ&008/1.258.

7 LAMUS: i.m. 464.

®8 http://www.theguardian.com/world/2015/nov/27/niagua-canal-postponed-chinese-tycoon (2Qdsius 22.)
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Abstract

This article introduce and from an environmentainpof view evaluate the judgement of the
International Court of Justice (ICJ) regarding ¢tlase concerning certain activities carried out by
Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaggroceedings joined with construction of
a road in Costa Rica along the San Juan River (At v. Costa Rica). The case was one of the
latest environmental related affairs before the HDdl the Hungarian literature had looking
forward with great expectations regarding the cewtvard. The conclusion of this essay is that
in spite of the nature of the dispute, the symmefrthe conflict and the constant need for the
improvement of the general international environtaklaw, the case will stay in the shadow of
the ICJ’s previous judgement on Pulp Mills on thedR Uruguay.

Targyszavak: nemzetkodzi kornyezetjog, Nemzetkdzdgdg, a Nemzetkdzi Birésag esetjoga,
nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogvitak
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