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Osszevet6 helynévvizsgilatok Szatmar megye teriiletérél

HANKUSZ EVA

1. A helynevekkel foglalkozok korében csak elvétve fordul eld, hogy egy-egy
telepiilés névanyagat 0sszehasonlité elemzésnek vetnék ald, noha mindez hasz-
nos kovetkeztetésekkel jarhat a névrendszerek kdzott mutatkozo kiilonbségek fel-
tarasa tekintetében. Az alabbiakban Szatmar megyei telepiilések helyneveinek
vizsgalataval foglalkozom arra térekedve, hogy a névallomanyok tobb szempont-
bol torténd Osszevetése altal a legfontosabb kiilonbségekre és egyezésekre ravi-
lagitsak. A telepiilések kivalasztasat személyes okok motivaltak, ugyanis a vizs-
galat ald vont ot telepiilés kozott szerepel lakohelyem, Kokényesd, a tobbi
telepiilés pedig — Csedreg, Halmi, Tamasvaralja és Dabolc — ennek szomszéd-
sagaban helyezkedik el. Mivel szomszédos telepiilésekrél van szo, egyfajta kiin-
dulopontként megfogalmazott munkahipotézis szerint lehetdség nyilik az egyes
autonom rendszernek tekintett helynévallomanyok finom részletkiilonbségeinek
vizsgalatara is (vd. HOFFMANN 2015: 377). Hasonl6 vizsgalatot végzett HOFF-
MANN ISTVAN is, aki azonban egymastdl tavol esd telepiilések — Nagykorii és
Tapolcafé — névanyaganak 6sszehasonlitd elemzésére fokuszalva. Mivel én ma-
gam is jorészt az altala felvetett szempontokat kovetem, eredményeit igyekszem
a sajat vizsgalatom eredményeivel 0sszevetni, ezaltal a kiilonb6zdé helynévrend-
szerek kozti kiilonbségeket a kozelség—tavolsag vonatkozasaban is feltarni.! Az
altalam vizsgalt telepiilések névanyagat BURA LASZLO Szatmar megye helynevei
cimi kotete szolgaltatta (2008), mely a romaniai Szatmar megye telepiiléseinek
bel- és kiilteriileti neveit adja kozre. A névanyag sszegyUjtése kozel fél évsza-
zados munkat jelentett, melyben a szerzének szamos tanitvanya nytjtott segitsé-
get. Az adattar a torténeti nevekkel egyiitt 20-25 000 adatot tartalmaz, 131 tele-
piilésrdl (BERES 2012: 176-178).

2. A kivalasztott telepiilések névtarai egyiittesen 858 helynevet tartalmaznak, ez
a névmennyiség azonban egyenlétleniil oszlik meg a telepiilések kozott. A legki-
sebb névallomanya Csedregnek van (95 név), ezt kdveti Dabolc (97 név); Tamas-
varalja (188 név), Kokényesd (213 név) és Halmi (265 név) névkincse viszont

1 Az 8sszevetést némileg neheziti, hogy HOFFMANN a belteriileti neveket nem vette figyelembe
a vizsgalataban.
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joval gazdagabb. A telepiilések nemcsak a helynevek szamaban, hanem teriiletiik
nagysaga ¢és népességszamuk tekintetében is kiilonboznek egymastol, és noha
szomszédos telepiilésekrdl van szo, a taj foldrajzi jellege, torténelmi multja és
etnikai Osszetétele sem tekinthetd teljesen egységesnek. Mindezeket a kiilonbsé-
geket azért tartom fontosnak kiemelni, mert — ahogyan azt az alabbiakban latni
fogjuk — ezek a tényezok egyiittesen hatarozzak meg a telepiilések névsiiriisé-
gében megnyilvanulo eltéréseket. A névsiriiség pedig fontos mutatonak szamit
az 6sszehasonlitd névtani vizsgalatokban. Atfogd empirikus vizsgalatot nem vé-
geztek még ugyan ezen a téren az egyes tényezOk befolyasanak kimutatdsara,
azonban a kutatok abban egyetértenek, hogy a fent emlitett koriilményeknek je-
lentds szerepe van a névsurtiség alakuldsaban (HOFFMANN 2003: 62-63). A név-
stirliség fogalmat NYIRKOS ISTVAN tgy hatarozta meg, mint egy adott teriileten
beliil a beszélok altal hasznalt nevek Osszességének egységnyi teriiletre eso atla-
gat (1993). A névsiirliséget én magam a tovabbiakban gy értelmezem, ahogyan
HOFFMANN ISTVAN az abszolut névsiriiség fogalmat definialta (2015: 378), azaz
a szamitasok soran az 0sszes névalakot figyelembe vettem.

Az altalam vizsgalt teriilet egészének névstirisége 17,3 név/km?, egyes telepii-
Iések esetében azonban ez az érték jelentds kiilonbségeket mutat (Dabolc: 26,9,
Csedreg: 26,8, Kokényesd: 18,5, Halmi: 17,5, Tamasvaralja: 11,9). A névstiriséget
érintd jelentOs eltérések feltételezésem szerint leginkabb két fontos tényezdvel hoz-
hatdk Osszefiiggésbe: a telepiilések teriileti kiilonbségével, illetve a népstiriiséggel.

A vizsgalt telepiiléscsoport dsszteriilete 49,6 km?, viszont ennek megoszlasa
a falvak kozott igencsak egyenetlen: a legnagyobb falu 6tszor akkora teriileten
fekszik, mint a legkisebb; Tamasvaralja: 15,8, Halmi: 15,1, Kokényesd: 11,5,
Dabolc: 3,6, Csedreg: 3,5 km? teriiletti. Ha a telepiilések teriiletére vonatkozo
adatokat 0sszevetjiik a névstiriiségi adatokkal, akkor ebb6l meglehet6sen egyér-
telmi kovetkeztetést vonhatunk le.
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1. abra: A telepiilések teriiletének és névstiriségének osszefiiggése
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Amint az a fenti diagramon is hatarozottan megmutatkozik, az egyes telepii-
léseken a névsiiriiség forditottan aranyos a teriilet méretével. Minél nagyobb te-
riileten fekszik tehat egy telepiilés, annal kisebb helynévsiiriiségi mutatdval ren-
delkezik. Jol beleillik ebbe a képbe — a korabban jelzett részben eltérd vizsgalati
kor ellenére is — a HOFFMANN ISTVAN altal vizsgalt két telepiilés névsiirliségi
mutatoja is, mivel Tapolcafdnek mind a teriilete, mind pedig a névstiriisége Hal-
miéval szinte pontosan megegyezik, az itt elemzett telepiiléseknél joval nagyobb,
54 km? teriileti Nagykor(i névstiriisége viszont csak 4,4 név/km? (2015: 378). De
alapvetden ezt az Osszefliggést tudta bemutatni NAGY MATE 22 also-bodrogkozi
telepiilés helynévanyagaban is, ahol az ett6l valo eltéréseket specialis koriilmé-
nyekkel lehet magyarazni (2013).

Erre a meglehetdsen szabalyszeriinek ting jelenségre az szolgalhat magyara-
zatul, hogy egy kisebb telepiilés teriiletének felhasznaltsaga sokkal intenzivebb,
igy relative sokkal tobb helyet illetnek névvel, mint egy nagyobb teriileti telepii-
lésen, ahol a teriilet egyes részeit a lakossag kevésbé veszi hasznélatba, s6t nem
is feltétlentil ismeri. A fenti adatok ugyan meglehet6s hatarozottsaggal mutatjak
a terlilet mérete és a névsiriség kozotti 6sszefiiggést, azonban egyéb befolyasold
tényezok jelenlétére is felhivjak a figyelmet, jelezve egyuttal azt is, hogy az itt
vazolt kapcsolatot semmiképpen sem tekinthetjiik mechanikus megfelelésnek,
legfeljebb csak egyfajta — tovabbi vizsgalatra varo — tendencianak.

Tamasvaralja és Halmi példaja azt mutatja, hogy a két falu teriilete csak né-
hany hektarban kiilonbozik egymastol, helynévsiiriségiik mégis jelentOs eltérést
mutat. Ennek oka leginkabb talan a népstiriiségbeli kiilonbségben keresendd. A
vizsgalt telepiilések népstiriségi adatait a 2. 4bra mutatja.
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2. abra: A telepiilések népsiiriisége (f6/ km?)

Tamasvaralja népstirisége csak téredéke Halmiénak, igy nem meglepd, hogy
nagyjabol azonos teriiletik mellett helynévsiiriisége csak mintegy kétharmada
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Halmiénak. Azt, hogy a kis 1élekszamu telepiilés névsiiriiségét tekintve mégsem
maradt el Iényegesen Halmitol, foképpen a teriilet természetfoldrajzi jellege ma-
gyarazhatja. Tamasvaralja domborzata ugyanis rendkiviil valtozatos, mivel for-
rasokkal és patakokkal szabdalt dombos, hegyes vidéken fekszik, mig Halmi az
egyhangu siksagon teriil el.

A fenti adatok alapjan a lakossag szdmanak és a névallomany terjedelmének
Osszefiiggésérol azt allapithatjuk meg, hogy a népsiiriiség egyenesen aranyos a
helynévsiirtiséggel. Ez a megfelelés azonban kdzel sem tiinik olyan hatarozottan
megragadhato kapcsolatnak, mint amit a teriilet nagysaga €s a névsiriiség recip-
rok Osszefiiggésérél korabban megfogalmaztunk. A lakossdg szdma mellett
ugyanis a lakossag Osszetétele is igen fontos tényezonek tlinik a névslriiség
szempontjabol. Csedreg és Dabolc esetében mind teriiletiik nagysaga, mind pedig
helynévsiirtiiségiik csaknem teljesen megegyezik, Dabolc népstirlisége azonban
még egyharmadat sem éri el Csedregének, igy felmeriilhet, hogy ez a tényezd
talan mégsem befolyasolja olyan jelentOsen a helynévsiiriség alakulasat. A hely-
zet megértéséhez azonban ismerniink kell Csedreg népességszamanak és etnikai
Osszetételének alakulasat. Nagy népsiiriisége ugyanis az egyre novekvd roma né-
pességnek koszonhetd, amely ma mar a lakossag csaknem felét teszi ki. Az elso
roma csaladok az 1920-as években érkeztek a faluba, am szamuk csak az utobbi
¢vtizedekben novekedett meg jelentdsen, a helynevek nagy tobbsége azonban az
ezt megel6zo6 idoszakbol valo. A falu roma lakossaga tehat jelentdsebb mértékben
nem vett részt a helynévadasban. A fentiek mellett ehhez az is hozzajarult, hogy
a lakossagnak ez a része egyaltalan nem rendelkezik foldteriilettel, igy kevésbé
ismeri a falu hatarat. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Csedreg nagy nép-
stirisége az itt emlitett okok miatt nem befolyasolta erdsebben a helynévstiriiség
alakulasat, azonban Halmi és Tamasvaralja esetében a névsurtiségbeli kiilonbség
legfobb eldidézéjeképpen az eltérd népsiiriséget jeldlhetjiik meg.

Halmi és Kokényesd adatai sem tamasztjak ald kozvetlen modon a fentebb
megfogalmazott dsszefliggéseket. Halmi teriilete ugyanis csak 400 hektarral ha-
ladja meg Kokényesdét, népsiiriisége viszont csaknem kétszerese annak, mind-
ezek alapjan azt varnank, hogy Halmi névstiriisége a nagyobb. Az értékek azonban
azt mutatjak, hogy ugyan nem sokkal, de Kokényesd névsiiriisége meghaladja
Halmiét. Ennek az oka bizonyara Halmi etnikai dsszetételében keresendd, ugyan-
is lakossaganak ma mar tobb mint a fele roman nemzetiségli. Ezzel egyiitt a falu
foldteriileteinek egy része romanok birtokaba keriil, akik az ottani magyar hely-
neveket nem hasznaljak.

3. A feltart Osszefiiggések arra engednek kovetkeztetni, hogy a telepiilések
helynévsiiriségének alakulasaban szabalyszeriiségek jelentkezhetnek, melyeket
leginkabb a teriilet métere és népsiirlisége hataroz meg, azonban az a feltevés is
igazolodni latszik, miszerint szamos egyéb tényezd is hatassal van a helynévsi-
riség alakulasara. Az egyik ilyen befolyasold tényezd lehet a teriilet foldrajzi
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jellege, melynek hatdsat leghatékonyabban a helynévfajtak telepiilésen beliili
megoszlasat vizsgdlva mutathatjuk ki. A helynévfajtak csoportositasdhoz HOFF-
MANN ISTVANNak a Helynevek nyelvi elemzése cim{i munkajaban bemutatott ti-
pologiajat alkalmaztam (1993/2007: 46-48), és a helynevek nagyobb névfajta-
csoportok szerinti megoszlasat az alabbi tablazatban rogzitettem. A fent emlitett
rendszerezéshez képest azonban egy ujabb csoportot is feltiintettem, ahova azokat
a neveket soroltam, melyek esetében a helyfajtat az altalam hasznalt forréas alap-
jan nem tudtam megallapitani. Az alabbiakban az egyes névfajtak ardnyainak ki-
szamitasakor ezeket a neveket nem vettem figyelembe.

vizek, viz- | domborzati | hatarrész- | épitmé- lakott terii- | kategori- | Gsszes név

parti he- nevek nevek nyek nevei | letek nevei | zalhatatlan

lyek nevei nevek
Tamasvaralja 26 58 63 9 18 14 188
Halmi 8 20 116 51 56 14 265
Kokényesd 23 13 113 22 31 11 213
Dabolc 18 10 46 7 11 5 97
Csedreg 13 3 44 19 14 2 95

A tablazatban felsorolt névfajtak két 6sszefoglald kategoriaba, a természeti és
a miiveltségi nevek csoportjaba sorolhatok be. A természeti nevek kdzé az ember
altal kevésbé érintett helyek nevei tartoznak (vizek, vizparti helyek, domborzati
nevek), a miiveltségi nevekhez pedig az ember alkotasainak neveit szokas sorolni
(hatarrésznevek, épitmények nevei, lakott teriiletek nevei) (HOFFMANN 1993/2007:
51). A miveltségi nevek minden telepiilés névanyagaban talsulyban vannak a
természeti nevekkel szemben, ami nem meglepd olyan falvakban, ahol a lakossag
nagy része ma is mezogazdasaggal foglalkozik, igy annak hatarat intenziven fel-
hasznalja. A miiveltségi nevek magas aranya azzal is 0sszefiiggésben lehet, hogy
a telepiilések névallomanyai a belteriileti neveket is tartalmazzak. Noha vala-
mennyi telepiilésen a miiveltségi nevek folényét allapithatjuk meg, ennek aranya
telepiilésenként eltérd képet mutat.

Ha a miiveltségi neveknek a 3. abra diagramjan abrazolt aranyait 6sszevetjiik
a telepiilések népstiriiségét jelzo, a 2. abran bemutatott aranyszamokkal, azt 1at-
hatjuk, hogy kozottiik egyenes aranyossag mutatkozik: azaz minél nagyobb egy
telepiilés népstriisége, annal nagyobb ott a miiveltségi nevek aranya. Erre az 0sz-
szefiiggésre magyarazatul szolgalhat, hogy a siirtin lakott teriileteket a népesség
intenziven miivelés ala vonja, felhasznalja sajat céljaira. Ezzel szemben a kis nép-
stirliségl telepiiléseken nincs feltétleniil sziikség az egész hatar intenziv miivelé-
sére, igy annak tobb olyan része marad, melyet az ember valtoztato tevékenysége
nem érintett. Ez utobbi helyzetet példazza Tamasvaralja, mely a vizsgalt telepii-
1ések koziil a legkisebb népstiriségi mutatoval rendelkezik, és feltételezésem sze-
rint féképpen ebbdl adddik, hogy a miiveltségi nevek aranya alig haladja meg az

67



50%-ot. Ez a viszonylag kis arany azonban masfel6l azzal is 0sszefiiggésben le-
het, hogy Tamasvaralja az egyetlen olyan telepiilés az altalam vizsgélatba vont
falvak kozott, mely valtozatos domborzattal rendelkezik, igy miivelése nehézke-
sebb, mint a sik teriileteké. Ezt az is alatdmasztja, hogy itt a legkisebb a hatar-
résznevek aranya, ez a csoport ugyanis mindossze 36%-at teszi ki a telepiilés
névallomanyanak, mig a tobbi telepiilésen ez az arany 50% koriil mozog.
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3. abra: A miiveltségi nevek aranya a telepiiléseken

Az egyes névfajtacsoportokat kiilon-kiilon vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az
épitmények és a lakott teriiletek neveinek telepiilésenkénti aranya szintén egye-
nes aranyossagot mutat a népstiriséggel. A lakott terliletek neveinek dontd tobb-
ségét az utcanevek teszik ki, mig az épitmények nevei a telepiilések kdzponti
épiileteit jelolik (Kozséghdza, Renddrség, Bolt stb.).

Domborzati nevekbdl, illetve vizek, vizparti helyek neveibdl értheté modon
Tamasvaraljan hasznalnak aranyat tekintve is a legtobb megnevezést. Ez a tele-
plilés az Avas-hegység nyugati oldalan huzdodik, igy a domborzata joval valtoza-
tosabb, mint a szomszédos telepiiléseké. Ez utébbiak ugyan sik vidéken feksze-
nek, mégsem hianyoznak névallomanyukbol a domborzati nevek, ezek aranya
viszont rendkiviil alacsony (4tlagosan 7%) a Tamasvaraljan mért 33%-hoz viszo-
nyitva. A telepiilések tobbségénél a domb a leggyakoribb fajtajel616 elem a dom-
borzati nevekben, ezt koveti a hegy és a hat. A vizek, vizparti helyek neveit te-
kintve Tamasvaralja mellett Dabolcot is ki kell emelniink, ugyanis — noha a
nevek szama alapjan csak harmadik helyen all — itt a legnagyobb a vizek, viz-
parti helyek neveinek aranya (19%). Ezt az magyarazza, hogy Dabolc az Eger-
mocsar kdzepébe telepiilt, hatarat szinte allando jelleggel viz boritotta, és a teriilet
mocsaras jellege a helynevekben is nagy aranyban tiikr6zédik. A mocsar fajtaje-
1616 f6ldrajzi koznév ennek megfelelden itt tobbszor is el6fordul, mig Tamasvar-
aljan a forrds, patak és kut a leggyakoribb.
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A hatarnevek teszik ki a helynévallomany legnagyobb részét valamennyi al-
talam vizsgalt telepiilésen. E névfajtak ardnya 50% koriil mozog, egyediil Tamas-
varalja marad le a maga 36%-aval a mar fentebb emlitett okok miatt. A leggya-
koribb fajtajelolo elem a laz, tag, erdé és mezo.

Kozismert alaptétele a helynévkutatasnak az a megallapitas, hogy egy telepii-
1és foldrajzi jellege hatarozottan tiikr6z6dik a helynevekben, és igy erdsen meg-
hatarozza az egyes helynévfajtak telepiilésen beliili aranyat is. Célszeru lehet te-
hat a telepiilések névsiiriiségét helynévfajtak szerint is 0sszevetni.

A névallomanyok egészének dsszehasonlitdsa révén azt a tendenciat figyel-
hettiik meg, miszerint egy telepiilés névsiriiségét leginkabb teriiletének mérete
hatarozza meg, igy a legnagyobb teriileti telepiilés rendelkezik a legkisebb név-
stiriségi mutatéval. Ha a névsiiriséget helyfajtak szerint vizsgaljuk, tobbnyire
érvényesnek latszik ez az 6sszefiiggés, hiszen a hatarrészneveket, épiiletneveket,
¢s a lakott teriiletek neveit tekintve is Tamasvaraljan, vagyis a legnagyobb terti-
letli telepiilésen tapasztalhato a legkisebb névsiirliség, sét a viznevek terén is az
utolsé el6tti helyen all. A domborzati nevek esetében azonban megfordul ez az
arany, és — ahogyan azt a 4. abra is mutatja — Tamasvaralja az élre keriil, név-
stiriségi mutatdja e névfajtara vonatkozoéan ugyanis tobb mint négyszerese a
Csedregben mért szamnak, noha az abszolut névsiiriiség ezen a telepiilésen az

egyik legnagyobb.

4

3,6
35
3 2,7
25
2
15 13 11
1 0,8
Bl =
0

Tamasvaralja  Halmi Kokényesd ~ Dabolc Csedreg
4. abra: A telepiilések névstirlisége a domborzati nevek tekintetében (név/ km?)

Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy egy telepiilés névsiiriségének alaku-
lasaban a foldrajzi adottsagok és a tajhasznalati modok bizonyos esetekben na-
gyobb szereppel birnak, mint a teriilet vagy a népsiirliség. HOFFMANN ISTVAN
Nagykort és Tapolcafo helyneveinek dsszehasonlitasakor azonban a fenti kdvetkez-
tetéstél némileg eltérd eredményre jutott. Vizsgalatabol kideriilt, hogy Tapolcaf6 és
Nagykorti névstriiségét a taji jellegnél erdsebben meghatarozza a teriilet és a
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népsiiriség. Tapolcafé névsirlisége ugyanis a viznevek és épitménynevek cso-
portjaban is kétszerese a Nagykoriiben mért szdmnak, noha ez utdbbi telepiilés
jellegzetessége a vizparti fekvés, illetve a tanyak nagyszamu jelenléte (2015:
381). Az, hogy a kapott eredmények, osszefliggések koziil melyik mondhato jel-
lemzének nagyobb térségben, illetve melyik tekintheté meghatarozo tendencia-
nak, csak tovabbi hasonlo jellegli vizsgalatok révén deriilhet majd ki.

4. A névrendszerek vizsgélatanak elengedhetetlen része a szerkezeti elemzés.
A nevek funkcionalis szerkezetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a helynevek
egy- vagy kétrészesek lehetnek, attol fiiggéen, hogy mennyi informaciot kdzol-
nek denotatumukrol (HOFFMANN 1993/2007: 61). A vizsgélt terlileten az egyré-
szes helynevek kisebb ardnyban fordulnak eld, hiszen az 6t telepiilés 858 hely-
neve kozott mindossze 247 egyrészes talalhatd, azaz ez a struktura a nevek 29%-
at teszi ki. Ez az arany az egyes falvakon beliil némi ingadozast mutat, ami felté-
telezésem szerint dsszefliggésben lehet a telepiilések teriileti kiillonbségével. Az
5. abra ezt az Gsszefliggést szemlélteti olyan modon, hogy a telepiilések teriileté-
nek nagysagat az Osszteriilet szazalékos aranyaként abrazolom annak érdekében,
hogy ez a tényez6 a diagramon is Osszevethetd legyen az egyrészes helynevek
telepiilésenkénti aranyaval.
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5. ébra: Az egyrészes nevek aranya és a teriilet kozotti 6sszefliggés

Az egyrészes nevek névrendszerbeli aranya és az egyes telepiilések teriileté-
nek nagysaga kozott nagyon hatarozottan kirajzolodoé forditott aranyossag mutat-
kozik meg. A legnagyobb aranyban Csedreg és Dabolc helynevei k6zott talalunk
egyrészes neveket, ahol ezek aranya eléri a 40, illetve a 36%-ot. Ezek a telepiilé-
sek a szomszédos falvakhoz képest igencsak kis teriilettel rendelkeznek, ezért
fordulhat el6, hogy egyes objektumokbdl gyakran csak egy van a teriileten, s igy
nem sziikséges azok nevét bovitményi résszel kiegésziteni (Iskola, Malom, Patak,
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Rét). Az ellentétes polust Tamasvaralja képviseli, mely az 6t telepiilés koziil a
legnagyobb teriileten fekszik, ennek megfelelden itt a legkisebb az egyrészes
helynevek aranya (23%). Ebben az esetben tehat a nagy foldteriilet valosziniibbé
teszi, hogy ugyanabbdl az objektumfajtabol egynél tobb is eléforduljon a teriile-
ten, ezért a hely azonosithatésaga érdekében sziikségessé valik bovitményrésszel
allo kétrészes helynevek alkalmazasa (Also-iskola, Felsé-iskola, Kerek-hegy,
Halmi-hegy, Elekék-hegy).

A telepiilések teriiletének nagysaga és a névallomanyuk névszerkezeti meg-
oszlasa kozott fenndllo, itt bemutatott 6sszefiiggést azonban nem tamasztjak ala
a HOFFMANN ISTVAN 4altal vizsgalt telepiilések adatai. Tapolcaf6 teriilete Halmi
¢s Tamasvaralja teriiletével szinte pontosan megegyezik, mig Nagykori teriilete
az altalam vizsgalt telepiilések Osszteriiletét is meghaladja. A nagy teriileti kii-
I6nbség ellenére mindkét telepiilésen a helyneveknek szinte pontosan egyotode
egyrészes név (HOFFMANN 2015: 383). Mindez arra utalhat, hogy a magyar nyelv-
teriilet kiilonbozo térségei kozott jelentdsebb eltérések mutatkozhatnak az egy- és
a kétrészes nevek aranyaban, bar a vizsgalat eredményét az is befolyasolhatja, hogy
HOFFMANN a belteriileti neveket nem vette figyelembe elemzése soran.

Az egyrészes helynevek keleti nyelvteriileten jelentkez0 viszonylag magas
aranyara DITROI ESZTER is ramutatott a csiki térség, a Veszprémi jaras és a Fe-
hérgyarmati jaras helyneveinek névszerkezeti megoszlasat vizsgalva, a legmaga-
sabb (25%-o0s) aranyt ugyanis a csiki térségben adatolta (2010: 158).

Az egyrészes nevek korében a fajtajelold (F), illetve a sajatossagjeldlo (S)
névfunkciok dominalnak, melyek koriilbeliil fele-fele aranyban oszlanak meg,
megnevezd (M) funkcioji nevek azonban csak elvétve fordulnak eld. Kiugrdan
magas az S funkcioji nevek aranya Kokényesden (62%), amit elsdsorban a bir-
tokosukrol elnevezett helyek nagy szama magyaraz, hiszen a 41 sajatossagjelolo
név koziil 16 a hely birtokosat jeloli meg (Butykaié, Csabaié, Dedké, Svabié stb.).
Aranyait tekintve még nagyobb a birtokosra utald nevek szerepe Csedregben,
ahol az S funkcioju nevek 50%-at ez a névcsoport teszi ki (Banké, Deadké, Grofeé,
Osvaté stb.), Halmiban ezek aranya 31% (Hitter, Kellner, Petrasé stb.). Ezzel
szemben Dabolcon és Tamasvaraljan egyetlen ilyen tipusu helynév sem fordul
eld, itt elsGsorban a teriilet anyaga (Kavicsos, Porondos) és névényzete (Almds,
Mogyoros, Nyires) fejezodik ki nagy aranyban az egyrészes helynevekben. A he-
lyek birtokosanak egyrészes nevekben vald kifejezédése tehat a fent emlitett ha-
rom teleplilés kdzos névadasi jellegzetességeként értelmezhetd, mely az utdbbi
két telepiilésen nem jellemzo.

A kétrészes neveket tekintve valamennyi vizsgalt telepiilésen az S+F szemanti-
kai struktara a legjellemzobb, ez a szerkezeti tipus a telepiilések névrendszereinek
60—73%-at teszi ki. Az alaprészek donto tobbsége tehat fajtajeldld funkcioban all,
a megnevezd funkcid az egyrészes nevekhez hasonldan itt is hattérbe szorul. A
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boévitményrészek vizsgalatabol kideriil, hogy legnagyobb aranyban (atlagosan
42%-ban) kiils6 dologhoz, személyhez valo viszony fejezddik ki a nevekben, ezt
koveti a lokalis viszonyt jelold névrészek aranya (30%), majd valamilyen tulaj-
donsagjegy kifejezodése (22%). Az egyes telepiiléseken azonban a felsorolt at-
lagértékektol valo jelentds eltérések is megfigyelhetok (lasd a 6. abran).
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6. abra: A sajatossagjelolo funkcio jelentkezése a kétrészes helynevekben

Dabolcon a kiilonb6z6 névfunkciok viszonylag egyenletesen oszlanak meg, il-
letve Tamasvaralja és Csedreg helyneveiben is hasonl6 aranyban jelenik meg a tu-
lajdonséagjegy ¢és a lokalis viszony kifejezése. Ugyanakkor a fenti abran az is hata-
rozottan megmutatkozik, hogy a legjelent6sebb csoportot a kiilsé dologhoz,
személyhez vald viszonyt jelolé nevek alkotjak. Ez utobbi kategoria ilyen nagy ara-
nyt megjelenésében szerepet jatszik a birtokosra utalo bovitményi névrészek jelen-
t0s elofordulasa, ezek ugyanis a szemantikai csoportnak kozel felét teszik ki. Az
ilyen jellegli bovitményi névrészek megoszlasa az egyes falvakban nem mutat
olyan nagy eltéréseket, mint ahogyan azt az azonos funkcidji egyrészes helynevek
esetében tapasztaltuk. A vizsgalt teriileten 6sszesen 113 birtokosra utald kétrészes
helynév van, ebbdl 38 Kokényesden, 34 Halmiban, 29 Tamasvaraljan fordul eld,
emellett kisebb szamban ugyan, de Csedreg (7) és Dabolc (6) teriiletén is talalunk
ilyen jellegli helyneveket. A birtokosra utald kétrészes nevek tehat valamennyi te-
lepiilés jellegzetes névtipusanak tekinthetk, mig az egyrészes nevek korében ez a
funkcio a vizsgalt telepiilések koziil csak haromnak a névanyagaban jelenik meg.

A HOFFMANN altal vizsgalt telepiilések névallomanyaival valod 6sszevetésbol
kidertil, hogy az egyrészes nevek névfunkciok szerinti megoszlasa ezeken a te-
lepiiléseken nagyobb egyenletességet mutat, ugyanis a szatmari névanyaggal
ellentétben a megnevezo funkcidju nevek eldfordulasa is meghatarozo mértékda.
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A kétrészes neveket vizsgalva azonban — az altalam elemzett névanyaghoz ha-
sonloan — az S+F szerkezetli nevek jelent6s tilsulyat mutatta ki (2015: 384). Az
emlitett szemantikai struktira dominanciajara DITROI ESZTER is felhivta a figyel-
met, és arra is ramutatott, hogy ez a tendencia az egé€sz magyar nyelvteriiletre
jellemzo lehet (2015: 50). A bovitményrészekben kifejez0d6 névfunkciokat te-
kintve a kiils6 dologhoz valoé viszony jelentds folénye a tapolcaf6i és nagykorii
névanyagban nem jellemz0, ezeken a telepiiléseken a lokalis funkcio, illetve va-
lamely tulajdonsagjegy fejezddik ki nagyobb mértékben. Igy okkal feltételezhetd,
hogy az altalam vizsgalt teriileten a targyalt szemantikai csoport kiemelt szerepe
tertlileti jellegzetesség.

5. A funkciondlis szemantikai vizsgalat mellett érdemes a nevek lexikalis
morfologiai elemzését is elvégezni, melynek soran a nevekben felhasznalt nyelvi
kifejezoeszkozoket tekintjiik at (HOFFMANN 1993/2007: 67). Mivel a vizsgalt te-
riilet névanyagéaban rendkiviil gyakori a tulajdonosi viszony megjeldlése, min-
denképp foglalkoznunk kell a személyt jelold szavakkal. Kokényesden jelenik
meg legnagyobb aranyban ez a kategoéria (25%), ami nem meglepd, hiszen a bir-
tokosra utal6 nevek szdmaban is feliilmilja szomszédjait. Halmi, Csedreg és Ta-
masvaralja kdzel azonos aranyt képvisel (16-17%), Dabolc azonban jelentés le-
maradast mutat (8%) ezen a téren. Ha az ide tartozé elemeket még finomabb
kategorizacionak vetjiik ald, azt tapasztaljuk, hogy Kokényesd, Csedreg és Halmi
esetében a személyt jel616 szavaknak koriilbeliil a kétharmada csaladnév (Dobsai
foldje, Svabié, Perényi-ldz), mig Dabolcon és Tamasvaraljan nincs ilyen kiemelt
kategoria. Ez utobbiak névanyagaban ugyanis a személyt jelold szavak bels6
megoszlasa a kiilonbdzo kategoriakban sokkal egyenletesebb: hasonld aranyban
fordulnak el6 csaladnevek (Mikes-oldal, Balog-forras), keresztnevek (Mihdly-kut,
Baldzs-mezd), népnevek (Torok temetd, Olah-hegy) és foglalkozasnevek (Pap-domb,
Barat-to). Ugyanakkor ez utobbi két telepiilésen is a személynevek tulstilya jel-
lemz6, a személyt jel6l6 kézszavak kisebb mértékben hasznalatosak. A DITROI
ESZTER altal vizsgalt térségekben szintén a személynevek dominanciaja figyel-
heté meg mind az egy-, mind pedig a kétrészes, birtokviszonyt kifejezé nevekben
(2015: 58-60). Nagykori és Tapocafd névrendszerei is hasonld képet mutatnak,
ott a nevek 22, illetve 12%-aban jelenik meg a személyt jel6lé szavak csoportja,
¢s az ide tartozo elemek tobbsége mindkét telepiilésen személynév, noha Tapol-
cafén a személyt jel616 kozszavak aranya is jelentés (HOFFMANN 2015: 384).

A masik jelentOs szocsoport, ami emlitést kivan, a hely fajtajat megjel6l6 fold-
rajzi kdzneveké. A vizsgalt telepiiléseken 75 és 85% kozé esik azoknak a nevek-
nek az aranya, amelyekben fajtajel16 foldrajzi koznév is szerepel, azaz a lexéma-
tipus igen fontos részét képezi a névallomanynak. A hely fajtajanak megjelolésére
Halmiban 73, Kokényesden 60, Tamasvaraljan 57, Dabolcon 41, Csedregben pe-
dig 39 kiilonbozo foldrajzi koznevet hasznalnak. Noha a felsorolt szamok jelentds
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kiilonbségekrdl tantiskodnak, a falvak névallomanyanak nagysagat is figyelembe
véve nem tapasztalhato jelentds kiillonbség a felhasznalt foldrajzi koznevek gaz-
dagsagat illetéen. Legfeljebb azt allapithatjuk meg, hogy a kisebb elemszamu
helynévrendszerekben aranyait tekintve tobb foldrajzi kdznév hasznalatos. A kii-
16nb6z6 foldrajzi kdznevek nevekben valo eléforduldsanak gyakorisdga azonban
rendkiviil egyenl6tlen képet mutat. Valamennyi telepiilésre érvényes az a megal-
lapitas, hogy a leggyakrabban el6forduld 8 foldrajzi kdznév a fajtajeldld elemet
tartalmazo6 neveknek koriilbeliil a 40%-aban megjelenik. Ugyanez a jelenség fi-
gyelhetd meg Nagykori és Tapolcafé névanyagaban is, azaz a foldrajzi kdzne-
veknek mindossze egy kis hanyada szerepel a névanyag nagy részében (HOFF-
MANN 2015: 382).

A telepiilések névallomanyai jelentds kiilonbségeket mutatnak a toldalékmor-
fémak hasznalatanak tekintetében is. A térségben adatolt egyrészes helyneveknek
csaknem 40%-a tartalmaz valamilyen toldalékelemet, melyek koziil az -¢é birtok-
jelet, illetve az -s képz6t kell kiemelniink. A korabbiakban szé esett arr6l, hogy
birtokviszonyt kifejez6 egyrészes helynevek csupan Csedreg, Kokényesd és Hal-
mi névanyagaban fordulnak el6, igy az -¢é birtokjel jelenlétével is csak ezeken a
telepiiléseken szamolhatunk. Csedregben a toldalékmorfémat tartalmazo egyré-
szes neveknek tobb mint felét, Kokényesden pedig egyharmadat teszik ki az -é
birtokjeles alakok, ezzel szemben Halmiban minddssze egy névben jelenik meg
ez a toldalékelem. Ez utobbi telepiilésen a birtoklast az egyrészes nevekben tobb-
nyire formans nélkiili személynév fejezi ki (pl. Szegedi, Schwarzkopf, Kellner).
A keleti nyelvteriileten az -¢é birtokjellel alakult névformak gyakorisagat DITROI
ESZTER is kimutatta a Veszprémi jaras, a csiki térség és a Fehérgyarmati jaras
birtokviszonyt kifejezd egyrészes neveinek Osszehasonlitasaval: a targyalt tolda-
1ékelem el6fordulasa szinte kizardlag a csiki térségben volt jellemz6 (2010: 162).
Az adatok arra utalnak tehat, hogy a térségben altalanosan elterjedt névtipusnak
tekinthet6k az -é birtokjellel alakult egyrészes nevek, azonban az is kitinik, hogy
hasznalataban a szomszédos, egymassal szoros kapcsolatban allo telepiilések ko-
zott is kiilonbségek mutatkoznak.

Az -¢ birtokjeles alakoknal nagyobb szamban adatolhatok az -s képzot tartal-
mazé névformak. Legnagyobb aranyban éppen azokon a telepiiléseken jellem-
z6k, ahol az -é birtokjellel nem talalkozunk. Tamasvaralja, Dabolc és Halmi tol-
dalékelemet tartalmazé egyrészes neveinek haromnegyedét ezek a névformak
alkotjak (pl. Kavicsos, Csékds, Egeres, Mogyords, Almds). Kokényesden ez az
arany 50% (pl. Rekettyés, Csonkds), Csedregben pedig minddssze 30% (pl. Tovi-
ses, Csipkés).

A kétrészes nevek korében a jeloltség kevésbé jellemzo: a nevek bovitmény-
részének 24%-a, az alaprészeknek pedig mindossze 16%-a tartalmaz valamilyen
toldalékelemet. Az egyes telepliléseken azonban az atlagértéktol valo jelent6s el-
térések is tapasztalhatok, ahogyan azt a 7. abra mutatja.
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7. abra: A jeldlt névrészek aranya a kétrészes nevekben

Kokényesd és Dabolc névanyagaban a toldalékmorfémaval ellatott bovitmény-
részek és alaprészek kozel azonos aranyban jelentkeznek, a tovabbi harom telepii-
lésen azonban a jelolt bévitményrészek kisebb-nagyobb mértékii folénye jellemzo.

A bovitményrészeket tekintve — Halmi kivételével — az -s képzod szerepel
legnagyobb aranyban valamennyi telepiilésen, a toldalékmorfémat tartalmazé
elétagoknak koriilbelill fele all ezzel a képzéelemmel (pl. Tolgyes-szeg, Kovicses-
diilo, Oltvanyos-domb, Bodzas-Szer, Agyagos-hdt). Halmi esetében azonban az
ide tartozd neveknek tobb mint a felében az -i képz6 szerepel (pl. Bdabonyi uit,
Almasi ut, Malom-szegi-diild). Ennek aranya a szomszédos telepiiléseken 30-40%
koriil mozog, tehat ezekben a névrendszerekben sem marad el 1ényegesen az -i
az -s képzotol. Ezzel szemben Tapolcafo és Nagykorti esetében az emlitett kép-
z6elemek megoszlasa joval nagyobb kiilonbségeket mutat. Leggyakrabban az -i
szerepel mindkét telepiilésen, ettdl azonban messze elmarad az -s képz6 gyakori-
saga, amely csak minden tizedik, illetve 6t6dik képz6t tartalmazo névben szerepel
(HOFFMANN 2015: 385).

A toldalékkal ellatott alaprészeket vizsgalva az -a/-e, -ja/-je birtokos személy-
jeles formakat emelhetjiik ki. Ezek el6fordulasa kiemelten magas aranyt mutat
Tamasvaraljan, ahol a kétrészes nevek 17%-a tartalmazza ezt az elemet. Az ide
tartozo nevek egyharmada lokalis 0sszetartozast (pl. Deleld alja, Varhegy alja,
Nagy-diild alja), kétharmada pedig birtoklast fejez ki (pl. Pap forrdasa, Nagy Lo6-
rinc laza, Elek malma). Kokényesden szintén magas, 15%-os arany tapasztalhato,
Halmi és Dabolc esetében pedig 8% az utotagon jeldlt birtokos személyjeles
strukturak aranya. Noha az elem el6fordulasanak gyakorisaga egyes esetekben
jelentds eltérést mutat, funkcidjat tekintve a nevek nagyobb hanyada valamennyi
telepiilésen birtoklast jelol. Csedregben minddssze két esetben (3%) adatolhaté a
birtokos személyjeles forma (Hatdr pataka, Tobdk tanydja), ami 6sszefiiggésben
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lehet azzal, hogy itt a birtoklas kifejezése jellemzden a fentiekben mar emlitett -é
birtokjeles egyrészes nevekkel torténik. A 3. személyli birtokos személyjel sze-
repét HOFFMANN ISTVAN is megvizsgalta Nagykorii és Tapolcafé névrendszerei-
ben. A két telepiilés idetartozd nevei kozott mind a gyakorisagot, mind pedig a
funkcidt tekintve jelentds eltérések mutatkoznak. Nagykortiben a nevek 13%-a
tartalmazza a targyalt morfémat, ezek tobbsége birtoklast jeldl. Ezzel szemben
Tapolcafén ez az elem mindossze 4%-os aranyban jelentkezik, és egy kivétellel
minden esetben lokalis dsszetartozasra utal (2015: 385). Az itt tapasztalt nagyobb
eltérések nem teszik lehetdvé, hogy e névalkotd eszkozzel kapcsolatban altalano-
sabb tapasztalatokat is megfogalmazhassunk.

6. Vizsgalatomban szomszédos, egy tombben 1év6 telepiilések névrendszereit
vetettem Gssze, és a kapott eredményekbdl nyilvanvalova valt, hogy a hasonlosa-
gok mellett 1ényeges eltérések is mutatkoznak. Csedreg, Kokényesd és Halmi
helynevei tobb szempontbol is hasonlésagokat mutatnak, ami 6sszefiiggésben le-
het azzal, hogy a telepiilések lakossaga is szoros kapcsolatban all egymassal. Ez-
zel szemben Dabolcot és Tamasvaraljat mar a kezdetektdl fogva bizonyos foku
elszigeteltség jellemezte, igy érthetd, hogy a helynevek terén sem illeszkednek
szorosan szomszédjaikhoz. Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy még egy
viszonylag kisebb térség telepiiléseinek névanyagaban is jelentds kiilonbségek
mutatkozhatnak.
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