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,Arcomon nincsen régi iras,
Sarégi harcok

Nagy legendgja el mosbddott
Vén arcomon, vén fejemen.”

A féltamadas szomor Usdga

»|€] lira abbdl él, amit megtagad”

Eisemann Gyorgy

BEVEZETES

A magyar irodalomtorténetben jelenleg minden bizonnyal Ady Endre koltéi életmiive
taldhatd az egyik legkul 6ndsebb recepcios helyzetben. Méltan érezheti magat elveszettnek az
olvasO abban a konyvtarnyi, jobbdra a mullt szézad nyolcvanas éveiig irédott
szakirodalomban, amelynek szamottevé része vagy az Ady-legendarium elevenen tartasét
célozza meg, vagy éppen e rogzllt kultikus kép alapzatara épitve, automatizalddott értelmez6i
eljarasokkal kisérli meg a versek jelentdségét felmérni. A tanulméanyok és konyvek
formajdban egyarant megnyilvanulé Gjabb és Gjabb tiszteleti gesztusok® persze a mai napig
sokat tesznek Ady vitathatatlan kanonikus pozicidjanak fenntartéséért, ugyanakkor nemhogy
felnyitnak, elevenné tennék eme, nagyrészt ideologiai természetii 6rokség? relevans nyelvi-
poétikai kérdéseit, hanem ellenkezdleg, elfedik azokat. A klasszikussd, ekként érinthetetlenné
Vvt koltészet jelenkori stétusét elnézve nem meglepd, hogy az Ady-kép széleskort

korszertisodése egy hosszabb tavu folyamattél remélhetd, melynek sikere csak részben

varhatd az egyes, kitapinthatd szemléletbeli elmozduldst mutatdé tankonyvektdl, vagy

! |de sorolhatok azok a kétetek, amelyek alegutobbi évekig is torekszenek — folytatva a kultuszképz6 miivek
amugy is kiterjedt hagyomanyat — dokumentarista igénnyel lattatni az élett egyes mozzanatait. V6. pl. PETERI.
Zoltén — TOTH Janos, Egy kis séta. Ady Endre nagyvaradi sajtopere és bértdénnapjai, Noran Libro, Bp., 2012.

2 V6. SZIRAK Péter, Kanonizacios stratégiak, torténeti konstrukciok az Ady-recepcidban = Tanulméanyok Ady
Endrérdl, szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR SzABO Emd, KULCSAR-SzABO Zoltdn, MENYHERT Anna,
Anonymus Kiado, Bp., 1999, 37.



elszortan megjelend, osszegzd jellegli attekintésektSl.® Méghozza azért, mert ezek
kiindulépontjat olyan, az ezredforduld tdjan megélénkiilé elemzdi érdeklddés jelentette, ami —
a jelenlegi szdtlansagot tekintve — inkabb igéretes fellangoldsa volt a hagyomanyos biografiai
narrativékat, valamint a szimbolista lira begaratott interpretécidit meghaladé olvasatoknak,
mintsem azok tényleges megvalosulasa. Ma maér ugy tiinhet, az Ujraolvasd”® felvezet8jében
megfogalmazott, az 1998-as tanécskozas voltaképpeni szandéka, nevezetesen Ady ismételt
€10 hagyaték”-ka tétele csak néhany évre jelentett komoly motivaciot. A valéban sokszind,
az addigi verselemzéseket tekintve nyugodtan kijelenthetd: korszaknyitd tanulmanykdotet
vetette hulldmok elcsendesedése Ota megint az azt megeldzd terméketlen allapot latszik
stabilizalodni, Gjfent eldontetleniil hagyva a ma ismét aktualizalhato kérdést, hogy ,,recepcios
mulasztés jatszott kozre az Ady-lira megszolitd ergjének gyongulésében, vagy pedig annak
[kell kidertlnie], hogy az Ady-szovegek ma a befogadas olyan feltételeinek vannak kitéve,
ahol minden korabbinal komolyabb akadalyok allnak a nyelvbe val6 visszatérésiik elé”.”

Az persze az azdta elszortan jelentkezd, hatastorténetileg az Ujraolvasd jellegadd
szovegeihez tartozd elemzéseket latva is nyilvanval 6, akaddyt legfeljebb a kutat6 sajat maga
elé gordit: az elmult bd évtized ugyanis arra mutat rd, hogy Ady szinvonalat tekintve
egyébirant nem tul egységes életmilive helyenként nagyon is alkalmasnak bizonyul(na) egy
modszeres Ujraolvasas szamara. Méghozza nemcsak a késé modern szubjektumelmélet
vonatkozasai feldl valhat ismét megszolaltathatova Ady liraja, ahogyan annak Osszetett, a
»felnagyitott én” toposzanal joval rétegzettebb retorikai teljesitményére ramutatdé Kulcsar
Szabo Ernd és masok irasaiban ez az ezredfordulon megmutatkozott, hanem — élet és irés
egyiranyu megfeleltethetdségét, mondhatni, programszeriien felforgatd szerzo 1ényeges elvére
emlékeztetve — adott esetben az életrgjzi vonatkozasok atgondoltabb hadra foghatsaga is
termékeny elemz6i szempontokat jelenthet a versek megitél ésében. Ennek atavlatnak alig van
nyoma a szovegkozeli vizsgalodasokban: a miivészetbe transzpondlt életesemények kiilonféle
koltor eljarasai azzal egylitt is rendre kiviil maradtak az elemzések szemhataran, hogy
vallomastevd én kilétének elbizonytalanodasa egyike a modern lirai szubjektum értelmezdi
kozhelyének. Mérpedig a vers retorikai struktlrgjanak reflektdlt kérdésessé tétele, a lirai
megszolaldas  személyhez  kotottségének  programszerli  feliilirdsa és a  beszéld

meghatarozésanak interpretécios kihivassa alakitasa fontos lehet a koramodern kolt6i

® H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemméi = Iskolakultara, 1999/4, 70—82; EISEMANN Gy6rgy, Modernitas,
nyelv, szaimbllum = A magyar irodalom torténetei (1800—1919-ig), szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, VERES
Andrés, Gondolat Kiad6, Bp., 2007, 689—703.

* Tanulmdanyok Ady Endrérdl.

® Elész6 = Tanulmdanyok Ady Endrérdl, 7.



nyelvhez valo kapcsolddas tekintetében, nevezetesen hogy miben teremt folytonossagot és
haladja meg a szazadfordul6 mostohan kezelt, hol atmenetinek, zarvanyszerlinek, hol
,,névtelennek” tekintett korszakat.® Inkabb elfogadott, semmint kielégitéen feltart az a
viszonyrendszer, ami Adyt az el6dokhoz fiizte. Hogy pontosan miben is 1épett tul az objektiv
vilagtol mindinkabb eloldéd6é Vajda—Komjathy-féle nyelvi hagyomanyon a maga sejtetd, a
francia szimbolizmus és a kadvinista szovegemlékezet felé egyarant nyitott poétikgjaval, az
maig nem tisztézott teljességgel. Meglehet, hogy kozelebb kerlllink ennek az Osszetett
kérdésnek a korantsem elégséges megvalaszolasahoz azzal, ha a korszakok taldkozasanak
poétikai esemeényét az egyértelmil identifikaciot éppen hogy nem megkonnyitd, a biedermeier
modorossagtol jelentdsen megszabaditott jellegzetes alanyi hipertrofidban keressiik. Az én
azonosithatésagnak ugyanis mar nem pusztén a személyesség |atszatanak szerepként felfogott
elbizonytalanitasa’ &l ellen, hanem annak a belétasa is, hogy a kimondott ént maga a nyelvi
létesiilés e is kilonbozteti kimond6jatdl.2 Marpedig ha Ady Gjszerliségét éppen a
szubjektivitas koltdi formacioit tudatosan ujra €s ujra létesitd, majd elimindld szOveg
teljesitményében véljiik felfedezni, gy nemcsak ,kimenthetdvé” valik e koltészet az Ady-
legenda hermeneutikailag terméketlen pozicigjdbdl, de a legUjabb elemzésekben is
elézményként leértékelodott, legfeljebb akként érdekessé vald életmii irodalomtorténeti
szempontbol is felzarkozhat az elmult két évtizedben kitiintetetté vald Szabo Lorinc- és Jozsef
Attila-lira mellé. A szerz6 mindmaig vitathatatlannak tekintett kanonikus poziciojat
napjainkban talan éppen az igazolhatja, hogy a sokaig megdonthetetlen politikai-ideol bgiai

érdekeltségl, kiilsédleges instanciak ,,visszaigazolasat™ elvaré® olvasasmodokon tdl is képes

® Bednanics Gabor korszakmonogréfiaja amellett, hogy pontos dsszefoglal 6jét adja a kor értel mezéstorténetének,
elemzéseivel nagy |épést tesz afelé, hogy a 19. szazad végi, mara elfeledett alkotokat 6nallo és legitim kolt6i
korszak tagjaiként tekinthessiik. BEDNANICS Gébor, Keriildutak és zsdkutcdk, R&ci6 Kiado, Bp., 20009.

" A verseket alkoté legfontosabb szerep éppen az volt, hogy ugy tett, hogy elhitesse, 6 maga, személyes
mivoltaban jelenik meg a sorok k6zott.” KENYERES Zoltan, Ady Endre, Korona Kiadd, Bp., 1998, 60.

8 Paul DE MAN, Jel és szimbélum Hegel Esztétikajaban = UG., Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA Gébor,
Janus/Osiris, Bp., 2000, 89. Lérincz Csongor egyik tanulményaban arrais felhivja afigyelmet, kiiléndsen az irott
(tehat, ha ugy tetszik, szerzdjétdl tobbszordsen elvalasztott) vers ,hangjanak” azonositasa problematikus
liraelméleti szempontbdl, ami azért is Iényeges, mivel Ady tobb verse is reflektal az én medialis eredetti
rogzithetetlenségére. ,,[a] lirai beszédhelyzetbe, illetve magaba a mondasba kezdettdl fogva beirédik a masként
megszoblaltathatosag vagy olvashatdsag virtudlis indexe [...] a lirai aposztrophé ilyen performativ mitkodése
tehdt a kogniciot figgeszti fel: aliral én képtelen megmondani — és ezaltal régziteni —, hogy a «sajat» vagy pedig
a (nem jelenlevd) masok hangjan beszél-e”. LORINCZ Csongor, Medidlis paradigmdk a magyar
késémodernségben. Individuum és epitdfium viszonya: Kosztolanyi: Halotti beszéd — Szabo Lérinc: Sirfelirat = A
lira medialitasa. Hang szoveg és intertextualitds 20. szazadi miivekben, Anonymus Kiado, Bp., 2002, 107.

° VERES Andrés, Szempontok Ady ,, depolitizildsihoz” = Tanulményok Ady Endrérdl, 47.
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eléhivni liratorténetileg relevans kérdéseket. Az ezredfordulén felélénkiild, majd
elcsendesed6 kutatasok éppen arra mutathatnak ra, hogy nem érdemes a poétikailag
Osszetettebb verseket nagyrészt az életrajzi ismereteink alapjan elére kodolt jelentések
hordoz6iva leegyszerlsiteni, hanem lehetséges azok (egymas vonatkozasait gyakorta
elbizonytalanitd) retorikai-szemantikai felépitettségére figyelnink. Ez esetben ugyanis
eladdig nem olvasott versek felfedezése mellett a kanonikus darabok Ujragértésére is mod
nyilik, ami termékenyitéen hathat mind a tagabb olvasokozonség kissé reflektalatlan, mai
napig ¢18 Ady-kultuszéra, mind az irodalomtorténészek csikkend érdekl8désére nézve. ™
Természetesnek tlnik, hogy egy Ady koltészetének aktualizalasara vallalkozo
vizsgal6das még akkor is kénytelen szdmot vetni a korszak(hatér)ok problematikgjaval, ha
annak nem elsédleges célja az indulé magyar modernség alakuldsdnak végigkovetése. A
szerz$ kitlintetett recepcios helyzete nem fiiggetlen ugyanis attél a régdta érvényben 1évo
(modszeres kritika targyava csupan az utébbi években valt) irodalomtorténészi perspektivatol,
ami az Arany utani két évtized ,kismestereinek” leértékelésével parhuzamosan avatta
koltészettorténeti fordul dpontta Ady berobbanéséat az irodalmi éetbe. A jobbara Utkeresésként
lemindsitett periddus diszkreditalasa az irodalom alakul6 folyamatabol (vagy legjobb esetben
is elézményként vald tételezése) persze Ohatatlanul azzal a veszéllyel jé&r, hogy éppen az
elmozdulas mibenlétét tévesztjiik szem eldl, mikozben megfeledkeziink a korszakretorikak
(mar a szézad els® évtizedeiben jelzett) elvalaszthatatlansagarol, a romantika—modernség
haté&rainak rogzithetetlenségér6l is. Ha abbol az eléfeltevésbdl indulunk ki, hogy Ady
modernsége egyfata Utra taldés eredménye, mondhatni, kikristalyosodasa annak a —
leggyakrabban Vajda, Komjathy nevével fémjelezheté — térekvésnek, ami a végérvényesen
Kimertlt Arany-féle naiv népnemzeti liratol torténd eltavolodas kényszerébdl fakadt, akkor
nemcsak hogy figyelmen kivil hagyjuk eme torekvés kézzelfoghatd szdzadutos eredményeit,
de Ady érdemeinek tisztanlatasat is gatoljuk. Arrdl se feledkezzink meg, hogy
hagyomanyosan az els6 magyar modern koltonek tartott szerzé 1906-0s fellépése Ugy valt
utolagosan korszakképzd eseménnyé, hogy a szazadelén éppenséggel megosztotta a

modernek téborét.’? Ady Ujbdli elevenné tételekor érdemes lehet tehdt differencidni a

9 H. NAaGY Péter, Ady Ujrakompondlasa az ezredvégen = H. NAGY Péter, LORINCZ Csongor, PALKO Gébor,
TOROK Lagjos, Ady-értelmezések, Iskolakultlra, Pécs, 2002, 144.

" Lasd bévebben: BEDNANICS, i. m., 36-56.

2 Nem véletlen, hogy Adyval messzemendkig ambivalens viszonyban &ll6 Kosztolanyi is egy immér lezérult
korszak uttoréjeként tekint vissza Ady halala utan a szerzére, mégpedig gyanithatéan nem egyszertien a korabbi
sérelmek vagy pusztan a szamara tulzo és indokolatlan Ady-kultusz hatésara, hanem egy sajat

milvészeteszményével dsszeegyeztethetetlen poétika ,,elismeréseként”. Kettejiik viszonyat alapos filologiai
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payakezdés programszeriien provokativ gesztusokkal beharangozott Gjitdo szandékat, és azt a
statust, amellyel az utdkor — nagyban ennek is koszonhetéen — felruhazta. Enélkiil nemcsak
arrdl feledkeznénk meg, hogy ezen retrospektiv narrativaképzes korantsem egyirénya korabeli
folyamatokon keresztiil ment végbe,® de az az ellentmondés is figyelmen kivil maradna,
hogy a korszaknyitds nem volt mentes ,korszerlitlen” poétikai megoldasok alkalmazasatol
sem. A tamadasok egy része is a sgjétosan kevert modernségfelfogést érintette. Az Uj
ver sekben egyszerre jutott érvényre a zsoltérok vagy akér a népdalok modalitésa, ritmikdja és
a szimbolizmus képalkotasa, melyet viszont a romantika szubjektumcentrikussaga, |atomasos
(allegorizalo) koltéi eljarasai , torzitottak™ A kotet feltételezett innovéci6ja, annak mibenléte
innen nézve tavolrél sem olyan magatol értetddd, mint azt elsére gondolnank, igy e téren
aligha tekinthetiink el a késObbiekben e valtas genealdgidjanak legalabb vazlatos érintésétol.
Méa azok az Oroklott eldontetlensegek, amelyek egyszerre hangsulyoztak a szerz6
uttordjellegét és verseinek megkésett romantikus modalitasat, igazolhatjék a szerzd Gjraértését
megnehezitd mindenkori korszakképz8 fogalmaink rugalmatlansagat,”> mialatt Ady
induldsénak komparativ, a szazaduté irodaméra egyardnt fokuszdl6 vizsgdata arra is
ravilagithat, hogy azok nem feltétleniil kell, hogy feloldhatok legyenek, ellenkezdleg, ennek a
kettésségnek a felkutatasa lehet a kulcsa korszerliségének pontosabb megértéséhez. Adynak a
modern magyar lira forméddasaban betdltétt meghatérozé szerepét firtatd kutatas célja
azonban nem a romantika és a kései modernség kozti kontinuitas visszakeresése, noha a
vizsgal 6das szamos ponton kapcsolddik majd (sokszor inkabb a tovabb-, semmint a radikdlis
Ujragondolas jegyében) Ady egyfata hid-szerepét mutatdé jellegadd tanulmanyok

meglétésaihoz.’® Mégis, mindenekelétt az életmil kitiintetettségét biztosito véltozasok és

munkéval tartafel nemrégiben Veres Andras. VERES Andrés, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Balassi Kiado, Bp.,
2012. 1tt: 65—67; 84—87.

3 Errél legutobb Bednanics Gabor irt: BEDNANICS Gébor, 1906 = Esemény — trauma — nyilvanossag, szerk.
DANEL Mo6nika, FODOR Péter, L. VARGA Péter, Réci6 Kiadd, Bp., 2012, 264-276.

14 V6. EISEMANN, i. m., 691; KAPPANYOS Andrés, Ady mint korszakkiiszob = U6., Tanc az élen. Otletek az
avantgardrdl. Balassi Kiado, Bp., 2008, 240-247, 245; SzeGEDY-MASzAK Mihdy, Ady és a francia
szimbolizmus = Tanulmanyok Ady Endrérdl, 104—105.

/6. BEDNANICS Gébor, Keriilutak és zsakutcak, Racio Kiadé, Bp., 2009, 18. Lasd még: ,,Onnén anyagaban, a
nyelvben, az ahhoz vald viszonyban és az ebbdl szarmazd konfiguraciokban kovetheté nyomon az irodalom
alakuldsa.” BEDNANICS Gébor, ,, Valami iiz, valami kerget, hogy legyek a mult folytatéja”. Az esztétizalas
kérddjelei az esztéta modernségben = UQ., Beszédformak kozott, Fiatal rok Szévetsége, Bp., 2003, 31-32.

16 Lasd Kulcsar Szabo Erné nagy hatasi tanulmanyat. KULCSAR SzABO Emé, Az ,, En” utépidja és létesiilése.
Ady Endre avagy egy hatéstorténeti metalepszis nyomaban = UQ., A megértés alakzatai, Csokonai Kiadd,
Debrecen, 1998, 46—69. Ezt a perspektivat elemzéseik soran tobbek kozt olyan kutatok juttattak érvényre az

ezredfordulon, mint Lorincz Csongor vagy H. Nagy Péter.
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elmozdulésok lesznek inkdbb fontosak. Azok a nyelvi-poétikai torténések, melyek eladdig
rogzitett, esetenként nem is kelléen tisztazott torténeti fogalmak (pl. a szimbolizmus),
ideologiai eldfeltevések, szovegen kiviili instancidk kozbejotte miatt nem volt modszeres
vizsgalat soran elvégezhetd az életmiivon (nem beszélve a szdzadutd koltdinek részben maig
feltaratlan hatastényez6jérél), s amelyek Ady koltészete mellett a klasszikus modern magyar
lira alakulastorténetének pontosabb megértéséhez jarulhatnak hozza. Hogy eme innovativ,
ugyanakkor sajat 6rokségét atformalva megdrzd, sok tekintetben a modernek kozt is tarstalan,
zarvanyszeri lira ,,mozgésa” leginkabb talan a koltdi szubjektum vonatkozasaban mutatkozik
meg revelativ mdodon, az a korszakretorikai fogalmakat vegyitd poétikabol kovetkezik. Mert
ha igaz is, hogy mar a romantikus koltészet sem juttatta érvényre a ,,személyhez kothetd
alanyisag™’ evidenciajat, a magyar irodalomban minden bizonnyal Ady volt az elsé, aki a
felnagyitott én-meghatarozas retorikdjahoz kototte az Onelrejtés programszerii bejelentését,
amennyiben a ,,Gog és Magog fia vagyok én” deklaracio csak egy mindig vatozo figura
sz6lamaként nem ismerhet6 fel 6nazonosként, egyszerre épitve és destrualva mar az életmi
kezddpontjan a biografiai olvashatosag kddjait. Ilyen mddon lehetséges, hogy a koltdi én-
|étesitéshez val6 reflektiv viszonyulas tekintetbe vétele, melyhez az dtala tudatosan épitett
Ady-mitosz, vagyis élet és koltészet ekilonithetetlensége is hozzédtartozik, sokkalta
pontosabb képet nyljt Ady modernségérdl, mint akidr az a szimbolizmus cimkeszerii
applikdlasa™ vagy éppen a koltészet titokszerliségét tilhangsilyoz6,® a lirai nyelv
utanalkotasara” vallalkozo értekezok elemzése révén varhato.

Az débbi vizsgldddas azdlta kivanja kiegésziteni, helyenként (j megvilagitésba
helyezni az életmil ismert és kevésbé ismert darabjait, hogy az én-|étesités killonféle eljérésait
veszi majd szemiigyre, méghozzd a kornyezd lirai torekvésekre €s az életmiivon beliil
megfigyelheté elmozduldsokra helyezve a hangsulyt. Arra fokuszal, hogy a vallomaslirai
hagyomany megidézése, illetéleg az onlétesitd beszéd dekomponalodasa milyen alakzatokon,
medidlis torténéseken keresztil megy végbe, kezdve a poétikai és antropologiai értelemben
vett mult olvashatova (irottd) tételétdl a megszolald énnek olyan retorikai hatarhelyzetein at,

mint amilyen a szerelmi lira vagy a kuruc szerep esetén tapasztalhato, egészen a szubjektum

17 ElsEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, R&ci6 Kiadd, Bp., 2010, 54.

8 A kritikétlan hagyoményozodasra példa Horvéth Janos nagy karriert befuté szimb6lum-elemzése. HORVATH
Janos, Ady szimbolizmusa = Ud., Tanulmanyok 1., Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997, 321-334.

19 ,Ki ez az ds Kajan? Inkabb ne kérdezziik, ne keressiik szemmel lathat6 alakjat, ne akarjunk bel6le allegériat
csinalni.” SCHOPFLIN Aladér, Ady Endre, Nyugat, 119. Emlithetd még Ignotus elhiresiilt példaja (,,Akasszanak
fel, ha értem”). Ismeretes, a neves kritikus A fekete zongora értelmezésének igényét éppen a vers jobban
értésének szadndéka okén héritja el. IeNoTUS: Ady Endre = U¢., Valogatott ir4sai, Szépirodalmi, Bp., 1969, 417.
Err61 1asd bévebben: H. NAGY Péter, 4 vokalitds dtrendezédése = Tanulmdanyok Ady Endrérdl, 130—139.
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nyelviesiilésének kiilonféle jelzéseiig. Amennyiben pedig koltdi nyelv vonatkozasdban, nem
pedig a vilaghaborts kataklizmaban keressiik a valaszt arra a kérdésre, miért érezhetd valoban
az asszertiv. modalitds valamiféle visszavonodésa az 1912 utani versekben, Ugy a fenti
szempontrendszer egy Ujfajta Ady-képhez vezet6 ut kiinduldpontja is lehet. Az¢é, amelyben
legfoképp az mutatkozhat meg, hogy az Uj versektél kezdédden miként valik a tropolégia és
retorika szintjén a romantika hagyomanyét tovabbiré szovegkonstrukcié megszéladja az
altala uralni vélt jatéktér ,textualis tényez8jévé”.® Mérpedig amennyiben a versbeli én
l1étesiilése mar nem az alkotd, hanem a mindenkori olvasas fiiggvénye, ekképp az értelmezd
egy dlanddan Ujrakonstitudddd hang meghallasara, valamint egy hangsilyozottan
latvanyként eléalldo szoveg percipidlasara van utalva, ugy a versek nemcsak az egyetlen
hanghoz kd&thetd ¢lménylira evidencidjat hagyjak maguk mogott, hanem egyszersmind az
6nmaganak elégséges miialkotés romantikus eszményét? is. Meglehet, a koltemények kozti
hatarok fellazulasat, vagyis szavak, motivumok vandorléasét, azok rekontextualizacigjat, ilyen
moédon a jelentés folyamatos elhalasztodasat, illetve ujrarendezddését elohivo életmii az
organikus én-felfogés olyasfajta elbizonytalanodasé&t mutathatja fel, ami mar nem pusztén az
Ady-lira aktualizaciojanak, hanem a modernség alakulastorténetének is szamottevo

fejleményévé vahat.

1. A HAGYOMANY UJRAIRODASA A MODERNSEG KORSZAKKUSZOBEN

1. 1. ADY MINT ,,A” MAGYAR MODERN KOLTO. Az UJ VERSEK TARSADALMI, SZEMLELETI

HATTEREHEZ

Adynak a modernseg korszakfordulGjaban betdltott szerepe mai napig olyan terlilete az
irodalomkutatdsnak, ami nemcsak a koltd ¢életmiive koriili szamos terminoldgiai
bizonytalansag vagy éppen 6roklott (revidealasra vard) eléfeltevés felszamolasat nehezitette
meg, hanem tégabban értve olyan, irodalomértésiinket meghatarozo kérdések korlli zavarért
is feleldssé tehetd, mint ami mindenekel6tt maga a korszakfogalommal kapcsolatban

tapasztalhatd. Aligha szorul kimeritd magyarazatra, miért fut bele sziikségszertien az Ady-

% KULCSAR SZABO Erné, Az ,, En” utdpidja és létesiilése, 62.
2l KULCSAR SzABO Erné, A fragmentum néhany kérdése — a nyelviség horizontvéltasaban = UG., Irodalom és
hermeneutika, Akadémiai Kiadd, Bp., 2000, 239.
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jelenseg ezredforduld0 utani  vizsgalata tagabban értett periodizacidés  dilemmak
megvalaszolasanak kényszerébe. Kézenfekvd megkozelités szerint a koltdi indulés
elvllasztésa a szazadeleji Budapest felpezsdiilé kulturalis életének kérdését6l mar csak
tankonyvi axidmava szilardult 6sszetartozasuk miatt sem konnyen képzelhet6 el, s ahhoz sem
férhet kétség, hogy a fovaros egyfajta generacids valtozassal dsszekapcsolodo urbamizaici()ja22
valéban kedvezden hatott a nyugati muvészi hatasok befogaddsidra. Mivel azonban —
torténetileg sem teljesen korrekt médon — Ady a magyar modernséggel, a korszak pedig
voltaképp Ady koltészetével azonositodott a tagabb és a szakmai koztudatban, igy ezek
korben forgd meghatarozasai mind kevesebb megvilagitd erével birnak. Ady neve persze nem
indokolatlanul forrt eggyé a konzervativ irodalomszemlélet meghaladasidt szorgalmazok
taboraval. Ugyanakkor érdemes szem elott tartanunk, hogy maguk a ,,modernek” — miként a
Nyugat — sem tekinthetok egységes csoportosulasnak,” sét, a folyoirat sz6 szoros értelemben
radikdlis CGjitonak sem,® ahogy Ady ,.modernsége” is megosztotta — foként Ady ugar-

9925

verseinek ,etikatlan esztétizmusa miatt — a Nyugat koré szervezédé alkotokat,?

2 A jelenségrél a korabeli publicisztika is gyakorta szamot ad. V5. SCHOPFLIN Aladér, A véaros = Nyugat,
1908/7. A civilizacidés valtozasrol Ignotus egy helyen az alabbiakat fogalmazza meg: ,[...] akik ma
Magyarorszagon hisz-harminc évesek, tejesen més kohdbdl keriiltek ki, mint apaik. Varosi élet, kereskedelem,
ipar, tudés foglalkozas, utazas, és fgji elvegyllés olyan sokféleségébdl, mely mara valosiggal ij magyar fajtat
teremtett a tegnapihoz képest. IGNOTUS, Irodalmi modernség = U0., Valogatott irasai, 626. A kérdésrdl lasd
meég: SCHEIN G&bor, Budapest territorizaltsdga a Nyugat elsé évfolyamaiban = Nyugat népe, szerk. ANGYALOSI
Gergely, E. CsorBA Csilla, KULCSAR SzABO Erné, TVERDOTA Gyorgy, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Bp., 2009,
127-138.

% K ENYERES Zoltan, Korok, pdlydk, miivek, Akadémial Kiadd, Bp., 2004, 61.

*Uo., 85.

% KENYERES, i. m., 86.

% |smeretes, Babits és Kosztolanyi — ahogy levélvaltasuk dokumentélja — meglehetésen lesujté véleménnyel volt
megjelenése idején az Uj versekrdl. Persze kiilonosebb lélektani fejtegetés nélkiil is sejthetd, a szokatlanul durva
elutasitas hatterében nem is elsésorban a verseket érint6 poétikai—izlésbeli, hanem magat a vatesz-szerepet illetd
alkati idegenkedés allhat. ,,Emlékszik még azokra a napokra” — irja Kosztolanyi Babitsnak —, ,,mikor egyiitt
amodoztunk a mi irodalmunk Ujja alkotasérdl s modern és szellemet, igaz ihletet és tudomanyos képzettséget
koveteliink minden 0j koltét61? Ma mas idOk jarnak s tigy latszik a mi terviinknek s egyuttal érvényestilésiinknek
jo ideig kell még vérni. A modern irodalom tronusaba egy kiallhatatlan és Ures poseurt iltettek: Ady Endrét...”
(kiem. H. A.) Babits vélasza: ,,.[...] mert az ifju, a »modern« magyar irodalomnak kozos hibaja ez a higsag, ez a
hanyagsag, lazasag [...] Adynak még egy kellemetlen oldala: izléstelensége, ellenszenvessége.” Babits Mihaly
levelezése 1890—1906, s. a. r. ZsoLDOS Sandor, Historia Litteraria Alapitvany — Korona Kiadd, Bp., 1998,
188—199. Veres Andras részletesen elemzi az Uj verseket 6vezd elutasitas lehetséges okait. ,,Ugy élték meg,

hogy Ady elébiik vagott, és méltatlanul aratja le az Gjitok dicsGségét; a budapesti irodalmi élet pedig egy olyan
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zaszlovivoveé pedig, megkockaztathatd, legalabb annyira kényszerti irodalompolitikai, mint
szemléeti okokbdl valt. Tobb kutatés is emlitést tesz Ady ellentmondasos szerepvallalasardl a
Nyugat kordl. A duk-duk affér cimen ehiresilt cikk, melyet jogga érezhetett
hatbatamadasként barki akar a ,,holnaposok™, akar a lap holdudvarabo6l, helyenként azt is jol
lathatova teszi, hogy Ady ,forradalmi” habitusa valoban nem feltétleniil egy modern
mozgalom elinditasara iranyult, hanem mindenekel6tt sajat kotetének fogadtatésat tudatosan
iranyitd, a figyelmet 6nmagara felhivo ,,reklamkampéany” sikerességével fliggott ssze. Ennek
eredménye volt, hogy az idékdzben a Holnap-antologia koril felélénkiild
konzervativ—modern vita végiil csak ,,megtalalta” az indulatokat tehat mondhatni promaocios
céllal felkorbacsolo koltét. Innen nézve egész masként hatnak a gégos elutasitas szavai: ,,[...]
nem tudok semmit arrdl a forradalomrol, amely allitdlag nevemben, az én nevemben dul. [...]
Nevemben és mellettem egy csom6 senki mozog, dul-ful, harcol és ir, akikhez semmi

v 27
k6zom.”

Tovabba az sem titok, Ady elsésorban megélhetését és kevésbé otthonat latta a
Nyugatban, amelyik szintén nem pusztan joéindulatanak jeléiil fogadta vissza a koltét az eset
utan, hanem jol megfontolt piaci szempontokat tartva szem elétt. E16bbirdl tobbek kozt Ady
Diosynéhoz irt levele tanuskodik: ,,En a Nyugatnal furcsan vagyok. Ignotus lathatéan utal,
amiért én vagyok a lap zészloja.”, utobbit pedig az affér utan fél évvel, 1909 juniusdban
kozolt Ady-kiilonszam és az utana Osszel kovetkez6 Adynak (és persze a folyoiratnak)
szervezett nagysiker(i felolvasokérat mutatja.?® Arrél nem beszélve, hogy az iménti, Ady és a
modernség Osszekapcsolodasanak konszenzusos megéllapitasa tagadhatatlanul a ,,szintézisre
torekvd” irodalomtorténet-irds, ssmmint irodalmi tendenciak totalizalhatatlan, 1évén ,,0nnon

anyagéra”29

koncentraldo  tekintetének ,terméke”, s mint ilyen, az irodalom
folyamatszertiségének biivoletében éppen nem a korszakok elkiilonithetdségének kérdésessé
tétele alapjan |étja leirhatonak az irodalmi jelenség sajatszertiségét. Ugyanakkor a legfrissebb

kutatasok mér nem feledkeznek meg ramutatni azokra a Nyugatot 6vez6 irodalomtorténeti

kolt6vel tarsitja a modernséget, akinek stiluseszménye gyokeresen eliit az 6vékét6l.” VERES Andras, Kosztolanyi
Ady-komplexuma, 17.

2" ADY Endre, A duk-duk affér = Ady Gsszes prézai miivei IX., s. a. r. VEZER Erzsébet, Akadémiai, Bp., 1973,
278-280.

2 \6. N. PAL Jozsef, Modernség, progresszié, Ady Endre és az Ady—Rdkosi vita,
http://mek.oszk.hu/12400/12430/12430.pdf. A duk-duk afférrél 1asd VEZER Erzsébet, Per(jitéas a duk-duk
tigyben = Irodalomtorténet, 1971/4, 737778, az Uj versek koriili hangulatteremtésrdl pedig lasd
KoszToLANCzY Tibor, ,, Rajongj érte, vagy szidd le a sdrga foldig — jambor embertdrsam —, az nekem
mindegy.” = Iskolakultara, 2006/7—8, 54—62, SZENASI Zoltan, Ady Endre koltészetének fogadtatasa 1908 elétt =
Irodalomismeret, 2012/2, 77-83.

% BEDNANICS Gabor, Keriildutak és zsakutcdk, 13—18.
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kozhelyek madgott meghiizdédd, nagyvonal lan kezelt el dontetlenségekre, melyekhez hasonl 6ak
nemcsak a modernség korszakfogalmanak bizonytalansagat eredményezik, hanem az Ady-
mitosszal valo szamvetést nehezithetik meg. igy azok a dilemmak, melyekhez hasonl6t
Kulcsar Szabo Ermd fogalmaz meg egyik tanulményaban (,,hogy az irodalmi megujulas egy
atfogobb kulturdlis atalakulasnak volt-e a része, vagy pedig forditva, ez utdbbi hozta volna
magéaval az 6rokolt irodalmi hagyomaény arculatanak atformalédasat”™) arra hivjk fel a
figyelmet, hogy korantsem zéarhatok rovidre az ismert értelmezdi sémak alapjan a korszak
innovativ természetének mibenlétére adhatd valaszok, ahogy az sem, hol helyezheté el ebben
a folyamatban a szerzd kialtvanynak tetszd koltdi szinrelépése.

Hogy Ady — leginkabb tehat egy koltoi karrier lehetdségét szem elott tartd — maganyos
forradama nem sokkal a Vér és arany (1907) kotet megjelenése utédn két, egyre
hangsul yosabban szembenall6 tébor kizdelmének részévé vat, méghozza oly médon, hogy
valgjaban pro és kontra mindkét fé hatékonyan tudta sajat érvelésének aldtdmasztasara
felhasznalni, az események szilkségszerii velejardja volt. Ignotus Ady ,.érthetetlen” jellegét
dicséretbe fordito elhiresiilt cikke tobb volt egyszert kritikanal: allasfoglalds, ami utan lassan
belathatta az irodalmi élet valamennyi szerepldje, hogy elébb-utobb (az 1908 6szén a Holnap
cimi antologia megjelenése dltal kirobbant vita utén végképp) tolodni kell az egyik oldal felé
a miivészi megitélés Ujfajta szempontjainak kérdését illetden. Nem véletlen, hogy Kosztolanyi
— félretéve nem tal régi ellenérzését — Ady masodik ,,4j kotetér6l” rovid id6 alatt két, birdlo
megjegyzésekkel csak dvatosan band kritikat is kozdl (egyet raadasul az 1907 végén
megjelené Nyugat legfobb szemléletbeli ellenfelénél, a Herczeg Ferenc vezette Uj id6knél),
mindkét esetben, meglehetésen tligyesen egyensulyozo retorikaval, pontosan a kordbban
tamadott részeket emelve ki a méltatds 0 csapasiranya szamara. Az irodalom (és Ady)
lassanként nyiltan (kultur)politikai Gggyé vat. Ady 1906 januérjaban egy Ignotus-kotet
gjanljaban (mellesleg éppen Ignotusszal vitaba szallva) megfogalmazott Arany-kritikéja (,,Es
ha ezerszer kiatkoznak, én mégsem tartom masnak Aranyt, mint a kadenciaz6 magyar falusi
notarius fejlett tipusdnak™), ami ellen az egész konzervativ irodalom egy emberként Iépett fol,
gyanithatban mindenekel6tt a Szilagy varmegyének cimzett biralat miatt futhatott be nagy

karriert.®* Ez utobbi tgynek is koszonhetéen elmérgesedd vita azonban észrevétleniil a

% KULCSAR SzABO Emd, Budapest — Bécs — Berlin: a Nyugat és a kézép-eur6pai modernség = UO.,
Megkill 6nboztetések, Akadémiai Kiadé, Bp., 2010, 196.

%1 | gnotus Olvasas kizben cimii kétetének a Budapesti Napl 6ban megjelent felmagasztal 6 kritik4ja val 6sagos
cikksorozatot inditott el, részben az elmaradottsagaban kiginyolt honi régi6 foruma (a Fuggetlen Ujsag)
jovoltébdl — egyik zilahi timadasra maga a kolté valaszcikkel reaglt is a Szilagy hasabjén, 1906. februér 8-an.
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modernek malméara hajtotta a vizet. Méghozza azdltal, hogy a polémidnak nagyban
koszonhetéen fogalmazodott meg vildgosan a miivészi autondmia’™ sérthetetlennek vélt tétele,
melyet 1908-ban Ignotusék révén a Nyugat tizott a zaszlajara. A Holnap igy mér olyan
szellemi kornyezetbe érkezett, ahol a vita jocskan kezdett talndni a sziikebb irodalmi korok
érdekeltsegén, és az irodalomkritikan tal mar a felsébb intézményi rendszer (a Kisfaludy
Térsasag) alésfoglalését is kikényszeritette Bedthy Zsolt révén, majd rajtuk keresztll az Ugy
egészen Apponyi Albert kultuszminiszter irdasztaldig jutott. A haboru aatt pedig a Budapesti
Hirlap fOszerkesztéje, Rakosi Jend jovoltabol mar-mar orszagos léptékii vitasorozat vette
kezdetét a konzervativok és a modernek kozétt, ahol expliciten is vilagképek csaptak Gssze,
melynek tétje nem pusztén esztétikai elvek védelme/megsemmisitése, hanem (miként maga a
habor(i véllalésa vagy elutasitasa) politikai szandék kinyilvanitasa is volt.** Kiilénds, &m
legkevésbé sem a véletlen miive, hogy Ignotus éppen Ady vonatkozdséban, pontosabban az ¢
pedda a modernség védelmére felhasznalva mondja ki 1908-ban a modernség egyik
alapelvét: ,A miivészetr6l nincsenek megallapitott torvények [...]7,3* melyet aztén az
izlésitélet totalizalhatatlansdganak, valamint az esztétikai normék sziikségszerti valtozasanak
belatasaig vezet el. Erdemes kiemelni, hogy Ignotus Barsony Istvannak cimzett véaszéban a
miivészi tapasztalat 6nalldo szabdlyrendszerét, a raciondlis vildg torvényei aldl mintegy
mentesiils, attdl megkiilonbdztetendé autonom erkolesiségét®™ s ekképp kimondatlanul is a
milvészi vilagérzékelés elsddlegességét hangsulyozza, mintegy Nietzsche szellemében adva
feleletet a ,,holnap” koltéinek homalyossagat érintd vadakra. Az éles szemi kritikus persze
még a pozitivizmus haladas-képzetének biivoletében hagyta figyelmen kiviil A tragédia

N

sziletésétdl kezdve fokozatosan kikristalyosodd észleletet a miivészi ,,igazsag” folyton

7 NLSG

1étesiilé (Werden), allanddan keletkez6 alaptermészetér6l,™ am mar nem is tul téavol a

V6. AEOP VII. s. a r. KISPETER Andrés — VARGA Jozsef, Akadémiai, Bp., 1968, 111-112; 123—125. A jegyzet
részletesen foglalkozik a modern—konzervativ vita egyik kulcsfontossag eseményével. 377-378; 390—405.

% fppen a miivészi szabadsig volt kimondvakimondatlanul az a pont, amelynek kdszonhetéen Ady
cenzlrézasok, elutasitédsok ellenére is a Nyugat elsé korszakanak legtobbet kozolt lirikusava valhatott (t6bb mint
500 verse jelent meg a lapban).

#V6. N.PAL, i. m., 150-163, valamint 221-287.

¥ |eNoTUS, Irodalmi modernség = U6, Valogatott irésai, 622—628.

% Az esztétikum és az erkdles dsszetartozasanak differencialodasarél, a mitvészet sajatos etikajanak rogzitésérél
arulkodik Ignotus gondolata. ,,Hogy a kolt6 a szeret6jét szereti-e vagy a feleségét, hogy magasztal ¢ja-e fajanak
vagy gyalazoja: afeldl perbe lehet vele szallni erkdles szempontjabdl, de ez semmit sem jelent mellette vagy
ellene mint miivész mellett vagy ellen, s ha versei jok vagy nagyszerlek, a konyveit el lehet égetni, de 6t nem
lehet kisepriizni az irodalombdl, s6t a nemzeti irodalom torténetébdl sem.” Uo., 624.

% Errdl bévebben: KULCSAR SzABO Ernd, Nietzsche — az ezredfordulon = U0., Szdveg, medialitas, filolégia,
Akadémiai, Bp., 2004, 15—49.
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miivészi befogadds temporalitasinak ama felismerésétdl, amelynek kovetkeztében a
modernek minden korabbi mivészetszemléletnél hangstlyosabban ismerhettek ra az
iddébeliségnek kiszolgaltatott aisztheszisz stabilizalhatatlan, mulékony jellegében 6nmaguk

unikalitasanak bizonyossagéra.’

1. 2. KORSZAKHATAROK METSZESPONTJAN. HAGYOMANY ES MUVESZI SZABADSAG Az UJ

VERSEKBEN

A modernség és Ady viszonyanak sokoldalt tisztazatlansaga kiilondsen akkor szembetiing,
mikor a korszakhoz kapcsolt megljulds gyakorta problématlannak vélt jelenségét konkrét
irodalmi példékon keresztll igyekszink tetten érni. Ekkor ugyanis amellett, hogy rogtén
igazolodni latszik de Man jol ismert figyelmeztetése, hogy ,,az irodalom pozitivista torténete
[...] csak annak torténete lehet, ami nem irodalom”,® s az err8l valo megfeledkezés valoban
,»a megértés elé gorgetett akadallya” alakithatja a talontdl stabilnak tekintett rendszeralkotd
fogalmainkat, az is megtapasztalhatd, milyen sikerrel all ellen maga a mii(vészet) a
definiciokba torténd ,,atfordithatosag” értelmezdi igényének. Hogy az irodalom
folyamatszeriségét (re)konstrudlni igyekvd irodalomtorténészi munka mennyire kétes
Kimenetelti, az itthoni példakat tekintve talan Ady ,besorolhatatlansaga” mutathatja fel
leglatvanyosabban. Versei ugyanis rendszerint kordntsem adnak egyértelmii valaszokat a
korszakmeghatérozédsok daapjan megfogamazhaté kérdésekre. Részben azért, mert a
hagyomanyosan modernként leirhatd poétikai jelenségek, Ugy mint a kdlvildg
szubjektivizaloddsa, a nyelv formai kotottségek aldli felszabaditasa, sz6 és gondolat
megtaldhatok az Uj versek megjelenése eldtt, vagyis nem kotheté hozza egyértelmiien az
ujitas érdeme. Részben pedig azoknak a retrograd elemeknek koszonhetéen, amelyek — mint
amilyen a szerelem Kklasszikus naiv-érzelmes elbeszdlését felvaltd, megbotrankoztatd
szerelemnyelv — Onmagaban nemhogy nem tiint ki radikalitasaval, de némely korabbi
erotizd 6 lira megnyilatkozashoz (példaul Czobel Minka nekro- és zoofiliat szinre vivo

Virrasztgjahoz) képest még visszafogottnak is tiinhet. Ennek a kelléen fel nem tart

%" KULCSAR SzABO Erné, A Nyugat kultirafogalma és kulturalis orientécidja = Megkiil onboztetések, 177.
% paul de MAN, Irodalomtorténet és irodalmi modernség = U¢., Olvasas és torténelem, ford. NEMES Péter,
Osiris, Bp., 2002, 94.
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viszonyrendszernek tudhaté be, hogy manapsag leginkabb a szazadfordulét megel6z6
periédus lirdja irdnti megélénkiilé érdeklédés® kelthet fokozott vérakozést az Ady-
kutatasban. Igy mikozben a kéanonképzdés hatdstorténeti beagyazottsigara, ekként a
korszakhatdrok mozgésara® helyezédhet kiilonds figyelem, az Ady-értés kortl olyan
recepcids szituacidt teremtddhet, amelyben a beszédmodok kozti atmenet, vagyis a koltoi
elmozdulast firtatd megallapitasok nem a teleologikus elérehaladés metafordjaval, azaz nem a
kordbbiak levaltddasanak képzetével, hanem azok el6re-hatramutatdé pérbeszéde dtal
vizsgalhato feliil. A késoromantika és (vagy) a korai modern magyar lira autondm — nem
pedig kimondatlanul is elézményként (le)értékelt — , . korszakka avatisa” ebbdl a szempontbol
azért is Orvendetes, mert lehetdséget nyujt arra, hogy az ismert, a szimbolizmust felminésito
perfekcionista fejlédési  iv’™* tavlatan tdlrdl kérdezzink r4 Ady koltészetének
teljesitményére. Mindez annak remeényével kecsegtet, hogy jobban léthatova vaik, mi a
tényleges Ujdonsdga az innovaci6 szandékanak forradalmian 0j, deklarativ kifejez6désein tal
kil6ndsen az 1906-0s indul asnak, vagyis hogy mit is visz magéval, mikdzben megtagad, ez az
asszimilalhatatlan, belsé ellentmondasokat mutatdé, s mint ilyen, valéban modernnek
tekintheto lira.*

Mindennek atisztazasdhoz akkor juthatunk kézelebb, ha réviden visszapillantunk a Még
egyszer, de még inkdbb a Versek cimii kotethez, melynek kolt6i vilagat mar az is
el6revetitheti, hogy a kor divatos szerzdje, Abranyi Emil irt hozza eldszot. Kiilndsen utobbi
esetén mutatkozik meg, hogy Ady mindenekeldtt a kifejtésre vard téma nehézkedését hagyta
sikerrel maga mogott 1906-os kotetében: azzal az 6roklott hagyomannyal szakitott, hogy a
vers leginkabb valamely kdzvetlenll kimondott (vagy a természeti analogia dta elbeszélt)
érzelem, illetve egy — tobbnyire a kozosség okulasara eléadott) moralis itélet megfogalmazasa
kell hogy legyen. A kotet versei nem pusztan azzal bizonyultak formakovetdnek, hogy mind
témavalasztasban, mind képi vildgaban nem tértek € a kor gyakorlatatdl, de abban is, hogy a
versalany didaktikus magyaréazatat sehol nem viszonylagositja a koltdi nyelv tobbértelmiisége:
sz06 és gondolat rendre egymashoz simul. Az 1903-as Még egyszer mar mutat elérelépést a lira
titokszertiségének artikulalasdban (nem véletlen, hogy tobb vers beleilleszthetdnek bizonyult

az Uj versek vildgéba): a szentimentalista szdlamokat helyenként sikerrel ellenpontozzék a

¥ Bednanics Gabor emlitett munk4a mellett Eisemann Gyorgy korszak-monogréfigiét kell megemliteniink.
BEDNANICS Gébor, Keriildutak és zsdkutcak; EISEMANN Gyorgy, 4 késéromantikus magyar lira.

40 KULCSAR-SzABO Zoltan, Egy , korszak” retorikdaja = UO., Az olvasas lehetségei, JAK—Kijarat, Bp., 1997,
15-37.

“! BEDNANICS, i. m., 10.

*Uo., 82.
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késobbi koltéi nyelvet meghataroz6 szemantikai paradoxonok, tovabba az értelmezést
iranyitd, sematizdl6 kommentarok helyén egyre gyakrabban taldkozunk kihagyasos
szerkezetek jelentéssokszorozd funkciojaval és a tapasztalati vilagtdl elszakadd szcenikaval.
A koltészet feladaténak évszazados sulyatol persze tobb-kevesebb sikerrel a szazadvég
valamennyi lirikusa igyekezett szabadulni — a legnagyobbak, mint Arany még sgja (nem
beszélve Petdfi) nyelvének visszahuzo erejétél is képes volt élete végén némileg
flggetlenedni, mésok viszont éppen csak elindultak a levélas atjan, ha nem is radikaisan (j
eszkozrendszert hozva létre, de helyenként sikerrel Gjitva meg a biedermeier—népies zsénert.”®
Az individualités térnyerése — héttérbe szoritva a ktzdsség nevében vald beszéd erkdlcsi
kotelességét — azonban nem von maga utan rogton korszerli megszolalast: a didaktikus
hangoltsagot még azok a koltemények sem tudjak teljességgel kiiktatni, amelyek mér sikerrel
lépnek til a népnevelé szandékon. Ugy tiinhet, a szazadvég koltészetének élmezdnye
folyamatosan torekedvén az aanyi reflexio visszaszoritéséra, esetenkénti teljes
kikiiszobolésére, valoban képes a modorra valt lirai személyességtol eltavolodva a miivészi
kifejezés szubjektivizalbdasa felé Uj utakat nyitni: a legjobb daraboknd az 6nfelmutatés naiv
realizmusa latvanyosan az oOnkifgezés felszabaditott esztétizmusa felé mozdul €. A
modernizaciés folyamatok egyik sokat emlegetett alkotdja Vada Janos, aki bar tébb szalla
kotédik a romantika formakulturajahoz, olyan alkotasaiban, mint a HUsz év milva hozzgjarult
nem csupén a tapasztalati valsdg dominans versbeli reprezentécidjanak felilliraséhoz,* de
hegycsucshoz hasonlitott sziv metafordja részben az alcim jelezte ,,emlékkonyvbe iras” altal
Olti magéra a magany romantikus képzetét, rajta keresztiil t6ltédik fel jelentéssel: az intimitas
eme kitiintetett mozzanata™ ugyanis eleve a tavolsag képzetét irja a , talalkozas” eseményébe,
amennyiben maga a ,,bejegyzés” csakis a megszolalo tavollétében valhat olvashatova. fgy a
vers mint emlékszdveg nemcsak kimondja a beszEélé és a megszolitott ,,hatty(i képe” kozti
athidalhatatlan tdvolsagot (I1évén a ,kigyulds” még nem jelent a vers képi vildgaban valodi
egymasba olvadast, sem tényleges ,,felheviilést”), hanem mintegy maga hozza azt — az irés
aktusaval — létre. Kétsegkivul tuallép a koltemény ez esetben a fizikai émény
visszatiikrozésének bevett gyakorlatan.®® A verscim &ltal sejtetett konkrét tapasztalati hattér

“3 Err6l b6vebben lasd: Pozsval Gyérgyi, Utdszé = A szazadfordul 6 koltészete val. PozsvAal Gyorgyi, Unikornis
Kiado, Bp., 1997; KULIN Ferenc, Ut0sz0 = Magyar kolték 19. szdzad, val. KULIN Ferenc, Kortars Koényvkiado,
Bp., 2001.

43S VARGA P4, 4 gondviseléshittdl a vitalizmusig, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1994, 161.

> EISEMANN, i. m., 169.

“® 57111 Joz86f, ,, Légy, ha te birsz, te »ilagkdlté«...”, Balassi Kiadd, Bp., 1998, 126.
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nemcsak hogy feloldodik a szinre vitt emlékezes, a jelzett eltavolités révén, de a szerelmi lira
alapképletének tekinthetd kozvetlenség, miként az én (masik altali) Onfelmutatisanak
evidencigja is a multé lesz. Amennyiben Vada a jelentés medidis folsokszorozddasaval
kinalt alternativat a mi és alkoto leképez6dé viszonyanak ujrafogalmazasahoz, Ugy Komjathy
Jend mindenekelott a koltéi forma és nyelvi alkotdsmod kotottségei alol  torténd
felszabadulashoz jérult hozza. A korban Vargha Gyulédl Rudnyéanszky Gyulan & Abranyi
Emilig szamos példat |athatunk arra, hogy az Arany-lirén (adott esetben az Arany-epigonok
koltészetén) felnovo generacidnak a legnagyobb kihivast a hagyomanyos kifejezés ¢és
versstruktira megujitésa, harahagydsa jelentette. Komjéthy aligha folytathatd, am
tovabbgondolasra késztetd lirdja a gnosztikus gondolkodastdl athatottan mindig
keletkezOként, a nyelv extatikus pulzalasaban létrejovoként tekint az énre, amely ,,nyelvi
eseményként hatdrozza meg »onmaga« létesiilését (megragadasanak folyamatat)”,*’
radikalisan masfajta valaszt adva a korszak tendencidzus éménylirganak én-képletére. E lira
sz&lsBséges  objektivitasellenessége™® a megszolald  funkcidjanak  atértelmezésén
nyilvanvaléan a nyelv mint vilagalkoté apparatus Ujrahangolésa felé is tgjékozddott: a
szemantikai paradoxonok, tulfeszitett jelentésrétegek iranti vonzalmand talan csak a
neologizmusai®®  szembetiinébbek. A készen kapott nyelvi eszkdzkészlet miivészi
alakithatosdga, a (nagybetlis) szavak szotari jelentésének Onkényes kitagitasa, illetdleg a
versheszéd pragmatikai rogzitetlensége, tradiciondlis kotottsegek aldli felszabaditédsa, nem
beszélve az 6roklott biedermeier modalités profétikus hangoltsag™ altali érvénytelenitésérol
mind inspirdld fejleményként vehetd szadmitasba a szdzadfordulé utdni koltészet
alakulastorténetében. Részben a népnemzeti formakincs izgalmas atértelmezése miatt
emlitendd meg a mostansdg egyre tobbet szoba hozott Czobel Minka koltészete, noha
bizonyos, hogy a modern lira vonatkozasaban prozaverseinek fellazitott verstandnd joval
mélyebb kapcsolddasi pontok is kindlkozhatnak a szézadfordul 6 Ujitd poétikai megol désaival
vald Osszevetés soran. A Szabolcs megyei Anarcspuszta maganyaban alkotd szerz6 maga is
konvencionalis témak, érzelmek verseldjeként indult, &m talan valamennyi palyatarsanal
tovébb jutott a romantika eszkdzkészletének modernizaldsaban. Misztikus hangulatot keltd,

szimbolikus-szecesszios elemekkel operald koltéi nyelve a realidk alomszerii vilagba

4" EISEMANN Gyorgy, Lira és bolcselet = A magyar irodalom térténetei, 601.

“8 NEMETH G. Béla, A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez (Nyelvi és stilusproblémak) = Mii és
személyiség, Magvetd, Bp., 1970, 542—582; 556.

49 A koltészet eme Hhyelvijitasarol” bévebben lasd: NEMETH G., i. m., 546—555.

% NEMETH G. Béla, A személyiség mint értékcél a szazadvég magyar lirdjaban = Szdzadutérél — szdzadeldrél,
Magvetd, Bp., 79—100; 88.
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oldasaval tette lehetové a szubjektum fokozatos visszaszorulasat: a miivészi szép ,,0ncélu”,
nem egy szokvanyos téma kifejtésének szolgalatdba dllitott alkalmazésa lényeges esemény az
Adyt megeldz6 koltészet torténetében. Megkockaztathatd, hogy a szubjektiv érintettség finom
versbeli jelenlétével, az érzelmi telitettség eltévolitésaval Czdébel Minka olyan versel, mint a
Fehér farkas vagy a Harom fehér holl6 a modern vilagteremtés tekintetében el6rébb is jarnak,
csond cimt korai verse. A megszolald kozvetlenségét eliminald koltemények erénye, hogy
mindenfajta hataskelté elem nélkiil képesek atformalni a magany élményének naiv kolt6i
megoldésait: a romantikdban gyakorta problématlan , ki beszél, mirdl, kihez” vonatkozasat
sikeriil korszeri poétikai megoldasokkal elbizonytalanitani. A modern szubjektumképlet iranti
fogékonysag mellett a szerz6 érdekl6dése a szecesszios esztétika szubverzidja felé is nyitott
maradt. A mar emlitett Virraszto cimi vers bizarr jelenete (egy majom szajon csokol egy
halott apacat) a rutsag dekorativitasat akceptalva a koltdiség moralis vonatkozasait meglepd
batorsédggal helyezi hatdlyon kivil, mikdzben dlést foglal a testiség rejtett Osztonkésztetései,
azok borzongatd (megigézd) esztétikai tapasztalata mellett. A szerelmi lira hagyomanyat
radikdlisan (mind képileg, mind poétikailag, az érzés énhez kotottsegében) felforgatd
koltemény mar valoban kovethetd mintat szolgéalhatott a formaléddé modernség szamara a
befogad6i elvardsok megzavardsa, és ami enndl fontosabb, az alkotdi folyamat 6roklott
technikainak, beidegz6déseinek feliilirasa, azok reflektivvé tett alakithatésaga tekintetében.
Ady vonatkozisaban legfOképp a miivészet szabadsdgat, autondm teriiletté valasat
sajattd tevd életmil lényegére mutat ra akkor a szakma szdmos kudarcba fult igyekezete,
mikor kiilonféle kolt6éi beszédmodokhoz valé viszonyanak oOnellentmondéasok nélkili
megragadéséra tesz kisérletet. Ady nem véetlendl lett oly médon a magyar modernseg
klasszikus képviseldje, hogy a romantikaellenesség €s szimbolizmus cimkéjének barmelyike
gond nélkiil hozzaillesztheté volna. Az utdkor sokat viaskodott is ez utdbbi stiluskategdria
Lrugalmatlansdga” €s a népnemzeti lira olvasasmodjat elbizonytalanitdo nyelvi plauzibilitas,

2L jlyen irdnyll meghatdrozésa kozti Osszeférhetetlenséggel.® Az effgta

»erthetetlenség
hozzéarendelés persze Ohatatlanul adddott a honi irodalomtudomany azon igényébdl, hogy

altala a magyar koltészet is ,,felzarkozhasson” a korszerli nyugati — noha a huszadik szazad

L 6. SCHOPFLIN Aladér, Az Gj magyar irodalom, Ady Endre és Méricz Zsigmond = U6., Magyar irok. Irodalmi
arcképek éstollrajzok, Nyugat, 1919.

%2 Errél bévebben lasd: BEDNANICS, i. m., 64—70. Korabban Szegedy-Maszék Mihdly arrél beszélt, hogy Ady
»Legjobb versei mutatnak némely hasonlosdgot a szimbolizmussal”, de, mint mondja, alapvetden Baudelaire
romantikus, semmint Mallarmé szimbolikus olvasatdhoz kotddott er8sebben. Vo. UO., Ady és a francia

szimbolizmus, 113.
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elején mar megkésettnek mondhaté — tendencidkhoz. Ugy tiinhet, a ,tudattalan rejtett
tartalmait” célba vevé lira Horvath-féle meglehetdsen korai, 1910-es definicidjara™ alapozva
részben a szazadfordulds ceztra révén hamar emlékmiivé valo Komjathy> uténi évek
folytonossadganak megteremtése, tehat részben egyfajta irodalomtérténeti hiatus betdltése
indokolta Ady szimbolista kategorizécigjat, mikdzben nyilvanvalo, hogy a korai Ady-lira
jelentékeny része (gondoljunk itt a korban nagy vitat kavart magyarsag-versekre) az
allegorikus értelmezés romantika ota leértékel6dott™ gyakorlatat éppugy aktivizalja. Jellemzd
modon a kétféle olvasasmadd feszlltségét, annak termékeny kiaknazhat6sagat a kortérs és a
legutdbbi értékelések egyarant rendre figyelmen kivil hagytak. Méghozza vagy gy, hogy a
kritikus (mint pl. Horvédth Janos) a szimbolumakotést esztétikai céll4 avatd szemléletbeli
sajatossagra fokuszalva feledkezett meg az ,.érthetd” versek rendszerbe illeszthetdségének
problémajardl, vagy olyanképpen, mint Ady egyre gyarapodd szamu bird6i, akik valojaban
két részre osztottak a verseket: a ,,nyugatutanz6”, homalyos darabokat latszélag esztétikai, az
Jérthetdket” szigoraan moralis alapon vélték meg- (vagy inkdbb e-) itélhetének.>®
Lényegében tehd oOntudatlanul is annak a konzervativ szemlétnek a jegyében rogzit6dott
Gjfent a valosag—miivészet romantikus Osszetartozasa az Uj versekkel a szerzd koriil kialakult
diskurzus révén, amelytdl Ady koltdi szemlélete szamos ponton szabadulni igyekezett.

A szimbolizmus kissé féloldalasan réaggatott cimkée mellett az Ady-lira innovativ
természete sem volt mentes az ellentmondasoktdl, ami azért is lényeges, mivel az Uj versek
megjelenésének évét kovetden, 1907 karacsonyan elindult Nyugat éppen annak deklardlt
»ujszerliségéhez” igazitotta sajat, mindenekeldtt a nyugat torekvéseit szem el6tt tarto, a
konzervativ izlés ellen tiintet6 irodalompolitikajat. A megel6z6 Ady-kotetekhez képest
radikalis lazadonak tetsz0 hangbodl kisziirddd 0j szellemiség oOhatatlanul vonta maga utan,
hogy a kOzonség a versekbdl a tradicid megtagadasanak szandékat hallotta ki, ami az

akkoriban igencsak harcias publicisztikat® is folytatd szerz6t ismerve nem tinhetett

%3 HORVATH Janos, Ady szimbolizmusa, 321-334.

* V6. KULCSAR-SZABO, i. m., 27.

% EISEMANN Gyorgy, Lira és bélcselet, 599.

% Errél 1asd: SZENASI, i. m., 82—83. Megjegyzendd, a marxista irodalomértel mezés szaméra sem okozott gondot
egyfajta felfokozott realizmusként tekintett, ,,valésagban gyodkerez6” szimbolista latdsmod ellentmondésait
egységes interpretacidban feloldani. V6. KoMLOs Aladér, A szimbolizmus és a magyar lira, Akadémiai Kiado,
Bp., 1965.

> A kotet koriili szandékolt feltiinéskeltésrdl mar kordbban szoltunk. Ebbél az Ssszefiiggésbél fontos kiemelni,
hogy a figyelemfelkeltés az olvasés iranyitottsagaval kapcsolddott egybe. Nem véletlen, hogy a radikalitast
éppen a hazafisag-kérdéskorbél hallhatta ki a kozonség, amelynek alapjat az orszag elmaradottsagat birdlo

cikkek soraképezte. V6. KOszTOLANCZY, i. m.
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kulonosképp felreértésnek. Noha Ady markans kijelentésel jéforman kovetelték az olvasotdl a
szOvegkornyezetbol vald kiragadast, és meglehet, gyakran szandékoltan fogalmazott
provokativ modon, cikkei mégis hagynak teret az arnyaltabb értelmezésnek. A sgjat konyve
elé irt, a Budapesti Napldban megjelent ajanlo jellegli iras példaul a lestjté honi kulturalis
allapotok keltette személyes tragédiara éppoly félreérhetetlen, bar kevésbé |atvanyos utal st
tesz, mint az elvagyodas evidencigjara.™®

A hagyomanytorténésbe vald ,becsatlakozas” effajta reflexiv viszonyuldsat mar csak
azért is érdemes elérebocsatanunk, mivel az Uj versek eléverse, a Gog és Magdg korill,
részben persze centrdlis, kotetnyitd helyzete miatt is hangsilyozott zavar tapasztalhaté az
Ady-szakirodalomban hagyomany és az azt egyszerre ¢épitd és lebontd ujfajta hang
viszonydnak megitélésében. Tadn nem tllzés azt dlitani, hogy az egész kotet olvasata
(kozéppontban a hazatagadds kozkézen forgd vadjaval) nagyban ez utdbbi, késdbb ars
poeticaként emlegetett vershez igazodott, amelybdl leginkdbb a torténelmi mult atirdsanak,
onkényes alakitasanak deklarativ nyelvi attitiidje hallatszodott ki. Ahogy elsé indulatb6l™
gyakran megfogalmazddott a korban, a magyargyadzas szélama ugyanakkor nagyon is
kétséges, mennyire dlja meg a helyét. Az Uj versek darabjai arrol gyézhetnek meg, hogy a
(nemzeti—kulturalis, illetdleg poétikai) mult, mivel az én dnmagara ismerésének a feltételét
jelenti, vagyis identitdsa ez alapjan hatarozodhat meg, nem tehetd egyszeriien zardjelbe.
Ahogy a késdbbiekben latni fogjuk, a hazatagadas szandékanak éppen az ellenkezdjét
mutatjék fel a Parizs-versek is, ahol az idegen amulatba ejté csabereje ugyan vitan feliil all,
azonban rogton atsajatithatatlanként leplezddik le, ami ilyen mddon egyuttal a sajathoz valod
kotottség persze idealizA 6 gesztusoktdl tavoltartott émeényét stabilizalja, és a szubjektivitas
hatarait teszi végeredményben felismerhetdvé. Itt annak az ambivalencidja okozhat problémat,

amit éppen Ady emblematikussa — és a Nyugattal valé Gsszekapcsolésa, a szakirodalomban

% Mit is sejt a nagykozonség a mi vivodasainkbol? Bessenyeiék vidam sorsu fiuk voltak a maiakhoz képest.
Nagy a mi biiniink, mert azok mertink lenni, akik vagyunk. Mert néha olyan hirhoz ériink a lirdn, melynek
boldog Nyugaton mér egyediil zenghetnek vissza valamit az emberlélek hangjaibdl. Ugy érzem, bétran vallom,
hogy az eurdpai magyar lelkének szoszoldja vagyok. [...] A Karpat, az Alfdld, a Kirdyhagé mést, 6, milyen
mast juttat eszembe, mint a tobbieknek.” (kiem. H. A.) ADY Endre, [ré a konyvérdl = Ady Endre 6sszes prozai
miivei VI1., s. a. r. KISPETER Andrés, VARGA Jozsef, Akadémiai Kiado, Bp., 1968, 111-112.

% Kosztolanyi példaul nem hagy kétséget afelél, hogy amennyiben volt Adynak provokéacios szandéka, ugy
sikerrel is jart. ,,Nekem viszket a tenyerem s felpezsdiil bennem ugyan a vér, mely nagyapam eréb6l 1848-ban
lecsurgott az isaszegi sikra. Mert vad magyar, f4dalmasan magyar vagyok minden szocioldgiai tanulmanyom

ellenére is s az is maradok...” BABITS, i. m., 192.
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voltaképpeni azonositasa révén tildimenzionaltta is — valt Périzs felé t4ékozodasa™ generdlt.
Ez éltal ugyanis a szovegértelmezésekben, kiilonosképp a koltdé meglehetdsen kiterjedt

szocialistarealista  érdekeltségii  olvasataban®

joforman figyelmen kival maradt Ady
koltészetének azon fontos alapelve, hogy szamos liraalkotasi kotottség alol felszabadulni
latsz6 nyugati aramlatoknak a magyar lirai tradicion beliil kell hatéerévé valni. A szerzé maig
vitatott korszakokhoz rendelése alighanem erre, a kezdettél fogva meglévd, a haladas ¢és
maradés felé egyarant megnyilvanul6 nyitottsagra vonatkozo ellentmondasos megitélésre
megy vissza. E besorolhatatlansag fel6l nézve nem lehet a véletlen miive, hogy a konzervativ
irodal omszemlélet épplgy birdta, mint ahogy a modernek:®? mig elébbick a versek valosagtol
elrugaszkodott, érthetetlen nyelvét voltak képtelenek elfogadni, utébbiak — Kosztolanyi
szavaival — ,.émelyitd modorossagaban” a szecesszids szépségkultusz klasszikus modern
elvének sérilését nehezményezhették.®® Killondsen utdbbi szorul magyarézatra: a (korai)
Kosztolanyi- vagy éppen Babits-féle esztétizmus valoban a szd ,,izolalt szépségét a
hangzossag és a latvanyfelidézés képzeteihez kototte”,** s ndluk a koltészet egyfée
Kitintetett, a valosdg folé emelt nyelvi jelsorként volt hivatott én és a vilag
kiilonnemiiségének mibenlétét felmutatni. Ady nyelvfelfogasa viszont kevéshbé a felfokozott,
stilizélt képi- és hangzasvildgon, hanem kordbbi stiluseszkdzok funkcidvaltasan alapult. A

magyar romantika ,Cletes”®

nyelve egy olyan miivészetszemlélet jegyében allt, amely a
felnagyitott ént mar annak tudatdban helyezte a vers kdzéppontjaba, hogy miként Rimbaud

mondja, ,,az mindig valaki mas”; Ujra és Gjra 1étrejov0é grammatikai konstrukcid, ami tehat

% Ujabb kutatasok kimutattak, hogy az eurdpai és magyar modernség franciakdzpontlisagét, ezzel parhuzamosan
anémet hatés alulértékel ését afolydiratok tajékozodasa dokumentalhatéan nem tdmasztja egyértelmiien ald. Vo.
KULCSAR SzABO, Budapest — Bécs — Berlin, 182—186.

. J6l latszik, hogy Ady életmiive csakhamar két végletes sztereotipia vonzaskorébe keriilt. Elébb a
magyartagado, dekadens modernkedd bélyegét siitbtte rd mar kordban a recepcio, majd fokozatosan a magyar
tdvol maradva a miivészet autondém nyelvi miikodésének akarcsak részleges feltarasatdl.

2 A magyarsdg-problematikat mindkét fél el8szeretettel timadta. ErrSl lisd: BESSENYEI Gyorgy, Ady
fogadtatasa = Irodalomtérténet, 1962, 3/4, 369—-381.

% Kettejiik modernségének sszeegyeztethetetlen esztétikai torekvéseit jol illusztrdja Ady a Budapesti Napl6
1907. junius 1-jén megjelent cikkének emlékezetes kijelentése, hogy Kosztolanyi ,,irodalmi iré”. V4. ADY,
., Négy fal kozott” = Ady Endre dsszes prozai miivei VI, s. a. r. VEZER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1968,
225-228. Errdl lasd bévebben: VERES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, 24—46.

® KULCSAR SzABO Em, A kettévalt modernség nyomaban = U¢., Beszédmdd és horizont, Argumentum, Bp.,
1996, 38.

% KARATSON Endre, 4 magyar kélt6i nyelv megiijulisa és Ady szimbolizmusa = Mégis gydztes, mégis U és
magyar, szerk. R. TAKACs Olga, Akadémiai, Bp., 1980, 40.
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nem annyira az én vallomésanak, hanem mintegy formaandé anyaggd® véva a vilag rejtett
titkainak lehet a médiuma. Vagyis a legkésobb Nietzsche ota 6nallo 1étmodra jutott, nem a
valosag reprezentacidjaként értett miivészet Ugy indul meg a szubjektum Onfelmutatasat
jelentd lirahagyomany elbucstztatasanak utjan, hogy a szavak hétkoznapi jelentéskorét
Kitagitva a tudatosan miivelt onmeghaladas eszkdzének statusaba I1ép.

Egyetérthetiink Kulcsar Szabd Ernd megallapitasaval, mely szerint mindez anélkiil
megy végbe, hogy Adynal vagy a magyar modernségben ekkoriban tudatosult volna objektum
és szubjektum kilénnemiségének, sz6 és a dolog szétvalasanak a lirai én 1étét alapvetOen
érintd belatasa.”” A versbeli én enndifogva megmarad ugyan a koltemény centrdis
alakjara visszavezetni.®® A nyelvbe vetett, tovébbra is toretlen bizalom odvezte
koltészettorténeti periddus tehat csak az Onkifejezés szolgalataba allitott koltéi nyelv
eszméjétdl latszik tdvolodni. A miivészet autonom létmddjanak felismerésére, miivészet €s
val6ség megkulonboztetésére csupan a szavak hétkdznapi jelentése dltal hordozott értelem
megkérddjelezddése mutatott, és a miivészi dnszemlélet még jobbara csak uton van a létesiild
jelentés, azaz a miivész feliilir6d6 metafizikai biztonsaganak (a nyelv ,,uralhatatlansaganak™)
a konstatdlasa felé. Innen nézve talan nem véetlen, hogy Ady inkdbb Baudelaire, semmint
Mallarmé jelképteremtése felé t4ékozddott.”® Koltészete én és vilag rejtett Gsszetartozasét, a
kett6 eredend6 egységét azok 1ényegi kiilonnemiiségének kiemelésével lattatta: a konzervativ
kritika altal biralt homalyos nyelv voltaképp annak beldtasan alapult, hogy a koltd noha
»hincs tobbé annyira kozel a dolgokhoz, hogy képes legyen megnevezni azokat”,”” &m a
hasznalatelvli nyelvszemléletbdl kiemelt lirai nyelv mégiscsak alkalmas lehet a |étezés
titkanak feltarasara. Ady miivészi torekvése, valdban kijelenthetd, az élet azon teljességének
felmutatasaban volt érdekelt (ennek az 1910-es A Minden-titkok versel cimii kotetig jol lathato
kovetkezetessegét tapasztal hatjuk), melyet felfogasa szerint csakis a hétkznapi leird nyelvtél,
illetdleg annak jegyében mitk6dd népies irdnyzattol elvalasztott ,,tiszta” koltészet képes szinre
vinni. A leginkabb teha az emlitett mddosuld téavlat, nyelvi funkcidvatozés alapjan
megragadhatd modernség kétségkivil nem eltordlni szandékozik 6nnon eredetét, hanem
annak alakithat6sagat felismerve a korabbi koltészeti beszédmddok formakultirgjanak tudatos

V6. IszTRAY Simon, Nietzsche. Filozdfus sziiletése a tragédia szellemébdl, L’Harmattan, Bp., 2011, 94—101.
®" KULCSAR SzABO, i. m., 35.

% |LukAcs Gyorgy, Uj magyar lira = UG., Ifjiikori miivek (1902—1918), Magveté Kiadé, Bp., 1977, 252.

% V6. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 105. Boloni Gyorgy feljegyzése szerint Adynak Mallarmé tal kimért,
mesterkélt és hideg” volt. BOLONI GyOrgy, Azigazi Ady, Magyar Helikon, Bp., 1974, 142.

0 Paul de MAN, 4 szimbolizmus kettds aspektusa = U0., Olvasas és torténelem, 102.
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applikalasdban latja a miivészi autonémia biztositékat. A Gottfried Benn-i értelemben
teremtettként, |étrehozottként elismert koltdi gyakorlat, azaltal tehat, hogy rakérdez 6nnon
keletkezésének koriilményeire, a ,,semmibdl vildgokat teremtd” géniusz romantikus
eszményét egy olyan tudatosan miikddtetett (On)reflektiv viszony tételezésével utalja a
multba, melynek soran a szazadfordulds 0jitdé miivészi kezdeményezések a szd konkrét és
kevéshbé metaforikus értelmében fordulnak szembe sajét oroksegukkel.

Adynak ez a mult felé¢ tekintd progresszidja oly modon kétségkiviil kiilonbozott
kortarsaiétol, hogy — s ennyiben ténylegesen megdrizte romantikus gyokereit — az irodalom
ligyét nem latta maradéktalanul elszigetelhetdnek annak tdrsadalmi 6sszeﬁiggéseit('il,71
voltaképp ezért sem taldlhattak soha egymasra Kosztolanyival, aki szdmara a muvészileg
kifejezhetd szépség volt a koltészet elsddleges célja. Ady, ahogy N. Pal Jozsef fogalmaz,
,hem modern volt € progressziv, hanem egyszerre a kettd. Nem is-is (!), hanem egy

. o 72 r s 1z oo PRy J oo s
yharmadik« mindség”,”” ennélfogva a megidézhetd, Ujrakontextualizalhato, az éntdl ilyen

moédon tehat ,.elidegenithets”,” ugyanakkor sosem meghaladhatd tradicié fogalma néla a
koltéi hagyomany és a nemzeti 6rokség identitasképzd szerepe feldl egyarant jelentéstelitetté
valik. A kettd kozotti autondm egység megteremtésének vagya lesz annak a
mivészetszemléletnek az alapja, melyet a szakirodalom a ,modernség fordulataval”
azonositott, és a nyelv urahatdésaganak, valamint ezzel OsszetartozGan az én centrdis
helyzetének utobb korszakjelolove is valt fogalmahoz rendelt hozza. A tradicio kett6zddott
perspektivaja feldl tlinhet tovabba érdekesnek, hogy a millimmanens alanyisag Adynal nem
ritkdn — ahogy Eisemann Gydrgy megjegyzi — ,,a magyar nyelvhez és torténelemhez kotott
én-meghatérozésok”74 szovegbeirddasaval megy végbe, ezért Ady innovativ koltdiségének
kérdése annd kevésbé vélaszthatd le sajat kulturalis beagyazottsagarol. A szerzé az Uj
versekkel jegyzett, mintegy védjegyévé is valt ,programszeriien gbgds”’> belépése az
irodaomba nem pusztan a romantikus onkimondas felnagyitott retorikja és még a
szazadfordulo el6tti késdromantika jellegzetes modalitasat felmutatd korai kotetek, a Versek
(1899) és a Még egyszer (1903) jelképes értelmii kiiktatasanak ellentmondasos helyzetét

emelte ki, hanem egyszersmind arra is ramutatott, hogy az 6rokolt koltéi beszédmod az

™ Ez magyarazhatja, miért nem tiinhetett évtizedekig torzitasnak a szocialista-realista irodalomszemlélet
,megfeledkezése” az életmil poétikai megalkotottsagarol és kitiintetése a versek valoségrél referdld olvasatanak.
KomLOs, i. m,, 49.

?N.PAL, i. m, 130.

V6. KULCSAR SZABO Emé, Az ,, En” utdpidja és létesiilése, 51.

™ EISEMANN Gyorgy, ,, Mégis 1j...” A romantikus kéltészet modern retorikija Ady lirdjaban = 1skolakultira
2006/7-8., 13.

V6. KIRALY Istvan, Ady Endre (1. kotet), Magvetd, Bp., 1970, 207.

26



egyéni multértelmezésnek rendelédhet ala. Ady esetén nem egyszerlien a tanuloévek, hanem
az elsajatitott onkinyilatkoztatd versbeszéd feliilirasanak szandéka all a (koltdi €s biografiai)
mult eltoriésének latvanyos gesztusa mogott, ami egy Ujfgta nyelvi magatartés jegyében
immar ,elidegenedettként mutat vissza az esztétikai tapasztalat eladdig érvényes formaira.” "
Ezzel egyitt nem arrdl van szo, hogy az itthon még tavolrél sem szokvanyos szimbolikus
l&asmdd hatasara meghaladotté vélt volna a romantika poétikai hagyomanya, sokkal inkabb
azt lathatjuk, hogy ezek formakulturaja ismételhetd, varidlhatd eszkozkészletként all egy
olyan, dnmaga ujszertiségét éppen ezek taladlkoztatdsaban felismerd hibrid versbeszéd szdmara
rendelkezésre, amely 6nnon szubjektuménak megalkotasat hangstlyosan versekben

1.”" Ugy is fogalmazhatunk,

megjelend én-alakzatok szintetizalhatatlan ,,egységében” képzeli e
hogy a romantikus dikciét a szimbolikus képalkotés fellazitott fogalmi koherencigjaval, a
szavak szotari jelentését kimozdito, zavart kelt6 technikajaval, mig a szimbolizmus érzékel ést
felkavar6 homalyossdgat a romantika metaforakincsével elenpontozza, mikoézben a

9578 a

»képzelderd kozegétdl elszabadult prosopopeia irdnyithatatlan nyelvi mozgésa
szubjektivitas szovegbeirodasét teszi rdgzithetetlenné. Mindez azt is jelenti, hogy kiilonb6z6
tropoldgiai, retorikai eljarasok folytan ez a lira voltaképp anélkil helyezi hatalyon kivil a
szovegek biografiai énre vald egyértelmli vonatkoztathatosagat, hogy kozben latvanyosan
visszavonna az alanyi koltészet igéretét. Nem véletleniil: az életmii szamos ponton tudatosan
teszi a koltor vilag részéveé az életrajzi szerzot, amihez persze a maganmitosz kialakulésara,
fenntartasara berendezkedett éetforma is hozzgjarult. A sokat emlegetett alanyi hipertréfia
mogott azonban mér, ha nem is kimondott romantikakritika,” de legaldbbis kritika targyava
tett romantikafelfogas hizédik meg; dtala tehdt nem mas, mint a sgja hangra transzponalt
hagyomany taktusai szolalnak meg. Az ellentétek efféle egymast sem nélkiil6zo
teremtOerejének miivészi elgondoldsa alighanem a korai Ady egyik legfontosabb aapelve,
amit az is mutat, hogy szdmos alkalommal véalnak ehhez hasonlé ellentétparok a miivészet
kérdését érintd kozponti problémava. Mindezt eldszor Ady egyik els6 emblematikus versét

elemezvén érdemes szemiigyre venniink, ahol masok mellett az a sajatosan kettOs

hagyomanyszemlélet is lathatova valik, melynek soran ugyan latszélag megdrzddnek a

® KULCSAR SzABO, i. m., 51.

" Ehhez kapcsoléddan 1asd BEDNANICS Gabor gondolatat. ,, A modernségnek tulajdonitott sokféleség nem
egysegbe tomoritése folytdn vélik modernné, hanem forditva az egység mint olyan kérddjelezédik meg,
mégpedig a belsd ellentmondasok és fesziiltségek miatt, amelyek eleve sajatossagai a modernnek.” . m., 82.

8 EISEMANN, i. m., 15,

™ A kevésbé sikeriilt alkotisokban jol szemlélhetd, miként irodik vissza gyakran — meglehet, szandéka ellenére
— a romantika eszkozkészletének, modalitasanak 6nazonos tapasztalata, ami persze a modernség nem cezura-

jellegli, hanem az atmenetiséget hangsulyozo jellegét erdsitheti.
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modern lira alapvetéen romantikus gyokerei, &m azt immar jrahangolo, az értelmezést nem
lez&rd, hanem felsokszorozo poétikai eljarasokon keresztiil nyerhetiink bizonyossagot a koltéi
tradicio alakithatosadganak szandekardl.

1. 3. PROGRAMSZERU TOBBHANGUSAG (GOG ES MAGOG FIA VAGYOK EN...)

Hogy a modernséget alapvetden valdban egy visszatekintd latasmod hatarozza meg, azt Ady
kiilondsen elsd koteteinek versei mutatjak fel példaértékiien. Az eredet mibenléte nem
véletleniil valik rogton az életmi tényleges nyitanyanak egyik legfontosabb kérdésévé, 1évén
mér maga az Uj versek (1906) ezen osszefiiggés koltéi manifesztumanak tekinthetd. A két
korai kotet mar emlitett kizarasa az életmiibol azt példazza, hogy a mult, ha nem is haladhato
egészében meg, de legalabbis zarojelbe tehetd. Ez az epokhé azonban nyomot hagy, mégpedig
Ggy, hogy a jelen nem mentesiilhet e |&hatéva vdé nyom kovetkezményel adl. Az eredet
rogton Ady kotetének cimében meghaladhatatlannak bizonyul, hiszen az Uj versek mér
cimével is hidba utalhat az egész modernitast érintd paradigmavaltas felnagyitott gesztusara
(az jitast e kolteészetbdl kihallani véld utokor nem is tétovazott sokat, mikor egyenesen ehhez
igazitotta a Nyugat stilustorekvéseinek jellemzését), az Uj jelz6 révén a meghaladni vagyott
romantikus klisékbdl épitkezé koltéi indulas emlékezete Ohatatlanul visszaaramlik az
,,igazi”80 palyakezdés pillanatdba. Nem meglepd, hogy ez a filologiai—szemantikai sajatossag
aztan tovabbi nyomokat hagy az emlitett versen, hiszen, ahogy latni fogjuk, az Ujités
programszer(i ars poeticdja mar az els6 soroktol a tradicio kiiktathatatlan természetének
szolgdtatodik ki. A hagyomany meghaladasanak vagya, ami a cimvalasztasbdl kiolvashato,
konnytiszerrel volt azonosithato az ,,i1j idéknek 0j dalaival” betorni késziild versbeli alany
beszédhelyzetével. Az alanyi hipertréfia mint a romantika ,korszeriitlen” 6rékségének a
gyanUja persze jol la&hatoan jelen van a recepcioban is. Kirdy Istvan egyfagita dacos
vitalitasként, forradalmisagként olvasott ,,mégis-moral”-értel mezése®! ugyanakkor e vers
vonatkozasaban masok mellett azt nem tette reflektélttd, hogy 6nmagat a magyarsag kilonféle
korszakainak, szimbolikus helyszinel &ta megidézett mitoszaival szituadd én-alak
éppenséggel sajat eredetét elbeszéld legendak nyelvi emlékezetével ,,donget kaput, falat”. fgy

avers elgén 6nndn beszédpozicidjat |atvanyosan felnagyitott retorikaval igazolé megszolalé

8 Ismeretes modon az elsd két kotet csak figgelékkeént, tehat az életmii egyfajta kiegészitéseként keriilt be az
Ady 6sszegyljtott verseit tartalmazo kotetekbe.
8 KIRALY, i. m,, 198-206.
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szavai azaltal, hogy azok valdjaban nem hozza, hanem az 6t elbesz¢ld, atorokitd nyelvi
hagyoményhoz tartoznak, mintegy levalnak kibocsatojukrol. A vallomdstevé én tehdt nem
rendelkezik szabadon az onfelmutatas eszkozkészletével, hanem voltaképp kezdettdl fogva a
tradicio hangjat szélaltatja meg sajatként, annak torténetét mondja Ujra. S mikézben a vers (e
k6zo6s nemzeti legendarium alapjan 6sszekothetd, kiillonb6zo torténelmi idoket megszolaltato)
besz¢éléje médiumava valik a multnak, ugy felismerhetetlenné, arcnélkiilivé is valik,
pontosabban 6nazonosségét éppen abban a nyelvi drokségben taldja meg, amely mar nem
tekinti az én szolamét elvaaszthatonak a kollektiv emlékezet nyelvi matérigatol, vagyis
identitasat a kozosségben valo feloldodas, a vele torténd azonosulas fejezi ki.

Innen nézve Ady kultUraértelmezése kozelebb &l a Bergson nyoman t§ékozodd
Babitséhoz, mint Ignotuséhoz: az U(jdonsag hangsllyozottan a hagyoméany dlanddan
cirkulalo, ,,nem identikus ismétlédése” folytan jon 1étre, és kevésbé eldretekintd, a multat
mindig meg-meghaladd folyamatként irhatd le, melynek sorén Ujabb és Ujabb korszakokba
lépve jut e az egyén 6nmaga birtoklasédhoz, hanem az identitas a multnak ebben a jelenre
torténé ,,rairodasaban”, a tradiciotol elvalaszthatatlanul képzédik meg.®® Az Uj versek
nyitddarabja ugy kapcsolodik a koltdi és nemzeti hagyomanyhoz, hogy szamdra mar nem
kétséges a romantikdban gyokerezO, a vallomastevé és a grammatikai én kiilonb6zdségét
elismer6 poétikai ev,® csakhogy azt is tudni véli, hogy noha az ,,EN — az mindig valaki mas”,
akarki korantsem lehet (s a Gog és Magdg mellett szamos korai Ady-vers ezt a belétast viszi
szinre): mindenekel6tt a mult altal meghatarozott én-formaciokban kell, hogy feloldodjék a
hipertrofikus 6nkinyilatkoztatd lirai beszéd alanya. Am mikozben elvélaszthatatlan kapcsolat
flizi a multhoz, a vers folyton emlékeztet arra is, hogy a tradici6 sosem torténeti targyként,
egykori allapotdban mutatkozik meg, hanem — minthogy eleve a jelentdl vald differencia,
egyfajta ,,torés” folytan valhat lathatova — onmagatol elkiilonbozve, a jelen szamara élové tett
formaban irodik Gjra.®

A fenti megdllapitasok utan belathatd, hogy a valloméasos aany szélamat a tortenel mi
mult nyelvi emlékezete transzpondja sgjat hangjara, méghozza oly moédon, hogy a nyelv
birtoklasanak képzete mar nem kotddik az egyetlen alanyra torténd visszaolvashatosag
poetologiai elvéhez, hanem Eisemann Gyorgy szavait ismét felidézve, az abszol Ut individuum

eszméje ,,a magyar nyelvhez és torténelemhez kotott én-meghatéarozasok™®® fel sokszorozodé

8 V6. KULCSAR SzaBO Erné, A Nyugat kultirafogalma és kulturdlis orientaciéja = Megkiil6nboztetések,
160—-176.

8 /6. EISEMANN Gyorgy, Lira és bolcselet, 601.

8 Errél lasd bvebben: FEHER M. Istvan, A megtort tradicié = Protestans szemle, 2001/2-3, 61-75.

8 EISEMANN Gyoérgy, ,, Mégis 11", 13.
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miivészi jatékaban oldodik fol. Ennélfogva a Gog és Magog esetén elsddleges annak feltarasa,
miféle — a tradicio altal determinalt, arccal, hanggal felruhazott — én-poziciok jatszanak fontos
szerepet a vers jelentésképzddésében. Mindenekel6tt az els¢ szakaszban arra érdemes
felfigyelni, hogy az ahatolhatatlan akadalyok pontosan annak a hangsllyosan egy adott
lesz&rmazasi lanc tagjanak tekintett énnek aljak az atjat, aki a nemzeti (6n)meghatarozas
javéra lemond az egyéni sors ki- vagy elbeszélhetSségének lehetdségérdl. Am azt is latnunk
kell, hogy mikor a Gog és Magdg fia alakjdban megszdlalé figura a vers elgjén az 6roklott
szerep kijatszasaval, a torténelmi  események felllirasaval Kkisérletezik (,,S megis
megkérdtem% t6letek™), akkor nem mast, mint a lazadas magatartasformajanak ismétlését,
azaz val Ojaban a genea Ogia akceptal asat vegzi €, tettével tehdt egylttal visszais irjamagét a
csal &dtorténeti narrativaba.®” Ennek folytan pedig a méasodik sor hidbavalésaga val6jdban a
kozosség torténelmi diskurzusdnak determinativ jellegére érthetd, azt leplezi le, am immar
nemcsak konstativ, hanem performativ Uton: a tradicié meghaladasa mint a lazadés egy
sajatos formaja — hasonldéan Ady sajat palyakezdésének emlitett ambivalencidjahoz — csak az
ént a nyelv révén oOnmaga eredetébe visszaterel6 mozgas kiiktathatatlan természetének
tudomasulvételével kisérelhetd meg. Vagyis a vers beszéldje (szerzdjéhez hasonldan) hidba
szabadulna multjatol, az elszakadni vagyas rogton Gjra is termei, stabilizdlja az én
kotottségét, |dzadd magatartéséval voltaképp sgjét forrdsdnak meghaladhatatlan természetét
ismeri el, mikdzben vissza is irddik abba az 6rokségbe, melytdl tavolodni kivan. Innen nézve
a Kirdy Istvan dta visszafogott engedélykérelemként olvasott szabad-e kezdetii sorok™
kérdd mondatai a tradicidval vald szembefordulds kétségessége, annak elvi lehetdségének
megkérddjelezése értelmében is feloldhatok.

Ezt az olvasatot erdsitheti az elsé versszakban a cselekvés torténelmi rogzitettségét jelzo

hidba elem, illetve az arra feleld, voltaképp a milttal szembeni ellenallas ,hidbavalosagat”

% Az egyes kiadasok kozott nincs konszenzus abban a tekintetben, hogy a versben ,megkérdtem” vagy
»~megkérdem” alak szerepel, igy ezt csak Ovatosan lehet bevonni az értelmezésbe. Annal is inkabb, mivel a
kritikai kiadas hidba kozli a mult idejii valtozatot, a legtijabb Ady-kotetek mégsem ezt kdvetik, hanem alighanem
a vers kéziratos eredetijét, ahol jol latszik a jelen idejii formula (utobbit lasd: Adytdl — Adyrol, Tankdnyvkiadd,
Bp., 1977, 90-91.) Megjegyzend, nem ez az egyetlen bizonytalansag az Ady-szévegek hitel essége tekintetében.
8 A keresztény mitologiaban ,,Gog és Magog »Isten népének« harcias ellenfelei, akik az idék végezetén északrol
vagy a vilag mas tajairdl eljonnek” (Gog, Noé leszarmazottja, Jafet masodik fia, a kis-&zsiai népek kirdlya, mig
Magdg eredetileg az orszég nevét jeldli). Az ezeréves kiralysag végén inditanak tamadést Isten népe ellen, de az
,,egbdl alabocsatott tiiz elemészti 6ket”. V6. Mitologiai enciklopédia, Gondolat, Bp., 1988.

% Nem a sirés az egyetlen nyitott szemantikg elem a versben, ami elgondolkodtathatja az olvasét. Az
alapvetden Onkéntelen érzelemkifejezés jelentését viseld szo (melytdl eltéréen Ady gyakran hasznalja az iras
szinonimajaként) nem akaratlagos cselekvésre utal, ezért is zavarba ejtd az én beszédaktusanak Kiraly altal

javasolt értelmezése. KIRALY, i. m. (1. kotet), 207-216.
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jelentd megis, azzal a megjegyzéssel, hogy e ketté szintaxisa ellenkez6 értelemmel is
kit6lthetd. Eszerint a hidba éppugy tekinthet6 a legendaban jegyzett torténések feliilirasara
adott valaszként (azaz a beszél0 mintegy nem vesz tudomast a Gog ¢és Magodg
leszarmazottjaként birtokolt, eredenddéen korlatozott mozgéstérrdl), mint — ahogy az imént
lattuk — a hagyomany determinaciojanak nyelvi nyomaként. A beszél6 ebben az esetben tehat
a legenddban ,.el6irt” magatartasat figyelmen kiviil hagyva, a mégis ellentmondéaséat®
»csakazértis” jelentésben értve képes a szakasz utols6 soranak kérdését megfogalmazni. Az
iménti gondolatmenetbdl lathatova valhatott, hogy a hagyomany altal eldirt torténet
eldterében egyaltalan nem egyértelmi a pragmatikai alany szdlama. Arccal és hanggal torténd
felruhdzésat éppen az neheziti meg, hogy az eredetéhez tartozas nem jelentheti a muilt
identikus ismétlodését. A multtal valdé azonosulas az els6 sorban kikeriilhetetlen, sorsszert
eseményként tételezddik ugyan, 4m valdjdban olyan szereplétesités eredménye, amely a
tobbiranylva valasaban a sziikségképp 1étrejovo temporalis tavolsag jegyeit hatrahagyva vesz
részt a jelentésképzodésben. Noha az én Onmeghatarozasa latszolag nem tetszoleges, és a
szerep felvétele nem mentesiil a jelzett geneal 6gia determinativ hatasatdl, az én [athatd6 médon
a hagyomanyban foglaltak folytonos feliilirdsdban, az iddébeli elvéalasztottsdg ismétlodd
jelzésal sorén mutatjafel az Gj dalok hordozéjdhoz mélté innovécios igényét.*

Az én felismerhetetlenségét maga utén voné tempordis distancia kiléndsen fontos
szervez6je a masodik versszak jelentés-Osszefliggéseinek. A versbeli aany latvanyos
onfelmutatasat ismételten prezental 6 sor éppugy zavarba €jti az ént arccal felruhazni igyekvé
olvasot, mint a késObbi szakaszok ellentmondédsos szovegutasitisai. Az egyetlen hangra
visszavezethetd szolam helyett a tér-id0 koordinatakon feliilkerekedd beszéld latvanyos
rogzithetetlenségét konstatdljuk: az alany fenomenalizalhaté olvasata minduntalan kibillen a
kovetkez versszakokban, egyszerre hozva jatékba az én-meghatarozasok konkrét és
metaforikus értelmezését. Mikdzben ugyanis egy-egy 0s- vagy Omagyar torténelmi periddus
emlékezetét testesiti meg, az én jelzetten az adott eredetmitosz szimbolikus birtokosakent
tételezodik. Ezt azonban értelemszeriien nem hagyja érintetlentil az én altal végzett cselekvés
allandosult temporalis bizonytalansaga. Mivel e ,,csaladtorténet” folyton (Gjra)irddik, ezért

nem donthetd el, melyik iddpillanatbol is szol éppen a beszéld az egyes szakaszokban, mar

8 A torténelmi meghatérozottsagra felelé elem éppen maga irja vissza a lazadas gesztusaval beszél6jét a
hagyomanyba.

% Errél lasd még: EISEMANN Gyorgy, Nemzeti sztereotipiak mint torténelmi allegériak a romantikus és a modern
magyar lirdban = Indulé modernség — kezdddd avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gébor, EISEMANN Gyorgy, Récié
Kiadd, 2006., 14.

31



csak a szerep latszolagos betoltése, ugyanakkor az elvalasztottsagot jelzo deixisek kettdssége
miatt sem.” Pontosan az ehhez hasonlé beirédasok mutatjdk fel a hagyomany
betdlthetetlenségét, vagyis azt, hogy az én hidba tiinik fel kiilonféle torténelmi korok aktiv
cselekvdjeként, a mult ¢élesen elvalik a jelen tavlatatol, €s elobbinek csakis az emlékezete
(pontosabban a multrol szoldé diskurzusok emlékezete) idézhetdé fel (s ez a vers egyik
legfontosabb Uizenete) kikertlhetetlentl, melyen azonban az utébbi mindig rajta hagyja a
nyoméat.

Az Uj versek eléhangjanak sajatos fesziiltségforrasa ered e két tavlat talalkozasabol: a
megkezdett genealdgia Gjabb sarkpontjan, a honfoglalé ésmagyarok nyomdokain jaré én nem
megismétli a kezdet egyik kitlntetett pillanatat, hanem Ujrgjdtssza, pontosabban varidlja azt
onnon jelenbeli perspektivgéval. Innen nézve viladgosabbnak |&tszik az az ellentmondés, hogy
a besz¢€l16 allitasa szerint az dsmagyar dal Kiiktathatatlan taktusaival a fulében, a honfoglalas
»hires utjat” jarva, ugyanakkor ,,iij id6knek 0j dalaival”, méghozzd éppen az ellentétes,
nyugati péluson, Dévényen keresztiil késziil ,,betdrni” a(z) (j)hazaba. igy a még id6hatarozo
sem annyira az ésmagyar dal kbzvetlen emlékezetét hangoztatja, azaz nem a honfoglalas
idejének a wvers terébe torténd inskripciojat végzi el, hanem a kulturdlis Orokség
tulajdonképpeni meghaladhatatlansagat fejezi ki. Miként tehd& a beszédpozicio, uUgy a
koltemény elemeinek temporalis rogzithetOsége is egyfajta sajatos ,,id(’ifelettiség”92
kozbejottevel irodik feliil: mult és jelen horizontjdnak keresztezddésében valik olvashatova a
szakaszban az uj id6 s a hangsulyozottan metareflexiv utalasnak tetsz6 () dal. A
paradigmavaltast mindkét tavlatbol értelmezhetévé tevd szovegdsszefiiggésben a ,betorés”
voltaképp mint kulturdlis determinacié tételezédik. Igy az Uj versek is a jové felé nyitott
tradicioba irddik bele azaltal, hogy a benne meghirdetett koltdi program annak a leszarmazasi
lancnak az orokségével valalja a rokonsagot, amely a meghirdetett rend ellenében a régit
meghalad0 ) iddk uj dalait hozza €l a kdzosség (k6zonség) szdméra.

Az elébbiekben mar szdba hozott deiktikus elemek sora még tovabb gazdagithato. Nem
lehet eltekintenink a rivall sz6 arulkodo stilusértékétol, 1évén benne expressis verbis nem
mas, mint az egykor és a most feszilltsége dlt alakot. Az archaizdlas, lathatjuk, legkevéshé
sem Oncélu: a mai fiil szamara alapvetden akusztikailag kellemetlen hatdsti sz6alaknal aligha

lehet pontosabban kifgjezni, hogy rata keresztiil nem egyszerlien az dsmagyar dal, de

*! |lyen deixis |ehet a mégis, illetve amég és a hires ut az elsé két versszakban.
% Fontos megjegyezni, hogy nem id6tlenségrél, mult és jelen Gsszekeveredésérél van szo, ellenkezéleg e két
idobeli tavlat hatdrai mindvégig jelzetten elkiilonithetéek, am egymastdl nem elvalaszthatdak maradnak a

versben.
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ténylegesen a (nyelvi) hagyomany széla meg.*® A ma mér régiesnek hat6 rivall itt nem
pusztan lovas-nomad 6seink életmddjanak, mondhatni, ,,autentikus” hangeffektusara utalhat,
hanem etimoldgigjat tekintve egyik legrégebbi szavunkat 6rzi. Igy az egyszerre érthetd
,indulatos rikolté kialtasként” és mellesleg, a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szocikke szerint
harsany fivés hangszer (tehét nem feltétlentil antropomorf) hangjaként, valamint sirasként.™
Ez pedig az els6 versszak sirdsanak metaforajaként is felfoghatd. (Emellett a ,kialtas”
jelentésben értett ,,sirds” mindazonaltal az emlitett rész — érzelemkifejtésként az adott
szovegoOsszefiiggésben nehezen okolhatd — magyarazatahoz is hozzajarulhat.) Ugyanakkor
korantsem konnyen eldonthetd, milyen viszonyként irhatd le az én és a szoban forgo
dsmagyar dal 6sszek6tottsége.

Hogy az 6si kultira hangja visszahuz6 vagy megerdsitd erdként van itt jelen, minden
bizonnyal kulcskérdés a vers és megkockaztathatd Ady (hagyomany)értelmezésenek
szempontjabol. Ezt az eldontetlenséget kiilondsen ki¢lezi a harmadik strofa elsé soranak a
besz€l6 megcesonkitasara vald felszolitdsa (,,Filembe forrd o6lmot Ontsetek™) és a ra
ambivalens értelmii valaszt adé harmadik sor (,,Ne halljam az ¢élet 0 dalait™). Mégpedig azért,
mert a megsiiketités kivanalmanak heroikus aktusat éppugy lehet az dsmagyar dal filsiketitd
hanghatésa elleni védekezésként, a téle vald szabadulni vagyas jelentésében érteni az Uj
dalokkal betorni késziild besz€ld kontextusaban, mint — a szoveg utasitdsanak megfeleléen —
az Uj éet (j dalainak dacos eharitésaként. Nem beszélve arrdl, hogy a mai olvasd szdméra
alighanem a beszélt nyelvbdl atszivargd, a helyhatdrozoragok hasznélatat érintd zavar is
,behallatszik” az értelmezésbe. Ugyanis korantsem mindegy — mar csak a ,,Fiillembe forrd
o0lmot dntsetek” sor fent emlitett bizonytalan vonatkozasa miatt sem —, hogy az ént , kiviilr6l”,
valami kiils6 hanghatés éri a versben, vagy ellenkezdleg, a besz¢éld csak maga hallja a fiilében
(,,flilemben”) az ,,0smagyar dalt”. Utobbi esetben ugyanis a harmadik stréfa felszdlitasa
nemcsak az ént fenyegeté kiilsé hangok (az élet Uj dalai) el6li menekiilés értelmében
olvashat6, hanem hangsulyozottan a hagyomany megorzésének intencioja keriilhet el6térbe,
azaz mintegy az Osmagyar dal a besz¢ld flilébe valo ,,bezarasa” torténik meg, nem mellesleg

éppen a legendava egybehangz6 torténések dtal. Tovabba arrdl sem érdemes megfeledkezni,

% A sz6 etimologigjabol behallatsz6ddé mult persze nemcsak azt teheti kérdésessé, hogy meghallhatd,
birtokolhaté egydltaldan az (j dalok hangja (illetve ebbe mennyiben sziremkedik be az dsmagyar dal
akusztikaja/emlékezete), hanem a jelzetten fiilsértd hanghatas érzékelése folytan a beszéld tovabbaddi
kompetencigjais kétségessé valhat.

% A rivallas és a siras kozti szoros sszetartozas a szo etimolégidja miatt is indokolt. A ’ri® eredetileg "iivolt’
jelentésben szerepelt, és feltételezhetben hangutanzé sz6 volt (a ’rivall’ ennek toldalékkal kiegészUlt
modosulasa). A ’sir’ jelentés érintkezésen alapuld névatvitel eredményeképp jott létre. V6. A magyar nyelv

torténeti-etimoldgiai szotara, foszerk. BENKO Lorand, Akadémiai Kiadd, Bp., 1967—1984.
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hogy az ,elhallgattatds” mikéntje az els0 két szakasz ,torténéseihez” hasonléan twjfent a
magyar kronikék egyik hires legendgjét ismétli meg, pontosabban irja Ujra, mert bar a magara
kimért, &n még meg nem valésult biintetés™ révén az én megint csak a torténelmi hiiségnek
rendelddik ala, Vazul alakjat viszont sajat koltoi attribitumaval 1atja el, mintegy 6nnon arcara
formalja. Az Gjramaszkirozas aktusa — ami persze nem mentesiil teljesen a mult szandékolt
dekonstrudlasanak gyantja alol — azonban nem tiinteti el 6nmaga eredetijét, ellenkezdleg, az
) jelz6 révén idétleniti, kiemeli a torténelem egy adott pillanatabol és egyfata szimbolumma
avatja: dtala annak az eretnek, az isteni rend ellen lazado leszarmazasi agnak valik a
részesévé a besz€ld, melyhez Gog és Magog is sorolhato. Ismeretes, Vazul magyar herceg, 1.
Istvan unokadccse azért nem lehetett az uralkodd utédja a trénon, mert a pogany rend hive
volt. Ennek kovetkeztében szervez0dd Osszeeskiivés folytan tette Istvan Vazult uralkodasra
alkalmatlanna (egyes forrasok szerint csak megvakittatta, masok szerint a herceg beleis halt a
sérilléseibe). Ez az Osszefliggés azért is fontos, mivel atérténelmi figura megidézése révén az
»elet 1) dalai” értelemszertien a kereszténység frissen 1étrehozott ,,intézményrendszerével” is
kapcsolatba hozhat6. A megsiiketittetés ddozatvallalésa tehdt nem pusztan védekezés az élet
Uj dalai ellen (ahogy az a versben olvashatd), hanem ismételt elkotelez6dés a mult felforgatd
figurai mellett. A beszél6 mikdzben hangstlyozottan a hagyoméany meghaladhatatlan
természetének tapasztalata &rén tud U dalok kozvetitdje lenni, azaz a kibillentés, az innovativ
szandék a tradicid folytonossdganak megteremtésével képzelhetd el, lathat6, hogy az
oroklédés mégsem pusztan genetikus, hanem valasztason alapul. A Gog és Magog azt sugallja
tehat, hogy a mult az egyén kozremiikodésével, annak dontése altal befolyasoltan hatarozza
meg annak individualis karakterét.

Ez azonban még mindig nem szolgd elégséges magyardzatul arra a szemantikai
ellentmondasra (mar amennyiben feltételezziik az egyes versszakok besz¢éldinek azonossagat),
miért is tiltakozik az 6smagyar dallal a fiilében ,,0j id6knek 1j dalaival” betdrni késziild én par
sorral lejjebb éppen az ,.élet 1j dalai” ellen. Ugy tiinhet, az Uj versek nyelvi-koltdi attittidje
atal kikovezett kulturdlis program a szobeliseg (dsmagyar dal) és a sokszorositasra, néma
olvasasra berendezkedett modernitas kultirahordozéja (példaul a hamarosan indulé Nyugat)

differenciga emeli ki, anélkil, hogy dontene egyik vagy masik javéra. Pontosan azért, mert a

% Jol lathatd az a megkettéz6dé értelemdsszefiiggés, ami a versszak jelentésének és a torténelem
elleni védekezésként lattatja, utobbi ennek ellentmondva éppen az 0j dalokkal betorni késziilé hagyomany -és
formabonto elbeszéldjének, énekesének azon jogosan elszenvedett biintetése, mely a torténelem egyik
lazadojaval, Vazullal valé rokonsaganak heroikus vallalasabol fakad. A megujulas ,,biinds” hirdetése (a Vazullal
torténd azonosulas révén) és ugyanezen torténelmi kép altal intenciondlt, attdl vald hatérozott elzarkdzés a vers

alanya korili egyik legizgal masabb eldontetlenséget eredményezi Ady kolteményében.
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versben jelzett ,,betérés” még ha fel is foghatd ,,sajat irasos és nyomtatott kozege elleni
lazadasként”,*® melynek a ,,szarnyakon szall a dal” metafordjaval felidézett irasbeliség elétti
hagyomanyozddas formacidja meg is felel, ugyanakkor a vers végi gy6zedelmes ,,szarnyalas”
szintén raértheté a szerzotdl fliggetlen utdéletet ,,€16”, szazadforduldés nyomtatott irodalmi
kultaradramlas képzetére. Ez az ismételt eldontetlenség, noha nem oldodik fel, am meglehet,
elokésziti a vers végi (mar megvalosult? jovobeli?) gydzelmi optimizmus kétiranyu
vonatkozését. Az utolsd szakasz tanUsaga szerint ugyanis a modernseg és a tradicionalitas, az
eredethez tartozas nem feltétleniil zarja ki egymast: a zar6 sor kapcsolatos kotoszoval ellatott
szintagmdja éppugy Osszekothet azonos, mint ellentétes szemantikai tartalmi elemeket,
vagyis — utobbi esetben — a dal oly modon (is) lehet Uj, hogy kozben ,,mégis” megmarad
magyarnak.”’ Sét, ugy tiinhet, az etablirozott rendet képvisel§ Pusztaszer feletti gydzelemrél
csak a két feltétel egylittes teljesiilése esetén beszélhetiink. Mindez jobban érthetdvé teheti azt
az ellentmondast, miért is a torténelmi mult egyik kitintetett helye valik a hagyoméany felé
forduld énekes (pontosabban a dal) legfébb ellenségévé.® Pusztaszer ugyanis kettds
szimbolum: egyszerre értelmezhetd a szazadfordulés magyar lira megkésett modernizaciodja és
egyfajta maradisag, konzervativ szemlélet jelképeként. Annak az itthon Gjszerii, &m nyugati-
eurdpai tendencidkhoz képest csekély innovaciot felmutatd — a honfoglalo vezérek elsd
torvénykezési helye utdn mondhatnank: térvény-szerti — latasmodnak lehet tehat a jel6ldje,
amely tobb évtizedes késéssel ugyan, de mindenek felett a nyugat felé fordulasban létta a
romantikatol elszakithatatlan ,,dal megujitadsanak” lehetdségét, szemben Ady ,,pogany”
eredetmitoszaval, mely a korabeli koltdi kozgondolkodas ellenében ugy kivan 0j hangot
megiitni, hogy kozben nem felejt el tudomast venni sajat gyokereirdl. A kézmegegyezésen
alapuld rendet képviseld Pusztaszer, ami a hagyomdany atirdsanak 0jité szandékara csak
tagado vl aszt képes adni, nem véletlenll nem képes a radikalis elutasitas (el &tkozas) ellenére

sem gatat szabni a dal terjedésének, 1évén a szdbeliség olyan évszazados szabalyszerliségei

% A kérdés izgalmas medidlis dsszefiiggéseit Eisemann Gyorgy targyaja. EISEMANN Gyorgy, A modernitas
médiumai = Nyugat népe, 52-59, itt: 56.

9 Karatson Endre ugyszintén a nyugati kolt6iség sajatosan magyarra hangolt megvalésulasat emelte ki a vers és
a kotet legfébb jellemvonasaként. KARATSON, i. m., 48.

% Meglehet, Pusztaszer mint jelkép a szazadfordulés, Gnmagat eurdpai nagyvarosnak tekintd Budapest sajat
multjat heroikusan megélé milleneumi biivéletének szolhat, melyet a beszéld ironikus-lazadd magatartédsa
ellensulyoz. Az eurdpaisdg megkérdéjelezheté ontudata mellesleg Ady publicisztik§dban mar igen korén
célpontta valt: 1905-ben, Osvét Figyeldjében megjelent hirhedt cikke, az Ismeretlen Korvin-kddex margojara a
Kelet-Nyugat kozt vandorld magyarsag identitasképzetét szegezi szembe az 1896 altal sugallt
szemfényvesztéssel. V6. ADY Endre, Ismeretlen Korvin-kodex margdjara = Ady Endre dsszes prozai miivei V1.,
16-21.)
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mozgatjak, melyek folott a térvenyek rogzitésének szimbolikus helye nem bir hatalommal. A
konkrét és metaforikus (vagyis 6nmaga kolt6i emlékmiive feletti hatalomtol megfosztott)
értelemben uralkodasra alkalmatlanna, egyszersmind az én ,,6nazonosito allegériaja”-va tett
énekes Vazul alakja ekdzben oly modon torlddik a verszarlat szcenikajabol, hogy a réla levalt
dalban megdrzodnek a vers jelenébdl nézve annak jovobeli (,,addig”), &m — a kronikak
ellentmondasos feljegyzéseit tekintve szd szerint — a torténelmi mult kddébe veszd
megcsonkitds nyomai (,,sirva, kinban [...] szall 0j szarnyakon a dal”). Mindez egyszerre
mutat a létrehozojat mintegy tG1é16 miialkotas jol ismert toposzaban a romantikatél egészen az
antik lirafelfogas emlékezete® felé, mikozben a kibocsatojatol fiiggetlenedd, az énrdl levalo,
arra nem visszaolvashatd szoveg ¢éppen a megel6zd koltészeti episztémé radikalis
meghaladésakeént is felfoghatd, s mint ilyen a késé modern vers személytelenedése felé is
kinal kapcsoldédasi pontokat. Mindez kiegészitheté még azzal a belatdssal, hogy a dal
antropomorf tulgjdonsagai a kibocsatordl vald levdés elenében is felruhazhato jelentéssel,
vagyis még ha ,,1j szadrnyakon” is szall a dal, éppen hogy nem a dalostdl fiiggetleniil: a
hirnévként értett szarnyalds ugyanis egyszerre érinti a dalt és énekesét. Innen nézve pedig a
mar emlitett csonkitds heroizmusa is mds szinben tlinhet fel, és egy olyan ironikus gesztusként
valik értelmezhetévé, amely pontosan annak tuddsat nyilvanitja ki, hogy az ,,elhallgattatas”
nem befolyéasolhatja a dal (és rajta keresztiil az énekes) ,,szarnyalasat”.

Marmost a fentebbi Osszefliggések a szerz0 irodalomtorténeti periodizacidja kortili
zavart is arnyalhatjak valamelyest. Legfoképp azaltal tehat, hogy az Ontantsitas felnagyitott
retorikdja mogott valamiképp minduntalan annak ellenkezdje, vagyis a romantika 6roklott
alanyisaganak elbizonytalanitdsa valik szembetlindvé, mindenekel6tt persze nem a
szeméytelenség, hanem éppenséggel az én-figuracidk felsokszorozasanak technikait hozva
meg ez altal a szazad elsé éveinek magyar lirajaban, ahol a kijelentéseknek immér nem
ismerhetd fel gond nélkiil az eredete (s azok féleg nem rendelhetdk az életrajzi szerz6hoz),
mondhatni, azt a liratorténetileg jelentds fordulatot készitve eld, melynek sordn a hang
lassanként elvalik annak kibocsatojatol. E ketté a romantikaban tobbnyire még egyseges,
osztatlan természetének felllirdsa az én dtal tett dlitdsok vonatkozésa és a megidézett
torténelmi kontextusok tobbiranyt olvashatosaga kozti fesziiltség eredményeképp all eld:

ahogy lathattuk, a megképzett hang és a szinre vitt latvany inkongruens jellege folyton

% Bzt nemcsak a ,szarnyakon szallo dal” poétikai kliséje ersitheti, de a versszakban megidézett
szdjhagyoményozddas Utjén, azaz hangsilyozottan nem irasos formaban terjedé dal képzete is. A szerz6t6l vald
figgetlenedés ebbdl a nézpontbol pedig éppen annak a tobb évszazados idészaknak lehet a jel6ldje, ahol tehat a

dal tovabboroklédése nem feltétleniil vonta maga utan az alkotd nevének sziikségszer(i fennmaradasat.
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elbizonytalanitja a kodolt referencidlis elemek beirodasdt a szoveg terébe, dlandd
interpretécios kihivés elé dlitva a befogaddt. A Gog és Magog hidba olvasodik a kezdetek 6ta
valojadban Ady egész munkdssagat jellemzo, jellegzetes ,,Onfelmutaté” magatartdsanak
magyarazataul értett ars poeticaként, innen nézve rogzitddik annak belatasa is, hogy az énekes
immar nem felel a rola levalt dal ,,utoéletéért”:*® miként a létrehozdjat megilletd, egyféle
irodalmi sikerként értett gy6zelmi szérnyalds, Ugy az ének rekonstrudhatd Uzenete sem
tartozik a szerzd hataskorébe. Az utolso stroéfa, meglehet, annak tantibizonysagat hagyja hatra,
hogy a vers 6nvallomasként torténd olvasasa is az utokorra harul, miként az arrél vald dontés
is, hogy ennek megerésitésében, illetve elbizonytalanitasaban mennyiben tamaszkodik a vers
,»1j szarnyakra” kapott tropusainak szemiotizacidjara, vagy helyette 6roklott interpretacios
beidegzddések miikodtetésére. Mert ha engediink az utdbbi csabitasanak, akkor nemcsak hogy
»felismerni” véljiik — igaz ez fleg a korabeli, Adyt személyesen is jol ismerdk sziik, valamint
a nagyrészt kanonizalodott értelmezési paneleket mitkddtetok széles tdborara — a vers eleji
kijelentés alanyét, de alighanem elvétjik nemcsak a vers, de a szerzé deklaralt, éppen a
meglévo olvasasi szokdsokat kikezdd wjszertiségét is. Mindenekel6tt azt, hogy a koltemény
kijelentései csak némi értelmezéi Onkény és a jelzett eldontetlenségek, paradoxonok
figyelmen kivill hagyasa aran rendelhetok egyetlen 6nazonos énhez, mert, mint |&hattuk, a
Gobg és Magdg dlitasainak tartalma és azok kibocsatojanak kontextualisan rogzitett pozicidja
olykor egymés érvényessegét vonjék vissza. Mikdzben tehd a vers egyszerre dlitja a
szarmazasi elv identitasteremté jellegét és mutatja fel a térténelem alakithatosagat s fejezi ki
dtala a mult Ujrairdsanak innovaciés igényét, olyan elentmondasok generalddnak, melyek
amellett, hogy onkéntelentil alddssak a kinalkozo6 szerzOkdzpontu olvasatok relevancidjat, egy
olyan olvasdi aapallést készitenek el6 az életmii nyitanyan, amiben mindig az érvényes
interpretacids sémak feliilvizsgélata valik elsddleges értelmezdi feladatta.

Ezen a ponton egyetérthetlink Eisemann Gyorgy idevonatkoz6 gondolatéval: miként a
Nyugat modernsege, Ugy Ady koltészetének tjszertisége alighanem valoban abban all, hogy
,ellentmondani is képes annak, aminek jegyében miikodik”.*™ Az egyszerre semmitmondo,
am nagyon is sokrétli kontextust teremtd kotetcim sugalmazott innovativ természete ugyanis
anélkiil hivta eld a nyugat felé fordulds kivdnalmat, hogy maga kimondottan a koltdi
megujulas ilyen iranyl programozott szandékaval, tehat egyuttal a kelet ,kiiktatasanak™
gesztusaval 1épett volna el6. Mégsem lehet teljesen véletlen, hogy éppen az a szerzd lett a

Nyugat folydirat egyik emblematikus alakja, aki az irodalomba valo belépését egy nyugatra

1% Erre utalhat az is, hogy a Pusztaszer dtal magaban foglalt jelképes kozosség a dalt &tkozza, nem pedig annak
énekesét (szerzojét).

101 EISEMANN Gyorgy, A modernitas médiumai, 56.
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tartd mozgast végzd, am hangsulyozottan a gyokerek felé, keleti irdnyba tekintd

102

beszédhelyzetbdl hatdrozta meg.” Nem, mert ez az ,orientalista” magatartds rogton az

Oroklott romantikus vateszkolti szerep meghaladasaba torkollott, s a meglévé tradiciot a
,megnyilatkozas szokdsos formainak felbomlasaval szembesitette”, % amennyiben a
kijelentések vonatkozasanak temporalis megbizhatatlansaga révén a mondottak minduntalan
feszliltségbe kerlitek a beszél6(k) torténelmi kodoltsagaval. Ennélfogva Ady altal ,,behozott”
Uj hang nagyon is eredeti volt abban az értelemben, hogy a versbeli szerepkonstitlcié nem
olvashat6 a megszokott modon: a Kijelentések érvényességét ugyanis folyton
viszonylagositjidk a koltemény idébeli rogzithetéségét feliilird deixisek, allando
el dontetlenséget hagyva hétra a szovegbeli utasitasok konkrét és metaforikus olvasata kordl.
fgy mindenekeldtt az egyetlen hangra transzponalhatd vers elirasa mozditodott ki,
méghozza azzal az Uj versek filoldgigjaba eleve kédolt ellentmondéssal,’™ hogy szerzéje a
romantika programjat egy olyan kdotet eldversében kivanta elismertetni, amely maga nem mas,
mint a megel6zd koltészeti episztémé deklarativ torlésének manifesztuma. Az 6nndn eredetét
dekonstruald koltoi fellépés, amely ezzel egy idoben éppen a hagyomany beirodasat végzi el,
fontos Osszetevdje Ady sajatos modernségszemléletének. Mindez tehét azzal vet szamot, hogy
miként az uUjdonsdg sem nevezhetd meg a tradicid uralhatatlan visszadaramlasanak
kiiktatasaval, ugy a mult tudatositésa sem torténhet meg anélkil, hogy a jelen horizontja

nyomot ne hagyna rajta.'®

Ady sokat emlegetett, voltaképp magara a koltére visszaolvasott
alanyi hipertrofidja nem véletleniil ellenpontozodott mar a kezdetektdl olyan elbizonytalanitd
versbeli retorika dtal, ami a koltemények énjeit korantsem engedte egységes hangban
rogzilni. Az Uj versek hires ,,eléhangja”, meglehet, sokkal tobbet arul el ars poeticaként
annak modernségérdl, a megel6zd korokhoz fiiz6d6 viszonyardl, mint szerzdjének ,,alkati”
sajatossagairol, igy ennek belatasait aligha érdemes a ,mégis-moral” félrevezetd
sajat eredetét elbeszéld mitoszoknak, egytttal dnmaga is részese lesz az dtaa is aakitott,
hagyomanytorténésnek, oly mddon, hogy a mult atali meghatarozottsig minduntalan a
jelenhez kotottség szovegszerli nyomai révén irodik felill. Vagyis az én gy kapcsolddik a

szubjektivitasat meghatarozd hagyomanyhoz, hogy az mindig egy jovo felé nyitott tavlat

102 A lap kettézott territorialis érintettségét Ignotus beharangozo cikke (Kelet népe), illetve a cimlapra emelt
Mikes-emlékérem (Beck O. Fildp munkdja) is mutatja.

13 BEDNANICS, i. m., 186.

104 Csak emlékeztetnék arra az ambivalens fogadtatastorténeti helyzetre, hogy egyszerre érte Adyt dicséret
modern nyelvéért és marasztaltak el a romantikat idéz6 megoldasaiért.

195 v/6. Paul de MAN, Irodalomtérténet ésirodalmi modernség = Olvasas és térténelem, 2002.
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uralma aatt &l.*® A lezart értelmezéseket messzemendkig eltavolitd vers innen nézve
valoban mitkddhet egyfajta koltdi onlegitimacioként. Egy olyan lira eléhangja szall tehat a
versben jelzett modon ,,uj szarnyakon”, amely valatan a folytonos Ujraolvasas soran nyeri
csak €l fontos irodalomtorténeti kérdésekre adhatd érvényes vl aszait.

1. 4. ,,UJ ES MAGYAR” — EGY MODERN MUVESZETSZEMLELET KIBONTAKOZASA AZ UJ VERSEK

UN. MAGYARSAG- ES PARIZS-VERSEI ALAPJAN

Ha abbdl a tévlatbol vizsgdjuk Ady Uj versek cimii kotetét, mint a deklaralt irodalmi
horizontvéltés egyfajta latvanyossa tett gesztusat, hogy a modernség Nietzsche nyoman
voltaképp ott kezdédik, ahol az ész altal megalapozott vilagtapasztalat az esztétikai vilag- és
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onmegértés mind hangstlyosabb bizonyossaganak adja at ahelyét,™" akkor éppen a miivészet
szazadvéeg tgan kitlntetetté valt médiuma nyujthat Ady versei szdméra (jfgta olvasés
szempontokat. Persze nem vitathatd, hogy az Uj versek jelentette innovacio kevésbé
igazolhato vissza az alkotd és a befogadd lelke kozti ,rezonancia™'® alapjan leirhatd
aisztheszisz 19. szazadi felfogasdnak nyomain. Ismeretes, nemcsak a szerzd fogalmazta meg
egy alkalommal verseinek élménylirai, legaldbbis az ,életen” alapulo eredetét,'® hanem
koltészetének egyik legfébb apologétdja, Ignotus is a koltdben dolgozd érzések voltaképpeni
nyelvi leképezésében latja még a vers sikerességének, az arra valo rataldlasban pedig az
esztétikai tapasztalatnak a kulcsat.™'® Ugyanakkor éppen a nemsokéra Utjara indulé Nyugat

106 v6. Hans Robert Jauss, Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomény provokacidja = UO.,
Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. BERNATH Csilla és masok), Osiris, Bp.,
1999.

1976, KULCSAR SzABO Erné, Budapest — Bécs — Berlin, féleg: 186—190.

% yo., 179.

1% Mindezt Kosztolanyi visszaemlékezésébdl tudjuk (Nyugat, 1919. marcius 1.). ,,Nekem tébb izben emlitette,
hogy az tigynevezett »miivészetel« keveset torodik, s a versei életmegnyilatkozasok, melyeknek értékét a benniik
foglalt élet hatarozza meg, az életet pedig ezerszer tobbre becsiili minden tintas és papiros miivészetnél.”
KoszTOLANYI Dezsb, Egy ég alatt, Szépirodalmi, Bp., 1977, 211.

10 Viszont 6 sem dolgozhatik egyéb mozgatokkal, mint amelyek irant valo fogékonysagot, felkapd, felvevo,
vele rezgd képességet és hajlandosagot tehet fel felebarataiban; az ¢ izgalmas, mamoros, rahibazé munkaja
voltaképp nem egyéb, mint egy Uj megegyezési folyamat meginditdsa ember meg ember kdzott, vagyis maga
kozott és kozottiink, olyasmik felél, amiket egyelére csak hanggal, szoval, kézzel, 1abbal, rimmel, zengéssel,

szézféle esziinkbej uttatassal tud valahogy — 6 tudja, és szerencséje dolga, hogy hogyan — kimesterkedni azt, hogy
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foszerkesztéje fogalmazza meg tobb esetben is, hogy Ady koltészete nem olvashatdo a
versertés megszokott stratégidi szerint: a versek érthetetlensegének védjét azzal utasitotta e,
hogy éppenhogy félreérti Ady koltészetét az, aki a kordbbi beidegzédéseknek engedve a
szavak szétari jelentését, aversmondat logikai, szintaktikai koherencigjét kéri rgjta szamon. A
miivészet 6nigazold, értelemosszefiiggéseket megvilagitdé megel6zo koltéi hagyomanytol és
egyszersmind a tudomanyos nyelvfelfogastdl megkilonboztetett nyelvi természete fontos
része volt Ignotus retorikajanak. Egyértelmli {izenete, hogy ennek a miivészetnek sajat
szabdlyrendszere van, és a szavak szot&ri értelme nem egy adott jelentés felmutatésdban
jétszik szerepet, hanem pusztan egyike azon ,,mozgatoknak”, melyek a vers (,,atérzést” keltd)
Hertelmét” — és nem pedig atartalmét — vil &gitjék meg.

Am nem kizarolag a raci6 uralta mivészetfelfogas érvénytelenedése hozhatja
kapcsolatba Ady kolt6i indulasat a modernség fent jelzett, késziildd6 fordulatédval, hanem
ezzel Osszefiiggden az artikulalt vildgtapasztalat centrumaként elgondolt szubjektum is kikertil
lathattuk, nemcsak azért nem olvashatd egyszerii proklamaciénak, vagy fordithatd le a
hazatagadas vagy €épp a nyugatimadat kifejezddéséve, mivel a torténelmi utaldsok és a szavak
szotari jelentése a vers ambivalens retorikai utasitasai folytan azok ellenkezdjét is el6hivjak,
de azért is, mert a beszél6 a mult figurainak darca magéra oltve, amint a torténelem
»hangjan” szolal meg, gy maga is kiszolgaltatodik a rogzitett mult és a jovo felé nyitott jelen
tavlata kozt oszcillalo, Gjra és Ujra 1étesiild jelentés effektusainak. Mindez azt példazza, a
kijelentések immér nem pusztan a befogadés ekkoriban mér felismert temporalitasa*™ miatt
sem olvashatok vissza egy organikus énre, hanem kilondsen mivel az a modernség sajétos
1d6szemléletében olyan ,sziintelen keletkezésben” ismerhetd fel, ahol ,Gjra és Gjra sajat
addigi identitasat érvénytelenitve kiilonbozik s valik le 6nmagarol”."® A miivészi alkotés
tehd nem megnevezi a val0sag egy darabjat, hanem mintegy maga hozza azt |étre, am oly
modon, hogy a szerz6 nem mindenek felett allo alakitoja az esztétikai jelenségnek, hanem
sokkal inkabb kozvetitdje, melynek sordn a ,miivészethez vald megszokott viszony
megfordul: nem az ember teremti a miivészetet, ellenkezdleg: a miivészet teremti az

embert” 113

ugyanazon forrongasok tamadjanak mibenniink, mint amik 6t verték fel és hajtottak volt szija kinyitasara.”
IGNOTUS, i. m., 500—501.

ML Mert ne feledjitk: ami ma szotar, az tegnap még értelmetlenség volt; ami ma hasznélati eszkoz, tegnap még
boszorkanyos machina volt...” Uo., 502.

"2 KULCSAR SzABO, i. m., 192,

13 | szTRAY, i. m., 25.
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A szubjektiv 6nkimondas nyelvi korlatozasat felmutatd poétikai jegyekre, melyek az
arccal-hanggal felruhdzhatatlan  beszélé  kijelentéseinek  éppen nem  stabilizalodo
jelentésképzodését teszi nyilvanvalova, azért is fontos emlékeztetniink, mivel az Uj versek
értelmezését jelentdsen befolydsolta a megjelenés idején mindenekeldtt harcos ujsagird
hirében all6 Ady megitélése. Igaz ez annak dacara, hogy a szerz6t jol ismerdk beszdmoloi
alapjan nem volt kérdés, hogy Ady noha elébb, még nagyvaradi évei alatt valt radikalis
publicistava, mint igazi koltéve, célként mar 1904-es elsd parizsi latogatasa idején is a koltoi
elismertség fogalmazédott meg,*** s taldn nem téves a feltételezés, hogy mér kevésbé az
Latmeneti”,'> de még mindig alapvetden az utéromantika hatasat mutatd Még egyszer (1903),

16 emldet

hanem inkabb egy, azt mar megkérddjelezé (az Uj verseket megeldlegezd)
jegyében. Ady elsd ,,valodi” kotetét a publicista véleményével 6sszehangold, mondhatni,
politikai allegoriava lefokozo irodalomértelmezéi hagyomany eziltal az Uj verseket
meglehetdsen ambivalens modon a megszolaltatott hang jszerliségére hivatkozva, an a
modernség el6tti liraszemlélet horizontjaba utalta vissza. Persze a romantika olvasasi kddjai

o

nem teljesen ok nélkiil aktivizalodnak idérél id6re az interpretaciokban,™’ mégis a Pet6fi-
vagy Vorosmarty-féle onfelmutatd versbeszéd allegorikus tizenetének értelmez6i tradiciojat
bajosan lehet az Ady-lira felé ,,meghosszabbitani”, 1évén ott a versben megszolald
legtobbszor mar a kezdetektdl ellenall a biografiai behelyettesithetdség romantikus

elvarasanak. Mikor a recepcié mind a mai napig nem a mualkotas medidlis vizsgdatara,

14 Hatartalan géggel beszélt verseir8l. Volt benne valami a hodolatot kovetelé primadonnabol. Mar az is

szokatlan volt, hogy mint kolt6 akart maganak a magyar irodalomban elismerést szerezni, amikor ennek az
irodalomnak mellékes, csenevész hajtasa volt a koltészet. Legmagasabb csucsan ott volt Kiss Jozsef, de az 6
presztizsét sem egyedil versel szerezték, hanem A Hét cimii kritikai lapja. S a magyar irodalom minden
szamottevd egyénisége regényird, vagy novellaird volt.” BOLONI Gyorgy, Azigazi Ady, 39.

5 Hogy Ady mar megtette az elsé lépéseket a korai palyaszakasztol vald tavolodés felé, jol bizonyitja, ahogy
azt Kenyeres Zoltan is megemliti, hogy hat verset (mas cimen) felvett a késGbbi kotetébe. KENYERES Zoltan, Ady
Endre, 14-15.

1% | smeretes, Ady kotete elé irt gjanldjaban mér a kozizléshez valé igazodés veszélyére hivatkozva tavolitja e
magatdl sajat korabbi koteteinek (alapvetden pozitiv) fogadtatdsat. ,,Majdnem kilenc évvel ezel6tt jott fel
Debrecenbdl az irka alaku konyv, mely — tetszett. A hiszéves didk mar szkeptikus volt, s érezte, hogy a versei
rosszak. A rossz versekért megveregették a valat, s emiatt hosszl évekig nem mert verseket irni. Merre induljon
az ember, ha olyan jeleket kap, hogy maris lecsiicsiilhet a jambor kolték kollégiumaban?” ADY Endre, ird a
kényverdl = Ady Endre dsszes prozai miivei VI, 111,

7 A Dézsa Gyorgy unokaja és a Nekiink Mohéacs kell retorikgjaban sok tekintetben felelevenit (és persze
tovébbir) olyan emblematikus romantikakori darabokat, mint A nép nevében vagy a Zrinyi masodik éneke.
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miivészet és Ujsagiras elvi kl'jlt')nbségtételére118 tamaszkodik f6leg a hazat, magyarsagot
tematizal6 versek esetén, akkor valojaban nem is azzal véti el a versek ,,lizenetét”, hogy egy
korébbi liraolvasasi stratégia jegyében, nagyjabol Petdfi politikai koltészetének mintajara, a
versbeli én megnyilatkozasat hozzarendelhetének tekinti a (cikkird) biografiai ¢én
allaspontjadhoz. Hanem mindenekeldtt azzal, hogy nem reflektalodik: ama bizonyos — a
versekben minduntalan felismerni vélt — allaspont nem feltétleniil rogzithetd Ady
publicisztikaja alapjan, igy azok ,,visszaolvasasa” eleve kétséges értelmez6i manéver. Eppen
a sokat hivatkozott, az aldbbiakban réviden széba hozandé Korvin-kodex margojara hivhatja
fel a figyelmet arra, hogy voltaképp a romantikara emlékezteté modon, az ¢élet (illetéleg a
szerzé gondolatait, ,,énjét” visszatliikr6z0 ujsagiras) és a koltészet médiuma kozt nagyon is
van kapcsolat. Csakhogy az koréntsem egyiranyu, s nem is irhato le a korabbi sémak alapjan:
a meglehetdsen enigmatikus ,,publicisztika™ aligha fliggetlenitheté a nem kevésbé rejtélyes
Ady-lira olvasatétdl. Az is megkockaztathatd, a romantika interpretacios kodjai ez esetben a
visszajukra fordulnak: a kolt6i és a szerzOi én azonosithatosaga itt a kettd konstellaciojanak a
koltoi én altali bizonytalansagat hivja eld, azaz a publicisztika nemhogy nem rogziti a versek
értelmezését, hanem ellenkezdleg, helyenként az utdbbiak vonjdk vissza, irjdk feliil az
Ujsagiras egyértelmiiségre torekvésének miifaji elvarasrendjét. ,,Kipécézhetd értelem”, ahogy

19 sem a versskndl, sem a

Ignotus A fekete zongora-elemzésében megfogalmazta,
publicisztikdban nem el6irds szerinti adottsdg Adynal. Voltaképp mindkettd az én
kiismerhetetlensége, vagyis élet és mivészet Osszefonddasanak belatasa bivoletében
szervezOdik; mindez onnan is megerdsitést nyerhet, hogy emléksziink a recepcid
hermeneutikgjdnak ama |ényeges megdllapitasara, hogy vaos és fiktiv, versbeli én sosem
gond nélkiil szétvalaszthaté ,,szovegekbe” irodik, melyeknek ugy ad ,,arcot” az olvasd, hogy
azok mindig & is alakitjdk egymés korvonaait.’®® Kilonosen Ady kultikus, biogréfiat és
miivészetet tudatosan egymasba tiikroztetd életﬁtjér(')1121 nem mondhaté e, hogy annak

nyomai semmiféle modon ne vennének részt a versek olvasasaban (és forditva).

18 Nem hallgathat6 el ezen a ponton Karatson Endre mér idézett, maskiilsnben meglepSen keveset hivatkozott
dolgozata, melyben lényegében egyediiliként — szdmos izgalmas elemzési szemponthoz jutva ezaltal — tesz
javadatot az Uj versek hagyomanyszemléletében a kolté és a cikkird Ady kiilonbségtételére és igy a versek
milalkotas-jellegének differencidtabb vizsgd atéra.

" eNoTuUs, i. m., 317.

120 /6. KULCSAR-SZABO ZOLTAN, A lira(olvasds) lehetéségei a 90-es években = UO., Az olvasds lehetdségei.
128-134.

2L Errél bévebben: TESLAR Akos, Betegség és kultusz Ady utééletében = Amihez mindenki ért..., szerk.,
MENYHERT Anna, VADERNA, Géabor, L’Harmattan—JAK, Bp., 2006, 106—115.
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Ady nevezetes |smeretlen Korvin-kddex margdjara’? cimii, 1905-6s (vagyis elsd parizsi
utjat kovetéen, immar a Budapesti Naplé szerkesztéjeként irddott, de Osvat Figyeldjében
megjelent) cikke, ami kés6bb Kiraly Istvan kozvetitésével az Ady-lira utéélete szamara
felismerhetové, konnyen beazonosithatova tette a késziilé kotet tarsadalombiralo attitiidjét,
utaltunk rd, sem formai szempontbdl, sem az explikalt mondanivalé miifaji kovetelménye
felol nézve nem tekinthetd hagyomdnyos publicisztikdnak. Az Onmagat Matyas ,.késoi
irédeakjanak™ titulald elbeszélonek az objektivitas latszatat keltd perspektiva és a szubjektiv
hang kettdsével mikodtetett szokatlan fikcids jatéka akaszthatja meg a zavartalan értelmezést.
Az ,,ir6deak”, ami magatol értddden az 0jsagird ironikusan anakronisztikus képzete, elébb a
millennium koézelmultbeli eseményére reflektdl, majd a cikk masodik felétdl kezdédden
kozvetlenil a megszolitott Matyas kirdyhoz fordul. Ezzel a tempordlis paradoxonnal
egyszerre bizonytalanitja el a beszél kilétét és mutatja fel a kdzponti metaforava emelt,
sehova se tart(oz)o ,,Komporszag” alapjellemzdjét, mely szerint nyugat és kelet (és
egyszersmind jovo és mult) kozott ingdzo beszéld sosem identikus sajat térbeli €s iddbeli
meghatarozottsagaval. Ugy tiinhet, mintha a cikk ir6ja is kétféle ,part” kifejezte
meghatérozottsag kdzott vandorolna. A Pusztaszeren keresztll szimbolikusan a maltnak, am
funkcionalis értelemben a jovO szamdara emlékmiivet allito, retrospektiv gondolkodés, vagyis
a szerz0 szavaival, az ,,eurdpaiva valasra” vald képtelenség kritikgjat egy tempordlis deixisét
tekintve kevert besz€ld, a multnak ,,panaszkodo6”, attol tehat elszakadni képtelen figura
fogalmazza meg. igy egyszerre explikdodik a két ellentétes, egymést kiolté pdlus: a nyugeat
felé mozgés kivandma, ami a sgjattdl vald elidegenedést vonna maga utan, és az
identikusként megtartott sgjat, melyet viszont a nyugat lekiizdhetetlen vonzalma |ehetetlenit
el.

Az ,eurOpai magyarsag” iranti vagy evidenciajanal sokkal bonyolultabb képlet
bontakozik ki tehét az olvasé elétt. Az ,,annak lenni, akik vagyunk™'? tétele azért elérhetetlen
a besz¢ld szerint, mivel eleve a ,,nagy Fal t4jarol” jovo, ,.kancatejet ivd”, mégis 6sidoktol
nyugatra vandorld nép 6nképébe van kodolva ez a megosztottsag, igy a kelet—nyugat kozti
dlando oszcillacio, meglehet, fajdalmas retorikai kérdések sorara készteti az ,,irddeakot”
(,,Miért iszik kancatejet ma is még, holott nektart ihatna a magyar? Miért nem képes reagdlni
és megnyergelni Onmagat, mikor mar Ugysem lehet lovas nemzet? Miért? Miért?”),
ugyanakkor implicit moédon mindebben annak tudasa is benne rejlik, hogy éppen ez a

lekiizdhetetlen kettdsség jelenti az identitds legfobb bizonyitékat. A cikk egyik kozponti

122 ApY Endre, Ismeretlen Korvin-kédex marg6jara = Ady Endre Gsszes prozai miivei V.
12 Ez, megjegyzendd, az egyik hires — bibliai eredetii — nietzschei felszdlitésra is rezondl: »Légy azza, aki

vagy!« = Friedrich NIETZSCHE, Igy szolott Zarathustra, ford. Kurdi Imre, Osiris, Bp., 2000, 285.
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szoveghelyén (,,Azért vagyunk-e itt, hogy teremtsiink a lelkiinkkel valamit a lelkiinkbél, ami
olyan, mint a lelkiink?)*** a |élek haromszorosan is kijétszott metaforgjan keresztill kiemelt
Onazonossdg, az irés sugalt Uzenete szerint, nem maésként mutathatd fel, mint annak
elismerése révén, hogy a multtal azonosithato kelet és a jovot jelentd nyugat egyarant meg-
vagy letagadhatatlan erével htizza maga felé a népet: a ,,Komporszag” 6rok atmenetisége
indulatot sziilhet ugyan a besz¢lében, &m benne mégis annak legsajatabb jellemzdje ismerhetd
fel.

Ugy tinik, a magyar identitdist az Onmagaval soha nem azonosulés fejezi ki
legpontosabban. Ennek paradoxonat pedig egy lathatéan megkésett, s6t idon kiviili, ,.taldn
meg sem sziletett” figura mutatja fel, méghozza azaltal, hogy a torténelem egyik nagy

o5

»eloreszaladojanak” irddeakja maszkjat oltve magara, a nyugati miveltségeszményérol is
hires Matyasnak mondja monoldgjat, ami az identitdst szdmonkérd cikk logikédja alapjan
egyarant tekintheté — az iras elsé felének retorikdja felol — a kelet felé forduléds cirkulativ
torténéseinek (Pusztaszer) panaszlasaként és ellenkezbleg, az orszagot mondhatni els6k kozott
eurépai kultirnemzetté avat6 uralkod6 szamonkéréseként. Ez a termékeny fesziiltség azonban
jol megfér Ady cikkében, amely innen nézve nem véetlendil lett az Uj versek egyik fontos
hivatkozasi pontjava, noha nem feltétlenil annak ellentmondas nélkili kultUraértelmezése
okan,'® hanem mert pontosan a versekbe kodolt paradox értelemlehetdségek nyitjak fel ennek
a rendhagyo irdsnak a tavlatait, melyek aztin vissza is tiikkrozddnek, meghatarozva a
verseskonyv olvasatat. Mifajok és az azokhoz rendelhetd énekhez kapcsolt beszédmodok
kolcsondsen elbizonytalanité jatéktérré aakulasa mindekdzben arra figyelmeztet, a
nemzettudat onfelmutatd potencidlja sokkal Gsszetettebb konstellacio anndl, semmint hogy
barmelyik oldalrdl egy mozdulattal felllirhatd volna az elvagyddés romantikus gesztusanak

konstatédl asaval . 1%

24 ApY, i.m.,, 19.

2 KIRALY, i. m. (1. kétet), 226-229.

126 Nem mellesleg, ennek akkoriban maga Ady lehetett a bizonyitéka Boloni feljegyzése tobbszor is arrdl
tanuskodik, a koltd elsd parizsi tartdzkoddsa alatt nemcsak hogy kiils6ségekben nem tagadta meg magyar
identitasat (,,Ady mindebbe — ti. a parizsi divatba — nem kostolt bele, 6 nem vett magara Parizsbol semmiféle
divatot. O magaval hozta Nagyvaradrél a magyar vidéki varos eurdpaias, kissé keresett eleganciajat, még
Debrecenbdl a szinészt és ijsagirot a tobbi halandotol megkiilonboztets, borotvalt arcot, és megmaradt ennél a

viseletnél.”), de olykor Magyarorszag hazaszeretettdl mentes vonzasat se tagadta. V6. BOLONI, |. m.,, 80.
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1. 4. 1. KOLTOISEG ES TARSADALMI SZEREPTUDAT A SZAZADFORDULON. AZ ELVAGYODAS-
PROBLEMATIKA AZ UJ VERSEKBEN (A HORTOBAGY POETAJA, A MAGYAR UGARON, LELKEK A

PANYVAN)

Hogy Ady verseiben — egyfeldl cafolva Ady magyartalansagéat timadok allaspontjat, masfeldl
kétségesse téve a cikkir6 Ady aapjan politikai alegoriaként olvasott Kirdy-féle
versinterpretacié hagyomanyat — a Kelet—Nyugat dichotomia nem az utobbi mindenek felett
allo elsddlegességével zarul eldébbi karara, vagyis hogy a Périzs miivészvilaga jelentette
kétségtelen vonzerd nem tinteti el a beszEld kelet altali érintettségét, arra nézve az 1906-0s
kotet szamos szbveghelyét lehetne idézni. A két szoban forgd ciklus (A magyar Ugaron, A
dalolé Paris) bevett értelmezése kovetni latszik a szerz6 imént szoba hozott
publicisztikganak (valamint a kotete elé irt, mar emlitett ganldnak) fel szinesen megragadhat6
tanulségat: eszerint az itthoni térsadalmi elmaradottsdg maga utin vonja a miivészet
elsekélyesedését, igy a ,,modern magyar lelkek” nyugaton keresnek ,,enyhiilést”.**’ A maga
koraban valddi revelacionak hato vagy adott esetben 6szinte felhaborodast kivaltd ugar-versek
a mai napig meglehetésen nehezen képesek az évtizedeken at sulykolt, ,,politikai
szitokszova™®  |efokozott fogaom  szézadfordulés  éetvalésdgra  vonatkoztatott
Osszefiiggéseitdl szabadulni. Nem kétséges persze az ¢letmii ezen szakaszanak gyakori
allegorikussaga, ahogy az sem kérdés, hogy az egyes versek poétikai-retorikai strukturatsaga
més-mas hatasfokkal ellenstulyozza vagy bizonytalanitja el az ,ilizenet” egyértelmi
megfejthetdségét, azaz a jelentés voltaképp a cikkiro Ady alapjan torténd Ujrafelismerését,
ugyanakkor joggal mutat ra Eisemann Gyorgy idézett irésa arra is, hogy ez a sematikus
olvasat meglehetdsen leegyszerlisiti az ugar-szimbolika otthonossdg—idegenség kérdésének
Osszetettségét.

A magyar Ugaron nyitéverse, A Hortobagy poétgja jobbara az énmagara zarddo,
transzparens jelentéstul gjdonitas példgja, s mint ilyen, Ugy valt tankonyvi alapszévegge, hogy
dtala kevéshé az egymasnak ellentmondd jelentések lezérhatatlan jatéktere, vagyis Ady
verseire gyakorta jellemz6é nyitott versszerkezet kerllhet a |&dterinkbe. A vers jol
kirajzolhat6 alapképlete Kirdly Istvan ota a kétszer is eléforduld ellenpontozé struktira révén

9

all 6ssze: az egyik oldalon talalhat6 a ,,vagyak™ és a ,,sz&épség” embere, ™ masikon a miivészet

feltételének kedvezétlen szocidlis—tarsadalmi kornyezet, a sivar magyar kulturdlis kozeg,

276, ADY, Ir6 a konyvérdl, 111-112.
128 EISEMANN Gy6rgy, Modernitas, nyelv, szimbdlum, 692.
2 KIRALY, i. m. (1. kotet), 219.
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melyet a Hortobagy testesit meg. A koltemény beszéldje azonban aligha redukalhaté egyfajta
tarsadalomkritikai alruhaba bujtatott miivész-ontudat kifejezdjévé, annal is inkédbb, mivel mar
a cimbeli deixistél fogva egy jol felismerheté koltdi hagyomany olvasojanak bizonyul,
identitédsa akaratlanul is ezen keresztll, az 6rokseggel val6 viszonyulas atal hatarozodik meg.
Azonban nem annyira a balvanyrombolés, a t4 romantikus idilljének deszakralizalésa™ az
Ady-vers, noha az értékek atértékelésének nietzscheianus gesztusa kozismerten ugyancsak
nem idegen a szerz6tol. A puszta romantikusan bensévé tett, stilizalt, illetve annak mondhatni
,realista”, az elmaradottsagot kifejez6 tavlatanak osszevetésénél sokkal kdzelebb is juthatunk
az elkiilonb6z6dés mibenlétének megértéséhez. Kirdly Istvan szociologiai perspektivaja
ugyanis épp a vers lényegét fedi el: a taj Pet6fi-féle megélése a személyes odatartozason
aapul, avele val6 tulajdonképpeni azonosulds — magét a besz¢l16 tavlatat is kijelolé — egyfajta

birtokbavételi gesztus.**

Az otthonossagnak az imeénti megfellebbezhetetlen evidencigja az,
ami az Ady-vers kozponti alakja szamara m&r nem immanens tulgjdonsag, hanem kulturdlis
hagyaték, méghozza egy olyan kultlraé, melyhez ¢ maga eleve idegenként kell, hogy
viszonyuljon (,,Kunfajta, nagy szemii legény volt”). Ugy tiinhet, a hangstlyozott keleties
vonasaiba kodolt kevert identitds hatdrozza meg mindenekeldtt a magyarsdgtudat egyik
kultikus (,,hires”) tajahoz és azon keresztiil a miivészethez fiz6d6, mellesleg — utobbit
tekintve, ahogy errdl sz6 lesz — kissé kétséges kapcsolatat is, melyet igy aligha lehet kizardlag

>4

a ,,piszkos, gatyas, bamba tarsak” visszahuzo természetével magyarazni. Féleg mivel a
,Hortobagy poétaja” nem kulonbozik szellemi értelemben olyan latvanyosan téarsaitdl, mint
ahogy elsére gondolndnk: pasztorbol ,koltdve” voltaképp terméketlen merengése avatja,
vagyis a késobb a beszéld altal kérhoztatott jellemvonas (,,bamba”) is inkdbb a poéta
improduktiv, ,mélazo” cselekvésének feleltetddik meg, igy ennek révén épphogy nem
kiemelddik az adott miliébdl, hanem ellenkezdleg, hozza hasonlatossa valik.

A ,,csordaszellem” vers végi eluralkodasa, noha latvanyos bizonyitéka a ,,délibabszeri”,
illuzorikus miivészi tevékenység révén dnmagat felilmulni hangsalyozottan nem képes ember
nietzschei embertipusanak, megis a szoveg tébbet mond e kudarc lehetséges okairdl annal,

hogy megelégedne annak egyszerii regisztralasaval. A ,,légy azza, aki vagy”**? imperativusza

ugyanis rogton a vers elgjén az idegenség konstatalasaval irja folul az egyik legsajatabb hazai
tgjja voltaképp 6nmagat azonositdé magyar ontudat romantikus hagyomanyat, kétségesse téve
egyuttal az Alfold altali megszolitottsag, a rajta keresztiil torténd (egykor) identikus miivészi

megszolalas lehetdségét is. Ilyen modon a poéta idegenszerii kinézete nem feltétleniil a

30 Yo, 170.
31 PANDI PAl — PALMAI KAman, Petdfi Sandor, Gondolat Kiad6, Bp., 1973, 50.
%2 NIETZSCHE, i. m. 285.
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kornyezetbdl kirivo miivész-alkat evidencigat tamasztja ala, ahogy a kritika kordbban
megallapitotta, hanem a kulturdlis idegenség olyan sszetett jelét hagyja a szOvegben, amely
egyszerre érinti a kultira mint identitasalkoté antropoldgiai és esztétikai vonatkozasait. Nem
véletlen, hogy az Onkifejezésre vald képtelenséggel tlinik ki a poéta régton a vers elsod
soraiban (,,Kinzottja sok-sok méla vagynak”), ahogy a puszta jelenségel sem a lélek
felszabadulasanak, a koltéi én Petdfi-féle szarnyaldsdnak eldidéz6i immar. Az alfold (mint
jellegzetes domborzati viszonyrendszer) dtali ihletettseg ahhoz a beszédmaodhoz tartozik, ami
utoljara a romantika én- és t§szemléletében volt az 6nkimondas autentikus lehet6sége, mely
egy olyan énhez kotddott, aki a hazai tdjjal vald feltétlen azonosulds révén ismert sajat
magara. A pusztai vidék valodi ,.¢élet-tér”’-ré emelkedése, az én 1étét az elsd perctdl az utolsodig
kitoltd, azt mintegy leképezd természete jol szemlélhetd Petdfi zard soraiban, ami egyuttal a
megeldz6 szakaszokban a tdjhoz kotddés idealizalt, d4m nem irdnyithatd, elrendelt
viszonyrendszerét is felmutatja. ,,Szép vagy, alfold, legalabb nekem szép! / Itt ringattak
bolesém, itt sziilettem. / Itt boruljon ram a szemfodél, itt / Domborodjék a sir is folottem.”
Hogy mindennek a tehat nem sajattd tehetd tapasztalatnak a kozponti figura kizardlag
orokose, idézdje, azt az is mutatja, hogy a miivészi onkibontakoztatast éppen a taj egy masik,
Pet6fi tajverseiben az ihletettség szerves ,.eleme”, a konkrét és metaforikus értelemben
allatként ¢és — mindenekelOtt mint nietzschei metafora — emberként egyarant olvashato
,csorda-nép” gatolja, mik6zben mar maga a tajhoz kapcsolodd (elsésorban a romantikéban
kitintetett) ihlet-fogalom ugyancsak egy korabbi koltdi toposzt, a szivben nové virag képét
hivja el6. Magyaran a miivészi érték eme szimbolumanak elvi lehetdségét szamolja fel a
kulturalis okokbdl feliilirddott idilli Osszetartozas beszéld és a tg kozott, ami az immar
koltdileg inautentikussa valt alfoldi latkép megszokott, bensdséges viszonyt biztositd
tényez0it az idegenség indexeivel latja el. Ami korabban a sajatként felfogott természetben a
,Hlirai realizmus” ihletforrasava tudott valni, az itt éppen a t§ — a kozponti alak keleties
vonasaiban, kevert identitasdban — kulturdlisan elsajatithatatlan jellege folytan irodik felil —
¢s ezen a ponton Ohatatlanul a ,, Komporszag” metaforaja, a sehova se tartozas fajdalma
hallatszodik be a kolteménybe.

Kétségtelen, hogy az emlitett publicisztika még tovabb erdsiti az elmaradottsag
kozkézen forgd szélamanak allegorikus olvasatét. Ugyanakkor azt is észre kell vennink, a
Hortobagy altali meg nem szolitottsag azon romantikus miivészideal feldl tlinik koltéi
kudarcnak, ahol Pet6fi részérdl a haza (és a nép) irdnti elkotelez6dés nem pusztan lirikusi,
hanem egyenesen a kozosség Osszetartasanak funkcidjat betoltd politikai allasfoglalas, ami
értelemszertien inkabb elmossa, mintsem el6térbe helyezi (a hazafisagot egyszersmind

érzelmi, nem etnikai alapon hatarozva meg) a nacio alapvetd heterogenitdsanak (€s sajat

47



kevert identitdsanak) tényé. Hogy A Hortobagy poétgja latvanyosan elendl ennek a
koltészeteszménynek, azaz nem a romantika idedizalt én- és tgjszemliélete aapjan
hat&rozodik meg a sgjét haza-definicidja, hanem az etnikai és mivészi eredetii kulturalis
idegenség nyomai valnak a hazdhoz (Hortobagyhoz) tartozas jeloldive, voltaképp a fenti
nietzschei maxima teljesiiléseként foghato fel. Vagyis a poéta valgjdban azdlta vaik azza,
ami, hogy a taj, még ha a koltdi orokség folytan meg is ragadja képzeletét, mindez nem lesz
attol ihletett, immar nem identikus megszolaldssa, hanem a tarsak jelentette kornyezethez hii
karomkodasba és futyorészésbe fordul. Innen nézve nem kildndsebben indokolt az alféldhdz
kotédé identikus megszolalas elvesztése folotti panaszkodas szovegbeli jelenlétére
gyanakodni: a hiteles miivészi Onkimondéds ¢épplugy kotédik térbeli, mint iddbeli
koordinatakhoz, azaz éppen akkor lesz sgjétta, mikor tudtén kivil sikeresen hatérolodik el a
megeldzd korok mar tulhaladott, kddolt beszédmddjatol. A ,koltéve” és nem pedig puszta
utanzéva vaés folyamatat jol szemléiteti a harmadik versszak, amelyben paradox maodon
annak koszOnhet6en rogzill a poéta Onazonossaga, hogy éppenséggel nem lehet
konvencionalis koltéi témak (halal, bor, szerelem) ,,szent dalnoka”, és nem azért, mert mindez
az esetében gondolat szintjén reked, hanem ellenkezdleg, azért marad minddssze méla (azaz
nem szavakba onthetd) vagy a lirai beszéd ezen form§a, mert az egy masik koltészeteszmeény
sajatja. Meglehetdsen arulkodd anakronizmus a versben a ,,szent dalnok™ kifejezés: olyan
miivészt sejtet, aki az ihletettség fenti, kordbban érvényes formainak 6nazonosként képes
hangot adni (a ,,Minden tdjan a vilagnak™ sor tehat taldn nem annyira térbeli, mintsem idébeli
struktarara vonatkozik). A ,,Hortobagy poétdja” azonban lathatéan tavol van ettdl az idealizalt
kolto-képtdl, ami viszont éppen nem jelent identitdsvesztést, igy a ,szent dalnok”
elérhetetlensége sem tekinthet6 kudarcnak. Ennek koszonhetd, hogy Ady verse végiil nem
folytatja a nem identikus térbeli és idObeli 1étezés meglehetdsen régi, Janus Pannoniustol (aki
mellesleg maga a ,testté valt” kulturalis megosztottsag) Reviczkyig (Palma a Hortobagyon)
ezért pusztulésra itélt természeti jelenség hagyomanya,*** Ady figurgja éntudatianul tdl is 1ép
mindezen azzal, hogy a neki idegen romantikus klisékkel terhelt kézegben mégis képes
»Zyokeret ereszteni”, vagyis Onmagéval identikussa valni.

Ha igaz az, hogy az Ismeretlen Korvin-kddex margdjara a magyar identitast egyfajta
Onmagasag nélkuli alapotkent |atta meghatarozhatonak, ugy a szoban forgd vers eme sgjatos
paradox léthelyzet pozitiv feloldasa felé tett 1épésként is tekinthetd: az irddedk alakjaban

szinre vitt nem identikussadg a poéta esetén a magahoz hasonloakkal torténd azonosuldsban

133 A ,csodaszép” jelen szovegkornyezetben — a szent dalnokhoz hasonléan — kissé eufemisztikus hatast keltd

melléknév példaul Janus Pannonius Egy dunéantdli mandulaférdl cimii versébél vett idézetként ismerhetd fel.
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szamolodik fel. Nem kérdés, persze, hogy a kornyezetbe olvadas, a ,,csorda-népek” kovetése
nem vetit elére nietzschei értelemben az emberen tulmutatd miivészi teljesitményt, igy az
elmaradottsdg — a koltészetet is érinté — allegorézise felé is nyitott marad az interpretacio.
Ady figuraja ennek ellenére mégis kolt6 abban az értelemben, hogy nem a szaméra idegen,
atsgjatithatatlan tajkoltészeti hagyomanyok utanzoja, hanem — utalva Ujfent az Ady-cikkre —
sajat ,,lelkének” megszoblaltatdja lesz a vers végére. Egyszerre mutat mindkét mii irdnyaba az
az észrevétel, hogy nemcsak a konkrét poétanak, hanem valamennyi magyar koltének
onmagaval, sajat kulturalis heterogenitasaval valdo szembenézés lehet az elsddleges feltétele
annak, hogy majd teremtsen is ,,[v]alamit, ami a miénk, ami nemcsak mas, mint — mas, de
méltd ékessége lehet felemelt fejiinknek”.™®* A kornyezettel szembeforduld, am kezdettdl
fogva attdl ihletett a versheszéd hangstlyozésa'® azért is |ényeges, mivel a hamar pejorativ
konnotécioval rogziilt ,,magyar Ugar” képzete maris a ciklus elején a ,,dalok” eredeteként, sot
azok feltételeként hatdrozodik meg, nem tagadva, persze, hogy a kiemelked6 miivészi
alkotdsnak a haza identitasteremtd funkcidjanak elismerése sziikséges, de nem elégséges
feltétele. Noha a vers végkicsengése az elmondottak tikrében kevésbé hangolhatd Gssze a
szerz6 sajat kotete elé irt ajanlasaban foglaltakkal (,,Egyazon er6 {iz el a Duna tajarél, ami a

magyar parasztot. Menni, menni akarhova, mert itthon rossz.”),*%

ugyanakkor a koltdi
terméketlenséget sem lehet az autentikussag magyardzatdval megfosztani annak minden
negativ tartalmatdl. El kell ismerni, Ady 1906-0s verseskonyve egyfajta tarsadalmi
feleldsségvallalasrol is tantbizonysagot tesz,**’ nem hallgatja €, hogy szemléletvéltasra van
szlikség a koltészet felfrissitéséhez, am mindezt tavolrdl sem a ,,régi Magyarorszag” romjain
(s féleg nem az otthon-tudatot kiiktato reflektdatlan nyugat-rajongés formajdban) képzelte
megval dsithaténak.**®

A ciklus méasik hires verse, melynek olvasata ugyancsak a hazai dlapotokat kritizald
kolté mitosza koriil rogzilt, A magyar Ugaron. A széleskoriien elfogadott tdrsadalompolitikai
ertelmezésért itt is részben alighanem Ady cikkirdi multja okolhatd, melynek vilagossa tett
tételei konnyedén ,,ramenthetdnek”™ bizonyultak a szavak szotari jelentését ugyan reflektaltan

nem-abszolutizalhato modon kezeld koltdi szoveg lizenetére is. Ady meglehetdsen ,,hangos”

ujsagirdi tevékenysége persze ohatatlanul megnehezitette a koltdi munkéssag levalasztasat a

3% ADY Endre, Ismeretlen Korvin-kédex margdjara, 19.

135 EisEMANN, i. m. 693.

B8 v/6. ADY, Ir6 a kényvérdl, 111.

37 Ebbél a szempontbol jogosan hasonlitotta Bori Imre egyszerre Pet6fi és Baudelaire irodalmi jelenlétéhez a
szerz6 koltoi indulasat. Borl Imre, Uj versek = Bori Imre huszonét tanulmanya, Forum Konyvkiado, Ujvidék,
1984, 15.

BN, PAL,i. m, 141.
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publicisztika olvasatardl: Kirdy Istvan forradalmisag-retorikaja — kiegésziilve a , tiltakozas”,
»tehetetlenség érzés” stb. kifejezésekkel — jol lathatéan épiilt erre, illetdleg a verset
cselekedtetd erdvel felruhazd romantikus lira kritika nélkiili folytonossdgara (nem véletlen,
hogy Petofiben talalt r4& a monografus Ady versének kozvetlen elé’zményére).139 A kép
valésagvonatkozésat (azaz a ,félfeudalis magyar vilag latomasat”) Kiraly Istvan
értelmezésében megerdsitd, semmint elbizonytalanitd tropoldgia kikeriilhetetleniil vezetett a
referencidis interpretéciohoz, igy az abba nehezen sorolhatd jelenetek (példaul a versvegi
kacagas) is konnylszerrel feloldodtak a kiilonosebben nem problematizalt ,kisértetiesség”
semmitmondé magyardzataban. Ugyanakkor a publicisztika mar szOba hozott gyakori
homalyossaga, az értelmezhetéség szandékolt kisiklatdsa ova intheti az ennek alapjan
egyértelmii jelentéseket keresd olvasokat, mikozben a lira titokszerliségét felmutatd, adott
esetben a szemantikai koherencidt megbontd szakaszok épphogy nem a szbveg kdznapi
jelenséggel valdo megfeleltethetdségét, referencializalhato jellegét erdsitheti.

Minderre elséként, kézenfekvé modon az ,,Ugar” nagybetiivel ellatott alakja hivhatja fel
a figyelmet. A miivészet olyan bizonytalan jelentésmezdje nyilik meg e tipografiai kiemelés
atal, melyet a szakirodalom az allegéridtdl megkilonboztetett (a fogami magyarazatot
eltavol it6)*° szimbolizmus fogalma alatt mar Ady kordban is gyakorta targyalt.'** Noha az
,ugar-problematikaban”, az iménti vers esetén is lathattuk, valoban felfedezhetiink politikai
természetli iizenetet a mivészet létrehozdsdnak hazai lehetdségeit érintd kérdések
vonatkozasaban, an mégsem dlithato, hogy barmelyik koltemény kultliraszemlé ete a magyar
t4) milivészi értelemben vett totalis terméketlenségét hirdetné. Kiilonds modon annak ellenére
az elmaradottsag ,,szimbdlumaként” rogziilt a vers a koztudatban, hogy a recepcio
alkalmanként regisztrdta az ugar kbznyelvi jelentését, ami nem a termékenység végpont;jat,
ellenkezdleg, annak alapfeltételét, a jovobeli még intenzivebb termés lehetdségét hivja eld
(ahogy a dudva, muhar szavak sem pusztdn a gondozatlansag, de épp a termékenység, a
vitalitas kifejez6i is lehetnek). Am nemcsak ez a belatas volt képtelen kimozditani helyiikbol
az évtizedes tarsadalomkritikai jellegli interpretaciokat, hanem a nagybetlis valtozat ,,medialis
lizenete” és rajta keresztiil a hozza kapcsolddo ellenpontozé metaforakészlet sem valt ilyen

a 142

modon olvashatév Alighanem akkor jarunk el helyesen, amennyiben a tipogréfiailag

kiemelt szoalak hatrahagyott ilizenetét a koltdi szo koznapi jelentésstrukturan tulmutato

139 KIRALY, i. m. (1. kotet) 187—192.

Y0 HorVATH, i. m., 324.

Y16, SCHOPFLIN, Ady Endre, 67.

12 E|\SEMANN Gyorgy, ,, Nietzsche és Ady” = A hermeneutika vonzasaban, szerk. BONUS Tibor, EISEMANN
Gyorgy, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Racio Kiadd, Bp., 2010, 154.
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potencialjanak jeleként értjiikk, €s nem a ,,magyar valosadg” (ugyancsak tisztazatlan, téves
eléitéletektdl terhelt) fogalmara vezetjiikk vissza annak miivészileg megformalt, szimbolikus
tartalmét.

Az elmaradottsag képzetét keltd6 megmiiveletlen kornyezet egyértelmii negativ
konnotacioit minden bizonnya A Hortobagy poétda kézenfekvé konkluzidja is
alatdmasztotta: a gaz ,lehuzo” jellegében igy gond nélkiil lehetett fejlodést megakasztod
tényez6t felismerni. Ady kozhellyé valt ,,nemzetostorozd™ attitiidjével, melyet ekkoriban a
haza hatrahagyasanak szikségessege mellett érveld, fentebb citalt publicisztika is erdsithetett,
ugyanakkor mar kevésbé Osszeegyeztethetd az ,.elvadult t4)” bujasidga, még kevésbé annak
»szent humus”-ként torténd aposztrofalasa. Az ellenségesnek tiind kdzeg rogton a vers elején
az énnel val6 szoros 6sszefonddasival azonositodik, és a vadsag kétszeresen is kiemelt jelz6je
az idegenségélmény helyett az én onszemlélésének alapjat képezd ismerds, sot, belakott vildg
képét 6lti magara, mintegy otthonossd téve az idegenszerlit (,,Ezt a vad mezdt ismerem”).
Ezen a ponton azonban azt is fontos megemliteni, hogy ez az ismerdsség nem jelent
egyszersmind feloldédast a tg buja florgédban: az én fenntartja 6nmaga és a kdrnyezet
hatarait, ilyen modon az utébbi mégiscsak az idegenség, a méassag indexeivel lathato €.
Ezalatt a masodik szakasz, ahol a lehglés, a foldhtz valé fordulas mozdulata mindjart az én
dta felfogott t§ szinevéltozésat eredményezi, és az érinthetetlenség, a kiismerhetetlenség
élményét hivja el6 (,,E szizi f6ldon valami rag.”). Ugyancsak a ,,vad mez6”-ben val 6 jartassag
feliilirodasanak tlinhet az utolso két sor (,,Hej, égignytlo giz-gazok, / Hat nincsen itt virag?”).
Meglehetdsen nehéz egyértelmii retorikai intencidhoz rendelni a szoban forgd részt, mar csak
azért is, mivel a kétféle ndvénytipus viszonya, ahogy ,.jelentése”, funkcidja sem tisztazott,
noha a gazos fold nem kedvez a virdgok fejlédésének, de nem lehetetleniti azt el. A felkialto,
indulatkifejezd elemek (hej, hat) pedig olyan meglepettséget is kifejezhetnek a virdgok meg
nem léte korul, ami leginkdbb egy korabbi tapasztalat tikrében fogamazddhat meg (vagyis
nem latni viragot, pedig emlékel szerint kellene, hogy legyen). A figyelem tehét fokozatosan a
magyar Ugar és az én viszonyara terelddik, annal is inkabb, mivel a harmadik versszakban a
nemcsak buja, élettel teli, hanem immar megeleveneddé kornyezet az ént kdrbefond, magaba
olvaszto eréként jelenik meg (,,Vad indak gytirtiznek koriil”), észrevétleniil felszamolva a vers
elején még jal kitapinthato tavol sagot kettej ik kozt.

Ugy tiinhet, az &brézolt kozeg és az én szoros, képileg is szinre vitt dsszefonddésa
kozelebb visz minket Ady versének rejtélyéhez, mint Kirdly Istvan ,,ldtomasos allegoria”-
értelmezése, '™ ami a |, kozonségességben valo elveszés, a lelki elziillés” belatasat a

»felfeudalis magyar vilag” magyarazatdhoz kapcsolta hozza. Az ennek eleve ellentmondo,

3 v6. KIRALY, I. m,, (1. kotet), 191.
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tobbértelmi tropologia mellett sokkal 1ényegesebb Osszefliggése a versnek, hogy az identitast
kezdetben kijelolé ismerdsség-¢lmény (,Ezt a vad mezdt ismerem”) voltaképpeni
idegenségtapasztal atét, én és tg elvalasztottsagat a kettejuk 6sszefonddésdt mutato jel enetsor
rendezi Gjra, méghozza épp a fold ,,alvo lelkének” szemlélése kozben. Am a tdj ,,mélyére”
tekintés rogton a harmadik sorral méar az én 6nmagaba nézésének perspektivgjat olti magara,
amint csakis az emlékezet révén az elmében (és nem pedig kdzvetleniil a tajban) megdrizheto,
am segitség nélkiil nem eldhivhatd érzékszervi tapasztalat (,,régmult virdgok illata”) mintegy
emlékezteti az ént kettejilk eredendd Osszetartozasara, de legaldbbis korébbi kapcsolatéra. igy
az el6z0 versszak én és az ,.elvadult taj” tavolsagat is kifejezO keresés-jelenete, melyhez
pusztan implicit modon, sejtésszeriien tartozott hozza annak a gyanuja, hogy valamikor at§
integrans része volt a virag, a harmadik stréfaban e kulondllas felszamolodésaval, az
Osszetartozasra torténd emlékezés révén fordul at a vers elejének nem Ontudatosan
kinyilatkoztatott, kettejiik massagat rogzitd otthonossag-érzés a maga idegenségében ismerds
tgjban valé feloldodéas képében az utolso szakaszra valddi ,,hazaérkezésbe” (,,Csond van. A
dudva, a muhar, / A gaz lehlz, altat, befed.”). Ez az egybeolvadas ilyen modon tavolrél sem
az idegen, nihil-kozeli vilaggal valo eredménytelen viaskodas értelmében vett legy6zottség
eredménye, ellenkezdleg, az Snmagara eszmélés, az immér elidegenedett sajét identifikécioja,
annak Ujra ,elsajatitdsa” ismerhetd fel benne. A csdbitd viragillat emléke (vagyis egy
materidlisan, érzékszervileg nem létezd kapcsolat) teszi tehat jelenvaldéva ujfent a taj és az én
Osszekotottségeét. Ekozben kettejiik egymasrautaltsaga is szembetlind lesz: az én oly modon
valik médiumava a t4j kozvetleniil nem érzékelhetd, mégis benne 1évo, ,.eltarolt”, &m csak az
emberi entitas altal felfejthetd titokszertiségének (viragillatanak), hogy mindennek ,,boditd”
tapasztalatdhoz (emlékéhez) kizardlag a természet 6t korbegylirlizd mozgasa segitheti hozza.
(Lathattuk, az el6z6 versszakban — a ,,vad inddk gyliriznek koriil” sort megel6zéen — ez a
viragillat nem &t az én rendelkezésére.) Innen nézve sz sincs arrél, hogy a ,,magyar Ugar”
az ént megfojtd honi kdrdlmenyek (A magyar Ugaron pedig az elvagyodas) jelképe volna,
1évén éppen ember ¢€s td] egylényegliségének belatasat hagyja hatra a vers, vagyis azt, hogy
sem az én, sem a kornyezet nem ismerhetd fel a masik nélkiil 6nazonosként. Mig elébbi
csakis az ,,elvadult t4)” idegenné lett, a benne-létet megnehezitd érintettsége folytan jut hozza
a ,,boditd” illatok otthonossdg-élményehez, addig az utdbbi kizardlag a besz¢ld ,,befedése”,
Onmagéba zarésa, a felidézés antropoldgiai adottsaganak ,.kihasznalasa” révén tudja sajat (és

ami immar ugyanaz: az én) miltjardl (aviragrol) referd 6 emlékezetét aktivizalni.**

1 Megkockéztathato, a ,kacagéd szél” képében antropomorfizalodéd természet vers végi ,latvanya” ugyancsak

ama eredendd viszonyrendszer Ujralétesiilését felismerd olvasatnak rendelddhet ala.
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Hogy a vers vegére a természet atal vegbevitt dezantropomorfizaciés folyamatot nem
sziikségszertien kell a magyar folddel analOgids viszonyba vont kil&téstalansag érzésével
magyarézni, és A magyar Ugaron tulmutat az ideolégiai megalapozottsdgu va dségra
vonatkoztatas allegorikus liraértelmez6i gyakorlatan, arra nem pusztan az ,,ugar” — az efféle
olvasatot konnyedén elbizonytalanité — koznyelvi jelentéstartalma lehet a bizonyiték. A
sz6lamszertien ismételt ,,lelki elziillés” tragédidjat, amit az elhanyagolt foldhéz hasonulas tett
a korabbi elemzésekben explicitté, éppen, ahogy Kiraly Istvan mondta, ,,a képek néma

beszéde” %

cafolhatja. Ha a ,,buja f6ld” vagy az ,,égignyuld giz-gazok” szintagma esetleg
nem 4rulkodna a jelzok stilaris értékérdl, a harmadik strofa képi vildga mar nem hagy kétséget
afeldl, hogy a finom erotikaval atitatott jelenet a szecesszios miivészet dntiikroz6 alakzataként
olvasodik, annak ellenére, hogy a verset nem gyakran emlegetik mint Ady Kkorai
palyaszakaszdnak jellemzd nyelvi technikdkat mikodtetd miivészi torekvésének
mintadarabjat. Holott erre minden okunk megvan, igaz, nem elsdsorban a feltiinéen dekorativ
stilizécio, vagy épp a felfokozott érzékszervi effektusok szovegbeli jelenléte miatt. Az ént
lassan korbedleld, magaba fogadd, nemcsak ,buja”, ¢él6, de egyenesen megelevenedo
természet ugyanakkor éppenseggel kiemeli az emberi aakot a hétkdznapi kozeg
jelentésmezdjébdl, és egy hangsulyozottan festdi, miivileg megkompondlt vilag diszletei kozé
helyezi. Vagyis pontosan az ellenkezdje torténik annak, amit a kritika a vers ilizeneteként
mintegy jovahagyott (és ami atankdnyveket a mai napig uralja): én és atg dsszeolvadasanak

mozzanatal*®

nemhogy nem mutat az egyéniséget visszahuzé negativ erdk iranyéaba, de a
jelenet szecesszios metaforikdja latvanyosan az énnek a valosagbol torténd kikiiloniilését, egy
masik, a miivészet altal teremtett alternativ vilagba val6 athelyezddését tamasztja ala. Mindez
pedig tavolrél sem Onelvesztés, hanem — és ezt a ,,boditd viragillat”-ra emlékezés kordli
fejtegetéseink is igazolhatjak — tulajdonképp Onmagara taldas, melynek ebben az
Osszefiiggésben tagadhatatlan a szecesszidos miivészet 1ényegeként emlegetett ,,szubjektiv
igazsaggal™*’ kapcsolatos vonatkozasa. A szecesszid, ismeretes, mindenekelétt a konvenciok

148

alol felszabaditott miivészi onkifejezés™™ melletti dlasfoglalas (a konzervativok szemében

> Uo., 190.

146 Ez a mozzanat mellesleg kozismert aapvonésa a szecesszidnak. V6. SzABO Zoltan, A magyar szépiréi stilus
torténetének {6 iranyai, Corvina, Bp., 1998, 178.

147 A tudomanyban nincs helye az egyéniségnek, mert a tudomanyban csak egy igazsag van. A miivészetben
annyi igazsag van, ahany ember. Ha Rippl-Rénainak tetszik a vilagot hupikéknek félfogni, én csak abba
szblhatok bele: meg tudta-e csindlni. Szidhatom a piktort, de az irény 616tte all a puvoaromnak. A miivészetben
kivétel nélkiil minden irany jogosult.” IGNOTUS, Még egyszer a szecessziOrdl = Valogatott irdsai, 183.

18 Ady korai, 1899-es cikkében az elnyomott egyéniség harcénak tekintette a szecessziot, mikdzben & sem

feledkezik meg szot ejteni arrdl, hogy a lassan ,,divathullamma” valo miivészi ,,forradalom”-ként indult torekvés
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lazadas), igy nem elsdsorban a kiilsdségekben mutatkozik meg a Iényege (Ignotus szerint
iranyzatként, ,,mint olyan nem is létezik”), a fontos az, ami a mélyén valamennyi miivészi
agat egybefiizi: ez pedig a kiilvildg objektiv abrazolasan talmutatd latasmodban foglalhato
Ossze. A dekorativitassal azonositott szecesszio értelmezésének veszélyeire nem kizardlag
Ignotus hivta fel a figyelmet. Az ismételhetd, utdnozhatd, ekképp egy id6 utdn ohatatlanul
modorrd valo stilus eszkozkészletére fokuszalds ugyanis elvéti a belilrél jovo mivészi
torekvés lényegét, ami éppen az érzékelés szubjektivizdldsa, a latas sgjétta tétele kordl
keresend8.** Kosztolanyi szintén tobb alkalommal tért ki a kdzvetlen dbrazolast képviseld, a
valoésagot mintegy leképezd alkotdsmoddal szembeni, ,titkokat” fiirkész6 miivészi
tekintete.™ ,,Te a szemeddel és az ecseteddel csoddatosképpen hozza tudtad adni az
arcomhoz azt, ami hidnyzik beldle, s nem azt festetted le, amit latsz, hanem amit latsz benne
[...] Ebben a festményben miivészet van. Nem a valdsagot adja, hanem valamit, ami azon tul
van. A miivész mindig hiitlen a valosaghoz.”*>*

Hogy A magyar Ugaron valdéban a muvészet kitlintetett, a megismerés lehetdségeit
kitagito, a létezés titkait felt&ro territériumanak lehet az alegdrida s nem pedig a honi
elmaradottsadgé, tehdt a vers valdsdgvonatkozasa helyett egyfajta organikus, kilonféle
miivészi kifejezésmodok kozti atmenetet elismerd felfogds jut benne érvényre, azt a
természetabrazolas jellegzetes, festészetbdl, illetleg az iparmiivészetbdl kolesonzott tropusal
mellett a vers mas alkotasokra tett feltételezhetd hatisa is igazolhatja. Még akkor is, ha
(fennmaradt dokumentumok hijan) mint koézvetlen ihletforras nem bizonyithato, Ady verse
kétségkiviil illeszkedik a ,méasként latok™ (itthon) szecesszioként emlegetett miivészi
torekvesének sordba. Részletes komparativ elemzésre itt nincs mod, mégis érdemes a vers
vonatkozésdban megemliteni Gulacsy Lajos és Cséth Géza egy-egy kozismert miivét. Hogy
esetlikben talan tobbrdl lehet sz6 a szecesszid formakultirajanak puszta mitkddtetésénél, arra
aVarazdat (Varazdo kertje) [1906—1907] és A varézslo kertje (1907) rovid, legfeljebb egy-
masfélévnyi keletkezéstorténete mellett Ady és Gulacsy 1906-0s, viszonylag gyakorinak
mondhato périzsi taldlkozasai is szolgalhatnak torténeti érvekkel. Ismeretes, a festészet irant
nem kiilondsebben fogékony koltd baratja, Boloni Gyorgy révén ismerkedett meg a korabeli

festészettel és miivészvilaggal, akinek lakasan a kint €16 alkotok — koztiik Gulacsy — gyakran

mar tavolodoban van eredeti célkitlizéseitél. Vo. ADY Endre, Szecesszié = Ady Endre dsszes prozai miivei |., S. a
r. VEZER Erzsébet, Akadémiai, Bp., 1990, 130—131.

9 Errél 1asd pl. Hermann BAHR, Azigazi és a hamis szecesszi6 = A szecesszi6, szerk. POk Lajos, Gondolat, Bp.,
1977, 382-395.

106, KoszTOLANYI Dezs6, Az G irodalom = U¢., Gyéméantgorongyok, Magyar Kényvklub, Bp., 2001, 48—52.
51 K0szTOLANYI Dezsé, En és a festd = Alom és 6lom, Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1969, 275.
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osszegytiltek. Mindehhez az Uj versek — miivészkorokben szamottevd — sikere is hozzgjérult:
szintén Boloni beszamol6jabol tudjuk, Ady els6 rajongoi Parizsban él6 magyar festok voltak,
akik kozott Ady Gj kotete ,.kézrél kézre jart”.** Csupan egy parhuzamot kiemelve (eltekintve
ezuttal a kilonbségek, elmozdulasok szambavételétdl), a természet és ember kozelsége, a
kettd hatdrainak elmosodasa, illetdleg a természet érintettsége altal ujrarendez6dd emberi
érzékelés, egyfajta sajatos érzékfelettiség 1étrejotte valhat mindhdrom miiben szembetlindvé.
Ady versében, részben lathattuk, az egymasba olvadast az antropomorfizalodo tajkép (,,fold
alvo lelke”, ,kacago sz¢él”) és a (nemlétezd) viragillat érzékszervi tapasztalaton tuli, elfeledett
emlékeket felébreszt6 ,,boditd” varazslata mutatja fel, mikézben az identitésvesztés és -
1étesités paralell jatéka megy végbe a beszéloben. Az illat emlékké torténd atlényegiilése
jelentette mindenségélmény fontos mozzanata Cséth novell§janak is, ami a gyermeki fantaziét
tlnteti ki mint a birtokolhatd érzéki teljesség terepét, s benne a képzelet munkgja alakitja a
kertet a lélek (szadizmussal és erotikummal &itatott) rejtett terévé, melyben a valsagon
feliilemelkedve megélhetdvé valik a burjanzo virdgok €s az emberi alakok (a fiatal lanyok)
kozti avaltozés irrealitdsanak izgalma. A varazsld és az ¢éjszakanként fiatal nékké alakuld
viragok altal eldhivott érzékiség narkotizald, ,,boditd” tapasztalata pedig mintha egyszerre
»olvasnd” Ady és Gulacsy miivét. Mig el6bbiben a bujasag, a szerelmes illat részegitd
éménye, utdbbi esetén a férfit olelé ndalak igéz6 tekintete arulkodhat minderr6l. A Na
Conxipan nevil, a lélek belsd tdjainak irredlis mivészvilagat késébb megalmodd Gulacsy
remekmiivén rdadasul a vords palastot viseld (,,vardzslo-szerli”) férfi testét mig balrdl fadgak
Olelik korbe, addig jobbrol a ndalak viragokba tiing alakjanak oOlelése halozza be, igy az

153

egymasrautaltsdg harmoniét sugarzo jelenete™ az érzékeket felkorbacsold né, Nietzsche

szavaival, ,,0rvénybe rantd” erejét is felvillanthatja. Mindez nem irja f6lil az Ady-vers
belatasat, melyet a természet és az ember egymésrautaltsagardl fogalmaztunk meg, csakhogy
l&ni kell, ez az Osszeolvadas mindké alkalommal a természet, illetve a vele voltaképp
egylényegli nd csabitasaval veszi kezdetét, méghozzd Ugy, hogy egyformdn egy a
termeészet/no feldl érkezd illat (virag, illetve a nd oldalan 1évo tomjénégetd) képezi részben azt
a l&hatatlan, badité fenomént, amely a percepcié pillanatban mér rogton ki is feti hatasat. Az
Onelvesztés mondhatni észrevétlen torténése a nyelv révén megszolalé miiben tiinik kevésbé
radikalisnak, |évén az a harmadik szakaszban egyfajta onmagara taldas émenyével indul, igy
ezzel akér feliil is irédhat az ember eltlinésének tragikuma a zard versszakban. ,,Gulacsy

arcan” (mert a képen magat az alkotot latni) tiikr6z6dd ,,bizonytalansdg”, ahogy a

2V, BOLONI, i. m., 87.
153 |asd Szij Béla képelemzését. 20. szAzadi magyar festészet és szobrészat, Képzémiivészeti Kiado, Bp., 1986,
173.

55



mivészettorténész, Szij Béla allitja, valdjaban néma, ugyanakkor mégiscsak beszédes jele a
1étezés ismeretlen titkait kutatd, mégis borzongatd, ellentmondésos, egyszerre felemeld és
mélybe ranté tapasztalatnak, melyet a jelenet a szecesszio jegyében szinre vinni latszik.

Mindezzel egyiitt, a koltemény egyetlen, valosagra visszamutaté deixisérdl sem
feledkezhetiink meg az olvasas soran. A t§ nem egy meg nem nevezett, absztrakt, |égies
vilégot képez le, hanem konkrétan a magyarsagét, noha az el mondottak fényében persze tébb,
mint kérdéses, mennyiben feleltethetdé meg mindez barmiféle ,,valosagnak”. Bizonyosan mas
konklUzidhoz jutott volna a recepcid, ha a szoban forgd territoridis meghatarozottsag
egyszerlien a kdznyelvi jelentés alapjan az idészakosan szandékoltan ,,parlagon hagyott” haza
szimbolumaként értelmezddik, melynek a miivészetre vonatkoztathat6 lizenete, hasonléan A
Hortobagy poétajanak alegorikus végkicsengéséhez, hogy mindez a jovoben remélt
tarsadalmi/miivészi fejlodés lehetdségfeltételét jelentheti. Ennek nem mond ellent a fenti
fejtegetés sem. A (magyar) tdjba végiil visszairodd, vele egylényeglivé valo beszéld
dezantropomorfizacidja végeredményben identitéstaldés, akkor is, ha annak feltétele a
kordbbi én elvesztése.’® A szecesszios miivészetszemlélet jegyében olvashatd koltemény,
mely tehét szervesen kapcsolddik az Uj versekkel meghirdetett, a sajatta tett miivészi igazsag
keresésének modern programjaba, a kifegjezés mindenek felett 16 szabadsagédt mégsem latja
elvélaszthatdnak a szarmazas jelentette determinaciotdl. Az Ugarral torténd egyiivé valas nem
kizarolag az imént emlitett, szemantikai megalapozottsagl fejlédéselv akceptalasa, az ebben
valo tevékeny részvétel kinyilvanitasaként érthetd. Emellett olyan kulturalis
meghatérozottsagrol is sz6 van, amely az identikus miivészi tevékenység kinyilvanitasat, a
nietzschei ,,0nmagava valas” axiomajanak elsajatitdsat sem mentesitheti a haza irénti
elkotelezOdés, a nemzet felemelését megcélzo milvészi program romantikus emlékezetétol.
Az identitas elvesztését/elnyerését invencidzusan szinre vivé dsszeolvadas-jelenet gy olvassa
Gjra Vorosmarty Szézatanak ismert elsé sorait, hogy annak haza-félt6 mivészi iizenete
ramenthetének latszik a vers hangsulyozottan modernista tavlatara, oly modon, hogy a
szecesszi0s tajabrazolds megdrzi annak emlékezetét, de mar egy eldre tekintd szemlélet
jegyében, sgja kérdéseinek horizontjan aktualizdlja azokat, egyszersmind szép pédaéat
hagyva hétra az Ady-féle ,,dal” ,,4j és magyar” alapkdvetelményének.

A korabbiak fényében ugyancsak érdemes a versben megszolalé magyar tajhoz fiz6d6
kapcsolatanak vizsgdatat a Lelkek a panyvan esetén is visszautalni a jelentéstul gdonitas

poétikai formacioihoz. Kiilondsen amiatt lehet indokolt a megjelend magyarsag problematika

154 Utat akarsz talalni nmagadhoz, magényos baratom! [...] Akarnod kell, hogy elégj sajat langjaid kozott:

hogy is akarhatnal megujulni, mig hamuva nem leszel elébb!” NIETZSCHE, i. m., 81.
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35 1z allegorézisétdl dvakodni, mivel a vers

(,,tiltakoz6 dacot ébresztd, konkrét magyar ta;”)
tropologidja hangsulyozottan a ,,magyar Mezd” mint a romantika 6ta fontos lirai toposz
ujraolvasasat hivja elé, az azzal vald parbeszédet téve az értelmezés gyUjtépontjdba. Ha
altaldnossagban elmondhaté az Ady-korpusz ezen részérdl, hogy a versek tavol tartjak
magukat a hazaszeretet romantikusan idilli dborézolasatdl, mikozben a hazéhoz vald sokféle
természetli kotottség gatolja is az érintettséget tagadd gesztusok eluralkodésat (illetéleg annak
retorikdja mogott minduntalan e kapcsolat elszakithatatlan jellege leplezddik le), tigy ez a
megal lapitas kil 6ndsen igaz a széban forgd kéltemeényre.

Azért is terel6dhet a figyelem mindinkabb a végtelen pusztai tajhoz kot6dé irodami
hagyomany ujraértésére, mert a ,magyar MezOn” Petdfi tajkoltészete oOta tradiciondlisan
szarnyalni hivatott 1élek ezuttal ,,csik6i tlizben™ iranyitatlanul ,,ficankold” alakjaban ismerhet6
fel. Hogy e tulgjdonsag jegyében megképzett 1élek-csikd azonositds, mely Horvath Janos
értelmezésében azért lehet szimbdlum és nem metafora, mivel a csikd a vers végén
.megeleveniil”, ,,egy val6sagos szemléletnek lesz a targya”,"™® a mésodik versszakban
mégsem a honi kozeg korlatozd negativ tartalmait, illetdleg ennek allegorikus
tarsadalombirdlo lizenetét hivja evidensen eld, azt az elsd versszakbeli metaforika — és persze
a Menyhért Anna &ta is szoba hozott grammatikai struktira™’ — ellentmondasossaga
tamaszthatja ald. A vers végi felszabaditasra valé felhivas nehezen érthet6 ugyanis a kezdé
képsor feldl, amelyben mar a megnevezetlen altaldnos alany elvégezte ,kipanyvazas”,
valamint az els6 sort kovetden az éntdl grammatikailag mintegy elvalo 1élek korbacsolasanak
oka és cdljais kétséges.’® Az els6 magyarazat (,,Mert ficankolt csikoi tlizben”) mar csak azért
sem jelenti feltétleniil a I¢lek szabadsaganak erdszakos elvételét, mivel a 1élek romantikus
eredetli koltdi fenoménjének Ordokségével — ,.csik6i” mindsége folytdn — eleve nem 1is
rendelkezik eredeti formajaban. Mig Pet6fi versében az ,,alfold tengersik vidékének™ latvanya

jelentette otthonossagérzés hivja eld a lélek azonositdsat a ,,bortonébdl szabadult sas”

' KIRALY, i. m., 194.

1% HORVATH, i. m., 322-323.

7 MENYHERT Anna, Kipdnyvdzott I6tuszok vira. Ismerdsség és szimbolum Ady Endre kéltészetében (1906-
1909) = Tanulmanyok Ady Endrérdl, 120—121.

198 Joggal emliti Menyhért Anna, hogy nem tudni, ,vajon a »ficankolds« megakadalyozasara, vagy a
»panyvazok« el6li menekiilés sebességének fokozasara irdnyult-e” a korbacsolas. (Uo., 120.) Els6sorban
alighanem a ,;mert” kot6szo kétszeri megismétlése okoz zavart. fgy nem donthetd el, hogy a kezdé kijelentésre,
vagy mar az arra adott valaszra (,,Mert ficankolt csikoi tlizben”) adott valaszként érthet a harmadik, negyedik
sor. Uutdbbi esetben a ,hidba” elem mint olyan temporélis deixis funkcional a versben, amely valamiféle
utolagossagot sejtet, igy a végeredmény (,.kipanyvaztak a lelkemet”) az azt megel6z6 hidbavalo korbacsolas és

izés voltaképpeni kdvetkezményeként érthetd.
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képzetével, igy az énnek a szabadon szérnyalas jelenti az 6nazonos mozgasformgét, addig
Ady versében a csikoként elénk tiin 1élek esetén a ,,panyvazas” épphogy annak érdekét
szolgdhatjae noha a panyva kétségkivil behatdrolt mozgésteret biztosit, mégis a
megzaboldzatlan, nem iranyitott, célnélkiili mozgas lekiizdésének jovobeli feltételét is
jelentheti.™ Am ennédl is lényegesebb kiilonbség, hogy a Petdfi-verssel szemben méar nem a
lélek megfeleléje az én, kiilonds modon attél a pillanattdl kezdve, hogy megfosztjak
szabadsagatol, ami a romantikatol eltéréen nem pusztan onkiteljesitd, hanem 6npusztito erd is
lehet.

Az alféldben szabad, &m grammatikailag rogzitett |éleknek épp a forditottjat latjuk
Adyndl: itt a rogzitettseg a vers képi szintjén valdsul meg, mikézben annak grammatikéj&ban
egyaltalan nem. Erre pedig nem kizarélag az els6 szakasz mar emlitett szétvalasa mutathat,
amennyiben az én ,,izi”, ,korbacsolja” a lelkét egy nyitva hagyott cél érdekében, de a
masodik versszak tropolgiai-retorikal struktirgjais. A mén és a léek azonositasa részben a
ménhez kapcsolt jelzok (,,Véres, tajtékos, panyvas”) — azaz a romantikus kliséket fellliro, a
1élekre visszaolvashatatlan jellege folytdn —, részben viszont a lélek—én ugyancsak a
romantika ota evidens Osszetartozdsanak a megsziinése okan szorul rd4 a mindenkori olvaséval
behelyettesithetd megszolitott (,,Ha lattok...”) a beszélé magyarazatéra. Pontosan azért, mivel
ez a megszolalo nem bizonyos, hogy ugyanaz az elsdé versszaknak a ketté oszthatatlan
Osszetartozésat grammatikailag is igazol6 alanyaval. Az utolsd sorban mér kizarélag a vers
tropusai s kiillondsen az emlitett jelzOk retrospektiv olvasdsa teremtheti meg az elsé sorban
még Onazonosként tételezddd én—lélek—mén metaforaldnc érvényességét.16o Hogy a széban
forgd ,,mén” nem feltétlenlil az elsé szakaszban latott csikoval azonositodik, azt a
hasonlitottként ,,hasznalt” 16 mar nevében is jelzett eltérd fejlédési szakaszai is jelzik.'®* Am
ennél is fontosabb, hogy az utolsé sorban a személyrag nélkiil szerepld ,,1¢lek” rogzithetetlen,
egyetlen énhez nem hozzarendelhetd tulajdonsagat a cim ugyancsak személytelen, rdadasul
tobbes szamu, igy duplan referencializalhatatlan alakja nyomatékosithatja. Az én éppugy,
ahogy a vers elején a lélek kipanyvazasara nem tudott hatassal lenni, a 1¢élek és az én — a
mén—lélek azonositdson keresztiil torténd — ,ujracgyesitése™ ® folott sem rendelkezik

hatalommal (Iévén hidba ,arulja el” a ketté egylényegliségét, annak szovegbeli-tropoldgiai

19 Ebbél a szempontbol 1élek nem annyira a roghdz kotottség (a ,,panyvazas™) miatt képtelen dnmaga lenni,
1évén eredend6en nem rendelkezik azokkal a romantikusan idealizalt tulajdonsagokkal, melyekkel a Pet6éfi-féle
koltéi hagyomany a ,,magyar Mez6” vonatkozasaban felruhazta.

180 poétikailag hasonlé a jelenség A var fehér asszonyénak var—lélek—én metaforikus dsszetartozasaval, errSl
lasd a késobbi fejezetet.

181 A *mén’, més néven ,,cs6dor”, a csikoval szemben mar kifejlett példanyt jelent.

182 MENYHERT, i. m., 121.
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biztositékai mar nem adottak, hanem azok az olvasd interpretativ teljesitményére vannak
bizva). Ezen a ponton kérdésként mertlhet fel, hogy a kételék &végasa mire is vonatkozna.
Minthogy a mén fenoménjének illuzorikussagat mutatja fel a *mert’ kotdszoval bevezetett
magyarazat (azaz: a latszat ellenére az nem mén, hanem ,,bus magyar 1¢élek”), igy inkabb a
szimbodlumlétesités urahatatlan jellegének leleplezését végzi e ilyen modon a mindenkori
megszdlitott, a felhivas tehét kevésbé a lélek felszabaditésara vonatkozik. (Annd is inkébb,
mivel a szabadsag, kordbban |&thattuk, az énnel 6nazonos, tehd nem az Ady-versben |&tott
|éleknek az attribatuma.)

Osszegzésként elmondhatd, hogy noha a Lelkek a panyvanban mar egy mésfajta, az énre
val6 visszaolvashatosagot inkabb elbizonytalanit6, semmint rogzité 1élek-definicié mikodik,
nem jelenti azt, hogy teljesen elszakadt volna romantikus gydkereitdl, am az is bizonyos,
hogy miként a szérnyalas nem a taj végtelenségébdl adodo, eleve adott képessége immar, ugy
a szoveg kontrolldhaté retorikai struktara sem a romantika mintazatait koveti.
Feltételezhet6 az is, hogy a vers végi felszabaditdsra vald utasitds talan kevésbé a
,,megkdtozottség” (ideologikus megfogalmazasban: roghdz kotottség) és a ,,magyar Mezo”
egybekapcsoldsat emeli ki, hanem annak a metaforikus azonositast lehetdvé tevd
»Koteléknek” az atvagasat is jelentheti, ami a lelket kordbban csikéi alakban tette
felismerhetové. A lélek teremtd energidit visszafogo, illetve helyes irdnyba tereld egykori
nélkiilozhetetlen kotottség ugyanis oOhatatlanul gatjavd is valhat a ,bas magyar 1élek”
onkiteljesitésének. Mindebbdl azonban nem az eredet megtagadasanak szdndéka olvashato ki.
A vers inkdbb arra mutat r4, hogy a ,végtatisra alkalmas”,'®® élettel teli mén még ha
kiteljesedni csakis kotottségeitdl megszabadulva képes, annak feltétlét mindig a 1élek—csiko
azonositast voltaképp foldrajzi értelemben is determinalod ,,magyar Mez6” fogja biztositani.
igy a Lelkek a panyvan iizenete sem feltétleniil kell, hogy a hazat elmarasztald tartalmi ,,bus
magyar lélek” szintagma koriil 6sszpontosuljon. Az efféle nézépont-modosités persze meg
nem érvényteleniti a kotetben a haza képzetéhez kapcsolt, valoban néhol talstulyba kertild
negativ tartalmakat, ugyanakkor arnyalhatja azok tarsadalombiral 6 implikécioit, s mentesitve
a szovegek értelmezdi tavlatat voltaképp a kezdetektdl fogva urald ideoldgiai teher aldl,
lathatova valhatnak a hazahoz tartozas sziikségszertiségén til annak értéktelitett vonatkozésai
1s, melyek képesek olykor a nyugat jelentette csillogas blivoletét is ellenstulyozni. Végezetiil a
romantikus toposzoktdl, a dekadens lira haldkultuszatol terhelt, nem tul eredeti Koltozés
Atok-varoshbdl ezen a ponton azért emlitendd meg roviden, mivel benne — még ha a kevés
eredetiséggel bird talvilagi jelenet Gnmagdban nem is érdemel kimondottan nagy figyelmet —

a kozponti (halott) figura Budapesthez valo elszakithatatlan odatartozasat |athatjuk

183 A “kipanyvazott 16” kifejezés ugyanis egyarant jelent megkététt, valamint felnyergelt, készenlétben 4ll6 lovat.
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megfogalmazodni. Kulonds, hogy a nyugatimadattal vadolt Ady ,,vallomasat” nem vette
tekintetbe a korabeli kritika: ezen az dlasponton arnyahatott volna ugyanis az emlitett vers
azon jelenete, amelyben az én az altala mindhalalig, s6t azon tul is szeretett rejtélyes alak
sokszori invitdlésara sem képes otthagyni az ,,Atok-varost”, ahol ,nem lehet szépeket
almodni”. A haza vonzasa bizonyul tehat erésebbnek, ilyen mdédon a hivas megmarad az ént
kisértd, boldogtalanna tevé 6rok mementoként. ,,S azéta déli temetdbe / Késziil egy szegény

halott, halott.”

1.4. 2. AZ ELSAJATITHATATLAN IDEGENSEG VONZASA ES TASZITASA. PARIZS ,,HELYE” EN ES A

,»DALTALAN KELET” RELACIOJABAN (A DALOLO PARIS, ESTE A BOIS-BAN)

Az iménti fejtegetések arra mutathattak ra, hogy A magyar Ugaron ciklus verseinek az eddig
bel&tottakna strukturdltabb jelentésrétegei tarulnak fel, amennyiben a publicisztika Uzenetére
vald ,rdolvasassal” nem hagyjuk figyelmen kiviil a versek szembetling tobbértelmiiségét,
szemantikai paradoxonjait. Ezek ugyanis nemcsak az ént a hazahoz fiiz6, elszakithatatlan
implicit kapcsolatrdl arulkodnak, hanem egyenesen az elmaradottsag fel szamolését ismerik el
a miivészi fejlodés feltételeként, szemben az orszag hatrahagyasat sugallo cikkek tantisagaval.
Mig az eddig elemzett szovegek masok mellett azt mutattdk fel, hogy az itthoni el maradottsag
tagadhatatlan jelzései nem mindenaron késztetik a besz¢16t radikalis elhatarolodasra, A dalolo
Paris ciklus mér-mar a Kelet—Nyugat kozti kozhelyszeri szembeallitas ellentétébe
fordulésardl, de legal bbis relativizal 6dasérol ad szamot.

Ahogy a ciklus és a cimadd vers cimeis rogton figyelmeztet, immar Parizs és nem pedig
az ¢énekes a dalok ,hazdja”; a hagyomanyosan értékként tekintett koltészet tehat nem-
identikusként, vagyis a varos ,,szép amulasanak™ idegen ragyogasaban tiinik a szeml¢lddo elé.
A miivészet idedja, ami a korabbi ciklusban a honi koérnyezet kedvezotlen feltételei ellenére is
tavoli, am elérhetd igéret volt az én szamara, a nyugati nagyvaros jelezte konkrét-szimbolikus
térben immé&r észrevehetden az éntdl elvalasztott egzotikum formajaban ismerhetd fel, és

) P4

minden izgalma, borzongatd vonzésa ellenére az idegenség dalandd konstatal asanak
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kényszerét vonja maga utan.”" Az identitds azonban nem megkérddjelezédik, hanem

184 Erdemes lehet széba hozni, hogy Ady szokatlan szerkezeti megoldésa, melynek sorén harom cim nélkiili
Baudelaire-szonett, valamint a vilagirodalmi kanonbdl utébb kiszorult Jehan Rictus verseinek jelzés nélkli
forditasais bekerilt az Ady-versek koz¢, ugyancsak az idegenség transzparenssé tételében tehetd funkcionalissa.

Hogy a versek tekinthet6k a massig atsajatitasat célzd torekvés koltéi gesztusaként, azt a forditas gyakorlati
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ellenkezdleg, az én a massaggal val6 taldkozas eseménye soran 6nmaga idegenségére eszmél,
méghozza Ugy, hogy noha mindez nem lesz sem a mask sgjatta tételének, sem a
szubjektivitas felszamol dsanak kiinduldpontja, mégis a neki idegen kdzegben a megtaldlt sgjat
sem marad a masiktol teljesen érintetlen.

A ciklus A Péaris hajnalon cimii, 1904 tavaszan, Ady els6 parizsi tartdzkodasa idején
sziiletett nyitoversében a Périzs utcdin ,,pogany papként” magara ismerd megszolald szamara
idegenil z(gd harangszd keresztény jelképe nem mint az én 1étét veszélyeztetd elem jelenik
meg, hanem elsé pillantasra — részint az idegen varos eldidézte ismétlodé onmeghatarozasi
torekvések folytan (,,Ki vagyok?”’) — az dnmagava valasdnak élményében részesiti a beszélot.
,Egy vén harang megkondul. Zaghatsz. / En pap vagyok, de pogany pap, pogany.”
Ugyanakkor lathat6, hogy még ha az identitastalalas nem is bontja meg a ,,pogany” keletet
nyugattdl elvalaszté hatarvonalat, kiilonnemiiségiik — a napszakokhoz hasonléan’® — az
érintkezés ellenére is szilard marad, s6t, ha lehet, kettgUk differenciga e taldkozés révén
hangsulyozédik csak igazén, mikdzben az én jelzetten immar a nyugati nagyvaros szellemét
kovetve, vagyis ¢éjszaka tesz eleget ,keletiségét” stabilizald gyakorlatanak (,,Ki vagyok? A
Napisten papja, / Ki ddozik az éjszaka toran.”). A szubjektivitasat kikezd6 ellentmondasos
szitudcid nem hagyja érintetleniil az én eredetéhez fliz6d6 viszonyat sem. Noha az identités
rogzilni latszik a nyugaton is kelet felé tekint6 én ,,sapadt” arcara ravetiild felkeld nap sugarai
dtal (,,Szent Napkeletnek martirja vagyok, / Aki enyhiilést Nyugaton keres, / Taltosok atkos
sarja talan. / Sapadt vagyok? Oh, fess pirosra, fess.”), mindez azonban mdar egy olyan

bevallottan nyugat felé tartd mozgés jegyében zgjlik, amelynek feltétele, s ahogy létni fogjuk,

alapvetéseinek, valamint elemi filologiai kovetelményének negligalasa is megerdsitheti. Mindennek ellenére
utobb mégsem valtak ,,6nallé” versekként az Ady-kanon szerves részévé, ami viszont épp az idegenség nem
lekiizdhet6 jellegét mutatja. A recepcid ugyanis alig tesz réluk emlitést: a gyakran konstatalt atkéltést a korban
kimondottan (Babits példaul egyenesen rossz, Benedek Marcell ,,k61tdibb”) forditasnak tekintették — és mint
nem sgjat verset hagyték Iényegében figyelmen kivil. VO. KIRALY, i. m. (1. kotet), 328. Lasd még: SZEGEDY-
MASZAK, i. m.,, 106.

% Megjegyzends, a korai Ady szimbolikus litasa valoban tobbrétegli interpretaciot tesz lehetévé. A
Kelet—Nyugat dichotomia Périzs referencidlis szovegbeli jelenléte miatt rendre a két polus foldrajzi értelmii
olvasatat hivta eld. Azonban latnunk kell, ahogy a szakirodalmi kdzhely sz6l, az Ady-lira ,,nagybetlis” fogalmai
nem feltétlenll zarhatdk révidre azok szétéri jelentése alapjan, mikozben persze nem is iktathatdk ki a
jelentésképzés folyamatabol. fgy a parizsi ,hétkoznapi” hajnal alaphelyzet, ami a keletr6l jott beszéld altal
egyben két vilagkép mitikus talalkozasat is szinre viszi, a pogany természetkultusz feldl olvasva folfoghato a
nappalok és északék valtakozésanak, azaz két &si ellentét viaskodasanak szimbolikus jeleneteként, ahol az
»Cjszaka felriad6” nagyvaros és a napfelkeltével érkez6 ,,pogany pap” ambivalens Osszetartozasanak lehetiink

szemtanui.
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egyszersmind kovetkezménye a sajattol vald elidegenedés. ,,Boldog Ad-Ukém pirosabb
legény / Volt ugyebar, mikor papod volt? / Hej, sdpadok mar ezer éve én.”

A Napnak isteni attribttumot tulajdonito, megidéz6dott keleti hitvilag altali atlényegul és
végbe megy ugyan, és idegenben az én Ujfent rogziteni képes identitasat, az 6nazonossa tétel
ellenben éppen az azt ellehetetlenitd massag folytan valik tavoliva. A Nyugat—Kelet kozt
allanddan oszcillalo tekintet révén megosztott személyiségrél elmondhatd, hogy a felgtés, a
szubjektivitas elvesztésének kiillonféle fazisait szenvedi el: a keletrdl hozott sajat nyugaton
pusztan az idegenségélmény felerdsitését vonja maga utan, mialatt a nyugaton-lét teljessége
éppen az idegen vilagban mar csak nem-identikusként felidéz6dd, keletrél hozott mult
,»zoreje” miatt nem élheté meg sajatként. ,,Hogy volt? Mindegy. Faradt a vérem, / Imddom a
fényt, langot, meleget, / Keresek egy csodét, egy titkot, / Egy dmot. S nem tudom mit
keresek. [...] Egy nota csal. Rég dalolhatta/ Szent Azsidban szép, vad barnalany, / Egy illat
iz, csodavirdgbol / Lehelte tdn be egyik dsanyam.” Azt lathatjuk tehat, Parizs egzotikus,
vagyott idegensége felismerhetévé teszi ugyan onmaga szdmara az én massagat, am sajat
vildgétdl valo elszakitottsaganak kitorélhetetlen emléke mégsem teszi azt mindenestdl
elsajatithatovd. Még ha az én felszdmolddasanak a veszélye el is keriilheté a haladéktalan
tdvozas aran (,,Varok. Lesz egy végso borzongas / Napszallatkor jon, el fog jonni, el / S akkor
majd hidba ébresztenek / Konnyes csokkal és csokos konnnyiivel.”), a vers tanlisaga szerint
eme paradox helyzetbdl nem Iétezik valddi kiut. Kelet—Nyugat parhuzamos és egyidejii
vonzésa és taszitasa, ilyen modon az dsszefonddas jelentette megallapodas |ehetetlensége a
szubjektivitas helyett az arrdl valo lemondas kényszerét hagyja a ,,legkoldusabb nomadnak”
osztalyrésziil. ,,Uj csatara indul az Elet [...] En is megyek, kobor, pogany hés [...] Ki, mi van
is, irtja, kiszorja / Onlelkébdl az aldott almokat.” A csabitd, mégis atsajétithatatlan massag
tehat 6rok igéret marad; mikozben felmutatja egy teljesebb élet lehetdségét, egyuttal vissza is
utalja az ént sajat megtagadhatatlan, 4m egyszersmind mar nem is birtokba vehetd
hagyomanyahoz.

A ciklus két méasik verse ugyancsak a fent emlitett ellentmondasok nagyban hasonl6
szinrevitelével bizonytalanitja el a nyugatra vagyddas — a szazadfordulon felértékelddo
miivészvildg vonzéasa tavlatdbol — evidensnek tartott modernségbeli antropoldgiai képletét.
Mig A parisi hajnalon cimii versben, lathattuk, az én nyugat iranti vonzalmat a keletrél
magaval hozott lekiizdhetetlen identitds, az idegeniil ,,dalol6” nagyvaros tiikrében értelmét
vesztO otthoni vilag képei zavarjak ssze, addig az Este a Bois-ban esetén a multba tekintés
nosztalgigja, A Gare de /’est-en cimli versben pedig a hazatérés kényszerének szemiigyre
vétele indithatja az olvas6t a francia fovarosrol Ady koriil kialakult beidegzddések

Ujragondolasara. Utobbi vers a varos elhagyasanak ambivalens késztetését mutatja fel, noha
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meglehetésen transzparens modon, ami ilyen modon Kirdy Istvan elemzése 6ta alighanem
sokat veszitett meggydzderejébdl. Ma mar inkabb romantikus tulzasarol és a dekadencia
halalkultuszanak hatasarél, az ,elatkozott haza” (,,Elatkozott hely. Nekem: hazam. / A
naptalan Kelet. // Mégis megyek. Visszakovetel / A sorsom.”) kikeriilhetetlen hivasanak
talzottan direkt explikalasarol arulkodé vers nem annyira a ,,dalold Paris” és a ,,naptalan”,
beldésaival hivja fel magara a figyelmet, ezért til sok sz6t nem is érdemel. A nyugatot
idealizal 6, semmint annak idegen csillogasat problematizal 6 kdltemény zarlataban kétsegkivl
mar az sem ébreszt kiilonosebb érdeklédést, hogy a beszéld képzelt halalat kdzvetlendl vegll
mégsem a ,,daltalan szivek” hazdja, hanem a mamorkeltd varos elhagyasa okozza, mégis a
vers erdtlensége ellenére is fontos eleme lehetett volna a hazatagadas vadja elleni retorikanak.
,Oh, az élet nem nagy vigalom / Sehol. De amulni lehet. / Sz&p dmuldsok szent vérosa, /
Paris, Isten veled.”

Az iménti darabndl joval sikerlitebb Este a Bois-ban cimii versben Parizs ismételten
nem pusztan a dalok idilli hazdja, hanem az én idegenségélményének eldidézdje, ami végiil az
alomszeriivé, megfoghatatlann val0 sgjat elidegenedésenek lesz a forrasa. A nagyvaros
otthontalansagat, az éntdl elvalasztottsagat jol mutatja a vers inditd képe, melyben kiilonalld
tartomanykeént tételezddik a lélek és a varos, a melankolikus hangulat kiilon-kilon uralkodik
el rgjtuk. ,,Befodte lelkemet és Parist / Muzsikas, halk, szomoru este.” Az ént magaba fogadni
képtelen tér és a benne idegeniil bolyongd beszéld viszonya képezi az Este a Bois-ban
alaphelyzetét, amelyben a parizsi — konkrét és metafizikai szinten is érthetd — eltévedés-
jelenet dtal felébresztett magany-tudat (,,Eltévedtiink. A nagy Bois-ban / A kocsim az utat
kereste. / Es mintha rélunk ki se tudna, / Es mintha minket ki se véarna, / Baktattunk dmos
gordiiléssel.”) az otthon irdnti vagy explikalasaba torkollik.’® A szomorisag feloldédésara
hivatott — a biztonsadgot ny0jtd mindszenti sziiléi hdzzal azonosithaté — ,kis, fehér haz”
azonban csak az ismerds utani alomszerli vagyodas szintjén fogalmazodhat meg célként,
méghozza annak aran, hogy a tavlatot nem nyujto, idegen, ,,Jarmas”™ parizsi €jszaka maga is
egy bizonytalan, konzekvens tér-id6t nélkiilozé alomvilag képeit Olti magara. ,Nagy
éjszakdba mintha hullnank, / Csoda-vilagba, végtelenbe, / Uj titkos foldre, uj idSbe, / Uj
1étezésbe, 1 jelenbe, / Szent arnyak kerengtek eldttiink.” Hogy a valos és az elképzelt kozti

szbvegbeli mozgas — az otthonossag emlékétdl izgatotta valo dikciotol dvezve — végiil a

168 A kill6nés mindebben, hogy a redlisbdl irredlisba hajl6, megfoghatatlan tapasztalat (,,Nagy éjszakaba mintha
hullnénk, / Csoda-vilagba, végtelenbe”) nem az idegen vilag ismeretlen, eljovendd tartomanyaira vonatkozik,
hanem a multba réved vissza, és az otthon-lét érzésének elfeledett emléke jelenti az én szaméra valami Ujnak az

izgalmat jelentd remélt eljovetelét (,,Uj, titkos foldre, 1j idébe / Uj 1étezésbe, uj jelenbe™).
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kocsis alakjan keresztiil (,,Haho, kocsis: kis, fehér hazba / Amott, amott. Hah6. Repiiljiink. /
Hajts, hajts. A multba, ifjusagba.”) visszautalja olvasoéit az idegen vilagot leképezd nyugati
nagyvaros aapproblémgjdhoz, az a vers egyik tagadhatatlan erénye. Ehhez kapcsolddik az a
fontos észrevétel, hogy a masodik strofa jelenete részben éppen a ,kalauz-szerepet” 061t
kocsis nyelvi — és ezzel osszefliggden kulturalis — idegensége miatt valik valoban irredlissa, s
a mar-mar megpillantott, tivoli otthonossagot a bensdségesség ezen formajat sziikségszeriien
meg nem ¢értd, kulturalisan kiviilalld masik idegensége szamolja f6l végiil. ,,Ott. Latom. Jgj.

Villamos ¢let, / A nagy Babel utjara hagtunk. / Sirtam. A kocsis flityorészett.”

1.4. 3. UTON AZ ELLENTETEK ELHATAROLODASATOL AZOK KOLTOI OSSZEUTKOZTETESE FELE —
EGY UJFAJTA HAGYOMANY- ES MUVESZETSZEMLELET FORDULOPONTJAN (PARIS, AZ EN

BAKONYOM, A SZAINA PARTJAN)

A nyugat ellenéllhatatlan vonzéasa és a kelet nem feledhetd taszitdsa, lathattuk, nemritkén a
visszdjara is fordul, és az elébbi vardzsa valik idegen, dnazonossa nem tehetd ellenerévé, mig
utdbbi a maga ellenséges attribdtumaival egyarant az otthonossag vagyott érzését jelenti a
beszél6 szamara. Részben ez a paradoxon figyelheté meg egy késobbi vers, a Paris, az én
Bakonyom esetén is. Az eredetileg 1906. jdlius 1-jén, a Budapesti Naploban Uj Bakony
cimmel megjelent, mar a soron kovetkez6, 1907-es kotetben, a Vér és aranyban fellelhetd
koltemény azért érdemel ezen a ponton figyelmet, mivel azt ajellegzetes viszonyt mutatja fel,
melyet a kordbbi Ady-versekben az elsajatithatatlan massag vonzasa altal elidegenedd sajat
jellemzoéjével 6sszegezhetnenk.

A megvatozott cim mér rogton jelezheti szamunkra, hogy ezittal nem annyira a kétféle
érintettség folytan kétfelé szakadt beszéld osztottsagat, ugyanakkor rejtélyes Osszetartozasat
mutatja fel a vers geografiai paradoxona (,,Var a Szajna s elrejt a Bakony”), mint a
késobbiekben A Szajna partjan esetén latni fogjuk. Egyszeriien a nagyvaros és a ,,vadon”,
mondhatni funkcionalis hasonldsagara €piild metaforaja tesz egyenldségjelet a két, nagyon is
kiilonbozd terrénum kozé. Eszre kell azonban venniink, hogy ezaltal a ,,szajas Duna pandur-
hada eldl” torténd menekiilés eleve kudarcra itélt vallalkozas kell, hogy legyen, mégpedig
azért, mert a besz¢élé sajat nyelvi-kulturdlis determinacioi folytén észrevétlenul is reflektal
arra az OrOkségre, amelytdl a vers szerint szabadulni kivén. Arrdl van szo, hogy amint
biztonsagban kezdi érezni magat ,,Paris szivén” a kelet jelentette kifejtetleniil hagyott

veszélyforrastdl, abban a pillanatban utoléri a sgé vilagban-lét atal urat nyelv
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Kiiktathatatlan automatizmusa, melynek soran voltaképp nem az én, hanem annak nemzeti-
kulturalis hovatartozasa szolal meg. Igy Parizs mint ,,ember-siiris gigszi vadon” a maga
biztonsagot jelentd idegenségét éppen azaltal vesziti el, hogy azt az én csakis korabbi
vilaganak ,,méasaként”, az azzal torténd metaforikus azonositas révén képes csak megnevezni,
a hasonlosagban oldva fel kettejiik eredendd kiilonbségét (ti. Parizs €s a ,,vadon” egyarant
akalmas arra, hogy benne az én észrevétlenné vdjon). Ennéifogva kétséges, mennyiben jogos
a harmadik versszakban a feltételezett eltiinés folytan a beszélé magabiztossaga (,,Johetnek.
Paris szivén fekszem.”), 1évén Parizs idegensége olyan ,,vadonnak™ tetszik, ami ,,hunnia 1j
szegény legénye” eldtt rogton a hazai tajbol felrémlé metaforaval tételez6dik ismerésként, €s
forditodik le a sgjét tapasztalat nyelvére.

Innen nézve az ,,iild6z6” kiléte is arnyalhaté valamelyest. A szerzot ért itthoni
tdmadasokra tett utalason, valamint az arra 6nigazolasként adott masodik szakasz kézenfekvd
olvasatan tUl*®" az én hitszegd” magatartasanak (,,Hitszegd vagyok Almos fajabol”)
illuzérikussagat, a kinyilvanitott hagyomanyellenesség ellenkez6jét is jogos feltételezni,
amennyiben az idegenbe menekiilés hazatagadd gesztusa is a nyelvi-kulturdis identitast
stabilizélja, annak felmutatasaval fejez6dhet csak ki. Nem véletlen, hogy a beszEélét Parizs
rejti el ugyan, am ténylegesen ,lathatatlannd” végiil mégsem a metropolisz, hanem az
antropomorfizalt (persze metaforikusan éppugy olvashatd) képben, a Bakony altal valik (,,S
beszorja virdggal a Bakony”). Az elrejtézést, ugyanakkor magat a temetést el6hivd kép
viszont mar egyuttal at is vezet a kdvetkezd szakaszban vizionalt halal-jelenetbe (,,Hiv majd a
Szgjna s egy csondes gen / Vaami nagy-nagy, / Bs semmiségbe beleveszek.”), ahol a
felszdmol6dast jelentd eltiinés tehat éppugy nem filiggetlenitddhet a haza vonzasatdl, a
hagyomany eleve kijatszhatatlan 6rokségétol. A beszéld szemét, még ha nem is ,,csuf kezek”
zé&rjék le, am — ¢és errdl arulkodik voltaképp a vers — minden (képzelt, am kérdéses,
mennyiben valds) vagya ellenére sosem semmisiilhet meg teljesen idegenben az én: a
haldban val 6 misztikus feloldodasa utan is szikségképp a megtagadhatatlan nyelv oldja majd

magaba. ,,Engem borit er6k erddje / S halottan is rejt / Hii Bakony-erdom, nagy Péarisom.”*®®

187 K 5zismert, hogy Ady, aki 1904 és 1911 kozott majdnem minden évben visszatért és hosszabb id6t toltott
Parizsban, ahol nem ritkan ,,[i]gazi undorral besz€lt a pesti életr6l, a magyar helyzetrdl, politikarol és irokrol”.
(BOLONI, i. m., 91.) Ahogy az is tudhatd, masodik, 1906 juniusaban tett latogatasat (ehhez az id6szakhoz kothetd
a Vér és arany kotet jelent6s részének megirdsa) alighanem bearnyékolta a darabont kormany kézelmultbeli
bukasa, aminek kovetkeztében megsziint Ady szerkesztdi allasa a Budapesti Naplonal, jelentés anyagi
nehézségeket vetitve elore.

188 Ady miivészi kibontakozasat testkozelbdl kovetd Boloni Gydrgy a kovetkezOképp latta Ady (a vers
keletkezésének idején) parizsi hazatudatat: ,,Bakonya (ti. Parizs): mert most kezdi kiérlelni vilagfelfogasat, ami

abban all, hogy a rokontalan, kicsi nemzetb6l jové magyarnak Nyugat, Parizs soha nem lesz 0j igéretfoldje. Ez a
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Mig az iménti vers esetén azt lathattuk, a besz¢él6 nem mentesiilhet a vilaglatas nyelvi
megal apozottsdgénak kovetkezménye aldl, addig példaul 4 Gare de [’est-en cimii versnél
utobb indokolhatdan nagyobb karriert befutott A Szajna partjan a Kelet-Nyugat atali
egybehangzo modon ismételten egy stabilnak tetszd hierarchia latszik kiépiilni a versben, am
a mérleg nyelve ezattal is csak elsé pillantasra d6l egyértelmtien Parizs javédra. A Szgjna
finom alomszertiségével kontrasztban all6 Duna-part durva, rombol6, er6tél duzzadé6 méamora
csak annak aran értékelhetd le, hogy megfeledkeziink Nietzsche azon, a korban aligha
ismeretlen*™ belatasardl, hogy a dioniiszoszi médmorban megnyilvanulé életerd mértékfeletti
aradasa tobb mint fontos Osszetevdje a modern lirafelfogasnak, s6t abban az értelemben
egyenesen feltétele a miivészet fejlédésének, hogy e nélkiil a koltészet megmaradna a ,,belsd
fantaziavilag” apolloni tipusu latszatanal.'™ Marmost amennyiben a versben szinre vitt
kett6zottségnek e nietzschei alapu szemlélet jegyében tulajdonitunk jelentést, akkor Eisemann
Gyorgy ,hasonmas-techikara” vonatkozé javaslata’™® pusztan a koltemény pérbeszéd-

struktargat érintheti indokoltan. Vagyis még ha a pragmatikal felépitettsegét tekintve meg is

magyar Périzsban sem vedlik & nyugativa és francidvd Keletiek és magyarok maradunk, és magunkat
nyugatiaknak érezniink, csupa smokksag.” Uo., 153.

189 Ahogy persze joggal ismerhetjiik fel a , kétosztatusag” hasonlé paradox antropoldgiai képletét a Paris, az én
Bakonyom esetén is.

170 A sz4zadeld nem kiilondsebben sziikolkddott Nietzsche-értel mezésekben: a réla szél6 tanul manyok, kritikak
meglehetdsen biztos miiveltségi anyagot jelenthettek az arra nyitott értelmiségi réteg szamara. Mar 1898-ban
konyvnyi terjedelmti értekezés jelent meg a német filozoéfusrdl Schmitt Jend Henrik jovoltabol, melyet szamos
hosszabb-révidebb iras kovetett a szézadforduld utan (és nem kizarélag 1907-ben szenzacionak szamitd Fényes
Samu-féle magyar Zarathustra-forditas korul volt élénk diskurzus). Hogy az ezekben valamelyest bizonyosan
jératos Ady a Vér és arany megirasakor, ha nem is feltétleniil ,,érté”, &m annal elhivatottabb (s feltételezhetéen a
korabeli reflexiok aapjan tgékozottnak is mondhatd) Nietzsche-olvasd volt, arrdl az 1908. méarcius 5-i
Budapesti Naploban megjelent, Zarathustrardl szol6 cikke is aulkodhat. V6. ADY Endre, Nietzsche és
Zarathustra = Ady Endre osszes prézai miivei 1X., s. a. r. VEZER Erzsébet, Akadémiai Kiado, Bp., 1973,
182-184.) A szdzadel6n egyre élénkebb magyar nyelvii Nietzsche-recepciot Laczkd Sandor munkdja
dokumentalja, amely a szazad els6 felének szamottevébb recepcidjat kozreadd fontos kdtetben jelent meg.
LACZKO Sandor, A magyar nyelvii Nietzsche-irodalom bibliogrdfidja 1872—1995-ig = Nietzsche-tar.
Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombdl 1956-ig, szerk., KOSZEGI Lgjos, Pannon Panteon, Veszprém,
1996, 563—588.

11 Errél bévebben: Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy gor6gség és pesszimizmus, ford. KERTESZ
Imre, Magvetd, Bp., 2007; ISzTRAY Simon, Nietzsche. Filozofus szilletése a tragédia szellemébdl; Ricarda
HucH, Apoll6 és Dioniiszosz = Ujragondolni a romantikat, szerk. HANSAGI Agnes — HERMANN Zoltan, Kijarat
Kiado, 2003, 13-36.

172 EISEMANN, i. m., 693.
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allja az észrevétel a helyét, fenomenoldgiai szempontbol mar félrevezetd lehet, mivel nem
annyira hasonmasok értelmében beszélhetiink az én megkettdzddésérél, hanem inkabb oly
maodon, hogy egyazon én két, egyméssal éppen ellentétes alakba irodik szét. Az én és a
»Masik”  kiilonboz6, szintén  egymas  ellenpontjaiként  felfoghaté  territorialis
meghatérozottsaga az én megosztottsag-tapasztalatat Ggy viszi szinre, hogy a kétféle én
radikalis méassaganak jelzései kezdettdl fogva e két alak egylényegliségébdl indulnak ki. Ami
azt is jelenti, hogy valdjaban nem két, egymastol fiiggetlen, kiilonallo é€letet €16 én tlinik fel a
versben, ellenkezdleg, az egyik alakvaltozatban eleve jelen van annak forditottja is és

viszont.}”®

»A Szajna partjan € a Mésik, / Az is én vagyok, én vagyok, / Két életet & két
alakban / Egy halott.” Az aldbbiakban azt fogjuk latni, hogy a vers sajatos retorikai
megoldésal folytadn a két énhez tartoz6 perspektiva fokozatosan egymésba oldédik, leleplezve
kettejUk Osszetartozasat, vagyis pontosan azt, hogy differenciguk vaojdban |ényegi
azonossagot takar. Illyen mddon az elsd versszak végi halalban valo ,talalkozas” még ha fel is
foghatd az ismeretlenben val6 feloldddés — a szimbolista programban mér-mar eléirasszerti —
végyott &llapota értelmében, '™ sokkal inkébb e két alak hangsilyozott kiil6nallasardl van szo,
melybdl tehat épphogy nem a teljes életben vald részesiilés lehetdsége kovetkezik. Minthogy
a vers latszélag a haldlbdl az élet sgjétta tétele felé latszik mozogni, fontos észrevenniink, a
vers elején még kiilonallo, kétféle 1ényegis€ég miivészi Gton torténd egymasba oldddasa arra
mutathat, hogy a mindenség megélésének egyetlen esélyét a miivészet hordja magéban, az én
e kettd talalkozasa ltal juthat 6nmaga valédi megtapasztal aséhoz.'”

A Szajna partjan tehat azért lehet fontos vers, mivel a Kelet—Nyugat egyiittes vonzasa
jelentette megosztottsag hangsulyozottan nem pusztan politikai, hanem mivészeti
dilemmaként mertl fel, méghozza ugy, hogy a nietzschei modell el6terében mintegy a
koltészet sajat eszkozeinek tudatos miikddtetésével viszi szinre a vers az asszimilalodas, az
egymasba olvadas felé¢ halado ,,két alakban egy életet €16 én ambivalens képletét. Hogy ez a
kozeledés valoban megtorténik a versben, az nemcsak a kétféle miivészi teremtderdt

jelképezd polus versvégi taldlkozasan, hanem az ¢élet és halal kozt ingaz6 figuran is

13 Nietzsche egyik monografusa az alabbi médon foglalta 6ssze a két szemlélet egymasra utaltsagat. ,,Az
apolloni legélesebb ellentéte tehat magabdl az apollénibdl szarmazik. A forma magamagabdl termeli ki abszol Ut
dlenldbasdt — és forditva. Az dnmagéval szembeni igényeket tdmaszté individualizacié nélkil, a stilizalt
meghasonlasban nem &llna el a dioniiszoszi onfeladasban érzett kabult gyonyor.” Volker GERHARDT, Friedrich
Nietzsche, ford. CSATAR Péter, Latin Betiik, Debrecen, 1998, 63.

74 Emellett tiinik érvelni a szakirodalom régi megéllapitasa, mely szerint a halal voltaképp egy méasnemii élet
kezdetét jelenti, e kettd egyiitt teszi a végtelen élet fogalmat”. V6. HORVATH, i. m., 333.

175

Az apolloni szépségvilag, amikor talalkozik a dioniiszoszival, a sajat elrejtett alapjaiba nyer bepillantast.”

ISZTRAY, i. m., 52.
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lemérhetd: mig a vers elején az elvalasztottsagot felmutatd alak halottként tételezddik, végiil
mégis annak az éettel vald kozvetlen viszonya fejezodik ki. (Azzal egyiitt, hogy a vers nyitott
marad az ellentétes polusok felé, 1évén a zard képben megjelend csok szimbolikus olvasatban
egyarant lehet az élet Uidvozlésének és elblcsiztatdsanak a gesztusa.) Ady izgalmas szerkezeti
megoldasa, hogy az egymasra ,(felelget6” szakaszokban csupan a vilagos territorialis
hozzéarendelés utal egyértelmiien valamelyik polusra, ennek hianyaban csak a madsodik
versszakban rogziilt értelmez6i sémak (ti. a Szajna alapvetden pozitiv, a Duna pedig negativ
értékkategoriaba sorolhato) vezérlik az ’itt’, ’ott’ helyhatarozoszok referens funkcioit, holott
az én kettdzott perspektivaja miatt ezek pragmatikai szempontbdl nem kothetk egyértelmiien
egyik polushoz sem, pontosabban egyszerre rendelheték mindkettdhoz.*"® igy nem az adott én
onnon kilétét felfedd megnyilatkozasa alapjan tarsitodik a versben valamelyik vilaghoz. (Nem
véletleniil: voltaképp egyik ,,én-alak” sem kozvetleniil referal 6nmaga helyzetérdl, hanem az
Oket mintegy egyesitd én beszéli el azok sajatsagait.) Ellenkezlleg, az egyes rogzitett
szemantikaju territoridlis meghatarozottsag kapcsolja magéhoz a kiilonféle éneket és ,,irja el6”
voltaképp a vers ,,felelgetd” struktirdjanak az értelmezést ugyancsak iranyitd olvasatat. Ez a
sajatossag ott szembetlind, ahol Szajna/Duna mint referenciapont latszolag megsziinik. A
harmadik szakasz — egyfajta ,.feleletként” is értheté — kezdd sorai (,,Rakacag Parizs / S a
boldog Masik visszakacag”), valamint az arra felelé zar6 sorpar (,,Itt réhejes mamorba kerget
/ Vijjogo, éji csapat”) mégiscsak a megeldz6 versszak emlékezete altal to1todik fel jelentéssel,
holott val¢jaban nyitott retorikai-szemantikai strukturardl van szd. Nincs kifgjtve ugyanis a
»kacagas” pontos forrasa, illetleg célzottja, mikdzben a ,,boldog Mésik”, ,,rohejes mamor”
mind olyan deixis a versben, melyeket csak a megel6z6 szakasz el6feltevései alapjan tudunk
jelentéshez, azaz énhez juttatni. Ehhez hasonl6éan az ’ott’ helyhatarozoval kezd6dd negyedik
versszak jelzbit — ,,szebb”, ,,nemesebb”, ,,hésebb” — is kiz&rolag e szerint kapcsolja az olvaso
a Szajna-menti énhez. Ahogy elviekben az sem bizonyos, hogy az ezt kovetd negyedik
versszakban is a vers elején latott ,,felelgetd” szerkezet érvényesiil, azaz kérdés lehet, hogy a
szakasz a legutdbbi ,,itt”-re adott valasznak tekinthetd, vagy az ,,ott” még az eldbbi, masik
polusra vonatkozd szdlam folytatasa lenne. (Ugyanez a dilemma lathaté az emlitett ,,itt”
esetén: noha az olvasd a mamor emlegetése révén rogton a Dunara tett utal &sként érti, mégis a
,boldog Masik” és a ,,parbeszédes” retorika nem visszaigazolhatd vonatkozéasa folytan
tobbszorosen is eldontetlen az ,,itt” referenciaja.) Koszonhetéen annak, hogy e retorikai

megoldasnak nincs szovegszerl ,,nyoma”, egyértelmi utasitas hijan igy tobbszor is az olvasé

176 A Szajna partjan referenciélis struktdréjat éppen a kétféle én és kétféle polus szovegszerii jelenléte miatt nem
oldhatja fel a cim, melynek implicit pragmatikai tartalma csak abban az esetben kéthetné — az én helyzetének

flggvényében — a Szajnahoz a kdzelre mutato itt hatarozdszot, ha nem volna masik én is a versben.
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feladata donteni a ,,parbeszédes” szerkezet interpretacids dilemmajardl. Ez azért is fontos
értelmez6i mandver, mivel gyakran ennek alapjan toltédik fel egy-egy sor/szakasz jelentéssel.
Ugyanakkor ennek eldontetlensége tobbféle olvasatot is lehetdvé tesz: a harmadik
versszakban példaul az ,,itt” vagy az 6t megel6z6, grammatikailag elvben tehat 6sszetartozo
teret, vagyis a ,,boldog Masik” terét, azaz a Dunat képezi le, vagy tjfent a Szajnahoz kot6do
masik fél nézdépontjara utal, mindez nagyban fiigg e retorika kdvetkezetességérél hozott
olvas6i dontéstdl (ugyanez figyelheté meg az utolsé szakasz esetén). Jellemzd eljarasa
tovabba a versnek, hogy egy-egy rogzithet6 megallapitas a kovetkezd szakaszban
minduntalan feloldodik a viszonylagos referencidlis értékii helyhatdrozoszavak uralta
jétéktérben, ilyen mdédon a Szajndhoz és a Dundhoz kapcsolt képzetek folyamatosan
egymasba irodnak (magyaran nem dontheto el példaul, hol ,,szebb, nemesebb, hdsebb” az én,
pontosabban melyik énhez kothetdk ezek a tulajdonsagok).

Minthogy A Szajna partjan a kozelre és tavolra mutatd hatarozoszok kijel6ld funkeiojat
a kétosztatisdg szemantikai-retorikai strukturaja kezdett6l fogva feliilirja, masképp szoélva az
,Ott” egyszersmind ,,itt” is, melyet igy nem lehet egyetlen énhez rendelni, ennek a 1étesiilo
jelentést befolydsold természetérdl az értelmezés soran nem tekinthetiink el. Mert ugyan a
Szajna és a Duna a vers tanlsaga szerint osszetéveszthetetlen médon formdja az ént, és ezek
elvalaszthatosaga még az utolso eldtti versszakban is stabilizalddni latszik (,,A Duna partjan /
Céda lanyhoz hajt durva 6rom”), a hozzajuk kapcsolhat6 értékrelacidok korantsem tekinthetdk
meghatérozottnak.'”” Ugy tiinhet tovabba, mindkét polus az ellentettje révén valik
megitélhetdvé: a Szajna part ,,sz{iz szerelmét” a Duna ,,céda lanyokhoz” tereld ,,durva 6rome”
dlithatja mas megvilagitasba, méghozza oly mddon, hogy az el6bbi alomszeriiségét,
meértéktartd képzeletvildgét az utdébbi mémoranak felfokozott vitalitasa, annak hangsilyozott

fiziol6gidba &gyazottsiga latja € a hidny indexeivel. A Szent Cecilia mitoszt'™ felidézs, a

Y7 Talan nem véletlen, hogy az egyik tulajdonsag, amelyik a hatérozdszé emlitett kétséges utal6i funkcidja miatt
nem kotdédik latvanyosan egyik polushoz sem, illetve egyszerre kothetd a mamor és az alomszerliség
terrénuméahoz, az épp a boldogsag attribituma.

%8 Ady 6nmitizl6 hajlamét ismerve nagyon is kovetkezetes mddon esett a vélasztas épp a romai Okeresztény
sziiz vértanura, akinek tinnepét a hagyomany szerint épp Ady szilletésnapjan, november 22-én tartjak. |smeretes,
a szent életli hajadont miutdn valamikor a harmadik szazad kozepén erdszakkal férjhez adtak, férjén és annak
testvérén kivil még szdmos hitetlent Krisztus mellé dlitott a legenda szerint, miel6tt kivégezték. Ady 6nmaga
koltoi tudata és a megvaltas transzcendens tapasztalatat kdzvetitd Cecilia tettei kdzotti parhuzamot mar pusztan a
szimbolizmus k6zismert esztétikai miszticizmusa, a milvészetet egyfajta rejtett 1ényegiség utan kutatd vallasként
felfogd szemlélete is indokolhatja. A ,lélekre hajolo” Cecilia gesztusa pedig egyszersmind sajat, mondhatni
megvaltasra hivatott koltészetének Onigazolasat is rejtheti magaban. A szimbolista miivészet transzcendens

felfogasarol lasd: KomLos Aladar, A szimbolizmus, Gondolat, Bp., 1977, 40.
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testi  koOzvetlenséget teljességgel kiiktatd miivészetszemlélet mégiscsak korpordlis
metaforikéval dbrazolodik (,,Sejtelem-csok minden dalom”), igy a Nietzsche felfogasaban az
Onmegtal 4 as Utjanak tekintett onfeledtség Duna-parti tavlatabdl egyszersmind illuzérikusként
leplezédik le. Ez azonban nem megmérgezi a Szgjna-part ,,sz¢ép latszatvilagat”, hanem a két
nézOpont Gsszefonodasa, keveredése a miivészet és az ¢€let korkords, egymast feltételezo
természetét képezi le, ahol az élet miivészetté, a miivészet életté valik.'"

A kett6  kozt szimbolikus  viszonyt feltételez — szecessziGs-szimbolista
koltészetszemlélet, melyhez innen nézve (eszmeileg) csatlakozni latszik a vers, els6sorban a
kétféle térképzethez tartozd én egylényeglisége révén toltddhet fel tehat jelentéssel, mindezt
pedig a fentebb megfigyelt rogziil6-felllirédd, azaz mozgasban 1évé referenciastruktirak
mutatjak fol. A vers pragmatikai-retorikai, szemantikai felépitettsége ragyogdan leképezi a
,»két alak” eredendd Osszetartozasat kifejezd koltdi szandékot. A hozzarendelés evidenciajat
felszamol 6 struktura legldtvanyosabban az utolso versszakban mutatja fel mindezt. A szakasz
hangsulyos, kettéspont altal kiemelt helyhatarozoja, azaltal is, hogy megakasztja az olvasas
ritmusat, onfelhivo funkciot tolthet be, és azt erdsitheti meg, hogy a kijelentés egyarant
vonatkozik mindkét félre, magyaran egyszerre mutat a Keletet és Nyugatot leképezd
szimb6lum irdnyaba™® A két életet egy alakban” é16 beszélé ebben a kitiintetett részben
nem véletleniil a koltészet romantika Ota egyezményes ,,helyét”, azaz az én lelkét nevezi meg
a Duna ,,durva 6rdmének” és a Szajna sejtelmes alomlatasdnak voltaképpeni taldlkozasi
pontjaként, ahol méltan zeng fel az ellentétek diszharmonidjabol az életre rezonalo ,,muzsikas
dkony szent zsivalya® (kiem. H. A.). Noha, ahogy emlitettik, a csok gesztusa
hagyoményosan a blcsiizasé is |ehet, ezen a ponton nem kérdés, hogy inkdbb az élet és ezzel
egylitt a miivészet melletti elkdtelezOdés ismerhetd fel benne. Az ,.élet csokja”, vagyis az én

és az élet metonimikus dsszefonddasa ugyanis Lédanak adott csdk hasonlatdn keresztil

9 A kettd egymasba fordulé, tautologikus jellege ugyancsak nem filiggetlenithetd Nietzsche szellemi hatasatol.
Gerhardt megfogalmazasaban: ,,A milvészetet nyilvanvaléan meg kell ahhoz éni, hogy kifejthesse j6tékony és
gyogyitd hatasat. Azonban mihelyt erre kisérletet tesziink, magat az életet kezdjiik el miivészetként élni: a
miivészet mint élet és az élet mint miivészet — ez Nietzsche iizenete.” V6. GERHARDT, i. m., 66. Hogy a miivészet
és az éet hatarainak egymasba oldédasa mint miivészi program nem volt Ady szamara ismeretlen, azt
Kosztolanyi visszaemlékezése (,,versei életmegnyilatkozasok, melyeknek értékét a benniik foglalt élet hatarozza
meg”, vo. UG., Egy ég alatt, 211.) és Ady baratja, Foldessy az 6s Kajan kilétét firtaté kérdésre adott valasza (,,az
Elet vagy ha ugy tetszik: a Koltészet”, vo. FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, Magvetd, Bp., 1962, 69—70)
mellett foként sajat irdsaiban is biiszkén vallalt betegsége, annak miivészetté alakitasa mutathat ra. (A ,,miivészi
elhivatottsag bélyegeként” értelmezhetd betegség mint ,,k61t6-imidzs”-r6l lasd: TESLAR, i. m., 106—115.)

180 Méghozza az ,,ott” helyhatirozé ismétlddése révén a Szajna, szintaktikai okokbol pedig a kozvetleniil elStte

allo, utolsé elétti szakaszhoz tartozo Duna felé mutatva.
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fejezddik ki a versben (,,S ugy csokolom meg az életet, / Mint orkideat a Léda hajan.”), ilyen
modon, a hasonlatot megforditva, Léda mintegy az élettel és dltala a mivészettel
azonositodik; az a Léda, akinek alakja nem mas, mint a miivészet és a tole elszakithatatlan,
ezzel Ady éetrgjzaban sose titkoltan Gsszetartozo hus-vér valdsag taldkozésanak, mintegy
metszéspontjanak szimboluma.

Az elmondottak azt a kovetkeztetést engedik megfogalmazni, hogy az Ady-vers a
|étezés teljessegét megragadni kivand miivészetfelfogas jegyében szolal meg, amint a Duna-
part részegllt mamoros alapota oly médon formalja é a Szagjna-menti én emelkedett, am
testetlen koltéi tapasztalatdt, hogy az utols6é versszakban mar lathatéan az életben vald
feloldodas taktilis vonatkozasai teszik hozzaférhetévé a miivészet felfokozott élményét és
forditva, a miivészet az élet teljesebb megéléséhez nyit ajtdét. Hogy a miivészet az élettdl nem
elvalaszthatd 1étmodddal bir, ami egyben azt is jelenti, hogy a kolté az Oonkimondésban
vadjdban altalanos érzést kifejezé romantikus lirahagyomanytol a sajat belsé vilaga felé
fordul, arra keres szavakat, nemcsak Ady széban forgd versében ismerhetd fel. A
szazadfordulon divatos, a konzervativ kritika altal dekadensnek bélyegzett miivészi életforma
nem elsosorban a hétkéznapok elleni lazadéassal azonosithatod (természetesen azzal is), hanem
a normaseértésnél fontosabb a valdsagon tallépd intuitiv, egyéni érzékelés eldszobaja, melyhez
az Onpusztitd, alkohol- és dpiummamor jellemezte kdvéhadzi életmod egyfajta stimulansként
jérult hozza. Ady elhiresiilt A magyar Pimodan cimii cikkének tantisaga szerint a magukat
»Koruktol elvalasztd” francia miivészek nem egyszerlien felejteni jartak a kultikus hotelbe —
annak politikai konnotacidit helyezve el6térbe —, hanem ,masként latni”. 8t A
hatartapasztalathoz, Ujfajta, a hétkdznapi érzékelés altal nem elérhetd tudashoz juttatod
narkotikumok ilyen médon miivészi eszkozoknek tekinthetdk, altaluk pedig a lét rejtett,
teljesebb megismerésére nyilik méd. Mindez persze azon tul, hogy elésegiti élet és miivészet
hatérainak |ebontodasat, '™ s a miivészetet az élet totalitisa iranti vagy lehetdségeként ismeri
fel, az én romantikatol eltérd énfelfogésat is el0hivja: az én a masként latas e hatarhelyzetében
az 6nmagan valo tullépés éményében részesiil, s megszabadulva empirikus énjétdl, ahogy
Rimbaud utal 14, mintegy médiumma lesz, melyen keresztill a létezés mélyére lehet 14tni.

Aligha fiiggetlen a szimbolistdk miivészi torekvése Nietzsche azon belatasatol, mely szerint a

81 Apy, A magyar Pimodan = Ady dsszes prozai miivei IX., 157.
182 Ennek jol lathato jelei a ,,megrészegits” koltészet és ehhez hasonld, gyakran hasznalt metaforak. Az egyfajta
izgatoszerként mukodd lira a kettd tikorszerli viszonyat is felmutatja: eszerint nemcsak elGsegitik a
tudatmodosito szerek a koltészetet mint a masként 1atds médiumat, hanem voltaképp a lira is mitkddhet drogként.
183 A lehetd legnagyobb ziillésnek indultam. Hogy miért? Ko1td akarok lenni, és azon dolgozom, hogy |4tnokké
tegyem magam.” Arthur RIMBAUD, A |&tnok levelei = Arthur Rimbaud ésszes koltéi miivei, ford. SOMLYO

Gyorgy és méasok, Magyar Konyvklub, Bp., 2000, 280. V6. IszTRAY, i. m., 91-101.
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lira valgjdban attdl valik Kkitiintetetté, hogy altala a miivész, mintegy Onmagat téve
miualkotassd, elemelkedhet 6nnon redlis énjétél, s mikozben megszabadul a szubjektivitas
béklyo6itdl, a tapasztalati valdsag latszatként leplezddik le, és képessé valik a 1étezés felszin

alatti mélyrétegeit (az ,,8s-egy” orokké valtozatlan vilagat)™®

is megszolatatni. Vagyis a
milvészet immar nem pusztan valamely természeti targy vagy szubjektiv érzelem
megmutatésara hivatott, nem (6n)kifejezésmdd, hanem a megismerés eszktze, melynek révén
— minthogy a mivész nem alkotdja, hanem médiuma a miivészetnek — az ember képes
tUllépni sgjét érzékszervel jelentette korlatain.®® A Szajna partjan, ha eszkozkészl etét tekintve
latvanyosan nem is tiikkrozi a szdzadfordulod ujfajta miivészi valtozéasait, mégis egy olyan
liraszemlélet jegyében szélal meg, mely mar az individuumrdl valo megfeledkezes feltétel éhez

koti az érvényes koltdi beszéd alapformajat.

1.5. A MEGTALALT MUVESZ-IDENTITAS ONFELMUTATO VERSE: AZ Js KAJAN

»Ezek a versek az érzés dramai, a belsd rettenetek 1) jajai s ezekbdl nem lehet se népdalt, se
egyébfajta kiprobadt melddia csindlni: ezek (j muzsikét kovetelnek, Ady-muzsikat.”'®
Amennyiben Ady iménti, 1909-ben feljegyzett vallomésidt élet és koltészet szoros
Osszefonodasat, egymast mintegy leképezd viszonyat felmutaté miivészetszemlélet feldl
tuntetjuk ki figyelminkkel, alighanem maris fontos |épést tettlink az irodalmi és nem irodalmi
tekintetben vett egykort ,,Ady-jelenség” arnyaltabb megértése felé. Az ujdonsagnak ez a hol
csodalatot, hol radikdlis elutasitést kivato kitlntetettsége azért is lehet Iényeges Ady
megitélésében a Vér és arany idején, mivel benne mar a miivészet énhez kotottsége a korabbi
szubjektiv, onkifejezd lira hagyomanyéanak ujragondolasaval valosul meg. Az idézet ugyanis
az ,.Crzéseket”, azaz voltaképp a lélek belsd tdjait nevezi meg mint a koltészet forrasat, a
folytatas szerint a versek viszont mar nem a romantikusok mintgjara az atalanost kutatjak az
egyediben, hanem a sgjatra keresnek nyelvet, az immanensnek arra a végtelen tartomanyara,

amelyrdl az ismert koltdi formak, miként a véges szdmu nyelvi univerzalék (Nietzschével

szOlva, metaforak) nem is lehetnek hivatottak pontos leirast adni. Voltaképpen erre a

184 NIETZSCHE, A tragédia szilletése, 49.

185 Ezért is kitiintetett Nietzsche szemében a miivészet mint ,az ember egyetlen voltaképpeni »metafizikai
tevékenysége, ahol az ember képes tullépni 6nmagan. V. ISZTRAY, i. m., 26.

186 Ady Endre dsszes prozai miivei X., s. a. r. LANG Jozsef, VEZER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1973, 253.
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,keresésre”,*®" az 6nkimondés konvencidinak a felszabaditasara, az érzékszervi tapasztalatok

mint megbizhat6 koltoi vilagalkotd potencidl elbizonytalanitdsara épiild modern lira ugy von
¢les hatarvonalat a hétkdznapi €s a miivészi kozott, hogy kozben hangsulyozottan megmarad a
lira szubjektiv érintettsége, 4m oly modon, hogy az én ,,formaland6 anyagga™'®® valik, amint a
kolté mintegy megszabadul a mindennapos érzékelés jelentette benyomasok kotottségétol. Az
Onmeghaladas ezen transzgressziv folyamata tehat nem nélkilozi a lirikus szubjektumat,
ahogy a miivészi teremt6eré — legyen az akér |&tszolag szélsGségesen tavol a valdosagtol — sem
fliggetlenitheto teljességgel a 1étezés evilagi tapasztalataitol: a deliriumos allapot mindig azt a
hétkoznapi ént keriti hatalméba, amit éppen meghalad. Nem véletlen, hogy a ,,valodi” lirabol
az empirikus ént mintegy kiiktatd, a szubjektiv koltészet éles kritikajat els6k kozott
megfogamazd Rimbaud kordbban idézett, nevezetes irdsdban mégiscsak a tedti
vonatkozasokhoz utalja vissza, azoktol teszi fiiggévé e latasmod atalakulasat.*®

Elet és koltészet effgjta ambivalens modernségbeli Osszetartozésara nemcsak azért
érdemes emlékeztetni Ady esetén, mert a kettd problematikus megfeleltetése gyakran vissza-
visszatér az elemzésekben, igy a koztiikk 1év6 kapcsolat eleve tisztdzasra szorul, hanem mert
nagyjabdl a tizes évekig a koltét is lathatdoan élénken foglalkoztatta miivész és miivészet
tiikorszerli viszonya. Noha nem kétséges, hogy a szerzé koztudatban €16 Onpusztitd alakja
koriili (altala tudatosan is alakitott) mitosz jelentds részben a csodaloi, baratai révén rola
formdt, gyakran egyenesen heroizat kép kovetkeztében rogzilt, ugyanakkor ezeket a
felnagyitd reakcidkat éppen annyira generalta a megfoghatatlan ,homalyos”, ,érthetetlen”
koltészet, mint a hitelesnek tekinthetd életrajzi tények. Kozismert, hogy a mindennapi
érzékelésen tuli tapasztalatok szimbolista eredetii esztétikdja a sajatos latdsmodon tal egy
tudatosan miivelt — a konzervativ kritika részérél dekadensnek bélyegzett — életformat is
eléhivott, ahol a hétkdznapi létezés korlatait iddlegesen lebontd, fizikailag elérhetd
hatartapasztalat a szubjektiv miivészet meghaladdsanak eléidézdjeként, stimulaldjaként jut
kulturdisan kitlintetett szerephez. Ady A magyar Pimodan cimt 1908 januar 1. és februar 16.
kozott a Nyugatban folytatasokban kozolt cikkében vildgosan fogalmazta meg az

crer

a test a ,legnagyobb titkokat kiadd” dallapotaba, abban pedig az ¢élethez valo, a

hétkdznapokban rejtélyes, megfoghatatlan viszonyulas valik egyszertien kifejezhetévé.'®

187 Mar Budapesten hallunk dregekrél, ifjakrol, poétakrél, gondolkozokrol, akik — keresnek. Keresnek valamit,

valamiket, istenfélét, istenféléket, |élek-mamort, narkdzist.” Ady Endre dsszes prozai miivei IX., 91.
188 | szTRAY, i. m., 98.

189 RiIMBAUD, i. m., 280.

V6. Aby, i. m., 162.
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Fontos kiemelni, hogy ez a revelacio azonban mar egy megvaltozott érzékelés soran
jelentkezik, azaz nem a mindennapok |&thatd, hallhato, tapinthatd val 6séga kerlil kézelebb az
emberhez, hanem az e mogotti érzékfeletti tapasztalat irhatd le — értelemszeriien egy a
valosadgot nem leképezd nyelven. A ,szotarszavak feletti hatalom” elvesztése, a ,logikai
bukfencek patoldgias kényszere” tehat egy olyan nyelvszemléletet vetit elére, melynek
lényeges funkciondlis eleme a narkotikumok keltette onfeledés antropoldgiga. Ennek
mamoros ¢élménye az arra hivatott, Rimbaud szavaval ,latnok-koltok” esetén az én
médiumma valasanak lehetséges utjaként tételezodik, és a hétkoznapi 1€tezés szabalyaitol
elrugaszkodott érzékelést segiti el6, melynek révén, e lirikusokon keresztll tehd a dolgok
mélyére latni. Vagyis a konzervativok szemében éet- és miivészetellenesnek, ,,dekadensnek”
titulalt kavéhazi kultara épp ellenkezdleg, hangstilyozottan a miivészet jegyében tiintette ki az
¢let nem el6irasszer(i, moralis alapon megitélt, hanem sgjatta tett torvényeinek akceptalasat. A
természet diktalta ¢letigenld mamor, ami Nietzsche filoz6fidjaban az ,,aszketikus életideal”
ellenében az értékek atértékelésének egyik alapeleme, egyfel6l azért jelentheti Ady Az ds
191

Kajan™" cimii versének — a kordbbi értelmezéseket ellenpontozd, arnyal6 — kiindul pontjét,

mivel a jelenet mamor-vallasanak interpretacidéja a mai napig alig érintette a recepcidban

annak lehetséges pozitiv konnotécidit.**

Tovabba azért is 1ényegesnek tlinhet az ds Kajan
,,démonikus alakjanak” feliilvizsgalataval szamolni, mert Nietzsche A tragédia szllletése cimii
munkdja 6ta maga a miivészet fejlodése, tokéletesedése sem képzelhetd el a hatartapasztalat
eme eragadtatottsaga nékil, igy a vers mint a modern lira o©nszemléésének,
identitéskeresésének kiemelt példgja is komolyan szdba johet az olvasas soran. Ez az U]
szempontrendszer termékeny modon jarulhat hozza a korabbi recepciés sémék

feliilvizsgalatahoz. Innen nézve a szinre vitt kiizdelem jelenete az emberben dolgozo6 teremtd

és rombol 6 eré viziodja (Schopflin), vagy a vitalitas (az Elet) és a ,,gyalazatos jelenbe” valo

91 A vers Périzsban késziilt 1907 elején, majd februdr 24-én jelent meg a Budapesti Napldban — nagyjabol egy
évvel a megel6z6 kotet megjelenése utan. Ady Endre Osszes versei 1., s. a r. KoczkAs Sandor, KISPETER
Andrés, Akadémiai — Argumentum, Bp., 1995, 378-380.

92 Noha a Kajan alakjat érint§ értelmezéi kényszerek felillvizsgalatihoz nem jarult hozza, mégis illik
megemliteni Halasz E16d munkajat. A Nietzsche és Ady cimii, eredetileg 1942-ben megjelent kdnyv ugyan
komoly filozéfia jartassgrol ad szamot és elévilhetetlen érdemei vannak a Nietzsche-hatas tudomanyos
vizsgalatanak relevancidja szempontjabdl, a két szerzé kozti parhuzamok (azonossagok, kiilonbségek) kutatasa
rendszerint azonban rogzitett valaszok megtaldésanak illUzigjaval tarsul, anélkil, hogy problematizalddna
filozofia és koltészet egymashoz rendelhetdségének kérdése. Belatasai igy sajnalatosan inkabb az Ady-versek
sematizdl6 olvasatahoz jarulnak hozza, semmint azok nyitott, sokszor lezérhatatlan értelmez6i strukturaként
torténd megerdsitéséhez. HALASZ Eléd, Nietzsche és Ady, Ictus, 1995. Ujabban Eisemann Gyorgy véllalkozott

Ady Nietzsche fel6li Gjraolvasasara: EISEMANN Gyorgy, ,, Nietzsche és Ady”.
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beletorddés, a magyar ,,rogb6l” fakadé ,,nihil” képzete (Foldessy, Kiraly)'® helyett a modern
milvészetszemlélet tavlata felél értelmez6dhet. A kétféle ellentétes felfogast szimbolizdlo
alakok, Dioniiszosz és Apollon harcdbdl szarmazo teremtd energia, melynek mintegy az
individuum elvesztése, az onfeledtség allapotabdl kdvetkezd pusztulasa a feltétele, annak
Kitntetettsege valhat az Ujraértelmezés alapjava. Kulonds, hogy a jelzetten 6sidok ota folyo
birk6ozas jelenete kevéssé volt ez idaig Nietzsche fentebb szoba hozott munkaja feldl
ellentétes miivészi kifejezésformak Osszecsapasaként olvashato. Foleg mivel Adyval szoros
bardtsagot pold Foldessy (és ra hivatkozva részben Kirdly is), mondhatni, a szerz6 teremtett
mitikus figurdjanak kilétét firtatdé kérdésre adott — épphogy nem ideologikus, hanem nagyon
is a miivészet korén beliilre utalo — valaszara (,,az Elet vagy ha ugy tetszik: a Koltészet”)

alapozta sgjét értelmezését.'™

(Végul mind Foldessy, mind Kirdly esetén az immar életrgjzi
tényekre koncentral6 figyelem zarta be az ajtét a modern miivészetfelfogas ,,nagyjelenetének”™
tagabb perspektivai eldtt.) Ady odaado kutatdja, egyben késdbbi szoveggondozdja kdnyvében
a beszédes meghatarozast a két fogalom tautologikus megfeleltethetéségének retorikai

fogasaval oldja fol,**

mikdzben éppen azt volna érdemes megvizsgéni, miként médosul e
megfeleltetés révén a koltészet—¢let viszonylatot radikdlisan masként szinre vivé kolto-
figurdk szembendlldsdnak, harcanak alegorézise folytan a koltészet definicidja ebben az
onvallomésként is felfoghatd versben.

Amennyiben Ady sajat versérdl alkotott meghatirozasat vessziikk kiindulasképp
fontolora, és a koltemény dramaturgidjat kovetkezetesen miivészi mintazatok Szimbolikus
Osszelitkdzése feldl olvassuk, nem csupan az eddigi palya ,,0sszegzd nagy versét” lathatjuk
magunk eldtt, hanem a szerzd lirafelfogasdnak egyik legadekvatabb kifejezését, ha gy
tetszik, ars poeticdjat. Mindennek belatasahoz elsdként az sziikséges, hogy a besz¢ld a bibor
palastban Keletrdl jovoé figuranak torténd fokozatos alarendelédését ne a honi viszonyok
jelentette kilatastalansdgra vezessiik vissza a bejaratott értelmezdi sémdak alapjan. Ez
mellesleg azért sem tlinik kelléen indokoltnak, mivel az én (az elfogyasztott bortol persze

nem fiiggetlen) ,.faradasa” valojaban az é¢lettel teli s Kajan massagéaval torténd szembesiilés

kovetkezménye, €s annak dnleértékeld, sot, ahogy latni fogjuk, onfelszdmold effektusat, azaz

193 Utdbbi értelmezés ugyanakkor voltaképp megforditotta az én és az 6s Kajan viszonyrendszerébél kiolvashato
értékrelaciot azaltal, hogy az egyféle ,,art6 démonnak” tetsz6 mitikus figurat az ,.¢letszeretet” pozitiv eldjelével
l&tael. VO. KIRALY, i. m. (1. kotet), 540—556., FOLDESSY Gyula, Ady minden titkai, SCHOPFLIN, i. m., 119—122.
194 A késébbi kutatasok pedig jobbara beérik a nietzschei hatisnak vagy éppen tudatos rajatszasnak tartott
kapcsolddas puszta rogzitésével. VO. EISEMANN, i. m., 696., GOROMBEI Andrés, A gondolkodd Ady =
Tanulmanyok Ady Endrérdl, 54.

195

»~Akkor hirteleniil nem értettem a kapcsolatot, pedig egy koltd szajabol igen érthetd felelet volt: igazi koltonek

az Elet: koltészet és a kdltészet: Elet.” FOLDESSY, i. m., 69.

75



avitalitasban feloldodni képtelen én kudarcat csak meglehetds onkényességgel lehet a magyar
identitas kilresedettségének ideologikus magyarazatédban abszolutizani. Ehelyett azt latjuk,
az idegenség hermeneutikgjanak értelmében, hogy az én e talalkozas sorén, a masik tukrében
fokrol fokraismer réa sajat élet nélkiili, lecstiszott figura benyomasat kelté valdjara (,,En rossz
zsakettben bobiskélok, / Az 6s Kajan véllan bibor.”), ami éppen az altal nyeri el valodi
egzisztencidlis tétjét, hogy ebben az idegenségben az én egyszersmind 6nmagérais ismer. A
kiils6ségekben és belsd tulajdonsagokban egyarant latvanyosan kiilonbozd figura ugyanis
nem kizarélag ellenpontja az 0s Kajannak: ama rejtélyes, kiismerhetetlen, mégis ismerds alak
nevének el6tagjaval az id6k soran idegenné valt sajat képzetét juttatja Kifejezésre,
amennyiben az ,,0s” jelzo régiséget és vérségi koteléket egyarant jelol (erre az 6todik versszak
tesz utalast), azaz a talalkozas az én idegenné valt eredetének képzetét is elShivja. Igy az
egyszerre idegen és ismerés 6s Kajannal vald szembesUlés hatvanyozottan von maga utan
idegenségtapasztalatot: a masik massaga adtali onmagéra ismerés a sga genealogia
idegenségével ellenpontozadik, igy az identitas |éteslilése a mar nem birtokolt Gnazonossag
eléterében fordul a visszajara. Az 6s Kajan vitalitédsa jelentette tikorben tehdt nem pusztan
alkati kiilonbozdségiik nagyitja fel az én enervaltsagat, hanem elvesztett 6nazonossdganak
beatdsa is. (A vers innen nézve felfoghatdé a szubjektum O©Onmagéra talaasanak
alegoérigaként, ami azonban — a késébbiekben majd latni fogjuk — kilénés modon a széveg
egyharmadétdl a fellelt sgjéttdl valo elidegenedés folyamataban irédik tovébb.) Az identités
létestilésének és lebontodasanak paralell jatéka szempontjabol fontos, hogy a ,,duhaj legény”
notgja nem kozvetlentl leplezi le a stabilnak tételezett szubjektivitas illuzorikussagat (az 6s
Kajan végig nem szo6lal meg a versben, konkrét értelemben nincs koztiik dialogus). A beszéld
mintegy maga ismeri fel, hogy a sajatként elgondolt, eredendé énkép valtozasnak kitett, a
mésiktol fiiggéen megalkotando ,,tudas™ az 6s Kajan nem pusztin az 6nmaga eredetétdl
elkiilonb6zédott zsakettes figura identitasnélkiiliségét leplezi le, hanem egyszersmind a
szubjektivitas elvesztésének temporalis sziikségszeriiségét is felmutatja. Noha a Kajan
diadalmas massaga az én parodisztikus alakjanak jelentéktelenségét erdsiti fel, ez az
oppozicid, mely az én megadasat, ,,vereségét” vonja végiil maga utan, aligha kothetd a szinre
vitt konkrét kocsmai ivaszat rogzitett idotartaméhoz. Nemcsak mert a ,,torna” eleve a mérhetd
1d6n tuli tartoméanyba nyulik (,,bis, végtelen), hanem mivel az én e taldlkozasban sajat
identitdsanak rogzithetetlenségével, egykori hdsies 6nmaga €s a jelenlegi én differencidjaval

I 196

is szembesi Habar a jelen ilyesfajta leértékelodése az ideologikus olvasés szaméara

konnytiszerrel kihasznédlhatonak bizonyult a céltalan honi vilag eldidézte enervaltsag és a

19 A zsakettes, bobiskold figurat elnézve értelemszeriien nem a vers elején latott ,,egykori”, hanem egy joval

korabbi 6nmagéara utal az én példaul a ,,Cudar almokban elkopott / A biiszke oroszlan kérom” sorokban.
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magyarsag ebbdl kovetkezd alavetettségének vonatkozasaban, s még ha a ,,Mit ér az ember,
ha magyar?” kérdés kétségtelen allegorikussaga folytan némileg okka vat szallbdigévé,
meégsem érdemes az erre tdmaszkodd interpretécionak tul nagy teret engedniink. Mar csak
azért sem, mert amikor ama ugyancsak nevezetes stréfaban a beszélo legydzottségének okait a
besz¢ld latszolag sajat nemzeti hovatartozasara kezdi visszavezetni (,,Uram, az én rogém
magyar rog, / Medd6 kisajtolt.”), akkor nemcsak a kérdé mondatok implicit retorikai
tobbértelmiisége™ inthet Ovatossagra, de az is, hogy a ,,bor- és véraldomas” éppen ama
magyar kultdra olyan, immar nem eleven, muzealis, kitiresedett jeloldiként valik kérdésessé,
amelyhez az én két sorral feljebb sorolta magat. Vagyis a jelzetten id6feletti, multat, jelent,
JOVOt Osszekapcsold tavlatot hordozo 6s Kajan fellépésével a nemzethez tartozas mint egyfajta
a priori Onazonositd determinacio latszik megkérdéjelez6dni. Az én altala voltaképp a
magyarsag identitaslétesitd potencidljanak elbizonytalanitdsaval, egyszersmind Onmaga
eredetének idegenségével, amult sgjétta tételének lehetetlensegével szembesl.

Noha az individualitdshoz hozzéatartoz6, &m az egyén én-fogaméhoz egészében soha
hozza nem igazithatd kozosségképzet ambivalens meghatarozottsaga fontos, nem
megkeriilheté belatdsa a versnek, mégsem a ,fajta” Ady magyarsagverseiben vissza-
visszatérd, odatartozast és szembedllast egyarant el6hivo kényszere'® kell, hogy feltétlenl
urdja Az 6s Kajan értelmez6i horizontjat. A kiizdelem értelmetlenségét a haza allapotara
visszavezetd allegorikus jelentéstulajdonitas esetén fontos emlékeztetniink arra, hogy kdzben
kezdettdl fogva egy vizionalt koltdi ,,torna” szemtanui is vagyunk, a két fél szembedallasdnak
tagadhatatlan miivészi vonatkozasarol tehat aligha feledkezhetlink meg az interpretélci(')bam.199
Innen nézve a tapasztalati val0sag latszata, mely az én elfé&radasét a kocsmabeli szituécio
alapjan engedi magyarazni, rogton ellenpontozodik, amint a ,rimek &si hajnalan”,
»zeneszerszammal, dalosan” érkez0 s Kajan alarca mogott mindinkabb a mamor, az
onfeledtségbe taszitd dionliszoszi,*® mig a Nietzsche-analdgiat kovetve a mésik félben a
meértéktartd, szép latszatot teremtd apolloni miivész archetipusat s benniik a mivészet

ellentétes erdinek szimbolumait ismerjiik fel. A tragédia sziletésének a szézadfordulé utani

7 Uresen csengd koltéi kérdésekként a ,Mit ér...” kezdetli sorok valoban tekinthet6k dnlefokoz6 gesztusnak,
ugyanakkor az én fentebb szdba hozott eredetnélkiilisége és az 6s Kajan massagként értett idegensége folytan
valodi tanécstalansag, sajét kilétének titkét firtatd segitségkérés értelmében is fel foghatoak.

1% V6. Kis PINTER Imre, Ady Endre. Péalyakép kisérlet = U0., Esdlyek, Magvetd, Bp., 1990, 233-269, itt:
253-257.
199 Itt gjfent felidézhetd a rejtélyes s Kajan kilétének Ady altal kordabban mar emlitett meghatarozasa:
(,,az Elet vagy ha tigy tetszik: a Koltészet™).

20 A |ehetséges Nietzsche-parhuzamot ugyan Kirdly Istvan nem vetette fel elemzésében, az 6s Kajanban ennek

ellenére 6 maga is a koltészetet jelentd mamort latta testet 6lteni. V6. KIRALY, i. m., 549—550.
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Magyarorszagon, igy feltételezhetéen Ady elbtt sem teljesen ismeretlen alapképlete®® szdmos

202 jqy a drémai

ponton kdvetni latszik a vers fészerepldinek részletezden kidolgozott alakjat,
szituaciot tekintve sem tlinik alaptalannak a német gondolkod6 sokat emlegetett hatdsa. Csak
utalnék az olyan kézenfekvd analdgiakra, mint a zene és a tanc hangsulyozasa: A tragédia
sziletésében el6bbi a dioniiszoszi mamor kifejezOdésének elsddleges terepe, utobbi pedig
ugyancsak a dioniiszoszi miivész miualkotassd valasanak, az emlitett feloldodasnak,
onfeledésnek az eszkoze. Hogy Nietzsche szemléletformdd ergje Adynd nem nélkilozte a
reflektalt tudatossagot, arrél maga a kolté ad szamot ugyancsak a Budapesti Napldban
nagyj&bdl egy évvel a vers megjelenése utan napvilagot latott Zarathustra-cikkében (,,0 volt
az els6 nagy alkotd, aki romboldsdval megalkotta a mi batorsagunkat [...] S nekem az
elfdejtett der-die-das sem volt akaddly, hogy tudatlan &rnyékdbol tudatos éarnyéka

legyek.”).203

Nem kétséges, amire itt a koltd Nietzsche ,,rombolasaval” kapcsolatban utal, az
szorosan Osszefligg miivészetfelfogasbeli kérdésekkel is. ,,Tudatos arnyékavd” koltéként
voltaképp annak a filozo6fusnak valik e megnyilatkozas alapjan, aki ,,4j Istent hozott”, s aki a
hagyomannyal szembefordulva sajat maganak megalkotasara tor. ,,0, testvéreim, nem jo
dolog Kezdetnek lenni akar kegyes zsidok, akér kegyetlen germanok vagy poganyok
vagyunk”, irja Ady emlitett, Onvallomasként is felfoghat6 irdsdban. Zarathustra (avagy
Nietzsche) mint hatarsértd, formabonto ,,proféta” a két korai, kitiresedett koltéi gyakorlatot
kovetd kotetek, majd az azokat meghaladd Uj versek feldl tiinik elénk az énmagava valas
modellértéki, ihletet ado alakjava, aki nemcsak gondolatilag mutatott iranyt a mindenkori
szokasrend tendenciozus felllirasaval, hanem egyszersmind az Ujfajta koltéi szerep és
megszolaldsmdd széméra is alapot szolgdltatott.”® Kiraly Istvan alakkettézés-koncepcidja,
mely szerint a harc a kétféle életelv alapjan kétfelé szakadt én kozott, Iényegében az én belsd
K 205

drémgjakent zgjli tekinthetd egymasnak fesziil¢ lirafelfogasok versengésének is, tehat

annak a folyamatnak a szimbolumakeént, melynek soran a Versek és a Még egyszer koltdje

201 K étségtelen, hogy Fiilep Lajos 1910-es forditasa elétt és utin sem a Tragédia volt a legtobbet argumentalt
Nietzsche-mii vagy ahhoz kapcsolodo filozofiai probléma hazankban, ennek ellenére a korabeli publicisztikdban,
dsszefoglalé jellegli tanulményokban (féleg Schmitt Jend Henrik, Wildner Odén vagy Burjan Karoly jovoltibol)
rendre el 6bukkannak a fontosabb gondolatokrol adott korabeli reflexiok nyomai. V6. Nietzsche-tar, 563—588.

202 A feljegyzések szerint Az és Kajdn napokon &t tartd megtervezett munka eredményeként sziil etett, vagyis Ady
»legendas”, persze javarészt baratai altal életben tartott, mitikussa novelt alkalmi irdsmédjardl ezittal valGban
nem lehet sz4. ,,Aztan bezarkozott a rue de Constantinople-i szallo kis szobgdba, harom nap ki sem mozdult,
hevert az 4gyon: a versen dolgozott.” V6. KIRALY, i. m., 540.

23 ADY, Nietzsche és Zarathustra = AEOPM 1X., 182—-184.

24 BORBELY Szilérd, A publicista kdltészet = Tiszataj, 2012/12, 77-82.

25 KIRALY, i. m., 552.
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expressis verbis ,,uj versek” alkotojava érik. A két, a miiben szemlélddd, 6nmaga €s a mi
hatdrait rogzité apolloni, valamint feloldodas extatikus élményében részesitd, hatarsértd
dionliszoszi koltészetdefinicié Osszecsapdsanak mitizélt jeleneteként olvasva 4z ds Kajan
egyuttal szinre vinni latszik Nietzsche miveinek ama fontos belatasat is, hogy 0j dolgok
létrehozasa nem képzelhetd el ,,belsé tusakoddsok és kiilsé harcok, azaz »némi rejtett
hésiesség nélkiil«” 2%

Abban az esetben, ha a koltészet 6si, eredendd viszonyulasat felmutatdé 6s Kajan és az
attol elvalasztott én egyenl6tlen harcaként irhato le a versbeli ,,torna”, és utobbi kudarcanak
okat nem a ,,gyaldzatos jelen” tarsadalmi Osszefiiggésrendszerében keressiik, a két figura
jellemvonasai szadmos, elsdre nem kézenfekvd jelentésréteggel gazdagithatok. Kettejiik
alapvet6 eltérését ez idaig a vitalitas, illetbleg a beszéld részérdl a csiiggedtség konstatél ésa
vezérelte — a Kiraly-féle, szembetiinden kiilsddleges tulajdonsagokon alapul6 tipologia a vers
lehetséges miivészeti vonatkozasainak hangsulyozasaval kiegészithetd azzal, hogy ezek
valdjaban kétféle immanens miivészetfelfogas tiikkrozddéseinek is tekinthetok. Innen nézve
mig az el6bbi figurdhoz kapcsolt attributumok a miiben feloldddd, a dolgok felszine mogé
pillantd, szubjektivitasatol megszabadulé lirikust (,,aki egyben zenész is volt”)?*" képezik le,
utobbiak a miivészet és az én hatdrait fenntartd, a milalkotdst az dlomhoz hasonlatos ,,szép
latszatvilag”-ként szemléld miivész alakjara mutathatnak vissza. Tovabba érdemes felfigyelni
arra, hogy nem csupan az emlitett lathato jegyek arulkodnak kettejiik alapvetd ellentétérol,
hanem a tér-idétapasztalat kiilonbozésége is. A ,,rimek 6si hajnalan” sor érezhetden a keletr6l
JjOovO, a koltészet valamiféle eredendd esszenciajat hordozo alak metonimiajaként funkcional,
¢és nem pedig a torténések idokoordinatait nevezi meg. Anndl is inkabb, mivel par versszakkal
kés6bb maga az én mondja ki, hogy a viadal — noha nem az 6, hanem egy ,,céda Gse”
részvételével — mar ,,O-Babylon ideje o6ta” tart, tehat joval e konkrét taldlkozas eldtt kezdetét
vette. Az 0s Kajan mitikus szinrelépése voltaképp tehat az 6sidok kodébe burkolozik, a vele
folytatott harc meghatarozhatatlan maltba nyulik vissza,*® igy nem meglepd, hogy az én 4ltal
a vers elején birtokolt zart id6-és térbeliséget jelentd kocsma-tér is egyfajta rogzitetlenseg

indexeit Olti fokozatosan magéra, attdl a pillanattol kezdve, hogy az 6s Kajan leiil mellé. Noha

26 GERHARDT, i. m., 107.

27 NIETZSCHE, A tragédia szilletése, 56. Kiemelés az eredetiben.

28 A hétkodznapi érzékelés (az énen is fokozatosan eluralkodd) effajta felszamol6désa, melyet a Kajan
szinrelépése maga utan von és mintegy a masikra is kiterjeszt, ugyancsak annak dioniiszoszi jellegét erdsitheti:
mig az (apoll6ni) én-alak, ahogy a versben késébb lathato, a multat, jelent, jovot képes egymastol elvalasztani,
[...] addig a dioniiszoszi allapot megingatja a tér, az id6 és a kauzalitas vilagat.” Vo. ISZTRAY, i. m. 31., ,,A
dioniiszoszi elragadtatottsag dlapota ugyanis az, hogy tartalma alatt a létezés valamennyi megszokott korlatja és

hatara lebomlik.” NIETZSCHE, I. m., 76.
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a passziv, szemlélédé (apolloni) alak is részesiil az 6s Kajant hallgatva annak idoéfeletti
perspektivajabol (,,Iszunk, iszunk s én hallgatom. / Piros hajnalok hosszu sorban / Suhannak
el és részegen / Kopognak be az ablakon.”), mindazonaltal a bdbiskald, az dom szép
(latszat)vilagdba vissza-visszacsuszd mivész-figura nem képes megszabadulni sgjét,
tapasztalati valosagon (,ténylegesen-nemlétezén) alapuld iddszemléletének »roghdz-
kotottségétl«,®® és tovabbra is egy jov6 felé nyitott, folyamatszerli keletkezésként,
|étrejovésként (Werden), sgjat |étének koordindtai szerint érzékeli az 6s Kajan notajat, s marad
egyszersmind tavol a dioniiszoszi mamor altal igért ,,ténylegesen 1étez6” ds-egy képzetét61.210
,Szent Kelet vesztett boldogsaga, / Ez a gyalézatos jelen / Es akicifrdlt kod-jovendd / Tancol
egy boros asztalon / S 0s Kajan birkozik velem.”

Azaz valdban ,nagy torna ez”, amennyiben az autentikus miivészi kifejezésformaért
folytatott szimbolikus kizdelmet |&juk a jelenetben, és a természet két alapvetd
miivészetoszonének kezdetektdl fogva zajlo, szembenallasként értett viaskodasa 6lt alakot e
két ,utanzo” mivész-figuraban, akik eredendd massagukat a mivészi mimézis eltérd
érzékszervi érintettsége révén is kifeezésre juttatjdk. Mig ugyanis az 6s Kajan az érzékelés
teljes spektrumat lefedd, azt egyszerre mozgasba hozd (dioniiszoszi) orgiasztikus allapot
jegyében hangstilyozottan a hallast tiinteti ki (zeneszerszammal, dalosan foglal helyet a
beszél6 mellett, akit nem megszolit, hanem fllébe nétédzik), az én ezzel szemben
kovetkezetesen latvanyként, kiils6 megjelenésének leirdsaban, egyfajta ,,vizioként” ragadja
meg a masikat. Eme differencia megallapitdsa utdn mar nem meglepd, hogy almositéan hat az
6s Kajan notaja az énre, 1évén a zeneszO a kettgik érzékszervi tapasztalasanak olyan
eredendd kiilonbségét jelenti a versben, amelyre az énnek mondhatni ,,nincsen hallasa”.
Mindez azt is maga utan vonja, hogy a Kajan idegensége — annak tehat elsdsorban hangzason
alapuld természete — csakis nem-identikusként, azaz a sz0 szoros és avitt értelmében
egyarént latszatként valhat felismerhetévé, vagyis az én szamara e massag csak
szemlélhetOként férhetd hozza, és nem lehetséges az abban, vagyis a fiilre hatd érzékszervi
impulzusokban torténd feloldodads. Magyaran a vers kezdetén az 6s Kajan érzéki
dinamizmusa, aminek az 6nfeladas, az dnfel gjtés képessege egyszerre feltétele és felszabaditd
hatasii kovetkezménye, az énnek sgjét individualitasahoz valé kényszeres ragaszkodasa,
voltaképp tehd az Onlemondasra vald képtelensége folytan, a beszélé percepcios
korlatozottsagabol kifolyolag nem lehet sajat perspektivdjabol megértheté. Hogy a ,,z0g06
torna” dioniiszoszi mamora mégsem marad ra nézve hatastalan, ¢és az érzékelés- és

szemléletbeli tavolsdg kettgik kozt valamiképp mégiscsak ahidalhatd lesz, annak nem

209 E|SEMANN, i. m., 696.

210 NIETZSCHE, i. m., 49.
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pusztan fiziolégiai (nehéz fef),?* hanem szdvegszeri-metaforikus nyomai is vannak a
versben.

A koltemény elgién lathatd tavolsagtartas, elhatérolddas és a vége felé tapasztalhatd
akceptald magatartas, ami az s Kajan gy6zedelmeskedésének, a mamor-vallas én feletti
eluralkodasanak jeleként értékelhetd, aligha megy végbe minden atmenet nélkiil. Jol
megfigyelheté az én folyamatszerti atalakulasa, ahogy a beszéld az Odnmaga hatédrait 6rz6
kolto-figurédtdl eljut sgja szubjektivitasa keltette csomor-érzésig, mikdzben 6nnon
felszamolasanak vagyat egyszersmind a Kajan felsObbségének elismerésével (,,Uram, én
megadom magam”) juttatja kifejezésre. Amennyiben az 0s Kajan ,eluralkodasat” jelzd
fordulatot, vatozast kivanjuk szemrevételezni, érdemes a ,,Korhely Apoll6” meghatarozasnal
elidézni. Benne nem egyszeriien a koltészet istenének (ami a versben egyuttal a masik
feljebbvalosagat hivatott felmutatni: ,,S nekem azota cimbordm, / Apam, csdszarom,
istenem”) ambivalens alakjat lathatjuk, akihez ,,valamiféle dioniiszoszi tarsul”,?'? s amelyben
nem tisztan éeri, a lirdhoz hagyomanyosan hozzékapcsolt attribitumok is konstituenssé
valhatnak. Az ,apolloni” és ,,dioniiszoszi” taldlkozdsanak nyelvbe irddasa azért is lehet
lényeges, mivel a negyedik versszakban még jol elkiilonithetden, massaguk hangsulyozasaval
ismerhetd fel a két fél. Ezzel szemben a féktelen mamor és a letisztult, vilagos koltészet
denotatumait egyesitd ,,Korhely Apolld6” megnevezésben mintha egymasba fonddnanak,
méghozza oly mddon, hogy a masik idegensége (,.korhely”) a sajat apolloni szubjektivitas
elidegenedettségén, 6nmaga arcképének torzult masan keresztil jut kifegjezésre. A mitikus
figura ebben a szakaszban névhez és archoz az én arcanak torz tiikr6zddése révén jut hozza,
mintegy magaba olvasztva az én szubjektumanak apolloni természetét (ami ezzel egy idében
a beszélére nézve meg is szlinik identikus jelolokent funkcionalni). Az én 6nmagatol valo
elidegenedése innen nézve eredeztethetd tehat a két, alapvetden eltérd attribitum
talalkozasabol, ami értelemszerlien nem hagyja érintetleniil a megszolald identitasat: a
,Korhely Apolloként” megnevezett alak éppen annyit birtokol imméar a mamorkeltd figurabol,
mint annak mértéktartd ,,apolléni” alteregdjabol, igy egyik sem marad a masiktol érintetlen.?*®
Vagyis a jelenet a mamorral telitett koltészetet hirdetd 6s Kajan gyézelmeként is olvashato az

erdtlen, a miivészet jelentette vitalitdsban feloldodni képtelen én f6l6tt, mikdzben kettejiik

21 Ez a testi tapasztalat pontosan arrél arulkodik, hogy még ha nem is interiorizalhaté a ,,duhaj legény”

noétdjanak érzéki teljessége, annak felforgatd ereje aldl a szemléld sem vonhatja ki magat.

22 KIRALY, i. m., 553,

13 Nagyon is lényeges a beszélé birtokolt hatéroltsaganak effajta, a masik révén bekovetkezé felbomlasat
hangsiilyozni. Mindez annak az (tnak a kezdetét jelezheti, amelynek soran az apolléni individualitas
»mértéktartd koriilhataroltsag”-elve az Onfeledtség hivoszavanak kezd engedelmeskedni. V6. ISZTRAY, i. m,,
42-47; NIETZSCHE, i. m., 48—54.
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»arcanak” talalkozéasaval az én fokozatos arctalanitasa kezdddik alig észrevehetden. Az 6rzott
identitas fel szamol 6désanak, mondhatni, a mamoros onfelgjtésnek a folyamatét a Kajannak
torténd deklaralt alarendelddés vezeti be haromszoros nyomatékositassal (,,S nekem azota
cimboram, / Apam, csaszarom, istenem.”). Lényeges tovabba, hogy ez az egyetlen szakasz a
versben, amely nem kothetd a besz€ld nézépontjahoz, vagyis a sajat és az idegen egymasba
tilkrozodése, annak identitaslétesito- és rombold hatasa nem tudatosul az én szamara. Az 0s
Kajén mint az apolloni én idegen masika majd kiilonosen a késébbi versszakok demitizalasa,
a koltdi jelentéktelenités onreflexiv gesztusai feldl lesz fontos, kiilondsen annak fényében,
hogy ,,Apoll6” a korai Ady egyik kedvelt dnjellemzd metaforaja volt, amely szdmos versben
vissza-visszatért A krisztusok mértirja cimii kolteménytél a Vén faun tizenetéig.”*

Az 6s Kajan ,eluralkoddsa” a beszélon kiilonés modon akkor  valik
visszafordithatatlanna, mikor az én alapvetden passziv szereplobdl aktiv(abb) cselekvové 1€p
eld. Innentdl fogva, a mar emlitett hetedik versszaktol szdmitott monologgal indul az én
identitasvesztésének, pontosabban a megtaldlt szubjektivitds elidegenedésének lassl
folyamata. Amennyiben mindennek a miivész-identitas feldl tulajdonitunk jelentdséget, gy a
kocsmai borozgatasként abrazolt ,torna” valdjdban nemhogy nem zarul le a megadas
performativ  kijelentésével, hanem implicit modon, szimbolikusan két alapvetd
miivészetfelfogds Osszecsapasanak jeleneteként éppen az Onjelentéktelenités ismétlodo
gesztusaival veszi kezdetét, melynek sordn az én sajat individualitasdnak novekvo szoritasara,
hatérainak sziikosségére ismer ra a Kajan diadalmas méssaga tiikrében. Eszre kell venniink:
azzal, hogy a vers eddigi szakaszaban szemlél6dd, onmaga és a masik hatérait 6rz6 én — még
ha 6nmegadas céljabol is — a torténések aktiv szerepl6jévé valik, valdjaban rogton sajét
miivészidentitdsanak érvénytelenedése Utjan teszi meg elsd 1épéseit, melynek ive a mamor
mint miivészi teremtd energia idegenségének felismerésétdl (,,Sok volt immar a jobol, / Sok
volt a blin, az &) a vagy. [...] Nekem az 6rom nem 0rom, / Fejfajds a mamor s a hirnév.”) az
»elesni vagyo” én dioniiszoszi Onfeledségének vagyaig huzhatd meg. Mindez persze az én
szamara egészen a vers végéig nem tudatosul. Egészen pontosan az, hogy a valodi ,,viadal” —
sajat individualitasat miivészi torvénnyé emeld apolloni szemléleten vald felllkerekedésért
folytatott kiizdelem formajaban — voltaképp csak az utan kezdddik, hogy a ,,torna” véget érni
ldtszik. Az (6n)feladas olyan, tobb versszakon keresztil vitt folyamata veszi kezdetét a
hetedik stréfédban, amely elengedhetetlen feltétele a Kajan képviselte dioniiszoszi felfogas
gy6zedelmeskedésének. Azt mondhatjuk tehat, az 6s Kajan hatdsa nem mulik el nyomtalanul.

crer

szellemében fog hozza lépésenként sgjat individuumanak félszamolasdhoz, méghozza

24 v6. AEOV 111, 380-381.
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szubjektiv mivészi identitds stabilnak vélt alapvetéseinek megkérddjelezésével. Nem
véletlen, hogy e kolt6i ,,torna” fordulopontjan az inautentikussa valt (a sziv-toposz révén
hangsulyozottan) onfelmutatdé miivész kompetencidjanak szimbolikus megsemmisiilését,
melyet a Kajan gunyos kacajjal illet (,,Nyogve kindlom torétt lantom / Torott szivem, de 6
kacag”), hagyomanyosan a miivészet eredeteként, nietzschei értelemben viszont a miivészet
,ellenfeleként” elgondolt individuum?®®® feliilvizsgalata kovet az én részérél, és a téle valo
fokozatos elidegenedés valik majd az onfeledtség miivészi tekintetben termékeny allapotanak
feltételévé. A par versszakkal kés6bbi kolt6i ,,leltart”, mely — latni fogjuk — mint a miialkotast
Onmagabal 1étrehozo lirikus meghasonlasa tlinhet elénk, ugyanakkor a nemzeti identitashoz
vald visszatalalas mozzanata el6zi meg. Az individuum felszdmolasa és az Onelsajatitas
latszolag ellenirAny mozgasa mégsem feloldhatatlan paradoxon a versben. A Kajan ,,mamor-
biztatasa” voltaképp a ,,légy azza, aki vagy” nietzschei parancsat®™® réja az énre. Mindez
egyszerre jelenti a magyar 6nazonossag Ujralétesitését, a ,,bor- €s véraldozas” idegenségének
felszamolasat és az ivassal egybekotott mamor mint ,,0si kényszer” akceptalasét, ami pedig
mér A magyar Pimodan miivész-problematikéjanak tavlata®’ is elvalaszthatatlanul hozzafiizi
avershez. [lyen modon az alkoholmamor kordbban mar emlitett azon tulgjdonsaga kertil Az ds
Kajanban tobbszordsen is eldtérbe, mely az onfelejtésen keresztil az arra hivatott, kivalasztott
alkotét az eldirasok helyett sajat szabalyok kovetéséig, onmaga titkainak artikuldlasaig
juttathatja el.%*® Utanzobol ,,valodi” miivésszé ennek fényében csak azaltal valhat az én, hogy
az Onelvesztés félelmérdl arulkodd, a mamor értelmét firtatd kérdések (,,Miért igyak most mar
rogyasig?”’) helyét a mamor igenlése mint az onmegtalalas lehetdségfeltétele foglalja el. Az

Onazonossa valashoz azonban, ahogy Nietzsche Zarathustrdja is mondja tanitvanyainak, el6bb

215 NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, 62.

218 N|ETZSCHE, Igy szdlott Zarathustra, 285.

27 Ismeretes, Ady, ahogy maga fogalmaz ,példatlan tanulmanyellenes tanulménya”, mely szinte pontosan egy
éwvel Az ds Kajan utan, 1908. januér-februar tgjan irodott, a magyarsagtudatot a borivas (ami pedig nemcsak
hagyomanyosan a hovatartozas megjeloléje, hanem a ,.tavolabbra latas” elészobaja) 6si kényszerével kapcsolta
ossze. (,,En a magyar Pimodanrol akarok irni most, arrél a kényszerrol, mely a tatéros, turkos magyarokat, ha
magyarok s egy kicsit zsenik, beleviszi az ivasba.” V6. AEOPM IX., 157.)

218 Aligha lehet véletlen, hogy Nietzsche imént idézett, nevezetes axiomdja a miivészi autonémia kontextusaba
agyazddva szinte sz6 szerinti jeldletlen idézetként kerlilt & az Ady-szdvegbe (,,De vigasztalasul, narkézisul, csak
éppen annyit akartam és akarhattam, hogy legyek az, ami lehetek.” [kiem. H. A.], v6. AEOPM 1X., 170.). Mindez
egyszersmind egyik lehetséges, tobb mint kézenfekvé magyarazataul is szolgalhat a sokat emlegetett Nietzsche-

hatés mibenl étére.
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mindenkinek el kell veszitenie magét.?® Ady kolts-figurganak mindehhez, ahogy fentebb
mar szdoba keriilt, sajat miivészidentitasanak elidegenedésén keresztiil vezet az 1t.

A koltoi ,hagyaték” oOnfelmutaté soraival inditdé (,,Uram, van egy anyam: szent
asszony.”), valamint az azt kovetd szakasz a monolog-jelenet kordbbi versszakaihoz
hasonldéan az én individudlis hatarainak megrajzolasaval kezddédik, benne a miivészdszton
azon apolloni form§ja jut hanghoz, ami hangsullyozottan az énkimondas feltételéhez koti a
miualkotas létrejottét. A beszéld megjelenitette lirikus meglehetds pontossaggal viszi szinre A
tragédia szlletésének sajat énjétdl megszabadulni képtelen ,,szubjektiv miivész” alaptipusat,
olyannyira, hogy a kolt6i teremtésrdl tett kijelentések egyenesen az ,,empirikus-redis ember
énjének” deixiseire éplilnek ra (,,Uram, van egy anyam: szent asszony.”). Arr6l nem beszélve,
hogy a versbeli alakra torténd utalés (,,Van egy Lédam: aldott legyen.”) sem mast, mint annak
(névhez, archoz rendelhetd) |étrehozojat rogziti az aktudlis szoveg referenciamezéjében,? s
igy mintegy azonositdodva a besz¢l6i szolammal, a szerzdi én is félreérthetetlen modon irddik
a vers fiktiv terébe. Az Onparodisztikusan megrajzolt kozponti alak étalakulasa, melynek
soran a mamort gorcsosen tavoztatod kolté-figura még hanem is emelkedik a diadalmas Kajan
magaslataira, mindazonaltal az ¢ szellemében jut el a mamoros dnfeledtség vagyott allapotaig,
valdban olvashatd egyfajta ars poetica értelmében. Es nemcsak azért, mert ez a fordulat a
kordbbi koltészet’ elemeinek zérojelbe tételét kovetden torténik meg, tehat mar ezen
utalasrendszer miatt sem lehet a mamor akceptalasanak artikukalt szandékat (,,De ime, el
akarok esni / Asztal alatt, mamor alatt / Ezen az &s viadalon”) a miivészet tavlatrol
levalasztani, hanem mert maga az ivassal egyltt jard onfeledtség, ahogy fentebb lathattuk,
hangsulyozottan a lefojtott alkotderd felszabaditasanak jegyében valik kitiintetetté. Az ,,alom-
villanas” mint az alkotds metafordja az eddigi argumentacié alapjan, a miivészet apolloni-
dlomban®? avagy a miivészetben mint a valdsagtol eltérd létezésben torténd feloldodas
képtelensége, annak |atszat-jellegének megodrzése, a szubjektum integritasanak 6rzése mind-

mind arra utalnak, a csakis dnmagat kimondani képes beszEl6 jelzetten innen van még annak

9 NIETZSCHE, i. m., 98.

0 Raadasul e fantaziabeli alak ezuttal — a Léda-versek tobbségének ellentmondva — az apolloni mértéktartas
jegyében, kimondottan harmonikus sszetartozast mutat alkotdjaval (,,aldott legyen”, kiem. H. A.).

22! K (il6n6s, hogy a korai verseskonyvek helyett az Uj versek programado, ,,0ij, nagy dalokat” tartalmazé kotetét,
annak elemeit illeti a beszéld (6n)kritikaval. E ,,vallomas” fel6]l nézve a recepcidban forradalminak tartott kotet
utanra, vagyis a— mellesleg az egybehangzo kritikai vélemény szerint a legjobban sikeriilt — Vér és arany tgara
tehetd a konvenciokon valdban feliilemelkedni képes Gnazonos, 0j hang valddi kiteljesedése.

22 Tsmeretes, Nietzschénél az apolloni miivészetszemlélet az alommal jellemezhetd, annak ugyszolvan

»paradigmatikus esete”. V6. NIETZSCHE, i. m., 28.; ISZTRAY, i. m., 44.
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belatasan, hogy a ,,miivészet mint az élet egyetlen metafizikai tevékenysége” egyediiliként
hivatott tulmutatni az ember hatérain, és dtaa (hangsllyozottan csakis esztétikai

jelenségként) a vilag ,,6rok igazolasahoz” lehet hozzaférésiink.?

A |étezés effgita mélységét,
LHlényegi alapjat”, melynek tulajdonképpeni médiuma a ,,dioniiszoszi” miivész, nem képes
lattatni a beszél6. Alomképeivel pusztan sajat lelkének tartalméat tarhatja fol, am az
eredendéen romantikus Onkifejezés, még ha mivészetként ,az életet élhetdvé és élni
érdemessé”?* is teszi, az altala explikalt individualitds végeredményben csak sziik kori
érdeklddésre tarthat igényt (,,Van egy par alom-villanasom, / Egy-két hivem.”).

A kovetkez6 szakasz, meglehet, nem fiiggetlenlil annak belatasatol, amely a

,dionliszoszi kivaltotta hatas”??

(kiem. az eredetiben) folytédn egy sorral fentebb, az én
onfelmutatdsanak latszaton alapulé mértékletessége koriil mar megeldlegezdott (,,S lelkem
aatt / Egy nagy mocsar: a fortelem.”), a korabbi teremt6 miivészfelfogasba vetett hit
elbizonytalanodasaval kezdddik (,,Volna talan egy-két notam is” — kiem. H. A.). A miivészi
jelentéktelenités onreflexiv gesztusa ezt kovetden rogton a latszat-mértéktartd szubjektivitas
imént leleplezett ,,fortelmes mocsaranak” tudataban valt at a mértékfelettiség sz6laméra. A
kordbban elutasitott mamor immar vagyott allapottd 1€p eld, &m korantsem feltétlenil a
kovetkezd strofa jegyében egyfajta kinzd érzéstdl valé megszabadulas kivanalmaként (,,Ne
1gézz, ne bants, ne itass. / Uram, én tobbet nem iszom.”). Az én sokkal inkabb 6nnon
identitasatdl elidegenedetten, mintegy a Kagéan szellemében enged a kontrollvesztés
csabitdsdnak. Az Onmegadas gesztusa tehat csak elsd pillantdsra tlinhet egyértelmii
veresegnek: a Kgjannal folytatott kiizdelemben alulmaradd, individuumanak hatarait immar
felszamolni képes én valojaban az 6nmaga megtalalasdnak lehetéségéhez jut hozza.?® Az &s
Kajan ,,gy6zelmének” mikozben feltétele az Onként vallalt onfeladas, ugy egyszersmind
kovetkezménye is a dioniliszoszi mémor eluralkodéasa. Alighanem ennek a magyarazata rejlik

a beszéld monologja végén az én szubjektiv Ontudata, mértéktartd individualitdsa folotti

#23 NIETZSCHE, i. m., 63.
#*Uo., 31.

25 »Titaninak« és »barbarnak« tetszett az apolloni gérdg szaméara a dioniiszoszi kivéltotta hatés is: noha
egyuttal nem palastolhatta maga eldtt, hogy bensdleg 6 is e bukott hdsok és titdnok rokona. S6t ennél tobbet is
éreznie kellett: azt, hogy egész |étezése s annak minden szépsége és mértékletessege alatt gyotrelmek és a tudas
ingovanya rejlik, amire e dioniiszoszi hatas most ismét raébreszti.” Uo., 51-52.

226 Amennyiben Nietzsche igy szolott Zarathustrdja aapjan az énmagét felilmdlni képes ember
torténetének emlékezetét véljiuk felfedezni Az ds Kajdn versbeszéljének atalakulasa mogott, igy nemcsak az
Onelvesztés mozzanatanak negativ olvasata kérddjelez6dhet meg, hanem a proféta torténetének példézata alapjan
a csalodassal és az altala torténd folytonos megujuldssal, szemléletvaltassal egybekdtott fordulat maga is

tobbletjelentéssel egésziilhet ki. V6. SUTYAK Tibor, Zarathustra (tjai = gy szolott Zarathustra, 543—-554.
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hatalom elvesztésérdl arulkodo teatralis mozdulatban (,,F6ldhéz vagom a poharam. / Uram, én
megadom magam.”).””’ Az énmagabol kivetkdzé versalany tehat nem vereséget szenved,
ellenkezdleg, ebben a felfokozott pillanatban jut hozzd a mdamoros allapotban torténd
feloldodas képességéhez. Az 6s Kajan képviselte hatarsértés, melyet az én az eddigiekben
vagy értetleniil szemlé€lt a vers elsé harmadéaban, vagy pedig sajat massaganak felmutatasaval
tavoztatott el magat6l monoldgja sorén, ezen a ponton, vagyis az énlemondas, 6nmaga és a
vildg kozti distancia eltorlésének kinyilvanitott szandékdban sgjétitodik el. Hogy ezalatt
meglehetdsen nagy utat jart be az én a versben, azt az 6s Kajan jellemz0, visszatérd gesztusa
is igazolhatja, minthogy a nevetés (kacagas) tavolrdl sem ugyanazt a szandékot rejti a
nyolcadik, mint az utolsé el6tti szakaszban. Az elsé esetben leginkabb nem az én altal, benne,
hanem téle latvanyosan elvalasztottan, koriilotte kulminalodo Eletet (,,Robogva kar, kel, fut
az Elet / Enekes, véres és boros / Szent korcsma-ablakunk alatt”) kifejezni hivatott miivészet
szimbolumainak szemmel lathat0 hasznavehetetlensége (és a mamor gorcsos elutasitasat jelz6
mozdulata) feletti gunyoros kacagés értelmében oldhatod fel. Ezzel szemben a vers végi,
alapvetéen elismeré barati gesztus (,,Vallamra Ut”) immar a valodi gydzelem, vagyis az
individualitasarél még ha nem is reflektdtan a diontiszoszi filozéfia akceptal asa jegyében, de
arra mar képessé valva, 6nszantabdl lemond6 én fordulatanak szol. A mivészet ,latszat-

228 216li felszabadulas, azaz hogy ,,az individuum, minden hataraval és mértékével

99229

szépsége
beleolvadt a dioniiszoszi Onfeledtségbe persze nem mentesiti az ént az Onelvesztés
alapvetden borzongatd tapasztalatatol. Ez mar csak azért sem lehetséges, mivel ennek feltétele
éppen a sgjéttal szembeni distancia formalédasa, az én identitésétdl valé elidegenedés (nem
meglepd, hogy szamos értelmezd az én ellenséges masikat mint egyfajta ,,arto démont” latott
az 0s Kajanban). A ,,csOmor” €s ,,nagy irtd6zas” azonban ezen a ponton mar egyszerre jelezheti
a beszEél6 onmagaval, kordbbi énjével szembeni meghasonldsat és vetitheti elére ennek
kovetkezményeképp eldallo, felforgatd hatdsu madmoros allapot igenlését, amely éppen attol
nyeri el erejét, hogy az én ez altal dobben rd, ,,mindez voltaképp nem is olyan idegen neki,

hogy — igen e dioniiszoszi vilagot az & apolléni tudata csupéan fatyolként leplezi eléle.”?*°

2T A pohéartérés mozzanata, ha lehet, még szorosabbra fiizi Az és Kajan és A Szajna partjan kapcsolatat. Nem
tinik véletlennek, hogy a korabbi versben éppen ez a jelenet — ,,A bor ad adlmot / S a poharat 0sszetéorom” —
ismétlodik meg a Vér ésarany kotet darabjaban; az dnfel edettség latvanyos gesztusaban mindkét szbveg esetén a
két polus, kétféle alapallas masikhoz valé kdzeledésének, dsszeolvadasanak a mozzanata eldlegez6dik meg.

28 Nietzsche masutt a , latszat tikrének” metaforajaval érzékelteti a distanciat tartd, a benne vald feloldédastdl
tartozkodo miivész és a képpel eggyé valo lirikus alapvet6 kiilonbségét. V6. Uo., 56—60.

9 Uo., 52.

*%Uo., 41
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Nem konnyt értelmezéi feladat az utolsd versszak koherens olvasatat adni, legfoképp
mivel a ,,fesziilet” maga szdmos, nem feltétleniil 6sszehangolhat6 tavlat feldl is értelmezhetd.
Az emlitett halotti jelenet ,,kotelez6” eleme mellett a Kajan és a beszél6 altal szinre vitt Kelet-
Nyugat szembenallas, a poganysag ¢s a kereszténység mindvégig jelen 1évo polaritdsanak a
szimbdluma is lehet. Ugyanakkor keresztény szimbolumrdl |évén sz, mely az eleinte
feltinden enervalt, ,életellenes”, majd pedig €lettelen versbeszEld kétszeresen is megismételt
»tartozéka”, nem vonatkoztathatunk el Nietzsche, mondhatni, egész filozofiajat meghatarozo
vallaskritikdjanak jelz6fényétél sem. Emlékeztet6iil: a német gondolkodonal a maganvao
értékként tekintett keresztény moral nemcsak életellenessége miatt keriilt a ,,minden értékek
atértékelését” célul kitizé program kozéppontjdba, hanem mert egyetlen, kovetendd
igazsdgga emelve a kereszténység voltaképp a (fizikai és szellemi értelemben vett)
Onlemondast avatta erénnyé és az ember kotelességévé. Akéarhogy is, a mamor ,,artd
démondtol” vald tavolsagtartast, elhatdrolodast jelzd szimbolum vers végi felbukkandsa (a
Kgan tavozésa utdn) végeredményben a fentebb jelzett feloldddas, onfeledtség részleges
kudarcanak nyomat is harahagyja a szovegben, ami ugyancsak az értelmezés
lezarhatatlansagat erdsiti. Az utolsd versszak jelenete ugyan tgy tlinhet, megengedi annak
allegorikus olvasatat, hogy a mamort, az Eletet megtestesité 6s Kajan tavoztaval szilkségképp
jut az én egyfajta halal kozeli allapotba (,,Hiilt testtel, dermedt-vidoran / EInyulok az asztal
alatt), az én kiilonos (,,dermedt-vidor”) arckifejezése feldl mégsem tlinik mindez teljesen
indokoltnak. A halotti jelenetet is 1dézd rekvizitumok (fesziilet, hiilt test) feldl
ellentmondasos, a mdmor emlékezetét magan viseld abrazat aligha az s Kajan tavozta feletti
O0rom olvasatat hivja eld kézenfekvé modon, hanem megkockéztathatd, annak az allapotat
juttathatja kifgjezésre, amelyben az én, mondhatni, valodi dioniiszoszi miivésszé valva,
szubjektiv szenvedélyein tul immar az ,,0s-eggyel”, a ,,vilag szivével” vald Osszeolvadasanak
pillanatiban ismerhetd fel.”' Az a kitiintetett pillanat irodik ra tehat a beszéld arcara,
amelyben mar nem 6t, hanem voltaképp Diontiszoszt létjuk; s ki mikor ént mond, val ¢jaban
nem empirikus énje szo6lal meg, hanem Nietzsche szavaival, ,,az egyetlen ténylegesen 1étezd
és 6rok, a dolgok lényegi alapjdban nyugvéd En, melynek dbrézolésai sorén a lirai géniusz a

dolgokat egészen alényegi alapjukig atlatja.”>*

L A beszéld arcanak paradox jellege a dioniiszoszi mamorban vald feloldédas alapjellemzdjével is
magyarazhatd. Az onfeledtség ugyanis sosem mentesiil a hatartapasztalat borzongatd érzésétdl: [a] dioniiszoszi
élményben egyfeldl jelen van az 6nlemondas és az emberekkel és a természettel torténé egyesiilés ergje,
mésrészt undor és letargia koveti”. ISZTRAY, i. m., 45.

232 NIETZSCHE, i. m., 59.
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A miivészi palfordulas mitizalt dramdja, melynek a vers onreferens elemei folytan egyik
résztvevlje nem mellesleg maga a szerzo, kiilondsen fontos ars poetica-jellegli szoveggé
avatja Az és Kajant. Felidézve Gjfent Ady sajét |ir§ardl adott késébbi meghatarozasat,” a
versben megfogalmazott célként a sajat hangra transzponalt nyelv elérésének vagya nevezhetd
meg; €z pedig a mamor dlapotdban lehetséges, amikor az érzékszervileg felfoghatod
tapasztalatok helyét az dtaluk nem percipidhatd6 benyomésok foglaljak €. A |ét korldtok
nélkilli megismerése a szézadfordulds esztétikéban nem péda nékil 4l6 moédon®* a
koltészetet magatol értetddden iranyitotta a szubjektumrol alkothatd konvenciondlis igazsagok
elvetésén a az élet kdzvetlen megtapasztalasa altali Gjfajta érzések, ,,jajok” megfogalmazasa
felé. Az életben valé mamoros feloldodas feldl valhat tehat ujra hitelessé a koltéi nyelv és
forditva: alirateheti kiilonlegessé az éetet.”® Innen mar jobban érthetd, miért éppen az Elet
és a Koltészet egymast magyardzé redundans osszetartozésat emelte ki Ady a Kgjan titkardl
Foldessynek adott valaszadban. Sajat miivészi szabalyok kovetésével nemcsak az ember belsé
lényegének legpontosabb meghatdrozasa érhetdé el, hanem mintegy az Onmagéava lenni
nietzschel parancsa valsulhat meg, melynek a koltészetre épplgy érvényes lizenete aigha all
tavol Ady 0jito torekvésétdl. Ez azonban nem torténhet meg anélkiil, hogy a miivész, miként
Zarathustra mondja, ,,hamuva ne valna elébb”.2% A szubjektiv lirikusbdl e koltdi ,,torna”
soran egyfajta dioniiszoszi figurava atlényegiild beszéldt szinre vivo versben a koltészet
valéban mint az ember egyediili metafizikai tevékenysége ismerhetd fel, mely altal az én
képes 6nnon hatarain tullépni, és mintegy szubjektumbdl objektumma, a szonak eredeti,
latnok értelmében médiumma valva elérhetévé lehet szamara a tapasztalati valosag latszat-

vilagan tal az élet teljessége, Nietzsche szavaival, a ,ténylegesen létez6”. A szubjektiv

23 Ezek a versek az érzés dramai, a belsé rettenctek Uj jajai s ezekbdl nem lehet se népdalt, se egyébfajta
kiprobdt melodiét csindlni: ezek Uj muzsikat kdvetelnek, Ady-muzsikat.”

24 A hétkoznapi érzékelést felértékelé (Opium)mamoros allapotrél félreérthetetlentl ir Csath Géza Opium cimi
szovegében. ,,Ekkor ismerjiik meg az élet mély értelmét, és vilagosak lesznek el6ttiink a homalyok és sotétségek.
A hangok, mint finom és lide leanyajkak, csokoljak végig a testiinket. A szinek és vonalak 1j, 6si tiszta
természetilkben rezegnek agyunkban és a gerinciinkben. Es most, hogy nem hasonlitanak tébbé azokhoz a
szinekhez és vonalakhoz, amelyeket szemeink lattak: megmutatjak nekiink a formakban rejlé nagy titkokat.”
CSATH Géza, Opium = U0., A varézs 6 haldla, Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1982, 191.

2 Miivészet és élet szoros kapcsolatat mutatja a nietzschei miivész-metafizika hires tézise is: ,a vildg csakis
esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat” (kiem. az eredetiben). UO., A tragédia szllletése, 63. |smeretes,
Nietzsche 1886-0s Onkritikajaban kifejtette, ifjukori miivével az alapvetéen €éetellenességet tanusitd (s ennek
jegyében ,minden miivészetet a hazugsag birodalmaba utal6é”) keresztényi etikat feliiliro ,,miivész-istent”
kereste, aki képes az élet ,,esszencialisan” nem moralis kifejezddésében az ¢életdrom paratlan energiait felfogni.
Uo. 5-24.

%6 N|ETZSCHE, igy szolott Zarathustra, 75.
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individuum fennhatosaga, egyszersmind a romantika Ota érvényben |évé vers-fogalom
elvarasrendje aldl felszabaditott miivészet révén elérni vagyott, a szakirodalom &ltal gyakran
,,Minden-élmény"237-ként meghatarozott 1ényegiség mogott, melynek programszerii
megfogalmazasa ehhez az idészakhoz, kimeriilése pedig az 1910-es kétet utani korszakhoz
kotheté, minden bizonnyal a korai Ady legfobb felismerése taldlhatdo, melynek joggal
tekinthetd egyfajta programversének Az s Kajan. Hatterében pedig a ,,Koltészet” és az ,,Elet”
egylényegiiségének belatasa all: elobbi tehat nem kifejezi az utdbbit, hanem — Ady definicioja
értelmében — vele azonosul. Ugyanakkor az sem mellékes a mar rogton szinrel épésekor
ujitoként beharangozott koltd innovativ, d&m a hagyomanyt radikdlisan nem destrualod
esztétika szempontjdbdl, hogy a mult kitérolhetetlensége az er6tlen, idejétmult
koltészetszemlélet meghaladasat sziikségszeriinek lattatd kolteményben is hangstlyos marad.
Nem pusztan ama nietzschei magyarazat okan, ami egy kimertilt és egy friss, eleven miivészet
szimbolikus Osszelitkozéseként olvashatd versben oOhatatlanul felmertl azaltal, hogy A
tragédia szllletésének szellemében a két ellentétes pdlus konfliktusa is fontos eleme kell hogy
legyen a valtozasnak: ennek energiaja nélkiil ujjasziiletés, fejlédés nem képzelhetd el.”® Azért
is, mivel a Kelet—Nyugat konfliktusat is megjelenitd Az ds Kajan éppen az eredet 0sztonzd
erejét emeli ki a ,.bibor palastban”, keletrdl jovd figura alakjaban. A Kajan tehat annak
mementdjaként is folfoghatd, hogy a koltdi értelemben vett onmagéava valas nem érhetd el az
O6nndn hagyomanyét elfelejté nyugat felé tajékozodassal: miként a zsakettes, 6ltozékében is
egy masik kultira jegyeit magara erdltetd én meghasonldsa is mutatja annak egyértelmii
veszélyforrasat, hogy a nyugat végyott idegensége egyhamar a sgjat elidegenedésébe képes
afordulni. Ebbol a tavlatbol valoban nehezen értheté Ady korabeli kritikusainak ismeretes
,hazatagadas”, ,nyugatimddas” vadjaitél hangos tamadéasai. Ugyanakkor a vers a sajat
eredethez fliz6d6 problématlan viszonyulast is kikezdi: benne ugyanis a mult altali
Onazonossag elérése is teljesithetetlen projektum. Az éntdl jelzetten kiillonbozo, tavoli ésének
kinézete, attitlidje is mutatja, a mult nem birtokolhat6 identikusként, mar csak azért sem, mert
a tradicidé abban a pillanatban elkiilonboz6dik ,,birtokosatol” — azaz megsziinik tradicionak

lenni —, amint jelenval 6v4, vagyis ajelen perspektivajabdl valik |athatéva. >

27 Errsl bévebben: GINTLI Tibor, A Minden-élmény jelentésége az Ady-liréban = Irodalomtdrténet, 1994, 1-2,
33-45.

8 Ellentétek miivészetek elérehal adaséra nézve termékeny feszilltségével is magyarézhatd, hogy a Kajan kelet-
nyugat iranyu mozgast végez, ,,pogany tornakat” is csak ott, vagyis nyugaton érdemes tartani, ahol tehat annak
forditottjaval valo talalkozés torténhet meg.

29 Brrél 1asd bévebben: FEHER M., i. m., 68.
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Osszegezve, a fenti elemzés azt igyekezett megmutatni, miként vezeti & Az s Kajdn
beszEl6jét az individualitdsat megrogzotten 6rzo, kiilsejében is parodisztikus miivész-
figurabol a letargian és a ,,csOmoron™ at a szubjektivitds kozvetlen tapasztalati valosdganak
felszamolasa, pontosabban felfliggesztése az élet valodi intenzitdsédményének felismeréséig;
annak befogadasaig, ami a dioniiszoszi mamorral, az onfeledéssel elérhetd mlivészi tartomany
aapjé képezi. Ennek az Utnak a végén, az utolsd szakaszban pedig mé&r azt a latnokka valt
mivészt latjuk, aki sajat érzékszervei jelentette korlatain tdljutva énjét immar mint az 6rok
|étezés tukorkepét dbrézolja, melyen a egészen a dolgok lényegéig laini: az asztal ala buko,
mar-mar szoborszer(i figura cselekvobol ontudatat vesztett dermedt testté rogziil, s mintegy
médiumma valva lesz 6nmaga képekeént megpillanthat6. Benne tehdt mar nem az én, hanem a
fajdalombol és gyonyorbdl kevert dioniliszoszi eksztazis szolal meg. Mintha , kimondvéan az
»én« szocskat, onmagardl beszélne, e latszat minket mar nem ejthet tévedésbe [...] Csak
mikor a miivészi nemz¢és aktusa sordn a géniusz a vildgnak ezzel az Os-miivészetével
Osszeforr, akkor tud csak meg valamit az O0rokké egylényegli miivésztrdl; mert ebben az
allapotaban 6 most csodalatosképpen olyan, mint az a mesebeli szorny, aki megforditja a
szemét, és 6nmagét nézheti; most egyszerre szubjektum és objektum, egy személyben kolto,
szinész és néz6."*° Az és Kajan vallaltan ttkeresd vers: a miivészi (6n)kifejezés legitimmé, a
romantika utdn ismételten funkciondlissa tételének, egy Ujfata esztétika érvényességenek
olyan tudatos megaapozésa, melyhez aligha van foghaté a szézadfordulé utédni magyar

lirdban.

2. EN-LETESITESADY SZERELMI LIRAJABAN

Kiemelt helyet foglal el a romantika és a modern nyelv- és szubjektumfelfogas kozti atmenet
tekintetében Ady szerelmi lirdja. Nem pusztan azon kézenfekvd oknal fogva, hogy az Uj
versek kotet éppen a Léda asszony zsoltarai cimii ciklussal indul, de annak is koszonhet6en,
hogy hangsllyozottan egy korabbi évszézad kulturdlis-poétikai toposzanak felelevenitésével
fogott hozza az 6nkimondo kdlt6i gyakorlat feliilvizsgalatahoz. Noha a szerelem klasszikus
naiv-érzelmes elbeszélését felvaltd, megbotrankoztatonak tartott szerelemnyelv, ahogy arrdl
egy korabbi fejezetben mar volt sz6, a kor verstermését tekintve kordntsem tlinik ki
radikalitésaval, kétségtelen, hogy Ady sikerrel I€pett tll az érzelmi érintettséget egyértelmiien

leképez6 sablonos megoldasokon a maga felforgatd testi metaforaival (,,Véres hus-kapcsok

0 NIETZSCHE, A tragédia szilletése, 59—63.
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ovnak”, Vad szirttetén dllunk), meghokkentd képzettarsitasaival, a bensdségességet feliilirQ
torténéseivel. ,,Szinem elé parancsolom majd / Fehér kontdsos sziizi arnyad, / Sajat lelkembdl
folcibalak // Hidbalibeg félve, fazva: / Telefroccsentem tintalével, / Vérrel, gennyel, konnyel,
epével.” (Hiaba kisértesz hofehéren) A konkrét tapasztalati hattér nemcsak hogy feloldodik a
szinre vitt jelenetezés jelzetten miivészi eltavolitasa, atesztétizalasa révén, ahogy a masikhoz
val6 kozvetlen hozzafordulés és az én érzésének masik altali hozzaférhetdsége is elveszti a jol
ismert @ménylirai vonatkozasait, hanem azok evidens antropomorfizalhatésaga kérdésessé
lesz. Ady nem pusztan azzal formalta e tradicionalis koltéi forma Oroklott eszkdzkészletét,
hogy a versek alapvetben nem a megszokott ¢élmények (vagyakozas és a boldogsag
kett6sének) elbeszélésében érdekeltek, és a szerelmes masik egyre gyakrabban bukkan fel
Kisértetként, illetve valamiféle kin okozojaként vagy targyakeént, de azzal is, hogy |atvanyosan
visszaszorul a magyarazd aanyi szolam. A rendszerint rovid, kihagyasos, szimbolumokkal
eltargyiasitott szerkezetek meghagyjak a maga enigmatikussagaban a hus-vér és mitol 6giai
elemekbdl teremtett ndalak, Léda koriili vilag konturjait, ezaltal az érzelmek nem valnak a
romantikus mlzsa-hagyomany mintajara kibeszélhetévé, tematizalhatova: az én nem uralja a
jelzetten nem evilagi szcéna elemeit, nem betdlti tehat Gnnon jelenl étével a versterét, hanem e
tér atal létesll, rajta keresztll jut hanghoz. A kovetkezOkben egy olyan vers keriil el6térbe,
amelynek textudlis eldontetlenségei, a képi-retorikai struktira tobbféle kodolhatdséga éppen a
bensdségesség egyezményes metaforajat (I€lek) és rajta keresztiil az én szélamé nem engedi
egy rogzithetd szubjektum vallomasaként olvashatova tenni, vagyis ugy forméja ét a szerelmi
lira emlékezetét, hogy a koltemény megsziinik egy azonosithatd érzelem kihallgatédsanak

médiumalenni.

2. 1. EPULESESBOMLAS. AZ EN OLVASHATOSAGA A VAR FEHER ASSZONYA CIMU VERSBEN

Nem véletlen, hogy Ady egyik korai verse, A vér fehér asszonya® (1906) id6rél idére az
értelmezések kozéppontjaba keriil. Mindenkori elemzdje ugyanis latszolag — rogton az életmii

kezdetén — problematizalni kénytelen az egyetlen archoz (s gyakran kézenfekvé modon a

21 A koltemény az 1906-0s Uj versek kotet masodik verseként jelent meg. Tobbek kozt Menyhért Anna, Pete
Klara, valamint H. Nagy Péter korabban figyelmes és alapos értelmezéssal szolgdlt, ezért ezlittal pusztén néhany
lényegesebb Gsszefiiggés kiemelésére szoritkozunk. V6. MENYHERT Anna, Kipanyvazott 16tuszok vara; PETE
Klara, SZimbolikussag: az at-alak-ulas elmélete = Irodalomtorténet, 1994/1-2, 18—33; H. NAGY Péter, A var
fehér asszonya = UG., Ady-kollézs, Kalligram, Pozsony, 2003, 13—42.
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szerzOi énhez) kotheté hang dominans, a romantikdban hagyomanyosan kikezdhetetlen
242

olvasdi evardsdt,” ami réadasul a romantika jellegzetes, a szézadfordulon igencsak
kozhelyesnek hatd képi toposzait felmutatd vers esetén kilonosen kiélezetten veti fel a
korszakokhoz rendelhet6 olvasasmodok fesziiltségét. Az utobbi évek sordn a koltemény
titokszertiségét, illetve a vers és Ady modernségének mibenlétét kikérdezo kutatasok jelentds
részében ezért is valhattak relevanssa a szimbélum és/vagy alegoria vita el dontésén tulhatéan
éppen a felnagyitott, centralis helyzetli én retorikai ,,torténéseit” szemiigyre vevd, annak
elbizonytalanodésaval szamol 6 interpretéciok.

A vers kezdd szakaszanak tobbféle értelmezési lehetdséget megnyitd pontja — nem
meglepé mdédon — a ,lelkem” mint a hozzaférhetetlen bensd vilag nyelvileg kiilsévé, azaz
hozzaférhet6vé tett terepe és a rejtélyes, a romantika jellegzetes kliséit magan viseld var
ldtszOlagos azonositasa. Ugyanakkor korantsem evidens, hogy a deklarativ megszélalas
mogotti Ondefinidlas (,,A lelkem 6don, babonds vér”) stabilizalja, vagy épp ellenkezdleg,

243 Jorészt azért nem, mert — Menyhért Anna

kétségesse teszi a vers centrdlis pozicidju énjét.
belétasaira utalva — mar maga a ,,lelkem” lexéma nyitva hagyja a hozza kapcsolodé allitasok
vonatkozésat. Ugyanis korantsem eldontétt, hogy a birtokos személyjellel ellatott, a 1élek—én
Osszetartozast hangsulyozo ,.lelkem” szerkezet az ént mintegy leképezi, ,.helyettesiti”, vagy a
vers besz€l6jétdl elvalasztott olyan helyrdl, entitasrol van szé (kettejiik kozt szinekdochikus,
metonimikus viszonyt feltételezve), amelyhez az én kiils6é szemléléként is képes viszonyulni.
A ,lelkem” és tehat a csak beszéloként, illetve grammatikai értelemben a 1¢élek birtokosaként
megjelend én — romantikus toposz alapjan értett — azonositasa azért is kérdéses, mert a lirai
bensdség hagyomanyozott olvasasi kodja a I€lek—var jelcserén keresztil latszolag
éppenséggel elfedi a kettd voltaképp textualisan is aladtamaszthat6 (,,a lelkem [...] elhagyott™)
kilondllésaganak, egyuttal az én integritésdt, centrdlis versbeli helyzetét megbonté
megkettézédésének lehetéségét.”** Noha vitathatatlan, hogy a vers elején az én egyfajta

#2 Errél lasd még: BEDNANICS Gébor, , Nem vagyok, aki vagyok”. A szubjektum megképzédése és az
Onazonossag Ady Endre koltészetében = Tanulmdanyok Ady Endrérdl, 86.

23 \/6. EISEMANN, Modernités, nyelv, szimb6lum, 691.

" Megfontolandd Menyhért Anna javaslata, mely szerint a ,lelkem” romantika ota rogzitett toposzanak
Lismerdssége”, ismételhetdsége éppugy implikalhatja az egyértelmiien rogzithetd vonatkozasok kétségességét (ti.
a lélek evidens mdédon mutatna vissza az énre), mint a jelentés mar eleve kodolt jellegét: ,,a »lelkem«-re
vonatkozo kiilonféle képzetek inkabb szétrobbantjak, mint megerdsitik a »lelkem« egységét [...] s igy a biztos
alapnak tlin6 »lelkem«, minél t6bb kontextusban fordul elé, annal kevésbé dnazonos, és anna jobban elveszti
ismer6sségét.” i. m., 119. Megjegyzendd, hogy Kenyeres Zoltan altal dsszevont életrajzi-versbeli én (,,Ady

verseiben metaforikusan szerepelt — méarmint alélek [H. A.] — és a szubjektum egészére vonatkozott, érzéseivel,
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kivetitése, a varban mint kdozponti szimbdolumban torténd rogzitése a beszéld szoveg folotti
uralmét tételezi, ugyanakkor az identifikacio,®* vagyis a lélek—var szimbélumba viziondlt,
kiils6vé tett én ,,jovahagyasa” olvasoi tekintet fiiggvénye, amivel valojaban nem mas, mint a
romantikus versszervez3i kompetencia illuzorikussaga leplezédik le.**® Mindez persze A var
fehér asszonya esetén aligha vezet a romantika jellemz6 tropoldogiai hagyomanyanak, képi
vildgénak radikdlis meghaladésédhoz. Az én emlitett retorikai megosztottsaga éppen annyira
mutathat a modern lira Onmeghatirozast érint6 kételyei felé, amennyire olvashaté a
koltemény a romantikus mivészetfelfogas egyik alapvetése fel6l, nevezetesen, hogy a
miivészi abrazolas kitlintetett célja és egyben teljesitménye az ember 6nmagéval, sajat rejtett
lényegével vald szembesiilésében rejlik, mikdzben szenvedélyé mintegy kivil helyezve,
masok szamara is lathatova téve ez dta nemcsak Gnmagéra ismerhet, hanem végyanak
felfokozottsagat” is csillapitani tudja.?*’ A vers dtali 6nfelmutatés romantikus gyakorlatat A
var fehér asszonya esetén a var—lélek azonositason keresztiil lehetévé tett, H. Nagy Péter altal
javasolt jelétvitel,**® vagyis alélek cimbe torténé ,,visszairdsa” (,,a lelkem fehér asszonya™) is
felmutathatja, ami éppen a szerelmi banat keltette, felnagyitott szenvedés romantikus kliséjét
kapcsolja a vers értelmezéséhez.

Ugyancsak zavarba ejté nehézségek elé allitja az én szovegbeli mozgasara reflektélo
elemzo6t az Adytol némileg szokatlan formai megoldas, a zargjelezés. A kdzponti szimbolum
olvasasat végeredményben iranyitdo, a ,,f0szoveg” allegorikus szovegosszefiiggéseirdl
levalasztott szakaszok, amelyek csakis a szemekrol, tehat kozvetlentl nem a varrdl, azaz — a
tropologiai lancon keresztiil — a 1élekr81?*° tudésitanak, egyszerre latszanak régziteni az én

vonatkoztathatésagét és irjék azt folil. Méghozza azéltal, hogy a vér vizidja megalapozo

tapasztalataival és gondolataival egylitt.””) alakjan felépitett ,,1élekbeszéd”-konstrukciét joggal éri kritika tébbek
kozt Menyhért Anna részér6l is. KENYERES Zoltén, Ady Endre, 24-25. V6. H. NAGY, i. m,, 23.

25 A var az én latomasa és az én jelolése is egyben. A latomas-funkcio kiveti a beszél6t onmagabol (altala
lathatonak mondja), az identifikaci6 gesztusa pedig szinre viszi (jelenetezi).” EISEMANN, i. m., 692.

%8 Menyhért Anna megfogalmazisaban: ,az »én« folyamatosan leplezni akarja, hogy a szimbolumképzés
folyamata nem rajta dl, hanem az olvason. Ezért teszi a retorika segitségével az olvasod feladatava a szimbolum
megalkotasat, azét a szimbolumét, amelynek segitségével »én« és »lelkem« egy egységként lathatd.”
MENYHERT, i. m., 119.

27 6, Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Eldaddsok a miivészet filozéfidjardl, ford. ZOLTAI Dénes, Atlantisz,
Bp., 2004, 64—65, illetve 78—79.

#H.NAGY, i.m, 21-22.

9 Referencidlisan a zér6jeles kijelentések elviekben gond nélkiil levalaszthatéak lennének a versbeli
allegorézisrol. A besz¢éld szemeinek allapotara (,,nem ragyog”, ,,faradt” stb.) torténd hivatkozas tobbiranytsagat
a vers kontextusdban csakis a szovegszer( instrukciokat kovetd, a ,,szem-ablak™ azonositast akceptald olvasoi

kompetencia biztosithatja.
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részek kozé vetett zargjeles szélamok amellett, hogy stabilizaljak, mar-mar eléirjak a

20 mikézben az ént egy

befogadd szdmara a var és a versbeszéld metaforikus dsszetartozasat,
azt megkett6z0, tehat egyszerre latott €s mintegy Onmagara lato, kiilsé perspektiva
metszéspontjdba is helyezik. Jollehet, az els6 zarojeles szakasz (,,A két szemem ugy-e milyen
nagy? / Es nem ragyog és nem ragyog.”) a késObbi ablak—szemek metaforika alapjan
olvasodik visszamendlegesen mindenekeldtt a var—1élek—én metaforalanc megerdsitéseként,
meégis ezen a ponton indokolt szamot vetni egy kiilsé nézépontbol érkezé latvany
lehetdségével. A beszéld ugyanis aligha lehet barmiféle informacié birtokosa a szemek
nagysaganak vonatkozasaban, minthogy — a késobbi ,,faradtsaggal” és metaforikusan az 6rom
jeleként felfoghat6 ,.kigyulassal” ellentétben — a ,,nagysag” nem interiorizalhatd tapasztalat,
magyaran nincsen semmilyen érzékelés utjan ,,lefordithat6” testi tiinete, ami kiiktathatna egy
kiils6 perspektiva sziikségszerliségét. A kiilonds mindebben, hogy ez a latdészdg ugyancsak
nem flggetlen az én tudasatol, hiszen — ahogy erre az elemzdk joggal ramutattak — az ,,ugye”
viszonyszoval feltett kérdés egy mar meglévo ismeret megerdsitését varja el, s igy valojaban
Lalkérdésr81”®' van sz6. A vér fehér asszonya jelentds részben annak koszonheti az
ezredfordul0s Ady-recepcio kitiintetett figyelmét, hogy a két egymasra felel6, egymas
vonatkozdsidt megerdsito-feliiliro, az énhez kapcsolodd, am egyszersmind a beszéld
megosztottsagat beteljesitd szoélam nem pusztdn retorikai, tropoldgiai eljarasok soran
bizonytaanitja el a ,,felnagyitott” én ismert képletét, hanem a vers az én ,,szétirodasahoz”, az
énhez kot6do hang- és arcadas, ekképp a versolvasas megszokott gyakorlatanak felllirdsdhoz
tipogréfiai eszkozokkel is hozzgjarul.>> Mikozben az értelmezést irdnyitd zaréjeles sz6lamok
egyfajta szerzoi ,,utasitasként” foghatok fel, ami a var—Iélek szimbolum megalapozasdban
valik relevanssd, ugyanakkor a ,,mindentud¢”, deklarativ hang sem képes feliilirni az
olvasonak a jelentéstulgjdonités folyamatdban betdltott szerepét, nevezetesen, hogy az én

(6n)felmutatdsa (az emlitett var—lélek azonositds révén) a befogadd kiszamithatatlan

kompetencigatol fligg, s igy voltaképp dtala urahatatlan nyelvi-retorikai torténéseknek

0 Elsgsorban a ,két szemem” szamszerii hangstlyozasaval, illetve a nagysagra latszolag rakérdez6, retorikailag
azonban (,,ugye”) inkdbb megerdsitd nyelvi formulajaval, tovabba a ,,nem ragyog” ismétlésével: mindharom
elem a , két nagy sitét ablak a volgyre” (kiem. H. A.) szakasz olvasésat iranyitja donté méodon.

#LH.NAGY, i. m., 24; MENYHERT, i. m., 122.

%2 Talan éppen az mutatja Ady irodalomtdrténetileg provokativ gesztusként értékelheté eljarasanak sajatos
modon késleltetett hatderejét, hogy egészen az elmalt években megindult retorikai természetii vizsgal ddasokig a
zardjelezés szokatlan koltéi eljarasa a versbeszéd kinyilatkoztatd, az életrajzi énre rendszerint visszahajlo

olvasatara figyelmes értekezOk irasaiban nem valtott ki elemz6 igénnyel 6sszekapcesolodo érdeklodést.
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szolgdltatodik ki3 Az olvaso szerepének felértékel3dését jol mutatja az a tobbértelmiiség is,
hogy a var (és rajta keresztiil a 1¢lek) tulajdonsagai koziil az ,,elhagyott” jelz6 magatdl értddo
kétirdnytisaga a szubjektiv vonatkozasu 1élek és az objektumként tételez6dd var esetén akar
igei mondatrészi szereppel is felruhazhatd, ami aligha hagyna érintetleniil a beszéld statusat.
Arrdl azonban erre reflektal 6 elemzésében H. Nagy Péter is megfeledkezik, hogy amennyiben
az ,elhagyott” elemet igeként a 1élek—énnel ellentétes iranyu helyvaltoztatasahoz kotjiik®™*
(més, cselekvésre képes agens ugyanis nem szerepel a versszakban), akkor viszont a lélek,
ami az éntdl tavolodd mozgasa révén tehat ,,elhagyja” a grammatikai ént, valamint a statikus,
helyhez kotott var azonositasa, rajta keresztll pedig végeredményben az egész vers logikai
struktaraja sériilne. Ett6] fliggetleniil a 1élek—én valamely szétvalasat megengedd értelmezés
fenntarthatd marad, annal is inkdbb, mert a varral homonim I¢lek ,,k6z0s”, az objektum-
szubjektum dichotémia kiilsnbségét feloldo ,.elhagyott” jelzdje”> — alélek vonatkozasaban —
éppen az éntdl valo kiilonvalasanak mozzanatat idézheti fel.

Ahogy mar utaltunk r4, a masodik szakasz elére és hatra is hat6®®

interpretacios
centrumat a zarojeles szakaszok altal felkinalt ablak—szempar metafora elfogadasaban,
érvényre juttatésdban, avagy elutasitasdban rogzithetjik. Ez azért is |ényeges pontja az
értelmezésnek, mert amennyiben a birtokos személyjellel ellatott, az ént kizardlag
grammatikailag kifejez6 ,,szemem”-en, vagyis metaforikusan az ablakon keresztll helyredll a
var—lélek—én azonossé1g,257 ugy utolagosan feliilirodik az elsé szakasz sugallta 1¢lek—én
kiilonvalas lehet6sége. Mindezt azonban egyszerre erdsiti és gyongiti a birtokviszonyt

nyelvtanilag kifejez6 morféma masodik versszakbeli eltlinése (,,szemem” helyett ,,szemek”).

28 \/§. MENYHERT, i m., 119. »A »lelkem«-rdl sz016 versek esetében mindez — ti. a ,,1élek” jelentésvesztése (H.
A.) — gy valosul meg, hogy az »én« folyamatosan leplezni akarja, hogy a szimbolumképzés folyamatat nem
|&hatja &, mivel az nem rajta dl, hanem az olvason. Ezért teszi a retorika segitségével az olvasd feladatéva a
szimbdlum megalkotasat, azét a szimbdlumét, amelynek segitségével »én« és »lelkem« egy egységkeént
lattathato.”

#* Menyhért Anna a 1élekré] mint énté] tulajdonképp fiiggetlen, nem integer, hanem egyfajta kiilsé helyrél sz616
— mér emlitett — értelmezési lehet6sége meg is erdsitheti ezt az érvelést. i. m., 118.

%5 PETEKldra, i. m,, 23, valamint H. NAGY, i. m,, 22.

#® Minthogy csakis a ,,sotét ablakok” és a ,.faradt szemek” metaforikus azonositisa utan lehetséges az elsé
versszakban az ablakra vonatkoztatni a szemek nagysagat és fénytelenségét (,,nem ragyog”) érintd zardjeles
kijelentést, ami a vers struktlrdjaban egyszersmind a 1élek—var szimbdlum stabilitasat is biztositja.

%7 Tgen koriiltekintéen fogalmaz H. Nagy Péter, amikor sszegzésként megallapitja: ,,Vagyis egyszerre, mégis
tobbféleképpen — ,0nmagan” belili toréseket elidézve —, akar egymast kizaro lehet6ségek
materializdl 6dasakeént jeldlheti a szoveg jatékat és annak értelmezhetségét ,.allegdria” és ,,szimbdlum”, de
mindenekel6tt azok tropologiai feltételeinek kettésségében, az ,.én” ,,olvashatatlansaganak” folyamataban.” i. m.,
42.
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Ugyanis a grammatikai analdgia a szintén ,,targyiasitott”, magyaran birtokosardl levalasztott
ablakkal — az ablak—szemek metaforikus kapcsolat |étrej6ttén keresztll — egyfeldl felhivja a
figyelmet a lélek és a versbeszéld Osszetartozasara, de a birtokos személyjel eltiinése
logikailag éppen ennek a beldtasnak, marmint az én tulajdonképpeni |okalizél asanak tart ellen.
Ezen a ponton latszolag hasonl6 olvasoéi tapasztalat irhato le, mint a joval késobbi Az eltévedt
lovas™® esetén, ahol — e szempontbdl lényeges széveghely értelmezését dsszefoglalva,
egyszersmind leegyszerlisitve — legadbb két, egymas jelentését kolcsondsen fellliro,
szbvegbeli utasitas kozotti dontés fesziiltsége all elénk. A ,,Vak tigetését hallani / Hajdani
eltévedt lovasnak™ sor altal kozvetitett, a lovas megléte koriili ellentmondést (nevezetesen az
,ugetés” hallhatosagat éppen az idébeli elvalasztottsagbol — ,hajdani” — eredd jelenléthiany
bizonytalanitja el) ugyanis egyfel6l a cim implicit tartalma (e szerint létezik valamilyen
lovas), tovabba az ,,0lvasasbol fakado latas”? fenomendlisan céfolhatatlan tapasztalata kezdi
ki. Marmost egy ehhez hasonld dontéshelyzet alapjaiban érinti A var fehér asszonyanak
,fenomenalis” strukturajaval 0sszefliiggd problematikat (Menyhért Anna megfogalmazasaban:
ki mit lathat”).*®® Ha ugyanis a mésodik versszak aapjan mintegy jévéhagyjuk, igy a
megel6z6 szakaszra is Kkiterjesztjiik a szem—ablak metaforikus Osszetartozasét, egyuttal a
lélek—var szimbolum érvényességét, ez esetben megkérddjelezddni latszik az az olvasat,
amely szerint a ,,Konganak az elhagyott termek™ sor szcenikai sajatossaga (,,elhagyatottsdga™)
a lélek és a vers beszél6jének, azaz a ,,lelkem” ,,mogé” elbijé énnek a kordbbi kilonvaasara
utalna. Ahogy logikailag eme elkiilonb6zddés kovetkezményeként érthetd, a zardjeles és nem
zarojeles szolamokhoz rendelhetd kettds, az ént tehat egyszerre latoként és (6nmaga altal)
latottként tételez6dd perspektivaja is felszdmolddhat. Nem lényegtelen ezen a ponton véaszt
talalni arra a kérdésre, hogy ebben az esetben mit6l volna ,elhagyatott” a var—énnel
szinekdochikus kapcsolatban 4ll6 ,,termek”, tovabbé mire is érthetd a ,,falak” vonatkozasaban
az objektumra-szubjektumra egyarant érthetd, szomorusagot, kiliresedettséget konnotald
,bus” jelzd. Mert amint rogziilni latszik, agy a vers tropoldgiai mozgasai kovetkeztében
mintegy el is bizonytalanodik a besz€l6i pozicid azonosithatosaga. A ,,sotét ablak” a maga
redukalt fenomenalis tapasztalatat mikdzben értelemszeriien kiilsé néz6pontbdl (talan éppen a

volgybol) teszi szemlélhetévé, a versbeszéld ezalatt, nagyrészt a var—én szimbolikanak

281 d. bévebben: LORINCZ Csongor, A retorika temporalitasa. Az eltévedt lovas mint intertextus = Tanulmanyok
Ady Endrérdl, 182—196; H. NAGY Péter, Az eltévedt lovas = U0., Ady-kollazs, 91-122.

%9 | 4sd legutdbb L. VARGA Péter elemzését. L. VARGA PETER: Médium és olvasas. Nyelv, optika, fikcié a
modernség koltészetében. Ady — Jozsef Attila — Kassak = U6., A metamorfdzs retorikai. Tudomany, diszkurzus
és medialitas az irodalomban és az olvasashan, JAK+PRAE.HU, 2009, 91-127, 92-97.

%0 MENYHERT, i. m., 122.
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koszOonhetden a zardjeles rész altal ismételten hangsulyozott ablak—szemek metaforan
keresztlil éppenséggel a perspektiva kett6zottségét biztositja, méghozza az ablakkal
azonositott szemek — kiilsd és belsd jegyek dltal egyarant igazolhaté — jelzdje (,,faradt™)
alapjan.®® Az ént tehat a var és a volgy kozott oszcillald nézépont sokszorozza fel,
egyszersmind teszi rogzithetetlenné, ami pedig korantsem elhanyagolhat6 jelenség az Ady
verseinek alanyi jelenlétét kikezdhetetlennek ismerd recepcids ,beidegzédések”
tekintetében.”®*

Minden bizonnyal e kettds perspektiva®®® szervezi a harmadik versszak interpretéciojét
is, minthogy a ,kripta-illat” és a ,kod” aligha rendelhet6k azonos térszerkezet alatt egymas

mell¢,**

vagyis szlikségszertivé valik, hogy a beszéld helyzetét rogzito ,,itt” helyhatarozdszo
egyszerre mutassa fel az én benti (,kripta-illat”) és kinti (,,k6d”) szcenikdhoz kothetd
tapasztalatédt. ™ A »lélekjards” pedig annyiban Onreflexiv alakzatként is felfoghato,
amennyiben a verskezdeti var—lélek azonositast latszolagosnak tekintjiilk, ami azért is
megengedhetd, mert metaforikusan®® mindharom jelzé — ,,mohos”, ,,g6gos”, elhagyott” —
egyszerre jelolheti a beszéld érzésvilaganak hagyomanyos ,terrénumat” jelentd 1élek és a vers
kozponti allegoriaja, azaz a var allapotat. Noha a szubjektiv érzésvilagot leképezd 1¢élekre €s
annak ,,objektivalodott” versbeli formdjara, a varra egyardnt vonatkoztathatd jelzok
megerdsiteni latszanak a kettd Osszetartozdsat, nem tudni, vajon szimbolikus vagy
metaforikus természetli (tehat hasonldsagon alapuld) ez a viszony (magyaran, hogy a lélek
valdban nem mas, vagy csak olyan, mint egy ,,0don, babonas var”). A 1élek—vér relécidjanak
meghatarozasa olyan olvasdi dontés tehat, amely, mint lathatd, a vers késdbbi szakaszainak

interpretacidjéraiskihat.

%! Erre természetesen a val6ban, nemcsak egyfajta passziv poziciéra, hanem irényitott |&tésra is vonatkozo, az
,ablakot” antropomorf tekintettel is felruhazo ,,rdmered” ige is felhivhatja a figyelmet.

%62 Erre Eisemann Gyorgy tanulményaisutal. V6. i. m., 691.

%3 Az én olvashatésdganak ilyenfajta elbizonytalanodésara a késGbbiekben még szoba keriils A foltimadas
szomorUsdga cimii 1910-es versre hivatkoznank. Nemcsak a feltdmadas bibliai kontextusét defigurdlé onreflexiv
utalasok (,,Es sebeimet tapogattam [...] De mikor kaptam, hogyha kaptam”), de az ént megkett6z6 (a masik és az
énmaga dtal |&tott ént figurdlG) perspektiva (,,Es nem tudom, miért néznek ram / Kutatd arcok? / Arcomon
nincsen régi irds, / S a régi harcok / Nagy legendaja elmosodott / Vén arcomon, vén fejemen.”) is alatdmaszthatja
akét vers parbeszédét.

%4 Miként példaul H. Nagy Péter olvasatasugallja. V6. H. NAGY, i. m., 29.

%5 Nem elhanyagolhat6 interpretaciot vazol H. Nagy Péter akkor, amikor az ,,itt” jelentésmezdjét kiterjeszti az
elemek ,,cseréjét”, vandorlasat (pl. ,,nagy”, ,,bls”, ,,jaras”) felmutaté szbveg teréreis. i. m., 32.

%6 £z némiképp ellentmond Pete Klara gondolatanak, aki tanulményéban szétvalasztja a referencidlisan varhoz
¢és az énhez kothet6 tulajdonsagokat, hogy aztan az ,.elhagyott” jelzd kétiranytsaga révén oldja fel szubjektum-

objektum lényegi kil énbségét. PETE, i. m., 23.
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Meglehet, a H. Nagy Péter altal gyakran emlegetett ,,jelvandorlas” tekintetében mar a
megel6z0 szakasz ,,l¢lekjarasa” eldrevetitheti a kisérteties fehér asszony megjelenését,
bizonyosnak latszik, hogy csupan a vers végén felbukkan6 cimszereplé nem egyszeriien az
utolsd6 versszak olvasatédt érinti lényegi moédon. Mindazondltal, ennek azonositasa
kulcskérdése az értelmezésnek, minthogy mar eleve a cim dta implikdt, a kézponti
tropushoz (a vé&rhoz) kapcsolddd elszakithatatlan Osszetartozésat a versbeli én kilétét a
korabbiakban mar emlitett modon rogzitetlenné tevd ablakhoz fiiz6d6 talanyos viszonya is
nyomatékositja. Menyhért Anna idézett tanulmanya ezen a ponton az én—lélek—var
metaforaldncot tulajdonképpen Osszetartd olvasdi perspektiva szerepét hangsulyozza.
Ertelmezése szerint a zarojeles, az olvasonak ,cimzett” implicit tudast feltételezd
,»kiszolasok™ (,,ugye”) a lélek—var, illetve az ablak—szem azonositasra hivnak fel, és az én
rejtettségét mintegy feloldo kiils6 nézdpontot aktivaljak, igy a szdveg utasitisait kovetd
olvasd valojaban sajat tekintetének ,,kolcsonzésével” tiikrozteti, azaz teszi hozzaférhetdvé az
ént.®®” A fehér asszony az ablakban, vagyis metaforikusan az én szemében, a lélek,

egyszersmind tehdt avér szinekdochikus részeként®®®

torténd megjelenése ebben az esetben az
én—lélek kapcsolatot erdsiti, amennyiben legalabbis a befogado elfogadja a vers dtal 1atszolag
felkinalt ablak—szem, illetve 1élek—én Osszetartozast sugalld interpretaciods javaslatot. H. Nagy

Péter fehér asszonyra vonatkozd magyarézata®®

szerint azonban a lélek Urességének
,HKkitoltddését” (,,kigyulnak a szemek™) implikdlo értelmezés elfeledteti annak lehetOségét,
hogy — fenntartva a kapcsolatot a zarojeles szakaszok ,,szemei” és a nem-zaréjeles részek
»ablakai” kozott — metaforikusan valdjdban az én terébe belépd asszony éppen az én
megosztottsagét, integritasanak ismételt elvesztését vonhatja maga utdn. Annak a dilemmaénak
a felvetésétél mégsem érdemes elzarkdzni, hogy amennyiben a szemek torténetesen az
asszony megjelenésétdl ,,gyulnak ki”, ugy e jelenet gond nélkiil olvashato kiilsé és belsd
nézoépontbdl is. Meglehet, a sotét ablakban megjelend fehér asszony konturja elsésorban kinti
perspektivabol fenomenalizalhatd, mégis megengedhetd, hogy a kigyulds valdjaban éppen

annak az Ooromnek a jeleként fordithatd le, ami — megerésitve az ablakok 1élek—énhez

kotottseget — az asszonnyal valo testi érintkezés nyoman megy végbe a beszéloben. Ez

%7 MENYHERT, i. m,, 122-123.

%8 Ezt a relaciét mar maga a cim is eldontetleniil hagyja (errél késébb még lesz sz6). A var egyfajta
»alkotoelemeként”, szubsztancidjaként tekintett fehér asszony értelmezése, ahogy kés6bb latni fogjuk, a Valaki
utravalt beldlink cimii, 1912-es Ady-verssel valé motivikus-intertextualis Osszevetésre hivhat fel (,,Mert
asszony-résziink elhagyott”), melynek lehetdségével korabban Kiraly Istvan, legutobb pedig L. Varga Péter is
szamot vetett. V6. KIRALY, i. m., 175-176., L. VARGA, i. m., 98—100.

29 H NAGyY, i.m., 36-42.
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azonban kétségteleniil nem az én integritasanak a visszatérését hivja eld, hanem ,,az asszony
«lélekként a 1élekbex helyez3désének” megbontd tapasztalatat.™

Kulonos tovabba, hogy az értelmezések aig vonnak le kovetkeztetéseket a feheér
asszony €és a var tdbbiranyu (birtok)viszonyabdl. Holott ez anndl inkdbb indokolt volna, mivel
tobb értelmezd i1s emliti, hogy kétséges a vers végi nevetésnek®’! torténd egyértelmui
jelentéstul gjdonitas.””? Nem véetlenil, hiszen mér a cim &tal meghatarozott birtokosi rel&cié
(a Ilélek—énnel metaforikusan 0Osszekapcsolt var birtokolja a fehér asszonyt, vagyis
kovetkezOképp egészithetd ki: ,,varnak a fehér asszonya”) szemantikailag kétiranyt, 1évén a
birtokos személyjellel ellétott asszony éppenséggel a vé&r tulgjdonosi pozicigjaban is
kijelolhets.”” Mindezt a fehér asszony cselekvése eldontetlenil hagyja, merthogy mind a
»jaras”, mind pedig a ,nevetés” (birtokosi?) fOlényt sejteté magatartasa mogott
feltételezhetiink mind 0rndi, mind rabndi 4genst, amellett, hogy a nevetés egyszeriien
argumentalhatd a szerelmi szcenika kozhelyszerli — tébolyitd, felforgatd tapasztalatanak —
olvasata feldl is. Ugyanis, ha a varral kordbban azonositott 1élek—én a cimben kitoltetlentil
hagyott birtokrel&cio birtokosa, a fehér asszony pedig a birtokolt (tulajdonképpeni értelemben
a rab), akkor a nevetés aligha kothetd eme hierarchia evidens olvasatdhoz. Arrdl nem is
beszélve, hogy ez arabsag paradox médon mégis mintha visszahel yezné birtokosi pozicidjaba
az asszonyt, lévén szabadon jar-kel és cselekszik — ,,az ablakon kinevet” — a |élekkel
azonositott varban.

Osszegezve a birtokviszonyok parallel olvashatdsagét: amennyiben tehét a tulajdonos
(feliil levd) pozicidban — a cim sugallta egyik lehetséges értelmezés szerint — a fehér asszony
al, akkor anevetése igazolni latszik uralmi statusat. Ugyanakkor viszont a tulajdonlés (azaz a
,lelkem”-mel azonositott var birtoklasdnak) mikéntje meg is kérddjelezi azt, mivel ekkor a
var urndjeként értett fehér asszony egy masik, grammatikailag jelzett alany (,,lelkem’”)
részeként mint a lélekkel azonositott var rabja egyszersmind alarendelt pozicidba is kertil.

Megkockéaztathatd, hogy az egymast kolcsondsen megerdsitd, egyuttal kizaro, tulajdonképp a

2% Miként erre H. Nagy Péter isramutat. i. m., 38.

™ Ejsemann Gyorgy egyik irésaban részletesen vizsgélja a nevetés toposzét. K 6vetkeztetése szerint a nevetés a
versek mitologizéci¢jdbol fakad, ami torténetesen Léda kitlntetett mizsa-szerepét tukrozi, és bennik saja
id6tlenségének tudataban torténd, ,,masok idonek alavetettségén vald nevetés” valik jelentésessé. V6. EISEMANN
Gyorgy, A lirai én mitologidja Ady Endre kdltészetében = Osformdk jelenidében, Orpheusz Konyvek, Bp., 1995,
132.

2 H.NAGY, i. m., 38; MENYHERT, i. m., 123.

73 H. NAGY Péter érzésem szerint joggal olvastatja Gjra a ,fehér asszony”-t, minthogy ,szitudlasa [...]
bekapcsolddik a jelsl6k forgatagaba, melyet kiillondsen hangstilyossa tesz, hogy a vers minden str6fgja tartalmaz

eleme(ke)t valamelyik masikbol.” 1. m., 41.
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szoveg kiszamithatatlan, csakis az olvaso altal nyomon kdvethetd tropologiai mozgasa
kovetkeztében eldalld olvasat ellentmondasat a cim tobbértelmiisége szandékoltan nem oldja
fol. Lészdlag tehat a vers tropolégiai eldontetlenségei, illetve azok tébbiranyd értelmezési
lehetdségei az én—te viszony olyan ambivalens abrazolasdhoz jarulnak hozza, amelyet nem
feltétlentil lehet magyar lira 1906 el6tti megszokott befogadoi eljarasai alapjan nyugvopontra
juttatni. Nem, mert noha a kdltemény pragmatikai origéjahoz kothetd 1atas perspektivikussaga

274 . e s
nem is sériill szembetiind

(bevett szakirodami terminolégiaval: az aanyi hipertréfia)
maédon,?” ugyanakkor a versbeli alany egyértelmli meghatarozhatosaganak a vers szdmos
eleme ellendll, s a kdltemény ambivalens szovegutasitasai nem engedik a romantika voltaképp
még érvényben 1évo identitasképletét rogziilni. Noha mindenekel6tt a tropusok olvasésa, tehat
szimbolikus behelyettesitések bizonytalan kimenetelti lancolata és kevésbé a grammatikai,
szintaktikai, retorikai természetli eldontetlenségek, azaz a nyelv eseményszeriiségének vald
hangstlyosabb kitettség az, ami jellemzden a késé modern alkotok esetén felhivja a figyelmet
a pragmatikai és retorikai énnek az olvasas sordn torténd szétvalasara, elcsiszasara,”’
elmondhat6, A var fehér asszonya valoban korat meghaladéan modern volt. Ebbdl a
szempontbol megkockaztathaté az a kijelentés is, hogy Ady koltészete nem ritkan tlndni
ldtszik azon, hogy pusztan tematikailag vigye szinre s legkevésbé sem az éetrgzbdl

" & nem is feltétlenil kizérdlag a szakirodalomban vizvéaszténak

visszaolvashatan
tekintett 1912-es 4 menekiild Elettd] kezd6dben az olvasasra vard én megosztottsaganak
tapasztalatét, hanem szamos korai verse mar a tropoldgia szintjén is uttérének bizonyul.

A vér fehér asszonya esetén az iménti elemzésben talan érzékelhetévé valt, hogy ez a
relativ hierarchia a fehér asszony ¢és a var—én kozott miként késztetheti ujragondolasra Ady
szerelmi diskurzusanak megitélését. Az a kdzismert toposz, amely szerint Ady honositotta
meg a magyar koltészetben az idilli romantikus, a masikat magasztal6 szerelmi beszéddel
szemben a ,,diszharmonikus” intimitas kodjait,>’® még nem magyarézza, hogy a Léda asszony
zsoltérai ciklus egyik kituntetett (noha nem kimondottan szerelmes) verse miért nem tudott a

recepcioban tulajdonképp a kezdetekts] fogva®”® alegorikus olvasatanal nyugvépontra jutni.

24 A fogalmat el6szor Halasz Gabor hasznalta. V6. HALASz Gabor, A lira haldla = U6., Vélogatott irasai,

Magveté, Bp., 1977, 417; EISEMANN Gyorgy, Modernitas, nyelv, szimb6lum, 691.

2% KULCSAR SZABO Erné, Az ,, En” utdpidja és létesiilése, 58.

2% | 9rINCZ Csongor, A lira medialitasa, 12.

2T Miként (méasok mellett) a Léda-szerelem lezérulését, valamint a Csinszka-szerelmet interpretdé (és a
lehetséges késGbbi kérdések iranyat nagyban meghatarozo) Kiraly Istvén tette. KIRALY, i. m. (1. kotet), 395—453;
(2. kbtet) 159-224).

7B\/6. KIRALY, i. m., 437-453.

9 Errél lasd H. NAGY, i. m,, 14-21.
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Talan éppen azért nem, mert a szovegben sehol nem konstrudl édik egy, a szbveg utasitasait
konzekvensen koveto olvasat alapjan olyan beszédpozicid, ahonnan a vers értelmezésében
érvényre lehetne juttatni a jol ismert ,,antithuméanus” (vagy éppen a Kirdly Istvan altal
tipologizalt ,,egyiittérzd szerelem” ismérveit felmutatd) modalitast.?®® A vers olvasasakor arra
lehetlink figyelmesek, hogy amit felépit a szoveg, azt kovetkezetesen le is bontja, majd Ujrais
alkotja. Ahogy lathat6 volt, a var—lelkem—én azonositést a ,,szemem” grammatikai alanyanak
eltlinése irhatja foliil, melynek érvényességét viszont az ,,elhagyott” kifejezés és a ,.kongod
termek” jelzett lressége csak addig biztositja, mig a fehér asszony (nem véletleniil az
ablakban torténd) feltinése altal Gijra nem létesiil a var—Iélek ,,homonimia”, ami pedig az
énhez tartoz6 nézépont megkett6z6désén keresztiil bizonytalanodik el €s igy tovabb. Ezen a
ponton alighanem ahhoz a — magyar lira torténetében csak késobb reflektaltta valo — szerelmi
tapasztalathoz keriiliink kozel, amely ,,mar nem egy Onazonos lélek rejtett érzéseinek
megjelenése, hanem olyan kolcsonviszony, amely tulcsap az egyénen. [....] A nyelv
ahumanus kozeg [...] nem az embertdl ered, hanem éppen forditva, az ember szarmazik
beldle. A személyiség olyan konstrukcid, amely nyelvi miikodések dinamizmusaként all

616 ,’281

Ezt a versben mindenekel6tt antropomorf referenciak (nevetés) és a nyelv (ki kinek a
birtokosa, illetve birtokoljae a beszéld a cselekedetéhez kothetd poziciot vagy nem)
performativ, egymast keresztez0 oszcillacioja mutatja fel, amely rdadasképp egy olyan
bizonytalan, csakis az olvaso révén stabilizalhato jelrendszerbe (ablak mint szem) &gyazodik,
végeredmeényben az én rogzithetetlen helyzetén nyugvd relativizaldasa, magyaran annak
eldonthetetlensége, hogy az én a vérban, a var el6tt — a volgyben — vagy egyszerre mindkét
helyen lelhet6 fel, a kint—bent, egyuttal a rab—ar dualitas olvashatosagat is megkérddjelezheti.
Hogy tehat az én és masik egyfajta elvllasztottsagban lokalizalhatd, ekképp az én a varon
kivil mintegy hallgatja a fehér asszony nevetését, mellyel voltaképp az elérhetetlen kozelség

1,22 gzen

illuziojat leplezi le, vagy ellenkezdleg, feloldhatatlan 6sszekotottségben ismerhetd fe
a ponton aligha donthetd el. Amennyiben megmutatkozik az Ady-lira recepciojdban a

hagyomanyosan eszkozjelleglinek, a beszéld altal uraltnak®®® tekintett nyelv ,talmiikodése”,

%0 |nnen nézve taldn nem véetlen, hogy sem Kirdly Istvan, sem Kenyeres Zoltdn monogréfigja nem targyalja
%! K ovAcs Béla Lérant, Szerelmes tropusok. Szabé Lérine Amit még létott ciklusa = Alféld, 2004/4, 80.

%2 E7 esetben a metaforikusan véarként tételez8dé énben mint bortonben kisértetként jaro fehér asszony nevetése
vonatkozhat akar a rab—ur szerepeinek dinamikus, kizardlagossa, kirogzithet6vé egyik félre nézve sem tehetd
beismerésére.

%3 \/6. KULCSAR-SZABO Zoltén, Dialogicitds és a kifejezés integritdsa. Nyelvi magatartasformék Szabé Lérine

koltészetében = Tanulmanyok Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO Lorant, MENYHERT Anna, 80.
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az, jollehet, éppen a fentiekhez hasonlé eldontetlenségekben sejlik fol, noha ezek
feloldhatatlan jellege — miként a személytelenedés tapasztalata — kétségkiviil nem tiinik olyan
radikélisnak, mint mondjuk grammatikai, szintaktikai athelyezddések sorat felmutatd Jozsef
Attila (,,Latom a szemem, ram nézel vele”) vagy Szabd Lorinc (,,Szokiink is, lelkem, nyilik a
zar, | az értelem szokik, / de magéra festi gondosan / a latszat racsait.””) egyes versei esetén.
Azt lathatjuk, hogy a recepcidban gyakran éppen Ady (és mellette Babits) koltészetével
kapcsolatosan emlegetett klasszikus modernség folérendelt személyiségképletét,®* illetve a
vallomésos beszédmod kikezdhetetlen pragmatikgu én-pozicidjat még nem ingatja meg
latvanyosan a versbeli én és annak hangja kozotti szakadést el6idézd, a szubjektivitast
egyszerre kifejezd és ezéltal eltorls®™ potencialja, melyet késébb a masik ugyancsak
énhez kothetd 1atas és annak latottsaga kozti fentebb megfigyelt mozgas mégiscsak megbontja
— elsésorban tehat képi-metaforikus és kevésbé grammatikai természeti eldonthetetlenségek
szintjén — e ,,bonthatatlannak” tekintett ,,én-borton” alapjait.

Erdemes lenne tehat szamot vetni annak a lehetdségével, hogy, noha kétségkiviil
bizonyos poétikai atrendezédés figyelheté meg Ady koltészetében az 1910-es évek elgén,
ahogy a szakirodalom is jelzi, az én relativizal 6do olvasasanak olyan jelzései figyelhetok meg
mar az életmii meglehetdsen korai szakaszéban, melyek aligha hagyhatok figyelmen kiviil a
korszakhatarok kérdeése feldl tekintve. Mert ha a lirai én valoban a mindenkori olvasoi
perspektiva ,,terméke”,286 ahogy az a retorikai dontések sorozatat kikényszerit6 vers esetén
|&tszddott, akkor minden bizonnyal értelmét veszti az a hidbaval 6 befogaddi torekvés, hogy a
versalany hangja a voltaképpeni szerz6i én vallomdsaként legyen kihallgathato. Ellenkez6
esetben érzékelhetetlen volna az a poétikailag meglehetGsen Osszetett struktira, amelyben a
versvégi feltételezett interpenetréciot (vagyis a fehér asszony megjelenését az én szemeivel
azonosithatd ablakban), vagy annak éppen ellehetetleniilését (az én mintegy kiviilrdl 1atja az
asszonyt az ablakban) egyszerre jeldlheti egyfajta egymést kdlcsondsen figurdo és bizonyos
értelemben defigurdlo 0sszekotottség megnyilvanulasaként az ambivalens jelentésii ,,nevetés”

gesztusa®®’ Mindez andlkil dlithatd, hogy az én olvashatdsigét — és végeredményben

%4 \/6. KULCSAR SzABO Erné, Kettévalt modernség nyomaban, 26.

% Ahogy az l4thatd volt a mér felidézett de MAN Hegel-példgjan. V6. Paul DE MAN, Jel és szimbdlum Hegel
Esztétikajaban, 89.

% Ahogy arra a szimbolizacio kodolasarol értekezé Menyhért Anna irésa is utal. MENYHERT, i. m., 122—123.

%7 Ez lehet egyik magyarazata annak, hogy mas, poétikailag ,,sematikusabb” Léda-verssel ellentétben (a Léda
asszony zsoltérai ciklus masodik verseként) a mitizalt alak arcatdl és nevétdl megfosztottan jelenhet meg.
Megemlitendd, hogy Barta Janos tanulmanyaban az egyfajta ,joakar6 szellem” funkcidjat betoltd altalanos

formulaba rejtett ndalak (fehér asszony) mogott a ndiség felmagasztalasat és kevésbé Léda alakjanak kirogzitését
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olvashatatlansdgat — iranyitd eldontetlensegek oly modon hagyndk hatra romantikus
benséségesség koltdi emlékezetét A var fehér asszonydban, hogy azok egyszersmind az én
felszamolodasanak kései modernségbeli képletét is megelélegeznék.®®® Marmost Ady
versének perspektivgat végeredményben mindvégig urald pragmatikai én azon -
koltészettorténetileg &menetinek bizonyuld — pozicidban ismerhetd fel, amelyb6l annak fent
bemutatott tropoldgiai rogzithetetlensége, tehat mindenekelétt 6nmaga (a masik tekintetétol

%9 meghatérozhat6saga Uitkozik nehézségekbe, figyelemremdtd jel zéseit

nem fliggetlenithetd)
adva a modern lirai praxis szamara lassanként elégtelenné valo romantikus monologikus

versforma meghal adasanak.

2. 2. A MUZSA-SZEREPEN INNEN ES TUL

Egyméstol meglehetésen tavoli valaszok adodhatnak arra a kérdésre, miben is allna a mtzsa-
toposz évszazados hagyomanyat latvanyos gesztusok soran destrudld Elbocsatd, szép Uizenet
és az azt mintegy visszair® Valaki utravalt beldliink az irodalomtorténet-irés tavlatabdl értett
eseményszerisége. Annyi taldn elérebocsathatd, a dilemma jorészt az elbucsuztatas
mozzanata korll artikuldddhat, noha erre eddig |ényegében egydtaan nem reflektat a
szakirodalom. Mig az értekezOk java részét a kikezdhetetlen torténéssé emelt szakitas

immoralitdsa ,,nyligdzte le”, akadt olyan kutato is, aki bar észlelte Ady szerelmi lirajanak a

|atjaindokolt magyarazatnak. V6. BARTA Janos, Khiméra asszony serege. (Adalékok Ady képzet-és szokincséhez)
= U0., Klasszikusok nyomaban, Akadémiai Kiado, Bp., 1976, 452—472, 460—462. Lorincz Csongor dolgozata a
Csinszka-versek vonatkozasaban — az aposztrophé ,.ént6l érkezé 1étesitd erejét” fokozatosan elvesztd alakzatan
keresztll — a személytelenedés hasonlé kovetkezményeivel vet szdmot. V6. LORINCZ Csongor, Lira, kéd,
intimitas. 4 szerelmi koltészet néhany kérdése Adynal és Szabo Lorinenél = UO., A koltészet konstellacidi, Racio
Kiado, Bp., 2007, 97.

%88 Miként példaul Jozsef Attila Magény cimii versében a masik elpusztitasara kivetiilé én — ,Halj meg!” — a
kordbbi tikros struktdra — ,latom a szemem: ram nézel vele” — kOvetkeztében a tropoldgia szintjén is
megerdsitést nyerhet (ezt az olvasatot alapozhatja meg a kdltemény vége, ahol ,,visszatiikr6z6d6™ atok mintegy
az én halalat vetiti elére: ,,azt hihetném, meghalok bele”.

89 K étségkivill joggal ér tehd nyugvopontra Menyhért Anna dolgozaténak tanulsgos, a versre vonatkozo
szakasza az ént voltaképp megalapozd olvasdi perspektiva potencidljanak gondolataval. ,,A vers tehat arra
haszndlja az olvasot, hogy szemek és ablakok, »én« és »lelkem« szimbolumma val 6 dsszekapcsoldsaval az »én«
tiikkreként funkcionaljon [...] az »én« az olvasé latasat kdlcsondzve, az 6 szemébdl képzett tiikor segitségével
hoditjia meg a varat [...] hogy a fény szolgaltatisaval az olvaso altal a »lelkem«-mel azonositott »énc«-t

tilkrozhetdve, tehat lathatova tegye — nmaga szamara is.” 1. m., 123.
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versek értelmezésekor nem taldlt a foként a romantikat idéz6 é@meénylira modalités és
versnyelv retorikai ambiguitasanak fesziiltségében igazan relevans elemz6i szempontot.”® A
recepcid alapvetd kérdésiranyait figyelembe véve minden bizonnyal mar azzal is kdzelebb
kerilhetink Ady két fontos versének értekeléséhez, ha az Utra bocsatas interpretacios
lehetéségeit nem igyeksziink redukalni az életrajzi eseményre vald rdhagyatkozassal: a
leszamolas retorikdja nem fliggetlenithetd ugyanis a sok tekintetben tradicionalis szerelmi
dikcioji Léda-versek elbucstiztatasanak kifejezéds szandékatol.”t Anndl is kevésbé, mivel a
19. szézad koltészeti episztéméjehez, természet €s iras egylényegliségének képzetéhez®® még
erbteljesen kot6dé Héa-nasz az avaron-féle szerelmi beszéd — a nemek harcat foként
tematikailag kitiintet6 — innovécidja aligha indokolja Ady vitathatatlan el6zmény-jellegét a
kés6 modern koltészet poétikai vonatkozéasai fel6l. Amennyiben tehit az elbocsatdst nem
pusztan egy hus-vér aakra visszamutatd mulzsa-figura eltiintetésének, hanem egy kolt6i
horizontvaltés elismerésének értjik, ugy mindkét kéltemény olvashatdéva vélik az dnfelmutatd
szerelmi lira orokségén tdl is. A mulzsa-figura eltorlését szinre vivé versbeszéd ugyanis
mikdzben latszolag a megel6zd koltészettorténeti hagyomany nyelvét irja tovabb, mar annak a
belatasnak a jelzéseit hagyja hétra, hogy a masik meghdditasanak aktusa sosem lehet
kizardlag egyiranyu folyamat: a szerelemrdl vald beszéd végeredményben mindig a sajat

identitas megrendiilésével is egyiitt jar.?*®

M¢ég ha egyeldre nem is olvashatd ez a lira az
idegen masik tekintetének szubverziv tapasztalata, a nézdpontok kiasztikus felcserélhetosége
folytan meghatarozhatatlanné valo én (poétikailag Jozsef Attila és Szabd Lorinc koltészetében

1ényegessé vald) eseménye fel6l, &m mar nem is egykonnyen igazolhatd vissza az éetrgjzi

0 Noha Lérincz Csongor mint a ,,posztromantikus lirai latasmodot relativizalo” verset emliti az EIbocsat6, szép
Uzenetet, a Valaki utravalt beldliink elégikus hangneme nemhogy eléremutat a kés6 modern beszédhelyzet
irénydba, de sokkal inkabb visszautalja olvasdit a romantikus mizsa-szerep horizontjahoz. ,,[a]z asszony ebben a
versben még mindig preformalt 6sszefliggésekben, »miizsai« szerepkorben jelenik meg [...] az Ady-lira ekkor
még nem szembesiilt az aposztrophé evokativ erejének poétikai viszonylagosulasaval.” LORINCZ, i. m., 94.

#1 [gazan szembetlin poétikai elmozdulast nem is a maga ambivalens természetében abrazolt, ,deszakralizalt”
szerelem koltoi szinrevitelével hajtott végre Ady, minthogy mar bizonyos értelemben a romantika is leszamolni
|&tszik az Gsszetartozas toposzszerii, naiv evidencidjaval. Petéfi emblematikus verse, a Szeptember végén példaul
azaltal bontja le az 6rok, még a haldlon is feliilkerekedd szerelem toposzat, hogy mintegy az 6rom tet6fokan
ismeri be a szerelem kolcsonosségének illuzorikus, a masik kiszamithatatlan idegensége kovetkeztében el6alld
alapjellemz6jét. Vo. T. SzABO Levente, Az intimitas poétikaja és kornyezetei a Szeptember végénben = U6., A
tér képei: tér, irodalom, tarsadalom, KOMP-PRESS Korunk, Kolozsvéar, 2008, 340.

%2 E|SEMANN Gyorgy, Modernités, nyelv, szimbélum, 697.

%8 Niklas LUHMANN, Szerelem — szenveddly. Az intimitas kodol&sérdl, ford. BOGNAR Virég, Joszéveg, Bp., 1997,
53.
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narrativa fel6l — a Didsynéval valo szakitds dokumentalhatdé eseménye ellenére sem — az Ady-
versek alanyi hipertrofidja. Méghozzad nem pusztan annak a felismerésnek koszonhetden,
hogy a szovegekbe irddo én identifikacidja mindig egy kiils6 nézdpont megerdsitésére van
utalva,®® hanem mindenekel6tt azért, mert a szerelem elbeszélése ezittal retorikailag olyan
bizonytalan konstrukcionak mindsiil, amelyben nem érvényesitheték a relaciok eleve adott
meghatarozasai: a beszélé éppugy ,.elszenveddje” a szerelem nyelvének, mint a meg sem
sz0lal6 — igy a verspragmatika felél valoban alavetettnek tiind — masik. Raadasul mindez egy
olyan lirai kontextusban, amelyben, mint az majd a Valaki utravalt beldliink € emzésekor
megmutatkozik, sokkalta hangsulyosabban jut szerephez a versolvasasban a szévegathallasok,
reminiszcencidk jelentésfelsokszorozd jatéka, mint a biografiai esemény ,,4jrafelismerése”.
Ebbdl a tavlatbol az én deklarativ modalitasa aligha tlinhet levéalaszthatonak az olyan versek

(idében nagyon is kozeli)®*®

emlékezetérdl, mint a Szaz hiiségii hiiség. Az ,alakos jaték,
szazszor-zart titok”-ként meghatarozhat6 lirai megszolalas az Elbocsato, szép Uzenettel valo
Osszecsengéseket figyelembe véve mind a szakitas momentuménak antropoldgial
evidencigjét, mind a beszél6 retorikai stabilitasat kérdésessé teheti. A kovetkez6kben annak
vizsgalata keriil el6térbe, hogy miként diszkreditalodik vagy leplezddik le az Ady-vers
kikezdhetetlennek tetszd vallomdsos beszédhelyzetének ,,exploziv individualizmusa™®* a
masik — részben medialis természetli — uralhatatlansédga folytan, és fordul a deklarativ,
megsemmisitd beszéd a szerelem ,.elblcsuztatdsanak™ diszkurziv pozicidjdban onfelszdmolo
poétikai torténéssé. Mindez pedig amellett, hogy mésfajta megvil agitésba helyezheti a magyar
irodalom egyik ,,legigazsagtalanabb” kolteményét, uj adalékokkal szolgalhat az Ady-életmil
irodalomtorténeti korszakolasanak kérdéseihez, hiszen az Elbocsato, szép lizenet esetén olyan

versrdl van sz6, amely egyszerre néz szembe a muzsa-szerep 6rokségével és elélegezi meg a

24 Jellegzetes modon innen marad még a masik altali onmegalapozis egyszerre szilkségszerii és
(megismerhetetlen idegenségénél fogva) kivitelezhetetlen természetének késé modern érdekeltségi
problematikgdn példaul a Szeretném, ha szeretnének kotet cim nélkiili kezdGverse. A koltemény beszélsje
ugyanis latszolag anélkil konstatdlja a masik érzékelésének feloldhatatlan deficitjét, illetve a szubjektum
(husserli értelemben vett) fenomenoldgial tapasztalatét, nevezetesen, hogy a masik idegensége mintegy a sgjat
,,meghosszabbitasaként” kikovetkeztethetd, hogy ennek dnmagara visszahatd kovetkezményeivel szdmot vetne
(,,Vagyok, mint minden ember: fenség”), mikdzben a masik érzelmi reakcidinak uralhatatlan természetét a
koltészet erejébe vetett bizalommal még feloldhatonak latja (,,Ezért minden: 6nkinzés, ének: / szeretném, hogyha
szeretnének [...]”). BEDNANICS Gabor, ,,Nem vagyok, aki vagyok”. A szubjektum megképzédése és az
Onazonossag Ady Endre koltészetében, 85-96.

25 A versa Valaki vitravalt belélinkkel egyszerre, a Nyugatban jelent meg 1912. 4prilis 16-an.

2% K ULCSAR SzABO Erné, A kettévalt modernség nyoméban, 27.
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hliszas-harmincas évek lirgjanak szubjektumszemléleti dilemmaéit,®®” mér csak azdltal is, hogy

ujfent kérdésessé teszi a koltdi vallomastétel szdzadforduld utani elvi lehetdségét. Mert

amennyiben az értelemképz6dés valoban a mindenkori liraolvasas ,,diszkontinuus

jellegének™®® szolgéltatdik ki, tgy a szovegbeli beszédhelyzet is egy, a befogadés sorédn

aktualisan konstitudlédo, a tulajdonképpeni cselekvést végz0 grammatikai €s ,,mondast
9299

végzo pragmatikai én szétvalasztasaban, nem pedig egy elére adott aany referencidis

rogzitettségében valik kijelolhetove.

2.2.1. AZELBOCSATAS PERFORMATIVUMA (ELBOCSATO, SZEP UZENET)

Bizonyosan kevés olyan vers akad a magyar irodalmi kénonban, amelynek hagyomanyozaodott
olvasata — a feltlinden csekély szamu fellelhetd értelmezésekben — hangsulyosabban
szolgaltatodott volna ki szovegen tuli instancidk Osszjatékanak. Mindez elsGsorban a vers
valdéban transzgressziv poétikai teljesitményé nem hagyhatta megmutatkozni. Ezen
interpretacios zartsdg alighanem magyarédzhatd azzal, hogy a fiktiv alak ,,elbocsattatasa”
nagyjabol Ady és Didsyné végleges szakitasaval egy id6ben, 1912 tavaszan kertilt papirra,300
igy Léda ¢és Adél eleve kozkézen forgd megfeleltethetdsége a sajat muzsajaval mintegy
leszamold versbeszéld evidens biografiai rogzitettségét, miként a vers émenylirai
érintettségét is egyenesen eldirta az olvasd szamara. Holott a szGveg maga valdjdban nem
garantdlja a levalasztas sorsara jutott szeretonek szo6ld ,,vallomas” Oszinteségét (ennek a
megbizhatatlansagnak is lehet a jele az Imadsadg a csalasért cikluscim is); a megszolald
mindenekeldtt a szerzd életutjat ismerd olvaso tekintete altal tlinhet felismerhetdnek, és
fliggetlenithetd a jelenet olvasdsa a mintegy szerepként felfogott szakitas lehetdségétdl. Ebben
az esetben viszont az sem vahat reflektaltta, hogy a szerep mindig egyfajta torést hagy a
besz€l6i hang integritdsan, ami egyébirant — a de Mant olvasd Kulcsar-Szabo Zoltan belatasa

301

szerint™" — maganak az olvasas metaforajanak feleltetheté meg, minthogy a kimondott ,,én”

»7 |smeretes, Lérincz Csongor megallapitasa szerint Ady leglatvanyosabban a szerelmi tematikaji verseivel
hatott 6sztonz6en a késé modern alkotok koltészetszemléletére. V6. LORINCZ Csongor, Lira, kéd, intimitas. 90.
%8 | srINCZ Csongor, Bevezetés: a lira medialitasardl, 13.

*® HorVATH Kornélia, A lirai beszéld kérdésérdl (En, hang, arc, szelf, szubjektum) = UO., A versrél, Kijérat
Kiado, Bp., 2006, 186.

3% A vers a Nyugatban jelent meg 1912. méjus 16-an.

301

»Vagyis az »én« nyelvi 1étesitését csak az teheti lehetdvé, ha az »én« megfeledkezik sajat »én«-voltardl, ami

egyben azt is jelenti, hogy a szubjektivités |étrejottének éppen ez a felgjtés lesz a feltétele: az, hogy az »én«
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valgjaban sosem eshet egybe a kimondas tulgjdonképpeni végrehgjtojaval. Marpedig ha a
kimondd és kimondott én az olvasas soran elvalik egymastdl, abban az esetben az Elbocsato,
szép Uzenet cimii vers énjének latszolag kikezdhetetlen deklarativ beszédpozicidja sem
tekinthetd a szerz6i alakra vald visszakovetkeztetés elégséges garancidjanak. Ennek
felismerése pedig nemcsak az adott mii, hanem a tagabban értett Ady-kép azon rogzilt,
eldirasszerii  beidegzddéseit is lényegi moddon érintheti, amelyek tulajdonképpen

olvashatatlanna tették a vers immanens retorikai mikodését.>%

Szamos, kozkézen forgd
elgondolas szerint a vers moralis alapon valoban védhetetlen, ,,igazsagtalan” retorikdja Ady
Ontanusitd, egoista lirai megnyilatkozéasa tlikrében értelmezheté. E magyardzat érezhetéen
spekulativ, semmint szovegszerii poétikai vizsgalatok alapjan kitlintetett jellege lathatdéan
kevés teret enged arra nézve, hogy Ady versbeszéljének akar helyenként grammatikai
megal apozottsdgl elbizonytalanodésa az interpretaciokon nyomot hagyjon. Marmost a
szOveghez az igazsagtalansdg, a moralis cselekvés legitimitdsa feldl kozelitd elemzés
éppenséggel a referencidlisan megalapozhatatlan, minthogy figurativ médon konstitual 6d6**
nyelvi jel eredend6 természetének nietzschei felismerésérél nem vesz tudomast. Nevezetesen,
hogy az irodalmi mii (a nyelv ontologikusként és nem akcidensként tételez6do figurativitasa)
nemcsak a valdsag koltdileg leképezhetetlen jellegét mutatja fol, melynek végiil, mint egy
alakzatokban gazdag tér kétségesen szitudhatd kozéppontja a klasszikus modern liraaanyais
kiszolgaltatodik, hanem egyuttal ajtot nyithat azon belatas eldtt, hogy a ,,latszatot latszatként
kezeld” miivészet, meglehet, mégiscsak joggal formal igényt az igazsag ,.egyediili”
érvényességére. >

Mindennek elézetes végiggondolasa azért is tiinik sziikségesnek, mert az Elbocsato, szép

Uzenet retorikai torténéseit mar a kezdetektdl figyelmen kiviil hagyja az olvas6, amennyiben

megfeledkezik az »én« helyettesithetGségérdl.” KULCSAR-SZABO Zoltan, A4 , szerepvers” poétikdjarél =
Tanulmanyok Ady Endrérdl, 205.

%2 Egyetlen példat kiemelve, Biré Zoltan tankonyvének tantisiga szerint a szerzéként és beszéloként egyarant
tételezett Ady szakitoverseihez nem més, mint az idé kérlelhetetlen mulasa vezetett. V6. BIRO Zoltan, Két
nemzedék. A magyar irodalom két nagy nemzedéke a 20. szadzadban, Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 2001, 29.

%3 Friedrich NIETZSCHE, A nemrmorélisan folfogott igazsagrél és hazugsagrél, ford. TATAR Sandor =
Athenaeum, 1992/3, 7.

% pPaul de MAN, A tropusok retorikdja = U6., Az olvasas allegériéi, ford. FOGARASI Gyorgy, Magvetd, Bp.,
2006, 136. Nem véletlenll hangsilyozta korabban Torok Lajos a Bajvivas volt itt kezdeti, toredékben maradt
vers vonatkozaséban, hogy a nyelv szimbolizal6 potencialja azért sem hozhatdé nyugvopontra a ,.titokzatossagra
vonatkozés repetitiv jatékaban — referdl 6 funkcidjukat vesztett iires jelol6k rendszerében ,,a szdszerintiségbdl egy
alakzatba torténd tiikroztetés révén magaba a nyelvbe helyezi vissza a reprezentacié lehetdségét.” V6. TOROK

Lajos, A hang ésatitok. Ady Endre: Bajvivés volt itt = Tanulmdnyok Ady Endrérdl, 146.
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az lizenet cimzettjével vald érzelmi azonosulds alaphelyzetébdl indul ki az értelmezés soran.
Jollehet, a mii kegyetlen kijelentései szamos esetben még akkor is az életrajzi tényekbdl
ismert szerelmi viszony antropolOgiai olvasasi kédjait aktivizatak, amikor pedig kordbban
mar tobbszor is reflektalttd valt a valds és a fiktiv noalak kiilonbsége.>® Habér e distinkcié
alighanem arnyalhatna valamelyest a versbeszéd hangsulyozottan referencialisan olvasott
igazsagtartalmanak evidencidjat, a besz¢él6 modalitdsdnak védelme kétségkiviil a
beszédszituacié performativ természetének a vizsglatara és ezzel szorosan dsszetartozdan a
lirai alany latszolagos retorikai stabilitasanak kikérdezésére is ra van utalva. Eszre kell
ugyanis venniink, a cimben szerepld, tulajdonképp magénak a versnek onreferens jeloldjeként
egyarant felfoghatd ,iizenet” mar ecleve id6- és térbeli elvdlasztottsagba helyezi a
beszédhelyzet alany& és targyat, minthogy a leginkabb irott médiumként (noha elvileg
verbdis — egy masik beszéldn keresztiil kozvetitett — beszédaktuskent is) lefordithatd Uzenet
medidlis sajatossaga miatt a besz¢éld altali ,,megirds” és a cimzett altali ,,0lvasas” jelene
sziikségképpen nem eshet egybe. Igy az aspektusat tekintve jelen idejii inditd felszolitas
(,Torjon  szazegyszer  szazszor-tort varazs”) rogtobn az  olvasds ,temporalis
kiszamithatatlansagaval™® kénytelen szembesiilni, ami egyszersmind magénak az énnek
torténd hangadas masikra utaltsagat is el6térbe hozza.®’ Az aposztrophé aakzata tehé,
melynek (Culler értelmezésében) nékilozhetetlen funkciondlis teljesitménye az én
jelenlétének rogzitésében all, méris a kimondas pillanatdban a multbeliség indexeivel valik
leirhatova,®® vagyis egy olyan, az iizenet ir6jaként Snmaga altal végbemend 6nfelszamold

aktus kdzéppontjdban rogzul, amelynek az én mint megszolalé mar nem iranyitoja. Magyaran

305 K ettej ik azonositasa mér az egykoru kritika észrevételei alapjan sem teljesen problémétlan. A kérdést példaul
Schopflin Aladar meglatasai is differencialhatjak: ,,A nd, ahogy ezekben a versekben feltlinik, mar nem is
konkrét nd, hidba ismerjiik, tudunk réla mindent, mégsem lathatjuk a maga valésagaban [...] Nem is n6 az, akit a
versekben lattat, hanem emberfelettire nagyitott, kinzd természeti jelenség, lidérce vagy démona a szerelemnek —
szimbdlum.” V6. SCHOPFLIN, Ady Endre, 50—54. Ugyanakkor jellemz§ médon Ady és Didsyné zaklatott
kapcsolatat kdzelrél ismeré Hatvany Lajos képes elemzésében a legkevésbé ennek a kiilonbségnek hangot adni,
igy lényegében akaddly nélkil forditodik le a vers pragmatikai viszonyrendszere a két alak kdzismert relacidjéra.
V6. HATVANY Lgjos, Ady, Szépirodalmi, Bp., 1973, 413—417; TAMAS Attila, Blcsivétel egy mitosz-alaktol:
Elbocsato, szép Uzenet = U0, Ertékteremtk nyomdban, Csokonai, Debrecen, 1994, 25: Borl Imre, Uj versek =
Bori Imre huszonét tanulmanya, Forum, 1984, 9.

%% | srINCZ Csongor, A medializal 6das poétikaja: esztétizmus és kései modernség (Hofmannsthal, Babits, Jozsef
Attila) = Hang és szoveg, szerk. BEDNANICS Gabor, BENGI Laszl6, KULCSAR SzABO Ernd, SZEGEDY-MASZAK
Mihdly, Osiris Kiado, Bp., 2003, 327.

%7 LyriNCz Csongor, Medidlis paradigmdk a magyar késémodernségben. Individuum és epitdfium viszonya:
Kosztolanyi: Halotti beszéd — Szabé Lérine: Sirfelirat = U0., Alira medialitasa, 108.

%08 Jonathan CULLER: Aposztrophé, ford. SzELES Csongor = Helikon, 2000/3, 376-377.
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az Elbocsatd, szép lzenet cimii vers ,,lizenete” rogton a kezdetekkor azzal a felismeréssel
szembesitheti a szdveg pragmatikai viszonyrendszerére sszpontositd olvasot, hogy a lira
hang — Lérincz Csongor szavaival — valdjaban mindig is ,retorikai figuracié terméke”, mely
az irotta vdas soran oly modon hagyja maga mogott azt, aki a hangot végeredményben
létrehozta, hogy ,,olvasatok kiilsnbdz6ségének szolgaltatodik ki”.3® Azt lathatjuk, hogy az
irasba foglalt beszédcselekvés medidlis paradoxona megkérddjelezi a masikhoz fordulés
monol ogikussagabol adddd szerepléi relaciok evidens kijelolhet6ségét, minthogy a beszéld
csakis a két fél egyideju jelenléte esetén tarthatna szamot a masikat hallgatasra kényszeritd
kinyilatkoztatd szélam dominans pozicidjara. Mindez azzal jar egyitt, hogy az én a
mindenkori masik megszolaltatasara vard entitasként szolgaltatodik ki a mindig Gjraérté
olvasas dialogikus természetének, lemondva ezaltal a lira mint ,kihallgatdsra” szant
onkifejezés hagyomanyos miinemi kodolhatosagarol, egyattal a  megnyilatkozo
dnazonossaganak biztositékardl.**°

Tovabbmenve, az immar ,,képzédménnyé” valt vers — mely McLuhan hires gondolatat
parafrazealva nem mads, mint maga a cimben jelzett ,lizenet” — iizenete (nevezetesen, hogy
egy hétkoznapi szakitasrol volna szo) éppen a kdltemény nem titkolt koltéi ontudattal eldre
vetitett felhajtdereje (,,5z€p”") miatt sem lesz gond nélkiil igazolhatdé. Hogy pontosan miben is
allna az elbocsatas egyedi szépsége, az taldn a mlivészi targgya lett lizenet feldl vilagithato
meg: annak esztétikumaban a milalkotds azon sajatos ,nala-léte” hangstlyozodik, amely
immér tllmutat a kdzvetlen tartalmon, és minthogy csakis a mindenkori hanghoz juttatas
sorén nyeri e formaat, mindig visszahivja olvasdjat magahoz. Paradox moédon azonban a
modernségnek a ,koltdi szo erejébe vetett hitét”*' demonstrdd vers laszélag mégis a
miivészet illuzorikus hatalméanak — rdadasul sokadik alkalommal megismételt — leleplezésével
indul (,,Torjon szazegyszer szazszor-tort varazs”). Ennek sordn pedig az elsé sorok egyszerre
mutathatjdk fel a szavak konvenciondlis jelentésére utalt esztétikai hatds (az Orokos
,,088zetorés” utan Gjra és ujra létesiilé) mar mindig is szemfényvesztd természetét (,,szazszor-
tort varazs™) €s — a maga tiikorszeri szerkezetével egyébként feltlinden poétikus sorban — a
miivészet ,iizenetének” élménylirai keretben sosem rdgzithetd szépségét. A mialkotés
varazsanak kétseges, egyszersmind admirativ szemlélete alkalmaval, melyet a vers egyarant
felmutat, ugy tlinhet, megtorténik ugyan a nyelvbe vetett bizalom szazadfordulod tajan
jelentkez0 megrendiilésének konstatdlasa, mégis a kiilvilag s foként a te madassaganak

kifejezhetdségét érintd kételyek szubjektumszemléleti kdvetkezményeivel Ady verse mégsem

39 | ARINCZ, i. m., 108.
310 K ULCSAR SzABO Erné, Koltészet és dialogus = U6., A megértés alakzatai, 38.

311 K ULCSAR SzABO Ermd, Kettévalt modernség nyomaban, 32.
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latszik radikalisan szamot vetni. Noha az ,,izenet” medialis sajatossaga altal elviekben az
olvasés kiszdmithatatlan folyamatdval szembeslil az ©Onkimondéds autentikussagétol
megfosztodott versbeszéld, ugyanakkor szembetiind mddon megérzi az irds temporalis
megbizhatatlansagénak kitett, az én dtal uralhaté megnyilatkozés igéretét.*'? Az én-te viszony
grammatikai-pragmatikai stabilitdsat a megszolalas emlitett onbeismerd gesztusai ellenére is
fenntartdé aanyi pozicio jellegadban mutatja fel a klasszikus modern poétika
»torhetetlenségét”. Magyaran az allapithaté meg, hogy az organikus pozicidji én latvanyosan
nem szembesll sgét identitdsa kapcsan a nyelvnek vald Kkitettseg tapasztalataval,
egyszersmind a kozlés dnazonossagan alapul 6 retorikai magabiztossag illGzidjaval. Ekkeént
tovabbra is a koltéiségbe vetett bizalom hangjan szoélal meg akkor, amikor, meglehet, éppen
annak a ,,varazsnak” a leleplez6 ,,lizenete” fogalmazodik meg a vers magabiztos retorikaja
mogott, hogy a méasik azért sem tarthatd 6rokké (és valik tehat elbocséttatésa ezen a ponton
mintegy sziikségszertivé), mert mar mindig is uralhatatlannak bizonyul.*"® Teh& még ha azzal
a belétassal nem is szembesit az Elbocsato, szép Uizenet, hogy az aanyi beszédhelyzet nem
fliggetlenithetd a nyelvi létesiilés kontingens természetétdl, mar mintegy elOrevetiti az
onkimondas érvénytelenedésének poétikai kovetkezményeit. Az a magyar irodalomban
leginkabb Szabd Ldrinc és Jozsef Attila koltészetében jellemzd Osszetett pragmatikai,
retorikai  torténés, amely sordn a jelentés épillése és bomlasa az én-te reléciok
kontaminalhatosagéaval, ekképp a megszdlitd-megszolitott felcserélhetéségével kapcsolddik
Bssze, noha szembetiind modon nem valik még Ady versének sajatjava,** ugyanakkor alirai
szubjektum versbeli |étesilésében az Elbocsato, szép Uzenet mér szdmos ponton elmozdul ést
mutat a késé modern poétikak felé.

Jol mutatja mindezt, hogy a ,miivészi maganytudat” fensdbbsége Ady megsemmisitd
versbeszédében azon az aron Orizhetd csak meg, hogy megfeledkeziink az én sz6lamanak
végzddhet a maésik eltiintetésére kivetiild kivanas performativ aktusadban, 1évén eleve iddbeli
és/vagy térbeli tavollétben, egy lizenet cimzettjének pozicidjdban tételez6dd masik kizarolag

olyan, az én dtal uralhatatlan szituacidban értesiilhet az lizenet tartalmérdl, ami éppenséggel a

12 y/6. LORINCZ Csongor, A medializal 6das poétikéja, 327-330.

3 Ezzel szemben Szabd Lérinc kevésbé metaforikus, mar-mar ,.koltdietlen” versbeszéde (pl. a Semmiért
Egészen) a hangsulyozottan nyelvi torténéseknek kitett én mozgasanak rendel6dik ala.

314 Tobbek kozt az Elbocsato, szép lizenet nemileg kodolt retorikga — ,,Am készonok mégis annyi volt-Lédat, /
Amennyit férfi megkdszonni tud [...] S mar jovéd kicsiny asszonyos rab-utjan / Milyen régen elbucsuztattalak”™
— is a szerepl6k referencialis ,kiszolgaltatottsigat” gatolja, ellentétben példaul Szab6é Lérinc Semmiért Egészen
cimll, az ahumanus szerelmi beszéd masik jelentds versével, ahol az én és masik ilyenfajta szemantikai

régzitettségével nem talakozunk.
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besz€l6 hidnyat rogziti. Nem véletlen, hogy a pragmatikai alany dominancigjat demonstralo
retorikai alakzat, a felszdlitas alig jut szerephez a versben. A mér emlitett, vonatkoztatését
tekintve tobbértelmii ,,térjon”, valamint az inkabb egyfajta utdlagos jo tanacsként, mintsem
valodi utasitasként intonalhaté ,,Vedd magadra” formula is az aposztrophé alakzata révén
szovegbeirt masik tavollétét, sesmmint az elbocsattatas cselekedtetd beszédaktusanak érvényre
juttatésat implikdja. A versretorikal struktirgdban a kilonods mégiscsak az, hogy az ,,iizenet”
medidlis természete folytdn a sajat jelenlétébdl eltiintetett mdasikat a beszéld éppen a
[...]; ,,dobom, im, feléd [...] — kiem. H. A.) emdli vissza az elbocsatas elétti kozos jelenlét
dlapotéba. Ezen a ponton azonban felmertlhet annak a kérdése, hogy az lizenet medialitasa és
a beszédaktusok eltérd temporalitasa folytan idében feldarabolodott lirai alany valoban uralja-
e azt a beszédpoziciot, amit a kinyilatkoztat6 modalitas feltételez. Mar csak azért is, mert a
masodik versszaktol kezdodd, az emlékezést szinre vivo szakaszok soran minduntalan
folmertl — foként a meghatarozhatatlan idébeli tavolsagra utald szintagmak (,,milyen régen”,
,hanyszor adatott”), kiilonféle szemantikai elemek (,.titkosan”, ,,fovényes mult”, ,,zavaros
jelen”) révén — az emlékezés versbesz¢l6hoz kotddod megbizhatatlanséga.3l5

A kovetkezokben a legfontosabb feladat annak vizsgalata lesz, hogy az Elbocsato, szép
Uzenet mennyiben vet szamot az Onkimondas lehetdségeit érintd nyelvvalsag poétikai
indexeivel, tovabba, hogy mindez miként érinti — nem mellesleg a megteremtett ,,mitoszi”
alakhoz val6 viszonyt firtatd vers esetén — a modernségnek a miivészet nlegitimald erejébe
vetett bizalmét. Ha ugyanis a megszdlités olyan kdzegben megy végbe, amelyben a méasik

uralhatatlan kontingencigja felilija az én retorikai omnipotencigjat,**®

gy az
onreprezentacioként felfogott koltdi beszéd elveszti a sajat nyelv jelentette biztositékat.
Mérpedig, ahogy azt az el6zéekben lathattuk, a magyar irodalom egyik ,,legigazsagtalanabb”

kolteményében a cim feldl rogton alaasodik az énnek a vers pragmatikai viszonyrendszerében

15 A kdvetkezd fejezetekben olyan versek esetén, mint A féltamadas szomorisaga, A békés eltavozas vagy a
Hossz(l hérsfa-sor bévebben lesz sz6 az emlékezés mint a sajathoz valé hozzaférhetetlenség, az énben keletkezd
idegen kérdésérdl, ami a *10-es évektdl kezdetétdl egyre gyakrabban jelentkezik Ady koltészetében. Ennek soran
a szubjektumot tdbbé-kevéshé elgondolhaté teljességként szitudlé romantikdval szemben immér az én korabbi
Onmagatdl valé tempordis elvalasztottsaga kovetkeztében a sgjat arc felismerhetetlenségéig, ekképp az én
megosztottsagaig (,,Keshedt, vén arc vigyorg a t6bol / Es nem tudom: ki az?”), illetve az emlékezés szuverén
jogéanak visszavonasaig (,,Nem voltam mas¢, se magamé, / Aram: a hideg Semmi, / Nincs jogom, hogy emléket
hagyjak / Es, jaj, nincs jogom emlékezni”) jut el, félreismerhetetlen jelzéseit adva, ahogy Kulcsar Szabo Emd
fogalmaz, a ,,természeti kép és a szubjektiv lelkiallapot 6sszhangjaban megalapozott poétikai antropomorfizacio”
modernségbeli megrendiilésének. V6. KULCSAR SzABO Erné, A fragmentum néhany kérdése, 233.

%1% | 3rINCZ Csongor, Onintézményesités és poetol dgia = Irodalomtdrténet, 2008/4, 525.
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elfoglalt uralmi pozicidja, amint az ,,lizenet” cimzett altali dekddolasara, azaz ilyen moédon a
masik ,hangjara” kénytelen alapozni a sajat beszéd érvényességét. A masik jelenlétéért
azonban ezlttal még az aposztrophé alakzata sem szavatol: a megszolitas retorikai gesztusa
éppen az olvasasra vard ,lzenet” és a hozzafordulast rogzitd jelenlét tempordlis
diszkrepancigja folytan nem képes beteljesiteni a vers hagyomanyosan elfogadott deklarativ
modalitasat. Igy az egyirdnyinak tetszé hierarchikus viszonyok megfordithatova valnak,
felmutatva egyszersmind a szerelem nyelvének ambivalens miikodését: a versbeszéld
kegyetlenségét a megszolitott, én dtal uralhatatlan hallgatésa helyezi hatdlyon kiviil, 3 abbdl
kovetkezden, hogy a masik folott az én még az ,.elbocséttatas” megsemmisitd beszédaktusa
soran sem kerekedhet folul. A versben elbeszélt szakitds eseménye tehd éppen azdta
diszkreditalja az ¢én kinyilatkoztatd dikciojat, hogy az kizarolag az ,iizenetet” sajat

Arrafigyehetiink fol, hogy az Elbocsatd, szép Gzenetben az én kikezdhetetlen asszertiv
beszédmadjanak illtzigjat a nyelv maga csak rovid ideig képes elleplezni, nevezetesen azt,
hogy a megszolalas barmely igazsagtalansdgét csakis egy olyan, valdban aavetett pozicioju
hallgat6 igazolhatja vissza, akinek megidézhetetlenségét azonban éppenséggel a masik feletti

318 teljesiti be. Ezen a ponton

hatalmat nem biztosité nyelv mindenkori retorikus miikodése
immar nem egyszerien a vallomas kiszamithatatlan, nyelvileg hitelesithetetlen
performanciga®™® ébreszthet benniink kételyeket a versbeszél(vel azonositott szerzd)
kegyetlenségét evidenciaként kezeld interpretaciok irant, hanem egyszersmind az is
kérdésessé vahat, hogy mennyiben jogosult a vers értelmezését Ady (és kiterjesztve a
klasszikus modern lira) omnipotens én-felfogésanak kritikétlan akceptaldsédhoz koétni. Mert
amennyiben szamot vetiink a maésik megszolitdsdban tételez0dé hang deklarativ
modalitasanak illuzérikussagéaval, gy nem tekinthetiink el annak a lehetdségétdl, hogy a hus-
vér ndvel vald szakitds torténésén tulmenden végsé soron Léda fiktiv alakjanak teljes

szOvegen 4t tartd elbucsuztatasa valojaban annak ,,vardzsaval” torténd végérvényes

317 |_uhmann jegyzi meg, hogy a mésik hallgatésa egyarant eredhet az én dltali elnémitottsagbdl, illetve a
megszolitott elérhetetlen autoritdsanak kegyetlenségébdl, ami pedig éppen az én masik altali alarendelédését
vonjamaga utén. V6. LUHMANN, i. m., 62.

%18 paul de MAN, A tropusok retorikaja, 126.

39 Ami a ciklus elé irott kiilonds ajanlas beszédaktusat (,,Hatvany Lajosnak, régibb jo baratomnak ajanlom e
tétova, de nagy és igaz sirasokat.” kiem. H. A.) éppugy kérdésessé teszi, miként a versbeli ,,Szoval mar csak
téged, csak téged sajnallak” szakasz igazsagtartalmat, nem beszélve arrdl, hogy az Oszinte megnyilatkozas
egyfajta biztositékaként felfogott, &m éppen ennek igazolhatatlansaga tekintetében megbizhatatlan ,,sirds” mind
hangalakilag, mind az imént széba hozott megbizhat6sag tekintetében cseng Ossze az ,,iras” fenoménjaval. V4.

Paul de MAN, Mentegetézések = UG., Az olvasas allegériéi, 325.
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(,,utolszor”) leszamolast jelenti, ami a koltdi nyelv uralhatosagaba vetett hit igéreteként Ady
és az esztéta modernsegnek nevezett korszak poétikai arculatat alapvetéen meghatarozta.
Ekképp feloldhatova valik azon logikai kdvetkezetlenség is, ami az ,,elbocsatas” egyszerisége
és a ,,varazs” ujboli széttoretése kozott fesziil. A vers ,,lizenete” igy egyszersmind levalik a
beszédaktus jelentette aktualitasrol és mintegy a koltészetre magara lesz érthetd, amennyiben
a beszElo egy, mar korabban ,,szazszor” végbement torténés ismétléseként (,,még egyszer”)
leplezi e aromantikatdl 6rokolt organikus énfelfogasilltzigjét. Ennélfogva, mintegy utdlagos
tavlatbol, a korabbi Léda-versek is olyan birtokolni vélt illuzorikus nyelvi teremtéerd
»dokumentumaiként” tlinhetnek fol, amelyekben leginkdbb arr6l nem tud szamot adni a
versbeszél6 a masiknak cimzett Onleleplezé gesztusa altal, hogy mar mindig is tudott az
alanyi hipertrofia latszat-jellegérdl, vagy éppen a vallomastétel soran, a szoveg torténésében
valik mindez szdmara is felismerhetévé (,,Ha hitted, hogy még mindig tartalak, / S hitted,
hogy kell még elbocsattatds”). Ezzel kapcsolddhat 0ssze az elsd sor feltiind strukturalis

¥l . , 11
30 ami a ,varazs” (illuzid)

tilkorszerkezete (,,TOrjon szazegyszer szazszor tort varazs”),
megsemmisllését oly modon viszi szinre, hogy a kiazmus poétikai eszkdze révén a tikor
Osszetorésének képén keresztiil, a masikhoz val6 odafordulas folytan pontosan az Adél—Léda-
elnevezés Osszefliggését, azaz metaforikusan a valosag tiikrozésébol eloallitott fikcid
tarthatosdgat érintheti, igy pedig egyenesen a mivészi teremtéerd illuzidjanak
szertefoszlasaként tekintheté.3" Vagyis, amennyiben a versinditd destrudd gesztust nem
vonatkoztatjuk — egy imagindlt, csakis a koltészet terében megképz6dé alakrol 1évén szo,
némileg ok nélkil — biografiai osszefliggésekre, ugy Léda utolsé ,,0tjara bocsatasa”, amely
tehat felfoghato a versbe irds, a koltéi léthez juttatds értelmében, legalabb olyan
természetességgel tehetd motivalttd a harmadik sor alapjan (,,Ha hitted, hogy még mindig
tartalak™) a masik folotti rendelkezés illegitimitdsa, a vers mint ,lizenet” feladojanak
korlatozott jogkdre, mint hagyoméanyosan az uralmi status kifejezddése feldl. Arra
figyelhetiink fel tehat, hogy a ,,mitoszi” életre keltett masik oly médon jut birtokaba 6nndn
szuverén, ,,idén-tali” 1étmodjanak, 3 hogy az én mint a vers eseményeinek irdnyftéja csakis a

koltészet ,,hazugsagaval”, masképp szélva a szubjektiv onkimondés lehetdségébe vetett hit

30 v6. TAMAS, i. m., 23.
1 Mikdzben a tikor a kés6 modern poétikikban a szubjektum szétdarabolodasat érintd, talan
|egtermékenyebbnek mondhaté metafordjaként egészitheti ki a vers olvasatét.

%2 A mitikus vilagértékelés idébeliségét hangstlyoztuk tehat, mely nem ismeri a véglegesség, a megszilardult
allandésag allapotait [...] A mitoszi halhatatlansidg azért nem ismeri — még a pusztuldsban sem — a teljes
elmulast, mert az idével az istenek maguk is egyiitt haladnak. A valtozas és az enyészet lényiik része, bizonyos
értelemben 6k maguk az id6, melyben minden megtorténik.” EISEMANN Gydrgy, A lirai én mitologidja Ady

Endre koltészetében, 129—-131.
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megorzése altal ,tarthatja fenn” (,,Ha hitted, hogy még mindig tartalak™) az organikus
megnyilatkozés latszatat.

Hogy az egykori Osszetartozés megcsalasa egyenesen lira(torténet)i eseménykeént is
reflektaltta valhat, azt ezen a ponton a Szdz hiiségii hiiseg sora igazolhatjdk. A lirai
megnyilatkozas, mint a szubjektum kilétének egyfajta garanciaja oly modon helyezddik
hatalyon kiviil, hogy a romantikdban még ,torhetetlen” belsé vilag, azaz a lélek mar
transzparens modon nem képezi le az én ,,valos” alakjat. A bensdség eme egyezményes tere
immér (a vers masodik szakasza szerint nem is el8szor) az explicitté tett koltoi ,,alaktalansag”
tajait jelenti (,,Es szaz alakkal szaz vitaba torjon / Lelkem, valém, e dus alaktalan™). Az arccal
vald felruhazast kizaro, a szd tobbféle értelmében is ,alakos jatékka” tett koltéi szod
igazsagtartalmanak meglehetds egyértelmiiséggel felmutatott elbizonytalanitdsa ugyanakkor
nem érvényteleniti az Elbocsato, szép Uizenet ,,lizenetét”, noha kézenfekvé volna egyszeriien e
szerepjaték jegyében olvasni a vers megsemmisitd retorikgét, hanem felsokszorozza,
mondhatni, ,,szazszor-zart titokba” burkolja annak vonatkoztathatdésagat. Mert mikdzben a
,varazs” Osszetorésének mozzanata, mely tehat, az imént lathattuk, a koltéi nyelv
,varazsaba”, uralhatosagaba vetett hit megingasara mutathat vissza, az Elbocsato, szép
Uzenetnél minddssze egy hénappal korabbi vers dtal megfogal mazott, voltaképp a koltészettel

2

azonositott ,,alakos jatéknak” a leleplezddéseként tekinthetd, ezalatt maga a szoban forgod
leleplezddés is felfoghatd a megtévesztés eme csalard jatékanak, ami tehat Ojfent a beszéld
urami pozicigjét stabilizdlhatja. Az én tehat valdban felismerhetetlen abban az értelemben,
hogy a versek kozti parbeszéd soran egyszerre tlinhet elénk mint a koltéi megnyilatkozas
feletti rendelkezés illuzdrikussaganak elismer6je, és ellenkezbleg, mint az illazidkeltés
voltaképpeni organizatora. A tetszllegesen cserélhetd identitds jelentette szabadsag (,,Ki szaz
alakban szazszor volt szabad / S minden arcahoz 6ltott méas mezet”) azonban, amelynek az
egyértelmiien nem rogzithet6 lirai személyiség koriili fenti eldontetlenség éppligy az integrans
részét képezi, a megtévesztésnek olyan jatekat generdja, aminek szubjektumszemléleti
kovetkezményei aldl az én sem vonhatja ki magat. Az ,,alakoskodas” a vers egyik helyén
hangsllyozottan nyelvi eseménnyé valik, mintegy a nyelv medialitasa hajtja azt végre. A
»Ragyogjatok meg, tévesztd szemek” sorban az én ,,arca” az irott és hangzd beszéd divergens
szegmental hatosdga folytan olvasodhat kétféleképp: az intonacid apré modosul asaval
(,,Ragyogjatok megtévesztd szemek) épphogy nem az én masik altali felismerhetdsége,
hanem ellenkezdleg, a koltészetet ,,alakos jatékként” elismerd beszéld rogzithetetlen pozicioja
artikuld édik. Az én ekkor tehat a versolvasas kiszédmithatatlan torténésének szolgatatodik ki,
meéghozza Ugy, hogy a sgja identités folétti rendelkezés visszavonddasa egyszersmind

integrans része is lesz a lirai személyiségnek (,,Mindenki masnak mindig mas legyek™).
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Lényeges azonban, hogy a szézféle formaba szétirodd, mégis ebben a, mondhatni, testetlen
allapotban Gnazonos, ,.egyszeri”** versdany a nyelv eme urahatatlan természetében is
mintegy 6nndn személyiségének alaktalan sokféleségét képes felmutatni. Aligha esetleges,
hogy a harmadik szakasz fent emlitett kezd6 sora éppen — megjegyzendod, a verssel szinte egy
idoben keletkezett Valaki utravalt beldliinkkel egyetemben (errdl a késobbiekben lesz még
sz0) — A var fehér asszonyanak ismert (zarojeles) soraira rezonal [,,(Két szemem ugye, milyen
nagy? / Es nem ragyog és nem ragyog.) [...] (,,Csak néha, titkos &ji 6rdn / Gytlnak ki e bus,
nagy szemek.)”]. JoI lathato, az 1912-es versben a ,,megtévesztd szemek™ Osszevonas e korai
Ady-vers fel6l is motivaltta teheté, amennyiben éppen azok a részek elevenednek meg ujra
(mondhatnank azt is. gydlnak ki), amelyek voltaképp az én egyértelmii kijelolhet6ségét
gatoljak. Mig elébbi résznél ugyanis a két szem ragyogésa a lélek—var azonositas miatt valik
eleve tobbértelmiive, addig a vers végén a fehér asszony inskripcidja lesz egy olyan kitiintetett
torténése a versnek, ami — mozgositva a romantikus szerelmi lira emlékezetét is — még inkabb
elbizonytalanitja a vers tropusainak vonatkoztathatéosadgat. Innen nézve nem tlnik tul
merésznek az az dlités, hogy a Szdz hiiségii hiiség szbban forgod versszakanak az illUzidkeltést
mintegy alapelvvé emeld folytatasa (,,Edes, hazug méz, pergd, szép szavak / Csorogjatok
tarkan, szamitva, batran. / Mindenki masnak mindig més legyek, / Vatozon szabad,
gylriitlen, aratlan™) egészen a ,,Lelkem 6don, babonas var, / Mohos, gdgos ¢és elhagyott”
kijelentéséig ivelhet &. A megtévesztés azonban nemcsak masok félrevezetésével jar, de
értelemszerlien az én Onmeghatarozasat is kétségessé teszi. A versbeli megnyilatkozasok
érvényességét tehat egy olyan koltéi nyelv vonja vissza, amely nyiltan a masikhoz és
onmagahoz egyarant fliz6d6 ,hiitlenség” intézményessé tételéhez, rogzithetetlenségéhez
(expressis verbis a hazugsaghoz) kéti az ,,igazi valo” kijelolhetoségét. Ahol végeredményben
a tetszOleges én felmutatasa és maganak a felmutatasnak az irényithatdsaga egyarant
oncsalasnak bizonyul — pontosabban dncsalasnak is bizonyul (,,Enszavaimmal csaljam meg
magam, / Melyvoltom gondjan torjem vig fejem / Es széz alakkal széz vitébatorjon / Lelkem,
valom, e dus alaktalan, / Szaz hiiségli s egyetlen hii a f61don.”).

Megkockéaztathatd, hogy a ciklus taldnyos cime (Imadsag a csalasért), illetve a hozza
flizott ajanlas (,,Hatvany Lajosnak, régibb jo bardtomnak ajanlom e tétova, de nagy és igaz
sirasokat) tobbértelmiisége nem kizarolag a szorosan vett szerelmi jatszmak korében, vagy
ahogy a ciklus elsé verse szol, ,,n6-kergetd, fényes hazugsag”-tipusi megtévesztésével,

crer

magyarazhato. Féleg, mivel az ,,imadsag” nem pusztan a csalas egyfajta apologidjakent

%3 Verse a lirai személyiség szézarcusaganak és egyszeriségének, széz alakban valo szertefoszlasanak és mégis

allandésaganak kolteménye volt.” KIRALY Istvan, Intés az 6rzékhoz (2. kotet), Szépirodalmi, Bp., 1983, 322.
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olvashat6, de adott esetben a szintagma célhatarozoéi szerepii is lehet, ekkor pedig az iméban
foglalt kivansag a vers kijelentéseinek valosagtartalmat érintd illuzié elfedésére, magyaran a
leleplezddés elkeriilésére vonatkoztathatd. Utdbbi olvasasi lehetdséget erdsitheti, hogy
mikdzben az Elbocsatd, szép Uzenet egy bizonyos ,,varazs” megtorésérél ad szamot,
éppenséggel elleplezi a masik uralhatatlansaganak (,.tarthatatlansdganak™) problémadjat, és a
besz¢ld deklarativ szolama a koltészet ,,szEp” szemfényvesztésének ujralétesitése soran azt az
illuziot tartja fenn, hogy a megszolalé mégiscsak ura sajat megnyilatkozdsanak. Innentdl nem
csupan a sirés-iras hangalaki hasonlosaga vetheti fel az ,,igazsag” kiterjedésének, illetdleg a
versbeszéld kompetencidjanak a kérdését, hanem e csalast rogzitd vers mint ,,imadsag”
ugyancsak a versbeli én fiiggd helyzetérol, ezzel parhuzamosan pedig minden deszakralizald
gesztus ellenére a megszolitott felmagasztalasardl arulkodik, 1évén a tavollévo
megszolithatdésdganak hitén alapuld ima ,,sikeressége” voltaképp a (transzcendens) mésikon
mulik. Ebbdl a tavlatbol talan az sem véletlen, hogy az utolsé versszakban felvazolt
viszonyrendszer tovabb erdsiti az addigi, latszolag kikezdhetetlen hierarchia megfordulasat.
Maganak a vers metaforajanak is felfoghato jelenet (,,Lezorogsz-e mint a rég-hervadt virag /
Rég-pihené imakonyvbél kihullva [...]”) soran a ,,rég-hervadt virag” kihullasa még akkor is
egy a beszélo akaratatol fiiggetlen cselekvést sejtet, ha az eldontendé grammatikai szerkezet
nem hagy tilsdgosan nagy mozgasteret az én versszervezdi uralma aldl felszabadult masik
szamara, ami ¢én ¢€s a te kapcsolatanak kolcsonds ellendrizhetetlen jellegét teszi lathatova. A
versbesz¢él6i dominancia latens természetét, illetleg a versben felvézolt viszonyrendszer
ingatag vonatkoztathatdsagat azonban nemcsak az iménti sorok arulkodod, a felgjtésre szant
masikat éppenséggel felmagasztaldé metaforikaja (,,imakonyvbdl kihullo virag”) mutathatja
fel. A mésik ugyanis mar mindig is mint tavoli, elérhetetlen entitas tételez6dik az uralmi
retorikat hasznald én szélaméban: a te birtoklasdnak gesztusai olyan ,,varazsnak”, illizionak
bizonyulnak, amelyek épphogy leleplezik az én korldtozott, csakis Onmaga feletti
rendelkezésre kiterjedd kompetencigjat. Csokok ,,al-hite” ugyanis jelzetten egy olyan
beszé16t61 érkezik, aki a megszOlitott sorsat ,,amité kegybdl” megszépitheti®** ugyan, de
annak kontrolldlasa nem az 6 jogkorébe tartozik (,,Sohse kaptam, el hat sohse vettem”). Igy
tehd noha laszolag az én mond le a masik sorsanak tovabbi ,,megszépitésérdl”, a te
eltlintetésének énre visszasugarzd ereje azonban mégsem a reldcid egyiranyusagat mutatja.
Ellenkezdleg: éppenséggel a masik az, aki az én szdmara mind a mult, mind a jelen
horizontjan felismerhetetlennek bizonyul (,,Es milyen régen nem kutattalak / Fovényes

multban, zavaros jelenben”), sét a ,,jovdd kicsiny s asszonyos rab-utjan” sor metaforikdja sem

24 N szépités kifejezés ugyancsak magaban hordozza a rendelkezés, a cselekedtetés talmi jellegét, ami tehét

szintén a determinacio latszatszeriiségét erdsitheti meg.
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feltétlentl a te fol6tti uralmat, hanem a befolyasolhatatlan, az én dtal meghatarozhatatian
Onazonos €l ettér kifejezodését jelentheti.

Jol mutatja a hierarchia relativizdhatosagat, hogy a viszony a harmadik versszaktol
megfordulni, legalabbis kiegyenlitddni latszik. Immér nem a te szorul ra — elsdre meglepd
modon — az ¢én Onigazoldsara, hanem sokkal inkabb, vagy némileg megengeddbben
fogalmazva: legalabb annyira az én léte is a masiktdl valik fiiggévé, csakis altala valhat
felmutathatova (,,Hogy te is voltal, nemcsak az, aki / Nem birt magénak mindent vallani / S
raaggatott diszeib6l egy nére”). Az Onrendelkezés lehetéségenek te-fiiggdsége, ami tehat
egyszersmind a masik jelenlétére utalt dnkimondés korlatozottsagat is jelenti a versben,
egyuttal megkérddjelezi a ,,Biiszke mellemrdl” kezdetli szakasz romantikus eredetli ,,miivészi
maganytudatanak” érvényességét. Ez a g0gos, mar-mér (s megkockéztathato: vallaltan)
komikusba hajlé p6z*® szintén része a ,.csalasnak”, ami ugyszolvan az Elbocsétod, szép
Uzenettel leplezddik le és mintegy utalja magéit, immar ,szazegyedik” alkalommal,
megcéfolhatatlanul a maltba. A sgjét nyelvi kompetencigjdban megingathatatlan dnfelmutatd
alanyi lira kilresedetten, ezlttal valdban 6nmaga parddigaként al elénk. Méghozza azért,
mert itt valik explicitté, hogy az én minden gazdagsaga (,.krézussaga”) mar mindig is
kimondottan a masik alakjanak fliggvény, mondhatni, a te képes csak azt (a ,krézussag
nyoman” keresztiil) visszatiikrozni. JOI megmutatkozik mindez az ,én csodds verses
radfogdsaim” sor grammatikai birtokviszonyaiban, vagy az azt megel6z6 sor szépen formalt
tobbértelmii Osszetételében. Az ,.énembdl valamid maradjon” struktira ugyanis szintén nem
egyiranyd. Nem pusztdn a masik részesiil az én ,,énjébdl”, hanem az én is fligg a masiktol,
minthogy a ,,verses radfogés” ,,csodassaga” sem képzelhetd el a masik inspirald jelenléte (sot
mint a koltészet targya: annak ,,feliilete”) nélkiil. Innen nézve a masikat mintegy 1étében is
kétségbevond, a megszolitottat sz6 szoros értelmében ,,el-sajétité”326 onimadat ,,im4ja”, ahogy
avers egyik kulcsfontosségu sora hangzik, kdzel kerll a Szeretném, ha szeretnének cimii vers
problematikgjahoz. Csakhogy a zsenitudattal Osszekapcsolt magany, melynek vallalasa az

1909-es kolteményben egyszersmind a vallomasos lirai hagyomanyt levaltani késziilé beszélo

25 A beszél6 egyfajta dnkritikajat vélhetjiik felfedezni az rulkodo , telhetetlen” kifejezésben.

%% Fontos lehet emlékeztetni r4, a vers eredetileg egy hosszi mottéval jelent meg a Nyugatban, melyet a
kotetbeli megjelenés mar elhagyott. A szoveget kiilondosen az ,,asszony-rész” sajatos, a masikat eltiintetd
felfogésa miatt is érdemes idézniink. »...Félned kell, ha asszonyra sokat biztél, mert az asszony a sokat-adénak, a
szarnyas férfiinak megbocsatani nem tud haldla utdn sem. Amig pedig €l s téged tovabbvisz téle fensdségednek
parancsa, 6 arra gondol, ami Iényegének szimbolumos és hidnyossagos tartalma. S bizony legalabb meg fogja
prébalni, hogy vélt bosszljara vélten alkalmas, reprezentativ latrokat keres a te bliszkeséged ellen. S nagyon
imadd a benned-lakoz6 egyetlenséges asszonyt, hil isteni Magadat, hogy repiilésedet meg ne zavarjak ily

ndstényi patvarkodasok.« (Vers egy megirando uj Szentirds ma még megszamozatlan fejezetébdl.)”
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kitiintetettségének az elismerése is volt egyben, ezuttal kevésbé latszik folértékelddni: avers—

Vezér Erzsébet szavaival — ,.tragikus patosza™*’

mogul sokka hangsilyosabban az én urami
statusanak megkérddjelez6dése hallatszodik ki. Méghozzd éppenséggel a szerelem
vonatkozasaban: a mindenkori masik az, aki altal a beszélé onnon ,,vallomasanak”, nyelvi
kompetenciganak korlatozottsagat kényszerll elismerni. Aligha lehet véletlen, hogy éppen A
szerelem époszabol sokat idézett sora (,,De vallani mindent: volt életem dolga”) forditodik a
visszjéra az Elbocsatd, szép Uzenetben (,,Nem birt maganak mindent vallani”). Itt nem
pusztan a ,,kronikas” mindenhatdsaga valik bizonytalanna (ahogy arr6l még lesz sz, mar az
1910-es ,,toredékben maradt” versben sem volt ,minden” maradéktalanul elbeszélheto),
hanem az 6nmagénak elégséges szubjektivitds lesz a multé, amennyiben a ,,vallomas”
lehetetlensége a masikkal kapcsolddik dssze. Mégpedig oly modon, hogy a ,,nd” egyfajta
protézise lesz az én korlatozott verbalitasanak, és immar az 6nkimondas feltételévé 1ép eld.
Azaz kevésbé a masik ,,feldiszitése” értelmében érdemes a szakasz utolso soréat olvasni: nem a
masik részesiil az én ,,tlindoklésének™ jotékony hatasabol, hanem inkébb forditva.

Hogy az én Kkitlntetettsége a megszdlitott Atal igazolodhat vissza, magyaran
kikerUlhetetlenll ra van utalva a méasik alakjara, nyilvanvaldéan nem hagyhatja érintetlentl a
vers ,,szakitoversként” hagyomanyozodott értelmezését sem. Az elbocsatds mint a masik
folotti uralom kifejezddése éppenséggel az én korlataira vilagit rd, nevezetesen arra, hogy a
beszEld ,,sz€p énje” olyan entitds, ami a masik nélkiil — ahogy a vers Onleleplezden diadalmas
retorikdjan is érzddik — pusztan liresen csengd szavak halmaza: ,mindent vallani” ugyanis
csak ate-vel vald Osszekotottségben lehet. A kozelségnek, az intimitasnak ez a, meglehet,
rendhagyé megfogalmazddasa nem hagy kétséget afelél, hogy nemcsak az Ady korabbi
szoleleményével: ,,0sszeforrds”, hanem az elblcstzas is kitlintetett szerelmi esemény, €s mint
ilyen kizarolag a kolcsondsség nyelvén beszélhetd el, ami tehat nem teszi lehetévé az egyik
fél eluralkodasat a masik f616tt. Mindezt az Gsszetartozast kifejez6 mondatok (,,Milyen régen
csupan azt keresem, / Hogy szép énembdl valamid maradjon, / En csodas verses
radfogasaimbol [...] Ki eléttem kis kérddjel vala / S csak a jottommel lett beteljesedve.”)
mellett az 6rokos eggyé valast rogzité Hidba hideg a Hold cimii korabbi vers felidéz6do
szavai (,,Szdzszor-sujtottan”, ,,gazdag ur-palast”, ,lesz még hidegebb”) is bizonyitjadk. A
»feledésemnek gazdag ur-palastja” ennek az athallasnak koszonhetéen, épp ellenkezdleg, az
,,0rok Osszetapadasra” vald emlékezés altal valik a versben funkcionalissa. Es ahogy a korabbi
versnél az Gsszetartozas sem volt egyfajta feltétel nélkili beteljestilésként, a korabbi egység-
allapotba valé visszatérésként felfoghatd, Ugy ezlttal a szétszakadas sem jelent radikalis

elvalast, 1évén — a Hidba hideg a Hold szavaival — mar az ,,egymasba remegés” is az

%27 \/EzER Erzsébet, Ady Endre dete és palyéja, Gondolat, Bp., 1977, 423.
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elvesztett egész-élmény utani kielégithetetlen vagyakozas allapotanak tekinthetd, ami
értelemszeriien a ,,szakitis” utan sem érhet véget. Az elbocsatas innen nézve tavolrdl sem
egyfajta felszabadulas-élményt hiv ¢ld, hanem ellenkez6leg, mintegy betet6zése annak az
isteni blUntetésnek, amelyet az emberiség az ismert androgiin mitosz szerint Onhittsegéert
kiérdemelt: az elvalas igy csakis a kolcsonds arvasag élményét irja el6 a résztvevéd felek
szamara

Az emondottak aapjan talan az az dlités is megkockaztathatd, hogy a lira én
mindenhatosdganak ,,szép elbocsattatasa” nem véletleniil ¢éppen a szerelmi lira
vonatkozasaban valt Ady koltészetében felismerhetévé. E liratOrténetileg is fontos
elmozduldsrdl, amelynek ive tehat a szerelmi érzés paradox tapasztalatanak (a korali Léda-
versekben szinre vitt) ,,szemantikai” tételezésétol az én onmagara maradasanak konstatalasaig
és igy az 6nmaganak elégséges szubjektum megkérddjelez6déséig volna megrajzolhato,
elmondhaté, hogy ugyan a , maganytudat antropologiai méltosaga”*® még nem jar egyiitt az
én jellegzetesen kés6 modernségbeli grammatikai felszamolasaval, de mar megjelennek a
hagyoményos vallomésos beszédpozicio felllirdsanak els6 poétikai jelzései. Alighanem annak
beldtésat hordozzak az Elbocsato, szép Uizenet megrenditd sorai, hogy a masik mar mindig is
olyan ,titokszeri” s ekként minden szimbolikus referenciat feliilmtlé entitdsként tételezddik,
aki a maga birtokolhatatlansagaban sziikségszeriien kivonja magat a beszEélé ,,verses
rafogasai” alol. Azt lathatjuk, Léda a teremtett szimbolumok (Elet, Halal, Pénz stb.) koziil,
mondhatni, egyediliként volt képes beléttatni, hogy a versben megszélald nyelvi
kompetenciga is véges, és hogy az én minden allitasa ellenére a masik képes tulndni
létrehozdjanak hatalmén. Mindez igazan az utolsé sorok immar meglehetdsen iiresen csengd
megsemmisitd retorikdjaban (,,Altalam vagy, mert meg én lattalak / S régen nem vagy, mert
mér régen nem latlak”) mutatkozhat meg. Méghozza nem pusztan azért tiinhet 6nleplezének
az organikus én stilyos, a masikat egészében determina 6 kijelentése, mivel a megszdlitott — a
korabban emlitett medialis vonatkozasok miatt is— eleve kibujik az uralmi megszolalas nyelvi
teljesitménye alol, és sokkal inkdbb a masik 6rokds elérhetetlenségének a megerdsitését,
semmint az én &ltali megalkothatésagéanak hitét prezentédlja®*® A sorok dltal tantsitott nyelvbe
vetett feltétlen bizalom azdltal is meginogni latszik, hogy bennik éppen az egymasrautaltsag
kap hangot. Ez a kolcsondsség eredmeényezi, hogy az én minden kijelentése voltaképp

visszahull 6nmagéra. A latas altal ,,létrehivott” masik nemléte, titokszertiségének fenomenalis

328 KULCSAR SZABO Erné, A4 ,, szerelmi” lira vége = Alfold, 2005/2, 50-51.
9 Ez mutatkozhat meg abban is, hogy az én jelzetten nem képes kozvetleniil hatni a mésik ,sorsara™ annak
alakitasahoz a nagybetiis ,,Sors” kozbenjarasara van sziikség (,,Kérem a Sorsot, sorsod kérje meg, / Csillag-

sorsomba ne véljen fonddni”).
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rejtettsege noha explicit médon még nem, am mar vadjdban az én felismerhetoségét is
veszdyezteti:**® amennyiben a te lathatatlanna valik, Gigy az én teremti pozicioja is elveszti
mindenhatosagat. A vers zard sorai tehat az uralmi status eme megforduldsanak lehetdségét is
magaban rejtik. Noha ugyanis az emlitett szakasz a besz¢€l6 jelenlétének feltételéhez koti a
megszolitott fenomendlis stabilitasat, mégis megmarad a latas eldontetlen vonatkozasa.
Fliggdben marad, hogy a 1étrehozasként értett latds maga potencidlis vagy intencionalis aktus,
magyaran a besz¢éld dontésétdl fligg-e a masik megpillantasa (teremtése), vagy ellenkezdleg: a
masik (a korabbi Léda-versekre kiterjedd) ,,régota” tartd jelen nem léte eleve gatolja az én
percepciondlis autoritisat. A magyar irodalom egyik leghirhedtebb ,,megsemmisitd”
kolteményének retorikai felépitettsége tehat a hagyomanyosan ,,deromantizald” Léda-
szerelem zarlataban voltaképp nem mast, mint 6nndn pragmatikai stabilitésanak modszeres
destrukcidjat végzi el, olyan ,,szoveghelyként” ismerve el a megszolitott masikat, amelynek itt

megsejtett uralhatatlansaga a késé modern szerelmi lira szamara valik majd a késébbiekben

poétikailag fontos bel dtassa.

2. 2. 2. EGY ,APOLOGIA” UJRAOLVASASA. ONELVESZTES, INTERTEXTUALITAS A VALAKI

UTRAVALT BELOLUNK CIMU VERSBEN

Némileg kilonds, hogy még az imént vizsgalt kdlteménynd is ritkdbban kerdilt a figyelem
kdzéppontjaba — és akkor is leginkabb az Elbocsato, szép lizenet ,,parverseként”* — a Valaki
utravalt beldliink cimli vers. Abban persze sok meglepd nincs, hogy a két verset (ha mar,
akkor) egyitt és kimondottan egymas inverzeként emlitik. Mind a szembetiind tematikai
hasonlésag, mind a kotetbeli megjelenés kozeliti egymashoz Oket, mikdzben a blicsuzasrol
val6 referalas szignifikdns kiilonbségei, az eltéré modalitas éppligy kikeriilhetetlenné teszi az
0sszehasonlitd elemzést. Ahogy tulajdonképp az is érthetd, miért is talalhattak jelentékeny

értelmezdi szempontot a szovegek, tigymond, antropoldgiai magyarazatara érzékeny olvasok

%0 Ennek alapjan alighanem még pontosabban igazolhaté Lérincz Csongor fentebb emlitett megéllapitasa, mely
szerint Ady elsésorban szerelmi lirdjaban jelentett el6zetes koltdi strukturat a kései modernség szamara. Vo.
LORINCZ, Lira, kéd, intimitas, 98.

¥1vo. BiRO Zoltan, i. m., 29.

120



a folyoiratbeli kozlés idobeli sorrendjének megforditéséban.332 A ,kegyetlen” versre érkezo,
mintegy apologetikusként értékelhetd szerzdi/szerkesztéi gesztus konnyedén belesimithatd
volt a koltemények egyébként is kézenfekvonek tiinG szakitovers-narrativgéba. A kotet
felépitése és a versek filoldgigja dltal iranyitotta valo olvasas azonban félo, ismételten a vers
életrgzi kontextuséra valik tulzottan nyitottd, mintegy onnan igazolva vissza meglétasainak
relevancigét, elvétve ezzel egyltt a koltemeny rendkivil gazdag, a szveg hatérain jécskan
tulnyulé tropologial torténéseit. Ahelyett tehdt, hogy a versek megjelenésének varidasédt,
annak ,,lizenetét” probalnank kiils0 instancidk révén jelentéshez juttatni, érdemesebb arra
koncentralni, mennyiben modosul, egésziil ki a korabbiakban latott elhagyas—elhagyatottsag —
ahogy a kordbbiakban lathattuk, korantsem egyiranyl — tapasztal ata.

Mar els6 olvasasra is feltiinG lehet, hogy a megel6z6 vershez képest a Valaki Utravalt
beloliink egészen mas pragmatikai helyzetbdl épitkezik. Az én vélt dominanciajat onhitten
reprezental 0 hang helyébe egyfajta |athatova tett tarsiassagot megteremtd, grammatikailag és
modalitasat tekintve is eltérd versbeszéd 1ép. Mas kérdés, hogy — foleg a megel6zo, a
megszolitott alakjat valdjdban elhomdyositd dntanlsitdé széveg fényében — nem konnyii a
tobbes szam els6 személyli alakot bizonyossaggal beazonositani. A dominans,
megfellebbezhetetlen én-beszédhez képest a megnyilatkozds immar nem tekintheté az
individuum biztositékénak. A megszdlalé kiléte tobbféleképp feloldhato, anélkil azonban,
hogy az én ezdlta 6nndn autondm |étére ismerhetne ra. Amint arra mé&r a szakirodalom is
reflektalt, a tobbes szdm olvashatd egyfeldl a ,férfilét egyetemes té')rvényei”333 felol, de
éppugy lehet — legalabbis az elsé versszak alapjan — a két fél elvalasztottsagat is feliiliro
grammatikai természetii, a Hidba hideg a Hold tavlatabdl egyenesen megszintethetetlen
Osszetartozésanak jeleként értelmezni. Alighanem a vers erge részben e retorikal
eldontetlenségnek koszonhetd, amelyhez hozzajarul az Elbocsato, szép Uzenet feldl is
motivaltta tehetd hatirozatlan személyes névmas (,,valaki”) jeloletlen relacidja. Igy nyitva
marad ugyanis, hogy a mi részeként eléalldo meghatarozatlan entitds pusztdn a szerelmi
¢lmény behelyettesithetésége, a masik mindenkori repetitivitasa®** miatt marad azonositatlan,
vagy azért, mert a masik az iménti vers utolsd sorainak emlitett |atottsag-problémgéval

Osszeolvashatd moddon kivonja magat az én altali megnevezhetdség, uralhatosag

%2 Ismeretes, nem a ,,megsemmisité” EIbocsatd, szép (izenet, hanem az elvalast benséségesebb retorikaval

megszolatatd Valaki utravalt beldliink jelent meg korabban, méghozza a Nyugatban, 1912. prilis 16-an, egy
honappal a masik vers elott.

333 BiRO Zoltan, Sors és szerelem = Uj forrés, 1997/9.

84 V6. HANSAGI Agnes, Emlékezet, idd, identitds = |dentitas és kulturdlis idegenség, szerk. BEDNANICS Gébor,
KEKESI Zoltan, KULCSAR SzABO Ernd, Osiris, Bp., 2003, 116—117.
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kompetencidja alol. Az ,utravalas” szép hapaxa tovabb erdsiti az én Onrendelkezésének
kikezdhetetlen természetét. Benne ugyanis ale- illetdleg elvalas szoalak oly modon van jelen,
hogy az egyszerre tiinhet szandékoltnak a cselekvd részérdl, melynek igy az én tehetetlen
szemléldje, és — a levalas jelentése felol — akaratlannak, mintegy természetszeriinek,
amelynek ilyen modon (amennyiben a valas nemcsak torvényszerii, de fajdalmas torténés is
egyben) egyszersmind mindkét fél elszenveddjéve is lesz.

A masik, aki tehd a maga idegenségével, elsgétithatatlan massagaval éppen az énnel
torténd, még az elvalasban is sziikségszerli 6sszetartozdsban bontja meg annak 6nazonossagat,
talan nem wvéletleniil hivja el6 ebben a meghatirozatlan reldcioban az én Onmagéra
ismerésének hiabavaldan ismétlodé kisérleteit. A kotetben korabbi vers 6ta, mondhatni,
»grammatikai 6nallésagat” vesztett alany azonban sem a létas, sem pedig a latottség
esemeényében nem képes az identités biztositékara lelni. Nem pusztan az idegen tekintet altal
idegenedik el a sajat (,,S milyen furcsan nézziik magunkat”), de a sajat (az idegen masikkal
megosztott) perspektivaja is (,,S milyen furcsan néznek most minket”) inkabb tavolitja az ént
az ujrafelismerés élményétdl, mintsem kozelitené 6t ahhoz. Ezért is lehet hangstlyozottan
»furcsa” ez a tekintet, 1évén a szubjektivitas fenomenologiai megalapozottsaga (ti. a latvany
az én intenciondlis tudatatol fligg), melyet Ady eddigi koltészete, a megbonthatatlannak tetszo
én-beszéd egészen a *10-es évekig latsz0lag maradéktalanul teljesitett, immar nem kizéardlag
az idegen tekintet uralhatatlan, énrél alkotott nézGpontja kovetkeztében sériil, hanem a mésik
jelenléte 4altal meghatarozott sajat kijelolhetdsége révén is kérdésessé valik. Az ént
identikussagatol, onrendelkezésétdl megfosztd tekintet tehat, amely olyan, a késdbbiekben
szoba hozando, a latottsag problémajat érint6 versekben, mint Az idegen arcok vagy az Akit
egyszer meglattunk, kiegésziilni latszik a szerelmes masik 6nelveszté potencialjaval, 1ényeges
ellenpontjaként az ,altalam vagy”-féle beszédnek. A masik folotti totalis uralom onleleplezd
nyelve itt mér nyiltan az én 6nmaganak megalkothatatlan, elbeszélhetetlen (,,furcsa”) képével
helyettesitddik. Valoban, mintegy utban talan a felé, hogy a romantikus muzsa-szerep
»elbucsuztatdsdval” a szerelmi lira a kolcsonds megalapozds igérete helyett a masik
inkontingencigja kovetkeztében a késé modernségben immar — a latas-latottsag tiikorszerti
struktaraja altal — a kdlcsonos defiguracio kitiintetett terepévé valj on.3®

A méasodik versszakban az imént latott idegenség deidentifikacios folyamatainak
kovetkezetes tovabbirodasat figyelhetjiik meg. Az elhagyatottsagot talaléan leképez6, a masik
fél hianyaban egyszerre funkciotlanna valo jellegzetesen néi targyak, a néi jelen- (nem) lét
arulkodo attriblitumai a maguk idegenségében a bensdségrdl (a 1élek tdjairdl) nem képesek

szamot adni, mikézben éppen ezek volnanak hivatottak — hasonlitokrol lévén sz6 — az én

5 Err6] fordulatrol lasd bévebben Lérincz Csongor mar hivatkozott Lira, kod, intimitas cimii tanulmanyaét.
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titkanak felfejtésére (,,Mint elarvult pipere-asztal, / Mint falnak forditott tukor, / Olyan a
lelkiink). Csakhogy mig a masik tavollétében az ¢én Onmagéira ismerésnek, a vers

63%® amaésik

metaforikdja szerint ,,a tiikkorbe nézésnek™ elvi lehet6ségétdl is megfosztott beszél
hidnyabol eredd veszteségélményre keres szavakat, maga is megkezdi grammatikai
természetl ,,levalasat” a masikrol. A tobbes szdm jelezte Osszetartozas itt mar ugyanis az
,,asszoNy-1észt31” torténd eloldodast kovetden, azon talrol nyilvanul meg. Igy a ,,lelkiink” sem
tekintheté tovabb az Osszefonddas metaforajanak, amint az én az Elbocsato, szép Uzenet

37 nevezetes

kotetbdl végiil kihagyott (am torténetileg még csak ezutan keletkezett)
mottdjanak sorai (,,S nagyon imadd a benned-lakozO egyetlenséges asszonyt, hil isteni
Magadat, hogy repiilésedet meg ne zavarjdk ily nOstényi patvarkodasok”) kezdenek
visszhangozni (,,Benniinksarjadtat: asszony-résziink. / Valakit, kiért hitk voltunk™). S6t, az
iménti vershez hasonldan egyenesen meg is kérddjelezddik 6nallo 1étében a masik; kérdés
ugyanakkor, hogy az dnmaga szeretetének feltételévé vagy terepévé eldlépd ,,asszony-rész”-
t6l vald elvalasztottsag mennyiben jarul végiil hozza a szolipszista vonasokat mutatd én
,bonthatatlan bortonének™ megingasahoz.

Hogy a vers indokoltabb modon tarthatd az ,,udvarunkban udvaroltunk™ jegyében a
felnagyitott én Ontiikrozésének, mintsem a szerzé — a bucsu pillanataban felismert — érzelmi
leleplez6désének, arra a korai A var fehér asszonya cimii vers nyilvanvald athallasai is
rémutathatnak.>® A ké vers szovegkozi jatéka azonban sokkalta gazdagabb értelmezés
lehetdséget nyit meg anndl, amit Kirdly Istvdn elemzése sugall. A ,visszatérés” nem
egyszerllen az elvalas biografiai mozzanata feldl valik motivalttd, hanem mintegy
Ujrakontextualizdlva az 1906-os koltemény kissé talan valoban ,,6don”, ,kripta-illat”-szerti

vadromantikus képeit,**°

az el6z6 fejezetben mar megfigyelt, kiilonféle metaforikus
behelyettesitések, tropologikus elmozdulasok aktualizécigjan keresztil irédnyitja Gjfent a
figyelmet az én versbeli rogzitetlenségére. A kordbbi vers tiikroz6dd feliilete altali
Onszemlélés (Onszeretet) persze joval komplikatabb, éppen mivel ennek |ehetetlensegét

kifejez6 ,,falnak forditott tiikkor” metafora rogton A var fehér asszonyanak torténéseit ismeétli

%0 Elképzelhetd olyan olvasata a versszak elsé felének, mely szerint az emberi jelenléttdl elvalasztott targyak
hiabavalova valasa tiikrozodik vissza a masik elvesztésével az onmaga vilagban vald 1étének lehetdségétdl
megvont én értelmetlen gesztusaban: ,,Olyan a lelkiink, kér, marasztal / Valakit, ki mar nincs veliink.”

BT A kotet — és feltételezhetéen a Nyugat — olvasoi persze valdsziniileg jol emlékezhettek a mottora, ami A
magunk szerelme olvasasat minden bizonnyal meghatarozta.

8 KIRALY Istvan, Ady Endre (2. kotet), 175-176; L. VARGA Péter, Médium és olvasas, 98—100.

%9 Joggal lehet olyan érzése az olvasonak az 1906-0s verset olvasva, hogy a képi elemek — kezdve az
»elhagyatottsaggal” — a talan kissé tulexponalt romantikus szcenika ,,kotelez8” hozzévaloi, és a vers minden

retorikai Gjszertisége ellenére a szenvedo szerelmes 6rokl6d6é maszkjat teszik lathatova.
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meg, aligha konny(i interpretacidés kihivast hagyva maga utin. Az én ,lelke” ujfent
hasonlitottként a8l elénk, méghozza a méasikkal valo Osszekotottségben, azaz bizonyos
értelemben elvalasztottsagban, 1évén éppen a hianyaban van ,,jelen”: a korai Ady-versben a
var, azaz a lélek elhagyatottsagat ugyaniugy a masik tavolléte eredményezi, mint a késébbi
szovegben. A ,falnak forditott tikor” igy — L. Varga Péter javaslataval voltaképp
egybehangzoan — valdban oly modon lehet kétségtelen ellentmondésa ellenére az ontiikrozés
lényeges alakzata, hogy az ismétlddé metaforahaldzat révén, mondhatni, 6nmaga, korabbi

1,3 vagyis a tiikorben fenomendlisan nem |&that6 arca tehét

énjét leképezo (var)fal fel¢ fordu
egy masik versbol ,,tiikroz6dik” vissza. Méghozza éppen abbdl, amelyik a pdlya voltaképpeni
nyitanyan meglehetds hatarozottsaggal fejezte ki, hogy a beszéld(k) identifikalhatosaga
valdjdban mindig tempordisan kiszamithatatlan®* olvasasi ,,manéverek”,*? semmint el6re
megadott interpretacios kodok felfejtése révén megy végbe. A harmadik versszak ismerdsen
csengd sorai, meglehet, éppen erre kivdnnak emlékeztetni, nevezetesen, hogy a vers hangja
egy egységesithetetlen, szovegek kozotti térben szétszérddo szubjektum hangjaként ismerhetd
csak fel, mikozben a jelentéslétesiilést meghatarozza a megeldz6 szoveg emlékezete.

Aligha tekinthetink el a jelenet olvasadsakor A var fehé& asszonyaban kifejez6d6
szinekdochikus Osszetartozastol a 1élek—var, illetdleg a cimszerepld kozott: a személytelen
Htermek” feltoltddése a tobbes szam elsd személyli grammatikai viszony intimitasaval
(,termeink™) még akkor is kihat a befogadasra, ha az 1912-es vers maszkulin retorikdja
(,,Mert asszony-résziink elhagyott”) 1ényegében nem hagy kiilondsebb teret a tarsiassag (a
,»Kigyulas”) szamara. Csakhogy éppen a versbe behallatszodd mult hangja az, ami nem teszi
lehetdvé mindenestiil az ,,asszony-rész” multta valasat: a ,,Nagy termeink iiresen konganak /
Kolykdsen tszok szemeink™ sorok ujfent megteremtik azt a bensdségességet, ami az elvalast
kovetden is sszekoti a két felet. igy még ha az asszony-rész csak a férfi beszél6bdl képes is

értelemszeriien tavozni,>*

az ,utravalas” a szerelemrdl vald beszéd soran ujra ,kigyulo”, a
szinekdochikus viszonyt az emlékezés révén grammatikailag ismét megteremtd sorokban
immar kolcsonos tapasztalatta valik, nem engedvén rogziilni az én ,,maganyos” szélamdnak
evidenciajat. Hogy a masik még mulasa utan is meghatarozza az én onkijel6l6 gesztusait, az a

vers és egyuttal a szerdlem nyelvének |ényeges felismerése. A te vadban

30V, L. VARGA, i. m., 99.

#1v6. LORINCZ, A medializal 6das poétikaja, 327.

%2 H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai, 77.

¥3 A nemi kodoltsag effajta egyértelmii kijeldlése, a monologforma az a poétikai sajatossaga példaul az Ady-
lirAnak, amit Szab6 Lérinc és Jozsef Attila — éppen a szerelmi lira vonatkozésdban — dialogikus ,,sokhanglisiga”
ir majd folil. Err6l bbévebben lasd KABDEBO Lorant, ,, 4 magyar koltészet az én nyelvemen beszél”,
Argumentum, Bp., 1996; KULCSAR-SzABO Zoltan, Tiikorszinjatéka agyadnak, Réacié Kiadé, Bp., 2010.
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megsziintethetetlennek bizonyul, és nemcsak uralhatatlannak, ahogy az ,,asszony-részink
elhagyott” sor tanusitja, amennyiben az Onszemlélés, az egyediil-létre valo raébredés
ismétl6dé mozzanatai id6r6l idére az ént és a mésikat egyarant determindd és ezzel
parhuzamosan egymas identifikalhatosagat, elkiilonithetoségét ellehetetlenitd érzések altal
irédnak folul. A szerelem defigurativ teljesitménye nem pusztan az olyan, mindkét félre
érvényesnek tekinthetd részeknél valik nyilvanvaléva, mint a ,,Nem tudjuk szeretni magunkat
/ Es nem hissziik el, hogy szeretnek”, hanem példaul a zar6 szakasznal, ahol kiilonosen a
»Kopott az arcunk, kopott minden, / Kopott a vildg s a szivink / S minden vilag a
szemeinkben” soroknal lesz a kdlcsonos ,,arcnélkiiliség” fontos poétikai torténéssé.

A masik nélkiili 16t lehetéségét megkérdSjelezd 4rvasag-metaforaknd®** is sokkal
szembetlinébb ennek a felismerhetetlenségnek a szinre vitele. Az egy-egy kordbbi
elkiilonithetd arc immar egy k6zos homogén identitdsban oldodik fel, melynek ,,elkopott”
kontUrjait a kornyezet hasonlosdga teszi leképezhetetlenné. A két fél tehdt mintegy
Osszemosodva vegyul bele abba a vilagba, amelyet A var fehé asszonyanak metaforai
jelolnek ki. Vagyis a sziv tajait kifejez6 ,,omladoz6” jelzé altal egyértelmiisithetd athallas utan
a ,,szemekben” ragyogé ,,vilag” teszi végleg megkerilhetetlenné a korabbi vers olvasatat.
Nem masra, mint a szem—ablak — a fehér asszonnyal szinekdochikusan dsszekapcsol6dd —
terrénumara torténhet itt utalas. Arra a kitlntetett helyre, amelyben egykor a fehér asszony
feltlinése okozott konkrét és atvitt értelemben is ,kigyuldst”, és amelynek ,,kopottsaga™ az
,asszony-rész” tavozasaval fiigg ossze a Valaki vitravdlt beldliink zérlatéban.3* Ezekben a
sorokban sem az én és a masik arca, sem az én latasahoz k6t6d6 fenomén (a ,,vilag”), sem az
én szemében (a ,,szem a lélek tiikre” jelentésén keresztiil) mintegy ,,benne 1évé” immanens
,Vvilag”, azaz tulajdonképp a l¢lek, sem pedig a ,,szemében” medidlis rogzitettsége folytan,
vagyis énen kiviili okokbol tiikr6z6do kiilvilag nem lesz felismerhetd. A vildgtapasztalat

346

kimondhaté teljességének romantikus eszménye”™ tehd annak a muizsa-szerepnek az

347

elbucsiztatasaval vonodik vissza, ami a mésik megnevezésén alapult,™ és ami az én ,,igazi

valdjanak” meghatarozasat, annak feltételét jelentette. A te névhez ¢€s archoz juttatisanak

kudarca (,,Valaki utravalt bel6liink”) immar az én elbeszélhetosége elé is akadalyokat gordit

¥4 Tlyen minden bizonnyal a (gyermeki) sirastol konnyes szemek szép metafordja, a ,kélykosen”, illetve az
ugyancsak nem €éppen felndtt perspektivat leképezo ,,pityergd szank™ kifejezés.

¥° Hogy a latvany meghatarozésa az ,,asszony-rész” mindkét versben megfigyelhetd mozgasanak fiiggvénye, azt
jol mutatja az is, hogy a vilagossag jelentésben is felfoghato ,,vilag” kopottsga (tompasaga, fénytelensége) az
asszony-alak dltali elhagyatottsag kdvetkezmeényeként |ényegében pontosan olvassa a korabbi vers metaforikajét.
¥ v/6. KULCSAR SzABO Erné, A fragmentum néhany kérdése, 233—254.

7 A Léda-név (megszolitottként) persze mar korabban eltiint a versekbél, ahogy Kiraly Istvan is irja: ,,az 1908-

as Lédaval a Tavaszban volt az utolsé 1éd4s szerelmes vers.” KIRALY, i. m., 175.
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(,,S nem veszi észre senki mas, / Milyen maganos férfi-porta/ Lett a szemlnk, lett a szivink
[...] — kiem. H. A.), el6revetitve a hagyomanyosan kitarulkozasként felfogott szerelmi lira
irodalomtorténetileg is relevans elmozdulésat. En és a masik kolcsonds artikul 8 hatatl ansagét
eredményezd szerelmi nyelv miikddése a ,,Kolykdsen 0szok a szemeink™ szép metaforaban is
jol megmutatkozik. Benne nem pusztan a szemek kiviilrdl 1athaté (konnyes) allapota, ekként
az elhagyatottsag érzelmi reakcidja irhato le, de nem is egyszerlien a szomorusag jelének
tekinthet, hanem ezen tul a feltarulé perspektiva homalyossagét is maga utan vonja.®*® Nem
beszélve arrdl, hogy a tobbszor szoba hozott szovegkozotti hddzatban a szemek
homalyossagan keresztiil alélek feltérhatatlansaganak képzetéhez is el lehet jutni.

Mindezek fényében megkockaztathatdé az a kijelentés, hogy voltaképp az organikus
befolyasol hatatlan tdvozasa pillanataban — és nem csak a Valaki utravalt beldliink, de épplgy
az Elbocsatd, szép Uzenet cimii versben. Annak a monologformanak az ismételt
(,,szazegyszeri”) elbucstztatasa soran tehat, amely mar korabban sem volt egyetlen hangra
visszavezethetd, hanem rendre szovegek taldlkozasaban létesiilt. Hogy az én versszervezoi
kompetenciganak kérdésesse valasa nem mashol, mint a szerelmi lira vonatkozésaban mertil
fel hangsulyozottan, az minden bizonnyal erdsiti Ady koltészetének uttdré szerepét az

interszubjektivitas felé mind fogékonyabba val 6 kései modernseg tavlatabol.

3.,,CSAK MAGAMBAN SIROD SORSOD” — KOZELITESEK ADY ,,KURUC-VERSEIHEZ”

Az egyszerre nemzeti-torténelmi és  koltéi  értelemben vett tradicié kiiktathatatlan
természetének jelzése is lehet az a filologiai sajatossag, amely Ady Un. ,.kuruc-verseinek” az
¢életmiiben betoltott szerepe koriil figyelheté meg. Ez a, mondhatni, egyetlen olyan szerep,
ami az elsd harom koétetet leszdmitva majdhogynem a szerzd haldla pillanatdig nem valt
meghaladottd, azért is kaphat kitintetett fontossagot Ady hagyomanyértelmezése
szempontjabdl, mert lényegi mbdon érintheti maganak a szerepnek a szbveg
szubjektumképletében betdltétt funkcidjat, azaz hogy egyfata Onmagara ismerés, az
identifikacid, vagy ellenkezdleg, az én szétirdsanak terepét jelentené a mult maszkjanak

ismétlodé feloltése. Annal is inkabb, mivel nem pusztin az ezredfordulon a témaval

¥8 Nem véletlen talan, hogy ezt a korlatozott latast a kettdspont révén a vers kiterjeszti a kovetkezd sorrais, ahol

éppen a tavozé megnevezésének kudarcat konstatdl hatjuk.
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foglakozé mérvadd recepcionak®® okozott fejtorést a kérdés, amit Kirdy Istvan
egyiranyusitd olvasata inkabb elfedett, semmint expondlt, hanem a féleg Ady versein
kibontakozé ,,kuruc-romantika” szubkulturalis érintettsége — szemben a kortars lirara,®° akar
a versértelmezodi gyakorlatra tett csekélynek mondhaté hatassal — is gondolkoddba ejthet
bennlinket. Vaon mennyiben mutat til a jellegzetes beszédmdddal vald azonosulas
leegyszeriisité, alapvetGen a habitusra visszamutatd magyarazatan a versek poétikai
megalkotottsaga? Hogy foként politikai jelszavak allegoridjaként képes a 21. szdzadban
aktualizalodni Ady életmiivének szoban forgd része, az vélhetéen nem teljesen fiiggetlen
attol, hogy a tematikusan Gsszetartozo, gyakorta kinyilatkoztatasként hatd és ezzel egyiitt
ingadozd esztétikai szinvonalil versek kevésbé adnak lehetdséget Osszetett szemiotizaciora,
am nem is z&rhat6 ezzel akérdés révidre. A recepcid viszonylagos szétlansdgahoz bizonyosan

hozzajarult, hogy az effajta szereplétesités konnytiszerrel és helyenként jogga fordithato le a

crer

352

kortérsai tObbszor utaltak is.™ Ady kurucokkal valo ,,szemléletbeli rokonsaga”, ami Kiraly

Istvan mindkét monogréfigjaban®? a,,mégis-moral” jegyében tette lehetdvé a hos és alkotdja
problématlan azonositdsdt, ugyanakkor egyrészt annak beldtdsdt nem  hagyta
megfogalmazodni, hogy egy bizonyos szerep felvétele mar mindig is olyan intenciondlis
aktus, melynek ,,0szintesége” is éppugy mindsiilhet szerepnek, igy annak nyelvi kddjai nem
igazolhatok vissza az €letrajzi én fel6l. Masrészt az ezredforduldig az is reflektalatlan maradt
a recepcidban, hogy ez a szereplétesités a nyelvi eszkozkészlet, beszédmod

helyettesithetdsége révén mikézben maga is kuruc versek lirahagyomanyanak gyakorlatahoz

%9 Ebbél a szempontbdl két alapvetd fontossagt iras: H. NAGY Péter, Ady-kolldzs, Kalligram, Pozsony, 2003,
66—90; PALKO Gébor, Osi dalok visszhangja = U6., A modernség alakzatai, JAK—Ulpius-haz, Bp., 2004, 49-96.

%0 Hogy valamennyire mégis alakitéja a koltdi kozgondolkodasnak a kuruc-lira, arra Kovécs Andrés Ferenc
Otletes dtirata (Két labanc beszélget) a példa. Errdl részletesebb elemzést Takacs Miklds készitett. V6. TAKACS
Mikl6s, Két kuruc/labanc beszélget: Ady hat, azonos (al)cimii versérdl és a Kovics Andras Ferenc-féle
. atiratrél” = Kuruc(kodd) irodalom: Tanulmanyok a kuruc kor irodalmardl és az irodalmi kurucokrdl, szerk.
MERCS Istvéan, Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Kulturdlis Egyesiilet, 2013 (Modus Hodiernus 6), 309-325.

%! paYER Imre, Ady Endre kurucversei = Nyugat népe — tanulményok a Nyugatrél és korérdl, szerk. ANGYALOS|
Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SzABO Erné, TVERDOTA Gyorgy, Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp., 2009, 220.

%2 gehapflin egy helyen kimondottan a versek aktudlpolitikai tizenet-jellege mellett érvelt, hangstlyozva, hogy a
témavalasztasanal sokat szamitott, hogy az dnmagaban Esze Tamas és Dozsa Gyodrgy ,,szellemi rokonat” 14to
Adyban ,[...] mindenkinél vehemensebben élt a kuruc tiltakozas szelleme”. SCHOPFLIN Aladar, Ady korl,
Nyugat, 1923/5. 1./301. ,,Ady minden ko6lténél vehemensebben élt benne az aktualitasban, versei tele vannak a
napi eseményekre és szereplSikre valo célzasokkal. [...] Hogy csak egy példat mondjak, ha Ady Bottyant irt,
Justh Gyulara gondolt” V6. U0., Ady-Muzeum, Nyugat, 1924/20., 11./563.

38 KIRALY lstvan, Ady Endre; Intés az érzékhoz.
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illeszkedik, annak formakultardjat ismétli meg, azok modern kori szerzdje egyuttal
szovegvaogatonak, azaz — méasok mellett — a 16—17. szazadi koltészeti tradicié olvasojanak
bizonyul. Szamé&ra igy tehd a mult nem evidens modon tekinthetd az Onidentifikacid
terepének, ahogy nem is pusztan annak folytat6ja, hanem (at)értelmezdje, ha ugy tetszik,
kritikusa.***

Ugyanakkor a koltéi szerep olvasasanak rétegzett liraelméleti dilemmédja csak az egyik
feladat, amellyel az elemzének szembe kell néznie. A masik maganak a vizsgalt korpusznak a
kijelolhetoségébdl adodik: éppen a ,kuruc-versek” meglehetésen bizonytalan kategorija
mutatja fel a méltdn sokat vitatott ,tematikai csom(')pontok”?’55 kikeriilhetetlen elemzoi
kényszerét. Ujfgjta poétikai szempontrendszer aapjan feliilvizsgélt rendszerezés hijan az
¢letmi korszerii megkozelitését inkabb hatraltatd, mintsem segitd ,,fix tombok™ kirdgzitése
vezérli nagyrészt az Ady-értést, még ezek nyilvanvalé elégtelenségnek akceptdldsa otais. Ez
persze természeténél fogva magaban hordozza azt az interpretécids zavart, amivel a recepcio
latszolag nehezen is boldogul. Nemcsak a besorolast vezérld tavlat tisztizatlansaga, a
szelekcids elvek konszenzudlis hianya felelds azért, hogy manapsag meglehetds dvatossaggal
hivatkoznak az elemzok az iskolai csoportositds bevett formulaira, hanem annak belatasa,
hogy alighanem a korban éppen Ady lirdja a legkevésbé alkalmas az effajta kiilsédleges
asszimilacios ,,beavatkozasra”.3*® Mig tehét a vissza-visszatérd szerep tagadhatatlan megléte
az ¢letmiiben sziikségessé teszi a rola valo diskurzust, elérebocsatandd, hogy mindez csupan
bizonyos értelmezdi Onkénnyel folytathatd. Ugyanis benniik nem egyszeriien egy torténelmi
korszak és annak szerepldi, vagy éppen egy megléve, a kuruc koltészettol a Balassi-liraig
terjedd szoveghagyomany és annak formakultardja idézédik meg. A kurucsag torténelmileg
kodolt viselkedésének, mint amilyen példaul a bujdosas, habitusanak (kesergés vagy
ellenkezbleg, heroizalo magatartas) stb. metaforizécidja révén egy olyan tag szovegkorpusz
korvonala sgjlenek fol, amelynek holdudvardba a kuruc-kori figurdkat, eseményeket

megjelenitd verseken kivill mas tematikus (kézenfekvd moddon a magyarsag-versekkel

%% A kuruc kor koltészetével valé dsszehasonlitast az aldbbi munka alapjan végeztem = Magyar kolték 17.
szdzad — A kuruc kor koltészete 1l (valogatta, szbveggondozta és jegyzetekkel elldtta KomLovszki Tibor),
Szépirodalmi Kiado, Bp., 1990.

%5 Err6l lasd: H. NAGY Péter, Az Ady-lira poétikai dilemmai, 70—82.

%6 11t (jfent hivatkoznank BEDNANICS Gabor egyik meglatésdra, mely szerint a modernség épp legsajatabb
vonasa, hogy allanddéan uton van 6nmaga felé: altala pontosan ,,az egység mint olyan kérdéjelez6dik meg.” i. m.,
82.
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kapcsolatba hozhatd) vagy tematikusan ,,nem rogzitett”, am modalitasat tekintve ,,rokon”

szoveg is bel etartozhat.*’

3. 1. SZEREP, MASZKOLTES, IDENTIFIKACIO ADY ,,KURUC VERSEIBEN”

Ahogy azt mé a kordbbi kutatdsok kimutatték,®® Ady nem a kuruc-lira ,hiteles”
tovabborokitéje, utanzodja, ahogy példaul al-kuruc-verseivel éppen 1913 koril, azaz Ady
verscsoportjanak masodviragzasa tajan leleplez6dé Thaly Kalméant sokaig tartotta a
szakirodalom. Thaly esete persze joval komplikdltabb annal, mint amilyennek els6 pillantasra
tlinhet, és sokkalta rétegzettebb irodalomtorténeti- és elméleti vonatkozasokka bir, semmint
hogy kimeritden tdrgyalhatnank jelen dolgozat keretein beliil. Annyi bizonyosnak latszik, még
ha Adynd nem is merllt fel a gyanu, hogy kuruc-versei koziil barmelyik is ,.eredeti” darab
volna, mint tortént ez Thalynal, olyannyira, hogy 1913-ban, tiz évvel az onfeltard természetii
Kuruczvilag®® utan, Riedl és Tolnai , leleplezése” koriil megkérdjelezédni latszott maganak
akuruc-versnek mint miifajnak az autenticitasa is,**® Ady mindenképp sokat tanulhatott Thaly
Kéalméan ,,attulajdonitd™, tehat szerzdségérdl onként lemondd koltéi gyakorlatatol. A felvett
maszk, aminek koszonhetben a ,,legszebb kuruc-versekrdl” deriilt ki, hogy azok a 19. szazad
termékei, egyszersmind tordlte a szerzdi arcot a versek ,,mdgiil”, mindez pedig a hiresebb

kortars szdmadra a szubjektum eltiintetésének, a versben ,,bujdosasnak” egy tjabb, utdbb igen

%7 Az egyik méltan leghiresebb kuruc-vers, a Sipja régi babonéanak esetében pédaul a szimbolikusan is
olvashatd, ekképp bizonytalan temporalis deixisii Kézsmark és Majtény nevein kiviil kozvetleniil semmi nem
indokolja az ilyen irdnyd besorolast. Ezt a kanonizécids gesztust minden bizonnyal a bujdosas mint a kurucsag
Onigazolo jelolgje kényszeritheti ki.

%8 TVERDOTA Gyoray, ,, Rakdczi, akdrki, jojjon valahdra” = Iskolakultara, 2006/7-8, 35.

%9 Ezen gyiijteményeim anyaginak osszehozésa s kozzététele idejében a kurucz versekkel sokat-soat, nagy
szeretettel és a legbehatObban foglalkozva, egészen beleéltem magamat a kurucz koltészet szellemébe és
modoraba; a mire Onkénteleniil is, mintegy 0sztonszeriileg kedvet kaptam a nevezett korszak szabadsagharczai —
legaldbb egyes regényes vonatkozasll — mozzanatainak koltéi alaki, verses feldolgozasara a magam részérél, az
eredeti kurucz énekek, balladak, dalok mintdjara” Kuruczvilag. A Rakéczi-szabadsagharcz kétszazados
évforduldja alkalmabdl sajat régi kolteményeibdl egybegyiijtotte Thaly Kdalmdn. Bp., Athenaeum, 1903. (Idézi:
BENKO Krisztidn, Filoldgia, ideoldgia, poétika. Thaly Kalman: Kuruczvildg = A magyar irodalom torténetei
1800—1919-ig, 649—661.)

0 HorVATH Jénos, Kuruc-dalpér = U6., Tanulméanyok |, 107-111.
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termékenynek  bizonyuld  lehetdségét jelentette.®®*  Ady tehd sokkal  inkébb
tematikus—szimbolikus elemek, jellegzetes vagy torténetileg igazolhato figurak, illetve nem is
annyira a barokk hangzasvildgot idéz0 magasztald vagy imadsagos versek, de féleg a
népdalszeri szegénylegény-énekek hagyomanyanak verstani, hangzésbeli megidézésével
irédott pastiche-ok szerzéje, aki rendszerint nem torekszik leplezni a megteremtett hang
imitalt jellegét, illetve mindenestiil felszdmolni az id6beli elvélasztottsag nyomait. Jollehet,
els6 pillantasra valoban kiolvashatd valamiféle onvallomas az o6rokség felhasznélasanak
mikéntjébdl, ami konnyliszerrel felfoghato sajat koranak cimzett iizenetként,*** nevezetesen
hogy Ady a kurucsiaghoz kapcsolt jellemzdk koziil mindenekeldtt a bujdosds szanando
magatartasmintajat ,.testesiti” meg a konyorgés vagy a harcra buzditas ellenében (utébbira a
legkorabbi, A harcunkat megharcoltuk cimii vers voltaképp az egyetlen ellenpélda). A versek
megszolaltathatdsdga szempontjdbol azonban mégiscsak az irodalmi szbveg azon medidlis
sajatossagai kerlilnek eldtérbe, melyek hol kevésbé latvanyos, hol nagyon is tetten érhetd
modon nem engedik leegyszerisiteni a ki beszél kérdését a szerzével vald azonositas
ideologikus elemz6i mozzanata alapjan. Innen nézve a verscsoport Ujraolvasasa soran annak
vizsgalata valhat a legfobb, a tagabb Ady-értést is meghataroz6 feladatta, hogy a miivek
beszéldje/i szerzOi alakmasként ismerhetd(k) fel, vagy ellenkezdleg, a szereplétesités
befogad6i oldalrdl bizonytalannak mutatkozd poétikai aktusa valgjdban az én a kora

363

koltészetben latszélag megdonthetetlen stabilitdsa™” ellen hat — tobbek kozt azaltal is, hogy a

34 jdézettje(i)ként vannak jelen a vers

besz¢éld(k) mar eleve egy arcnélkiili szoveghagyomany
terében. Nemritkan bonyolitva mindezt azzal, hogy a hangsulyozottan, cimek, alcimek
paratextusa, tehat szerzoi ,,szOvegutasitasok” révén, &m a kurucok beszélgetését kihallgatod,

mediator-szerepet 61t6 retorikai én hattérbe huzdédasaval maguk a versek is idézetként valnak

%1 A Thaly &ltal kedvelt retorikai eljards, a méasik személy hangjan valé megszélalas — alocutio — rendre
elékeriil Adynal is, mindez tovabb erésitheti a Thaly-hatast. A témarol b6vebben lasd: SZENTPETERI Marton,
PerUjrafelvétel. Javadat Thaly Kalman rehabilitdlasdra = Iskolakultara 2001/4, 9-23; BENKO Krisztian,
Filolégia, ideoldgia, poétika. Thaly Kélman: Kuruczvildg; Szers Antal, Magyar irodalomtorténet, Magvetd,
1991, 153—-155.

%2 Ezzel kapcsolatban Kirdly, Tverdota és Payer is idézi Méricz Zsigmond beszédes visszaemlékezését Ady
Moricz egy kuruc-versét érint6 véleményérdl: ,,Minek irtad meg, ezt akkor kellett volna megirni — mondta. —
Most csak azt kellett volna megirnod, hogy ma is bujdosé kuruc ebben az orszdgban minden igaz ember és 1izott
vad.” = MORICZ Virédg, Apam regénye, Szépirodalmi, Bp., 1963, 409.

%3 Errgl lasd TOROK Lajos, A szubjektum nyomdban — A lirai szerep kérdése Ady Endre A féltdmadas
szomorUsaga cimii kolteményében = Hang és szoveg,; BEDNANICS Gébor, ,, Nem vagyok, aki vagyok” — A
szubjektum megképzddése és az dnazonossag Ady Endre koltészetében.

%4 A kuruc szerzék nagy részének kiléte bizonytalan, igy a szerzéség — némileg hasonléan a népdalokhoz —

kevéshé vagy egyaltalan nem jelent relevans szempontot a szévegek értel mezésében.
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részévé a konkrét pragmatikai szituacionak. Tovabba az sem mellékes kérdés, hogy — a korai
és a kdzéps6 korszak koteteit leszamitva — az életmiiben elszortan jelentkezd kuruc-versek
énjei (maszkjai) miként identifikdlhatok az Onfelismerés illuzorikussagat a ’10-es évektodl
gyakorta tematizal6 versek (pl. A foltamadas szomorusaga, Szdz hiiségii hiiség) tukrében.
Egydltalan, latszik-e elmozdulas a kilencévnyi verstermeés én-alakzatait figyelve, és ha igen,
vajon mennyiben igazolja vissza a recepcid megallapitasait az én *10-es évek utan észlelhetd

1, netan a kései lira ,,visszalépésérsl™® egy hangsilyozottan

grammatikalizal 6dasar6é
romantika-korabeli dikciohoz. Ebben a tekintetben kilondsen azok a szévegek lehetnek
beszédesek, ahol a ,,szerepdal”™®’ kérdéses mifaji kategdridgja mogiil a versek teremtett
énjének beszéde és az azt ,kozvetitd”, annak hangot add én kiillonbségében kitlinik a
pragmatikai és retorikai én elvalasztottsdga. Tovabba ahol a tempordis distancia nyelvi,

retorikai kodjai adott esetben a szerep ,,folytathatatlanségénak"368

k”369

¢s nem pedig a ,.teljes
azonosulasna vagy a mitikussa novelt szubjektum iddn kiviiliségének valnak a jel6lgjéve.
Ady kuruc tematikaju versei teh& annyiban nyerhetik el aktualitésukat az ezredfordulé utani
liraértésben, amennyiben képesek hozzgéarulni a lira én és lira szerep viszonyanak,
egydltaan az Ady-életmli szerepkonstitucidinak tisztdzésdhoz, tovabba explicitté tehetnek
olyan lényeges kérdéseket a versekben megjelend, legtobbszor hiteles szerzdi nézdpontként
elfogadott hagyomanyfelfogas, tradicidé és (jitas ellentmondéasosnak mutatkozé relécidja

korll, amelyek a modernségkutatasokhoz is 1ényeges és 6sztonz6 szempontokat vethetnek fol.

3. 2. A MULT ARCAI. A VALLOMASLIRA DEKOMPONALODASA A SZERETNEM, HA SZERETNENEK

KOTETBEN

Taldn nem véletlen, hogy az egész ¢életmi egyik legjellegzetesebb maszkjat jelentd kuruc-
tematika elsé darabjai, leszamitva a legkordbbi A harcunkat megharcoltuk cimii verset, éppen
abban az 1909-es Szeretném, ha szeretnének kotet kezd6 ciklusaban (Esze Tamas koméja)

kaptak helyet, amelynek fontos eldversében mar hangstlyozottan kérdéses a koltészet altali

%5 KULCSAR SZABO Erné, Az ,, En” utdpidja és létesiilése.; BEDNANICS, i. m., TOROK, i. m.

%6 E1sEMANN Gyodrgy, Modernités, nyelv, szimbélum; LORINCZ Csongor, Lira, kéd, intimitas, 94-97.

%7 HORVATH Janos, Petdfi Sandor, Bp., 1922. (idézi KULCSAR-SZABO Zoltan, 4 , szerepvers” poétikdjarol =
Tanulmanyok Ady Endrérél, 204—210.)

%% KULCSAR-SZABO, i. m., 208-209.

%9 KIRALY Istvéan, Ady Endre (2. kétet), 708. (idézi PALKO, i. m., 68).
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Onkimondas, az én archoz juttatisanak evidencidja. Ahogy az a kovetkezd fejezetben
bévebben szoba keriil, a ,minden ember” jelentette kozosségben vald feloldodas a
kiismerhetetlen és ekként tarstalan koltéi szubjektum ,,0nkinzd” kényszerével valik
lehetetlenné (,,Szeretném magam megmutatni”’), mikézben a megmutatkozas akadalya igy
éppen az az Ontudattal vallalt én-elrejté koltéi gyakorlat lesz, ami kivalasztottsagat
megalapozza. Innen nézve nem til meglepd, hogy a vers az én felismerhetdségének
antropolégiai indexeit lebontd sorokkal indul. A felnagyitott, mondhatni, ,,embertelen”
idegenség (,,Sem utddja, sem boldog Ose, / Sem rokona, sem ismerdse / Nem vagyok
senkinek”) pontosan a vallomastevés lehetetlenségének tavlatabol kap hangot. Az én, aki
beszél, nem olvashat6 vissza valamilyen arccal felruhdzhatd aakra; a vallomas itt éppen az
onfelmutatds kudarcaval szembesit, annak elérhetetlenségérdl referdl. A kotet eléverse tehat
egy olyan koltéi vildgot nyit meg, ahol a biografiai én ,behelyettesitésének” befogadoi
szokasrendje az én kiléte korul forgd fikcios jaték folytan nem teljesil. A latszdlag
kikezdhetetlen  szerzéi ,,Onkommentar” a szoveg szOvegszeriségének  allando
hangsulyozasaval valik ekként olvashatatlanna. Mind a népdalszer(i ismétlések, mind a Gog
és Magdg oOnbegelenté passzusainak ellentétbe forditasaként értelmezheté kezdd sorok
gyengitik a vallomasos én-lira igazolhatosagat, mikozben a felnagyitott én kozismert
onfelmutaté (hipertrofikus) magatartésanak bevett interpretéciés sémaja is elégtelennek
bizonyul a kilonféle ,.én-ekbe” szétszorddd szubjektum kovethetetlen sokféleségének
regisztrélasa folytan.

Az elmondottak utdn taldn mar kevésbé meglepd, hogy az én kilétét hangsulyozottan
problematizd 6 Esze Tamas komaja cikluscimet kdvetéen az elsé vers (Ond vezér unokaja)
rogton az imént széba hozott kdltemény markans én-identifikald soraival (,,Sem utddja...”)
latszik — rdadasul mindkét vers értelmezését lényegi modon érintd — parbeszédbe 1épni.
Midatt a cim mintha visszavonnd a Sem utédja, sem boldog dJse Kijelentéseinek
érvényesseégét, ezaltal megkérddjelezve nem csupdn a versbeli én szavainak megbizhatosagat,
de a nyitévers kotetkompozicidban betdltott megszokott szerepét is, ekézben az Ond vezeér
unokdja beszéloje egyszerre tételezi magat idegennek és egy Osi  hagyomany
leszarmazottjdnak, azaz végeredményben ujfent rogziti a ,,sehova se tartozas” korabbi
ambivalens Onmeghatarozasat. ,, T6le jovok ¢és idegen / Az én 6som, fajtdm, kirdlyom.”
Ugyanakkor észre kell venniink, hogy mindez az ént kettéosztd tempordlis tavol sag jel zésének
hangstlyos szovegbe irodasaval lesz szamara evidenciava (,,Egy nagy tivornyan borral, vérrel
/ 1déztem a halottakat / S talalkoztam vad Ond vezérrel.”). Ami azért [ényeges, mert ezzel az
elvalasztottsaggal torténd talalkozas képezi annak a killénbségnek, pontosabban eme distancia

J P4

konstatal asanak afeltételét, ami a rokonsag ontudatlan meglétét tudatos elhéritasba forditja at.
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A vérszerinti kapocs problématlan identifikécios jellege ugyanis éppen az én egy olyan
oroklott, mint késobb kidertil, valgjaban nem 6nazonos tevékenységén keresztiil leplezddik le,
ami altal voltaképp betdlti a cim denotdtumat, azaz hozzarendelddik egy adott leszdrmazasi
lanchoz. Més kérdés, hogy a harmadik versszak vallomasarol — ,,Hiaba akarnam, szeretném, /
Nincsen hozza semmi k6zOm” — nem donthet6 el, hogy mennyiben utal vissza az elsé szakasz
tivornyajara, vagy mennyiben ered pusztan a taldlkozast kovetden megtapasztalt
elvalasztottsag kényszerli beismerésébdl. Az dsokkel valo, e cselekvéssor altali azonosulés
egyarant lehet szandékolt, egy laikusként elgondolt, ,.kiviilrél jov6” intencid eredménye, ami
kudarcba fullad az idegenséget radikalisan szinre vivé Ond vezér megidézése utan, és az
emlitett 6orokség onkéntelen ismétlése, ami azonban ugyancsak inkabb megerdsiti a vezér és a
besz€lé distinkcidjat, semmint folszdmolna azt. A beszélé identitasa ellenben aligha
hatarozhatd meg e torténelmi determinacio nélkil. Nemcsak azért, mert minden identifikdlé
gesztusét a kép lathatd (és lathatatlan)®™ jelenségeihez koti, mialatt pontosan Ond vezér
forditottjaként ismer onmagara, de amiatt is, mert eleve az ds6k hagyomanyanak — direkt
vagy indirekt — Ujrajdtszésa, a vérrel, borra tartott, pogany halottidézéssel egybekotott
fékevesztett mulatozas jelenti ezen beldtasok feltételét. A torténelem s igy az én 6nmagat
érintd birtokolhatatlansdganak meglehetds kozvetlenséggel explikalt belatasat érdemes egy
mondat ergjéig Osszevetni egy, a cimében hasonld, ugyancsak az én relaciondis
meghatarozottsagardl arulkodo verssel. Az Esze Tamas komdja esetén — ellentétben a vérségi
kotelék inkabb szimbolikus®* kapcsolataval — azonban a birtokviszony kdzvetlen odatartozast
takar: a cimben azonositott alak ,,ténylegesen” betdlti a versben a paratextus altal ra kijelolt
szerepet. Itt az idObeli elvalasztottsag mar csak atorténelmi alak megszdlitdsa miatt sem valik
kifejtetté, azaz — a szerepvers klasszikus miifaji kategoridjanak megfelelden — az én azonosul
a szereppel, ami egyben azt is jelenti, hogy a lirai én azéltal valik ,,felismerhetévé” (azaz nem-
felismerhet6vé), hogy kell lennie egy olyan énnek, aki feldlti ennek a nem-énnek a szerepét —
azaz aki ,,a szoveg elmondéasanak performativ miiveletével volna azonosithato”.3"? A szbveg
(nép)dalszertisége mindekdzben épplgy szavatolhatja a beszéd hitelességét, mint amennyire
kiemelheti annak idézet(t) jellegét, ezaltal elbizonytalanitva a beszéld kilétének

meghatarozhat0sagéat.

30 Mivel nem pusztan fenomenalizalhaté tulajdonsagok, hanem elvont tényezok (,.eszmém”, , Almom”) alakitjak
Ond vezér és ,unokdja” viszonyat, ez a masik behatd ismeretét feltételezi, ami pedig éppenséggel az
egylényegliség, a rejtett Gsszetartozas (vagyis a vers kozvetlen iizenetével bizonyos értelemben ellenkezd)
allitasat erésitheti meg.

31 Minthogy a beszél§ aligha vérszerinti rokona, csupan leszarmazottja a torténelmi figuranak.

372 KULCSAR-SZABO, i. m., 204.
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Hasonl6 dilemmak elé dlit a valamivel talan Gsszetettebb szemantikai-retorikai szerkezeti
Kuruc Adam testvérem, noha a vers az elézé két darabhoz hasonléan kétségkivil Ady
esztétikailag kevésbé maradandd szovegei kozé tartozik. Azonban mégsem érdemes
eltekinteniink a vers azon ellentmondasos szdveghelyeitdl, melyek kiilonosen a tobb
koltemény pérbeszédére felhivo kotetkompozicioban vanak a lirai ént kérdésessé tevo
poétikailag relevans jelenség vizsgdlati terepévé. Benne ugyanis nemcsak a kétséges
referencigju tréfa elem teszi kérdésessé a masodik versszak temporalis deixisét (,,De ki kuruc,

33 nehezen megvéaszolhatéva téve azt, hogy a tréfa mire is vonatkozik: a

nem pityereg”),
tulz6, parodikussa vald heroikus fellépésre, vagy név és gesztus vaamifée
Osszeférhetetlenségére, nem-onidentifikalé jellegére. Am Ady egyik gyakori Onidézete
(,,Boros, mamoros ¢jjelen”) is felhivhatja a figyelmet a vers allitdsainak referencidisan
megbizhatatlan statusara. Hogy pontosan mi minésiil tréfanak, azért sem zarhatd révidre,
mivel mar maga a tréfa is egy versbeli interpretacidé eredménye, azt nem mas, mint a vers
pragmatikai alanya (aki valakinek elmesdli a torténetet)*”* olvassa annak, vagyis a ,,tréfaval”
nem kozvetlenil, hanem eleve indirekt modon taldkozunk. Igy rogton szamos
szbvegosszefiiggés marad nyitva a versben, mondhatni, egy olyan tréfa ,,aldozata” lesz a
beszéld, amit csak 6 ért igazan. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a ,,Kuruc Adam” jel616
nem egy ismert torténelmi figurét takar, mint az Ond vez& unokaja vagy az Esze Tamas
komaja esetén lathattuk. Ilyen modon e referencialis ,utjelz6k™ nélkiili név az olvasas
tobbiranytsagaért felel. A beszél6hoz fiiz6do visszakereshetetlen kapcesolatanak kdszonhetden
a tréfa, ami nemcsak vicc, parédia, hanem megtévesztés, atverés értelmét is hordozhatja,
ebben a szituacidban eleve tébb mindent is jelenthet. A mar emlitettek mellett mindenekel6tt
egy ismerdsre valo rajatszasra, annak utdnzasara is vonatkoztathatjuk, igy egy jellegzetes,
identikus mozdulatsor méasok dtali ismétlése, vagyis nem-identikussa tétele lehet maga a
tréfa. Annd is inkabb, mivel az elsd sorban ismeretlenként — ,,valaki” — keriil az illetd a
mesélés beszédaktusanak kozéppontjaba, aki tehat értelemszerien nem azonosithat6 az ebben
az Osszefiiggésben ismerés Kuruc Adammal.

Am ekdzben arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a ,,Kuruc Adam” beszéld név is lehet. A
tréfa ebben az esetben nem egyszerlien a kurucsdg ideéltipikus magatartdsmintdzatainak
felvehetdségére, kisajatithatosagara, immdar nem-identikus, podzszerli ismételhetoségére

utalhat, hanem annak torzithato termeszetét is felmutatja. Mintegy a hési magatartast rejté név

373 Mikoézben a kurucsag itt azaltal, hogy kimondottan egy viselkedésmod vonatkozasaban keriil elé, lehet egy
jellemz6 (iddtlen) magatartasminta jeldlgje is.
374 A masodik szakaszban a megszolitott grammatikai alakja is valtozik, méghozza harmadik személybél maga a

Kuruc Adamot utanzo figuralesz az aposztrophé cimzettje.
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¢s a hozza lényegi mddon tartozé mozdulatsor (,,Elém allt, mellére csapott”), illetve a nem
kimondottan a batorsaggal asszocialt titulus (,,deak”)®”™ 6sszeférhetetlensége mindsiilhet
(rossz) tréfanak. Utdbbi olvasatra mér csak azért is érdemes lehet reflektalnunk, mert a ,,De,
ki kuruc, nem pityereg” sor igei allitmanya elsO pillantasra nehezen illesztheté a kuruc-
habitust utanzo (?) figura heroikus/parodikus gesztusahoz. Kétségtelen, hogy amennyiben a
Sirdst az éneklés (verselés) értelmében veégigfuttatjuk a vers szemantikai dlitésain, Ugy a
lancolat végén a vérségi koteléket jelentd lirikusi szerepfelfogas onigazold hipertrofidjahoz
juthatunk el, ami aligha teszi jelentékennyé a kolteményt. Am minden konnyiikezi megoldasa

(azaz nyilvanvalé megol datlansaga)®™®

ellenére azért tlinhet érdekesnek, mert azt lathatjuk,
egyetlen interpretécié nem érvényteleniti a vers tobbi |lehetséges értelmezését. Az utolsd
versszak szimbolizéci6s eljarasa példaul oly médon viszonylagositja a kdltemeény referencidlis
értelmezését, hogy nemcsak a szakasz naiv bolcselkedése utalja az olvasét a vanitas-irodalom
évszazados szoveghagyomanyahoz, hanem a pajtas sz6 ,,idézése” is — ami itt a tulajdonnévi
formanak, a mintegy alakot 61t6 Halal nevének lesz a jelz6je — egy masik miifaj, a kuruc
versek emlékezetét hivhatja eld. Ez a familiaris viszonyt rogzité formula®”’ tovabb ersiti a
versben szerepld név metaforikus olvasatdt. Emellett az sem 4llithatd, hogy minden
eldontetlenséget egyetlen kovetkezetes érvelés aa lehetne vonni. Kilonds ellentmondasa
példaul a versnek, hogy a testvériség effajta beirddasa (a rokonsdgot, a vérsegi koteléket
ebben a kontextusban a koltéi gyakorlat jelenti) a ,,zabigyerekség” tagaddsanak metaforajara
épll. Ennek jelenléte mar csak azért is zavard lehet, mivel éppen azt a torvénytelen oroklési
formét haritja el mindkettejiik feje foliil (,,En se voltam zabi gyerek™), ami a Kuruc Adamot
»alakito” figura esetén fennall. Mégpedig abban az értelemben, hogy — s a beszéld kritikaja
alighanem ennek szdl — csupan kisajatitja, nem pedig leszarmazasi alapon ,,birtokolja” azt a
nevet és a hozza tartozd hdsies magatartasformat, amelyet kurucok a torténelem soran

kivivtak maguknak. A vers az Ond vezér unokajahoz hasonléan azt is megmutatja, hogy a

vérszerinti odatartozés és a habitus alapjan értett rokonsag nem tartozik feltétlentl egybe,

%75 Eisemann is utal r4, hogy ezek a ,.kélcsonzott ének” gyakran a mult kiilonféle irodeakjaival kapesoljak dssze
az implicit ént, hol explicit leszarmazasi alapon (,,En jambor, gorogos, kopottas 6som”, Gyava Barla diak), hol
sejtetett, motivikus ,,rokonsag” — a magyar ,,zenék” iranti rokonszenv — szerint (,,Latin titemben szallt a dal /
Nem magyarul, sohse magyarul. / Vergddott, vergddott a diak.”, Matyas bolond diakja). EISEMANN Gyorgy,
,Meégis uj...”0, 14.

3% Minden bizonnyal ide sorolhaté az utolsé versszak torténelmi, miivészi stb. értékeket viszonylagosito,
leginkdbb Kolcsey Vanitatum vanitas cimili hires versének emlékezetét jatékba hozd retorikdja, mely
hangslilyozza ugyan a vers hagyomanyhoz kotottségét, an a mindenen felllemelkedés gesztusa nem igazan
képes szervesliini a kordbban elhangzottakkal.

$77\/6. TVERDOTA, i. m., 36.
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ugyanakkor barmennyire is elharithatonak tlinik a hagyomény, az alany szubjektivitdsanak

hatérait csakis e kotottség rajzolhatja meg.

3. 3. PRETEXTUS ES ARCHAIZALAS JELENTESLETESIT® SZEREPE A KURUC TEMATIKAJU

VERSEKBEN. ATIRAS ES O®NAZONOSSAG A BUIDOSO KURUC RIGMUSA CIM(J VERSBEN

Ady egyik legismertebb, egyben legkorabbi kuruc-verse, a Bujdosd kuruc rigmusa a cimben
jelolt ,,alkalmisagnak™ tokéletesen megfelelni latszott. Ahogy arra Tverdota Gydrgy is utal,>"®
1909-ben a kuruc kori koltészet valodi reneszanszat élte, koszonhetden egyfeldl a
kurucvilaggal tudomanyosan is foglakozé Thay Kaman kordbban méar emlitett
(5sszegylijtott és sajat maga dltal is irt) kuruc-versei®”® kultuszteremtd tevékenységének,
Endrédi Séndor 1896-os megjelenésti sikeres stilusimitacioinak, Erdélyi Pal 1903-as

k¥ vaamint Il. R&koczi fejedelem és Thokoly Imre 1906-0s

gyljteményéne
Ujratemetésének.® Hogy a ,,megkésett, huszadik szazadi végek dicséreté”*®-nek |étrejottét
nemcsak a kordivat kovetése, vagy netdn a benne felismert kiildetéstudat ideoldgigja®>
mozgatta, arra a nyilvanvaldo miifaji hagyomany ismétlésén tal a tovabbiras, vagyis a 17.
szézad beszédmodjétdl val6 tavolsagtartas mozzanatai mutathatnak ra — melyeket ugyancsak
korai lenne pusztan az aktualizacio, a sgjat koranak megfogalmazott allegorikus Uzenet
magyarazataval rovidre zarni. Nem egy népszerti, ennélfogva kozérthetd formaba csomagolt
Onigazol6 szandék szdla meg Ady kuruc-verseinek nyitanyaban, még ha, ismételjik, ennek
felhivés-jellege aigha iktathatd ki a korabeli diskurzust figyelembe véve, ellenben sokkal
inkdbb a tradici6 aakithatosdganak az akceptdasa. MéghozzA pontosan a
tovabborokithetdségnek, applikalhatosdgnak azon beldtdsa ismerhetd fel Ady versén, ami
sgjat szoveghagyomanyozodasban elfoglalt helyének kérdését is érinti. Hogy a szbveg mér
megjelenése pillanataban részesiil a mult torténd 1étesiilésének folyamatdban, vagyis utana

mar nem ugyanaz a tradicio lesz széra birhatd, arra folydiratbeli és a kétetbeli cim ismeretes

378 TVERDOTA, i. m., 34.

3 Kurucavildg. A Rékéczi-szabadsdgharcz kétszdzados évforduldja alkalmdbdl sajat régi kolteményeibdl
egybegyjtétte Thaly Kalman.

%0 Kurucz koltészet, s. a. r. ERDELYI P4, Bp., Franklin-Térsulat, 1903.

%1 6. még: Ady Endre dsszes versai IV., s. a. 1. N. PAL Jozsef, JANZER Frigyes, NENYEI Sz. Noémi, Akadémiai
— Argumentum, Bp., 2006., 438.

%2 KIRALY, i. m., 715.

33 Uo., 713-720.
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varialasa mutathat ra. Aprosagnak tinhet, mégis lényeges megemliteni: az, hogy az eredeti

onidézet-jelleg (Igy étiink vitézmodra)®*

helyett az egykori miifajjel516 alcim (Bujdoso kuruc
notgja) variacigja lett a kdltemény cime, nem esetleges vatoztatds, hanem funkciovatést
jelezhet. Mindez egyfeldl ismételten felhivja a figyelmet a hagyomdany szerzé altali
formdhatdésagara, melynek e sgjatos hagyomanytorténés révén maga a versszoveg is
rész(es)évé valt, masfeldl a retorikai én szerepét hangstlyozottan a tradicio kihallgatojaként,
azaz felhasznddjaként és kevésbé tovabbirojaként, vagyis folytatojaként hatdrozza meg.
Amellett, hogy a kotetben megjelent verzio, ami a szerep konkretizécidja (az alapvetden
névtelen koltéi hagyomany megidézése) révén mégiscsak a beszEld eltdvolitasat vonja maga
utén, az Igy dtink vitézmodra cim elhagyasaval ugyancsak a versbeli én szerzérél vald
levdlasztésat, vagy legaldbbis viszonyuk elbizonytalanitasédt késziti eld, mikozben a
,vitézélet” kozosségi allegorézisének evidencidja is feliilbiralhatdo lesz. Thaly Kéalman
Bujdost kurucz ének-ének &tirata,**® a Bujdosd kuruc rigmusa bér ritmikailag, formailag, képi
vilagat tekintve ,hiteles” kuruc-vers,®*® ugyanakkor szamos ponton elsére nem szembetls
moédon irja feliil a megidézett koltéi orokséget. Persze a 17. szdzadi pretextushoz képest nem
a pragmatikai struktira kilonbségére kell gondolnunk, azaz itt nem a retorikai alany atal
megjelenitett fohds felismerése a tét, mint az ismeretlen szerz6ji EQy bujdoso
szegénylegényben, hanem a Thaly-vershez hasonléan a bujdosoé kuruc ,.én-elbeszélésébdl”
tarul fel a vers korhii viliga — megjegyzendd, szintén egy, a rigmust kihallgato retorikai én
kozvetitettségében. Ennél fontosabb azonban észlelniink, hogy a vers valtozé pragmatikaja
még ha nem is assa ald sziikségszerlien a versbeszéd szintetizalhato hangjat,*’ nem feltétlendl
marad Ady kolteményének kozponti figurdja mindvégig a vers beszéléje. Az ,,Aldott inség”
kezdetli szakasz éppugy lehet a vitézélet utdlag felismert, tehat csak késobb sajatta tett
vagyott ambivalencidjanak a szélama, mint egyfajta ,,altaldnos igazsdgot” megfogalmazo
szerz01 kommentdr. A kontextudlis és temporalis indexeket nélkiilozd, ekként a kuruc-
diskurzus szbvegszeri biztositékait adott esetben felszamold versszak révén az eredeti
darabbal szemben ,,sériil” a latszolag homogén versvilag. A tradicié nem bonthatatlan térként
tételezodik, ellenben olyanként, melyet a mai olvasd tovabboroklddd palimpszesztusként

foghat fol, amire tehat konnytszerrel rairddhat nemcsak az Ady-korabeli, hanem sgjét kortérsi

%% A vers eredetileg a Nyugatban jelent meg 1909. szeptember 1-jén és minden valdsziniiség szerint a Svajcban
taldhaté Rheinfelden szanatériumaban keletkezett. AEOV. 1V., 550.

¥ Mely ugyancsak étirata egy ismert kuruc versnek (Egy bujdosd szegénylegény...) V6. Magyar kolték 17.
szazad — A kuruc kor kéltészete 11, 267.

A népkoltészetnek éppugy sajatja a felezd nyolcas és a paros rim, mint a kuruc kélteményeknek. AEOV. IV.,
551.

387 PALKO, i. m., 69-71.
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tapasztal ata®™®

— persze meglehetdsen ironikus értelmezést nyitva meg ezaltal, s mintegy le is
véllasztva a szoveget a kuruc kor és a végvéri vitézek jellegzetes beszédmaodjérol. Thaly
Kalman verse, akarcsak a 17. szdzadi mi azonban lathat6 moédon tartdzkodik az ilyen jellegii
tanulsagok megfogalmazasatol, a besz¢éld szerepe ott a szegénylegény kiilsd-belsé allapotanak
minél részletezObb leirasara korlatozodik. Igy a vazolt élethelyzet mindvégig 6nazonos
marad: a szegénylegény sorsa bé&r szanni vald, identitédsat ugyanakkor csakis dtala, e sors
akceptalasaval Orizheti meg. Nem véletlen, hogy az eredeti szegénylegény-énekben a
kozponti alak helyzetét elbeszéld hang kizardlag a ,,joszerencse megmozdulasaban™ bizik,
vagyis alapvetden nem is kivan gyokeres allapotvaltozast. Olyannyira, hogy egy masik, a
Szegénylegény dolga cimi vers hosszasan érvel amellett, hogy a cimszereplé semmi masra
nem akalmas, csak ennek az éetformanak a betdltésére, aminek szerves része annak
389

elviselése is.™ Ellenben lényeges kiilonbség, hogy Ady versében a beszéld csak a

megtapasztalt lengyel vendégszeretet®*®

utan ,sajatitja el” a vitézi életforma paradox,
onfelszamolo jellegét, és csak utdlag valik a ,,céltalan élet” egyfajta vagyott allapottd: az 6
panaszlasa mogott valodi meghasonlas, a szerep kényszertiségének gyantja fedezheto fel. Ezt
tovabb erdsitheti az is, hogy éppen a vers elején megfogalmazott vetett 4gy utani vagy fordul
késdbb az ellentettjébe, méghozza annak megvaldsuldsa utan: ,,Lengyel urak selymes agya /
Mégis forro, mint a maglya.” A Bujdosd kuruc rigmusa, mellyel voltaképp eindul a
kurucsdggal mint szereppel valo azonosulés gyakorlata, innen nézve rogton a szerepvesztés
bizonyos kinyilatkoztatésanak tnik fel. Hiaba tér meg a beszéld kurucsag onként vallalt
magatartdsformajahoz, 6 maga eleve a ,,szerepen tulrél”, vagyis nem egyfajta belsé hangot
kovetve, hanem kiils6é koriilmények szoritasaban 1épett be a jelzett diskurzusba, ugyszélvan 6
maga s szerepet jatszik. Mindez éppenséggel ellentmond afelismert Kirdly-féle kuldetéstudat
kifgjezésének, helyette azt lathatjuk, a véasztott szerep, miként a versben a véasztott
,hivatas” mint szerep sosem lehet 6nazonos. Ahogy a korabbiakban az Ond vezér unokgja és
a Kuruc Adam testvérem cimii versek elemzésekor mar megfigyeltik, a vérszerinti
leszarmazas nem jelenthet feltétlen habitusbeli azonossagot, ennek megfelelden a ,,kurucsag”,
avitézmodra élés heroikus szemlélete is csak egy felvett, nem pedig 6rokl6tt magatartasforma
lehet a huszadik szédzadban. A hagyomany nem el -, csak atsajatithatd, hiaba hangsilyozodik a

cim altal a torténelmi hang folytathatdsaga, folytonossaga, a beszéld mégsem kozvetlentil

%8 Megjegyzendd, a szoveg hagyomanyozodasanak effajta sajatossagara Thaly Kaman korill Szentpéteri Mérton
isutal. V6. SZENTPETERI, i. m,, 15.

®9V6. Magyar koltdk 17. szazad — A kuruc kor kéltészete 11, 269—273.

30 Amir8l ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy utolagos betoldas eredménye. Vé. PALKO, i. m., 71.; PAYER, i.
m., 219.
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hallgatodik ki, hanem mar egy késobbi tavlat nyomait viseli magan. Erre akar a nota helyett
rigmust idéz6 cim is utalhat, amiben az akamisdg lehet mar egyfajta utdlagos interpretécio
eredménye. Persze, meglehet, a szereplétesités induld gyakorlata, ami tehat éppenséggel az
identifikacid ellen hat, semmint annak megerdsitésében, egy asszimilalhaté arc
megrajzolasaban jatszik kozre, nem is mond ellent, éppen ellenkezb6leg, kiemeli a Szeretném,
ha szeretnének cimii verssel ,,meghirdetett” ujfajta, a romantika alanyisagat feliilird kolt6i
programot, melyet az én(ek) énekekbe torténd elrejtése, és nem pedig annak kinyilatkoztatésa,
felmutatésa jellemez.

A cimek varidlasara, ilyen mdédon a szoveg utoéletébe torténd szerzdi ,,beavatkozasara”

%91 kuruc-tematikgj G vers,

egyetlen példat érdemes még szoba hozni. A legkorbbinak tekintett
A harcunkat megharcoltuk (ami az 1909-es kotet egyik cikluscime is egyben) nem pusztén az
egyik legdsibb koltdi stiluseszkoz, a figura etymologica — az eldvers ugyancsak lényeges
elemének — Kkitlintetettségét mutatja fel, de az eredeti cim (Uj vitézi ének) eleve Uj és régi
egylittes kontextusaban engedi olvasni a miivet.>* Az aktualiza 6 befogadast segitheti tovabba
aciklus ajanlasa® is, amely érthetd az egész ciklusra, de a cimek — utélagos — azonossaga és
a harc-metaforika révén mindenekel6tt az emlitett versre. Noha az 0j cim latszolag eltlinteti e
temporalis distancia szovegszerli nyomait, azok az emlitett tdismétlés, de még latvanyosabban
a torténelmi csodat hiaba var6 ellenség folotti beszél6i folény idébeli elkiilonbozédésének
Tyukodi-n6tdk hagyomanyat mind modalisan, mind prozodiailag kovetd szoveg sajatos
metaforakincse — ,,Gyava kakaskent fut az ellen” — éppen annak az idébeli elvalasztottsagnak
valik a nyomavé, ami immér sokkal inkabb beszélé névként,*** semmint tipikus korabeli
kuruc-figuraként kerll be a jelentésképzés aktualis folyamatéba.

Kulonos filologial sgjatossédga az Ady-életmii szoban forgd részének, hogy az 1910-es Az
utolsd kuruc cimli vers utan — ami paradox modon egyszerre tekintheté az ismételt
szereplétesités jelzésenek, ugyanakkor a verscsoportra tett utalaskent e szerepkonstitlcios
gyakorlat besziintetésének — legkdzelebb csak az 1914-es Ki latott engem? kotet kozol Ujabb
kuruc-verseket. Ez az archaizaldo szélamokat (,,Sulyos inségimben”) anakronizmusokkal
(,,Budapest”) litkoztetd koltemény ujfent szE&p példajat adja annak, hogy a cimnek a lirai ént

megkettdzd szerepkore, a vers tropoldgiai ambivalenciai miként alapoznak meg egy olyan

1 E16sz6r a Nyugatban jelent meg 1909. januér 16-an. AEOV. IV., 435.
%2 V6. PALKO, i. m,, 51.

83 A »Nyugat«-nak s mindazoknak, akik harcoltunk, mert harc és harcos szépség kivant lenni a lelkiink.”

¥4 K llnosen, hogy a Thaly-féle véltozatban hosszi maginhangzoval szerepelt a név (,,Tytikodi”). V6. AEOV.

1V., 440.
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retorikai szerkezetet, amelyben a kijelentések vonatkozasat a legaldbb kétféle temporalitast
betdltd én kozotti szovegmozgasok terében lehet kijeldlni. A szerepbdl vald perspektivikus
»kimozdulds”, ami kiilondsen az utolsé strofa én-beszédének atforditasaban figyelheté meg
(ennek soran a néz6bdl nézetté valik: ,,S véresillogva latom / Utolso kurucnak / Erdemelt csif
sorsat / Ott az arokpart alatt.”), végiil tehat valoban csak eljatszik a szerep ,,megsziinésének
szinrevitelével”, ahogy Kulcsar-Szabd Zoltan fontos iraséban megjegyzi,*® béar a szerep
megszintethetetlen jellege csak az 1914-es Ujabb kuruc-versek fel6l valik visszaigazolhatova.
Ugyancsak kulonds, hogy a szerep Ujraglesztése éppen abban a kotetben torténik meg,
amelyik cimében reflektani latszik a Szeretném, ha szeretnének eléversének a masik altali
latas és a kolt6i megmutatkozéds korlli problémgara. Ahogy mad létni fogjuk, az én
fenomendlis alak-6ltésének aktusa pontosan az én szdvegek/ének-be vésddésével torténik
meg, igy tulajdonképpen kiilonbozd elrejtettségek (maszkok) sordban szdmolodik {6l az én
»arca”. Az 1914-es kotetcim innen nézve egyszerre latszik tovabbirni e korabbi koltemény
tropol 0gidjat, nevezetesen az én-1étesités és eltiinés kiasztikus jatékanak egyszerre tragikus és
hétkoznapi emberek f61¢ helyez6 alapallasat, 1évén a Ki latott engem? kérdés ugyancsak e két,
latszolag Osszeférhetetlen mindség egyiittesében rogzitddhet. Akarhogy is, az ebben a
korszakban irt kuruc-versek, ugy tiinhet, abban az értelemben folytatoi a korpusz korabbi
darabjainak, hogy magukon viselik a szereplétesités besz¢élot €s megszolaltatojat érintd, tehat
a ves pragmatika és retorikai szétvdlasabdl fakadd kdvetkezményeit, viszont
hangsulyosabban ¢lnek a paratextusok szerz6i inskripcidival. Az aktualizaciO eme direkt
forméi®® magatol értédéen nem kimondottan nyitottak teret a kuruc-tematika
nemzetkarakterol6giétdl fliggetlen olvasasanak, mas kérdés, hogy erre a Két kuruc beszélget
cimet (vagy alcimet) visel6 verscsoport szamottevo poétikai okokkal nem is nagyon szolgél.
Azt lathatjuk, 1914 utdn 6nmaga koltdi lehetdségeit lassan kimeritd szerep kozel keriil ahhoz,
hogy az azt megszolaltatd hang valoban leirhatova vdjon — Ady publicistaként tanusitott
magatartdsaval alatamogatva — a tiltakozast sajatjanak érz6 ,,.kuruc-politika” tarsadalombiralo
attitidje®®” alapjan. Az ideolégiai allegorikussdg gyanlja nemcsak a sematikus, ellentétes
pozicidk (hit és hitetlenség) parbeszédét szinre vivo versek esetén meriil fel, de még azoknal a

némileg Osszetettebb utolsd darabok esetén is érzédik, ahol mar némi (6n)iroéniaval (pl.

%% KULCSAR-SZABO, i. m. 208-209.
%6 Jaszi Oszkéarnak, akivel annyira egyforman s egyiitt szenvedjilk és sirjuk a mai magyar siratnivalokat”;
»Kedves B6loni Gyorgydomnek, fajtambeli véremnek™; Justh Gyulanak, egy bomlott korszak bomlasztdjanak és
hésének, a masodik Bocskaynak™.

397 SCHOPFLIN Aladér, Ady koriil, Nyugat, 1923/5. 1./301.
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onidézettel)*® ellenstlyozodik a patetikus hangnem kijeldlte egyértelmii dichotomia.>®

Azonban olyan, métan kituntetett recepcios helyzetbe hozott kdltemény, mint a Sipja régi
babonanak nemcsak a fentebbi poétikai torténések ,partitarajaként” valt az egyik
legszertedgazobb olvasési stratégidkat miikodtetd Ady-verssé, hanem mindenekel6tt a
kozponti szerepet kapd sip/sipsz6 rogzithetetlen performativ jelentéseket generdd medidis
jelenléte dtal, ami valdéban Ady, de az egész korszak szempontjabdl lényeges, a modernseg
fel61 megszdlaltatott hagyomany kérdésenek kulcsversévé teszi a szoveget.

3. 4. A HAGYOMANY ,HANGSZERE”. MUFAJI EMLEKEZET, IDEZES, RETORIKA (SPJA REGI

BABONANAK)

Az 1913 marciusdban keletkezett, Ady kétségkivil legjobban sikertlt kuruc-tematikgu verse
meglehetdsen transzparens modon mutatja fel a verscsoport azon alapvetd ellentmondasat,
ami a nem is annyira burkolt kdzéleti megnyilatkozas és ugyanakkor az azonosithatdésagot
alaaso poétikai torténések kozott all fenn. A tobbévnyi sziinetet kovetd, cikluscimmé is emelt
Sipja régi babonanak ugyanis paratlanul sokrétii kolt6i eljarasokkal all ellen az aktualizalo
jelentéstulgjdonitésnak, mikdzben szamos kontextualis vonatkozasa egyenesen szilkségessé
teszi az olvasas eme rogzitettségét. Es itt a korabeli valésag szovegszeri nyomainak nem is
olyan, kevéssé alddmaszthato jelzéseire gondolunk, mint ami Kirady Istvan egyik elemzésben
felbukkan. A vilagga menni késziil6 én és Ady 1913 korili Maria-Grin-i szanatériumi
tartozkodasanak Ssszefiizése spekulativ természetli analogia®® csupan szemben példaul a
ciklust bevezet6 ajanlassal (Jasz Oszkarnak, akivel annyira egyforman s egyutt szenvedjik és
sirjuk a mai magyar siratnivalOkat) vagy a csip6s nyelven sz6l6 Két kuruc beszélget (Tyukodi

pajtasom...) cimi kezddvers Tiszat (,,Kartévd urat”) ginyold soraival. Az egymadssal szot

%% Most mar nagyon j6 lesz” az elsé Két kuruc beszélget cimii versben el6fordul6 kijelentés az utolsoban

visszhangzik (,,Most mar nagyon jo, mert nem lehet rosszabb”). V6. TAKACS, i. m., 305.

39 A killénféle sz6lamokhoz azonban nem térsul 1atvanyosan més nyelvfelfogés, mindez alighanem az Adyndl
leginkdbb a tipogréfia alapjan kijelolhetd szerepek ,,cserélhetéségének™, valamint a kuruc-labanc identitas kozt
billegd ideoldgiai alapzat torékenységének, egymas nyelvi elkiilonithetetlenségének ironikus reflexiojaként
mutatkozik meg az emlitett Kovacs Andras Ferenc-féle vers ismert soraiban (,,agyafurt kobor kesertilt korcsos /
feleded nyelved feladod sorsod / kacagas isten kacagas holtunk / emlékszel pajtas labanc is voltunk™.). V6. H.
NAGY Péter, Pathosz temetése = U0., Ady-kollézs, 233.; TAKACS, i. m.,, 306-313.

40 K IRALY Istvan, A megkotottség verse: Ady Endre: Sipjarégi babonanak = Irodalomtorténeti K ozlemények
1973/2, 277-289.
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valto kurucok beszédhelyzete igy egyenesen politikai allasfoglalaskent, a vers(ek) pedig a
Jaszi Oszkar-féle polgari radikalizmus melletti elkotelez6dés gesztusa(i)ként tiinnek fel,
l&tszblag valdban feloldva a kuruc-szerep mogeé el-elbljé, a maszkjatékot az eddigiekben
sikeresen mukodtetd ént a nyilt onfelmutatas efféle koltodi megvalc')sulélsaiban.40l Azonban,
ahogy az aldbb kovetkezO elemzésben latni fogjuk, a hang felismerhetdségének ez az
egyértelmiisége is egy olyan jatéknak bizonyul a megszo6lald percepciondlis stabilitasat
éppenséggel megkérddjelezd kotetcimmel (Ki latott engem?) a héttérben, amely a verscsoport
alapszovegében mindenekel6tt a hallas vonatkoztathatosaganak elbizonytalanitasaval irja
feliil az egyiranyu értelemképzddést.

Kordbbi elemzések mér kimutattdk,””> a koltemény meglehetdsen —Osszetett
beszédmiiveleteit egyszerre vezérli a szereplétesitésbol adodd én-megkettézodés, a
pragmatikai—retorikai szintek szétvalasa, melyet a paratextusok ugyancsak felsokszorozo
értelmil szOvegutasitdsai tovabb bonyolitanak, valamint a szemantikai eldontetlenségeket is
generd 6 tobbszoros idézettség-effektus, ami a jelentés performativ |étesiilésének gazdag
jatékterét megnyitva a szoveghagyomanyozodas kikeriilhetetlen tényezdjére irdnyitja ra a
figyelmet. Mar rogton a verskezd6 alanyi diszpozicid (,,Csak magamban sirom sorsod”)*%
ambivaens viszonyt épit az acim énként megszolald bujdosd magyarjanak — az imént
emlitett 0sszefiiggés feldl is beszédes — kognitiv szitudciojaval (,,Mar mendben bus vilagga /
Faradt labbal utrakészen”). A siras a hagyomany néma/maganyos idézésének diszkurziv
pozicidjdban ugyanis legadbb annyira utalhat a tédvozas kényszere folott érzett egyéni
emociora, mint az azt archivalo kozosségi miifaji tradiciora, melynek az én az alcim jelezte
szerep €s az annak modalisan is megfeleld bujdosdének emlékezete révén (fel)idézdjéveé is

vélik.*** Utoébbi esetben viszont az éneklés dtal hanghoz juttatott miifaji hagyomany (siralom)

“OL A korabeli publicista Adyt jol ismer6k kiilonosen zavarban érezhették magukat, mikor példaul a hazaszeretet
olyan kinyilatkoztatasdban tér vissza a vers egyik kézponti eleme, a babona, ami a kéltemény vélel mezett
iizenetének (a haza hatrahagyasanak) épp az ellenkez6jét fogalmazza meg. ,,A babonatlansag nekem olyan
kedves lapjaban irvan, tetszik nekem az, hogy kivalasszak egyet rostellt babondim koziil. Azt mar kevesen hiszik
€l, hogy nem volnék kissé tllsagosan is magyar, s hogy hivatésnak érezném a magyarsagpusztitést. Szoval, hat
bizony én erfsen magyar vagyok, persze e voltomat is kegyetlen kritikaval kisérve.” ADY Endre, Valloméas a
patriotizmusrdl = Ady Endre publicisztikai irasai, Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1987, 837—-839.

402 A7 al&bbi vizsgél 6dés szamos ponton érintkezik a vers két legal aposabb argumentécidjanak megléatésaival.
V&. PALKO Gébor, Osi dalok visszhangja = U06., A modernség alakzatai, JAK—Ulpius-haz, Bp., 2004, 49-96, H.
NAGY Péter, Ady-kollazs, Kalligram, Pozsony, 2003, 66—90.

“%% A magamban elem tobbértelmiiségére (ti. egyforman jeldlheti az alany helyzetét — maganyossagat — és valhat
asiras,hangzosaganak” — némasaganak” — jel616jévé) mar Kirdly Istvan isfelfigyelt. KIRALY, i. m., 279.

4% V6. PALKO, i. m, 82; H. NAGY, i. m, 77-78. Erdemes lchet tovabba megemliteni, hogy a tivozis — a

késdbbiekben még szoba hozandd — kérdéses intencionaltsaga mar csak azért sem jel6lhetd ki, mert a besz€lo itt
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partitargakent is felfoghatd a lirai én dnmagédban hangzd szélama, ami csak latszolag € a
néphez mint masikhoz valé hozzafordulas aposztrophikus gesztuséval, 1évén a megszolitott
grammatikailag jelzetten (,,vérem népe”) és szemantikai—motivikus (ti. vérségi kotel€k), sot
prozddiai (vér—nép rimpar) okokbdl is csak az éntdl elvalaszthatatlanul 1étezhet. Vagyis hidba
dlitja a szoveg a nemzeti hovatartozas s rajta keresztil a hagyomany meghal adhatésagét, a
nyelv performativ természete éppenseggel stabilizélja én és kozosség ekulonithetetlen
természetét. A kihallgatott, magéra a szivegre vonatkoztathatd néma, de legaldbbis masok
altal nem hallhato sirds mint a bucstének mifaji emlékezetének torténd hangadas soran az én
csakis olvashatd beszédén keresztll valgjaban tehat a sorsként azonosithatd hagyomany
szolal(tatodik) meg.

Vagyis az els6 versszakban a masik megszoélitasa nem véletleniil visszhangzik az énen
beliil s igy tekinthetd voltaképp Onmegszolitasnak. A magamban ennek a kikerilhetetlen
meghatarozottsdgnak a performativ jeloldje is a versben, amennyiben kozosség
meghaladasanak szituécidja éppen a hozzatartozést stabilizald bujdosdénekek emlékezetével
jelenitddik meg, annak nyelvi kifejezéskészletét aktivizalja.*® A versbeszéld bizonytalan
szitualtsaga, ami tehdt grammatikai okok (a siras poliszémidja) mellett a miifajilag kodolt
blcsuzas 0roklott gesztusrendszere €s a cselekvd lelkiallapotardl arulkodé elemek (,,sirom”,
,bus vilagga”) fesziiltsége folytan all el6, a tavozas lathato ellentmondésos kényszerét
tekintve (,,Faradt labbal utrakészen”) is megkérddjelezi az egyértelmil jelentéstulajdonitést,
mivel az egyszerre viselheti a kozvetlen vérségi kotelék belsd determinacidjanak és egy
irodalmi hagyomany 6rokoseként a bujdosoénekek kiilsé meghatarozottsdganak nyomait. Az
én kilétét alapvetden érintdé megfontolasok azonban tovabbi lényeges 0Osszefiiggésekkel
egeészithetdk ki.

A ,kényszerli” eltdvozas el6tti pillanatot rogzitd jelenet nemcsak a szerep felvétele koriili
bizonytal ansag*® miatt nem futhat ki a besz¢&l azonosithatosagara, hanem mert a megszélalas
mar emlitett tobbiranya ,hallhatatlansaga” (magamban) ellentmondani latszik az alcimben
jelzett figura implicit retorikai én*”” altali ,,kihallgathatosaganak”, hiszen a ,,néma” éneklés
aligha volna érzékelhetd, ezaltal mintha a szerep bizonyos értelemben ,,feliilkerekedne” az 6t

létesitd  figuran.  Igy, mondhatni, elvi szinten sem  eldonthetd, milyen

val6jaban a bujdosés tradicionalisan ,,el6irt” mozdulatsorat végzi, ami voltaképp nem a nép hatrahagyésat, a
kapcsolat megtagadasat, hanem az odatartozas megerdsitését jelenti.

4% A jellegzetes miifaji tradicio kellékeit (pl. a bucsizas fajdalménak kinyilatkoztatésa, a sirés, a kdzosség
megszolitasa stb.) idéz6 kezdo strofa athallasainak gazdag példatarat szolgaltatja H. Nagy Péter idézett miivében
(77).

4% K ULCSAR-SZABO, i. m. 207-208, idézi H. NAGY, i. m., 81.

“"H. NAGY, i. m, 80.
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grammatikai—pragmatikai énnek is ,,ad hangot” az éneket ,,idéz6” én. Innen nézve aligha
véletlen, hogy a meglévé irodalmi hagyomanyt nem kozvetleniil, hanem a konkrét cselekvés
(,,énekli”) megnevezésével, kozvetett modon idézi, vagyis ezen keresztiil nem magat a
hagyomanyt, hanem annak mintegy recitalasat ,,hallgatja” az implicit én, ellentétben példaul a
jelen verssel tOobbszords szovegkozi kapcsolatban 1évé Bujdosd kuruc rigmusaval,
felszamolva ezaltal tobbek kozt pragmatikai és retorikai én temporalis kiilonbségét. Ebbdl a
szempontbol az is jelentéses lehet, hogy a kuruc helyett ezittal az iddindexét tekintve
fenomenologiailag is bizonytalan magyar lesz a vers alanyanak jeloldje, fliggében hagyva
annak kérdését, hogy a bujdosassal mintegy axiomatikus viszonyban al6 kuruc-léttel
azonositddik-e a kozponti alak, vagy ellenkezbleg, maga a bujdoso kuruc figuraja sem mas,
mint egy olyan régi babona, melytdl az én éppen tavolodni kénytelen.

Hogy mennyire nem vélaszthato le az ¢én beszédér6l a hagyoméany nyelvi
meghatérozottsaga, azaz mutatkozik hidbaval 6nak atavozas intencidja, azt nemcsak a sorsban
valo fentebb jelzett osztozkodés kikerllhetetlen jellege igazolja. A vers bonyolult pragmatikai
babona” Osszetétel révén egyfajta bizonytalan vonatkozast, multbol jové hang meghalldjava
és egyben forditojava, értelmezdjévé, hogy kozben maga az alcimben foglalt figuran keresztiil
egy miifaji orokségnek allit emlékmiivet. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, amirdl
a beszélOnek elvileg nem lehet tudasa: hogy a hagyomany meghallasa a Sipja régi babonanak
paratextusa ,,eléterében” voltaképp Onidézetnek mindsiil, igy a sipold hangnak elképzelhetd
olyan ,forditasa”, mely szerint az a bujdosé magyar énekével, vagyis magéaval a (retorikai én
dta kihallgatott, immér papirra vetett) verssel valna ekvivalenssé. Amennyiben teha mér a
kezdetektdl a cim feldl olvasodik, s ekként a sip a vers dnértelmezd kodjaként viselkedik, a
pragmatikai én Ontudatlanul is a hagyomany altal ,,artikulalt” néma vagy maganyos sz6lama,
Ggy amellett, hogy ez a nemtudas pragmatikai és retorikai én kulonbségének, ketteik
Htudasa” kozti kiilénbség408 performativ jelzésének nyomaként ismerhetd fel, az én ekkor
tudtan kivil a régi babona nem intencionalt hanghoz juttatojanak szerepkorébe kerdl,
mondhatni, sipjava — hangszerévé — valik a hagyomanynak. A ,,bujdos6 magyar ének”-ét
kihallgato retorikai én feldl lathato be, hogy az én nemcsak a sipsz6 meghallasanak késébbi
pillanataban, de mar mindig is hagyomanytorténések médiumaként volt jelen a versben; amit
hallunk tehét, az nem pusztan egy egyszeri éneksz0, hanem rajta keresztiil a bujdosdenekek
kikerUlhetetlen évszézados 6rokségének percipidlasa valik lehetségessé. Ez azonban csak a
koltemény énjeinek ,,tuddsa” kozti kiilonbség, vagyis kettejiik tadvolsaganak konstatalasa

révén ismerhetd fel, hiszen csakis ez altal torténhet meg, hogy a cimben jelzett ,,sip” a

48 ppL KO, i. m., 82-85.
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szbvegbeli vasari szcenikardl levdaszthato jelentéssel legyen felruhdzhatd. Ekkor ugyanis a
régi babona sipja, azaz hangja/lhangszere az énnel, a babona pedig magaval a versszéveggel
(a kihallgatott énekkel) azonosithatd, igy a szbvegben jelzett sipsz6 meghallasa nem més,
mint a pragmatikai én sgjét énekének ontudatlan percipidlasa.’® A cimet szovegszertien idéz8,

tobbszords idézettséget felmutatd sorokban*™®

(,Notat sipol a flilembe / Sipja régi
babonanak™) tehat az én tudtan kiviil, de idéz6jévé valik az éppen altala ,,hanghoz juttatott”
vers paratextusanak, igy a kolteményre magdara érthetd dntudatlan onreflexiv utalas (6nidézet)
révén a versnek torténd ,,hangadas” aktusa hangsulyozodhat, melynek soran a sipszét notéava
transzformd é én egyszerre lesz akaratlanul is kihallgatdja és alakitoja a vers torténéseinek. A
versbeszéld ugyanakkor azaltal, hogy nemcsak percepcionaldja, hanem rezondre, forditdja is a
babonanak, szélaméban ténylegesen megkul 6nboztethetetlen lesz az dtala kibocsatott sipsz6
effektusatol.

Ez a mediatori szerep, amint a masodik versszakban explicitté valik, rogton értelmezoi
funkcidval egészil ki, |évén a fllébe jutd babonét ndtaként interpretalja a beszélé, ami
valdjaban a cimb8l mar a feliitésbe ,behallatszod6™*** babona &dtal preformat én auditiv
tapasztalatanak nyomat viseli magan. Ezen a ponton azonban csak az olvasd szaméra lesz
belathato, aki tehét érzékeli retorikal és pragmatikal én szétvalasabol adodoé fesziiltséget, hogy
€z andta az én sajat ,,babonas” énekével valhat azonossa. A ,,sipja régi babonanak” onidézet-
jellegével éppoly észrevétlenlll zavarja 6ssze az én érzékelésének instanciait, mint amennyire
érzékelhetetlen az én szamara 6nnon ,kihallgatoi” szerepének megbizhatatlanséga. Ahogy az
se valhat belathatova a ,,bujdosé magyar” szélamaban, hogy kezdettdl fogva a bujdosdénekek
hagyomanya kondiciondja megszolaasanak pragmatikajét, igy az se véetlen, hogy
reflektélatlan marad az énekelt vagy csupan hangszeres nétaként érzékelt sipszo és a sgja
ének modalitasanak feltind hasonléséga/azonosséga.412 Ugyanakkor nemcsak a versbeli alany
tudasa mutatkozik korlatozottnak sajat beszédcselekvését illetden, hanem az olvaséé is, hiszen
szdmara sem valik eldonthetdvé — talan éppen a két szolam lényegi ekvivalencidja folytan —,
hogy a masodik versszak zar6 sorparjaban mar az én altal ,,leforditott” sipszd vagy a beszéld

413

ondllé szdlama jut hanghoz,” illetve, hogy az utObbi esetén az én dlitasait mennyiben

499 Ezt az olvasasi lehetéséget a verskezdd sirds tobbértelmii, 4am mindenképp masok szaméra érzékelhetetlen
jellege teheti indokoltta.

*%Uo,, 84.

“H.NAGY,i. m, 82.

412 K vetkezvén abbol, hogy az ének ,.dallamat” meghatirozé bujdosd magyar attribituma elviekben csak az
olvasd révén lesz a beszél0 sajatja, a versben nincs jelzése annak, hogy az én reflektdlna Snmaga, sajat
cselekvését determindl 6 kil étére.

3V/6. PALKO, i. m., 85.
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befolyasolja a monologba kiviilrél besziiremked6 ,,zorej”, azaz a sipsz6. Ez mar csak azért is
kérdéses, mert — ahogy errdl a késébbiekben még lesz sz6 — a kolteményben nem allapithato
meg kizardlagos érvénnyel a hanghatds forrasa, nevezetesen hogy kiilsé vagy belsé hangrol
van szo.

Tovébbi érvekkel tamaszthatja ala a notaként meghallott babona és az alcim jelezte
éneklés Osszemosodasét a cim és a vers tizedik sora jelzett areferenciaitésa is. Mert noha a
véséri jelenet™ tropolégiaja ezt latszolag elékésziti, amennyiben az én a vésari forgatagban
egyszer csak meghall egy kontextudlisan nagyon is odaillé hangot, mégis az énen keresztiil
hanghoz juté effektust érdemes |levé aszthatatlannak tartani az én szélamérdl.**®> Eppen azért,
mert a ,,torténelmi” hang rogton artikuldt, réadésul az én az elvdéasrdl mondott kordbbi
gondolatait visszhangzdé mondatokban szo6lal meg, ahol (a kettéspont révén mintegy
idézettként értheté harmadik szakaszban kiilondsen) elkiilonithetetlennek mindsiil a sipszo
tartalma és a ,,forditd” interpretativ teljesitménye. Ez azért is |ényeges dsszefliggés, mert a
régi babona (mint egy k6z0sség rendszerint nem reflektélt, kizmegegyezésen alapul 6 implicit
tuddsa) maga sem irhatd le evidens mddon kiils6 hangként, sokkal inkdbb tekinthetiink ra
egyfajta kulturalis hagyomanyozodas révén tovabbéld, metaforikusan szolva ,,belsé hallassal”
utanképezhet6 jelenségre. Nem véletlen talan, hogy a ,,Notat sipol a fillembe” sor a GOg és
Magdg fia kezdetli vershez hasonléan a bels6—kiils6é hang ,,0lvasasanak™ stabilizalhatatlan
jellegére hivhatja fel a figyelmet, amennyiben a -ba, -be, -ban, -ben ragok hasznalata kordli
bizonytalansag (a ,,Fillembe még dsmagyar dal rivall” sorhoz hasonldan) visszahathat a vers
jelentéslétesitésére. Ekkor ugyanis — raadasul a verskezdés, valamint a vers mondasaval
azonosithatd noéta fentebb emlitett értelmezése fel6l tobb mint aldtamaszthatdé modon — a
hagyomany meghallasa (,,NOtat sipol a fiilembe”) hangstlyozottan az én terében valhat
érzékelhet6vé. Kiilonos ellentmondas azonban, hogy a babonaban megszolald hagyoméany
»erzékeldjeként” és annak tovabborokitdjeként tételez6dd beszéld mintha a kozdsségen
kiviilrél érkezne a vers diszkurziv terébe, amennyiben a babona nemcsak az Gnazonossag,
hanem egy attol tavoli néz8pontbél az idegenség jeloléie is lehet.*® Ezt a paradoxont tovébb

fokozza a régi babona tobbértelmiisége, hiszen a ,,régi” egyarant lehet az id6beli tavolsag

“4 persze a koldus-vasar elem jelezte szemantikai paradoxonra reflektéva is felfigyelhetink a latvany
metaforikus, fenoménként voltaképp utanképezhetetlen természetére.

*“Uo., 82.

418 Ertelemszeriien a babona tévhitként valo felfogasa (vo. a Magyar értelmezé kéziszétar szocikkét, Akadémiai
Kiadd, Bp., 1975.) feltételez egy, a babona természetfeletti meghatarozottsagaban hivé nézdponttol eltérd idegen
perspektivat.
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megerdsitésének, valamint mult és jelen kontinuitasadnak jeléléje.417 A beszElo helyzete
szempontjabdl ez mar csak azért sem mellékes, mivel a babona egyszersmind egy adott
kozosséghez tartozas kifejez6je, ami ujfent ellentmondasba keriil a régi babonat latszolag
kiviilrél  érzékeld, annak diskurzusatol tehat mintegy elvalasztott versbeli figura
alapszituécidjaval (ne feledjik: éppen ehagyni készil azt a kozOsséget, amelyhez
mindamellett vérségi kotelék is kapesolja).

Az én szitudtsagat a fentebb emlitett okokbdl kétféleképp, odatartozas és elvaasztottsag
értelmében is meghatéarozd régi jelzé tovabba nem hagyja érintetleniil a babona harmadik
versszakban olvashato6 ,,forditasat”, igy hitelességének kérdését sem. Nem tudni ugyanis, hogy
a sipszo6 altal hanghoz juté babona, mely — jfent hangsulyozva — vagy az én szélamaval vagy
valamilyen kiilsé, ,,vasari” hanggal azonosithato, elfeledett tévhitként leplezédik le a versben,
vagy ellenkezdleg, egy kozOsség tudasanak, rajta keresztiil voltaképp az én kozosségi
identitdsanak, a hozza val6 tartozdsnak megerdsitéseként értelmezddik. Ezen ellentmondédsok
sorat nem oldja fel, s6t ha lehet, tovabb bonyolitja, hogy — az imént lathattuk — azaltal, hogy a
sipszd és a beszEld szolama 6sszemosodik, eldonthetetlen, hogy kinek a ,,szavait” is halljuk a
harmadik stréféban: a hagyomanyét vagy alirai énét. Annyi azonban megkockaztathato, hogy
a ,,bujdosé magyar” — a kettdspont révén kiilon kiemelt — rezondri funkcigjabol (ti. mintegy
hangszere a hagyomanynak) még nem kovetkezik evidens médon a mondottak
atsgjétitottsdga. Noha minden fordités egydttal mér mindig is interpretécio, eldontetlen marad
a vershen, hogy hol a kdzosségi diskurzus hangjanak és az én szdlaménak a hatéra, éppen
azért, mert elobbi észrevétleniil, az énekes tudta nélkiil hangolja 4t utobbi ,,dallamat” —
méghozza a koltemény kezdetétdl fogva. Ugyanis arra figyelhetiink f6l, hogy a k6zosséghez
tartozés kulturdlis determinacioi mar az elsé versszaktol kezd6dGen, a szoban forgd hanghatas
tényleges szovegbeli megjelenése eldtt, a cim feldl mar mindig is uralta a kdzponti alak
tudasat, illetve ,forditdoi kompetenciajat”, tovabba annak helyzetét, ami nem mas, mint a
sorsban val6 osztozkodas jelentette bujdosas kényszer(i szituacidja, méghozza anélkiil, hogy a
besz¢élonek tudomaésa lenne minderr6l. Nem véletlen, hogy a mar eleve interpretativ

teljesitményen nyugvé néta*®

ismerdsként, foként a 17—-18. szdzad népdalainak, kuruc-
verseinek jellegzetes szofordulataval (,,édes népem”) hangzik f6l. A mondottak alanyi

pozicigja koriili dilemmat a harmadik szakasz néphez kapcsolodd, a korabbiaktol eltérd

T PALKO, i. m., 78-79.

18 Fontos megjegyezni, hogy a Magyar Ertelmezé Kéziszotar szerint a ,nota” elsddleges jelentését tekintve nem
tobb egy népies dal dallamandl, s mint ilyen, nem annyira kihallgathato, &m sokkal inkabb rekonstrualhatd, azaz
felidézhet6 ,,verbalis informacidsort” hordoz, ekként hangsulyozottan a beszéld befogadd-megértd szerepére van

utalva annak ,,forditasa”. Vo. tovabba: PALKO, i. m., 88.
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modalitasa ¢és a strofa jelzett grammatikai transzformécioja sem oldja fel. Az ,,atkozott nép”
Osszetétel ugyanis éppugy mindsiilhet idézetnek, a ,,hagyomany hangjanak”, mint az ,,édes
népem” benséséges retorikaja, igy voltaképp egyarant tekinthet6k el-sgjatitottnak, vagyis nem
az én ,sajatjanak” — ahogy Palko Gabor irja: ,,a tdvolodas, kiszakadas, atok diszkurzusa is
kozosségi feltételezettségli™.*® A vers feloldhatatlan feszilltségforrasa (szemben példaul a
retorikailag joval kevésbé Osszetett Bujdosd kuruc rigmusaval) kétsegkivil az én emlitett
megkettdzddése, a pragmatikai viszonyok rdgzithetetlen iddébelisége koriil keresendd.
Evszézados irodami hagyomany szovegemlékezete andkiil van megmozgatva Ady 1914-es
kolteményében, hogy azok tempordis indexei rogzitettek volnanak a versben valamely
beszédhelyzethez, mintegy eldirva kijelentéseinek érvényességét. A beszEld szitualtsadga jelen
versben nem pusztan a ,kergettem a labanc hordat”- tipusl deixisek elmaradasa miatt nem
leplezheté le konnyen, hanem mindenekel6tt azért, mert a (jelennel folytonos? mar-mar
elfeledett?) multbdl felhangzd sipsz6 olyan bizonytalan pragmatikai helyzetet teremt,
melyben az én szélaménak és a hagyomany hangjanak elkuldnithetetlensége folytan a bujdosd
kiléte, ekként értelmezdi/forditdi kompetenciaja valik kérdésessé. Mikdzben az sem donthetd
el, hogy dtaa pontosan miféle hagyomany, a mult mely mozzanata szolal meg a vers
harmadik strofajaban, azaz milyen tavlatbol jelenbdl hallatszik réginek a szoban forgo
,,babona”.

A Sipja régi babonanak kitdltetlentl hagyott tempordlis vonatkozésal aligha fliggetlenek
az egy néphez tartozas azon determinéciGitdl, melyek a kozds mdalttal folytonos, abbdl

2 nem teszik szilkségessé, vagy ha Ugy tetszik,

levezetett jelen és jovOkép rogzitettsége okan
lehetdvé a beszédpozicid(k) 1dobeli meghatirozasat. Csakis ,,viseldjének” jovobeli
mozgasterét kijelolo vérségi Osszekotottség, az azonos kulturdlis hattér magyarazhatja, hogy a
versbeli alany egyként szolalhat meg a 18. szdzad elsé évtizedeinek vilagabol egészen
napjainkig, anélkll, hogy a régi babona Uzenete érthetetlenné valna. Tovabba, hogy a vers
egyszerre hozhatja jatékba a reformkori hazaszeretet Vorosmarty és Kolcsey ota nemzeti
kozkincesé valt*
422

toposzait és Berzsenyi, valamint Kolcsey dtal orokolt nemzetkritika azon
jelzésalt, melyek éppen Ady koltészetében hagyomanyozodtak tovabb a huszadik

szézadban. gy, tovébbgondolva, annak kérdését is érintheti a régi babona, a sipsz6 és a

419 U o.

% Innen nézve nem meglepd, hogy a régi babona révén besziiremkedd mult jovébeli bizonyossag szovegszerii
jelzéseivel kapcesolodik rogton ossze: ,,Sohse lesz jo, sohse latlak™.

421 Am ahogy erre Palko Gabor is utal, mar akkor is egy Rimay Janosig visszavezetheté ,,kanonizalt toposzrend”
O0rokdsének mindsiuld formaban. Vo. PALKO, i. m., 89.

42 4. NAGY, i. m., 84-85.
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besz¢ld bizonytalan relacidja, hogy a k6zos sorsban valo 6sszekotottség és meghaladni vagyas
paradox helyzete mennyiben olvassa ujra Ady koradbbi miveinek egyes szdveghelyeit.
Nevezetesen, hogy a harmadik strofa iizenetén (,,atkozott nép / Ne hagyja az ur veretlen”)
keresztil masok mellett mar a Nekink Mohéacs kell cimi vers jellegzetes ,,0nostorozo”
gesztusa, annak alanyi pozicidja is babondnak mindsiil, vagy ellenkezdleg, az 1914-es
koltemény ,,sipszava”, ami tehat az én fordité tevékenysége altal valik nonverbalis hangsorbol
verbalis informéciot hordozé jellé, éppen a korabbi allitasok érvényességét erdsiti meg.

Hogy immar az egész magyarsag imperativuszava fejlodé bujdosas allapota ezittal nem
kapcsolodik hozza egyértelmiien a kuruc kor kontextusahoz, hidba hivja el¢ 6hatatlanul ennek
olvasatat a bujdosdénekek retorikdja vagy akar a kuruc vilag felidézett két ,,emblémaja”
(Kézsméark hegye, Majtény sikja), kilonos hangsulyt ad a vers el gji sorsktzdsseg-vallaldsnak.
Ekként ugyanis nemcsak a hovatartozasat kinyilatkoztatd beszéld valik részesévé a nemzeti
tradicionak, aki anélkiil késziilédik a tdvozasra, hogy a magyarsag és a bujdosas axiomatikus
természetéhez reflektiv. médon viszonyulna, hanem a bujdosdénekek jellegzetes miifaji
elemeinek, széfordulatainak megidézésével a bujdosd magyar énekének mindenkori
kihallgatoja is, aki mint egylttal az acimben jelzett ének értelmezdje lesz nemcsak
vérszerinti, hanem kulturélis tekintetben tagja a nemzeti genealdgidnak. Es az dsszetartozés
hermeneutikai aspektusa adhat bizonyos értelemben magyarézatot a retorikai és pragmatikai
én mar széba hozott percepciondlis természetli ,,zavarara” is. Ezen olvasat szerint eldbbi
csakis a kozos kulturdlis hattér eldterében hallhatja, azaz sokkal inkébb ,értheti meg” a
versbeli aany néma/maganyos szélamét.

Az utolsé strofa szemantikai fesziiltsége elsdsorban kétségkiviil a multrol vald levalas
gesztusaként is érthet6 hataratlépés (megvaldsult? tervezett? hidbavaldan vagyott?)
alaphelyzete, illetéleg a hagyomany meghaladhatatlan performativ természete kozti
ellentmondasbdl ered.** Jol mutatja a vers egyedilldléan izgamas, anyalt szemioézist
lehetové tevo felépitettségét, hogy a beszéld lokalizalhatatlansagat rogton a ,hatar-szél”
bizonytalan térbelisége jel 6li, nyitva hagyva, hogy mar a hatéron talrdl vagy még innen szél a
besz¢ld. Mindez pedig a hataratlépés elvi lehetdségének kérdését is felvetheti. A beszéld
hiaba hangsulyozza Ujfent a kiszakadas szdndékét, hasztalan tesz tanusagtételt az aposztrophé
beszédaktusan keresztil a kdzOs tradicio lebonthatosagarol, egyén és kdzosség hatérainak
szétvalaszthatd mindségérol, hiszen éppen sajat népe altal legitimalt cselekvéssorban, a
bujdosasban jelolédik ki az 6rokség ,,viseldjének” jovobeli mozgastere. Igy a két — a beszélé

kilététdl fliggben — konkrét vagy szimbolikus kuruc kori helyszin ,lizenete”, azaz a

428 A kozismert népdalt eredeti iizenete ellenében megidézd issza-vissza rimpérrdl Kirdly Istvan éta tobbek is
emlitést tettek. VO. KIRALY, i. m,, 283.; PALKO, i. m,, 92.
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szovegkornyezetbdl kovetkezden leginkabb a tavozo (vissza)hivasa is leleplezni latszik a
beszél6 ellentmondast nem tiiré beszédmaddjat. Mondhatni, Kézsmark és Majtény korlatozott
szovegbeli rendelkezése a beszEéld folott a visszajara fordul: éppenhogy a hagyomany
megtagadasaként érthetd végleges elfordulds (,,Sohse nézek tobbet vissza”) gesztusa valik
hidbavalévd, amint az én szélaman torténelmi-kulturdlis determinaciok hagyjak rajta
nyomaikat.*** Ugyanakkor az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy régtdn modosul az tizenet
értelme, amennyiben a térbeliséget leképezd hatar-fogalmat kiterjesztjiilk annak iddbeli
aspektusa felé. Nem ugyanazt a ,,hivoszot” hallja ki ugyanis Thokoly Imre sziilovarosanak és
az 1711-es kuruc fegyverletétel helyszinének felidézésébdl egy kortars besz¢ld, mint annak
20. vagy akér 21. szézadi leszarmazottja™ A vers mindazondtal ebben is a muilt
meghaladhatatlan természetét, a nemzeti Osszetartozas idében nem lehatarolhatd jellegét
mutatja fol. A Majtényhoz hasonlé torténelmi fordul 6pontok, mint amilyen példaul Mohacs
vagy éppen — ahogy Palké Gébor is emliti — Trianon, pontosan a ,,figuracio jovo felé nyitott
folyamatanak™*?® versbeli jelenl éére figyelmeztet. Tovébb fokozhatja a versszak jelentésbeli
nyitottsgét, hogy a beszédaktus modalitésa alapjdn eldonthetetlen, ment-e & vaamiféle
véltozason*?’ a sipsz6 meghallasanak hataséara az alany. Vagyis kérdéses, tekinthets-e immér
intencionaltnak, mintegy a harmadik stréfaban elhangzottak kovetkezményének és kevésbé
egyfajta antropologiai sziikségszerliségnek a tavozds, ami, ismételjiilk, grammatikailag
egyszerre olvashatd jovobeli, elképzelt cselekvésként és — mivel a strofa semmiféle jelzett

kapcsolatban nincs a megeléz6 szakaszok szintaxisaval, igy azok beszédhelyzete nem

|efrésaként.*?®
Az iménti elemzés talan vilagossa tehette, miért is tiinhet a Sipja régi babonanak cimii

koltemény Ady kuruc-versei, de megkockaztathatd, az egész életmii egyik Kkitiintetett

424 Az imént emlitett népdal szdvegemlékezete mellett a kuruc koltészet, de akér més Ady-versek (pl. a Bujdoso
kuruc rigmusa) is megidéz6dhetnek.

4% Ady életében szintén privét tapasztalatként jatszhatott szerepet, hogy nemrégiben, mostohafia, II. Rakéczi
Ferencéhez hasonldan 1906-ban szallitottdk haza Késmarkra Thokoly hamvait. A torténelmi helyszinek kettés
olvashat6sagarol vo. PALKO, i. m., 90.

*Uo., 91.

427 Lathato, hogy a vers eleji ,,atrakész” alany kozérzetérdl szamot adé utalasok (,,bas vilagga”, .faradt labbal™)
nincsenek jelen a zard szakaszban, nyitva hagyva az én viszonyulasanak kérdését 6nnon helyzetéhez. Az els6
versszak kiilsé vagy bels6é kényszere itt mintha valamiféle dacos magatartassal kapcsol6dna 6ssze, am tovabbra
is anélkiil, hogy mindez a ,bujdosé magyar” 1étallapot vallalasdnak, hovatovabb a sajat identitas vallalasanak
reflexigjaval jérna egyltt (szemben példéul a mar emlegetett Bujdosd kuruc rigmusa cimii verssel: ,,De: igy
¢ltlink vitézmodra™).

428 Némileg ellentmondva Palkd Gabornak, aki csak az el6bbi olvasat lehetdségét erdsitette meg. UG., i. m., 92.
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pillanatanak. Az altala megidézett kuruc vildg ugyanis a lehetd legtavolabb keriil attol, hogy
azon keresztll a kurucség felvett maszkja egy, a kozvélemény feldl ,,jovahagyott” attitiid
puszta leképezédéseként valjon felismerhetévé.*® A forradamisag kozismert jelentése
legfeljebb abban az értelemben johet szOba Ady verse esetén, hogy radikaisan szakit a
fogalom evidensnek vélt szerzéi-antropolOgiai olvasataval. Még ha az Gn. ,kuruc-versek”
Osszessége nem is mentesilhet az aktualizald jelentéstulgjdonitastdl — és igy minden
bizonnyal tovéabbra is kanonon kiviil maradnak példaul a kései ,,parbeszédes” darabok —, a
Sipja régi babonanak valdban képes a (torténelmi és koltéi) hagyomanyt olyan én-elrejtd
dlarcca formdni, amely mogil az én lzenete mar nem az alkotora valo rédhagyatkozassal,
hanem sokszor egymasnak ellentmond6 szovegutasitasok olvasasaval fejthetd csak meg.
Innen nézve lathatd be, a kuruc-tematika fontossdgat nem is annyira ,.kuruc-romantika”
meghaladasa, azaz az oroklott szerep felvétele, majd fokozatos kiliresitése™® mutathatja fel,
sokkal inkdbb az a poétikailag gazdagon kiaknazhat6 tér, amit a valloméaslira hagyomanyat
fellilir6 maszkoltés koltéi gyakorlata nyitott meg. gy még ha nem is a legfontosabb Ady-
verseket hivta életre e tematika, a versben ,bujdosasnak”, a szubjektum koltoi
alakitottsagdnak olyan jatékat tette lehetdvé, ami nem elhanyagolhat6 tanulsagokkal

szolgdhat a modern magyar lira késébbi fejleményei szamara is.

4. ELETET NEM iRJA, HA ELI”. AZ ANTROPOMORFIZACIO KOLTOI LEHETOSEGEI ADY LIRAJABAN

Egyre valdsziniibb, hogy Ady koltészetének megitélésekor nem keriilheté meg, hogy tjra és
ujra miivészet €s élet bonyolult 6sszefonddasanak kikérdezésére kelljen vallalkozni. Mindez
nem pusztan az életrajz és az életmii recepciotorténetileg rogziilt kdlcsonhatdsa miatt tiinhet
sziikségszerlinek, hanem mert gyakran maguk a versek is a koltéi szo6 mint vallomastétel és
mint miivészi produktum elvi kiilonbségébdl indulnak ki, ahol ez utobbi éppen a lirikus
alakjara valo visszaolvashatatlansdg poétikailag relevanssa vdd mozzanata dta lesz
kitintetetté. Hogy az Ady-lira ilyen iranyu vizsgalata kellden megalapozottnak tiinhet, azt az
IS mutatja, hogy mar a nevezetes 1906-os szinrelépés a korai kotetek ,,eldirasszerti”

émeénylira  dikcigjanak latvanyos visszavondsa a grammatikai természetli, ilyetén

42 Alighanem az se véetlen, hogy éppen ez a darab @ visszafogottabb, kevésbé egyértelmiisitd ajanlassal,
melynek cimzettje, a magyar avantgard festészet képviseldje (a hires Nyolcak tagja), Kernstok Karoly is a
milvészvilag, nem pedig a politikai élet vonatkozasaban ismert és hozhat6 ,,rokonsagba” Adyval.

40 TVERDOTA, i. m., 40.
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,.személytelen”, az empirikus ént hangsulyozottan nem utanalkoto** versalany elismeréseként
is felfoghat6. Ugyanakkor a romantikus koltészet alapvetéen onkimond6é hagyomanyat a
szecesszids miivész(et)kultusz jegyében hatrahagyé Uj versek gy hlzott hatérvonalat
hétkoznapi élet és a koltéi én(ek) altal elbeszélt, autondém miivész-univerzum kézé, hogy akar
a Léda- vagy a Parizs-verseket, akar a sziiléfaluba vald hazatérés koltdi szolamait vessziik
alapul, astilizaltan ugyan, de végeredményben meg6rz6dott a lirai személyesség emlékezete
is. Mégpedig annak jegyében, hogy a lira voltaképp az élet leképezdje, titkainak esszencialis
hordozodja. Lényeges kiilonbség azonban, hogy ezen keresztiil magatdl értetddden nem a koltd
élete tarul fel; annak kitlintetettsége csak a masként latas médiumaként értett miivésznek szol,
aki a konvenciok ellenében képes a tapasztalati val 6sagon tuli beldtasoknak hangot adni.
Az ¢életrajzi referencidk szovegbeirddasa, a személyiség miivészi transzformacidja
ezzel egyUtt még nem vonja maga utan a kétféle én felcserélhetdségét az olvasas soran. Hogy
az ,,0nkifejezés” eme gyanija mégis régdta vissza-visszatérd eleme a szakirodalomnak, az
éppen az Ady-lira azon ,,implicit tudasarol” arulkodik, hogy a koltéi szereplétesités valojaban
képes elfedni a vallomasossagban kodolt szingularités és grammatikai univerzalitas,
tropol6gia és antropoldgia fesziiltségét. Vagyis tud Ggy tenni, mintha a széveg felfoghato
volna a beszél6 identifikaciojaként.**® Az Uj versek részben minden bizonnyal azzal irja folull
akorai kotetekhez képest a befogadéi elvarasokat, hogy médszeresen ellendll*** a szubjektum
jelentette ,.iires hely” automatizalodott kitoltésének, s — gatolva a kettd szétvalasztasat —
rendre a biogréfiai referencia és a megakotott fiktiv én egymast keresztezd olvasasaban
sokszorozza fol a vers értelemlehetdségeit. Ellenben az is szembetiind, hogy a ,hang
10j4 43 versbeszéd, mely tehat egyiddben kelti
a személyesség és a személytelenség benyomasat, a masodik, harmadik kotett6l kezd6déen
egyre gyakrabban kezdi miikddtetni az Ontematizacié kiilonféle poétikai eljarasait, példaul a
tulajdonnév inskripcidjat, a szerzoi én konkrét megidézését. Ilyen modon az alkotdt mintegy a
vers fiktiv elemeinek soréba emeld gesztusok révén a korban szokatlan radikalitassal ad
hangot annak a liraelméleti evidencianak, mely szerint a versben megszolalo sosem lehet

azonos a vers ,,rogzitdjével”.

431 KULCSAR-SZABO Zoltan, Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007, 124.

2 KISPINTER Imre, i. m., 244.

"3 KULCSAR-SZABO, i. m., 84.

43 Ujabban Bednanics Gabor és Eisemann Gyoérgy is hangsilyozta, hogy mér a romantikéban sem magétél
értet6dé a lira ,,személyhez kothetd alanyisaganak” (Eisemann), a személyesség visszaigazolhatosaganak
képlete. V6. BEDNANICS Gabor, Keriiléutak és zsakutcdk, f6leg: 181—186; EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus
magyar lira, itt; 54.

% | 9rINCZ Csongor, Bevezetés: a lira medialitasardl, 17.

152



Ady lirdjanak twjszeri vonasa tehat, hogy reflektal a versben megszo6laldo hang és a
szerz0 evidens Osszetartozasanak illuzorikussagéara. Az én centralis pragmatikai helyzete mint
az Ady-koltészet egyik kozismert jellemvonédsa végeredményben épp forditva, az én
eiminacigja teszi lathatdva, nevezetesen, hogy az onkifgezés hagyomanyos médiuma e
szerint legfoképp a szubjektum megmutatkozasa el¢ gordit akadalyt, vagyis a megmutatkozas
helyett az onelrejtés vélik altala lehetségessé, pontosabban kikeriilhetetlenné.**® A biogréfiai
és a lirai én eme deklarativ killonvélasztasa, ami teha mindenekelétt az irott szdveg®’
medialitdsanak kovetkezménye, és egyuttal az olvasasra, értelmezésre szant énnek torténd
befogaddi hangkdlcstnzés kakuldhatatlan jellegének elismerését jelenti, szamos esetben
mégiscsak a kett6 Osszetartozasat, szétszalazhatatlan természetét régziti. Mégpedig annyiban,
hogy a kdteten szerepld szerzdi név kitordlhetetlen deixise a koltészetbe irt individualis élet
egyfajta visszatiikrozodéseként dinamizalja a romantikus én-beszédet kiilonbozd ének
szethangz6 beszédéveé alakito, kulonféle szovegen kiviili referenciak alapjan a szerz6i én
személytelenedés felé halado lira olvasatat. A kovetkezokben mindenekeldtt Ady kozépsod
korszakanak egyik olyan alkotasa kertl el6térbe, amely mikdzben latszolag ,,rehabilitalja” a
vallomaslira hagyomanyat azéltal, hogy eltlinteti empirikus és lirai én tavolsagat, ezalatt
éppen a kitérulkozés, a koltészet dltali megmutatkozas reflektalt kudarca valik az én-létesités,

voltaképp tehat az onelrejtés poétikajanak ujboli megerdsitdjévé.

4. 1. LiRAI HANG OLVASHATOSAGA EN ES INDIVIDUUM HATARTERULETEN. VALLOMAS ES

,,EMBER-TELENEDES” A SZERETNEM, HA SZERETNENEK CIMU VERSBEN

Amennyiben a modernség szubjektumképletének emlitett rogzithetetlensége képezi az
interpretacio kiindulasi pontjat, a kés6bb kétetcimmé is emelt Szeretném, ha szeretnének™®
olvasaté&rdl anna kevésbé vaaszthatd le a vers egykorl hatdstorténetének meégoly révid
felidézése. Erre az szolgalhat magyarazattal, hogy az 1909. junius 20-an a nagyvaradi Fekete

Sas emeletén felolvasott, némiképp szokatlanul személyes hangvételi kolteménynek a

4% A wlirai én« grammatikai természete 1ényegében tehat pontosan azt a személyességet torli, amely 1étrehozta,
ennyiben sokkal inkabb személytelen, mint személyes.” KULCSAR-SZABO, i. m., 124.

T Az irott szoveg énjének beszédhelyzete a lira esetén ,,egyszerre tételezi az »én« megalkotését és eltavol itasat
sajat magatol”. LORINCZ, i. m,, 17.

% A versaNagyvaradi Napl6 1909. jUnius 22-i szamaban jelent meg eldszor. Vo. AEOV. IV., 133; 502.
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hallgatosagra gyakorolt katartikus hatasa — a beszamol 6k egybehangzo véleménye alapjan —
aligha fiiggetlenithet6 a szerzéi jelenléttsl.**® Ugyanakkor azok is evidens médon a koltd felé
»meghosszabbithatonak™ vélték a vers vallomasos beszédmodjat, akik nem részesiiltek a
sajatosan szuggesztiv eléadasmod jelenlét-élmeényében. Mindez azért kilonds, mivel a
megmutatkozni végyas performativ aktusanak, mintegy szinre vivodésének bizonyos
értelemben joggal tekinthetd felolvaséds, az alkotdi prezencia hidnyaban az irott szdveg
olvasasa ismételten a befogaddi hangkolcsinzés mozzanatéra harul. gy éppoly kétségessé
valik maga a ,,megmutatkozas”, annak sikeressége, mint ahogy az tulgjdonképpen az én dltal a
versben, radadasul, ahogy latni fogjuk, pontosan az ,.ének”-kel mint koltéi Onszinrevitellel
kapcsolatosan ki is mondédik. Am nem pusztin a valloméstevd effajta retorikai
,megbizhatatlansaga” maradt érthet6 modon figyelmen kivil Boncza Berta és a maganyban
mint antropologiai dllandoban kozdsséget érzd olvasok sokaségénakMo alapvetden affirmativ
reakcigjabol, hanem szamos — a kés6bbiekben részletezendd — kontextualis tényez6 mellett
egy olyan kordbbi Ady vers emlékezete is, amely nem mést, mint alkot6 és kdltemény, azaz
kétféle tipusl én-prezencia tavolsagat mutatja fel meglehetésen latvanyos eszkozokkel.

Az |11és szekerén (1908) kotetben megjelent Uj kényvem fedelére azon, explicitté nem
tett bizonyossag ellenére is a vers szerzgjétol valod elidegenedése mellett hozhat fel érveket,
hogy a koltemény a rogzitettségrol, az énrdl vald levalasrol referald alaphelyzete (,,Hogy itt
vannak egy konyvben, holtan, / Nyomva, befiizve, azt se tudom, / Hogy vajjon Oket én
daloltam?””) amolyan pszeudoproblematikaként tételezdédik a cim tavlataban. A birtokos

személyraggal ellatott, ilyen modon az énhez mint alkotohoz tartozo konyv és annak ,,fedele”

4% Bgl6ni Gyorgy visszaemlékezése szerint a vers uténi reakciok dnmagukért beszéltek. ,,Mikor ezt a melegséget
és megértést esdd onvallomasat befejezte, a mellettem allo Gulacsy Lajos, mint egy alvajard indult meg Ady
felé, vallara borult és zokogva felsirt.” BOLONI, i. m., 301. A megindito térténet pél daértéke szempontunkbdl a
tobbféleképp (részvétként, affirmacioként) értékelhetd gesztus szerzére iranyultsdgaban keresendd: a szoveg
hatésa ugyanis ekkor mar elvalaszthatatlan a vallomasként értett vers a koltoi jelenlét altal szavatolt dszintesége
keltette felforgatd élményétdl.

“0 Ismeretes, Ady késGbbi felesége tizenhat évesen, a svajci internatusbél jorészt ennek a versnek a hatésara
kereste fol levélben a koltot. ,,Végre egy szobafogsagos délutan a kezembe keriilt a kdnyve is. Nem jutottam
tovabb a Szeretném, ha szeretnének kotet proldgusanal aznap délutan, mert ez a sohasem hallott erejii kiirtszo
olyan bénattal bugott tizenhat évem zavaraba, hogy hirtelen, é16n és szenvedén, mint egy Oriasi seb tarult elém a
zseni szegény, értiink pusztuld, arva szive.” Emlékezések Ady Endrérdl V., s. a r. KOVALOVSZKY Miklos,
Akadémiai, Bp., 1993, 21-22. A masik hiressé valt reakcié Franz Kafka nevéhez flizodik, aki forditasban
olvashatta a verset baratja, Robert Klopstock jovoltabol. ,,Egyet s mast nem értek, am az egészet jol tudom, hova
tegyem, és — mint ilyen esetekben mindig — boldog vagyok, hogy ez a kolt6 élt, él, s valami médon rokonava
tesz — »...rokona...nem vagyok senkinek...« irja, ime, ebben is rokonok vagyunk.” Franz KAFKA, Naplok és

levelek, szerk. GYORFFY Mikl6s, Eurdpa, Bp., 1981, 737.
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— rajta értelemszertien a szerzé nevével — épphogy rogziti ugyanis annak tudasat, amelyrél az
én a vers tantsaga szerint megfeledkezni latszik. Mégis, a folytatas vildgossa teszi, hogy az
eltavolodas tapasztalata nagyon is kézzelfoghat6 a lira mediélis transzformacidja fel6l nézve:
hiaba all minden bizonnyal a szerzéség biztositékaként a konyv boritojan az alkotd neve, a
versek irottd, voltaképp holt anyagga valasaval megsziinik az Oket 1étrehozd élet és iras
kozvetlen Osszekottetése. Az éetet mintegy elimindl6 verseskényv mint térgy aligha véletlen,
hogy — a fedél metaforikus azonosithatdsagan keresztiil, rajta ugyancsak a ,,birtokos” nevével
— akar a koporso képzetét is felidézheti, kilondsen, ha tekintetbe vesszik, hogy a vers vége a
koltemények megirdjanak biinhddését mutatja fel. Az ént holt anyaggd alakité konyv
motivuma a lirai én hanghoz juttatdsanak szempontrendszeréhez is Iényeges adalékokkal
szolgal. A kezdd sorok tanusaga szerint az olvasds aktusa valdjaban mindig én és beszéde
kiilonbségét teszi lathatova, melyet a korabbi koltéi nyelv meghaladasanak kézenfekvd, dm
annal kevésbé meggy6zé6 magyardzata sem helyezhet hatdlyon kivil. " A beszél§ kilétének
effajta elbizonytalanitasa akkor sem feledhetd, ha a kolteményben aztan a vers—¢let kapcsolat
alapképlete alapjan, a verseket el6hivo ,.fajdalmak”-ra, tehd nem kozvetlenll a versirésra
magéara valo emlékezés folytan vegul mégiscsak helyrebillen az 6nnon alkotéi mivoltaban
elbizonytalanod6 én paradox szitudltsiga. A kolteményben ugyanis egy a szerzd nevét
ugyancsak hordozo feliiletre — a konyv fedelére — torténd egyfajta dedikacioként felfoghato
rairas aktusa kozben kérddjelez6dik meg szoveg és alkotd Osszetartozasa, és a vers végiil a
szerz6ség elismerésével zarul. ,,De én voltam, 6h jaj, én voltam / Sziil6tok vad, borus, 1)
dalok / Es én mar régen meglakoltam.”

Az eredetileg cimmel, majd prolégussa emelve cim nélkiil szereplé Szeretném, ha
szeretnének legizgalmasabb interpretacios kihivasa ugyancsak a megnyilatkozo kilétét 6vezd
rogzithetetlenség artikuldldsa. Noha sikerét, emlitettilk, mindenekel6tt alighanem a ,.k6z06s
nevezdre” hozott idegenségérzés, a mindenki szamdara ismerds egyediillét tapasztalatdnak, a
maganyt érzékletes modon rokonsagi elvvé avatd tartalmanak koszonhette, poétikailag megis
azok a pontok vahatnak érdekessé, amelyek ellendllnak az azonosulds eme antropol0giai
olvasatanak. Az el6versként kiemelt poziciéba hozott koltemény a fetérulkozas
performativuméanak jegyében az ('Sszintesége‘[442 mintegy szinre vivd retorikdjanak

koszOnhette, igy olvasoi és természetesen hallgatdi nehezen voltak képesek biografial és liral

4“1 De lezaré gesztus, bizonyos tavolsagtartas is kifejezédik ebben a versben a Vér és arany-korszakaval
szemben. Mintha mar tdl is volna azon a poétikai »dlapoton«, amelynek jegyében megjelent kotetének
motivumai sziilettek.” V5. AEOV. 111, 496.

42 Az 6szinteség nemcsak hogy a maganyhoz hasonld szerepként tételezhetd, am de Man 6ta tudvalevé,

nyelvileg nem isigazolhat6. V6. Paul De MAN, Az olvasas allegoriai, 323—349.
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en differencigat az értelmezésben érvényre juttatni. A — mondhatnank — ,,konyv fedelére”
irott vers esetén ugyanis hangsulyozottan vet szdmot a befogadas az aldirasként tekinthetd
szerzOi név hitelesitd funkcidjaval, melynek soran a szoveg ,,hangjat” a név altal helyettesitett
szubjektum sajatjaként ismeri (f)el. Nem mellékes azonban ebbdl a szempontbol, hogy a név
— derridai értelemben — mindig hianyjel616 is egyben: mint jel a helyett all, ami (aki) éppen
nincs jelen, igy a tulgjdonnév abszol(t denotativ funkcidja az ellentétébe fordul.**A lira
medialitdsa tehdt mar rogton az elsé sorok olvasdsat megeldzden leleplezni latszik annak
illazigjét, hogy a vers, miként az a kolteményben egyfajta, innen nézve hidbaval6 vagykent
vagy intencioként majd megfogalmazddik, az én megmutatkozdsdnak médiuma tudna lenni.
Annal is inkabb, mivel az dszinteség performativuma eleve feltételezne egy olyan kijelolhetd
entitast, amelyhez, noha az imént lathattuk, sosem igazolhat6 modon hozzarendelhetd volna,
igy az ént megakoto/tavolito lirai beszéd kezdett6l a megszolald megbizhatatlansagat
implikalja.

Az ¢én destabilizaciojat eldkészitd versbeszéd raadasul tobbszords onidézetként
tételezddik az elsd versszakban, tovabb nehezitve a lirai én egyértelmii hanghoz juttatasat. A
koltemény nemcsak az Uj versek prologusanak onbejelentd passzusait (,Gog és Magog fia
vagyok én”) latszik érvényteleniteni,444 hanem a ,,vallomas” egyszersmind az egyik elsd
kuruc-vers, a Bujdosd kuruc rigmusa sorait parafrazealja (,,Se baratom, se testvérem, / Se
banatom, se reményem”). Mindez, kordbban lathattuk, a szerepversek egyik sagjétos
formgjaként™ eleve nem egykonnyen stabilizdlhaté beszédhelyzetet hoz létre, igy az én
lathatova tételét eldrevetitd kotetkezdd vers kijelentéseinek meglehetésen nehéz megbizhato
jelentést tulgjdonitani.**® Ellenben még ha ugy is tinhet, a szerz6i én a versbeszéd konfesszio-
jellege ellenére torlédik a koltemény horizontjabdl, és a foként romantikus Onfelmutato

poétika helyett ismételten Ady ismerds, kiilonféle dlarcok mogé bujtatott szubjektumképlete

43 v6. Jacques DERRIDA, Esszé a névrdl, ford. BOROS Janos, CSORDAS Gébor, ORBAN Jolan, Jelenkor, Pécs,
1995; ANGYALOSI Gergely, 4 név és az aldirdas problematikaja Jacques Derrida miiveiben = UO0., Kritikus
hatarmezsgyén, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1999, 16—28.

4“4 v6. AEOV 1V., 504. Més kérdés, hogy a korébbi vers esetén is azt |&thatjuk, az 6ntanUsitas eme felnagyitott
retorikdja, az eredet effgjta kijeldlése nem véalik a szubjektum problémamentes instancigava. Lasd A Gbg és
Magdg fia vagyok én cimii verset targyalo fejezetet.

45\/6. KULCSAR-SZABO, i. m., 82-93.

4“6 A kurucok szovegvilagat ,kihallgato”, atsajatito-recitativ beszéd idézdjének bizonyulé Szeretném, ha
szeretnének a gyakran parddia targyava tett ismétl6dd sorokban maga is felhivja a figyelmet sajat, a népdalok
hagyomanyat idéz6 citatum-jellegére is, a szdveg identikussagét tehdt szamos poétikai-retorikai mozzanat eleve
gatolja. VO. BEDNANICS, ,, Nem vagyok, aki vagyok”. A szubjektum megképzddése és az dnazonossag Ady Endre
koltészetében, 90.
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aktiviza 6dik, az ének (,,én-ek”) versvégi onreferens deixise (,,Ezért minden: 6nkinzas, ének™)
ismételten Osszezavarja a konzekvens olvasatot feltételezé befogadot. Ebbdl a perspektivabol
ugyanis aligha evidens mér, pontosan melyik (biogréafiai vagy lirai) én megmutatkozasardl is
volna sz6 a szovegben, l1évén az mind az én-clrejtd, koztudottan ,.titokszerii” lirai beszéld
esetleges (On)leleplezése, mind az altala sziikségképp hattérben marado, a koltdi alakmasok
mogul sosem felmutathatd szerz6i individuum explicitté tétele iranti vagy kifejez6dése fel6l
jelentéstel itetté valhat.**” Aligha |ehet kérdéses ennek az 6sszefiiggésnek a fontossaga, hiszen
az elsd versszak mellesleg szigora értelemben dezantropomorf, egyetlen 1étez0 leirasara sem
alkalmas felnagyitott egyedilléte egyfajta univerzalis antropologiai aaptapasztalat szerint
egyrészt minden ember ,,rokonava” teszi a besz¢€ld alanyt, masrészt viszont a magany, ami a
liratorténet egyik konvenciondlis szerepe,**® a megléthatatlan, a hétkéznapi érzékelés szémara
elérhetetlen lirai identitds meghatarozdsaként, tehat a ,minden embert6l” valo
elhatarolédasként egyarant tételezddik. A tarsiassag és, mondhatni, a tarstalan, g6gos koltoi
Ontudat tehdt éppugy helyet kaphat a Szeretném, ha szeretnének olvasatdban, melynek
tobbiranyu értelemlehetségei jorészt a koltészet és az €let szinre vitt ambivalens viszonyabol
erednek: a kettd Osszetartozasa, ,,rokonsaga” és eredendd massaga egyszerre artikulalodik az
Ady-versben.**

JOl mutatja a vers szemantikai 6sszetettségét a masodik és harmadik versszak — az els6
szakasz felnagyitott idegenségélményére valaszként adott — ellentmondasos szovegutasitasai.
Elébbiben az én az emberiség részeként ismer dnmagara (,,Vagyok, mint minden ember”).
Annak kitlntetett individualis sajatossagai, melyek hangstlyozottan az elrejtettség koltoi
misztériumanak metaforaival (,fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze
fény”) irodnak le, valojaban tehat egy altalinos nem-fogalom keretei kozott oldddnak fol.

Mindekdzben a harmadik szakaszban éppen a minden embert egymas rokonava tevd

“7 Nem tUlzés azt feltételezni, ez az eldonthetetlenség is kozrejatszott, akér tudattalanul, az emlitett, Ady felé
iranyul 6, szokatlan gesztusok soraban. A koltészetben felmutatott altalanos, mélyen emberi iranti fogékonysag,
masfel6l az ekdzben kifejezetleniil hagyott szingularitas koltdi tragédiaja felett érzett részvét tavlatdbdl egyarant
motivaltnak tinhet Gulacsy és Boncza Berta szoba hozott reakcioja.

8 KULCSAR-SZABO, i. m., 90-91.

4“9 A versben-1ét mindennapisaga és a mindennapok koltéisége, ami a lirikus létezését kitiintetetté teszi,
mar emlitett megallapitasat élet és koltészet tiikdrszerli viszonyarol: ,,Egyszer, beszélgetés kozben, hirtelen
orvkérdésként (mert Adyt farasztotta a poézisardl beszélni) vetettem oda Adynak: ki az 8s Kajan? — Ady gyorsan
réavégta a feleletet: »az Elet vagy ha (gy tetszik: a Koltészet«. — Akkor hirteleniil nem értettem a kapcsolatot,
pedig egy kolté szajabol igen érthetd felelet volt: igazi koltdnek az Elet: koltészet és a koltészet: Elet.”
FOLDESsY Gyula, i. m., 69.”
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hétkbznapisadg hatrahagyéasa altal lehetséges kikulonllés, az onfelmutatés véagyat szolaltatja
meg az én, immar a ,felsébbrendi” koltéi identitds horizontjabol. Azt lathatjuk tehat, a
valomaslira jellegzetes beszédmddjét a megszolal 6 megbizhatatlan pragmatikai helyzete nem
engedi rogzilni: a mask dtai szeretve-lenni hétkdznapi tapasztalatat a koltészet
misztériumanak Onreflexiv utaldsai irjdk minduntalan folil. A koltéi értelemben vett
Kitintetettség, kikulonilés paradoxona mutatkozik meg e struktiraban. A  magany
feloldasanak antropoldgiai igénye ekkor ugyanis éppen a tobbiekhez tartozas fel szamol &séval,
az arra valo vagyakozassal torténhet csak meg (,,De, jaj, nem tudok igy maradni” — azaz a
minden emberre érvényes idegenség dlapotdban), teha az egyedullét tragédiga a
szubjektumot kolt6i alakvaltozatok sokasagéaba ird alkotdi nézépont szamara egy masfajta
tarstalansdgban kell, hogy folytatodjék. Mégpedig azért, mert amint az individuum a
»titokszer”, kiismerhetetlen koltéi alakmas maszkjat 6lti magara, a lirai én altal eltakart
empirikus én megmutatkozésa, ,lathatova” valdsa a megszolalds pillanatdban, az énként
tételez6d6é hang 1étesiilésével, versbe irddasaval rogton fel is szamolja 6nnon meglatéasanak
lehetdségfeltételét, magyaran a lirai én maga von szikségszerlien akadalyokat sajat
»eredetének” érzékelhetdsége elé. Alighanem az a feloldhatatlan, medidlis természetii jelenség
mutatkozhat meg a kélteményben, hogy a versben megszolalé hang, minthogy sosem |éthato,
fenomenalizalhat6 annak kibocsatoja, sziikségszerlien kozvetitettségben, az olvasoval valo
dialogikus viszonyban kell, hogy megképzddjék, ekkor azonban az én egyszersmind el is
kilonbozik 6nmagétdl.*® A csak hallhaté vagy irottként 1athaté beszéld minden bizonnyal a
kétféle én azonosithatatlansagat, az egyedi hang illGzigjdt mintegy elismerve hangsilyozza a
latas altali megpillantas hiabavalo vagyat (,,Hogy latva lassanak™): empirikus én €s monologja
kozotti feloldhatatlan tavolség nem engedi az énnek nemcsak hangként, hanem latvanykeént
torténd megképzdodését. Azért is fontos rogziteniink a megmutatkozas altali valakihez tartozni
vagyas mozzanatanak tobbirdnyt értelmezhetdségét, mivel a zard szakaszban még
hangstlyosabban keriil eldtérbe a lathatova valas koltéi és hétkdznapi olvasatanak
interferencigja.

A megmutatkozés magyarazatat a lirikus diszkurziv pozicidja felé¢ is megnyito els6 sor
(,,Ezért minden: Onkinzas, ének:”) kiilonds nyomatékkal mutatja fel az olvaséasra vard irott
szbveg mediditasabdl fakado, elére nem rogzithetd jelentések jatékat. A kettGspont altali
kétszeres szegmentdlasnak, valamint az ,.ezért” és a ,minden” elemek poliszémiajanak
koszonhetden nem egyértelmii ugyanis a koltdi beszédként, vagyis a vers szinonimdjaként
értett ének és az elsé pillantasra kissé talhajszolt romantikus toposznak tetsz6 Onkinzas

relacioja. Ez mindenekel6tt az ,,ezért minden” szintagma jelentésétdl fligg. Amennyiben az

B0v6. LORINCZ, i. m., 17.
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el6z6 szakaszra adott indoklasrol beszélhetiink, tehat ,,ezért, ennek okan torténik minden,
amirdl korabban sz6 volt”, ugy az ,,0nkinzas” és ,,ének” kozt kapcsolatos a viszony. Ellenben
ha az elsd, az olvasdst megakasztd irasjel annak hagyoméanyosan magyarazd funkciojat
aktivizalja, akkor a mindenségként értett ,,minden” definicigja lesz a két széban forgd elem,
igy akar a kettd kiilonnemusége is indokolt lehet (a sor olvasata ebben az esetben: ,,vagyis, a
mondottak fényében minden, ami van, Onkinzas, ének”). Mindez azt is jelenti, e
tobbértelmiiség szerint az utolsd stroéfa egyszerre lehet az els6 harom versszakra adott
magyarazat ¢és az azt megel6z6 szakasz — a koltéi értelemben vett megmutatkozas
hidbavalosagat allitdo — belatasainak kovetkezménye. Ha az elsd sort ennek alapjan olvassuk,
Ugy nemcsak szemantikailag, hanem az imént emlitett szegmentdlas miatt grammatikailag is
lehetévé valik az ,,ének” én-ek-ké torténd felbontdsa. Az ének mint vers poliszémigjanak eme
interpretativ ,,helyzetbe hozasa” nem pusztan azért nem tekinthetd onkényes dekonstrukcios
elemzési mozzanatnak, mert a megel6z6 szakasz éppen a versben megszolalo lira én
sziikségszerli, az identikus hang illazidjat cafold ének-be irédasaval hangsllyozza a
valomasos lira funkcidvesztését. Hanem azért sem, mivel Ggyszélvan Ady egész koltészete,
nem beszélve az ezzel a kétettel Utjara induld kuruc-versekrdl, ™! maga is az élet olvashatéva
(pontosabban ol vashatatlanna) tételével hivjafel magéra afigyelmet.

A kétféleképp is interpretalhato ,,ének” mint vers, ami tehat konkrét — anagrammatikus
— és metaforikus értelemben is magaban foglalja az én-ek sokasagat, ugyanakkor (j tévlatot is
nyithat a két elem szemantizalasaban. Amellett, hogy mellérendel6 viszony révén a mindennel
azonositott ©Onkinzds és ének valoban értelmezhetd a versirast szenvedésként felfogo
romantikus toposz szerint, ezalatt az ,,én-regjté” koltéi gyakorlatra tett utalas altal a rejtézkodés
,kényszer(i” aktusa immar valéban 6nkinzassa néhet, hiszen igy nem mas, mint az dnmaga
lényegét jelentd szerepjatszas, az én-lirat meghaladni vagyd programszeri koltéi magatartas
lesz a megmutatkozéas akadayava Eme feloldhatatlan elentmondast masként
megfogalmazva: a megmutatkozas kényszertisége — ,,De jaj, nem tudok igy maradni” — a
koltdi én altali eltlintetés medialis sziikségszeriségével kapcsolddik Gssze. Vagyis a masik
feldl érkezo szeretet gatjava pontosan az a megvatozott, a kikulonulésen, a tradiciondlis lira
glutasitésan  alapulé  koltészetfelfogas vahat, ami  az ént birtokolhatatlanként,
hozzéf érhetetlenként tételezi, 1évén nem mutat vissza annak megalkotojara. Erdemes lehet
ismételten felidézni Ady korai koteteket érinté onjellemzését, egyben az Uj versek fordulatéra

adott egyfajta magyarazatat. A szeretet fogalma — a hétkdznapi és koltoi életteret latvanyosan

“! Korabban lathattuk, e szereplira a ,torténelembdl kibontott énalakzatok™ kozbejottével problematizalja a
megszolalo én kijelolhetoségét, és tavolitja el magatol a vallomasos alanyi lira bevett miifaji eljarasait. Vo.

EISEMANN Gyorgy, ,, Mégis uj... ", 14.
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differencialo irds alapjan — nem értelmezhetd a valodi miivészi tevékenység horizontjaban.
Helyét az onigazolast jelentd 1ildozottség veszi at, ami — noha épp a szeretet ellentétérdl van
sz6 — mégsem helyezi hatalyon kiviil az egyféle elismerésként, ,,szeretetként” értett admirativ
viszonyulas elvi lehetdségét. ,,Majdnem kilenc évvel ezelott jott fel Debrecenbdl az irka alaka
konyv, mely — tetszett. A huszéves didk mar szkeptikus volt, s érezte, hogy a versei rosszak.
A rossz versekért megveregették a vallét, s emiatt hosszl évekig nem mert verseket irni.
Merre induljon az ember, ha olyan jeleket kap, hogy maris lecsiicsiilhet a jambor koltok
kollégiumaban? [...] Ujak a vagyaim, 0] a sirdsom, j a mamorom, 0ij az 6romom. Mindezért
megérdemlem, hogy agyontissenek. Szivesen, mosolyogva varom testemmel az Utést. Lelkem
a felkerekedett lelkek kozott van, s — nincsen itt.”*? Meglehet, a cim nem identikus
szovegbeli ismétlése is a vallomaslirai 6rokség megtagaddsara mutat ra. Nem is annyira a ,,ha-
hogyha” varidns alig érzékelhetd eltérése itt a szamottevé — habar a ,,hogyha” valamivel talan
hangsul yosabban fejezi ki a kivansagnak az én dltal urahatatlan feltételekhez val 6 kotottségét
—, hanem hogy a vers- és kotetcim modositaséval a lira én beszédévé valik a széban forgo
rész, és ilyen modon, vagyis l&vanyosan nem-idézetként funkciondlva immar nem mutat
vissza a Szeretném, ha szeretnének cimii vers és kotet szerzojére.

Azt |athatjuk tehat, csakis Ugy lehet Gnmagéval azonos, identikus az én és apellahat a
valakihez valé tartozéds megvalOsuldséra, hogy én-ek sokasagdba szérodik szét, am ekkor
egyszersmind felismerhetetlenné is valik, azaz végeredményben sgjat |étre-jovése okozza a
masik altali szeretet kivanalmanak teljesithetetlenségét. Az onfelmutatd koltdi tradicion tali
tavlatbol megszdlal 6 Szeretném, ha szeretnének esetén a hétkoznapisagbol torténd kikiiloniilés
végya sziksegképp a koltészet bortonszeriiségébe zarodik, s igy némileg hasonloan Babits
nevezetes versének, A lirikus epildgjanak alapkonfliktusahoz az én valdban 6nmaga lesz
,maga szamara borton”.*® Ady versében mindez azért is lényeges dsszefiiggés, mivel az
utolso strofaban e feloldhatatlan paradoxon a koltészetre valé (6n)reflexidban oldodik fel. A
vers torténéseinek magyarazatat ugyanis az ismételt kettdspont utdn éppen a kotetcim (noha
Htorzitott”, nem sz6 szerint) visszhangzé szavaiban talaljuk meg (,,Szeretném, hogyha

szeretnének™), egy Uj, ,.én-létesitd” verseskonyvnek az eléhangjardl 1évén sz, mintegy

42 ADY Endre, 16 a konyveéradl, 111. Mindazonaltal, az elsé komolyabb tamadasokat kdvetd idészakon tul, nem
sokkal a kinos duk-duk-lgy utan aligha véletlen, hogy az életrajzi kontextus szavatolt bizonyos értelemben a
beszélé — nyelvileg visszaigazolhatatlan — 6szinteségéért, ekként a vers valdban olvashatd volt a szeretetre,
megértésre apellald koltd vallomasaként is.

3 Mas kérdés persze, hogy a koltészet ,,bortone” ez esetben a magarahagyottsagot éppiigy kontextualizalhatja,
mint a koltéi nagysag altali kitiintetettséget. Lehetséges tehat, hogy Ady azzal is sikeresen lépett tdl a babitsi
problematikan, hogy a versbe vetettségre nem pusztan rabsagként, hanem lehetdségfeltételként tekintett, a vers

eldontetlenségei ezt a kérdést nyitva hagyjak.
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magaval a koltészettel adva valaszt a szeretetre Gnmaga versbe irottsagana fogva hidbaval 6an
ahitozo én tragikus kitlintetettségére.

Az idegenség, a sehova se tartozas a ,.koltéileg lakozd” embernek valik tehat a
meértékévé. Ennek fényében a megmutatkozds csakis akkor lehetséges, ha eltekintink a
valosagot és a mialkotast elvalasztd hatarvonaltol, versbéli és biografiai én kiilonbségétol.
Am az énmaga meghaladasat célul kitlizé vagy ,.sejtése” Babits, kotetben ugyanebben az
évben, 1909 mdjusdban, tehd néhany honappal a Szeretném, ha szeretnének kotet el6tt
megjelent verséhez hasonldan itt is ,,csalfanak” bizonyul. Csakhogy mig a kordbbi
kolteményben a koltdi szubjektum lesz ama meghaladhatatlan ,,blivos kor”, melyen tali
megnyilatkozés elképzel hetetlen, az Ady-versben mér az individuum megmutatkozasa, annak
vers altali visszatiikrozodése tlnik lehetetlennek. A két szdveg hangstlyozottan rokon
szubjektumelméleti problematikgjat elnézve nem elképzelhetetlen, hogy a Szeretném, ha
szeretnének szandékosan reflektdl Babits Levelek Irisz koszordjanak hires zér6 darabjara. Az
eredetileg 1903 juniusdban®™ irott A lirikus epilogjanak figyelmes és egyben kritikus
olvasdjaként, a nyito kijelentés ellenére nagyon is hangstlyosan ,,utddjava”, egyszersmind
»boldog Oséveé” valik ezzel a torténd koltdi diskurzusnak. E parhuzam alapjan az ismerhetd
fel, a beszél6 wjfent ,,6nkorének” marad foglya azaltal, hogy a koltészet altali onfeltaras éppen
ellentmond a megfogalmazott vagyaknak (,,Szeretném magam megmutatni”; ,,Szeretném,
hogyha szeretnének™), amennyiben a versben ,,megmutatkoz6”, olvashatova valo én sosem
fenoménkeént, individuumkeént, hanem pusztan grammatikai univerzaléként lesz lathat6. E
belatas feldl mar kissé idejétmultnak, naivnak tlinik a szolipszizmus rémétdl fenyegetett
Babits-vers alaphelyzete, minthogy épp arrdl van sz6, nem mas, mint az én nem képes sgjat
versének hése lenni, azaz dnmaganak megkozelitéséhez nincsenek meg a lehet6ségei, mert
betiikbe irodva rogton meg is képzodik lirai és biografiai én tavolsaga. Igy azonban nem
marad mds, mint a ,,minden ember fenségébdl” torténd kikiiloniilés jelentette, versekbe, azaz
enekekbe (én-ekbe) irodas ,,0nkinzasa”, ami ugyan az azonosithatosagbol fakado
megmutatkozas oromével nem szolgal, &m ahogy a késobbi feleség példdja mutatja, a
megsejtett maganyos zseni dntudaténak alapkove lehet.*> Hogy az én énmagéva vél asanak
immar az ismeretlen, mindenkori masik a feltétele, azt az utolsé ismétlodo sorok feezik ki
félreérthetetleniil. Az alanyi beszédhelyzetbdl a vers végére a targgya valas, a masik altali
birtoklas vagyanak artikulalasaig juto én (,,Lennék valakié€”’) mar nem azonos az dnmaga altal
alkotott vilag meghaladasara, az ént6l fliiggetlen megismerésre képtelen Babits-féle beszéld
helyzetével. Annak targyi mivolta— miként, ahogy lathattuk, az alanyi |&maod sem feltétlendil

454 \/6. RABA Gyorgy, Babits Mihaly koltészete, Szépirodalmi, Bp., 1981, 19.
*® Emlékezések Ady Endrérdl V., 21-22.
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problémamentes — korantsem A lirikus epil0gjanak evidenciajat ismétli meg (,,mert én vagyok
az alany ¢és a targy”). Pontosan azért, mert a versbeli megmutatkozés maga eleve bizonytalan
retorikai torténés, 1évén az ,.¢ének” sikeressége éppen az én elrejtését, nem pedig
felismerhetdségét feltételezi. Ugyanakkor, még ha a masik altali birtoklas, meglehet, a koltoi
szereplétesités alapjan irredlis vagyodas is, ahogy azt a szeretet nyomatékositott feltételes
jellege — Szeretném, hogyha szeretnének” — megerdsiteni latszik, voltaképp annak esélye az
egyeduli, ami az 6rokolt romantikus versbeszéd onfelmutatasardl lemondd lirikus szaméra
mint a megmutatkozas lehet6sége adodhat.

Osszegezve a két vers pérhuzamanak fentebb vézlatosan kifejtett, Ady kotetnyito
versére nézve megfontolandd tanulsagait, szembetlind, hogy az én-lira 6rokl6tt nehézkedése,
ami a hofmannsthali nyelvvalsag éta épphogy megérintett Babits-versben a gyanu szerint
megszolal, Adynal voltaképpen mar egy meghaladott nézépontbdl keriil — noha még mindig
eleven problémaként — felvetésre. Mig az eldbbi koltemény beszéldje tehdt az énrdl valo
levalas, az ént6l fliggetlenedd beszéd (csafa) vagyardl szdl, utdbbi esetén mé& nem a verset
betdltd én korlatozdsa, hanem a vers altali megmutatkozasa fogalmazodik meg olyan
kivanalomként, ami szemfényvesztésnek bizonyul. Mégpedig azéltal, hogy beszéldje immar
nem a vallomasos aanyi lira kodjait érvényesité diskurzusnak rendelddik ald, hanem sajat
rogzithetetlen, én-sokszorozo kolt6i vilaganak — és, ami mindebben a legfontosabb: a
mindenkori olvasé tekintetének — szolgaltatodik ki. A Szeretném, ha szeretnének amellett,
hogy meglehetésen Osszetett modon képes megidézni, majd defigurdni az éménylira
emlékezetét, lathatd tudatossdggal vet szamot valdsag és koltdi vilag tavolsagaval.
Egyidejlileg egy olyan teremtett univerzum elohangjaként szolalva meg, amely rogton az elsd
ciklus (Esze Tamas komdja) els6 versein (Ond vezér unokdja; Bujdosd kuruc rigmusa)
keresztlil jelzetten csakis kulonféle maszkok interpretativ szambavételével engedi olvashatova
tenni a kotetcimmé emelt szeretetre vald vagyakozas evilagi tapasztalatat. A kdvetkezékben
egy mask, ugyancsak hires verse kell, hogy szoba kertljon. Ez m& az imént elemzett
prologus tavlatdban, a hangsulyozottan irotta valt koltdi sz6 medialis kovetkezményeinek,
ilyen modon az olvasasra szant, egymasra reflektdld lirai szOvegek intertextudlis, tehat a
kilso, biografiai vonatkoztatds helyett a milimmanens vilaghoz valod kotottséget jelzo

halozatszertiségének enged teret az interpretacioban.
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4. 2. SZOVEGKOZOTTISEG ES SZUBJEKTIVITAS A KOCS-UT AZ EJSZAKABAN CIMU VERSBEN (HIABA

HIDEG AHOLD, JO CSOND-HERCEG ELOTT)

Ha a Szeretném, ha szeretnének kotet nevezetes versenek megszilatatésara az Ady
szakirodalom egyik régi alapvetését, a versek kontextusfiiggd olvasésat, a kotetkompozicid

44456
et

kiemelt szerep szem el6tt tartva vallalkozunk, abban az esetben minden bizonnyal a

prologus én-destabilizal6 poétikal eljarasai hatérozzak majd meg a jellegzetes vallomadlirai
alaphelyzetre épiilé Kocsi-Ut az északaban®’ interpretacidjanak irdnyét. K iilonésen a versbeli
én grammatikal [&tmodjébdl adddoé referencidlis megbizhatatlansag imént fejtegetett medidlis
sziikségszerlisége folytan valhat fontos ,,eléversévé” az emlitett sz6veg. Amennyiben valdban
a liraolvasds hagyomanyos képletét ¢érintd atrendezddés egyfajta programszerii
megfogalmazodasaként ismerheté fel a kotet nyitoszovege, Ugy kétsegkivil e fordulat
tavlatabol valik Gjraérthet6vé, kiegészithetové a Kocsi-Ut hires, utobb a modern ,életérzés”
automatizalodott kifejezdjévé avatott ,,Minden Egész eltorott” sora is, ami igy nemcsak egy
immar improduktiv szakirodalmi kézhely dinamizalasara ad lehetéséget, hanem a mai napig
eleven biogréfiai interpretécio is ellenstlyozhatod egy, Ady modernségére pontosabb ralatast
biztosito olvasasmoddal .

Mindez azért lehet iddszerli, mivel a vers kanonikus pozicioja aligha kézenfekvd az
elsd versszakban latszolag gond nélkiil ,,testet 61t6” lirai hang — a romantika korszakat idéz6 —
képi-retorikai megalkotottsaga alapjan, mely aztan az egész koltemény élménylirai értelmez6i

458

tavlatat meghatarozta.™ Az Ujabb tanulményok mér utalnak arra az dsszefliggésre, hogy az

én verskezdd deklarativ hangja altal sugallt vilagalkot6d potencidl a masodik szakasztol — az
,»Bgész” explicitté tett széttoredezettségének tapasztalatdval parhuzamosan — megsziinik, és a
személyesség helyét az éntdl vald eltdvolitas poétikai mozzanatai veszik at az ,,0nhivatkozas”

4
a|59

|&vanyos visszavonul&saval **® vagy éppen a kétely alakzataival.*® Ugyanakkor az is vilagos,

% K ENYERES, i. m., 62.

7 A vers a Nyugatban jelent meg 1909. augusztus 16-an.

48 A vers temporélis rogzitettségébdl adodo interpretacios kényszerének egyik szélséséges példga Kirdy
Istvané, akit egyenesen asztrol bgiatorténeti tsszefliggések felkutatdsara 6sztontzték a szcenika és a szubjektum
|&tsz0lag ekvivalens hangulati kodjai. KIRALY Istvan, Ady Endre (2. kétet), 229.

459 FARAGO Kornélia, A torés helye és a toredékesség ideje = Kocsi Ut az &szakaban, szerk. FUzra Balézs,
Savaria University Press, Szombathely, 2011, 145.

0 \/|sy Beatrix, Minden egész el-t6-rétt. Az én és a |émegértés kisérlete. Ady Endre: Kocsi-Ut az éjszakéaban =
Kocs Ut az északdban, 154. ,Latszolag az elsé versszak elsd személyil alanya tér vissza a velem alak

bizonyossaga szerint, de az elsd versszak észleleteit, tapasztalatait pontosan meghatarozni képes Enjétél a zard
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mindezek a jogos észrevételek tovabbra is a ,,szubjektum-egész lirai létrehozhat()seigémak’’461

elsé szakaszbeli bizonyossagara, vagyis a romantika organikus kodoltsagénak oOrokségére
tamaszkodnak, nem véve figyelembe a Szeretném, ha szeretnének kotet azon jelzéseit, melyek
immar reflektalni latszanak annak elvi lehetetlenségére. Akarhogy is, a modernség ,,minden
Egész” toredezettsége altali ,,transzparens” kifejezodése, illetdleg a versbeszéld és természet
Osszetartozasanak feltlind, nem mellesleg e jellegzetesen 20. szdzadi perspektivabol
meglehetésen anakronisztikus megnyilvanuldsa olyan ellentmondas, melynek vizsgdlata a
koltemeény strukturaltabb megértésehez segithet hozza.

A versolvasas egyik lényeges, noha a szoveg alapjan igazolhatatlan eldfeltevésen
alapul6 interpretacidos mozzanata kétségkiviil az elsd szakasz allitasainak és a ,,Minden Egész
eltorott” sor tartalmi-logikai Osszetartozasanak rogzitése. Ennek értelmében az édtalénos
érvényl toredékesség vagy az én vers eleji tapasztalatanak tiikrében fogalmazodik meg, vagy
a feldarabolddas univerzélis élménye iranyitja a beszéld tekintetét, oly modon, hogy az
alapvetden ciklikusan valtakozo és ilyenként voltaképp értéksemleges latvanyelem és az Ot
szemléld alany meghatarozottsaga ebben a tekintetben valik egyfajta megvaltoztathatatlan
negativ értéktartalom feldl jelentésessé. Tehat a konkréttol jutunk el az altalanosig vagy
forditva; a megértést a rész és egész kolesonos feltételezettségébol levezeté hermeneutikai kor
elve latszolag gond nélkiil jut érvényre a versben, holott mindezt a versszakok beszéldjének
grammatikai-retorikai azonossaga elvileg nem témasztja aa, vagyis a tapasztaattdl a
kovetkeztetésig tartd Ut aligha nevezhetd egyenesnek. Ez utobbi azért is 1ényeges, mert az
olvasoi tekintet iranydt, mely tehd voltaképp az emlitett részek kozti szbvegkohézid
megl étéért felel, éppen az én azon hipotetikus egysége hatarozza meg, ami az én-felmutat
beszél6 — a masodik szakasztdl érvényét vesztd — Ady-versek java részEbdl ismerds szolamara
épil. fgy azt is mondhatjuk, a vildgalkotoként elgondolt lirai szubjektum illuzérikus
evidencija kapcsolja Ossze a két szakasz rész-egész vonatkozasainak szemantikailag
val¢jaban nem korrelativ explikacioit. A ciklikussag-elv miatt ugyanis val 6jadban sem a Hold
csonkasaga, sem pedig az én szomorusaga nem értelmezhetd a toredezettség altal konnotalt
hiany-allegoria felél, mivel mindkét fenomén eleve csak ,,csonkan”, masik felének (teltség,
vidamsag) ,.tavollétében” gondolhaté el az adott megjelenésében. Pontosabban, minthogy
mind a Hold, mind a szubjektum immanens tulgjdonsaga a toredék-1ét, igy egyik sem kothetd

s sz

— ok vagy okozati mindségben — az Egész folbomlasanak torténésehez. Ha pedig a nevezetes

versszak szubjektuma nemcsak passzivitasban, de észleletel bizonytalansagdban s ezek rogzitésében is eltér. A
bizonytalansag, viszonylagossag, szorongas érzetére és a nyelv jelentéskodzvetitd szerepének felszamolddasara
utalnak a harmadik versszak »mintha jaj-sz0 szallna« és »Félig mély cstnd és félig larma« sorai.”

4L EARAGO, i. m., 145
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»Minden Egész eltorott”-tétel nem tartozik egyértelmiien az elsé szakasz alanydhoz, Gigy a
latvanyt, meglehet, Lértelmez6”,%%% annak aldrendelédd tekintet is megkérddjelezddhet, és
végsd soron az egyes szakaszok allitasainak érvényessegét kolcsonbsen (de)stabilizalod
jelentéstulajdonitds én és természet elsO szakaszbeli Osszefonodasanak evidencidjat is
kikezdheti. Ugy tiinhet, a taj és annak szemlélSje a latvany és az érzés (a romantika
fogalomhasznalataval: ,belsé t4j”) szintjén egymassal tliikorszerli viszonyban tételezddik,
melyet az ismétlodd temporalis deixis (,,ma”) meg is erdsit, mikdzben az anagrammatikus
rimhelyzet (néma-én ma) is a lirai beszéd és megjelenitett természet kdzos forrésara mutatd
taktilis Osszetartozasét,*® kettejiik romantikus egybetartozasanak emlékezetét aktivizalja*®*
(Nem beszélve arrdl, hogy a szubjektum az északéra értett néma antropomorf metaforén
keresztiil mintegy a tropusok szintjén is ,,beleirddik™ a vers képi vilagaba.) A latvany azonban
csakis abban az esetben valik 6nmagan tdlmutat6 jelentések hordozéjava, ha egy nagyobb
Osszef iggésrendszerbe, tehdt minden Egész eltorésének folyamataba alithato.

Elképzelhetd, e szalloigévé valt sor a természet €s az én Osszhangjara alapozott poétika
aforduldsénak arra a pillanatara is utal, amelyben a mtalkotas Kkiteljesedett formajat a
lezarhatatlan, befogadoéi reflexidk altal Gjra és Gjraképzddd jelentés képzete irja foliil, ahol
tehat a vildgteremtd szubjektum organikus felfogasa helyett az egyetlen, kovetkezetesen
végigvihetd (€rtelem)egész toredezettségének tapasztalata keriil az olvasast meghatarozo
pozicioba. Es ha a szubjektum nem férhetd hozza az abrazolt kiilvilagon keresztiil, azaz nem
mutat a vers valamennyi eleme kozvetlentl megalkotéjuk felé, akkor a természet sem idomul
evidens modon az én — mellesleg a pillanatnyisagot rogzité ma, tovabba az érzékelés
aktualitasdt hangsilyoz6 milyen elem folytan kézenfekvOen aligha totalizalhatd —
szomorusagahoz. S6t annak ,,arulkod6” jelzéje sokkal inkabb a szubjektumrol valé referdas,
természet—én Osszhangjanak latszat-jellegét leplezheti le (,,Az ¢j milyen sivatag, néma” —
kiem. H. A.). Igy a pusztin természeti jelenségként elénk tiiné Holddal valé kapcsolata is
inkdbb formalis, kettejuk ciklikus valtozasnak kitett jellegét érinti, és kevésbeé relevans modon
lehet a csonkasdg mogott szimbolikus tartalmat feltételezni. Mar csak azért sem, mivel a
csonkasag tobbletjelentéséhez Ohatatlanul hozzatartozna, hogy éppen milyen irdnyd —

novekvo vagy csokkend — valtozast rogzit az én, errl azonban a fenomén pillanatnyi allapota

462 FINTA Gébor, Az érzékelés szomorlisaga = Kocsi Ut az északdban, 227. .[...] a nyitd kép nem elsésorban
(t4))képként, hanem értelmezett latvanyként, a versbeli beszéld szolamédban szovegként reprezentalodik, vagyis a
harmadik sor tanlsidga szerint eleve az érzékel6 szomorusaganak, egy hangulatnak, lelkiallapotnak a
kovetkezménye.”

63 Nem beszélve arrdl, hogy a szubjektum az & szakéra értett néma antropomorf metaforan keresztill mintegy a
tropusok szintjén is ,,beleirodik™ a vers képi vilagaba.

“* EISEMANN Gyorgy, 4 késéromantikus magyar lira, 126—147.
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nem ad szamot. Tovabba azzal is szamot kell vetni, hogy az én 6nmagéardl tett kijelentése
(,,Milyen szomoru vagyok én ma”) sem kereshetd mar vissza a versbeli latvany voltaképp
mindig igazolhatatlan fenomendlis tapasztalata alapjan. A szenzudlis érzékelést minimalizalo
kornyezet raadasul egy olyan homonim grammatikai elem (,,milyen”) négyszeri

megismétlésével szitudlja a beszéld kiilvilaghoz fiiz6d6 viszonyat, amely a biztos tudast

cres

cyey

A valomadira megnyilatkozés hajlamos elfeledtetni olvasdjaval, hogy feladata nem a
szavahihetdség kétes kimenetelli bizonyitdsa az életrajzi referencia segitségével — mert ez
esetben, ahogy Kirdly Istvannd lathato, ohatatlanul a keletkezési datum és az egykoru
holdallas Osszevetése lesz egy elemzés kiinduldopontjava —, vagyis nem a szubjektum mint
érzékeld, vilagalkotd kompetencia, hanem az én mint a versvilag egyik 1ényeges, szamos mas
elem értelmezését logikai-szemantikai kapcsolat Utjan meghataroz6 komponenese kell hogy
kozéppontba keriiljon. A természeti jelenség és az azt megfigyeld én 1ényegében kolcsondsen
biztositjak, igazoljak egymés referencidlis vonatkozasét. igy az antropomorf tekintetet
feltételezd elsd versszakbdl kiindulva nem volt meglepd, hogy a beszéldi hanggal azonositott
biografiai perspektiva erételjesen rairodott a jelenet (és a vers) értelmezésére, és a latas
ilyesfajta hangsilyozésa megnehezitette annak észrevételét, hogy a fenomendlis olvasat
éppugy a befogaddi jelentésképzés aktusan mulik, mint a kocsi-Ut dnmagan tdlmutatd, akér
szimbolikus tartalméanak tételezése. A ,,Minden Egész” toredezettségére ezen a ponton mar
nem pusztan a ,,természeti kép és szubjektiv 1élekallapot sszhangjdban megalapozott poétikai
antropomorfizacio™*® megrendillése, a jelentés kalkuld hatatlan | étesiilése utalhat, de a lezért,
befejezett, organikus milalkotas eszményének kérdésessé valdsais. A totalizal hatatlan jelentés
fragmentalizal6dasa, szétszOrddasa a szoveghatarok fellazuldsdnak fokozottabb tekintetbe
vételére, ezdta pedig a vers elemeinek — nem feltétleniil identikus — ismételhetOségére
hivhatja fel a figyelmet az értelmezésben, igy azok mindenekel6tt mas szovegekkel vald

pérbeszédben vl hatnak vizsgé hatéva. *®

485 KULCSAR SzABO Erné, A fragmentum néhany kérdése — a nyelviség horizontvaltasaban, 234.

¢ Ezt tdmaszthatja ald Angyalosi Gergely rész-egész problematikarél alkotott véleménye is. ,,Fontos
megjegyezniink, hogy a koltd »minden Egészrol« beszél, vagyis nem egyetlen, hanem tobb egész 1étét
feltételezi; Ggy latszik, a rendezett vildgegyetem az itt megszolald En szaméra az Egésznek egyfajta hal mazabol
all dssze. ANGYALOSI Gergely, Az egésztdl a részig = Alfold, 2006/10, 31.
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A Kocsi-Ut az északaban esetén persze nem kizardlag a Hold mint Ady lir§éban
visszarvisszatéré vandormotivum®®’ keriilhet fékuszpontba, mintegy a lira eszkozkészletével
mutatva fel e szimbdlumban magédban benne foglalt ciklikussdg mitikus szemléletének
értelmez6i relevancidjat. MindenekelOtt mégiscsak ennek intratextudlis vonatkozasaival
érdemes szamot vetni, mivel a Hold (csonkasaga) a vers olyan kitlntetett értelmezési pontja,
ami — vegyiik tekintetbe akar annak referencialis, akar figurativ olvasatat — Kiraly Istvan
szavaival ,a vers egészére ranyomja a bélyegét”,*® tehdt meghatdrozé az interpretécio
késObbi iranyara nézve. Amennyiben ugyanis a Hold nem a besz¢éld altal latott hétkoznapi
fenoménként, hanem — az olvasé tekintete révén — alakzatként tlinik elénk, ugy a harmadik
sorban kiemelt én szemléléi pozicidja is megkérddjelezédhet, ennélfogva 6 maga is

résztvevbje lesz egy ,alakzatokban gazdag térnek”,*®

ami értelemszeriien nem hagyja
érintetleniil a szomortsag biografiai kodoltsagat sem. A ,,ma”-va Kirogzitett éménylirai
beszédpozicid az énnek a Holddal valod szoros dsszekapcsoldodasaban, ,.egylittmozgasaban™
ir6dik feliil, am nem egyszeriien az égitest mint az 6rok visszatérés mitikus jelentésrétegeinek
hordozdja emeli ki az ént a létezés individudlis meghatarozottsagabdl, annak tér-idébeli
keretei kozlil, de egy mindig méasként felbukkané motivum d&ta az Ady-lira
egységesithetetlen, ugyanakkor ebben a dezorganikussagban mégis valamiképp Onazonos
alanyisdganak belatdsa is megerdsitést nyerhet. Az allandoan Gjra- és Gjralétesiild és éppen az
atalakuldsok sosem lezaruld folyamata révén onmagava valo, .idéfeletti”*® én
szimbdlumaként felfoghatd Hold kitlintetett koltéi szerepéhez a mindossze két honappal a
Kocsi-Ut az gszakdban utan a Nyugatban 1909. oktober 16-an megjelent Hidba hideg a
Hold*"* cimii verset indokolt szemiigyre venni.

Ugyancsak a Szeretném, ha szeretnének kotetben napvilagot latott talanyos verset azért
is érdemes lehet ezen a ponton megemliteni, mert ldszélag nem mést, mint a Kocsi-Ut az

gszakdban szerelemre vonatkozo6 allitasanak (,,Minden szerelem darabokban™) inverzét

a67 Szigeti Lajos Sandor is utal a metaforikus olvasat lehetéségére. SzIGETI Lajos Sandor, ,, Minden Egész
eltorott” = UO., Modern hagyomény, Lord, Bp., 1995, 32—45, 34.

8 KIRALY, i. m., 229.

49 TOROK Lajos, Ady ,, Minden-titkai” = A Nyugat-jelenség (1908-1998), szerk. SzABO B. Istvan, Anonymus
Kiado, Bp., 1998, 100—105, itt: 102.

40 V6. Mircea ELIADE, Az 6rok visszatérés mitosza avagy a mindenség és a térténelem, Eurdpa Kiadé, Bp.,
1998, 122—-134. Tovabba lasd Eisemann Gyorgy a lirai én mitologikus olvasataval foglalkozé tanulmanyat. ,,Ady
Endre koltdi énje »alanyisaga« pedig szintén tagabb, mint a sziiletés és a halal kozotti élet szubjektumaé. Ilyen
értelemben lehet mitikus, s ennyiben mas, mint amit altaldban az »élménylirdban« tapasztalunk. ” EISEMANN
Gyorgy, Alirai én mitoldgidja Ady Endre koltészetében, 130.

L AEOV IV., 163-164; 570.
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fogamazza meg az androgin-mitosz felidézésével. A ,,csonkasag” jelezte ciklikus
idéfelfogas, mely a folytonos megtjulds mitikus ,,tantsagtételéveé™ avatja a Holdat, a késébbi
versben nem kap szerepet. Benne az id0 repetitiv felfiiggesztddése, annak
visszafordithatatlansagarél vald megfeledkezés*’® helyett a mulo, linearisan el8rehaladd
(,,fizikai”’) id6 hangstlyozodik (,,Egy-benniinket cibalva tép / Az egy utcaji 1dd, e zsarnok™),
paradox moédon azonban annak forditottjaval, az egykori egység Ujrateremtésével lehetdveé
valt ,mulhatatlan”, Bergson nyoman tartamként értett idOszemlélettel parhuzamosan
(,,Irgalmas, bolond, dus 1d6, / Mely asszonyommal Osszehajtott / S melynek azdta nincs
mulasa”). Noha aligha hagyhat6 figyelmen kiviil e vers értelmezésekor a francia gondolkodo
nagy hatasu, nalunk késébb féleg Babits kozvetitésével*® ismertté valt dményidé-elmélete,
mely szerint a megélt id6 nem képezhetd le térszerlien, egymas utani pillanatok kvantitativ
sokasagaként, hanem a tudat azok folyton &ramld, kvalitativ egységét hozza |étre, mégsem
dlithatd, hogy a vers valamennyi dilemmga nyugvopontra hozhaté e szellemi kapcsolat
felfejtésével. Méghozza azért sem, mert a férfi és noi principiumot még egységként tételezo
torténelem elotti 1étezés ismételt megvaldsulasaval egyfajta idon kiviiliség allapotanak kellene
érvénybe 1épnie, errél azonban nincs sz6. A ,,régi asszony s régi legénye” nem visszatért a

»kezdetre és végre bomlo id47

el6tti preegzisztens mitologiai szféra iddtlenségébe, hanem
Osszefonddva, mégis kilon-kiilon élik meg a halal felé tartd 1ét bizonyossagat (,,Hidba, az
asszonyom megbsziil, / Hiaba, hogy én megkopok, / Hozzank jartok még irigyelni”). gy bar a
polaritasok ujfent felszamolddni latszanak az egymadsra talalo par jovoltabol (,,Nincs mar
Kozel és nincs mar Tavol”), a szétvalasztas eldtti egység, az egykori Onazonossag létrejotte
illuzérikus marad. Aligha meglepé mindez, ha észleljik, a vers ,,visszaforrasként” emliti a
varva vart eggyé olvadast, eleve kérdésessé téve a szerelem beteljesithetdségét — 0sszhangban
aPlatén dtal kozismertté valt androgiin-mitosz azon implicit Uzenetével, hogy az ember draga
arat fizetett nagyravagyasaért: a kétfelé szakadt természet tobbé sosem lehet Gnmaga, ugyanis
meég ha netén ra is tald sga mask felére, az eggyé vaas lehetetlensége folytan 6rok

475

vagyodasra van karhoztatva.”" Ilyen modon a beszél6 szerelem altali felemelkedése, ahogy a

4”2 ELIADE, i. m,, 129.

4" Noha Babits csak 1910-ben jelentkezett hires Bergson-tanulmanyéval, nem valdszinii, hogy Ady — ha
érint6legesen is — ne taldlkozott volna korabban az 1889-es Id46 és szabadsdg téziseivel.

47 E|SEMANN, i. m., 131.

4> Ismeretes, az eredetileg gdmb alakban, parban é16 ember (amelynek 6sszetételét tekintve harom neme volt:
férfi, noi és a kettd keverékébdl 6sszealld ,,himnd”) az istenek ellen fordultak, erre biintetésiil Zeusz félbevagta
Sket, a sebet pedig Apollon forrasztotta be. ,,Ha aztan ratalal igazi masik felére — legyen akér afiuk bardtja, akar
a szépnemé —, csodalatosan rabjava lesz vonzalmanak, 6nndn méasanak, szerelmének, s tgyszolvan a vilagért se

bocsétanék el egymést egy pillanatra sem. Es igy milatjak el egész életilket egymassal, s képtelenek kinydgni,
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»Szomorusagunk hosszl palastja” vagy az ,,éjszinli, kirdlyi meziink” Osszetételek mutatjak,
csakhamar az ellentétébe fordul. Mindehhez pedig nem is feltétlentl szilkséges a Hold mint
(Ady lirajaban gyakran eldbukkand) halal-szimbdlum kozhelyére emlékeztetnink, noha
kétségtelen, maga a ,,palast” a holdfény altal képzett a&rnyék metonimidjaként kdzvetlentil
érintkezik a tobbes szamban megszdlalé énnel, igy a Holdnak — a hadlla asszociativ
viszonyban all6 — ,hidegsége” nem fiiggetlenithetd a beszéld Onmeghatirozasatol. Az
egymasra taldlds nem feledtetheti az Onazonos, szétvalasztis eldtti allapot végérvényes
lezarultat, hiszen még ha netan adott is a vagy targya, maga a kielégithetetlen sdvargas
kikertilhetetleniil emlékeztet az id6tlen egység-lét tévolsagéra, igy a szeretet — ahogy
Arisztophanészen keresztill Platén mondja — mint ,,egész voltunk 4hitdsa és hajszolasa™*"®
éppen a haldlig tarté soha meg nem allapodés terhét rja az emberiségre.

A szerelem ambivalens, mondhatni, demitizalé felfogasara szamos arulkodo kolt6i
megoldas figyelmeztet (,,pirosld, bus szerelem-sujtas”, ,.két, szép, nyomorult ember”), egy
helyen meglehetds egyértelmiiséggel adva hangot annak, hogy a szerelem idealizalt képe
mogott valgjdban egy kordbbi idilli alapotba vald visszatérés utani hidbavald véagyodas all
(,,Es nem is volt ez szerelem, / Csak visszaforras Gjra itt, / E vélasztd, bitang idében.”). Ennek
az illuzionak a leleplez8dése mar rogton a kezdd képsorban végbemegy. A korabbi ,,6s-énbdl”
kiszakadt ndi principium szimbdolumaként felismerheté Hold, mely a mitikus felfogas szerint
voltaképp az id8 megsziiletését, ezaltal ,,élet és halal elkiiloniilé kettdsségét”*”” hivja elb, e
versben leginkabb mint a visszahozhatatlan preegzisztens |étezés egyfaita mementdja
funkciondl. Pontosan — a mitoldgia szerint — a Holdtol szarmazo ,kétnemi” egy-ember
elérhetetlensége valik tehat felismerhetéveé, amennyiben a halallal asszocialt ,,hidegséggel” a
latszat ellenére nem szemben all az Osszefonodas elvileg i1ddtlen, 6rokké tartd pillanatanak
forrosaga”. Igy a szerelem ahelyett, hogy ellenstlyozna a halalba tarto létezés bizonyossagat,
ellenkezdleg — s erre az ,,ilitott az 6ra” szélldige beirdddsa félreérthetetlen modon utal —
ugyszolvan beteljesiti azt. Egyszoval nem kiemeli az id6bdl az egymas utan vagyakozokat,
hanem ¢épp ellenkezdleg, belehelyezi dket a mulhatatlan sovargas 1éthelyzetébe (,,Egyszer / A
mi orank forrdn {itétt [...] Melybe két, szép, nyomorult embert / Terelt be a véletlen 1d6 [...]
Mely asszonyommal 6sszehagjtott / S melynek azéta nincs mulasa.”). A szomorusag tehat nem

tinik indokolatlannak a szerelem Osszefliggésében: a boldog beteljesiilés iranti

tulgjdonképpen mit is akarnak egymastdl. Mert senki se higgye, hogy a puszta szeretkezésért kivanjaily végtelen
sovargassal egyik a masikat.” PLATON, Lakoma = A gordg-latin pr6za mesterel, vél., SIMON Rébert, Eurdpa, Bp.,
1974, 50.

476 Uo

477 E)SEMANN, i. m., 136.
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csillapithatatlan vagy pusztan Gjra és Ujra emlékeztet a kordbbi egység vaojdban
betdlthetetlen hianyara*”® A Hidba hideg a Hold ugyanakkor a Kocsi-Ut az északaban
olvasatat is befolyésolhatja. Az androglin-mitosz iménti, a ,,csonkasagot” csak latszolagosan
feloldani képes szemlélete a Holdat is kimozditja annak fenomenalis—asztrologiai
megal apozottsdgl szimbolikus 6sszefliggésrendjébdl, igy a beteljesiilést, a megujulast, a
vagyott organikussag ciklikusan megvalosul6 allapotat el6revetité szimbolum értelmezését az
eleve beteljesithetetlen, feldarabolddott szerelem képzetén keresztil a toredék-l1ét
végérvényességét erdsitd felfogas bizonytalanitjael.

Itt érdemes roviden szoba hozni egy masik, még tavolabbi, &m anndl kézenfekvobb
szoveg emlékezetét. Pet6fi hires verse, A négyokros szekér nem kizardlag a jarmi kdzponti
motivuma miatt kinadlkozik egyuttolvasasra, hanem mert benne bizonyos értelemben mar az
idilli, romantikus szerelmi jelenet is a feldarabolodott szerelem toposzat mozgatja meg. A
vers kétségtelen bensOséges, a hold fényének meghittsége altal Ovezett — némileg a
Szeptember végén egyszerre boldog és szomoru al apszituéci 6jét idéz6 —hangulata nem latszik
sériilni. Annak ellenére sem, hogy a besz¢ld (Erzsike részérdl mellesleg valasz nélkiil hagyott)
kérdésére, ami a szerelmi érzés rogzitésének, mondhatni, ,,archivaldsanak” gesztusa volna,
sgjat maga adja meg tulgjdonképp a vdlaszt: még ha lehet is vaasztani szerelmik jelekeént
csillagot, azzal csakis a szerelem elkeriilhetetlen emlékmiivé valasat fogja az én az égre irni.
,»»Ne valasszunk magunknak csillagot?« / Sz6lék én abrandozva Erzsikéhez, / »A csillag
visszafog vezetni majd / A mult idéknek boldog emlékéhez, / Ha elszakaszt a sors egymastul
minket.« / S valasztottunk magunknak csillagot. / Az orszéguton végig a szekérrel / A négy
0kor lassacskan ballagott.”479

Mar szoba kerilt, hogy a Kocsi-Ut az €északaban mésodik versszakanak egyik
leglényegesebb kérdése, hogy az altalanos megallapitdsok miként kothetok — ha kothetdk
egydtalan — a megel6z6 rész alanyahoz. Vagyis hogy vajon ok-okozati dsszefliggés teremt
kapcsolatot a két szakasz beszéde kozt, és haigen, a Hold csonkasaganak kovetkezmeényekeént
induktiv médon fogalmazddik-e meg az Egész toredezettsegének tapasztalata. Vagy €pp
forditva, deduktiv s igy az olvasas folyamatdban a masodik szakasz feldl nézve retrospektiv
modon, mintegy hatalyon kiviil helyezve a biografiai olvasat lehetéségét ama dtalanos belétés
okaként allna elé a mindent betoltd, immar a részekre (a Holdra), konkrét idépontra (ma) is

kiterjedd csonkasag tragédiaja. Ha a masodik, agens nélkiili szakaszban az olvas6 feladata a

478 A vers végi paradox kacagés leginkébb talan a szerelem lekiizdhetetlen hajszolésabdl fakadd, mindig
Ujrakezd6d6 vagyddas circulus vitiosus-anak szdl.

4" Az intertextualis kapcsolatanak lehetdségét Mekis D Janos is felveti. MEKIS D. Janos, Hidnyszimbolika =
Kocsi-Ut az északaban, 159.
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koherencia megteremtése, éppugy, mint adott esetben a divergencia értelemhez juttatasa, Ggy
az voltaképp az arrdl valé dontést is magédban rejti, hogy a pragmatikai-retorikai én esetleges
kiilonvaldsa, a versbeszéld egységének megbomldsa a nagybetiivel jelzett Egész ala
rendelddik, vagy a toredezettség univerzalitasa ellenére az én tovabbra is Orzi 6nndn
integritasat. Az Egész szemantikai fesziiltsége részben abbdl ered, hogy a beti anyagisaga
felilirja a nyelv immateridis implikécioit. Az egykori egység széttOredezettségét alitd
hangsor egész eleme kdznévi értelmét6l oly modon kiilonbozédik el, hogy a mindenséget
voltaképp leképezd szintagmardl csakis bizonyos, a tulajdonnév (avagy szimbolum) ala
sorolhatd, ,.egyedivé” tett egységek480 halmazdra terelédik a figyelem. A ,,Minden Egész
eltorott” sorban az egész immaterialis jelentését, mely az egykori egység megsziinésér6l ad
szamot, az Egész materialitédsa szorja szét, mintegy performativ médon hajtva végre a jelentés
egységének széttoretését. gy a versben végeredményben mar az eltorottség allapota el6tt is
kérdéses a nagybetiivel jelzett ,szimbOolum” egysége, Onazonossaga, legfoképp
azonosithatsaga, 1évén kétféle (a mindenségre mint egységre vonatkozo univerzdis és az
Egész[ek]re értett szegregdlis) dlités fut benne dssze. Osszhangban azzal, amit Torok Lajos a
soron kovetkezd, Minden-titkok versei (végiil torzoban maradt) nyitoszovegér6l megallapit,
nevezetesen minden alakzat egy masik ismétléseként tételezédik, felboritva ezéltal a név mind
utal6 (szemantikai), mind jel516 funkciojat.*®* Ami azt is vonja maga utan, hogy jelen esetben
(részben a létezok elkiilonithetdségét megnehezité minden négyszeri ismétlése révén) nyitva
marad annak a kérdése, hogy egyatalan rész-egész viszonyrdl van szé a mésodik versszak
feldarabol6dott elemei (Egész vs. lang, szerelem) kozott. Vagy ellenkezbleg, inkabb (és a
vesszOvel elvalasztott sorok erre engednek kovetkeztetni) a bizonytalan referencidji Egész
»eltorése” nem leképezi a mellesleg feltlinden ,korszeriitlen” topikat felmutatdo lang és
szerelem egységének elvesztéséat, hanem vel Uk ekvivalens, mellérendeld viszonyban van.

Azt lathatjuk tehat, akar a versbeszéld maga is ,.elszenveddje” lehet a szoveg
torténéseinek. Organizatori kompetencidjanak megkérddjelez0dését az iras materialitasanak
problematikgja tamaszthatja még ald Ez ugyanis Ohatatlanul kikezdi én és a hozza kapcsolt
hang evidens 0sszetartozasat, amennyiben a szovegbdl kiugratott — jelen esetben az ,,Egész” —
elem a sejtetés azon szandékat nyilvanitja ki, amelyre mar a beszélének nem terjed ki a
hataskore. A szimbolizacio effgjta szovegbe irédasa nem pusztan a dereferenciaizalas
miveleteiért felelds, melynek soran nem tudnak rogziilni a vers szokészletének koznyelvi

jelentésrétegei, de — ahogy Eisemann Gydrgy mondja — egyenesen a ,beszéd tizeneteként™

“% persze, maga a tulgjdonnév — minthogy multiplikélhaté — csak 14tszdlag jelent Gnazonossagot, egyediséget.
L TOROK, Ady ,, Minden-titkai”, 103—104.
482 FISEMANN Gyoray, ,, Nietzsche és Ady”, 154.
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foghatok fol: olyan, csakis a koltészet révén létrejovo régiora torténik benniik utalas,
melyeknek kontextualizaldsa, miként altaluk az én arccal torténd felruhdzasa az olvasé
dontésén mulik. Es ebben a tekintetben valdban mintha Hofmannsthal Chandos-level ének

joslata visszhangozna™®

— nem pusztan és, megkockaztathatd, nem is annyira tematikai
szinten —, amennyiben az én maga is részese lesz az dtala éetre hivott beszéd medidlis
kovetkezményeinek.”® Annak tehd, hogy a kinyilatkoztaté hang birtokosa amint frasban
rogzul, egy atala nem uralhato, halozatszerti szovegtérben talalja magat, melynek hatarait
voltaképp a mindenkori eldre-hatra tekintd olvasas Viszonylagositja.485 Innen nézve nem
véetlendl jut emlitett tanulmanyaban Eisemann Gyoérgy a Kocsi-Ut az €éjszakaban
interpretacidjd kovetéen Ady masik, talan még ennél is enigmatikusabb korabbi
szovegéhez.*®

A J6 Csbnd-herceg el6tt*®" ugyanis nem pusztén a szcenikénak eztttal kisértetiességet
kolcsonzd és nem pedig az én létallapotat tiikkrozé Hold-motivum miatt tarthat szamot az
egyuttolvasasra, hanem mert benne az Onfenntartas eszkozeként értett koltéi beszéd
megsziinése jelenti azt a ,halalnal is borzasztobb™*® fenyegetettséget, amelyet éppen az én
részérol ellendrizhetetlenné valdé képzelderd nyelve hoz 1étre. Ebben az otletes koltdi
invencidban az ént pontosan az az imagindt, tudottnak vélt, &m tapasztalati szinten nem
igazolhato, egyszersmind az én dta befolyésolhatatlan 1ény, a Csond-herceg veszélyezteti,
aki annak ellenére terjeszti ki hatalmat a beszél felett, hogy létrejotte bizonyos, az én
kompetenci§jaba tartozo feltételekhez (hatra- és holdra nézés, e némulés) kotott. Csakis ezek
valamelyikének teljesllése mellett konstrudlddhat meg egydltaldn, olthet — méghozza

kizarolag nyelvi — alakot.**® Lényeges mindebben, hogy a Csdnd-herceg, aki a hangzo nyelv

83 Még akkor is, ha Hofmannsthal alapvetd felismerései a magyar klasszikus modernségben nem teljesen
korvonalazhat6 hatastérténeti hagyomannyal birnak. KULCSAR SzABO Erné, A kettévalt modernség nyomaban =
35.

8 |orINCZ Csongor, A medializal 6das poétikaja, 328—332.

* LORINCZ, i. m., 354-356.

“8% E|SEMANN, i. m., 155.

87 A vers a Budapesti Napl6ban |4tott napvilagot 1906. oktober 14-én.

48 Ady sokat emlegetett e vershez adott dnkommentérjat tobbek kozt Raba Gyorgy is idézi: ,,A jé Csond-herceg
se rossz herceg, a legnagyobb hatalom, s én nemcsak arra gondoltam, amikor az ember éjjel, egyedill riasztgatja
el magatdl arettenetes, félelmes csendet, de arrais, hogy ja volna nekem, ha egyszer, amig élek, elhallgatnék, s
engedném, hogy a Haldlnal borzasztobb csond ramfekiidjon” RABA Gyorgy, Szaimbélum és vilagnézet (Ady
Endre: J6 Csond-herceg eldtt) = Uo., Csond-herceg és a nikkel szamovar, Szépirodalmi, Bp., 1986, 7-16; 12.

“® Ebben lehet a magyaréazata a teremtett, képzeletbeli alak kérdéses fenomenalitasanak is (azaz honnan ,,tud” az
én a ,,Csond”-hercegrél, ha nem nézhet ra vissza). Magyaran a versbeszéd révén az énnel dsszekotott Csond-

herceg a vers terében sem az imaginarius térben torténd lathatoésag, sem a hallas medialis feltételrendszerére
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megsziinésébdl mintegy katakretikus ,,névatadas” soran jut 1éthez (€s névhez), csak az irott
versnyelvben képes Kkisérteties latvannyd vani (ezért is lathatatlan, azaz nem
fenomenalizalhato), igy 1ényegébdl adodoan pusztan irottként tudja aléthatd materialités és az
érzékelhetetlen jelentés ,,arulkodd” fesziiltségében nagybetiis, félelmet keltd alakjat
kiteljesiteni. Nem véletlen, hogy a Csond-herceg nevének jelentésével |atszdlag ellentétben, a
versbeszéd megsziinése el6tt is mar eleve ott kell, hogy legyen az én hata mogott. Egy olyan, a
szubjektum altal nem uralt, ,.ellendrizhetetlen és befolyasolhatatlan térben”*® helyezédik el,
ahol jelzetten az én beszédeként felfogott vers irottd valasa, ezzel egyiitt az én mint teremtd
szubjektivitds ,térvégtelen hangzo centruméanak™ egyfgjta kalkuldhatatlan jelentéstérbe
torténd szétszoroddasa folytan irja foliil (a vers metaforikéja szerint ,tiporja el”’) valdjaban nem
mast, mint én és vilaga Osszetartozasanak a romantikaban elvileg még evidens
feltétel ezettségét.**

Innen nézve persze eleve hidbaval6 eréfeszitésnek tiinik az énnek arra valo torekvése,
hogy a beszéd révén fenntartsa a megképz6dd szubjektivitas illizidjat, hiszen a zarlatban
vizionalt végzet a vers olvasasra vard ,,szOveggé” alakulasaval nemcsak ebben az esetben
kovetkezik be kikeriilhetetleniil. Az emlitett harom ,,6nvédelmi reakcio” a Csond-herceg
alakjaban jelentkezd fenyegetettség medidlis, méghozza az irottsagot kitiintetd természetének
belatasa feldl teheté motivaltta. A szubjektum altal 1étrehozott, Eisemann Gyorgy szavaival
,ellendrizhetetlen és befolyasolhatatlan tér” akkor leplezi le ugyanis a megnyilatkozas
médiumanak sériilékenységét, ha a besz¢élé valamiképp a Csond-herceg irasképkent értett
salakjaval” vagy a szcenika ra utalé elemeivel szembesiil. gy nem pusztan versbeszéd mint
az Onlétesités biztosit€kanak megsziinése, az igy értett elnémuléds rogziti a vers imaginarius
terében érzékelhetetlen figurdt urami poziciéjdban (ilyen médon a Csbdnd-herceg versbe
irodésaval tehét valgjaban az én Onmaga hivja el6 sajat megsemmisiilésének kényszerliségét),
de a Hold ,,bamulasa” is az én folszamolodasahoz vezet. Nemcsak azért, mert az elsd sorban

rajta keresztil megteremtett kisérteties hangulat altal kdzvetett médon maga a Csond-herceg

nincs raszorulva, minthogy kizarolag az iris matéridjaban tételez6dik — és ilyenként az olvasés sorén vaik
Hlathatova”. Vo. LORINCZ Csongor, J6 Csond-herceg és a ,, gvanutlan dg” = A koltészet konstell&cidi, 71-84.

90 E1sEMANN Gyérgy, Modernités, nyelv, szimb6lum, 695.

4 .

92 |tt érdemes emlékeztetni az olvasast a széveghatarokon tilra lenditd, a vers altal megnyitott igencsak gazdag
értelmez0i horizontra. Szdmos példat lehetne felsorolni az értelmezést adott esetben irdnyitd széles kontextusra,
melyre a J6 Csond-herceg eldtt olvasdja kapesol ddhat, kezdve akritikai kiadasban feltart fiatalkori hiedelmektél,
az egy milanoi kavéhaz teraszan megirt koltemény ,,Velence-¢lményén” at (Kiraly) a feltételezhetd francia
,mintdig” (Raba). V6. Raba emlitett tanulmanya mellett AEOV 111., 316-322; KIRALY Istvan, Ady Endre (1.
kotet), 313-318.
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1dézédne meg, Oltene alakot, hanem azért is, mivel — olyan motivumrdl 1évén sz6, amelynek
jelentése gyakran egymasra reflektalod versek halozatszerl terében szorodik szét, ekként — épp
a besz¢ld altal alkotott tér uralhatatlansagdra, mintegy az Onlétesitd beszéd megsziinésére
emlékezteti annak |étrehozdjat. Visszanéznie pedig azért nem tanacsos az énnek, mivel sz
szoros értelmében nem latna semmit. Pontosabban annak az imaginaciénak a leleplezddése
vélhatna szdméraimmér fenomendlis értelemben is bizonyossadggé, hogy a Csond-herceg ,,tiz
oles” léptekkel, konkrét fenyegetettséget jelentve (nem) jar a hata mogott. Vagyis hogy az
altala teremtett versvilag — €lén sajat énjével €s a cim térképzetében voltaképp hozzakapcsolt
jO CsOnd-herceggel — mindig csak olvashatoként és nem példaul hallhatoként valik
»lathatova” és ekként 1étében igazolhatova, azaz a hatranézéssel pusztan a koltészet azon
szemfényvesztését volna kénytelen elismerni, hogy az én beszéde képes ©6nndn
szubjektivitasanak garancigja lenni. Az én sgjd maga akotta nyelvi kozeg feletti uralom
kétségessé valasardl mellesleg rogton a kezdd képsor is arulkodhat. Benne a fenomenalisan
Osszeilleszthetetlen testi torténések (,,Vacog a fogam s fiityorészek™) egyrészt leképezhetok a
félelmet kelt6 éjszakai erd6 ,,latvanya” feldl (antropolégiailag a fogvacogés épplgy lehet a
félelem kisérdjelensége, mint az azt elleplezni kivand fiityorészés). Ugyanakkor nemcsak a
fogvacogas, de a fiitydrészés” is** lehet akdr a szorongés, akér egy attdl fiiggetlen, nem-
intenciondlt uralhatatlan térténésnek ajele, igy a széban forgd rész magardl a jelentésl étesiilés
iranyithatatlansagardl, performativ moédon magérol a nyelv urahatatlansagardl is &rulkodhat.
Azt lathatjuk tehat, mar az életmli meglehetdsen korai szakasza is szamot vet annak a
belatasnak a kovetkezményeivel, hogy a koltéi szé olyan illuzérikus s — erre utahat a
leleplezddés fokozott veszélye a vers masodik szakaszdban — csak iddlegesen fenntarthato
eszkozként 8l az én szamara rendelkezésre, amely egyre kevésbé képes a szubjektum
megal kothatésagét biztositani.

Hogy a JO Csond-herceg eldtt interpretacidjat kilondsen meghatarozza a vers mint
onlétesitd beszéd elvi kételye, azt a vers hangstlyos intratextudlis vonatkozasai tamaszthatjak
ald Aligha tévedink nagyot, ha azt feltételezzik, e koltemény emlékezetes, egyszersmind
talanyos sorai nélkil nem volna tal sok beszélnivald 4 menekiilé lovas cimi, A magunk
szerelme kotetben megjelent versrdl, igy azonban Ady életmiivének egyik fontos
jellegzetességérdl, a haldzatszerlis€gérdl nem vennénk tudomast. Az 1912-es, meglehetdsen
Lrutinszerl” vers azaltal valhat mégis érdekessé, hogy a citditum-jellegli részek az olvasés

lezérhatatlansagéra hivjak fel a figyelmet: az értelmezés szdmara itt mar nem a szimbolikus

48 E rész — a mostanitél arnyalatnyit eltéré — olvasatahoz lasd: LORINCZ, i. m., 76.
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|&tasmaéd jelent kihivast, annak szemmel 1athaté visszaszorulasaval,*** hanem annak a képek
mogott felsejlé emlékezete, ami a vers sematikusnak tiiné tropoldgiajat olvashatatlanna,
pontosabban tobbféleképp felfejthetévé teszi. Az wutolsd6 versszak reminiszcencidi
(fiityorészeés, visszanézéstol vald félelem) sikerrel ellenpontozzék az otthon feldulasanak
(1912 koriil, a habort elGestéjén hangsulyosan érvényre juttathatd) elsé szakaszbeli
allegorézisét (,,Sobalvanya lettem / Hazam duldsanak, / Szeretett j6zsagim, / Cslireim, taraim /
Bus pusztuldsanak.”). A szubjektumtol fiiggetlenedd képzelderd kisértetének fenyegetettsége
nem pusztan a korabbi vers visszhangzo sorain keresztiil sziirédik be a szbvegbe, hanem
azdlta is, hogy a visszatekintés egyszerre Onidézet és idézet, mégpedig a bibliai Lot
torténetéé. Ez az idézés azonban megint csak nem a vers vonatkoztathat6saganak stabilitésat
vonja maga utan, |évén a cimben megjeldlt menekilés is csak a szdveggé lett torténet, azaz a
koznyelviesiilt ,,sébalvany” dekddolasaval, egyszoval az olvasids eseménye soran vélhat
Szodoma €l pusztitasanak torténetévé. igy az tehét, hogy mennyiben aktualizalhatd Ady koréra
a vershen elbeszélt jelenet, egydtalan, hogy melyik ént — a bibliai térténet cselekvojét vagy
annak elbesz¢l6jét — ismerjiik fel a ,,menekiil6 lovas™ figurdjaban, az a kirogzithetd jelentést
kiilonb6z6 eredetli szovegek parbeszéde révén elhalasztd verstér szempontjabol lesz 1ényeges.
Innen nézve A menekiild lovas mar kevésbé tiinik naiv alkotasnak. A beszédhelyzet
meghatarozésat eleve neheziti a népdal ok képi- és hangzasvilaganak felidézése a vers k6zéps6
részén (,,Adjad, én galambom, / Akit most talaltam, / Hogy leljek feledést / Két szép, meleg
karod / Jo karolasaban”), kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, hogy az efféle hangstlyozottan
»evilagi” segélykérés éppen feliilirja a jelenet Lot altali elbeszélhetdségét. Mas kérdés, hogy
Lot ,,megtestesitése”, nézdpontjanak felvétele eleve problematikus értelmezdi mozzanat,
amennyiben a besz€éld szd szoros értelmében nem valik sébélvénnyé,495 lévén 6 maga a
metaforéva lett bibliai példazaton keresztlil mér csak olvasdja a varos elpusztitasat leird
torténetnek, hiszen ha ténylegesen szemléldje is volna, ahogy a ,,sébalvanya lettem” kifejezés
voltaképp jelzi, akkor — Lot feleségéhez hasonldan — elkeriilhetetleniil elszenveddje is lenne
az isteni bilintetésnek. Ezzel szemben az én immar a ,haza duldsanak™ felejtésre szant (?)
képeivel kéri a rajta kivul allé sorsot — a visszanézés rémét, vagyis a bibliai torténet
emlékezetét nem feledve — a hatratekintéstl valdé megdvasra. Hogy a verskezdd, olvasasra
vard metaforava lett példazat mindenekeldtt a koltéi nyelv alapvetd figurativ természetét
leplezi le, melynek soran nem ismerhet6 fel egyértelmiien a beszéd eredete, az az utolsd, mar

emlitett szakasz haldzatszeri eléterében valik alapvetd belatassd. A ,futvan flityorésszek”

9 Errél és Ady 1912 uténi verseinek nyelvtanarol lasd: RABA Gyorgy, 4 drdmaelvii lira = U., Csdnd herceg és
a nikkel szamovar, 17—48.

“%® Elvileg sem lehetne az, ellenkezd esetben nem lehetne azonos a cselekvképes menekiil§ lovassal.
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kontextualis tekintetben ambivalens, dnleleplez6 cselekvése ugyanis éppen a JO Csdnd-herceg
elétit vonatkozasaban ismerheté fel, mint olyan megtévesztonek szant aktus, amely a
felejtésnek, azaz a pusztuldson vald tallépésnek, a felejtés lehetetlenségét elleplezo
gesztusnak egyszerre lehet ajele. A mult hatrahagyasanak, torlésének a szandékatehat épp az
egykori vers elemeinek a beirddasaval tinik fel lehetetlenként, a multra, azaz ebben a
tekintetben a kordbbi versre torténd visszanézés pedig kikeriilhetetlenként. Mindez
tobbszordsen is feliilirja az integer hang megképzddésének az esélyét: a lovas kilétét a nyelvi
metaforizacid altal felidézett kontextus és a népdalszer(i retorika fesziiltsége, valamint a
szOvegathalldsok egyarant elbizonytalanitjdk. Az eltlinés vers végén explicitté is tett vagya
(»»S nagy erddk aljain / Bujtato lapokon”), melynek diszletei immar Az eltévedt lovas vilagat is
eléhivhatjak, innen nézve nem is annyira a versben kifejtett apokalipszis jelenetébdl
fogalmazodhat meg, hanem elsdsorban a kiilonféle eredetii szovegek haldzatiban, a tropusok
¢s maszkok rengetegében torténd feloldodasra vonatkozhat.

A Kocsi-Ut az €szakaban utolsd versszakdban megnyitott gazdag interpretécios
jétéktér mindazondltal a vers dtali megmutatkozas illuzérikussaganak fentebbi tételét latszik
igazolni. A mésodik versszak én-nélkiilisége utan — noha aktiv cselekvé helyett passziv
allapotban — tjfent megjelend versalany koriil nagyjabol konszenzus tapasztalhatd a
szakirodalomban,**® abban azonban mar kevésbé, hogy az ént ovezd hang- és
latvanyelemeknek milyen funkciot is tulajdonitson az olvasds. Mindenekel6tt érthetden a
szeké mint referens latvanyelem és/vagy mint a halal felé tartd ut szimboluma feldli dontés
valik nehezen feloldhat6 dilemmava Az ugyancsak hétktznapi és szimbolikus vonatkozassal
felruhazhato cim tavlataban a szekér szovegszerli megjelenésével mintegy az élménylirai

7 mikozben a konkrét

olvasat egyfajta ,bizonyitéka” keriil az értelmezés homlokterébe,
tapasztalat Kirdyndl természetes mddon egy A&taldnos |éélményben artikuldodik.
Ugyanakkor mas elemzd éppen a fliggében hagyhatd dontéshelyzetben latja a vers erej ét. 2% A
jaj-szorol tett korabbi észrevételekrdl 6sszegezve pedig az allapithatd meg, hogy ezek szerint
az egyszerre képes feloldodni egy kétséges megalapozottsagu allegorézisben (e szerint a
hanghatds mintegy az el8z8 versszak széttoredezettség-élményét visszhangozza),*® illetve

lehet antropomorfizmusként vagy pusztan hangutédnzd szd gyanant a rossz kocsi kerekének

4% Eppen Kiraly Istvan elemzése vet szamot az én csupan egyszeri, a vers elején torténé megjelenésével, a
versvégi kép mar ,,nem is a nagykarolyi uton, hanem egy tavoli, kisérteties tajon” jatszodik. KIRALY, i. m., 230.
“TKIRALY, i. m,, 229.

4% A Kocsi-Ut az északdban éppen azért nagyszerii vers, mert csupan sejtelemként vetiti elénk a
szimbolummaemelés lehetdségét, igazabol azonban nem csupan nem kényszerit minket erre, hanem

részletmegoldasaiban ellene is szegiil az ilyen értelmezésnek.” ANGYALOSI, i. m., 32.

49 E talan leggyakoribb olvasatra egyetlen példét, Szigeti Lajos Sandorét emliteném. I. m., 39.
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nyikorgésaval azonosithatd hallastapasztalatként érteni.®® Utébbi, ugyancsak némileg kevés
meggy6zoer6vel bird lehetdség azt a tanacstalansagot mindenképp felmutatja, ami — részben
kovetkezden a vers egységesithetetlen nézdpont-technikajabol — a beszEélo szekéren elfoglalt
pozicioja €s a hanghatas forrasanak ¢és iranyanak a bizonytalansagabdl a kett6 kozti viszonyrol
elmondhato.

A zaré szakasz els6 két sorakozti azon grammatikai-szemantikai feszlltség, melyet az
én-szekér Osszetartozasat (,,fut velem”) kovetd, immar személytelen névutd (,,utana”) teremt,
ugyan feloldhat6 nyelvtani (ti. ajgj-sz6 a szekér nyikorgasara vonatkozik, mondhatni nem az
»ennek sz01”), esetleg tropologiai magyardzatokkal (vagyis a szekér és a szubjektum
szinekdochikusan dsszetartozik), mégis mindez leginkabb talan az én megkett6z6do, passziv
csak azért is, mivel — s erre kevéssé figyelt ol a recepcid — az én szorddasat oly modon
hangstlyozza az akusztikai bizonytalansagot kifejez6 mintha elem, hogy a jag-sz0 egyszerre
lesz ,hallhatatlan” a kocsin utazd én és a szekér tavolodasat figyelé perspektiva szamara.
Ekképp lehetséges, hogy a kocs a kidtas forrasatdl tavolodik, azaz utana szél a jaj-szo,
mintegy hatrahagyva annak kibocsatdjat. Illetdleg ennek ellenkezdjérdl is lehet szo, vagyis
hogy a szekérr6l — meglehet, éppen annak utasitdl — elhangzo kialtas, melyet a megfigyeld
érzékel, vaik bizonytalan modon felfoghatéva. A jaj-szO kidltasként, netan nyikorgasként
felfoghat6 effektusa, melyrdl tobbek koézt az nem donthetd el a percepcid bizonyossagat
feltliré mintha kot6szot kovetéen, hogy nem vagy nem jol hallja az artikuldt vagy éppen
artikulalatlannak tetsz6 hanghatdst a hallgatd, tehat a maga referencializalhatatlan
természetével irodik bele a vers matérigdba. Az ilyen modon inkdbb olvasasra vard, azaz
l&thats, mintsem hallhatd jaj-sz6 — hasonldan a Csond-herceghez — a koltéi nyelv altal
teremtett imaginacié formajat 6lti magara, igy a besz¢éld nézépontjabol éppoly képzeletbelinek
tlinhet, mint amilyen az én 1étét veszélyeztetd, nevezetes versbeli alak. Jollehet, ami ,,valos”
olvasOi tapasztalat lehet, az éppenséggel ismételten a vers organizétori poziciojanak
megbomlasaval eldallo elnémulas jelentette fenyegetettség. Indokoltnak tlinik szdmot vetni
ezen a ponton azzal, hogy a kialtas rejtélye koltdi onreflexid értelmében is feloldhato:
minthogy a hang kiilonb6z6 ének kozott oszcillal, mikdzben sem az ado, sem pedig a vevo

nem azonosithatd, nem maést, mint az én émeénylirai olvasasanak romantikatdl orokolt kodjait

%0 ANGYALOSI, i. m., 32.

%! Erre a lehetGségre, tovabba arra, hogy mindez olvashaté az el6zé versszak hasadtsag-tapasztalaténak
demonstrdlasaként, Angyalosi Gergely esszéje is utal, arra azonban mar nem, hogy az dllitasaval ellentétben a
korantsem kdonnyen ,,elképzelhetd”, s6t meglehetdsen talanyos ,,Félig mély csond és félig larma” verssor mint az

én szétvad dsanak percepcidsigazolasais funkciondhat. 1. m., 33.
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szamolja fol. Az Egész feldaraboldédasa innen nézve az integer koltéi hang széthullasanak
valhat a tapasztalatavd, melynek soran az egyetlen szerzdi hanghoz kothetd versbeszéd
illuzidja leplezddik le, mialatt a versek ,,hangjat” az olvasas létesitd és lebontd, minduntalan
Gjrarendez6 tevékenysége biztositja. Igy tehat nem véletlen az sem, hogy az ©nazonos
mialkotis eszménye ebben a ,beteljesits™® aktivitasban latvanyosan, &m annd kevésbé
evidens interpretacidos miiveletek eldtt nyitva ajtot, szovegek kozotti térben irodik szét.

A Kocsi-Ut az északaban egy masik lehetséges ,,pretextusa” az azonos, Egyre
hosszabb napok ciklus kiemelt helyzetii elsd verse, a Valaki utdnam kialt.>®® A fentebb
targyalt koltemény meglehetdsen sivar vilagaval szemben a kotetben elérébb szerepld vers a
latvanyelemek feltiind halmozasaval hivja fel magara a figyelmet (,,Bércek, tavak, folyok,
sinek), mikdzben a szubjektum aktivitaisa — ellentétben a masik vers beszéldjének
passzivitdsadval — nem meglepd moddon igazodni latszik a tdj vitalitdsdhoz (,,Be sietek, be
rohanok, / Be szaladok, be sietek™). Ugyanakkor az dbrazolt kiilvilag és az én belsd vilaga
mégsem tiikroztetheté egymasra, mint ahogy azt a Kocsi-Ut esetén megfigyel hettilk: a folyton
mozgasban 1év6 én ezuttal latvanyosan kikiiloniil kornyezetének tétlenségébdl (,,Bamész, uj
népek’’), mondhatni, a mésikra utaltsag allapotabdl 6nmaga tevéleges megalkotdsdnak tutjara
képes 1épni. A kezdetben térbeliként megjelenitett és ilyen értelemben megnevezhetd célt
vagy iranyt nélkiilo6zé utazas-toposz a masodik versszakban a helyvéltoztatast éppenséggel
kiiktaté jelenetben a puszta szemlélédésnek adja a a helyét, ilyen mddon hangsulyozottan az
én identitastaldlésanak jelképéevé valik, s talan nem véletlendl idézi a Nap és a Hold
motivumain keresztiil (,,Napot lesek ma hegytetdn, / Holnap Holdat egy 0 uton, / Holnaputan
mar nem tudom / Mire figyelek lihegén.”) Nietzsche Zarathustrgjat. Kiilonosen el6bbi bir
kiemelt jelentdséggel a német filozofus miivében: a deleldn 4ll6 nap rendre a tovabblépésre
vald képesség tudatosuldsdnak egyfajta ,kisérdjelensége” (el0szor az elsd rész zérlatdban
emlit3dik, mikor Zarathustra nmaguk megtaldl&séra buzditja hiveit).>*

A masodik szakasz egy a nyitott jovO felé tekintd ént szélaltat meg, aki mintegy kiviil
all a napszakok valtakozasanak végteleniil ismétlddé mitikus id6tlenségén, és az ellentétek jol

érzékelhetSen kiilsnvalnak a beszél8 linearis idéfelfogasaban.®® A Kocsi-Ut semmibe haladd

%02 K ULCSAR SzABO Erné, A fragmentum néhény kérdése — a nyelviség horizontvaltasaban, 239.

%3 A vers 1909. oktober 1-jén, aNyugat 19. szaméban jelent meg.

%04 A hatalmas dél pedig az, midén az ember palyajat félig befutvan megall kozépiitt, az allat és az ember
kozott, és legmagasztosabb reménye gyanant tinnepli az estbe hajlé utat: mert egy 0j reggel felé visz az ut.”
Friedrich NIETZSCHE, Igy szolott Zarathustra, 98—99.

% Mas versekben nem ritkan az ellentétes polusok dsszeolvadasa, st ekvivalenssé vélasa figyelhetd meg (pl.
jelen ciklus Elsé szeretém olében cimii versben: ,Elet és Halal: majdnem egyek, / Nagy rokonok, nagy

kiilonok™), ami ugyancsak elSkeriil Nietzsche miivében is, mindenekelétt Az alvajaré daldban (,,Epp most lett
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,rossz szekeréhez” képest jelen esetben az utazas csak latszolag iranyitatlan. A jovovel
kapcsolatos ,.kilatastalansag” nem telitddik a sz6 negativ konnotécidival, ellenkezdleg, az
Onmagat meghaladni kész, sorsat fordulatok és megujulasok sorozataként akceptald beszéld
voltaképp utat mutat a ,,bamész népek” szamdra: annak a tanitdsat hagyva hatra, hogy —
Nietzschével szolva — ,.hid az ember, és nem cél”, az utazas soran pedig valdjaban 6 maga
valik ,,0j pirkadatok felé”>® vezetd utta.

Az Uton-1ét allapotat eltéré modon szinre vivé, ugyancsak harom rovid versszakbol
allo szovegben kiilondsen az utols6 szakasz motivumai IéptethetOk izgalmas parbeszédbe a
hiresebb parverssel (,,Panoramas, lazas vilag, / Lakasd jOl a szemeimet, / Fogd be jol a
fiilleimet: / Valaki utdnam kialt.”). A két vers(szak) kozti alapvetd kiilonbség a beszélok
érzékszervi meghatarozottsagat érinti els6sorban: a Kocsi-Ut alanyanak hangstilyozott, noha
korlatozott halléstapasztalataval — mar csak a cimbél kdvetkezben is kiillonds modon — a latas
Kitintetettsége allitodik szembe a Valaki utanam kialt esetében. A versvilag elevenségét hiien
tiikrozo ,,panoramas” jelzo, valamint a latvannyal val6 telitddés vagyat kifejezé masodik sor
egyértelmiilen a szem percepcionalis képességét helyezi el6térbe a hallas karara. Ezt
megerdsiteni latszik a harmadik sorban jelzett gesztus, amely mintegy a fiilek ,,befogésaval” a
kiilvilag hangok altali megismerésének teljes kizarasat irja eld a maga szamara. A tapasztalés
egyértelmiinek latszo érzékszeri hierarchidja azonban az utolsé sorban mintha feliilirodna: a
gondos elékésziiletek, azaz — ellentétben a Kocsi-Uttal — a ,,fiillek befogasa” ellenére is tisztan
hallott kialtas éppen a latas korldtozottsdgat vonja maga utén, |évén a hang aapjan nem
lokalizalhatd vagy, megkockéztathatd, nem ismerhets fel a hang forrésa. Tovébbi zavart
kelthet az olvasds soran az utolsd két sort egymastol elvalasztdo kettdspont, ami a sorok
grammatikai természetii ok-okozati kapcsolatat erésitheti meg, mikézben a szoban forgo rész
szemantikailag éppenhogy visszavonja e relacid érvényesithetdségét, 1évén a beszéldnek —
hacsak hidbavald volt a hanghatés elleni védekezés explicitté tett vagya — elvileg m&r nem
volna szabad hallania a kidltast. Noha a paradox szituacié legvaldsziniibb magyarazata szerint
a ,lazas vilag” latasat felértékeld beszéld egyszeriien nem akar tudomast venni az 6t utolérd
hangrél, ezzel egyiitt a szoveg a fentebbi példak utan ismételten emlékeztethet benniinket a

versbeli én alapvet6en szovegszer(, tehat olvasasra vard 1étmodjara. Méghozza azaltal, hogy a

teljes a vilagom, dél mar az éjfél is, — gyonyor a fajdalom is, aldas az atok is, Nap az éjszaka is — tavozzatok,
avagy tanuljatok meg: a bolcs — bolond is. Mondtatok-e igent valaha is valamely gydnyérre? O, bardtaim, Ggy
igent mondtatok mind a fajdalomra is.” kiem. az eredetiben, i. m., 383.). Adynal mindennek elsésorban a
mindenséggel valo — noha ahogy Foldes Gyorgyi a Nyardélutani Hold Roméban elemzése soran mutatja, nem
problématlan — misztikus egyestilésben rejlik a magyarézata. Vo. FOLDES Gyorgyi, Orok visszatérés: Nietzsche
és/vagy Eliade = Iskolakultura, 2006/7—8, 41-46.

%% NIETZSCHE, i. m., 240.
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besz¢lo érzékszervi tapasztalata éppen egy intonalhatatlan, tehat a hallds szamara elérhetetlen
tipogréfiai jel, vagyis az irott szbveg terében esik & jelentésszorddéson. A dekodolasra vérod
jelek sordba ir6dd én innen nézve nem pusztan a vers torténéseiben vaik az én dta
l&thatatlan masik atali latottsag sziikségszerl kiszolgaltatottjava (amelynek tudasatol a fiilek
befogasa sem mentheti meg a beszél6t), de maganak a versolvasasnak is aapfeltétele lesz.
Meglehet, hogy az Ady-életmiivel kapcsolatban a kétezres évek ota tobbszor emlegetett,
bizonyos koltéi fordulatot megellegezd latottsag™ objektivald tapasztalata hagy nyomot a
versek szubjektumképletén, azaz az olvasas sordn sgjat szovegének objektumava vad én
kikertilhetetlen transzfiguracioja visszhangzik — a koétetben a Valaki utéanam kialt utan nem
sokkal olvashat6 vers adott soraban intratextualis utaldsként akdr sz6 szoros értelmében — a
Kocsi-Ut az € szakaban ,kiuttalan”, az uralhatatlanna valt jovo tavlatat teljességgel nélkiilozo
szcenikajdban.

Ugy tiinik, a ,Minden Egész eltorott” irodalomértésiinket alapveten meghatarozo
sora nem mentestl radikdlis dlitasainak poétikai kovetkezmeényei aldl, és a modernség
,vilagfélelme™™® feltételezhetéen sokkal inkabb sajatta tett, mintsem pusztan atvett koltdi
belatason alapul. A nyelv uralhatésagét, dominans beszédpozicidit |atszolag tovabbra is
fenntartd én-szemlélet modernségbeli elmozdulasa tehat abban fedezhet6 fel, hogy példaul a
szintén transzparens jellegi megnyilatkozasként 6roklddott ,En voltam Ur [...]” tipush
gesztusok mar nem kizarolag koltoi szerep értelmében foghatok fel, hanem az én ,,hullasénak”
valds lehetdségeivel szamot vetve utalnak a szoveggel vald Osszetartozés, az én mint ,,0s-
koszonhetden, hogy e bukas, az azonosithatésag kudarca éppenséggel az 0Osszekotottség
fellazulasaval fiigg dssze. En és széveg harmonigjanak™ megtorése, sz és beszéd szétvélasa
azaltal teljesedik be, hogy mindennek megteremtése mar nem az ént létesitd hang

kompetenci§jabatartozik.

%07 \/6. BEDNANICS G&bor, ,, Nem vagyok, aki vagyok”.
%% EISEMANN Gyorgy, Atmenet vagy fordulat? = A magyar irodalom torténetei (1800-1919-ig), 540—547, itt:
542.

% EISEMANN Gyorgy, 4 késéromantikus magyar lira, 136.
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4. 3., EGY FOGAS NEHA”. AZ ASSZERTIV NYELVHASZNALAT VISSZAVONODASA 1910 Es 1916

KOZOTT (OH, FURCSA ELET)

Nem szorul kiilonosebb magyarazatra, miért tiinik termékenyebb szempontnak az Ady-¢életmi
belsé korszakoldsa tekintetében a versbeszéd alanyanak pragmatikai konkretizaciojaban
megfigyelheté valtozdsokat vizsgalni, mint pusztdn regisztralni a versek koltoi
eszkozkeszletének moédosulésait. Mert bar aligha alapithatd meg barmiféle konzisztens
fejlodéstorténeti iv az egyes alkotoi szakaszok szubjektumszemléletének vonatkozasaban,
kétségtelen, hogy tobbet tudhatunk meg az 1910 utani Ady-versek és mellesleg a modern lira
nyelviségének kérdésérél, mint a szimbolizacid szerepének csokkenését vagy az
expresszionizmus térnyerését érzékelé elemzdi igyekezetekb6l.>® Es még csak nem is az
gyengitheti az emlitett kutatasok eredmeényeinek relevancigjat, hogy aligha alapithaté meg az
esetleges modosulasok — a versek alapjan visszaigazolhatatlan — tendencidzus jellege, hanem
mert dtaluk éppen alirai beszédhelyzet koltészettorténetileg is relevans elmozdulésaira nem
nyilik méd reflektalni. A nyelv eszkdzszerli felfogasat erdsitd stilisztikai természetii
vizsgalatok pontosan az ,onmaga megalkotdsara torekvé™™ asszertiv nyelvhaszndlat
evidencigé elbizonytaanité azon poétikai jelzésekre nem forditanak figyelmet, melyek
jelentéségiiket az életmii hatastorténeti folyamatban betoltott kitiintetett szerepe dtal nyerik
el. Marpedig minden bizonnyal ez az a tavlat, ahonnan egyszerre lehetséges a korai kotetek
felél erétlenebbnek tiind, A menekiild Elettel kezddé alkotoi periddus ujrapozicionaldsa és
az irodalomkritika dtal leértékelt vagy fel nem fedezett kdltemények bekapcsolasa a modern
magyar lira vérkeringésébe. Nem arr6l van sz6, hogy nem lehetne jogos dlitasokat
megfogalmazni az utolso kotetek ingadozd szinvonaérdl, de az sem vitas, hogy akésel versek
kozott szamos esetben indokoltabb modon lehet poétikai természetli valaszt taldlni a
LKifejtetlenség”, az esetlegesség, az Otletszertiség mellesleg valoban egyre gyakoribb olvasoi
benyomasara, mint a ,,lirai formak elhasznalodasanak™'? vagy a vilaghabor( és természetesen
az Osszeomlds keltette ,rezignacionak”™ a magyarézatdval. Az egyik, ahogy Babits

514
k

kritikajaban irta, ,.tipikus példa” a Nem feleltem magamnak™ cimii vers, mely utobb ugy lett

°10 RABA Gyorgy, 4 drdamaelvii lira, 44—48.; NEMETH G Béla, A tragikum véllalasa = UO., Kiill§ és kerék,
Magvetd, Bp., 1981, 190-205.

1 KULCSAR SzABO Emé, Az ,, En” utépidja, 57.

*2 BaBITs Mihdly, Utolsd Ady-kényv = UG., Esszék, tanulményok |., Szépirodalmi, Bp., 1978, 771.

3 RABA, i. m, 23.

* Els6 megjelenés: Nyugat, 1916, 13. szam.
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kozvetlen alakitdja is a kés6 modern nyelvfelfogasnak, hogy a kiadasi jogokkal rendelkezd
Hatvany Lajos — Réba Gyorgy szavaival” — ,.a posztumusz kiadas purgatériumaba utalta”.>™
Noha A foltamadas szomor Uisaga vagy az Oh, furcsa Elet mellett tobb koltemény igazolhatja a
megszodlalas patoszanak visszavonodasét, az onjelentéktelenités hol tragikus, hol onironikus
aforditasanak jelzéseit, mégsem allithatd, hogy a korabbi kolt6i beszédmdd meghaladasaként
is felfoghatd Nem feleltem magamnak tényleges fordulopontot jelentene az életmiiben. Igy
valdban inkdbb a maga ,,0tletszertiségében” irddik bele az én nyelvi 6nmeghaladasanak azon
liratorténetileg is fontos korszakfordulojaba, amelynek sordn a késdmodern alkotok (Szabo
Lérinc, Jozsef Attila, a kései Kosztolanyi) koltdi munkaikban mér tudatosan vetnek szdmot a
beszEl és a hang szétvalasanak poétikai kovetkezményeivel.

Hogy ellenben ez a maga teljességében csak a *20-as, *30-as évek fordul6jan kibontakoztatott
poétikatorténeti fejlemény mégse tekintheté eldzmény nélkiili koltdi invencionak, azt az Oh,
furcsa Elet ismert sorai is igazolhatjadk. Ugyan a folytonos |étesiilésnek Kitett,
,.képz8dményszeri”>'® identitas nagy horderejii belatasa végiil korantsem bontakozik ki az 6t
megilleté kompozicioban, s igy annak nyelv- és szubjektumszemléleti alapja valoban tiinhet
esetlegesnek, azonban éppen az én aakulasanak, szbvegbeirddasanak kalkuldhatatlan,
valaltan otletszerii 1étmodjanak felismerése az a mozzanat, amely aligha értékelhetd a
soliloquium-szert, kinyilatkoztatd beszédmod kritikajanak tavlatatol fiiggetleniil. Mert bar a
szoveg tovébbra is az én asszertiv szOlamanak urama datt él, beszéléje mégis azzal
szembesiil, hogy megdonthetetlen vildgalkotoi szerepe ellenére sem képes mar a koltdi
kifejezést alavetni az identitds rogziilésének (,,Be rossz, hogy én egy tréfa / Hiusag. Ady,
senki nem vagyok, / Csak egy otlet, / Egy fogas néha.”). Igy bar tovabbra is a beszéls
tekinthetd a vers organizatordnak, kiléte mar nem hatdrozhatd meg a kozvetlenség
antropomorfizacios kodjai alapjan. A monologforma ugyanis éppen a vallomastevd
azonosithatatlansagat teszi meg a kolt6i megszolalas alapjava — valGban mintegy az ellenkezd
polusrdl szdlaltatva meg az ezzel a verssel nagyjabdl egykort Hunn, Uj legenda hires sorainak
(,.En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga”) a szubjektiv onkifejezéssel kapcsolatos allitasait,
amennyiben még mindig centruma ugyan, &n mér kordntsem ura saja alkotasdnak.”’ Az
arcvesztés mozzanata itt azért is lényeges, mivel a vers a szerzdi név textualizacidjaval nem
egyszertien a bensdségesség koltéi megjelenithetdsége elé gordit elvi akadalyokat, de az én

grammatikalizal0dasanak kovetkeztében a megszélald maga korlatozza a hangkdlcstnzes

> RABA, i. m.
*1% KULCSAR SzABO Erné, |, Szétteriilt iitem hdldja” (Hang és széveg poétikdja: késémodern korszakkiiszob
Jozsef Attila koltészetében) = U0., Irodalom és hermeneutika, Akadémiai Kiadd, Bp., 2000, 169197, itt: 179.

1 KULCSAR SZABO, Az ., En” utdpidja, 62.
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romantika ota érvényben 1évo eljarasait, kozel keriilve ahhoz, hogy mar a vers pragmatikai
viszonyrendszerében is nyomot hagyjon az én ,betdlthetetlen hagyomanyos deiktikus
funkcioja”.>'® Hogy err6l egyelére nincsen szo, azt a szerz6i név inskripcidjat elvégzé mas
Ady-koltemények is jol mutatjak. Olyan ,,0n-megszolitd” (és nem pedig a Németh G. Béla
révén ismert 6nmegszolite™?) versek, mint az Oh, furcsa Elet, az 1909-es Most pedig
elnémulunk vagy Ady verses regényének (Margita éni akar) szoveghelye®® azért marad
érintetlen a besz¢éld effajta megkett6zddésének poétikai kovetkezményeitdl, mert a szerzo
beir6désa nem jar egydtt az individualis és a lirai én kilénbségenek grammatikai-retorikai
eredetli explikdlodasaval. A hang konzekvens besz¢él6hoz rendelhetdségét tehat tovabbra is a
vers stabil pragmatikai hattere biztositja. S6t a fentebb mar széba hozott koltemény még ha a
koltéi nyelv kiszamithatatlan torténéseinek identitast 1étesitd teljesitményére reflektalva
feliilvizsgalatra is készteti a szubjektiv onmegjelenités eredendéen romantikus lirai modelljét,
az én meghatarozhatatlansaganak szovegbeli nyomait (,,én [...] senki nem vagyok™) végiil
mégiscsak az dnkimondod beszéd antropolégiai garanciga révén latszik stabilizalni (,,Hiusag,
Ady”). A Most pedig elnémulunk cim@ vers pedig meglehet, még ennél is kevesebb teret
enged az én felsokszorozodasbol fakadod Gsszetett olvasasi lehetéségek szamara. A Szeretném,
ha szeretnének kotet zardversében az ,.elnémulas” cimben jelzett performativuma inkabb
kozeliti, mintsem tavolitja empirikus és lirai én kettOsségét. A versek létrehozojaként
Onmagara ismerd alany itt ugyanis a klasszikus modern lira organikus koédjat rogziti, s noha az
,,Eljenek az ¢kes szavak / De Ady Endre nem beszél, / De Ady Endre ne beszéljen” dnreferens
sorok a koltdi szd szerzdjérdl vald levalasanak pillanatat tudatositja, a vers végének halal-
tapasztalata val¢jaban az én mindenhat6sdganak, nem pedig a szubjektum végességének,
korlétozott 6nmegnyilvénitasi képessegének képzetét erdsiti. Annak felismerése tehat, hogy a
szerz0 altal 1étrehivott ,,dal” mintegy taléli kibocsatojat, olyan monoldgformaban jut szoéhoz
Adynél, amely valdjdban a szerz6i hang meghosszabbitasaként értelmezddik, és az
»elnémulas”™ jelzett réme valojdban nem valik defigurdlo figurava: a kotetzarast kovetd csond
végiil az én ismételt jovobeli beszédének igéretével all be (,,Fogunk talan még csondbe
torni”’). A szdveg tehat mindenekeldtt tematikusan viszi szinre a vers szerzotdl vald

flggetlenedését, mikozben a név emlitett beirédasa mint lirai és empirikus én eme

*18 K ULCSAR SZABO, ,, Szétteriilt iitem hdldja”, 185.
*9 NEMETH G. Béla, Az 6nmegszlit6 verstipusrél = U6, 11 vers, Tankényvkiado, Bp., 1977, 5-70.
0 Fs nem is fontos, sét hiibeleség / Mi regénylinknek sora, modja, rendje: / Valakinek késon visszakdszon / A

rovidlato, szegény Ady Endre” (Margita éni akar)
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distinkci¢janak performativuma nem teremt olyan beszédhelyzetet, amely kikezdhetné az én

pragmatikai uralmét.>*

4. 3. 1. A SZUBJEKTUM NYELVIESULESENEK UTJAN. ONTEMATIZACIO, NYELV, IRONIA (NEM

FELELTEM MAGAM NAK)

Bizonyosnak latszik, hogy az utékorra nagyobb hatast gyakoroltak az elszortan mutatkozo, az
én szovegbeli jelenlétét kikezdd szovegek, mint az Onkifejezés toretlen szubjektumszemléleti
¢s nyelvi hatterén nyugvo, a szerz6 altal valamelyest ki is meritett, alapvetéen élménylirai
hagyomanyt folytato koltemények. A hatastorténet ama sajatossagara, hogy egy, a teremtderd

k%% tartott vers is valhat — méghozza adott

megcsappandsanak, a ,,tapogatdz¢ utkeresésne
esetben a kolto ellentaboranak egyik els6szamu képvisel6je jovoltabol — koltészettbrténetileg
relevans kérdések el6idézojévé, a mar emlitett Nem feleltem magamnak az egyik
legszembet(in6bb példa. Ez az aligha tipizalhato Ady-koltemény nem véetlenll keltette fol
Kosztolanyi érdeklédését roviddel A Tollban megjelent, nagy vitéat kivato cikke utan, sajétos
moédon ugyanis éppen a miivészileg szamara kimondva-kimondatlanul is idegen, 6nndn

vilagalkotGi képességének teljhatalma birtokosaként artikuldédé hangnem vonodik benne

%21 Tanulsagos lehet réviden kitekinteni egy-két évtizeddel késébbi példakra a név inskripciojat, illetSleg annak
poétikai funkcidvaltozasat targyalva. Az egyik kozismert szoveghely a magyar avantgard lira fémiivének, A 16
meghal, a madarak kirepiilnek végén taldlhatd. Egy olyan kvazi énéletrgjzi narrativa zarul a név tipogréfiailag is
kiugratott, transzparens jeloljével, amely voltaképp az ént helyettesit, bizonyos értelemben tehat eltorld
aléirasként értve nemhogy rogzitené az elbeszélt parizsi gyalogut alanyi poziciéjdban a tulajdonnév birtokosat,
nem a beszél6 integritasat megképz6 alakzatként viselkedik, hanem ellenkezbleg — a szubjektum nyelvbe
irottsagat hangsulyozva — a vers deszemiotizacids torténéseit, a szubjektum széttoredezettségét rogziti, ,,irja ala”.
(Vo6. BONUs Tibor, Avantgarde, torténetiség, irodalom = Tanulmanyok Kassék Lajosrol, szerk. KABDEBO
Lorant, KULCSAR SzABO Erné, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Anonymus, Bp., 2000, 106—134, itt:
129-130.) A masik példa Jozsef Attilae. Két azonos cimii (JOzsef Attila) verse kozil a talan kevésbé ismert
késébbi (1928-as) az epitafium miifaji emlékezetének felidézésével kettézi meg az ént. A cimbe — mint egyfajta
sirkére — vésett név dtal jeldlt empirikus én, melynek a liral én kélcsdndz hangot, a masik versben mar
grammatikai distinkciot is eredményez az Snmegszolitas alakzatdnak kdzbejottével. Az én és te cserélhetdségét a
cimben foglalt szerzéi név €és az 6t megszolitd hang keresztiranyu retorikai szerkezetét iigyesen kiaknazoé (a
megszolitottat és a megszolal 6t elvalaszthatatlan madon duplikéd6) vers éppen az Ady-versek monol6gforméjét,
azok egyiranyl olvashatOsagat, pragmatikai homogenitésat nem hagyja érvényre jutni. V6. KULCSAR-SZABO
Zoltén, Metapoétika, 134—136; KULCSAR SzZABO Emd, ,, Szétteriilt iitem haldja”, 175.

%2 BABITS, i. m., 772.

184



vissza®®

Am nemcsak, hogy nyoma sincs az énkimondo lirai megnyilatkozés jellegzetes
hanghordozasanak, hanem poétikailag éppen az ellenkezdje torténik: a versbeszéd (és a
versbeszéld) jelzetten a nyelv hangzdssaga altal 1étesiilé jelentésnek szolgaltatdédik ki. Az
Ady-lira énje ezen a ponton lathatban — Kosztolanyi koltészetében is gyakran
megfigyelhetden — a kiszamithatatlan, eseményjellegfi textualis mozgasok>>* alakitottjaként,
nem pedig a vallomésos szélam organizétoraként ismer magara. Méghozz4a gy, hogy a
szubjektum ezen Onmagéra ismerése is hangsulyozottan a nyelv paronomasztikus
torténéseiben, a szohangzas véletlenszerii jelentésképzddéseiben — azaz szdvegszera
létmodjaban megy végbe. A nyelv performativ milkddése itt valéban a hang
antropomorfizalhatosdgénak dal ellen. A valomasjellegii, 6nkifejez6 lirai modalitas elére
kalkulalhatatlan szdvegszerli mozzanatoknak szolgéltatodik ki, igy az én csupan olyan, a
megeldzd sorvégek altali Osszecsengés soran véaratlanul artikuldlédé tapasztalatnak képes
hangot adni, melyek nem vagy nem pontosan fedik le a ,kifejteni” szandékolt mondanivalot
(,,Ez az »elvem, / Csuf szo, de csak igy feleltem: / Elvvel, szivvel s be nem telten” [...] Ki
nem »fejtem«: / Megint rossz sz6é. Elfelejtem”). Az identitds megalkothatdsaganak
nyelvfiiggdsége — nevezetesen, hogy az onkifejezés kikeriil a szubjektum iranyitasa aldl —
kilontsen lényeges kérdéseket vethet fel egy, a vers retorikai felépitettségét tekintve
,»lét0sszegzd” milben. Ugyanis a ,leltarkészités” mellesleg nagyon is antropocentrikus
(Jellemzden halal el6tti) aktusa meglehetdsen tavol all attol a koltészeti modelltdl, amelyben
,»a szubjektum létesiti a beszédet, nem pedig a szovegben reprezentalt hang nyelve — a vers
»szubjekturné‘[«”.525 A recepcioban jelzett toredékesség, kihagydsos gondolatfiizés tehat
kevésse az életrajzi én ,,rejt('jzésével”526 allhat Osszefliggésben, mintsem a ,,valloméastevo

individuum abszolutizalasanak’>%’

ama nietzschei eredetli szemlélet nyelvfilozofiai
korlatozasaval, amelynek — nevezetesen az ,,igazsag” nem nyelvbe kdodolt, hanem miikodés

soran |étesiil — szintén megtaldlhatok a nietzscheianus gyodkerei. Igy tehat a nagybetiis Elet

23 \/6. KOSZTOLANYI, Egy ég alatt, 220-239. A két koltd ,,vitajanak”, szemléletbeli kiilonbozéségének poétikai
vonatkozésait 1asd: SzITAR Katalin, Narrativa a lirdban és liraisag a prozaban. Poétikai szempontok az ,, Ady-
revizio” értelmezéséhez = Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérdl, szerk. KULCSAR SzABO Erné, SZEGEDY-MASZAK
Mihély), Anonymus, Bp., 1998, 272-290.

24 Err6l Kosztolanyi vonatkozasiban bévebben lasd: OLAH Szabolcs, Beszéd, szécsengés, iraskép és poétikus
miiforma a »moSt« esztétikai tapasztalatdban = Az esztétikai tapasztalat medialitdsa, szerk. KULCSAR-SzABO
Zoltén, SzIRAK Péter, Racid Kiadd, Bp., 2004, 112—133.

%25 K ULCSAR SZABO, Az ,, En” utdpidja, 66.

%% RABA, i. m., 23.

52T KULCSAR SzABO Ermé, Kirdly Istvan: Intés az 6rzékhoz I-11. = UO., Miialkotds — szoveg — hatas, Magvetd,
Bp., 1987, 521541, itt: 523.
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»elejtésének”, a beszéld elrejtésének gesztusa felfoghatdo az Onkinyilatkoztatd szolam
illegitimként val6 tételezéseként, amennyiben a mondés éppen mint dnmagérdl, dnmagahoz
(,,lelkem”) torténd beszéd bizonyul a kontrollalhatatlannak.®® A cimbe foglalt ,.felelet”
értelemszeriien nem is kovetkezhet az én részérdl, hiszen valdjaban nem 6, hanem a nyelv az,
ami torténetesen nem is az énr6l, hanem O6nmagarol, sajat mikodésérdl beszél. A lirai alany
nem is a kérdés fel nem tétele, hanem a védlasz meg nem tadésa fogalmazddik meg a
1étosszegzés pillanataban a sikertelenségre adott magyarazatként (,,De hat valaszt nem is
leltem”). Jollehet, a maganak adott felelet kudarcanak valddi oka talan azon belatas
elmaradasaban ragadhaté meg, hogy eleve csak arra a kérdésre vdlaszolhat(na) az én, amelyet
a nyelv tesz lehetévé szamara: az én kilétének titkat kutatd kérdés megfogalmazésa és az arra
adhat6 valasz nem a besz¢éld hatdskorébe tartozik.

Ha innen nézve van olyan poétikailag relevans, felmutathatd mozzanat, amely atal a
kés6 modern lira részben az Ady altal nyitva hagyott kérdésekre adott valaszként értékelhetd,
akkor az minden bizonnyal az 6nmagénak ,,megfelelés” ujfent hangsulyozott kudarcat kovetd
elhallgatas helyébe 1ép6 ,,beszédkényszer” volna. Ez a ,,semminek” torténd beszéd a kései
Kosztolanyi esetén immar bevallottan nem a szubjektum, hanem a nyelv produktuma, ilyen
modon nem is gondolhat6 el egyfajta antropocentrikus (valakitdl valakihez tartd) beszédként
(,,Beszélni kell mindig s nem embereknek [...] Beszélni égnek, faknak és ereknek, / neked, ki
nagy vagy, mint az ir, te 1élek / s nincsen fiiled sem, latod, én eretnek, / csupan neked, a
semminek beszélek”). A ,tarsalkotova” eldlépd nyelv az 1932-eS Beszélé boldogsag cimii
versben tehat gy mondja ki véletlenszerli 6sszecsengéseken at a maga, miikodés soran
l1étesiilé igazsagat, hogy az mar nem vezethetd vissza egy ,emberi tudat vezérelte
kommunikacié”>%° képzetére. A ,,fajdalom”-bol az ,,6romig” tartd ut a ,,dalom” eseményszerii
paronomazigjan keresztil vezet — mintegy a nyelv teremt6é mitkodésén keresztiil adva valaszt
az Ady-versben eleve fel sem tett (mert még meg sem fogamazhatd) kérdésre. A Nem
feleltem magamnak utols6 strofajaban az uralhatatlannak, a ,kifejtésre” alkalmatlannak vagy
pusztan pontatlannak bizonyuld nyelv eldidézte onkorlatozas, s6t egyenesen az én nemlétbe
valo visszahullasa (,En magamat mar elrejtem. // Ki nem »fejtem« / Megint rossz szo.

Elfelejtem, / Ezt és mindent.”) Kosztolanyinal a koltdi beszélés 6rome a nyelvi létesiilés, a

%8 Loérincz Csongor e verssel kapcsolatban ir az 6nkimondé szubjektum beszéde legitimitdsanak
megkérddjelezédésérél, mely az ,identifikalhaté énnel vald kontrasztban” meriil fel. LORINCz Csongor,
Onintézményesités és poetol 6gia dsszefiiggése a Nyugat-lira két meghatarozd vonulataban, 528.

%29 OLAH, i. m, 131.
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Llirai szovet” mint torténés® megfigyel ésének izgalmaban kap Uj detre. A semminek ez a
szolgéltatja ki (,,En nem blivésznek, de mindennek jottem, / A Minden kellett s megillet a
Semmisem™) masfél évtizeddel késdbb a mindennel vald egylényegliségben®® |&tszik
fololdédni. Méghozza tavol immar az én kontrollja aldl kiszabadult ,1étezés utani 1ét”
félelmétol, ami mintegy az 6nallo életre kelt versek utoéletének allegorikus értelmezéseként is
tekintheté. Az asszertiv, kinyilatkoztatd én-felfogas ,,alapmivének” tekintett Hunn, U
legenda ismert sorait (,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga™) éppen a fenti idézet allithatja
Uj megvilagitdsba azaltal, hogy a ,,mindennek-1ét” extatikuma bevallottan teljesithetetlen
projektum, mely nemhogy el6revetiti, de mar lezajlottnak tlinteti fel (,,én voltam™) az uralmi
pozicioju én bukasat. gy kikezdhetetlennek tiéind recepcidtorténeti beagyazottsaga ellenére is
felmerllhet a gyan, hogy méar 1914-ben sem volt az Ur-szolga kézti hierarchia mint az
alkoto-alkotés allegdriga evidens médon éppen e vers alapjan utanképezheto.

A menekiilé Elet kotetben megjelent A békés eltavozas cimii koltemény a felszolitas
cimii versét idéz6 ontorld gesztusai (,,Szaritson ki szemiikb6l a Nap, / Kik egyszer megnéztek
[...] Hangomat a Semmi igya fol [...] Felejtsem el én is magamat, / Nagyboldogan felejtsem,
/ Onmagambél és a vilagbol / Szédiilve, zuhantva leejtsem. [...] Nem voltam masé, se
magamé, / Aram: a hideg Semmi, / Nincs jogom, hogy emléket hagyjak / Es jaj, nincs jogom
emlékezni”) utan az e vers mellett Nem feleltem magamnak soraira is rezondd Enek a
semmirol esetén inkabb beszélhetiink ,,békés eltdvozasrol”. A masvilagba torténd atmenet itt
atirédasként megy végbe, amely ebben a jelzett intertextudis viszonyrendszerben (,,de nem
felelnek, ugy felelnek™) eleve tobbértelmii: a halottak immar felfejthetetlen tapasztalatat
(,néma sirjat”) itt a multat idézé nyelv kezdi el mondani, mintegy helyette felelve a vadasz
nélkiil hagyott (,nem felelnek”), Ady versében ,kifejtetlentil” hagyott kérdésre. Rajta
keresztlil a Kosztolanyi-szoveg nem csupan a halal antropologiai tapasztalatanak koltoi
szinreviteleként, a kimondhatatlan hanghoz juttatasanak aktusaként®? ért(ékel)hetd, de annak
a jelentds hatastorténeti esemény exponalodasaként is, amelyben a késdmodern kérddhorizont

ugy kap ,,0onmegértéséhez hozzéasegité” kérdéseket, hogy ,.egy mar létesiilt hagyomany

0 | APIS JOzSEf, ,, Jajra csap a legszebb rimmel” = ,, Alszik a fény” Kosztolanyi Dezsé és Csath Géza miivészete,
szerk. BEDNANICS Gébor, Fiatal rok Szovetsége — Racié Kiado, Bp., 2010, 51-70, itt: 65.

531 )¢t Kosztolanyi Esti Kornél éneke cimii vers ismert tiikros struktarajat érdemes felidézni: ,,1égy mint a minden,
/ te semmi [...] 1égy mint a semmi, te minden”). V6. LAPIS, i. m., kiilondsen 56—62.

%32 Err61 bévebben lasd Lapis Jozsef fentebb emlitett elemzését.
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beszédén méri és teszi probara sajat Uj tapasztalatait”.>*® Ahogy megfigyelhettik, a versek
parbeszédére koncentrd ¢ olvasas szamara ezen atmenetrél legfoképp ennyit tesz lathatova a
lirai szbveg (szovet): ahol az egyik szélam elhalgat, a mésik ott fog csak hozzd sgjét
,.enekéhez”.

Az iménti fetegetés eredménye persze korantsem merllhet ki a Kosztolanyi-féle
»Ady-revizio” feliilvizsgd atdban, anndl is inkébb, mivel kérdés, mennyiben tolthetné be ezt a
funkciot. Folosleges volna az Ady-lira némely darabja iranti kolt6i természetii érdekl6dés
mogott a korabbi — foként egy nyiltan a jelenség divatjellege altal motivaltta tett — cikk
belatasainak visszavonasat keresniink. Kosztolanyi pusztan j6 érzékkel talat eleven, magét is
foglalkoztatd poétikai kérdésekre — taldn nem véetlenll egy, a kultikus rgongés atal
épphogy nem Ovezett vers esetén. Annak a latszolag nem tul nagy horderejii meglatasnak,
hogy a megszokott olvas6i beidegzddések feliilvizsgalataval valhat barki egyaltalan egy
irodalmi mii olvasojava, azért is lehet ezen a ponton relevanciaja, mert jelenleg sem tlinik
megoldottnak sem az 1912-es korszakhatar altal konnotalt fejlédés- vagy hanyatléstorténetet,
de még a jol ismert tematikus felosztast fellilvizsgdl 6, adott esetben a szdvegolvasas aapjan
kontrollalo értelmezdi szempontok kijeldlése. Az Adyt olvasd Kosztolanyi példaja azért is
lehet tanulsagos, mivel dtala Ady koltészetének olyan szegmensére nyilik réétas, amely
anélkiil lett utdlag részese a torténd modern magyar lira alakulasdnak, hogy expressis verbis
formégja kivant volna lenni annak. A folyamat tervezhetetlen jellegét jOI mutatja a Nem
feleltem magamnak, ami az ismert asszertiv. modalitast vard korabeli recepcio
visszhangtalansadga ellenére vdahatott hatastorténetileg fontos eseménnyé. Ugyanis az
Onkimondas pétoszét dnironidba forditd versben az uralhatonak vélt megnyilatkozés kudarcat
a nyelv auditiv tapasztalatara vald ,,rahagyatkozas” révén beismeré alany barmely elére
programozott innovacios szandéknal latvanyosabb jelzéseit mutatja fel egy késziil6dd nyelvi
fordulatnak. Egy aternativ Ady-kénon, mely ma mér példaul afent emlitett vers nélkil aligha
volna eképzelhetd, magatol értetddéen kapcsolodik az Ady utani liratorténeti korszak
tavlatdhoz. Ennek kérdéshorizontja minden bizonnyal azokra a poétikai jelzésekre fokuszal,
amelyek a monol6gforma voltaképp mindvégig toretlen pragmatikai stabilitésdt immér nem
engedik visszaigazolni a ,,beszéd antropolégiai indexén”.>** A nyelv figurativ és defigurativ,
identitast egyszerre 1étesitd és lebontd teljesitményére figyeld effajta olvasasmod amellett,
hogy reflektaltta teheti a korai kotetek azon tapasztalatdt, hogy a jelentéslétesiiés a
transzparens, onfelmutatd modalitas ellenére is — a beszél6 identifikalhatatlansaga folytan —

1d6rdl idore elhalasztodik, a kozépso és kései korszak olvasatat is ,,kimentheti” a tobbnyire az

%3 KULCSAR SZABO, Az ., En” utdpidja, 65.

3 Uo.
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1910-es Minden-Titkok versei utant6l szamitott ,hanyatlas” narrativajabol. Mert ha
érzékelhetd is bizonyos (a feltételezettnél talan kevésbé szignifikans) valtozas a korabbiakhoz
képest a sikerllt és sikerliletlen versek arénydban, az mégiscsak igaznak latszik, hogy a
szerepek ,,kiismerhetetlen” sokféleségébe> irédo, egységesithetetlen figuraként ugyanakkor
sgjatos homogenitast is magaenak tudo én fokozatosan, mind valtozatosabb technikak révén
hagyja maga mogott az identitas organizal hatosagénak utdpidjat. Arrdl persze valdban nincsen
sz0 — s mindez a kés6é modern poétikakkal valo Gsszevetésben valhat beszédessé —, hogy az
individualitas eme diszkontinuitasanak, az én nyelvi megal apozhatatlansdganak tapasztalata
ténylegesen az én 1étét fenyegetd veszélyeztetettséget jelentene. A versek retorikai szerkezete
igazolhatéan nem szembesit benniinket a nyelv performativ mikodésén keresztiil az
uralhatatlansag radikalis szubjektumszemléleti kdvetkezményeivel. A ,ki beszél” kérdése
tehat tovabbra is a megszolald pragmatikai bizonyossadganak hatokorében tlinhet konnyen
megvaaszolhatonak. A beszédhelyzet tekintetében ahogy a korai, ugy a késéi versek sem
forgatjdk fel latvanyosan a valloméskdltészet befogadas stratégidit, noha a legjobb
darabokban a 1étesiil6 jelentés minduntalan ellendll az egységes hang alapjan torténd arcadas
retorikai alakzatdnak. Es habér példaul Az eltévedt lovast latva kétséges, mennyiben
regisztralhato a latomasos allegoria visszaszorulasa mint a ’12 utani Ady-lira jellemvonasa,
miként a szokincset és a nyelv metaforikus teljesitményét érinté egyszeriisoédés (Raba Gyorgy
kifejezésével, a ,,belsd beszéd™®® kategéridja) is éppoly cafolhatonak tinhet, mint adott
esetben megalapozottnak, annyi talan allithato, hogy az életmii korai szakaszanak jellegzetes
szimbolikus latasmodjat ekkor a beszéld onmagara kérdezésének valtozatos technikaival
kezdi helyettesiteni. A szerz61 név szdvegbeirddasa, az emlékezés Onfelsokszorozo
tapasztalata vagy éppen az énnek mint ,,a »latvany« kidramlasi pontjénak”537 amask datali
latottsag révén torténd megkérddjelez6dése olyan lényeges szempontokkal szolgdhat Ady
»erett” koltészetének vizsgalataban, amely még ha a pragmatikai én kikezdhetetlennek vélt
dominanciajat mindenekel6tt nem is poétikai-retorikai, hanem rendszerint tematikal szinten
teszi kérdésessé, alapvetd modon jarul hozza a modern lira 6nmegértéséhez is. A
kovetkezOkben két olyan, talan kevesebbet targyalt szovegrdl lesz roviden sz, amelyben
kiilonféle miifaji hagyomanyokkal (verses regény, eposz) vald jaték sordn egyszerre
teremtédik meg és — ironikus, Onjelentéktelenitd eljarasok kdzbejottével — bizonytalanodik €

a prosopopeia alakzatanak szerz6i énhez rendelhetdsége.

%% K ENYERES Zoltén, Ady Endre, 62—65.
%% RABA, i. m, 23-37.

537 KULCSAR SZABO, i. m., 62.
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4, 3. 2. Az ONFELMUTATAS ABRANDJA. FIKCIONALIZALT ELETRAJZ, ELETRAJZI FIKCIO A

MARGITA ELNI AKAR ES A SZERELEM EPOSZABOL CiMU MUVEKBEN

1912-ben jelent meg Ady Margita éni akar cimi, tal nagy feltiinést sem akkor, sem azodta
nem keltett verses regénye. Noha tagadhatatlan nehézkessége miatt aligha kerllhet a
jelentékenyebb (és olvasottabb) Ady-miivek soraba, az egykoru kritika altal elutasitott poéma
meégis izgamas elemzési szempontokkal szolgdhat. Kiulénosen életrgz és fikcio egymasra
irodésa tekintetében vahat relevanssa a Margita, mely a szerz6 megjelenitett é etval 6sdganak,
torténelmi-tarsadalmi  beagyazottsdgdnak - a verses regényben konvencionalisnak
mondhat¢>® — elvarasat a szerzoé-elbeszéld nem éppen szokvanyos, kitiintetett szerepldi
pozicidja révén kezdi ki.>*

Az ,,uj, magyar Sionnak énekét” utjara inditd beszéld, ahogy a mi két legfontosabb
értekez6je egyarant észleli, oly modon tavolitja el magatol a szoveget mint altala létrehozott
textust, hogy kézben 6nmaga ,,valésagos” énjét fikcionalizélja, 1évén egy olyan szereplével
vald viszonyét irja le a cselekményben szegényes narrécié sorén, aki egyszerre viselkedik
his-vér szerepléként és tekintheté szimbélumnak.> Ady tehét, ismert sorait megforditva-
parafrazeédlva, az ,¢letet nem(csak) éli, hanem irja”: nem pusztan az (egyik) f6hds, Margita
kiléte szolgaltatodik ki elére kalkulalhatatlan szovegbeli torténéseknek (,,Valoszint, hogy
irond leszel / E torzitottan szép, magyar regényben), hanem maga az én is az ir(6d)as
jelenidejében képzédik meg, nem hagyva érvényre jutni a szoveg felidéz6-vallomésos
alaptonusat (,,S én nem tudom, hogy micsoda leszek: / Késett megvetdd vagy rajongd parod. /
Egy bizonyos, hogy nem leszek az Gtban / S hogy ki vagyok, azt ugyis sohse tudtam.”). Nem
véletlen, hogy épp az Arany-athallasnak tetsz6 hiibeleség kifejezéssel él a kezdé vers egyik, a
beszéld Onmeghatarozdsa szempontjabol lényeges szakaszdban. Ezzel nem egyszeriien
,bedgyazza a miivet a verses regény szoveghagyomanyéaba”,>* hanem rgjta keresztil mind a

szoveg, mind a szerz0 megalkotottsagat hangsulyozza. Az Ady Endre név ala foglalt kolto-

8 V6. IMRE Laszl6, Ady Endre verses regénye = Tanulmdnyok Ady Endrérdl, 147-157, 147.
%89 Az elbeszél6 szerepld volta tehat nem a torténetbe vald idéleges »beleirodasként« jelenik meg: az elbeszél6
eleve szerepls.” V6. BACSKAI-ATKARI Jllia, Narraci6 Ady Endre Margita éini akar cimii miivében =
Irodalomtorténet, 2011/3, 378388, 380. Lérincz Csongor ugyancsak a verses regény miifaji kddjait emliti a
hagyomanyos ,,muzsaszerep” kibillentésének, a ,.te rogzitetlenségének” vonatkozasaban. V6. LORINCZ Csongor,
Lira, kod, intimitas, 91.

¥OV6. IMRE, i. m., 149; BACSKAI-ATKARI, i. m., 382,

41 BACSKAI-ATKARI, i. m., 383.
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figura igy egyszerre valik két versszakon belll alkotojava és akotottjava sgjat szbvegének
(,.Es nem is fontos, s6t hiibeleség / Mi regényiinknek sora, médja, rendje: / Valakinek késoén
visszakoszon / A rovidlato, szegény Ady Endre”). Ez az, ahogy par versszakka lentebb
fogalmaz, ,nem-torténet” tehat felbontja élet és iras sorrendjének hagyomanyosan
élménykozpontu (romantikus) értelmezését. A narrétor teha oly médon vaik egyszersmind
szerepl6jévé is sajat, a valosagot nem leképezd torténetének, hogy az elbeszélés mégsem
olvashatd egy életlt Osszegzéseként: ahogy Bécskai-Atkari fogalmaz, ,,az elbeszéld nem

%42 (kiem. az eredetiben). igy azonban, hogy ki

leirja, hanem megirja az 6 és Margita »életét«
is az az én, aki beszél, nem fejthetd meg egyszerlien a szerzo6i inskripci6 olvasdsaval. Annal is
inkdbb, mivel az imént idézett szakasz folytatasaban meglehetdsen talanyos modon ad szamot
a szoveg ¢élet és fikcio viszonyrendszerérdl. (,,S valakiért, im, ezt a gbg-lirat / Sekély mesével
Onmagét titkolva / Csak ugy és akkor, ingyen folcseréli, / Mikor életét nem irja, ha éli.”) A
nyugvopontra egykonnyen aligha juttathat6 sorok allitdsa szerint ugyanis az egyszerre szerzoi
¢és szerepléi mindségben eldlépd Ady paradox modon azaltal képes helyettesiteni ,,sekély
mesével”, azaz fikcioval az életrajzi figurarol referdld, deklarativ dnkimondas szolamat, hogy
latszolag helyredllitia a ,,meséhez” rendelhetd iras ¢és az Onfelmutatas (,,gég-lira”)
vallomaslirai egymasutanisagat, mikor az élet megirasanak ,karara” annak megélését tinteti
ki figyelmével. Ezzel azonban meg is forditja a szakasz logikai sorrendjét, 1évén elvileg ,,csak
ugy és akkor” cseréli {6l a kinyilatkoztatd versbeszédet én-elrejtd ,,mesével”, ha éppenséggel
éli az éetet, nem pedig irja. Azt lathatjuk tehat, hogy a Margitdban a koltészet mint a
bensdség kidramoltatasanak ,,médiuma” egyszerre rdgzitddik annak romantikus felfogasaban
és irjak azt folil a mi ellentmondasos szdvegutasitasai. Igy még ha igaz is, hogy kissé
valoban erdltetettnek hatnak a muialkotas-jelleget hangstlyozo koltéi onkommentarok, nem
kérdés, hogy valosag és koltészet sikjanak ,.jatékos egymasba jatszasa”,>* a miifaj keltette
elvarasok beteljesitése, majd ironikusan onreflexiv kisiklatasa™* poétikailag nagyon is
relevans kérdések vizsgal atdra adhat alkalmat.

Az onmegjelenités és Onelrejtés ,,jatékteréve” valo lirai anyag masik eklatans példaja
lehet az 1910-ben megjelent A szerelem époszabdl cimii kdltemény, ami azért tarthat szamot
az érdeklddésiinkre, mert arra mutat ra, miként kérddjelezédik meg a biografiai héttérnarrativa

megbizhatosaga egy, jelen esetben egy miifajtorténeti hagyomanyba vald belépés altal

2 BACSKAI-ATKARI, i. m., 384.

>3 IMRE, i. m,, 151.

>4 (Kicsiny, gyanakvo nalunk a vilag: / Mese-héseim alig elevenednek / S mér radobjak a vizes takarot / E16
nevére hol annak, hol ennek / S ez édes lazli visszaalmodast [...] Atadjak néhany budapesti arcnak.)” (Margita

és Ottokar)
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konstrualodé koltoi szerepjaték keretei kozott, €s hogyan valik a vallomasos versbeszéd végiil
visszavezethetetlenné egy totalizalhato szubjektumra. Mar a koltemény kezdete is, beleértve a
beszédes paratextust: Toredékes bevezetdje egy soha meg nem irando és meg nem irhato
héskolteménynek, ahogy H. Nagy Péter is fejtegeti, figuracio és defiguracio gazdag jéatékterét
nyitta meg. Am nemcsak az eposzi hagyomany ,bejelentése” és egyszersmind

folytathatatlansaganak™>*

elismerése lehet e tekintetben szembetiind, melyet az invokacid
mifaji emlékezetének (metareflexiv) kiforditasa jelez (,,Szokdsos hivassal hadd hivjam
Muzsamat, / Szegény bus testemet, mely vivott csatakat”), de az énekmond6 szokatlan
pragmatikai helyzete is ellentmondasba kerll a tradicio keltette elvarashorizonttal. Az
onmagat rendhagyé modon kozéppontba allité dalnok voltaképp sajat szerelmi ,,csatarozasait”
jeleniti meg, egyszerre felelve meg annak a varakozasnak, hogy kiemelkedd, ,,hési” tettek
abrazolasaval példat allitson a hallgatésag (olvasok) elé (,,De voltam barkinél tisztabb és
fehérebb,>*® / Voltam engedelmes gyermeke a vérnek™), ugyanakkor ismeri el a harc-
metaforikaval leirhatd, ilyen moédon egy lehetséges ,,hdsi eposz” témajava avathato torténések
tavolrol sem identifikald, kirivo jellegét (,,Valami hds harcos sohase voltam, / De a nagy
harctéren sokat koboroltam”).

Onmaga hiteles kronikasaként fellépé beszéld hangoztatott észintesége azonban tobb
ponton megkérddjelezhetd. Az elbeszélt ,hdstettek™ szandékolt torzitasanak gyantja elleni
védekezeés (,,Csak hazudni kéne, mennyi minden jonne / Magyar eredménnyel, sikerrel
6z6nbe”) éppen a teljes mli megirhatosaganak kudarcarol referal6d, elére bejelentett alkotoi
kommentar miatt 4ll eleve gyenge labakon. Igy tehat a versbeszéld sajat maga leplezi le az
iménti citdtum folytatdsaban olvashat6 kijelentés szavahihetdségét (,,Mar elhallgatni is milyen
édem volna, / De valani mindent: volt éetem dolga.”). Hogy az ,elhallgatas” pedig
nemhogy nem érdem, hanem egyenesen sziikségszerliség, azt mar a szokatlan invokacio is
jelezheti. A Muzsa kiléte nem is pusztdn azért lehet ezen a ponton érdekes, mert a
megszolitott ,,szellemi instancia helyett” egy egyediesitett test lesz®’ (,Mzsam:
Szilagysagban hatarzott vén testem”), hanem mivel kétséges, mennyiben toltheti be az
emlékeztetés funkciojat, mennyiben valhat a torténések hii ,narratordva” a sajat test
topogréfiga mint a szerelmi harcok Kkitlntetett terepe, melynek adott alapota aigha
szavatolhat 6nnon jelenének és multjanak kontinuus tapasztalatéért, magyaran egy egyseges,

Y. NAGY Péter, Identitisképzé csataterek = Hang és szoveg, 391.

8 A fentebbi idézett szakasz minden bizonnyal szandékolt énidézete Az én menyasszonyom cimii korai versnek
(,,Meghalnank, mondvan: / »Biin és szenny az élet, / Ketten voltunk csak tisztak, hofehérek.«”)

> H. Nagy Péter, i. m., 391. Ezzel a gesztussal pedig egyszerre irva folil az eposz antik hagyomanyét és a

mUzsa-toposz romantika korabeli variansat.
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kiilonféle események Osszefiiggd lancolataként megjelenithetd (élet)torténet elbeszéléséért. A
test ,,emlékezetének” megbizhatatlansagara, allapotanak vétozékony jellegére mellesleg
maga a vers egyik részlete is utal: ,,Mérges nyilak belém nem egyszer repiiltek, / Sebeim
tiizeltek, sebeim heggiiltek”. Ismeretes, a Muzsahoz, azaz az emlékezés istenndjének,
Mnémosziinének a lanyaihoz fordulés ataldban az eposzban hagyomanyosan nem mas, mint
az emlékezés sikeréért valo fohdszkodéds egy eredetileg szobeliségen aapuld, tehat a
felejtésnek, a valosag akaratlan meghamisitasanak eleve kiszolgaltatott miifaj keretein beliil.
gy ennek megkeriilésével ugyan érvényre jut a szerelemnek egy egységes nézépontbol
elmondhat6 torténete, melyet a besz€ld bizonyos kikezdhetetlen kontrollinstanciaként emlékei
révén feliigyel, de a szerelemrdl alkotott tapasztalat elbeszélése — dllitédsal ellenére — sem a
teljesség, sem az igazsag kritériumanak nem vethetd maradéktalanul ald.>® Nem véletlen,
hogy a szoveg gyakran cafolja sajat korabbi kijelentéseit. A mar idézett ,,De vallani mindent:
volt ¢életem dolga” sor néhany versszakkal késdbb az egyszeri, megismételhetetlen,
ugyanakkor ismétlédé struktirakba rendezédve Gjra és Gjra lejatszodd emberi élet egységes
narrativaként torténd elbeszélhetoségét irja folil (,,Kik altal s miképpen lettem, aki lettem? /
Nem tudom, de tudom, hogy kellett szeretnem”), igazolva egyfeldl az emlékezet szelektiv
kompetencigjat,>*® masfel6l a szeretet mint az embert meghatirozé univerzalis, tehat
hangstlyozottan nem identifikél 6 narracios elv uramat.

Végeredményben tehat a szerelem esetén valoban ,,megirhatatlan™ torténetrdl van szo6
(és nem csak annak jovo felé nyitott, lezaratlan tavlata okan): nemhogy a teljes mii, de mar
bevezetdje is kikeriilhetetleniil toredékes®™ marad egy olyan ,,h8skdltemény”-nek, amelyben
a szerelem miifaji kovetelményeknek megfeleld példaértékii, rendkiviiliként vald abrazolasa
annak repetitiv aaptermészete miatt eleve nem lehetséges. Latvanyosan heroizdt és ilyen
modon a sgjétta tett narracid helyett az én is a végletek kozott, Gnazonos meghatarozastol
tavolsagot tartva latja nndn szerelmi tapasztalatat leirhatonak (,,S a nagy csatatéren, lehettem

bar olcs6 / Nem voltam sem barbar, sem furcsa utols6”). Hogy az én végiil kénytelen

8 Utobbi meglehetésen Gtletes modon ellenpontozodik a versben. Egy helyen (,,S ha ujra kezdhetném friss
komeédiasként, / Ma is igaz volnék, ma sem tennék masként.”) az én sajat multja és jelene kozti identikus
kapcsolattal tdmasztja ald 6nmaga igaz, Gnazonos voltat, mikézben az Ujrakezdést egy olyan figura alakjaban
viziondlja (,,friss komédias™), aki elsddleges szemantikai tartalmat tekintve éppenséggel nem az igazsag, hanem
a megtévesztés ,,hordozdja”.

9 Ez tovébba, ahogy H. Nagy Péter is észleli, a mésik korvonalazhatatlansdgén is |atszodik: a versbeszéd
|&thatdan nem feltétlenll az interszubjektiv viszony kozelebbi meghatarozasdban keresi az 6nazonos szerelem
elbeszélhetéségének feltételeit. Vo. H. NAGY, i. m., 393.

0 A toredékesség, a befejezetlenség Ujfent rokonithatja a kdlteményt Ady kordbban targyalt verses regényével.

V. IMRE, i. m., 154.
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beismerni nemcsak azt, hogy a nyelv, ahogy Nietzsche mondana, nem tud hii leképezdje lenni
a vilag és az ember mint egyedi 1étezé sokféleségének, hanem azt is, hogy a szerelem
individualis megélése, az altala torténd identikussa valas voltaképp illizid; ennek képzete
kulturdlisan elsgjétitott magatartasformak, antropologiai alandok réven rogton fol is
szamolodik, mindezt pedig a vers zarlata egyértelmsiti. Az utols6 szakaszban az én ugyanis
annak ellenére sem tudja elkeriilni, hogy pusztan a szerelem kolt6i elbeszélésének kozhelyeit
irja tovébb, hogy kordbban deklardlt szandéka volt tartdzkodni a (romantikus) szerelmi lira
klisészeri megoldasaitol, a testiség finomkodd, tabuizalodott nyelvi megjelenitésétc’il.ss1
»Akarom, hogy végre valaki meg merje / Mondani: nem a sziv a csok fejedelme / S nem a
csok a tetd s nem a csok a minden, / Mint kotelezteténk hazudni azt rimben. [...] ,,Hajh, igen,
emlékszem: mindig az a fiizé, / Oml6 habos szoknya, vériinket f61iz6, / Parfiimds kis nadrag,
finom batiszt-jaték, / De mindig az a cél, mindig az a szandék. [...] ,,Nem tudom, hogy mikor
jon életem vége, / Mikor dertl ki majd minden semmisége, / De nyugodtan halok: én nem
csupan voltam, / S érdemes harctéren esek el majd holtan.” A szerelem tehat olyan
beszédmiiveletek tematikus kiinduldpontja lehet az Ady-lira kozéps6 korszakaban, amelyben
az én kituntetett perspektivganak onfelmutatd tavlatait maganak az érzelemnek a végtelen
ismételhetdsége, az én altala torténd helyettesithetdsége, vagy pedig az interszubjektiv relacid
folytan a masik egyre inkabb birtokolhatatlannak, kiismerhetetlennek tiind instanciaja forditja
at az én fokozatos arcvesztésének folyamataba. A kovetkezOkben mindkét, a versbeszéld
asszertiv. modalitésat  ellenpontozd, elbizonytalanitd — az 1910-es évektél egyre
hangsulyosabba valo — poétikai jelenséget néhany jellegadod vers elemzésével igyeksziink

szemléltetni.

4. 3. 3. EMLEKEZET, PERCEPCIO, IDENTIFIKACIO (A HOSSZU HARSFA-SOR)

Az 1914-es Ki latott engem? kotet egyik szép verse, A hosszi harsfa-sor, kdnnyen
elképzelheté, azért sem keriilhetett be a szitkebb Ady-kénonba, mert visszafogottabb
retorikajaval némiképp kilog a megszokott ,.én-felmutaté” Ady-versek sordbol, és
éppenseggel gyengiti annak az egységbe rendezheté képnek a megrajzolhatosagat, amelyre a

koltdvel kapcsolatban a recepcid évtizedeken at hiabavaldoan torekedett. Hogy a szerelem

! Erre utalhat, hogy a vers nem pusztan a héskdltemény muzsa-eszményét forgatja ki, hanem a romantikus
mUzsa-toposzt is érvényteleniti azzal, hogy nem a masik, hanem a beszél6 sajat maga lesz a megszolalas

,.katalizatora”.
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mnemotechnikai vonatkozasai, illetéleg annak szubjektumszemléleti kérdései alig valtottak ki
érdeklddést, azt j6l mutatja, hogy eziddig mindéssze egyetlen, a vers egészének
vizsgdlatéra vallakozd tanulmény sziletett. Ezaatt A hosszi héarsfa-sor a kordbbi
hozzaszolasok szamara, ahogy Hansagi Agnes megjegyzi, legfeljebb ,.tobb szovegen is

lokalizalhato jelenség megerdsitd példajaként”>

szolgdlt, olyan értelmezés tavlatok sorat
nyitva meg, melyek azonban (mint példaul a sziirrealistdkat idéz06, a valdésagot ujrakomponald
viléglatds™ vagy a belsd beszéd elgondoldsa®™) javarészt csekély mértékben tiinnek
tovabbgondol hatonak.

A versbesz¢éld konstativ, a latomasos képeket keriild nyelvhasznélata556 méar
modalitasdban is felidézi az emlékezés hétkdznapi szituécidjéat, amelyre a koltemeny épil. A
mult sikeres felidézésének egyik els6dleges kritériuma — az emlékezd Kilétének tisztazésa — a
vers paratextusai révén latszolag gond nélkil teljesil: az Ady barajanak, a nagyvéradi
kotédestt  kolté-tjsagird6 EmOd Tamdsnak sz6l6 ajanlas és a vers végén olvashatd
varosmegjelolés (Nagyvarad) kett6zott er6vel biztositja a vallomas referencidlis stabilitasat.
Rendszerint a vers megirasanak helyét jelold paratextus egyfeldl foldrajzi koordinataként a
személyes érintettség garancidja, masfeldl, mint a vallomasként felfogott vers egyfajta
szignatUrgja, az emlékek Ujra- vagy/és megéléséhez nékilozhetetlen jelenlét elismerése
értelmezhetd. Az ajanlas pedig a beavatottsag jeloldje lehet a vevd oldalan, mintegy igazolva,
pontosabban szandékoltnak tlntetve fel az emlékezés sziikségszerli toredékességét,
amennyiben eleve olyan cimzettnek ,,monddodik” a szoveg, aki nemcsak a személyes részeket
képes (a varos determinalta kdzos, még ha nem is adott idében megélt benyomas alapjan)
jelentéshez juttatni, de a ,személytelen”, az emlékez6t grammatikailag nélkiil6zo
keretversszakok Uzenetét is értheti azaltal, hogy ki tudja télteni az egymastdl ,térben és
idében tavoli”,™’ képszerii jelenetek kozti iires teret sajat tapasztalataival. A vers végén
valtoztatds nélkiil megismételt els0 szakasz vonatkozdsdban ennek a ,kiils6”

kontrollinstancianak mindenekeldtt a varos genius loci-ja feldl lehet jelent8sége.”® Az elsé és

%2 Kiraly Istvan példaul egyik monografiajaban sem tesz emlitést a versrél.

%3 HANSAGI Agnes, Emlékezet, id, identitds, 114. Az alébbi fejtegetés bevallottan az emlitett tanulmany
nyomvonalén kivan tovabbhal adni.

' TaMAS Attila, Koltdi vilagképek fejlédése Arany Jdnostol Jozsef Attildig, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1998, 102—103.

*RABA, i. m,, 34.

% KENYERES, i. m., 74.

" HANSAGI, i. m, 115.

%8 Nagyvérad mint ,,sz6veg-emlékezethely” némileg Janus Pannonius Blicsi Varadtdl cimii kolteménye fel6l is

motivaltta tehetd. Az ismétlés retorikai alakzata (,,Hajra, fogyjon az 1t, tarsak, siessiink!”), illetdleg maga a
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utolso négy-négy sorban ugyanis olyan, sajatos versmondat-szerkezetben irddo jelenetsornak
vagyunk a szemlél6i, amely egyszerre nélkiilozi és explicit médon vonja magaval az emberi
tekintetet. Mikozben a sorok elejére helyezett allitmanyokkal kiilon kiemelédik az egyes
képek latvanyeffektusa (poros, holdfényes, simulnak, vasithoz futnak), ezalatt annak
meghatarozhatatlan temporalitdsa (melyhez a monologforma — versszakok ismétlodésébol
559

adodo — felllirddasa, > illetbleg a versszakok bizonytalan idéstruktaraja egyarant hozzajarul)

fel is szamolja a létottak perszondis rogzitettsegét. A verset z&6 paratextus teha hiaba
alapozza meg az emlékek felidézésének egyik aapfeltételét, nevezetesen a személyes
érintettséget, helyesen jegyzi meg Hanséagi Agnes, hogy a prosopopeia | étesil ését a szévegben
miik6dé0 mnemotechnikai mozzanatok inkabb gatoljak, mintsem tdmogatjdk: a jelenlét
egyfajta igazolasaként, vagyis, mondhatni, alairasként tekinthetd ,,Nagyvarad” felirat végiil az
egyedi hang megerdsitése helyett egy altalanos érvényli, barmely érintett nagyvaradi altal
megszolaltathatd beszédpozicid felidézését késziti eld.

Az egyszeri tapasztalat artikuldlhatosagat eleve kérdésessé tevo szerkezet a masodik
versszakban tovabb arnyalja az emlék — a romantika kordban még hangsulyozottan
identifikdld szerepének®™® — modernségbeli megingasat. Az emlékezés félreérthetetlen
narrativ pozicidja (,,Egyszer eljottiink a vastttal”) rogzit ugyan egy emlékezét a vers
meghatarozottsaga. Az eldontetlenség részben a versszakokban megszélalé hang bizonytalan,
explicit médon nem megképz6dd kontinuitasabol ered. Am nem csupan azt nem lehet tudni,
hogy ugyanazon beszélé tapasztalata irddik-e tovébb a folytatdsban, vagy ugyannak a
tetszOleges személy altal atélhetd élménynek a repetitiv természete fejezédik ki az elemek
ismétlédése (vasit, harsak, Hold) révén, hanem azt sem, hogy a beszélé azonossaga esetén
sgjat emlékezéshorizontjan belll mikor is torténik meg a felidézés. Az bizonyos, hogy a vers
természeti metaforikdja idében elcstsztatja egymastol a keretversszakokat és a masik két
szakaszt, gatolva a beszélé(k) egyértelmil azonositasat. A montazsszerli, Hansagi Agnes
szavaival, ,térben és idoben szort” képek sorozata kiilonb6zd iddjarasi viszonyok jelzett
szemantikdja miatt nem vethetd egybe a masodik szakasz beszédhelyzetével (,,Poros a hosszu

harsfa-sor”; ,,Akkor a harsak épp szerettek / S es6 utan szerelem-szag volt.”). Részben ennek

tarsak megszolitasa a versek azon egylényegli kozosségi élménykorét erdsiti, ami az ismert, személyessé tett
terekt6l vald blcsuzas, vagy éppen az azokhoz torténd visszatérés nosztalgikus tapasztalata révén a két verset
kozelitheti egymashoz.

559 | o,

%0 Ismeretes, a fentebb idézett alapveté Hansagi-tanulméany Ady és Kélcsey egy-egy versének dsszehasonlitésa
soran vet szamot ,,romantika és modernség” korszakkiiszobének — a temporalis idegenség eltérd tapasztalatanak

vizsgélata révén torténd — megkdzel itésével.
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koszonhetd, hogy a keretversszakokrol kizarolagosan nem donthetd el, hogy konkrét, adott
esetben a beszélohoz tarsithatd szituaciordl, vagy barki altal megfogalmazhatd, altalanos,
ilyen modon voltaképp a varosrol referdl 6 tapasztalatrdl van szo.

Az egyszer hatarozoszoval kifejezett, egyszerre konkrét €s rogzitetlen idétartam esetén
jol megragadhato az én idébeli feldarabolodasanak alapvet6 — a vers egyik kulcsfontossagu —
problematikaja. Az emlékezés identitaslétesité potencidljanak beszédes dsszefliggése, hogy az
én az Ujramondas bejelentett aktusdval (a pragmatikai helyzetbdl kovetkezden némileg
meglepd mdédon) voltaképp nem magéhoz az emlékhez fér hozza, hanem — megkétszerez6do
distanciaban a felidézend6t6l — minddssze az emlék tavoli emlékéhez. Az (jfent
hatarozoszoval (,,Akkor a harsak épp szerettek / S esd utan szerelem-szag volt”) ,.kijeldlt”,
pontosabban tehat a mult kddébe veszd pillanat(rdl alkotott emlék) ugyanis csupan a nyelv
metaforikus teljesitménye, azaz kulonféle athelyezédések altal 6rzédik meg, magyaran a
nyelvi matéria archivdlja, ez azonban nem maéasrél, mint maganak az émeénynek az
illékonysagarol, tjraélhetetlenségérol ad szamot.” Az egykori eseményhez (,,akkor”, ,,es6
utan”) képest is korabbi, a koltoi nyelv eszkodzkészletével, ilyenként csakis utdlagos tavlatbol
megragadhatd szerelem-tapasztalat azonban még ha elbeszélhetd is, am a jelenlét-élmeény
dtala sem oszthatdé meg masokkal, s a versszak — az Ady-¢életmiiben valamely tapasztalat
Onazonosként torténd nyelvi megjelenitése alkalmaval mar nem el6szor — kozhelyek
felsorolasaba torkollik (,,Nagyon szép és titkos volt akkor / E varosban a szerelem.”). A
szerelem Kkiliresedett toposzkészlete — ami masfel6l a mindenki szamara egyformaképp
leirhatd érzés univerzalis természetét fejezi ki — azonban nemcsak eléremutat az egyszerinek
tekintett én végtelen ismételhetdségének belatasa felé (,,Régi ember mindig megaldja / A régi,
boldog satrakat / Es a vilig nem valtozott.”), hanem egyuttal a felidézett emlék vonatkozéasat
is kétségesse teszi. Az akkor id6hataroz6 ugyanis emlékeztet benniinket arra, hogy a szerelem
érzékelhetdsége pusztdn a sajat mult felidézOdése altal lehetséges, arrdl ellenben nem
feltétlenldl van szO, hogy az én ténylegesen annak a tapasztalatdt éné is Ujra. Noha a
»szerelem-szag”, ami tulajdonképp nem mas, mint egy elfeledett emlék ,,valodi” érzékszervi
benyomés — es6szag — altali akaratlan felidéz6dése, csakis mar atélt élmények alapjan valhat

egyatalan felfoghatova Mégsem dllithat6 bizonyossaggal, hogy az én sajat érzéseirdl beszél a

1 , , N4 I3 . I3 . r1172 , N e
%1 Az emlék atmenetiségérol a vers metaforakészlete is utalast tesz: mind a ,,szallasoz6 csapat”, mind az ,,ifju”

olyan jeloloje/jelzdje a felhdknek, melyek hiien tiikrozik annak fenomenalis tulajdonsigat, mikozben olyan
jelentéstulajdonitast tesznek lehetéveé a szerelemre val6 emlékezés vonatkozasdban, mint a megal lithatatlansag, a
tiinékenység vagy éppen az elmilés. Erdemes lehet tovabba felfigyelni arra, hogy az emlék utdlagosan konstrudlt
jellegérdl is arulkodik a vers, 1évén a leirds magan viselheti a milékonysag csak késobb hozzaférhetévé valo

tudésanak nyomait is.
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vers vegén és nem pedig a varos dtal determindt, am mar masok kozbejottével Ujra-és
ujrair6do szerelmi torténetek ,,0lvasdja” volna. Ugyanis a versszak tanulsaga szerint éppen
akkor volt ,,szép és titkos” a szerelem, amikor az én meglatogatja multjdnak egykori
helyszineit (és nem pedig akkor, amikor & is élte azokat az émeényeket, melyekre éppen
emlékeztetik kulonféle — alighanem masok szerelmi élményeit éppagy meghatarozd —
elemek). Igy grammatikailag a szakasz val 6jdban nem az én poziciojabdl felfoghatd szerelmi
érzésrdl referal. Pontosabban eldonthetetlen lesz, vajon a beszéld érzékszervi tapasztalata
idézi-e fel sajat, a harsak viragzasahoz és rajtuk keresztiil a szerelemhez ko6t6dé emlékeit,
vagy a varos, mint énazonos, am egyszersmind kontinuus szerelmi tapasztalatok helyszine
maga hivja eld ama bizonyos ,,szerelem-szagot”. A szerelem mint konkrét eseménytorténet,
amely ,képtelen egyediként és egyszeriként akarkivel is megtorténni”,*®? jél 1&thaté médon
oldodik fel a vers sordn annak univerzalis, repetitiv tapasztalatdban. Mikdzben az egykori
varosaba visszatérd én szdmara az emlék voltaképp a szerelmi élmény ismételhetdsége folytan
lesz egydltaan olvashatd, ezalatt a versszakvegi megdlapités feltételét pontosan az arrol
szerzett identikus tudas hadra foghatdsaga képezi. Ez a parallel hermeneutikai szituacid
ugyanakkor a felé mutat, hogy az egyéni és dltalanos szerelemtapasztalat egymésba fonoddasa
sem az elobbi Ujraalkothatosdgat, sem az utdbbi (a mindenkori mdasik szamdara torténd)
Mmegeértését nem teszi lehetdve.

A harmadik szakasz a ,,poros harsak”-kal Gjra az ,,id6tlen” elsé versszak képsorahoz
kapcsol vissza, kiemelve a koltemény énjének bizonytalan idébeli szitualtsagat. Az, hogy nem
rendelheték egyetlen kontinuus nézOponthoz az egyes strofak hangjai, mindenekel6tt a
szerelemre vald emlékezés sajatos ,elsajatithatatlansdganak™ kérdését érinti. Annak
elbeszélése minduntalan megsziinteti, egy kollektiv emlékezet keretei kozt oldja fel a
szerdlem személyes vonatkozésat, igy az @meény, még ha fel is idéz6dik, nem képes
identikusként, az én dnmeghatérozésdban szerepet jatszva rogzilni. J6I mutatja mindezt a
,»Lelkem fiuk” kezdetii szovegrész, amelyben a mult visszakeresésének aktusa egyfajta
kozosségi ritudléba>® torkollik (,,Lelkem fiuk, josztok velem / Régi, poros héarsak algja: / Rég
ember mindig megaldja / A régi, boldog satrakat”), ahol mar ,,az események éppen nem

egyeditenek, sokkal inkabb repetitivitdsuk altali folyamatos jelen idejliség engedi meg az

*2Uo,, 117.

%3 A szakasz kétséges identifikalhatosagat jol mutatja a megszolitott kilétének bizonytalanséga is. A ,lelkem
fiuk” szokatlan szintagma ugyanis nem konkretizalja, kire is vonatkozna az emlékezésre valo felhivas: a lelkem
itt legvalosziniibben a ,,sorstarsakra” vonatkozo egyfajta familiaritas kifejezdje, azaz kevéssé olvashatd az én

jeloléjekeént.
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egyes ember szdméara a benniik val6 részesiilést”.>** igy azonban pontosan az a szokésrenden
alapulé magatartasforma szamolja fol — a tradicio ismétlésjellege folytan — a malt
személyessé tételének lehetdségét, ami a beszéld nézépontjabdl az emlékezés voltaképpeni
katalizdtora. Az én ugyan laszélag hozzafér e kozosségi cselekvéstett atal egykori
onmagahoz (,,Es lehettem valamikor / Olelések, harsak kiralya / Es mintha csak tegnapel6tt™),
a hérsfa-sorhoz kapcsol6dd emlékek Gnazonossa tételének esélyét azonban nem mas, mint a
vildg vdtozatlansdganak felismerése vonja vissza, melyet az én — a ,régi emberek”

1°%® _ voltaképp maga

ritudléjanak akceptalasaval, illetdleg a mualtba merengés alaphelyzetéve
teljesit be. Es mindezt nem is az emlékezés tényleges sikerének kérdésessége mutatja fel a
versben, noha a szerelmi torténet alanyanak felcserélhetsége éppenséggel nem jelenti az én
megdlt dményeinek a garancigjat,>® hanem hogy a vers végill — jelezve az események
cirkulativ természetét is — a keretversszak ismétlésével, vagyis a személyes perspektivat

nélkil6z6, igy az egyszeri vallomastevé Kkilétét elbizonytalanitd, a varosban valaha

megfordul 6k kollektiv emlékezetében térolt tapasztalatok Ujramondéséval zarul.

4. 3. 4. AZ EN OLVASHATATLANSAGA. A PRETEXTUS (DE)FIGURATIV TERMESZETE A

FOLTAMADAS SZOMORUSAGA CIMU VERSBEN

Egy masik, ugyancsak jelentés Ady-vers sok tekintetben hasonl0 kérdéseket vet fel az
emlékezés én-létesitd erejének vonatkozasaban. Csakhogy mig A hosszi harsfa-sor esetén
voltaképp az emlék egyértelmli szubjektumhoz rendelhetdsége kérddjelezddik meg az
ismételhetd, egy egész kozOsség szdmara azonos helyszinek éltal megdrzott, egyféleképp
marchivalt” szerelmi tapasztalat altal, az 1910-es A foltdmadas szomorisaga cimii hossza
kolteményben mé&r egyenesen gatjava vaik az emlékezésnek a mult hozzaférhetetlenné — s
minthogy itt nem az ismerds tér, hanem voltaképp egy bibliai szoveghely lesz archivumma,
igy hangsiilyozottan —, olvashatatlanna vélasa. Am, ahogy léthattuk, még ha a hossz( hérsfa-

sorrél referaldo emlék helyettesithetsége a torténet cirkulativ természete révén nem is jelent

% Uo,, 116.

%% A harmadik strofaban az én, mondhatni, sajat magat és egyszersmind az ,.,emlékkeresk™ behelyettesithet
természetét ismerheti fel a ,,vasuttal érkez6k™ végtelen soraban.

%6 Minthogy a versszak a vilag korben forgo valtozatlansagarol referal, melynek ugyanakkor a véltozasban 1évé
én ad hangot, az én felidézett éményei elvileg e determinacio ala is rendelhetéek, igy a ,,Lehettem valamikor”
kezdeti sorok nem feltétlenll az én emlékeit idézik fel (jollehet pontatlanul, bizonytalanul), hanem feloldjak
azokat a kozOsség eml ékezetében.
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feltétlen identifikaciot, a benne valo feloldodds mégsem jar egyltt az én kilétének
megkérddjelezésével. Jollehet mindvégig kétséges marad az emlék sajatta tételének sikere, a
beszél6 magaban a nagyvaradi kézegben, adott esetben akér masok emlékein keresztll képes
Ujra szembesiini sgjat egykori énjével. Ezzel szemben éppen az 6nmagara ismerés aktusanak
1smétlodo kudarca lesz a korabbi vers egyik kulcsfontossagt torténése, méghozza oly modon,
hogy az emlékezést nem pusztan a szubjektum tempordlis szétdarabol ddasa gatolja, hanem az
én Onmaga és masok altali felismerhetdségét a beszéld arcanak egy olyan pretextusra valo
rairoddasa neheziti, amelyben az identitds folytonossaganak kérdésessé tétele €16 teologiai
problémaként mintegy eleve kodolva van. Hogy ki is az a beszél6, aki a feltamadas eseménye
utdn Onmagara (nem) ismer, az nem is elsdsorban a Szentiras feldl tlinik nehezen
megvalaszolhatonak, sokkal inkdbb a jézusi ,,maszk” feldltése kovetkeztében eldalld retorikai
eldontetlenség okozza a megszolalé azonositésa kéruli zavart. A Minden-Titkok versein bel Ul
ugyanis a feltdmadés, ami teoldgiailag voltaképp nem a test tovabbélése, hanem az ,,egész
ember Ujjateremtése, atvaltozasa”,>® A szerelem titkai cimii ciklus egyik kdzponti
szovegeként (a mé&r térgyat A szerelem époszabdl-la egyetemben) tematikusan éppen a
szerelem transzfigurativ, a feltdmadéssal metaforikusan rokonithat6 tapasztalatat hivja el6. E
kettds kodolas jovoltabol az ujjaéledést elbeszéld, a verset urald keresztény kontextus rogton
levalaszthatatlan is lesz az €letmii és az életrajz sajatos interferencidjanak hataseffektusair6l.
Az Ur-szolga viszonyt elismer6 (a Léda-versekbdl ismerds, némiképp tulexponalt)
dedikécié®® tartalméaval szemantikailag valdjdban épphogy szembendlld biogréfiai tények,

69

melyeknek szovegszerli nyomai is fellelhetSk a miben,”® nem hagyjék a feltAmadas

eseményét annak pusztan teologiai vonatkozasai feldl olvasni (erre mellesleg a szomortsag
Ltradiciosértd™"° fogama mintegy fel is hivja a figyelmet), hanem tehd az evilégi,

életrajzilag visszakereshet6 tapasztalattal egyiitt lesz a versen beliil értelmezhet6.>"*

%7 Hans KUNG, Van 6rék det?, ford. RIMLER Ivan, Eurépa Kiado, Bp., 2001, 199—200.
%8 Kérem az én régi s egyetlen asszonyomat: fogadja el jajgaté szolgajatol ezeket az olykor folujjongo, de
mindig sird, mindig a régi s mindig miatta kelt énekeket.”

%9 |smeretes, 1910 augusztuséban, a vers keletkezésének idején Adyék kapcsolata valsagban van: a kolté a
betegeskedd asszony el6l Pestrdl dccséhez menekiil, aki akkoriban épp a Tatraban toltotte mézesheteit. VoO.
KIRALY, Ady Endre (2. kétet), 219—220.; BOLONI, i. m., 351-353.

>0 A vers értelmezéséhez mindenckelétt lasd Torok Lajos kival6 tanulmanyédt. TOROK Lajos, A szubjektum
nyomaban. A lirai szerep kérdése Ady Endre A foltdmadéas szomorUséaga cimii kolteményében = Hang és szoveg,
151-163, 155.

1 Magatol értetddd persze, hogy éppoly hiba volna a mult hatrahagyaséanak életrajzi olvasatét kiterjeszteni a

szOveg arnyalt intertextualis rétegzettségére és eltiintetni annak dsszetett szovegutasitasait.
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A Janos-evangéliumi feltamadastorténet és az autobiografikus hattérnarrativa
interferenciaja egymas diskurzusainak érvényesithet6ségét vonja vissza, mintegy kolcsonos
olvashatatlansigban oldva fel a kétféle szcenikdban konzisztens médon rogziilni képtelen én
tavlatat. Azt latjuk ugyanis, a vers elején onmagat felszolitdo besz¢lo alakja nem tud a jézusi
reminiszcencia szerint 6nazonosként megképzOdni: a jelenet territoridlis-torténeti hiiségét
(,,Sirom sziklai szétgurultak, / Fiistolt a Golgotha™) rogton az elsd sorokban az anakronizmus
révén felll is irja a Krisztusként inszceniroz6dd én hangjanak kérdéses vonatkoztathatoséga
(,,Kelj fol és légy szabad. / Tan Budapesten, talan mashol”). A ,kontinuus vagy allando
karakterjegyekkel rendelkezd szubjektum”572 1étrejottét ellehetetlenitd kettézott perspektiva
megrogzotten keres§ alany identitasképletén is nyomot hagy.””® A mdltja ugyanis
hangstlyozottan egy olyan beszélonek lesz sziikségképp visszakereshetetlen, aki a golgotai
,eloirasos”, az evangéliumbol ismert mozdulataihoz (,,Vihar s iivolté Tatra-erdok / Voltak az
én Tamasaim, / Kik sebeimnek nyildsain / Ujjaikat martvan benyultak™). Vagyis a kilétét
meghatérozni képtelen én alaphelyzetét az a keresztény szcenika jeldli ki, melynek csupan
idézéje, olvasdja, nem pedig bennefoglatjia A szerep ésgjatithatatlansagat mutatja nem
csupan az, hogy ,,4j apostolok keresésére” indul a besz¢ld, hanem hogy Tamas szerepldbdl
jelzetten metaforéava valik, ahogy Torok Lajos mondja, figurativ alapon azonositodik a ,, Tatra-
erd6k” (megjegyzendd, biografiai) narrativajaval.>™ Azt |&juk tehd, a vers elgjén krisztus
figura hangjat és arcat magara 6lt6 én azaltal valasztodik el az onmeghatarozas lehetdségétol,
hogy feltamadésttrténet olvasdjaként és nem tulajdonképpeni, pontosabban csak &tvitt
értelemben vett szerepldjekeént kiilonbozdodik el a megidézett bibliai hagyomanytol. Ez az
inkonzisztencia, a mult hangoztatott ,,feledése” azonban mér nem a feltdmadas keresztény
teol6giai hagyomanyabdl ered, nem Jézus mint his-vér Iény ,,tovabbélésének™ kérdését érinti,
hanem egy a keresztény tradiciot sajat antropologiai tavlatdbol értelmezdé alany
(tulajdonképpeni ,,6rokos”) szituacigjat irja le.

Jol lathaté ez a nézépontvaltas a harmadik versszakban, ahol az immar ,,nyelviesiilt”

Tamas a kételkedés metaforgjaként mér nem az Istenbe vetett hit problémdjaval flgg dssze. A

2 TOROK, i. m., 156.

>3 Jogosnak tiinik Eisemann Gyorgy észrevétele, aki szerint az én 4ltal uralt integer szélam helyét elfoglalo
onmegszolitas — Ady koltészetében merdben szokatlan — retorikai képletében felfedezhetjiik a belsd
megosztottsag (kései modernség felé mutatd) poétikai jegyeit is. VO. EISEMANN Gyorgy, Esztétikai tapasztalat és
irodalmi dekonstrukcié. H. Nagy Péter—Ldrincz Csongor—Palké Gdabor—Torok Lajos: Ady-értelmezések =
Alféld, 2004/10, 99.

¥ TOROK, i. m., 157.
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feltamadasban val6 fizioldgiai bizonyossagszerzés kozismert gesztusai, melyeket a ,, Tatra-
erdok” testesitenck meg, mar nem a masik szamara torténd isteni tanusgtétel jegyeit oltik
magukra, hanem az én 6nigazolasanak vanak voltaképp az akadalyava. Az én ugyanis épp a
jézusi szerepazonosulas elbizonytalanodasaval parhuzamosan hagyja maga mogott a multat
mint az identifikacio els6dleges forrasat. Vagyis szemben az UjszOvetségbeli pretextussal, a
mult elfelejtése, ami a szubjektum kontinuitasat kikezdd egyik elsddleges tényezo a versben,
amellett, hogy akar teologiai eseményként, ak&r metaforikusan a régi  szerelem
meghaladasanak kontextusdban értett feltamadas értelmében egyarant relevans kérdéseket
vethet fel, valgjaban nem mast, mint e krisztusi preegzisztencia hatrahagyasat jel6lheti. Az az
elsd szakaszban a tradicio hangja altal megidézett, de csak ismételhetd, nem pedig sajatta
tehetd szerep betolthetdségének illtzidja tiinik el tehat a mult ,,kodében” (,,K6dok szalltanak /
S kodokon at / Megromoltan és feleddn / Hagytam el a Multat”), amely az én identitasat
meghatérozza. Oly médon azonban, hogy a bibliai térténet (értelmezhetetien) jelként nyomot
is hagy a figura testén (,,Es sebeimet tapogattam, / Fajtak, égtek fortelmesen, / De mikor
kaptam, hogyha kaptam?”). A mult effajta olvashatatlansdga sajatos modon a versolvasas
sorén az értelmezések felsokszorozddasaval jar egyltt: a megsebesitettség ugyanis éppugy
lehet a bibliai eseményekre tett utalas, mint metaforikusan a szerelmi csalédas biogréfiai
narrativdjanak a ,,nyoma”. fgy tehat a nem ,,sajat”, hanem ,,06rokiil kapott” mult egyszerre lesz
elsajatithatatlan, azaz identifikalhato — és a felejtés tobbszori tematizalasa ellenére mégiscsak
feledhetetlen. Az én kontinuitését biztositani képtelen malt, amely, ismételjik, annak sgjatos
hozzaférhetetlenségét is jelenti egyben, nem véletleniil hivja el6 az identitaskeresés repetitiv
(beszéd)aktusait. A mulittal, azaz voltaképp a jézus feltdmadastorténettel valod
azonosithatatlansdgnak mintegy hangot ado szolam mikozben az ismétlédd archaizalo
szerkezet (,Megint szolék”) révén idézéje lesz a tradicionak,”” lényeges ponton d is
klonbozik attdl, hiszen az Gnmeghatarozast hidbaval 6an célz6 kérdések egydttal leisleplezik

»576
o

az Ujralétestléssel identitésdt hagyomanyosan megdrzd, nem pedig elvesztd®” alakkal torténd

azonosul as | ehetetlenségét.

5 A versszak folytatasa (,,Es megint sz6lék: én nem tudom, / Ki vagyok, éltem-é, élek?”) ugyancsak
értelmezheté a krisztusi feltamadas — noha hangsllyozottan evilagi tévlatbdl artikuldddé — kérdésekeént.
Teoldgiai munkék arulkodnak arrdl, hogy igenis magyarazatra szorul (koszonhetden az Ujszovetség
ellentmondasos, jelképes megfogalmazasanak, lasd: ,,lelki test” = P&l levele a korinthusbeliekhez, 15. 44.), hogy
antropol6giai fogalmaink szerint élet-e (s ha igen, miféle) a feltimadas utani ,,élet”. Vo. err6l bévebben: KUNG,
i.m, 195-201.

%" V/ilagos, hogy az evangédliumi Jézus, még ha nem is visszatér a sz6 evilagi értelmében az éetbe, hanem a
feltdmadas egy masfajtakiteljeseds élet kezdetét jelenti, tavolrol sem veszti el onmagat: a személy (és nem pedig

a test) folytonossaga toretlen marad. ,,Az embert nem testiségébdl szabaditja ki mintegy platonikusan a
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A ,.ki vagyok™ explikal6do dilemmaja ezek utan egy olyan énben fogalmazddik meg,
aki onmagét csak valaki neveként, vagyis nem 6nald szubjektumkeént, hanem pusztan egy
masik entitas jeloldjeként tudja elgondolni (,,Valakinek neve vagyok / Vagy o6rokose egy
halott / Szomoru nevének?”), ugyanakkor ennek az identitasnélkiili allapotnak latszolag
ellentmond a versszak folytatasa. A ,,Lazamat az est, postamat / A posta, / Mintha régen-régen
hozna, / Ugy hozza” sorok esetén sokkal inkabb én-felejtésrél beszélhetiink, amennyiben a
jelzett torténések hangstlyozott szubjektumhoz (és nem csak puszta névhez) kotoéttségét™”’ az
én nem képes identifikaci s aktusként értelemhez juttatni. A felgjtés mozzanata és aleginkabb
nyomként jelen 1évd, az én Onmeghatarozasat ontudatlanul is kijelolé evangéliumi torténet
kitiintetettsége mutatkozik meg egy késdbbi, lényeges versszakban. Az énjét megrégzotten
keresé beszélé az ,,En nem tudom” kezdetii szakaszban egyszer csak sajat arcat mint egyfajta,

59578

a ,tradicid6 hangjat atorokiteni nem tudd »iires« palimpszesztusra irédott szoveg

olvashatatlanna valasat regisztralja. A meglehetdsen Osszetett jelenet eldontetlentl hagyja

99579

annak kérdését, milyen viszonyban is all az iras hianya vagy ,,elmosodasa”"" a szubjektivités

tObb versszakon keresztul szinre vitt hiabaval 6 kutatasanak tortenésevel. Mert noha az én azt
allitja, ,,Arcomon nincsen régi iras”, mindez nem jelenti azt, hogy sohanemisvolt, igy az iras
voltaképp ,,azonosithatd” a folytatasban olvashat6 ,,régi harcok elmosddott” irasjeleivel, ami
pedig nem mast, mint az arc, vagyis a szubjektivitas irdstol fliggetlen ,,olvashatosdganak” elvi
akaddlyét jelentheti. Mé& csak azért is feltételezhetjik valamilyen, jollehet lekopott,
elmosodott, mar dekddolhatatlan iras identitast kijelold determinativ funkciojat, mert az én a
,kutatdo arcok” tekintetében jelzetten szovegszerii nyomokat keres sgja arcan ugy, hogy
kozben elvileg nincsen rajta ,,régi irds”. Hogy a masik nézése miért is hivja eld az énnek
valamiféle elfeledett eml¢két egy az arcat mintegy elfedd irasrol, amelyrdl valojaban nem is

580

lehet tudasa (és nem csak azért, mert sgjat arcan a masik vagy tikor™- nélkdl elvileg nem

lathatna betiiket), arra aligha létezik egyetlen kézenfekvd magyaréazat. Egyik lehetséges valasz

megvaltas. Az ember megdics6iilt és atszellemiilt testi mivoltaval egyltt és abban nyeri el a megvaltast [...]
Tehét mégis testi feltamadasrél van sz0, az ember testi feltAmasztasardl? Igen is meg nem is. Nem, ha a »testen«
fizioldgiailag a mindenkori testet értjik, a »holttestet«, a »relikvidkat«. Igen, ha a test kifejezést az UjszOvetségi
»szOma« értemében, nem annyira fiziol6giailag, mint személyes értelmében hasznajuk: az egyetlen ént, egész
torténetével egyiitt [...]” KUNG, i. m., 200.

> Az esti laz, de kiilondsen kiilldemény szubjektiv érintettségérél nem érdemes megfeledkezni: a jelzett
antropoldgiai sajdtossag és a posta mint konkrét személynek, személyhez sz6l6 én-fiiggésége a (jollehet mar
elfeledett) szubjektum meglétének bizonyitéka lehet.

8 TOROK, i. m., 161.

5 /6. EISEMANN Gyoraqy, ,, Nietzsche és Ady”, 150.

%0 A vers zarlataban erre is latunk példat, ennek értelmezésére a késébbiek soran bévebben kitériink.
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a feltdmadastorténetre vald, felejtéssel vegyes oOntudatlan ,,emlékezésben” rejlik: az
evangélium identitaskijel6lé nyoma lehet az az iras, amelyre a ,kutatd arcok” a hagyomany
olvasasén keresztil® emlékeztetik. Az arc és az evangdliumi irés viszonya ez esetben
kolcsonos destrukcid metaforgaval volnatalan leirhatd. Az én arcatehat olyan folyamatosan
romlé feliilet, amelyen idOvel olvashatatlanna valik az iras, ami viszont e romlékony
mindségében is meghatarozza (el- vagy befedi), voltaképpen olvashatatlanné teszi az én arcét.
Kilétét, az iréstdl flggetlen identitdsat ugyan nem mutatja fel (amennyiben az én torténete —
ahogy kordbban elhangzott — nem azonosithatdo Jézuséval, vagyis az én altal nem lchet
olvashatOva tenni a golgotai eseményeket), &m annak emléke kitordlhetetlendl jelen marad a
szubjektumban.

Az identitast voltaképp kijeldlhetetlenné, megrajzolhatatlanna tevd feltimadastorténet
(nem sajat) emléke, amely ugyanakkor a sajathoz vald hozzaférhet6ség esélyét vonja vissza az
éntdl, meglehetdsen részletesen viszi szinre a vers kdzépsod részén a tradicid és az identikus
mult keveredése, pontosabban az én temporalis megosztottsagdba besziiremkedé evangéliumi
torténet folytan elallt zavart (,,Es csitt, amott tenger vonit / Régi fajast, Irgalmatlant és
tavolit, / De ez a tenger fenyves erdd.”). A feltdmadas, ahogy a vers késObbi, sokat idézett
szakasza mutatja, nemcsak Jézus torténetének antropoldgiai ol vasataba kéddolt diszkontinuitas,
az ,,onnon-¢let” megszakadas értelmezhetdsége miatt kdlcsondz a beszEld szoélaménak ,,éntdl

fﬁggetlenedc’i”582

jelleget. A sajat megnyilatkozas ,marionettszerii™®® kozvetitettsége
voltaképp annak a tradicionak tudhatd be, amely az identikus torténet elbeszélhetdségének a
helyét foglalja €, és amelynek ilyen modon dnazonosként értett beszéd helyett méar csak
megszolaltatdja, szinésze, ,,babja” lehet az én (,,Oh, jaj annak, aki feltdmad / S nem érzi
onnon-€életét, / Beszédje kongd bab-beszéd / S bab-szinpad bébja 6nmaga, / Kérdés, kisértés
¢és titok.”). Innen nézve nem tlinik tal meglepdnek, hogy az oOnmaga felmutatisatol
megfosztott beszéld kiilsé instanciaktél teheti csak fliggdvé a sajat név kimondhatésagat (,,En
azt varom: valaki majd / Hivni fog / S édes, meleg szgjal / Sugja meg mad, hogy Ki
vagyok.”). Ennek hidnyaban azonban a ,;maga kozelségét keres6” én tjfent olyan tradicio

nyomain (,sirtar6 dalok”) kezdi kutatni az Onazonossag jeleit, amely territoridis

%8 A7 Gjsz6vetségbeli torténet 1ényeges pontja a Jézushba és egyszersmind az Istenbe vetett hitnek a mésik taktilis
érzékelése. Aligha véletlen, hogy az Ady-vers épp Tamas és Jézus feltamadas uténi taldlkozasét irja Gjra: a
,hiszem, ha latom” elv nala valik hangsulyozottan hit feltételévé. Ismeretes, Tamas csak azok utdn hajlando
elfogadni a feltamadas (és az Ur) ,,tényét”, hogy személyesen is talalkozik Jézussal. A masik tekintete az (és nem
csak Tamas esetén) tehat, ami igazolja Jézus tanitasait és mintegy felmutatja ,identitdasat”. V6. Janos
evangéliuma, 20. 19-29.

%2 |_6rRINCZ Csongor, Lira, kod, intimitas, 90.

%83 E|SEMANN Gyorgy, Modernitas, nyelv, szimbdlum, 698.
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meghatarozottsagaban eleve nem lelhetd fel. A ,,megismertetd varazsos tiikor” mint az
identifikacid eszkdze helyett csakis annak az Onéletrgjzilag relevans Tatra tonak a tikrében
valik vizsgalhatova az idegennek tetsz6 sgjd arc, amely nem teszi az Onmagdt a
feltdmadastorténet félig feledett soraiban keresé ént olvashatova (,,Itt to6 van a Tatra 6lén, /
Csillogo, tiszta, vad, / Keresem benne a szézadokat, / Az életemet, / A sirtaré dalokat, /
Keresem magam kozelségét, / A szallalo 1d6t / S a tiikrot a varazsosat, / A megismertet6t. | ... ]
Keshedt, vén arc vigyorg a t6bél / Es nem tudom: ki az? / Féltimadtam, jaj, foltimadtam.”).
Az én figurécidjanak diszkontinuitasa®® melyet teha a kétféle (a biblia és az
életrgjzi) szcenika egymasra montirozodasa, illetbleg az omnipotens nézOpont
folytonossdganak megszakadasa eredményez, a mésik fél perspektivganak a kozbejottével
valik poétikailag valdban izgalmas jelenséggé. Es nem kiz&rdlag a széban forgd vers
tekintetében: ahogy arra a szakirodaom tébb akalomma is utalt, az 1910-es évektdl
kezdddden szdmos koltemény kezd reflektilni az idegen tekintet uralhatatlansagat érinté — a
koltoi beszéd hipertrofikus szemléletét alapvetden meghatarozo — belatas kovetkezményeire.
Nem véetlen, hogy a szubjektumfiiggd, kiaramlasként felfogott miialkotas f616tti rendelkezés
elbizonytalanoddsdnak jegyei néhany ¢év leforgésa alatt (mindenekel6tt tematikusan)
megjelentek az életmiiben, ahogy az sem, hogy a latas irdnyanak bizonyosfajta megfordulasat
regisztralo jelenség, azaz a szakirodalomban bevett kifejezéssel, a ,latottsag” poétikai
problémadja, utobb a masodmodernség jellegadd alkotésai feldl értékelddtek fel. Ismeretes, a
magyar irodalomban foként Szab6 Lorinc és Jozsef Attila koltészetében alakult latvanyosan a
besz¢ld hang koherens, ,,monologikus” szervezddése én és te khiasztikus viszonyéan alapuld,
tobbiranyu olvashatosagot lehetdvé tevo ,,dialogikus” versnyelvvé, ahol a lirai széveg korabbi
pragmatikai-retorikai homogenitasdt megbont6 interszubjektivités — kilondsen a szerelmi lira
vonatkozdséban — mar hangsulyozottan nyelvi természet(i problémaként viszi szinre a
megnyilatkozas aanyanak  stabilizalhatatlansdgdt. A kimondva-kimondatlanul  is

elézményként tekintett szovegek efféle ,,Visszaolvasés”585

sorén igy sziksegképp azaltal
valtak elhelyezhet6vé az én-alakzatok torténeti ,,mozgasa” alapjan ujraértett Ady- és tagabban
a modern lira horizontjan, hogy mennyiben ,készitik el6” a ,human tekintet”*® tali
figuraciét mintegy ellenpontozo textudlis torténéseknek kiszolgéltatott én-felfogas ’20-as,
’30-as évek t4jan megfigyelhetd artikuldlédasat. Bizonyos, hogy ezen utdlagos tavlat

reflektivve tétele nagyban hozzgjarul(t) az organikus, arccal-hanggal latszolag gond nélkdil

V6. TOROK, i. m., 156.

% E|SEMANN Gyorgy, Esztétikai tapasztalat ésirodalmi dekonstrukcid, 99.

%86 K ULCSAR SzABO Ernd, Csupasz tekintet, szép embertelenség = ,, Mint gondolatjel, vizszintes a tested”, szerk.
PRAGAI Tamas, Kortars, Bp., 2005, 29-30.
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felruhazhaté én mitoszat kibillenté poétikai jelzések érzékeléséhez és funkcionalitasuk
arnyaltabb megragadésahoz, igy az Ady-versek emlitett csoportjara torténé alabbi rovid
kitekintés sem kivan tartozkodni az elemzés sordn e szempontrendszer vézlatos

érvényesitésétol.

4. 3. 5. A SZUBJEKTUM TARGYIASULASANAK JELZESEI. LATOTTSAG, INTERSZUBJEKTIVITAS ADY

KOLTESZETEBEN — KESO MODERN TAVLATBOL

Noha A féltAmadas szomor Usaga nem ok nélkll kerlilt az elmult években a tébbet emlegetett
Ady-koltemények sordba a versben megszélald osztottsdgéara felhive™’ onmegszolitas
alakzata €s az identitasvesztés ezzel dsszetett modon parbeszédbe 1éptethetd versbeli torténése
folytan — még akkor is, ha mindez végll radikdlisan nem is bontja meg a pragmatikai én
uramé mutatd struktrét®>® —, Ady mas, az én latottsagat tematizalo versérél sem allithato,
hogy tanulsag nélkil hagyna az 6nmeghatarozas mindenkori mésik atali megal apozasanak
kérdését. A nem-én ugyanis kezdettdl olyan tavlatot jelent a megnyilatkozo szamara, amely a
maga birtokol hatatlansdgéban fokozatosan jarul hozza az 6nmaganak elégséges szubjektivités
képzetének elbizonytalanodasdhoz. Még a Minden-Titkok verseiben megjelent, kissé sablonos
Az elregjtett arcok cimii vers is azzal a belatassal szembesit, hogy a masik lathatatlan tekintete

az én kitiintetett perspektivaja™®®

ellenére is a besz¢éld folotti uralom biztositékat jelentheti (,,S
kit afarkas-szem meg nem 6lt, / Megblnek az elrejtett arcok”). Igy az én 6nfelmutaté retorikai
stabilitasat ha nem is bizonytalanitja el az interszubjektiv viszonylatban a te elleninstanciga
(azéltal, hogy a monolog sehol nem fordul at példaul a két polus rogzitettségét felfliggesztd
aposztrophé aakzataba), annak szolama — a vallomaslirai hagyomannyal éppen ellenkezd
modon — kordntsem fliggetlen a kontrollalhatatlan te nézdépontjatol. ,,Titok takardkba”
ugyanis mar nem kizarolag az ént — sz6 szerint — destrualo idegen tekintet burkol6zik, hanem
a vers végére maga a besz¢ld is: annak kiléte éppoly meghatarozatlan marad, mint az 6t sajat
identitédsa folotti rendelkezés jogatdl megfosztd, voltaképp eltérgyiasitd, urahatatlan méasik
(,,Egyszer néznénk farkas-szemet, / Kivoltunkat egyszer lassuk™). A nem-énnel torténd, végiil

meg nem valdsuld ,,szembe-nézés”, ami végeredményben mégiscsak a ,kivolt” kdlcsonos,

egymasra utalt, csakis a masik dltali lehetséges meghatarozasat ismeri €l, ezen a ponton még

%87 BEDNANICS Gébor, Keriildutak és zsdkutcdk, 188.
%8 |_6rINCZ Csongor, Lira, kod, intimitas, 91.

89 TAROK, i. m., 159.
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csak burkoltan kapcsolodik 6ssze a harc képzetével (,,Horkantan egyszer hadd legyiink /
Egymasnak kemény Messiasunk™). Lényeges kiilonbséget jelent azonban az dnmegismerés
idegen tekintett]l nagyban fiiggd 1étmodjat, én-te tiikdrszerli viszonyat radikalisan értelmezd
késdmodern poétikakkal szemben, hogy ennek kimondésaval sem lesz a ,,kiizdelem” a masik
alarendelésének, st megsemmisitésének vagyaval azonos. A felforgatd én-te viszony koltoi
dbrézolasanak egyik végpontjan, Jozsef Attila Magany cimii versében — nagyon
leegyszertisitve — a két szerepld szemeinek tiikkrozddése (amelynek sordn fenomenolédgiailag
az énben megjelenik a masik és forditva) késziti eld azt a beszédhelyzetet, ahol a pozicidok
cserélhet6sége folytdn az elhangzott destruktiv beszédaktusok minduntalan visszaaramlanak
azok kibocsatojara. Az els6 versszakban a ,,magany” aligha volna szemlélhet6 e tiikros relacio
nélkil. Az Osszekotottség azonban nemcsak a fenomendlis szinten jelentkezik, hanem
tartalmilag is: a ,,Bogar 1épjen nyitott szemedre” felszolitds, pontosabban 4tok ugyanis mar
eldrevetiti azt a masik haldla utan keletkezd maganyt, amelybe a vers tanisaga szerint viszont
épp amasik kildi az ént — paradox médon azonban az én cselekvése (ate halddnak kivanésa)
altal. Az én beszédaktusa (az atok) itt a nyelv onmiikodové valasa folytan valoban visszahull a
beszéldre. A pozicidk cserélhetdségét is jelzd fordulat a vers végén (,,Mozdulatlan, hanyatt
fekszem az agyon”), azaz a megsziinést konnotalo testhelyzet khiazmusa a szemek
tukorhelyzete dtal is elkertilhetetlennek |atszik.

Ugyancsak az 1910-es kotetben szereplé Az idegen arcok cimii vers annyiban
mindenképp tovabblépést jelent a lataslatottsdg individualitas-problematikddnak
szempontjabdl, hogy szdmot vet a masik uralhatatlan szabadsiganak®™ ént megalapozo,
egyszersmind elsajatitd, kilététdl megfosztd potencidljaval. Vagyis mar nem pusztan az
»elrejtettség” lesz az a bizonyos, az ént targgya tevo, azaz dnnodn szabadsaga f6lott rendelkezd
attribGtum, hanem — a megel6z6 vers kinyilatkoztatasanak ellentmondva — az egymast
kolcsondsen vizsgdl 6 tekintet is a szubjektumrdl alkotott, sajat maga atal visszakereshetetlen,
hiszen a masik altal ,,birtokolt” képzet forrasa lesz (,,Mennyi borus szem néz a szemembe, /
Mennyi homlok sapad ram néman, / Mennyi vadl6 dlom ésrejtély, / Mennyi nagy szomorusag

néz ram.”). Igy a szembenalld individuum ,,ijeszt"”591

jellege (,,Ha idegen arcokat nézek, /
Arcom ijedten afdldre-vagom™) sem egyszerlien a tapasztalat hatarain talisag jel6ldje, hanem
éppen ez a birtokolhatatlansdg valik mint az ént érzékeld tekintet (mely altal valojaban
Onmagéarol, a nem-én révén énjérdl vesz tudomast) kibirhatatlanna. Noha a versben latszolag

nincsen nyoma az én szemléletének te-fiiggdségétél, nem szOl bele a szubjektum

% Jean-Paul SARTRE, A |ét ésa semmi, ford. SEREGI Tamés, L’Harmattan, Bp., 2006, 328.
¥ A gesztus felfoghaté az ént eltirgyiasito tekintet keltette szégyenérzetként is, amir8l Sartre a nézettség

jelensége koril tobbszor is beszél.
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%2 mégsem dlithaté, hogy az idegenség

megképzodésének pragmatikai folyamataba,
¢érintetlentil hagyné a beszél6t. A masik ugyanis oly médon ébreszti az ént 6nndn 1étezésének
tudatara, hogy ,,nézésével” azzal egyiitt is nyomot hagy az én arcan, hogy ezt a ,tudast”
egyszersmind € is z&rja sgjé, az én dta megtapasztalhatatlan tekintetébe.®* Innen nézve
nem meglepd, hogy a latas-latottsag versbeli artikulalodasa mar Adynal is a biindsség és a vad
fogalmaival kapcsolodik Ossze: a tiikorszerii, bizonyos meértékben mindkét szubjektum
kolesonds elidegenitésével jard, egymasra vetiild tekintet teszi rabba az ént és vadlova a
masikat — és forditva (,,Mennyi vad terped minden arcon, / Vadja letlint s j6v6 idének, / Mint
lancos rab, félve, blinbanon, / Csak fol-f6lnézve nézem 6ket.”). Fontos leszégezni, e — korabbi
kifejezéssel élve — ,.farkas szem”, azaz a kontrollalhatatlan, az ént hozzaférhetetlen ,,alom és
rejtély” képzeteibe transzpondld érzékelhetd idegen tekintet végiil ezattal sem vezet az én
,halalahoz” — ahogy Az erejtett arcok esetén ez ki is mondddott. S6t az egymasba fonodas
ellenére tovabbra sem fut ki a vers az ént dtargyiasitd tekintet megsemmisitésének, az
onrendelkezés ez altal remélt visszaszerzésének eseményéhez. Ellenkezdleg, a zarlatban
mikozben rogzll az én és amasik — a késé modern lirdban grammatikai-szemantikai okokbdl
gyakorta felcserélhetd — kiilonallo polusa, nemcsak az egymadssal vivott ,,harc” elfelejtésének,
de a masik ,karpotlasanak” a vagya is megfogalmazodik (,,S minden arcot, idegen arcot, /
Midon elfog a titkos emlék, / Legalabb egyszer folderitni, / Megragyogtatni be szeretnék.”).
Az Akit egyszer meglattunk cimii versben azt figyelhetjiik meg, hogy mar egyenesen
nyomma, emlékké szelidil a masik tekintetében hagyott én. igy halehet, még tavolabb keril
ez a versbeszéd attol, hogy szembesiiljon az idegen nézépont defigurativ, az 6nmaga és a
masik megismerésétdl elvalasztd tavlatanak poétikai kovetkezményeivel (,,Ezernyi idegen
szemre / Vet naponként képet az arcom / S ezer idegen arcca aszom, / Kik a szemembe
temetvék: / Ezer rémlés és szaz emlék™). Az én Onszemlélete tehat nem modosul radikalisan
az ,ezernyi szem” &ltal ezernyi irdnyba boml6 individuum révén: Utjaikat csak idélegesen
keresztezik kiilonféle 1étezdk, igy a talalkozas valojaban sem a figuracio, sem a defiguréacio
retorikai torténését nem idézi eld (,,Nem oleljiik, de meg se bantjuk, / Egyik erre, masik arra /
Emléket visz nem akarva”). Es noha a sajatot pragmatikai értelemben ezuttal sem a te
massaga jeloli ki, azt sem lehet mondani, hogy egymaéas perspektivdat ne hatarozna meg
visszakereshetetleniil és egyben végérvényesen a ,hiivos szemek 1égidinak™ bizonyosfajta

elsgjétitasa™ (,,Nagy titkokkal bele van edzve / Szemiinkbe, kit egyszer lattunk: / Egymassal

%92 \/6. BEDNANICS Gébor, ,, Nem vagyok, aki vagyok”, 92.

% V6. SARTRE, i. m., KULCSAR-SzABO Zoltdn, Magany és énhidny = ,, Mint gondolatjel, vizszintes a tested”,
131-132.

%% Erre Bednanics Gabor is utal idézett irasaban.
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éltlink és haltunk™). Az utolsd szakasz arrdl arulkodik, korantsem tét nékili egymas
megpillantédsanak torténése: onnantdl a masik kitordlhetetlen nyomként jelen van az én
tekintetében (,,S ki ramtekint, kit megnézek, / Akarmilyen undorral tettiik, / Egymast 6rokre
elszerettik, / Mert az utolso latasig / Almunk: a masik, a masik.”). Szabo Lérinc egyik korai,
a Fény, feny, fény (1925) kotetben megjelent verse tanulsagos modon hangolja a én és nem-
én (jelen esetben a kllvilég) differencigdnak beldtésait. A Kisértetek azéltal problematizéljaa
beszEld kilétének meghatarozhatosagat, hogy ,,arcat” a vilag ezernyi visszatiikr6zodo képével
teszi felismerhetetlenné, méghozza oly modon, hogy — kolesonds defigurativ figuraként — a
Vil&g szaméra éppen az én arca bizonyul tikorként, amely mintegy el is valik az éntél (,,Ez a
vilag és benne én, / tikrok itt, tikrok ott, / nézek s ezer arcom visszanéz / s fordul, ha
fordulok.”). Igy pedig az én ,;nézése” sem lehet az identitas kijelolésének forrasa: csak azt a
képet tudja onmagé&rol felmutatni, amely a vilag egyes megpillantott elemeirdl tiikrozodik
vissza (,,Es amire nézek, az vagyok: / fii és hajokazan™). Csakhogy mig a vilag identikussagat
az én tukorképe, addig forditva, az én identikussagat a vilag tukorképe jelenti, amely végll
kolcsonos identitésnélkuliséghez, majd a vilag mint tukor megsemmisitésén keresztll az én
megunom / az egészet s belelovok / s mint egy kisértet eltiindk a / cserepei kozott”).

A versbeszéd modalitését tekintve az Ady-életmiiben minden bizonnyal A békés
eltdvozas cimii koltemény jutott el a legmesszebb az omnipotens lirai hang vilagalkotd
kompetenciajanak a megkérddjelezédésében. A mar 1912-es, 4 menekiilé Elet kotetben
megjelent vers esetén éppen a latszolag sértetlen deklarativ dikcio leplezi le, hogy az én
1étesitése, ahogy LoOrincz Csongor fogalmaz, ,kiviilrél érkezd uralhatatlan tavlatoktol valik
fliggdve”.>® Az én nyoménak kitorlésére val 6 felszdlités retorikai alakzata ugyanis pontosan
olyan kiszolgdltatott a masik szabadsaganak, mint amilyen maga a nyomhagyas mozzanata:
az énnek éppligy nincs maddja uralni latotta valt onmagéanak képzetét a téle idegen tekintetben,
miként nincs joga feliigyelni annak torlését (a beszéld eréfeszitésének hidbavalosagat
mellesleg az imént szoba hozott vers utolso szakaszanak idéezett sorai is tanusitjak). A masik
szunteti meg, csakhogy ezlttal a megnyilatkoz6 mé&r ejut az 6nigazol6 beszédaktusok
torékenységének felismerésével egészen a koltdi beszéd soran konstitualoddo én
visszavonasanak vagyaig (,,Hangomat a Semmi igya f6l, / Mint az dlmokat issza / S az én
gyonge, panaszos hangom / Ne jajgasson senkinek vissza.”). A hipertrofikus nyelv dtal
befolyasolhatatlan idegen tekintet az ént latszdlag éppoly radikalis beszédaktusokra készteti

(,,Szaritson ki szemiikbél a Nap, / Kik egyszer is megnéztek™), mint az Jozsef Attila Magany

%% |6rINCZ Csongor, Onintézményesités és poetol dgia, 525.

209



cimii versében tapasztalhatd, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy itt nem az énben
megsemmisitendd masik, hanem a madsikban kitorlendé én hangsulyozddik, ami nem jar az
atok performativuman, illetdleg grammatikailag a szemek tiikorstruktarajan keresztiil
mindkettej Uk felszamol édasaval. Jol |athato, hogy az Ady-versben a Semmi, melyet tehdt nem
az én befogadésara varo ,,01” foglal magaban a masik részérdl, itt a nagybetiis, szimbolikus
jelentéssel telitett ,.Elet” f616tti rendelkezés, azaz valdjaban az autorizécio, a koltészet f61otti

befolyés jogét érvényteleniti, mintegy azzal &l szemben® (

»Nem voltam masé, se magamé, /
Aram: a hideg Semmi, / Nincs jogom, hogy emléket hagyjak / Es, jaj, nincs jogom
emlékezni.”). A hallhatatlan ¢és lathatatlan Semmivel Gsszekapcsolt beszéld igy ezzel az
eggyévdédssa (megsemmisiiléssel) egyszerre igyekszik biztositani a vele szemben alok
,,szemébol és fiilébol” vald torlését, azaz megvonni az én-beszéd feldli (referencia-alapl)
identifikacid lehetdségét és rogziteni az én ,.titokszeri” alapjat a megnyilatkozé oldaléarol is
(,,Felejtsem el én is magamat, / Nagyboldogan felejtsem, / Onmagambdl és a vilagbol /
Szédiilve, zuhanva leejtsem.”). Ez azt is jelenti, mégsem beszélhetiink totalis
onfelszamolasrdl a versben. Mindossze az a legalités veszti érvényét, amely a lirai szoveget
mint megszolaldst valakinek a nevében vald beszéd antropoldgiai indexére vélte
rautalhatonak. A ,jogfosztas” fentebb idézett gesztusai egy olyan éntdl hangoznak el, aki
egyszerre mond le a koltéi beszéd életvilagbeli eredetérdl és vet szamot koltészet altal szinre

1797 is. Igy valik érthetévé a birtokolhatatlansag

vitt ,,»Elet« folotti rendelkezhetetlenségge
sz¢lsdséges kifejezddése (,,Nem voltam masé, se magamé”), valamint az élet nélkiili 1étezés
ambivalencidja (,,Valaki elment élet nélkiil, / Valaki elment, aki itt volt”) is.

Az én tehat olyan ,.titok”, amely éppen akkor ,,nevezhet6 néven”, azaz identifikalhato,
ha a létezés fogalmaibdl nem vezethetd le, nem oldhatd fel a vilag egy létezdjével valo
azonositas révén (paradox megfogalmazassal: akkor van, ha nincs). Ebben a jelenségben a
réviden széba hozott Margita-ciklus azon eljarasaval val6 rokonsagot fedezhetjik fel, amely
valos  személyekre  torténd  rajatszason tul a  behelyettesithetdség  ironikus
megkérddjelezésével, tehat a probléma oOnreflexivvé tételével hivja fel élet és irodalom
azonosithatatlansagara a figyelmet. Az én latvanyos kiiktatasa voltaképp tehd annak inkabb
(noha felismerhetetlenként torténd) rogzitését végzi el, csakhogy mar jelzetten, sot
tematizaltan a hétkoznapi élet hitelesité funkcidjanak hatrahagyasaval: a kotet verseinek

énkozpontusdga ugyan tovabbra sem kérddjelezodik meg, az asszertiv modalitds bizonyos

halkuldsa azonban aligha fiiggetlen a ,1élekbeszéd” hagyomdnydnak egyre tudatosabb,

%% A cim innen nézve felfoghat6 az én dtal immér uralhatatlanna valt — ,,menekiilé” —, koltdileg megragadni
kivant teljesség jel entésében.

7 LRINCZ, i. m., 526.
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poétikailag is megalapozottabb felllirasatol. Ez a — feltételezhetéen a jovobeli kanonizécios
folyamatokat is meghatarozd — jelenség, melynek olyan allomasai volnanak még kiemelhetdk,
mint az én pragmatikai stabilitdsat az onmegszolitas (a késé modern példak fényében még
kétségkivil kissé kezdetleges) retorikai alakzataval dinamizdd En, szegény magam cimdi,
1912-es vers, a késébbi liraértés- és gyakorlat szempontjabol akkor valik igazdn szdmottevd
elézménnyé, mikor a dezautorizalt beszéd mar a koltemény nyelvi alapjain is rajta hagyja a
nyomét. Es itt Gjra eljutottunk az Oh, furcsa Elet, de még inkébb a Nem feleltem magamnak
mar elemzett szbvegeihez. Ugyanis a vers folotti onrendelkezés joganak ironikus
megtagadésa, melyet a tulajdonnév inskripcidja performa®® (,,Be rossz, hogy én egy tréfa, /
Hitsag, Ady, senki sem vagyok.”) vagy az én nyelvi feltételezettsége, a nyelv
kiszamithatatlan torténéseinek vald kiszolgaltatottsag azok a poétikai torténések, fontossa
valtak a késébbi lirai fejlemények szempontjabol. A békés eltavozas zarlata, amely

reminiszcenci aként>®

a néhany évvel késébbi Nem feleltem magamnak soraiban tér vissza,
egy olyan ént szélaltat meg, aki széméra a kilétét megvéaszol 6, elfeledett kérdésekre adott
feleletet mar nem az életvildg transzparenciaja szolgaltatja, hanem ,,titokszertiségét” a nyelv
uralhatatlan, szbvegek kozotti térben lokalizalhato torténései ,,leplezik le”, vagyis léte
mintegy ezzel a referencializalhatatlan titokkal azonositodik (,,Maradjak titok, hogyha
voltam™). A megszolald Onjelentéktelenitésének effajta gesztusai, melyek a jovében egy
korszerli Ady-kép lényeges elemét kell hogy képezzék, még a maguk oGtletszerliségében, nem
tervezettségében is jelentds irodalomtorténeti eseménynek tekintheték, amennyiben azok a
szubjektum iranyitédsa alatt alo, onkifegezésként értett versbeszéd érvénytelenitésével a

magyar modern lira alakulasdhoz jarultak hozza

ZARSZO

A fentebbi fejtegetés nem torekedett az Ady-életmii irodalomtorténeti jelent6ségének ujboli,
immar a legijabb értelmezések iranyelve alapjan torténd megerdsitésére. A kiinduldsi pont
nem Ady kanonikus szerepe volt, inkabb arra kérdezett ra a dolgozat, mennyiben igazolja
vissza vagy cafolja a mai liraértésiink eme — nem feltétlenll vagy nem kizéardlag poétikai
elvek alapjan elnyert — poziciét. Hogy az Ady-olvasds helyenkénti felfrissitésére,

%8 LORINCZ, i, m., 525,
% Az utols6 versszak mellett emlitheté még az ugyancsak visszhangzo ,,felejtsem-leejtsem” rimpar, illetéleg A

békés eltavozasban implicit médon ismétléds ,,onelrejtés” mozzanata is.
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athangoléséra javaslatot tevé dolgozat belatasai éppenséggel nem az ezredfordulos
érdektelenséget tdmasztjdk ad, az, meglehet, a korpusz fontossagdt, a versek
teherbiroképessegeét bizonyithatjak, mikdzben, ne feledjik, az emlitett stétus éppoly kdnnyen
felUlirhat6 is volna szamtalan, 6nndn akotasi folyamatanak automatizéldédasardl arulkodo,
kidolgozatlan vers felmutatasaval. Persze nem csak ez a maga nemében egyediilallo kettosség
teszi az egyseges Ady-képet eleve megrajzolhatatlanna, hanem mindenekel6tt a kérdezd
mindig vAtozd perspektivga, ami azonban — az érintett versek lista latva utdlag
elmondhat6 —, a kérdésirany modosuldsaval egyiitt is megbizhatéoan kiilonbozteti meg a
remekmiivet az ,,alkalmi”, nem épp id6talld versekt6l, s igazolja, hogy az irodalom torténetét
mégiscsak az el6bbiek irjak. Es ahogy egy énmagat, sajat nyelvét mindig mozgasban tarto,
megujitd, majd elhasznald koltészet korili vizsgalddas sosem fejezheté be, csak mindig
onkényesen kijeldlt ponton lezarhato, azt atovabbi |ehetséges kutatasok is mutatjak. Egyetlen
peda emlitve, az utolsd feezet zarlatdban szOba hozott Osszefliggések, az én jelzett
titokszeriiségének mozzanata feldl aligha indokolhatdé masképp az istenhez fordulds
eseményét elbeszéld versek ,,elfelejte’:se”.600 Anndl is inkdbb, mivel az istenes versek mind a
megismerhetetlenhez vald beszéd Onelrejtd kompetencidi, annak sajatos retorikai
alaphelyzete, mind a megidéz6d6 (irodalmi és nem irodalmi, ld4sd az ima aktusa)
széveghagyomanyok — az én-beszédet tjfent relativizald — nyelvi emlékezete 1ényeges mddon
jdrulhat hozza Ady én-alakzatainak térgyalasahoz. Ahogy a viladghdboris koltészet
Ujraolvasdsa sem volna érdektelen az alkalmi koltéi szerep aktualizacidja, modernizécidja
szempontjabdl, kilonos tekintettel olyan rendhagyd darabokra, mint a Krénikas ének 1918-
bol. Hogy e kérdések egyeldre nyitva maradtak, az annak a reménynek is szol, hogy jelen
dolgozat valéban nem lezarja, hanem felveti Ujfajta tavlatok lehetdségét, €s talan ,,u) vizek”

bejaréséra fog dsztonozni.

89 Mindezt az sem mentheti fel, hogy nemrégiben 6nall6 kotet jelent meg Ady (és Rilke) ,,istenes verseirdl”.

TAKACS MiklGs, Ady, a korai Rilke és az ,,istenes vers”, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2011.
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ABSZTRAKT

A disszertacio az induld magyar modernség egyik kulcsfigurajanak, Ady Endre életmiivének
elevenné tételére vallalkozik, méghozza elsésorban a lirai én formacidin keresztiil véve
szemiigyre annak irodalomtorténetileg is fontos vonatkozésait. A szerzd ismert és kevésbé
olvasott versei koziil (a korai kotetektdl egészen a kései lirdig) azok keriilnek el6térbe,
amelyek a korban rendhagydan, a 19. szédzad naiv valomédlirgat meghaadva viszik szinre a
lirai én problémajat. Az egyik alapvet6 kérdése az értekezésnek, hogy milyen nehézségekbe
litkdzik az olvasés, ha a kihallgatott hang nem vezethetd vissza a szerzoi alakra; ha a versbeli
én moddszeresen ellendll az egyértelmii azonosithatésagnak. Mindez egy olyan koltészetben
valik kulcskérdéssé, amelynél irodalmi kozhely a szerzé felnagyitott énjének evidenciga; a
disszertacio éppen amellett érvel, hogy ez a hipertréfia folyton le is bontja 6nnon
felismerhetdségének lehetoségeit. Utdbbi relevans poétikatorténeti fejlemény, mely a szerzo
modernségének mibenlétét is tisztézni engedi.

Az értekezés kiemelt figyelmet fordit a koltéi nyelv egyediségének komparativ
vizsgdlatara is. Az a feltevés dl ennek hatterében, hogy a szubjektumfelfogas korszakokon
ativeld mozgasa az Ady-lira képi-retorikai Osszetettsegét is pontosabban képes |éttatni:
hosszabb-rovidebb kitekintések taldhatok e tekintetében Vajda Janostdl Kosztolanyin &
egészen Jozsef Attilaig. A munka legfébb tétje persze elsdsorban az, sikeriil-e jelen, koradbbi
kutatasokban elszortan relevanssa vald szempontrendszert egy Osszefliggd, lehetéségekhez
mérten az egész ¢letmiivet atfogd tavlatbol érvényre juttatni Ady koltészetének —
mikroelemzésekre vallalkoz6 ¢€s kultartorténeti vonatkozasokra egyarant nyitott —
vizsgdlataban.

A kutatas elséként az Uj versek irodalmi tettként érthetd megjelenését, annak sajétos
paradox versbeli jelenlétét elemzi a Parizs- és magyarsadg versekben, olyan szakirodalmi
elditéletekkel 1épve vitaba, mint a nyugatimadas vagy a magyarsaggyalézas. A politikai
allegorézis veszélyeire tobb vers (A magyar Ugaron, 4z ds Kajan stb.) interpretacidja soran is
felhivom a figyelmet; utobbi esetén (a két mivészfigura csatdjaban) mutatkozik meg
leginkabb, hogy Adynal a vers els6sorban miivészi kinyilatkoztatds, semmint kozéleti
proklamacio, s mint ilyen, sgjétos tere ésideje, referencialitédsa van.

Ady szerelmi lirdjanak néhany darabja ugyancsak a koltoi tradicié formalhatosagat
mutatja fel: bennik csak Uggyel-bajjal ismerhetink ra a romantika onfelmutatd lirai

formécidira. A kuruc tematikgu versek vizsgdatat szintén az én eiminacigja, annak

213



felismerhetetlenségét elohivo természete indokolta. Az utolsé nagyobb fejezet pedig az
Ontematizacié kulonféle eljardsain (példadul a tulgidonnév inskripcigjan) keresztil a
kinyilatkoztat6 lirai hang ironikus érvénytelenedését figyeli meg, annak poétikailag jelentds
eseményét veszi gorcso ala, eljutva egészen a koltéi nyelv uralhatosagat leleplezé 1916-0s
Nem feledtem magamnak cimii koltemény beszéléjének vizsgdatdig. A dolgozat az
arcvesztést, az én felismerhetetlenségét tematizald versek edemzésével zarul, melyek majd a

kés6 modernségben valnak fontos szubjektumelméleti fejleménnyé.

ABSTRACT

The dissertation attempts to reinvigorate the oeuvre of one of the key figures of early
Hungarian Modernism, Endre Ady, considering its literary-historically significant aspects
primarily through the forms that the lyrical self takes. Of the well-known and little-read
poems (from the early volumes to his late poetry), those works of the author are foregrounded
that stage the problem of the lyrical self in an unconventional way, transcending the naive
confessional poetry of the 19th century. One fundamental question of the thesis concerns the
kind of difficulties that the reading process runs into if the overheard voice cannot be traced
back to an authoria figure, and the self in the poem systematically resists unambiguous
identification. All this becomes a crucial question with regard to a body of writing in which
the evidently magnified self of the author is a literary commonplace; in this respect, the
dissertation argues that this hypertrophy also continuously dismantles the possibility of its
own recognizability. The latter is a relevant development in the history of poetics, which
helps clarify the nature of Ady’s modernity.

The thesis devotes special attention to the comparative study of the uniqueness of the
poetic language. This emphasis is based on the assumption that the modulation of the concept
of the subject through various periods can outline a more precise picture of the tropological-
rhetorical complexity of Ady’s poetry: there are shorter or longer digressions in this respect,
from Janos Vagjda through Kosztolanyi to Attila Jozsef. The highest stake of the enterprise is
of course whether it can assert the critical focus just described—elements of which have been
only sporadically applied in earlier research—from a unified perspective that spans the entire
oeuvre, as far as possible, and in such an investigation of Ady’s poetry that is at once open to

microanalyses and culture-historical concerns.
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The inquiry first targets the publication of Uj versek as a literary act and the
preservative innovation of the volume, the paradox presence of the simultaneous attraction
and repulsion of past and present, East and West in the Paris and Hungarian poems, debating
such critical prejudices as Ady’s worship of the West or abuse of Hungarian identity. | call
attention to the risks of political alegorization in the interpretation of several poems (A
magyar Ugaron, 4z ds Kajan €tc.); it is in the latter poem (in the battle of the two artist
figures) where we can see that the poem for Ady is primarily artistic declaration rather than
public proclamation, and as such it has its own peculiar space, time, and referentiality.

Some of Ady’s love poems similarly exhibit the malleability of the poetic tradition: we
can hardly recognize in them the self-presenting lyrical configurations of Romanticism. The
study of the kuruc-themed poems was aso justified by the elimination and unrecognizability
of the self staged in them. Finally the last longer chapter bears witness to the ironic
invalidation of the declaratory lyrical voice through various means of self-thematization (e.g.,
the inscription of the proper noun) and scrutinizes this poetically significant event,
culminating in the analysis of the persona of the 1916 poem Nem feleltem magamnak, which
exposes the illusory controllability of poetic language. The thesis concludes with the analysis
of poems treating the loss of face, the unrecognizability of the self, which later became

important theoretical developmentsin late Modernism.
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