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A mentalizacid koncepciodja és serdiilokori jellegzetességei

Bevezetes

Tarsas kapcsolataink sikeressége tobbnyire azon alapul, hogy hogyan értjiik meg a
masik szandekat, érzéseit, viselkedését, hogyan ismerjiik fel sajat viselkedésiink motivacidit, és
hogyan kozvetitjiik azokat. A gordiilékeny egylittmiikodést akadalyozzak a kapcsolatokban
kialakuld konfliktusok, amik hatterét a hétkdznapi kommunikacioban gyakran eléforduld
kétértelmt, félreérthetd helyzetek képezik, amikor is a félreértések kovetkeztében rosszul
értelmezziik a masik viselkedése mogotti szandékot, sziikségletet, ¢s nem megfeleld6 modon
fejezziik ki sajat vagyainkat. A félreértelmezésbdl sziiletd téves gondolatok és az ezek alapjan
elindul6 érzelmi és viselkedéses reakciok intenzitdsukban vagy mindségiikben eltérnek attol,
amit az eredeti helyzet indokolna, és lehetové teszik, hogy a konfliktusok a cselekvéses
megnyilvanulasok révén elmélyiilhessenek. A kapcsolati csalodéasok, torések hatterében a sajat
¢s masik viselkedése mogotti szandék téves azonositasa, azaz a mentalizalas kudarca all
(Fonagy és mtsai., 2012).

Pszicholégusi munkam soran a parkapcsolati, kapcsolati elakadéssal érkezd kliensek
esetén nagy kihivast jelent szembesiilni azzal a fajdalommal és kétségbeeséssel, ami mogott jol
érzékelhetden egy-egy elmaradt telefonhivas, kedves gesztus téves értelmezésébdl fakadod
félelem all, hiszen tarsunk figyelmetlensége nem minden esetben jelenti azt, hogy szeretdje van,
vagy el akar hagyni benniinket. Hasonl6 belsd konfliktusokrol szdmolnak be a munkahelyi
problémaékkal érkezd kliensek, akik nem ismerik fel egy-egy munkatarsuk manipulativ
szandekat, figyelmiiket tévesen gondoskodasnak, torédésnek értelmezik, €s ennek mentén
gyakran daldozattd valnak: a pszicholégusi szobdban mar a kihasznaltsdg érzése, az
értéktelenség, sulyosabb esetben a munkahelyi zaklatds nehéz terhei keriilnek elétérbe. Az
oktatasi-nevelési folyamatban is gyakran érhetd tetten, amint az elmaradt hazi feladatot, a ki
nem hegyezett ceruzat a pedagogus a gyermek rosszindulatanak értékeli, vagy nem veszi észre
a kisebb ajandékokkal érkezé sziilok mogottes szandékait. Gyakorlati tapasztalataim
megerdsitettek abban, hogy kiemelten fontos foglalkozni azzal a folyamattal, ami a viselkedés
sikeres mentalizalasahoz vezet, hiszen ez nem csupan a kognitiv miikddés fejlettségét jelzi,
hanem viselkedésmintazatunk alapjava valik, személyiségilinket, énképiinket, onértékeléslinket
is meghatdrozza, ezaltal interperszonalis interakcioink sikerességének, tarsas érvényesiilésiink

kulcsa lesz.



A manifeszt viselkedés mogotti szandék tulajdonitasanak vizsgélata nem csak az érett,
feln6tt személyiség megértése miatt fontos. A serdiillékor a mentalizalas fejlédése
szempontjabol is kiemelt idészak, a személyiségjegyek, az identitds megszildrdulasanak
korszaka, amit a tarsas készségek, az érzelemszabalyozas €s az impulzuskontroll fejlddésének
sajatos mintazata jellemez, kihivas elé allitva a sikeres mentalizalas sikeres alkalmazasat
(Jessurun, 2021; Nelson ¢és mtsai., 2005). A preventiv vagy a terdpids munkahoz
elengedhetetlen feltarni a mentalizalds kialakuldsanak folyamatat, ami lehetéséget ad egyes
mérfoldkdvek meghatarozasara, és a mérfoldkovek mentén fejlesztd, korrigdld intervenciok
megtervezesere.

Szamos kutatds foglalkozott a csecsemdkori- ¢és kisgyermekkori mentalizalas
sajatossagaival, vizsgalatok egyre szélesebb kore tlizte ki a felndtt személyiségzavarok,
hangulat- és impulzus-kontroll zavarok mentalizaciés jellegzetességeinek azonositasat, és a
serdiilokori jellegzetességek feltarasara is egyre nagyobb szamu kutatds torekszik (Jessurun,
2021; Poznyak és mtsai., 2019). A pszicholdgia teriiletén elsdként Dennett (1978), valamint
Wimmer €s Perner (1983) kutatdsai vezettek az intencionalis tudatallapotok és a tudatelmélet
sajatossagainak empirikus igazolasdhoz (Fonagy & Target, 1998; Gergely & Watson, 1998).
Az autizmus- €s a skizofrénia-kutatas tudatelméleti jellegzetességeit Baron-Cohen ¢és Firth
vizsgalataikban neurobioldgiai megkdzelitésbdl tartak fel (Allen & Fonagy, 2006; Gal, 2015).
A fejlodéslélektani perspektiva a mentalizalas fejlodési vonalanak vizsgalatat célozza, és
csecsemokortol felndttkorig koveti végig a készség kibontakozasat (Fonagy & Allison, 2013).

Ertekezésem kozponti célkitlizése a mentalizalas serdiilékori jellegzetességeinek
vizsgalata. Kutatdsom soran szeretném fokuszba helyezni a mentalizalas kapcsolatat a
személyiségszervezddés jegyei koziil az érzelem- €s indulatszabalyozas szinvonaldval valamint
az onmagunkrol alkotott értékelésekkel az énhatékonysag €és az onértékelés teriiletén, ezzel is
hangsulyozva a szocio-kognitiv készségek szerepét a személyiségjegyek kialakuldsaban. A
mentalizacio-kutatasok jelentds része a mentalizalds sériilését vizsgalja a gyermek- és
felndttkori pszichopatologidk esetén, igy kevésbé kutatott teriilet marad az egészséges
populécié mentalizacids sajatossagainak feltardsa, ezért disszertdciomban arra is keresem a
valaszt, hogy az egészséges serdiilok milyen mentalizacios jellegzetességekkel jellemezhetok.
A kutatas kiinduld pontjat egy négylépcsés modell alkotja, ami a sikeres mentalizalas
eléréséhez vezetd intervenciok alapjat képezi (Hagelquist, 2018). A modell érvényességének
vizsgéalata mellett célom a mentalizalas preventiv jellegzetességeinek feltarasa, és annak
igazolasa, hogy a sikeres mentalizalas kapcsolatban all a reziliens fejlodéssel.

A mentalizacidé alapt terapids megkozelitések és kutatdsok igyekeznek fokuszba

helyezni a mentalizalds mindsége mellett a mentalizalas modjat, irdnyat, tartalmat és fokuszat,



valamint a mentalizalas kapcsolatat az érzelem- és viselkedésszabalyozd rendszerekkel. A
valtozo-orientalt megkozelitések a mentalizalas egy-egy dimenzidjanak kapcsolatat tartak fel
az atipikus, patologias és a reziliens fejlddés jellemzoivel. Ertekezésemben arra épitek, hogy a
mintdzat-orientalt megkdzelitéssel tovabb bdvithetjiik ismereteinket ugy, hogy egyszerre
vessziik figyelembe a mentalizdlas multidimenzionalis természetét ¢és a kiilonbozo
személyiségjellemzoket. A megkozelités eredményeként a valos életben is 1étezd alcsoportokat
hozhatunk létre a dimenzidkat bevond mentalizacidos profil alapjan, igy ezekben az
alcsoportokban vizsgalhatok az érzelem- ¢és indulatkezelési sajatossagok, a személyes
eroforrasok valamint a reziliens fejlédés szinvonala. A mentalizalas vizsgéalatanak mintazat-
orientalt megkozelitése Uttord szemléletet jelent az eddigi tudomédnyos eredmények kapcsan.
A serdiil6kori mentalizalas vizsgéalatdnak elsé lépéseként a mentalizacié fogalmi
meghatarozasat €s elméleti gyokereinek bemutatasat tiiztem ki célul, amit disszertdciomban a
serdiilokori mentalizaciordl alkotott ismeretek Osszefoglaldsa kovet. Az elméleti bevezetd
kovetkezd részében bemutatom Hagelquist (2018) négylépcsds mentalizacios modelljét, ami a
sikeres mentalizalas eléréséhez sziikséges készségek, erdforrdsok pedagdgiai-pszichologiai
épitd koveit foglalja magaban. Végiil az elméleti kérdések ismertetését a mentalizalds mérése
kapcsan jelentkez6 modszertani nehézségek feltarasaval folytatom, mivel a mentalizalas mérési
lehetéségei a mérdeszkozok megvalasztasat is befolydsoljak. Az értekezés kozponti
célkitlizését megvalositd vizsgalat egy nagyobb volumenti keresztmetszeti kutatasbol és harom
adatfelvételbol allt, 0sszesen 1670 {6, 15-30 éves serdiild és fiatal felnott bevonasaval.
Eredményeim igazoltak Hagelquist modelljének érvényességét, a modell alapjan kialakitott
mentalizacids profil lehetdvé tette az érzelemszabalyozas- és indulatkezelési sajatossagok
mintdzatanak azonositasat a mentalizalas sikeressége alapjan. Kutatdsomban egészséges mintan

igazolddott a mentalizalas prevencios hatasa €s kapcsolata a reziliens fejlodéssel.
A mentalizacio

A mentalizacio az utdbbi években kertilt a kutatdsok kozéppontjaba, de elméleti keretét
tekintve maris szamos valtozason ment keresztiil, ezért fontos a kutatasom soran alkalmazott
munkadefinicid kialakitasa, és elkiilonitése a hasonlé pszicholdgiai konstruktumoktol. A tertilet
ujdonsagat jelzi, hogy a mentalizacié vagy mentalizalés kifejezések 2006-ban hivatalosan még
nem is léteztek, abban az értelemben, hogy az Oxford English Dictionary aktualis kiaddsaban

még nem szerepeltek (Holmes, 2006).



A mentalizacié fogalma’

A mentalizécié olyan képzeleti mentélis aktivitds, amely sordn az egyén az emberi
viselkedést intenciondlis  allapotokkal  (sziikségletekkel, vagyakkal, érzelmekkel,
meggyozddésekkel, célokkal, célkitizésekkel, okokkal) 6sszekapcsolva érzékeli és értelmezi
(Bateman & Fonagy, 2020: 3). A mentalizalas mint konceptualis keretrendszer, a szocialis-
kognitiv funkciok gytijtéfogalmaként is értelmezhetd, amely magaban foglalja az érzelem-
felismerést, a tudatelméletet (ToM), a gondolatolvasast, a jelentudatossagot (mindfulness), a
reflektivitast, az empatiat és az érzelmi intelligenciat (Allen és mtsai., 2011; Fonagy és mtsai.,
2012; Ha és mtsai., 2013). Az egyén mentalizal6 kapacitasa, azaz sajat és masok viselkedésének
megértésének szinvonala kulcsfontossagli a koherens szelfszervezddés kialakitasdban,
onmagunk és a masik differencialt észlelésében, az érzelemszabalyozas- és impulzuskontroll
elérésében valamint a szelf-dgencia megszilardulasdban (Fonagy ¢és mtsai.,, 2012; Jain &
Fonagy, 2020). A hatékony mentalizalds hozzajarul a reziliencia eléréséhez a mentalis
zavarokkal szemben: protektiv faktorként értelmezhetévé és megérthetoveé teszi a stressz-
terhelte tarsas viszonyokat (Bateman & Fonagy, 2020). Ugyanakkor a mentalizacid, és annak
sériilésével kialakulo sajatos mentalizacios profil a mentalis zavarok és terapidjuk meghatarozo
konstruktuma lett (Allen és mtsai., 2011; Bateman & Fonagy, 2012; Duval, Ensink, Normandin,
Sharp, és mtsai., 2018).

A mentalizalas sajatossdgainak vizsgalatdhoz jol definialt mentalizacios keretrendszer
alkalmazasa sziikséges. Allen ¢és munkatarsai (2011) egyértelmiien elkiilonitették a
mentalizaciot a szocialis-kognitiv funkcidkon beliil, szakirodalmi alkalmazasaban mégis
fellazul a fogalom hasznalata (Fekete és mtsai.,, 2019). Disszertaciomban alkalmazott
munkadefiniciéo megegyezik Allen és munkatarsai (2011) meghatarozasaval, azaz mentalizalas
alatt olyan kognitiv folyamatot értek, ami soran a viselkedést meghatarozo mentalis allapotok
tudatositdsa torténik, mind a sajadt, mind a mdsok tekintetében. A mentalis allapotok azonositasa
a sziikségletek, vagyak, érzelmek, célok és a hozzajuk kapcsolédd gondolatok felismerése, és
annak tudatositdsa, hogy mindezen 4allapotok hogyan befolydsoljak viselkedésiinket. A
mentalizdcio ily moddon elkiilonithetdvé valik az [. tabldzatban is bemutatott rokon
fogalmaktol, amik koziil az autizmus jellemzésére alkalmazott elmevaksadg példaul a
mentalizalas ellenététnek tekinthetd. A gondolatolvasés, a tudatelmélet, az empatia a masik
gondolatainak vagy érzelmeinek felismerését jelzi, ezeknél tdgabb a mentalizacio, hiszen az a

masik €s a sajat mentalis allapotok azonositdsat is magaban foglalja. Ezzel szemben a

! A mentalizacié fogalmi meghatarozasa Szél E. — Szabo E. (2020): A serdiildkori mentalizacié vizsgalata.
A reflektiv funkcio kérddiv magyar valtozatanak (RFQ-H) pszichometriai jellemzo6i c. tanulmany felhasznalasaval
késziil.
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metakognicio és az ontudatossdg onmagunkra iranyul, ezért szitkebb a mentalizacional. Az
érzelmi intelligencia teriiletérdl kimarad a kognicidk, gondolatok tudatositdsa. A pszichologiai
tudatossag a mentalizalasra vald bedllitodast, igényt jeloli, a belatas pedig a mentalizalas
eredményeként kialakult felismerések Osszességét. A reflektiv mikodés a mentalizalas

mérésének szamositott értékére utal.

1. tablazat: A mentalizacio megkiilonboztetése a rokon fogalmaktol (Allen és mtsai., 2011. 41.

oldal alapjan)
fogalom sajatossagok
L sajat mentalis allapotainkra és a masik mentalis allapotaira
mentalizacio . . . W ..
figyeliink, €s a viselkedést ennek megfelelden értelmezziik
, a mentalizacio ellentéte; eredetileg az autizmus jellemzésére
elmevaksag 1o
hasznaltak
, masokkal kapcsolatban haszndljuk, és elsdsorban a
gondolatolvasas . , i
megismerésre vonatkozik
. elsésorban a kognitiv fejlédésre vonatkozik, és a mentalizacid
tudatelmélet o . . C
szamara egyfajta fogalmi keretet biztosit
i els6sorban  Onmagunkra vonatkoz6  ismeretszerzéssel
metakognicid
kapcsolatos
reflektiv miikodés a mentalizacié fogalmat a gyakorlatba iilteti at

a jelenre Osszpontosit és nem korlatozodik a mentalis

ontudatossag (mindfulness) allapotokra

- masokra Gsszpontosit, elsOsorban az érzelmi allapotok
empatia o
szempontjabol

, . . . onmagunk ¢és masok érzelmeinek mentalizacidjara
¢rzelmi intelligencia

vonatkozik
pszichologiai tudatossag altalanos értelemben jeldli a beallitodast a mentalizaciora
belatas a mentalizacié folyaman nyert mentalis tartalom

A mentalizacionak ez a jol koriilhatéarolt, szélesitett meghatarozasa nem csak a kutatasok
miatt sziikségszerli, hanem pszichoterapias gyakorlati jelentdséggel is bir, hiszen ezen alapulva
alakult ki a mentalizacio alapu terapia (MBT), melynek kézikonyve magyar nyelven is elérhetd
(Bateman & Fonagy, 2020). A mentalizacid alapu terapia elsédleges indikacioja a
személyiségzavarok kezelése, azonban gyorsan megjelent mas teriiletek alkalmazasaban is.
Jelenleg elérhetd a mentalizacio alap csoportterapia (Karterud, 2015), az MBT gyermek

(Midgley és mtsai., 2017) €s serdiild valtozata (Rossouw €s mtsai., 2021), a mentalizaci6 teret
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kapott a kognitiv terapidk hatékonysagvizsgalataiban (Bjorgvinsson & Hart, 2006; Swenson &
Choi-Kain, 2015), de a mindfulness, az imaginativ alapu intervenciok, a miivészeti- €s mozgas
terapias megkozelitések terapias eszkoztara is boviilt a mentalizacié szemléletével (Havsteen-
Franklin & Altamirano, 2015; Jain & Fonagy, 2020; Jensen és mtsai., 2021; Strehlow &
Hannibal, 2019).

A mentalizacié elméletének terdpias alkalmazhatosaga arra épit, hogy a mentalizalast
nem egy allandéan miikodo folyamatnak tekinti, hanem —sikeressége szerint— egy spektrumon
helyezi el a j61 miikddo, sikeres mentalizalastol a kevésbé miikodo, szegényes vagy szegényes
mentalizalasig, azokkal a helyzetekkel is szdmolva, amikor a mentalizalas atmenetileg vagy
tartdsan megsziinik, és helyét a nem mentalizalé6 médoknak nevezett kognitiv miikodés valtja
fel.

Ertekezésemben torekszem az egyértelmii fogalomhasznalatra. A teriilet ujdonsaga
révén a szakirodalomban még nem szilardult meg a mentalizaciohoz kdothetd kifejezések
magyar nyelvili alkalmazésa. Disszertdcidmban a mentalizacio kifejezést hasznadlom azokban az
esetekben, amikor pszicholdgiai konstruktumként utalok a jelenségre, és a mentalizalas format,
amikor a metakognitiv folyamatot hangsulyozom, ezzel kovetve az angol nyelvi
fogalomhasznalati szokdsokat. Az egyezményes magyar kifejezések hianyaban a ,.poor/bad
mentalization” esetén szegényes mentalizalast, a ,,good/successful/effective mentalization”
kapcsan a sikeres/hatékony mentalizalas kifejezést alkalmazom A szegényes mentalizalas
kifejezés magaban foglalja a hibas mentalizalas (,,failure of mentalization™) jelenségeit is. A
mentalizdcio fogalméanak tovabbi tisztdzdsahoz dolgozatom kovetkezd részében eldszor
attekintem a mentalizacié elméleti gyokereit, majd részletesen bemutatom a mentalizacid

komplex, multidimenzionalis rendszerét, végiil a mentalizalas sériiléseivel zarom a fejezetet.

A mentalizacié elméleti gyckerei’

Ertekezésem szemléletében a dinamikus pszichologiai iranyokat koveti, és a
mentalizalas jelenségét és annak sériilését is a kotddés, és a biztonsag mindsége feldl kozeliti,
ezzel kovetem a mentalizacio teoretikus gyokereit. A kognitiv- és dinamikus pszichologiai
hagyomanyokat folytatva a tovébbiakban bemutatom a mentalizacio jelenlegi fogalmat
meghataroz6 elméleti alapokat, kiemelem a kognitiv pszichologia, a pszichoanalitikus
targykapcsolat-elmélet, a francia pszichoanalitikus iskola és a kotddéselméleti megkdzelitésti

fejlddési pszichopatologia hozzajaruldsat a mentalizalas fogalmanak kialakuldsahoz.

2 A mentalizaci6é gydkereinek ismertetése Szél E. (2021): Mentalizaci6 a gyaszmunkaban c. tanulmany
felhasznalasaval késziilt.



A mentalizacid jelentéségét ¢és konkrét miikodését hazai mintdn vizsgalo
tanulmanyaban B. Erdds és munkatarsai (2020) a mentalizacid szocidlis bedgyazottsagat
hangsulyozzak, ¢s a mentalizalas jelentdségét abban latjak, hogy a tarsas egyiittmiikodés
optimalizaladsanak sajatos, kivételes modjat biztositja. A mentalizalas révén ,,motivaltak és
képesek vagyunk mind masok, mind pedig onmagunk mentalis allapotat felmérni, atérezni és
megérteni, s mindezt autobiografikus hozzdallassal tessziik, azaz tapasztalatainkat
Osszefliggésbe hozzuk a személyes élményekkel, az élettorténettel” (B. Erdds és mtsai., 2020:
11). A mentalis allapotok széles kore (szilikségletek, vagyak, érzelmek, meggydzddések, célok,
okok) a mentalizaciot a szocialis-kognitiv folyamatok komplex konstruktumava teszi (Bateman
& Fonagy, 2020), magaban foglalva teoretikus gyokereibdl fakadd sajatossagait. A
mentalizacid teoretikus gyokereit ismertetve Holmes (2006) négy eltérd teriiletet hataroz meg:
(1) a kognitiv pszicholédgia, (2) a pszichoanalitikus targykapcsolat-elmélet, ezen beliil Bion
szemlélete, (3) a francia pszichoanalitikus iskola és (4) a kotddéselméleti megkdzelitésii

fejlédési pszichopatologia.

A kognitiv pszichologia hozzajaruldsa a mentalizacid fogalmahoz

A kognitiv pszicholdgia alkalmazta eldszor a tudatelmélet filozofiai fogalmat a masik
elméjérol valo gondolkodas megértéséhez (Dennett, 1978; Wimmer & Perner, 1983). A kezdeti
kutatdsok kozponti célkitlizése az autista gondolkoddsmod megértése és fejlodési
sajatossagainak feltarasa (Baron-Cohen, 1989) volt. A feltételezések szerint az autista
személyek altal tapasztalt szocialis nehézségek oka, hogy képtelenek ugy elképzelni masokat,
mint akiknek mas az elméjiik, és ezért mas a nézOpontjuk, mint az 6vék. A perspektiva-valtas
képességének hianya miatt az autizmussal értintett emberek nem tudjdk az embereket
intencionalis 1ényként érzékelni, azaz nem tudjak elképzelni, hogy az embereknek vagyaik €s
terveik lehetnek, amelyek vagy keresztezik, vagy nem keresztezik az 6vét. Kovetkezésképpen
szamukra az interperszonalis vilag megmagyardzhatatlan és kiszamithatatlan (Allen & Fonagy,
2006).

Az 1980-as évek gazdag fejlodéslélektani kutatdsai a hamisvélekedés-tesztek széles
korét alkalmazva igyekezett a tudatelmélet fejlodésének ¢€letkori mérfoldkoveit meghatarozni
(Ensink & Mayes, 2010), ami alapjat képezte a mentalizalas fejlédésének is, azonban a
tudatelmélet és a hozza kapcsolddd hamisvélekedés-paradigma sziiknek bizonyult ahhoz, hogy
mentalis 4allapotokban hatdrozhassuk meg a viselkedést ¢és annak kapcsolati ¢és

affektusszabalyozo aspektusait (Allen & Fonagy, 2006).



A pszichoanalitikus targykapcsolat-elmélet hozzajarulasa a mentalizacié fogalmahoz

A mentalizdci6 fogalmanak masik torténeti elézménye a pszichoanalitikus
targykapcsolatelmélethez, Bion szemléletéhez nytlik vissza. A mentalizacids keretrendszerben
Bion (1967) elméletébdl a gondolkodas tartalmazo funkcioja valik hangsulyossa, az a
feltételezés, miszerint az intenziv érzések és sziikségletek kezelésében a megfelelé mértékii
frusztracios tolerancia elengedhetetlen ahhoz, hogy az atélt események értelmezhetévé és
feldolgozhatova valjanak (Allen és mtsai., 2011; Holmes, 2006). Bion (1967) a gondolat
elsddlegességét képviselte a gondolkodas képességének megjelenésével szemben, de elméletét
a frusztracids helyzetben megjelend gondolatokra sziikiti. Bion szerint a csecsemd fejlodése
soran a gondolkodasi képesség akkor alakulhat ki, ha a gyermek képes elviselni a
hidnyallapotokban fellépd frusztraciot. A gondolkodés hidat képez a fellépd sziikséglet és
annak kielégitése kozott, lehetove téve a sziikségletek kielégitésének késleltetését. Alacsony
szintli frusztracios tolerancia esetén a csecsemd a rossznak érzékelt valosagtol eltavolodik,
kizarja azt, ezzel azonban gondolkodasrendszere is sériil. Bion modelljében olyan
fejlddésmentet kinal, amiben a rossz targyak kizarasa a jo targyak megszerzésével azonos
értékli. A folyamat eredményeként kialakulo (pszichotikus) gondolkodésrendszer
kizar6lagosan a belsové tett targyakhoz kapcsolodd gondolatokon alapul, amiben a szelf és a
kiilsé targy hatarai elmosodnak, igy megjelenhet a projektiv identifikacio. A kiegyenstlyozott
anya, aki képes tartalmazni a projektiv identifikacio keltette frusztraciot, a gyermek szorongasat
elviselhetové csokkentheti, a frusztraciot moduldlja, ami a gondolkodas rendszerének
egészséges fejlodéséhez vezethet. A mentalizacio keretrendszerében Fonagy és Target (2007)
ezt az anya-gyermek interakcioban kibontakoz6 gondolkodasi képességet az agens szelf
megsziiletésének eléfutaraként hatdrozza meg. A hatékony érzelemszabalyozas nem csupédn a
mentalizacio kialakulasdnak feltétele, hanem elengedhetetleniil sziikséges a sikeres
mentalizalas fenntartdsahoz is. A fokozott érzelmi megterhelés hatasara a mentalizalo kapacitas
jelentdsen csokken, az egyén (atmenetileg) elveszti kapcsolatat a valosaggal, és a pszichés
ekvivalencia allapotaba keriil. A pszichés ekvivalencidban nem létezik reprezentacios rendszer,
a belso valosag ¢€s a kiilso, fizikai vilag egyenértékii. A pszichés ekvivalencia fogalma atfedést
mutat Bion pszichotikus gondolkodasrendszerével (Fonagy, 2008), ugyanakkor a mentalizalas

fejlddésének egy allomasat is jelenti, ami 2-3 éves korban még normativ jellemzo.

A francia pszichoanalitikus iskola hozzajaruldsa a mentalizacié fogalmahoz

A mentalizacio elméletének kovetkezd gydkere a francia pszichoanalitikus iskolahoz,
Lecours ¢s Bouchard (1997) munkassagahoz nyulik vissza. A mentalizacio fogalmat is 6k

vezették be a pszichologiai irodalomba. Pszichoanalitikus hagyomanyok mentén a szerzok a



mentalizaciot tudattalan ego-funkcidonak tekintik, ami reprezentdcios, szimbolizacios és
absztrakcios folyamatokat foglal magéban. Elméletiikkben a mentélis elaboracio soran valosul
meg az Oszton-affektus folyamatos atalakuldsa, mikdzben a pszichés tartalmak reprezentacioi
fokozatosan rendszerezetté valnak, a mentalizdciot a testérzetek és azok pszichés
testi-szomatikus érzetek atalakitasaval a mentalizacié eredménye a drive és az affektus. A
szerzok nem foglalnak 4allast az Osztonkésztetés vagy az affektus elsddlegességével
kapcsolatban, ¢és az Oszton-affektus (drive-affect) kifejezést alkalmazzédk. A mentalis
reprezentacids rendszer fokozatos boviilésével egyre kidolgozottabb mentalis tartalmak és
struktarak jelennek meg. Modelljiikkben a mentdlis elaboracio két, egymastol elkiiloniild
dimenzioén irhat6 le. Az egyik dimenzid az 6szton-affektus kifejezésének szinvonala, a masik
az ¢érzelemszabalyozas mindsége. Az Gszton-affektus négy csatornan nyilvanul meg, ezek a
szomatikus, a motoros, a verbalis és az imaginacidés csatorndk. Az érzelemszabalyozas
szinvonalat pedig az affektus tolerancia és az absztrakcios képesség fejlettsége, majd ezeken
keresztiil a reprezentacidé folyamata hatarozza meg. A mentalizalads szinvonala az alacsony-
magas tengelyen irhato le. A szomatikus és motoros csatornan megnyilvanulé 6szton-affektus
2008), ahol a mentalis allapot mentalizalatlan formaban, cselekvésben nyilvanul meg. A
verbalis €s imaginacids csatorndk a magasabb dimenzidt képviselik. A mentélis elaborécid
magasabb szintje magas affektus tolerancidval is jar, mig az alacsony szinvonal a csokkent

érzelmi terhelhetdséget is jelzi.

A kotodéselmélet hozzajarulasa a mentalizacio fogalmahoz

A mentalizdci6 interperszonalis bedgyazottsaganak hatterét a kotddéselméleti
perspektiva biztositja. Fonagy és munkatérsai (Fonagy és mtsai., 2018) a mentalizacids modellt
pszichodinamikus hagyomanyokat gazdagitjdk. Elméletiik kezdeti szakaszdban az egyén
mentalizalé kapacitdsanak szinvonalat elsdsorban a gyermekkori kotédés mindsége hatarozta
meg, ezzel kovették Bowlby (1969), Ainsworth €s munkatarsai (2015), valamint Main és
Solomon (1986) hagyomanyait. A mentalizaci6 optimalis fejlodéséhez sziikséges kdrnyezet az
a biztos bazis, ami Bowlby (2009) koncepcidjaban a biztonsagos kotddési kapcsolat
kialakulasanak feltétele. Fonagy és Target értelmezésében (1998) a szelf fejlddésében kdzponti
szerepet jatszik a megfelel6en mentalizal6 anya, aki a gyermek érzelmi allapotait kontingensen

¢s jelolten tiikrozi, mindez a winnicotti 6rokséghez (1999) kotheto.



A mentalizalas eredményeként reprezentaciok jonnek létre az egyénrdl, a masikrol és
kettejiik kapcsolatarol. A tiikkr6zés, ha az elég empatikus és szenzitiv, az érzelemszabalyozasban
jatszik fontos szerepet. A jol mentalizal6 sziil6k a biztonsagos kotddési kapcesolatban jeldlt és
kontingens tiikkr6zés révén segitik eld, hogy a gyermek képessé valjon sajat belsd allapotat
reprezentalni, azaz elsddleges, szubjektiv élményeit magasabb rendii reprezentacios
rendszerekké formalni (Gergely & Watson, 1998; Luyten, Campbell, és mtsai., 2020). A
tilkrozési folyamat soran a jol mentalizdlo sziild megtanitja gyermekét az érzelmek
felismerésére, azonositasara, valamint az érzelmekkel elarasztott helyzetek elviselésére és
kezelésére. A kétértelmii helyzetekbol adodo félreértések feloldasa biztositja a rugalmassagot
masok mentélis allapotainak felismerése soran (B. Erdds és mtsai., 2020; Bateman & Fonagy,
2012, 2020). Biztonsagos kotddést nyu;jto, jol mentalizald sziilé nem tér ki a gyermek izgalmi
allapotai eldl, hanem visszatiikrozve azokat, affektus reprezentaciot hoz létre, igy védelmet
nyujt, és eldsegiti az egészséges személyiség fejlédését. Bizonytalan kotddés esetén a gondozd
elkeriili a gyerek izgalmi allapotait, vagy a visszatiikrozést nem kiséri modulacio, ami gatolja a
zavara hatraltatja a viselkedést, kapcsolatokat és érzelemszabalyozast irdnyitdé rendszerek
mukodését (Vanko, 2012). A kialakuld mentalis reprezentacio teoretikus eléfutara lehet a belso
munkamodell (Bowlby, 1969, 2009), a kotddési reprezentacid (Main & Goldwyn, 1984), szelf
¢s targyreprezentaciok (Fairbairn), a szelfrél és a masikrdl alkotott kognitiv-affektiv sémak
(Kernberg, 2011) vagy az interszubjektiv szelfreprezentaciok (Stern, 2002).

Main és Goldwin (1984) a kotddési reprezentaciok generacids atadasat vizsgalva alkotta
meg a Felndtt kotddési interjut (AAIL, Adult Attachement Interview), ami a mentalizacid
mérésének is fontos eszkoze lett. Main a metakognicio és metakognitiv monitorozds
kifejezésekkel nevezte meg azt a folyamatot, amiben megvizsgaljuk onmagunk €s masok
elméjét. Vizsgalataik szerint feldolgozatlan trauma esetén az emlékek felidézése vagy spontan
megjelenése a metakognitiv képességek atmeneti meggyengiilését, esetleg 0sszeomlasat idézi
eld, igy megvaltozott mentalis allapot jon létre, ami a figyelmi- és emlékezeti funkciok
fellazulasaval és az eseményrdl alkotott narrativa fragmentaltsagaval jellemezhetd. A
metakognitiv képességek meggyengiilésének folyamata parhuzamba allithatdo a mentalizalas
szinvonalanak hulldmazéséaval, kozos benniik, hogy a szinvonalcsdkkenés hatterében az érzelmi
elarasztottsag all.

A mentalizacio gyokereinek attekintése utan visszatérek Allen és munkatéarsai (2011)
szemléleti keretéhez a mentalizacié tovabbi jellegzetességeinek bemutatasahoz. A mentalizalés
felszines megkdzelitésben egyszerii és nyilvanval6 koncepcionak hat, a viselkedés megértésére

iranyuld mentalis aktivitas. A jelenség alaposabb vizsgélata azonban Osszetett bonyolult
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rendszerhez vezet, amiben egyszerre érvényesiil a multidimenziondlis jelleg (a mentalizalas
négy tengelye), a mentalizalas szinvonala (sikeres vagy szegényes) valamint a mentalizalas
sériilésének, sajatos jelenségeinek kombinacidja, ezek koz¢é tartoznak a nem mentalizalé vagy
prementalizald6 modok, a hipermentalizacié ¢és a mentalizalassal vald visszaélés. Fontos
kiemelni, ahogyan a kés6bbiekben latni is fogjuk, hogy a teriilet jelentds szerzdi a mentalizalas
kiilonb6z6 megnyilvanulasait (akar hidnyat is) onmagaban a fejlddési folyamat részének
tekintik, kialakuldsuk adaptiv funkcioval birt. Az egyes pszichopatoldgidkban azonban
azonosithatok az adott korképre jellemzé mentalizaciés mintazatok. A mentalizacio komplex

rendszerének ismertetésében elsd 1€pésként a mentalizalas dimenzidit mutatom be.

A mentalizdcié multidimenziondlis jellege’

A mentalizécié multidimenzionalis megkdzelitése neurologiai vizsgéalati eredményeken
alapul. Lieberman (2007) azt vizsgalta, hogy a szocialis-kognitiv folyamatok szempontjabol,
mely agyteriiletek mukodése a meghataroz6. Kutatdsa négy teriiletet azonositott, ezt
alkalmazva Fonagy és Luyten (2012) a mentalizacios profil alapjat képezd négy, elkiiloniilt
neuralis halézattal rendelkezé dimenzidt vagy tengelyt hatarozott meg (Bateman & Fonagy,
2012, 2016; Fonagy & Luyten, 2009; Hagelquist, 2018; Karterud, 2015). A kiilonb6z6 pszichés
allapotok jol jellemezheték az egyes tengelyek végpontjainak tulsulyaval, a mentalizacio

eltolodasaval (1. abra).

1. abra: A mentalizacidé komponensei egy prototipusos borderline személyiségzavaros (BPD)

paciensnél (Fonagy és mtsai., 2012, 65. oldal alapjan)

BPD I
automatikus < I »  kontrollalt
) - | BPD Y
belsd fékusz < i » kiilsé fokusz
I BPD
kognitiv h | » affektiv
BPD I )
szelf < 1 > masik

A szocidlis kognici6 alapfolyamataként definidlt automatikus vagy kontrollalt
(Lieberman, 2007) tengely a mentalizalas legalapvetobb dimenzidja, a mentalizalds modjat
jelzi. A spektrum egyik szélét jelentd automatikus vagy implicit mentalizalas gyors, reflex-
szerli folyamat, jellemzden nonverbalis reakcio, ami az eseményeket kozvetleniil koveti.

Természetét illetden érzelmi alapu valasz, tudatos feldolgozas nélkiil. A pélus masik végén

3 A fejezet Szél E. — Szabo E. (2020): A serdiildkori mentalizacié vizsgalata. A reflektiv funkci6 kérdéiv
magyar valtozatanak (RFQ-H) pszichometriai jellemzdi c. tanulmany felhasznalasaval késziil.
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elhelyezkedd kontrollalt vagy explicit mentalizalas ezzel szemben reflektiv, értelmezett, lassu,
az események megértésére irdnyuld tudatos erdfeszités (Allen és mtsai., 2011; Bateman &
Fonagy, 2020; Hagelquist, 2018).

A szelf— masik tengely a mentalizalés iranyat hatarozza meg. A tengely arra a készségre
utal, amivel az egyén képes reflektalni onmaga belsé €élményeire, egy adott helyzetben
megjelend érzéseire ¢€s érzelmeire (szelf), vagy fokuszalhat masokra (mdsik), melynek
eredménye masok viselkedésének ¢és érzelmeinek azonositasa olyan készségeken keresztiil mint
az empatia, a megértés (Allen és mtsai., 2011; Bateman & Fonagy, 2020; Gagliardini és mtsai.,
2018; Hagelquist, 2018).

A harmadik dimenzi6t a mentalizalas fartalma alapjan a kognitiv-affektiv tengely jelenti.
Kognitiv mentalizalds sordan az egyén az adott viselkedéshez kapcsolodd gondolatait,
hiedelmeit azonositja, affektiv mentalizdlaskor a mentélis allapotokkal jard érzések
megértésérol beszélhetiink (Bateman & Fonagy, 2020; Fonagy €s mtsai., 2012).

A negyedik dimenzi6 a belso-kiilsé fokuszu mentalizalas, amely a mentalis allapotokra
vonatkoz6 kovetkeztetések forrasat jelzi. Kiils6 mutatok lehetnek a lathatd jegyek (pl.
arckifejezés, fizikai megjelenés), mig bels6é fokuszi mentalizdlas soran az egyén a belsd
allapotokra fokuszélva tulajdonit szandékot a viselkedésnek, igy azok az informéciok lesznek
a vélemény kialakitdsanak alapjai, amit az egyén a masik emberrdl és helyzetérdl tud. A
dimenzi6 a figyelem fokuszan (kiils6 mutatok vagy belsd tapasztalatok) tul ,,magéaban foglalja
az egyén Onmagara, valamint sajat belsd ¢és kiilsd allapotara vonatkozo gondolkodast is.”
(Bateman & Fonagy, 2020: 13). A sikeres mentalizalas alapja, hogy az egyén a négy tengely
mentén egyensulyoz, és képes arra, hogy a mentalizalast folyamatosan fenntartsa, ez jelzi a
mentalizalas kialakuldsahoz sziikséges interperszonalis és Onszervezd készségek megfeleld
mukodését (Bateman & Fonagy, 2020; Fonagy & Bateman, 2009). A mentalizalas azonban
kontextus- és kapcsolatfliiggd: egyes helyzetek és ingerek serkentik a hatékony mentalizalast,
mig mas helyzetek gatoljak (Bateman & Fonagy, 2020; Fonagy ¢és mtsai., 2012).

A mentalizalas kialakulasdhoz kezdetben a biztonsagos kotddést tekintették
elsddlegesnek (Fonagy & Target, 1998), ezért a kovetkezOkben részletesebben mutatom be,

hogyan befolyasolja a kotddési kapcsolat mindsége a mentalizalas szinvonalat.

Kotodes, mentalizacio, affektivitas

A korai kapcsolatokban szerzett tapasztalatok jelentdségét a kotddéselméleti alapoknak
megfeleléen a mentalis reprezentacidk kialakitdsa adja (Fonagy ¢és mtsai, 2016). A
mentalizalds €s az érzelemszabalyozas kolcsondsen egymasra hatdé folyamatok, hiszen a

mentalizalas elsajatitasdhoz alapvetd a megfeleld érzelemszabélyozas (amihez a gondozd
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mentalizald hozzaallasa sziikséges), kovetkezésképpen a sikeres mentalizalas hatasara olyan
differencidltabb affektus- és szelfregulacios folyamatok alakulnak ki, mint a mentalizalt
affektivitas (Jurist & Meehan, 2009). Gyermekkori elhanyagolés, bantalmazas soran a kdtodési
trauma kovetkezményeként a mentalizalas elakad, ami impulziv vagy agressziv viselkedéshez
vezethet (Allen és mtsai., 2011; Bateman & Fonagy, 2012; Target és mtsai., 2002).

Bowlby (1969; 2009) szerint a kotddési rendszer célja a biztonsag érzetének fenntartasa.
A gyermek fejlodéséhez elengedhetetlen a felfedezd tevékenység, melynek soran eltavolodik a
biztos alapokat nyujté gondoz6tdl. Bowlby rendszerében a ,,biztos bazis” a gyermek egészséges
fejlodéséhez nélkiilozhetetlen, az anyasag és apasag kdzponti eleme: az a szilard tamaszpont,
amelyhez a gyermek visszatérhet, abban a tudatban, hogy ott 6rommel fogadjak érkezését és

gondoskodnak réla.

2. abra: A gyermeki mentalizalas kialakuldsanak egyszertsitett modellje Luyten ¢és

munkatérsai alapjan (2020. 3. oldal)
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A gyermeki mentalizalas kialakuldsanak egyszertsitett modelljét szemléltetd 2. abran
lathatok a hattérben felsejlé Osszetett folyamatok (Luyten, Campbell, és mtsai., 2020). Az
elmélet alapjan a csecsemd kotddését és altalanosabban a szocio-emocionalis fejlédést a sziildi
kotodés  feltételezhetden kozvetleniil ¢€és kozvetve is Dbefolydsolja. A  fejlddéshez
elengedhetetlennek tartott biztonsagos kotddési kapcsolatot a magas kotddési biztonsaggal
rendelkez0 sziilok képesek kialakitani, igy biztositva a gyermeknek azt a teret, amiben kognitiv
¢s szocio-emocionalis képességeiket kibontakoztathatjak. A sziil6i mentalizalas magas szintje
pedig olyan fejlédési kornyezetet alakit ki a gyermekek szdmaéra, amiben megtanulnak a
kihivasokra reflektélni, és ez a nehézségekkel szembeni ellenallo képességhez vezet.

A mentalizalas szinvonalat jelzi, hogy az egyén mennyire képes a frusztraciot elviselni
anélkiil, hogy nem mentalizalé modba ,.kapcsolna 4t”, azaz milyen mértékben képes megdrizni
a kontrolladlt mentalizalast az automatikus mentalizalassal szemben. A mentalizalas
szinvonaldnak masik jellemzdéje, hogy a személy milyen gyorsan képes visszanyerni

mentalizald kapacitasat abban az esetben, ha érzelmileg elarasztott helyzetben nem-mentalizaléd
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modba 1épett at (Luyten, Campbell, és mtsai., 2020). A masodlagos kotodési stratégiak és a
mentalizalas kapcsolatat vizsgald elméletek szerint a biztonsagos kotddéssel jellemezhetd
felndttek frusztracio esetén is hosszabb ideig képesek fenntartani a kontrollalt mentalizalast, és
amennyiben automatikus mentalizalasra ,kapcsolnak at”, az automatikus mentalizalas
aktivacidja mérsékelt erdsségl, és gyorsan vissza tudnak térni a kontrollalt mentalizaldshoz. A
masodlagos kotddési stratégidk, az arousal és a mentalizalas kozotti Osszefiiggések részletezve

az 2. tablazatban olvashatok.

2. tablazat: A masodlagos kotddési stratégiak, az arousal €és a mentalizalds kozotti

osszefiiggések (Luyten, Campbell, és mtsai., 2020. 8. oldal alapjan)

kontrollalt — automatikus .
. . i1z kontrollalt
automatikus mentalizalas . i1s ,
e ivr o raes e s eres mentalizalashoz valo
mentalizalas valtasanak aktivaciojanak . L ey s
- .y visszatérés ideje
kiiszobe erossége
biztonsdgos magas mérsékelt ors
kotodés & gy
hiperaktivalo
perasuive alacsony: stresszhelyzetre . ,
kotodési . . eros lassu
. hipersszenzitiv
stratégiak
relativen magas: gyenge, de novekd
deaktivalo hiperszenzitiv de a stressz esetén
kotodési novekvo stressz a mérsékelt vagy erds, a relativen gyors
stratégiak visszaszabalyozast deaktivalo stratégiak
akadalyozza kudarcat jelzi
. .., inkoherens: hiperszenzitiv
dezorganizalt S . . ,
o 12 de gyakori az ésszertitlen eros lassu
kotodés

visszaszabalyozasi kisérlet

A kotddési kapcsolatban formalodd mentalizacios képesség a sziilo-gyermek
interakciok soran valik az érzelemregulacido eszkozévé. A jol mentalizaldé gondozd képes
felismerni és megkiilonboztetni gyermeke érzéseit, €s szamara megfelelé mértékben modulalva
visszatiikrozni. A gyermek el0szor megtanulja felismerni sajat affektusait, ezen képességének
fejlddése a gondozo kontingens és jeldlt érzelmi kifejezéseinek internalizalasan alapul. A
gondozd visszajelzését a gyermek sajat érzelmeként reprezentalja, és sajatos érzelmi
(6n)tudatot alakit ki, ami mentalizalt affektivitassd (roviden affektivitds) szervezddik. Az
affektivitas érzelem- €s indulatszabalyozo jellege abbol adddik, hogy a felismert és megfeleléen
kifejezett érzelem megoszthatd, igy nem kell cselekvésbe forditani (Allen és mtsai., 2011).

Luyten (Luyten, Campbell, és mtsai., 2020; Luyten, Nijssens, és mtsai., 2017) elméletében azt
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hangsulyozza, hogy a mentalis allapotokra fokuszalo szocializacios kdzeg a sziild biztonsagos
kotddésénél, érzelmi elérhetdségénél vagy alapvetden a sziildi érzékenységnél jelentdsebb
mértékben jarul hozzd a gyermek biztonsagos kotddésének és sikeres mentalizaldsanak
kialakulasdhoz, és ezen keresztiil az adaptiv érzelemszabélyozashoz ¢és pozitiv szocio-
emocionalis fejlédéshez.

Jurist (2005) a mentalizalt affektivitds harom elemét hatdrozta meg: az érzelmek
azonositasa, feldolgozasa ¢és kifejezése. Az érzelmek azonositisanak egyszeriibb modja az
alapérzelem kozvetlen megnevezése, mig a komplexebb azonositds sordn megtorténik az
egyszeriibb valtozata az affektus enyhe moddositdsat jelzi, ez lehet az intenzitds
megemelése/csokkenése vagy idétartam hosszabbitasa/roviditése. Komplexebb esetben az
érzelmek finomabb hangolasa torténik, ami kulcsfontossdgli a mentalizalt affektivitas
tekintetében, hiszen ebben az esetben nem valtozik meg jelentdsen a megélt tapasztalat
mindsége, igy az egyén a multbéli tapasztalatok figyelembe vételével az érzelem jelentésének
megértésére is fokuszalhat. Az affektivitds harmadik eleme az érzelemkifejezés, melynek
legkezdetlegesebb forméja az érzelmek egyszerli visszatartasa vagy kimutatdsa. Az
érzelemkifejezés kifinomultabb valtozataban a megélt érzelmi allapot kommunikécioja
torténik, ami a reflektiv funkcié magasabb szintli szervezettségét jelzi.

Fonagy értelmezésében a kotddés célja egy szélesebb perspektivaval jellemezhetd
reprezentacids rendszer létrehozédsa, ami egyarant tartalmazza a belsé munkamodellt és a
sikerességét jelzi az affektusok és a kogniciok integralt érzékelése és értelmezése. A
mentalizacid a mentalis allapotok reprezentacidos képessége, ezen belill a mentalizalt
affektivitas az érzelmek reflektaltsagara utal (Jurist, 2005). ,,Az affektivitas soran elmeriiliink
annak megtapasztalasaban, ahogyan a reprezentalt vilag kozvetiti érzelmi allapotainkat — mas
szoval a jelenlegi (és jovObeli) érzéseinket a valos vagy elképzelt multbeli tapasztalatok

szlirjén keresztiil 1athatjuk™ (Jurist, 2005: 429).

A mentalizalas szinvonala, mentalizacios hibak

A mentalis allapotok tulajdonitasa 0sszetett, magasabb rendli kognitiv folyamat, amihez
optimalis érzelmi allapot sziikséges: megfelelden éber, hiszen az unalom, az almossag eltérit
benniinket a mentalis erdfeszitésektél. Masrészrdl kellden szabalyozott érzelmekre van
sziikség, mivel tulsagosan erds érzelmek esetén mar nincs kelld kapacitds az események

értékelésére (3. dbra).
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3. abra: A mentalizacios gorbe Williams és Muir (2020. 21. oldal) alapjan
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A megemelkedett pszichés arousal hatdsara a mentalizalas hatékonysaga fokozatosan
csOkken (Fonagy és mtsai., 2012), mivel az érzelmi elarasztédas kovetkeztében az élmények
integralasa atmeneti gatlas ald keriil. A megfeleld affektusregulécido eléréséhez azonban
megalkotasa. Az emelkedett érzelmi arousal megneheziti a masik fél nézépontjanak figyelembe
vételét, elotérbe keriil a sematikus, elditéletekre alapozo meggy6zddés, sz¢Elsdséges esetben a
mentalizalas felszamolodik, és helyét prementalizaldo médok veszik at. A mentalizalas kudarcai,
sériilései megnehezitik az interperszonalis kapcsolatok kialakitasat és fenntartasat (Bateman &
Fonagy, 2020). A mentalizalds zavarai nemcsak a mentalizalas kudarcéat, azaz a mentalis
allapotok irdnti fogékonysag hianyat foglaljak magukban, hanem a mentalizalas torzulésait is,
amik téves kovetkeztetések vagy ,,féktelen” mentalizalas forméjaban jelentkezhetnek (Allen &
Fonagy, 2006).

A mentalizalads kudarcanak harom lehetséges modjara Allen és munkatarsai (2011)
hivtak fel a figyelmet. A sériilés talan legegyértelmiibb mddja a nem-mentalizalé miikodés. A
masik sajatos jelenség a torz vagy hibds mentalizalas, amit a késObbiekben pzseudo-
mentalizacioként vagy hipermentalizacioként is emlitenek. A sériilés harmadik esete, amikor
az egyén visszaél a mentalizalds eredményeivel (misuse of mentalization), és manipulativ

modon haszndlja azt.

A nem-mentalizald vagy prementalizald modok

A nem-mentalizalé miikodésmaod érzelmileg megterheld helyzetekben normativ modon
véltja fel az addig tobbé-kevésbé hatékony mentalizalast, és adaptiv funkcidja, hogy mentesiti
az egyént az onértékelését negativan érintd helyzetek tudatositasa alol (Fonagy és mtsai., 2012).
Bateman ¢és Fonagy (2012, 2020) harom olyan miikddésmaddra hivja fel a figyelmet, amiben az
egyén nem mentalizal, és ezzel a sikeres kommunikacié is sériil. A nem-mentalizalo (non-

mentalizing) vagy prementalizal6 modok a mentalizalas fejlodési aspektusdhoz kothetdk, és
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parhuzamba allithatok a gyermeki szemléletmod bizonyos jellemzdivel a mentalizalas
képességének kialakuldsat megel6zd id6szakbol. A pszichés ekvivalencia (psychic equivalence)
a valosag és a mentalis allapot 6sszemosddasa, amikor a belsd valosagnak hatalma van a kiilsé
realitas felett (pl. alom, poszttraumds flash-back, paranoid téveszmék). A fetteté modban
(pretend mode) a valosag ¢és a mentalis allapotra jellemz0 érzelmek disszocialédnak. Pszeudo-
mentalizacionak, ,,pszichoblablanak” is nevezik, mivel modoros, klisékben gazdag,
érzelmektdl levalasztott beszédstilus jellemzi. A teleologikus mod (teleological mode) soran a
mentalis allapotok cselekvésben fejezédnek ki, ennek egyik megnyilvanuldsi formaja az
Onsértés mint az extrém belsé fajdalom kommunikécios eszkoze (Bateman & Fonagy, 2012,
2020; Hagelquist, 2018; Karterud, 2015).

A mentalizalas szinvonala valtozo, az interperszonalis helyzetek, a megélt érzelmi
kapcsolat mindsége hatarozza meg, hogy mennyire aktiv a mentalizalas egy adott pillanatban
(Allen €s mtsai., 2011). A biztonsagos kotddési kapcsolat el0segiti a mentalizalast, hiszen a
kapcsolatban meg¢lt kihivasok, konfliktusok arra serkentenek, hogy igyekezziink megérteni a
masik viselkedését. A szoros kotddés pozitiv érzelmi arousallal jar, ami szintén a mentalizélasra
motival, és amennyiben a sziild rendszeresen mentalizalja a gyermeket, az tovabbi mentalizalast
sziil. Ugyanakkor a mentalizalas a biztonsagos kotddési kapesolatban is lehet gatolt: egyrészt a
szeretet érzésének erds intenzitdsa akaddlyozza a mentalizalast. Masrészt ellehetetleniti a
mentalizalast, ha a kotddés fenyegetés hatdsara aktivalodik, példaul szeparaciod soran fellépd
intenziv, elaraszto érzelmek esetén. A biztonsagos kotddés harmadik veszélye, hogy tulsagosan
biztonsagos: ha nem szolgal kihivasokkal, fesziiltséggel, nem lesz sziikség a mentalizalasra sem
(Allen és mtsai., 2011).

Bizonytalan vagy dezorganizalt kotddési kapcesolatokban azonban a sziild —gyakran-
fenyegetd viselkedése ellehetetleniti a mentalizalast, ahogyan azt a bantalmazott gyermekek
esetén lathatjuk. A gyermekkori bantalmazéassal Osszefiiggd mentalizacios deficit lehet a
mentalizalas leallitasa, gatldsa vagy akar a mentalizalasra adott fobias reakcid egy formaja
(Midgley & Vrouva, 2013). A mentalizalas kudarcanak hatterében ebben az esetben az allhat,
hogy a gyermek szamara rémisztonek tliinhet, hogy az 6t bantalmazo6 sziilé elméjét megismerje,
hiszen a bantalmazas mentalizdlasa a gyermek felé iranyuld gytilolet, kegyetlenség,
¢érdektelenség felismerésével jarna (Fonagy & Target, 1998). A mentalis allapotok
megismerésétdl valo védekez6 visszahuzddas alaassa a reflektiv képességek fejlodését (Allen
és mtsai., 2011). Mivel a mentalizalds kontextus-fiiggd, igy a késdbbiekben a bantalmazas
fizikai €s pszichologiai eldre vetitésére széteshet, leallhat a kontrollalt mentalizalas, mikdzben

mas kapcsolatokban miikddése megtartott maradhat (Fonagy & Target, 1998).
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Hibas mentalizalas: torzult mentalizalas, hipermentalizalas

A hibéas mentalizalas megnyilvanulasa a torzult mentalizalas, amikor az egyén masok
szandékait rosszul észleli és értelmezi, de igaznak ¢éli meg Oket. A torzult mentalizalas forméja
példaul a paranoid projekciokban érhetd tetten, ahol a madasik széndékait ellenségesnek
érzékeljik, és ommagunkat aldozatnak tekintjik. A depresszid kognitiv mintdzata a
mentalizaldas mas modu torzitdsat mutatja, amikor is a szelfet, valamint a szelf-targy
kapcsolatokat leértékeld torzulasa érhetd tetten (Allen és mtsai., 2011).

A torzult mentalizalas kialakulasdhoz konnyen vezethet a szorongas, tarsas fenyegetés
érzése, ebben az esetben a masik szédndékainak a valosagtol eltérd észlelése egy téves
mentalizalasi folyamat eredménye. A mentalizalds segit a fenyegetd, bantalmaz6 helyzet
felismerésében, azonban a kiszamithatatlan viselkedés folyamatos monitorozdsa a mentalis
allapotok iranti talzott érzékenységet alakithat ki (Allen és mtsai., 2011).

A hipermentalizalas a kontrollalt mentalizalas tulzott alkalmazéasa, amikor az egyének
szandékokat, otleteket, hiedelmeket, vagyakat tulajdonitanak mas embereknek, olyan objektiv
adatok hidnyaban, amelyek alatdmasztandk ezeket az attribliciokat. A hipermentalizalas a
legtobb interakcioban kontraproduktiv lehet, mivel a mentalis allapotok mas embereknek valo
tulzott tulajdonitasanak, ,,tulgondoldsanak™ egy sajatos formajaként gyakran félreértésekhez
vezet, amik akadalyozhatjak a stabil interperszonalis kapcsolatok kialakulasat (Bo és mtsai.,
2017; Williams & Muir, 2020). A mentalizalas talzott alkalmazasahoz vezethet, ha a sziilo
szorong vagy tulzottan aggodalmaskodik gyermekével kapcsolatban. A magas arousal-szintli
sziilok, példaul a kronikus szorongésos allapotokban szenveddk, tulzottan is foglalkozhatnak a
gyermek mentalis vilagaval, sajat szorongasos aggodalmaikkal megterhelhetik a gyermeket, aki
nem érti a stlyos szorongas forrasat, ez nyugtalanithatja, és folyamatosan magyarazatot keres,
ami fokozott és talzott mentalizalashoz, hipermentalizaldshoz vezet (Midgley & Vrouva, 2013).
A hipermentalizalas magas szintje jellemz6 a tettetd modban.

Sharp (2006; Sharp & Venta, 2012) a serdiilékori borderline személyiségzavar
tiineteinek magyaradzatat a hipermentalizalas fellépésében latja. Kutatasai alapjan a
hipermentalizalas magas arousal koriilmények kozott 1ép fel, fokozott aktivacidval jar az
amygdalaban, és az orbitalis és a prefrontalis agykéreg szabalyozasi hidnyossagaval
jelentkezik. Sharp a hipermentalizaldssal magyardzza az érzelmileg terhelt helyzetekben
tapasztalhatd szocio-kognitiv deficiteket. Elméletében a hipermentalizalas el6futaranak
tekinthetd, ha a szocio-kognitiv képességek sériilése csak ¢és kizardlag érzelmileg telitett
hidnyat tiikrozik az implicit, nem reflektiv mentalizalas (alacsonyabb szintli automatikus

feldolgozas) és a reflektivebb gondolkodds (magasabb rendii kognitiv folyamatok) kozott.

18



Sharp szerint az optimalisan mentalizalo egyén a kontextusnak megfelelden, adaptivan képes
modositani a szocio-kognitiv feldolgozas folyamatat, igy maximalizalja a kornyezeti
kovetelményekkel valod Osszeillést, ezaltal csokkentve a félreértésbdl eredd hibak lehetdségét.
A hipermentalizal6 szocio-kognitiv stilus jellemzdje, hogy a szocio-kognitiv készségek feletti

kontrollt konnyen elveszik az érzelemtelitett helyzetekben.

Visszaélés a mentalizdcioval

A mentalizacidés hibdk harmadik esete, amikor az egyén visszaél a mentalizalas
eredményeivel (misuse of mentalization), €s manipulativ modon hasznalja (Allen és mtsai.,
2011). Ebben az esetben az 6nmaga ¢s masok mentalis allapotainak megértése nem sériil
kozvetleniil, de visszaél a mentalizacioval, és ezzel manipuldlja a méasik embert sajat érdekeinek
elédmozditasara a masik jollétének rovasara (Midgley & Vrouva, 2013). A mentalizalassal valo
visszaélés gyakran kelti a kivételes mentalizald képesség benyomasat, mivel a masik kognitiv
allapotainak érzékelése atlagon feliili lehet, mikdzben a sajat mentalis allapotok reflexioja
gyengébb szinvonalu. A mentalizalas dimenzidin észlelhetd masik jelentds eltolddas, hogy ezek
az egyének kifejezetten szenzitivek a kognitiv allapotokra (hiedelmek, gondolatok, tudas),
mikdzben nem képesek érzelmileg rdhangolodni, 6sszekapcsolodni a masikra. Az empatianak
ez a hianya lehetové teszi, hogy kellemetlen helyzetbe hozzék a masikat, frusztracidt valtsanak
ki (Bateman & Fonagy, 2016).

A mentalizalassal valo visszaélés mértéke egy spektrum mentén képzelhetd el, aminek
enyhébb formaja az énvédelem érdekében alkalmazott manipulacio, ami gyakran fejezédik ki
az érzelmek felnagyitasaban vagy torzitasdban, vagy a sajat élmények torzult észlelésében
(Bateman & Fonagy, 2016). A visszaélés sulyosabb formdja, amikor az egyén tudatosan
torekszik bizonyos érzelmek és gondolatok kivaltasara. Szélsdséges esetben antiszocialis
jelleggel, szadisztikus modon valosul meg a masik manipulaldsa, ami akar a gondolkodasi
képesség szandékos alddsasa is lehet. Ez torténik abban az esetben is, amikor a sziild
szandékosan megaldzza a gyermeket a gondolatai vagy az érzései miatt (Midgley & Vrouva,

2013).

A mentalizaci6 alapu szemléletben a viselkedés-szabalyozas mindségét alapvetden
meghatdrozza az egyén mentalizacios képessége, annak szinvonala, hogy mennyire képes sajat
¢s masok viselkedését mentalis allapotokban reflektalni. Az elmélet jelentds képviseldi,
Fonagy, Luyten, Allison ¢s Campbell (Schroder-Pfeifer és mtsai.,, 2018) a mentalizalast
egyrészt fejlodési eredménynek tekintették, ami biztonsagos kdtddési kapesolatban bontakozik

ki, masrészt a pszichopatoldgia kialakulasaval szembeni reziliens eréforrasként értelmezték
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(Fonagy és mtsai.,, 2018). A mentalizalds szinvonaldt azonban nem csupan a kotddési
kapcsolatban kialakulé reprezentaciok alakithatjdk. A sikeres mentalizélds az elsddleges
gondozoba, azaz a kommunikatorba vetett (episztemikus) bizalom talajan is fejlédhet (Fonagy
& Campbell, 2017; Luyten, Campbell, és mtsai., 2020). Disszertdciom kovetkezd részében
bemutatom a mentalizacid kapcsolatit a kotddés eddig nem targyalt aspektusaival és az

episztemikus bizalommal.

Az episztemikus bizalom

A pszichopatoldgia fejlodését magyarazod elméletiikben Fonagy és kutatdcsoportja
(2017) elmozdult eredeti allaspontjuktdl, amiben kezdetben azt fogalmaztdk meg, hogy a
sikeres mentalizalas feltétele a biztonsdgos kotddési kapcesolat (Schroder-Pfeifer és mtsai.,
2018). Az elmélet szerint kotddési kapcsolat sériilései vagy traumai a mentalizaléas deficitjéhez,
ezen keresztiil atipikus fejlodéshez, stilyos patologias allapotokhoz vezethetnek. A modositott
elméletben a pszichopatoldgia kialakuldsanak elsddleges rizikdfaktorat nem Onmagaban a
bizonytalan vagy dezorganizalt kotddés és a szegényes mentalizalas jelenti, hanem az ezek
mogott felfedezhetd korai kommunikacios mintazatok sajatos torzulasa: a kommunikalt ismeret
hitelességében ¢és altalanosithatosagaba vetett bizalom sériilése. A korai tarsas interakcidban
kialakul6 képességet Csibra és Gergely (2007) alapjan episztemikus bizalomnak nevezik. Az
episztemikus bizalom az a képesség, ami lehetdvé teszi, hogy a szdmunkra fontos masoktol
érkezd informacidt az én szamara jelentdsnek értékeljiik, és mas helyzetekre altalanosithatonak
tartsuk. Szélesebb értelemben az episztemikus bizalom a szocidlis tanulds képességének
alapkove, a tarsas kommunikécio iranti nyitottsag feltétele (Fonagy €s mtsai., 2020).

Az episztemikus bizalom komplex rendszeren alapul, és Iényege, hogy az egyén
elsajatitotta azt a képességet, hogy ki tudja vélasztani nem csak azt, kiben mennyire bizhat, de
azt is meg tudja allapitani, hogy mennyire bizik magaban az informacioban, azaz a kapott
informaciot mennyire tartja relevansnak (Fonagy €s mtsai., 2015). Az episztemikus bizalom, a
mentalizaciohoz hasonldan az elsddleges gondozé kozvetitésével fejlodik a koragyermekkori
kotddési kapesolatban. A gondoz6é kommunikacidja elsédleges mintaként szolgal a gyermek
szamara. Az elmélet alapja az a megfigyelés, miszerint a csecsemo €érzékenyen reagal az uj és
relevans informacio atadasat szandékosnak jelzo, azaz osztenziv jelekre (Csibra & Gergely,
2006, 2009, 2011). A jelzett és kontingens tiikkr6zés verbalis és nonverbalis jellegzetességei
magukban foglaljak azokat az osztenziv jegyeket, amik révén a gondozé felhivja a gyermek
figyelmét, ezzel biztositva, hogy a kommunikécids szdndéknak 6 maga a targya. A gyermek a
tarsas tanulds folyamatai soran a gondoz6 kommunikacidjabol sajat magara nézve sziirhet le

informaciokat, a gondoz6 mint az informdacio forrasa, szocidlis referencidva valik. A gyermek
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a tarsas tanulds ezen form4jat arra is felhasznélhatja, hogy attitidoket sajatitson el bizonyos
targyakkal kapcsolatban, de az episztemikus bizalommal felruhazott személy referenciat jelent
mas tarsas kapcsolatok értelmezésében is (Allen és mtsai., 2011).

Fejlodésiélektani vizsgalatok igazoltdk, hogy az episztemikus bizalom az elsé életév
soran lassan alakul ki, a vildggal szembeni alapvet6 beallitodast az episztemikus vigilancia, azaz
az atadott tudasba vetett bizalom hianya jelenti (Bo és mtsai., 2017; Luyten & Fonagy, 2022;
Mascaro & Sperber, 2009). A személyiségre, énre vonatkoz6 informacio kritikus kezelése az
hiszen nem bizhatunk meg feltétel nélkiil mindenkiben, és ez az éberség segit abban, hogy
védekezzilink a rosszindulattal vagy tudatlansagbol fakaddé hamis informacidval szemben
(Campbell és mtsai., 2021). Trauma vagy bantalmazas hatisara csokken az episztemikus
bizalom ¢s megndvekszik a vigilancia, bizalmatlansaggé szilardul, ami azon a tapasztalaton
alapul, hogy fontos személyek vagy gondozok az egyén szerethetdségére vonatkozdan
megbizhatatlan vagy rossz szdndék vezérelte forrasokké valtak (Fonagy és mtsai., 2020). Az
episztemikus bizalom hianya és az episztemikus bizalmatlansag jelenléte gondolkodasbeli
merevséghez vagy agressziv viselkedéshez vezethet, igy a pszichopatologia szamos forméjanal
kozos vonasként figyelhetd meg (Fonagy €s mtsai., 2015). Az a személy, aki nem bizik abban,
hogy a masik relevans informéciot kozol, ugy gondolhatja, hogy agressziv eszkozokkel
hatékonyabban kaphatja meg a kivant informaciokat (Fonagy & Luyten, 2018; Talia és mtsai.,
2019, 2021). A mentalizalas, a kotdédés és az episztemikus bizalom kapcsolatdnak teoretikus

fejlodési modellje a 4. dbrdn lathato.
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4. abra: A mentalizalas, a kotddés €s az episztemikus bizalom kapcsolatdnak fejlodési modellje

(Bo és mtsai., 2017. 5. oldal)
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Az episztemikus bizalmatlansdg ¢s az interperszonalis elérhetetlenség kozotti
magyarazatot keresve a klinikusok tapasztalatai szerint figyelembe kell venniink, hogyan alakul
ki a felnéttkori kommunikacioban az episztemikus bizalom. Az eseményeket feldleld
személyes narrativa mellett 1étrejovo szelfreprezentacioval kapcsolatban az egyén érzi, hogy
tapasztalatai igazoljdk is (Sass ¢és mtsai., 2017). A tarsas interakciok soran az egyén
folyamatosan monitorozza, hogy az dnmagarol kialakitott képet mennyire érzékeli a masik
személy. A megértettség percepcidja akkor sziiletik meg, amikor az egyén azt érzékeli, hogy
sajat személyes narrativajat a masik ember megérti, igy ennek kovetkezményeként 1étrejon a
tényleges episztemikus bizalom. A valodi megértés nem sziikségszerli, elégséges lehet a

megértettség illuziodja is (Fonagy és mtsai., 2020).

A mentalizaci6 fogalmanak és jelentéségének Osszegzéseként elmondhatd, hogy a
mentalizalas komplex szocidlis-kognitiv folyamat, ami soran felismerjiik az emberi viselkedés
(akar sajat vagy a masik ember viselkedése) mogotti motivacidt, mentalis allapotokat. A
mentalizalas soran belsd reprezentaciok alakulnak ki az egyénrdl és a kiilvilagrol, a folyamat
eredményeként megsziiletd belatas meghatirozza az érzelmi ¢és viselkedéses reakciok
mindségét ¢s intenzitasat. A mentalizalas sikeressége egyrészt kontextus-fiiggd, masrészt
fejlddési folyamat eredménye. Az érzelmekkel elarasztott helyzetek akadalyozzak a viselkedés
a belatds kialakulasat

mogotti  motivacidk valdsagnak megfeleld azonositdsat, és

megakadalyozd, nem-mentalizald6 modok megjelenéséhez vezetnek. A sikeres mentalizalas
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masik forrasa a biztonsagos kotddési kornyezetben formdlodd episztemikus bizalom, ami
lehetdvé teszi hogy a tarsas tanulds folyamatai révén attitlidok alakuljanak ki dnmagunkkal és
a kiilvilaggal kapcsolatban, és azok a belsd reprezenticids rendszerbe integralodjanak.
Sziiletéskor azonban még nem rendelkeziink kiteljesedett mentalizacids készségekkel, hanem
az emberi élet soran sajatitjuk el. Frtekezésem kovetkezé fejezetében a mentalizacio
kialakulasanak fejlédési ivét vazolom fel, kiilonds hangsullyal a serdiilékori mentalizalas

jellegzetességeire.
A mentalizacio fejlédési vonala

A mentalizalas kialakuldsanak feltételei

A mentalizalas -meghatarozasa alapjan- a magasabb rendii kognitiv folyamatok kozé
tartozik, aminek funkcidja, hogy az emberi viselkedést intenciondlis allapotokkal
(sziikségletekkel, vagyakkal, érzelmekkel, meggydzddésekkel, célokkal, célkitlizésekkel,
okokkal) 0&sszekapcsolva tudjuk érzékelni és értelmezni (Fonagy és mitsai., 2012).
Kialakulasanak feltétele a mikodését biztositd tarsas-, érzelmi- €s kognitiv folyamatok
fejlodése. A résztvevd folyamatok kozé tartozik a mentdlis reprezentacio kialakitasanak
képessége, ami lehet6vé teszi a tapasztalt viselkedés tobb szemponta 0sszevetését (aktudlis €s
lehetséges; mult, jelen és jovO), valamint megalapozza a metareprezentacid kialakulasat (Allen
¢s mtsai., 2011).

Az érzelmek megértése és szabalyozasa szintén fontos szereppel bir a mentalizalasban.
Az érzelemszabdlyozas fejlodése és a mentalis reprezentaciok kialakitasanak képessége
kolcsondsen jarulnak hozzad a mentalizacio fejlodéséhez. A jeldlt és kontingens tiikrozés
hataséra a csecsemd képes lesz arra, hogy kialakitsa sajat érzelmeinek mentalis (masodrendit)
(Gergely & Watson, 1998).

A kozos figyelem szorosan kapcsolodik az elsédleges és masodlagos interszubjektivitas
¢lmény¢hez. A gondozoval megélt kozos élmény, tapasztalat soran érzelmi valaszok alakulnak
ki, az interakciok révén a csecsemd figyelme a szelfre ¢és a késObbiekben a szelf egyes
aspektusaira iranyul. Képessé valik arra, hogy kdvesse a masik figyelmét, majd iranyitsa azt. A
szocidlis referencia kialakuldséval a csecsemd ellendrizni tudja a feln6tt érzelmi reakcioit az
adott helyzettel kapcsolatban vagy a masik targyra vonatkozdan (Allen és mtsai., 2011). Az
¢lmények megosztasdnak feltétele a nyelv elsajatitisa, ami a mentalizacio kialakulésat
befolyasolo tjabb készség, €s a mentalis allapotok megértésének, elemzésének, megosztasanak

fontos csatornajat jelenti.
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A természetes pedagogia a mentalizacid fejlodésének tarsas hatterét adja, ahol a
kulturélis tudas hatékony atadasa valik lehetdvé. A csecsemdt gondozo felndtt viselkedése
implicit tanitassa valik a csecsemd szdmara, a tanulds alapja a kontingens, jeldlt tiikkr6zés, az
osztenziv jelek alkalmazasa ¢€s a kialakulo6 episztemikus bizalom (Allen és mtsai., 2011; Csibra

& Gergely, 2007).

A mentalizalas elofutarai

A mentalizalas kialakulasat leiré modell alap feltevése, hogy a kdrnyezet meghatarozé
a csecsemo fejlédése szempontjabol, valamint a csecsemd velesziiletett képessége arra, hogy
felismerje a kornyezet kontingens (esetleges) reakcidit a gyermek cselekedeteire (Fonagy &
Allison, 2013). Az ¢élet elsé honapjaiban alakulnak ki az éntudatossag korai formai, a fizikai és
a szocialis agencia. A fizikai agencia révén a gyermek felismeri, hogy a cselekedetek valtozast
idéznek elé azokban a testekben, amikkel fizikai kontaktusba keriilnek (Leslie, 1994). A
szocidlis agencia annak megértése, hogy a gyermek sajat viselkedésével befolyasolni tudja az
6t gondozo6 felndtt viselkedését és érzelmeit (Neisser, 1988).

Harom hoénapos kor koriil a csecsemd figyelmi preferencidjaban valtozas all be, a
tokéletesen kontingens helyzetektél a kozel de mégsem tokéletesen kontingens (enyhén
szinkron, 11j, megjosolhatatlan) fel¢ fordul, ami a megfeleld anyai tiikkr6zésnek is jellemzdje
(Csibra & Gergely, 2007). A kontingencia-preferencia megvaltozasanak kovetkezményeként a
csecsemd érdeklddése az érzelmekkel reagdld tarsas kornyezet fel¢ irdnyul, és kialakulnak a
korai affektus-reprezentaciok (Allen és mtsai., 2011; Fonagy & Allison, 2013). Hat honapos
korara a csecsemo felismeri a cselekvései €s a kornyezet kozotti oksagi kapcsolatokat (Ensink
& Mayes, 2010; Jessurun, 2021). Az elsd életév masodik felében a csecsemd képessé valik a
viselkedést a mogottes szdndék fényében értelmezni, dnmagéat és gondozdjat célvezérelt,
teleologikus agensnek érzékeli (Allen és mtsai., 2011; Fonagy & Allison, 2013; Jessurun,
2021). Ebben az ¢letkorban a csecsemd a viselkedést még konkrét, fizikai eredményei alapjan
értelmezi, azonban teleologikus dgensként kiilonbozo alternativakbol ki tudja valasztani a cél
eléréséhez sziikséges leghatékonyabb modot (Csibra & Gergely, 2007). Ezt a fejlddési szintet
tikrozi a felndttkori mentalizalasra jellemzd teleologikus, nem-mentalizaldé mikédésmod
(Jessurun, 2021).

A masodik életév soran jelentds valtozasok figyelheték meg a motoros készségek
teriiletén, és a gyermek egyre nagyobb autondémidra tesz szert. A gondolkodas fejlodését
tikkrozi, hogy a gyermek fokozatosan megérti, hogy az emberi viselkedést a belsé mentalis
allapotokbdl indul6 szandékossag vezérli, ezzel megsziiletik az intenciondlis agencia. A tejl6do

nyelvi készségeknek koszonhetéen a gyermek belsd allapotai kifejezhetdvé, megoszthatova
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valnak, és fokozatosan képessé valik az események nem-egocentrikus magyardzatara (Fonagy
& Allison, 2013; Jessurun, 2021). A gyermek felismeri, hogy a viselkedést iranyité mentalis
allapotok nem mindig egyeznek meg a valdsdggal, és a hamis vélekedéseket implicit modon
megérti. Ebben a szakaszban kialakulé mentélis reprezentaciok még szorosan kapcsolodnak a
kiils6 valdsaghoz, ami a késobbi pszichés ekvivalencia €s a tettetd mod sajatossaga lesz (Allen
és mtsai., 2011; Jessurun, 2021).

A harmadik-negyedik életév eredménye a reprezentdcios dagencia elérése, ami soran a
gyermek egyazon szituaciorol tobbféle modellt tud alkotni, és lehetdvé valik szamara a fennallo
¢s a kivant allapot 6sszehasonlitasa, valamint az idobeli kapcsolatok kifejezése. A mintha jaték
alapja, hogy a gyermek olyan targyakat is el tud képzelni, amik nincsenek jelen, vagy egy-egy
targyat a valoditol eltérd tulajdonsagokkal ruhaz fel (Allen és mtsai., 2011; Leslie, 1994). A
mentalizacid fejlédése a szocialis- és fejlodési képességek széles korével tarsul: kialakul az
empatia, jO tarsas kapcsolatok, a komplex-mintha jaték, folyékonyabb nyelvi készségek,
novekvd szocidlis kompetencia mellett a gyermek mar képes hazudni, becsapni ¢és
megtéveszteni masokat (Allen & Fonagy, 2006). A negyedik-hatodik életév soran kialakul az
autonomia érzése. Ebben az idészakban a gyermek azokra az emberekre szan energiat, akik
hasonlé érdeklddéstiek és stilusuak, igy tanul masokrdl €s onmagardl. A szakasz végére a
tapasztalatokat és emlékeket koherens okozati és idébeli keretek koz¢é rendezi, megsziiletik az
idoszakosan kiterjesztett szelf-reprezentacio. Ebben a szakaszban a pszichés ekvivalencia és a
tettetd mod egybeolvad, és a mentalizalasba integralddik, azonban a mentalizalas frissen
szerzett képesség, €s konnyen széteshet a prementalizdld6 mddokra a kovetkezd években
(Fonagy & Allison, 2013; Jessurun, 2021). A téarsas interakciokban megélt 4gencia érzésének
kialakulasanak feltétele, hogy a gyermek sajat ¢s a masok viselkedése mogott felismeri az
intenciondlis allapotokat: érzéseket, vagyakat, hiedelmeket, komplex érzelmeket, ezaltal
megérti, hogy mit jelent a konfliktus, és megérti azt is, hogy az elvarasok hogyan befolyasoljak
a kétértelmii helyzetek értelmezését, de ezzel parhuzamosan kialakulnak a tarsas megtévesztés
finomabb formai, mint a kegyes hazugsagok (Fonagy & Allison, 2013). Az 0j készségek
kovetkeztében a fizikai erdszak visszahtizédik (Tremblay, 2000), és felerdsodik a kapcsolati
agresszio (Coté €s mtsai., 2002).

Hét éves kortol a kisgyerek szamara hozzaférhetové valnak a belsd allapotok emlékei,
megprobalja megérteni dnmagat és masokat, kialakul a masodfoku tudatelmélet, a gyermek
képes arra, hogy komplex érzelmeket ismerjen fel, és tudja, hogy az elvarasaink befolyasoljak
a viselkedéstinket (Jessurun, 2021). 11-12 éves kortol fejlodik az érzelmekrodl vald beszélgetés

képessége, és a viselkedés megitélésében a kiilso tényezdk helyett elétérbe keriilnek a belsd
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mentalis allapotok (Ensink & Mayes, 2010), amik megértése €s integraldsa a serdiilokor

kihivast jelent6 feladatai koz¢é tartozik.

A kialakult mentalizalas tovabbi fejlodese, serdiilokori jellegzetességek

A serdiilokori mentalizalés fejlodéslélektani jellegzetességeinek feltarasa meglehetosen
uj tertilet, kevés kutatasi eredmény all rendelkezésre. Ezt a hianyt potolja Deasatnik és
munkatarsai (2023) keresztmetszeti vizsgalata, akik a 14-30 éves korosztaly mentalizacios
sajatossagait tartak fel. Eredményeik szerint minden életkori csoportban magasabb szintii
mentalizalas figyelhet6 meg a lanyok ¢és fiatal ndk korében a fiuk/férfiakhoz képest. A
mentalizacios képesség a lanyoknal 20 éves korban, fiaknal azonban 15 éves korban mutatott
jelentés novekedést. A teljes mintat tekintve 14-15 éves korban a mentalizalas teriiletén
novekedés tapasztalhatod, amit atmeneti stagnalas kovet, majd a 17-18 éves és a 20 év feletti
id6szakban jabb emelkedés lathato.

A mentalizaci6 fejléddése szempontjabdl a serdiilokor szenzitiv periodusnak tekinthetd
(Blakemore & Mills, 2014; Frith & Frith, 2006; Poznyak és mtsai., 2019). A kognitiv funkcidok
terén nehézséget okoz, hogy az impulzusgatlasért és a célvezérelt viselkedésért felelds agyi
teriiletek még éretlenek (Jessurun, 2021), mikdzben az idegrendszer jelentds atszervezddésen
megy keresztiil: a zajlo szinaptikus pruning kovetkeztében a valaszgatlds kialakulatlan
(Choudhury ¢és mtsai., 2006), a tarsas ingerek feldolgozasaban pedig a felnéttektdl eltéréen a
hatso fali agyteriiletek helyett az eliilsé fali teriiletek aktivitasa lathatd, ami a szabdlyozé
funkciodk éretlen mikodését jelzi (Burnett és mtsai., 2009). Az interperszonalis kapcsolatokban
megndvekvo érzelmi intenzitds és a kognitiv fejlodés eltolddasa magyardzza a tarsas ingerekre
adott véalaszok serdiilékorra jellemzd, erds emocionalis toltetét, valamint a serdiilok nehézségeit
az érzelemszabdlyozas, a szocidlis ingerek felismerése, a tervezés vagy a viselkedésgatlas terén
olyan helyzetekben, amikor a kontextus-fiiggd viselkedés még éretlen (Jessurun, 2021; Nelson
¢s mtsai., 2005). Az idegrendszer fejlodését érintd jelentds folyamatok hatasara a mentalizacids
képesség szinvonala serdiildkorban dtmenetileg visszaesik (Choudhury és mtsai., 2006), amit a
felnottkori, érett mentalizalas €s viselkedés valt fel (Jessurun, 2021).

A serdiilokor a személyiségfejlodés terén is kiemelt id0szak, amiben jelentds valtozasok
figyelhetok meg a gondolkodas, az identitas €s az interperszonalis kapcsolatok vonatkozéasaban.
A szocialis-kognitiv funkcidok fejlddésének eredményeként a formaélis gondolkodas a
perspektiva-készségekkel kiegésziilve komplexebbé valik, megerdsodik a szelf-dgencia érzése,
¢s fokozodik a tarsas kapcsolatok megértése iranti motivaci6. Ebben a folyamatban a

crer

kialakitasanak alapja (Sharp & Rossouw, 2020).
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Fonagy és munkatarsai a serdiilokori tipikus fejlodés (2002) két folyamatat emelik ki.
Az egyik a formalis gondolkodas fejlédése, az absztrakcios képesség megjelenése, aminek
kovetkezménye az interperszonalis helyzetek megértése iranti fokozott motivacid. A masik
jelentds folyamat a sziilérdl valo levalas, amit a frissen elsajatitott kognitiv komplexitas
facilital, hiszen a serdiilonek integralnia kell sajat és masok érzelmeinek €s motivacionak
Osszetett rendszerét. Az absztrakt gondolkodas elérésével a serdiilé képes lesz kiviilalloként
szemlélni 6Gnmagat ¢s kornyezetét, kockaztatva azt is, hogy amit 1at, nem biztos, hogy tetszeni
fog neki. A két fejlodési folyamat kovetkezményeként a normal fejlédésmenet sajatossaga,
hogy a serdiild mentalis allapotokra hiperszenzitivvé valik, emiatt az észlelt vilag hirtelen
komplex és zavaros lesz szamara. A fokoz6do terhelés meghaladhatja megkiizdési kapacitasat,
igy az érzelmi- és kognitiv elarasztottsdg szomatizacios tiinetekben vagy cselekvésekben
nyilvanul meg. Sulyosabb esetben a mentalizalas 6sszeomolhat, ami szocialis izolaci6 vagy a
szorongasos ¢s agressziv reakciok formajat 6ltheti. A kialakuldé mentélis zavar sulyossagat nem
csak a serdiil6 egyéni kapacitdsa hatdrozza meg, hanem az 6t koriilvevd sziikebb és tagabb
kornyezet elfogadd, megtartd €s tamogatd ereje.

Sharp és Roussouw (2020) a kognitiv fejlédést a perspektiva-készségekkel azonositja,
a sziilokrol vald levalast pedig az er6sodd szelf-agencia érzésének tekinti. A szerzOpar
megfogalmazasdban az autondmiatdrekvések hatterében a kotddés- és az intim kapcsolatok
kiterjesztése all a csaladi rendszeren kiviilre, igy a kortarsak, bardtok és szerelmi
kapcsolatokban megélt kozelség hatasara atrendezddik a szililokhoz fiiz6d6 viszony. Az ok-
okozati koherencia kialakitasdnak képessége lehetové teszi az események kronoldgiai és
kapcsolati lancénak létrehozéasat, a mult és az elképzelt jovo integralasat. A magasabb rendil
absztrakciot arra hasznaljak, hogy a kordbban ellentétesnek tiind szelfreprezentaciok
integracidja révén sajat identitasukat alakitsak ki. A fontos masoktdl (sziilok, baratok) kapott

crer

ellentétek feloldasat. A mentalizalé kapacitds a koherens szelf kialakulasanak ¢és

Az érzelmeket és kogniciot egyarant igénybe vevo integracios folyamat a ,,mentalizalo
agyi idegpalydk neuronfejlédés kontextusdban zajlik, amelyek éppen atmennek az atszabas
folyamatan (és igy kevésbé képesek modulalni az affektust és az arousalt), illetve egy olyan
limbikus rendszerben, amely Gjdonsag és stimulacid utan sovarog” (Sharp & Rossouw, 2020,
379). A mentalizalasért felelOs agyi teriiletek eltérd iitemben fejlédnek: a tarsas percepcidoban
részt vevo régiok az €let korai szakaszédban, mig a szocidlis agy egyéb régionak funkcionalis
specializacidja a serdiilokor alatt folytatodik (Moor és mtsai., 2012). A szocidlis agy

jellegzetességeit feltaro fMRI vizsgalatok (Blakemore, 2012) alapjan a prefrontalis kortex
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mentalizacioért felelds terliletén jelentdsen csokkent aktivitds figyelhetd meg serdiilok
esetében. Blakemore a visszaesést két okra vezeti vissza, az egyik szerint a mentalizalasért
felelos kognitiv stratégia megvaltozik az érintett id6szakban, a masik feltételezés szerint a
serdiilékorban megjelend neuro-anatdémiai valtozasok allnak a funkcidvaltozas hatterében. Az
agyi struktardk jelentds mértékli Ujra szervezddésének (Choudhury ¢és mtsai.,, 2006)
kovetkezménye a mentalizacios képesség fejlodési visszaesése.

A tipikus fejlodésmenetli  serdiillékori mentalizalds sajatossdgait Osszegezve
elmondhat6, hogy a masok megértése iranti fokozott motivacidé hipermentalizacidhoz, a
mentalizalas talzott alkalmazasdhoz vezet. Az integracidos folyamatok nehézsége az
informaciok sokasaga és ellentmonddsossdga mentalizacidos kudarcokat idézhet eld, ami a
prementalizalé modok elétérbe keriilését vagy a mentalizélds 6sszeomlasat okozhatja. Az agyi
struktardk atrendezddése az arousal és az érzelmek (€s a viselkedés) modulacios nehézségét
idézi el6, mikézben a megemelkedett arousal a sikeres mentalizalast akadalyozza 6rdogi

korként kialakitva az érzelemszabalyozas nehezitettségét.

A mentalizalas fejlodesi pszichopatologiai jellegzetességei serdiilokorban

A serdiil6kori mentalizalas egyéni kiilonbségeit vizsgalo kutatdsok szama igen csekély,
mikdzben fontos lenne megismerni, a mentalizdcioban tapasztalhatd egyéni eltéréseket az
¢letkor, a nem ¢és a pszichés nehézségek mentén (Poznyak és mtsai., 2019). Az életkor és a
fokozatosan fejlddd szocialis-kognitiv képességek kozotti kapesolatot egyértelmiien igazold
kutatasok mellett a nemi kiilonbségek tekintetében jelentds eltérések tapasztalhatok. A szocialis
kognici6 nemi kiilonbségeinek vizsgalata a lanyok mentalizacios eloényét jelzi (Bouchard és
mtsai., 2008; Fonagy & Luyten, 2009; Poznyak és mtsai., 2019; Sz¢l & Szabo, 2020), de ezzel
ellentétes eredmények is sziilettek (Poznyak és mtsai., 2019).

A mentalizacio ¢és a reziliens fejlodés szoros kapcsolatanak alapjat Fonagy és Campbell
(2017) a sikeres mentalizalds evolucids eldonyeiben hataroztdk meg. A képesség, hogy
onmagunkat és masokat intenciondlis mentalis allapotok fliggvényében értelmezziik, lehetdveé
teszi a hatékonyabb tarsas egyiittmiikodést, a gordiilékeny barati kapcsolatokat, és biztositja a
tulélésért folytatott kiizdelem pozitiv kimenetét azokban az esetekben, amikor kiilonbozd
tarsadalmi csoportok keriilnek egyméassal szembe. Fonagy ¢s Campbell (2017) a mentalizaciot
tehat a szocialis kognicid magas fejlettségéhez vezetd, humdanspecifikus, kulcsfontossagu
jellemzoének tartja. A mentalizacio kialakulasaban, fennmaradasaban és fejlddésében a szocialis
tanulas folyamatai érvényesiilnek, amihez elfogad6, biztonsdgos tarsas kornyezetre van
sziikség. A jol mentalizal6 egyén nyitottabb a tarsas hatasokra, és a masik viselkedésének

megértési igénye is erdteljesebb, igy hatékonyabban észleli szlikebb és tagabb tarsas
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kornyezetét (Fonagy €és mtsai., 2014; Fonagy & Campbell, 2017). Kutatasok igazoltak, hogy a
sikeres mentalizalas a mentdlis zavarokkal szemben protektiv faktorként miikddik. A
gyermekkori traumas események feldolgozasaban a hatékony mentalizalas hozzéjarul a sikeres
alkalmazkodashoz, a reziliens fejlddéshez (Bateman & Fonagy, 2020; Ensink és mtsai., 2014),
mig bantalmazott serdiilok esetén a mentalizalas protektiv szerepe igazolodott az agressziv
viselkedéssel szemben (Taubner & Curth, 2013). A mentalizalas protektiv hatdsat jelzi a jo
mentalizacids képesség pozitiv kapcsolata a nyitottsdgggal valamint az én-hatékonysaggal,
mikdzben a gyenge mentalizacids képességek impulzivitassal és alexitimidval jartak egyiitt
(Gori és mtsai., 2021). A reziliencia szintén protektiv tényezének bizonyult a nehézségek és a
stresszhelyzetek lekiizdésében (Flach, 1988), megakadalyozza vagy csokkenti mentalis zavarok
kialakulasanak esélyét, mentalis zavarok esetén a mentalizacidhoz hasonléan megkonnyiti a
gyors felépiilést (Davydov és mtsai., 2010).

A mentalizacio kapcsolati beagyazottsagat tekintve meghataroz6 a kotddés mindsége, a
kotédési személyek irant kialakuld bizalom, ez adja a gyermek alakuldé mentalizacids
képességeihez sziikséges hatteret. A nem mentalizald vagy bantalmazé kdrnyezet hatasara sériil
a mentalizalas fejlédése, ennek megnyilvanulasa lehet a gatolt mentalizalas, az elditéletes
gondolkodas kialakuldsa, masok mentalis allapotaira valo talérzékenység, a hipermentalizalés
illetve ezek kombinécioja (Borelli és mtsai., 2019). A mentalizalas hibgjat is jelzd pszichés
tiinetek sikertelen adaptacios folyamatra utalnak, és egy spektrumon képzelhetdk el, ahol a
kevesebb szenvedést okozo, szubklinikai formak jellemzdéen problémaviselkedésnek
tekinthetok, mig a fokozottabb diszfunkcioval jar6 megnyilvanulasok a pszichopatologia
korébe tartoznak (Luyten, Campbell, és mtsai., 2020). A mentalizalds atmeneti vagy tartos
Osszeomlasat jellemzdéen az érzelem- és viselkedésszabalyozo rendszer diszfunkcidja jelzi:
agressziv vagy impulziv viselkedés, hangulati zavarok, szorongasos allapotok (Fonagy és
mtsai., 2020). A pszichés zavarok feltarasaban egyértelmii kapcsolat igazolddott az alacsony
szintli mentalizalas és a depresszids zavarok (Belvederi Murri €s mtsai., 2017), a borderline

jegyek (Quek és mtsai., 2017), valamint a kdtddési zavarok kozott (Bo & Kongerslev, 2017).
Kitekintés: a serdiilokori fejlodés mas aspektusai

Ertekezésem kutatasi kérdéseinek szempontjabol fontos attekinteni a teljesség igénye
nélkiil, a személyiségfejlodés mas serdiilokori jellegzetességeit. A szocialis-kognitiv fejlodést
vizsgalo kutatasok a serdiilokort harom szakaszra osztjak, megkiilonboztetik a korai serdiilokort
(10-13 éves korig), a kdzépso serdiilokort (14-17/18 éves korig) és a késoi serdiilokort (18-21
éves korig), és a szakaszok hatterében neuro-bioldgiai valtozasokat feltételeznek (Blakemore

& Mills, 2014; Steinberg, 2008a, 2008b). Az agy neurologiai valtozasai a serdiilékort a szocialis
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kornyezethez vald alkalmazkodas szenzitiv periddusava teszik, ami a fejlodé végrehajto
funkciokkal és a fokozott szocidlis érzékenységgel egylitt szamos serdiilékori viselkedést
befolyasol (Blakemore & Mills, 2014; Choudhury ¢és mtsai., 2006; Steinberg, 2008a). A
serdiilokor tarsas-érzelmi valtozasait tekintve a korai serdiilokor jellemzd problémaja a
valahova tartozéds igénye. Ez az iddszak a kortars konformitas cstcsa, a szoros, ,,legjobb
baratsagok™ iddszaka, amikor a moralis kérdések eldontésében egyarant fontos a baratok és a
csalad véleménye. A kozépsd iddszak a kompetencia és az egyediség problémakorével
jellemezhetd, az identitas kialakulasanak érzékeny peridodusa. A késoéi serdiilokorban a fiatal
értékessége keriil eldtérbe, amikor a fokozddd tanulmanyi és tarsas elvarasok mellett
formalddnak az egyén személyes értékei, itéletei onmagaval és a vilaggal kapcsolatban (Barrett,

1996).

Az észlelt tarsas tamogatas

A valtozashoz valo alkalmazkodasban meghatarozoé a tarsas tdamogatas szerepe (Kaplan
¢s mtsai., 1977; Szabo-Hangya ¢és mtsai., 2019). A serdiilok a tarsadalmi atrendezddés
iddszakdn mennek keresztiil, amikor a kortarsak véleménye fontosabba valik, mint a
csaladtagoké (Larson & Richards, 1991). A tarsas tdimogatas forrasaiként igy a sziilok mellett
a baratok is segithetik a serdiildt a fejlodési feladatokkal jard nehézségek legydzésében (Szabo-
Hangya ¢és mtsai., 2019). Az észlelt tarsas tdmogatas kifejezés arra utal, hogy a baratokat,
csaladtagokat ¢és fontos masokat az egyén mennyire képes olyan erdforrasoként érzékelni,
¢szlelni, ami anyagi, pszichologiai és altalanos tdmogatast nyujt sziikség esetén (loannou és
mtsai., 2019). Bantalmazo6, elhanyagol6 kornyezetben a tarsas tamasz észlelésének képessége
csOkken, a rideg csalddi dinamika a reziliens eréforrds zavaranak kialakulasdhoz vezet
(Dehghan Manshadi és mtsai., 2023). Mar a korai serdiilékorban fontossa valik a kortarsaktol
érkez6 tamogatas, motivacid, azonban a kozépso sertilokortdl az onértékelést is befolyasolja. A
mentalis reprezentaciok kialakitasanak fejlodo készsége €s kortars csoportokhoz tartozas iranti
novekvld motivacid magyarazhatja a tarsak hatasat az onértékelésre ebben az iddszakban
(Steinberg, 2008a). A vizsgalati eredmények azt sugalljak, hogy magasabb észlelt tarsas
tamogatas magasabb Onértékeléssel jar egyiitt (Ioannou és mtsai., 2019; Szabo-Hangya ¢és
mtsai., 2019), ugyanakkor a magas észlelt tarsas tamogatast negativ jellemzok (pl. gyenge
személyiség) prediktoranak is értelmezhetjiik, ami az Onértékelésre fenyegetd {iizenetet
hordozhat, hiszen a fokozott timogatés az alacsony megkiizdést jelezheti, és ez a masokkal vald

Osszehasonlitasban alacsony onértékelést eredményez (loannou és mtsai., 2019).
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Az onértékelés

Az onértékelés a szelf értékeld komponense, a személy onmagardl alkotott képe.
Rosenberg (1965b) az oOnértékelés fogalmanak kialakitdsiba bevonja az attitidok
szocialpszichologidban leirt univerzalis dimenzidit, miszerint az attitidok tartalmuk (pl.
tarsadalmi statusz, szerepek, képességek, jellemzok), irdnyuk (pozitiv vagy negativ),
intenzitasuk, fontossaguk (a szelf fontossdga mas targyakhoz képest), hangsulyossaguk (az
onmagarol vald gondolkodéssal toltott id6), kovetkezetességiik (az énkép egyes elemeinek
konzisztenciaja), stabilitdsuk és egyértelmiiségiik (az onmagardl alkotott kép hatarozott vagy
homalyos) mentén jellemezhetok. Az onértékelés multidimenzionalis jellege alapjan tobb
formajat kiilonboztetik meg. A kognitiv és affektiv elemeket egyarant tartalmazo globalis
Onbecsiilés a személyiség egészére vonatkozo értékelést jelent, meglehetésen stabil, vonas
jellegli 0sszetevd. A specifikus Onbecsiilés ezzel szemben az egyes éndsszetevok mentén
kialakitott itélet, ami az adott éntertilet aktualis érintettségétdl, vagy személyes fontossagatol
fiigg, igy feltételes onértékként is felfoghatd (Nagy K. és mtsai., 2019; V. Komlosi és mtsai.,
2017).

Az onértékelés €letiink soran folyamatosan valtozik, 0sszefiiggést mutat az életkorral és
a nemmel is. Az Onbecsiilés normativ valtozasinak tekinthetOk az Onértékelés szintjének
valtozasai az egyes ¢letszakaszokban (Robins & Trzesniewski, 2005). A kisgyermekek
viszonylag magas Onbecsiiléssel rendelkeznek, ami a gyermekkor folyaman fokozatosan
csokken. A kezdeti irredlisan magas Onértékelés csokkenése a gyermek fejlédd kognitiv
képességének koszonhetd, aminek révén a tarsas Osszehasonlitds mechanizmusan keresztiil
kiegyensulyozottabb és pontosabb értékelést képes megalkotni 6nmagarol. A képességbeli
fejlédés mellett az iskolai tanulményok megkezdésével a gyermekek tobb negativ visszajelzést
kapnak a tanaroktol, a sziiloktol és a tarsaiktol, ami az onértékelést is negativ irdnyba valtoztatja
(Jambori & Koérossy, 2019; Robins & Trzesniewski, 2005; Szabo-Hangya és mtsai., 2019).

Az onértékelés serdiildkorban tovabb csokken. A kutatok azt feltételezik, hogy a
serdiilékori csokkenés hatterében tobb tényezd is allhat: a testkép és a pubertassal kapcsolatos
egyéb problémak (Csibi & Csibi, 2013; Pikd & Pinczés, 2014; Robins & Trzesniewski, 2005),
az dnmagunkrol és a jovOonkrol vald absztrakt gondolkodas kialakuld képessége, és ezaltal az
elszalasztott lehetdségek és a meghiusult elvarasok felismerése, valamint az altalanos iskolabol
a kozépiskola tanulményi szempontbdl nagyobb kihivast jelentd és tarsadalmilag Osszetettebb
kornyezetébe vald atmenet (Jambori & Korossy, 2019; Nagy K. €s mtsai., 2019; Szab6-Hangya
¢és mtsai., 2019).

Az onértékelés nemi kiilonbségeit tekintve elmondhato, hogy gyermekkorban a fiuk és

a lanyok hasonlo szintli onértékelésrdl szamolnak be, serdiilékorban nemek kozott kiillonbség
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alakul ki, azaz a serdiild fitknak magasabb az onértékelése, mint a serdiild lanyoknak, ez a
nemek kozotti kiilonbség felndttkorban is fennmarad, majd idds korban csokken, s6t talan meg
is sztinik (Kling és mtsai., 1999; Robins & Trzesniewski, 2005).

Az onértékelés nem csak az életkor vagy a nem fiiggvényében valtozik, hanem
kornyezeti €s szituacids ingerek is befolydsoljak. Az oOnértékelés €s a mentalis egészség
kapcsolatat szdmos kutatds igazolta. Az alacsony Onértékelés szdmos esetben jar egylitt
szorongéssal, depresszidval, a magas onértékelés optimizmushoz, szubjektiv jolléthez, érzelmi
stabilitashoz kapcsolhatd (Csibi & Csibi, 2013; Nagy K. és mtsai., 2019; Pik6 & Pinczés, 2014;
Robins & Trzesniewski, 2005; Rosenberg, 1965b; Sallay és mtsai., 2014; Topolski és mtsai.,
2001).

Az énhatékonysag

A sajat teljesitményiinkkel kapcsolatos vélekedéseket dsszefoglald énhatékonysag fogalma
Bandura (1978, 1989) szocio-kognitiv elméletéhez kothetd, aki az egyén fejlodését a kdrnyezetével
kialakitott dinamikus folyamatba helyezi, ennek értelmében az egyén- kornyezet dinamikus
kolcsonhatasaban formalodnak a gondolkodasi folyamatok és a viselkedéses megnyilvanulasok
(Pajares, 2005). Bandura (1989) szemléletében az egyén cselekvd agens, aki sajat fejlddésében
proaktiv mdédon vesz részt: onmagat szabalyozd, aktiv, a kornyezet ingereit és sajat viselkedését
reflektiv modon értelmez6 individuum. A reflektivitas, a leginkabb humanspecifikus adottsag teszi
lehetové az emberi viselkedés mogott meghuzodo érzelmi €s motivacids hattér megértését. Az
onreflexio soran sziiletnek meg az 6nmagunkkal ¢és teljesitményiinkkel kapcsolatos hiedelmeink, az
¢észlelt énhatékonysagi vélekedések, azaz a teljesitoképességiinkre, egy feladat megoldasara vagy
egy cél elérésére vonatkozd egyéni hiedelmek (Bandura, 1978, 1989). A hiedelmek jellemzbéen
kognitiv, célorientalt, kontextusfiiggd, jovo-orientalt itéletek, és a teljesitményhelyzetnek
megfeleléen rugalmasak (Schunk & Pajares, 2005). Az énhatékonysag a kétellyel egylitt motivacios
valtozok, meghatarozzdk a megkiizdés sikerességét. A motivacios egyensuly kialakitidsaban az
énhatékonysag az egyén megkiizdési hajlandosagat josolja be az észlelt stresszhelyzetben (Banyai
& Varga, 2014).

Bandura (1978) modelljében az észlelt énhatékonysag négy forrasbol taplalkozik: (1)
személyes el6torténet, (2) masok probalkozasaibol lesziirt tapasztalatok (3) kornyezetiink
visszajelzései és (4) a problémahelyezetek megoldasat kisérd fiziologiai €s érzelmi allapotok.
A csecsemo- ¢€s kisgyermekkori fejlédés soran a csaladi kdrnyezet alakitja az énhatékonysag
fejlddését (Bandura, 1978). Az intézményes nevelés megkezdésével a kortaskapcsolatok
tapasztalatai erdsithetik az észlelt énhatékonysagot. A tarsak sikerei és kudarcai befolyéasoljak
egy adott feladat teljesithetdségével kapcsolatos vélekedéseket (Schunk, 1989). A kortarsak

hatdsa 8-9. osztdlyban a legerdsebb, majd fokozatosan csokken. A kortarsnyomas
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kulcsidészaka 12-16 éves kor kozé tehetd, amikor a sziilok bevonoddasa a gyermekek
tevékenységeibe atmenetileg csokken. A modell észlelt hasonlésagabol adodo hatas erdssége
azért is jelentds, mert a gyermekek és serdiilok szdmos teriileten hasonlitanak egymadsra,
mikdzben az életkori sajatossagokhoz kapcsolodo fejlodési feladatok ismeretlenek a szamukra
(Schunk & Pajares, 2005) Az iskolai kézeg a modelltanuldson tal a tarsas kapcsolatok
szintereként biztositja a tAmogatd, batoritd visszajelzések lehetdségét.

Eszlelt énhatékonysigunk négy pszicholégiai folyamaton keresztiil befolyasolja
viselkedésiinket. A (1) kognitiv folyamatok koz¢é tartozik az onértékelés, célok valasztasa €s a
megvaldsitasukkal kapcsolatos siker- és kudarc eldvételezése, problémamegoldas, figyelem- és
feladattartas teljesitményhelyzetekben. Az énhatékonysag befolydsolja a (2) célok elérése
érdekében tett eréfeszités mértékét, a tevékenység soran megnyilvanuld kitartast, a kimenetellel
kapcsolatos expektancia-hiedelmeket, valamint a kialakitott célok egyértelmiiségét és értékét.
A megkiizdési stratégidk eredményességeéhez kapcsolodo itéletek az (3) érzelem-regulacios
folyamatok sikerességét befolyasoljak. A (4) szelekcios folyamatokra gyakorolt hatds olyan
dontésekben nyilvanul meg, hogy hol és kivel éliink, hogyan gazdalkodunk az iddnkkel, milyen
gondolataink és dontéseink lesznek (Bandura, 1978; Tsang és mtsai., 2012). Az énhatékonysag
ezen a négy folyamaton keresztiil teszi ellenallovd az egyént a veszélyes, kihivast jelentd
helyzetekben. Fenyegetettség esetén nagyobb a kitartas esélye, ha az egyén meg tudja Orizni a
gondolatai és érzései feletti kontrollba vetett hitét. A magasabb énhatékonysaggal rendelkezdk
nagyobb eséllyel allnak ellen az oOnmagukkal és képességeikkel kapcsolatos negativ
vélekedéseknek, nehézségek esetén is meg tudjak Orizni sajat hatékonysagukba vetett hitiiket,

reziliensebbek (Ozer & Bandura, 1990).

ldoperspektiva

Zimbardo ¢és Boyd (1999) idéperspektivaként definidlja azt a pszicholdgiai keretet,
amibe a multhoz, jelenhez ¢és jovohoz kapcsolédd tapasztalatainkat €élményeinket
automatikusan rendszerezziik. A folyamat nem csupan az események értelmezését és az
emberekkel vald kapcsolatainkat hatarozza meg, hanem befolyasolja az az ¢élettel val6 altalanos
elégedettség megélését is (Boniwell & Zimbardo, 2012) Az i1d6héz vald viszonyulas
vizsgalatdhoz hat id6orientacids dimenziot kiilonithetiink el: (1) pozitiv mult-; (2) negativ mult-
; (3) fatalista jelen-; (4) hedonista jelen-; (5) jOvO-; és (6) transzcendentélis jovéorientacio.

A multhoz erdsen kotédo személyek gyakran kordbbi problémaikra fokuszalnak, a mult
eseményeivel s a multban meghozott dontéseikkel foglalkoznak. A jelenben ¢él0k a jelenbeli
helyzetbdl probaljak kihozni a maximumot, mig a jovo orientdltak mérlegelik a konfliktus

lehetséges kimeneteit. Azon személyek, akik a multat negativan észlelik, gyakran
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hajlamosabbak depressziora, alacsony onértékelésre, boldogtalansagra és érzelmi instabilitasra
(Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema, 1995). Kisebb barati korrel rendelkeznek, és elégedetlenek
helyzetiikkel. Kevésbé motivaltak jovobeli céljaik elérésére, valamint kevesebb id6t szannak
fizikai aktivitasra. A multat pozitivan észlel6 személyek baratsagosabbak, és igyekeznek
optimistdn megkozeliteni a kiilonbozoé helyzeteket. A jelenorientdlt személyek gyakran
lebecsiilik a jovo jelentdségét, bizonytalannak tekintik azt — nem alapoznak erre dontéseik
meghozatalakor. A jovéorientalt személyek céljaik elérésére koncentralnak. Fontos szdmukra,
hogy cselekedeteik milyen kovetkezményekkel jarhatnak. Jellemzden tudatosan cselekszenek,
és torekszenek a pontossagra. Altalaban elérik céljaikat, ebbdl kifolyolag sikeresebbek, és
magasabb tarsadalmi statuszt is érnek el (Sz¢él & Jambori, 2022).

Az életkori valtozasok tekintetében kimutathatd, elmozdulas figyelhetd meg a hedonista
jelenorientalt idéperspektivatol a jovOorientalt idoperspektiva felé. 12—18 éves kor kozotti
id6szakban a jovOorientacid mértéke emelkedni kezd, Osszefliggésben az egyre novekvo
autonomiaval és céltudatossaggal, fiatal felndttkorban tovabbi emelkedést tapasztalhatdo meg a
jovOorientalt idéperspektivaban. Minden ember eldnyben részesit egyféle idOperspektivat,
azonban egyetlen 1d6i dimenzid szélsdséges alkalmazasa maladaptivnak, diszfunkcionalisnak
tekintheté (Mello & Worrell, 2015; Zimbardo & Boyd, 1999). Fontos a mentalis flexibilitas,
ami bizonyos helyzetekben lehetdvé teszi a valtast az iddperspektiva-dimenziok kozott, és
meghatdrozza, hogy a mindenkori helyzetben azt az iddperspektivat valasszuk, amely

leginkabb tud orientalni benniinket.

A reziliencia®

A reziliencia tobbféle szempontbol megkozelitheté fogalom, ami az utdbbi években
kertilt a kutatasok kdzéppontjaba. Az altalanos definicio szerint a reziliencia azt a folyamatot
jeloli, ahogy az egyén a hatranyai ellenére pozitivan oldja meg a felmeriild nehézségeket (A. S.
Masten, 2001). A rezilienca-kutatdsok (Cicchetti, 2006; Luthar és mtsai., 2015; Masten és
Tellegen, 2012) a lelki ellenallo-képességet olyan jelenségként azonositottdk, ami harom
parhuzamosan érvényesiild feltétel fennallasaval irhato le: ,,(1) a stresszteli életesemények,
kedvezdtlen ¢€lettapasztalatok, traumak vagy tartos, veszélyeztetd hattér ellenére (2) a gyermek
kompetens miikodést mutat, és ez (3) a gyermek vagy kozvetlen kornyezetének olyan
kapacitasaira hivja fel a figyelmet, amelyek a sikeres alkalmazkodast, a stresszel szembeni
ellenallast lehetévé teszik” (Danis és Kalmar, 2020. 117.) A harom feltétel kijeldli a kutatasok

iranyat, ami szerint a reziliens fejlodést az artalmas €s karositod (riziko) tényezok, az egyén

* A reziliencia c. fejezet ismertetése Korodi, Szél és Szabd (2022): A Serdiild Reziliencia Kérd6iv
(READ) magyar nyelvii adaptacidja c. tanulmany alapjan késziilt
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alkalmazkod6 képessége valamint a tamogatd (promotiv) és védo (protektiv) faktorok
hatarozzak meg (Masten és Barnes, 2018; Zimmerman ¢és mtsai., 2013).

A személyiség fejléddésében és a reziliencia kialakuldsdban fontos szerepet jatszik a
nehézségek €s kihivasokkal teli helyeztek sikeres megoldasa (Janoush €és mtsai., 2020; Masten,
2014). A serdiilokor idészaka ezen a teriileten is kitiintetett szereppel bir, hiszen a fiataloknak
szamos ¢érzelmileg megterheld eseménnyel kell megkiizdeniiik, ami az érzelmek és a viselkedés
modulacids nehézségét okozhatja (Blakemore 2012; Choudhury és mtsai., 2006; Moor ¢és
mtsai., 2012). Az atélt stresszhelyzetek, traumas tapasztalatok hatasat vizsgalo kutatasok neuro-
anatomiai, pszicholdgiai és fizioldgiai kovetkezményekkel jaré negativ iranyu fejlodést talaltak
(Janoush és mtsai., 2020; Putnam, 2006), ami fokozott kockéazati tényezévé valhat a serdiilok
szamdara, megndvelve a hangulatzavarok, a magatartaszavarok kialakuldsanak veszélyét és a
szerhasznalat kockazatat (McLaughlin és Lambert, 1970).

A reziliencia eldsegiti a nehézségek ¢€s a stresszhelyzetek lekiizdését (Flach, 1988)
azzal, hogy megakadalyozza vagy mérsékli mentdlis zavarok kialakulasat, vagy megkonnyiti a
gyors felépiilést (Davydov €s mtsai., 2010). A reziliencia protektiv hatasat vizsgald kutatasok
Osszefiiggést talaltak a reziliencia és mentalis egészség indikatorai mint az é¢lettel valo
elégedettség (Piko és Hamvai, 2012), a jollét (Noble és McGrath, 2012; Sagone és Caroli, 2017;
Vargha és mtsai., 2020), a proszocidlis viselkedés (Haroz és mtsai., 2013) a depresszid (Aroian
¢és Norris, 2000; Edward, 2005; Lee és mtsai., 2021) vagy a szorongas (Beutel és mtsai., 2009)
kozott. Tovabbi kutatasok igazoltdk a reziliencia és a hiperaktivitas (Fossati és mtsai., 2020;
Wilmhurst és mtsai., 2011), az interpeszonalis kapcsolatok (Lee és mtsai., 2021; Liu és mtsai.,
2017), a szelf-regulacio (Sagone és Caroli, 2014) és a viselkedésproblémak (Masten, 2001;
Werner, 2012;) dsszefiiggéseit.

Az énhatékonysag, az onértékelés az idOperspektiva, a reziliencia és a mentalizalés
Osszefiiggéseinek vizsgalataban jelen kutatds ismertetése uttoro jellegi, jelentoségét a terapids
intervenciok kialakitdsaban latom. A mentalizacié alapt terapia kozponti eleme, hogy a
pszichés zavarok korrekciojahoz elengedhetetlen a sikeres mentalizalas kialakitdsa. A
kovetkezo fejezetben bemutatom, hogy egy elméleti konstruktum hogyan jelenik meg a klinikai

gyakorlat valosagéaban.
Mentalizalas a terdpias folyamatokban

Egy-egy elmélet hasznosithatdésaganak jo fokmérdje, hogy mennyire iltethetd at a
gyakorlatba. A patopszicholégia mentalizaciés megkozelitésében a pszichés zavarok

kialakulasat a mentalizacios deficit sajatos mintaival magyarazzak. A magyarazo elméletek a
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mentalizalas mindsége mellett figyelembe veszik a mentalizalas modjat, iranyat, tartalmat és
fokuszat, valamint a mentalizalds kapcsolatat az érzelem- és viselkedésszabalyozo
rendszerekkel. Ezek az elméletek vagy terdpids keretrendszerek egyrészt a mentalizéléas
multidimenzionalis természetét hangsulyozzak, és a mentalizalds dimenzidit a szocidlis-
kognitiv folyamatok neuroldgiai kutatdsi eredményén alapulva hatarozzadk meg. A terapias
folyamatokat megalapozé elméletek masrészt a mentalizalast a reziliens fejlodés részének
tekintik. A terapias intervenciok megtervezéséhez Hagelquist (2018) egy négylépcsds modellt
alakitott ki a reziliens fejlodés részének tekintett mentalizalds ¢és az érzelem- ¢&s
viselkedésszabalyozo rendszer kapcsolatara alapozva. A terapias intervenciok lényege a modell
1épcsdinek, azaz a mentalizacid épité kdveinek megerdsitése, és ezaltal a hatékony mentalizalas
¢s a reziliens fejlodés eldsegitése. A kovetkezOkben szeretném ismertetni a mentalizalas
multidimenzionalis jellegérdl alkotott elképzeléseket, majd Hagelquist terapias intervencios

modelljét.

A mentalizacié mint a reziliens fejlédés része’

A mentalizacié alapt terdpia és elmélet jelentds képviseldi a mentalizalast egyrészt
fejlodési eredménynek tekintették, ami biztonsagos kotddési kapcsolatban bontakozik ki,
masrészt a pszichopatoldgia kialakuldsaval szembeni reziliens erdforrasként értelmezték
(Fonagy és mtsai., 2018; Schroder-Pfeifer és mtsai., 2018). A mentalizacié négylépcsos,
pedagogiai és pszichoterapias modelljében Hagelquist (2018) a sikeres mentalizalést kiilonb6zo
épitokovekre helyezte (5. dbra). Elmélete gyakorlati szemléletli, a mentalizacid alapu
pszichologiai intervenciok sorat hatdrozza meg. A mentalizalas fejlesztését szolgaldé modell

tobb ponton kothetd Erikson (1991) és Maslow (1958) hierarchikus rendszeréhez.

5 Hagelquist modelljének ismertetése két megjelent tanulmany felhasznaldsaval késziilt: Szél és Jambori
(2022): A szandékos Onszabalyozas, a mentalizacio és az idGperspektiva kapcsolata fiatal felndttek esetében,
valamint Sz¢l és Szabd (2023): A mentalizacio, a reziliencia €s a problémaviselkedés kapcsolati beagyazottsaga
serdiilékorban: vizsgalatok a Reflektiv Funkcié Kérdéiv (RFQ-H) magyar valtozataval.
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5. abra: A sikeres mentalizalas €pitd kovei — pedagogiai és terapids alapok (Hagelquist, 2018)

integracio,
mentalizacio interperszonalis
készségek
identitas,
= 5 Onértékelés szelf-fejlodés,
eréforrasok - i
szelf- jOvokép
reprezentacio
X W viselkedés-
érzelmek tisztazas, szabalvozas
szabalyoz6 folyamatok, készségek felismerése és feltaras, ki
. . o testérzetek,
szabalyozasa kihivasok
figyelem
-y fizikai és valaszkészség, . ,
o _ , kotddési : P ”g rutinok és
fizikai és kapcsolati biztonsag pszichologiai megfeleld s
kapcsolat A i s ritualék
biztonsag hatarok

Hagelquist szerint a megfeleld fejlddés alapjat szolgald fizikai és kapcsolati biztonsdag
(els6 szint) a kotddés mindségén, a fizikai és pszicholdgiai biztonsag megteremtésén, a
kornyezet részEérdl tapasztalhatd gondoskodéds ¢és valaszkészég mértékén, valamint a
kapcsolatokban jelen 1évo rutinokon és ritudlékon keresztiil valosithatd meg. Az épitd kovek
masodik szintjét a szabalyozo folyamatok és készségek jelzik, magukban foglalva az érzelmek
felismerésének ¢és szabalyozasanak képességét, a tisztazas, a feltaras €s a kihivasok kezelésének
modjat, valamint a viselkedésszabalyozast, a testérzetek, a figyelem tudatositasat és irdnyitasat.
A magasabb szintek fel¢ haladva jelennek meg az erdforrasok (harmadik szint), tobbek kdzott
az identitds, onértékelés és szelfreprezentacid csoportja mellett a szelf-fejlodés és a jovokép
mindsége. Ezen épitokovek biztositjak a megfeleld alapot a legmagasabb (negyedik) szint, a jol
miik6dé mentalizalas szintjének elérésé¢hez, ahol az egyén képes a szocio-kognitiv képességek
szinvonala hozzéjarul a differencialt és integralt szelf- és targyreprezentaciok kialakulasahoz,
az identitas fejlodéséhez (Sharp & Rossouw, 2020).

A modell szemléletes kapcsolatot teremt a sikeres mentalizalas kialakulasat és a
reziliens fejlédést eldmozditd tényezk kozott, ¢és felveti a terdpids intervencidok
hatékonysagvizsgalatanak lehetdségét is az ismertetett konstruktumok alapjan. A modell

tesztelésének gondolata elvezet a mentalizalds mérésének modszertani nehézségeihez is.
A mentalizalas mérésének nehézségei és kérdoives lehetdségei

A mentalizalas jellegzetességeinek felmérését a terapids munkdban ¢és a teriilethez
kapcsolddo kutatokban is neheziti a mentalizalas tobbdimenzids természete, és a fogalmi
atfedés a szocialis-kognitiv funkcidé egyéb konstruktumaival. A klinikai gyakorlatban a

mentalizacids profil strukturaltalan felméréssel késziil, aminek része a paciens kotddési
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stratégidiban mutatkozo egyedi kiilonbségek feltarasa. A kotetlen helyzet lehetdvé teszi a
paciens kontrollalt mentalizacios képességeinek aktiv tesztelését, annak vizsgalatat, hogy mikor
valt at automatikus mentalizalasra, mennyire képes onmaga ¢és masok mentalizdlasara, a
mentalizalds sordn hogyan valtoztatja a kiils6-belsé fokuszt, valamint mennyire sikeres a
kognicio ¢és affektus integraldsa (Luyten, Malcorps, és mtsai., 2020). A mentalizalas in vivo
értékelése a klinikus jartassagat igényli, és ki van téve a szakember szubjektivitasabol eredd

hibéak esélyének.

Keérdoivek a mentalizacio mérésének szolgalataban

A mentalizélés strukturalt mérésére szamos mérdeszkozt dolgoztak ki, elérhetdk azok a
kérdoivek; interjiik és onbeszamolok kodolasi protokolljai; kisérleti, megfigyelési feladatsorok;
valamint projektiv és teljesitményalapti eljarasok; amelyek alkalmasak a mentalizalas
egészének és dimenzidinak klinikai vagy kutatasi c€li megragadéasara (Luyten, Malcorps, és
mtsai., 2020).

Az egyén altaldnos mentalizald képességét és a mentalizald kapacitds deficitjének
mértékét feltard eszk6zok kozé soroltak a Reflektiv funkcid kérddivet (Fonagy €s mtsai., 2016),
a magyar nyelven is validalt Mentalizacios kérdéivet (MZQ) (Fekete és mtsai., 2019; Hausberg
¢s mtsai., 2012), valamint a Feln6tt kotddési interjut (AAI, Adult Attachement Interview)
(Hesse, 2008) és a kapcsolatokat vizsgald eljarasokat, mint a Gyermekkori Kotédési Interju
(CAIL, Child Attachement Interview) (Target és mtsai.,, 2002). A kapcsolatspecifikus
mentalizalds mérdeszkozei koz¢ tartoznak a Reflektiv Funkcid Kérddiv modositott valtozatai:
a Sziil6i Viselkedésfejlodés Interjii (PRF, Parental Reflective Functioning) (Slade, 2005) és a
Sziiléi Reflektiv Funkcido Kérdéiv (PRFQ, Parental Reflecitve Function Questionnaire)
(Luyten, Mayes, ¢s mtsai., 2017; Slade, 2005; B. Szabd és mtsai., 2022). A tarsas viselkedés
neurologiai megkozelitésével kidolgozott mérdeszkozok kozé tartozik a tudatelmélet
kutatasaban jelentds szerepet jatszo Hamisvélekedés Teszt (Baron-Cohen, 1989), a komplexebb
tudatelméletet feltar6 Faux Pas Felismerése Teszt (Stone és mtsai., 1998), aminek magyar
valtozata is elérhetd (Gal, 2015; Gal és mtsai., 2011, 2014).

Fonagy ¢és munkatarsai kutatasaiban (2018) a mentalizadlas szinvonaldanak
operacionalizalt meghatarozasa a reflektiv funkcio vizsgélatan alapul. A Reflektiv Funkcio
Kérdoéiv (Reflective Functioning Questionnaire, RFQ), egy dnbeszdmolon alapuldé mérdeszkoz,
amit a mentalizalas sulyos karosodasanak felmérésre fejlesztettek ki (Fonagy és mtsai., 2016).
A kérddiv a mentalizacio eredeti koncepcidjahoz igazodik, a mentalizalo kapacitds mértékét
ragadja meg. A skala alapjan késziiltek a Reflektiv Funkcié Kérdoéiv sziildi (Luyten, Mayes, és

mtsai., 2017; Sharp & Fonagy, 2008; B. Szabd és mtsai., 2022) valamint gyermek- és serdiild
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valtozatai (Badoud ¢és mtsai., 2015; Duval, Ensink, Normandin, Sharp, és mtsai., 2018; Ha és
mtsai., 2013; Sharp és mtsai., 2009). A kérddiv belsd faktorszerkezete azonban eltéréseket
mutat az egyes kutatdsok alapjan. Az eredeti kérddiv két skalat tartalmaz, a serdiild valtozat
egyik validalasakor csupan az Osszpontszamot alkalmaztak (Ha és mtsai., 2013), masik
valtozatdban haromfaktoros skalaszerkezet igazolddott (Duval, Ensink, Normandin, Sharp, és
mtsai., 2018). A Reflektiv Funkcié Kérddiv eredeti valtozatat Fonagy és Ghinai (2008)
készitette, amelynek belsé faktorstruktirdja kultaranként ¢és célcsoportonként eltérd
jellegzetességeket mutat. A kérddiv pszichometriai jellemzdinek feltarasa magyar adaptacidval
rendelkezd kérddivek segitségével egészséges serdiild mintan tértént (Sz¢El & Szabo, 2020). A
feltard és meger6sitd faktorelemzés sordn a legjobb modellilleszkedést figyelembe véve az
eredeti 46 tételbdl egy harom faktoros, 15 allitasos alakult ki, ami szerkezetében megegyezett
Duval ¢és munkatarsai (2018) eredményeivel. Az itemszam-csokkenés ellenére a kérddiv
illeszkedési mutatdi és a skalak belsd konzisztencidja megfeleléek voltak.

A mentalizalas dimenzidinak mérésére alkalmas dnbeszamolon alapuld mérdeszkoz a
Mentalizacios Kérddiv (Mentalization Questionnaire, MZQ) elsd validalasa 2012-ben tortént
(Hausberg és mtsai, 2012). A kérd6iv a dimenzidk koz¢ sorolja a nem mentalizalé méodok koziil
a pszichés ekvivalenciat, ami egyrészt lehetové teszi a prementalizald6 modok felmérését,
kérddivet alkalmassa teszi a mentalis zavarok sajatossagainak felmérésére. A kérdéivet magyar
nyelven Fekete ¢s munkatarsai (2019) pszichotikus mintan validaltak. Serdiilék és fiatal
felndttek szamara készitett valtozatat olasz nyelven (Belvederi Murri és mtsai., 2017; Ponti és
mtsai., 2019) adaptaltak.

Gori és munkatarsai (2021) a mentalizalds multidimenzionalis elmélete alapjan uj
kéroivet fejlesztettek (MMQ, Multidimensional Mentalization Questionnaire). A kérd6éiv a
mentalizalast hat skdla mentén vizsgalja, ezek a reflektivitas, énerd, kapcsolati 6sszehangoltsag,
kapcsolati diszkomfort, bizalmatlansag ¢és affektiv diszregulacio elnevezést kaptak. A kérddiv
magyar nyelvli adaptacioja igazolta a kérdéiv alkalmazhatdsagat serdiild mintan is (Szél és
mtsai., 2023).

A Mentalizacios Igény Kérdoiv (Bernath & Kovacs, 2013) az egyetlen magyar
fejlesztésti méréeszkdz, a mentalizacidval kapcsolatos igényeket, célokat, attitlidoket ragadja

meg, a mentalizciora valdo motivacié mérésére szolgal.

39



A mentalizacio

Gori ¢és munkatarsai (2021) a mentalizacid integrativ, tobbszintli modelljének
kialakitasakor megtartottdk az eredeti tengelyeket és a mentalizacido elméletének alapjait (6.
abra), azaz a sikeres mentalizalas a tengelyek egyenstlyéaval valosul meg, az egyes tengelyeken
valo elmozdulés kontextusfiiggd (Bateman & Fonagy, 2020). A tengelyek mentén vald
rugalmas elmozdulds adott helyzetben megkovetelheti az implicit (gyors, reflex-szerii)
folyamatok eldtérbe helyezését az explicit (lassu, reflektiv, értelmezett) dimenzidval szemben,
ugy, hogy kozben ne sériiljon a kognitiv (gondolatok, hiedelmek azonositdsa) — affektiv

(érzelmek felismerése és megértése) tengely egyenstlya. Mindezekkel parhuzamosan nem

csokkenhet a

kovetkeztetéseit a lathatd jegyek mellett a belsé allapotok sajatossdgai alapjan levonni. A

dimenzidk elto

2021).

multidimenziondlis kérddive®

kiilsé-belsé fokusz megtartdsanak képessége, azaz az egyén képes lehet

lodasa pszichopatologiai szempontbdl is diagnosztikai értékli (Gori és mtsai.,

6. abra: A mentalizaci6 integrativ, tobbszintli modellje (Gori és mtsai., 2021., 11. 0.)

4

sikeres
mentalizacio

szegényes
mentalizacid

3
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kognitiv-affektiv hasitas
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v

implicit explicit

6 A fejezet Sz€I és mtsai (2023): A mentalizacié multidimenzionalis kérdéivének (MMQ) magyar nyelvii

adaptacidja serdiilok és fiatal felndttek korében cimii tanulmanyéanak felhasznalasaval késziilt
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A sikeres mentalizalast jelzik az integralt kognitiv-affektiv folyamatok, a mentalis
allapotokra vonatkoz6 kovetkeztetések forrasaként a kiilsd és belsé tényezok figyelembe vétele,
valamint a sajat (szelf) és masok (masik) élményeire vald reflektiv képesség. A jol mentalizalo
egyén készségei a reflektivitas (események, mentalis allapotok megértésének igénye), az énerd
(a mindennapi problémak hatékony kezelése és reziliencia) €s a kapcsolati osszehangoltsag
(rahangolodas masok érzelmi és kognitiv allapotaira). Szegényes mentalizalas esetén jellemzd
a kognitiv-affektiv hasitas (csak a gondolatok vagy csak az érzelmek keriilnek fokuszba), a
kiils6-bels6 rugalmatlansag (nehézséget okoz a kiils6 és a belsd forrasok kozotti valtas),
valamint a mentalis allapotok figyelembe vétele soran alkalmazott hasitas, azaz az egyén csak
a sajat vagy csak a masok allapotaira reflektal. Mindez a gondolkodas és a viselkedésszervezés
rugalmatlansdgaban valamint a nem megfeleld érzelemszabalyozasban nyilvanul meg:
megfigyelhetd a kapcsolati diszkomfort (félreértettég percepcidja, megbantottsdg érzése
tévesen), a bizalmatlansdg (rugalmatlansag, bizalmatlansag, elditéletesség) és az affektiv
diszreguldcio (érzelmi elarasztottsag, impulzivitds) (Concerto és mtsai., 2023; Gori €s mtsai.,

2021; Gori & Topino, 2023).

Mintazat-orientalt megkozelités lehetoségei a mentalizalas mérésében

Az eddig kutatdsokban az ismertetett mérdeszkozok segitségével gyljtott adatok
feldolgozasa sordan a valtozo-orientalt megkdzelités érvényesiilt, melynek célja a kutatasba
bevont valtozok kozotti (linearis) kapcsolatok, dsszefliggések feltardsa. Martos és munkatarsai
(2021) felhivjak a figyelmet arra, hogy a valtozo-orientalt megkozelitések nem adnak
lehetdséget a valtozok kozotti dinamikus kapcesolatok komplex megismerésére. A mintazat-
orientadlt megkdzelités ezzel szemben a kordbbiakban elkiilonitetten kezelt jellemzdket
integralja, és a valtozok mintdzatat helyezi el6térbe. A megkozelités révén nem csupédn a
valtozok linearis kapcsolata tarhatd fel, hanem komplex mintazata is, €és a mintazatbol
kialakithato tipusok, konfiguraciok mentén kiilonbozé csoportokra jellemz6 profilok hozhatok
1étre.

A mentalizacidé alapt terdpids megkozelitések és kutatdsok igyekeznek fokuszba
helyezni a mentalizalas mindsége mellett a mentalizalas modjat, irdnyat, tartalmat és fokuszat,
valamint a mentalizalas kapcsolatat az érzelem- és viselkedésszabalyozd rendszerekkel. A
valtozo-orientalt megkozelitések a mentalizalds egy-egy dimenzidjanak kapcsolatat tartak fel a
patologias és a reziliens fejlédés jellemzdivel. Disszertdciomban arra épitek, hogy a mintazat-
orientalt megkdzelitéssel tovabb bdvithetjiik ismereteinket ugy, hogy egyszerre vessziik
figyelembe a mentalizdlas multidimenziondlis  természetét ¢és a  kiilonbozo

személyiségjellemzoket. A megkozelités eredményeként a valos életben is 1étezd alcsoportokat
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hozhatunk létre a dimenziokat bevond mentalizacidés profil alapjan, és ezekben az
alcsoportokban vizsgalhatova valnak az érzelem- és indulatkezelési sajatossagok, a személyes

eréforrasok valamint a reziliens fejlédés szinvonala.

A serdiilékori mentalizalas komplex vizsgalata

Kutatasi kérdések és hipotézisek

Ertekezésemben preventiv szemléletii kutatdst valdsitottam meg, melynek célja a
mentalizalas reziliens fejlodést szolgald Gsszefliggéseinek feltardsa volt. Kiemelt figyelmet kap
a mentalizalas kapcsolata a demografiai valtozokkal, keresztmetszeti elrendezésben (Poznyak
¢s mtsai., 2019). A kutatas hatterében az a feltételezés all, miszerint a sikeres mentalizalast
befolyasold faktorok azonositasaval kialakithat6 egy ,,mentalizacids profil”, igy lehetdvé valik
a mentalizacio értelmezése a pszichés jollét €s a reziliencia kontextusaban.

A mentalizélas ¢és a reziliens fejlodés vizsgalatanak elsé 1épésének Hagelquist (2018)
modelljének tesztelését hataroztam meg. Kutatasi kérdésem, hogy magyarorszagi, egészséges
serdiilok korében is igazolhato-e a sikeres mentalizalas kapcsolata a fizikai és kapcsolati
biztonsag, a szabalyozo készségek és az eréforrasok kozott.

A vizsgélat mésodik 1épése a mentalizacios profil kialakitdsa. Kutatdsomban arra
keresem a valaszt, hogy a mentalizalas mindsége milyen kapcsolatban all az tarsas tdmogatés
és kapcsolati bizalom mértékével, a szabalyozo6 folyamatokkal, valamint az er6forrasokkal. A
mentalizacios profil 1étrehozasa soran a mintazat-orientalt kutatasi megkozelitést alkalmazom,
ami tjdonsagot jelent a tertilet vizsgalataban.

A vizsgélat harmadik Iépéseként fel kivanom tarni a mentalizalas medialo és moderalo
szerepét, ¢és arra keresem a valaszt, hogy a reziliens fejlédés soran a mentalizalds mely
dimenzidi kozvetitik az érzelemszabalyozas, az indulatkezelés, az észlelt tarsas tdmogatas,
valamint a kommunikécioba vetett (episztemikus) bizalom protektiv vagy veszélyeztetetd
hatasmechanizmusait.

A mentalizacid komplex vizsgalatdba bevontam A mentalizacio multidimenzionalis
kérdoivet, és az Episztemikus bizalom, bizalmatlansag, hiszékenység kérddiveket. Mindkét
kérddiv 1) fejlesztésii mérdeszkdz, magyarorszagi validaldsat a disszertacid megirasakor
végeztik, ezért a vizsgalati eredmények soran kiemelten elemzem a két kérddiv belsd
strukturdjanak érvényességét.

A mentalizalas Osszefiiggéseinek megértése érdekében az alabbi hipotézisek vizsgalatat

végeztem el:
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1. kutatasi kérdés: serdiilékori mentalizalas demografiai jellemzdinek feltarasa
H1: A mentalizalas szinvonala eltér a nemek és az életkor tekintetében

a) Elvarasom szerint a mentalizalas szinvonala a serdiilok korosztalydban alacsonyabb
a fiatal felnott korosztalyéhoz képest (Choudhury és mtsai., 2006; Fonagy & Luyten,
2009).

b) Feltételezem, hogy mentalizalas szinvonala eltérd férfiak és ndk, valamint fiuk és
lanyok esetében (Poznyak és mtsai., 2019).

c) A kétvaltozo kozott kereszthatast feltételezek, azaz azt varom, hogy serdiilokorban
a mentalizalds szinvonala a fiuk/férfiak esetében lesz magasabb, mig fiatal
felnéttkorban a lanyok/nék érnek el magasabb pontszamot korosztalyban (Bouchard

¢és mtsai., 2008; Fonagy & Luyten, 2009).

2. kutatasi kérdés: a mentalizalas osszefliggése Hagelquist (2018) modelljében

H2: a sikeres mentalizalads pozitiv irdnya Osszefliggést mutat a fizikai és kapcsolati
biztonsagot jelentd észlelt tarsas tdmogatas és az episztemikus bizalom mutatdival.
Feltételezem, hogy a csaladtol, a baratoktdl €s a jelentds masoktol észlelt tiamogatas és
a kommunikalt tudasba vetett bizalom negativ irany kapcsolatban all a mentalizalas
sériilésével (Fonagy és mtsai, 2014, Fonagy és Campbell, 2017).

H3: a sikeres mentalizalas pozitiv irdnya Osszefliggést mutat a szabalyozd folyamatok,
készségek mutatoival. Feltételezem, hogy az érzelem- és indulatszabalyozas nehézségei
pozitiv iranyt kapcsolatban allnak a mentalizalas sériilésével (Gori és mtsai, 2021,
Taubner és Curth, 2013).

H4: a sikeres mentalizalas pozitiv irdny Osszefliggést mutat az eréforrasok mutatdival.
Feltételezem, hogy az énhatékonysag, oOnértékelés, jovoOorientdcid negativ iranyu

kapcsolatban allnak a mentalizalas sériilésével (Gori és mtsai., 2021).

3. kutatasi kérdés: mentalizalass profil kialakitasa
HS: feltaro  jellegli kutatdsi kérdésemben feltétezem, hogy 14-18 éves, serdiilé
korosztalyban kialakithatd egy mentalizaciés profil, aminek segitségével a
személyiségszervez0dés mindségére vonatkozd jellegzetességek tarhatok fel a

kapcsolati mutatok, az eréforrasok és a szabalyozo folyamatok mentén

4. kutatési kérdés: a mentalizalas medidcids és moderald hatdsainak vizsgalata
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Hé6: Feltételezem, hogy a mentalizacio kozvetiti az észlelt tarsas tamogatas, az episztemikus
bizalom és bizalmatlansag ¢s az érzelemszabéalyozasi nehézségek hatasmechanizmusat
a reziliencia irdnyaba (Campbell és mtsai., 2021; Fonagy és mtsai., 2020).

H7: Feltételeztem, hogy a mentalizdcid ~magas szinvonala csokkenti a
problémaviselkedésnek az oOnértékelésre és az énhatékonysagra gyakorolt negativ

hatasat (Campbell és mtsai., 2021; Fonagy ¢és mtsai., 2020).

Modszerek

Minta

Egy nagyobb volumenti keresztmetszeti kutatds keretében toboroztunk személyeket, a
vizsgéalat a megfeleld elemszdm elérése érdekében harom adatfelvételbdl allt. Az elséd
adatfelvételre 526 kitoltés sziiletett, az adattisztitas utan az 1. sz. vizsgalati minta 516 fobdl 4llt,
atlagéletkoruk 15 év (szoras: 2,4 év). A masodik adatfelvételen 324 £6 vett részt, atlagéletkoruk
16,8 év (szorés: 1,2 év). A harmadik adatfelvétel fiatal felndttek korében tortént 627 kitoltés
sziiletett, atlagéletkor 23,8 év (szoras: 3,4 ¢v). A mintak nemenkénti jellemzo6i a 3. tablazatban

olvashatok.

3. tablazat: A vizsgalati minta nemenkénti eloszlasa

fiu/férfi lany/né
N % M SD N Y% M SD
1. minta | 226 44% 14,8 2,3 290 56% 15,12 2,42
2. minta | 124 38% 16,8 1,3 200 62% 16,8 1,9
3. minta | 180 29% 23,73 3,86 447 71% 23,75 3,45

Az elsO €s masodik adatfelvételben résztvevo serdiilok altalanos és kdzépiskolas tanulok
voltak. A masodik adatfelvétel els6sorban kozépiskolakat célzott, ahol a 6 és 8 évfolyamos
gimndziumok vegyes korosztaly tanulokat oktatnak. A mintdba bekeriilt 6 osztalyos
gimnazistdk mind 9-12. évfolyamon tanulnak, igy a kézépiskolas korosztalyhoz sorolhatok,
mig a 8 évfolyamos tanulok koziil 2 f6 7-8. osztalyos, akiket a késébbi elemzésekben az
altalanos iskolés korosztalyba soroltunk. Az iskolatipusokra vonatkozo6 adatokat a 4. tdbldzat
tartalmazza. A harmadik minta fiatal felndtteket célzott, akik koziil jelenleg 244 (38,9%) tanul,
197 16 (31,4%) dolgozik és 186 16 (29,7%) tanul és dolgozik.

4. tablazat: Az 1. és 2. vizsgalati minta eloszlasa iskolatipusonként

1. minta 2. minta 0sszesen

N % N % N %
altalanos iskola 330 63,8% 5 1,5% 335 40%
8 osztalyos gimnazium 17 5,2% 17 2%
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1. minta 2. minta osszesen
N % N % N %
6 osztalyos gimnazium 107 33,0% 107 13%
gimnazium 33 6,4% 153 47,2% 186 22%
szakgimnazium 154 29,8% 37 11,4% 191 23%
szakkozépiskola 2 0,6% 2 0%
egyéb 3 0,9% 3 0%
Osszesen 517 61% 324 39% 841 100%

Az Osszesitett mintdkbol korosztalyokat képeztem. A kis serdiilok korosztalyaban
keriiltek a 11-13 évesek, a serdiilok a 14-18 éves kitoltok, mig a fiatal felndttek a 19-30 éves

résztvevok lettek. Az Osszesitett minta nemi megoszlasat az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat: Az dsszesitett vizsgalati minta nemenkénti eloszlasa korcsoportonként

korosztaly kis serdiilé serdiil6 fiatal felnott
nem fin/férfi lany/n6 osszes |fiu/férfi lany/né osszes | fin/férfi lany/nd osszes
N 74 80 154 241 346 588 215 508 723
% 48,05 51,95 100 | 40,99 58,85 100 | 29,74 70,26 100
Mérébeszkozok

A Mentalizacidé multidimenzionalis kérdoive (MMQ-H)

A Mentalizacio multidimenziondlis kérdoive (Gori és mtsai., 2021; magyarul: Sz¢l és
mtsai., 2023) 33 tételes Onkitoltds mérdeszkoz, ami a mentalizalas négy meghatarozo tengelyét
vizsgalja. A kérdoiv kitoltoi otfoku Likert-skalan jelezhetik, hogy mennyire érzik igaznak az
adott allitast (1 = egydltalan nem igaz, 5 = teljes mértekben igaz). Az itemek hat skaldba
rendezdédnek. A sikeres mentalizalast jelz0 skalak: reflektivitds (pl. Gyakran probdlok
magyardzatot talalni arra, ami velem torténik), énerd (pl. Képes vagyok elviselni a mindennapi
élet nehézségeit) és kapcsolati 6sszehangolddas (pl. Ra tudok hangolodni masok hangulatdara
és lelkiallapotara). A szegényes mentalizalast jelzé skaldk: kapcsolati diszkomfort (pl. Az
emberek nem értenek meg engem), bizalmatlansag (pl. Jobb vigyazni az emberekkel) és érzelmi
diszkontrol (pl. Heves, hirtelen, lobbanékony természetii vagyok). A skélapontszdmok
novekedése a mentalizalas sikerességét illetve sériilését jelzik. Az eredeti kérdéiv Osszesitett
skaldja a szegényes mentalizalast jelzd skdlapontszamok megforditdsaval a mentalizalas
sikerességét jelzi.

A kérdoiv leforditasa és visszaforditasa a Beaton, Bombardier, Guillemin és Ferraz-féle
protokoll (2000) alapjan tortént, amely szerint harom személy leforditotta olaszrél magyar
nyelvre a tételeket, majd egységesités utan egy kétnyelvii személy magyarrol olaszra forditotta

vissza ezeket. A szerzO rendelkezésilinkre bocsatotta a kérddiv angol nyelvii valtozatat, igy a
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forditasi folyamatot angol nyelv bevonasaval is elvégeztiik. A validalo tanulmény a disszertacio
elfogadasakor megjelenés alatt allt (Szél és mtsai., 2023). A végsé kérddivbe az eredeti
jelentéshez leginkabb kozelitd valtozat keriilt be. A kérdéiv megbizhatdsagat jelen mintan

teszteltem ¢€s elfogadhatonak taldltam, az eredmények a 6. tablazatban olvashatok.

Episztemikus Bizalom. Bizalmatlansag és Hiszékenység Kérdoiv (ETMCQ-H)

Az Episztemikus bizalom, bizalmatlansag és hiszékenység kerdoiv (Campbell és mtsai.,
2021) egy 15 tételbdl allo, dnjellemz6é mérdeszkdz, mely harom skalat tartalmaz: episztemikus
bizalom (pl. Ha személyes problémam adodik, altalaban kikérem mdsok tandcsat.),
episztemikus bizalmatlansag (pl. Szivesebben jarok utana a dolgoknak magam a neten, mint
hogy mas személyektol szerezzek informdciot.), episztemikus hiszékenység (pl. Gyakran
naivnak tartanak, mert szinte barmit elhiszek, amit masok mondanak nekem.). A kérdésekre
hétfoku Likert-skalan kell valaszolnia a kitoltonek (1 = egyaltaldn nem értek egyet, 7 = teljesen
egyetértek), attol fliggden, hogy az adott allitdst mennyire érzi igaznak dnmagara vonatkozoan.
Megfogalmazast tekintve a kérddiv eredeti és leforditott valtozatdban is a tételek tigy lettek
kialakitva, hogy lehetdleg egy egyiranyu, magas foku egyetértést vagy nem értést jelezhessenek
a kitoltok. Az episztemikus bizalom skala azt méri, hogy az egyén egy joindulati szocialis
kornyezetben, megfeleléen szelektiv mdédon nyitott-e a tarsas tanulds lehetOségeire a
kapcsolatainak kontextusaban. Az episztemikus bizalmatlansag skala azt a tendencidt mutatja,
amikor barmilyen informéciot a masik személytdl megbizhatatlannak és rosszindulatiinak
tartunk, igy kitéve magunkat a méasok kommunikacidja altali manipulalhatosagnak, mivel
minden informdaciot hibas modon elkeriil vagy tagad az egyén. Az episztemikus hiszékenység
esetén az éberség ¢és diszkriminécio hidnya a jellemzd, ami megnoveli a dezinformaltsagra és a
kihasznaltsagra vald esélyt. A skalak értékét az itemek Osszpontszama adja. A kérdoéiv
megbizhatosagat jelen mintan teszteltem, az eredmények a 6. tdblazatban olvashatok. A
kérdéiv megbizhatdésagi mutatdi nem minden esetben érik el az elfogadhatd szintet, a
vizsgalatba valé bevonasukat indokolja, hogy az eredeti kérdéiv megbizhatdsdgi mutatoi

alacsonyabbak, 0,65 — 0,75 kozo6tt mozognak.

Multidimenzionalis észlelt tarsas tdmogatas kérdoiv (MSPSS)

A Multidimenzionalis észlelt tarsas tamogatas kérddivet Zimet és munkatarsai (1990)
fejlesztették ki, majd késébb szamos nyelvre leforditottak. Magyar nyelvii véltozata 2017 6ta
érhet6 el (Papp-Zipernovszky és mtsai., 2017). A kérddiv 10 tétele harom skéldba sorolhato,
ezek a csalad (pl. 4 csaladomra mindig szamithatok), a baratok (pl. Szamithatok a barataimra,
amikor a dolgok rosszra fordulnak), és a jelentds masok (pl. Van legaldbb egy fontos személy

a kornyezetemben, akire szamithatok, ha sziikségem van ra) skalak. A kérddiv kitoltdi
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otfokozatti Likert-skalan jelezhetik, hogy mennyire értenek egyet az adott allitassal
(1 = egyaltalan nem igaz ram, 5 = teljes mértékben igaz ram). A kérdoiv kiértékelése az egyes
tételekhez tartozo tételszamok atlagoldsaval torténik. A magasabb pontszam az észlelt tarsas
tamogatas magasabb mértékét jelzi. A kérddiv megbizhatdsagat jelen mintan teszteltem és

elfogadhatonak talaltam, az eredmények a 6. tablazatban olvashatok.

A Serdil6 Reziliencia Kérddiv (READ)

A Serdiilo Reziliencia kérddiv a serdiilokori reziliencia harom teriiletét fedi le, azaz
skalakat tartalmaz a reziliencia mint (1) személyiségjellemzd, a (2) csaladi tdimogatas- valamint
a (3) kiilsé tamogat6 rendszerek észlelésének mérésére. A kérddiv eredeti valtozatat Hjemdal
¢s munkatarsai (2006) készitették el, a jelen vizsgalatban alkalmazott méréeszkoz Askeland és
munkatarsai (2020) (2020) vizsgalata alapjan kialakitott skalaszerkezet magyar nyelvii
valtozata (Korodi és mtsai., 2022). A kérddiv 28 itemet tartalmaz, a résztvevok 6tfoka Likert
skalan jelezhetik egyetértésiiket az adott allitassal (1 = egydltaldan nem értek egyet, 5 = teljes
mértekben egyet értek). A kérddiv allitasai 6t skalaba rendezddnek, ezek a céltudatossag (pl. Ha
keményen dolgozom, akkor elérem a céljaimat), a csaladi ésszetartas (pl. Jol érzem magam a
csaladommal), a szocialis kompetencia (pl. Konnyen bardtkozom), a tarsas tamogatas (pl.
Vannak olyan barataim vagy csaladtagjaim, akik batoritanak) és a magabiztossag (pl. Hiszek
a képességeimben). A skélak kiilon-kiilon és egylittesen is értelmezheték a pontszamok
atlagolasaval. A kérddiv forditott tételt nem tartalmaz. A kérddiv megbizhatosagat jelen mintan

teszteltem és elfogadhatonak talaltam, az eredmények a 6. tablazatban olvashatok.

Wong és Law érzelmi intelligencia skala (WLEIS-HU)

Wong és Law érzelmi intelligencia skaljanak magyar véaltozata (Wong and Law
Emotional Intelligence Scale, WLEIS-HU) 14 itemes, négy skalabol allo kérddiv (Szabd A. és
mtsai., 2011). A sajat érzelmek ertékelése alskala azt jelzi, mennyire vagyunk képesek
felismerni érzéseinket és tudataban vagyunk-e azok kivaltd okaval (pl. Tudataban vagyok az
erzelmeim okanak). A masok érzelmeinek értékelése, arra utal, hogy meg tudjuk-e érteni masok
mit érezhetnek (pl. Odafigyelek masok érzelmeire). Az érzelmek hasznositasa, azt jelzi, hogy
hogyan hasznaljuk kiilonb6z0 szituaciokban az érzelmeinket (pl. Mindig van célom, és mindent
meg is teszek annak érdekében, hogy elérjem), mig az érzelmek iranyitasa arra utal, képesek
vagyunk az érzelmek uralasara (pl. 4 konfliktusokat higgadtan és ésszel kezelem) (Szab6 A. és
mtsai., 2011). Minden tételrdl otfoku Likert-skalan kellett eldonteni, hogy mennyire talaljuk
igaznak magunkra nézve. Forditott pontozasu tételt nem tartalmaz. A validalt valtozat az
érzelmi intelligencia felmérésére alkalmasnak, érvényesnek ¢és megbizhatonak bizonyult, a

nagyobb mintan elvégzett validalasi folyamatban 0,7 fol6tti Cronbach-a értéket kaptak (Szabo
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A. és mtsai., 2011). A kérdéiv megbizhatdsagat jelen mintan teszteltem és elfogadhatonak

talaltam, az eredmények a 6. tablazatban olvashatok.

Gyermekviselkedési kérddiv
Az Achenbach (1999) altal kidolgozott Gyermekviselkedési kéréiv (Child Behavior
Cheklist, CBCL) magyar valtozatat dr. Gadoros Julia (Vadaskert Korhaz és Szakambulancia)

forditotta, és a kérddiv kiilonbozo valtozatait (sziildi, tanar és dnjellemzd) nagy hazai mintan
validaltdk (Roézsa és mtsai.,, 1999). Ennek keretében késziiltek el a kérddivek roviditett
valtozatai is. A skala onértékelo valtozata 44 kérdést tartalmaz, a kitoltok haromfokt Likert-
skalan jelezhetik, hogy mennyire igaz rajuk az adott allitas (0 = nem, 1 = kiss¢, 2 = nagyon). A
kérdésekre adott valaszok hat csoportba rendezédnek, amik a viselkedés és az érzelmi élet
problémait tartalmi jellegzetességiik alapjan foglaljak 6ssze. A tdrskapcsolati problémak a
sziilokkel ¢és a tarsakkal vald kapcsolati nehézségeket jelzi (pl. Tulzottan a felnottekre
hagyatkozom, onallotlan vagyok). A szorongds, depresszio skala a hangulati problémaékra utal
(pl. Maganyosnak érzem magam). A szomatizacio skala a testi panaszokat Osszesiti (pl.
Gyakran szédiilok), a figyelmi problémak skala a tilmozgékonysagbol és a figyelmi
nehézségekbdl fakado panaszokra utal (pl. Nehezemre esik koncentralni, figyelmemet semmi
nem koti le tartosan). A devians viselkedés skéla a magatartasi normakat megszegd viselkedéses
megnyilvanuldsok 6sszessége (pl. Konnyen keveredem rossz tarsasagba), az agresszivitds skala
pedig az indulatossagra, agresszivitasra, romboldasi tendencidkra utal (pl. Sokat vitatkozom). A
hat alskalabol két magasabb rendii skala 6sszesithetd: az internalizacios tiinetek az érzelmi élet
nehézségeit jelzik, az externalizacios tiinetek a zavard magatartdsformakat foglaljadk magukban.
Az dsszproblemaérték a kérddiven szerepld problémakra adott valaszértékek Osszességét
jelenti. A magasabb pontszam a megjelend nehézség fokozottabb jelenlétére utal. A kérddiv
megbizhatosagat jelen mintan teszteltem ¢és a devians viselkedés alskala kivételével
elfogadhatonak taldltam, az eredmények a 6. tdblazatban olvashatok. A kérdéiv a
gyermekklinikum rendszeresen alkalmazott mérdeszkoze, ezért az alacsonyabb megbizhatosag

korlatai ellenére minden alskalat bevontam a vizsgalatba.

Torontdi Alexitimia Skala (TAS-20)

A Torontoi Alexitimia Skala (Bagby, Parker, és mtsai., 1994; Bagby, Taylor, és mtsai.,
1994) kanadai fejlesztésti kérddiv, az amerikai kultara és az angol nyelv érzelemkifejezéseinek
eszkozeire épiil, szamos nyelvre leforditottdk. Magyar valtozata (Cserjési és mtsai., 2007)
széles korben alkalmazhatd. A 20 kérdésre 6tfoku Likert-skéalan kell valaszolni a kdvetkezd
lehetoségek kozil: 1 = Hatarozottan nem értek egyet, 2 = Nem értek egyet, 3 = Egyet is értek,

meg nem is, 4= Egyetertek, 5= Hatarozottan egyetértek. A 20 4allitds harom alskalaba
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rendezddik: érzelmek azonositasanak nehézsége (pl. Gyakran ésszezavarodom, milyen érzelmet
is erzek), érzelmek kifejezésének nehézsége (pl. Nehezen talalok megfelelo szot az érzéseimre)
¢s a pragmatikus gondolkodas (pl. Jobban szeretem elemezni a problémakat, mint csak leirni
okef). Az alexitimia mértékét vagy sulyossagat a harom alskdla Osszege hatdrozza meg,
melynek pontszama 20—100-ig terjedhet. Taylor ¢s munkatarsai (1996) klinikai mintan végzett
vizsgalatokra alapozva azt javasoltdk, hogy az alexitimia patologids hatarértéke (cut-off) 60
pont legyen. A vizsgalt személyt akkor tekintik alexitimiasnak, ha a TAS-20 harom skéldjanak
Osszege tallépi ezt a pontszamot. A kérddiv megbizhatosagat jelen mintan teszteltem, az
eredmények a 6. tablazatban olvashatok. A tablazatban feltiintetett értékek alapjan az érzelmek
kifejezésének nehézsége és a pragmatikus gondolkodas alskala megbizhatdsdga nem éri el az
elfogadhat6 szintet, a vizsgalatba valo bevonasat indokolja, hogy ez a méréeszkoz leképezi a
Jurist-féle mentalizalt affektivitds fontos aspektusait, ugyanakkor az eredmények

értelmezésekor fenntartasokkal kezelem a skalaval kapcsolatos 0sszefiiggéseket.

Barratt Impulzivitas Skala (BIS- R- 21)

A Barratt Impulzivitas Skala elsédleges célja az impulzivitas konstruktum minél
megbizhatobb mérése volt, kiemelve, hogy az impulzivitds egyarant érint viselkedéses és
kognitiv funkciokat (Patton és mtsai., 1995). Magyar valtozatanak revidealt forméja (Kapitany-
Fovény és mtsai., 2020) 21 tételt tartalmaz harom skéaladba rendezddve: kognitiv impulzivitas
(pl. Gondosan megtervezem a feladataimat), viselkedési impulzivitas (pl. Gondolkodas nélkiil
cselekszem) €s tlirelmetlenség, nyugtalansag (pl. Fészkelodom olyankor, amikor hosszabb ideig
csendben, iilve kellene maradnom). A kitoltok négyfoku Likert-skalan jelezhetik, hogy
mennyire érvényesek az adott allitdsok (soha/ritkan; néha, gyakran, majdnem mindig/mindig).
A skalapontszamokat a tételek Osszege adja, a kognitiv impulzivitds skala tételei forditott
pontozastiak. A magasabb pontszam az impulzivitds magasabb mértékét jelzi. A kérddiv
megbizhatosagat jelen mintan teszteltem ¢és elfogadhatonak taldltam, az eredmények a 6.

tablazatban olvashatok.

Rosenberg Onértékelés Skala (RSES-H)

A Rosenberg (1965a) altal kidolgozott, dnbeszamolon alapulé Onértékelés skaldnak a
kutatds soran hasznalt magyar valtozatdt Sallay és munkatarsai készitettek (2014). Az
egydimenzids, onértékelést felmérd 10 tételes kérddivben a kitdltdnek négyfoku Likert-skéla
mentén kell eldontenie, hogy mennyire jellemzd ra az adott allitas (1 = egydltalan nem jellemzo,
2 = alig jellemzd, 3 = jellemz6, 4 = teljesen jellemzd). Az allitasok fele az énre pozitiv (pl. Ugy
érzem, sok jé tulajdonsdgom van), masik fele az énre negativ allitast (pl. Ugy érzem, nem sok

dologra lehetek biiszke) fogalmazott meg, ez utdbbiak az dsszpontszam képzésekor forditott
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pontozastiak. A magasabb pontszam az Onértékelés magasabb mértékét jelzi. A kérdoiv
megbizhatdsdgat jelen mintan teszteltem és elfogadhatonak taldltam, az eredmények a 6.

tablazatban olvashatok.

Altalanos énhatékonysag skéla (GSE)

A Kopp és munkatarsai altal kidolgozott Altalanos énhatékonysagot mérd skala (1993)
onbevallason alapuld kérddiv, amely 10 itemet tartalmaz (pl. Mindig sikeriil megoldanom a
nehéz problémakat, ha nagyon akarom). A valaszadd személynek azt kell megjeldlnie a
négyfoku skalan, hogy az adott allitdst mennyire tartja Gnmagara jellemzonek (1 = egyaltalan
nem jellemzo; 4 = teljesen jellemzo). A skélaképzés Gsszpontszam alapjan torténik, forditott
itemet a kérd6iv nem tartalmaz. A magasabb pontszdm az énhatékonysag magasabb mértékét
jelzi. A kérddiv megbizhatosagat jelen mintan teszteltem és elfogadhatonak taldltam, az

eredmények a 6. tablazatban olvashatok.

Zimbardo-féle Roviditett Iddperspektiva Kérddiv (ZTPI)
A Zimbardo-féle Roviditett ldoperspektiva Kérdoiv (Orosz és mtsai., 2017) annak

feltarasat célozza, hogy az egyén miként viszonyul a mult, jelen, jovo kategoridkhoz. A kérdéiv
17 allitast tartalmaz, amelyet a vizsgalati személyeknek egy otfokozata Likert-skalan kellett
értékelniiik attol fiiggden, hogy mennyire érezték onmagukra jellemzonek az adott allitast (1 =
egyaltalan nem jellemzd, 5 =nagyon jellemzd). A kérdéiv 6t idéfaktort kiilonboztet meg: a muilt
negativ dimenziot (4 allitas, pl.: Tul sok olyan kellemetlen emlékem van, amelyekre nem szivesen
gondolok vissza) a mult pozitiv dimenziot (3 allitas, pl.: Gyakran beugranak a régi szép idok
boldog emlékei), a jelen hedonista dimenziot (3 éllitas, pl.: Azért kockaztatok, hogy ne valjon
unalmassa az életem”) a jelen fatalista dimenziot (3 allitas, pl.: Nem igazdn lehet tervezni a
jovobe, mert a dolgok sokat valtoznak), valamint a jévo-orientadlt dimenziot (4 allitas, pl.: Képes
vagyok ellendllni a kisértéseknek, ha tudom, hogy be kell fejeznem egy munkat/feladatot). A
kérd6iv megbizhatdsagat jelen mintan teszteltem ¢€s elfogadhatonak talaltam, az eredmények a

6. tablazatban olvashatok.

6. tablazat: Az alkalmazott méréeszkdzok megbizhatosaga és normal eloszlasanak mutatoi

Skala McDonald - ® Cronbach - a csicsossag ferdeség
Multidimenzionalis mentalizacio

reflektivitas 0,805 0,789 -0,720 0,136
énerd 0,829 0,825 -0,415 -0,070
kapcsolati 6sszehangoltsag 0,804 0,803 -0,441 -0,373
kapcsolati diszkomfort 0,755 0,751 0,236 -0,708
bizalmatlansag 0,649 0,620 0,132 -0,541
érzelmi diszkontrol 0,739 0,722 -0,232 -0,709
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Skala McDonald - ® Cronbach - a csticsossag ferdeség

sikeres mentalizaciod 0,836 0,842 -0,023 -0,537
szegényes mentalizacio 0,809 0,808 -0,698 1,142
mentalizacid 6sszpontszam 0,386 0,788 -0,024 -0,335

Episztemikus Bizalom, Bizalmatlansag és Hiszékenység Kérdoiv

episztemikus bizalom 0,730 0,703 -0,492 -0,321
episztemikus bizalmatlansag 0,543 0,529 0,008 -0,280
episztemikus hiszékenység 0,664 0,652 0,532 -0,213
teljes skala 0,460 0,680

Multidimenzionalis tarsas tamogatas

csalad 0,911 0,911 -0,915 -0,168
baratok 0,766 0,751 -1,099 0,355
jelentdés masok 0,784 0,774 -1,389 1,273
teljes skala 0,898 0,895

Wong és Law érzelmi intelligencia skala

sajat érzelmek értékelése 0,614 0,605 -0,156 -0,371
masok érzelmeinek értékelése 0,665 0,650 -0,257 -0,309
érzelmek hasznositasa 0,771 0,765 -0,468 -0,042
érzelmek irdnyitasa 0,802 0,802 -0,040 -0,583
teljes skala 0,857 0,855

Gyermekviselkedés kérdoiv

tarsas kapcsolatok 0,714 0,707 0,563 -0,215
szorongds, depresszio 0,827 0,824 0,800 -0,117
szomatikus panaszok 0,805 0,797 0,990 -0,018
figyelem-problémak 0,710 0,706 0,396 -0,536
devians viselkedés 0,351 0,455 0,815 0,629
agresszivitas 0,630 0,565 0,505 -0,254
internalizacio 0,711 0,744 0,689 -0,161
externalizacio 0,502 0,502 0,460 -0,195
teljes skala 0,876 0,890

Serdiilo reziliencia kérdoiv

csaladi Osszetartas 0,865 0,864 -0,718 -0,012
tarsas tamogatas 0,763 0,761 -0,906 0,499
szocialis kompetencia 0,847 0,842 -0,674 -0,075
magabiztossag: 0,812 0,810 -0,362 -0,225
célorientaciod 0,585 0,556 -0,367 0,269
reziliencia 0,918 0,916 -0,650 0,395
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Skala McDonald - ® Cronbach - o csticsossag ferdeség

Torontdi Alexitimia Skala

érzelmek azonositdsanak nehézsége 0,853 0,851 0,178 -0,628
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,493 0,315 0,013 -0,184
pragmatikus gondolkodas 0,366 0,420 -0,601 2,515
teljes skala 0,788 0,777

Barratt Impulzivitas Skala

kognitiv impulzivitas 0,767 0,762 0,486 0,788
viselkedéses impulzivitas 0,738 0,726 0,362 -0,020
tiirelmetlenség, nyugtalansag 0,616 0,613 0,443 0,071
teljes skala 0,781 0,782

Onértékelés 0,876 0,890 -0,223 -0,865
Enhatékonysag 0,899 0,898 -0,612 0,533
Idéperspektiva

mult negativ 0,857 0,848 -0,081 -1,026
mult pozitiv 0,808 0,804 -0,509 -0,653
jelen hedonista 0,821 0,805 -0,163 -0,846
jelen fatalista 0,629 0,627 0,147 -0,486
jOVO orientacio 0,808 0,795 -0,195 -0,391
teljes skala 0,686 0,776

Megjegyzés: a félkovér kiemelések a 0,5 alatti Cronbach-alfa értékeket jelolik.

Statisztikai elemzések

Az adatfeldolgozas a JASP és Jamovi statisztikai programok haszndlataval tortént. Az
adatfeldolgozas megkezdésekor ellendriztem az alkalmazott mérdeszk6zok megbizhatdsagat.
Normal eloszlasunak tekintettem a skaldkat abban az esetben, ha a csucsossag, valamint a
ferdeség abszolut értéke kisebb, mint 2 (Kim, 2013). Az alkalmazott mérdeszkozok
megbizhatdsagi mutatoit, csucsossagat és ferdeségét a 6. tdbldzat tartalmazza.

Jelen vizsgalatomban a megjelenés alatt 4116 kérdéivek megbizhatosaganak tesztelésére
megerdsitd faktoranalizist és belsOkonzisztencia-mutatokat szamoltam. Az eredmények
elemzésekor Hu €s Bentler (1998) iranyelveit vettem figyelembe: a CFI és TLI esetében 0,95
feletti értéke kivalo, 0,90 felett elfogadhat6; SRMR és RMSEA esetében < 0,08 elfogadhato
értéket jelentett, 0,05 alatt jo illeszkedést, a nulldhoz kozelitd érték pedig kivald illeszkedést
jelzett. A normaleloszléas hianya, illetve a tételek ordinalis természete miatt az elemzésben az
atlosan sulyozott négyzetes becslés elvét (DWLS — Diagonally Weighted Least Squares)
alkalmaztam (Kogar & Kogar, 2016; Li, 2016). A bels6 konzisztencia vizsgalatara Cronbach-
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a értéket, McDonald’s @-t, és takarékossagi mutatot (y?/df) alkalmaztam . A Cronbach-a és a
McDonald’s - értékeket a 6. tdbldzatban tiintettem fel.

Az egyes valtozok kozotti egyiittjaras vizsgalatara Pearson €s Spearman korrelacio
elemzést alkalmaztam a valtozok normaleloszlasanak fiiggvényében. A  csoportok
atlageredményeinek 6sszehasonlitdsa fiiggetlen mintas probaval, egyvaltozos, tobbvaltozos és
Osszetartozo mintds ANOVA eljarassal tortént. Az egyvaltozos és tobbvaltozos ANOVA post
hoc elemzését Tukey-féle korrekcioval végeztem, az 6sszetartozé mintds ANOV A soran Holm-
féle korrekciot alkalmaztam.

A mentalizdci6 dimenziéi mentén létrehozott csoportok  kialakitasahoz
klaszterelemezést végeztem. A klaszterelemzést megel6zéen fOkomponens-analizissel
gy6zédtem meg a valtozok latens dimenzidkba csoportosithatdosagarol. A 1étrehozhato
klaszterek szdmanak meghatarozasahoz nem-hierarchikus, K-kozéppontu klaszterelemzést
alkalmaztam. Az elemzés sordn a kozpontatlagok meghatarozasa a Hartigan-Wong algoritmus
alapjan tortént. A kialakitando klaszterek optimalis szdmat a BIC mutaté alapjan
konyokmodszerrel jeloltem ki. A modellt aldtamasztd mutatok értelmezése Nerurkar és
munkatérsai (2018) javaslatainak figyelembevételével, valamint a megmagyarazott variancia
mértékének bevonasaval tortént.

Az érzelemszabalyzas, az észlelt tarsas tdmogatds és az episztemikus bizalom,
bizalmatlansag, hiszékenység kapcsolatat a rezilienciaval mediacios eljarassal vizsgaltam, azt
feltételezve, hogy a mentalizdlo kapacitds mindsége kozvetiti az tarsas tdmogatas
hatdsmechanizmusat. A mediaciés €s moderacios vizsgalat sordn a valtozok standardizalt
értékeit vettem figyelembe. A kozvetett és kozvetlen hatasok vizsgalatakor a szignifikans
kapcsolatokat tekintettem jelentOs hatasnak.

A mentalizalds demografiai jellegzetességeinek feltdrasa a teljes minta bevondsaval
tortént, ami lehetdséget adott a kis serdiilok (11-13 évesek), a serdiilok (14-18 évesek) és a fiatal
felnottek (19-30 évesek) eredményeinek Osszehasonlitdé elemzésére. A mentalizacio és a
kiilonboz6 valtozok Osszefliggéseinek vizsgalata a disszertacio fokuszaval megegyezden csak

a serdiilok (14-18 éves) adatainak bevonésaval tortént.

Etikai vonatkozadsok

A jelen disszertacio alapjaul szolgalé adatokat egy nagyobb volumenti keresztmetszeti
kutatas keretében gyljtottiikk, ami a kommunikalt tudasba vetett bizalom, a mentalizalas és a
reziliencia kapcsolatat vizsgalta. A kutatas az Egyesitett Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsag
jovéahagyasaval valosult meg (EPKEB 2021-116). Az adatfelvétel 2021. szeptember-december

valamint 2022. februar-aprilis idészakaban zajlott. Jelen vizsgalatban altalanos- és kdzépiskolas
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diak és fiatal feln6tt kitoltok adatait dolgoztuk fel. Az iskolasok esetén 14-18 évben hataroztuk
meg az ¢letkori hatdrokat, ami a fiatal felndtteknél 18-30 év. Az iskolaskoru résztvevoket az
oktatdsi intézményeiken keresztiil értiik el, az intézményvezetok engedélyével és az
osztalyfonokok segitségével juttattuk el a sziilok szdmara a beleegyezési nyilatkozatot. A
vizsgélatban azok tanulok vettek részt, akiknek sziilei (16 évnél fiatalabbak esetében) vagy
onmaguk (16 évnél iddsebbek) nem jelezték eldzetesen a vizsgélati részvételtdl elallas
szandékat, és hianytalanul kitoltotték a kérddivesomagot. A vizsgélatban altalanos iskolak, 4-
6-8 osztalyos gimndziumok, szakgimnaziumok és szakiskoldk didkjai vettek részt, akik a
kérdbéivcsomagot papir alapon vagy szamitogép segitségével tantermi koriilmények kozott
toltottek ki. A fiatal felnétt résztvevoket kényelmi mintavétellel online forumok segitségével,
holabda modszerrel értiik el. Az online feliilet jellegérél nem gyiijtottiink adatokat. A sziiloket
¢s a tanuldkat és a fiatal felnott résztvevoket tajékoztattuk arrol, hogy a kérdéivesomag kitoltése
onkéntes és anonim, a kitoltés a vizsgalat alatt is kovetkezmények nélkiil barmikor

megszakithatd. A résztvevok ellenszolgéltatasban nem részesiiltek.
Eredmények

A vizsgalatba bevont, megjelenés alatt allo kérdoivek megbizhatosaga

Jelen vizsgalatomban két olyan kérddivet alkalmaztam, amiknek magyar nyelvii
adaptéacioja a disszertacié megirdsakor megjelenés alatt vagy kéziratos formdban allt, ezért a
kérddivek megbizhatdsaganak tesztelésére a belsdé konzisztencia-mutatok mellett megerdsitd
faktorelemzést végeztem. A kérddivek alkalmazasakor megdriztem az eredeti faktorstrukturat.
Az eredmények elemzésekor Hu és Bentler (1998) iranyelveit vettem figyelembe: a CFI és TLI
esetében 0,95 feletti értéke kivalo, 0,90 felett elfogadhatd; SRMR és RMSEA esetében < 0,08
elfogadhat6 értéket jelentett, 0,05 alatt jo illeszkedést, a nullahoz kozelitd érték pedig kivalo
illeszkedést jelzett. A normaleloszlas hianya, illetve a tételek ordindlis természete miatt az
elemzésben az atldsan stlyozott négyzetes becslés elvét (DWLS — Diagonally Weighted Least
Squares) alkalmaztam (Kogar & Kogar, 2016; Li, 2016).

A Mentalizdcio multidimenzionalis kérdoive hat masodrendii alskalat és két elsd rendii
alskalat tartalmaz. Gori és munkatdrsai (2021) tanulmanya alapjan a sikeres mentalizalés
alskalat a reflektivitas, az énerd ¢és a kapcsolati dsszehangoltsdg skalak Osszpontszamaval
hoztam Iétre, a szegényes mentalizalas alskalat pedig a kapcsolati diszkomfort, a
bizalmatlansag és az érzelmi diszkontrol skalak 6sszege alkotja. A megbizhatdsagi mutatok jo
illeszkedést jeleznek: y*(453) = 2791,14; p < 0,01; CFI = 0,966, TLI = 0,961, SRMR = 0,057,
RMSEA =0,06 (90%Cl = 0,058-0,062). Az episztemikus bizalom, bizalmatlansag és

hiszékenység kérdéiv harom alskalajara végzett megerdsitd faktorelemzés mutatdi elfogadhatéd
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illeszkedést jeleznek #*(87) = 1146,38; p <0,01; CFI = 0,916, TLI= 0,899, SRMR = 0,079,
RMSEA =0,097 (90%Cl = 0,092-0,102). A bels6 konzisztencia vizsgalatira szamolt
Cronbach-alfa értékek és McDonald-omegak a 6. tdbldzatban olvashatok.

A mentalizalas demografiai jellegzetességei

Els6 kutatasi kérdésem a serdiilokori mentalizalds demografiai jellemzdinek feltarasat
célozta. Elvardsom szerint a) a mentalizalas szinvonala a serdiilok korosztalyaban alacsonyabb
a fiatal felndtt korosztalyéhoz képest, b) a mentalizalads szinvonala eltérd férfiak és ndk,
valamint fiuk és lanyok esetében, és c) két valtozo kozott kereszthatast feltételezek, azaz azt
varom, hogy serdiilékorban a mentalizalas szinvonala a fiuk/férfiak esetében lesz magasabb,
mig fiatal felndttkorban a lanyok/nék érnek el magasabb pontszamot korosztalyban.

A demografiai jellemzok feltdrdasa A mentalizacio multidimenzionalis kérddivének
(MMQ-H) skalai alapjan tortént. A mentalizalas és az életkor Osszegfliggéseinek vizsgalata
pozitiv iranyt, gyenge kapcsolatot jelez a sikeres mentalizalas skalai esetén, ¢és negativ irany,
gyenge korrelaciot a szegényes mentalizalas esetén. Az eredményeket bemutato 7. tablazatban

szlirke hattérrel jeloltem a szegényes mentalizalas skalait.

7. tablazat: A mentalizacido pontszamok és az életkor Osszefliggései Pearson korrelacios

eljaréassal
skala r p
reflektivitas 0,32 <,001
énerd 0,08 0,00
kapcsolati 6sszehangoltsag 0,25 <,001
kapcsolati diszkomfort -0,27 <,001
bizalmatlansag -0,14 <,001
érzelmi diszkontrol -0,07 0,01

A mentalizaci6 pontszamok atlag- és szorasértékeinek vizsgéalata a mentalizacids
készség ¢életkori valtozasat jelzi, azaz minden skala esetén érvényesiil a pontszamok
emelkedése az életkorok fiiggvényében (7. abra, 8. tablazat). Az értékek attekintése alapjan azt
a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a korosztalyi hatds erdsebben érvényesiil a sikeres
mentalizalas skalai koziil a reflektivitas és a kapcsolati 6sszehangoltsag esetén, mig a szegényes

mentalizalast mérd skalak koziil a kapcsolati diszkomfort mutat nagyobb kiilonbségeket.
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7. abra: A mentalizacids skalak atlagértékei korosztalyonként

f=4 — — o) 2 =
%] [=3 wn [=3 %] o
(=] (=] (=] (=] (=] (=]

MMQ kérdiv skalainak éatlagolt értékei (min. 1- max .6)

=4
(=4
(=]

reflektivitas énerd kapcsolati kapcsolati
Gsszehangoltsag diszkomfort

ce oo s serdiilo -0 serdiil

8. tablazat: A mentalizacios skaldk atlag- és szorasértékei korosztalyonként

bizalmatlansag

—e— fiatal felndtt

érzelmi diszkontrol

kis serdiild serdiilo fiatal felnott
skala atlag  szoras atlag  szords  atlag  szoras
reflektivitas 3,38 0,73 3,68 0,82 4,13 0,67
énerd 3,49 0,65 3,40 0,83 3,48 0,84
kapcsolati 3,15 084 336 090 378 083
Osszehangoltsag
kapcsolati diszkomfort 3,47 0,97 2,69 0,92 2,49 0,88
bizalmatlansag 2,91 0,76 2,92 0,87 2,68 0,88
érzelmi diszkontrol 3,43 0,87 3,23 1,00 3,24 1,01
sikeres mentalizalas 3,27 0,66 2,95 0,72 2,80 0,71
szegényes mentalizalas 3,34 0,57 3,48 0,61 3,80 0,52

Az ¢letkorok alapjan kialakitott korosztalyi csoportok mentén tobbvaltozés ANOVA
modszerével vizsgaltam a mentalizalas dimenzioinak jellegzetességeit. A 9. tabldazatban
bemutatott eredmények szerint a korosztalyi csoportok kozott szignifikdns kiilonbség van a
mentalizacio 0sszpontszama és egyes skalai kozott (Approx. F (2) = 38,789, Tracepiu.i= 0,275,

p <,001). A szignifikans kiilonbség nem igazolodott a sikeres mentalizalas alskalai koziil az

énerd, a szegényes mentalizalas alskalai koziil az érzelmi diszkontrol esetében.

9. tablazat: A mentalizalds szinvonala a korosztalyok mentén ANOVA elrendezésben

skala F df n?
reflektivitas 97,057 2 <0,001 0,117
énero 1,921 2 0,147 0,003
kapcsolati 6sszehangoltsag 56,296 2 <0,001 0,072
kapcsolati diszkomfort 75,185 2 <0,001 0,093
bizalmatlansag 13,86 2 <0,001 0,019
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érzelmi diszkontrol 2,616 2 0,073 0,004
sikeres mentalizalas 82,47 2 <0,001 0,101
szegényes mentalizalas 33,437 2 <0,001 0,044
mentalizacio 6sszpontszam 124,283 2 <0,001 0,145

Az eredmények post-hoc elemzése (8. tablazat) ramutat arra, hogy a 14-18 éves serdiilo
korosztaly esetében a sikeres mentalizalast jelzd alskalak koziil a reflektivitas és a kapcsolati
Osszehangoltsag dimenzidja jelez szignifikans kiilonbséget mind a 11-13 évesek ¢€s a fiatal
felndttek korcsoportjatol is. A szegényes mentalizalas alskalai koziil a kapcsolati diszkomfort
mindkét masik csoporthoz képest szignifikans kiilonbséget jelez, mig a bizalmatlansag a fiatal

felnéttek pontszamainal mutat jelentdsen alacsonyabb értékeket.

10. tablazat: A mentalizaci6 post-hoc elemzése korosztalyi bontasban, Tukey korrekcidval

. kis serdiilo — serdiilo | Kkis serdiiléo — fiatal felnott | serdiilo — fiatal felnott

skala t puukey Cohen d t puukey Cohend t Ptukey  Cohen d
reflektivitas 457 <0,001 -041 |-11,44 <0,001 -1,02 |-10,84 <0,001 -0,60
énerd 122 0,115 0,11 | 008 0997 001 |-1,8 0,151 -0,10
g:;’;:}‘l’;igohség 2,70 0,019 -024 | -823 <0,001 -0,73 |-8,74 <0,001 -049
kapesolati diszkomfort 9,47 <0,001 0,86 | 1224 <0,001 1,09 | 4,12 <0,001 0,23
bizalmatlansag 0,14 0990 -0,01 | 299 0,008 027 | 500 <0001 0,28
érzelmi diszkontrol 220 0071 020 | 2,14 008 0,19 |-016 0985 -0,01
sikeres mentalizalas 322 0,004 -029 | 992 <0,001 -088 |-10,61 <0,001 -0,59
szegényes mentalizlas 8,02 <0,001 0,50 | 8,02 <0,001 0,71 | 3,81 <0,001 0,21
Omszgga;ftz;‘a‘;n 6,43 <0,001 -0,58 |-13,67 <0,001 -121 |-11,37 <0,001 -0,63

A mentalizalas dimenzidinak vizsgélata az énerd alskala kivételével a lanyok / ndk
mentalizacids elonyét jelzi a teljes mintan (8. dbra). A tobbvaltozos ANOVA elrendezés
szignifikans fohatast mutatott a nemek tekintetében (F(1;1224)=39,48; Tracepii.i = 0,14,
p <0,001), és a korosztaly tekintetében is (F(2;1224) = 36,76; Tracepiii = 0,26; p <0,001). A
korosztaly és a nem kereszthatas szignifikdns (F(2;122) = 2,65; Tracepinai = 0,14; p = 0,002) a
fotabla alapjan, az egyes skaldk eredményeit bemutaté ANOVA tablakon azonban a
szignifikancia a nem ¢és korosztaly tekintetében elvész, a szignifikancia értékek 0,07 és 0,97

kozott szorddnak.
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8. abra: A mentalizacios skalak atlag- és szorasértékei nemenkénti bontasban a teljes mintan
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A mentalizalas fejlédéslélektani jellegzetességei koziil jelen mintan igazolddott, hogy a

mentalizalas képessége az ¢életkor fiiggvényében pozitiv irdnyban valtozik. A nemek

kiilonbségére vonatkozo feltételezés, miszerint a fiak/férfiak és a lanyok/ nék mentalizacios

kapacitasa minden korosztalyban szignifikansan kiilonbozik, szintén igazolodott, azonban a két

valtozd kereszthatasa jelen mintdn nem érvényesiilt, a lanyok/nék minden korosztalyban

megorizték mentalizacios elonyiiket. Az eredmények post-hoc elemzése a /1. tablazatban

olvashato.

11. tablazat: A mentalizacid post-hoc elemzése a korosztaly és a nem kereszthatasaban

reflektivitas atlagok kiil. SE t Ptukey
fiu/férfi kis serdiild lany/no kis serdiilé -2,97 1,05 -2,85 0,05
fiu/férfi serdiilé lany/n6 serdiil6 -3,17 0,54 -583 <,001
fiu/férfi fiatal felnott lany/nd fiatal felnott -3,01 0,53 -572 <,001
énero atlagok kiil. SE t Ptukey
fiu/férfi kis serdil6 lany/né kis serdiild 0,03 0,79 0,04 1,00
fiu/férfi serdiilo lany/nd serdiild 1,46 0,41 3,57 0,01
fiu/férfi fiatal felnott lany/nd fiatal felnott 1,49 0,40 3,75 0,00
kapcsolati 6sszehangoltsag atlagok kiil. ~SE t Ptukey
fiu/férfi kis serdiild lany/nd kis serdiilé -1,25 0,67 -1,87 0,42
fin/férfi serdiilo lany/nd serdiild -1,50 0,35 -430 <,001
fiu/férfi fiatal felnott lany/n6 fiatal feln6tt -2,99 0,34 -884 <,001
kapcsolati diszkomfort atlagok kiil. @ SE t Ptukey
fiu/férfi kis serdiild lany/no kis serdiilé -1,18 0,73 -1,63 0,58
fia/férfi serdiild lany/n6 serdiil6 -1,41 0,38 -3,73 0,00
fiu/férfi fiatal felnott lany/n6 fiatal feln6tt -0,34 0,37 -0,92 0,94
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bizalmatlansag atlagok kiil. SE t Ptukey
fiu/férfi kis serdiild lany/no kis serdiilé -0,68 0,55 -1,23 0,82
fiu/térfi serdiilé lany/n6 serdiil6 -1,15 0,29 -398 0,00
fiu/férfi fiatal felnott lany/n6 fiatal feln6tt 0,12 0,28 042 1,00
érzelmi diszkontrol atlagok kiil. @ SE t Ptukey
fia/férfi kis serdiild lany/n6 kis serdiilé -1,28 0,62 -2,09 0,30
fiu/térfi serdiilé lany/n6 serdiil6 -2,68 0,32 -836 <,001
fin/férfi fiatal felnott lany/nd fiatal felnott -1,95 0,31 -6,29 <,001

Megjegyzés: a félkovéren szedett értékek a szignifikdns kiillonbséget jelzik

A mentalizacio épitd kovei: a reziliens fejlodés vizsgalata

Masodik kutatasi kérdésem Hagelquist négylépcsds modelléjnek igazolasat célozta 14-
18 éves egészséges serdiilok korében. A hipotézisek feltarasahoz alkalmazott kérdéivek
megbizhatosagadt ¢és normaleloszldsat teszteltem, az eredmények elfogadhato, jo
megbizhatdsagot jeleznek. A csucsossag ¢és ferdeség értékek alapjan minden skéla

normaleloszlastimak tekinthetd.

Kapcsolati biztonsag és mentalizacio

Feltételeztem (H2), hogy a sikeres mentalizalas pozitiv iranya Osszefiiggést mutat a
fizikai és kapcsolati biztonsagot jelentd észlelt tarsas tdmogatas és az episztemikus bizalom
mutatoival. Elvarasom szerint a csaladtol, a baratoktol és a jelentdés masoktol észlelt timogatas
¢s a kommunikalt tudasba vetett bizalom negativ irdnyu kapcsolatban all a mentalizalas
sériilésével. A hipotézist ellenérzd korrelacids vizsgalat (/2. tablazat) gyenge és kozepes
erdsségll egyiittjarast igazolt a mentalizalas dimenzioi és a kapcsolati biztonsag mutato kozott.

A korrelacid irdnya azonban nem minden esetben egyezett meg eldzetes elvardsaimmal.

12. tablazat: A mentalizdlas dimenzidi és a kapcsolati biztonsag Osszefiiggései Pearson

korrelacids eljarassal

Skalak R EE KO KD B ED
Episztemikus bizalom

episztemikus bizalom 0,40 *** 0,05 0,34 *** 0,28 *** 0,05 0,05
E?;fog:gfr‘l‘sség 0,29 **% 0,00 0,08 0,54 %% 024 wxx (50 Fww
episztemikus 0,20 *¥% 0,17 ¥k 37 *kx (36 *rE 0,32 wRE 42 Rk
hiszékenység ’ ’ ’ ’ ’ ’
Tarsas tAmogatas

csalad 0,13 #% 0,25 **x 0,08 -0,08 0,19 #*% 0,10 *
baratok -0,02 0,16 *** 0,03 0,16 *#% 025 *xx 0,01
jelentés masok 0,15 ** 0,13 ** 0,10 * 0,10 * 0,11 * 0,09 *
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Skalak R EE KO KD B ED

*p<0,05, **p<0,01, *** p <0,001; R = reflektivitas; EE = énerd; KO = kapcsolati 6sszehangoltsag; KD =
kapcsolati diszkomfort; B = bizalmatlansag, ED = érzelmi diszkontrol. A félkdvér kiemelések a legalabb
kozepes erésségii (r > £0,3) dsszefiiggéseket jelzik.

A mentalizalas és az episztemikus bizalom kapcsolatat jelzé eredmények alapjan a
sikeres mentalizalas skalai koziil a reflektivitas kozepes erdsségii, pozitiv iranya szignifikans
korrelacioban 4ll az episztemikus bizalom alskélaval, és csaknem kozepes pozitiv korrelaciot
mutat az episztemikus bizalmatlansdggal ¢és a hiszékenységgel, mig a kapcsolati
Osszehangoltsag skala az episztemikus bizalommal és hiszékenységgel. Az episztemikus
bizalmatlansag €s az episztemikus hiszékenység alskdla a szegényes mentalizdlas mindharom
dimenziojaval kdzepes erdsségli, pozitiv irdnyu egylittjarast jelez, mig az episztemikus bizalom
a kapcsolati diszkomfort skalaval mutat negativ irdnyt, csaknem kozepes erdsségili korrelaciot.
Az észlelt tarsas tamogatast tekintve a varakozasoknak megfeleld iranyu, de elhanyagolhato,
gyenge Osszefiiggések igazolddtak mind az sikeres €s a szegényes mentalizalas dimenzidinak

esetében is.

Erzelem- és indulatszabéalyozas kapcsolata a mentalizacioval

A mentalizaci6 épité koveit 6sszefoglald modell igazolasa kapcsan feltételeztem (H3),
hogy a sikeres mentalizalas pozitiv iranya Osszefiiggést mutat a szabalyoz6 folyamatok,
készségek mutatdival, és az érzelem- ¢és indulatszabalyozds nehézségei pozitiv iranyu
kapcsolatban allnak a mentalizalds sériilésével. A hipotézist ellendrzé Pearson korrelaciods

vizsgalat eredményeit a /3. tablazat tartalmazza.

13. tablazat: A mentalizalds dimenzidi és az érzelem- és indulatszabalyozas Gsszefliggései

Pearson korrelacios eljarassal

Skalak R EE KO KD B ED
Gyermekviselkedés kérdoiv

tarsas kapcsolatok 0,19 #*** 0,24 *%** (,12 ** (0,37 *** (33 *** (33 ***
szorongas, depresszio 0,40 *** -0,33 *%* (,29 *** (33 ***% (40 *** (4] ***
szomatikus panaszok 0,26 *** 0,19 *%** (21 *** (26 *** (37 *** (38 ***
figyelem-problémak 0,29 *** -0,31 *** (0,19 *** 0,04 0,35 *** (0,33 *¥*
devians viselkedés 0,20 *** _0,12 ** (0,16 *** (0,10 * 0,32 *** (25 #**
agresszivitas -0,09 0,04 -0,07 0,50 *** 0,15 ** (0,42 ***
internalizacio 0,34 *** -0,32 *¥* (24 *** (38 **k (4] wx* (4] FEE
externalizacio 0,02 -0,02 0,02 0,42 **% (0,25 *%% (43 x*
Erzelmi intelligencia

sajat érzelmek értékelése -0,03 0,31 *** -0,02 0,09 * -0,16 *** .0,12 **
masok érzelmeinek értékelése 0,18 *** (0,19 *** (0,32 *** -(0,03 -0,08 0,02
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Skalak R EE KO KD B ED
érzelmek hasznositasa 0,06 0,47 *** 0,06 -0,09 = -0,10 * -0,08
érzelmek irdnyitasa -0,17 *** 0,36 *** -0,15 *** 0,08 -0,24 **% ()25 Hw%

Torontoi Alexitimia Skala

érzelmek azonositasanak nehézsége 0,39 ™ -0,32 7 0,12 ° 0,45 ™ 0,33 0,64

érzelmek kifejezésének nehézsége 0,25 **  -0,15 ™  -0,01 045 ™ 044 7" 031 ™
pragmatikus gondolkodas 048 ° 020 ™ 026 ™ 0,18 * 0,14 * 0,17 ™
Barratt Impulzivitas Skala

kognitiv impulzivitas 2032 " 2038 "t 2026 T 0,12 ° 0,11 © 0,08
viselkedéses impulzivitas 0,02 0,05 0,14 ™ 0,06 0,04 037 ™
tiirelmetlenség, nyugtalansig 021 ™ -0,10 0,17 ™ 0,19 ™ 0,11 * 0,40

*p <0,05, ** p<0,01, *** p <0,001; R = reflektivitds; EE = énerd; KO = kapcsolati 6sszehangoltsag; KD =
kapcsolati diszkomfort; B = bizalmatlansag, ED = érzelmi diszkontrol. A félkdvér kiemelések a legalabb
kozepes erdsségti (r > +0,3) dsszefiiggéseket jelzik.

Az ¢érzelemszabalyozds mindségének mérésekor a Gyermekviselkedés kérddiv

szorongds, depresszio skaldjat, az érzelmi intelligencia kérddivet és a Torontdi Alexitimia
skalat vettem figyelembe. A legalabb kozepes erdsségii korrelaciokat elemezve elmondhato,
hogy a reflektivitas skala pozitiv irdny kapcsolatban all a szorongas, depresszid mértékével,
az ¢érzelmek azonositdsanak nehézségével és a pragmatikus gondolkodéssal. Az érintett
érzelemszabalyozasi nehézségek esetén kozds a jovovel, jelennel vagy multtal kapcsolatos
gondolatok keltette érzelmi megnyilvanulasok elaraszto jellege, amit jellemzden fenntart és
fokoz a folyamatos dnmonitorozas. Az énerd esetén negativ iranyu kapcsolat igazolodott a
szorongds, depresszid és az érzelmek azonositdsa skalak esetén, mig pozitiv korrelacidban all
az érzelmek hasznositdsa és iranyitasa skaldkkal. Az eredmények kozepes erdsségii, pozitiv
iranyu Osszefliggést jeleznek a kapcsolati 6sszehangoltsag €s a masok érzelmeinek értékelése
kozott. A szegényes mentalizalast jelzé alskaldk esetén pozitiv irdnyu, kozepes erdsségii
kapcsolat lathaté a szorongas, depresszid, az érzelmek azonositasanak és kifejezésének
nehézségével is. A korrelacids vizsgalat eredménye alatamasztotta azt a feltételezést, hogy a
magasabb szinvonali mentalizalds az érzelmi-hangulati nehézségek csdkkenésével jar, a
szegényes mentalizalas pedig az érzelemszabalyozas nehézségét jelezheti.

Az indulatszabdlyozés szinvonaldhoz az Gyermekviselkedés kérddiv devidns viselkedés

¢s agresszivitas skaldjanak értékeit, valamint a Barratt Impulzivitas skala pontszdmait vettem
figyelembe. A legalabb kozepes erdsségli korrelaciokat elemezve negativ iranya kapcsolat
igazolddott a reflektivitas és az énerd skalaival. A szegényes mentalizalast jelzo skalak koziil a
kapcsolati diszkomfort és az érzelmi diszkontrol esetén taldltam a varakozasaimnak megfeleld

iranyu kapcsolatot az agressziv viselkedéssel, valamint a viselkedéses impulzivitassal és

61



nyugtalansaggal. A Gyermekviselkedés kérddiv figyelmi problémak alskaldja a kognitiv
szabalyozottsag, 6sszpontositas képességének érettségét jelzi, a hipotézisnek megfeleld iranyq,
kozepes erdsségli korrelacioban all az énerdvel, a bizalmatlansaggal és az érzelmi diszkontrol
skalaval. A Gyermekviselkedés kérddiv a szomatikus panaszok alskalaja a pszichés problémak
elaboracios nehézségeire, a teleologikus mod jelenlétére utalhatnak, kozepes erdsségii, pozitiv
iranyu kapcsolat igazolodott a szegényes mentalizalds mindharom dimenzidjaval.

A korrelacioés vizsgalat eredménye alatamasztotta azt a feltételezést, hogy a magasabb
szinvonalu mentalizalas a viselkedésgatlas csokkenésével jar, a szegényes mentalizalas pedig a

viselkedésszabalyozas nehézségét jelezheti

Erdforrasok és mentalizacid

Negyedik hipotézisemben feltételeztem, hogy a sikeres mentalizalas pozitiv irdnyt
Osszefliggést mutat az er6forrdsok mutatoival, €s az énhatékonysag, onértékelés, jovoorientacio
negativ irdnyu kapcsolatban allnak a mentalizalas sériilésével. A hipotézist ellenérzé Pearson

korrelacios vizsgalat eredményeit a /4. tablazat tartalmazza

14. tablazat: A mentalizalas dimenzioi az dnértékelés, az énhatékonysag, az iddperspektiva és

a reziliencia fiiggvényében Pearson korrelacids eljarassal

Skalak R EE KO KD B ED
Onértékelés -0,15 ** 0,44 *** 0,05 -0,35 **% (29 *¥* _(,33 *%*
Enhatékonység 0,14 * 0,66 *** (0,23 *** _0,02 -0,01 -0,03
Idéperspektiva

Negativ mult 0,41 *** -0,17 ** 0,24 *** (0,52 *** (0,36 *** (43 ***
Pozitiv mult 0,18 ** 0,08 0,23 *** 0,05 0,01 0,18 ***
hedonista jelen 0,25 *** 0,08 0,22 *** (0,13 * 0,15 ** 0,36 ***
fatalista jelen 0,17 ** 0,01 0,07 0,21 *** 0,16 ** 0,21 ***
jovoorientaciod 0,18 ** 0,27 *** 0,20 *** 0,09 0,15 ** 0,04
Reziliencia

csaladi 0sszetartas -0,12 ** 0,28 *** 0,08 -0,12 *¥* 022 *¥* (12 **
tarsas tamogatas: 0,13 ** 0,14 ** 0,12 ** -0,39 *** -0,19 *** 0,08
szocialis kompetencia -0,10 * 0,32 *** (0,04 -0,02 -0,22 *** 0,01
magabiztossag: -0,12 ** 0,46 *** -0,06 -0,01 -0,25 *** .0,07
célorientacio 0,11 * 0,34 *** (0,08 -0,12 **  -0,07 -0,03

*p <0,05, ** p<0,01, *** p <0,001; R = reflektivitds; EE = énerd; KO = kapcsolati 6sszehangoltsag; KD =
kapcsolati diszkomfort; B = bizalmatlansag, ED = érzelmi diszkontrol. A félkdvér kiemelések a legalabb
kozepes erdsségti (r > +0,3) dsszefiiggéseket jelzik.

A legalabb kozepes erdsségli korrelaciok alapjan az Onértékelés pozitiv iranyta
kapcsolatban all az énerdvel, €és negativ irdnyl kapcsolatban a kapcsolati diszkomfort, a
bizalmatlansag és az érzelmi diszkontrol skalakkal. Az énhatékonyag esetén a mentalizalas

skalai koziil csak az énerdvel lathatd pozitiv erdsségli kapcsolat. Az idéperspektiva dimenzidi
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koziil a negativ mult pozitiv irdnyban korrelal a reflektivitassal és a szegényes mentalizalas
mindharom skéldjaval. Az érzelmi diszkontrol skala esetén a hedonista jelen perspektivaval is
hasonl¢6 egyiittjaras lathato.

A rezilienciat tekintve figyelemre méltdo az énerd pozitiv iranyt, kozepes erdsségl
kapcsolata a szocialis kompetenciaval, a magabiztossaggal és a célorientacioval, és a tarsas
tdmogatas negativ iranyu, hasonld erdsségii korrelacidja a kapcsolati diszkomforttal.

A korrelacios vizsgélat eredménye alatdmasztotta feltételezésem, miszerint a fejlettebb
mentalizacidos képességek az oOnértékelés, az ¢énhatékonysdg, a reziliencia magasabb

szinvonaléaval jarnak egyiitt, €s meghatarozo6 az idoperspektiva szempontjabol is.

A mentalizacios profil

Harmadik kutatasi kérdésem arra irdnyult, hogy a 14-18 éves, serdiil6é korosztalyban
kialakithato-e egy mentalizacios profil, aminek segitségével a személyiségszervezddés
mindségére vonatkozo jellegzetességek tarhatok fel. A profil kialakitasahoz a klaszterelemzés
modszerét valasztottam a Multidimenziondlis mentalizacio kérd6iv alskalainak bevondsaval. A
klaszterelemzést megel6zéen fOkomponens-analizist végeztem, hogy meggydézddjem a hat
valtozd6 latens dimenziokba csoportosithatésagarol.  Fokomponens-analizissel — két
fokomponenst igazolodott, amik az eredeti hat valtozo variancidjanak a 58,4%-at jelenitik meg
(15. tablazat). Megfigyelhetd, hogy ezek koziil az els¢ fOkomponens az Gsszes variancia

35,2 %-at, mig a méasodik fékomponens 23,2 %-at magyarazza.

15. tablazat: A fékomponensek altal magyarazott variancia

Forgatas nélkiil Varimax forgatassal
Y . . kumulativ SumSq. . . kumulativ
sajatérték variancia . . variancia S
variancia Loadings variancia
1. komponens 2,11 0,352 0,352 1,879 0,313 0,313
2. komponens | 1,391 0,232 0,584 1,623 0,271 0,584

A fékomponens-analizis Varimax rotacioval elért faktorstlyainak /6. tabldzata alapjan
megallapithatjuk, hogy eldzetes elképzeléseimmel megegyezéen az elsé fOkomponenst a
sikeres mentalizalas dimenzidi hatdrozzak meg, a masodik fokomponenst a szegényes

mentalizalas alskalai.

16. tablazat: A fékomponens elemzés faktorsulyai

skalak 1. komponens 2. komponens
kapcsolati diszkomfort 0,791
érzelmi diszkontrol 0,744
bizonytalansag 0,702
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kapcsolati 6sszehangoltsag 0,834
reflektivitas 0,754
énero 0,523

Az mentalizalas dimenzioi mentén létrehozhat6 klaszterek szamanak meghatarozasahoz
nem-hierarchikus, K-koézépponti klaszterelemzést alkalmaztam. Az elemzés soran a
kozpontatlagok meghatarozasa a Hartigan-Wong algoritmus alapjan tortént. A kialakitando
klaszterek optimdlis szama hdrom, amit a BIC mutat6 alapjan konydokmodszerrel jeldltiink ki.
A klaszterek vizualis megjelenitését a 9. abra tartalmazza. A modellt alatdmasztd mutatok
(Nerurkar és mtsai., 2018) megfeleléek, a megmagyardzott variancia 33,8% (A4/C = 2348,540
BIC =2427,160 Shilouette = 0,180).

9. abra: A mentalizalas dimenzi6i mentén klaszterelemzéssel kialakitott csoportok

2,00
1,50
1,00

0,50

0,00

-0,50

Klaszteratlagok

-1,00

-1,50

kapcsolati kapcsolati
Ossszehangoltsag diszkomfort

@@= ;6| mentalizal 6 0.53 0.35 0,75 -041 -0.40 0.03
« ® <« hipermentalizal 6 0.17 -0.30 -0.13 0.86 0.73 0.67
- szegényesen mentalizald -0.96 -0.06 -0.83 -0.66 -0.49 -0.98

reflektivitas énerd bizalmatlansag érzelmi diszkontrol

A 9. abran jol 1ahato, hogy a csoportok kiillonbségei a sikeres €s szegényes mentalizalast
meghatarozo skaldk mentén értékelhetok. A klaszterelemzés alapjan harom csoport kiiloniilt el,
a csoportokat a mentalizalas jellege alapjan jol mentalizald, hipermentalizal6 és szegényesen
mentalizald csoportnak neveztem el. A csoport elnevezésben a sajatos mentalizalasi mod kapott
hangsulyt, hiszen a vizsgalat egészséges, nem klinikai mintan tortént, igy a csoportok kozotti
kiilonbségek a mentalizalds eltéréseinek normalvariansanak tekinthetok. A klaszterek
jellemzéséhez Osszefiiggd mintdas ANOVA vizsgéalatot is végeztem, hogy pontosabban
meghatarozhato legyen a klasztereken beliili és a klaszterek kozotti kiilonbség mértéke. A
sikeres ¢és szegényes mentalizadlds dimenzidit a hozzajuk tartozd skalapontszamok
atlagértékeinek figyelembe vételével alakitottam ki. A tobb 0sszefiiggd szempontot vizsgalo
ANOVA eredményei szignifikans kiilonbséget jeleznek a klaszterek kozott (F(2) = 322,854;
p <0,001; #° = 0,102), a szegényes és sikeres mentalizalas kozott, (F(1) = 349,18; p <0,001;
7’ = 0,204) és a klaszterek és mentalizacio kereszthatasat tekintve is (F(2) = 349,41; p < 0,001;
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17’ =0,204). A post-hoc tesztek elemzésekor Holm korrekciot alkalmaztam, az eredmények a

17-18. tablazatban olvashatok.

17. tablazat: Post-hoc elemzések a mentalizalas és a klaszterek mentén

mentalizalas szinvonala a klaszterek atlaga alapjan

atlagok ¢
kiilonbsége Pholm
sikeres mentalizalés szegényes mentalizalas 0,45 0,024 18,69  <0,001
klaszterek kiilonbsége a mentalizacio atlaga alapjan
atlagok
kiiliinlg)sége SE t Pholm
hipermentalizacid szegényesen mentalizald 0,89 0,036 24,58  <0,001
jol mentalizalod 0,18 0,033 5,31 <0,001
szegényes mentalizacié jol mentalizalo -0,71 0,036 -19,53 <0,001

18. tablazat: Post hoc elemzések: a mentalizacio és a klaszterek kereszthatasa

atll(aﬁgl(.)k SE t Pholm

szegényesen mentalizalo csoport - sikeres mentalizalas skalak dsszehasonlitasa

szegényes mentalizacio - sikeres mentalizacid 0,45 0,047 9,65 <0,001

jol mentalizalo - sikeres mentalizacid -0,56 0,043 -12,61 <0,001

hipermentalizal6 - szegényes mentalizacid -0,33 0,039 -8,49 <0,001

szegényes mentalizacio - szegényes mentalizacid 1,00 0,047 21,28 <0,001

jol mentalizal6 — szegényes mentalizacid 0,57 0,043 13,24 <0,001
szegényesen mentalizalo csoport - sikeres mentalizacio skalak o6sszehasonlitasa

jol mentalizalo - sikeres mentalizacid -1,00 0,047 -21,09 <0,001

hipermentalizalo6 - szegényes mentalizacio -0,78 0,047 -16,62 <0,001

szegényes mentalizacio - szegényes mentalizacid 0,55 0,046 11,95 <0,001

jol mentalizalo - szegényes mentalizacio 0,12 0,047 2,51 0,012
jol mentalizalo csoport - sikeres mentalizacié skalak osszehasonlitasa

hipermentalizal6 - szegényes mentalizacio 0,22 0,043 5,04  <0,001

szegényes mentalizacio - szegényes mentalizaciod 1,54 0,047 32,64 <0,001

jol mentalizalo - szegényes mentalizacio 1,12 0,039 2846 <0,001
hipermentalizalé csoport - szegényes mentalizacié skalak 6sszehasonlitasa

szegényes mentalizacid — szegényes mentalizacid 1,33 0,047 28,25 <0,001

jol mentalizal6 - szegényes mentalizacid 0,90 0,043 20,81 <0,001
szegényesen mentalizalo csoport szegényes mentalizacio skalak osszehasonlitasa

jol mentalizal6 - szegényes mentalizacid -0,43 0,047  -9,03 <,001

Az els6 klaszterben a mentalizalds sikerességét jelzé dimenzidk (atlag: 3,89 +0,34)
értéke jelentésen magasabb a szegényes mentalizalas dimenzidihoz (atlag: 2,77 + 0,40) képest
(t= 28,455 phoim < 0,001, Cohen-d = 2,5). A klasztert jol mentalizalok csoportjanak neveztem
el, ide tartozik a 14-18 éves minta 36,0 %-a, (N1 = 210) ebbdl a fitkk aranya 40% (10. dbra). A

csoporttagok a legmagasabb értéket a kapcsolati 6sszehangoltsag skalan érték el, ezt koveti a
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reflektivitds és az énerd, ami mellett kozepes szintli érzelmi diszkontrol és alacsonyabb

kapcsolati diszkomfort és bizalmatlansag jellemzo.

10. abra: Nemenkénti eloszlas a klaszterekben
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A masodik, hipermentalizalo csoport alkotja a kovetkezd 37,7 %-ot (N2 = 218), itt a
fick ardnya a legalacsonyabb, 25,23%. Ebben a csoportban a sikeres mentalizalés
skalapontszamok mérsekeltek (atlag: 3,45 +0,5), a szegényes mentalizalds pontszamai
emelkedettek (atlag: 3,67 = 0,38), kozottiik szignifikdns kiilonbség tapasztalhatod (¢ = -8,489;
Phoim < 0,001; Cohen-d =-0,73). A hipermentalizalok csokkent énerével ¢€s kapcsolati
Osszehangoltsaggal rendelkeznek, valamint magasabb szintii reflektivitassal, ami azonban nem
éri el a jol mentalizalok szinvonalat. A szegényes mentalizalast jelzo skalak értékei ugyanakkor
kifejezetten emelkedett értékek, kapcsolati diszkomfort, bizalmatlansag €s érzelmi diszkontrol
sorrendben. Ez a csoport tehat nem rendelkezik a kapcsolatok miikddtetéséhez sziikséges
reflektivitassal sem dnmagara sem a tarsakra vonatkozoan, amit a sajat magéaba vetett csokkent
hit kisér, mindez fokozott terhelést jelent a kapcsolatban megélt komfortérzetre.

A harmadik klaszter tagjaira a mentalizalas minden dimenzidjan széldségesen alacsony
értekek jellemzOk, Ok lehetnek a szegényesen mentalizalok csoportja. Ebbe a csoportba
sorolhaté a minta 26,6 %-a (N3 = 155), aminek 64,52 %-a fiu. A mentalizalas sikerességét jelzo
dimenzidk (atlag: 2,89 + 0,56) értéke €s a szegényes mentalizalds dimenzidinak értéke (atlag:
2,35+ 0,50) szignifikansan kiilonbozik ugyan, (1= 11,95; phom < 0,001; Cohen-d = 1,22),
azonban ez a kiilonbség méar nem akkora mértékii, mint a jol mentalizalok kozott. Erdemes
megfigyelni, hogy ebben a csoportban kiugréan magas az énerd szintje, ami nem tarsul

reflektivitassal, helyette a kapcsolati bizalmatlansag jellemzd.

Mentalizacios profil és a kapcsolati biztonsag

A kapcsolati biztonsdg mutatdi az episztemikus bizalom és az észlelt tarsas tiamogatas
dimenzidi mentén értékelhetdk (19. tabldzat).
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19. tablazat: A kapcsolati biztonsdg mutatdinak atlag- és szorasértékei a mentalizalas

szinvonalanak tiikrében

jol mentalizalo | hipermentalizalé | szegényesen mentalizalo
atlag szoras | atlag  szoras atlag SZOras

Episztemikus bizalom, bizalmatlansag, hiszékenység

episztemikus bizalom 2596 5,43 21,56 6,58 20,01 6,50
episztemikus bizalmatlansag 19,63 4,59 24,07 4,68 16,99 4,99
episztemikus hiszékenység 15,61 6,43 18,11 6,65 12,02 5,08
Multidimenzionalis tarsas tamogatas

csalad 4,05 1,03 3,64 1,23 4,07 1,01
baratok 4,38 0,95 3,77 1,20 4,02 1,07
jelentés masok 4,56 0,77 4,24 0,97 4,16 1,00

A 19. tablazatban és a 11. abran lathat6 eredmények alapjan a jol mentalizal6 csoportot
alapvetéen a kommunikatorba vetett bizalom jellemzi, ugyanakkor kozepes mértékii
bizalmatlansag ¢és hiszékenység is jelen van, ami feltehetden adaptiv jellemzd6. A
hipermentalizal6 csoport az episztemikus bizalmatlansag teriiletén ért el magasabb értékeket,
emellett kdzepes mértékii a masik két skala pontszama. A szegényesen mentalizalo klaszter
tagjai ugyanakkor alacsony értéket értek el mindharom skélan, a legalacsonyabb pontszdm az
episztemikus hiszékenység esetén lathatdo, ami fokozott bizalmatlansdgra utalhat. A
tobbvaltozos ANOVA vizsgélat a teljes modell tekintetében a csoportok kozotti szignifikans
kiilonbséget jelez (Approx. F (2) = 56,158, Tracepi.i= 0,51 p <,001).

11. abra: A kapcsolati biztonsag mutatoi a klaszterek mentén
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20. tablazat: Az episztemikus bizalom, bizalmatlansag és hiszékenység tobbvaltozos ANOVA
vizsgélatanak eredményei a klaszterek mentén

ANOVA tablak: az episztemikus bizalom, bizalmatlansag és hiszékenység atlagai a
klaszterekben

skalak df F p n2

episztemikus bizalom 2 47,71 <,001 0,141
episztemikus bizalmatlansag 2 108,23 <,001 0,272
episztemikus hiszékenység 2 43,85 <,001 0,131
Post-hoc elemzések Tukey korrekcioval
episztemikus bizalom atlagok Kkiil. SE t Ptukey
. . SZEgETyesen 1,55 0,65 2,39 046
hipermentalizal¢ - mentalizalo
jol mentalizalo -4.4 0,60 -7,37 <,001
szegényesen mentalizald - jol mentalizalo -5,94 0,65 -9,10 <,001
episztemikus bizalmatlansag atlagok Kkiil. SE t Ptukey
. o SzegeTyesen 7,08 0,50 1425 <,001
hipermentalizal¢ - mentalizalo
jol mentalizalod 4,44 0,46 9,71 <,001
szegényesen mentalizald - jol mentalizald -2,64 0,50 -5,27 <,001
episztemikus hiszékenység atlagok Kkiil. SE t Ptukey
. o SzegETyesen 6,086 0,65 936  <,00l
hipermentalizal¢ - mentalizalo
jol mentalizalod 2,491 0,60 4,17 <,001
szegényesen mentalizald - jol mentalizald -3,595 0,66 -5,49 <,001
Post-hoc elemzés: Episztemikus bizalom a klasztereken beliil
jol mentalizalo csoport atlagok kiil. t Cohend  prukey
episztemikus bizalom-  CPisziemikus 0,75 9,01 0,76  <,001
bizalmatlansag
episztemikus bizalom- }elp1sz’tem1klrls 0,78 9,48 0,80 <,001
iszékenység
eplsztemlkus’ CPISZ’temlkL’lS 0,04 0.47 0,04 1,00
bizalmatlansag- hiszékenység
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hipermentalizalo csoport atlagok kiil. t Cohend  prukey

episztemikus bizalom-  CPISziemikus 0,54 6,61 0,55 <,001
bizalmatlansag

episztemikus bizalom-  CPISZiemikus 0,10 1,18 0,10 096
hiszékenység

episztemikus episztemikus

bizalmatlansag- hiszékenység 0,63 7,80 0,65 <001

szegényesen mentalizalé csoport atlagok Kkiil. t Cohend  ptukey

episztemikus bizalom-  CPiSZemikus 0,38 3,94 039 0,00
bizalmatlansag

episztemikus bizalom- P 1szrtem1k1’1s 0,80 8,35 0,82 <,001
hiszékenység

episztemikus episztemikus

bizalmatlansag- hiszékenység 0,42 4,40 0,43 <001

Az észlelt tarsas tamogatas mintazatanal érdemes kiemelni, hogy a tarsas helyzetekbdl

érkezé tamogatast mindhdrom dimenzi6 mentén (csaldd, baratok, jelentés masok) a jol

mentalizalé csoport hasznositja leginkabb. Ezzel szemben az hipermentalizald csoport érzékeli

a legkevésbé a szocialis helyzetekbdl adodo tamogatast, mig a szegényesen mentalizald csoport

ebben atlagos értékeket ér el. A tobbvaltozos ANOVA vizsgalat ebben az esetben is a teljes

modellben a csoportok kozotti szignifikdns kiilonbséget jelez (4Approx. F (2) =4,801;

Tracepinai=0,098; p <,001). Az ANOVA vizsgalat részletes eredményeit a 2/. tablazat

tartalmazza.

21. tablazat: Az észlelt tarsas tamogatas tobbvaltozos ANOVA vizsgéalatanak eredményei a

klaszterek mentén

ANOVA tablak: észlelt tarsas tamogatas atlagai a klaszterekben

skalak df F P n
csalad 2 8,871 <,001 0,059
baratok 2 6,249 0,002 0,042
jelentés masok 2 3,343 0,037 0,023
Post-hoc elemzések Tukey korrekcioval
csalid aasok sp Prukey
hipermentalizalo - szegényesen mentalizalé  -0,433 0,153 -2,831 0,014
jol mentalizalo -0411 0,175 -2,355 0,05
szegényesen mentalizald - jol mentalizalo 0,022 0,187 0,119 0,992
baratok atl'j:iglf’k SE  t Prukey
hipermentalizal6 - szegényesen mentalizalé  -0,242 0,151 -1,604 0,245
jol mentalizalod -0,605 0,172 -3,513 0,001
szegényesen mentalizald - jol mentalizalo -0,363 0,185 -1,96 0,124
jelentés masok atll(z:iglf)k SE t Ptukey
hipermentalizalo - szegényesen mentalizalé 0,081 0,128 0,633 0,802

69



jol mentalizald -0,311 0,146 -2,126 0,086
szegényesen mentalizald - jol mentalizalo -0,392 0,157 -2,496 0,035
Post-hoc elemzés: Eszlelt tarsas timogatas a klasztereken beliil

jol mentalizalo csoport atlagok Kkiil. t Cohend  prukey
csalad- baratok 1,46 12,95 2,16 <,001
csalad- jelentds masok 1,81 16,01 2,67 <,001
baratok - jelentés masok 0,35 3,06 0,51 0,01

hipermentalizalo csoport atlagok Kkiil. t Cohend  prukey
csalad- baratok 1,68 22,50 2,47 <,001
csalad- jelentds masok 2,12 28,40 3,12 <,001
baratok - jelentds méasok 0,44 5,90 0,65 <,001
szegényesen mentalizalé csoport atlagok Kkiil. t Cohend  ptukey
csalad- baratok 0,54 5,84 0,80 <,001
csalad- jelentés masok 1,561 16,934 2,304 <,001
baratok - jelentds masok 1,02 11,09 1,51 <,001

Mentalizdcios profil az érzelemszabalyozas és indulatkezelés tiikrében

Az érzelemszabdlyozas mindségének mérésekor a Gyermekviselkedés kérdéiv (CBCL)

szorongas, depresszid skaldjat, az érzelmi intelligencia kérdéivet (WLEIS) és a Torontoi
Alexitimia (TAS) skalat vettem figyelembe. A skalapontszdmok atlagai alapjan kialakitott
profilt a /2. dbra tartalmazza.

A Gyermekviselkedés kérddiv szorongés, depresszio alskaldjan elért atlagos eredmény
(Mszor = 5,27; SDsz0r = 4,35) alatamasztja, hogy az adatfelvétel egészséges mintan tértént, mivel
a kérddiv kiértékeld tmutatdja a szorongéds hangstlyos mértékének vagoértékét 8 pontban,
patologias szintjét pedig 10 pont felett hatdrozza meg a maximalisan elérhetd 18 pontbdl. A
klaszterek tekintetében azonban jelentds kiilonbségeket lathatunk. A jol mentalizalo csoport
atlagos szorongasrdl szamol be (Mjs; m = 4,25; SDjsi m= 3,26), a hipermentalizalok esetében
azonban hangsulyos a szorongas értéke (Mpip m = 7,34; SDpnip m=4,7), mig a szegényesen
mentalizalok elhanyagolhatdo mértékili szorongast jeleztek (Mszeg m = 2,78; SDszeg m=2,52). A
csoportok kozotti kiilonbség ANOVA elrendezésben szignifikans (F(2) = 40,868; p <0,001;
1’ =0,223). A post-hoc elemzést a 22. tabldzat tartalmazza.

22. tablazat: CBCL szorongas skaldjanak post-hoc elemzése Tukey korrekcioval

szorongas, depresszio atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizalo szegényesen mentalizalo 4,563 0,522 8,742 <,001

jol mentalizalo 3,091 0,596 5,188 <,001
szegényesen mentalizald  jol mentalizalo -1,472 0,642 -2,293 0,058
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12. abra: Az érzelemszabalyozas mutatoi a klaszterek mentén
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Az érzelmi intelligenciat mérd skaldkon is latvanyos kiilonbségek tapasztalhatok. Az
érzelmek értékelési és hasznositasa a jol mentalizdld csoportban a legmagasabb szinti,
szegényesen mentalizald csoportban a masok érzelmeinek értékelése a leggyengébb, mig a
hipermentalizalok szamara az érzelmek irdnyitasa okoz nehézséget. Fontos jellemzd, hogy az
érzelmek a szegényesen mentalizalok szamara a legirdnyithatobbak. A tobbvaltozos ANOVA
vizsgalat az érzelmi intelligencia skdlai mentén a teljes modellre a csoportok kozott szignifikans
kiilonbséget jelez (Approx. F (2)=6,037, Tracepii,i=0,16, p<,001). A részletes

eredményeket a 23. tablazat tartalmazza.

23. tablazat: Az érzelmi intelligencia skaldinak tobbvaltozos ANOVA vizsgélatanak

eredményei a klaszterek mentén

ANOVA tablak: az érzelmi intelligencia skalainak atlagai a klaszterekben
WLEIS skalak df F p n?

sajat érzelmek értékelése 2 1,903 0,151 0,013
masok érzelmeinek értékelése 2 11,156 <0,001 0,074
érzelmek hasznositasa 2 5,648 0,004 0,039
érzelmek irdnyitasa 2 7,517 <0,001 0,051
Post-hoc elemzések Tukey korrekcioval
sajat érzelmek értékelése atlagok Kkiil. SE t Ptukey
. o szegenyesen 10,233 0,126  -1,85 0,155
ipermentalizalo mentalizald
jol mentalizalod -0,176 0,145 -1,214 0,446
szegényesen mentalizalo jol mentalizalo 0,057 0,156 0,366 0,929
masok érzelmeinek értékelése atlagok Kkiil. SE t Ptukey
. o szegenyesen 0,114 0,119 0,951 0,608
ipermentalizalo mentalizald
N o 0552 0137 -4022 900
jol mentalizald 1
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-0,666

0,148

-4,501

<0,00

szegényesen mentalizdld  jol mentalizalo 1
érzelmek hasznositasa atlagok Kkiil. SE t Ptukey
. o szegenyesen -0,217 0,125  -1,732 0,195
hipermentalizal6 mentalizald
jol mentalizalo -0,476 0,144 -3,299 0,003
szegényesen mentalizdld  jol mentalizald -0,259 0,155 -1,665 0,22
érzelmek iranyitasa atlagok Kkiil. SE t Ptukey
. o szegenyesen 0507 0131 3877 ~O00
hipermentalizal6 mentalizald 1
jol mentalizalo -0,192 0,151 -1,277 041
szegényesen mentalizdld  jol mentalizald 0,315 0,162 1,943 0,129
Post-hoc elemzés: Erzelemszabalyozas a klasztereken beliil
jol mentalizalo csoport atllgiglok t Cohend  prukey
sajét érzelmek értékelgse- NSOk erzelmeinek 0,08 -1,16 021 0,992
értékelése
sajat érzelmek értékelése- érzelmek hasznositasa -0,30 -4,16 -0,75 0,002
sajat érzelmek értékelése- érzelmek iranyitasa 1,13 15,74 2,83 <,001
masok érzelmeinek érzelmek hasznositasa  -0,22  -3,01  -0,54 0,108
értékelése-
masok erzelmeinek érzelmek iranyitésa 121 1690 3,04  <,001
értékelése-
érzelmek hasznositasa- érzelmek irdnyitasa 1,43 19.91 3,58 <,001
hipermentalizalo csoport atllgiglok t Cohend  prukey
sajét érzelmek értékelése- NSOk erzelmeinek 0,65 13,76 1,63  <,00l
értékelése
sajat érzelmek értékelése- érzelmek hasznositasa 0,38 8,12 0,96 <,001
sajat érzelmek értékelése- érzelmek iranyitasa 2,25 47,71 5,66 <,001
masok érzelmeinek érzelmek hasznositasa  -027  -5,64  -0,67  <,001
értékelése-
masok erzelmeinek érzelmek iranyitésa 1,60 3395 403  <,001
értékelése-
érzelmek hasznositasa- érzelmek irdnyitasa 1,87 39,59 4,70 <,001
szegényesen mentalizalo csoport atllgiglok t Cohend  prukey
sajét érzelmek értékelése- NASOK erzelmeinek 0,16 2,79 041 0,185
értékelése
sajat érzelmek értékelése- érzelmek hasznositasa 0,29 4,92 0,72 <,001
sajat érzelmek értékelése- érzelmek iranyitasa 1,20 20,49 3,01 <,001
masok érzelmeinek érzelmek hasznositasa 0,12 2,12 031 0,606
értékelése-
masok erzelmeinek érzelmek iranyitasa 1,03 17,70 2,60  <,001
értékelése-
érzelmek hasznositasa- érzelmek irdnyitasa 0,91 15,58 2,29 <,001

Az érzelemszabalyozas masik teriiletérdl, az alexitim jellemzdk felél kozelitve azt

lathatjuk, hogy az ¢érzelmek azonositasanak ¢és kifejezésének teriiletén a legnagyobb
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nehézségrol a hipermentalizald csoport szamolt be, mig a legkisebb nehézséget a szegényesen
mentalizalé csoport jelez. A tobbvaltozos ANOVA vizsgalat a csoportok kozott szignifikans
kiilonbséget jelez (Approx. F(2)=20,09, Traceprisi= 0,424 p<,001). A részletes
eredményeket a 24. tablazat tartalmazza. A csokkent de még miikodd mentalizacios képesség
tehat egyiitt jarhat az érzelmek kifejezési nehézségével, de a nehézségre valo ralatas frusztraciot
is kialakithat. A szegényesen mentalizalo csoport szamara az érzelmek kifejezése is gondot

okoz, a csokkent reflektivitas miatt azonban ezt nem érzékelik nehézségnek.

24. tablazat: Az alexitimia skaladinak tobbvaltozos ANOVA vizsgalatinak eredményei a

klaszterek mentén

ANOVA tablak: az alexitimia skalainak atlagai a klaszterekben

TAS skalak df F p n?
érzelmek azonositasanak nehézsége <0,00
2 75,116 1 0,34
. o g o < 0,00
érzelmek kifejezésének nehézsége ) 42.205 1 0224
< 0,00

pragmatikus gondolkodas 2 10,416 1 0,067

Post-hoc elemzések Tukey korrekcioval

érzelmek azonositasanak nehézsége atll:;iglf)k SE ¢ Ptakey
hipermentalizalo szegényesen mentalizalo 10,97 0,94 12,08 <0,001
jol mentalizalo 6,24 0,75 8,28 <0,001
szegényesen mentalizald  jol mentalizalo -4,74 0,81 -5,86 <0,001
érzelmek kifejezésének nehézsége atll{z:igl(.)k SE ¢ Peakey
hipermentalizal6 szegényesen mentalizalo 4,12 0,50 8,20 <0,001
jol mentalizalo 3,30 0,42 7,92  <0,001
szegényesen mentalizald  jol mentalizald -0,82 0,48 -1,84 0,159
pragmatikus gondolkodas atll{z:igl(.)k SE ¢ Peakey
hipermentalizalo szegényesen mentalizalo 2,91 0,75 4,05 <0,001
jol mentalizalo 0,25 0,59 0,43 0,905
szegényesen mentalizald  jol mentalizalo -2,65 0,64 -4,16 <0,001
Post-hoc elemzés: Alexitimia a klasztereken beliil
jol mentalizalo csoport atll(z:iglf)k t Co(lilen Ptukey

érzelmek azonositasanak  érzelmek kifejezésének 0.11 122 0.12 0,952

nehézsége- nehézsége

erze}mt?k azonositasanak pragmatlku’s 022 238 024 0295
nehézsége- gondolkodas

erze}mt?k kifejezésének pragmatlku’s 0,33 3,60 036 0,010
nehézsége- gondolkodas

hipermentalizalo csoport atll(z:iglok t Co(lilen Ptukey
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érzelmek azonositasanak érzelmek kifejezésének

o o 0,08 0,63 0,09 0,999
nehézsége- nehézsége
erze,lme’k azonositasanak pragmatlku’s 0.66 5.38 074 <001
nehézsége- gondolkodas
erze,lme’k kifejezésének pragmatlku’s 0,59 4,75 0.66 <.001
nehézsége- gondolkodés

. o s atlagok Cohen

szegényesen mentalizalo csoport Kiil t d Ptukey

érzelmek azonositasanak  érzelmek kifejezésének

.y . -0,36 -2,62 -0,40 0,179
nehézsége- nehézsége
erze}mt?k azonositasanak pragmatlku’s 0,33 239 037 0294
nehézsége- gondolkodas
erze}mt?k kifejezésének pragmatlku’s 0,03 0.24 0,04 1,000
nehézsége- gondolkodas

Az indulatszabalyozés szinvonaldhoz az Gyermekviselkedés kérddiv devidns viselkedés

¢s agresszivitas skalajanak értékeit, valamint a Barratt Impulzivitas skéala pontszamait vettem
figyelembe (/3-14. abra).

13. abra: Figyelemproblémak, devians viselkedés, agresszivitds (CBCL) a klaszterek mentén

7,00
6,00
5,00
4,00

3,00

2,00

1,00

Indulatkezelés nehézségek (M)

0,00 = — . - - —
figyelem-problémak devians viselkedés agresszivitas

=@ 6] mentalizal & 5.07 2.82 3.38
o 4« hipermentalizal 6 6.25 3.36 5.98
- szegényesen mentalizald 3.87 2,29 3.81

14. abra: Impulzivitas (BIS) a klaszterek mentén
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A figyelemproblémak atlagpontszama (Mjg, = 5,26; SDfey = 3,01) a teljes mintan nem
éri el a hangsulyos problémat jelzd 7-es értéket (patologids zona 10 pont felett), hasonldan a
devians viselkedéshez (Maev=2,91; SDjgy =2,06), ahol 5-nél magasabb pontszdm jelez
probémaviselkedést, és 6 felett sulyos deviancidt. Az agresszivitas tekintetében (Mug- = 4,76;

SDugr = 3,33) a vagdértékek 6 illetve 7 pontban hatarozhatok meg. A mentalizalas szinvonalat
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tekintve a /0. dbran lathato, hogy mindharom csoport a vagoértékek alatti indulatkezelési
nehézségeket mutat, azonban a hipermentalizalé csoport jelzi a legmagasabb pontszamokat a
figyelmi problémak és az agresszio tekintetében. A tobbvaltozos ANOVA vizsgélat a csoportok
kozott szignifikans kiilonbséget jelez (Approx. F (2) = 11,75, Tracepinai= 0,22, p <,001). A

részletes eredményeket a 235. tablazat tartalmazza.

25. tablazat: A problémaskaldk ANOVA vizsgélatainak eredményei a klaszterek mentén

ANOVA tablak: a problémaskalak atlagai a klaszterekben

CBCL skalak df F p 0’
figyelem 2 18,684 <0,001 0,116
devians viselkedés 2 7,87 <0,001 0,052
agresszivitas 2 20,386 <0,001 0,125
Post-hoc elemzések Tukey korrekcioval
figyelem atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizal6 szegényesen mentalizald 2,167 0,424 5,109 <0,001
jol mentalizalo 2,595 0,484 536 <0,001
szegényesen mentalizald jol mentalizalo 0,428 0,522 0,82 0,691
devians viselkedés atlagok kiil.  SE t Ptukey
hipermentalizalo szegényesen mentalizald 2,38 0,391 6,086 <0,001
jol mentalizalo 1,18 0,446 2,643 0,023
szegényesen mentalizald jol mentalizalo -1,2 0,481 -2,495 0,035
agresszivitas atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizal6 szegényesen mentalizalo 1,073 0,272 3,945 <0,001
jol mentalizald 0,546 0,311 1,757 0,186
szegényesen mentalizald jol mentalizalod -0,528 0,335 -1,577 0,257
Post-hoc elemzés: Figyelem, deviancia, agresszio a klasztereken beliil
jol mentalizalo csoport atlagok kiil. t Cohend  prukey
figyelemproblémak-  devians viselkedés -0,02 -0,39 -0,08 1,000
figyelemproblémak-  agresszivitas -0,32 -7,97 -1,23 <,001
devians viselkedés-  agresszivitas 0,12 2,47 0,48 0,251
hipermentalizalé csoport atlagok Kkiil. t Cohend  prtukey
figyelemproblémak-  devians viselkedés -0,01 -0,19 -0,02 1,000
figyelemproblémak-  agresszivitas -0,39 -11,76 -1,50 <,001
devians viselkedés-  agresszivitas -0,38 -11,58 -1,47 <,001
szegényesen mentalizalé csoport atlagok Kkiil. t Cohend  prtukey
figyelemproblémak-  devidns viselkedés -0,03 -0,64 -0,10 0,999
figyelemproblémak- agresszivitas -0,03 -0,78 -0,12 0,997
devians viselkedés-  agresszivitas -0,01 -0,14 -0,02 1,000

Az impulzivités tekintetében a csoportok kézel azonos szinvonallal jellemezhetdk. A jol
mentalizald csoportot a viselkedéses impulzivitas, a szegényesen mentalizald csoportot pedig a

kognitiv impulzivitas jellemzi leginkdbb. A tobbvaltozos ANOVA vizsgélat a csoportok kdzott

75



szignifikans kiilonbséget jelez (Approx. F (2) = 5,291, Tracepinai= 0,103, p <,001). A részletes

eredményeket a 26. tablazat tartalmazza.

26. tablazat: Az impulzivitas skéalainak tobbvaltozés ANOVA vizsgélatanak eredményei a

klaszterek mentén

ANOVA tablak: az impulzivitas skalak atlagai a klaszterekben
TAS skalak df F p n?

kognitiv impulzivités 2 3,873 0,022 0,026
viselkedéses impulzivitas 2 1,573 0,209 0,011
tiirelmetlenség, nyugtalansag 2 8,712 <0,001 0,056
Post-hoc elemzések Tukey korrekcioval
kognitiv impulzivitas atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizalé szegenyesen 2,476 0,61 4,057 <0,001
mentalizalo
jol mentalizalod 0,691 0,506 1,365 0,361
szegényesen mentalizald  jol mentalizalo -1,785 0,543 -3,289 0,003
viselkedéses impulzivitas atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizalo Seegenyesal 1,347 0,794 -1,697 0,208
mentalizalo
jol mentalizald 0,617 0,658 0,938 0,617
szegényesen mentalizald  jol mentalizalod 1,965 0,706 2,783 0,016
tiirelmetlenség, nyugtalansag atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizalé szegenyesch 0,581 0,506 1,148 0,485
mentalizalo
jol mentalizald -0,217 0,419 -0,517 0,863
szegényesen mentalizald  jol mentalizalod -0,797 045 -1,773 0,181
Post-hoc elemzés: Impulzivitas a klasztereken beliil
jol mentalizalé csoport atll(z:;glok t Cohend prukey
kognitiv impulzivitds-  viselkedéses impulzivitas -0,20 2,16  -0,21 0,434
oo tirelmetlenscy, 008 1,92 0,18 0,603
kognitiv impulzivitds-  nyugtalansag
ylselkefl§s§s turelmetlen’seg, 0,02 0.24 0.02 1,000
impulzivitas- nyugtalansag
. . rx atlagok Cohen
hipermentalizalo csoport Kiil. t d Ptukey
kognitiv impulzivitds-  viselkedéses impulzivitas 0,00 -0,03 0,00 1,000
oo tirclmetlenséy, 024 184 024 0,658
kognitiv impulzivitds-  nyugtalansag
'Vlselke.de'se’:s turelmetlen,seg, 023 181 024 0,677
impulzivitas- nyugtalansag
. . rs atlagok Cohen
szegényesen mentalizalo csoport Kiil t d Ptukey
kognitiv impulzivitas-  viselkedéses impulzivitas 0,47 3,27 0,47 0,031
... (urclmetlenscg, 0,70 492 0,71 <001
kognitiv impulzivitds-  nyugtalansag
'Vlselke.de'se’:s turelmetlen,seg, 0.24 1,65 0.24 0.776
impulzivitas- nyugtalansag
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Mentalizacios profil és az er6forrasok

Az er6forrasok tekintetében a reziliencia, az énhatékonysag, onértékelés valamint a

jovOorientacid mutatdit vettem figyelembe.

15. abra: Reziliencia atlagértékek a mentalizacio szinvonala tiikkrében
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A mentalizacios csoportok ¢€s a reziliencia jellemzdinek vizsgalata alapjan elmondhaté
(15. dabra), hogy a jol mentalizald csoport a reziliencia minden dimenzidja mentén magasabb
értékeket ért el a masik két csoportnal, a legalacsonyabb értékek azonban kovetkezetesen a
hipermentalizal6d csoport esetében lathatok. Az eredmények szerint tehat hipermentalizalés
kisebb rezilienciaval jar, mint a szegényes mentalizalds. A tobbvaltozés ANOVA vizsgélat a
csoportok kozott szignifikans kiilonbséget jelez (Approx. F (2) =4,94; Tracepiiai=0,16;

p <,001). A részletes eredményeket a 27. tabldzat tartalmazza.

27. tablazat: Az reziliencia skalainak tobbvaltozos ANOVA vizsgélatdnak eredményei a

klaszterek mentén

ANOVA tablak: a reziliencia skalak atlagai a klaszterekben
READ skalak df F p n?

csaladi Osszetartas 2 8,871 <0,001 0,059
tarsas tamogatas 2 15,5 <0,001 0,098
szocialis kompetencia 2 8,907 <0,001 0,059
magabiztossag 2 6,798 0,001 0,046
célorientaciod 2 8,59 <0,001 0,057
Post-hoc elemzések Tukey korrekcioval
csaladi osszetartas atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizal6 szegényesen mentalizalo -0,347 0,122 -2,838 0,013
jol mentalizalo -0,544 0,139 -3,902 <0,001
szegényesen mentalizald  jol mentalizald -0,198 0,15 -1,314 0,389
tarsas tamogatas atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizal6 szegényesen mentalizalo -0,256 0,113 -2,255 0,064
jol mentalizalo -0,719 0,129 -5,557 <0,001
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szegényesen mentalizald  jol mentalizald -0,463 0,139 -3,322 0,003

szocialis kompetencia atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizald szegényesen mentalizalo -0,109 0,124 -0,88 0,653
jol mentalizalo -0,592 0,142 -4,178 <0,001
szegényesen mentalizald  jol mentalizald -0,483 0,153 -3,161 0,005
magabiztossag atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizal6 szegényesen mentalizalo -0,319 0,117 -2,73 0,018
jol mentalizalo -0,436 0,133 -3,27 0,003
szegényesen mentalizald  jol mentalizald -0,117 0,144 -0,814 0,695
célorientacio atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizal6 szegényesen mentalizald -0,089 0,097 -0,91 0,634
jol mentalizalo -0,456 0,111 -4,109 <0,001
szegényesen mentalizald  jol mentalizalo -0,368 0,12 -3,072 0,007

A reziliencia vizsgalata soran tovabbi kérdésként felmertlt, hogy miért magasabb a
reziliencia pontszama a szegényesen mentalizalo csoportnak a hipermentalizalokhoz képest. A
mentalizalas szinvonala alapjan kialakitott klaszterek jellemzdi kozott azt talaltam, hogy a
hipermentalizalé csoportban jelentésen magasabb a lanyok ardnya a fitkhoz képest (9.
tablazat), mint a tobbi csoportban, ezért megvizsgaltam két valtoz6 kereszthatdsat is. A
tobbvaltozos ANOVA elrendezés szignifikans fohatast mutatott a nemek tekintetében (Approx.
F(1; 5)=277; Tracepiuai=0,05; p=0,02), és a klaszterek tekintetében is (4Approx F
(2;10) =4,79; Tracepiiai = 0,16; p<0,001). A klaszterek €s a nem kereszthatas azonban mar
nem szignifikans (4Approx F (2;10)=4,76; Tracepiii=0,06; p=0,065), azaz a lanyok
mentalizacids szinvonala nem befolyasolja a klaszterek kozotti kiilonbségeket a reziliencia
terén.

Az oOnértékelés és az énhatékonysag az énkép aspektusaiként jelképezik az egyéni
eréforrasokat, az elvégzett vizsgalatok leird és dsszehasonlitdo eredményei a 28. tablazatban és

a 16. abran lathatok.

28. tablazat: Az onértékelés az énhatékonysag €s az idOperspektiva mutatdinak atlag- €s

szorasértékei a mentalizalas szinvonala tiikkrében

jol mentalizalo hipermentalizalo szegényesen mentalizalo

atlag  szoras atlag SZOras atlag SZOoras
Onértékelés 29,18 6,87 22,76 6,58 31,55 5,77
Enhatékonysag 30,23 5,50 26,95 5,97 2791 7,00
Idoperspektiva
negativ mult 3,00 1,03 3,76 0,99 1,94 0,84
pozitiv mult 3,65 0,99 3,43 1,17 3,21 1,28
hedonista jelen 3,16 0,95 3,23 1,23 2,49 1,14
fatalista jelen 2,70 0,90 2,85 0,91 2,45 1,01
jovéorientacio 3,48 0,93 3,38 0,87 3,08 1,01
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16. abra: Onértékelés és az énhatékonysag dimenzidi a mentalizalas szinvonala mentén
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A mentalizalas szinvonala alapjan kialakitott klaszterekre jellemzd, hogy az 6nértékelés
a szegényesen mentalizald csoportban a legmagasabb, és a hipermentalizalé csoportban a
legalacsonyabb. Az atlagértékeket Osszehasonlito ANOVA vizsgalat alapjan a kiilonbség
mindharom csoport esetén szignifikins (F(2) =37,437; p<0,001; n?>=0,204). A post

elemzések eredményei a 29. tabldzatban 1athatok.

29. tablazat: Az dnértékelés ANOVA vizsgalatanak post-hoc elemzése a klaszterek mentén

klaszterek atlagok kiilonbsége t Cohen d prukey
hipermentalizalo szegenyesen -8,791 18,023 -1,340 <,001
mentalizalo
jol mentalizald -6,417 -7,064 -0,978 <,001
szegényesen mentalizald jol mentalizalo 2,374 2,436 0,362 0,041

Az onértékelés esetén is megvizsgaltam nemek és a klaszterek kereszthatasat is. A tobbvaltozos
ANOVA elrendezés szignifikans fOhatast mutatott a nemek tekintetében (F(1)=11,823;
p <0,001), és a klaszterek tekintetében is (F (2) = 68,655; p <0,001). A klaszterek és a nem
kereszthatds azonban itt sem szignifikans (F (2)=0,337; p=0,714), azaz a lanyok
mentalizacids szinvonala nem befolyasolja a klaszterek kozotti kiilonbségeket az dnértékelés
terén, mikdzben a post-hoc elemzés alapjan a lanyok onértékelése szignifikansan alacsonyabb,

mint a fiuké (¢ = 2,88; Cohen-d = 0,328, puiey = 0,004).

Az énhatékonysag vizsgalata a legmagasabb értéket a jol mentalizalok csoportjaban

mutatja, ket kovetik a szegényesen mentalizalok, végiil a hipermentalizdlé csoport. Az
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atlagértékeket 6sszehasonlito ANOV A vizsgalat alapjan a kiilonbség mindharom csoport esetén
szignifikans (F(2) = 8,800; p <0,001; n?>=0,057). A post-hoc elemzések eredményei a 30.
tablazatban lathatok.

30. tablazat: Az énhatékonysag ANOVA vizsgalatanak post-hoc elemzése a klaszterek mentén

atlagok
kiil. t Cohen d Ptukey
hipermentalizal6 szegényesen mentalizalo -0,958 -0,958 -0,16 0,604
jol mentalizalo -3,277 -3,954 -0,547 <0,001
szegényesen mentalizald jol mentalizalod -2,319 -2,609 -0,387 0,026

A nem ¢és klaszterek kereszthatasat is figyelembe vevd ANOVA vizsgélat eredménye
szignifikans féhatast mutatott a nemek tekintetében (F(1) = 7,827; p =0,005), és a klaszterek
tekintetében is (F(2)=9,043; p<0,001). A klaszterek és a nem kereszthatas itt sem
szignifikans (F(2) = 1,627; p = 0,198), bar a post-hoc elemzés alapjan a fiuk énhatékonysaga
szignifikansan magasabb a lanyoknal (¢ = 3,2; Cohen-d = 0,425, puikey = 0,002).

Az idOperspektiva esetén a hipermentalizald csoport tagjai magasabb pontszamot értek
el a negativ mult és a fatalista jelen orientacid esetén, a jol mentalizalokra pozitiv mult és a
jovoorientacid jellemzo, a két csoport hasonld értékeket ért el a hedonista jelen iddperspektiva
esetén (/7. dbra). A szegényesen mentalizalo csoport mind az 6t dimenzié mentén alacsonyabb
pontszamot ért el a tobbi csoporthoz képest. A tobbvaltozos ANOVA vizsgalat a csoportok
kozott szignifikdns kiilonbséget jelez (Approx. F (10; 578)=12,642, Tracepii.i= 0,36,
p <0,001). A post elemzések eredményei a 31. tablazatban lathatok.

17. abra: Az id6perspektiva dimenzidi a mentalizalas szinvonala mentén
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31. tablazat: Az idéperspektiva ANOVA vizsgélatanak post-hoc elemzése a klaszterek mentén

ANOVA tablak: jovoorientacio atlagai a klaszterekben

skalak df F p n2
negativ mult orientaciod 2 62,34 <,001 0,299
pozitiv mult orientacio 2 3,68 0,026 0,025
jelen hedonista orientacid 2 10,80 <,001 0,069
Jelen fatalista orientaciod 2 3,38 0,035 0,023
jovOorientacid 2 4,15 0,017 0,028
Post-hoc elemzések Tukey korrekcioval
negativ miult orientacio atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizald szegényesen mentalizald 1,83 0,16 11,15 <,001
jol mentalizalo 0,76 0,14 5,59 <,001
szegényesen mentalizalo jol mentalizalo -1,07 0,15 -7,33 <,001
pozitiv mult orientacio atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizalo szegényesen mentalizalo 0,22 0,19 1,16 0476
jol mentalizalod -0,22 0,15 -1,43 0,325
szegényesen mentalizalo jol mentalizalo -0,44 0,17 -2,65 0,023
jelen hedonista orientacio atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizalo szegényesen mentalizalo 0,74 0,18 4,12 <,001
jol mentalizalo 0,06 0,15 041 0912
szegényesen mentalizalo jol mentalizalo -0,68 0,16 -425 <,001
jelen fatalista orientacio atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizalo szegényesen mentalizalo 0,40 0,15 2,58 0,028
jol mentalizalod 0,15 0,13 1,16 0,478
szegényesen mentalizalo jol mentalizalo -0,25 0,14 -1,83 0,163
jovoorientacio atlagok kiil. SE t Ptukey
hipermentalizalo szegényesen mentalizalo 0,30 0,16 1,95 0,126
jol mentalizald -0,09 0,13 -0,73 0,749
szegényesen mentalizalo jol mentalizalo -0,40 0,14 -2,87 0,012

A mentalizdacio medialo hatasainak vizsgalata a rezilienciara

Negyedik kutatasi kérdésem a mentalizacié medidcios hatdsainak vizsgalatara iranyult.
Feltételeztem, hogy a mentalizacid kozvetiti az €szlelt tarsas tdmogatéds, az episztemikus
bizalom és bizalmatlansag és az érzelemszabalyozasi nehézségek hatasmechanizmusat a
reziliencia irdnyaba. A feltételezés alapjan egy egyszertsitett modellt alkottam, ami a /8. dbrdn

lathato, és tobb részekre bontott mediacios elemzést tartalmaz.
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18. abra: A mentalizacid medialo hatasai

érzelmek felismerése és
szabalyozasa

észlelt tarsas tiamogatas Mentalizacio > reziliencia

episztemikus bizalom,
bizalmatlansag és hiszékenység

A reziliencia az érzelemszabalyozasi készségek és a kapcsolati mutatok tikrében

Az érzelemszabalyozasi készségek kapcsolatat a reziliencidval mediacios eljarassal
vizsgaltam, azt feltételezve, hogy a mentalizdlo kapacitds mindsége kozvetiti az
érzelemszabalyozasi készségek hatdsmechanizmusat. A mediacids vizsgalat soran a valtozok
standardizalt értékeit vettem figyelembe. A reziliencia Osszpontszamara kifejtett kdzvetlen

hatasok a 32. tablazatban lathatok.

32. tablazat: Az érzelemszabalyozasi készségek kozvetlen hatdsa a reziliencia Osszesitett

pontszamara
95%
megbizhatosagi
intervallum
Estimate SE érzt-ék p also felso

sajat érzelmek értékelése — reziliencia 0,293 0,047 6,234 <,001 0,201 0,385
masok érzelmeinek értékelése — reziliencia 0,093 0,045 2,059 0,039 0,004 0,181
érzelmek hasznositisa — reziliencia 0,214 0,047 4,559 <,001 0,122 0,307
érzelmek iranyitasa — reziliencia 0,230 0,043 5,298 <,001 0,145 0,316

Megjegyzés: A standard error szamitasa delta modszerrel, a megbizhatdséagi intervallumok
meghatarozasa a centralis hatareloszlas tétele alapjan legnagyobb valoszinliség (maximum
likelihood) becsléssel tortént

A kovetett hatadsokat bemutatd 33. tdblazatban félkdvéren kiemelve lathatod, hogy a
reziliencia Osszpontszamara az érzelmek hasznositdsa és az érzelmek iranyitdsa esetén
érvényesiil az énerd mediacios hatasa a sikeres mentalizalast jelzd skalak koziil. A szegényes
mentalizalds skalai esetén a sajat érzelmek értékelését a kapcsolati diszkomfort negativ
iranyban, mig az érzelmek hasznositasat pozitiv irdnyban befolyédsolja. A masok érzelmeinek
értekelésének kozvetett hatdsa az érzelmi diszkontrol skala esetén érvényesiil. Az érzelmek

iranyitasat a bizalmatlansag pozitiv, az érzelmi diszkontrol negativ iranyban befolyasolja.
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33. tablazat: Az érzelemszabalyozasi készségek ¢s a mentalizalas skalainak kozvetett hatasa a

reziliencia dsszesitett pontszamara

95% megb.

intervallum
.z z- , 1
érték SE értek p alsé felso
BRI G reflektivitas reziliencia 0,001 0,003 0308 0758 -0,006 0,008
értékelése
BRI G énerd reziliencia 0,004 0,008 0534 0593 -0,012 0,021
értékelése
Sy i lposgleil reziliencia 0,000 0,003 0,110 0,912  -0,005 0,005
értékelése Osszehangoltsag
sajat érzelmek _ kapesolati reziliencia -0,038 0,016 -2,377 0,017 -0,070 -0,007
értékelése diszkomfort
sajat érzelmek bizalmatlansig reziliencia 0,007 0,009 0,812 0,417 -0,010 0,024
értékelése
sajat érzelmek érzelmi reziliencia  -0,002 0,013 -0,136 0,892 -0,027 0,024
értékelése diszkontrol
masok
érzelmeinek reflektivitas reziliencia -0,014 0,011 -1,241 0,215 -0,036 0,008
értékelése
masok
érzelmeinek énerd reziliencia -0,010 0,008 -1,256 0,209 -0,025 0,006
értékelése
miSoK kapesolati
érzelmeinek xapeso . reziliencia  -0,002 0,019 -0,111 0912 -0,039 0,035
112 Osszehangoltsag
értékelése
mésok kapcsolati
érzelmeinek ap reziliencia 0,008 0,013 0,606 0,544 -0,018 0,034
Y 1 1x diszkomfort
értékelése
masok
érzelmeinek bizalmatlansag reziliencia 0,000 0,008 -0,070 0,944 -0,016 0,014
értékelése
masok érzelmi
érzelmeinek . reziliencia 0,027 0,013 2,133 0,033 0,002 0,052
v vx diszkontrol
értékelése
CEmEs reflektivitis reziliencia  -0,005 0,005 -1,008 0313 -0,015 0,005
hasznositasa
A énerd reziliencia 0,066 0,019 3,541 <,001 0,029 0,103
hasznositasa
G ki reziliencia 0,000 0,001 -0,107 00915 -0,002 0,002
hasznositasa Osszehangoltsag
érzelmek kapesolati reziliencia 0,048 0,016 3,032 0,002 0,017 0,080
hasznositasa diszkomfort
érzelmek bizalmatlansg reziliencia -0,003 0,008 -0407 0,684 -0,019 0,013
hasznositasa
érzelmek érzelmi reziliencia -0,002 0,012 -0,178 0859 -0,026 0,022
hasznositasa diszkontrol
CEELS reflektivitas reziliencia 0,015 0,012 1,248 0212 -0,008 0,038
Iranyitasa
GG éneré reziliencia 0,029 0,010 2,843 0,004 0,009 0,050
iranyitasa
i el reziliencia 0,001 0,011 0,111 00912 -0,020 0,022
iranyitasa Osszehangoltsag
érzelmek kapcsolati reziliencia -0,019 0,013 -1,428 0,153 -0,044 0,007
iranyitasa diszkomfort
érzelmek — bizalmatlansig reziliencia 0,030 0,011 2,754 0,006 0,009 0,052
iranyitasa
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95% megb.

intervallum

y ur z- , 4

érték SE értek p alsé felso

érzelmek _, Crzelmi — reziliencia -0,058 0,016 -3,647 <,001 -0,088 -0,027
iranyitasa diszkontrol

Megjegyzés: A standard error szamitasa delta modszerrel, a megbizhatosagi intervallumok meghatarozasa a
centralis hatareloszlas tétele alapjan legnagyobb valosziniiség (maximum likelihood) becsléssel tortént

A reziliencia az észlelt tarsas tAmogatas tukrében

Az észlelt tarsas tdmogatas kapcsolatat a reziliencidval medidcids eljarassal vizsgaltam,
azt feltételezve, hogy a mentalizalé kapacitds mindsége kozvetiti az tarsas tamogatds
hatdsmechanizmuséat. A mediacios vizsgalat sordn a valtozok standardizalt értékeit vettem
figyelembe. A reziliencia Osszpontszamara Kkifejtett kozvetlen hatdsok a 34. tablazatban
olvashatok. A kozvetett hatasokat bemutato, 35. tablazatban lathatd, hogy a mentalizalas skalai
koziil egyediil az énerd esetén mutathatd ki szignifikans kozvetett hatas, ami a csalad feldl

érkezd, észlelt tarsas tdimogatas hatasat medialja.

34. tablazat: Az észlelt tarsas tdmogatas kdzvetlen hatasa a reziliencia Osszesitett pontszamara

95% megbizhatésagi intervallum
Z_

érték SE |, p alsé felso

érték
csalad —s reziliencia 0,321 0,038 8,514 <,001 0,247 0,395
baratok —s reziliencia 0,229 0,038 6,063 <,001 0,155 0,303
jelentds masok — reziliencia 0,083 0,044 1,864 0,062 -0,004 0,169

Megjegyzés: A standard error szamitasa delta mddszerrel, a megbizhatdsagi intervallumok meghatarozasa a
centralis hatareloszlas tétele alapjan legnagyobb valdszintiség (maximum likelihood) becsléssel tortént

35. tablazat: Az észlelt tarsas tdmogatds és a mentalizalas skéaladinak kozvetett hatasa a

reziliencia Osszesitett pontszdmara

95% megb.

intervallum
érték SE z-érték p alsé felso
csalad — reflektivitas —  reziliencia 0,009 0,011 0,799 0,424 -0,012 0,029
csalad — énero — reziliencia 0,063 0,016 4,005 <,001 0,032 0,093
csalad _, kapesolati o ecia 20,003 0,007  -0380 0704 -0,016 0,011
Osszehangoltsag
csalad _, kapcsolati — reziliencia 0,000 0,004 -0255 0,799 -0,008 0,006
diszkomfort
csalad — bizalmatlansag — reziliencia 0,012 0,007 1,653 0,098 -0,002 0,026
csalad _, Crzelmi —»  reziliencia -0,010 0,008 -1233 0218 -0,026 0,006
diszkontrol
baratok — reflektivitas — reziliencia 0,001 0,003 0,596 0,551 -0,003 0,006
baratok —> énerb —  reziliencia 0,010 0,014 0,663 0,507 -0,019 0,038
baratok _, kapesolati o encia 0,000 0,001 0324 0746 -0,002 0,003
Osszehangoltsag
kapcsolati

baratok — reziliencia 0,010 0,006 1,602 0,109 -0,002 0,022

" diszkomfort
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95% megb.

intervallum
érték SE z-érték P also felso
baratok — bizalmatlansag — reziliencia 0,030 0,011 2,822 0,005 0,009 0,051
baratok _, Crzelmi >  reziliencia 0,000 0,003 0283 0,777 -0,004 0,006
diszkontrol
Jrflfsrglfs — reflektivitas — reziliencia -0,012 0,015 -0,801 0,423 -0,040 0,017
Jrflfsrglfs —» énerd > reziliencia -0,009 0,017 -0,522 0,602 -0,041 0,024
et _, lopemgletl reziliencia 0,003 0,008 0380 0,704 -0,012 0,018
masok Osszehangoltsag
jelentds _, kapesolati —  reziliencia 0,002 0,004 0446 0,655 -0,007 0,011
masok diszkomfort
jelentds . . e
mAsok — bizalmatlansag — reziliencia -0,012 0,008 -1,457 0,145 -0,029 0,004
jelentds _, crzelmi —  reziliencia 0,011 0,009 1219 0223 -0,007 0,028
masok diszkontrol

Megjegyzés: A standard error szamitasa delta mddszerrel, a megbizhatdsagi intervallumok meghatarozasa a
centralis hatareloszlas tétele alapjan legnagyobb valosziniiség (maximum likelihood) becsléssel tortént

A reziliencia az episztemikus bizalom, bizalmatlansag és hiszékenység tiikkrében

Az episztemikus bizalom, bizalmatlansag és hiszékenység kapcsolatat a rezilienciaval
medidcids eljarassal vizsgaltam, azt feltételezve, hogy a mentalizald kapacitas mindsége
kozvetiti az episztemikus bizalom hatdsmechanizmusat. A mediacios vizsgalat soran a valtozok
standardizalt értékeit vettem figyelembe. A reziliencia Osszpontszamara kifejtett kozvetlen
hatasok a 36. tablazatban olvashatok. A kozvetett hatasokat bemutatd, 37. tabldazatban lathato,
hogy a sikeres mentalizalés skalai koziil a reflektivitas és az énerd az episztemikus bizalom és
a hiszékenység hatasat medialja, az énerd ezen tul az episztemikus bizalmatlansag hatasat is
szignifikansan befolyasolja. A szegényes mentalizalas alskalai koziil a bizalmatlansag kozvetiti
az episztemikus bizalmatlansag és hiszékenység hatdsat, mig ez utobbi esetén az érzelmi

diszkontrol skala is medialo hatassal bir.

36. tablazat: Az episztemikus bizalom, bizalmatlansag €s hiszékenység kozvetlen hatasa a

reziliencia 0sszesitett pontszadmara

95%
megbizhatésagi
intervallum
érték SE  z-érték p alsé felso
episztemikus bizalom — reziliencia 0,03 0,007 4,343 <,001 0,017 0,044
episztemikus ... 0,022 0,009 2,529 0011 0005 0,04
bizalmatlansag — reziliencia

episztemikus hiszékenység — reziliencia -0,02 0,008  -2,605 0,009 -0,035 -0,005
Megjegyzés: A standard error szamitasa delta mddszerrel, a megbizhatdsagi intervallumok meghatarozasa a
centralis hatareloszlas tétele alapjan legnagyobb valdszintiség (maximum likelihood) becsléssel tortént
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37. tabldazat: Az episztemikus bizalom, bizalmatlansag €s hiszékenység és a mentalizalas

skalainak kozvetett hatasa a reziliencia Osszesitett pontszdmara

95% megb.

intervallum
o z- , ”
érték  SE értek p alsé felso
:’)‘i’z‘:ﬁ‘:]“‘k“s > reflektivitis — reziliencia -0,009 0,003 -2,840 0,005 -0,016 -0,003
:’)‘i’z‘;ﬁ‘::l“‘k“s — éneré — reziliencia 0,005 0,003 1,881 0,060 0,000 0,011
g _ Lepesplbnl reziliencia 0,002 0,002 0,990 0,322 -0,002 0,007
bizalom Osszehangoltsag
Eli’zlzﬁimkus — dll‘:;’k"s;ﬁz‘rt reziliencia 0,004 0,003 1,691 0,091 0,000 0,009
g‘i’zfjéimkus —  bizalmatlansdgg — reziliencia 0,000 0,002 -0,307 0,759 -0,004 0,003
f)li’zl:jéimkus — di;’;ii‘;:r‘ol reziliencia 0,000 0,000 0418 0,676 0,000 0,001
f)‘l’z‘:f;‘:::;f::ag > reflektivitis — reziliencia -0,007 0,003 -2,647 0,008 -0,012 -0,002
Ef;;ffg::ll;‘r‘fag — énerd — reziliencia 0,006 0,003 1,882 0,060 0,000 0,013
ety LegesuEi reziliencia 0,000 0,000 -0,696 0486 -0,001 0,000
bizalmatlansag Osszehangoltsag
Ell’zlzfz:t‘f;‘r‘:ssag 5 dlf:g:sr(ﬁzlrt — reziliencia  -0,007 0,004 -1,704 0088 -0,016 0,001
f)‘l’z‘z;el;‘g:::ag — bizalmatlansig — reziliencia -0,006 0,002 -2,880 0,004 -0,011 -0,002
;?;Zf;‘l’:t’l‘;‘r‘::ag 5 di‘;;ifl‘;:rlol — reziliencia 0,008 0,004 2,043 0,041 0000 0015
fl‘l’s‘;ﬁ{"e‘:;';:; > reflektivitis — reziliencia -0,004 0,002 -2,286 0,022 -0,007 0,000
fl‘l’s‘;ﬁ{"e‘:;';:; = éneré > reziliencia -0,013 0,003 -4,029 <,001 -0,020 -0,007
episztemikus __ kapesolai ..o ia 0003 0,003 0991 0322 -0,003 0,008
hiszékenység Osszehangoltsag
;Il’slizf;“yiz; — dll‘:;’k"s;ﬁz‘rt — reziliencia -0,003 0,002 -1,661 0,097 -0,007 0,000
flll’s‘zgfe‘:;l;:; — bizalmatlansig — reziliencia -0,011 0,003 -4,098 <,001 -0,016 -0,006
episztemikus érzelmi e .
hiszékenység diszkontrol reziliencia 0,004 0,002 1,988 0,047 0,000 0,009

Megjegyzés: A standard error szamitasa delta mddszerrel, a megbizhatdsagi intervallumok meghatarozasa a

centralis hatareloszlas tétele alapjan legnagyobb valdszintiség (maximum likelihood) becsléssel tortént

Az eredmények alapjan a mentalizalast vizsgald hat alskala koziil 6t rendelkezik mediélo
hatassal, ami az érzelemszabalyozas, az észlelt tarsas tdmogatas vagy a kommunikacioba vetett
bizalom hatasmechanizmusat kozvetiti. Az énerd az a skala, ami mindharom tényezdvel
kapcsolatban 4ll. Az érzelemszabdlyozas hatdsmechanizmusat jellemzden a szegényes
mentalizalast méré skalak medialjak, az episztemikus bizalom esetén a sikeres mentalizaléas
skalai, mig az episztemikus bizalmatlansag €s hiszékenység hatasat a sikeres, €s a szegényes

mentalizalas dimenzioi kozvetitik (/9. abra).
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19. abra: A mentalizalas kozvetett mediacios hatasai a rezilienciara

érzelmek hasznositisa |- reflektivitas \
y
; 4
érzelmek iranyitasa — N ) 7%
\ i o 77/' énerd 9 \
9 a4 9
.y e 77077 N
sajat érzelmek értékelése \\ . el /./ /7 ~ \
AN k/\'/'//;// // . kalp;csola;i . *\
mésok érzelmeinek N\, // / Gsszehangoltsag «\
értékelése e . VO ZA /
\ N\ /\
A Y
wa ///// / . 2 reziliencia
csalad //\/////17/ e S
// 77k U\ kapcsolati diszkomfort )
A N\ p
Z 0NN N
episztemikus bizalom / /; / RN 1 /
episztemikus A Yo" D
/i - N\

bizalmatlansag

: : S - \
g: ;Z;;nyséz A S S A 4 érzelmi diszkontrol

A mentalizalas moderalo hatasanak vizsgadlata

A mentalizalas prevencios hatdsainak vizsgélatdban feltételeztem, hogy a mentalizéalas
magas szinvonala csokkenti az érzelem- és indulatszabalyozas nehézségeinek az dnértékelésre
¢s az ¢énhatékonysagra gyakorolt negativ hatasat. A vizsgalatban prediktor valtozonak
tekintettem a szabalyozo6 folyamatok gyengeségét jelzé impulzivitas (BIS) és alexitim (TAS)
skalakat, a kimeneti valtozok az altalanos onértékelés (RSES) és az énhatékonysag (GSES)
skalak. Az eljaras els6 Iépéseként a valtozok kozotti egyiittjaras mértékét tekintettem at. A 38.

tablazatban lathaté eredmények alapjan alakitottam ki a moderacios vizsgalat modelljeit.

38. tablazat: Az alexitimia, az impulzivitds, a mentalizalds korrelacios kapcsolata az

onértékeléssel és az énhatékonysaggal

valtozék R EE KO KD B ED onért. énhat.
érzelmek

azonositasanak 0,39 *** -0,33 *** (0,12 * 0,44 == 0,33 *** 0,65 *** -0,46 *** -0,19 **
nehézsége

érzelmek

kifejezésének 025 *** 0,17 ** 0,00 0,42 *++ 0,42 *** 0,32 =+ 0,40 *** 0,14 *
nehézsége

pragmatikus 0,49 ** 020 ** 026 ** 014 * 0,12 * 0,18 ** 0,09 0,25 w
gondolkodas

kognitiy 0,34 *** 0,37 ** 026 ** 0,12 * -0,10 0,05 0,14 * 0,37 #*
impulzivitas

viselkedéses ) 0,04 0,14 * 0,02 0,04 035 ** 0,05 0,12 *
impulzivitas

trelmetlenség, 1w 012« 015 =+ 0,17 * 0,09 0,38 = -0,10 0,03
nyugtalansag

nértékelés 0,14 * 044 *=* -0,03 0,36 ** 0,32 **r 0,32

¢nhatékonysdg 0,13 * 0,66 *** 0,22 ** -0,04 -0,01 -0,02

Megjegyzés: * p <,05, ** p <,01, *** p < ,001; a félkovér kiemelések a legalabb kozepes erdsségii korrelaciot
jelzik; a szines cellak a moderacids elemzésre alkalmas dsszefliggéseket mutatjak
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Els6 modellem a mentalizdlds dimenzidinak moderdld hatdsat szemlélteti az
érzelemszabalyozasi nehézségek és az onértékelés kapcsolataban. Feltételezem, hogy a sikeres
mentalizalas dimenziojat jelzd énerd csokkenti az érzelmek azonositasanak nehézsége skéla
negativ hatasat az onértékelésre, mig a kapcsolati diszkomfort, a bizalmatlansag és az érzelmi
diszkontrol noveli azt. Feltételezem tovabba, hogy a szegényes mentalizalds dimenzioi az
érzelmek kifejezésének nehézségének negativ hatasat is novelik. A 20. abran 1athaté modell

tobb részre bontott moderacios vizsgalat osszefoglalasa.

20. abra: A mentalizalas dimenzidinak moderald hatasat szemléltet6 modell az

érzelemszabalyozasi nehézségek és az onértékelés kapcsolataban

érzelmek
azonositasanak
nehézsége
\ kapcsolati \ érzelmi
. izonytalansa . 3 onértékelés
diszkomfort | | e e - || diszkontrol | ..
R
R
érzelmek Y """
kifejezésének 7
nehézsége

Az onértékelés €s az érzelmek azonositasanak nehézsége valtozok kapcsolatat tekintve
a 36. tablazatban is lathatdé eredmények szerint kozepes erdsségii, negativ irdnyl korrelaciot
taldltam. A mentalizdlds dimenzidinak moderdld hatasvizsgalata sordn standardizalt
skalaértékekkel szamoltam. Az elvégzett linearis regresszid alapjan a érzelmek azonositdsanak
nehézsége és az énerd 30,5 szazalékban magyarazta az onértékelés valtozatossagat (R(2;
292)=0,305; p <,001), a két valtozo interakcidjat is figyelembe vevé modell azonban nem
véltoztatott szignifikAnsan a magyarazo erd nagysagan (R’(1;291) = 0,306; R’ Change = 0,001,
p=0,555). A részletes eredményeket a 39. tdblazatban tiintettem fel, melyekben jol lathato,
hogy az érzelmek azonositasanak nehézsége €s az énerd hasonldé mértékii de ellentétes irdnyu
kapcsolatban all az onértékeléssel, azaz, a két valtozd egylittesen kevésbé magyarazza az

Oonértékelés mértékét.
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39. tabldzat: Az éneré moderald hatasa az érzelmek azonositasdnak nehézsége és az onértékelés

kapcsolataban

ANOVA

Modell df F p

Ho regresszid 2 64,00 <,001

H: regresszid 3 42,69 <,001

Megjegyzés: a Ho modell tartalmazza az érzelmek azonositasanak nehézsége és az énerd valtozokat

Egyiitthatok vizsgalata

standardizalt

Modell SE értékek t p

Ho 0,05 -0,43 0,666
érzelmek azonositdsanak nehézsége 0,05 -0,36 -6,98 <,001
énerd 0,05 0,32 6,12 <,001

H: 0,05 -0,26 0,795
érzelmek azonositdsanak nehézsége 0,05 -0,36 -6,77 <,001
énerd 0,05 0,32 6,12 <,001
¢érzelmek azonositdsanak nehézsége =k 0,04 0,03 059 0,555

énero

Az eredmények alapjan a magas énerdvel rendelkezd egyének az érzelmek azonositasanak

jelentdsebb nehézsége esetén is magasabb oOnértékeléssel rendelkeznek (R’ = 0,06),

kovetkezésképpen ebben a csoportban az érzelmek azonositdsanak nehézsége kevésbé

befolyasolja az onértékelés mértékét. Az alacsony éneré kompenzald hatdsa kisebb mérték

(R°= 0,1). A kozepes énerével rendelkezoknél erdteljesebben érvényesiil az érzelmek

azonositasanak nehézségeinek negativ hatdsa az dnértékelésre (R°=0,21). A moderacios eljaras

grafikus megjelenitése a 2/. dbran lathato.
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21. abra: Az onértékelés és az érzelmek azonositasanak nehézsége valtozok kapcsolata az

éneré mértéke alapjan
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Az onértékelés mértékét befolyasold hatdsok vizsgalatnak kovetkezd 1épéseként a
szegényes mentalizalds skaldinak moderalo hatdsat elemeztem az érzelmek azonositasanak
nehézsége ¢s az Onértékelés viszonylataban. A mentalizalds dimenzidinak moderald
hatasvizsgalata soran standardizalt skalaértékekkel szamoltam. Az elvégzett linearis regressziod
alapjan a érzelmek kifejezésének nehézsége és a szegényes mentalizalas Osszesitett skalaja 25
szazalékban magyarzta az onértékelés valtozatossagat (R’(2; 292) =0,25; p <,001), a két
valtozo interakcigjat is figyelembe vevo modell szignifikdnsan valtoztatott a magyardzo erd
nagysagan (R’(1; 291)=0,27; R’ Change =0,02, p=0,009). Hasonlé nagysagrendii
magyarazoerot talaltam a kapcsolati diszkomfort skala esetén, ami az érzelmek azonositasanak
nehézségével egyiitt szintén 25 szazalékban magyarazta az 6nértékelés valtozatossagat, (R*(2;
292)=0,25; p<,001), mig a két valtozd interakciojat is figyelembe vevé modell szintén
szignifikdnsan valtoztatott a magyarazo erd nagysagan (R°(1; 291) = 0,26; R’ Change = 0,02,
p <,001). A 38. tablazatban sziirke hattérrel jelolve lathatok a szignifikdns moderal6 hatasok.
A kapcsolati diszkomfort és a szegényes mentalizalas skalak moderalo hatasat mutato részletes

adatokat a 40-41. tablazat tartalmazza.

40. tablazat: A szegényes mentalizdlas skaldinak moderalo hatasa az érzelmek azonositasanak

nehézsége és az onértékelés kapcsolatdban

kapcsolati diszkomfort

R? R? Change F Change df1 df2 p
Ho 0,25 0,25 47,69 2 292 <,001
Hi: 0,26 0,02 5,81 1 291 0,017
bizalmatlansag

R? R? Change F Change dfl df2 p
Ho 0,25 0,25 47,53 2 292 <,001
Hi 0,25 0,01 3,24 1 291 0,073
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érzelmi diszkontrol

R? R? Change F Change df1 df2 p
Ho 0,22 0,22 40,25 2 292 <,001
Hi: 0,22 0,00 0,49 1 291 0,483
szegényes mentalizacio

R? R? Change F Change df1 df2 p
Ho 0,25 0,25 48,66 2 292 <,001
H: 0,27 0,02 6,84 1 291 0,009

41. tablazat: A szegényes mentalizdlas és a kapcsolati diszkomfort skalak moderalo hatasa az

érzelmek azonositasanak nehézsége €s az onértékelés kapcsolatdban — részletes eredmények

szegényes mentalizacio

ANOVA

Modell df Mean Square F p

Ho  regresszio 2 36,74 48,66 <,001

H:  regresszid 3 26,18 35,37 <,001

Egyiitthatok

Modell SE standardizalt értékek  t p

Ho  (Intercept) 0,05 -0,01 0,994
érzelmek azonositasanak nehézsége 0,07 -0,31 -4,73  <,001
szegényes mentalizacio 0,07 -0,24 -3,66  <,001

H: (Intercept) 0,06 1,31 0,19
érzelmek azonositasanak nehézsége 0,07 -0,29 -4,42  <,001
szegényes mentalizacio 0,07 -0,26 -3,97 <,001
efzelmek’azonosnasan‘alf rs:hezsege 0.05 0.13 262 0,009

*  szegényes mentalizacid

kapcsolati diszkomfort

ANOVA

Modell df Mean Square F p

Ho  regresszid 2 36,18 47,69 <,001

H:  regresszid 3 25,57 34,26 <,001

Egyiitthatok

Modell SE standardizalt értékek ¢ p

Ho  (Intercept) 0,05 -0,01 0,99
érzelmek azonositdsanak nehézsége 0,06 -0,38 -6,68 < ,001
kapcsolati diszkomfort 0,06 -0,20 -3,45 <,001

H: (Intercept) 0,05 091 0,365
¢rzelmek azonositasanak nehézsége 0,06 -0,38 -6,80 <,001
kapcsolati diszkomfort 0,06 -0,19 -3,30 0,001
érzelmek azonositdsanak nehézsége 0.05 0.12 241 0017

* kapcsolati diszkomfort

Az eredmények alapjan a kapcsolati diszkomfort mértéke felerdsiti az érzelemszabalyzas
nehézségének onértékelésre gyakorolt negativ hatasat. Azoknak a fiataloknak az onértékelése,

akik interperszonalis kapcsolataikban konnyen frusztralédnak, és igy magas kapcsolati
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diszkomfort6l szamolnak be, jobban ki van téve az érzelmek azonositasanak nehézségébol
fakadoé hatasoknak (R’ = 0,23). Az érzelemszabalyozas nehézségei kevésbé befolydsoljik az
onértékelés szinvonalat a fiatalok azon csoportjaban, akik ritkdbban élnek meg félreértettséget,
megbantottsdgot, tehat alacsony kapcsolati diszkomfortol szamolnak be (R =0,10). A

moderacios eljaras grafikus megjelenitése a 22. dbrdn lathato.

22. abra: Az dnértékelés ¢és az érzelmek azonositdsanak nehézsége valtozok kapcsolata a

kapcsolati diszkomfort moderal6 hatasa alapjan
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A szegényes mentalizadlas Gsszevont skala moderacids hatasat tekintve elmondhatd, hogy
felerdsiti az érzelemszabalyzas nehézségének Onértékelésre gyakorolt negativ hatdsat. Az
alacsonyabb mentalizacios kapacitassal jellemezhetd fiataloknak az 6nértékelése jobban ki van
téve az érzelmek azonositisanak nehézségébdl fakadd hatdsoknak (R’ = 0,19). A moderacios

eljaras gratikus megjelenitése a 23. dbran lathato.
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23. abra: Az onértékelés €s az érzelmek azonositasanak nehézsége valtozok kapcsolata a

szegényes mentalizalas sszevont skala moderald hatdsa alapjan
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Az onértékelés mértékét befolydsold hatasok vizsgalatdinak harmadik 1épéseként a
szegényes mentalizadlas skaldinak moderald hatasat elemeztem az érzelmek kifejezésének
nehézsége €s az onértékelés viszonylataban. A 42. tablazatban lathatd, hogy a szegényes
mentalizalas Osszesitett skaldja valamint mindharom alskdla esetén a moderald hatéast

figyelembe vevd modell és a kiindulé modell kiilonbsége szignifikans.

42. tablazat: A szegényes mentalizalas skaldinak moderalod hatasa az érzelmek kifejezésének

nehézsége és az onértékelés kapcsolataban

szegényes mentalizacio

Modell R? R? Change F Change dflt  df2 p
Ho 0,232 0,232 44,174 2 292 <,001
Hi: 0,273 0,041 16,37 1 291 <,001
kapcsolati diszkomfort

Modell R? R? Change F Change dflt  df2 p
Ho 0,202 0,202 36,993 2 292 <,001
H: 0,241 0,038 14,7 1 291 <,001
bizalmatlansag

Modell R? R? Change F Change dflt  df2 p
Ho 0,183 0,183 32,795 2 292 <,001
Hi: 0,215 0,032 11,852 1 291 <,001
érzelmi diszkontrol

Modell R? R? Change F Change dflt  df2 p
Ho 0,198 0,198 36,033 2 292 <,001
H: 0,22 0,022 8,1 1 291 0,005
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A moderaciés modellek részletes elemzése alapjan (43. tabldazat) elmondhatd, hogy az
érzelemkifejezés nehézségének az onértékelésre gyakorolt negativ hatasat fokozza a szegényes
mentalizalas Osszesitett skala és az egyes dimenziok kiilon-kiilon is, azaz a szegényes
mentalizalds dimenzidinak moderalo hatasa igazolodott az érzelemkifejezés nehézsége és az

onértékelés kapcsolatanak viszonylataban.

43. tablazat: A szegényes mentalizalas skaldinak moderalo hatdsa az érzelmek kifejezésének

nehézsége és az onértékelés kapcsolatdban

szegényes mentalizacio

ANOVA

Modell df Mean Square F p

Ho regresszid 2 34,13 4417 <,001

H: regresszio 3 26,76 36,46 <,001

Egyiitthatok

Modell SE  standardizalt értékek t p

Ho (Intercept) 0,05 0,01 0,996
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,06 -0,23 -3,89 <,001
szegényes mentalizacio 0,06 -0,32 -5,39 <,001

H: (Intercept) 0,05 1,59 0,114
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,06 -0,26 -4,38 <,001
szegényes mentalizacio 0,06 -0,32 -5,57 <,001
érzelmek kifejezésének nehézsége >k 0,04 20.20 405 <.001

szegényes mentalizacid
kapcsolati diszkomfort

ANOVA

Modell df Mean Square F p

Ho regresszio 2 29,71 36,99 <,001

H: regresszid 3 23,56 30,72 <,001

Egyiitthatok

Modell SE  standardizalt értékek  t p

Ho (Intercept) 0,05 0,00 0,998
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,06 -0,29 -5,10 <,001
kapcsolati diszkomfort 0,06 -0,24 -4,12 <,001

H: (Intercept) 0,05 1,34 0,181
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,06 -0,32 -5,61 <,001
kapcsolati diszkomfort 0,06 -0,25 -443 <,001
érzelmek kifejezésének nehézsége Kk 0,05 20,20 383 <.001

kapcsolati diszkomfort

bizalmatlansag

ANOVA

Modell df Mean Square F p

Ho regresszid 2 26,95 32,80 <,001

H: regresszio 3 21,10 26,63 <,001

Egyiitthatok
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Modell SE  standardizalt értékek  t p

Ho (Intercept) 0,05 0,00 0,997
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,06 -0,32 -5,43  <,001
bizalmatlansag 0,06 -0,18 -3,14 0,002

H: (Intercept) 0,06 1,25 0,211
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,06 -0,33 -5,74  <,001
bizalmatlansag 0,06 -0,17 -2,95 0,003
ér;elmek kifej’ezésének nehézsége 0,05 0,18 344 <001

bizalmatlansag

érzelmi diszkontrol

ANOVA

Modell df Mean Square F p

Ho regresszid 2 29,09 36,03 <,001

H: regresszio 3 21,52 27,31 <,001

Egyiitthatok

Modell SE  standardizalt értékek t p

Ho (Intercept) 0,05 0,00 0,998
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,06 -0,33 -5,88 <,001
érzelmi diszkontrol 0,06 -0,22 -3,92 <,001

H: (Intercept) 0,05 0,81 0419
érzelmek kifejezésének nehézsége 0,06 -0,34 -6,15 <,001
érzelmi diszkontrol 0,06 -0,23 -4,25 <,001
ér’zelmek kifej ezésének nehézsége = 0,05 0,15 2,85 0,005

érzelmi diszkontrol
Moderécidés vizsgdlatom masik irdnya az énhatékonysdg valtozatossaganak

magyarazatara irdnyult. A 36. tabldzat szerint az énhatékonysag kozepes erdsségii, negativ

iranyu kapcsolatban all a kognitiv impulzivitassal, és hasonld erdsségili, pozitiv irdnyu

kapcsolatban a reflektivitassal €s az énerdvel. A korrelacids vizsgalat alapjan felallitott

moderacids modellemben a kognitiv impulzivitas negativ hatasat csokkenti a reflektivitas és az

énero (24. abra).

24. abra: A mentalizacio dimenzidinak moderald hatasat szemléltetd modell az impulzivités

¢s az énhatékonysag kapcsolataban

reflektivitas

énerd

kognitiv impulzivitas |
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A mentalizdlds dimenzidinak moderald hatasvizsgalata soran standardizalt
skalaértékekkel szamoltam. Az elvégzett linearis regresszié alapjan a kognitiv impulzivitas, a
reflektivitds és az ¢énerd egyiittesen 46 szazalékban magyardzta az énhatékonysag
modell szignifikdnsan véltoztatott a magyarazo erd nagysagan (R°(4; 287) = 0,486; R> Change
=0,031, p=0,002). A részletes eredményeket a 44. tablazatban tiintettem fel.

44. tablazat: A reflektivitds és az énerd moderdld hatdsa a kognitiv impulzivitas és az

énhatékonysag viszonylataban

ANOVA

Modell df Mean Square F p

Ho regresszid 3 44,61 81,16 <,001

H: regresszid 7 20,41 38,82  <,001

Egyiitthatok

Modell SE standardizalt értékek t p

Ho (Intercept) 0,20 -0,99 0,325
kognitiv impulzivitas 0,05 -0,13 -2,70 0,007
reflektivitas 0,05 0,05 1,01 0,312
énerd 0,05 0,61 13,02 <,001

H: (Intercept) 0,21 0,36 0,716
kognitiv impulzivitas 0,20 -0,20 -0,98 0,33
reflektivitas 0,05 -0,02 -0,33 0,745
énero 0,19 0,17 0,89 0,375
kognitltv 'ir’npulzivités S 0,05 0,08 040 0,687
reflektivitas
kognitiv impulzivitas % énerd 0,09 0,37 3,02 0,003
reflektivitas > énerd 0,05 0,38 2,09 0,037
kognitiv impulzivitas > 0,02 031 334 <001

reflektivitas *k énerd

Az eredmények alapjan az énhatékonysag valtozatossdgat az énerd ¢és a kognitiv
impulzivitds magyardzza szignifikdnsan, azaz gondolkodas fegyelmezetlenségének
énhatékonysagot csokkentd hatdsa mellett az éneré noveli az énhatékonysag érzését. Az
interakciok elemzése ramutat arra, hogy a reflektivitds és az énerd egylittesen ndveli az
énhatékonysagot, és csokkentik a kognitiv impulzivitds negativ hatdsat, azaz a két dimenzid

moderald hatésa igazolddott.
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Megvitatas

Disszertaciomban bemutatott kutatas célja a mentalizacio reziliens fejlodést szolgalod
Osszefiiggéseinek feltarasa volt. Kutatasi kérdésem elméleti hatterét egyik részrél a
mentalizalas fejlodéslélektani vonatkozasai adtdk. Poznyak és munkatarsai (2019) nyoman
elétérbe helyeztem serdiilokori mentalizalds kapcsolatdt a demografiai valtozokkal,
keresztmetszeti elrendezésben. Célomnak tekintettem egy ,,mentalizacids profil” kialakitasat a
mentalizaciot befolyasold faktorok azonositdsaval, hogy lehetdvé valjon a mentalizacio
értelmezése a reziliencia kontextusdban. A mentalizalas és a reziliens fejloddés vizsgalatanak
elso Iépéseként Hagelquist (2018) négylépcsds modelljének tesztelését hataroztam meg, amire
¢épitettem a kialakitand6 mentalizacios profilt. A vizsgalat kovetkezo 1épésként a mentalizalas
mediald és moderald szerepét vizsgaltam, és arra kerestem a valaszt, hogy a reziliens fejlodés
soran a mentalizalds mely dimenzioi kozvetitik az érzelemszabélyozas, az észlelt tarasas
tamogatas, valamint a kommunikécioba vetett bizalom protektiv vagy veszélyeztetd

hatasmechanizmusait.

rrr

A vizsgalatba bevont, megjelenés alatt allo kerdoivek megbizhatosaga

Jelen vizsgalatomban két olyan kérddivet alkalmaztam, amiknek magyar nyelvii
adaptacioja a disszertacié megirasakor megjelenés alatt vagy kéziratos formaban 4llt, ezért a
kérddivek megbizhatosaganak tesztelésére a belsd konzisztencia-mutatok mellett megerdsitd
faktorelemzést végeztem. Az eredmények alapjan mindkét kérdéiv megbizhatéan alkalmazhaté
a mentalizalas és az episztemikus bizalom dimenzidinak mérésére.

A Mentalizacio multidimenzionalis kérdoive (MMQ-H) hat masodrendi alskalat és két
elsd rendli alskalat tartalmaz. Gori és munkatarsai (2022) tanulméanya alapjan a sikeres
mentalizalas alskalat a reflektivitds, az énerd és a kapcsolati Osszehangoltsag skalak
Osszpontszadmaval hozhatjuk létre, a szegényes mentalizalas alskalat pedig a kapcsolati
diszkomfort, a bizalmatlansag és az érzelmi diszkontrol skalak 0sszege alkotja. A reflektivitas
alskéla az események, mentélis allapotok megértési igényét fejezi ki, az éneré a mindennapi
problémak hatékony kezelésére utal, a kapcsolati osszehangoltsag pedig masok érzelmi és
kognitiv allapotaira valo rdhangolodéas mértékét mutatja. A szegényes mentalizalas mérd skalak
koziil a kapcsolati diszkomfort a félreértettég percepciojat €s félreértés kovetkeztében kialakult
megbantottsagot jelzi, a bizalmatlansag a gondolkodas rugalmatlansagat és a masokkal
szembeni bizalmatlansagot, elditéletességet fejezi ki, mig az érzelmi diszkontrol az érzelmileg

elarasztott helyzettel szembeni tehetetlenséget, impulziv reakcidkat foglalja magaban.
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Az episztemikus bizalom, bizalmatlansag és hiszékenység (ETMCQ-H) kérd6iv harom
alskalat tartalmaz, melynek megbizhatdsagat vizsgalataim igazoltak. Az episztemikus bizalom
skéala azt méri, hogy az egyén egy joindulata szocialis kornyezetben, megfelelden szelektiv
modon nyitott-e a tarsas tanulés lehetdségeire a kapcsolatainak kontextusaban. Az episztemikus
bizalmatlansag skéala azt a tendenciat mutatja, amikor barmilyen informaciét a masik
személytdl megbizhatatlannak és rosszindulatinak tartunk, igy kitéve magunkat a masok
kommunikaciodja éltali manipulalhatésagnak, mivel minden informaciot hibas modon elkertil
vagy tagad az egyén. Az episztemikus hiszékenység esetén az éberség és diszkriminacid hianya

a jellemz0, ami megnoveli a dezinformaltsagra és a kihasznaltsagra valé esélyt.
A demogrdfiai jellemzokkel kapcsolatos eredmények megvitatasa

A demografiai jellemzok feltdrdsa A mentalizacio multidimenzionalis kérdoivének
(MMQ-H) alskalai alapjan tortént. Az életkor és a mentalizalas Osszefiiggéseinek vizsgalata
pozitiv iranyt, gyenge kapcsolatot jelzett a sikeres mentalizalas skalai esetén, és negativ iranyu,
gyenge korrelaciot a szegényes mentalizdlas esetén. Eredményeim aldtamasztottdk azt a
feltételezést, hogy a reflektivitas, az éneré ¢s a masok érzelmi és kognitiv allapotaira valo
rahangolodast jelzd kapcsolati Osszehangoltsag mértéke az életkorral nd, mig a tévesen
értelmezett helyzetekbdl adddd nehézségek, a bizalmatlansag és az érzelemszabalyozasi
nehézségek fokozatosan csokkennek. Az életkorok alapjan kialakitott korosztalyi csoportok
mentén tobbvaltozos ANOVA modszere ramutatott arra, hogy a 14-18 éves serdiilé korosztaly
esetében a sikeres mentalizalast jelz0 alskalak koziil a reflektivitds dimenzidja terén
szignifikans kiilonbség lathatd a kis serdiildk ¢és a fiatal felnéttek korcsoportjatodl is, mig a
kapcsolati  Osszehangoltsdg pontszamai a fiatal felndttek értékeihez mutatott jelentds
kiilonbséget. A szegényes mentalizalas alskalai koziil a kapcsolati diszkomfort mindkét masik
csoporthoz képest szignifikdns kiilonbséget jelezett, mig a bizalmatlansag a fiatal felnottek
pontszamainal mutatott jelentdsen alacsonyabb értékeket. Az eredmények tehat arra utalnak,
hogy az események, mentalis allapotok megértésének igénye, és a masok allapotaira vald
réhangolodéas képessége fiatal felndttkorra jelentdsen erdsebb, mint a serdiild vagy kis
serdiilokor 1d6északaban, tovabba a kapcsolatokban, tarsas helyzetekben megélt frusztracio is
fokozottabba valik a serdiil6k esetén. Choudhury és munkatarsai (2006) szerint a serdiilokorban
zajlo jelentds szinaptikus pruning kovetkeztében a mentalizacidos képesség szinvonala
serdiilékorban atmenetileg csokken, és a fejlodés soran, a felndttkorban alakul ki az érett
mentalizalas és viselkedés (Jessurun, 2021). Mas eredmények azonban a készségek linearis
fejlodését hangsulyozzak (Keulers és mtsai.,, 2010) Eredményeim részben igazoltdk a

mentalizalas fejlédésére vonatkozd kordbbi kutatdsok tapasztalatait, azonban jelen mintan nem
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érvényesiilt a serdiilokorra feltételezett &tmeneti visszaesés. A fejlddési gorbe kialakitdsahoz a
kutatds soran alkalmazott keresztmetszeti elrendezés helyett hosszmetszeti vizsgalat
megfelelobb valasztas lenne, hiszen azzal lehet valoban nyomon kodvetni ugyanazon minta
valtozasat, igy a jelen vizsgalat alapjan nem lehet biztos kdvetkeztetéseket levonni a
mentalizacio fejlodési ivének sajatossagairol.

A nem ¢és az ¢életkor kereszthatdsat tobbvaltozos ANOVA elrendezéssel vizsgéaltam. A
nemek kiilonbségére vonatkozo feltételezés, miszerint a fiuk/férfiak és a lanyok/ ndk
mentalizacidos kapacitdsa minden korosztadlyban szignifikansan kiilonbozik, igazolodott,
azonban a két valtozd kereszthatasa jelen mintan nem érvényesiilt, a lanyok/ndk minden
korosztalyban megdrizték mentalizacidos elonyiiket. Keulers és munkatarsai (2010) az
idegrendszer fejlodési sajatossdgaival magyardzzak a mentalizalas eltérd szinvonalat
fidk/férfiak és lanyok/ndk esetében is. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy szocio-kognitiv
képességeket befolydsolja, hogy a lanyok esetén korabban éri el a sziirkeallomany a végso
vastagsagat, ezért a viselkedést tekintve a lanyok jobb teljesitményt nydjtanak a verbalis és a
verbalitashoz kotédé feladatokban (empatia, tudatelmélet), mig a fitk elénye a térbeli
feladatokban, kiilondsen a mentalis forgasban érvényesiil. Jelen vizsgalat a mentalizalas
aspektusait onbevallasos modon vizsgalta, a kérdoéiv kitdltése nyugodt koriilmények kozott
zajlott, igy nem adott lehetdséget az automatikus és kontrollalt mentalizalas sajatossagainak
megfigyelésére, valamint az érzelmileg terheld helyzetek modulacios hatdsanak elemzésére.

A lanyok minden életkorban megnyilvanuld mentalizacios eldnye kothetd ahhoz, hogy
a tarsas készségek terén serdiildkorban a lanyok jobban teljesitenek a fitknal (Keulers ¢s mtsai.,
2010; Miller & Byrnes, 2001). A kiilonbség szocializacios megkozelitésben is magyarazhato,
ami szerint a nemi kiilonbségek hatterében a két nemmel szemben felallitott eltérd szabalyok,
elvarasok és banasmaod all. A fiatal megtanulja a ndk €s férfiak szdmara tarsadalmilag elfogadott
viselkedést, attitlidot, €s eszerint a tarsas nemi norma szerint is fog viselkedni. A csaladi és
iskolai szocializacids elvarasok és az ezt kozvetitd megerdsitések alapjan a tarsas orientacio a
lanyok nevelésében fontosabb szempont, mint a fitknal (Baker és mtsai., 2011; Denham ¢és

mtsai., 2010; Doyle & Paludi, 1985; Fényes, 2009; Mesko6 és mtsai., 2013).
A mentalizacio épitd kovei: a reziliens fejlodeés vizsgalata

A mentalizacido négylépcsds, pedagogiai és pszichoterapids modelljében Hagelquist
(2018) a sikeres mentalizalast kiilonbozo épitdé kovekre helyezte. Elsé szintje a megfeleld
fejlodés alapjat szolgalo fizikai €s kapcsolati biztonsag, ezt koveti a szabalyozo6 folyamatok és
készségek szintje, a magasabb szintek felé haladva jelennek meg az er6forrasok és végiil a jol

miikodd mentalizalas. Ertekezésem célja volt annak feltarasa, hogy magyarorszagi, egészséges
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serdiilok korében is igazolhatd-e a sikeres mentalizalas kapcsolata a fizikai €s kapcsolati

biztonsag, a szabalyozo6 készségek és az eréforrasok kozott.

Elso szint: a biztonsag

Az elsé szint vizsgéalata a Multidimenzionalis észlelt tarsas tamogatas (MSPSS)
valamint az Episztemikus bizalom, bizalmatlansag és hiszékenység (ETMCQ) kérddivek
bevonasaval tortént. Kutatdsi kérdésemet arra az elméleti hattérre alapoztam, miszerint a
mentalizalas fejlodéséhez biztonsagos, stabil kotddési kapcesolatokra van sziikség (Fonagy &
Target, 1998; Luyten & Fonagy, 2022), ahol a megfelelden mentalizal6 gondozo6 az osztenziv
jelek alkalmazasaval, kontingens, jelolt tiikkr6zés révén segiti a gyermek mentalizacios
készségeinek kibontakozasat (Csibra & Gergely, 2007; Fonagy és mtsai., 2018; Jessurun,
2021).

Az észlelt tarsas tdmogatast tekintve vizsgédlatom alapjan az elméleti hattérnek és
varakozasaimnak megfeleld irdnyu, de elhanyagolhato, gyenge Osszefiiggések igazolddtak. A
mindennapi problémak hatékony kezelését és a reziliens fejlodést jelzd énerd mértékének
novekedése a csaldd és a baratok észlelt tarsas tamogatasaval mutatott pozitiv irdnya
Osszefliggést. Ezzel szemben a szegényes mentalizalas mindharom dimenzidjanak magasabb
szintje az €szlelt tarsas tdAmogatas csOkkenésével jart egyiitt. Az eredmények hatterében azt a
folyamatot feltételezem, ami soran serdiildkorra a mentalizalast segité kotodési személyek kore
kibdviil, megbizhat6 forrassa valnak a kortarsak és a csalddon kiviili més, fontos személyek is,
igy a tOliik érkez6 informaciok jelentdsen alakithatjdk a serdiilok gondolkodasi— €s észlelési
folyamatait. Ugyanakkor ebben az id6szakban a mentalizalas szinvonala mar befolyasolja a
kornyezetbdl érkezd ingerek észlelését is (Fonagy, 2002; Sharp & Rossouw, 2020). A legalabb
kozepes erdsségii korrelaciok eredményét figyelembe véve a csalad €s a kortarsak feldl érkezo
¢szlelt tarsas tamogatas ¢s kapcsolati biztonsag segiti a mindennapi problémak hatékonyabb
kezelését, amit vizsgdlatomban a sikeres mentalizalds énerd dimenzidjanak magasabb
intenzitasa fejezett ki. A mentalizalas kétiranyt miikddését tdmasztotta ald, hogy a szegényes
mentalizalast mard alskalak a tdrsas tdmogatds észlelési nehézségeivel korrelaltak, azaz
altalanossagban elmondhato, hogy a mentalizalas sériilése negativ iranyban befolyasolhatja a
kornyezetbdl érkezd ingerek észlelését.

A mentalizélas és az episztemikus bizalom kapcsolatat feltard6 eredményeim a sikeres
mentalizalas skalai koziil a reflektivitds és a kapcsolati Osszehangoltsag esetén kozepes
er6sségll, pozitiv irdnyu korrelaciot jeleztek. Kutatdsom szerint a serdiilok annal nyitottabbak a
szocialis kornyezetiikre, minél nagyobb benniik az események, mentalis allapotok és a masok

kognitiv és affektiv allapotainak megértésének igénye, ami megfelel az episztemikus
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bizalomrdl alkotott elméleti koncepcionak (Campbell és mtsai., 2021). Az episztemikus
bizalom az a képesség, ami lehetdvé teszi, hogy a szdmunkra fontos masoktdl érkezd
informaciot az én szdmara jelentdsnek értékeljiik, és mas helyzetekre altalanosithatonak tartsuk.
Szélesebb értelemben az episztemikus bizalom a szocialis tanulds képességének alapkove, a
tarsas kommunikaci6 irdnti nyitottsag feltétele (Fonagy és mtsai., 2020). A kommunikacioba
vetett bizalom mellett azonban fontos készség az informacio hitelességének kritikus kezelése,
ami episztemikus vigilancia adaptiv funkcidja, ez segit abban, hogy védekezziink a
rosszindulattal vagy tudatlansagbol fakad6 hamis informacioval szemben (Campbell és mtsai.,
2021). Az episztemikus bizalom azt fejezi ki, hogy az egyén joindulati szocialis kornyezetben,
megfelelden szelektiv modon nyitott a tarsas tanuldsra. Az episztemikus bizalmatlansag azt a
tendenciat mutatja, amikor barmilyen informéciot a masik személytdl megbizhatatlannak és
rosszindulatinak tartunk, igy kitéve magunkat a masok kommunikacidja altali
manipulalhatosagnak, mivel minden informaciot hibds modon elkeriiliink vagy tagadunk. Az
episztemikus hiszékenység esetén az éberség és diszkriminacié hidnya a jellemzd, ami
megnoveli a dezinformaltsagra és a kihasznaltsagra valo esélyt (Campbell és mtsai., 2021).

Az episztemikus bizalmatlansag vagy vigilancia vizsgéalata alapjan a hamis
informécioval szembeni védekezést erdsiti a fokozott reflektivitds valamint az altalanos
bizalmatlansag, a kapcsolatokban megtapasztalt félreértésekbdl adodd hamis kovetkeztetések
¢s az érzelmi elarasztottsdg magasabb szintje. Az éberség ¢s diszkriminédcié hidnyaval
jellemezhetd episztemikus hiszékenység a masok érzelmi és kognitiv allapotaira valo fokozott
rahangolddassal €és az érzelmi elarasztottsaggal, impulzivitassal mutatott 6sszefiiggést, ebben
az esetben a dezinformaltsagra €s kihasznaltsdgra vald esély novekedéséhez egyiittesen jarul
hozza az események ¢és személyek értékelésének hidnya és az érzelemvezérelt viselkedés.
Eredményeim részben alataimasztjak Bo ¢és munkatarsainak (2017) elméletét, miszerint az
episztemikus bizalmatlansag és vigilancia hatterében a bizonytalan kétddési kapesolat €s a nem
megfeleld tiikrozo viselkedés all, ami a kommunikacidban vald alapvetd és mindent athatod
bizalmatlansdghoz vezet. Ez a bizalmatlansag teszi képtelenné a gyermeket arra, hogy a
szocidlis €és személyes jelentdséggel bird informdcioban megbizzon, de igy talzott
mentalizalasra, hipermentalizalasra kényszeriil. A hipermentalizalds vagy episztemikus
bizalmatlansdgot eredményezhet, és gatolja a szocidlis tanuldst, vagy episztemikus
hiszékenységet, tilzott bizalmat hoz a félretanulas, megtévesztés és visszaélés kockazataval
(Bo ¢és mtsai., 2017; Fonagy és mtsai., 2020).

Az episztemikus hiszékenység ugyanakkor erds pozitiv korreldciot mutat a
reflektivitdson kiviill a kapcsolati Osszehangoltsaggal, a kapcsolati diszkomforttal, a

bizalmatlansdggal és az érzelmi diszkontrollal is, ami alapjan feltételezhetd, hogy az
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episztemikus hiszékenység magasabb szintje egylitt jar, esetleg hozzéjarul bizonyos szintii
reflektivitds mellett a mentalizadlds probléméas miikodéséhez, és viszont: a szegényes
mentalizaldas majd a kornyezetbdl szarmazd informaciok kezelését befolyasolhatja a
hiszékenység iranyaban. Eredményeim alapjan arra kovetkeztetek, hogy a kialakult
episztemikus bizalom kdévetkezménye a mentalizalas sikeressége, amit a reflektivitas és a
kapcsolati 6sszehangoltsag mutatéinak megemelkedése jelzett. Az episztemikus vigilancia és
hiszékenység ezzel szemben a mentalizalas sériiltségét fokozza, azaz a kapcsolati diszkomfort,
a bizalmatlansag és az érzelmi diszkontrol nagyobb mértékét alakitja ki. Az eredmények
jelentésége abban ragadhatdo meg, hogy sem az episztemikus bizalom sem a mentalizalas nem
tekinthetd egydimenzidsnak, mindkét esetben a multidimenzionalitds érvényesiil, nemcsak

felépitésiikben hanem az egymasra hatds mindségében is.

Masodik szint: a szabalyozo folyamatok és készségek és a mentalizacio

A modell masodik szintje az érzelem- €s indulatkezelési sajatossagok Osszefiiggéseit
vizsgalta a mentalizdlds szinvonaldval. A mentalizdcio épitd koveit Osszefoglaldé modell
igazolasa kapcsan azt feltételeztem, hogy a sikeres mentalizalds pozitiv irdnyl 0sszefiiggést
mutat a szabalyozo folyamatok, készségek mutatoival, mig az érzelem- €s indulatszabalyozas
nehézségei a mentalizalas sériilésével allnak pozitiv iranyt kapcsolatban (Gori €s mtsai, 2021,

Taubner és Curth, 2013).

Az érzelemszabalyozds mindsége és a mentalizalas hatékonysaga

Az ¢érzelemszabalyozas mindségének vizsgalata soran a legalabb kozepes erdsségli
egylittjarasokat vettem figyelembe. Eredményeim alapjan az érzelemszabalyozasi nehézségek
a szegénye mentalizalas fokozottabb miikodését jelzik, mig a hatékony érzelemszabalyozas a
sikeres mentalizalas fokozodasaval jar egyiitt. Az érzelemszabalyozas sikerességét a Wong és
Law érzelmi intelligencia skalajanak (WLEIS) két alskalaja jelezte, az érzelmek hasznositdsa
€s az erzelmek iranyitasa kdzepes erdsségli, pozitiv iranyl kapcsolatban allt az énerdvel, azaz
a mindennapi probléméak hatékony kezelésével és a reziliencidval. A kevésbé sikeres
érzelemszabalyozast vizsgalva azt talaltam, hogy a Gyermekviselkedés kérddiv (CBCL)
szorongds, depresszio skaldja kdzepes er0sségli, pozitiv iranyu kapcsolatban allt a reflektivitas,
a kapcsolati diszkontrol, a bizalmatlansag és az érzelmi diszkontrol skalakkal, és negativ iranyu
kapcsolatban az énerdvel. A szorongo6 serdiiloket tehat az események és mentélis allapotok
megértésének fokozott igénye jellemzi, mikdzben eréds a tarsas helyzetek keltette
bizonytalansag és frusztracid, amihez nem érzékelnek elegendd megkiizdési kapacitast a

csokkent énerdnek koszonhetoen.
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Kutatdsomban vizsgéaltam az érzelemszabalyozds ¢és a mentalizalas tovabbi
jellegzetességeit is. Jurist (2005) a mentalizalt affektivitds harom elemét hatdrozta meg: az
érzelmek azonositasa, feldolgozasa ¢és kifejezése. Az érzelemszabdlyozas mintazatat vizsgalva
azt talaltam, hogy a szorongasos tiinetekkel egyiitt jar6 mentalizacios skalak hasonlé mintazatot
mutatnak a Torontdi Alexitimia skala (TAS) érzelmek azonositasanak nehézsége €s az érzelmek
kifejezésének nehézsége alskalakkal. Az érzelmek azonositasaban jelentkezd fokozott nehézség
emelkedett reflektivitassal és csokkent énerdvel jellemezhetd, emellett erds Osszefiiggést mutat
kapcsolati diszkomfort, a bizalmatlansag és az érzelmi diszkontrol mértékével. Az érzelmek
kifejezésének nehézsége gyengébb Osszefiiggést mutat a reflektivitassal és a csokkent énerdvel,
¢s erds egyiittjarast a kapcsolati diszkontrollal és a bizalmatlansaggal, mig kozepes egylittjarast
az érzelmi diszkontrollal. A reflektivitads fokozddéasa és az énerd csokkenése egyiittesen tehat
szorosabb 0Osszefliggést mutat az €érzelmek azonositasdnak nehézségével, mint a kifejezés
nehézségével, a szegényes mentalizalas jelzd alskalak koziil az érzelmi diszkontroll esetén
lathato hasonl6 0sszefliggés. A kapcsolati diszkomfort és a bizalmatlansag hasonlé mértékben
emelkedett az érzelmek azonositasi ¢és kifejezési nehézsége soran egyarant. Mindezen
eredmények megfelelnek a szorongasrol alkotott elméleti kereteknek és korabbi kutatasi
eredményeknek.

A szorongés kialakuldsnak hatterében a neurobiologiai kutatdsok a figyelem
szabalyozasaért felelds rendszerek diszfunkcigjat feltételezik (P. Nagy, 2015). A patologias
mértékli szorongas hatterében a fenyegetd ingerre vald fokozott készenlét, és a fenyegetonek
itélt ingerrdl a figyelem levalasztasdnak csokkent képessége jellemzd. A kornyezet hatdsait
figyelembe vevd elméletek a gondoz6 szorongod viselkedését emelik ki (Kortlander és mtsai.,
1997; Krohne & Hock, 1991) azt feltételezve, hogy a gyermek adaptiv megkiizdését
akadalyozza az a gondozoi attitlid, ami a gyermekre leselkedd potencialis veszély mértékét
tulzottnak értékeli, a gyermek megkiizdési képességeit ezzel szemben aldbecsiili. Ezt a hibas
értékelési folyamatot a gyermek is elsajatitja a szocialis tanulds mechanizmusaval. Daleiden és
hipervigilancia hatterében a tudatelmélet sériilése all, ez okozza, hogy a gyermek a tarsas
helyzeteket és multbeli tapasztalatait tulzottan fenyegetonek és veszélyesnek értékeli (Sharp &
Venta, 2012). A szorongadsos zavarokban jellemzd szegényes mentalizalast feltaro
metaanalizisiikben Sloover és munkatdrsai (2022) arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
szorongd emberek nem tudjak figyelmiiket sajat bels6 mentalis allapotaikrdl elvonatkoztatni,
ezaltal sériil a masok mentalizaciojanak képessége. A fokozott érzelmi megterhelés hatasara
pedig az automatikus mentalizalas talsulya jellemz0, hattérbe szoritva vagy megakadalyozva a

kontrollalt mentalizalast (Luyten, Campbell, és mtsai., 2020). A kialakul6 mentalizacids deficit
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megneheziti a perspektivavaltas képességét, a masik ember szandékait jellemzden
fenyegetonek értékelik, ami tovabbi szorongashoz, és a szorongés generalizacidjahoz vezethet

(Sloover és mtsai., 2022).

Az indulatkezelés mindsége €s a mentalizalas hatékonysaga

A szabdlyoz6 folyamatok masik mutatdja az indulatkezelés szinvonala. Az
indulatkezelés szinvonalanak megitélésekor a Gyermekviselkedés kérdoiv (CBCL) devians
viselkedés és agresszivitas skalajanak értékeit, valamint a Barratt Impulzivitas skala (BIS)
pontszamait vettem figyelembe. Eredményeim megfelelnek az externalizald tiinetképzddés
mentalizacios hatterérdl alkotott elméleti elképzeléseknek (Sharp & Venta, 2012). A
korrelaciés vizsgalat a mentalizacio kérddiv bizalmatlansag alskéldja és a devians viselkedés
kozott pozitiv irdnyl, kdzepes erdsségli egyiittjarast igazolt, mig az agresszivitas (CBCL)
alskala a kapcsolati diszkomfort és az érzelmi diszkontrol skaldkkal korrelalt. A statisztikai
elemzés alapjan elmondhatdo, hogy a magatartdsi norméakat megszegd viselkedéses
megnyilvanuldsok annal erésebbek, minél nagyobb az interperszonalis helyzetekben megjelend
rugalmatlansag, bizalmatlansag ¢s elditéletesség. Az indulatossag, agresszivitas és rombolasi
tendencidk pedig egyiitt jarnak a félreértettég ¢s megsértettség percepcidjaval valamint az
érzelmi eldrasztottsaggal, impulzivitassal. Az impulzivitas tovabbi vizsgalata azt jelezte, hogy
az érzelmi elarasztottsdgot mérd érzelmi diszkontrol a viselkedéses impulzivitasban (BIS)
megnyilvanuld atgondoltsdg nélkiili cselekvéssel ¢és altalanos tirelmetlenséggel és
nyugtalansaggal (BIS) jar egyiitt.

Magatartasi, viselkedési problémakkal €16 gyermekekrol sz616 tanulmanyukban Sharp
¢s Venta (2012) kiemelik, hogy ezek a gyerekek a szociélis informaciofeldolgozas minden
terliletén nehézségeket tapasztalnak: gondot okoz szdmukra a szocidlis informacié kdédolésa,
értelmezése, az interakciok kivant hatasanak eldre vetitése, a szocialis helyzetekben nem tudnak
megfeleld dontéseket hozni, ami viselkedéses problémakat idéz eld. A szerzOk szerint az
externalizacidés problémak mentalizacids jellegzetessége, hogy kétértelmii, bizonytalan
helyzetekben jellemzden rosszindulatot ¢és ellenségességet tulajdonitanak tarsuknak,
kovetkezésképpen akkor is agressziven reagalnak, ha a helyzet békés, és alapvetd
bizalmatlansag jellemzi Oket a tarsak szandékainak megitélésében. A masokban val6 bizalom
kognitiv eldfeltétele Falk és Fischbacher (2006) vizsgalata szerint a perspektivavaltas
képességének kialakulasa, hiszen ez teszi lehetdvé a masik szandékainak bejoslasat. A
bizalmatlansag azonban akadalyt jelent a szocidlis dontések meghozatalaban, és impulziv,

agressziv, azaz externalizalo viselkedéshez vezet (Sharp & Venta, 2012).
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Az agressziv viselkedés hatterében mas mentalizacios jellegzetességek is allhatnak.
Sutton és munkatarsai (2000) iskolai bullying résztvevoket vizsgalva azt talaltdk, hogy azok a
zaklato (bully) gyermekek, akik a bantalmazas sulyos indirekt és proaktiv formdjat alkalmaztéak,
kifejezetten j6 mentalizacios képességekkel rendelkeztek. A feltételezések szerint az agressziv,
bantalmaz6 kornyezetben felndvekvd gyermekek esetén a kivaldo elmeolvasasi képesség a
sikeres megkiizdés kulcsa, melynek eredménye a mentalizalas rosszindulat, manipulativ
alkalmazésa, és célja a tarsas helyzet feletti kontroll megtartasa és a tarsak viselkedésének
iranyitasa (Sharp & Venta, 2012).

Vizsgalati eredményeim az externalizalo viselkedés €és az impulzivitds hatterében a
mentalizalas alacsony szinvonaldhoz kapcsolhatd érzelemszabalyozasi nehézségeket és a
tarsakkal szembeni bizalmatlansagot tdmasztjak ald, amibdl arra kovetkeztetek, hogy a vizsgalt
mintaban feltételezhetden nem vagy elhanyagolhatdé mértékben voltak jelen a kortars
bantalmazasban érintett zaklatd serdiilok. Kutatasomnak nem volt célja az iskolai zaklatas
vizsgalata azonban érdemesnek tartom a késObbiekben ezt a jelenséget bevonni a tovabbi
vizsgalatokba, ami az antiszocialis személyiségjegyek mentalizacios sajatossagait feltaro széles

kutatasi teriiletet bovitené a fejlodéslélektani aspektusokkal.

Harmadik szint: mentalizacio és a személyes eroforrasok

Hagelquist modelljének harmadik szintje az erdéforrdsokat tartalmazta. Ennek
megfelelden feltételeztem, hogy a sikeres mentalizalas pozitiv irdnyl 0sszefliggést mutat az
eroforrasok mutatdival, és az énhatékonysag, onértékelés valamint a pozitiv jovOorientacio
negativ irdnyu kapcsolatban allnak a mentalizalés sériilésével. Eredményeim részben igazoltak
hipotézisemet.

Az onertékelést tekintve teljesiilt eldzetes elképzelésem. A Rosenberg onértékelés skdla
(RSES) 0sszpontszama majdnem kozepes erdsségii, pozitiv kapcsolatban allt az énerdvel, €s
negativ irdnyu, kdzepes erdsségli kapcsolatban a kapcsolati diszkomfort, a bizalmatlansag és az
érzelmi diszkontrol skéaldkkal. Ezek az Osszefiiggések a korabbi, szorongassal kapcsolatos
Osszefiiggések forditottjai, és jol jelzik a megfeleld onértékelés és a szorongas mentalizacios
kiilonbségeit. Az énhatékonysdg (Altaldnos énhatékonysdgot méré skala — GSE) tekintetében
azonban csak az énerd skala mutatott erds, pozitiv irdnyu egyiittjarast, a szegényes mentalizalas
dimenziéi nem mutatnak Osszefiiggést ezen valtozoval. Hasonld mintazat jelent meg a
reziliencia esetén is. Az énerd kozepes erdsségli, pozitiv irdnyu kapcsolatban allt a Serdiilo
Reziliencia kérdoiv (READ) alskélai koziil a csaldadi osszetartds, a szocialis kompetencia, a
magabiztossag €s a célorientdcio alskéalakkal. A tarsas tamogatas alskala (READ) ugyanakkor

a kapcsolati diszkomfort skdlaval mutat kdzepes erdsségii, negativ iranya korrelaciot. A
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mentalizalas reziliens fejlodést szolgald 0sszefiiggéseinek vizsgalata alapjan az énerd, azaz a
mindennapi problémak hatékony kezelése a reziliencia, az onértékelés és az énhatékonysag
novekedésével kapcsolhatd Ossze, alacsony szinvonala pedig a szorongésos, internalizald
tiinetek kialakulasaval jarhat egylitt. Eredményeim megfelelnek a mentalizalas és a reziliens
fejlodés kapcesolatat leiro elméleti elképzeléseknek, miszerint a jol mentalizal6 egyén nyitottabb
a tarsas hatdsokra, és a masik viselkedésének megértési igénye is erdteljesebb, igy
hatékonyabban észleli szlikebb és tdgabb tarsas kornyezetét (Fonagy és mtsai., 2014; Fonagy
& Campbell, 2017), ennek koszonhetéen a mentalizalds a mentalis zavarokkal szemben
protektiv faktorként miikddik (Bateman & Fonagy, 2020; Ensink ¢és mtsai., 2014).

A Zimbardo-féle Roviditett ldoperspektiva Kérdoiv (ZTPI) annak feltarasat célozza,
hogy az egyén miként viszonyul a mult, jelen, jové kategoridkhoz. A multbeli események
kapcsan kétféle viszonyulast kiilonbdztet meg, amik koziil az egyik a mult negativ szemlélete,
a masik a megtortént események pozitiv, meleg, érzelemgazdag érzékelése. A jelenkori
hedonista idéperspektiva az aktualis torténések kdvetkezményeinek figyelembe vétele nélkiili
¢lvezetére utal, mig ezzel szemben a jelen fatalista viszonyulas hatterében az a hiedelem all,
hogy a jovo elére elrendelt, annak befolyasolasara nincs lehetdség. A jovOorientalt
id6perspektivaval rendelkezdk viselkedését a jovobeli tervek és a remények szerint elérhetd,
megvaldsithatd célok iranyitjak (Orosz €s mtsai., 2017). Vizsgalatom soran kozepes erdsségt,
pozitiv iranyt korrelaciot talaltam a negativ mult idészemlélet és a reflektivitas, kapcsolati
diszkomfort, bizalmatlansag és érzelmi diszkontrol skaldkkal. A multbeli események negativ
szemlélete tehat a mentalis allapotok fokozott megértési igényével, valamint a kapcsolatokban
megélt fokozott frusztracioval, bizonytalansdggal és az érzelemszabalyozas nehézségeivel
allnak O0sszegfiiggésben. Az érzelmi eldrasztottsag, impulzivitds ezen feliil a jelen hedonista
id6perspektivaval is koézepes erdsségili, pozitiv iranyt kapcsolatban allt. A jovoorientalt
id6perspektiva ¢és a sikeres mentalizalds skaldinak (reflektivitds, énerd, kapcsolati
Osszehangoltsag) szignifikans, gyenge, pozitiv irdnyl egyiittjarasa jelzi a jovobeli tervek ¢és a
remények szerint elérhetd, megvalosithatd célok iranyitotta viselkedés Osszefliggését a
mentalizacios igény, a hatékony problémamegoldas és a kapcsolatokban megélt biztonsag
érzetével. Az idoperspektiva €s a mentalizacios dimenzidk kozott tehat a kovetkezd kapcsolatok
lathatok: negativ idészemlélet - mentalis allapotok negativ reprezentacioja, pozitiv jelen és jovo
szemlélete — énerd percepcidja, valamint hedonista szemlélet — érzelmek irdnyitdsnak
nehézsége. Ezek a kapcsolatok jol illeszkednek az iddperspektiva koncepciojahoz, ami a
pszichologiai id6 érzékelését kognitiv €s motivacios tényezdkkel magyarazza. Mello ¢s Worell
(2015) szerint az iddperspektiva kognitiv konstruktum, mivel az egyén gondolkodasabol

szarmazik, és motivacios konstruktum, mivel az idével kapcsolatos elképzelések befolyasoljak
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az egyéni dontéseket ¢és a viselkedést. Az elméletbdl kovetkezhet, hogy a mentalis allapotok
iranti érzékenység ¢€s az egyén onmagarol kialakitott pozitiv reprezentacidja, ami szerint képes
a helyzeteket hatékonyan megoldani, formalhatja a jelen, a mult és a jovO kategoridihoz vald
pozitiv hozzaallast, mig a kapcsolatok negativ reprezentacioja, a fokozott bizalmatlansag, a
kontrol csokkent érzete az impulziv viselkedéssel jar6 hedonista szemléletet vagy negativ,
lemond¢ attitlidot hozhat létre az iddvel és az id6hoz kapcsolodd események irdnt. A
jovOorientalt idéperspektivaval jellemezhetd egyének sikeresebb megkiizdési stratégiakkal
rendelkeznek a tarsakkal valdo egylttmikodés, a konfliktusok megoldiasa ¢és a
kompromisszumkeresés terén, mig a jelen fatalista szemlélet merev, beszlkiilt megkiizdéssel
jar egylitt, a negativ mult pedig maladaptiv, az érzelmek elfojtasaval, talzott alkalmazkodéssal

jellemezhetd megkiizdési stratégidkat mozgatnak (Blomgren ¢és mtsai., 2016).

Részosszegzés: a mentalizdcio négylépcsos modelljenek érvényessége

Disszertaciom egyik célja az volt, hogy igazoljam Hagelquist (2018) négylépcsos
modelljének érvényességét magyarorszagi, egészséges serdiilok korében, ezen beliil a
vizsgaltam a mentalizalas kapcsolatat a fizikai és kapcsolati biztonsag, a szabalyozo6 készségek
¢s az erdforrasok kozott. A mentalizacid6 multidimenzionalis szemléletére épitd kutatds a
reflektivitasra valo fokozott igény valamint az énerd, azaz a mindennapi problémak hatékony
kezelésének jelentdségére hivja fel a figyelmet. Gori és munkatarsai (2021) a reflektivitast az
események, mentalis allapotok megértési igényeként definialtdk, aminek hatterében a sikeres,
implicit, onmagara fokuszalé mentalizalas all, megfeleldé rugalmassaggal jellemezhetd és a
a magas reflektivitas egy részrdl a szorongasos, depresszios problémak kialakulasat jelezheti
az onmagunkkal és az eseményekkel valo fokozott gondolkodasi folyamatok mentén, és egyiitt
jar az érzelmek azonositasanak nehézségével, valamint a pragmatikus gondolkodassal, ami
érzelemszabalyozasi nehézségeket jelez. Az idOperspektiva tekintetében pedig a multbeli
események negativ megitélését okozza, ami a depresszios egyének jellemzdje is. Vizsgalati
eredményeim azt sugalljak, hogy a reflektivitdsnak nem a magas, hanem az optimalis mértéke
az, ami a sikeres mentalizalast jelezheti és ezéltal a reziliens fejlodést szolgalja. A magas
reflektivitas feltehetden a hipermentalizacidhoz kdthetd, amikor az egyén tilzott mértékben,
egocentrikus médon mentalizal, a masik perspektivdjanak figyelembe vétele nélkiil.

Az énerd ebben a személeti keretben a mindennapi problémak hatékony kezelését, a
reziliens fejlodést jelzi, szintén a sikeres mentalizalas mutatdja, ahol a szelf és a masik
perspektivajat kolcsondsen figyelembe veszik, az egyén, megfeleld nyitottsaggal rendelkezik a

kornyezte irant, képes a rugalmas perspektiva-valtdsra és a gondolatok és érzelmek
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tekintetében is, hiszen a csokkent énerd fokozott szorongassal, az érzelmek azonositdsanak
nehézségével és a kognitiv impulzivitdssal jart egyiitt, az énerd magas szintje pedig magasabb
onértékelést, énhatékonysdgot ¢és rezilienciat jelzett a csalddi Osszetartds, a szocialis
kompetencia, a magabiztossag €s a célorientacio teriiletén.

A kapcsolati Osszehangoltsag, azaz a masok érzelmi és kognitiv allapotaira vald
rahangolodas a sikeres mentalizalést jelzi a masik perspektivajanak eldnyben részesitésével, de
megfeleld rugalmassaggal a perspektiva valtds, és a kognitiv-affektiv integracid terén.
Vizsgalataim alapjan ennek a dimenzionak kevesebb a jelentdsége a szabalyoz6 folyamatok és
az er0forrasok miikddtetése teriiletén, mivel csupan a masok érzelmeinek értékelésével talaltam
kozepes erdsségli Osszefiiggést, ugyanakkor meghatdrozd az episztemikus bizalom és az
episztemikus hiszékenység kialakulasaban.

A szegényes mentalizalast jelz6 skalak a kapcsolati diszkomfort, a bizalmatlansag és az
érzelmi diszkontrol. A hadrom skéla eredményei jellegzetesen egyiitt mozogtak, tobb tekintetben
is egylittes hatasuk jelent meg vagy egyiittes hatasuk hidnya alakult ki. A kapcsolati diszkomfort
az interperszonalis helyzetekben gyakran fellépd félreértetts€g, megbantottsag mutatoja,
fokuszaban a masik ember mentalizacidja all, a perspektiva-valtads rugalmatlansaga jellemzi,
hatdsdra a kognitiv-affektiv tényezok differencidlatlanok és intergalatlanok maradnak. A
bizalmatlansag a tarsas kapcsolatokban megnyilvanuldé rugalmatlansag, -elditéletesség
mutatoja, mig az érzelmi diszkontrol jellemzdje a tilzottan 6nmagara iranyuld mentalizalas és
az ¢érzelmek szabalyozdsanak nehézsége, a gyors, automatikus mentalizalas talsulya. Az
érzelem- és indulatszabalyozas terén a harom skdla pontszdmainak ndvekedése egyiitt jart a
szorongésos, depressziv tlinetekkel, a szegényes mentalizalas skéaldinak emelkedett értékei
jelezték az érzelmek azonositasanak és kifejezését, valamint 6sszekapcsolohatok a negativ mult
id6perskeptivaval €s az episztemikus bizalmatlansaggal. Csokkent pontszamuk a magas
onértékeléssel korrelalt.

Osszegezve elmondhatd, hogy a négylépcsds modell és a mentalizalas kiilonbozo
dimenzidi mentén feltart osszefliggések aldtdmasztjdk a modell érvényességét, és felhivjak a
figyelmet a mentalizacié multidimenzionalis jellegére, ami lehetoséget ad arra, hogy a
dimenziok mentén a személyiségszervezddésre vonatkozo kovetkeztetéseket fogalmazzunk

meg.
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A mentalizacios profil

Disszertaciom kovetkezo kérdése arra iranyult, hogy a 14-18 éves serdiil korosztalyban
kialakithato-e egy olyan mentalizacids profil, aminek segitségével a személyiségszervezddés
mindségére vonatkozd jellegzetességek tarhatok fel. Az eddig ismertetett eredmények
feldolgozasa soran valtozo-orientdlt megkdzelités érvényesiilt, melynek célja (lineéris)
kapcsolatok, Osszefliggések feltdrasa volt a mentalizalas dimenziéi valamint a kapcsolati
biztonsadg, a szabdlyozd funkciok ¢és az eréforrds mutatoi kozott. A valtozo-orientalt
megkozelités azonban nem adott lehetdséget a valtozok kozotti dinamikus kapcsolatok
komplex megismerésére (Martos ¢és mtsai.,, 2021). A valtozok komplex mintdzatanak
feltarasdhoz a mintdzat-orientalt megkozelitést alkalmaztam, hogy a mentalizalds dimenzioi
mentén kiilonbozd csoportokra jellemzd profilokat hozhassak létre. A profil kialakitasahoz a
klaszterelemzés modszerét valasztottam a Multidimenzionalis mentalizacio kérddiv alskalainak
bevonasaval. A klaszterelemzés alapjan harom csoport kiiloniilt el, a csoportokat a mentalizalés
jellege alapjan jol mentalizalo, hipermentalizdld és szegényesen mentalizald csoportnak
neveztem el. A csoport elnevezésben a sajatos mentalizalasi mod kapott hangstlyt, hiszen a
vizsgalat egészséges, nem klinikai mintan tortént, igy a csoportok kozotti kiillonbségek a
mentalizalas eltéréseinek normalvariansanak tekinthetok.

A jol mentalizalo csoportban a reflektivitas, az énerd és a kapcsolati 6sszehangoltsag
mutatoinak értéke jelentdsen magasabb volt a kapcsolati diszkomfort, a bizalmatlansag és az
érzelmi diszkontrol értékeihez, jelezve ezzel az elméleti keretnek megfeleld, sikeres
mentalizaciora utald skalak magasabb szinvonalat a szegényes mentalizalast jelzd skalakkal
szemben. A hipermentalizalo csoportban forditott irdnyu tendenciat lathattunk, azaz a
szegényes mentalizalast jelz6 skalak szignifikdnsan magasabb értéket mutattak a sikeres
mentalizacios skalaknal, ezen feliil az énerd jelezte a legalacsonyabb értékeket. A szegényesen
mentalizalo csoport minden skalan alacsony értéket mutatott, ugyanakkor az éneré mértéke
jelentdsen magasabb volt a tobbi skaldhoz képest. A nemenkénti megoszlast tekintve
figyelemre méltd a lanyok jelentds tobbsége a hipermentalizald csoportban, és kis mértékii
tobbsége a jol mentalizald csoportban, mig a szegényesen mentalizalok kozott a fitk talstlya
lathato, ami megegyezik a demografiai jellemzOknél is feltart osszefliggésekkel, és korabbi
vizsgalati eredményekkel (Keulers ¢s mtsai.,, 2010; Poznyak és mtsai., 2019). A
klaszterelemzés mintdzata aldtdmasztja azt az elméleti keretet, miszerint a mentalizalas
szinvonala dimenzidnként értékelhetd, valamint az egyes dimenziok mentén optimalis mértékii
mentalizalas szlikséges (Bateman & Fonagy, 2020; Gori és mtsai., 2021; Luyten, Campbell, és

mtsai., 2020). A mentalizalas dimenzidi alapjan kialakitott csoportok jellemzdinek tovabbi
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vizsgélatat a kapcsolati biztonsag, a szabalyozd funkciok és a személyes erdforrasok

bevonasaval végeztem el.
A mentalizalas dimenzioi alapjan kialakitott csoportok jellemzoi

A 161 mentalizalok jellemz6i

A kapcsolati biztonsagot tekintve a jol mentalizalo csoport tagjai kiemelten érzékelik a
kiilsé kornyezet feldl érkezd tarsas tAmogatast, melyen belill fokozatos eltolodast lathatunk a
csaladtol a baratok és a jelentds masoktdl észlelt timogatas irdnyaba. Ez a csoport magas
episztemikus bizalommal jellemezhetd, de alacsonyabb mértékii episztemikus bizalmatlansag
¢s hiszékenység is megjelenik az esetiikben.

Az érzelemszabalyozast tekintve alacsony szintli szorongas és depresszio jellemzi ezt a
csoportot, ami mellett a méasok érzelmeinek értékelése és az érzelmek hasznositasa kiemelkedd,
€s jO szinvonalu a sajat érzelmek értékelésének képessége és az érzelmek iranyitasa. Az
értelmek azonositasanak és kifejezésnek nehézsége atlagos €és kozel azonos szintli, mig
alacsony a pragmatikus gondolkodas. Az indulatszabalyozas teriiletén a problémaviselkedés
atlagos szintli mind a figyelmi problémék, a devidns viselkedés teriiletén, és alacsony az
agresszio megjelenése, kiegyenlitett €s alacsony szintli impulzivitas mutatokkal.

A jol mentalizal6 csoport eréforrasairol elmondhato, hogy a reziliencia minden teriiletén
magas szint jellemzi, hasonléan az énhatékonysaghoz ¢és az 6nértékeléshez. Az idészemléletben
pedig a mult pozitiv értelmezése és a problémamegoldasba vetett hitet tiikkr6z6 jovdorientacid

jelenik meg.

A hipermentalizalok jellemz6i

A hipermentalizalok csoportja tobb teriileten is ellentmondédsosnak haté jellemzdkkel
irhato le. A kapcsolati biztonsag eredményeit elemezve azt lathattuk, hogy ez a csoport képes
a legkevésbé érzékelni a kornyezet feldl érkezo tarsas tdimogatast, feltehetden azért, mert ebben
a csoportban a legmagasabb az episztemikus bizalmatlansag.

Az érzelem- ¢s indulatszabélyozéds teriiletén a kapcsolati sériilékenység ¢és a
bizonytalanabb mentalizalas erdteljesebb szorongasos és depressziv tiinetekkel jar egylitt. Ezek
hatterében az érzelemszabalyozas minden dimenzidjanak alacsonyabb szinvonala all, mikozben
magas az ¢érzelmek azonositdsanak és kifejezésének teriiletén érzékelt nehézségek mértéke. A
kifejezett affektus reguldciés problémak mellett megndvekedett mértétiek a figyelmi
problémék és az agressziv viselkedés tiinetei, és szintén magasak (bar nem szignifikdnsan

magasabbak) az impulzivitast jelzé mutatok.
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Az érzelmi- és indulati kiegyensulyozatlansaggal jellemezhetd csoportnal lathatok az
onértékelés ¢és az énhatékonysdg legalacsonyabb értékei. Az idOperspektivat tekintve pedig
jellemzden a negativ mult, a hedonista és a fatalista jelen id6perspektiva jelenik meg, jol
tikrozve az események irdnyitasaval kapcsolatos tehetetlenség érzését és a jelenben
megnyilvanuld impulziv, érzelemvezérelt viselkedést. Mindezek mellett a reziliencia minden
dimenzidjaban a harom csoport legalacsonyabb értékeivel jellemezhetdk a hipermentalizald

egyének.

A szegényesen mentalizalok jellemz0i

A klaszterelemzés soran kialakitott harmadik csoport elsésorban a csalad részérdl
érkezd tarsas tamogatast érzékeli, alacsonyabb szinten tudja hasznositani a baratok és a jelentds
masok szocialis timogatasat, azonban ez a szint meghaladja a hipermentalizald csoport észlelt
tarsas tdmogatasanak mértékét. A kapcsolati jellemzok kozott figyelemre mélto az episztemikus
bizalom mutatéinak mintazata, mivel ebben a csoportban a legalacsonyabb az episztemikus
bizalom, a bizalmatlansag és az episztemikus hiszékenység mértéke. Az episztemikus
hiszékenység kifejezetten alacsony, ami a masik szandékaira vald fokozott éberséget jelez, ami
azonban csokkenti annak a veszélyét, hogy manipulaci6 aldozata legyen. A szocidlis
kornyezettdl valo elhatarolodas feltehetden a kapcsolddas igényének alacsony szintjét jelezheti
¢s az emberi kapcsolatok értékességének, hasznosithatosaganak kérdését vetheti fel.

Ezt a csoportot atlagos érzelemregulacios készségek jellemzik, és tagjai alacsony szintii
nehézségrol szamolnak be az érzelmek azonositasanak ¢és kifejezésének teriiletén. A
szegényesen mentalizald csoportban a mentalizalast mérd Osszes skalan alacsony érték jelent
meg az ¢énerd kivételével, ami magyarazhatja, hogy miért ez a csoport jelzi az érzelmek
azonositasanak és kifejezésének legkisebb nehézségét, hiszen nem rendelkezik a reflektivitas
igényével, ezzel szemben igen erds a sajat kompetenciajaba vetett hit, ami sajat magunk
valosagtol eltérd érzékeléséhez vezethet. Hasonloan alacsony szintli az impulzus-kontrollal
kapcsolatos nehézségek érzékelése mind a figyelemproblémak és a devidns viselkedés
teriiletén, az agressziv viselkedés eléforduldsa azonban magasabb a jol mentalizalo csoportnal,
de alacsonyabb a hipermentalizalé csoport eredményeinél.

A személyes erdforrasokat tekintve ebben a csoportban a legmagasabb az onértékelés,
¢s a hipermentalizald csoportot megeldzé énhatékonysag lathatd. Ebben a csoportban is a
pozitiv mult és a jovOorientacio a jellemz6 iddperspektiva, azonban a masik két csoporttal
Osszehasonlitva itt lathatok a legalacsonyabb atlagértékek az idészemlélet minden dimenzidjan.
A reziliencia mutatdi miden teriileten magasabbak a hipermentalizal6 és alacsonyabbak a jol

mentalizalé csoporthoz képest.
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Részosszegzés: a mentalizalas dimenzidinak mintazat-orientdlt elemzése

A mentalizalds dimenzidinak mintazat-orientalt elemzése aldtdmasztotta azt az eldzetes
elképzelést, ahogy a valtozok kozotti dinamikus kapcsolat feltardsa révén olyan komplex
profilok alkothatok, amik egységben tudjak kezelni a mentalizalds sajatossagait és a
személyiség mukodését meghatarozo jellegzetességeket. A kialakitott profil tovabb erdsitette
eddigi eredményeimet a mentalizacié multidimenzionalis jellegével kapcsolatban. A kutatdsban
részt vevo fiatalokat harom csoportba rendezte a profil alapjat képezd klaszteranalizis.

A jol mentalizaldo csoport jellemzdOi alatamasztottdk a sikeres mentalizalassal
kapcsolatos korabbi ismereteket, azaz a magas szinti mentalizalds az érzelem- ¢és
indulatkezelési készségek megfeleld miikddésével jar egyiitt, valamint ebben a csoportban a
problémaviselkedés megjelenése is alacsony szintli. Gazdag személyes er6forrasok és magas
reziliencia tarsul a jol mikodd mentalizaciohoz (Bateman & Fonagy, 2020; Jurist & Meehan,
2009). A sikeres mentalizalas kapcsolati bedgyazottsagat jelzi a tarsas tamogatas észlelésének
készsége €s az episztemikus bizalom megjelenése, azonban ez a bizalom nem kontrol nélkiili,
hiszen a csoportban atlagos mértékben az episztemikus vigilancia is megjelent, azaz kelld
Ovatossag tapasztalhato a tarsas tanulés terén, de csokkent szinti az episztemikus hiszékenység,
igy ez a csoport kevésbé befolydsolhatdo a jelentosnek vélt tarsak vagy felndttek altal.
Eredményeim alatdmasztjak azokat az elméleti megfontolasokat, amik a sikeres mentalizalas
kialakuldsdnak hatterében a biztonsdgos kotddési kapcsolatban megsziiletd, episztemikus
bizalmat feltételezik (Campbell és mtsai., 2021; Fonagy & Campbell, 2017; Luyten, Mayes, €s
mtsai., 2017).

A hipermentalizald csoport eredményei a kiegyensulyozatlanul miikodé mentalizalast
¢és annak kovetkezményeit mutatjak be. Ebben a csoportban figyelhettiik meg a legjelentésebb
zavarokat az érzelem- és impulzuskontrol teriiletén, itt a legsériilékenyebb az onértékelés és az
énhatékonysag, az id6 érzékelése soran jellemzd az impulzivitas és €érzelemvezéreltség, a
reziliencia ezeknél a fiataloknal a legalacsonyabb. A mentalizalds dimenzioit tekintve magas a
kapcsolati diszkomfort, a bizalmatlansag és az érzelmi diszkontrol mértéke, amihez csdkkent
¢szlelt tarsas tdmogatés és alacsony episztemikus bizalom tarsul. A jellemzOk hasonlitanak a
borderline személyiségzavarral diagnosztizalt fiatalok tiineteihez, akiknek sulyos és komplex
sériilésekkel kell megkiizdenilik a mentalizalds, a kotddési kapcsolatok valamint az
internalizalo és externalizald pszichopatologidk teriiletén (Bo & Kongerslev, 2017). Fontos
kiemelni, hogy a vizsgalatba bevont klinikai kérddivek eredményei alapjan egyetlen csoport
sem érte el a patologias vagoértéket, igy a mentalizaciés mintazat sajatos hasonldsagait sem
értékelhetjiik jelen mintan patologiasnak, és a személyiségzavarral tapasztalt mintazat-

egyezések sem jelentik a késObbi személyiségzavar kialakuldasat. A hipermentalizald
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csoportban lathatd csokkent mentalizacios képesség €s a tarsas kapcsolatokban megjelend
bizalmatlansdg azonban jol illeszkedik a borderline személyiségzavar kialakuldsanak
mentalizacids elméletéhez (Bateman & Fonagy, 2012; Sharp & Rossouw, 2020). Az elmélet
abbol indul ki, hogy a szegényes mentalizalas hatterében a nem megfeleléen tiikkr6zo
gondviseldk allnak, akik nem képesek biztonsadgos kotddési kapcsolatot kialakitani. A folyamat
soran a sziild, aki nem tud jol tikkrozni, nem képes 1étrehozni a gyermek mentalis allapotanak
mentalis allapotok és a viselkedés kapcsolatardl (Bateman & Fonagy, 2012; Bo & Kongerslev,
2017). Az jabb elméleti megfontolasok mindezt kiegészitik a gondozodba vetett episztemikus
bizalom szerepével, és a pszichopatologia kialakuldsdban azt feltételezik, hogy a nem
megfelelden tiikr6z6 gondozod altal kialakitott érvénytelen reprezentacidé kovetkezményeként
feler6sodik az episztemikus bizalmatlansdg, ami megneheziti a tarsas tanulds folyamatait
(Campbell és mtsai., 2021). A serdiilokori borderline jegyekkel foglalkozd elméletek masik
csoportja szerint a mentalizalas sériilésének hatterében az all, hogy az érintett serdiilok
hajlamosak tulzott és hamis jelentdséget tulajdonitani a viselkedés hatterében huzodo
intenciokkal kapcsolatban. Ez a hipermentalizal6é tendencia kommunikaciés nehézségekhez,
félreértésekhez vezethet, sulyosabb helyeztben a kapcsolatok megszakadasat okozhatja (Bo és
mtsai., 2017; Bo & Kongerslev, 2017). Az elméleti keret alapjan a hipermentalizal6 csoporttal
kapcsolatban azt a kovetkeztetést tudom megfogalmazni, hogy a magas episztemikus
bizalmatlansag ¢€s a serdiilokorra mar szegényes mentalizalas egyrészt megneheziti szamukra a
tarsas tamogatas ¢szlelését, masrészt nehézséget jelent szamukra a helyzetek megfeleld
értékelése, ami fokozott érzelmi reakciokkal és emelkedett impulziv viselkedéssel tarsul. Az
onmagukrol kialakitott mentalis reprezentacio feltehetden negativ énképet takar, amit az
alacsony onértékelés és énhatékonysag jelez. Figyelembe véve, hogy a serdiildkor a preventiv
és terapias beavatkozdsok kritikus iddszaka a késObbi személyiségzavarok ¢és egyéb
pszichopatoldgia kialakulasa szempontjabol (Sharp & Rossouw, 2020), a hipermentalizalo
csoport profilja terapias indikaciot is jelezhet.

A szegényesen mentalizalok jellemzo6i alkotjak a klaszterelemzés alapjan létrehozott
harmadik profilt. A mentalizalas dimenzioiban az énerd kivételével minden teriileten a
legalacsonyabb atlageredmények ebben a csoportban sziilettek. A kapcsolati mutaték a
tdmogatas észlelése terén atlagosak, az episztemikus bizalom teriiletén jelentésen
alacsonyabbak a masik két csoportndl. Az érzelem- ¢és indulatkezelés teriiletén kevesebb
nehézségrol szdmolnak be, de az érzelmek irdnyitdsdban a legmagasabb atlageredmények
sziilettek. Onmagukroél alkotott kép feltehetden pozitiv, hiszen az Onértékelés teriiletén a

legmagasabb, az énhatékonysdg és a reziliencia teriiletén a hipermentalizald csoportot
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megel6zé pontszamot értek el. A mintdzat alapjan kialakult profil a narcisztikus
személyiségzavar mentalizacids profiljahoz hasonlit a tipikus miikodésen beliil maradva (Choi-
Kain és mtsai., 2022; Simonsen & Euler, 2020). Duval és munkatarsai (2018) szerint a
narcisztikus emberek hajlamosak tulértékelni mentalizacios adottsagaikat, és a narcisztikus
jegyeket mutato serdiilok tulzott magabiztossadggal nyilatkoznak masok mentalis allapotarol,
ami kovetkeztetésem szerint a nem mentalizdld6 modok koziil a pszichés ekvivalencia
megjelenését sejteti. A narcisztikus fejlodésre jellemzé a kotddési és tarsas kapcsolatok
alacsony érzelmi szintje vagy szélsdséges esetben deaktivalasa, ami révén az egyén csokkenti
sajat sériilékenységének érzetét és a masok jelenléte iranti sziikségletét, az érzelmi kotelék
helyett a cselekvés és az autondmia keriil elétérbe (Choi-Kain és mtsai., 2022), a cselekvés
elsddlegességét a teleologikus mod megjelenésében latom. Choi-Kain (2022) és munkatarsai
szerint a kapcsolatok alacsony szinten tartdsa az onértékelés €s Onbecsiilés felemelésével és
masok devalvalasaval jar, ami a narcisztikus embert egy Onmagara fokuszalo, masoktol
elszigetelt ,,én-modban” tartja. Az izolacid kovetkeztében az érzelmileg kihivod helyzetekkel
egyedill kénytelenek megkiizdeni, mivel a kozelség vélt veszélye miatt nem képesek empatikus
tamogatast keresni, €s a problémak megoldésaban egyiittmiikodni. Az elméleti keret alapjan a
szegényesen mentalizald csoport a narcisztikus személyiség jegyeit mutatja, ¢és a
hipermentalizal6 csoporthoz hasonloan fokozottan ki van téve a felnéttkori pszichopatologia
kialakulasanak.

Kutatasomban a mentalizalds dimenzidinak mintizat-orientalt elemzése sordn harom
csoportot azonositottam, amiben jol megfigyelhetok az Osszefliggések az érzelem- ¢és
indulatkezelési jellegzetességek, az externalizalo €s internalizald problémaviselkedés, az énkép
¢s a mentalizalas dimenzidi kozott. A feltart profilok eredménye, hogy a mentalizélds
sajatossagaibol kovetkeztethetiink a reziliens fejlédésre €s patologias fejlodés kialakuldsanak
lehetoségére. A mentalizacié elmélete azonban nemcsak a mentalizalas sériilésének
kovetkezményeivel foglalkozik, hanem a mentalizaldst a reziliens fejlddés védoéfaktoranak is
tekinti. Disszertacidm utolso kutatasi kérdése azzal foglalkozott, hogy a mentalizaciéo milyen
kozvetitd szereppel rendelkezik a szocidlis készségek adaptiv fejlédésében, és csokkenti-e a

fejlodést veszélyeztetd tényezok hatasat.

A mentalizacio medialo es moderalo hatasai

A mentalizacio alapu terapia €s elmélet jelentds képviseldi a mentalizalast egyrészt
fejlodési eredménynek tekintették, ami biztonsagos kotddési kapcsolatban bontakozik ki,
masrészt a pszichopatologia kialakulasaval szembeni reziliens erdforrasként értelmezték

(Fonagy és mtsai., 2018; Schroder-Pfeifer és mtsai., 2018). Kutatasok igazoltak, hogy a sikeres
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mentalizdlads a mentalis zavarokkal szemben protektiv faktorként mikddik, hozzédjarul a
traumds események sikeres feldolgozasdhoz (Bateman & Fonagy, 2020; Ensink és mtsai., 2014;
Gori és mtsai., 2021; Taubner & Curth, 2013). Kutatdsomban a mentalizaci6 mediald és
moderald szerepét vizsgalva arra kerestem a valaszt, hogy a reziliens fejlodés soran a
mentalizalas mely dimenzioi kozvetitik az érzelemszabalyozas, az észlelt tarasas tamogatas,
valamint a kommunikéicioba vetett bizalom protektiv vagy  veszélyeztetetd
hatdasmechanizmusait.

Eredményeim igazoltak korabbi elképzelésemet, a mentalizalast vizsgald hat alskala
koziil 6tnél igazolodott a medialo hatds, ami az érzelemszabalyozas, az észlelt tarsas tdimogatas
vagy a kommunikacidba vetett bizalom hatdsmechanizmusat kozvetiti a reziliencia iranyaba. A
sikeres mentalizalast tekintve az éner6 az a skala, ami mindharom tényezdvel kapcsolatban all:
kozvetiti a csaladtol érkezo észlelt tarsas tdmogatas, az episztemikus bizalom ¢és hiszékenység,
valamint az érzelmek hasznositasa €s irdnyitasa pozitiv hatasat a reziliencia kialakuldsara. A
reflektivitas pedig az episztemikus bizalom harom aspektusanak hatasait kdzvetiti. A szegényes
mentalizalast mérd skaldk az érzelemszabalyozas sériiléseinek hatdsmechanizmusat, valamint
jellemzden az episztemikus bizalmatlansag €s hiszékenység hatasat medialva jarulnak hozza a
csokkent reziliencia kialakuldsédhoz.

A mentalizalas prevencios hatasainak vizsgélatdban feltételeztem, hogy a mentalizalas
magas szinvonala csokkenti a problémaviselkedésnek az onértékelésre és az énhatékonysagra
gyakorolt negativ hatasat, mig a szegényes mentalizalas erdsiti azokat. A vizsgalatban a
problémaviselkedést kifejezé valtozonak tekintettem a szabalyozo folyamatok gyengeségét
jelzé impulzivitast és alexitim viszonyuldsokat. Az Onértékelés vizsgdlatdban eredményeim
szerint a sikeres skaldk koziil az énerd magas szintje volt képes csokkenteni az érzelmek
azonositasanak nehézségébdl fakadd hatasokat, mig a szegényes mentalizalds mindharom
dimenzidja fokozza nem csak az érzelmek azonositdsanak észlelt nehézségét, hanem az
érzelemkifejezés nehézségének onértékelésre gyakorolt negativ hatasat is. Az énhatékonysag
vizsgélataban a kognitiv impulzivitds mutatott jelentésebb szerepet, amit a reflektivitas és az
énerd szignifikans mértékben csokkent.

A mentalizalas klinikai jelentdségének felismerése kapcsan egyre névekvO szdmu
kutatasok igazoltak a mentalizalas protektiv szerepét a reziliens fejléddésében (Schwarzer és
mtsai., 2022). Mediacios és moderacios vizsgalati eredményeim jol illeszkednek a mentalizalast
protektiv erdforrasként leird elméletekhez és kutatdsi eredményekhez. Schwarzer és
munkatérsai (2022) szerint egészséges mintan is igazolhatd a mentalizacié protektiv hatdsa a
pszichoszocidlis stresszorokkal szemben, mivel a jol mentalizalé emberek képesek a kihivast

jelentd helyzetekrdl olyan koherens reprezentdciot kialakitani, amiben az Onmagukkal
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kapcsolatos tapasztalatok ¢és a kiilso stresszorok integraltan jelennek meg. Fonagy ¢és
munkatarsai (2017) a borderline személyiségzavar kialakuldsat leir6 modelljiikben a sikeres
mentalizalast a pszichés reziliencia alapjanak tekintik, ami egy potencidlisan kihivast jelentd
inger esetében biztositja a helyezetek pozitiv értékelését. A stresszorok mentalis
konzisztenciaja és az absztrakcios képesség, ami a perspektiva-valtashoz elengedhetetlen. Ezek
a tényezOk alkotjak a mentalizéaci6 alapjat (Fonagy és mtsai., 2017; Schwarzer és mtsai., 2022).
Az elmélet szerint a pszichopatoldgia kialakulaséért a pszichés reziliencia hianya a felelds,
mivel megfeleld6 mentalizalas esetén stresszhelyzetben is aktivalhatok a pozitiv megkiizdési
stratégidk, és ezzel parhuzamosan csokken az esélye maladaptiv megkiizdési stratégiak

megjelenésének (Schwarzer és mtsai., 2022).

Limitaciok

A vizsgalat limitacioi alapjan az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy
bar a minta nagysaga statisztikai szempontbol elfogadhatdo volt, azonban a minta nem
reprezentativ a hozzaférésalapi mintavétel kovetkeztében. A kutatasban kitoltéként szerepld
didkok foként a Dél-alfoldi Régio oktatasi intézményeibdl keriiltek ki, és els6sorban varosi
iskolak tanuldi vettek részt az adatfelvételben. Az adatfelvétel soran a demografiai tényezok
kozott nem vettem figyelembe a csalddok szocio-Okondmiai hatterét, ezért a késébbiekben
érdemes arra torekedni, hogy a csalad szocialis hatterének tekintetében heterogén mintaval
dolgozhassunk.

Kutatdsomban egészséges serdiiloket vizsgaltam, a reziliencia illetve a
problémaviselkedés sajatossagait feltaro vizsgalatot érdemes lenne mentélis zavarral érintett
fejlodés sajatossagait. Vizsgalatom alapjat Hagelquist modellje jelentette, igy a mentalizalés és
a mentalizacios profil elemzésbe is a modell alapjan keriiltek be a vizsgalt valtozok. A reziliens
¢és az atipikus fejlédés mentalizacios Osszefliggéseinek feltardsa is tovabbi kutatasok téméja
lehet, ahol fokuszba helyezhetd tobbek kozott az észlelt stressz, az artalmas gyermekkori
¢lmények ¢és egyéb kornyezeti faktorok kapcsolata a mentalizacios profillal, ami
megvildgithatja a multidimenzids mentalizacié komplex miikodését.

A kutatds tovabbi limitaciojanak tekinthetd a keresztmetszeti elrendezés. A fejlédési
gorbe kialakitasdhoz hosszmetszeti vizsgalat megfelelobb valasztas lenne, hiszen azzal lehet
valoban nyomon kovetni ugyanazon minta valtozasat, igy a jelen vizsgalat alapjan nem lehet
biztos kovetkeztetéseket levonni a mentalizalas fejlddési ivének sajatossagairdl, csupan az

¢letkori csoportok eltérd jellegzetsségeit lathatjuk.
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Jelen vizsgélat a mentalizacid aspektusait dnbevallasos mddon vizsgalta, onkitoltds
kérddiv formdjaban, ami tobb szemponbol is korlatot jelenthet az eredmények értékelésekor.
Egyrészt a kérddiv kitdltése nyugodt koriilmények kozott zajlott, igy nem adott lehetdséget az
automatikus €s kontrollalt mentalizalas sajatossagainak megfigyelésére, valamint az érzelmileg
terheld helyzetek modulacids hatdsanak elemzésére. Az Onkitoltds adatfelvétel kovetkezd
korlatja, hogy a valaszadast torzithatta a szocialis kivénatossag. Erdemes figyalembe venni
tovabba, hogy a fiatalok reflektivitisa és Onbemutatdsa alapjan ismertiik meg a pszichés
miikédésiik minden itt vizsgalt teriiletét, beleértve a mentalizalast igénylé onreflexiot, amit
befolyasolhatott a kitd1td mentalizacids szinvonala.

Az alkalmazott kérddivek megbizhatdsdgi mutatéi elfogadhatdéak voltak, az
eredmények értelmezését azonban limitalja, hogy egy-egy skala Cronbach-alfa értéke az

elfogadhat6 6vezet also hataran vagy az alatt helyezkedett el.
Osszegzés

A limitaciokat is figyelembe véve kutatasom jelentdsége uttord szemléletében
ragadhatd meg. Kevés azon vizsgadlatok szama, amik az egészséges serdiild populécio
mentalizacids sajatossagainak feltardsait célozzak. Eredményeim alapjan a mentalizalas
jellegzetességei nem csak a pszichés zavarokban érintett betegeknél érvényesiilnek, hanem az
elmélet az egészséges, serdiildé populaciora is altaldnosithatdo. Az eredmények tovabbi
jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy az episztemikus bizalom ¢és a mentalizacié esetén is
igazolddott a multidimenzionalitas, ami a jelenségek differencidltabb mérését teszi lehetové.

Disszertaciom egyik célja az volt, hogy igazoljam Hagelquist (2018) négylépcsds
modelljének érvényességét magyarorszagi, egészséges serdiilok korében, kutatdsom soran a
fizikai és kapcsolati biztonsag, a szabalyozo készségek és az eréforrasok kapcsolatat vizsgaltam
a mentalizalas szinvonalaval. Osszegezve elmondhatod, hogy a négylépcsés modell és a
mentalizalas kiillonboz6 dimenziéi mentén feltart Osszefiiggések alatamasztjak a modell
érvényességét, ¢és felhivjak a figyelmet a mentalizacié multidimenzionalis jellegére, ami
lehetéséget ad arra, hogy a dimenziok mentén a személyiségszervezddésre vonatkozo
kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg.

A mentalizalas dimenzioinak mintazat-orientalt elemzése alatdmasztotta azt az eldzetes
elképzelést, ahogy a valtozok kozotti dinamikus kapcsolat feltardsa révén olyan komplex
profilok alkothatok, amik egységben tudjak kezelni a mentalizalds sajatossagait és a
személyiség mitkodését meghatarozo jellegzetességeket. A kialakitott profil tovabb erdsitette
eddigi eredményeimet a mentalizalas multidimenzionalis jellegével kapcsolatban. A kutatdsban

harom profilt tudtam megkiilonboztetni, a jol mentalizalok, a hipermentalizalok és a
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szegényesen mentalizalok csoportjat. A feltart profilok eredménye, hogy a mentalizalés
sajatossagaibol kovetkeztethetlink a reziliens és a patologias fejlédésre, hiszen a jellemzdok
alapjan a hipermentalizal6 csoport a borderline személyiségszervezddés jeleit mutatta, mig a
szegényesen mentalizalo csoportnal a narcisztikus fejlddés sajatossagait Iehetett megfigyelni.
Figyelembe véve, hogy a serdiilékor a preventiv €s terapias beavatkozasok kritikus idészaka a
késObbi személyiségzavarok és egyéb pszichopatologia kialakuldsa szempontjabdl (Sharp &
Rossouw, 2020), a hipermentalizdld és a szegényesen mentazidld csoport profilja terapids
indikéciot is jelezhet. Kutatasomnak nem volt célja az iskolai zaklatas vizsgalata azonban
érdemesnek tartom a késObbiekben ezt a jelenséget bevonni a tovabbi vizsgalatokba, ami az
antiszocialis személyiségjegyek mentalizacids sajatossagait feltard széles kutatasi teriiletet
bovitené a fejlodéslélektani aspektusokkal.

Kutatdsomban a mentalizacié medialé €és moderald szerepét vizsgalva azt talaltam, hogy
sikeres mentalizalas dimenzidi a reziliens fejlédés protektiv faktordnak tekinthetdk, mig a
szegényes mentalizadlds dimenziéi a kihivasteli helyzetek ¢és maladaptiv megkiizdések
veszélyeztetd hatdsmechanizmusat kozvetitik. A mediaciés és moderacids vizsgalatokkal
igazolhatova valt a mentalizacidé kettds természete, azaz a kialakult sikeres mentalizalas a
reziliens fejlodés protektiv tényezdje, mig a szegényes mentalizalas tovabbi sériilésekhez vezet

az érzelemszabdlyozas és az impulzuskontroll teriiletén.
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A vizsgalatban felhasznalt kérdoivek

A mentalizacio multidimenzionalis kérdoive

Kérjiik, figyelmesen olvasd el az alabbi allitasokat, és értékeld 1-5-ig aszerint, hogy mennyire igazak rad.
Nincsenek helyes vagy rossz valaszok, ezért kérjiik, hogy 6szintén valasszd ki azt a valaszt, amely szerinted a
legmegfelel6bb.

egyaltalan nem igaz 1 2 3 4 5 teljes mértékben igaz
1. Gyakran probalok magyarazatot talalni arra, ami velem torténik. 1123415
2. Heves, hirtelen, lobbanékony természetii vagyok 1123|415
3. Olykor vannak olyan hangulatingadozasaim, amiket nem tudok uralni. 1123|415
4. Képes vagyok atérezni a kdrnyezetemben 1évé emberek legmélyebb érzéseit. 1123415
5. Ratudok hangolédni masok hangulatara és lelkiallapotara. 1123415
6. Fontos megérteni masok érzéseit ahhoz, hogy a tetteiket is megértsiik. 1123415
7. 1doénként Gigy érzem, hogy nem tudom iranyitani az érzelmeimet. 1123|415
8. Képes vagyok atgondolni és belatni, hogy mit miért csinaltam 1123415
9. Masokkal valo kapcsolatom megneheziti azt, hogy 6nmagam lehessek. 1123415
10. Fontosnak nekem, hogy megértsem sajat lelki folyamataimat. 1123|415
11. Képes vagyok elviselni a mindennapi élet nehézségeit. 1123415
12. Az emberek nem értenek meg engem. 1(2(3]4]5
13. Jobb vigydzni az emberekkel. 1123|415
14. Beleélem magam a masik helyzetébe, amikor valaki elmesél nekem valamit 1123415
15. Félek megnyilni masok eldtt 1123415
16. Sokat toprengek a dolgokon, amelyek velem torténnek. 1123|415
17. Szerintem hasznos kielemezni a sajat viselkedésem. 1(2(3]4]5
18. Gyakran gondolkodom azon, hogy miért tdrténnek a dolgok. 1123|415
19. Szerintem a dolgok feketék vagy fehérek. 1123415
20. Nem bizok meg masokban 1123415
21. Erzékeny vagyok arra, ami masokkal torténik. 1123|415
22. Altaldban nehézség nélkiil alkalmazkodom a kiilonbozé helyzetekhez. 1123415
23. Eléfordul, hogy egyszerre élek meg egymassal ellentétes érzelmeket. 112|345
24. Meg tudom oldani a mindennapi élet dsszetett problémait is. 1{2(3(4]5
25. El tudom viselni az érzelmileg megterheld stresszhelyzeteket. 1(2(3]4]5
26. Erds érzelmeimet is uralni tudom. 1123415
27. Magamra hagynak az emberek. 1123415
28. Konnyen ra tudok hangolddni arra, ahogy masok gondolkodnak. 1(2(3]4]5
29. Nagyon kell vigyazni azokkal az emberekkel, akiket nem ismeriink 1123415
30. Képes vagyok megbirkozni a nehéz helyzetekkel. 1123415
31. Toprengd tipus vagyok. 1123415
32. Szeretem megérteni, hogy mi mért torténik velem. 1123415
33. Az dsszes problémamat csupan néhany ember okozza. 1{2(3(4]5
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Skalaképzés:

reflexivitas: MMQ1 + MMQ6 + MMQS8 + MMQ10 + MMQI16 + MMQ17 + MMQ18 + MMQ31 + MMQ32
éner6: MMQI11 + MMQ22 + MMQ24 + MMQ25 + MMQ26 + MMQ30

kapcsolati 6sszehangolodas: MMQ4 + MMQS5 + MMQ14 + MMQ21 + MMQ28

kapcsolati diszkomfort: MMQ9 + MMQ12 + MMQ15 + MMQ27 + MMQ33

bizalmatlansag: MMQ13 + MMQ19 + MMQ20 + MMQ29

érzelmi diszkontrol: MMQ2 + MMQ3 + MMQ7 + MMQ23

MMQ Osszes:

MMQI1 + MMQ2* + MMQ3* + MMQ4 + MMQ5 + MMQ6 + MMQ7* + MMQ8 + MMQ9* + MMQI10 +
MMQI11 + MMQI12* + MMQ13* + MMQ14 + MMQI15* + MMQI16 + MMQ17 + MMQI18 + MMQ19* +
MMQ20* + MMQ21 + MMQ22 + MMQ23* + MMQ24 + MMQ25 + MMQ26 + MMQ27* + MMQ28 +
MMQ29* + MMQ30 + MMQ31 + MMQ32 + MMQ33*

* a csillaggal jelolt tételek pontszdmait csak az 0Osszesités kiszamitasakor forditott pontszamokkal kell
hasznalni:1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1

Forras:

Gori, A., Arcioni, A., Topino, E., Craparo, G., & Lauro Grotto, R. (2021). Development of a New Measure for
Assessing Mentalizing: The Multidimensional Mentalizing Questionnaire (MMQ). Journal of Personalized
Medicine, 11(4), 305. https://doi.org/10.3390/jpm11040305

Episztemikus bizalom, bizalmatlansag és hiszékenység kérdoiv

Ertékeld a kovetkez6 allitisokat aszerint, hogy mennyire igazak rad. Minden mondat esetén karikézz be egy szamot
1-7 kozott, ami azt jelzi, hogy mennyire érzed igaznak az adott allitast. Ne gondolkozz sokat, altalaban az els6
valasz a legjobb.

egyaltalan nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 teljesen egyetértek

1 Ha személyes problémam adodik, altalaban kikérem masok tanacsat. 1234567
Kénnyebben bizom meg abban az informacidban ¢és fogadom meg azt, ami olyan

2 Tenl o s . 1234567
személytdl szarmazik, aki jol ismer engem.
Szivesebben jarok utdna a dolgoknak magam a neten, mint hogy mas személyektdl

3 : s 1234567
szerezzek inform4ciot.

4 Gyakran érzem, hogy az emberek nem értik, mit szeretnék és mire van sziikségem. 1234567
Gyakran naivnak tartanak, mert szinte barmit elhiszek, amit masok mondanak nekem. 1234567

6 Mikor mésokkal beszélek, Ggy érzem, konnyen meg tudnak gy6zni a mondandojukkal, 1234567
még akkor is ha az eltér att6l, amit korabban hittem.
Néha egy beszélgetés egy olyan személlyel, aki régdta ismer engem, segitséget jelent

7 . w1 n . 1234567
nekem abban, hogy 0j szemszogbdl tekintsek magamra.

8 Nagyon hasznosnak tartom, ha masok elmondott tapasztalataibol tanulhatok. 1234567

9 Ha talzottan megbizol abban, amit masok mondanak neked, valdsziniileg bantodas ér 1234567
majd.
Amikor valaki mond nekem valamit, az elsd reakciom, hogy eltinéddm azon, miért

10 ) 1234567
mondja ezt nekem.

11 Tul sokszor fordult elé velem, hogy nem a megfeleld ember tanacsat fogadtam meg. 1234567

12 Mondtdk mar nekem, hogy til konnyen befolyasolnak masok. 1234567

13 Ha nem tudom, mit tegyek, az els6 gondolatom, hogy megkérdezek valakit, akinek adok 1234567
a véleményére.
Altalaban nem ugy cselekszem, ahogy masok tanacsoljak, még akkor sem, ha ugy

14 o . . . 1234567
gondolom, valdsziniileg maga a tandcs helyénvalo.

15 A multban el6fordult, hogy rosszul itéltem meg ki az, akinek hihetek és kihasznaltak. 1234567

Skalaképzés:
Bizalom: 1, 2,7, 8, 13,
Bizalmatlansag: 3, 4, 9, 10, 14
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Hiszékenység: 5, 6. 11, 12, 15

Forras:
Campbell, C., et al. (2021). Development and validation of a self-report measure of epistemic trust. PloS one,
16(4)

Multidimenzionalis Tarsas Tamogatas

A kovetkezd mondatok a tarsas kapcsolataidra vonatkoznak. Karikdzza be mindegyik kijelentésnél azt az egy
szamot, amelyik a leginkabb kifejezi véleményét!

1=Egyaltalan nem igaz ram 5=Teljes mértékben igaz ram
1 Van legalabb egy fontos személy a kérnyezetemben, akire szamithatok, ha sziikségem 11al3lals
" | vanra.
) Van legalabb egy fontos személy a kornyezetemben, akivel meg tudom osztani az 11alslals
" | 0romomet és a banatomat.
3. | A csalddomra mindig szamithatok. 1123|415
4 Megkapom a csaladdomtol azt az érzelmi segitséget és tamogatast, amelyre sziikségem 11al3lals
© | van.
5. | Szamithatok a bardtaimra, amikor a dolgok rosszra fordulnak. 1123415
6. | Tudok a problémaimrol beszélni a csaladommal. 123|415
7. | Vannak barataim, akikkel megoszthatom az 6romdmet és a banatomat. 1123|415
8. | Van legalabb egy olyan fontos személy az életemben, aki torédik az érzéseimmel. 1123|415
9. | A csalddom szivesen segit a dontéseim meghozatalaban. 1123|415
10. | Meg tudom besz¢€lni a problémaimat a barataimmal. 112|3|4]5

Skalaképzés: az egyes alfaktorokhoz tartozo tételszamok atlaga
Csalad: 3., 4., 6. és 9. tétel

Baratok: 5., 7. és 10. tétel

Jelent6s masok: 1., 2. és 8. tétel

Forras:
Papp-Zipernovszky,O., Kékesi,M.Z., Jambori, Sz. (2017) : A Multidimenzionalis Tarsas Tamogatas kérd6iv
magyar nyelvl validalasa. Mentadlhigiéné és Pszichoszomatika 18 (2017) 3, 230-262

Gyermek viselkedés kérdoiv — onértékelo lap

Az alabbiakban gyermekekre jellemzd kijelentéseket olvashatsz. Kérjiik, jelezd, hogy a kijelentés milyen
mértékben jellemez Téged!

nem | kissé | nagyon
1. | Sokat vitatkozom. 0 1 2
2. | Nehezemre esik koncentralni, figyelmemet semmi nem koti le tartosan. 0 1 2
3. | Nem tudok nyugodtan iilni, nyughatatlan, til mozgékony vagyok. 0 1 2
4. | Tulzottan a felnéttekre hagyatkozom, 6nalldtlan vagyok. 0 1 2
5. | Magéanyosnak érzem magam. 0 1 2
6. | Kuszan, zavarosan viselkedem. 0 1 2
7. | Gyakran sirok. 0 1 2
8. | Tapintatlan, durva vagyok masokkal. 0 1 2
9. | Gyakran dlmodozom, elmeriilok a gondolataimban. 0 1 2
10. | A figyelmet gyakran megprobalom magamra vonni. 0 1 2
11. | Rongalom sajat vagy masok holmijat. 0 1 2
12. | Otthon vagy az iskolaban sz6fogadatlan vagyok. 0 1 2
13. | Nem jovok ki a tdrsaimmal. 0 1 2
14. | Gyakran félek attol, hogy esetleg valami rosszat teszek vagy gondolok. 0 1 2
15. | Ugy érzem, senki sem szeret. 0 1 2
16. | Ugy érzem, mindenki ellenem van. 0 1 2
17. | Ertéktelennek vagy kisebbrendiinek érzem magam. 0 1 2
18. | Gyakran keveredem verekedésbe. 0 1 2
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19. | A tobbiek sokszor csufolnak.

20. | Konnyen keveredem rossz tarsasagba.

21. | Indulatosan, meggondolatlanul cselekszem.

22. | Szivesebben vagyok egyediil, mint masok tarsasagaban.

23. | Gyakran fiillentek vagy csalok.

24. | Gyakran ideges, fesziilt vagyok.

25. | A tobbiek nem nagyon kedvelnek.

26. | Tulsagosan félek, szorongod vagyok.

27. | Gyakran szédiilok.

28. | Kdonnyen elfaradok.

29. | Gyakran f4j a fejem ismert egészségiigyi ok nélkiil.

30. | Gyakran van hanyingerem ismert egészségiigyi ok nélkiil.

31. | Gyakran van hasfajasom vagy hasgorcsom ismert egészségiigyi ok nélkiil.

32. | Gyakran hanyok ismert egészségiigyi ok nélkiil.

33. | Testileg bantalmazok masokat.

34. | Iskolai teljesitményem gyenge.

35. | Szivesebben véalasztom a nalam idésebb gyermekek tarsasagat.

36. | Vannak helyzetek, amikor nem vagyok hajlandé beszélgetni.

37. | Szégyenlds, gatlasos vagyok.

38. | Eléfordul, hogy otthonrol vagy mashonnan lopok.

39. | Konnyen karomkodok, tragar szavakat hasznalok.

40. | Indulatos vagyok.

41. | Logok, keriilom az iskolat.

42. | Boldogtalan, szomoru vagy lehangolt vagyok.

43. | Visszahuz6do vagyok, nehezen baratkozom.

(=] Nl o) o) fo) ol Fel ol ol ol Fol Fol f ol Fa) k=] k=] =] fo) fo) Nl Fe) Ho) He) Nl N Ne)
bt | b | | [ [ | | | [ [ | | |t [t [t | | [ [t | | | [ [
NN NN

44. | Aggodalmaskodo vagyok.

Skélaképzés:

Téarsas kapcsolatok: 4, 13, 19, 22, 25, 36, 37, 43
Szorongas, depresszio: 5, 7, 14, 15, 16, 17, 26, 42, 44
Szomatikus panaszok: 27, 28, 29, 30, 31, 32
Figyelem-problémak: 2, 3, 6,9, 21, 24, 34

Devians viselkedés: 20, 23, 35, 38, 39, 41
Agresszivitas: 1, 8, 10, 11, 12, 18, 33, 40

Szarmaztatott skalak:
Internalizacio: tarsas kapcsolatok + szorongas, depresszié skalak dsszege
Externalizacid: devidns viselkedés + agresszivitas skalak 6sszege

Forrés:

Rozsa, S., K6, N., Gadoros, J. (1999). A gyermekpszichiatriai zavarok kérddives mérése: A Gyermekviselkedési
Kérdéiv diagnosztikai megbizhatosaga és a tobb informacioforrason alapuld jellemzések egyezése. Psychiatria
Hungarica, 4(14). 375-392.

Perczel-Forintos, D., Ajtay, Gy., Barna, Cs., Kiss, Zs., Komlosi, S. (2018). Kérd6éivek, becsldskalak a klinikai
pszicholégiaban. Semmelweis Egyetem AOK, Klinikai Pszichologia Tanszék Budapest, Semmelweis Kiado.
Rozsa, S. K6, N. (2015). A Gyermekviselkedési Kérdéiv (CBCL) felhasznalasi utmutatdja. Educatio Tarsadalmi
Szolgaltatd Nonprofit Kft.

Rozsa, S., Tarnok, Zs., Nagy, P. (2020). A gyermekpszichiatriaban alkalmazott kérddivek, interjuk és tiinet
becslé skalak. EFOP-2.2.0-16-2016-00002, Budapest, 13-15. https://efop-d.acek.hu/wp-
content/uploads/articulate/ AEEK _tesztkonyv.pdf

Serdiilé Reziliencia Kérdoiv
Mindegyik allitas esetében arra kérjiik, jelolje meg, mennyire igaz Onre:

1= egyaltalan nem értek vele egyet
2= tobbnyire nem értek egyet
3= egyet is értek és nem is
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4= tobbnyire egyetértek
S5=teljesen egyet értek

1. Ha keményen dolgozom, akkor elérem a céljaimat.

2.Akkor tudom a legtébbet kihozni magambdl, ha vildgosak a céljaim.

3. Vannak olyan barataim vagy csaladtagjaim, akik batoritanak.

. Elégedett vagyok az eddigi életemmel.

. A csalddomban egyforman vélekediink arr6l, hogy mik a fontos dolgok az életben.

. Koénnyen elérem, hogy kellemesen érezz¢ék magukat koriilottem az emberek.

. Tudom, hogyan érjem el a céljaimat.

. Mindig tervet készitek, ha uj dolgokba kezdek.

9. A barataimmal mindig dsszetartunk.

10. Jol érzem magam a csalddommal.

11. Kénnyen baratkozom.

12. Ha érzem, hogy nem lehet bizonyos dolgokon valtoztatni, akkor nem aggédom miattuk.
13. J61 be tudom osztani az iddmet.

14. Vannak olyan barataim vagy csaladtagjaim, akik tényleg t6r6dnek velem.

15. A csalddomban a legtdbb dologban egyetértiink.

16. Kénnyen megtaldlom a kzds hangot 0j emberekkel.

17. Hiszek a képességeimben.

18. A csaladunkban vannak szabalyok, amik leegyszeriisitik a hétk6znapokat.

19. Sziikség esetén mindig van valaki, akire szamithatok.

20. Amikor tobb lehetdség koziil kell valasztanom, majdnem mindig tudom, hogy mi a
megfeleld szamomra.

21. A csalddom pozitivan tekint a jovébe még akkor is, ha valami szomoru dolog torténik.
22. Mindig tudok valami szorakoztatot, amir6l lehet beszélgetni.

23. A magamba vetett hit atsegit a nehézségeken.

24. A csaladdomban tdmogatjuk egymast.

25. Mindig tudok valami vigasztaldt mondani, amikor masok szomoruak.

26. Amikor a dolgok rosszra fordulnak, képes vagyok megtalalni a modjat, hogy a legjobbat
hozzam ki a helyzetbdl.

27. A csaladommal szeretjiik egyiitt tdlteni az id6t. 1
28. Vannak olyan barataim / csaladtagjaim, akik megbecsiilnek engem. 1
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Skalaképzés: az egyes skalakba tartozo itemek pontszamainak atlaga
Csaladi Osszetartas: 4, 9, 14, 17, 20, 23, 26

Tarsas tdmogatas: 3, 8, 13, 18, 27

Szocialis kompetencia: 5, 10, 15, 21, 24

Magabiztossag: 11, 16, 19, 22, 25

Céltudatossag: 1,2, 6,7, 12

A skalak kiilon-kiilon és egyiittesen is értelmezhetdk, a jeldlt értékek atlagolasaval. Forditott tételt nem tartalmaz.
Reziliencia dsszpontszam: az dsszes tétel atlaga

Forras:

Hjemdal, Friborg, Stiles & Martinussen (2006). A New Scale for Adolescent Resilience: Grasping the Central
Protective Resources Behind Healthy Development. Measurement and Evaluation in Counseling and
Development. 39(2), 84-96. DOI: 10.1080/07481756.2006.11909791

A Wong és Law Erzelmi Intelligencia Skdla magyar véltozata

Az alabbi skila segitségével jeldlje meg, hogy az llitasok mennyire igazak Onre!
1 = egyaltalan nem értek egyet

2 = nem értek egyet

3 = valamelyest egyetértek

4 = egyetértek

5 = teljes mértékben egyetértek

1. Tudatédban vagyok az érzelmeim okdnak. 112]3]4]5
2. Mindig van célom, és mindent meg is teszek annak érdekében, hogy elérjem. 112]3]4]5
3. A konfliktusokat higgadtan és ésszel kezelem. 112]3]4]|5
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4. Altalaban le tudndm irni az érzelmeimet.

5. Odafigyelek masok érzelmeire.

6. Pozitivan értékelem magam, és van 6nbizalmam.
7. Az érzelmeim ura vagyok.

8. Ténylegesen megértem, amit érzek.

9. Tudom érzékelni masok érzéseit és érzelmeit.

10. Egy beliilrél motivalt és kitartd egyén vagyok.
11. Ha felidegesitem magam, hamar lenyugszom.
12. Megértem masok érzelmi reakcioit.

13. Mindig a legtobbet és a legjobbat akarom kihozni magambdl.
14. Kénnyen tudom irdnyitani az érzelmeimet.

e el el e e e e e e e
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Skalaképzés:

A skala nem tartalmaz forditott tételt. A négy alskala kiszamitasa az alabbiak szerint torténik.
sajat érzelmek értékelése: 1, 4, §;

masok érzelmeinek értékelése: 5, 9, 12;

érzelmek hasznositasa: 2, 6, 10, 13;

érzelmek irdnyitasa: 3, 7, 11, 14.

Forras:

Szabo, A., Kun, B., Urban, R., & Demetrovics, Z. (2011). Kezdeti eredmények a Wong és Law Erzelmi
Intelligencia Skala (WLEIS-HU) hazai alkalmazasaval= Preliminary results on the adaptation of the Hungarian
version of the Wong and Law Emotional Intelligence Scale (WLEIS-HU). Mentalhigiéné és

Pszichoszomatika, 12(1), 1-15.

A Rosenberg Onértékelés Skala

Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo allitasokkal? Valaszoljon az aldbbiak szerint:1 = egyaltalan nem értek
egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = egyetértek, 4 = teljesen egyetértek

1. Ugy érzem, értékes ember vagyok, legalabb annyira, mint masok. 1
2. Ugy érzem, sok j6 tulajdonsagom van. 1
3. Mindent egybevetve hajlamos vagyok arra, hogy tehetségtelen, sikertelen embernek tartsam
magam.

4. Képes vagyok olyan j6l csinalni a dolgokat, mint masok.

5. Ugy érzem, nem sok dologra lehetek biiszke.

6. J6 véleménnyel vagyok magamrol.

7. Mindent fontoléra véve, elégedett vagyok magammal.

8. Barcsak jobban tudndm magam tisztelni.

9. Idénként értéktelennek érzem magam.

10. Néha azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok jo.
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Skalaképzés: 6sszpontszdm (3., 5., 8., 9. és 10. forditott pontozasu tételek figyelembevételével).

Forras:

Sallay, V., Martos, T., Foldvari, M., Szabo, T., & Ittzés, A. (2014). A Rosenberg Onértékelés Skala (RSES-H):
alternativ forditas, strukturalis invariancia és validitdis= Hungarian version of the Rosenberg self-esteem scale
(RSES-H): An alternative translation, structural invariance, and validity. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika,
15(3), 259-275.

Enhatékonysdg

Kérjiik, hogy a valaszd ki, hogy az alabbi allitdisok mennyire jellemzdek Rad.
1 = egyaltalan nem jellemzd

2 = alig jellemzd

3 =jellemz6

4 = teljesen jellemzd

1. Mindig sikeriil megoldanom a nehéz problémakat, ha nagyon akarom.

2. Ha valaki szembeszegiil velem, megtaldlom a modjat, hogy elérjem, amit szeretnék.
3. Nem esik nehezemre, hogy kitartsak szandékaim mellett, és elérjem a céljaimat.

4. Otletességemnek kdszonhetden, tudom, miként kezeljem a vératlan helyzeteket.
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5. Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldogulni véaratlan helyzetekben. 112]3]4
6. Megfelel6 eréfeszitéssel majdnem minden problémara taldlok megoldast. 112]3]4
7. Meg tudom 6rizni a nyugalmamat a nehézségekkel szemben, mert timaszkodni tudok 112134
megoldoképességemre.

8. Ha szembesiilok egy problémaval, altalaban tobb dtletem tdmad a megoldasra. 112134
9. Ha sarokba szoritanak, rendszerint kitalalom, hogy mitévd legyek. 112|314
10. Barmi torténik, altalaban kezelni tudom a helyzeteket. 112|134

Skalaképzés: dsszpontszam

Forras:
Kopp, M. S., Schwarzer, R., Jerusalem, M. (1993): Hungarian Questionnaire in Psychometric Scales for Cross-
Cultural Self-Efficacy Research. Zentrale Universitits Druckerei der FU Berlin, Berlin.

Torontoi alexitimia skala

Jelold meg az otfoku skalan, milyen mértékben értesz egyet vagy nem értesz egyet a kovetkezé mondatok
tartalmaval Rad vonatkoztatva!

1 — Hatarozottan nem értek egyet; 2 — Nem értek egyet; 3 — Egyet is értek, meg nem is;

4 — Egyetértek; 5 — Hatarozottan egyetértek

1. Gyakran 0sszezavarodom, milyen érzelmet is érzek.

2. Nehezen taldlok megfelel szot az érzéseimre.

3. Vannak olyan testi érzeteim, amit még az orvosok sem értenek.

4. Konnyen le tudom irni az érzéseimet.

5. Jobban szeretem elemezni a problémakat, mint csak leirni dket.

6. Mikor nyugtalan vagyok, nem tudom, hogy szomort, ideges vagy mérges vagyok
igazan.

7. A testemben 1év0 érzések gyakran nyugtalanitanak.

8. Jobban szeretem hagyni, hogy a dolgok csak gy torténjenek velem, mintsem
igyekezzek megérteni, miért is valtoztak ilyen modon.

9. Vannak olyan érzéseim, amiket nem tudok teljes mértékben azonositani.

10. Az érzelmek tudatositasa alapvetd dolog.

11. Szamomra nehéz leirni, hogy érzek mas emberekkel kapcsolatban.

12. Gyakran mondjak nekem, hogy fejezzem ki még jobban az érzéseimet.

13. Nem tudom, mi megy végbe bennem.

14. Gyakran nem tudom, miért vagyok mérges.

15. Jobban szeretek méasokkal a napi tevékenységiikrél beszélgetni, mint az érzelmeikrol.
16. Szivesebben nézek kdnnyl szérakoztatd misorokat, mint pszichologiai dramat.
17. Nehezen tarom fel a legbelsébb érzelmeimet, még a kozeli baratoknak is.

18. Kbzel tudom magam érezni valakihez még a néma pillanatokban is.

19. Hasznosnak tartom az érzéseim vizsgalatat a személyes problémak megoldasaban.
20. Rejtett jelentések keresése elvonja a figyelmet a filmek és szinhazi darabok
¢élvezetétol.
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Skalaképzés: az egyes dimenziok dsszpontszama
Erzelmek azonositdsanak nehézsége: 1,3, 6,7, 9, 13, 14
Erzelmek kifejezésének nehézsége: 2, 4, 11, 12, 17
Pragmatikus gondolkodas: 5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20

Forrés:
Cserjési, R., Luminet, O., & Lénard, L. (2007). A Torontdi Alexitimia Skala (TAS-20) magyar valtozata:
megbizhatosaga és faktorvaliditasa egyetemista mintan. Magyar Pszichologiai Szemle, 62(3), 355-368.

Barratt Impulzivitas Skala

Az emberek kiilonboznek abban, hogy miként gondolkoznak a kiilonb6z6 dolgokrdl és hogyan viselkednek a
kiilonbozé helyzetekben. Ebben a kérddivben ilyen viselkedési és gondolkodasi mddokat gytjtottiink Ossze.
Miutén elolvastad az egyes mondatokat, kérjiik, jeldld be, hogy milyen mértékben, milyen gyakran jellemz6 Rad
az adott allitas! Ne gondolkozz sokdig, hanem jelold meg azt a valaszt, amelyik els6ként az eszedbe jut! Ez a
kérd6iv nem teszt, itt nincsenek jo vagy rossz valaszok, csak arra kériink, hogy 6szintén valaszolj!
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1 = soha / ritkdn

2 =néha

3 = gyakran

4 = mindig / majdnem mindig

1 Gondosan megtervezem a feladataimat.

2 J6 elére megtervezem az utazasaimat.

3 Gondolkodas nélkiil cselekszem.

4 Fészkel6dom olyankor, amikor hosszabb ideig csendben, iilve kellene maradnom.
5 Nagy az dnuralmam.

6 Konnyen tudok koncentrédlni a dolgokra.

7 Gondolkodés nélkiil kimondom a dolgokat.

8 Valtogatom a lakhelyeimet.

9 Rendszeresen teszek félre pénzt.

10 Gondolkodas nélkiil, az elsé benyomasom alapjan, azonnal cselekszem.
11 Hirtelen &tlettdl vezérelve vasarolok.

12 Alaposan at szoktam gondolni a dolgokat.

13 Kénnyen megunom az elméleti kérdéseken vald toprengést.
14 Valtogatom a hobbijaimat.

15 Stabil munkahelyre torekszem.

16 A pillanat hevében cselekszem.

17 Tobbet koltok, mint amennyit keresek.

18 Kitarté gondolkodd vagyok.

19 Gondolkodas kdzben elkalandozik a figyelmem.

20 Foglalkoztat a j6vO.

21 Nyugtalanna valok, amikor csendben, iilve kellene maradnom.
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Skalaképzés:

(1) Kognitiv impulzivitas (az alabbi forditott tételek dsszege: 1*, 2*, 5%, 6*, 9* 12* 15% 18%*, 20%)
(2) Viselkedési impulzivitas (az alabbi tételek dsszege: 3, 7, 10, 13, 16)

(3) Tirelmetlenség/nyugtalansag (az alabbi tételek sszege: 4, 8, 11, 14, 17, 19, 21)

Forrés:

Kapitany-Févény, M., Urban, R., Varga, G., Potenza, M. N., Griffiths, M. D., Szekely, A., ... & Demetrovics, Z.
(2020). The 21-item Barratt Impulsiveness Scale Revised (BIS-R-21): An alternative three-factor model. Journal
of Behavioral Addictions, 9(2), 225-246.

Kapitany-Fovény, M. (2021). Barratt Impulzivitas Skéla a (Barratt Impulsiveness Scale; BIS). In.: Horvath Zs. -

Urban R. - Kokonyei Gy. - Demetrovics Zs. (szerk.) (2021): Kérddives modszerek a klinikai és
egészségpszichologiai kutatasban és gyakorlatban. Medicina Kiado, 2021. 3-8.

Zimbardo Idoperspektiva Kérdoiv roviditett verzio

Olvasd el az allitasokat, majd a lehet6 legészintébben valaszolj. Karikazd be azt a szamot mindegyik mondatnal,
amelyik a leginkabb kifejezi véleményedet!

1=Egyaltalan nem igaz ram 5=Teljesen igaz ram

Bantalmazasban és elutasitasban b6ven volt részem a multban.

Eszembe szoktak jutni a multban tortént rossz dolgok.

Tul sok olyan kellemetlen emlékem van, amelyekre nem szivesen gondolok vissza.

Nehezen tudom elfelejteni a gyermekkorom kellemetlen emlékeit.

Kockaztatok, hogy izgalmasabba tegyem az életem.

Azért kockaztatok, hogy ne valjon unalmassa az életem.

Gyakran magaval ragad a pillanat izgalma.

Gyakran beugranak a régi szép idék boldog emlékei.
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Sokat nosztalgiazom a gyerekkoromrol.
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Elvezettel hallgatom azokat a torténeteket, amelyek arrol szolnak, hogy a ,régi
sz¢p idokben” hogyan mentek a dolgok.
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11. | Els6 a munka, aztan a szoérakozas. 1121345
12. | A feladataimat idére befejezem, mivel folyamatosan dolgozom rajtuk. 1123415
13. Képes’ vagyok ellenallni a kisértéseknek, ha tudom, hogy be kell fejeznem egy 1lal3lals
munkat/feladatot.
14. | A barataimmal és a hatosagokkal szembeni kotelességeimnek idében eleget teszek. | 1 |2 |3 |4 |5
15. | Nem igazan lehet tervezni a jovobe, mert a dolgok sokat valtoznak. 1123|415
16. | Az életemet olyan erdk iranyitjak, amelyeket nem tudok befolyasolni. 1123415
17. | Nincs értelme a jovon aggodni, mert tgysem tudom befolyasolni azt. 11213415

Skalaképzés: az egyes dimenziok atlagolasa
Mult negativ: 1, 2, 3, 4 item

Mult pozitiv: 8, 9, 10 item

Jelen hedonista: 5, 6, 7 item

Jelen fatalista: 15, 16, 17 item
Jov6-orientacio: 11, 12, 13, 14 item

Az egyes dimenziok atlagolésa.

Forras:

Orosz, Gabor és Toth-Kiraly, Istvan és Dombi, Edina és Roland-Lévy, Christine (2015) The Less is More: The 17-
Item Zimbardo Time Perspective Inventory. Current Psychology. pp. 1-9. ISSN 1046-1310, ESSN: 1936-4733
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