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Bevezetés. 

A sajtónak,mint a nyilvános élet legá l ta lá-

nosabb szervének,az uj gondolatok és eszmék propagálása, 

valamint az alkotmányos élet és az egyetemes fe j lődés 

alapfeltételének,minden állam jogrendszerében k i v á l t -

ságos helyzete van. 

A sa j tó t nem kényszeritik a jog merev kor-

lá ta i közzé,hanem biztosi tani igyekeznek részébe termé-

szetének megfelelő jogi helyzetet. 

A s a j t ó külön jogi állása az emberi alapjo-

gokért vivott százados harcok legértékesebb eredményei 
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között szerepel. A sa j tó alkotmányos rendezésének szük-

ségét és fontosságát bizonyítja az is,hogy Európaszerte 

az IB^O - as és lR)tB - as évek első törvényhozási té ~ 

nyei közt a sajtótörvény megalkotása szeretjei. 

Az 18k7/li.8» évi országgyűlésnek az emberi jo-

gok biztos í tása, a nemzeti fe j lődés megalapozása és fel-

lendítése tekintetében kimagasló alkotásokat köszönünk. 

Ez országgyűlés á l t a l hozott s a szabadság szolgálatára 

örök értékű intézményeket lé tes í tő alkotások egvike az 
t.. . »• 

lRliB.évi XVIII.törvénycikk, mely a sa j tó jog terén te -

remt uj vi lágot 1 örök időre el törülte a cenzúrát, a 

sajtótermékek ter jesz tése szabadságának elismerésével 

a Irultura ter jedését seg í te t te elő, a fokozatos felelős-

ség behozatalával pedig a közszabadságnak hatalmas b iz-

tos itékát á l l í t o t t a f e l . 

lB'i-8 - ban azonban a modern iáagyarország 

megalapozását rövid néhány hét a l a t t ke l le t t elvégez-

ni, nem volt elég idő arra, hogy a sa j tó jog terén min-
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den leégést behatóan megvitassanak s hiányo7,tak az u.i 

jősállapot gyakorlati követ ke zinénye in nyugvó tapasz -

tálatok i s . 

A sajtótörvénynek kerületi ülésben már meg-

vi tatot t javas latát március 2^.- án este tar tot t orszá-

gos ülésen mutatták be Szemere Bertalannak s a rendek 

rövid tanácskozás után eredeti szövegében elfogadták, a 

Főrendek "hosszabb tárgyalás után néhány változtatást 

kivántak r a j t a tétetni. Ápril is hó 7-- én a király jó-

váhagyta a sajtótörvényt, ápr i l i s hó 11.- én pedig már 

az országgyűlés többi nagy alkotásával egvütt szente -

s i t e t t e azt. így emelkedett törvényerőre megszületésének 

gondolatától számitva néhány hét a l a t t a magyar alkot-

mány egyik alapvető törvénye, amely minden kiválósága 

mellett i s , megalkotásának körülményeiből érthetően 

számos kérdést megoldatlanul hagyott és sok tekintetben 

fogyatékos volt. 

A nyomtatványok terjesztésének szabadsága 
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csak elvben mondatott k i , de annak intézményes bizto-

s í t á s á r ó l é s a te r je sz tés szabályozásáról kellően nem 
• 

történt gondoskodás. 

A sa j tó utján "hirdetett valótlanságok hely « 

reigazitásáról s a közlemények á l t a l okozott kár meg -

tér í té sérő l sem gondoskodik jogunk. 4 he lyre igazi t ás u-

gyan még az erről való gondoskodás nélküli jogrendsze •* 

rekben i s gyakran előfordul, de egyesek önkéntes elhatá-

rozásától függ, hogy lapjában megjelenő valótlan köz -

lemények helyreigazításának helyt adnak - 9. A kártér í-

tésre vonatkozó törvényes rendelkezések hiánvát a szokás, 

jog nem pótolta, a közleményekkel sokszor rosszhisze-

müen okozott nyilvánvaló erkölcsi és anyagi kár megté «. 

ritésének birói gyakorlatunk eddig helyt nem adott. 

A sa j tó utján és a sa j tóval kapcsolatosan 

elkövetett sok veszedelmes és jogsértő cselekmény nem 

büntethető,vagy megfelelő büntetése hiányzik az 18k8 

évi XVIII, t . -c. értelmében. Különösen érezhető ez a hiánv 
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az ujabban gvakoribbá vál t , a zsaroláshoz közel eső cse. 

leleményeknél. Továbbá sem a törvény, sem a birói gyakor-

lat nem nvujt elég védelmet a közszemérmet sértő közle -

ményekkel szemben. 

A törvény á l t a l f e l á l l i t o t t s a j t ó j o g i f e le • 

lősség rendszere sem tökéletes : sokszor nem az igazi 

bűntettest s ú j t j a , viszont olyanokat von büntetőjogi 

fe le lősségre, akik mások e g y s z e r ű eszközei. E rendszer 

az anyagi igazságot s é r t i , anélkül, hogy az a sa j tósza-

badság érdekében állana* 

-á-z 18)l8: XVIII . t .-c .sa j tóel járása nem volt 

elég gyors* Egy - egy sajtóügy végleges letárgyalása i -

gen hosszú időt vett igénybe, ami a polgárságot káros 

izgalmaknak tesz i ki . A bizonyitás rendszere a feleknek 

túlságos sok módot nyújt arra, hogy az ügyet, i l l e tve 

az ügy végleges elintézését folytonosan halogassák. 

Ezek voltak az 18.L.8 évi XVIII.t.-c. á l t a l 

rendezett sajtójogunk leginkább szembetűnő hiányai. 
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E hiányok és fogyatékosságok kiküszöbölését 

szem előt t tartva, a közvéleményben már az 1^'iP: XVIII. 

t .-c. életbát^te után nem sokkal kialakult az a meggyő-

ződés, hogy sajtójogunk több tekintetben szabályozást 

kiván s gyakran fordultak a törvényhozáshoz reform iránt* 

A sa j tó jog i reform előkészitése végett 19^7 • 

évi május hó - én értekezlet is hivatott össze, ame -

lyen a kialakult össep-élemény szerint kpt irányban ki -

vánták sajtójogunkat megreformálni : azt akarták, hogy 

a hozandó uj törvénv minden irányban biztősi tsa w a 

t isztességes és komoly sa j tó szabadságát s hogy a sa j tó 

utján elkövetett visszaélések ellen pedig hatályos és 

gvors védelmet nyújtson "« 

E vezető elveknek megfelelően e lkész i te t t 

törvényjavaslatot 1915.oktcber hó 21?. - én nyújtotta be 

az igazságügyminiszter a képviselőházba. Tárgyalás alá 

november, december és 191,u évi január hónapokban került. 

Főrendiházi tárgyalása február 27» - én és 28.- án volt. 
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Szentesitést március hó 2lu- én nyert. &-z uj s a j t ó t ö r -

v é n y t a * O r s z á g o s Törvénytárban, mint 19lk. évi X I V . 

torvénycikket március hó 28.- án hirdették k i . 

Lényegesebb rendelkezései a következők : 

i e n t t a r t j a és .ki fe jezetten hangsúlyozza a 

sajtószabadságnak az 18lj.8. évi sajtótörvényben k i f e -

je-zett. e l v é t /: 1. §• :/ , kimondja a t e r j e s z t é s szabad-

ságát s k i fe jezésre j u t t a t j a , hogy a in.kir.posta és az 

összes vasutak és hajózási vál lalatok minden, a t e r j e s z . 

tés to l e l nem t i l t o t t sajtótérméket a szabályszerű di -

jazás mellett s z á l l i t a n i tartoznak./: 9*§. •/ 

Szabályozza a helyreigazi tás i jogot mégpe-

dig ugy, hogy egyfelől az időszaki lapokban megtámadot • 

tak megfelelő védelemhez jussanak, másfelől, hogy az 

időszaki lapok érdekei meg ne kisebbitessenek.A 20, -

23.§. •/ ü i egál lapi t ja a sajtóközleményekkel okozott va-

gyoni kár megtérítésének és a nem vagyoni kárért járó 

e lég té te l jogát ./ : 39. §. : / 
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A sa j tóval kapcsolatos visszaélések közül 

vétségnek nyilvánit ja a nyomdai.munkások részéről j e -

lentkező censurát, hogy ezzel is a' sa j tó szabadságát 

b iz tos i t sa , védelmet nyújt az álszerkesztő el len. 

A sa j tó jog i fe le lősség tekintetében f e n t t a r t -

ja a fokozatos fe le lősség rendszerét, mint amely a s a j -

tó külön jogi állásának leginkább megfelel, de a fent-

álló jogszabályokon egyfelől az anyagi igazság érdekében, 

m á s f e l ő l a sajtó szellemi munkásainak védelmére több 

változtatást tesz. 

A )l6 - k8» §. - ok rágalmazás és becsületsér-

tés esetére uj i l le tékességi szabályokat állapitanak 

meg, a közszemérem el leni vétségeket pedig a közóhajnak 

megfeleljen a szakbiróságok hatáskörébe uta l ják. 

A s a j t ó e l j á r á s terén az 5^. §. lehetőleg szük 

körre iparkodik korlátozni az előzetes lefoglalásból e-

redő "hátrányokat, az 51. §. korlátozza sajtóügyekben az 

előzetes letartóztatás e se te i t , az e l járás jelentékeny 
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gyorsítása érdeké-bon a bűnvádi perrendtartásban megha-

tározott egyes határidőket rövidebbé teszik s egves 

per jogi cselekményektől eltekintenek./: 52 - 5'u i. :/ 

Az ötödik fe jeze t szabályozza a kiadó vál-

lalatok és szerkesztőségek tag ja i közt fentál ló jogvi-

szonyt, egyfelől megfelelő felmondási időt á l lapi t meg, 

másfel" ! pedig meghatározza azokat az eseteket, amelyek-

ben a felmondás hatálya rögtön beál l ./ : 57 _ £0, §. : / 

£ rendelkezéseken kivül más fontos kérdések 

megoldását is várták a törvénytől. így felmerült az az 

eszme, hogy a hírlapírók részére az ügyvédi kamarákhoz 

hasonló szervezet lé tes i tessék. Ezen intézmény f e l á l l í -

tására azonban csak napjainkban várható intézkedés. *'el 

hangzott az a kívánság i s , hogy törvény szabályozza szé 

les keretek között az úgynevezett objektív e l j á r á s t i s . 

Ilyen es ehhez hasonló kivanalmak megvalósítása azonban 

a törvényből kimaradt: a sa j tó jog legfontosabb kérdései 

az 19l!i: XIV. t. -c. megalkotásával megoldásra ta lá l tak s 
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ujabb intézkedés csak ott szükséges, ahol nyilvánvaló 

a hiány, ahol a tételes jog a közszellemet sé^t i , a köz-

szabadságnak nem nyújt elég biztositékot vagy ahol a 

jogosult egyént és közérdeket nem oltalmazza eléggé. 

Vizsgáljuk meg ezekután részletesen a helyre-

i gaz í tás ! jog rendelkezéseit, valamint a s a j t ó j o g i fe -

le lősség intézkedéseit a fe le lős szerkesztőre vonatko -

zólag, hogy konklúzióinkat levonva, szükségesnek tar -

to t t reformjának irányvonalait felvázolhassuk. 

Helyreigazitási jog. 

A sa j tó éltető eleme a szabadság. Az embe 

r i ség egyetemes fe j lődését bénítaná meg s a nemzet a l 

kotmányos jogait csorbítaná meg, aki k í sér le te t tenne 
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arra, hogy v i s sza fe j l e s sze a közéletnek ezt a hatalmas 

arányban előretörő s a művelődés értékeit legszéleseb -

ben közvetitő szervét. A törvény 1. szakasza azzal vél i 

legjobban megjelölni az egész mü egvik fnelvét, misze -

r int kimondja, hogy a sa j tó utján mindenki szabadon kö-

zölheti és te r je sz thet i gondolatait. A sajtószabadság 

tehát két irányban jelentkezik : gondolatok szabad köz-

lésében és a sajtótermékek szabad terjesztésében. 

E szabadságával szemben á l l a sajtónak az 

a kötelezettsége, hogy sértő, Jogtalan támadásoktól 

tartózkodnia s amennyiben i l y támadásokat mégis elköve-

t e t t , azokat helyreigazítania kel l . A helyreigazítás 

erkölcsi kötelezettsége megokolást nem kiván, az a meg-

támadottnak természetes joga. 

Egyes lapok az 19lk: XIV.t.-c. e lőt t sem 

zárkóztak el az igazságtalanul sé r te t t személyek hely-

re igazit-* nyilatkozatainak közlésétől, bár a jog erre 

nem kötelezte azokat, de egyfelől az a követelmény,hogy 
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természetes jogoknak i s , amilyen a helyre igazit ás joga, 

kényszer utján köteleznie g is érvényt lehessen szerez -

ni minden időszaki lappal szemben, másfelől az a körül « 

mény, hogy a he lyre igazit ás i jognak számos nagyfontos -

ságu részletkérdése van, amelyek tekintetében a ser te t t 

és az időszaki lap köpött komoly nézeteltérések merül -

hetnek f e l s amelyeket kielégitoen csak a törvényhozás 

oldhat meg : ez tette kivánatossá a helyreigazítás jo-

gának törvénybe iktatását . 

A helyreigazításról az 19lk: XlV.t.-c, 20., 

21. ,22. és 25. szakaszai intézkednek. 

A 20. szakasz szerint " a hatóság, emely -

ről vagv akiről valamely időszaki lap nyíltan vagv bur-

koltan tényeket közölt vagy való tényeket hamis szinben 

tüntet f e l , követelheti az időszaki lapbán megjelent 

közleményre vonatkozó helyreigazító nyilatkozatának köz-

l é s é t . " 

A törvény a hatóságoknak megadja a helyre -
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igazítás jogát tekintet nélkül arra, hogy megtámadták-

e v a g y s e m . A közérdek i s ezt kivánja, mert joggal f e l -

tehetjük a hatóságokról, hogy az igv nyert joggal visz-

szaélni épp oly kevéssé, fognak, mint ahogv más discre -

tionárius jogaikkal sem élnek vissza. E jog megadása 

a sa j tóra megterhelést nem jelent,, mert a l i g lehet f e l -

tenni, hogf bármely lap kényszeritc5 szabályok hiányá -

ban is megtagadta volna valamely hatósági közlemény köz-

zétételét . 

A magánszemélyek, egyesületek, társaságok, 

intézetek és testületek helyreigazitási jogának alap -

fé l té 4 ele, hogv az időszaki lap valamely közleménye őket 

megtámadta. A támadás azonban csak akkor szorul - a do-

log természeténél fogva - helyreigazításra, ha valátlan 

tényeket tartalmaz, vagv való tényeket hamis szinben 

tüntet f e l , a törvény arra az esetre, hogy a valótlan 

tények és a hamis beá l l i tás mellett a támadás ellen kü-

lön i s legyen helyreigazitási jog, intézkedést n e m t a p _ 
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talmaz. 
A helyreigazítást rendszerint a megtámadott 

maga kérheti, de az általános jogi elvnek természetes 

folvamámraként a 2Ű. §« utolsó bekezdése gondoskodik ar • 

r c l , hogy a kiskorú helyett törvénves képviselője, a 

f é r j e s nő helyett f é r j e , elmebetegség vagy elmegyenge-

ség miatt gondnokság a la t t álló hetyett gondnoka, el -

halt érdekében, úgyszintén távollét folytán vagy más a -

lapos okból akadályozott egyén helyett hozzátartozója 

kivánhasson helyreigazítást . 

A törvény szigorúan megállapitja a helyre-

igazító lap kötelezettségeit . 

A 20, szakasz 2. bekezdése szerint " a szer-

keszt* a lapnak a nyilatkozat kézhez vétele után leg-

közelebb vagy közvetlenül ezután megjelenő számában, u-

g^anazon helyen, ahol a közlemény megjelent és ugyan-

azzal a nyomással, mint amilyen annak nyomása volt, a 

nyilatkozatot d i j f i z e t é s nélkül, változatlanul közölni 
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t! köteles. 

A lap kötelezettségével szemben a "helyre -

igazitok részén bizonyos fe l té te lek állanak fenn, a -

melyek hivatva vannak arra, hogy az időszaki lapok zak-

latását megelőzzék. így kimondja a törvény,•hogy a hely-

r e i g a z í t ó nyilatkozatot a közlemény megjelenésétől' szá-

mitott egy hónapon belül ke l l beküldeni. Megtörténhetik 

ugyan, hogy a sé r te t t csak később vesz tudomást a köz -

l e m é n y r ő l , de eltekintve a t tó l , hogy i ly esetekben a 

helyreigazításnak már értéke a l i g van, a lapot meg kel l 

kimélni a t tó l , hogy állandóan ki legyen szolgáltatva hó-

napokkal, évekkel azelőtt megjelent közleményei miatt 

a helyreigazitási kényszernek. 

További f e l t é t e l , hogy a helyreigazító nyi-

latkozat az időszaki lap nyelvén vagy az állam nyelvén 

legyen megirva. Az időszaki lap nyelvének használata ter-

mészetes, mert a közlemény a lap olvasóközönségéhez 

szól, az állam nyelvének használata pedig az államfel-
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ség folvamánya. 

. A helyreigazító nyilatkozat csak ténybeli 

ki jelentéseket vagy tényállásokra vonatkozó egyszerű 

cáfolatot tartalmazhat. A helyreigazítást nem lehet 

felhasználni arra, hogy esetleges sértéseket sértések-

kel viszonozzon, ténybeli kijelentéseken kívül r e f l e x i -

ókat tegven. A helyreigazítás természete szerint is 

csak tényekre vonatkozhatik. Ezért a törvény arra az 

álláspontra helyezkedik, hogy csak tényállások'helyre-

igazítását engedi meg. 

A helyreigazító nyilatkozat közzétételét 

megtagadhatja a szerkeszt" akkor i s , ha a helyreigazí-

tás valótlanságát nyomban kétségbevonhatatlanul bizo -

nyitani tudja. Amikor kétségtelen hazugsággal á l l szem-

ben, annak közlésére kötelezni erkölcstelenség volna. 

Ha azonban a helyreigazítás tartalma csak kétségekre ad 

okot vagy valószínűtlennek látsz ik vagy kétségtelen va-

lótlansága nyomban nem bizonyítható, ugy a közlésnek 
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meg k e l l történnie; az érdekelt lapnak mórjában á l l ké-

sőbb, bizonyítékainak megszerzése után megcáfolni a hely-

r e i g a z í t ó közleményt. 

A helyreigazításban a sér te t t szempontja az 

irányadó. Senki sem köteles tűrni, hogy róla valótlan 

vagy éppen sértő híreket terjesszenek; 5 a helyreigazí-

tást minden bizonyítás nélkül kívánhatja, a szerkeszt5 

ellenben csak t e l j e s bizonyítási készség mellett uta -

s i that ja el a nyilatkozatot. 

A törvény szerint " a szerkesztő nem köte -

les a helyreigazító nyilatkozatot közölni, ha t e r j e d e l -

me a helyreigazított közlemény terjedelmét meghaladja, 

kivéve, ha a helyreigazításhoz szükséges tényállást csak 

hosszabb közleményben lehet előadni." Ez a megszorítás 

is a sa j tó érdekeit szolgál ja . 

A szerkesztőnek a helyreigazító nyilatkozat-

hoz megjegyzést az időszaki lap ugyanazon számában fűz-

ni "iiem szabad, de az, hogy fent ta r t j a vagy nem t a r t j a 
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fent azt a közleményt, amelyre a helyre igazit <5 nyi lat-

kozat vonatkozik, röviden megemlíthető, 

. A helyreigazító nyilatkozat a törvény har-

madik fejezetében tárgyalt sa j tó jog i fe lelősséget nem 

' r i n t i . A helyre igazit ás ideiglenes természetű s így nem 

veheti e le jé t a sa j tó jog i felelősségnek. E mellett azért 

van rá szükség, mert a leggyorsabb e l járás mellett is 

hosszú i^" t e l i k e l , míg a sér te t t Í té le te t nverhet,ilv 

hosszú időn át nem lehet a sértettet, az időszaki lap tá-

madásainak védtelenül kiszolgáltatni . 

A 20. szakasz utolsó bekezdésének az az in-

tézkedése, mely szerint " ha a kiskorú egyén va gy a f é r -

jes n" a helyreigazítást önmaga kérte a törvényes kép-

v i se l " vagy a f é r j ujabb helyreigazítást nem kívánhat," 

ugyancsak az időszaki lapokat kivánja megvédeni a hely-

reigazító nyilatkozatok szükségesnél nagyobb száma ellen. 

A 21. §• szerint, ha a szerkesztő a hely -

reigazitó nyilatkozat közzétételére vonatkozó kötelessé-
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gének törvényszerűen eléget nem tesz, a nyilatkozó a szer-

keszt i e l len panaszával az időszaki lap kiadásának he -

lye szerint i l le tékes kir. járásbírósághoz, Budapesten a 

kir.büntető járásbírósághoz forc?ul>mt." Nagyobb hatás-

körű biróságtél azért ke l l eltekinteni, mert ennek eset-

leges nagyobb távolságra eső székhelye a feleket hosz -

szabb utazásra kényszerítené, ami a sürgős je l legű hely-

reigazítás kés le l tetésével járna. 

" A járásbíróság a panasz f e l e t t legkésőbb 

harmadnapra tárgyalást tüz ki és a tárgyalás i határnap-

ról a panaszost és a szerkesztőt é r t e s í t i . " Antörvény e 

rendelkezése is a sürgősségre van tekintet te l : a tár -

gvalás elnapolását sem engedi meg, a bizonyításnak i s csak 

o^raa keretben ad helyt, amelyet a 20. szakasz második be-

kezdésének k. pontja kíván* 

Csak ugy van értéke a helyreigazításnak, ha 

nyomon követi az inkriminált közleményt. Ezért mondja ki 

törvény, hogv " a járásbíróság í té le te el len huszonnégv 
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órán belül egyfokú felebbezésnek van helye." 

A 21. - ban szabályozott helyreigazitási 

panasz f e l e t t i tárgyalás nem nyilvános. Ebhez képest a 

h a t ó s á g engedélye nélkül sém a feleknek az i l y tárgya -

láson te t t nyilatkozatát, sem pedig a biróságnak i ly 

tárgyaláson hozott Í té le tét közzétenni nem szabad, /: A 

Kúriának a Büntetőjogi Határozatok Tárába f e l v e t t 6Wu 

sz. e lv i határozata. : / 

A tárgyalás eredményeként a bíróság vagv a 

panaszt e l u t a s í t j a , vagy a szerkesztőt, az eredeti helyre 

igazító nyilatkozatnak, esetleg a tárgyaláson helyesbí-

te t t helyreigazító nyilatkozatnak közlésére kötelezi. A 

^0, szakasz szerint pedig a visszaélések megelőzése vé-

gett, az olyan szerkesztő, aki a helyreigazító nyilat -

kozat közzétételét rosszhiszeműen - azaz kötelességének 

tudatos -megsértésével - tagadta meg, pénzbüntetéssel 

büntetendő. A közlésnek jóhiszemű, bár nem jogszerű meg-

tagadása miatt a szerkesztőt megbüntetni nem lehet, mert 
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ez - bárha a sér te t t re az i ly mulasztás is hátrányt von, 

- a büntetőjog általános elveibe nem ütközik. 

A 23. szakasz szerint " a jogerős b i r ' i ha-

tározat alapján a nyilatkozatot a szerkesztő a lapnak 

a határozat kihirdetését vagy kézbesítését követő leg-

közelebbi vagy közvetlen azután megjelenő számában kö -

zölni s a lapnak azt a számát, ameÍvben a nyilatkozat 

megjelent, a bíróságnak megküldeni köteles." ' A bírói » 

lag elrendelt közlésre tehát ugyanazok a jogszabályok 

érvényesek, mint amelyeket a 20. §. meghatároz, kiegész -

szitve azzal, hogy a szerkesztő a lapnak azt a számát, 

amelyben a nyilatkozat megjelent, a bíróságnak megkül-

deni, köteles. E rendelkezés szükségét az a körülmény 

igazol ja, hogy a bíróságnak értesülnie kel l határoza -

tának végrehajtásáról, szükség lehet rá az eset leg meg-

induló bűnvádi eljárásban i s , a szerkesztőt pedig már 

előre mentesítheti a sértettnek esetleges zaklató célú 

fe l j e lentésé tő l . E rendelkezésekből önként következik 
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#és a törvénv ki fe jezet ten is kimondja, hogy a hir'sás? 

a szerkesztőt, ha az a helyreigazító nyilatkozatnak a 

b i r ' i határozattal kötelességévé t e t t törvényszerű köz-

zétételét elmulasztja, újból annyiszor kötelezze közzé-

té te l re , amennyiszer azt szükségesnek l á t j a . 

A 25. szakasz utolsó bekezdése értelmében, 

a közzététel költsége, minthogy az időszaki lapokba 

szánt közieménvek közzététele f e l e t t végeredményben a 

kiadó rendelkezik s igy a szerkeszt 6 aki rátán kivül is 

megtörténhet, hogy az elrendelt közzététel elmarad, a 

kiadót terhel i , ha a bírósági határozatot a kiadó uta-

s í tása folytán nem foganatosították. 

Ezekben intézkedik a törvény az általa be-

hozott he Ívre igazit ás i jogról, amelyet általában nem 

nagv lelkesedéssel fogadtak# Ennek ellenére ez az u j 

jogintézmény megállotta a helyét és különösen a háborút 

követő, sa j tó - bűncselekményekre különösen hajlamos i -

dőkben jó szolgálatot t e t t . 
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Amikor elismerjük, hogy a helyreigazítás 

jogintézménye az 19 lK: XIV. t . -e . á l t a l megkonstruált 

formában általánosságban megfelelt alkotói á l t a l hozzá-

fűzött várakozásnak, - meg ke l l állapitanunk, hogy egy -

két vonatkozásban a sajtótörvény intézkedései a he Ívre-

igaz i tás i jog terén is reformra szorulnak. 

Mindenekelőtt szükséges volna a helyreiga-

z i t á s i kényszernek a kiadó felelőssége a l a t t álló lap-

részletekre való határozott k i ter jesz tése . 

A ikérdés érdemét i l l e t ő l e g utalunk arra, 

v>ogy az 191'í.í XIV, t. -c. egyik legjelentősebb és legin-

dokoltabb u j i tása a n y i l t t é r - és hirdetés - rovatnak ki-

emelése a felelős szerkesztő alaki felelőssége a lól . A 

törvény azon u j i t á s a ' , mely a fe le lős szerkesztőt nem 

teszi fe le lőssé olyan közleményekért, amelynek megjele-

néséhez semmi köze sincs, amelynek megjelenését megaka-

dályozni módjában sem l e t t volna, csak helyeselni le -

het.*A törvény a felelős szerkesztői és kiadói f e le lős-
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sép; megoszt ás ára vonatkozó ál láspontját következetesen 

végig megvalósít ja s ezért nem valószínű, hogy csupán 

a he lyre igazit ás i jog területén akarta volna fenntarta-

ni azt a régi indokolatlan és a s a j á t e lv i álláspont 

jávai i s el lentétes "helyzetet, hogy a fe le lős szerkesz-

t i a n v i l t t é r - és hirdetés - rovatban megjelentekéit'"1 

is fe le lős és ennek következtében helyreigazításra o 

kötelezhető. A. sajtótörvény 2^. §• - a csupán a felelős 

szerkesztőt kötelezi a helyreigazító nyilatkozat- közzé-

téte lére, talán azért, mert a helyreigazitás i kényszert 

a kiadó felelőssége alá tartozó laprészekre nem akarta 

k i te r j e sz ten i . A sajtótörvény 21. §. - a alapján azt a 

fe le lős szerkesztőt, aki a helyreigazító nyilatkozatot 

törvényes fe l té te lek fennforgása ellenére le nem köz-

l i , a bíróság í t é l e t t e l kötelezi a nyilatkozat közzé -

téte lére. Ízen a nehézségen valamelyest segíteni lá t -

szik a törvénv 2% szakasza, melyszerint a közzététel 

költsége a kiadót te rhe l i , ha a közzétételre vonatkozó 
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b i r ' i "határozatot a kiadó utasítása folytán nem foga -

natositották és a törvény JG. - ának utolsóelőtt i be-

kezdése, amely szerint, ha a helyreigazító nyilatkozat 

közzététele utasítása folytán maradt el , a kiadó bünte-

tendő meg. Ezek az intézkedések arra az esetre szólnak, 

ha a kiadó a fe le lős szerkesztő felelőssége mellett ké-

szülő laprészben megjelent köziemén^ helyreigazítását 

akadályozná" meg, de nem vonatkoznak arra az esetre, ha 

a kiadóhivatali részben megjelent közlemény helyreiga-

zításának megakadályozásáról van szó. 

Az 19 111: XIV. t . -c . a n,yi I t t ér -rovatban és 

a hirdetési részben megjelent közleményekre a helyrei-

crazitási kényszert nem t e r j e s z t e t t e ki . Ajánlatos len-

ne azonban k i ter jesz teni , mert a hirdetési részben, de 

különösen a nyilttér-rovatban nap - nap mellett je len-

nek me£ olyan közlemények, amelyekkel szemben az azok-

ban megtámadottaknak a védekezésnek nem üzlet i , hanem 

íogi alapokon nyugvó lehetőségét fe l té t lenül b iz tos i ta-
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ni ke l l . Ez természetesen csak ugy történhetik, hogy 

a törvény ezen körülmények helyreigazítására nem a fele-

lős szerkesztőt, hanem a fe le lős kiadót kötelezi. 

Szükséges lenne a sa j tót örvény 20. és kö-

v e t k e z ő szakaszainak oly értelmű módosítása, hogy a 

n v i l t t é r - és hirdetési-rovatban megjelent közlemények 

kivételével, az időszaki lapban megjelent közlemények 

helyreigazítására a lap fe le lős szerkesztője köteles. 

Az 19lk : XIV, t . -c. - nek a helyreigazításról szóló ösz-

szes szakaszaiban " szerkesztő " szerepel, mint a hely-

reigazítás közlésére kötelezett személy. Bár Vajkó Pál-

nak " A sa j tóró l szóló törvény magyarázata " c» müvében 

természetesnek t a r t j a azt., hogy a " szerkesztő " a la t t 
M fe le lős szerkesztő " értendő, a gyakorlatban azonban 

igen sok helyütt a szerkesztőség bármely tag já t , - kü-

lönösen a jogi lag ismeretlen " főszerkesztőt " — e l fo-

gadják a helyreigazító eljárásban a szerkesztőség kép-

v i se lő jéü l és a helyreigazító kötelezettség passziv a -
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lanyaként. 

A sajtótörvény összes egyéb vonatkozásokban 

fe le lés szerkesztőről beszél, a helyreigazítást szabá-

Ivozc részben pedig következetesen csak szerkesztőről. 

Ennek cé l ja az volt, hogy a helyreigazítási e l j á rás gyor-

sasága és eredményessége végett, ne ke l l j en azt egy meg-

határozott személlyel szemben fo lytatni , hanem panasz -

lőttként e l lehessen fogadni a szerkesztőség bármely 

t a g j á t . Ez a fe l fogás téves, a helyre igazit ás i e l j á r á s -

ban is csak a fe le lős szerkesztő képviselheti a lapot, 

csak ő kötelezhető a nyilatkozat közzétételére. 

Hogy a törvény nem a tényleges szerkesztő-

re akarta háritani a helyreigazitási kötelezettséget, 

kitűnik a Zk» pontjából, amely szerint az, aki f e -

lelős szerkesztőként olyan személyt j e l ö l meg, aki a 

szerkesztéssel tényleg nem foglalkozik, vétséget követ 

e l . Lehetetlen fe l té te lezni azt , hogy a törvény egyik 
t . 

szakaszában a jogi szabályozás alapjául elfogad oly 
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helyzetet, amelynek előidézését és fenttartását másik 

szakaszában vétségként bünteti. 

Ezek alapján kétségtelennek lehet tartani, 

hogy a he l?/re igazit ás i eljárásban a sajtótörvény szerint 

csak fe le lős szerkesztő szerepelhet. A gyakorlatban az 

ellenkező nézet eléggé e l t e r j e d t , igy ennek a kénlé snek 

törvényes rendezése indokolt, volna. 

A sajtótörvény 20. §• - a f e l soro l j a a hely-

re igaz i tás i kötelezettség f e l t é t e l e i t . Ezen fe l té te lek 

közt nem szerepel az, hogy a felelős szerkeszt" csak ak-

kor köteles és kötelezhető a helyre i g a z i t ' nyilatkozat 

közlésére, ha az büncslekménvt nem tartalmaz. 

A sajtótörvény aVbcl a felfogáshói indul k i , 

hogy a fe le lős szerkesztő a bűncselekményt tartalmaz* 

helyreigazító nyilatkozat közlését azon alapon megtagad-

ja , hogy az nem vonatkozik- szorosan a helyreigazítani 

szándékolt közleményre. 

A 2k. szakasz szerint vétséget követ e l , aki 
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a .helyreigazító Joggal visszaélve, helyreigazító nyilat-

Vozat alakjában szándékosan, valótlan hi r t tesz közzé 

és e z z e l kárt okoz. A 52. §. szerint erre a vétségre a 

fokozatos fe le lősség elvei nem nyernek alkalmazást, te-

hát a felelős szerkesztő ezért a vétségért fe le lősség-

re nem vonható. Ellenben a helyreigazító nyilatkozat -

ban f o g l a l t más büncslekményért esetleg felelősségre 

vonják a felelős szerkesztőt, aki pedig talán birói i -

t é l e t alapján közölte lapjában a kérdéses n^ilatkoza -

tot. 

Ebből a helyzetből más kiút nincs: a f e l e -

lős szerkesztőt mentesíteni ke l l a helyre igazit ás i kö -

te lezettség a ló l akkor i s , ha a he lyre igazit ás i nyi la t-

kozat bűncselekményt tartalmaz. 

Ezek azok az intézkedései sajtótörvényünk-

nek a helyreigazitási jog terén, amelyek reformra szo-

rulnak. AZonban a sa j tó szabályozásáról szóló legújabb, 

az 1958.évi XVIII, törvénycikk még megoldatlanul hagy-
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ta ezeket a kérdéseket. 

A fe le lős szerkesztő s a j t ó j o g i fe lelőssége. 

A helyreigazitási jog tárgyalásánál igen 

gyakran felvetődött a fe le lős szerkesztő s a j t ó j o g i fe-

lelősségének kérdése, nézzük milyen intézkedéseket tar-

talmaz erre vonatkozólag a törvény. 

Az 191)4.. évi sajtótörvényünk a sajtóvétségek 

miatti büntetőjogi fe le lősség tárgyában a belga fokoza-

tos feIdősségi rendszert tet te magáévá. Nem kivánja a 

sa j tóvétség elkövetésében a kisebb - nagyobb mértékben 

részt vett összes személyeknek bűnvádi e l járás alá vo-

násával a napi sa j tó működését korlátozni, megelégszik 

azzal, ha egy valakit , lehetőleg a sa j tó vétség elköveté* 
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sében a legbünösebbet, fe le ősségre vonhatunk. 

Ez a gondolatmenet vezette törvényhozásun-

kat arra,hogv,eltérően a francia jog felfogásttói, mely na-

pilapokban elkövetett sa j tó vétségért elsősorban a fe le lős 

szerkesztőt vonja fe lelősségre, - a fe le lős szerkesztőt 

csak másodfokon tekinti felelősségre vonhatónak a lap já-

ban elkövetett sa j tóvéts égért# 

A 55.§.sfcerint a sa j tó utján elkövetett bűn-

te t t ,vé t ség vagy kihágás miatt elsősorban a szerző felelős. 

A szerkesztő tehát csak akkor vonatik felelősségre a lap-

jában megjelent kriminális tartalmú cikkért,ha vagy ön-

ként fedezni akarja a névtelen cikkirőt,ami aránylag e-

lég r i tka eset,vagy ha az ismeretes szerző valami okból 

tényleg nem volt felelősségre vonható,valamint akkor,ha 

maga utasi totta a szerzőt a cikk megirás ára,amikor lénye-

gében szerzőtársnak,il letve felbujtónak tekinthető. 

Sajtótörvényünknek az a rendszere,amennyire 

kedvező a napi sajtóra és kényelmes különösen a napila -
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•nok fe le lős szerkesztőire,éppoly kevéssé f e l e l meg a bün-

tető Jog legelső a lapelvé nekí az anyagi igazságnak, amely 

azt kivánJa,hogy a bűncselekményért mindig az igazi bű-

nös bűnhődjön i l l e t ő l e g minden részes megfelelően azaz bű-

nössége arányában megkapja a maga büntetését*A büntető-

Jogi szakemberek,különösen az igazságszolgáltatás hivata-

los munkásai nem is tették magukévá a fokozatos f e l e l ő s -

ségi rendszert,tapasztalatokból látva azt,hogy a mai • 

rendszer mellett hányszor kénytelenek futni hagyni az ü-

gvesen bujkáló szerzőt és az okosan védekező szerkesztőt 

5.8, Igyekeznek e miatt,a törvény szigorú megtartása mellett 

is ,adott esetben meggátolni a törvény k i já t szásá t s a 

törvény megfelelő szakaszait ugy magyarázni,hogy az anva-

gi igazság a formai rendszerben is m^nél több esetben ér-

vényesülhessen. 

Ez a törekvés vezette a bíróságokat arra, 

miszerint a sajtótörvény ának azt kitételét,hogy 

a szerkesztőt csak akkor ta?heli a felelősség,ha a szerző 
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s a j t ó j o g i felelősségre nem vonható,ugv magyarázzák,hogy 

a szerkesztő csak akkor menekülhet ezen pont alapján,ha 

a szerzet a biróság i t é l e t i l e g felelősségre vonta. E rend-

kivül fontos kérdésben a biróságok körében egyöntetű és 

bistos megállapodás még a mai napig sincs.Vannak oly Íté-

letek, melyek világosan kimond ják, hogy a szerző felelősség-

re vonásának az itélőbiróság á l t a l Ítéletben ke l l tör -

térmie s mindaddig mig ez be nem következik a fokozatban 

következő személy felelősségre vonható. Más kor ellenben 

arra a fel fogásra helyezkednek a biróságok,hogy miután 

a Bp. 572. §•- a szerint a terhelt a vádirat el leni ki fo-

gásban is megnevezheti azt a szemé ly t , akinek fe le lősség-

revonása az ő ellene indított e l járás megszüntetését 

vonja maga után,e kifogás lenne a végső határidő,amelyben 

a fe le lős szerkesztő átháríthatja a felelősséget a szer-

zőre. Ha tehát már a vád tanács határozott ez ügyben, akkor 

a felelősségre, vonás m e g t ö r t é n t . Hoztak Í té letet mindkét 

fel fogás szellemében.Ezek az í té letek világosan bizonvit-
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iák,a törvén?/ V-i - 5 5 - ai kitételének valódi é r t e l -

mét nem magyarázzák egyöntetűen, biróságaink. 

A sajtótörvény indokolása világosan k i f e j e -

zi,hogy nem tette ugyan magáévá azt a felfogást,bog?/ a 

szerzi mellett időszaki lapoknál a szerkesztő kol lektiv 

felelőssége á l lapi t tassék meg s a fe le lősség előterében 

a szerkesztő áll jon,de törekedett arra,hogy egyfelől a 

szerző fogalmának kiszélesí tésével,másfelől a szerkesztői 

másodfokú fe le lősség szabatosabb körvonalozásával az 
L. 

1P\P. - as törvénynek tisztán az alaki bűnösséget kereső 

és ridegen kizárólagos fe le lősségi rendszerét közelebb 

hozza az anyagi igazság megvalósításához.A v i ta tot t k i-

fe jezésre vonatkozólag pedig az indokolás azt mondja,hogy 
M az. ismeretlen helyen tartózkodó vagy külföldön lakó 

s z e r z ő k t ő l közölt sajtótermékekért a kiadónak,az időszaki 

lapoknál a szerkesztőnek fe le ln ie kell,mert az államhata-

lomra nézve telejesen közömbös,hogy a szerző nevét tudja -

é vagy hollétét nem ismeri,vagy bár ismeri azt,de büntető 
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i! íogi uton felelősségre nem vonhatja. 

Kétségtelen tehát,hogy a törvény nem szebb 

s t i l i z á l á s i célból helyettes i tet te a k8- as törvény " ha 

a s z e r z ő nem tudatik " ssavait a " ha a szerző felelősségre 

nem vonható " kifejezéssel,hanem a t t ó l a törekvéstől ve-

zetve ,hog^ a kiadó és fe le lős szerkesztő s a j t ó j o g i f e l e -

lősségét szorosabbra vonja.Az bizonyos,hogy a törvény az 

időszaki lapokban elkövetett sa j tó vétségeket - a sa j tó-

szabadság elvének minden t i s z t e l e t e mellett - nem kiván-

ja böntetlenül hagy ni, sőt egyenes törekvés-e, hogy azokért, 

ha már a részesek kisebb kategóriáit nem bünteti, legalább 

az igazi bűnösöket lehetőségig bünösségük arányában bün-

tetés érje.Ez a törekvés nyilvánul meg a 55*§.utolsó be-

kezdésében is,mely a szerzőség vál lalása esetére az iga-

zi szerző kikutatását és felelősségre vonását i r j a elő. 

A törvény tehát nem éri be akárkinek a megbüntetésével, 

hanem elsősorban,amennyire csak lehet,a sa j tóvétség va-

lódi elkövetőj ét,az " igazi " szerzőt akarja büntetni. 
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Ha azonban ez nem látsz ik kivihetőnek,akár azért,mert a 

szerző titokban akar maradni s ezt a törekvését a szerkesz-

tő t iszteletben kivánja tar tani, akár, mert önként jelentke-

ző vagy a szerkesztő á l t a l a biróság rendelkezésére bocsá-

tot t szerző nem bizonyult az igazi szerzőnek,vagy ami ez-

zel egy jelentőségű,a megindított bűnvádi e l j á r á s t nem 

lehetett ellene befejezni,akkor a jh* világos rendelete 

szerint a szerkesztő büntetendő.Nem azért,mert 6 i r ta a 

cikket,hanem azért,mert 5 a felelős szerkesztő,aki a lap-

ban a cikkek megjelenését megengedte s azokat nevével,sa-

j á t vagy lapjának tekintélyével fedezve bocsátotta a kö-

zönség elé.A felelős szerkesztőnek büntetőjogi elnevezé-

sét a sajtótörvény nem t i s z t e l e t i cimnek tekinti,banem 

oly komoly kötelességnek,melyből önként folyik,hogy a 

latnában elkövete+t bármely saitóvétségért - kivéve a 
i. ti •- ti ' 

rHálttéri közleményket és a hirdetéseket - mindig készen 

kel l lemie a s a j t ó j o g i felelősségre vonás e lv ise lésére . 

A büntetőjogban a felelősségre vonás egyér-
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telmü a bűnösség tisztázásával.Minden bünügv,bárminő cse-

kély sulyu legyen is ,a megfelelő hatáskörrel biró és az 

e l já rásra i l letékes birőság elé tartozik.Csak a büntető-

bíróság á l lapi that ja meg valamely elkövetett büncslekmé-

n^ért a terhelt bűnösségét vagy ártatlanságát! tehát a 

büntetőjogi f e l e l ősségre vonást. 

Sajtób üncselekmények vádja esetén ugyanez 

a helyzet.A s a j t ó j o g i felelősségrevonás sem jelenthet 

mást,mint a sajtóbiróság á l t a l való t i sztázását a ter-

helt bűnösségének vagy ártatlanságának. 

Sajtóügyekben, a felelősségre vonás valójában 

csak a főtárgyaláson történik először.Az előző ^oersza-

kok a l a t t végzett birói cselekmények,a terhelt kihallga-

tása a vizsgálóbíró á l ta l ,a terhelt nyilatkozata a f e l e -

lősség elvál la lása vagy nem vállalása iránt,a vádaláhelve^ 

zés mind csak előkészitő lépések az itélőbiroság á l t a l 

leendő felelősségrevonáshoz.Mdig tehát,amig a terce l t a 

a saj tóvétség vádja miatt az i télőbiróság előtt nem ál-
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lot t ,az o felelősségrevonása még nem történt meg. 

Üa azt kutatjuk,mikor védekezhetik a f e l e -

lős szerkesztő a sajtótörvény 55* §• - a alapján azzal,hogy 

á'z 5 felelőssége megszűnt,mert az előbbi fokon a szerző 

felelősségre volt vonható,akkor a f e l e l e t az,hogy csak 

akkor,ha i t é l e t i l e g megállapíttatott,hogy a szerző fe-

l e l ősségre vonható. Ha ellenben a biróság a szerzőt felmen-

tette,akkor a szerkesztő felelős s égre vonhat ása a t tó l függ, 

minő okból történt a szerző felmentése. Ha a felmentés a-

zért történt,mert az itélőbiróság nem ál lapította meg a 

terhelt s zerzőségét,ez esetben kétségtelen,hogy a szerző 

nem volt felelősségrevonhato^illetőleg a fe le lősség a 

szerkesztőre hárul./: :/ helytelen lenne tehát azt 

mondani,hogy a szerző már bircság elé volt á l l i t v a , s ő t ü-

gyében jogerős Í té le t i s hozatott,tehát felelősségrevoná-

sa megtörtént,igy a szerkesztő felszabadult a fe le lősség 

a ló l . 

A törvény t iszteletben t a r t j a az anonimitás 
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jogát,nem kutatja ki volt a cikk szerzője.Ha azonban a 

szerkesztő szabadulni akarván a törvény szerint reá há-

ru l t fe le lősségtő l ,k i szo lgá l ta t ja a szerzőt,a bíróság kö-

teles az e l j á r á s t a be je lentet t szerző ellen megindítani, 

tehát annak felelősségre vonását megkezdeni.De ha az e l -

járás végén az derül ki,hogy a be je lentett szerző á lszer-

ző,nem ő i r ta vagy nem is Írhatta a cikket,ekkor még nem 

következett be a szerkesztő szabadulásának f e l t é t e l e : a 

s z e r z ő felelősségrevonása,csak egy sikertelen kisér let 

történ erre vonatkozólag,de a szerkesztő és az álszerző 

turpissága kiderült vagyis megállapítható,hogy a szer -

kesztő ki akarta játszani a törvényt. 

' Ugyanez a helyzet a£kor,ha a szerző ellen 

indított bűnvádi e l j á r á s t nem lehet le folytatni,mert az 

i l l e t ő személy területenkívüliség vagy személves mentes-

sé?,mentelmi jog f e l nem függés,ztése miatt nem vonható 

felel"sségre«-A-kár az e l járás közben,akár a főtárgyaláson 

vagy csak jogerős fe l ső Ítéletben á l l a p í t t a t o t t meg a 
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szerzőnek ilyen feleősség-mentessége,ily esetekben sem 

lehet azt monda ni, hogy a szerző felelősségre volt vonha-

tó, tehát ilyenkor i s beál l a szerkesztő felelősségre vo-

násának szüksége. 

Ellenben menekül a szerkesztő a fe le lősség 

alél,ha a szerző a Bp.^26»§. - ának 1.pont ja alapján azért 

mentetett fel,mert büncslekmánv nem forog fent.^e menekül 

a szerkesztő akkor is,ha a szerző a Bp.526.§.- ának 5* 

pontja alapján l e t t felmentve,tehát ha a bűnvádi e l j á r á s t 

a be 3 zárni t ha tő s á go t vagy büntethetőséget kizáró ok for-

gott fent mellette.Ezen okok mindenike azonban külön 

vizsgálatot igényel a szerkesztő felelősségre vonhatása 

szempontjából. így ha a szerző meghalt,mielőtt ellene a 

bűnvádi e l j á rás megindittatott vagy befejezte t e t t , akkor 

a szerkesztő mindenesetre felelősségre vonandó,mert be-

á l l t a törvény - ának f e l t é t e l e i a szerző nem volt 

felelősségrevonható. természetesen,ha a szerző jogerős i -

t é l e t meghozatala után hal meg,ez esetben a szerkesztő 
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nem felel,mert a szerző f e l e l e t r e l e t t vonva. 

A kegyelem,mely a szerzőnek adatott vagy 

az amnesztia nem csak a szerző,de a szerkeszt?) büntet-

hetőségét is k izár ja . 

Az elévülés a fokozatos felelősségrevonás 

eseteire való hatásáról a sajtótörvény k8. ának utolsó 

bekezdése külön intézkedik.Az e szakoz alapján k i f e j l ő -

d ö t t g y a k o r l a t b a n sok ellentmondásra adott okot az a 

kérdés,hogy az elévülési idő le te l téve l folytatható- e 

az e l j á rás a fe le lősségi fokozatban szereplő oly szemé-

lyek ellen,akik ellen az elévülési idő a la t t az e l j á r á s t 

azért nem indították meg,mert valamely más fokozaton álló 

személy ellen folytatták azt.E kérdést a sajtótörvény 

ugv oldja meg,hogy bármely felelős személy el len az e l j á -

rás megindítására rendelkezésre ál ló idő e l t e l t é v e l is 

fo lytatni lehet az e l járás t ,ha ez a l a t t az idő a l a t t a 

felelősségrevonható személyek bármelyike ellen e l j á r á s t 

tettek folyamatba. 
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A törvény értelmében tehát,ha a törvény á l-

t a l e lő i r t rövid határidő l e t e l t anélkül,hogy az e l j á rás 

valaki ellen is megindittatott volna,az esetben az elévü-

lés valamennyi fe le lős személy ellen k izár ja a bűnvádi 

e l j á r á s meginditását.Ez a legnagyobb kedvezmény a s a j t ó 

munkásaipa,különösen a hiriapirókra,mert más bűncselek-

ménynél a legkisebb elévülési idő vétség miatt 3,bűntett 

miatt 5 év,az időszaki lapoknál a sajtótermék t e r j e s z t é -

sének megkezdésétől számit ott 6 hónap. 

- Hogy a törvény ezt a rövid elévülési időt 

az összes saj.tóbüncs leleményekre fent tár t ja ,egvik legerő-

sebb bizonyítéka arra nézve,hogy az 191-tí XIV.t.-c. is 

t i szteletben t a r t j a és kivánja tartani a sajtószabadság 

elvét, nem akarja sokáig függőben tartani a sa j tó vétsé-

gek üldözését,sőt ezzel,valóban rövid, elévülési idővel 

sarkalni akarja a vádhatóságot,a sér te t te t és a biróságo-

Icat,hogy a sajtópereket valóban fokozott gyorsasággal in-

tézzék e l . 
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Ezzel a könnyítéssel szemben azonban a szer-

kesztő szempontjából már hátrányos rendelkezése a törvény-

nek, hogyha az elévülési időn belül az e l járás bármelyik 

felelős személy ellen megindít tátott , az félbeszakító e -

rővel hat a többi fe lelős személyekkel szemben is.Tehát ha 

a szerző ellen az e l j á rás az elévülési határidő utolsó-

e l ő t t i n a p j á n elrendelte tet t ,a szerkesztővel szemben is 

félbeszakadt az elévülés és habár a szerző azon okból, 

mert nem volt szerzőnek tekinthető,felmente te t t ,a szer -

kesztő még mindig felelősségre vonható. 

Menekül a fe le lős szerkesztő a fe le lősség-

revonás a lól akkor is,ha a szerző a ÖTK. 76, vagy 77»§»- a 

alapján vagy a Bv.18. vagy 19*§. - a alapján mentetik f e l . 

Ily esetekben ugyanis a beszámíthatatlan állapotba jutótt. 

vagy jogos felháborodásban cselekvő vagy & sér tés t nyom-

ban viszőnzó szerző fe le lős ségrevonása megtörtént és Ő 

csak a személves mentő-körülménye miatt nem volt marasz-

talható.A szerkesztő tehát ismét jogosan hivatkozik arra, 
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hogy törvény §• - ában f o g l a l t e l ő f e l t é t e l az ő bün-

tetlenségére vonatkozólag bekövetkezett s igy o többé 

felelősségre nem vonható. 

Ha a bűnvádi e l járás megindult ugyan a szer« 

ző ellen,de az az e l já rás során külföldre költözött,a fő-

tárgyaláson tehát nem ál l i tható a biróság elé,ez esetben 

a szerző tényleg nem volt felelősségrevonható: bekövet-

kezik a szerkesztő felelősségrevonásának a szüksége és le-

het őségé. Ez az eset lényegében megegyezik azzal,amikor 

a-zért nem lehet folytatni az el járást,mert a szerző meg-

halt.Az az érv,hogy a szerkesztő nem köteles arról is 

gondoskodni,hogy a szerző az e l já rás egész folyam a l a t t 

a biróság rendelkezésére álljon,valóban nem komoly el len-

vetés.Hiszen a szerző megnevezése,illetőleg a biróság 

rendelkezésére bocsátása ki fe jezések mindig jogi érte -

lemben jelentik a fe le lősség áthárítására való törekvést. 

A kérdés lényege az,hogy milyen helyzetet teremt a szer-

zőnek külföldre való távozása ezzel a tárgyaláson való 
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meg nem jelenése a felelősség áthárítása szempontjából ? 

Finkey Ferenc szerint ez annyit jelent,hogy 

a szerző felelősségre nem vonható.Mert,aki önként kivon-

ja magát a biróságok hatósága alól,akár komoly okból,a~ 

kár a bűnvádi e l já rás ki játszása célzatával,az egyelőre 

kiesett a jurisdictionak szférá jából,azt ugy kel l tekin-

teni,mint aki a sajtótörvény 55* - & értelmében f e l e l ő s -

ségre nem vonható.Azt sem a biróság méltósága nem enged-

heti,sem a gyakorlati célszerűség nem kivánhatja meg, 

hogy a biróság elhalasztgassa a sajtóügyi főtárgyalást 8 

ezzel tudatosan felszabadítsa az itthon levő szerkesztőt, 

aki a törvénv világos szavai szerint i ly esetekben f e l e -

lősségre vonandó. 

befejezés. 

A helyreigazitási jog és a fokozatos s a j t ó -
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jo?i felelősség,az 191ÍJ-1 XIV. t .-c . á l t a l a sajtószabad -

ság biztosítására alkotott e két fontos intézmény,meg-

fe le l tek ugyan a hozzáfűzött várakozásnak,egy - két vo-

natkozásban azonban reformra szorulnának. 

A "helyreigazítási Jognak reformálásra kíván-

kozó kérdéseit már tárgyalásaink során körvonaloztuk. 

A sa j tó jog i felelősségnek a szerkesztői f e l e « 

lősségre vonása tekintetében alkotott szakaszairól pedig 

megállapíthatjuk,hogy lényegesen egyhébbek akár a francia, 

akár a német sajtótörvény vonatkozó rendelkezéseinél--^ 

magyar jognak ez álláspontja a sa j tó munkásaival szemben -

nem ok arra,hogy a gyakorlat a sajtótörvénynek a s a j t ó -

fe le lősség i szakaszait az előírtnál is enyhébben kezel-

je.A felmerült problémák leggyökeresebb megoldása az 

lenne,hogy az időszaki sajtótermékben elkövetett sa j tó-

vétségért,ha az i l l e t ő közlemény névtelenül vagy álnév 

a la t t jelent meg,elsőfokon a fe le lős szerkesztő lenne f e - : 

lelősségre vonható. 
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Hangsúlyozandó,hogy csak az időszaki s a j t ó -

termé kéknél tartható jogosultnak és szükségesnek ez a 

reform,ahol a mai f e j l e t t hirlapgyártás mellett a külön-

böző lapokban rendszerint az i l l e t ő hirlap szellemi i rá-

nyával hasonszellemü közlemények látnak napvilágot s ahol 

eltekintve a vezércikktol,melynek szerzői,ha a szerkesz-

tőségen kivül ál ló személyek,rendszerint v á l l a l j á k is a 

fe lelősséget cikkeikért, a lap többi részének egyes i -

ró i ,a szerkesztőség különböző t a g j a i voltaképen csak se-

gédei, szó csövei a fe le lős szerkesztőnek. Kem képtelenség 

tehát,hogy azokért minőig a fe le lős szerkesztő f e l e l j e n 

elsőfokon* s ne kel l jen a biróságnak a szerzőség kérdé-

sével bajlódnia.Hogy ezt a rendszert i s ki lehet játsza-

ni ? ez megtörténhetik,de éppen,mert erre számitani lehet, 

előre k e l l gondoskodni a törvényben a lehetőségnek meg-

gát lásárcl is.A szerző sa já t neve a l a t t megjelent cikk«rt 

azoban,ha a szerző önként vá l la l ta a s a j t ó j o g i f e l e l ő s -

séget és az itélőbiróságnak semmi kétsége nincs a szer-
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z őségé iránt , fent lehet tartani a szerző elsőfokú f e l e -

lősségét vagyis i ly esetben továbbra is egyedül a szer-

ző lenne büntetendő. 

Az anonymitás jogának fenttartása eo ipso 

megkö ve t e l i , hogy a szerkesztők mindig fe lelősségre vonas-

sanak, ha a szerző k ieset t a fokozatból.A szerkesztőt nem 

mint bűnbakot ke l l tekinteni,hanem mint a szerkesztésé -

ben regi elenő lap egész szellemi részéért erkölcsileg 

elsősorban fe le lős személyt, aki tehát a lapjában elkö-

vetett büncslekmény miatt büntetőjogilag is köteles helyt-

ál lani . 

Bár a mai sajtótörvényünk keretében a 

szakaszban fogla l t intézkedések helyes értelmezése á l -

t a l megvan a mód a szerkesztő szigorúbb fe le lősségre-

vonás ára, mégis a büntető igazságszolgáltatás igazi cél-

jának,az anyagi igazság..megközelítésének elosegitése 

érdekében szükséges,hogy a sajtótörvény reformja napi-

rendre kerüljön. 
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A reform szüksége érzetének hatása a la t t 

épT) napjainkban került sor az 1958. évi XV. törvénycikk 

2.szakaszában adott felhatalmazás alapján a 6.070/lQ^P, 

M.E.számú rendelettel a sajtókaimra f e l á l l í t á s á r a , a z 

1958; XVIII. t .-c. pedig az állami rend megóvása védett 

szükséges sajtórendészeti rendelkezésekről intézkedik. 

Ezen. intézkedések mellett azonban szükség van arra i s , 

hogy a fokozatos s a j t ó j o g i fe le lősségi rendszer,mint a 

t isztességes és komoly sa j tó legerősebb biztositékának 

fenttartása melle t t , komoly megfontolás tárgyávé tétessék 

a szerkesztő felelősségének j e l z e t t szigorúbb fe le lős-

ségre vonás a. 
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