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1. BEVEZETES

Kozel 20 évvel ezeldtt kezdtem el a tomegszorakoztatisban dolgozni. Kezdetben a
Szegedi Tudoméanyegyetem kommunikdcidé szakos hallgatdjaként indultam a Magyar
Televizio Nap TV reggeli miisor Riporter kerestetik! ciml vetélkeddjében, melynek
dontOseként zartam a mezOnyt. Mai fejjel mar tudom, hogy mennyire elképesztd ereje
volt ennek a miisornak. A Mai Nap cimii ujsagban’ megjelentek a masnapi versenyzok,
a kozszolgalati televizid privilégiumat pedig még nem veszélyeztették a kereskedelmi
adok, igy milliokhoz jutott el reggeli szereplésiink. Magyarorszag vezetd kereskedelmi
korti ismertségre csak a televizid képernydjén lehet szert tenni. Ez alol legfeljebb a
nagyon nagy szorakoztatdiparral rendelkezé orszagok jelentenek kivételt.” (Kolosi
Péter, 2006) Ma mar nem televiziozom. Majd tizenhét — televizidban eltdltott — év utan
vallalkozoként kezdtem el dolgozni, és jelenleg kulturdlis- és szérakoztatd események
megvalositasaval foglalkozom. Osszességében elmondhatom magamrol, hogy a
tomegszorakoztatas lizemi szolgalataban allok idestova husz esztendeje. Nagyon sok
minden tortént azota, egy dolog azonban nem valtozott. Aktualis csapatom elképesztd
szenvedéllyel, gézerdvel dolgozik kulturalis- és szabadidds ,termékek” fejlesztésén,
beszerzésén, illetve ezek valora valtasan. Olyan produktum megvaldsitasa a cél, mely

kozérdeklodésre tarthat szamot, raadasul tomegesen.

Azon években, amikor még aktivan televizidoztam sokszor tették fel nekem azt a kérdést,
hogy miért képezik a misorstruktirak bazisat olyan miisorok, melyek elsOsorban az
értéktelenebb tomegigényeket elégitik ki — példaul valosagshow-k, zenés tehetségkutatod
miisorok, szappanoperak — mig mas misortipusok esetén — dokumentumfilmek,
szinhazi kozvetitések, kulturdlis miisorok — a kinalat mennyiségét kifogasoltadk. Ezen
felvetések bennem is azt a vélt és/vagy valds megvalaszolando igényt feszegették, hogy
ténylegesen elgondolkodjak, a néz6 vajon a sajat igényét jelzi vagy csak a tarsadalmi
megfelelési kényszer hatasara kéri szamon rajtam egy szinesebb, gazdagabb,
igényesebb miisorstruktura kialakitasat. Tették anno mindezt annak ellenére, hogy

egyrészrl a Gyodzike show (Magyarorszag els6 trash reality-je) eseményeit mindenki

L A Mai Nap (1989-2001, 2002-2005) volt a rendszervaltas utani elsé politikai bulvarlap (és az elsé bulvar is), mely esténként jelent
meg egy fovarosi és egy orszagos kiadasban.



ismerte — persze senki sem nézte —, masrészr6l a Propaganda cimi kulturalis

riportmusort az érdekl6dés hianya miatt nem finanszirozta a csatorna sajat biidzsébol.

Felmeriil a kérdés, hogy a televizido formalja, vagy a televizi6 egy kereslet-kinalat
mintdn mikodve tiikrozi-e a kozizlést. Elfogadottd valt, hogy egy kereskedelmi
televiziotdl nem elvaras a tomegek kulturdlis szintjének emelése, elsddleges feladatuk
»csupan” a tajékoztatas és a szorakoztatas. ,,Embertomegeket nem lehet — és nem is
érdemes — irodalmi szalonokba hajtani, fizikusok ¢és filozofusok eldadasaira,
koncertekre jaratni. Majd elmennek 6k, ha akarnak, de erre nem a televizio fogja dket

inspiralni.” (Vago Istvan, 2004)

Munkam soran életem részévé valt az emberek kulturdlis igényeinek kielégitése. Ezen
tipusu események megalmodojaként naponta foglalkoztat a kérdés, hogy mai felgyorsult
vilagunkban mennyire van igény és lehetdség a kiilonbozd kulturalis javak elérésére, a

szabadido tartalmas eltoltésére.

A kulturalis tevékenységek a szabadon végzett tevékenységek korébe tartoznak, de az
utobbi évtizedekben a legnagyobb id6igényli szabadon végezhetd tevékenységgé a
televiziozas valt. A tévénézésre forditott id6 mennyisége mar onmagaban is sokat elarul
egy adott tarsadalom életmodjardl és ezzel egyiitt annak tarsadalmi helyzetérél. Hazank
lakossaganak jo részére jellemzd, hogy nincs pénze, nincs ideje szorakozasra, vagy
egyszerlien csak kedvetlen és faradt ilyenfajta id6toltést valasztani. Sokaknak sajnalatos
modon a tévé jelenti a kozosséget, a tarsas életet. Ennek kovetkeztében az egyéb
kulturalis tevékenységekre szant id6 jelentdsen csokkent, vagyis az emberek ritkdbban
jarnak szinhazba, moziba, koncertekre ¢és kiallitasra. Vajon a televiziés piac
transzformalddasaval, az emberek televizioval kapcsolatos attitidjének atalakuldsaval
tapasztalhato-e barmilyen valtozds a kulturdlis események iranti keresletben? A
lakohely, mint tarsadalmi- és foldrajzi-gazdasagi tér, hatassal van-e a kulturalis
tevékenységek alakulasara? Munkambol adédéan nap mint nap foglalkoztatnak ezek a
kérdések, ezért természetes volt szamomra, hogy dolgozatomban e targykor

tudoményos alapon torténd megkdozelitésével foglalkozzak.

Joggal meriil fel a kérdés, mi tetszik az embereknek, mivel tudjuk befolydsolni dket,
egyaltalan lehet-e Oket befolyasolni? Vagy a mai talhajszolt életiinkben, abban a

kevéske szabadidénkben mar csak zsibbadt lazitasra vagyunk?



Vajon egy képerny6 elég még, vagy felgyorsult, ingergazdag vilagunkban mar egy
impulzus le sem koti a figyelmiinket? A multitaskingnak kdszonhetéen hatalmas
informacioéhségre tettiink szert, és ezzel egyidében ingerkiiszobiink kielégitése Is egyre
nehezebb feladatta valik. Ezen igények folyamatos megfelelése mellett vajon a
kiilonboz6 kulturalis- és szabadidds tevékenységek mennyire jellemzéek a magyar
tarsadalomra? Felmertil az a kérdés is, hogy a magas/elit kultura tényleg csak a magasan

kvalifikaltakat tudja elérni? Es mit hivunk ma tdmeg/mindennapi/popularis kultaranak?

A kovetkezOkben megvizsgadlom, hogy a magyar tarsadalomnak mire van tomeges
igénye, altaldban milyen kultarforrast valasztanak. Milyen trend uralkodott a
kereskedelmi televiziok megjelenése eldtt, hogyan valtozott a piac a dualis televiziozas
elindulésa utén, illetve napjainkban mire van kereslet a tomegmédiumokban. Vizsgalat
targyat fogja képezni az is, hogy ezek a valtozadsok mily modon alakitottdk a kulturélis

tevékenységek iranti keresletet.

Az értekezésem arra kivan valaszt adni, hogy a magyar lakossag kulturélis igényei és
szokésai miként valtoztak meg a kereskedelemi televiziozas elterjedésével a regionalitas

tikrében. Egyaltalan modosultak-e ezen trendek és elvarasok?

Ahhoz, hogy erre valaszt kapjunk tovabbi — a témat érintd —, kisebb altémakra
bontottam a kérdést igy, hogy azt operacionalizalni lehessen. A kisebb kutatéasi

kérdésekhez tartozo hipotéziseket az adott témakor alatt fogom részletezni.

Trivialis allitdas, hogy az emberek szabadidd-eltdltését jelentds szézalékban lefedi
valamilyen médium fogyasztasa, vagy éppen valamilyen kulturdlis eseményen vald

részvétel. Ezek alapjan fogalmaztam meg a kutatési kérdéseket:

e Hogyan alakultak altaldban véve a médiafogyasztasi szokasok az elmult
évtizedben, a regionalitas tlikrében?

o HI1: A internetez6k aranydnak nodvekedésével csokkent az egyéb
médiumokat fogyasztok aranya, foleg a nyomtatott sajtot olvasdk ardnya
valtozott negativ irdnyban.

o H2: Az alacsonyabb iskolai végzettséglieck és az iddsebbek toltik a
legtobb 1do6t a televizid képernydje elott.

o H3: Azon térségekben, ahol kevesebb kulturalis esemény keriil

megrendezésre, az atlagnal magasabb tévénézés tapasztalhato.



o H4: A médiafogyasztassal — elsOsorban televizido — toltétt 1d6 kisebb
mértékben csokkent az elmult években, és ezt kulturdlis események
latogatasara forditjak a valaszadok.

Hogyan valtoztak a kulturdlis igények az elmult évtizedben a kultirafogyasztas
tekintetében?

o HS5: A fiatalok korében népszertibbek a konnytizenei koncertek, mint az
idésebb korosztaly esetében.

o H6: A szinhaz népszeriisége jelentOsen emelkedett az elmult masfél
évtizedben.

o HT7: A balett és az opera a legkevésbé népszerii kulturalis esemény.

Hogyan valtoztak a televiziozasi szokasok az elmult évtizedben?

o HS8: A kereskedelmi televiziozas indulasa utdn a két 6 kereskedelmi
csatorna (TV2 és RTL Klub) mér az els6 évben megeldzte nézettségben
a kozteleviziot.

o H9: A kozép-magyarorszagi régid tévénézeési szokasai eltérnek a tobbi

régio attitlidjétol



2. IRODALMI ATTEKINTES

A lexikonok a kultarat az anyagi- és szellemi javak Osszességével azonositjak. A
fogalom értelmezése kézben a szd jelentését mégis az utdbbiakra korlatozzak, és
ekozben hajlanak arra, hogy a tudomanyt a kulturan kiviil helyezzék el. A kultura
fogalma a médiumok szerint azonos az irodalommal és a miivészettel. A koznyelvben
még tovabb boviilt a hasznalata, példaul a kovetkezokkel: lakaskultara, beszédkultura,

az 01tozkodes kultaraja, viselkedéskultura, etc.

Kultira mindaz, ami az emberi tevékenység eredményeként jon 1étre, ha abban a cél
valamilyen érték megvalositasa. A kultira fogalma a filozofia, a miivel6déstorténet és
altaldban az emberi gondolkodas egyik kozponti kategdridgja, és mint ilyennek,

rendkiviil sokféle megkozelitése és értelmezése 1étezik.

A kultara fogalma 4llandéan valtozott az emberi gondolkodas torténetében. A
kiilonboz6 filozofiai iranyzatok, a kiilonboz6 korok gondolkoddi maést és mast értettek a
kultara fogalma alatt, és ma is kiillonboz6 felfogasok élnek egymas mellett. Azt
feltétleniil elfogadhatjuk, hogy a kultura soha nem statikus jelenség. Az emberiség
torténete soran allandé valtozas jellemezte. Az adott tarsadalom fejlettsége,
berendezkedése, objektiv valosaghoz vald viszonya, s mindennek a folyamatos

valtozasa feltétleniil befolyasolta az emberiség mindenkori kulturajat. (Borsanyi, 2008)

A kultira egy rendkiviil 6sszetett fogalom. Ennek egyik bizonyitéka, hogy kozel hetven
éve, mar 1952-ben is 164 kiilonb6zd definicidt szamolt Ossze a kultira fogalmara
Kroeber? és Kluckhohn® kutatasaik folyaman. (Kroeber et al, 1952) Ebbél is jol latszik,
attol fliiggden, hogy milyen kutatdsi célzattal, melyik tudomanyag feldl vizsgaljuk a
kulturat, a meghatarozas az ide tartozo jelenségek differenciait veszi figyelembe.
Azonban tgy tiinik, egységes és mindenki altal elfogadott meghatarozas a mai napig

nem létezik, és ez leginkabb a kultara 6sszetettségével fiigg Ossze.

A kultira fogalom a colore latin igébdl szarmazik, melynek jelentése miivelni. A
kifejezésrdl az elsd irdasos emlék Cato* egyik mivébol vald (4 foldmiivelésrél / De
agricultura), aki ezt a szot hasznalja a folddel kapcsolatos megmiivelés értelmében. A

»cultura agri” kifejezés az embert kornyez6 természet gondozasat, apolasat, nemesitését

2 Alfred Louis Kroeber (1876. jinius 11. — 1960. oktéber 5.): amerikai kultar-antropologus
® Clyde Kluckhohn (1905. januér 11, Le Mars — 1960. jiilius 28. Santa Fe): amerikai antropologus
4 Marcus Porcius Cato Maior (Tusculum, I. e. 234 — Roma, L. e. 149): dkori romai ird, torténetird, allamférfi



jelenti. A kifejezés mai jelentésének megfelelé elsd lelhelye Cicero® Tusculanae
dispitationes® miivében talalhato, ahol az ir6 a cultura animi - a lélek miivelése

kifejezést hasznalja.

A kultira kifejezés legelsd tudatos hasznalata Francis Bacon’ nevéhez fiiz6dik, aki a
XVII. szézadban Vergilius Georgica-jat® felelevenitve szol az agricultura-rol, azaz a
fold megmiivelésérdl. Bacon azt a szamunkra is fontos konzekvenciat sziiri le, hogy a
természet atalakitasa az embert is formalja. (Maroti, 2005) Ennek hatasara ugyanebben
a szazadban Samuel Pufendorf® egy a természetjogrol szoldo konyvében a kultaranak
mar két nagy teriiletét emliti, az élet- és a 1élek kulturajat. Ugy véli, ha nem torténik
meg az emberek kimivelése, akkor hamis, csaldka nézetek kinyilvanitasaval
foglalkoznak majd, melyek végezetiil karos szenvedélyekben ¢és  hitvany
cselekedetekben manifesztalédnak. Ennek kdszonheten az élet kultirdjdhoz sorolja ,,a
testi egészség apolasat, a mértékletességet, az ipart, a kereskedelmet, a varosi életet, az
alkotmanyt és a tulajdont.”(Maroti, 1984) A Iélek kulturajahoz ,,a szenvedélyek
megfékezését, a gylilolet, az irigység, a harag ¢és durvasag keriilését, az Oonzetlenséget,
az itéletek helyességét, az Onismeretet, a miivészet és a tudomany megismerését
kapcsolja.”(Maréti, 1984) Allaspontja szerint az élet kulturaja atfogja a tarsadalom
¢letének egészét, a lélek kultardja pedig az Onismerettel jar egyiitt. Majd szaz év
elteltével egy nagyobb fordulat torténik. Rousseau'® az Ertekezés miivészetekrdl és
tudomanyrol cimli miivében vitatkozik azzal az allitdssal, hogy a miivészet és a
tudoméanyok hasznosak lennének az emberiség szaméara. Ugy gondolja, hogy azok nem
az emberi sziikségletek kielégitésére fejlodtek ki, hanem csak egyfajta megoldasként a
biiszkeség és a hiusag taplalasara. Mindemellet még lehetdséget is teremtenek a
semmittevés és a pazarlas kialakulasara, és ezek bizony csak az emberiség romlasat
tamogatjak. Osszefoglalva, Rousseau szerint a kultira produktumai haszontalanok, mert

csak arra valok, hogy elvonjak a figyelmet a tarsadalmi zsarnoksagrol. (Mar6ti, 1984)

% Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106. januar 3., Arpinum — Kr. e. 43. december 7. Formiae) — az 6kori Romaban élt
ird, filozofus és politikus.

® Tusculanae disputationes: Tusculumi eszmecsere, Krisztus elétti 1. szazad

" Francis Bacon: (London, 1561. januar 22. — London, 1626. aprilis 9.): brit filozofus, allamférfi

& Vergilius Augustus csaszar felszolitésara irta meg tankdlteményét a polgarhaboru dulta falusi élet leromlasat
megakadalyozandé céllal, amelybdl minél tobb parasztember megtanulhatja szantofold és a legeld koriili
tennivalokat. A mi cime ,,Georgica”, azaz ,,paraszti dolgok™ volt.

® Samuel Pufendor: (Dorfchemnitz, 1632. januar 8.-Berlin, 1694. oktober. 16.): német jogtudos

10 Jean-Jacques Rousseau (Genf, 1712. junius 28. — Ermenonville, 1778. julius 2.): svajci francia felvilagosodas kori
filozofus, ird és zeneszerzo
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A XVIIL szézadban Herder™ végleg megvaltoztatja a kultira sz6 addigi értelmezését.
Eszmék az emberiség torténetének filozofidgjarol cimi befejezetlen miivében azt irja a
cultur szérol: ,,Semmi sem annyira meghatarozhatatlan, mint e szo, és semmi Sem
megtévesztobb annal, mint amikor minden nemzetre €s minden korszakra alkalmazzak.”
Kulturafelfogasaban a szellemi-, lelki- és az esztétikai fejlodés altalanos folyamatait, az

emberiség sajatos életmodjat jeloli vele. (T. Kiss, 2008)

Schiller'? tovabb bdviti a kultara fogalmat, amely mar hasonlé a mai popularis,
kozismert jelentéstartalomhoz. Véleménye szerint a kultara feladata az, hogy az embert
szabadda tegye, és a kulttra lényegét a miivészetekben hatarozta meg. Ugy vélte, hogy a

miivészet a Szabadsag gyermeke. (Mar6ti, 2005)

Az el6z6 korok felfogasaval kapcsolatban elmondhatd, hogy azok a multat
eszményitették, és tgy vélték, az atalakuldsnak csak egyetlen formaja volt megfeleld,
mégpedig a természetben lathatd korforgas. A polgarosodéds hatat forditott ennek az
(elmaradott) eszmének, és a fejlédés egyenes vonalisagat, a fejlédésbe vetett hitet
alapozta meg. A XIX. szazadban mindezek kovetkeztében a kulturaban a szellemi javak
termelése valik elsédlegessé. A kor filozéfidja mar nem az ember szellemi fejlodésével
foglalkozik, hanem a tudomany ¢és miivészet eredményeivel. Ennek koszonhetden a
kultira mar nem az Ossztarsadalmi tevékenység eredménye, hanem a tudodsok, a
miivészek, az irok és filozofusok teljesitményeinek Gsszessége. ES most mar nem is

szerves része a koznapi életnek. (T. Kiss, 2008)

A XX. szdzad masodik felétdl beindul egy folyamat, és kezd elvalni egymastol a kultira
szlk és tag értelmezése. Szlikebb értelemben a kultaranak kezdetben két tipusa 1étezett,
a ,,magas’- vagy ,.elit’kultira - ¢és a tomegkultara. Mig az elsér6l ugy gondoljak,
értékes, hozza kapcsoljadk magat a fejlddést, szinten tartja az izlést, a tomegkultarat

azonban sokszor lenézik, értéktelennek tartjak, mely csak kikapcsolodast igér.

Tagabb értelemben a kultira a mindennapi 1ét kultardja, melyben a szokas a
meghatdroz6. Ez minden kulturalis igény alapja, és ezaltal szorosan kapcsolodik az
¢letvitelhez. A kultira e teriileteinek szétvaldsa a polgarosodassal egyiitt kezdddott.

Elétte (a hiibéri tarsadalomban) az ,,udvari” kultira €s a ,,népi” kultira volt a jellemzd.

1 Johann Gottfried von Herder (Mohrungen, 1744. augusztus 25. — Weimar, 1803. december 18.): német kolts,
mifordito, teologus, filozofus

12 Johann Christoph Friedrich Schiller (Marbach am Neckar, 1759. november 10. — Weimar, 1805. méjus 9.): német
kolté, dramaird, filozofus és torténész.
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Ebbdl alakult ki az elitkultira és a tomegkultara. Ez az allitas viszont csak részben igaz,
mert a tomegkultura sokszor az el6keld emberek életét igyekezett megjeleniteni, az
elitkultura pedig gyakran meritett a népi kultirabol. A népi kultura és a tomegkultira
kozotti jelentés kiillonbség az, hogy amig elobbit a nép korében élok hoztak Iétre,

utobbit a kultiara kozvetitésébdl hasznot remélok rendelték meg. (Borsanyi, 2008)

Barmely diszciplinat is vizsgaljuk, szinte egyik esetében sem talalkozunk olyan
fogalommal, mellyel kapcsolatban ennyire eltéré allaspontok, elméletek,

megfogalmazasok léteznének, mint a kultaraval kapcsolatban.

Edward Burnett Tylor'® a brit szocialantropolégia alapitdja szerint a kultara ,az az
Osszetett egész, ami magaba foglalja a tudast, hiedelmet, miivészetet, erkdlcsot,
torvényt, hagyomanyt, valamint minden mas olyan képességét és szokasat az embernek,

amiket a tarsadalom tagjaként sajatitott el”. (Tylor,1871)

A kulturalis antropologia uttéréjének szamité Franz Boas™ nevéhez fiizédik az a fontos
meghatarozas, mely szerint: ,,A kultirat Ggy lehet meghatarozni, mint mentélis ¢és
fizikai valaszok és tevékenységek Osszességét. Ezek jellemzik a tarsadalmi csoportokat
alkotd egyének viselkedését mind csoportosan, mind egyénileg a természetes
kornyezetiikkel, mas csoportokkal, sajat csoportjuk tagjaival, illetve sajat magukkal valo
viszonyukban. Tovabba ideértendok a tevékenységek termékei is €s azok szerepe a
csoportok életében. Azonban a puszta felsorolas még nem alkot kultarat; az ennél tobb,

mivel elemei nem fiiggetlenek egymastol, szerkezettel birnak.” (Boas, 1911)

Margaret Mead™ megfogalmazasa szerint: ,,A kultira az emberi kulturat jelenti, az
emberi faj altal kifejlesztett hagyomanyos viselkedés teljes komplexumat, amit aztan
minden egyes nemzedék megtanul. Egy kultira meghatdrozasa mar kevésbé pontos.
Jelentheti a hagyomanyos viselkedés formadit, amelyek jellemzéek egy adott
tarsadalomra, vagy tarsadalmak egy csoportjara, vagy egy bizonyos rasszra, vagy egy

bizonyos teriiletre, vagy egy bizonyos idészakra.” (Mead, 1937)

18 Sir Edward Burnett Tylor (1832. oktober 2., — 1917. januér 2.): angol antropoldgus

1 Franz Uri Boas (1858. julius 9. — 1942. December 21.): német-amerikai antropologus, a modern antropologia
uttordje

15 Margaret Mead (Philadelphia, Pennsylvania, 1901. december 16. — New York, 1978. november 15.):amerikai
kulturalis antropologus, aki az 1960-as és 1970-es évek soran meghatarozo szerepet toltott be a tdmegmédiaban, mint
ir6 és eldado
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A strukturalista-funkcionalista iranyzat egyik kidolgozoja, Bronistaw Malinowski®® igy
foglalta Ossze a kultara mibenlétét: ,,A kultira lényegében egy eszkodztdr, aminek
segitségével az ember megbirk6zhat azokkal a konkrét problémakkal, amikkel
szembetaldlja magat a kornyezetében igényei kielégitése kozben. Targyak,
tevékenységek ¢és attitlidok olyan rendszere, amelynek minden része egy cél érdekében
1étez6 eszkoz... [és] amelynek a kiilonbozd elemei egymastol kolcsondsen fiiggenek.”

(Malinowski, 1939)

Kroeber ¢s Kuckhohn definicigja alapjan: "A kultara explicit vagy implicit
viselkedésmintakbol all, amelyeket szimbolumok kozvetitenek. Ezek a szimbolumok a
kiilonb6z6 embercsoportok kiemelkedd teljesitményei, magukban foglaljak a miivészeti
termékeket is. A kultira lényege a tradiciondlis (torténelem soran leszlirddott és
kivélasztott) gondolatokbol, otletekbdl all és foként a hozzajuk tapadd értékekbdl. A
kultara rendszereket egyrészt tekinthetjiik a cselekvés termékeinek, masrészt a jovébeli

cselekedetek feltétel rendszerének." (Kroeber et al, 1952)

Fons Trompenaars®’ szerint "A kultira az a modszer, ahogyan az emberek egy csoportja
megoldja a problémait és eldonti dilemmait — majd ezek a problémak, amelyeket
rendszeresen megoldanak, eltlinnek a tudatukbdl és alapvetd feltételezéssé valtoznak,
nyilvanvalé premisszavd valnak. Ezek az alapvetd feltételezések azutan definidlnak

fogalmakat, amelyeket a csoport tagjai ugyantugy értelmeznek." (Trompenaars, 1997)

»A kultura egy olyan idealizalt kognitiv rendszer — tudas, hiedelmek és értékek
rendszere —, ami egy tarsadalom tagjainak elméjében létezik. A kultira az a mentalis
felszerelés, amit a tarsadalom tagjai arra hasznalnak, hogy eligazitsak, lebonyolitsak,
megvitassak, meghatarozzak, besoroljak ¢és értelmezzék a tényleges tarsadalmi

viselkedést.” (Casson*®, 1999)

Geert Hofstede szerint a kultara ,,a gondolkodas kollektiv programozasa, amely
megkiilonbozteti egy csoport vagy egy kategdria tagjait masoktol... a kornyezet

valtozasaira adott emberi véalaszokat befolyasold kozos jellemzdk Osszessége. Kultira

18 Bronistaw Kasper Malinowski (Krakko, 1884. aprilis 7. — New Haven, 1942. méjus 16.) lengyel szdrmazasu
antropologus, a szocialis antropoldogia atyjanak tartjak.

17 Alfonsus (Fons) Trompenaars: (Amszterdam, 1953. - ): szerzé, elméleti szakember, tandcsado

18 Ronald W. Casson: antropolégus
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mindaz, amit az emberek tesznek, gondolnak, és amivel rendelkeznek, mint a
tarsadalom tagjai.” (Geert Hofstede™ at al, 2005)

A csupan csak néhany kiemelt elméletb6l, megfogalmazasbol is konnyen leolvashato,
hogy a kulturat két alkategoriara lehet felosztani, anyagi és szellemi kultarara, és igaz az
az alaptézis is, hogy a kulturat nem lehet kiilonvalasztani egymastol, mert minden
szegmense kolcsonhatisban van egymassal. Egy dologban minden kulturaval
kapcsolatos definicio hasonlit egymashoz. Mindegyikben szerepel az ember, az ember
altal végzett tevékenység €s a tevékenységek altal megalkotott/1étrehozott produktum,

¢s mindezek rendszert alkotnak. (Vitanyi, 2002)

Osszegezve a kiilonbozé definidldsokat elmondhatd, hogy a kultira az emberiség
egységes tudata, emlékezete, azonban ugy gondolom, hogy legfoképp az ember altal

eléallitott termék/produktum.

A kultira fogalmdval és jelenségével kapcsolatban egy kozgazdasagi elméletnek, a
sziikésség elvének® is nagyon fontos szerepe van, mely szorosan kotédik a dolgozat

felvetéseihez.

1989-ben Frey?! és Pommerehne® elmélete a kovetkezd egyszerisitett feltételezésekkel

érvel (Ban, 2008):

= a kulturdlis javak esetében érvényes a sziikdsség elve, termelése és fogyasztisa
tekintetében egyarant, valamint

» a kultara fogyasztasa és termelése egyéni cselekvések eredménye.

Az értekezés szempontjabol nem a termeld, hanem a fogyasztd oldalardl érdekes
szamomra a felvetés. A szlikosség elsOként foldrajzi értelemben mutatkozik meg,
gondoljunk csak orszagunk kulturalisan besziikiilt lehetdségeire, erdsen fovarosorientalt
mivoltara. Mig Budapesten a kulturdlis programok oridsi kinalata, kulturalis
sokszinliség, szinte a bdség zavara talalhato, addig vidéken inkdbb a sziikdsség jellemz6

(mind az infrastruktra, mind a kezdeményezések, események terén) és ez megneheziti,

19 Geert Hofstede (Haarlem, 1928. oktober 2. - ): holland szocialpszicholégus, a nemzeti és szervezeti kultarak
interakcidinak szakértdje

20 K zgazdasagtani megfogalmazasban a sziikosség azt jelenti, hogy a gazdasagi javak a sziikségletekhez képest
korlatozott mennyiségiiek. A javak tobbségébdl nem all annyi rendelkezésre, mint amennyire sziikség volna. A
kozgazdasagtan egyik feladata, hogy gazdalkodjon ezekkel a sziikos javakkal, a tarsadalomban megjelend igényeket
minél jobban kielégitse. Sziikosség esetén sziikségesek olyan mechanizmusok és szervezetek, amelyek biztositjak a
javak igazsagos elosztasat.

2! Bruno S. Frey (Basel, 1941. méjus 4.- ): svéjci kozgazdas, iré, Gjsagir6

22 Werner W. Pommerehne (Freiburg, 1943. jinius 19. — Sarreguemines, 1994. oktober 8.) német pénziigyi szakértd
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vagy éppen lehetetlenné teszi a kulturalis javak elérését és fogyasztasat ezeken a
teriileteken. Majd maga a belépdjegy ara is megneheziti és a korlatozottan elérhetd
produktumok ko6zé szorithatja a kulturalis termékeket. Hazank elszegényedett
tarsadalménak jo része képtelen eldteremteni az ilyen tipusi események
belépdjegyeinek arait. A sziikdsség egy masik szintjét jelenti az a megfogalmazas is,
mely szerint ,,a kulturat élvezni csak egy eldzetes szellemi felkészités vagy felkésziilés
esetén lehetséges” (Scitovsky, 1973) azaz a kultira azéltal is limitalttd valik, hogy
befogadasahoz elengedhetetlenek bizonyos kognitiv képességek vagy akar valamilyen
szintli szellemi érettség/szint iS. A kultara nyelvi korlatokkal is rendelkezhet, egy-egy
nemzet irodalmi-, mozgoképes- vagy szinhazi értékeit az adott nyelvet nem beszélok
szintén nem élvezhetik. A sziikdsség egy masik fokozatat jelenti, az emocio, az
érzékenység, ugyanis a kultira bizonyos produktumai csak azok szdmara jelenthetnek
értéket, impulzust, akik fogékonnya és érdeklddové, motivaltta tudnak valni az adott

termék/eldadas irant.

A dolgozat egyik f6 vonaldt adja az a kérdés, hogy a kulturafogyasztdst miként
befolyasolja az egyének (fogyasztok) szocio-demografiai- és tarsadalmi helyzete, amely
nem jelent mast, mint egyéb megkdzelitésbdl vizsgalva az el6zdekben taglalt kultirahoz
kapcsolodo sziikdsség elvét. Az elmult évtizedekben az alsdébb osztdlyok még inkabb
kiszorultak a kultaraba vald bekapcsolddas lehetdségeitdl. Egyes csoportok esetében a
kinalati oldal bdviilt, mig masoknak a napi létfenntartasért folytatott kiizdelem
kovetkeztében minimalisra csokkent a szabadidds tevékenységekre fordithatd ideje és
eszkoze (pénze). Ugyan a digitalis kultara térhoditasaval, a technika fejlédésével j
forrasok jelentek meg, azonban ez sem ndvelte bizonyos tarsadalmi rétegek szdmara a
(hagyomanyos) kulturalis javak elérését (Antaloczy et al, 2009). Ujabb dimenzidja
jelent meg a tarsadalmi lemaradasnak. ,,Aki még az élménytarsadalombol, a
tomegkultirabol is kimarad, az még inkabb kirekesztettnek érezheti magat.” (Hunyadi,
2005) Az alacsonyabb jovedelemhez ¢és iskolai végzettséghez szinte automatikusan
tarsult a kevesebb kulturalis- és szabadids tevékenység is. Ugy tiinik, erds a korrelacio
az iskolai végzettség €és az értékrend kozott, azaz minél képzettebb valaki, annal
nyitottabb, annal befogadobb. Mig a tarsadalom egy része, a jobb anyagi koriilmények
kozott €16k, a tanultak, az informaltak élménytarsadalomban élnek, addig a masik része,

az iskoladzatlanok, a kapcsolatok- és érdeklddés nélkiiliek, az alulinformaltak legfeljebb
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csak a ,rossz élmények tarsadalmaban”, a kultGran kiviiliek tarsadalmaban kapnak

helyet. (Hunyadi, 2005)

A kultirafogyasztas mibenlétének  megértéséhez  fontos  attekinteniink a
kulturafogyasztasi csoportok szegmentaldsanak alapvetéseit, elméleteit ¢és rovid
torténetét. Kutatdsomban fontos szerepet kap a kiilonboz6 fogyasztdi csoportok
vizsgalata, mely az elmult iddszakban fokuszalt figyelmet kapott a tarsadalmi
rétegzodéskutatasokban. Ez els6sorban Chan ¢és Goldthorpe e korben torténd
kutatasainak volt koszonheté. (Chan et al, 2004, 2005, 2006, 2007, 2010) Ezen
vizsgalatok a statuszcsoportok, tarsadalmi osztalyok, valamint a kulturalis fogyasztas,

illetve ezen viselkedésmod kozotti kapesolat feltarasara fokuszalnak.

Harom f6 elméleti szemlélet, megkozelités verseng egymassal, a homologiakat

feltételezo, az individualizacid-elméleti és az ,,omnivore-univore” modell.

A homoldgiak feltételezése Pierre Bourdieu habitus-elméletében jelenik meg (Bourdieu,
1979). Ezen elmélet szerint a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyiink és a kulturalis
rétegzOdésben elfoglalt pozicid egymassal szorosan Osszekapcsolodik. Azaz, a
tarsadalmi hierachia magasabb fokan levék alapvetéen a magas kultarat vagy az elit
kultirat preferaljak, mig az alsobb rétegek tagjaira egyértelmilen a tomegkultira

fogyasztasa jellemzo.

Az individualizacio-elmélet elvakultabb képviseldi szerint az egyének tarsadalmi
osztalyatol, tarsadalmi-demografiai jellegzetességeiktdl fliggetleniil alakitjdk ki a
kultirafogyasztassal kapcsolatos életstilusukat, ami leginkabb az onmegvalositasukat
szolgalja. (Featherstone 1987, 1991) Az iranyzat visszafogottabb képviselGinek
felfogisa alapjan ugyan van kapcsolata a tarsadalmi pozicionk ¢és a kulturélis
fogyasztasunk kozott, de arra els6sorban mégis demografiai jellemzdink hatnak.
(Giddens 1991; Beck 2003)

Az ,,omnivore-univore” megkozelitésmodd eldszor Peterson és Simkus zenei izlés és a
tarsadalmi status kapcsolatat vizsgald irasaban jelenik meg. (Peterson et al, 1992)
Késébb ugyanezt az elméletet Peterson és Kern timasztjak ala, csak mar empirikus
adatokkal. (Peterson et al, 1996) Eredményeik alapjan a fogyaszt6i tarsadalomban 1;j
kultarafogyasztasi tipusok jelentek meg. Megallapitasaik szerint a magasabb tarsadalmi
statusz nem korlatozza a kulturalis fogyasztast kizarolag a magas kultirara. Ennek

kovetkeztében a teoriakban megjelennek az tigynevezett ,,mindenevok™ (omnivore) is.
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Ez esetben a valasztovonal nem az elit- és a tomegkultira fogyasztoi (snob vagy slob)
kozott huzodik, hanem a mindent fogyasztok (omnivores) és a csak bizonyos tipusu
kulturalis aktivitast mutatd fogyasztok (univores) kozott. (Warde 1996; Warde et al,
2000)

Magyarorszagon el0szor a Rétegzddésmodell elemzés soran keritettek sort a tarsadalmi
status és az ¢letstilus Gsszefliggéseire vonatkozo vizsgalatra. Az életstilust a fogyasztas
alapjan elemezték ¢és végiil tiz életstilus csoportot hoztak Iétre (elit, intellektualis,
mintakdvetd, csaladorientalt, targyorientalt, kapcsolatgazdag, masodik gazdasaggal
kompenzalo, kapcsolatszegény, robotold, elesett). (Utasi 1984) A nyolcvanak években,
a kutatds eredményei alapjan a legnagyobb magyarazd er6vel a kulturalis
¢letmoddimenzié befolyasolta a tarsadalmi statuscsoportba vald hovatartozast. (Kolosi
1987) Az eclemzések kimutattak, hogy a kulturalis statusz generaciok kozotti
atorokitésének is kiemelkedd szerepe volt (és van) a tarsadalmi egyenl6tlenségek
ujratermelésének folyamataban. (Robert, 1984, 1991; Ganzeboom et al, 1990) Az
Osszehasonlitd vizsgalatok arra is ramutattak, hogy a szocialista tdrsadalmakban
hatalmas jelentdsége volt a kulturdlis egyenldtlenségi viszonyrendszerben elfoglalt
pozicionak. (Simkus 1982; Kolosi et al, 1985) Kés6bbi kutatasok pedig arra is felhivtak
a figyelmet, hogy a sziildk kulturalis statusanak atorokitd hatasa tovabbra is kiemelkedd

ervel bir. (Kraaykamp et al, 2000; Domanski 2000; Luijkx et al 2002)

A 2003-as évben az ,,omnivore-univore” szemlélet mar megjelenik a magyar kutatasok
eredményeiben is. Ekkor mar négy életmddtipus jelenlétét és azok jellegzetességeit is
elemzik, de a részletes vizsgalatoknal mar megkiilonboztették a ,,sokoldalt” és az
»egyoldali” kulturalis fogyasztoi fOcsoportokat is. (Hunyadi 2005; Vitanyi 2006) Ezen
eredmények szerint a ,,sokoldalt” kulturdlis fogyasztok esetében életkor alapjan két
csoportot kiilonboztetiink meg, a ,fiatalos mindenevék™-et és a ,konszolidalt,
hagyoményosan kulturdlodok”-at. Az eredmények alapjan pedig az egyoldalu
szegmensben négy alcsoport jott létre, a ,,mozizos-bulizos-ok, a ,,miivelddési hazba
jarok”, az ,,otthoniil6 olvasosok™ és a ,sivar” életformat él6k, akiknek az egyetlen

szorakozasi formajat a televizio jelenti.

Ezen iddszakban egyéb kutatdsok kozvetleniil is vizsgaltdk a kulturalis aktivitas
,omnivore-univore”  megkozelitését, valamint a tarsadalmi helyzetnek, a
statuszpozicionak hatasat a kulturalis fogyasztasra. (Bukodi 2007; 2010) Ekkor harom

terliletre Osszpontositottak (zene, szinhdz és mozi, valamint képzémiivészet) és ezeken
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beliil kiilonboztették meg a ,,mindenevdket” (omnivores), az egyféléket fogyasztokat
(univores), az exkluziv kulturdlisfogyasztokat és az inaktivakat. Osszegezve
megallapithatd volt, hogy szoros a kapcsolat a tarsadalmi rétegzddésben elfoglalt
pozicid (jellemzdéen az iskolai végzettség) és a kulturalis fogyasztas kozott. Mindezek
alapjan a magas iskolai végzettséglieck nagyobb valoszinliséggel tartoztak a
,mindenevok™ koéz¢é, mint akar az exkluziv kulturdlis fogyasztok, akar az egyféle
kulturalis aktivitast mutatok kézé, mig a kulturdlisan inaktivak leginkabb az alacsony

tarsadalmi helyzetiiek korébol kertiltek Ki.

Bukodi eredményei szerint mind a homologiai, mind az individualizacios megkozelités
megkérddjelezhetd, nem lehetett azonban hatdrozottan megerdsiteni az ,,univore-
omnivore” elmélet érvényességét sem. Tovabbi kiemelendd eredménye volt még az,
hogy azoknak az egyéneknek, akiknek a tarsadalmi statusa kiilonbozik a sziileikétdl, a
kulturalis viselkedést leginkabb az a kozeg befolyasolta, amelyben gyerekkorukban

szocializalodtak.
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3. AKUTATAS MODSZERTANA

A magyarorszagi lakossag kulturalis szokasainak valtozasat az elméleti- és tapasztalati
iIsmeret mellett harom adatbazis elemzésének segitségével térképeztem fel. A
vizsgalatok mindegyike kiilonb6z6 modszertani- és adatfelvételi eszkozzel késziilt. Az
elsé részében a magyarorszagi lakossag kultira- ¢s médiafogyasztasi szokasait tdrom
fel, kiilonos hangsullyal a tévénézési viselkedésmodra. A masodik szakaszban szintén
szekunder adatok eredményeit tanulmanyoztam, csatorna- és misorszinten szemléltetem
a magyar lakossag kulturdlis attitidjének torténelmi- és térbeli valtozéasat, kiilonds
figyelemmel a régios kiillonbségekre. Harmadikként pedig egy sajat kutatas adatainak
analizisét mutatom be, mely a magyar lakossag szabadidé-eltdltési szokasait hivatott

feltarni.

3.1. Szekunder adatok forrasai

A média- és kultirafogyasztast vizsgdld elemzési szakasz adatainak forrasa a TGI
kutatas (Target Group Index). A TGI a vilag legjelentdsebb szindikalt nemzetkozi
fogyasztoi felmérése, melyet Nagy-Britannidban 1969 ota, jelenleg hat kontinens tobb
mint 60 orszagaban készitenek el. A TGI Magyarorszag Kft. 1999 januarjaban alakult a
WPP angol marketing befektetéi csoport magyarorszagi érdekeltségeként. A TGI
Magyarorszag a Kantar Media Group tagja volt, majd 2015 marciusaban a TNS

Hoffmann vette at a MillwardBrown Hungary-tél.

Az adatbazisban a minta a 15-75 éves magyar lakossagra reprezentativ, nem, kor,
iskolai végzettség, régid és telepliléstipus szerint. A mintanagysag ¢évi 18.000
megkérdezett. A TGI adatbdzis felmérése havonta torténik — azaz a kérdezés
folyamatos, mely részben személyes interjuval, részben pedig Onkit6lt6és kérddivvel
folyik. A TGI egyforrasu adatbazis, amely azt jelenti, hogy minden egyes kérdezettrdl
tudni lehet azokat a tulajdonségait, szokasait, amelyeket altalaban kiilon kutatasokban
vizsgalnak a kutatok. A mintavétel ardnyos rétegzett kétlépcsés véletlen modszer
alapjan torténik, melyek ismérvei a teriileti egység, a telepiiléstipus €s a telepiilésméret.
A sulyozas alapja a nem, kor, iskolai végzettség, megye, telepiiléstipus valtozok két és
haromdimenzids kombinacidi (nem x megye, nem x kor, nem x telepiiléstipus, kor x

telepiiléstipus, nem x kor x iskolai végzettség). A felmérés minden évben az elérhetd
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legfrissebb KSH adatokhoz igazitja a stilyozast, mely altal a TGI adatbazis alapsokasaga
¢s demografiai Osszetétele folyamatosan koveti a magyar tarsadalom valtozasat.

(MillwardBrown, 2007)

A masodik adatbazis alapjat a televizios nézettségi adatok adjak, melyet a Nielsen
Kozonségmérés Kft. szolgaltat. A Nielsen Kft.-t (el6z6 nevén AGB Hungary Kft.)
1992-ben alapitotta az AGB Italia, a Gallup Kft. és az Informatix Kft. 1994 marciusatol
— Kelet-Ko6zép-Europaban els6ként — kiépitették hazankban a televizids piaci verseny
igényeihez alkalmazkod6 miiszeres kozonségmérést, elobb 620, 1999 4prilisatol 840
haztartasban bevezetve a nézémérd rendszert. 2009. januar 1-jét6l a mintdban levd
haztartasok szama 940-re, 2009 aprilisatol 1040-re, 2015-t61 pedig 1120-ra boviilt.
Jelenleg 2600 televizioval rendelkezd haztartasban €16 4 éven feliili személy nézettségi
adata all rendelkezésiinkre. Napjainkban tobb mint 60 kiilonbozé tarsadalmi-,
demografiai kategoria, iskolai végzettség ¢és a haztartasfd foglalkozasa, tarsadalmi
statusz, valamint szamos kulturalis indikator szerint elemezhetjikk az adatokat. A
nézettség becslését a kdzonségmérd cég Ugy végzi, hogy egy orszagos reprezentativ
panelmintan megméri a nézettséget ¢és az igy kapott adatot statisztikai eszkozokkel
kivetiti az orszag televizioval — amelyhez legalabb egy jel kapcsolodik (digitalis foldi
vétel, parabolaantenna, analdog- vagy digitalis kabeltéveé, IPTV szolgaltatds) —
rendelkezd haztartasaiban lako 4+ éves személyekre. A panelminta a hazankban ¢é16
teljes 4 éven feliili népesség, otthoni televizidzasi szokasait reprezentalja. Ahhoz, hogy
ezen emlitett nézettségi adatokig eljussunk, a mérés folyamatanak tobb szakaszon kell
végigmennie. Elsd 1épésként ugynevezett ,,Alapozd Felmérés”-t készitenek, melynek
els6dleges célja a haztartasok és az azokban €16 személyek alapsokasdgi informacidinak
megszerzése. Ekkor keriilnek kivalasztasra a mérésben részt vevé panelhdztartasok,
melyek egyiittese alkotja a mérés alapjaul szolgdlo, orszdgosan reprezentativ
panelmintat. Ezen panelhaztartdsokban kihelyezett méromuszerek segitségével torténik
a nézettségi adatok rogzitése, amely alapjan becslést kapunk a nézékrodl. Ezek a digitalis
miszerek érzékelik a televizid bekapcsolt allapotat és — hangalapi azonositas utan —
rogzitik az adatokat. A taviranyiton minden csaladtag a sajat személyét beazonoOsito
gombjanak segitségével jelzi, hogy elkezdett tévét nézni és azt is, amikor azt befejezte.
(A definicié szerint az tekinthetd tévénézonek, aki bejelentkezik a rendszerbe, azaz
megnyomja a taviranyiton sajat gombjat, igy jelezve a tévézés megkezdését. A

kutatocég akkor tekinti a bejelentkezett személyt egy adott csatorna nézdjének, ha
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legalabb 15 masodpercet tolt el annak nézésével és addig tekinthetd valaki nézdnek,
amig ki nem jelentkezik a nézémérd rendszerbdl). Az emlitett miiszerek minden éjjel 2
¢s 6 oOra kozott elkiildenek minden informéciot az adatfeldolgoz6 kozpontba. Ott a
produkcioba bekeriilé haztartasok, illetve személyek adatait is sulyozzak a sulyozasi
kategoéridk valtozoi alapjan és ennek végeredményeképpen Iétrejon a nézettségi
adatbazis. Kbézben az egyes csatorndkon sugarzott miisorok ¢és reklamok cimének
rogzitése is zajlik, és az igy eldallitott adatbazisok egy felhasznaldi szoftveren keresztiil

elemezhetévé valnak. (Nielsen Kozonségmérd Kft., 2017)

3.2. Sajat kutatds modszertana

A TGI kutatas adatbazisdban nem volt Ilehetdség arra, hogy &sszetettebb
dimenzi6csokkentd eljarasokat is alkalmazzak, ezért sziikséges volt egy kiilon felmérés
lefolytatasa. A magyarorszagi szabadidd-eltoltési szokasok feltérképezése sajat primer
kutatas segitségével tortént egy specidlis célcsoporton 2017 januarjdban. A kérddives
kutatas alapjat egy kozel 6tvendtezer f0s email adatbazis adta (egy kulturalis események
megalmodasaval, létrehozasaval foglalkozé produkcidés iroda jegyvasarloinak
adatbazisa képezte az alapot), a vizsgalat lekérdezéséhez a CAWI (Computer Assisted
Web Interview)®® online kérdezési modszert alkalmaztam. A kivélasztott csoport
jellemzdje, hogy intenzitastol fiiggetleniil, de affinis a szabadid tartalmasabb
eltoltésére, valamint a 15-64 éves populaciot képviseli. Ez az alapsokasag az atlagnal
aktivabb mind kulturalisan, mind a szabadidés tevékenységek tekintetében. Az online
panel bazisabol 500 valaszado kitoltott kérddive keriilt feldolgozasra. A minta
reprezentativ volt korra, nemre ¢€s telepiiléstipusra (1. tabla), azaz ezen ismérvek mentén
nemcsak magukat, hanem egy nagyobb csoportot képviselt. A reprezentativ
vizsgalatokbol nyert adatok esetében szdmolnunk kell némi torzuléssal, hiszen nem
mindenkitdl, hanem csupan egy minta tagjaitol gyljtiink adatokat. Az online
adatfelvételi eljarasoknal eléforduld Onszelekciés probléma megoldasaként a
torzitasokat iterativ stilyozassal korrigaltam (a peremeloszlasok alapjan). Tobb valtozot
(2. tabla) nem vettem bele a stlyozasba, mert nagyon megndvekedett volna a non

coverage error a célcsoport specidlis jellemzOi okdn és a mintdban alulreprezentalt

28 CAWI: Computer Assisted Web Interviewing. Internet alapu kérdezés, mely technika egyes célesoportok esetében
kiemelked6en hatékony kutatasi feltételeket biztosit. A valaszadok otthon vagy munkahelyiikon, akar idében
megszakitva is valaszolhatnak a feltett kérdésekre.
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megfigyelések irredlisan nagy sulyokat kaptak volna, ezzel csokkentve a

megbizhatdsagot.

1.tabla: A minta Osszetétele reprezentativ ismérvek alapjan.
Teljes minta Elemszam

49% 247

51% 253

15-29 éves 27% 134

Qo] (o] ol0] M 30-49 éves 43% 212
50-64 éves 31% 154

Budapest 18% 89

§ (305 1 TE Megyeszékhely 18% 91
tipus Egyéb varos 34% 171
Kozség 30% 149

2.tabla: A minta 0sszetétele egyéb (nem reprezentativ) valtozok alapjan.

Munkaero-

Iskolai végzettség Régio aktivitis Foglalkozas
Ismérv arany Ismérv arany Ismérv arany Ismérv

8 alt.vagy alacsonyabb 5% Budapest 47%|igen 85%| Vezetd 17%|

Alapfoku 17%)| Eszak-Magyarorszag 7%]|nem 15%| Alkalmazott szellemi 22%

Kozépfoku 15%| Eszak- Alfold 6% Onall6 szellemi 15%

Fels¢foku 63%] Dél-Alfold 6% Alkalmazott fizikai 15%|
K6zép-Dunantil 23%, Onallo fizikai 15%)
Nyugat-Dunantal %
Dél-Dunantil. 4%

A kérdoéiv elkészitése soran arra torekedtem, hogy a kutatasi kérdésekhez minél jobban
igazodjanak a kérd6iv kérdései. A demografiai ismérvek megismerése soran ESOMAR
kérdéseket is hasznaltam, annak érdekében, hogy a kutatds minél inkabb megfeleljen a
nemzetkozi sztenderdeknek. A kérddiv kialakitdsa soran szem el6tt tartottam, hogy a
kiilonb6z6 mérési szintli kérdéseket vegyitve alkalmazzam, annak érdekében, hogy
min¢l szélesebb korben tudjam haszndlni az elemzési modszereket, mint ahogy ezt
tettem is a klaszterelemzés sordn. Szempont volt az is, hogy ne legyen tal terjedelmes,
¢és hogy ne 1épje at a valaszadas tliréshatarat. Egyszerti, rovid, konnyen megvalaszolhato
zart kérdésekkel dolgoztam. Azt eldsegitendd, hogy a célnak megfeleld, hasznalhato

informéciokat kapjak 6t nagyobb témakorben kérdeztem a valaszadokat:

e A megkérdezett demografiai ismérvei (nem, ¢€letkor, lakohely, csaladi allapot,

foglalkozas, iskolai végzettség, haztartas mérete);

e A megkérdezett anyagi-tarsadalmi helyzete (a haztartas felszereltsége, birtokolt

vagyontargyak, jovedelmi helyzet);
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o Kulturdlis események latogatasa (szinhdz, mozi, opera, mizeum, konnyiizenei
koncert, musical el6adas, komolyzenei koncert, sportesemények latogatésa,

konnytizenei fesztivalok, kiallitas) altalanossagban és annak intenzitéasa;

e Altalanos médiafogyasztasi jellemzOk (tv, radid, sajtd, internet, kozosségi

média) és annak intenzitasa,

e Egyéb szabadidds — jellemzden rekreacios jellegli - tevékenységek (sportolas,
belfoldi nyaralas vizpart mellett, kiilfoldi nyaralds vizpart mellett, belfoldi sielés,
kiilfoldi sielés, kifejezetten wellness célu uidiilés, kirandulas, varosnézés céljabol
elutazni belfoldre, varosnézés céljabol elutazni kiilfoldre, baratokkal kozos

programokat szervezni) és annak intenzitasa.

A kulturdlis szabadidds tevékenységek mélyebb elemzése érdekében, szegmentaldst
alkalmaztam. Ennek segitségével olyan klasztereket kerestem, amelyekbe id6toltési
szokésaiktol fiiggden kerliltek hasonld esetek. Ezen csoportok vizsgalatat kovetden

pontosabb képet kaptam azok Osszetételérdl, pihendidejiik felhasznalasi sajatossagairol.

A szabadid6s tevékenységek tiikrében szamos klaszterezd eljaras segitségével lehet
osztalyozni a megfigyeléseket. Ezek a modszerek tobb szempontbol is eltérnek
egymastol, mindegyiknek megvan a maga eldnye és hatranya. A tanulmany soran nem
volt célom egy végsd, tokéletes csoportositd eljaras megallapitasa, sokkal inkabb
torekedtem arra, hogy a valodi csoportstruktirahoz kozel allo megoldasok egyikének

eredményeit mutassam be.

A kutatas adatelemzése soran az egyik legnépszeriibb klaszterezd technika segitségével,
a k-kozép Kklaszteranalizissel (k-means clustering) bontottam t6bb csoportra a
valaszadokat a kulturdlis szabadidds tevékenységeik mentén. A valtozok olyan k
osztalyba sorolasat keresi a k-kozép eljards, amely minimalizalja a csoporton beliili
négyzetes hiba 0sszegét. Ez az eljaras gyors és meglehetdsen hatékony modszer az
adatbazis tobb szempontos szegmentaldsa soran. Azonban vannak hatrdnyai is. A
csoportok szamat az elemzés soran elére meg kell hatdrozni, €s mivel particionalod
eljards, ezért a megfigyeléseket olyan klaszterekbe sorolja, ahol az atfedés nem
megengedett, igy minden megfigyelés pontosan egy csoportba fog tartozni. A k-kozép
modszere a global optimumot keresi, azonban a kezdeti klaszter besorolas esetlegessége
miatt az eljaras csak a lokalis optimumot képes meghatarozni, azaz az algoritmus

érzékeny a kiinduld értékekre. Ennek a problémanak a kezelése érdekében a
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csoportositast tobb alkalommal végeztem el az eltérd kiinduld értékek meghatarozasat
kovetden. Az alap k-kdzép moddszer elsdsorban folytonos valdszinliségi valtozok esetén
hasznalhato. A megfigyelések kozotti tavolsagok meghatarozasaban az Euklideszi

tavolsag fogalmat hasznaltam.

A k-kozép algoritmus a kovetkezd folyamat soran alakitja ki a csoportokat:
1. Meghataroz k szamu kezd6 értéket a k csoporthoz;
2. Hozza kapcsolja az Osszes megfigyelést a legkdzelebbi klaszterhez (a

klaszter kozéppontokhoz viszonyitva);

3. A klaszter kozéppontok tjra meghatarozasra keriilnek;
4. A masodik és harmadik 1épést Gjra €s Gijra megismétli az eljards, amig a

csoportositas el nem ér egy stabil, mar nem valtozé csoportszerkezetet.

Ordinalis mérési szintli adatok elemzése problémat okozhat, hiszen az ilyen
tulajdonsagu skalak értékei kozotti tdvolsagok nem teljesen egyértelmiiek, ezaltal az
eredmények félrevezetdek lehetnek. Az adatelemzés soran az eredmények
értelmezésénél ezt szem elott kell tartani. Nem jelenthetd ki azonban, hogy az eljaras
eredményei nem hasznosithatoak. Osszehasonlité tanulmanyok ramutatnak, hogy nem
teljesit rosszul a k-kozép algoritmus, a kifejezetten ordindlis adatok osztalyozasara
kifejlesztett specidlis statisztikai ismereteket igénylo klaszterez6 modszerekhez (Latent
Class Analyses) képest. (Ruff, 2014) A k-k6zép technika alkalmas lehet ordinalis

mérési szintli adatok vizsgélatara, az eredmények kortil tekintd értelmezése esetén.
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4. EREDMENYEK

4.1.Torténeti attekintés, szakmai- és regionalis megkozelitésben
4.1.1. A magyarorszagi televizidzas torténete

Magyarorszagon mar 1919 o6ta folytak televizios kisérletek. Ekkor mutatta be Mihaly
Dénes®* 30 soros allokép tévékozvetitését Budapesten. Rendszerét a német posta 1924-
ben kozéphullamu tévéatvitelre hasznalta. A Magyar Televizid 1954-ben kezdte
kisérleti adasainak sugarzasat, hivatalosan pedig 1957. majus 1-jén indult el. 1957-ben
mar rendszeres miusorsugarzasrol beszélhettiink és a Magyar Radi6 is nevet valtott.
1958-t6l Magyar Radi6 és Televizido néven miikddott. A Televizid allami cég lett és
kimondott f6 funkcidjava a nézdk szoérakoztatdsa és tajékoztatasa valt, de természetesen

az allami vezetés egyik szocsoveként is miikodott.

Kezdetben a miisorok nagyobb része ¢ldben ment, vagy filmre késziilt (mas képrogzitési
technolodgia akkor még nem miikodott). A televizidzas ebben a korszakban kifejezetten
kozosségi esemény volt, a szomszédok Osszegytiltek egy tévékésziilékkel rendelkezd
csaladnal, hogy kozosen nézzék azt. Kezdetben — az eurdpai kozszolgalati televiziozas
induldsdhoz hasonléan — a miisorokat nézni ritka, tinnepi és tobb csaladot 6sszefogo,
tarsas eseménynek szamitott. A miisorszords azonban hamar hétkdznapi tevékenységgé
valt, igy a fogyasztas is valtozott, és mar csak sziikebb csaladi korben folytatodott.
1958-ban jelentkezett az els6 TV-Hiradd. 1973-ban valtak rendszeressé¢ a kettes
csatorna miisorai, mely oktatasi programokat sugarzott és itt jelentkeztek az ismétlések
is. A hetvenes években a fekete-fehér képanyagokat egyre inkabb szines miisorokra
cserélték. 1974-ben az MTV intézményileg levalt a Magyar Radiotol. 1989-ben
nemcsak a politikdban kovetkezett be gydkeres fordulat, hanem véget ért a hétfoi
adasszlinet is. A televiziét nagyon sokan — jogosan — a rendszervaltas egyik

kulcsintézményének tartottak.

1989-ben jelentkezett az els6 magan televizio (Nap TVZS) az MTV frekvencidin, mely

egyben az elsé reggeli miisor is volt Magyarorszagon (Nap-Kelte®). A

4 Mihaly Dénes (G6dolld, 1894. julius 7. — Nyugat-Berlin, 1953. augusztus 29.) magyar mérndk, feltalalo.

» A Nap Televizio 1989-ben alakult. Onallo csatornaval nem rendelkezett, de a Magyar Televizié szamara készitett miisorokat.
Nevéhez fiizédik a Nap-kelte és Nap-nyugta cimii miisorok gyartasa, melyeket a Magyar Televizid 1-es illetve 2-es miisoran
naponta sugaroztak 2009 szeptemberéig
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frekvenciamoratorium bevezetése utan a lakosok informacidigényét a kisvarosi
kabeltévék elégitették ki a sziileté demokraciaban. A kozosségi antenndk (CA-TV:
community antenna TV) a nyolcvanas években jottek nalunk divatba. Legfobb
funkciojuk az volt, hogy egy magas tetGantennarol szétosszak nem kizarolag a magyar,
hanem a kornyezo orszagok joval népszerlibb tévéprogramjait is (osztrak, csehszlovak,
jugoszlav tévék). A 80-as évek végén mar megjelentek a lakotelepeken az elsd
parabolaantenndk is. Innentdl kezdve mar a kabeltévék kinalata is boviilt. A magyar, a
legkozelebbi szomszédos orszagok és 3-4 mitholdas csatorna mellett a helyi varosi tévé
adéasa is foghat6 volt. Miutdn a kéabelrendszerek Osszekapcsolasa tilos volt, orszagos
,halozatos" miisor készitésére csak egy megoldas kindlkozott. Szaznal is tobb
példanyban készitettek masolatokat videokazettdn és ezeket kiildték el a kabeltévék
kozpontjdba, ahonnan egyidejiileg jatszottak le azokat. Ilyen kazettas terjesztéssel indult

el anno a Sziv TV, a TV4 és a HBO is.

1990-t81 allandésult egy a médiat is érintd valsaghelyzet, mely soran az Antall Jozsef*’
miniszterelnok vezette kormanykoalicio lojalitast kért szamon a televizios politikai
misoroktol. A két nagy rendszervaltd part, a kormanyra keriilt MDF ¢és az ellenzéki
SZDSZ megegyezésével kinevezett vezetdk (a Magyar Radioban Gombar Csaba®®, a
Magyar Televizioban pedig Hankiss Elemér?) eltavolitasa utén ,.teljes elndki jogkorrel
felruhdzott alelnokok”, Cstics Laszlo*® és Nahlik Gabor®® vették 4at az iranyitast.
Feladatuk az volt, hogy a két kozszolgalati médium befolyasolasaval az 1994. évi
orszaggyilési valasztasokat a kormany javara dontsék el. Kisérletiik azonban kudarcot
vallott. Ezt az iddészakot ,médiahdboraként” ismerjilk a rendszervaltozas

médiatorténetét illetéen. (Piko et al, 2007)

1994 utan gyokeresen megvaltoztak a parlamenti erdviszonyok, ezaltal a Magyar
Televizioban is 1) id6szak kezdddott. Az el6z6 (MDF) kormany szellemiségét kovetod,
vagy az azt tdmogatd televizidsokat gyorsan és csendben eltavolitottak és/vagy

semlegesitették, de az Uj korményzatnak nem tetszett egy magat 6nallo politikai

2 A Nap-kelte kozéleti interju-misor volt. Els6 adasa 1989. augusztus 19-én keriilt sugarzasra. 1999 és 2000 kozott a TV3-on, majd
annak csédje utan 2002-ig az ATV-n volt lathatd. 2002-ben visszakeriilt a Magyar Televiziora, naponta reggel 5:50-kor jelentkezett
az M1 és M2 miisoran

7 Antall Jozsef Tihamér (Pestajhely, 1932. aprilis 8. — Budapest, 1993. december 12.) magyar politikus, konyvtaros,
orvostorténész, muzeoldgus. Magyarorszag elsé szabadon vélasztott miniszterelndke a rendszervaltas utan
28 Gombar Csaba: tarsadalomkutato, a Magyar Radi6 egykori elndke (1990. jalius 31.-1993. januar 6.)

» Hankiss Elemér (Debrecen, 1928. méjus 4. — Budapest, 2015. januar 10. Széchenyi-dijas magyar szociologus, filozofus,
értékkutato, irodalomtorténész, a Magyar Televizio egykori elndke (1990. jalius 31.-1993. januar 6.)

%0 Cstics Laszl16: frakcidvezetd helyettes az FKGP-ben, a Magyar Radié egykori tigyvezetdje (1992-1994)
*! Nahlik Gabor a Magyar Televizi6 alelnoke (1993-1994)
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szereploként definiald televizio. A hivatalos allaspont szerint 1994 utan ért véget a
médiahdbora, de valdjadban 1994 és 1996 kozott zajlott ennek masodik, csendes
szakasza. Ezt nem a partok sinylették meg igazan, a vesztes egyértelmiien a Magyar

Televizio lett.

A Televizi6 sorsat az a médiatorvény pecsételte meg, amely eredetileg arra volt hivatott,
hogy azt rendezze. Az elhibazott torvény létrejottének eredeti célja €s szdndéka az volt,
hogy részben a partok megsziintessék az MTV monopolhelyzetét, méasrészt tamogassak
a kereskedelmi televizidzas beinditiasat. Tovabba valamilyen formaban véget akartak
vetni a médiahdborinak (megsziintetve a politikai beavatkozas lehetdségét). A politikai
partok elsdsorban egymasra koncentraltak ¢s nem a televiziora. A Horn-kormany
elharitotta magatol a felelésséget és a dontéshozatalt, létrehozta az ORTT-t*?, a
kozalapitvanyokat, a kuratoriumokat, etc. Ennek kovetkeztében a média latszolag
fiiggetlen lett. Fliggetlen és szerencsétlen, ugyanis a torvény az allam altal vallalt média-
kozfeladatokat a televizidra testalta és kilokte az intézményt a kereskedelmi televiziok
mellé versenyt futni. Tette mindezt Uigy, hogy ez szamdra egy teljesen 0j és ismeretlen
piac volt, tovabba még a reklamozast is csak sokkal kisebb aranyban engedélyezte, mint
a versenytarsaknal. Az eddig leirt nehézségeket tetézte az a tény is, hogy a Televizio
tobb milliardra ragd adossadgat az allam nem szandlta. Azaz tovabb romlottak a
koztelevizid esélyei, nem beszélve a kereskedelmi televiziok beinduldsat segitd, a
kormény altal garantalt hitelekrél. A Magyar Televizié elindult az elkeriilhetetlen
megsemmisiilés felé. (Wisinger, 2008)

A mostani szervezeti forma a Médiaszolgaltatds-tdamogatd és Vagyonkezeld Alap
(MTVA) 2011. januar 1-jén alakult. Feladata a négy kozszolgalati médium (Magyar
Radio, Magyar Televizid, Duna Televizio és a Magyar Tavirati Iroda) 6sszehangolasa.
A felesleges parhuzamok felszamolédsa, a kozszolgaltatd médiumok mitkddésének
hatékonyabba tétele ¢és azok Osszevondsa a kozpontositott miisorgyartas és az

adminisztracio terén.

Az MTVA-hoz jelenleg hét televizios csatorna (M1, M2, M3, M4, M5, Duna, Duna
Word) és hét radidado is tartozik (Kossuth, Pet6fi, Bartok, Dankd, Nemzetiségi, Duna

World, Parlamenti); valamint az MTI.

32 Az Orszagos Radi6 ¢és Televizié Testiilet (ORTT) az Orszaggytilés altal 1étrehozott magyarorszagi allami szervezet volt 1996—
2010 kozott. 2010-ben a Nemzeti Hirkozlési Hatosagot és az ORTT-t Osszevontak és létrejott a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (NMHH).
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Az MTVA feladatai a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolé 2010.

évi CLXXXV. torvény 136. § (1) értelme alapjan:

»Az alap olyan elkiilonitett vagyonkezeld- ¢€s pénzalap, amelynek feladata a
kozszolgalati médiaszolgaltatas, a Kozszolgalati Kozalapitvany, a kozosségi
médiaszolgaltatasok, a kozszolgalati médiaszolgaltatd szervezeti atalakitdsanak
tamogatasa, a kozszolgalati célu miisorszamok gyartasa €és tamogatasa, az elsOként
filmszinhazban bemutatasra szant filmalkotasok és a kortars zenemiivek tamogatasa, a
tulajdonosi joggyakorlasa alatt allo allami és sajat vagyonanak gondos kezelése ¢€s
gyarapitasa, valamint az ezekhez kapcsolodo egyéb tevékenységek tamogatasa, illetve

elvégzése.” (Internet6)

Az MTVA-t megalakuldsa ota szdmos biralat érte. SzakértOk és elemzok szerint a
harmadik Orban-kormany azzal a céllal hozta létre, hogy nyiltan kormanypropagandat
kozvetitsen. A magyar allam tobb tizmilliard forintot kolt évente a miikodtetésére.

(Thiiringer, 2010)

A Magyar Televizidé az elmult években beszorult egyrészt a kereskedelmi médidval
folytatott és a hirdetési piacért folyd versenybe, masrészt a politikai elvarasoknak valo
megfelelés csapddjaba. Ez torvényszerlien vezetett a teljesen diszfunkcionalis
miilkddéshez. A Magyar Televizid képtelen a kereskedelmi televiziokbdl hidnyzo
kivanatos javak (merit goods), igy példaul a dokumentumfilmek, a kulturélis- és az
oktatasi miisorok magas szinvonalu, folyamatos bemutatdsdra. Ez mar csak azért is
sajnalatos, mert igy a kozszolgalati televizid képtelen ellatni egyik legalapvetdbb

feladatat, megkérddjelezve ezzel 1étezésének sziikségességét.

A kozszolgalati televizio finanszirozasa nem csak Magyarorszagon problematikus, ezzel
a kérdéssel mar tobb orszagban is szembesiiltek. Ha el is fogadjuk azt az allitast, hogy a
kozszolgalati televizidzas jelenléte kivanatos €s olyan kindlatot nytjt a fogyasztonak,
amelyet a piaci szereplok nem biztositanak, akkor is felvetddik a mikodés
finanszirozasanak kérdése. A haztartdsok altal fizetett eldfizetdi dijtol a koltségvetési
tdmogatasig tobbféle mechanizmus is 1étezik, de nincs egyetértés abban, hogy milyen

modon lehet a leghatékonyabban {izemeltetni a kdzszolgalati médiat. (Doyle, 2002)
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4.1.2. A kereskedelmi televiziozas kialakulasa

1997 oktoberétdl — a vilagon Magyarorszagon elsdként — két orszagos lefedettségli foldi
sugarzasu kereskedelmi csatorna kezdte meg mitkodését. Az MTM-SBS érdekeltségébe
tartozo ,,tv2” és a CLT-UFA, Pearson csoport kotelékében 1évé ,,RTL Klub”. Az 1j
struktara tokéletesen megfelelt a fejlett eurdpai orszagokban kialakult ugynevezett
sokcsatornas modellnek. A kiilonbség csupan annyi volt, hogy mig méshol ez hosszu,
szerves fejlodés soran alakult ki, addig nalunk ez egy gyorsan lezajlo, radikalis és
meglepd valtozdsokat hozd folyamatnak bizonyult. Nemcsak a misorszolgaltatoi,
hanem a misorterjesztdi oldalon is jelentds fejlédés ment végbe, mindenféle
szempontbol nagyobb valasztasi lehetdséget biztositva ezzel a fogyasztoknak. A foldi
kereskedelmi addk startja el6tt hazankban csak kabelhalozatokon jelenhetett meg
magyar nyelvii kereskedelmi csatorna. A kabelhal6zatok kapacitdsa lehetévé tette — a
minimalis szamu kereskedelmi adas mellett — az idegen nyelvili szatellit programok,
onkormanyzatok és helyi kozosségek musoranak szolgaltatasat. 1997 oktoberét
kovetden azonban a magyar televizids piac teljesen atrendez6dott. Az MTV1 maradt az
egyetlen foldi sugarzasi kozszolgélati csatorna, az MTV2 foldi frekvencigjat pedig
felosztottak a két 0 kereskedelmi ado kozott. Az MTV2 addsa mitholdra keriilt, majd
ezt kovetden a Duna TV is helyet valtoztatott, athelyezték az MTV2 miiholdjara. Ezzel
egyidében a kébelpiacon is jelentds valtozasokat tapasztalhattunk. Az uj foldi adok
megjelenése eldtt egyes befektetdk a kabelen mar jol miikodd kereskedelmi csatorndkat
vasaroltak fel. igy valt lathatéva a ,, TV3” és az ,MSat-Sziv TV” csatorna. 1997
oktoberét kovetéen azonban a hirdetési piacon keletkezett tulkinalat, az uj foldi
csatornak iranti nézoi kereslet ndvekedése a kezdeti sikereket komoly — végzetes —
veszteséggé valtoztatta ezen csatorndk esetében. Legtovabb a TV3 csatornat élvezhették
a nézék, az ado 2000 februarjaban sziintette be miisorat. Evekkel a dualis televiziozas
elinduldsa utdn még mindig tart a piac atalakuldsa, tovabbra is jelentds valtozasokat
tapasztalhattunk. A két orszagos kereskedelmi csatorna altalanosabb, széles tomegekhez
sz0l6 musorkinalata mellett jabb és Gjabb tematikus csatorndk (meghatarozott témara
koncentralo tévécsatorna) jelentek meg azzal a céllal, hogy lefedjék a specidlis
célcsoportok nézdi igényeit is. Ezen adok mar nem kizardlag a globdlis vagy a
paneuropai musorszolgaltatok szinkronizalt valtozatai voltak (mint példaul a Eurosport,
Discovery, Music Television, CNN), hanem kifejezetten a magyar piacra késziilt,

jellemzden magyar tulajdonban 1év6 csatornak alakultak (példaul Sportl, Filmmuzeum,
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Spektrum, Deko, TV Paprika, Hir TV, Echo TV). 2005 utan a sokcsatornas vétellel
rendelkezd haztartdsokban foghatd magyar nyelvii csatorndk szama fokozatosan
novekedett, mara pedig mar megkozelitbleg 120 magyar nyelvli csatorna koziil

valogathatunk. (1. diagram)

MAGYAR NYELVU CSATORNAK SZAMANAK ALAKULASA

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Forras: Nielsen Kdzonségméres Kft

1. diagram: Magyar nyelvii csatornak szamanak alakulasa.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Ezen folyamathoz hozzajarult a kozszolgalati addk elmult években torténd
atstruktaralasa is, melynek elsé 1épéseként az m2 csatorna gyermek- és ifjasagi adova
alakult. 2015-ben a Duna TV lett a kdzszolgalati focsatorna (kdzszolgalati-, kulturalis-
¢és szorakoztatd tartalmat sugdrzasaval), mig az m1 a CNN ¢és a BBC mintéjara napi
aktualis hircsatornava valt. Ugyanezen évben elindult az M4 Sport csatorna is, mely a
kiemelkedd hazai- €s nemzetkozi sporteseményekkel probal minél tobb nézot
képernydje elé iiltetni. Ujdonsagként emlithetjik még a 2014-es indulasa M3
elnevezésii archiv tartalmakat sugarzo tematikus kabelcsatornat és a 2016-ban startolt

M5-6s adot (oktatasi—ismeretterjeszté—kulturalis csatorna) is.

A dinamikusan bdviild kindlatnak kdszonhetden az eléfizetéi oldalon egy rendkiviil
komplex folyamat indult be, amelynek f6 iranyat nehéz lenne meghatarozni. Részben
lezajlott egy nagyobb aranyu platformvaltds. Ez egyrészt jelenthette azt, hogy az
elofizetd attért a szolgaltatd Uj/mésik platformon kindlt csomagjara, de akar
valaszthatott egy masik szolgéltatot is. Természetesen az ,.elvandorlast” az egymassal
versenyben allo szolgaltatok igyekeztek jelentésen befolyasolni csomag- ¢és

arszerkezetiiknek folyamatos modositasaval. Ennek egyértelmii célja az volt, hogy sajat
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eléfizetdiket maradasra birjdk, illetve, hogy tjakat csabitsanak at a konkurenciatol. Ezen
folyamat, illetve az utobbi években kiboviilt és igen szines csatornakinalat a magyar
televizids piac széttoredezéséhez, a tévénézés elaprozodasdhoz vezetett. A kisebb
csatornak meger6sodésével parhuzamosan a két nagy kereskedelmi csatorna piaci

részesedése® fokozatosan és szembetiinden csokkent. (2. diagram)

CSATORNAK EVES ATLAGOS PIACI RESZES'I_EDI’?SENEK ALAKULASA
A TELJES LAKOSSAG (4+) KOREBEN

100
%
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Kozszolgdlatiadok ®RTLKlub mTv2  mKdbelcsatorndk  mEgyébadok = DVD/Video

Forras: Nielsen Kézénségmérés / 2000.01.01-2016.12.31.

2. diagram: Csatornak éves piaci részesedése.
(Forras: Nielsen K6zonségméres)
Megvizsgaltam, hogy a tobb mint 100 magyar nyelvii csatorna koziil, mely tematikak
birtak a legnagyobb népszerliséggel. (3. tablazat) Nem ér minket Gjdonsagként az a
megallapitas, hogy az elmult években a konnyedebb szorakozas, kikapcsolodas igényét
kielégitd adok szadma ¢€s sikere novekedett a leginkabb. A gondolkodast, fokuszalt
figyelmet megkovetelé adok pedig nem tartoztak a legnépszeriibbek kozé. 2000-ben
naponta kozel harom o6rét szant egy atlag magyar néz0 a két nagy kereskedelmi csatorna
nézésére, mara ez az érték egy oOrara apadt. Helyettiik a sorozatokkal, filmekkel operalo
csatornak (pl., F+, Cool, Viasat 6, Prime, Mozi+), és a kisebb szdrakoztatd
kereskedelmi adok (Viasat 3, RTLII, Super TV2, RTL Spike) latjak el egyiittesen
leginkabb a tomegszorakoztatas feladatat. 2016-ban a filmes, sorozatos csatornak

nézésével kozel annyi idot toltott egy atlagos nézd, mint a két nagy kereskedelmi

* Piaci részesedés: Kozonségarany / Share (shr%)Ez az ardnyszim azt mutatja, hogy az esemény ideje alatt az dsszes tévénézéssel
toltott idonek mekkora részét0 forditottak a nézok a vizsgalt esemény nézésére
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adoéval (59 perc vs. 64 perc). Az elmult években a kozszolgalati portfolié atalakitasaval
¢és a fokozottabb politikai életnek kdszonhetéen latvanyos volt a kozéleti (hir) csatornak

. L. 34
ternyerese 1s.
3. tablazat: Eves tévénézési 1do alakulasa szakosodott adok szerinti bontasban.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az éves atlagos tévénézési idd (ATV perc) alakuldsa szakosodott adok szerinti bontashan
Célcsoport: teljes lakossag korében (4+)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Altalanos ker. csat.

Sorozat/Film 0 0 0 0 0 4 4 8§ 12 25 31 37 43 45 49 50 59
Szorakoztatd ker.csatorna 0 3 5 6 9 10 11 14 12 11 11 11 14 18 20 20 23
Keastolglati B o3 B M o4 B M8 3 30 R B M B %2

Kozélet 3 6 8 4 2 2 3 3 4 6 6 6 9 8 g8 19 18
Gyermekcsatorna 5 8 8 9 10 g 10 14 17 1 17 17 18 20 200 18 17
Sport 0 0 1 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 6 12
Ismeretterjeszté 0 3 3 2 2 5 6 7 7 8 7 8 8 8 7 g 1
Zene 0 2 1 2 2 2 2 1 1 2 3 6 6 7 7 8 6
Retro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 4
Eletmod 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 3 4 3
Gasztronémia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1

Forrés: Nielsen Kozonségmérés / 2000.01.01.-2016.12.31. teljes nap

A tavalyi évben a nagyobb kereskedelmi csatornékat jellemzden a ndk, az idésebb (60+)
korosztaly, az Eszak-Alfoldon, a falvakban él6k, valamint az alacsonyabb iskolai
végzettségiiek vélasztottik. Osszességében az inaktivak és a szerényebb igényszinttel /
keretekkel rendelkezék kapcsoljak ide a televizidikat. Ez a technikai lefedettségen tal
els6sorban azzal is magyarazhato, hogy a két nagyobb csatorna nézése nem kovetel
tulzott erdfeszitést, konnyedebb szoérakoztatd- és egyszerlien emészthetd informdécios
miisorainak koszonhetéen igy mindenki szamara nehézségek nélkiil fogyaszthatova
tudtak valni. A sorozat/filmcsatornak az elmult években szinte tomegtermékek lettek. A
fiatalabb korosztaly és a férfiak esetében ugyan atlag alatti értékeket talalunk — bar ezen
szegmensek altalanossagban is kevesebb tévét fogyasztanak — , az idésebb 50-59 éves
korosztaly azonban szivesen tolti idejét vasarolt tartalmak nézésével. A férfiak esetében
karakterisztikus tulajdonsag még, hogy ugyan szignifikansan alacsonyabb szamokat
mértek a koriikben, mégis ezen tematikus adok nézésével tobb id6t toltottek 2016-ban,
mint a TV2 és az RTL Klub egyiittesével. A kozszolgalati televizio(k) elsdsorban az

iddsebb korosztaly korében maradtak népszeriibbek, a fiatalabbak szinte elutasitottak. A

* ATV: A teljes célcsoport tagjai atlagosan hany percig nézték az eseményt (ATV), illetve atlagosan az esemény miisoridejének
héany szdzalékat nézték meg (ATV%).
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tematikus csatorndk nem meglepd modon sajatsagos demografiaval rendelkeznek,

melyet elsésorban annak jellege hataroz meg. (4. tablazat)

4. tablazat: Eves tévénézési id6 alakulasa 2016-ban tematika szerinti bontésban.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az éves atlagos tévénézési id6 (ATV perc) 2016-ban szakosodott addk szerinti bontasban
P . PP . Szérakoz-
Altalanos Eletméd Gaszt.rono Gyermek- Ism.eret'-’ Kozéleti Koz?zolga- Retro Sort.)zat / sport taté ker. Zene
ker.csat. mia csat. terjeszt6 csat. lati csat. Film csat.
Teljes lakossag 64 3 1 17 11 18 21 4
Férfiak 3 1 15 15 17001 30 51
N&k 76 6 2 vl 8 18 27 5
15-29 2 112 & 2 2 1 4 7 18
3039 4 1 e el s
40-49 6 1 5. 9 4
50-59 70 6 207 16 20 2 6
60+ 108 5 200 5 12 44 56 7
Budapest ] 3 10 12 20 16 4
Megyeszékhely 58 3 1 14 10 18 19 3
Kisebb véros 66 6 1 20 10 20 24 5
Falvak 74 3 1 19 unl 2 2 4
Eszak-Mo. 85 2 1 21 14 14 21 3
Kézép-Mo. 4 1 14 12 19 19 4
Kézép-Dunantdl 57 6 1 16 10 19 19 3
Nyugat-Dunantdl 4 1 e 17 23 4
Dél-Dunéntul 58 5 1 19 13 1l 16 5
Eszak-Alfold 84 4 2 23 10 16 28 3
Dél-Alfsld 70 5 2 e 19 2 5
Alacsonyabb isk.v. 78 2 1 3. 6 16 25 4
Kozépfisk.v. 5 109 11 19 20 5
Magas isk.v. 5 i 7 11 23 16 3

Forras: Nielsen K6z6nségmérés /2016.01.01.- 12.31. teljes nap

A magyarorszagi kereskedelmi televiziozds eddigi torténetének legfrissebb ¢és
legjelentdsebb mérfoldkdvének a 2007. évi LXXIV. torvény értelmében végrehajtott
digitalis atallast tekinthetjilk. Ez alapjan az analdg miisorterjesztés helyébe a digitalis
musorterjesztés Iépett. A digitalis atallas a foldfelszini televiziézas szamara azt
jelentette, hogy megszliint a hagyomanyos, azaz az analog foldfelszini sugéarzast
televizios miisorszoras, és helyébe a digitalis foldfelszini sugarzas (mas néven DVB-T)
lépett. Ez a folyamat mindenkit érintett. A nézdket, a miisorszolgaltatokat és a
televizidzashoz sziikséges késziilékek gyartoit és forgalmazoit is. Mégis elsdsorban
azokra volt hatassal, akik a meghatarozott idopontig (szakaszos atallas: 2013. november
1. — december 31.) az analog foldfelszini adast nézték otthonukban hagyomanyos szoba-
vagy tetOantennaval. Az analdg lekapcsolds utdn ugyanis ezen vevdegységekkel —
elofizetési dij nélkiil — csak feltétel teljesitése mellett valtak elérhetdvé az addig ilyen
platformon foghatd ingyenes csatornak (ml, az RTL Klub és a tv2, illetve egyes
antennaval nem foghato csatornak is). Azaz a fogyasztoknak — egyszeri koltséggel — be

kellett szerezni egy erre alkalmas vevokésziiléket (Ggynevezett set-top-boxot), melyet a
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televiziokésziilékhez csatlakoztattak. Masik lehetéségként olyan 10j tévékésziiléket
vasaroltak, amely ezt a megfeleld vevOegységet mar eleve beépitve tartalmazta. E
folyamat kovetkezményeként a két nagy kereskedelmi csatorna (TV2 és RTL Klub)
elonye (orszagos lefedettség) megsziint a tobbi kabeltelevizioval szemben, ezért
megkezdték targyalasaikat a miisorszolgaltatokkal a miisorterjesztési dij bevezetésérol
(évi tobb milliardos plusz bevétellel szamolhattak a csatornak). A Médiatorvény
értelmében ezen csatorndk esetében ugynevezett "Must Offer” csatornakrol beszEliink,
azaz kotelezo jelleggel kell biztositani minden eléfizetd szamara a csatornak elérését,

igy tobb millio haztartast érint6 eldfizetési dijrol targyalhattak.

A kabelteleviziok, kiillondsen a szakosodott musorszolgaltatok piaci pozicidit javitotta a
haztartasok televiziokésziilék ellatottsagdnak folyamatos bdviilése is. A Nielsen
Kozonségmérés adatai szerint mar a haztartasok 55%-a rendelkezik kettd vagy anndl
tobb tévékésziilékkel. Ez lehetové tette az egyéni igények fokozottabb érvényesiilését,
hattérbe szoritva ezzel a kozizlést kiszolgalo altalanos szorakoztatd csatornakat. Az uj,
modern eszkozok, mint példdul a miisor megallitdsara, visszatekerésére képes,
merevlemezzel ellatott set-top boxok, okostévék szélesebb korii elterjedése szintén
eldsegitette a tévénézési szokasok €s preferencidk atrendezddését. Az otthoni tévénézés
tovabbra is jelentds szerepe mellett megjelentek a mobil televiziozasra alkalmas
eszkozok, illetve a szélessavu internet terjedésével az online tévénézés és a video-

fogyasztas lehetdségei is kibdviiltek.

A televizi0s piac valtozasain tul, a tartalmi oldalon is 4talakulast tapasztalhattunk. A
kereskedelmi csatornak elsd 1épésiik egyikeként a kozszolgalati ado altal iiresen hagyott
miisorsavokat is elkezdték tartalommal feltdlteni. Ezzel azt sugallva a nézének, hogy
barmikor odakapcsolhat, r4& mindig lehet szdmitani. Természetesen a kereskedelmi
televizid szerkesztoi is tisztaban voltak mar a kezdetektdl fogva azzal, hogy az €les piaci
versenyben az gydz, aki képes meghdditani, majd megtartani a néz6t. A kereskedelmi
modell elterjedésével a nézé és a televizid kapcsolata hétkoznapiva valt, ennek
kovetkeztében valtozni kezdett a nézdi attitlid, a korabbi kitiintetett, fokuszalt figyelem
helyett lényegében diffuz figyelem alakult ki a miisorok irdnt, és egyre inkabb

altalanosabba kezdett valni a hattérteleviziozas.

A musorgyartas is kénytelen volt a megvaltozott néz6i szokasokhoz igazodni, mert
hirdet6i szamara biztositania kellett a megfeleld nézettséget, kontaktusszamot. A

hattérteleviziozast folytatdé nézdok figyelmének felkeltése — és leginkdbb annak lekotése
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— ¢érdekében a kereskedelmi televizioknak valtoztatniuk kellett. Elvetették a
hagyoményos statikus misorstruktarat, amelyben egymadast kovették a kiilonb6zo
misorok. Ehelyett egy egymasba lancszemszeriien kapcsolodd, dinamikus, latvanyos,
pergd ritmust misorfolyamot (flowt) hoztak 1étre. Ebben minden egyes miisor utalt egy
kovetkezoére, kiilonféle elézetesek, ID-K, az egyes miisorokban elhangzo felhivasok
vagy figyelemfelkeltd feliratok segitségével. Ez a rendszer a nézében az allandd

"7

varakozas érzetét keltette, Magyarorszagon pedig a ,,Ne menjenek sehova!” felhivas

jellemezte ezt a leginkabb.

Umberto ECO35, a jelentds olasz ird és szociologus, ezt a fajta televizidzast ,,neo-
televizionak”® nevezte el 1983-ban. (P4pai, 2007) Az elv az, hogy a miisorszolgaltato
dinamikus, gyors, rendkiviil latvanyos, pergd, ¢élvezetes, rovid narracidkkal
szorakoztatja kozonségét. Mindezt teszi tgy, hogy az akkor se essen ki a
miusorfolyamb6l, ha a hdzimunka végzése kozben hattértelevizidozik vagy éppen
szorfolve kapcsolgat a taviranyitoval. A gyartds ezzel a forradalmi miisorszerkesztési
stratégiaval igazodott a megvaltozott fogyasztasi szokasokhoz. Eco szerint igy az addig
iires médium, amely korabban leginkdbb csak reprodukalni igyekezett a mozi-, a
szinhdz-, vagy a radid élményét, ,,megtelt”. Kimondottan televizidos miisoraival 6nalld
kulturalis formava valt. A figyelem felkeltése €s annak fenntartdsa valt az elsédleges

célla, egyre inkabb a latvanyossag elve kezdett dominalni. (Eco, 2008; Internet10)

A televizid szerepkore boviilt, ,.képbe keriilt” a vildgra nyitott ablak szerepe, azaz a
televizio a valdsagot mutatja, sarkosabban fogalmazva, amit latsz, az a valosag, illetve a
valosag az, amit latsz. A televizid kiilonb6z6 moddokon, eldre eltervezett céllal, elére
meghatarozott pontokon elkezdte bevonni a kdzonséget a miisorokba, fokozva ezzel a
nézok motivaciojat az adott miisor kovetésére. Az interaktivitds formai folyamatosan
boviiltek/bdviilnek, a belsd kézonség bekiabalhat, a kiilsd, otthonrol figyeld pedig
betelefonalhat, sms-ezhet, e-mailezhet, extrémebb esetekben pedig mar maga
iranyithatja mtisor eseményeit iS. Az interaktivitas jelentéségét tamasztja az is ala, hogy
»az emelt dijas hivasok és sms-ek 2005-6s forgalmat tizenharommilliard forintra

becsiilték a piaci szakértok, ebbdl hétmilliard forintot SMS-ekre koltottek a szavazok. A

%5 Umberto Eco (Alessandria, 1932. januar 5. — Milano, 2016. februar 19.) olasz ir6, a modern eurdpai kultiira nagy irodalmara és a
filozofia doktor

3 A ,neotelevizio” kifejezés Umberto Eco nevéhez flizédik, aki egy 1983-ban sziiletett irdsaban (Trasparenza perduta, magyarul: A
mar nem atlatsz6 képernyd) az olasz televizios piac liberalizalasanak kovetkeztében atalakulo televizio sajatossagait foglalja 6ssze,
¢és az 1ij televizios modellt nevezi igy.
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pénz fele a mobilszolgaltatoké, a masik felén a tévék és a technikai szolgaltatok

osztoztak.” (Internet7)

Magyarorszagon az orszagos kereskedelmi csatorndk nagyban hozzajarultak a nézoi
szokasok megvaltozasdhoz, ezen keresztiil pedig a kozszolgalati adok miisorkinalatanak
atalakitasahoz is. A magyarorszagi nézok korében rendkiviil népszeriivé valtak az eddig
ismeretlen, kilfoldon azonban mar évtizedek Ota sikert aratott licenc miisorok
(vetélkedok, egész estés szorakoztatd miisorok, valdésagshowk stb), igy a magyar piac
fogyasztasi szerkezete is egyre inkabb kezdett megfelelni a nemzetkozi televizids piaci
trendeknek. Masodlagos hatasként megjelentek az interaktiv elemek a tévénézés soran
(példaul az SMS-szavazasokban vald részvétel, a kiilonbdz6 misorok honlapjainak
latogatdsa és hasznalata), amelyekkel a nézd aktiv részese lett a mlisornak. Ez annak
értelmében is pozitiv jelenségnek tekinthetd, hogy ndvelte az infokommunikacios
eszk6zok népszeriiségét, és adott esetben ezek terjedéshez is hozzajarulhatott. (Jenei,
2008)

A két, egyébként éles piaci versenyt vivo vezetd kereskedelmi csatorna miisorkinalata
nagyon gyorsan hasonlova valt, struktarajuk szinte egymas tiikkorképe lett. Nem csak
hasonl¢ jellegli miisorok indultak, de ezek gyakran parhuzamosan, azaz egy idésavban
voltak lathatok (pl. Moénika Show - Claudia Show, Tények - Hiradd, Aktiv - Fokusz,
Big Brother - Val6 Vilag). A néz6 szamara igy tiinhetett, a verseny mar nem is értiik
zajlik, hanem a két nagyobb csatorna inkabb egymas ellen harcol. A jelenség
kozgazdasagilag jol magyardzhatd a mikrookonémiabodl ismert Hotelling-torvény®’,
illetve a médiapiacok ilyen irnyl torvényszeriiségeit leiro Steiner-modell®® alapjan. A
nézdi preferenciak kozéputas jellege miatt két, egymdssal versengd kereskedelmi
csatorna esetében nem meglepd, hogy a kinalat rendkiviili médon hasonlit egymaésra.

(Galik, 2014)

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy ,,a kereskedelmi televizié nem azért népszerii, mert
sok tényt kozol a vilagrol, hanem azért, mert segit, hogy részt vegyiink benne és jol
érezziik magunkat. Sikere van, mert az érzelmekre hat és kozérthetd, popularis nyelven,

egyszerd, stilizalt formaba ontott torténeteken keresztiil tarja fel az €let fontos kérdéseit,

57 A Hotelling-szabaly (amelyet Harold Hotelling 193 1-ben publikalt) kimondja, hogy a természeti eréforrasok diszkontalt
jelenértékii aranak optimalisan minden idépontban ugyanakkoranak kell lennie. Egy erdforrés kitermelése akkor hatékony, ha a
tarsadalmi diszkontrataval diszkontalt &ra minden idépontban ugyanakkora. Ha valamely joszag hasznossagat a pénzbeli ara fejezi
ki, akkor a Hotelling-szabaly értelmében valamennyi generaci6 szamara az eréforras felhasznalasabol szarmazo hasznossagok
egyformak

* Andreas Steiner modellje: Meghatarozott szigoru feltételek teljesiilése esetén ramutat arra a paradoxonra, hogy a kereskedelmi
modellben a fogyaszt6i preferenciak kiilonbségei miatt a verseny akar csokkentheti is a monopoliumhoz képest a kinalatot
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lehetséges értelmeit, Gsszefliggéseit ugy, hogy koézben lehetdséget ad a kdzonségnek
allitdsai megkérdojelezésére. Igazsagok, értékrendek, szerepkészletek szines tarhazat

jeleniti meg, amelybdl a nézok tetszés szerint valogathatnak”.(Jenei, 2005)

4.1.2.1 RTL Klub

1997. aprilis 8-a4n alakult meg a luxemburgi székhelyli RTL Group tulajdondban 1évd
Magyar RTL Televizio Zrt. (M-RTL Zrt.). A megalakulas célja az volt, hogy az
Orszagos Radio ¢és Televizio Testilet (ORTT) altal kiirt televizios csatornaalapitas
palyazatara jelentkezzen. A két kiirt frenkvenciapalyazat koziil az egyik engedélyt
elnyerték, majd hadrom honappal késébb, julius 9-én alairtdk a musorszolgaltatési
megallapodast. Az RTL Klub 1997. oktober 7-én kezdte meg kisérleti adasat, és oktober

27-én hivatalosan is elindult a csatorna.

Mar az indulést kdvetd évben tobb ikonikus miisoruk is megjelent a képernyon, ilyen
volt példaul a Reggeli, az Esti Showder Fabry Sandorral és az azota is toretlen sikernek
orvendd napi sajat készitésii sorozatuk, a Baratok kozt, valamint tabloid miisoruk, a
Fokusz is. A napi- és heti rendszeres miisorok mellett alkalmanként tobb jeles
sporteseménnyel is jelentkeztek. Kozvetitették a Formal-es futamokat, Kovacs Istvan és
Erdei Zsolt bokszmérkdzéseit is, de a 2006-os labdarigd vilagbajnoksagot is az RTL
Klubon kovethették a nézok.

2003. szeptember 15-én elinditottak hazank két legsikeresebb kabelcsatornajat, a Coolt
¢és a Film+-t. A Cool televizio 2004. szeptember 4-én egyesiilt a Humor 1-gyel, és akkor
vette fel a Cool TV nevet. Az els6 koncepcio szerint egy kifejezetten fiataloknak szolo
trendi (cool) csatornanak indult, de a sikerek elmaradasaval Gjrapozicionaltak az adot és
ma mar az egyik legnézettebb sorozat- ¢és filmcsatornaként tartjak szamon. A Film+ 24
orés filmesatorna, amely 2004-ben vette fel mostani nevét, a mai napig a legsikeresebb

tematikus csatorna.

Az RTL Klub 2006. januar 2-an sajat sportcsatornat inditott, SportKlub néven.
Kezdetben itt lathattuk a 2006-os labdarugd vilagbajnoksag néhdny mérkdzését,
valamint itt kozvetitették a Bundesliga, a Bundesliga 2 és az angol Premier League
mérkbzéseit is a futball szerelmeseinek. A nagyobb siker érdekében 2007-ben elindult a
SportKlub+ is, amely kizarolag labdaragast kozvetitett. Ezt a csatornat azonban 2009-

ben megsziintette a tulajdonosa és csak az alapcsatorna maradt. Tobb tulajdonosvaltast

37



kovetéen 2016 aprilisaban a SportKlub palyafutasa is véget ért, akkori tulajdonosa, a

DPO Tematik Kft. sziintette meg a csatornat.

Az RTL Group 2011. jalius 28-an a csatorna részvényeinek — még magyar tulajdonban
levé — 31 %-aval novelte addigi tulajdonrészét, igy teljes mértékben a médiacsoport
konszern tulajdona lett. Mindezek mellett megvasarolta hét kabelcsatorna — Cool,
Film+, Film+2, Reflektor, Prizma, Sorozat+, Muzsika TV — 100 szazalékos
tulajdonrészét is. Kovetkezd év (2012) oktober elsején elinditotta Gjabb tarscsatorndjat,
RTL II néven. Zéaszloshajonak szamito sajat gyartast programok (pl.: I Love Gjoni, Heti
hetes, Forr6 nyomon, Val6 Vilag és sajat napi hirmisor) segitségével valt a kisebb
csatorna szinte kikeriilhetetlen tényezové a kabeltelevizios piacon. 2012. december 31-
én megszlnt a Reflektor TV, 2014. majus 1-jén pedig RTL+-ra nevezték at a Prizma
TV-t.

2015 marciusaban tavozott a cég ¢lérdl a magyar piac egykori legbefolydsosabb embere,
Dirk Gerkens, aki 2001 6ta vezette rendkiviil sikeresen a legnézettebb magyarorszagi
televiziot. Ot atmenetileg Andreas Rudas® valtotta ezen a poszton, majd végleges

kinevezést Vidus Gabriella®® — egykori kereskedelmi igazgaté — kapott 2015 juliusaban.

Az RTL Csoport legfrissebb vallalkozasa, a Viacom és az RTL Csoport altal egyiittesen
inditott RTL Spike elnevezésli csatorna. A Viacom tulajdonaban 4ll6 Spike mar tobb
orszagban sikeresen miikodott, Magyarorszagon pedig (egyediilalldé modon) a tarsasag

az RTL-lel egyiittmiikodve inditotta el 2016. december 1-jén.

A csatorna eddigi kozel 19 éves miikodése alatt szinte végig jellemz6 volt a stabilitas,
mely nemcsak képerny6n, hanem — a legnagyobb versenytarsukkal ellentétben — a
humén éalloményra és a menedzsmentre is vonatkozik. Az RTL Klub sikere szinte a
kezdete Ota toretlen a hirdetdk altal leginkabb preferalt — 18-49 éves — célcsoportban (4.
diagram), melyet elsésorban stabil, atgondolt és jol kivitelezett miisorstrukturajanak,
Nézettségi- ¢és hirdetdi sikerének kulcsa lehet, hogy folyamatosan meg tud felelni a
nézdi elvarasoknak: legyen nagy (vagy latszodjon annak), nyljtsa azt, amire a nézd
vagyik, legyen hiteles — mindezt persze ugy, hogy maradjon szorakoztato is. Erdsségei

kozott megtalalhatd az erés image és markaérték, jellegzetes show miisorai, valamint

* Andreas Rudas: Az RTL Group volt regionélis alelnoke
0 Vidus Gabriella az RTL Magyarorszag egykori kereskedelmi igazgatéja és 2015. jilius 1-jétdl a cég vezérigazgatdja
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misorkészletében tobb ikonikus — és hosszl tdva — miisor is fellelhetd, mellyel képesek

voltak lojalis nézdétabort kiépiteni.

Még a kabelpiac robbanasszerli ndovekedése eldtt elkezdték portfoliojuk Kiépitését,
ennek kovetkeztében a fragmentalodo piaci viszonyok mellett is szinte végig tartani

tudtak / tudjak csoportszintii piaci részesedésiiket. (3. diagram)

AZ RTL CSOPORT EVES ATLAGOS PIACI RESZESEDESENEK ALAKULASA
A TELJES LAKOSSAG KOREBEN [
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3. diagram: Az RTL Klub éves piaci részesedésének alakulasa a teljes lakossag
korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)
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AZ RTL CSOPORT EVES ATLAGOS PIACI RESZESEDESENEK ALAKULASA
A 18-49 EVES LAKOSSAG KOREBEN
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4. diagram: Az RTL Klub éves piaci részesedésének alakulasa a 18-49 éves lakossag
korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

41.22TV2

A TV2 1997. oktdber 4-én kezdte meg miisorainak sugérzasat. Ekkor a csatorna
tulajdonosa 81,5%-ban az SBS Broadcasting Europe B.V., 16%-ban az MTM-TV2 Kft.,
de 2% részaranyban még a holland Danube Broadcasting BV. is megtaldlhaté volt a
csatornat birtoklo cégek kozott. Az elmult években szamtalan esetben modosult a
csatorna tulajdonosi kore, mely a prioritdsok folyamatos valtozasahoz vezetett, és
amelyt6l minden ¢letszakasz csak atmenetnek tlinik. Ez lehetett az egyik katalizatora a
csatornat ért kudarcok folyamatos lancolatanak. A TV2 kezdetben — az RTL Klubbal
ellentétben — f6 célcsoportjanak meghatarozasa nélkiil miikodott, mely a kabelpiac
boviilésének és az RTL Klub tudatos épitkezésének koszonhetden drasztikusabb
csokkenéshez vezetett. Akkor még szlogenszerien hasznaltdk a ,,Csalad televizioja”
megnevezeést is, és ez a ,,hivoszo” természetesen a képernyon miisorok formajaban is
megjelent. Altalanos érdeklédésre szamot tart6 musoraival (jatékok, vetélkedSk és a
napi hirmiisorok voltak a legnézettebb ebben az idészakban) ugyan tomegeket iiltetett a
képernydk elé, de kozonségének Osszetételében markans jellegzetességeket nem igazan

talalhattunk. 1998 végén valtozott a magyarorszagi televizios piac, ekkor ugyanis a f6
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versenytarsnak szamitd6 RTL Klub piacvezetové valt a 18-49 évesek korében és a

hirdetdi piac idvoziilve fogadta az 0j helyzetet.

1999-ben kezdtek kirajzolodni a TV2 programszerkesztésének fobb iranyai, a TVZ2,
mint csaladi televizid a délutani mlisorsavban elészor a hazatéré gyerekeknek, majd a
néknek kindlt programokat, hogy végiil este a vetélkedOket mar egyiitt nézhesse az
egész csalad. A TV2 tulajdonosa, az SBS Broadcasting magaba olvasztotta a Central
European Enterprise-t, amely egyébként az 1997-es kereskedelmi televizids palyazaton
vesztes Irisz TV tulajdonosa volt, késdbb pedig a TV3 tulajdonosa lett. Az MTM-SBS
Rt. 26 %-o0s részesedése mellett 2000 masodik felében megalakult az akkor még
Kereszty Gébor és Svaby Andrés tulajdonaban allo Interaktiv Televizios Miisorkészitd
Kft.,, mely a TV2 szamara kezdett misorokat gyartani. 2001-re a TV2 mar rég
megszerezte a biztos els6séget a teljes lakossag korében (az idésebb, 40 év feletti
korosztalynak koszonhetéen) és ettél kezdve 6 céljava valt, hogy a kereskedelmi
szempontbol kiemelt 18-49 éveseknél is stabil és piacvezetd pozicidt érjen el. Ennek
érdekében 2002 januarjadban megkezdte arculatdnak fiatalitdsat. Az j misorpolitika
alapjat az a hossza tavua cél képezte, hogy a TV2 mindségi miisorkdrnyezetet
kinalhasson nézdinek, amelyek tartalmas szorakozast €s pozitiv érzelmeket kozvetitenek
— mindezt ugy, hogy jelenlegi nézéinek megtartasa mellett fiatalitani tudjon. Ennek
szerves részeként szeptemberben elindult a soha nem latott sikereket hozé Big Brother
elsé széridja. Uj miisorvezetok, j miisorok keriiltek képernydre és a csatorna képi
vilaga is megvaltozott. Megjelent az j (de nem az utolsé a sorban) logo is. A markans
valtoztatasnak koszonhetden a csatorna egy idore stabilizalni tudta nézdinek szamat a

18-49 éves célcsoportban is.

2003-ban az 1j tavaszi misorstruktura keretében indult el a Big Brother masodik évada
—mely a Valo Vilag gyorsabb startja és a félrepozicionalt casting miatt — mar nem tudta
megismételni hatalmas sikerét és inkabb bukasnak bizonyult. Megjelent a TV2 egy

ujabb, most szogletes logdja, amit a csatorna ez év szeptemberétdl hasznalt.

2004-ben elindult a Megasztar hatalmas sikereket elér és a kereskedelmi vonalon o6ridsi
érdeklédést keltd masodik széridja. Igy ez az év kereskedelmi szempontbél a csatorna
torténete sordn a legsikeresebbnek szamitott. 2005-ben, rendkiviili beruhazasokat
kovetden, megkezdddott a TV2 sajat gyartasu napi szappanoperdja, a Joban Rosszban
sugarzasa, amely (kissé kései) valaszt jelentett a konkurens Baratok koztre. A TV2 a

2004-es eredményei alapjan az SBS Broadcasting masodik legnagyobb és
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leggyorsabban fejlodé vallalatava valt. 2006-ban a német ProSiebenSat.1 Media SE
vasarolta meg az adot, 2013-ban pedig a csatornat felvasarolta Simon Zsolt (a TV2
vezérigazgatoja) ¢és Yvonne Dederick (a TV2 gazdaséagi igazgatdja). Ekkor az MTM-
SBS Televizidé Zrt. neve TV2 Média Csoport Kft. névre modosult. 2015-ben Vajna
Andras Gyt')rgy41 vette meg a TV2 Média Csoport Kft.-t ¢s a CEE Broadcasting Ltd.-ét
(a portfolio kisebb csatornai).

Sajnalatos modon a TV2 torténete kevésbé bizonyult sikeresnek, mint {6 versenytarsag.
(5. és 6. diagramok) Folyamatos tulajdonosvaltisok kovezték utjat, amely miatt
allandosultak a koncepciovaltasok. A stabilitas és a hosszu tava tervezés hianya a nézék
elidegenitéséhez vezetett, igy a fragmentacié is jobban érintette, mint legnagyobb
konkurensét. A TV2 Csoport erdsodését az sem segitette, hogy a piaci
tdl). Ennek kovetkeztében mar egy telitett piacon kellett markans karakterjegyekkel bird
kabelcsatornakat 1étrehozniuk. 2010-ben elindult az elsé - napi 24 o6raban sugarzé -
FEMS3 csatorna, amely elsésorban a néi nézékre koncentralt. Ezt kdvetéen — napra
pontosan egy évre ra — 2011. januar 3-an elindult a PRO4 magyar, férfiakat célzo,
szorakoztatd kabelcsatorna. A Super TV2 — a TV2 Csoport prémiumcsatornaja — 2012.
november 2-an indult el, amelyet jellegzetes szorakoztatd tartalmaval a Viasat 3
vetélytarsanak szantak. 2016. augusztus 29-én a nagyszabast portfoliobdvités részeként,
a Super TV2 becsatlakozott harmadikként a legnagyobb kereskedelmi tévék kozé.
Ekkor uj, felfrissitett arculatot kapott, varatlanul ide koltozott az eddig a TV2-n napi
talalkozasi pontot biztosité Joban Rosszban c. napi sorozat, €s itt voltak lathatok a Star
Academy hattérmiisorai, valamint az Edes Elet (addigi TV2-es brand) is. A TV2
legnagyobb portfoliobdvitését hajtotta végre, felgyorsitott tempdban. Tobb 1) tematikus
csatornat (Kiwi: gyerekcsatorna, Chili TV: gasztrondmia, [zaura TV: telenovella, Spiler:
sport, Zenebutik: zenecsatorna, Prime TV: altalanos szoérakoztatd csatorna, Humor+:
comedy sorozatok) jelentetett meg a piacon, mig a FEM3 csatornat 0j frekvenciara

vitték, a PRO4 csatorna pedig egy ujrapozicionalas keretében filmcsatornava alakult.

4 Vajna Andras Gyorgy, Andrew G. Vajna, Andy Vajna (Budapest, 1944. augusztus 1. —) hollywoodi producer, az etyeki Korda
Filmstudi6 tarstulajdonosa, 2010-ig az InterCom Zrt. elndke. 2011 januérja 6ta a filmipar megujitasaért felelés kormanybiztos
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A TV2 CSOPORT EVES ATLAGOS PIACI RESZESEDESENEK ALAKULASA
A TELJES LAKOSSAG KOREBEN

45 -
w0 387
363
35 4
2 g
30 1
25 4
164 167
15 +
10
: ]
o
2000 2001 2002 2003 2004 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

mTV2 m®mTV2Csoport kabelcsatorndi  ®TV2 Csoport total

Forrés: Nielsen K6z6nségmérés
2000.01.01.-2016.12.31/ Teljes nap

5. diagram: A TV2 éves piaci részesedésének alakulasa a teljes lakossag korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

A TV2 CSOPORT EVES ATLAGOS PIACI RESZESEDESENEK ALAKULASA
A 18-59 EVES LAKOSSAG KOREBEN
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6. diagram: A TV2 éves piaci részesedésének alakulasa a 18-49 éves lakossag korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)
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4.1.2.3. Viasat3

»~Magyarorszag legdinamikusabban fejlddé kereskedelmi csatornaja” — ily moédon
definidlta magdt anno a Viasat3 magyar kereskedelmi televiziés csatorna az
indulésakor. A startnal még lokalis, budapesti adoként kezdte meg miitkodését Alfa TV
néven. Majd 2000-ben, a Magyarorszagon féleg a Metro ujsag tulajdonosaként ismert,
vilagszerte tobb mint 30 orszagban tevékenykedd svéd Modern Times Group (MTG)
csoport megvasarolta, ¢s nemzetkozi gyakorlata alapjan Viasat3-ra nevezte at (a Viasat-
tévék 19 orszagban 60 millional is tobb nézot szorakoztatnak). A csatorna 0j nevén
2000 oktéberében kezdte meg miisorainak sugarzasat. Az elsé idokben az akkor még
szubkultiranak szamito sorozatrajongok igényeit probaltak kielégiteni, akik hamar meg
is szerették a csatornat. Tobbek kozott itt voltak lathatéak olyan kultikus sorozatok,
mint a Star Trek: Voyager, a Buffy, a vdmpirok réme, az Angel és a Simpson csalad, de
a Viasat3 nevéhez fliz0dik Magyarorszag elsé valosag show-janak sugarzasa is. 2001-
ben tlizte miisorra Bar cimen - igy megteremtvén orszdgunkban a miifaj alapjait. A
musor a csatornadtlaghoz képest jol szerepelt és nem utolsdsorban megfeleld
mennyiségli beszédtémat generalt az akkor még fiatal csatornanak. Igaz, ennek masodik
szezonja a Bar 2.0 kudarcnak bizonyult, de a csatorna tovabb probalkozott a miifaj
megszerettetésével. Itt lathattuk a Farm c. miisort és az Eden Hotel is ezen a csatornan
debiitalt. 2006-ban az UEFA Bajnokok Ligajanak kizardlagos hivatalos magyarorszagi
kozvetitdje lett, majd 2007-t8l 5 évre a kézilabda Bajnokok Ligédjanak kizarolagos

kozvetitési jogait is megszerezte.

2005-ben tizleti okokbol a csatorna megsziintette foldi sugarzasat, igy az adé miiholdas
korzeti miisorszolgéltatoként folytatta a sugarzast. A dontés hattérében az allt, hogy
2005 februarjatdl a kabelszolgaltatok elosztasi dijat fizettek a televizids tarsasagoknak,
azon feltétel mellett, hogy nem rendelkezik foldi frekvenciara szolo szerzddéssel. A
csatorna felbontotta az ORTT-vel kotott szerzOdését, igy nemcsak mentesiilt a foldi
sugarzas koltségeitdl, hanem a mitkddési keretei is ,,lazultak”, hiszen a kabelcsatorndkra
inkabb csak valamiféle Onszabdlyozas vonatkozott a szigort ORTT-s eldirdsokkal
szemben. A korhataros tartalmak konnyedebb sugarzdsa — és azok promotalasa —
komoly eldrelépés volt a csatorna szamara, hiszen a huzémiisorainak dontd tobbsége e
kategoriaba esett/esik (pl. Szex és New York, Helyszinelok). A 2005-6s év mas
szempontbol is meghatarozo volt a Viasat3 torténetében. Ekkor — miikddése ota eldszor

— nyereséggel zarta az iizleti negyedévet. A gazdasagi eredmények mellett a csatorna
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kozonségaranya is latvanyosan emelkedett. 2005 masodik negyedévében a 18-49 éves

lakossag korében az azt megel6z6 év azonos iddszakaban elért 4,6%-16l 5,7%-ra nott.

A Viasat3 2008-ban létrehozta a férfiakra specializalodott adojat Viasat6 néven, ezzel
parhuzamosan pedig a ,,f6 ado” a nék igényeinek kiszolgalasa fel¢ kezdett eltolédni. A
kisebb csatorna kindlata kozott elsésorban sorozatokat és filmeket taldlunk, de nagyobb

aranyban jelennek meg a Viasat3-on mar leadott mlisorok ismétlései is.

2015. februér 11-én a Sony Pictures Television (SPT) Networks megegyezett a Modern
Times Grouppal (MTG) a magyarorszagi Viasat3 és Viasat6 kereskedelmi csatornak,
illetve a Viasat Play catch-up szolgaltatas megvasarlasarol. Ezaltal tovabb bévitették
magyarorszagi portfoliojukat (AXN, AXN White és AXN Black linearis csatornak,
valamint az AXN Now és AXN Player digitalis szolgaltatas).

A Viasat3 annak idején Magyarorszag egyik leginnovativabb kabelcsatornajaként,
Kistigrisként” uralta a kabelpiacot. Mindig is jo érzékkel valasztotta ki hosszi tavi
(long running) vasarolt tartalmait (pl. Szivek szalloddja, Helyszinelok franchise, Két
pasi meg egy kicsi, etc.), mellyel hosszt éveken keresztiil képes volt megszorongatni
versenytarsait, allando rivalisava valva a két nagy orszagos kereskedelmi csatornanak is.
Jelentds tényezOként tartottdk szamon a magyarorszagi televizios piacon. Sajat készitésli
misorai és emblematikus sorozatai altal karakterisztikus jegyekkel tudta felruhazni
magat, igy ki tudott tlinni a kabelcsatornak sokasagabdl. Sajnos mara ez a varazs
megsziint, a sikertorténet szemmel lathatoan leszalloagha keriilt. (7. és 8. diagramok) Uj
premier sorozatai nézettség hidnyaban nyom nélkiil tiinnek el a képerny6rél (pl. 24:
Ujratdltve), de sajat gyartott tartamai is rendre rosszul teljesitenek (pl. Sikitofrasz). E
negativ tendencia vizsgalata, az ok-okozati tényezOk feltarasa akar egy kiilon dolgozat
témaja is lehetne, de jelen esetben ez most nem feladatom. A hatterében tobb dsszetevd
is allhat — a menedzsment hozza nem értése, a megvaltozott fogyasztoéi szokasok, a
AXN ¢s a Viasat csatornak rendkiviili hasonlosaggal birnak) — amelyek miatt a Viasat3
az egyik legerdsebb televizids markabol, egy 0jitd és merész csatorndbdl mara csak egy

atlagos tévéado lett.
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A VIASAT CSOPORT EVES ATLAGOS PIACI RESZESEDESENEK ALAKULASA
A 18-49 EVES LAKOSSAG KOREBEN
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7. diagram: A Viasat3 éves piaci részesedésének alakulasa a 18-49 éves lakossag
korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

A VIASAT CSOPORT EVES ATLAGOS PIACI RESZESEDESENEK ALAKULAS
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8. diagram: A Viasat3 éves piaci részesedésének alakulasa a teljes lakossag korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)



4.1.2.4. Kabelteleviziok sora

1998-t6] a kabelszolgaltatasi piac felszabaditasaval 1j lehetdségek nyiltak meg. A
nagyobb kébelszolgaltatok megjelenésével (UPC, MATAVkabel) a magyar nyelvii
csatorndk szama évrdl évre nodvekedett. A sokcsatornds modell kialakuldsaval az
altalanos szodrakoztatd csatornak mellett hazankban is egyre tobb tematikus csatornat
alapitottak — igyekezvén a legfontosabb szegmensekben kielégiteni az igényeket (a film,
a sport, a tudomény irant érdeklodok, a gyerekek, a ndi nézék és iddsebbek szamara
nyujtottak kikapcsolodast). Ezen csatorndk mar nem kizarélag a globalis vagy a
paneurdpai miisorszolgéltatok szinkronizalt valtozatai voltak (példaul Eurosport,
Discovery, Music Television, CNN), hanem tudatosan a magyar néz6k elvarasaira,
igényeire ¢épitd, jellemzéen magyar tulajdonban 1év0 csatornak (példaul Sportl,
Filmmuazeum, Spektrum, Hir TV). Az &ltalanos misorkindlata kéabeles kereskedelmi
adok megsziinését kovetden (MSat, TV3) 2001-t6l 1) csatornak jelentek meg a piacon.
2004 végén mar mintegy 50 magyar nyelvi csatorna kinalta miisorait magyar nyelven.
A rendkiviili koncentraciét mutatd televizids piacon a sport, a természet- &és
dokumentumfilmek, a régi filmek bemutatasara szakosod6 adok mellett megjelent a

Hirtelevizio is, mint az elsé tematikus hircsatorna.

Az 1990-es évek folyaman tapasztalt csatornaszam-boviilés, a kabeles- és a mitholdas
misorterjesztési technologidk terjedése, vagyis a sokcsatornas televiziés modell
kialakuldsa hazankban is mélyrehaté valtozdsokat hozott a piaci szerkezetben. Ezen
valtozasok dinamizmusa azdta ugyan lelassult, de a fogyasztasi szokasok atalakulasa
még ma is folyamatosan zajlik. A televizionézésre forditott id6 még mindig nagyon
magas — bar a novekvd folyamat mér megtorpant —, ezen beliil azonban egyre nagyobb
részt kovetelnek maguknak a kabelcsatornak. Méra egy atlag magyar néz6 a nézési
idejének 70%-at forditja a kabelcsatornakra, mig ez az arany 2000-ben csak a 10%-ot
strolta. (9. diagram)
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A NEZETTIDO ALAKULASA A KABELCSATORNAKON ES A HAROM NAGY FO
ADON A TELJES LAKOSSAG KOREBEN

300 4

250 -
81

122 109

200 | 142 134

138
196 184 176 160 148

195

103 89
150 - 192 193

196
100 - 196
176
153 165
131 IEY)
50 - 103
72 77
||%H|| .

. I

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Kabeladok Harom nagy csatorna (TV2, RTL Klub, M1/Duna)

Forras: Nielsen K&z8nségméré A jelenitett adatok nem tartalmazzak az egyéb , nem 616 tévétartalom
2001.01.01.-2016.12.31/ Teljes nap nézésére forditott idét

9. diagram: Atlagos éves nézett idd alakulasa a 3 nagy f6adon és a kabelcsatornakon a
teljes lakossag korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

A fenti adatok is bizonyitjak, hogy a kisebb miisorszolgaltatok — mind az altalanos
szorakoztato csatorndk, mind a tematikus adok — egyre inkabb fragmentaljak a
kozonséget. (9. diagram) A két nagy altalanos kereskedelmi csatorna térnyerése
megszint. A tomegigény kielégitése helyett mar egyre inkabb a sziikkebb nézoi
szegmensek altal tamasztott elvarasoknak probalnak megfelelni a televiziok. Ugyan
egy-egy szakosodott (tematikus) miisorszolgaltatd kozonségaranya jellemzéen nem éri
el az egy szazalékot sem — a ma kiilon mért 69 televizids csatorna koziil 40 talalhato e
l1élektani kiiszob alatt —, de Osszességében mégis egyre nagyobb részt tudhatnak

magukénak a televizio-nézésbol (6sszesen 15%-0t).

A szakosodott miisorszolgaltatok specialis tipusat jelentik a fizetds csatornak, amelyek
bevételiiket nem a hirdetési piacrol, hanem a fogyasztok eldfizetési dijaibol szerzik. Az
HBO filmcsatorna kizarolag ezzel az iizleti modellel miikddik, de aligha szdmithat

tovabbi novekedésre, el6fizet6i bazisat mar nem tudja novelni. (Voros, 2003)

A televiziozassal t01tott id6 ndvekedését — a mind sokrétlibb és szinesebb muisorkinélat
mellett — a haztartasok televiziokésziilék-ellatottsaganak folyamatos boviilése is

tdmogatta. A Nielsen Kozonségmérés adatai szerint ma mar a haztartasok 55%-a
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rendelkezik kettd vagy annal tobb tévékésziilékkel. Ez természetesen lehetéveé teszi az
egyéni preferencidk fokozottabb érvényesiilését is, azaz mindenki a sajat izlésének,
igényének megfeleld misort valaszthatja. Egzakt szamokkal bizonyithato (10. diagram),
hogy a tobb televiziokésziilékkel rendelkezé haztartisokban atlag feletti a Kisebb —
kabel — csatornak piaci részesedése. Ezen otthonokban szinte mar egyénre szabotta valt

a tévékésziilék, nem kell az egyes csaladtagoknak a ,,k6z6sség” akaratdhoz igazodnia.

KABELSCSATORNAK PIACI RESZESEDESENEK ALAKULASA
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10. diagram: Kabelcsatornak éves piaci részesedésének alakulasa tévéellatottsag
szerint.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

EkOzben az elmult tiz év soran az egy fOs haztartasokban €16 személyek szama is
megnott, 790 ezerrdl 966 ezerre, 2016-ban pedig mar 1 282 000 {6 €l egyszemélyes
otthonokban. Mindezen koriilmények is fontos szerepet jatszanak a tévénézés
individualizalodasanak folyamataban, mely a népesség ¢letkor szerinti bontasat

vizsgéalva még latvanyosabb.
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e, Az "egyedul" és "nem egyedul" tévézok napi atlagos nézési idejének alakulasa (ATV perc)
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11. diagram: Eves nézett id6 alakuldsa tarsas tévézés szempontjabol.

(Forras: Ambrus-Domotor: A tévénézés individualizalodasa Magyarorszagon, 1997-
2006)

A teljes népesség adatait elemezve 1éthatd, hogy az egyediili- és a tarsas tévénézéssel
toltott id6 1997-ben még nagy kiilonbséget mutatott, akkor még jellemzden tarsasagban
néztiink televiziot. Ez azonban 2004-re teljesen kiegyenlitédott, ezt kdvetden pedig

inkabb az egyediili tévézés lett meghatarozo. (11. diagram)

Az id6sebb korosztaly (50+) esetében ez az atalakulas mar joval korabban, 1999-ben
megtortént. A napi atlagos tarsas tévénézési id6 az elmult 10 év soran nem valtozott,
azonban a ,,maganyos tévézés” évrol évre emelkedett, ami tovabb novelte a mar amagy
is tapasztalhato kiilonbséget. A fiatalabbak —18-49 évesek — korcsoportjaban a teljes

népesség trendjéhez hasonloan 2004-re valt egyenldveé a két érték.

2006-ban a tévénézo kozonség nagyobb része (55%) mar egyediil iilt a képernydk elott.
(Feltételezhetd, hogy a maginyos tévézés jelentds aranyaért az egyediil €élok egyre
népesebb csoportja is feleldssé tehet). Mig a két nagy kereskedelmi csatorna (TV2,
RTL Klub) viszonylatdban a tarsas- és egyediili tévézés nagyjabol egyenlden oszlott
meg (altalanos szoérakoztatd csatornaként az egész csalad televizioval szemben
tamasztott elvarasait ki tudtak elégiteni), addig a tobbi add esetében élesebb eltéréseket
talaltam. Szinte valamennyi tematikus csatornablokknal a maganyos tévézés van

tulsalyban. (12. diagram) A legmaganyosabb kozonségnek a zene- €s sportcsatornak
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nézoit tekinthetjiik, a jellegzetes nagy ardny minden kétséget kizdrdan erdsiti azt a
teoriat, mely szerint ezen miifaju miisorokat a csalad egyes tagjai a tobbiektdl
elkiiloniilten nézik. A tobbi tematikus csatorna esetében az aranyok valamennyivel
kiegyenlitettebbek, bar mindenképp az egyediili tévézés felé dol a mérleg sulya. Ez azt
sugallja, hogy a csaladok kiilonbdz6 szocio-demografiai ismérvekkel rendelkezé tagjai
az érdeklédésiiknek megfeleld miisorokat kiillonbozé iddsavokban, kiilon késziiléken

nézhetik. (Ambrus et al, 2007)
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Pl Az "egyedull” és "nem egyedul" tévéz6k megoszlasa a csatornak kézénségében 2006-ban
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12. diagram: Tarsas tévézés nézett ideje tematikus csatornak szerinti bontasban.

(Forras: Ambrus-Domotor: A tévénézés individualizalodasa Magyarorszagon, 1997-
2006)

4.1.2.5. Napjainkban

A 2017-es év — az eddigi adatok alapjan — nem hozott markansabb valtozast a televizios
piacon. (13. diagram) Tovabbra is folytatodik a nagyobb {6 adok kannibalizalodasa, mig
a kisebb csatorndk térnyerése egyre erdsebbé valik. Elsdsorban az RTL Csoport
kinalata révén — mig a Super TV2 a filmjei mellett a Sztarban sztar +1 kicsi c. egész
estés show miisornak, illetve a Joban rosszban c. sorozatnak koszonhetéen tudott
bekeriilni a legnézettebbek kozé. A legnépszerlibb tematikus adok koziil elsésorban a
film miifajjal operalok tudtak jelentésebb nézettséget elérni, a tobbi kisebb csatorna

csak a nézok minimalis toredékét tudta a képernydje elé iiltetni.
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A 20 LEGNEZETTEBB TV CSATORNA ATLAGOS KOZONSEGARANYA 2017-BEN
A TELJES LAKOSSAG KOREBEN
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13. diagram: A 20 legnézettebb csatorna atlagos kézonségaranya 2017-ben a teljes
lakossag korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

A 2017-es év eddigi legnézettebb miisora a TV2-n sugarzott A Nagy Duett c. miisor
volt tobb mint 1,1 milliés nézettséggel és 27,4%-o0s kozonségarannyal. Ugy tinik a
szorakozas mellett a napi aktudlis hirmiisor tudja még nagyobb ardnyban megfogni a
nézdket, az RTL Klub Hiraddja 800.000-1.100.000 milliés nézdszamaval az egyik

legnépszertibb miisor a téveés piacon.

Az idei év mar eddig is bévelkedett tjdonsagokban, a TV2 és az RTL Klub mellett a
Viasat3 is Gjitani probalt miisorstruktirajan az Exek az édenben c. napi reality-vel. Az
RTL Klub stabilan, minimalis valtoztatasok mellett tette szinesebbé miusorszerkezetét,
elinditotta a Konyhafonok V.I.P. adasait, mellyel eredményesen meg tudta tartani
ujabb évet, am ezzel nemhogy nem tudott javitani helyzetén, szinte tovabb rontotta azt.
Tobb 1) miisora par adas utan kudarcot wvallott és lekeriiltek a képernyordl.
Folyamatosan valtoz6 napi miisoraival tovabbra sem tud lojalis néz6bazist kialakitani,
igy szinte eszkoztelen versenytarsként probalja felvenni a versenyt az RTL Klub hosszl

évek ota futd — jelentds torzsbazissal birdo — napi megszokott miisoraival szemben.

52



4.1.3. Multitasking avagy halmozott médiafogyasztas

Az ezredfordulot megel6zéen (80-as 90-es évek) jelentés tarsadalmi- és gazdasagi
valtozasok tanui lehettiink vilagszerte. A szamitogépek ¢és az internethasznalat
térnyerése olyan valtozasokat inditott el, amely kiterjedt a tarsadalmi élet szinte Osszes
szektorara. Az internet és a mobiltelefon hasznalatanak hétkoznapiva valasa atalakitotta
tobbek kozott a szabadidd felhasznalast és a médiafogyasztasi szokasainkat is. A
vilaghalozat megjelenése alapvetden valtoztatta meg az emberek életét, ma mar masként

kommunikalunk, szérakozunk, tanulunk és dolgozunk.

A multitasking jelenség a fogalma alapjan két vagy tobb tevékenység adott idé alatt
torténd parhuzamos végzését jelenti. Az egyén oldalarol ez a kifejezés azt jelenti, hogy
megkisérel adott id6 alatt, két vagy tobb, egyiittesen az adott iddintervallumot
meghalado 1d6t igényld tevékenységet elvégezni. A multitasking az egyes
tevékenységek Osszecsuszasat, illetve a figyelem megosztasat eredményezi. Ez a

jelenség elsdsorban a fiatalokra jellemzo.

Harom tipusat kiilonboztetjilk meg a média multitaskingnak, 1étezik a hagyomanyos,
melynél hagyomanyos eszkozokon keresztiil torténik a parhuzamos hasznalat (pl.
televizio nézése és ujsagolvasas egy idében). Ismerjiik az online tipust, itt a parhuzamos
hasznalat a digitalis térben, a szamitégépen, interneten torténik (kiillonbozo
alkalmazasok egyiittes futtatdsa), mig az online-hagyomanyos tipusnal az egyiittes
hasznalat hagyomanyos €s online eszkdzokon keresztiil egyiittesen torténik (az online

hasznalat kozben leggyakrabban a televizid szol a hattérben).

Egy online etimoldgiai szotar szerint mar az 1950-es években is hasznaltak a szot, akkor
tobb feladat parhuzamos végzését jelentette. Napjainkban azonban e sz6 hallatan
jellemzéen a halmozott médiafogyasztas jut elséként esziinkbe. A multitasking
jelenséggel nem olyan rég, megkozelitdleg tiz éve kezdtek el mélyrehatébban
foglalkozni a kutatok. A korabbi linedris tér-, id6-, és az ehhez kapcsolddo tevékenység-
struktara a gyakorlatban megkérddjelezddni latszodik, aminek hajtderejét els6sorban a
szamitogép és az internet jelentik. Az idomérleg-vizsgalatok szerint a multitaskingnak
koszonhetéen mintegy hét (aktiv) orat tudunk hozzaadni minden egyes napunkhoz.
(Kenyon, 2005) Vitathatatlan, hogy a médianak egyre fontosabb szerepe van az
¢letiinkben, egyre tobb 1dot toltlink mediatizalt koérnyezetben. A legmodernebb

megoldasok lehetové teszik, hogy minden helyen €s minden helyzetben egyszertien és
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kényelmesen fogyasszunk médiat. A technoldgiai fejlodés nyujtotta lehetéségeket egyre
tobben kamatoztatjak, amely minden kétséget kizaréan erés hatassal van sajat
médiafogyasztasi szokésaikra is. A World Internet Project nyujtotta lehetOségeket

kihasznalva némileg képet kaphatunk hazank médiafogyasztasarol.

A World Internet Project nevével ellentétben nemcsak az internetezéket veszi célba,
hanem kiterjed az internetet nem hasznald egyénekre is. Valaszokat kaphatunk arra
vonatkozodan, hogy milyen kiilonbségek talalhatoak a médiafogyasztasra vonatkozoan,
azok miként valtoztak az évek folyaman az internetez6k és az internett6l tavolmaradok
korében. A World Internet Project (WIP) egy széles korti nemzetkdzi kutatasi program,
amely az internet tdrsadalmi hatdsainak vizsgalatara szervez0dott és 1999-ben inditottak
Utjara az Egyesiilt Allamokban. Magyarorszag 2001 ota vesz részt a projektben,
melynek kozremiikodd intézményei a Budapesti Miiszaki- és Gazdasagtudomanyi
Egyetemen miikod6 Informacios Tarsadalom- és Trendkutato Kozpont (BME-ITTK)
mellett az Informaciés Tarsadalom- és Haldzatkutato Kozpont (ITHAKA), valamint a

TARKI Térsadalomkutatasi Zrt. is. (Székely, 2007; Internet3)

A World Internet Project adatait vizsgalva kitlinik, hogy az internetezék nagyobb részét
er0sebb hatasok érik az altal, hogy 64%-uk az internetezés mellett mas médiumot is

hasznal, példaul zenét hallgat kdzben, vagy éppen televiziot is néz. (14. diagram)
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Internethasznalat kézben szokott-e mas tevékenységet is folytatni

36%

B Néha eléfordul
B Gyakran el&fordul

Sohanem szokott

(N =1338) Forras: WIP, 2007.

14. diagram: Multitasking hasznalat a WIP adatai alapjan.
(Forras: Székely, 2008)

Az internet megjelenése alapjaiban valtoztatta meg a médiafogyasztast, érzetre
megtorve kissé a televizid uralmat. Az internet és a hagyomanyos médiumok
hasznalatat vizsgalva megallapithatd, hogy az internethaszndlok médiafogyasztasa
jellemzdéen a televizid és a radid eldtt/mellett toltott id6 tekintetében kiilonbozik az
internetet nem hasznalokétol. A World Internet Project adatai alapjan az internetet nem
hasznalok heti 6t 6rdval tobbet néznek televizidt, két 6raval tobbet hallgatnak radiot, és
mintegy fél oraval tobbet olvasnak 0jsdgot, mint az internezdk. Az internethasznalok

ezzel szemben tobb 1d6t szannak zenehallgatasra, illetve telefondlésra.

Hasonlo hazai eredményeket az NRC Piackutato, valamint az Informéaciés Tarsadalom-
¢és Trendkutaté Kozpont (ITTK) 2008-as kozos kutatasa esetében talalunk, amely az
internetezok korében probalta meg koriiljarni a multitasking szerepét. Az adatfelvétel
online kérddiv segitségével tortént és 1000 15 évesnél iddsebb internetezdt kérdeztek
meg, akik fobb szociodemografiai jellemz6ik alapjan jol reprezentaltdk a 15 évesnél
1désebb magyarorszagi internetezOk csoportjat. A kutatds a tobbcsatornds, parhuzamos
médiafogyasztassal és az infokommunikacids eszk6zokhoz kotddd parallel digitalis
kommunikécioval foglalkozott. A felmérés a multitasking tevékenység jellemzdit

kivanta feltarni, megkeresve azokat a tevékenységeket, amelyek a lehetd legkonnyebben
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végezhetok egymassal parhuzamosan, ¢és azokat, amelyek nem alkalmasak a

parhuzamos befogadasra.

Nem meglepden a zenehallgatds az egyik olyan tevékenység, amelyet leginkabb a
hattérben is tudunk végezni. A kutatds eredményei szerint a magyar internetezok kozel
fele (45%) szinte minden esetben végez valamilyen mas tevékenységet is, amikor zenét
hallgat, és minddssze nyolc szazalék allitja, hogy ezen tevékenység kozben kizéarolag
csak a zenére koncentral. Megallapitottak, hogy a vilaghalot hasznalok — akiknek
tobbsége (80%) szokott zenét hallgatni — leginkabb valamilyen mas tevékenységgel
megosztva teszi ezt. Mivel a zenehallgatas inkabb passziv tevékenység, ezért nem a
valdsagtol elrugaszkodott gondolat azt allitani, hogy az internetezOk zenehallgatasa

gyakran kapcsolodik 0ssze valamilyen aktiv tevékenységgel. (Galacz, 2007)

A digitalis platform és a multitasking térnyerését bizonyitja az eNet*? specialis
idészakban végzett kutatdsa is, mely a kardcsonyi iddszakban torténd médiahasznalat
feltarasa végett késziilt. (Internetl). A vizsgalatbol kidertilt, hogy a netez6k csaladjaban
a hagyomanyos karacsonyi tevékenységek (pl. ajandékozas, iinnepi étkezések,
karacsonyfa diszitése, f6zés vagy éppen csaladi latogatasok) mellett a mozgoképes
tartalmak nézése is tipikus karacsonyi programnak szamit (54%). Ugyan karacsonykor a
tobbség (95%) a csaladjaval egylitt szokott televiziot nézni, de koziilik 53% — akar
szerettei korében, akar tolik kiilon — alkalomadtdn parhuzamosan mas tartalmat is
fogyaszt. Annak ellenére, hogy ezen idészakban (karacsony) egyértelmiien az ¢él6
tévémiisorok dominalnak, mégis tizbél hat valaszadd mar online (is) nézett ilyen
programokat. Jellemz6 az ingyenesen online-, és fajlcseréld oldalrdl letdltott filmek,
sorozatok (a valaszadok harmada) nézése. Viszonylag kisebb ardnyban a tévémiisorok
online visszanézése (11%), az eldfizetéses streaming (7%), illetve az online

video6tékabol kolesonzott filmeket, sorozatokat is nézése (7%) is megjelenik.

A filmek, sorozatok, gyartott muiisorok nézéséhez a hagyomanyos tévé (60%) ¢és az
okostéveé (37%) mellett karacsonykor is jellemzd a laptop (34%), az asztali szamitogép
(27%), az okostelefon (12%) és a tablet (10%) hasznalata is. Az linnepi jokivansagok
atadasa terén a mobiltelefonok és az internet mara hattérbe szoritottak mind a vezetékes

telefonalast (22%), mind a hagyomanyos karacsonyi képeslapokat, leveleket (26%). A

eNET Internetkutatod és Tanacsado Kft.: tevékenysége a gazdasag szamos teriiletén végzett piackutatasra; kutatasfejlesztésre;
adattarhaz épitésre, adatbanyészatra; palyazatmenedzsmentre; projektmenedzsmentre, illetve menedzsment tandcsadasra terjed ki
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valaszadok tobb mint fele ezek helyett inkdbb mobiljardl telefonal, vagy SMS iizenetet

kiild, illetve az online lehetdségek is igen népszeriivé valtak.

Hasonl6 témaban végzett kutatist a markdkkal, médiaval és kommunikacidval
foglalkozo Millward Brown, évente elkészitik az AdReaction kutatasukat*® (Internet8).
A 2014-es vizsgalat leginkabb azt a kérdést jarta korbe, hogy hogyan befolyasolja az
elmult években felépiilt multiscreen vilag a markaépitést. E kutatds alapjan egy tipikus
multiscreen-fogyasztd napi 7 oranyi képerny6s médiat fogyaszt. Az AdReaction
projektben vizsgalt 30 orszag esetében pedig jellemzéen mar a mobil szdmit a
foképernyonek. Magyarorszagon a TV még tartja magat és ezzel bizony a kivételek
kozé tartozik. Nemzetkdzi Osszehasonlitdisban a magyarok joval atlag alatti

2

»képerny6fogyasztonak” nevezhetéek. A 417 perces globdlis atlaghoz képest egy
atlagos magyar naponta ,,csak” 348 percet tolt a képernydket nézve. E kutatas alapjan
hazankban a tévézéssel toltott id6 (98 perc) még éppen hogy meghaladja a mobilozéssal
toltott perceket (90 perc), a laptopos tartalomfogyasztasunk (112 perc) pedig atlag
feletti. Amennyiben Gsszeadjuk a mobilon és a tablagépen eltoltott id6t, akkor ezen

kutatés alapjan mar hazankban is a mobil eszk6zok jelentik f0képernydt.

A tévével egyidében torténd valamilyen képernyd vagy kijelzd hasznélata a teljes 1d6
egyharmadat teszi ki. A teljes 7 ora képerny6fogyasztas alatt 109 percig a TV nézés
mellett mas digitalis képernyd6t is hasznalunk. Ezért egy tipikus tobb képernydt hasznalo
személy kicsivel tobb, mint 5 6rat (308 percet) tolt képernydkkel minden nap.
Kiilonb6zd okok miatt hasznalunk tobb képernydt egyszerre. Néhanyuknal a tévénézés
a f6 tevékenység, csak a passziv idokozoket (pl. rekldmsziinet) toltik ki mas digitalis
tevékenységgel. Masok inkabb egy digitalis eszkdzre fokuszalnak és az ebben adodo

sziinetekben (letdltés, varakozas) fordulnak a TV felé. (Kéri, 2014)

A magyar tévénéz6é leginkdbb akkor nyul a mobiljdhoz, amikor reklamsziinet van
(34%), amikor eszébe jut, hogy — az éppen futd musortol fliggetleniil — megosszon
valamit barataival (31%), vagy amikor nem talal olyan miisort, ami lekotné a figyelmét

(27%).

Az AdReaction kutatas alapelve szerint az integralt kampanyok tervezésekor nem csak az elérésre kell fokuszalni (a célcsoportom
milyen eszk6zokon fogyaszt leginkabb tartalmakat) — az is legalabb ennyire fontos, hogy milyen a kereskedelmi tartalmak
fogadtatasa a kiilonb6z6 képernyokon. A 2014-es kutatas a 16-44 éves felhasznalok kozott keriilt lebonyolitasra, akiknek a
televizion kiviil legalabb egy mobileszkdzhoz (okostelefon és/vagy tablet) van hozzaférésiik. A kérddiv 15 kérdésbol allt, a
megkérdezés mobileszkdzokon zajlott. A megkérdezés soran tobb, mint 30 orszagban késziiltek interjuk, tobb mint 12000 emberrel.
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Osszességében megallapithatd hogy multitasking mar egyaltalan nem 1j és szokatlan
jelenség, arra azonban nem tudunk valaszt talalni, hogy hasznos-e vagy sem, de
ekozben persze csindljuk. Mai felgyorsult vilagunkban egyszerre tobb mindennel
foglalkozni rendkiviil kielégitd érzést biztosit. Noveli a produktivitas érzetét, ¢s ha mar

egyszer elkezdtiik, akkor igen nehéz mar leszokni réla.
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4.2. Kulturafogyasztas €s a kulturalis igények alakulasa Magyarorszagon

A kultaraval foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok egyik hasznalt fogalma a
kulturafogyasztas. Ez alatt azt értjiik, hogy napjainkban a kultara a fogyasztoi
tarsadalom egyik termékeként értelmezhetd, és mint ilyen, elfogyaszthato. Eszerint a
kiilonbozé tarsadalmi csoportok mast és mast fogyasztanak ebbdl is, csakugy, mint
egyeb fogyasztasi cikkekbdl (pl. étel, ital, autd stb.). Husz évvel ezelétt szomoru
jelentések sziilettek a magyarorszagi kulurafogyasztas allapotarol. (Vitanyi, 1997) Az
érdeklddés csokkenését nem a kdnnyebben befogadhatd miifajok felé valo atrendezddés
okozta, hanem minden miifajndl hasonld aranyokban kovetkezett be a valtozas.
(Pavluska, 2014) Azoéta szerencsére — még ha nem is minden mifaj esetében -, de
valamelyest mar javult a helyzet. Dolgozatom ezen fejezetében a magyarorszagi
kultarafogyasztasi szokasok feltérképezésére teszek kisérletet, amit azért is tartok
kiilonosen fontosnak, mert ugy vélem, hogy a kultara tiikkrozi a tarsadalmat. (Vitanyi,

2006)

4.2.1. A kultura- és médiafogyasztas napjainkban és ennek atalakuldsa az elmult
mastél évtizedben

A 15-75 éves korosztdly médiafogyasztasa jelentds atalakuldson ment keresztiil az
elmult évtizedekben. Az egyének rendelkezésére allo idejét és az elvégzett
tevékenységeket harom nagy funkciondlis egységre lehet bontani: tdrsadalmilag kotott
1d6 és tevékenységek (munka, tanulds, kozlekedés) csoportjara, a fiziologiailag kotott
id6 és tevékenységekre (alvas, étkezés, higiénia), valamint a szabadid6, valasztott
tevékenységek halmazéara. (Vitanyi, 2006) Rendkiviil taldlo megallapitds, hogy az
utobbit a mai idOket meghatarozo jelenségek alapjan két nagy részre oszthatjuk, a
televizio elott toltott idére és az Osszes tobbire. (Falussy, 2004) A 15. diagram ezt a
jelenséget érzékletesen abrazolja, leolvashato a televizio kiemelkedd szerepe, ugyanis
szinte minden megkérdezett bekapcsolja és nézi legalabb havonta egyszer a TV-t.
Valamivel kisebb (76-78%), de a valaszadok életében hasonlo sullyal bir az
ujsagolvasas — legyen az akar napi, heti vagy havi megjelenésti és az internetezés
(ezeknek gyakorisagarol a kovetkezd fejezetben fogok irni), mig radidhallgatonak ennél

kevesebben valljak magukat (65%).
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15. diagram: Médiafogyasztas a 15-75 éves magyar lakossag korében 2015.Q3-Q4 ¢és
2016. Q1-Q2-ben.

(Forréas: TGI)

Mint ahogy az mar az el6z6 adatokbdl is kideriilt, a TV a leghangsulyosabb médium
Magyarorszagon, de 1ényeges azt is megvizsgalni, hogy miként is valt kikeriilhetetlen
tényezévé. A 16. diagram adatai alapjan megfigyelhetd, hogy mar a mérés kezdete ota a
televizio a legnépszerlibb médium, de az internetfogyasztds novekedése a
legjelentdsebb. Mig 2001-ben csupan csak 11% volt azoknak az aranya, akik
interneteztek, addig 2016-ra ez az érték mar meghaladta a 75%-ot a vizsgalt célcsoport
(15-75 éves korosztaly) korében. A magazinolvasok aranya az internet eléretorésével
jelentdsen csokkent, akarcsak a napilapolvasok szama. Az online hirek frissességiik
(folyamatosan- és naprakész hirszolgaltatas) és jellemzdéen ingyenességiik révén egyre
nagyobb dominanciaval birnak a napilap- és magazinolvasassal szemben. A televizio
esetében inkabb stagnalast tapasztalhatunk, azaz az internetfogyasztas erdsodése mellett
nem csokkent szignifikdnsan a tévét nézOk ardnya. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
tartalomfogyasztds nem tevodott at a televizidzasrol az internetezésre, hanem azzal
parhuzamos (adott heti parhuzamos médiafogyasztds, nem pedig a multitasking). A
fentiek kovetkeztében megcafolasra keriilt az egyes szamu hipotézisem, ugyanis nem
csokkent minden média fogyasztdsa az internet térnyerésével, hiszen a televiziot nézok

szama nem mutatott szignifikdns csokkend tendenciat.
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Médiafogyasztdsi szokdsok 2003 és 2016 kdzott
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16. diagram: Médiafogyasztas a 15-75 éves magyar lakossag korében 2001 és 2016
kozott.

(Forras: TGI)

Az alapvetd demografiai eltérések vizsgdlatdra az affinitasi index nevii mutatot
hasznaltam. Ez egy viszonyszam, ami megmutatja, hogy a vizsgalt demografiai csoport
aranya — az adott valtozé mentén — hogyan oszlik meg a teljes populacioban 1évé
aranydhoz viszonyitva. Amennyiben ez a szam 100% felett van, akkor az adott
célcsoport jellemzdébb, ha az érték 100 alatt, akkor kevésbé jellemzd szegmensrdl

beszéliink. A tisztabb abrazolas végett a 100%-t61 valo eltérés keriilt bemutatasra.

Altalanos tomegtermék lévén atlagban a televiziozas esetében talaljuk a legalacsonyabb
eltérésti affinitasi indexeket a kiillonbozd szociodemografiai szegmensekben, ez esetben

jellemzo célcsoportrél nem beszélhetiink. (M1.-M4. diagramok)

A legjelentdsebb eltérés az internetezOk demografiai megoszlasaban figyelhetd meg,
els6sorban életkor, iskolai végzettség és tarsadalmi statusz tekintetében. Jellemzden a
fiatalabbak, a magasabb iskolai végzettségliek és a magasabb ESOMAR tarsadalmi
statuszba tartozok valljadk magukat atlag feletti mértékben internethasznalonak. Az
idésebbek és az alacsonyabban kvalifikaltak az adatok alapjan kevésbé fliggnek a
digitalis vilag képerny6jétol. (M1-M4 diagramok) Ez szamokban kifejezve azt jelenti,
hogy a 15-29 évesek tobb mint 92 szazaléka legalabb heti rendszerességgel internetezik,

mig a 30-49 évesek 84%-ara igaz ez. Ezzel szemben az idésebbek (50-64 évesek) — akik
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kevésbé haladtak a technika fejlodésével — csak 60 szazaléka hasznalja rendszeresen az

internetet.

A nyomtatott sajtd szerepét altalanossagadban megvizsgalva az lathatd, hogy alapvetéen
egy 1d0s6d6 médiumrdl van szd. Az 50-64 évesek aranyaiban lényegesen tobben
olvasnak nyomtatott sajtot, mint a fiatalok. Azonban fontos megjegyezni, hogy ezeket
az olvasokat a magasabb iskolai végzettség, illetve a magasabb tarsadalmi stitusz
jellemzi. Mindkét allitas igaz a magazinolvasasra és a napilapolvasasra is. Nem szerinti
bontasban azonban talalunk diszkrepanciat. A ndk els6sorban a konnyedebb
kikapcsolodast jelentd magazinokat olvassak, mig a napilapok esetében karakterisztikus

vonassal nem talalkozunk. (M1.-M4. diagramok)

A Kkilonboz6 médiumok fogyasztasanak vizsgalatanal a régios kiilonbségek is
jelentések. A 17. diagramon lathaté adatok koziil rogton kitlinik, hogy a nyomtatott
sajto olvasoi erdsen szegmentalddnak. A Nyugat-dunadntali régioban és a Kozép-
Dunéntualon is atlagon feliili a nyomtatott sajté olvasdinak az ardnya. Ez részben azzal
magyarazhato, hogy ezekben a régiokban magas az aprofalvak aranya, ahol tobbnyire
id6sebb lakok élnek, akik — mint ahogy az a korabbi adatokbol is kideriilt — jellemzden a
nyomtatott sajtot helyezik elénybe. Apréfalvak nagyobb aranyban még Eszak-
Magyarorszagon talalhatoak, de itt atlag alatti az offline média olvasasa. Ez azzal
indokolhato, hogy ez a térség hazank egyik legelmaradottabb része, és mint ahogy az
mar korabban is kideriilt az iskolazottsag hatdssal van a nyomtatott sajt6 fogyasztasara.

A régiokat vizsgalva sincsenek markans kiilonbségek a televizionézés tekintetében.
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A kiilonb6z6 médiumok fogyasztasanak affinitasi indexeinek eltérése a regionalitas tiikrében, 2016
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17. diagram: A kiilonb6z6 médiumok fogyasztasanak affinitasi indexeinek eltérése a
regionalitas tiikrében, 2016.

(Forras: TGI)

A televizid, mint médium fontossdgat, a rendkiviil magas (Europan beliil az egyik
legmagasabb) nézett id6 (ATV) is bizonyitja. (18. diagram) A Nielsen Kozonségmérés
adatai alapjan a tévé el6tt toltott percek napi atlagos szama a hirtelen jott hatalmas
televizids kinalatnak kdszonhetden a 90-es évek végén ugrdsszeriien megndtt, majd ezt
kovetden évrol évre emelkedett 2004-ig (atlagosan napi tobb mint négy orara). Ekkorra
mar megsziint az jdonsag vardzsa és a tévénézok szdmara hétkdznapiva valt a kibdviilt
kinalati oldal. Urban Agnes* médiakutato szerint a szélessavil internetezés egyre
nagyobb elterjedése is hozzajarult ehhez a folyamathoz. Majd jott 2008 és a gazdasagi
valsag, mely nagyobb anyagi terheket rott a csaladok dont6 tobbségére. Ennek
kovetkeztében szinte a televizid maradt az egyetlen megfizetheté kikapcsolodas a
haztartdsok szamara. A recesszidt kovetd években soha nem tapasztalt mennyiségii idot

toltottek a magyarok a tévék képernydje eldtt (megkozelitdleg napi 6t orat).

4 Urbén Agnes: médiakutato, a Budapesti Corvinus Egyetem adjunktusa
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TELEViZIONEZESRE FORDITOTT IDO EGY ATLAGOS NAPON
A TELJES LAKOSSAG KOREBEN
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18. diagram: Televizionézésre forditott id6 alakulasa a teljes lakossag korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az atlag mogott — mint mindig — nagy egyéni eltéréseket talaltam. A szocio-demografiai
jellemzok, a tarsadalmi statusz €s az életmdod mind nagyban befolyasoljak a televizios
fogyasztast ¢és biztosra vehetd, hogy a novekedésben a csatorndk szdmanak

megsokszorozodasa, az egyre boviilo kinalat is fontos szerepet jatszott. (Zelenai, 2003)

Erdekes megvizsgalni, vajon mely szocio-demografiai szegmensek vannak hatassal a

kirivban magas tévénézési idore. Vagy altalaban véve tévézik sokat a magyar?

A tavalyi 2016-o0s évben az atlagnal joval tobb id6t — tobb mint napi hat orat — toltott az
id6sebb (60 év feletti) korosztaly a televiziok el6tt. Ezen korosztalynak mar lassan nem
marad mas, mint a tévé (és a radio). Urban Agnes szerint az iddsek kozott sok az
egyediilallo, télen egyébként is nehezebben mozdulnak ki, 6k sokszor reggel
bekapcsoljak a tévét, lefekvéskor pedig ,lezarjak”. Ennél lényegesen kevesebbet, de
még mindig egy oraval az orszagos atlag felett tévéznek az alacsonyabb tarsadalmi
kategoridkba tartozé rétegek®, az & esetiikben 354 és 333 percrdl beszélink. Ezen

csoportok daltaldban ingerszegényebb kornyezetben élnek, kedvezdtlenebb anyagi

helyzetiik és alacsonyabb iskolai végzettséglieck révén kulturdlis igényiik kielégitése

* ESOMAR: European Society for Opinion and Marketing Research altal kialakitott tarsadalmi-gazdasagi-demografiai osztalyozasi
rendszer az eurdpai orszagok szaméra.Ot tarsadalmi kategoriat kiilonboztet meg.

64



egyszeriien, a tévé altal konnyen elérhetd. Szignifikans kiilonbséget talalunk még az
alacsonyabban kvalifikaltaknal is (297 perc), illetve a ndknél (299 perc). Utdbbi
esetében az atlagra a haztartasbeliek, a gyermekeikkel otthon 1évok és az idésebb — sok
esetben megozvegyiilt egyediil €16 — személyek egész napos tévézésének sulya hat
elsdsorban. Régiokat tekintve Eszak-Magyarorszag tobb mint 6t 6raval (320 perc) és az
Alfold (Eszak-Alfold: 305 perc, Dél-Alfold: 292 perc) jar az élen (mindkettd esetében a
szocio-demografiai Osszetevokben kell keresniink a megoldas kulcsat) mig Kozép-
Magyarorszagon €és a Dunanttlon jellemzden kevesebb id6t toltenek a tévé képernydje
elétt. Ezzel igazolom azt a hipotézisemet, hogy azokon a helyeken ahol kevesebb
kulturalis esemény keriil megrendezésre, ott az emberek a szabadidejiiket elsddlegesen

tobb TV nézéssel toltik el.

Nem meglepé mddon a fiatalok, a magasabb tarsadalmi réteg (Esomar A% &s BC1*)
képviseldi, valamint a magas iskolai végzettséguek tévéztek a legkevesebbet. Az 6
esetiikben a legalacsonyabb érték a két és fél ora volt, de atlagban 230 perc kortil
mozgott az eredmény. A fiatalok esetében a teljesen eltérd ¢életmoddal és
médiafogyasztasi szokasokkal magyarazhatoak az éatlag alatti értékek. Az elittarsadalom
esetében az iskolai végzettség bir magyardzo jelleggel, ez ugyanis nagymértékben
befolyasolja az emberek tévénézési szokdsait. Az iskolazottsag meghatarozza a
tarsadalmi statuszt, azt, hogy ki milyen anyagi lehetdségekkel és mennyi szabadiddvel
bir, és azt is, hogy milyenek a kulturalodasi igényei. Ezen adatsorokkal igazoltam
masodik hipotézisemet, mely szerint az 1ddsebb és az alacsonyabb iskolai végzettségii
szocio-demografiai csoport tagjai tobbet {ilnek a TV képernydje elétt, mint a fiatalabb
korosztaly. (19. diagram)

®AzA tarsadalmi csoportba tartozok esetében a haztartas fokeresdje 6nalld vagy alkalmazott értelmiségi (fels6fokt végzettséggel)
magasan képzett top menedzser; kozépvezetd vagy mas menedzser viszonylag sok (hat vagy tobb) beosztottal; atlagnal magasabb
iskolai végzettségli vagyoni javakkal jol ellatott inaktiv

i A B tarsadalmi csoportba tartozok esetében a haztartas fokeresdje magasan képzett als6 és kdzépszintii vezetd hatnal tobb
beosztottal; kozépvezetd; mas menedzser hatnal kevesebb beosztottal, munkafeliigyeld; felséfoku végzettségii hat, vagy hatnal tobb
alkalmazottat foglalkoztaté vallalkozo, legalabb kozépfoku iskolai végzettséggel és atlagos vagy atlagnal jobb vagyoni helyzetben
1év6 inaktiv

A Cl1 tarsadalmi csoportba tartozok esetében a haztartas fékeresdje kozépfoku végzettségli kozépvezetd, vagy mas menedzser;
kozépfoku végzettséggel rendelkezd vallalkozas tulajdonosa, aki legalabb hat alkalmazottal dolgozik; kozépfoku végzettségii
mezdgazdasagi vallalkozo
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NEZETT IDG ALAKULASA (ATV PERCBEN) 2016-BAN
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19. diagram: Nézett id6 alakulasa 2016-ban kiilonb6z6 szocio-demografiai szegmensek
esetében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)
4.2.2. A kulturafogyasztas napjainkban és ennek atalakuldsa az elmult masfél
évtizedben
A médiafogyasztasi szokasokat vizsgald szegmensben lathato volt, hogy a kereskedelmi
televiziozas atalakulasaval jellemzden novekedett a televiziot nézok ardnya, azonban az
elmult idészakban megallt ez a tendencia és kisebb mértékben csokkent a tévénézéssel
toltott 1d6. Vajon az igy megndvekedett szabadid6t inkabb kulturalis események

latogatasaval toltik az emberek? A kovetkezo fejezet ennek feltarasarol szol.

4.2.2.1. A kultarafogyasztas napjainkban

Az elsé elemzés arra ad majd valaszt, hogy melyek napjaink leglatogatottabb,
legkedveltebb kulturalis eseményei. Az erre vonatkozd TGI adatbazisban vizsgalhato,
hogy az adott véalaszadd milyen gyakorisaggal vesz részt kulturalis eseményeken. A

kategoriak a kovetkezok:

e Havi 1-szer vagy gyakrabban;
e 2-3 havonta egyszer;

e 2-3-szor évente;
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o Egyszer egy évben,
e Ritkabban;
e Soha.

Annak érdekében, hogy feltérképezzem, mennyien is jarnak egy adott kulturalis
eseményre nélkiilozhetetlen volt az attribatumok atalakitasa. Mindossze egy egyszer(i
modositasra volt csak sziikség, mely szerint ,,a kulturalis eseményekre soha nem jarok™”
komplementerét vettem alapul, és ket neveztem el ,,0nmagukat kulturalis eseményre
jaroknak™. Az Osszkép érdekében fontos megjegyezni, hogy a TGI 2007 6ta méri
egységesen a kultarafogyasztasi szokasokat, ezért csak ez évtol valtak Gsszevethetové
az adatok. A felmérés adatai alapjan (20. diagram) a legtobben a szinhazat valasztjak
kulturalis kikapcsolodasként, ugyanis a valaszadok, tobb mint egyharmada (37%)
nevezte magat szinhazba jaronak. Nem sokkal kevesebben, de kozkedvelt kulturalis
tevékenységként jelolték meg a konnylizenei koncertek latogatasat (35%) is. A
képzeletbeli rangsorban ezutan kovetkezik a kiallitasra/mizeumba jaras, melyet a
megkérdezettek kozel negyede (27%) latogat. A szinhéaz, a kiallitds és a konnylizenei
koncert, mint szabadidds tevékenység egyértelmiien egy sokkal generikusabb id6toltés,
mig az operaba, jazz koncertre-, balett eldaddsra- és komolyzenei hangversenyre jaras
inkabb egyfajta szubkulturanak tekintheté (7-11%). Ennek kovetkeztében igazolasra
keriilt a 7-es szamu hipotézisem, mely szerint a balett €s az opera a legkevésbé népszerii

kulturalis tevékenység.

Kulturalis eseményeken 6nmagukat résztvevének monddk aranya 2016-ban

40% 37%

35%
35%

30%
o 27%
25%

20%

15%

10% 11%
0,
10% 8% 7%
) .
0%
Szinhaz Opera Balett, Komolyzenei Jazz-koncert Kénnylzenei Miivészeti
tancel6adas hangverseny koncert kiallitas
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20. diagram: Kulturalis eseményeken 6nmagukat résztvevonek mondok aranya 2016-
ban.

(Forras: TGI)

4.2.2.2. A kultirafogyasztas napjainkban a kiilonb6z6 demografiai csoport
korében

A demografiai ismérvek alapjan torténd elemzésben megfigyelhetévé valt, hogy a
kulturalis eseményeket jellemzdbben a ndk latogatjdk — legyen sz6 barmilyen tipusurdl
IS —, mindossze egy kivétellel talalkoztam, ez pedig a konnyiizenei koncert volt. Ezen
szegmensben minden gyakorisagi kategoriaban (természetesen a ,,soha nem jarok”
kategoriat kivéve) nagyobb volt a férfiak aranya. A jazz koncertekre jards a nemek
szerinti bontas szempontjabol egy specidlisabb eseménynek szdmit. Itt megtalalhat6 a
férfiaknak egy olyan sziik csoportja, akik negyedévente legalabb egyszer eljarnak ilyen
eseményre, azaz viszonylag gyakran megfordulnak ilyenen. A kovetkezd allitasokhoz
tartozd adatokat lehetetlen és egyben értelmetlen egy diagramon abrazolni, ezért az erre

vonatkoz6 részek az M5.-M18. diagramokon megtekinthetdek.

Az ¢letkor szerinti bontasban egészen sajatos kultirafogyasztas figyelhetd meg. A 15-
29 évesek esetében két teljesen kiilonbozd attitliddel talalkoztam. Létezik egy markans
csoport, akik nem jarnak semmilyen eseményre, de mindemellett mégis 6 jellemzdje
ennek a korosztalynak az, hogy az atlagnal tobbet latogatnak kulturalis eseményeket. A
fiatalok szamara a konnylizenei koncerteken valdo megjelenés jelenti a f6 kulturalis
tevékenységet. Ez a kikapcsolddasi forma minden gyakorisagi kategoridban lényegesen
népszeriibb a fiatalok korében, ami nyilvanvalo, hiszen ezek a koncertek altalaban a
fiatalabb kozonségnek szolnak. Ezzel alatdmasztasra kertilt az 5-6s szamu hipotézisem,
mely szerint a konnytiizenei koncertek a fiatalok korében népszeriibbek, mint az idésebb

korosztalynal.

A fiatalok esetében jelentOsebb eltérést talaltam még a miivészeti kiallitas kategoriaban.
Ezt a korosztalyt ugyanis az atlagnal kisebb mértékben vonzzak ezek a rendezvények. A
30-49 évesek esetében azonban mar nem figyelhetd meg ilyen heterogén
viselkedésmod. Altalanossagban a magyar 4tlagnal markansabban latogatjék a kulturalis
eseményeket, ellenben azok gyakorisagi mutatéi mar eltérést mutatnak. Jellemzben a
konnytizenei koncertekre inkabb ritkdbban jarnak. Ugyanez az attitid igaz rdjuk minden

kulturalis esemény esetében, kivéve a jazz koncertet és az operat, melyeket havi egyszer
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vagy annal gyakrabban latogatnak. A vizsgalatban szerepld legiddsebb korosztaly, az
50-64 ¢év kozottiek mar inkabb a nyugodtabb ¢és egyben nivdsabb eseményeket
részesitik eldnyben. Sajat bevallasuk szerint baletteléadasra, kidllitdsra és
hangversenyre jellemzéen havonta, kéthavonta jarnak. A konnylizenei- és jazz
koncerteket az atlagnal joval ritkdbban latogatjak. A kulturdlis eseményeken vald
részvétel a kifinomultabb izléssel rendelkezd magasabb iskolai végzettségiieckre a
legjellemzObb. Ez azonban nem meglepd, hiszen egy a szocioldogusok altal gyakran
emlegetett allitas szerint, a magasabb iskolai végzettség egylitt jar a magasabb
jovedelemmel és ezekre az eseményekre a legtobb esetben belépdjegyet kell vasarolni,

amit csaladok nagyobb része sajnos nem engedhet meg maganak.

A magasabban kvalifikéltak els6dleges szorakozésa a szinhdz és a jazz koncerten valo
részvétel. A legkisebb szoras a konnylizenei koncertekre jaras esetében figyelhetd meg,

azonban itt is jelentésebb a magasabb iskolai végzettségiiek aranya.

Kordbban mar emlitettem, hogy az egyes kulturalis rendezvények esetében mely
szubkultarak alakultak ki, de egyetlen esetben sem volt olyan mértékii a kiilonbség,
mint a telepiiléstipus alapjan torténd elemzésénél. Minden kulturalis esemény esetében
hatalmas a nagyobb varosokban (Budapest és megyeszékhelyek) €16k privilégiuma.
Ezen telepiiléstipusokon az 4tlagnal szamottevéen nagyobb a kulturdlis eseményeken
vald részvétel. Ez értelemszeriien erés kapcsolatban all azzal a ténnyel, hogy ezen
varosok kiemelten jelentdsnek szamitanak a kulturdlis rendezvények szamat és
gyakorisagat illetden. A rendezvények stilusat és miifajat tekintve is joval soksziniibb
miisorkinélat érhetd el az egyébként is fovaros-orientalt hazdnkban. Leszogezhet;jiik,
hogy a vidéki kisvarosokban vagy falvakban ¢él6k nemcsak sajat szerényebb kulturalis
igényeik, valamint visszafogott pénziigyi helyzetiikk kovetkeztében jarnak kevesebbet
ilyen tipust rendezvényekre, hanem a besziikiilt kinalati oldal is jelentdsen hatréltatja

Oket ebben.

Az értekezés szempontjabol a leginkabb relevans kérdés a régiok kozotti elérések
feltarasa. A kiilonb6zd régiok igen valtozatos képet mutatnak a kultirafogyasztas terén.
Megallapithatd, hogy a Kozép-magyarorszagi régido lakoéi az atlagosnal tobbszor
vesznek részt kulturalis rendezvényeken. Ennek magyarazo ereje abban rejlik, hogy
ebben a régioban helyezkedik el Budapest, mely hazankban egyben a kultura fovarosa is
¢s a legtobb ilyen tipusu esemény szervezddése ehhez a varoshoz kotddik. Mindezeken

tal erés Osszefliggés van az adott régid gazdasagi helyzetével, illetve
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telepiilésszerkezetével is. Minél alacsonyabb az atlagos nettd jovedelem az adott
régioban, illetve minél kevesebb nagyvaros (és minél tobb falu, kozség) van az adott
térségben, annal ritkabban jarnak kulturalis eseményekre az adott régié lakoi. Ennek
magyarazata lehet, hogy a kisebb telepiiléseken eleve kevesebb magasabban kvalifikalt
emberre van sziikség, ezért a helyi populacié nagyobb részét az alacsonyabb iskolai
végzettséglieck és a kétkezi (fizikai) munkasok teszik Kki. Munkajuk és tudasuk
alaptermészete is inkabb fizikai jellegli, ezért szabadidejiikben, szérakozasaik
alkalmaival is inkabb keresik a testi, mint a szellemi lehetéségeket. Ismeretiik is Kisebb
eséllyel tartalmazza mind a hagyomanyos-, mind a modern kultura befogadasahoz,

¢élvezetéhez sziikséges készségeket. (Hunyadi, 2005)

Tobb régidban is megfigyelhetd a korabban ismertetett szubkultirahatas, ami azt jelenti,
hogy bizonyos régidkban az adott eseményre havonta jarék ardnya az atlagosnal
nagyobb volt. A szubkultura szerti kulturafogyasztas egyben azt is jelenti, hogy az adott
régioban nem minden kulturdlis rendezvény esetében figyelheté meg ilyen, az

atlagosnal jelentdsebb fogyasztas, hanem tobbnyire csak egy-egy tipus esetében.

Kultarafogyasztas alapjan harom csoportba sorolhatjuk a magyarorszagi régiokat:

o Aktiv kultirafogyasztok: Kozép-Magyarorszag;

e Kultira, mint szubkultira: Nyugat-Dunantul, D¢l-Alfold, Kozép-
Dunantul, Eszak-Alf5ld;

o Atlagnal kevesebb kultirat fogyasztok: Dél-Dunantil, Eszak-
Magyarorszag.

4.2.2.3 A kultirafogyasztas az elmult évtizedben

A kovetkezOkben a fenti klaszterek iddsoros elemzését mutatom be. Felvetddik a
kérdés, vajon korabban is szubkultiraként volt jelen az opera, a balett, a komolyzenei
koncert és a jazz koncert? Vagy csak az elmult 10 évben valt azza? A szinhaz, a
konnylizenei koncert és a miivészeti kidllitdisok mindig ilyen népszerliségnek
orvendtek? A 21. diagram adatai alapjan megfigyelhet6, hogy az opera korabban is
egyértelmiien a szubkultara része volt, ahogy a balett, a komolyzenei- és a jazz koncert
1s. S6t, az elmult években egyre inkabb mérseklddott az ,elszigeteltség” mértéke, azaz
novekedést figyelhettiink meg azok aranyaban, akik ezekre az eseményekre jarnak, akar

csak a nagyobb hangsulyt kapo kiallitasok, szinhazi eldéadasok és konnytizenei
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koncertek esetében is. A legnagyobb emelkedés a szinhazak latogatasaban tortént, 9 év

alatt tobb mint 10% ponttal tudtak latogatdik szamat ndvelni.

Kulturdlis eseményeken 6nmagukat résztvevének monddk aranya 2007 és 2016 kozott

40%
35%
30%

25% /

20%

15%

10%

—
5%
0%
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
e V| (ivészeti kidllitds e KGnnylizenei koncert Jazz-koncert
e Komolyzenei hangverseny === Balett, tancelGadas Opera

e S7inhdz

21. diagram: Kulturalis eseményeken onmagukat résztvevonek mondok aranyanak
alakulasa, 2007-2016.

(Forras: TGI)

Az el6zéekben elemzett adatok alapjan, az otthonon kiviili kultaralodasi lehetéségek
koziil egyediiliként csak a szinhaz tudta novelni szamait. Vajon milyen motivaciok,
magyarazatok htizodhatnak a hattérben? A KSH adatait is vizsgalva jelentds novekedés
volt tapasztalhatd a szinhazlatogatasok szamaban. 2000 és 2008 kozott éves szinten
négymillio koriili volt a nézék szama az eléadasokon. 2009-t61 azonban folyamatos
novekedést mutattak az adatok, és 2016-ban pedig mar 6,8 millié néz6t mértek. Ennek
magyarazata lehet, hogy az elmult évtizedekben folyamatosan fejlédott/fejlodik,
atalakul a szinhazi intézményrendszer. Evrol évre egy tobb szinhazi létesitmény all a
kultira szolgalataba. Ujabb és ujabb szinhazi létesitmények alakultak, valamint a
készinhazak IS szama gyarapodott, melyek Kiterjesztették jatszasi lehetdségeiket,
¢letteriiket is, a kamaraszinhazakon kiviil stidioészinpadok, szalonok és hazi szinpadok
nyitottak ki kapuikat a latogatok elétt. Jelenleg az alternativ szinhazak is reneszanszukat
¢lik, az tjitasra vald torekvésiik kitagitotta a hatdrokat, G miifajok sziilettek, melyek
szintén eldsegitették a keresleti oldal bdviilését. Mindezeknek koszonhetden
robbanasszertien megnétt a szinhazi létesitmények szama. A KSH adatai szerint 2000-

ben még 52 szinhazat tartottak nyilvan, 2016-ban viszont ezen létesitmények szama mar
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elérte a 165-0t. A szinhazjegyek arai ugyan nem csokkentek, de a kiilonb6zo
marketingakcioknak, kezdeményezéseknek (pl. maesteszinhaz.hu) kdszonhetéen ma

mar lehetdségilink van kedvezményes aron hozzajutni a szinhazjegyekhez.

A fentiekben elemzett adatok alapjan alatamasztottam azon hipotézisem, mely szerint a
médiafogyasztassal toltott id6 csokkenésével egyiitt tobb kulturalis eseményt latogatnak

az emberek.

4.2.3. A kulturalis igények atalakulasa a televizidzas tekintetében

Az el6zd fejezetben feltardsra keriilt, hogy a média és a kulturafogyasztds hogyan
valtozott az elmult évtizedekben. Az értekezés témajahoz azonban hozzatartozik az is,
hogy a tévénézési szokasokat mélyebben is megvizsgaljam, mert a mai kor embere mar
el sem tudja képzelni az életét televizido nélkiil. A 21. szdzadban mar nem szamit
luxusnak a televizi6, s6t. Egy hdztartasban méar nem egy, hanem tobb késziilék is
megtalalhato, azt a célt szolgalva, hogy barhol és barmikor a képernyd elé iilhessiink.
Ebben a fejezetben bemutatom, hogy csatornaszinten és miisorszinten miként valtoztak
a kulturalis igények. Az elemzés érdekében ezt a fejezetet két kisebb szakaszra bontom,

melyek a kdvetkezdk:

e Hany csatorna miisora keriilt be a legnézettebb harminc misor k6zé?
o A koztéve, a két 0 kereskedelmi televizio (RTL Klub és TV2), illetve az egyéb

televiziok nézettsége, hogyan valtozott az elmult 20 évben?

4.2.3.1. A Top 30 legnézettebb miisor elemzése

A miisor- és csatornastruktira elemzése soran azzal a fontos tényezdvel kellett
szdmolni, hogy az elmult kozel hiisz évben jelentds atalakuldson ment keresztiil a
miisor-, illetve a csatornastruktira is. Kiemelném, hogy ezen elemzés kizardlag a
kereskedelmi televiziozas elindulésa ota eltelt idészakot vizsgalja egészen a napjainkig,
azaz az 1997 és 2016 kozotti periodust. Ertelemszeriien az elemzés alapjat csak azok a
csatornak adjak, amelyek auditdlasra keriiltek. Az elsdé vizsgalati kérdés az, hogy a
legnézettebb miisorok harmincas toplistajan hany csatorna programja szerepel. Ezen
elemzési szakaszban nem 4all rendelkezésemre teljes lakossagra vetitett toplista, ezért

rogton a demografiai eltérések vizsgalata kovetkezik.
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Altaldnos tendencia, hogy 1997-ben mindenhol a koztévé miisorai voltak a
legnézettebbek — ez azonban nem meglepd, hiszen az 0j csatornak indulasara csak késo
Osszel kerlilt sor — mig napjainkban ezt a szerepet az RTL Klub to6lti be.
Célcsoportonként jelentds eltérés talalhatd annak tekintetében, hogy a top 30 misort az
adott évben mennyi és mely csatorndk adtdk. Az életkort tekintve a kereskedelmi
televiziozas els6é évében jol elkiilonithetd csoportok alakultak ki. Az elsd évben a
verseny jelentdsebb volt, mint manapsag. Ekkor a fiatalok listajan (5. tablazat) még 14
szerepelt a TV2 misorai koziil, mig a rakovetkezd években jellemzéen mar csak az
RTL Klub misorai érték el a legtobb néz6t ebben a célcsoportban. Ezen évtdl kezdve —
mint ahogy azt mar egy el6z6 fejezetben is emlitettem — szinte napjainkig az RTL Klub
folénye érvényesiilt. 1997-ben a legnézettebb misorok elsdsorban sorozatok
(Vészhelyzet, Dallas, Szomszédok) voltak. Majd t6bb éven keresztiil néhany kiemeltebb
sportesemény is (2001 ¢és 2004 kozott) felkeriilt a listara. Jellemzden a hétvégi
egészestés showmisorok, tehetségkutatok és napi gyartott misorok (fiction és non-
fiction egyarant) involvalta a legtobb néz6t. Napjainkban azonban ez a trend némileg
valtozott és eldtérbe kertilt a fikcidos miifaj is. A Baratok kozt cimii sorozat a kezdetétdl
fogva nagy népszerliségnek orvend, kitiintetd szerepet foglal el a fiatalabb korosztaly
(15-29 évesek) életében.

A 2016-os év a nézettségi versenyt illetden egy igen specialis év volt. A magyar
labdarigé valogatott sokéves kihagyas utdn ismét Kijutott a Labdaragd Eurdpa
Bajnoksagra, mely kiemelkedd figyelmet kapott a nyari idészakban és hatalmas
tomegek kovették a mérkozéseket a kozszolgalati csatornakon.

5. tablazat: Musorok szama csatornanként a top 30 legnézettebb csatorna kozott a 15-
29 évesek korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)
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Megfigyelhetd az a markdns tendencia, mely szerint a nézdk ¢életkoranak
elérehaladtaval egyre inkabb kitolodott az RTL Klub térnyerésének kezdete (MT1). Az
idésebb lakossag esetében (6. tablazat) a kereskedelemi televizidzas megjelenésével a
koztévé miisorai még 1998-ban is folényben voltak a legnézettebb miisorok toplistajan.
Ez a korosztaly lassan valt, ragaszkodik megszokdsaihoz, sokszor még napi rutinjat is az
tévémiisorokhoz igazitja és az wjdonsagok felé is kevésbé bizonyul nyitottnak. Ezt
igazolja leginkdbb az a tény is, hogy még a kétezres évek elején is az atlagnal tobb
olyan miisor szerepelt a toplistdkon, melyek a kozszolgalati adokon voltak lathatdak.
Ebben a demografiai csoportban a mai napig ¢éles a verseny a két nagyobb kereskedelmi
ado kozott, nem jelenthetd ki egyértelmiien az RTL Klub piacvezetése (pl. a 60 évesnél
idésebb lakossag esetében egészen 2008-ig a TV2 miisorai adtak a toplista nagyobb
részét. Ez a jelenség azonban kézenfekvd, hiszen az RTL Klub tudatosan épit a
fiatalabb, 18-49 éves korosztaly igényeinek kiszolgalasara, mely szegmens elvarasa
alapjaiban tér el az iddsebb korosztalyétol.

6. tablazat: Misorok szdma csatornanként a top 30 legnézettebb csatorna kozott a 60
évesnél idésebbek korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

A nemek vizsgalatakor fellelhet6 kiilonbségek is figyelemreméltoak. A kereskedelemi
televiziozas hajnalan mindkét nem esetében a TV2 volt a legnépszeriibb csatorna. 1998-
ban az RTL Klubnak mindossze egy miisora keriilt csak be a top 30 legnézettebbjei
kozé. A ndk korében (7. tablazat) lassabban sikeriilt lojalis néz6i tabort kiépitenie és
ezzel piacvezetévé valnia az RTL Klubnak. A TV2 a kezdeti éveiben tudatosan és
meglehetdésen sokat €és eredményesen hasznalta a kor legnépszeriibb szappanoperait
(Betty a cstnya lany, Rosalinda, Esperanza, Vad angyal stb), melyek kifejezetten a néi
igények kielégitését szolgaltak, azonban ez kétéli fegyvernek bizonyult. Ugyanis ez a

misorpolitika viszonylag gyorsan a férfinézok elidegenitéséhez vezetett. A folyamat
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felgyorsitasat segitette az is, hogy az RTL Klub exkluziv sporttartalmak kozvetitésébe
kezdett (magyar vonatkozasu bokszmérkdzések majd Forma-1), melyek egyértelmiien
az er0sebb nem korében voltak népszeriibbek. A nagyobb nemzetkdzi sportesemények
(Olimpia, Futball EB, Futball VB, Forma-1) kozvetitései jellemzdéen tomegeivel
vonzzak a nézoket, ezért ezek nagyobbrészt jol szerepeltek a férfi nem toplistain (8.
tablazat). Ennek kdszonhetden eleinte az M1 majd az M4 is tobb miisorral is megjelent
ezen népszertiségi listakon. A 2016-os évet jelentds sikerként konyvelhette el az M4
Sport csatorna (Futball EB, Olimpia és Forma-1) ugyanis a férfiak esetében a 30
legnézettebb miisor fele ezen adordl kerdilt fel a toplistara.

7. tablazat: Miisorok szama csatornanként a top 30 legnézettebb csatorna kozott a ndk
korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

RTL KLUB
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8. tablazat: Miisorok szama csatornanként a top 30 legnézettebb csatorna kozott a
férfiak korében.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Férfiak |'16
RTL 11
KLUB

A telepiiléstipus kozotti kiilonbségek vizsgalatakor (MT1. tablazat) karakterisztikusan
kirajzolodott az a minta, mely szerint az RTL Klub térnyerésének ideje a telepiiléstipus
méretével fligg 0ssze. Azaz, minél kisebb volt egy telepiiléstipus, annal tobb iddére volt
sziiksége az RTL Klubnak a piacvezetd szerep megszerzéséhez. A Kisebb varosok és
falvak esetében egészen 2003-ig a TV2 volt a piacvezetd csatorna, mig a nagyobb

varosok esetében mar évekkel ezeldtt elvesztette a csatorna ezen privilégiumat.

Ezen elemzési szakasz utolsé részében a régiok kozotti eltéréseket vizsgalom, mely
bontast 2000 o6ta méri csak a Nielsen Kozonségmérés, igy a kereskedelmi televiziozas
kezdetét kovetd valtozékonyabb idészakrol sajnos nincs erre vonatkozo adat. Az

eredmények ismerete alapjan a régiokat harom kiilon kategoriaba lehet sorolni:

e RTL Klub rajongok: Koézép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold;
e (Csatornat valtok: Dél-Dunamtil;

e Nem csatorna specifikus: Nyugat-Dunantul, Kézép-Dunantul, Dél-Alfold.

Az ,RTL Klub rajongdk” kozé tartoznak azok a régiok, ahol mar harom évvel a
kereskedelmi televizidzas elindulasat kovetden az RTL Klub adta a legtobb mtisort a top
30-as listaba. A ,,csatornat valtok™ esetében azon régiok lakoédi keriiltek a csoportba,
akiknél a 2000-es évek elején a top 30 listdba jellemzden tobb miisort adott a TV2, mint
az RTL Klub, majd ez a nézdi viselkedés megvaltozott és az RTL Klub programjai

valtak népszeriibbé. A nem csatorna specifikus tévénézok azon régi6 lakoi, akiknek a
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top 30-as listajukban nincs szamottevd folénye egyik csatorndnak sem. Ezen csoportnal
majd a kovetkezd fejezet eredményei lesznek érdekesek, melyben az adott csatorna
atlagos nézdészamairol lesz szo. Osszegezve, ezen fejezet elemzései alapjan kideriilt,
hogy alapvetéen a két {6 kereskedelmi csatorna miisorai a legnépszeriibbek, és
jelentésebb sportesemények alkalmaval az adott programot kozvetit6 csatorna is bekertiil

a legnézettebbek koz¢E.

4.2.3.2. kulturalis igények valtozasa a televizids csatornak nézettségét tekintve

Ebben a fejezetben arra a kérdésre probalok valaszt talalni, hogy hogyan valtoztak meg
a tévénézési szokdsok a csatornavalasztas tiikkrében. Az egyik hipotézisem szerint a
kereskedelmi televiziozas elterjedésével és azzal, hogy manapsag mar kozel 120
csatorna koziil valaszthatnak a TV-nézok, diverzifikaltta valt a televizios piac. Ennek a
vizsgalatdhoz egy a televizids mérésben leggyakrabban hasznalt mutatot, az AMR-t*®

vettem alapul.

Az adott csatorna atalgos néz6szama egy atlagos napon nemek szerinti bontdsban
2000 és 2016 kozott (AMR)

700 000
600 000
500 000
400 000
300 000
200 000
100 000
- EGYEB M1 RTL KLUB V2 EGYEB M1 RTL KLUB V2
NOK FERFIAK

2000 = 2001 #2002 = 2003 = 2004 = 2005 = 2006 = 2007 ®2008 m 2009 ® 2010 m2011 m2012 m2013 m2014 m2015 m2016

22. diagram. Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon nemek szerinti
bontasban, 2000-2016.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

“ AMR: Egy esemény kozonségének egy percre juto atlagos szama (AMR abs) vagy szézaléka (AMR%) a célcsoporton beliil
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A 22. diagramon jol lathato, hogy egész napot tekintve a 2000-es évek elején még a
TV2 volt a legnépszeriibb televizids csatorna. 2002-t61 azonban ndvekedni kezdett a
kinalati oldal és ezzel egyenes aranyban megindult azok egyiittes nézettségének
folyamatos novekedése. Ennek hatasara a két kereskedelmi televizid és a kozszolgalati
féado nézettsége csokkeni kezdett. Ezaltal igazolasra keriilt azon hipotézisem, melyben
azt allitottam, hogy a kereskedelmi csatorndk bdviilésével egyre fragmentéltabb képet

mutat a magyarorszagi televizios piac.

Felmertilhet az a kérdés, hogy hogyan lehetséges az a jelens€g, mely szerint par évvel a
kereskedelemi televiziézas kezdete utan a legtobb célcsoportban az RTL Klubrol
keriiltek ki a legnézettebb miisorok, mégis az atlagos napi nézettséget vizsgalva a TV2
szinte minden célcsoportban megel6zte az RTL Klubot. A valaszt az idésav és a napi
nézettségi szezonalitds adja meg szamunkra. Jellemzden a 18:00-21:30 iddszakban
tévéznek a legtobben, ekkor tobb millid nézén osztoznak a csatornak, ami természetesen
magasabb nézészamot jelent a miisoroknak is. Miutan nagyobbrészt ebben az
ugynevezett fomiisoridés idésavban 6rvend nagy népszeriiségnek az RTL Klub, ezért

ekkor sugarzott miisorainak lehetdsége van az atlagnal tobb néz6t elérni.

A fiatalabb korosztaly (23. diagram) attitidjére sokkal jellemzOobb az ujdonsagok
befogadasa, igy nem meglepd, hogy az 6 esetiikben az atlagnal hamarabb megkezdddott
a televizids piac atrendezGdése, azaz az elvandorlas a nagyobb csatornakrol a kisebbek
felé. A fiatalabbak korében mar 2003-ban elindult ez a folyamat, mig a legidésebb
korosztalynal (24. diagram), akik ragaszkodnak megszokasaikhoz, napi rutinjaikhoz

nehezebben vagy éppen soha nem valtanak, csak 2006-ban kezdddtek meg a valtozasok.

Az adott csatorna dtalgos néz6szama egy Az adott csatorna atalgos nézészama egy
atlagos napon a 15-29 évesek korében, 2000 atlagos napon a 60 évesnél idésebbek
és 2016 kozott (AMR) korében, 2000 és 2016 kozott (AMR)
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23.-24. diagram: Az adott csatorna atlagos néz0szama egy atlagos napon életkor szerint

2000 és 2016 kozott.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Ugyanez a jelenség tapasztalhatd a telepiiléstipusok vizsgalata esetén is. A budapesti
lakosok korében (25. diagram) korabban, mar a kétezres évek elején megkezd6dott a
kisebb csatornak térnyerésének folyamata, mig a falvak lakoi (26. diagram) csak a
2006-0s évet kovetden valtak nyitotta a kisebb csatorndkra. Természetesen ez nemcsak
a nézbi viselkedésmod berdgziilésébdl adodott, hanem erésen hatott minderre a

csatornak kabelezettségének fejlettségi menete is.

Az adott csatorna atalgos néz6szdma egy Az adott csatorna atalgos nézGszama egy
atlagos napon a a budapesti lakossag korében, atlagos napon a kdzségekben, 2000 és 2016
2000 és 2016 kozott (AMR) kozott (AMR)
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25.-26. diagram: Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon telepiiléstipus
szerint, 2000-2016.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

A régiok esetében (M26.-M32. diagramok) is ugyanezen tendenciak figyelhetéek meg.
Ezen elemzés alkalmaval is megfigyelhetd volt az egységes iranyvonal hidnya, azaz
térségenként valtozott, hogy milyen iitemben valtak nyitottd a kisebb csatorndk fel¢ a

nézok. E szerint két tipust kiillonboztethetiink meg:

e Koran diverzifikalo néz6kdzonség: Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul,
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e Késébb diverzifikald nézokozonség: Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-
Dunantul, Nyugat-Dunantul, Dél-Alfold.

Az eldbbi esetében jellemzd volt, hogy mar 2006 elétt tobb nézd kapcesolt a kisebb

csatornakra, mig az utobbinal altaldnossagban 2006 utan tértént meg ez a valtozas.

4.2.4. Nemzetkozi kitekintés

A hazai kultirafogyasztast vizsgalva, a teljes kép érdekében fontos latnunk, hogy
nemzetkdzi Osszehasonlitdisban Magyarorszag hol helyezkedik el a kulturdlodas

térképén.

A tévénézési szokasokat illetben a Nielsen nemzetkozi adatait vettem alapul. 2017-ben a
kontinensek vizsgalatatok egy atlagos napon az amerikai tévénézok toltotték a legtobb
1d6t a képernydk eldtt. Az 6 esetiikben négy és egynegyed oOrat (254 percet) mért a
kutatocég, mig Eurdpa viszonylatdban ez a szdm valamivel kisebb volt (233 perc). (1.
abra). Az Osszehasonlito adatokbol Kkitlinik, hogy a magyarorszagi 279 perc
szignifikansan magasabb mind az eurdpai, mind a vildg atlagdhoz viszonyitva, azaz a

magyarok ¢életében sokkal nagyobb stllyal szerepel a televizio.

1.abra: Nézett id6 alakulasa 2017-ben 92 orszag adatai alapjan.

(Forras: Nielsen / Eurodata TV Wordwide)
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Trendeket vizsgalva kitlinik, hogy az eurdpai nézett id6é (ATV) éves atlaga 2012-ig
folyamatosan novekedett, de azota — a magyarorszagi csokkend trenddel szemben -

stagnalast mutat.

.
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Source: Ewodata TV Worldwide — One Television Year in the World 2017 issue 4

27. diagram: Eurdpara vetitett éves atlagos televizios nézett id6 alakulasa.
(Forras: Nielsen / Eurodata TV Wordwide)

Internethasznalat szempontjabdl a magyar atlagok lényegesen nem térnek el az europai
adatokétol. A KSH Eurostat adatai szerint Magyarorszagon az internethasznalok aranya
megegyezik az eurdpai atlaggal, ugyanis a mért EU atlag 79%, mig Magyarorszagon
78% volt 2016-ban az internethasznalok aranya. A legmagasabb értékekkel Luxemburg
és Dania dicsekedhet, ezekben az orszagokban az internethasznalat megkozelitette a
100%-ot (97% ¢és 96%). A legalacsonyabb értékeket pedig Torokorszagban (55%) és
Romaniaban (56%) mérték.

Az interneten toltott 1d6 nagyobb részét az eurdpai orszagokban is a hirek vagy az
online megjelend Ujsagok, magazinok olvasasaval toltik a felhasznalok, de markansan
tettenérhet6 az online jatékok, illetve a videotartalmat valamilyen formaja (online vagy
letoltott) fogyasztasa is. Az eldbbi felhasznalasi viselkedésmod elsdsorban iddsebb
korosztalyra volt jellemzd, mig a fiatalabb rétegek esetében inkabb az utobbi tolti ki az

interneten toltott idot.
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Figure 2: Use of internet for cultural purposes, by age, EU-28, 2014
(% of individuals who used the internet in the last 3 months)
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Source: Eurostat (online data code: isoc_cl_ac_)

28. diagram: Internethasznalat megoszlasa tevékenységek szerinti bontasban.
(Forras: Eurostat)

A Nielsen adatai alapjan a multiscreen (multitasking) hasznalatdban elmarad hazank az
eurdpai atlagtol. A 2014. III. negyedéves szamok alapjan a megkérdezettek 39%-a
vallotta magarol azt, hogy a televizido mellett bongészi a netet, mig ugyanez az ardny az

EU-ra vetitve 44% volt.
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SECOND SCREEN EXTENDS VIEWING EXPERIENCE

In Poland more than in Europe

| browse the internet while watching video programming
63%
POLAND EUROPE NORTH AMERICA ASIA PACIFIC GLOBAL AVERAGE

29. diagram: Masodik képerny6 hasznalata, 2014. I1I. negyedév.

(Forras: Nielsen / Eurodata TV Wordwide)

A magyarorszagi helyzethez hasonldan a nyomtatott média Csehorszagban is jelentds
hanyatlason ment keresztiil az utobbi években. Az egyetlen folydirattipus, amely el
tudta keriilni az 6sszeomlast — s6t még ndvekedni is tudott — a heti tévés miisortjsagok,
illetve a gasztromagazinok voltak. A napilapok nyomtatasa atlagosan 25 szazalékkal
csokkent 2008 ota Szlovakidban, a printpiac lassan, de folyamatosan hanyatlik. A
lengyel printpiac szintén a nemzetko6zi piaci trendek szerint alakult az elmult években,
azonban még mindig akadnak példak olyan kiaddkra, amelyek probalnak piaci rést
talalni és 0j irdnyokba menni. Bar 2014-ben a nyomtatott média tobbsége az eladott
példanyszam tizszazalékosnal is nagyobb visszaesését jelentette, tavaly aprilisban két
jelentds piaci szerepld is heti bulvarlapot inditott egymassal szoros versenyben.

(Internet9)

A csokkend tendencidk mellett is inkdbb a kozépmezOny elején taldlhaté hazank az
offline média fogyasztdsdban. A legtobben Finnorszagban, Luxemburgban ¢és
Ausztridban vallottak azt magukrél, hogy naponta olvasnak nyomtatott sajtot. (30.

diagram)

83



Figure 4: Percentage of persons who have read newspapers daily in the last 12

months, by sex, 2011 (")
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() Belgium, Denmark, Ireland, France, Croatia, the Netherlands and Sweden: data not available.

30. diagram: Napi nyomtatott sajto olvasasa az eurdpai orszagokban.

(Forras: Eurostat)

Az eurdpai adatokat vizsgalva kulturafogyasztést illetden kissé mas, Magyarorszagétol
eltérd kép rajzolodik ki. Nem annyira egyértelmli az 0 (modern) média, azaz
esetliinkben a mozi hegemoéniaja. Az orszagok tobbségénél a megkérdezettek nagyobb
része vallotta magardl azt, hogy fogyasztja a hagyomanyos kultira (szinhaz, zenés-
illetve tancos eldadasok, balett, opera, illetve kilogdé miifajként a koncertek) nyujtotta
lehetéségeket.  Németorszag, Olaszorszag, Gordgorszag, Spanyolorszag és
Lengyelorszag lakoi — Magyarorszaghoz hasonléan - inkdbb a mozit valasztjadk, mint

mast intézményhez ko6tott kulturalis eseményt. (31.-32. diagram)
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Figure 7: Frequency of going to the cinema in the last 12 months, 2011 (')
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31. diagram: Mozilatogatas eurdpai atlaga és annak intenzitasa.

(Forras: Eurostat)

Figure 9: Frequency of going to a live performance (') in the last 12 months, 2011 (%)
(%)
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32. diagram: E16 kulturalis események latogatasanak eurdpai atlaga és annak
intenzitasa.

(Forras: Eurostat)
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A muzeumok, kiallitasok és galériak latogatasa is viszonylag népszerli tevékenységnek

szamit az eurdpai orszagok esetében. Luxemburg, Csehorszag, Ausztria, Szlovénia és

Esztorszag polgarai vallottak legnagyobb aranyban magukrol azt, hogy folytatnak ilyen

tipust kulturalis tevékenységet.
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33. diagram: Muzeumok, kiallitasok, galériak latogatasanak europai atlaga és annak

intenzitasa.

(Forras: Eurostat)

A nemzetkozi adatok elemzésével kapcsolatban Osszességében elmondhatd, hogy

Magyarorszag kulturafogyasztdsa kiss¢ elmarad az eurdpai atlagtol, hasznalatot és

intenzitast tekintve csak a lista utolsd harmadaban talalhatd hazank.
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4.3. Sajat kérddives kutatas eredményei

4.3.1. Kulturalis szabadidos tevékenységek

Napjainkban az emberek egyre valtozatosabban toltik el szabadidejiiket annak
koszonhetden, hogy egyre tagul ezen lehetéségek tarhaza is. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezhet az a jelenség, hogy egy-egy ilyen tevékenységtipus végzésére mar egyre

kevesebb id6 is jut.

A megkérdezettek szabadidds tevékenységeit illetden megallapithatéd (9. tablazat), hogy
intenzitastol fiiggetleniil a tévénézés (94.4%) és a kozosségi oldalak latogatasa (91.1%:
facebook, Twitter, LinkedIn) a legjellemz6bb elfoglaltsag. Azonban, napi gyakorisagot
tekintve — korunk informaciés technikai robbanasanak koszonhetéen — elsGsorban a
kiilonbozé  kozosségi  oldalalak  latogatasa (facebook, Twitter, LinkedIn) a
legkarakterisztikusabb jellemvonds, ugyanis a kutatdsban résztvevok 67.3%-a miiveli
ezt napi szinten. A napi gyakorisaggal tévét nézok és az online hiroldalakat latogatok
aranya szintén meglehetésen magas, kozel 60%. Az tgynevezett offline tartalmak
elmult években tapasztalhaté hattérbe szorulasanak jelei ezen adatsorokbol is
leolvashatoak. A letoltott adattartalom nézése hazankban még nem tartozik a
legnépszeriibb szabadidds tevékenységek kozé, ugyanis a megkérdezettek fele (51%-a)
¢l ezzel a lehetdséggel ritkabban, mint hetente, vagy éppen nem is néz online forrasbol
szarmazd médiatartalmat, legyen szo akar filmrél, sorozatrdl, vagy éppen letoltott

sportesemény fogyasztasarol.
9. tablazat: Szabadidds tevékenységek gyakorisaga egy atlagos héten.

(Forras: Sajat kutatas)
Egy atlagos héten, hany kiilénbézé napon szokott

video valamilyen hipermarket

hetilapot online kozosségi . e By
(5 8 megoszto letoltott  be bevasarlé-

radiot napilapot

Gyakorisag TV-t nézni magazint  hiroldalakat  oldalakat moziba jarni

oldalakon tartalmat  kézpontba
bongészni nézni jarni

hallgatni olvasni ) ) o
olvasni olvasni hasznalni

kevesebb mint

heti 1 3,20% 7,80% 19,10% 23,10% 3,50% 3,50% 14,20% 27,20% 25,90% 68,10%
1 napon 3,40% 4,80% 4,90% 16,40% 3,20% 2,70% 6,00% 12,90% 27,20% 7,00%
2 napon 5,20% 8,60% 6,40% 13,30% 3,50% 2,00% 7,60% 6,60% 16,80% 1,10%
3 napon 5,80% 4,90% 8,10% 6,60% 4,50% 1,70% 9,40% 8,10% 5,60% 0,20%
4 napon 7,40% 3,30% 2,10% 1,90% 4,40% 1,30% 10,70% 6,00% 9,80% 0,40%
5 napon 7,00% 12,70% 6,50% 3,30% 7,40% 3,80% 6,00% 7,10% 7,10% 0,00%
6 napon 3,00% 2,60% 1,10% 1,80% 7,30% 2,90% 4,50% 0,70% 1,70% 0,00%
7 napon 59,40% 48,30% 18,80% 8,80% 57,30% 67,30% 36,70% 7,70% 4,30% 0,30%
nem szokott 5,60% 6,90% 33,10% 24,80% 8,80% 14,70% 4,90% 23,70% 1,60% 22,80%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
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A digitalis fejlédésnek koszonhetden a kulturan beliil is tapasztalhatd atstrukturalodas.
Ugy tiinik, kevésbé hangsulyos az ugynevezett hagyoméanyos- és meglehetésen erds a
modern kultira viszonylagos sulya. Hagyomanyos kultirdhoz tartozénak tekintjiik a
szinhazakat, a komolyzenei rendezvényeket €s a muzeumokat, kiallitdsokat, mig a
tomegkulturahoz kapcsoljuk a mozikat és a konnylizenei koncerteket (Dudés et al,
2005). A modern vilag vivmanyai mar lehetdvé teszik, hogy otthonunkban is elérhetd
legyen a kultira és ez bizony megvaltoztatja a kultirdhoz valo viszonyunkat. Mar nem
megy eseményszamba egy-egy ilyen rendezvényen vald részvétel. Mas emociot valt ki
belbliink, ha otthon néziink — akar televizioban, akar online — egy filmet, koncertet vagy
egy szinhazi eldadast, mint rdkésziilve moziba, szinhdzba menni vagy éppen egy
koncertteremben zenét hallgatni. Témajukban, minéségiikben és eléadasmodjukban a
kulturdlis események is egy kitagultabb skdldn mozognak mar. Ez a szélesebb,
szinesebb kindlati oldal egyben azt is jelenti, hogy tobb olyan esemény is elérhetd,
amely az emberek nagyobb részének konnyebben fogyaszthato és befogadhatd. Ennek
kovetkeztében a kultara az elérhetdség novekedése mellett egy egyre hétkoznapibb
tevékenységgé tudott valni (Hunyadi, 2005). Ez a kép rajzolodik ki a sajat kutatas
adatait elemezve is (10. tablazat). Megallapithato, hogy a legpopularisabb kulturalis
tevékenységnek a mozi tekinthet6, ugyanis a megkérdezettek 94%-a valamilyen

gyakorisaggal — leginkabb 2-3 havonta — jar moziba.

A hagyomanyos kulturalis tevékenységek esetében a szinhdz €s a mizeum szintén
jellemzd tevékenységnek tekinthetd, mert sajat bevallasuk szerint a valaszadok 85%-
80%-a latogat évente legalabb egyszer ilyen tipust eseményt. Kénnylizenei koncertre és
kiallitasra viszonylag sokan, a minta kétharmada jar, bar ezek gyakorisaga kimeriil az
évi 1-2 alkalomban. A musical eldadasok fogyasztasa sem tekinthetd f6 attributumnak,
ugyanis a csoport 67%-a vallotta magardl azt, hogy latogat ilyen tipusu el6adast, és ezt
jellemzéen évente egyszer teszi. Hasonld eredményeket tapasztalhatunk a
sportesemények latogatisa terén is, bar ott a gyakorisag intenzitdsaban mar talalunk
kiilonbségeket. Ezen szegmensben nagyobb aranyban talalunk olyanokat, akik 2-3

havonta él6ben megnéznek ilyen eseményeket.

Ot valaszadébol négy szinte soha nem jart operaban. A megkérdezettek majdnem
kétharmada szinte soha nem volt komolyzenei koncerten. Ez szintén elmondhat6 a
konnytizenei fesztivalokon valo részvétel tekintetében is. A valaszadok tobb mint fele,

55,8%-a igen ritkan, vagy még soha nem vett részt ezeken.
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10. tablazat: Kulturalis tevékenységek gyakorisaga.

(Forras: Sajat kutatas)

Az elmult 12 honapban milyen gyakran jart az alabbi helyeken?

konnyiize-
nei kiallitas

fesztival
gyakrabban, mint havonta 1,30% 6,90% 0,00% 2,30% 0,50% 0,70% 0,20% 7,60% 0,20% 1,00%
havonta 5,90% 14,50% 0,10% 1,60% 5,90% 0,80% 0,40% 8,90% 0,90% 2,20%
2-3 havonta 23,10% 31,00% 0,80% 17,30% 18,30% 9,70% 6,70% 15,60% 4,60% 19,70%
félévente 1 alkalommal 28,90% 21,70% 1,60% 29,20% 22,80% 16,00% 6,60% 14,90% 11,10% 24,30%
évente 1 alkalommal 26,00% 19,70% 16,10% 34,10% 26,30% 37,10% 19,70% 14,70% 27,40% 32,30%
szinte soha 15,00% 6,20% 81,30% 15,40% 26,20% 35,60% 66,30% 38,40% 55,80% 20,50%
osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

konnyiize- . komolyze-  sportese-
musical

Gyakorisa szinhaz mozi opera muizeum . A A
: g pe nei koncert nei koncert  mény

4.3.2. Csoportképzés

A  mélyebb ¢és atfogobb elemzés érdekében klasztercsoportokat képeztem
kultarafogyasztasi szokasok alapjan. A tipusalkotds egy sajatos elemzd, feltard
tevékenység, ahol nem azt vizsgdljuk, hogy az egyes szociodemogréafiai csoportok
milyen gyakorisaggal vesznek részt bizonyos kulturalis eseményeken, hanem azt, hogy
bizonyos kulturdlis tevékenységek ,.egyiittjarasa”, illetve ,egylitt nem jardsa” és a
tevékenységek intenzitasa alapjan milyen kultirafogyasztdi mintazatok — klaszterek —
rajzolodnak ki. (Pavluska, 2014) Az algoritmust az SPSS szoftver segitségével futtattam
az eltérd szabadidd elfoglaltsdg éves gyakorisdgokat Osszegzd, fliggd valtozok
bevonasat kovetden (a valtozok: az elmult 12 honapban milyen gyakran latogattak az
alabbi helyeket: szinhaz, mozi, opera, muzeum, koncert musical, komolyzenei koncert,
sportesemény, konnytizenei fesztival, kiallitas). A K-kozép eljaras olyan klasztereket hoz
létre a korabban taglalt csoportositd folyamat soran, mely klasztereket a csoporttagok

valaszai alapjan hasonlonak nevezhetiink.

A klaszterek szamanak meghatarozésa kulcskérdés. Az interpretalhatosag és a klaszter
méretek szempontjait figyelembe véve elmondhatd, hogy az adatok harom klaszterre
bonthatok. A haromcsoportos klaszterezés mellett sz6l a klaszterméretek
Osszehasonlitasa, tovabba a legtavolabbi szomszéd elvet és Euklideszi tavolsag fogalmat
alkalmazo hierarchikus klaszteranalizis dendogramja alapjan is a 3 klaszteres elemzés

javasolt.

Tiz iterdlast kovetden alakultak ki a végsd klaszterkdzéppontok. A valasztott eljaras
stabilitasat kereszttabla elemzéssel vizsgaltam, mely eredménye megbizhatd eljarasra
enged kovetkeztetni, hiszen mind a k-kdzép technika, mind a hierarchikus klaszterezés

ugyanarra az eredményre jutott (y2= 306,3, df = 4, p-érték <0,0001).
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A klaszter kozéppontjainak vizsgalatat kdvetden képet kaptam arrol, hogy az egyes k-
kozép klaszterezési eljards soran képzett csoportokra mely kulturdlis szabadidés
tevékenységek jellemzéek. Milyen demografiai-, attitid- €s egyéb valtozok mentén

térnek el egymadstol a particiondlast kdvetden ezek a csoportok.

A kovetkezO tablazat tartalmazza a jellemzd kulturdlis szabadidds tevékenységeket

harom klaszterre bontva.

11. tablazat: Klaszterek kialakitasa.

(Forras: Sajat kutatas)

3. klaszter
n=195

1. klaszter 2. klaszter
n=103 n=202

KLASZTERKOZEPPONTOK

félévente 1alkalommal évente 1alkalommal 2-3 havonta

2-3 havonta félévente 1 alkalommal 2-3 havonta

szinte soha szinte soha évente 1 alkalommal

szinte soha évente 1alkalommal 2-3 havonta
kénnytizenei koncert évente 1alkalommal szinte soha 2-3 havonta
musical évente 1alkalommal szinte soha évente 1alkalommal
komolyzenei koncert szinte soha szinte soha évente 1 alkalommal
sportesemény szinte soha szinte soha félévente 1 alkalommal
konnylizenei fesztival szinte soha évente 1alkalommal szinte soha
kiallitas szinte soha évente 1alkalommal 2-3 havonta

Az els6 klaszterbe tartozé megfigyeltek 2-3 havonta jarnak moziba, szinhdzi miisort
félévente latogatnak, konnylizenei koncertre és musical el6adasokra ritkdn jarnak, maés
kulturalis szabadidds tevékenységen azonban szinte soha nem vesznek részt. Egy-két
havonta kimozdulnak otthonrdl. Ide tartozik minden 6todik mintatag. Ok a kozepes
kulturafogyasztok, mivel kulturélis tevékenységeik rendszerességét tekintve kozepesnek
nevezhetéek. A masodik klaszterbe tartozok ritkabban mennek moziba, mint a masik
két csoport tagjai, azonban még igy is ez a leggyakrabban véalasztott 1d6toltése a
klaszterbe tartoz6 megfigyeléseknek. Méretét tekintve ez a legnagyobb csoport. A minta
40%-a (202 valaszado) tartozik ide. Az alkalmi kulturafogyasztok Klasztere két-harom
havonta valaszt valamilyen kulturalis kikapcsolodasi format. A harmadik klaszter 195
tagot szamlal (ez a minta 39%-a). Ez nem sokkal, de kisebb az alkalmi
kulturafogyasztok csoportjanal. A tiz klaszterképzd valtozo tekintetében azonban sokkal
aktivabbnak nevezhetd ez a csoport. Ok a rendszeres kultirafogyaszték, akik a
konnylizenei fesztivdlokat leszamitva tobb kulturdlis szabadidds tevékenységet is

szivesen latogatnak. Komolyzenei koncertre, operaba, musical eléadasokra ritkabban,
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szinhazba, kiallitadsra, muzeumba, konnylizenei koncertekre €s moziba elég gyakran

eljarnak.
4.3.3. A kulturafogyasztas klasztereinek jellemz6i

Az nyilvanvald, hogy a kultira fogyasztasa és a szabadidd eltoltése elsGsorban
preferencidk és lehetéségek altal vezérelt dontések eredménye, de mennyire van erre

hatassal sajat demografiai- és tarsadalmi meghatarozdink?

A szakirodalom ¢és a kiilonb6z6 kutatasok megallapitasai szerint az egyik altalanos és
legismertebb konkluzid, hogy egyes hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi tényezok — az
iskolazottsag, a jovedelem, a foglalkozds — 0Osszefliggésben vannak a kulturalis
részvétellel. Azaz a magasabb statusza tarsadalmi-gazdasagi szegmensek tagjai
nagyobb valdsziniiséggel keriilnek kapcsolatba a kultiraval a tanulmanyaik alatt és
tarsadalmi kapcsolataik révén, ami az egyéni kulturalis toke felhalmozasat eredményezi,
és fokozza kulturalis részvételiiket. (Castiglione, 2011) Ugyancsak fontos a haztartas
blidzséjének is korlatot jelentd jovedelem, bar bizonyos kutatdsok szerint az
iskolazottsag a jovedelemnél joval meghatarozobb szerepet jatszik. (Seaman, 2006)
Azonban nem minden esetben a két elsddleges hatotényez6 a f6 indikator
kulturafogyasztasunk esetében, merthogy erételjesebb erdvel rendelkezik az attitid, az
értékrend, a vilagnézet, a miivészet iranti érzékenység stb., mint a legevidensebbnek
kikialtott iskolai végzettség és tarsadalmi pozicid. (Kamaras, 2007) Mindezek tiikkrében

értelmeztem ¢€s elemeztem sajat kulturafogyasztoi klasztereim sajatossagait, jellemzait.

Az alkalmi kultarafogyasztok klaszterének atlagos tagja egy iddsebb (50-64 éves)
otthoniilé né. Altalaban nem egyediil é16 személyiség (hazassagban, valamint
tulajdonsagaik kozott megtalalhatd a 4-5 fOs haztartas is), aki jellemzden valamelyik
megyeszékhelyiinkon é1. Jobbnak mondott — de nem kiemelked6 — anyagi tulajdonsag is
megtalalhatd a karakterjegyei kozott. Altalanossigban elmondhaté rola, hogy
valamilyen fizikai jellegli munkat végez. Adottsdgai révén lehetdsége még lenne
kulturdlis események latogatasara, azonban ¢letkorab6l adédéan mar kevésbé van
igénye vagy éppen kedve ra. Szabadidejében szivesebben pihen otthon, ritkdn mozdul
ki, ha igen akkor mozi, szinhaz, miizeum és kiallitas johet szoba, de ez is csak évente,
legfeljebb félévente. A muzeumok kiallitasait tal komolynak tartja, de az utazd

kiallitasokat (pl. Bodies, Urkiallitas) szivesen megtekinti. Jellegzetességként jelentkezik
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még, hogy a Dunantilon és Eszak-Alfoldon a legmagasabb az aranyuk. (M33.-M36.
diagramok)

A kozepes kulturafogyasztdo sem €l igazan aktiv é€letet, jellemzden 3-4 havonta latogat
csak valamilyen kulturalis eseményt, ez is inkabb kimeriil a mozi esetleg konnytizenei
koncertek latogatasdban, azaz a kultarakozvetité intézményeket meglehetdsen
egyoldaluan hasznalja. (Hunyadi, 2005) Szabadidejében szivesen pihen otthon, ekkor
elOszeretettel néz televizidt, sokszor csak kapcsolgatva, unalomtzoéként. A Kkiilsé
helyszini programok esetében a mozi jelenti szdmara az igazi kikapcsolddast (szamara
fontos filmek premierjét szivesen nézi itt), bar ezt neheziti lakhelyének foldrajzi
elhelyezkedése. Maganyosabb személyiségnek szamit, aki jellemzdéen egyedil él.
Kozepes anyagi életkoriilmények jellemzik, azonban sajat bevalldsa szerint a jegyarak
miatt mar nehézséget jelent szamdra a kulturdlis események latogatasa. Elsdsorban
valamely kisebb kozséget valaszt (vagy kapott) életteréiil. Neme és életkora kevésbé
tartozik a meghataroz6 karakterjegyek kozé, amennyiben mégis definidlni kellene,
akkor inkabb egy kozépkora (30-49) személyisége rajzolodik ki. Szegényesebb
kulturalis igényét mar alacsonyabb iskolai végzettsége is determinalja. Foglalkozasat
tekintve az atlagnal nagyobb aranyban talalhatoak a koriikben alkalmazott szellemi vagy

onallo fizikai munkat végz6 személy. (M33-M36 diagramok)

A rendszeres kulturafogyasztok klaszterének atlagos csoporttagja igen valtozatos, szines
¢letet él, tobbfajta kultira- és szabadidds tevékenységek irant is fogékony. Szereti a
kultarat. Nagyobbrészt a fiatalabb korosztalyt (15-29 évesek) képviseli, aki jellemzden
parkapcsolatban ¢l. Karakterjegyként jelentkezik mind az alacsonyabb (életkori
sajatossagként), mind a magasabb iskolai végzettség is. Elsésorban Budapesten ¢él, de
nagyobb ardnyban talalunk a Koz€ép-dunantili és a Dél-alfoldi régiok varosaiban éldket
is. vannak jelen. Jellemzdéen kedvezébb anyagi koriilményt tudhat magaénak, ezért sem
jelent gondot szamara sem a modern, sem a hagyomanyos kultira fogyasztasa. Féként
szellemi munkat végez, legyen az alkalmazotti statusz vagy éppen 6nallo, és az atlagnal
nagyobb aranyban talalhatdak a klasztertagok kozott vezetd beosztasuak is. (M33.-M36.
diagramok)

Kutatdsom sordn az egyéni szintli kulturdlis szegmentalodas tipikus csoportjainak
meghatarozasara, ezek tarsadalmi-demografiai jellegzetességeinek  feltardsara
torekedtem. E vizsgalat alkalmaval is megjelentek a legismertebb elméletek kulturalis

fogyasztoi csoportjai. Eredményeim alapjan a minta kulturdlis fogyasztdsi csoportjai
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kozott megtaldlhatéak voltak mind az omnivore (mindenevdk), mind az univore
(egysiku) csoportok. Markansan kirajzolodott, hogy a mindenevék csoportja (rendszeres
kultarafogyasztok) jellemzéen magasabban kvalifikalt és tagjai a magasabb tarsadalmi
osztalyt képviselik. Fogyasztasukban karakteresen megjelenik, hogy tobbféle kulturalis
miifajra, dgazatra és lehetoségekre nyitott és ezek koziil rendszerint valogat. Az egysika
kultarafogyasztok esetében (kozepes kultirafogyasztd) pedig az alacsonyabb iskolai

végzettség €s tarsadalmi statusz volt jellemz6. (Sagi, 2010)

Arra, hogy ki mennyi és milyen tipust kulturat fogyaszt — a kinalati lehetéségeken tal —
fobb szociodemografiai- és tarsadalmi ismérveink is hatdssal vannak. Magyardzo
jelleggel bir lakohelyiink foldrajzi meghatarozasa, hiszen ez mar alapjaiban hatassal van
lehetdségeinket illetden is. Tovabba fontos jellemzOként megjelenik még az életkor, az
iskolai végzettség és a jovedelmi kategoria is. Az életkor aktivitasunk intenzitasara,
érdeklédési koriinkre hat leginkabb, mig az iskolai végzettség a kulturalis tevékenység

igényét, mindségét, szinvonalat befolyasolja jellemzden.
4.3.4. Passziv szabadidd-eltoltés, avagy a modern kultira hatalma

(A kultarafogyasztas klaszterecinek médiafogyasztasi szokasai)

A szabadid6 tarsadalmi €s egyéni jelentdsége egyre inkabb nd. Azonban napjainkban
még  kozel sem  beszélhetink  szabadidé-tarsadalomrol,  ellenben  az
megkérddjelezhetetlen, hogy a ,rdéré i1d6” Onértéke, egyéni meghatarozottsaga, és
felhasznalasanak szabadsagfoka egyre er6sodik. (Kiss, 2006) A mai modern kor elvileg
hatartalan lehetséget kinal az egyéni sziikségletek kielégitésére, ez azonban nem jelenti
automatikusan a szabadid6-eltoltés valtozatos formait. Az idéfelhasznalas kulturalis
kotottségeinek meggyengiilése ellentmondasos szituaciot teremt. Sok esetben a
kulturalis tampontok nélkiil maradt személy nehezen t6lti el a szabadidejét,
Megkérdojelezhetelen, hogy az egyéni dontés/szabadsag ezekben az esetekben is csak
relativ, hiszen ismérvein (szocializaci, anyagi helyzet, életkor stb) ezen tevékenységek
esetében is meghatirozd jelleggel birnak. Sajat klasztereim esetében is hasonld

attitudokkel talalkoztam.

Dolgozatom soran bemutatott vizsgéalati anyagok ismertetésekor a televizid
szerepe/ereje karakteresebb képet mutatott — elég, ha csak a napi nézett idé kimagaslo

értékeire gondolunk —, mint a kovetkezd adatsorok. E kutatas adatai alapjan a televizio
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hegemonidja nem annyira egyértelmi, ugyanis napi szinten a megkérdezettek nagyobb
része — sajat bevallasuk szerint — tobb 1d6t tolt a kozosségi oldalakon, mint a televiziok
képerny®i eldtt. Ezen diszkrepancianak tobb oka is lehet, de elsddlegesen a tarsadalmi
elvarasoknak valdo megfelelést emliteném — mely egyébként életiink szamos teriiletét
feloleli — V¢élt vagy valos elvarasok alapjan az emberek nagyobb része szebb képet
szeret mutatni magardl, mint ami a valdsdg, ezért sokszor az Onkitdltds kérdéivek
valaszaiban ezek a ,,torzitdsok™ is megjelennek (szemben a miiszeres nézOmérd rendszer
adataival). Mindezek ellenére a kapott valaszok halmaza a kutatds céljainak eléréséhez
kitlind terepet biztositott, ugyanis az elvardsoknak megfelelden a klaszterek tévénézési

attittidjében jelentkezo kiilonbségek markansan kirajzolodtak.

Altalanossagban a minta tagjai egy, legfeljebb két orat televizidznak naponta. (33.
diagram) Aranyaiban a legtobb id6t a kozepes kultirafogyasztok hasznaljak a televiziot,
ezen klaszter tagjainak 41%-a tolt kettd vagy annal tobb orat naponta a képernyd el6tt.
Az mar a klaszter jellemzésénél is vilagossag valt, hogy alapvetéen maganyos alkatrol
besz¢liink, aki nem ¢él szines, aktiv ¢életet, szivesebben tdlti inkabb otthon a szabadidejét.
Sajat allitdsa szerint nincs olyan nap, hogy ne kapcsolnd be a televizidt, gyakran

kapcsolgat és ezt nagyon sok esetben unalomiizéként is hasznalja.

Mind a rendszeres (72%) mind az alkalmi (76%) kultGrafogyasztd jellemzéen egy,
legfeljebb két orat tolt tévézéssel. ElObbi esetében az életkorral magyarazhatd a
kevesebb tévézés. Fiatalabb korosztaly 1évén az atlagnal kevesebb 1d6t tolt a négy fal
kozott, a televizid kevésbé az €lete meghatarozo része. Az alkalmi kulturafogyasztoknal
az életciklus bir magyarazo jelleggel. Annak ellenére, hogy a legidésebb életkori
jellemzével rendelkezik ez a klaszter (50-64 évesek), mégis egy aktiv, dolgozo rétegrol
beszéliink, akik ndk esetében a munka mellett az otthoni feladatokat is ellatjak, igy

kikapcsolddasra mar meglehetdsen kevés idejiik jut.
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Napi tévénézés és annak intenzitasa
klaszterek szerinti bontasban
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(Forras: Sajat kutatas)

Az eldbbi vizsgalati szakaszban feltérképeztiik, hogy a kiilonboz6 klaszterek esetében
milyen szerepet tolt be a televizid, a kdvetkezokben pedig mélyebben megvizsgalom a
megkérdezettek tévézési szokdsait. Vajon szociodemografiai- és tarsadalmi jellemzoik,

kultirafogyasztasi szokasaik hatassal vannak-e tévénézési szokésaikra?

A 34., 35. és 36. diagramok jol abrazoljak, hogy az egyes klaszterek milyen tematikaju
miusorokat kdvetnek elészeretettel. Trividlis megallapitas, hogy a televizid szerepe a
tdjékoztatds, informdacioszerzés €s a szorakoztatas tengelyek mentén rajzolodik ki.
Jellemzden a hirmiisorok, a természetfilmek és ismeretterjesztdé miisorok (bar ezt a
nézettségi adatok nem igazoljak, de itt is érvénybe Iép a ,tarsadalmi megfelelés
torvénye”), valamint az egészestés filmek vonzzdk a minta tagjait. Sajat bevallasuk
alapjan mindharom klaszter esetében a legalacsonyabb népszeriisége a valdésagshowk-
nak és a szappanoperdknak van. Ez az attitid markdnsabban a rendszeres

kultirafogyasztok csoportjaban jelenik meg.

Az atlagtdl karakteresen eltérd mintat a kozepes kultirafogyasztok esetében taldlunk
(34. diagram), ugyanis az 6 esetiikben egyértelmiien a szorakoztatas, kikapcsolodas
szerepét tolti be a televizid. Leginkabb az egészestés filmek (66%), a hirek/hirm{isorok

(61%) ¢és a blinligyi sorozatok (51%) iiltetik ket a képernydk elé. Szinte minden miifaj
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esetében az atlagtol el

r

rom

€ro

kép rajzolodik ki eldttiink. Jobban kedvelik a kdnnyedebb

miufajt (vigjatékok, f6zOmisorok, showmisorok, gyerekmiisorok, szappanoperdk és

valésagshowk), mig a sportmiisorok €s ismeretterjesztd miisorok esetében atlag alatti

fogyasztast mértem.
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W sportmusorok, sport kdzvetitések W vigjiték sorozatok
show-msorok, zenés musorok tematikus gyerekmiisorok

valosagshow-k

diagram: Tematikus tévémiisorok valasztasa a kozepes kultirafogyasztok korében.

(Forras: Sajat kutatas)

Az alkalmi kultirafogyasztok csoportjanak tévénézési szokasa (35. diagram) szinte

teljesen megegyezik a teljes mintaéval. Karakterisztikus jellemvonasokkal nem igazan

talalkozunk. A legtobben hireket/hirmiisorokat, természet- és ismeretterjesztd filmeket

és egészestés fikcids programokat néznek, mig a telenovellak és valosagshow-K teljes

elutasitasban részesiilnek.
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Tematikus tévémdisor - érdeklédés
Alkalmi kultdrafogyaszté
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35. diagram: Tematikus tévémisorok valasztasa az alkalmi kultirafogyasztok korében.
(Forras: Sajat kutatas)

A kifinomultabb izléssel rendelkezd rendszeres kulturafogyasztok tévénézési attitlidje

(36. diagram) csak minimalisan tér el mind az atlagtél, mind az alkalmi

kultarafogyasztoétol. Jellemzoen a tajékozodast (58%), ismeretszerzést (61%) helyezik

elétérbe, a konnyedebb miifajok hattérbe szorultak. Csak a fézOmiisorok esetében

talalunk atlag alatti, szignifikans eltérést (25%), melyre elsésorban az életkori sajatossag

hatott.

Tematikus tévémdisor - érdeklédés
Rendszeres kulturafogyaszté

60%
60% 59% 58% N
54%
50%
50%
41% a42%
0% 37% 37%
36%
| 34% 35%
30%
30% 28% 27%
25%
20%
11% 10%
10%
5% 40 4%
1%
L)
teljes minta rendszeres kultira fogyaszték

m hirek, hirm(isorok u természetfilmek, ismeretterjeszts filmek H egész estés filmek

m biinlgyi, thriller sorozatok ® sportmusorok, sport kbzvetitések m vigjaték sorozatok

w fézEmisorok show-miisorok, zenés misorok tematikus gyerekmiisorok

szappanopera valosagshow-k

36. diagram: Tematikus tévémisorok valasztasa a rendszeres kulturafogyasztok
korében. (Forras: Sajat kutatas)
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A hagyomanyos médiumok esetében a televizid mellett, a radidhallgatasi szokasokat is
kérdeztem. A radidhallgatasi kutatasok elemzéseibdl tudjuk, hogy radiot jellemzden a
reggeli 6rdkban (radios fomisoridd) és napi utazdsaink alkalmaval fogyasztunk. A
radiohallgatasi szokasokat vizsgalva (37. diagram) két csoport rajzolodik ki az
intenzitast vizsgalva, az egyik, legfeljebb egy orat hallgatja ezt a médiumot, a masik
pedig minimum két o6rat vagy annal tobbet is hallgatja. Utobbit erdsiti a kdzepes
kultarafogyasztok tabora, az ¢ esetilkben ugyanis atlag feletti (39%) azok aranya, akik a
legtobb ideig hallgatnak radidomiisorokat. A rendszeres kulturafogyasztok tobbnyire
(54%) legfeljebb egy oOrat hallgatnak radiot egy atlagos napon. A kozepes
kultarafogyasztok tobbsége (39%) két oranal tobbet radidzik, mig az alkalmi
kultarafogyasztok kozott a legmagasabb a radiot nem hallgatok aranya (15%).

Radid hallgatas és annak intenzitasa
klaszterek szerinti bontasban

60% sa
50%
39% 39%
° 31%
27%
30%
23% 21%
20% 139, 16% 12% 1 10, 13% 15% 8 15%
> B | . |
0%
teljes minta rendszeres kulttra kozepes kultira alkalmi kultdra
fogyasztok fogyasztok fogyasztok

Hsemmi HO0-1 1-2 2+

37. diagram: Radiohallgatas klaszterek szerinti bontasban.

(Forras: Sajat kutatas)

Demografiai és persze — ne legyiink alszentek - gazdasagi okok miatt a mai napig
probaljak fenntartani a hagyoményos papir alapt Gijsdgkiadéast. Azonban a piaci kereslet
— mint ahogy azt mar értekezésemben tobbszor is emlitettem — nagyon alacsony,
amelyet tovabb nehezit a limitalt elérhetdség és az ar, és akkor még nem is beszéltiink
arrdl, hogy a tartalom aktualitasa nem igazan tudja felvenni a versenyt a digitélis

vilaggal. Azonban az 1d6s6d0 fogyasztd, aki nehezebben valt, ragaszkodik
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megszokasaihoz, aki érzelmi alapon még mindig olvas nyomtatott sajtot, akik miatt
érdemes megtartani ezen médiumot. Barmennyire is kezd kikopni az offline média a
hagyoményos médiumok korébdl, még mindig napi életlink része, éppen ezért fontosnak

tartottam ezt is megkérdezni a kulturalis szokésokat vizsgald kutatdsomban.

Sajat bevallasuk szerint a megkérdezettek tobb mint fele valamilyen szinten olvas
nyomtatott sajtot, legyen az napi- vagy ennél ritkabb megjelenésii (38. diagram). Ezen
szokds megtartasat segiti eld a napi ingyenes megjelenésii utcan, tomegkozlekedési
eszkdzok megalldiban konnyen elérhetd napilap megjelenése is. Az offline média
olvasasa els6sorban a kozepes kulturafogyaszté klaszterére jellemzo, ugyanis az 6
koriikben 60% feletti az olvasok tabora. Az alkalmi kultarafogyasztok esetében latszik
leginkabb kikopni a nyomtatott sajtd olvasasa, annak ellenére is, hogy ezen csoport

esetében talalkozunk jellemzden az iddsebb korosztallyal.

Nyomtatott sajté fogyasztasa
klaszterek szerinti bontasban

57.2 58,6
51,8 r 56,9

523

(]

43,7 50,3 477

]

megoszlas %-ban
| S B = Ry ) |
[ T e R s v |

=]

Teljes minta Rendszeres Kbzepes Alkalmi
kultirafogyasztd kulturafogyaszté kultiurafogyaszto

B Soha nem olvas napilapot B Olvas napilapot
W Soha nem olvas hetilapot Olvas hetilapot

38. diagram: Nyomtatott sajtd fogyasztasa klaszterek szerinti bontasban.

(Forras: Sajat kutatas)

Lenylig6zd latni, hogy az internet ilyen rovid id0 alatt szinte mindenhol atalakitotta

mindennapi ¢életiinket.

A televizid 25 év alatt érte el a tizmillios felhasznaloszamot, a szamitogépeknek tiz év
kellett ehhez a mennyiséghez, az internetnek pedig csak Ot évre volt sziiksége. Az

internet életlink egyik meghatarozo helyszinévé valt. A hatvanas években még csak
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néhany 0Osszekapcsolt szamitogépbdl allt, mara azonban az egész vilagot Osszekotd
interaktiv halozati médium sziiletett, sok szazmillio felhasznaloval. Szinte valdszeritlen
az a mértékll robbands, ami az elmult tizendt évben zajlott. Mig 2000-ben koriilbeliil
361 milli6 ember hasznilta a vilaghalot, 2014-ben ez a szdm mar tobb mint
harommilliard volt, azaz a vilag lakossaganak fele volt mar akkor is elérhetd online.
Ugyanezen adatok FEurdpara vetitve még hangstlyosabbak. Az itt ¢él6 lakossag
haromnegyede (75%) rendelkezik internet-hozzaféréssel. A felhasznalok orakat toltenek
az oldalakon, és ahogy mulik az id6, ez a szam egyre csak novekedni fog. Az emberiség
egyértelmil belépett a digitalis korba. Mi magyarok nagyon sok id6t toltiink naponta a
vilaghalon (a GfK Digital Connected Consumer adatai szerint atlagban tobb, mint
harom o6rat) és mint minden netezési szokasokat is vizsgald kutatas, ezen tanulmany
adatai alapjan is els6sorban a kozosségi oldalak (Facebook, Twitter, LinkedIn)
latogatasaval — a levelezés és hirolvasas mellett — toltjiik az 1d6t. A digitalizacid és a
multitasking kordban nem meglepd, hogy a kozdsségi média napi hasznalata
mindharom klaszter tekintetében karakterisztikusan megjelenik. (38. diagram) Napi
szinten a legtobb idot a rendszeres kulturafogyasztok csoportja tolti a kozosségi
oldalakon. Tobb mint egynegyediik (27%) harom 6randl is tobbet aldoz az idejébdl
naponta a szinte folyamatos jelenlétét €lményéért. Ez az arany nem meglepd, hiszen az
Y és az X generacid tagjai a legaktivabb felhasznaloi ezeknek az oldalaknak.
Ugyanakkor megfigyelhetd, az a jelenség is, hogy ezen csoport tagjai kozott szerepel
legnagyobb aranyban a ,,nemhasznalok” rétege is, amelyre magyardzat lehet, hogy a
fiatalabb korosztalyban elkezdett kialakulni egy pesszimistabb attitid a kozosségi
médiumok felé, melynek kovetkeztében bizonyos szegmensek mar tudatosan nem
hasznaljak ezen oldalakat. Az alkalmi- és a kozepes kultirafogyasztok szokasait
vizsgalva kitlinik, hogy szinte azonos szokasokkal talaljuk magunkat szembe intenzitas
szempontjabol. Mindkét csoportra a legjellemzobb a napi egy-két oranyi kozosségi
médiafogyasztas. Erdekes szamadatként jelentkezik azonban, hogy az alkalmi
(jellemzben legiddsebb személyeket magaba tomoritd) klaszter tagjai kozott nagyobb
aranyban taldlunk heavy (3+ o¢ra) felhasznédlot, mint a kdzepes kultarafogyasztok
esetében. Ennek oka lehet az a jelenség, hogy az idésebb korosztaly az utdbbi években
kezdte el felfedezni és megismerni a digitalis vilag nyUjtotta eldnyoket és a kdzosségi
oldalakat, tehat szamukra ez még viszonylag friss élmény. Kiilonb6z6 kutatasok adatai

alapjan (Pew Research Center, 2015) 2014-ben az iddsebb korosztaly mar tobb mint
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fele hasznalta a facebook-ot, és pont e miatt mondott vagy mond le egyre tobb fiatal

errdl az oldalrol (,,a Facebook egy kinos csaladi vacsora, ahonnan nem lehet lelépni”).

Koz6sségi média hasznalata és annak intenzitasa
klaszterek szerinti bontasban
60 55,1
50
a0
30

20

megoszlas%-ban

10

Teljes minta Rendszeres K&zepes Alkalmi
kulturafogyaszto kultarafogyasztd kultirafogyaszto

B Nem hasznalja ®1-59perc W 1-206ra 3+ ora

39. diagram: Ko6zosségi oldalak latogatasa klaszterek szerinti bontasban.

(Forras: Sajat kutatas)

Az online hirek olvasésa is népszeri tevékenységnek szamit a médiumok hasznalata
terén. Ezen szokasok feltérképezésének keretében (40. diagram) arrdl kérdeztem a
valaszaddt, hogy mindent Osszevetve egy atlagos napjara gondolva hany orat szokott
online hiroldalak (pl. Index, Origo, 24.hu) olvasasaval tolteni. Az atlagnal nagyobb
aranyban az alkalmi kulturafogyasztok klaszterébe tartozok esetében jellemzd ez a
tevékenység. Az 6 koriikben a megkérdezettek 94%-a vallotta azt magarol, hogy
valamilyen intenzitassal bongész ilyen tipusu oldalakat és csak a csoport 6%-a mondta
azt, hogy egyaltalan nem tajékozodik internetes hirforrasbol. Ez a klaszter a
legfogékonyabb a tajékozddasra, hirek fogyasztisara, mely attitid mar a tévénézési
szokasok elemzésénél is karakteresen megjelent. Ugyan nagy hirfogyasztok, azonban
ezen forrast legfeljebb egy oOran keresztiil hasznaljak, amely viselkedés a csoport tobb
mint kétharmadara (69%) jellemz6. Egy oranal tobbet csak a csoport negyede (26%) tolt
a monitor eldtt ezen oldalakat bongészve. A rendszeres- €s a kdzepes kulturafogyasztok
csoportjaban magasabb az online hireket nem olvasok aranya. Az eldbbi esetében 16%
tartozik ebbe szegmensbe, mely egyértelmiien életkori sajatossagnak foghatd fel,

ugyanis a fiatalabb korosztaly a neten is elsdsorban a szoérakozast, kikapcsolddast
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keresi, nem mondhaté egy hardcore hirfogyasztonak. Ez az arany egy Kkicsivel
magasabb a kozepes kulturafogyasztok esetében, minden 6todik mintatag mondta azt,
hogy soha nem olvas hirportalt. Beszlkiiltebb élete és szegényesebb igénye a
tajékozodasi sziikségletben is megjelenik. A legfeljebb egy orat internetes hireket
bongészok ennek a csoportnak alig tobb mint a felét teszik ki (52%). Ez az arany kisebb
a masik két klaszterhez viszonyitva, azonban létezik egy markans kis csoport (29%),
akik erés felhasznaloknak szamitanak, ugyanis két orat vagy annal tobbet {ilnek a

képernydk elott hireket olvasva. Ez az arany a harom klasztert 0sszehasonlitva itt a

legmagasabb.
Online hirportalok [dtogatdsa és annak
intenzitasa klaszterek szerinti bontasban
20% 69%
70% 62% 60%
60% 52%
50%
0% % 9 o  19%
0% 12%00 g5 1/%  16% oy 070 129%14%
10% . l I 0% 2%
0% -
teljes minta rendszeres kulttra kézepes kulttra alkalmi kultdra

fogyasztok fogyasztok fogyasztok
Esemmi W0-1 m1-2 B2+

40. diagram: Online hirportalok latogatasa klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)
Az infokommunikéci6é egyik fontos eszkdze az internet. A keresé oldalak lehetvé
teszik, hogy az interneten kiilonféle szempontok alapjan informacidkat keressiink
¢életiink barmely szegmensét illetéen. Ezen oldalak mindennapos hasznalatardl is
kérdeztem kutatasom résztvevéit. Osszességében elmondhatd, hogy a kultirafogyasztéi
klaszterek tagjai napi szinten hasznaljak valamilyen intenzitassal a keresdoldalak adta
adottsagokat (41. diagram). Legjellemzdbb az atlagos napi egy oranyi- és a két oran tuli
hasznalat. A rendszeres kultirafogyaszté mintazata megegyezik a teljes mintaéval, mig
a kozepes kulturafogyaszto jellemzdéen napi egy orat hasznalja (32,6%), és az intenzitas
novekedésével csokkenek az aranyok (2+ ora: 25,8%). Az alkalmi kulturafogyaszto

eloszeretettel hasznalja a kiilonbozd keresémotorokat, ugyanis 06 esetiikben
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taldlkozhatunk a legkisebb ardannyal a nem hasznalok esetében (3,1%), és a csoport
kozel 40%-a a sajat bevallasa szerint naponta tobb, mint két orat tolt ilyen tipusu

bongészéssel (35,7%).

Internetes keresdoldalak hasznalata és annak
intenzitasa klaszterek szerinti bontasban

50

megoszlas %-ban

Teljes minta Rendszeres Kdzepes Alkalmi
kulturafogyaszté kultdrafogyasztd kultdrafogyasztd

B Nem hasznalja W 1-59perc mW1-2dra 2+ dra

41. diagram: Internetes keres6oldalak hasznalata klaszterek szerinti bontasban.

(Forras: sajat kutatas)

A digitalizacido térnyerésével a hagyomanyos televizionak mindenképp szamolnia
kellett/kell az Gjmédia altal megteremtett kihivassal. Napjainkban egyre hétk6znapibba
valik az a jelenség, hogy a tévénézés és az internethaszndlat mind szorosabban
Osszefonddik tartalom terén is. A fogyasztok (nézok) egyre tobb platformon érhetik el
ugyanazt a tartalmat. Az internetes videdéfogyasztas egyre népszerlibb, és egyértelmii
elénye a televizidval szemben, hogy a hatalmas mennyiségli tartalom gyakorlatilag
barhol és barmikor elérhetd, ezzel oOridsi szabadsagot biztositva a fogyasztonak. Az
interneten megjelend és elérhetd televizidos programok és videdtartalmak sokasaga
alapjaiban valtoztatja (majd) meg a tévézési szokasokat, hiszen sokkal nagyobb
valasztékot kinalnak a sokszor unatkozo és faradt tomegeknek, mint maguk a televizios
kabeltarsasagok. Hazdnkban ugyan ez a fajta médiafogyasztas még gyerekcipdben jar —
foleg a letoltott tartalmakat illetéen -, nem valt még mindennapi életiink részévé, de

mindenképp hatassal van €s lesz a napi szabadidd-eltoltési szokasainkat illetden.
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Az jmédia hasznalata még mindig nem tdl elterjedt kikapcsolodési forma hazankban,
mely az adatokbol is leolvashato. (42. diagram) A megkérdezettek 30%-a soha nem néz
online videotartalmat, de az az arany még magasabb, ha a kozepes kultarafogyasztok
szokasait vizsgaljuk, ugyanis az 8 koriikkben megkozeliti a 40%-ot a soha nem hasznalok
aranya (36,4%). De ugyanezen csoportnal talaljuk a legmagasabb aranyokat a heavy
nézok esetében is (20,5%). Ezen klaszter tagjairol tudjuk, hogy nem szivesen mozdul ki,
jellemzdé kikapcsolodasi formaja a televizios programok és filmek nézése, melyet
nemcsak hagyomanyos, hanem az jmédia platformon is szivesebben valaszt. A minta
tagjai atlagosan napi 1-2 orat toltenek a neten videdtartalmak nézésével, ettdl eltérd
mintat a rendszeres- €s alkalmi kulturafogyasztok esetében talalunk. Mindkét klaszter
esetében a legjellemzobb az egy, maximum kétoranyi idéraforditas (rendszeres: 34,8%,
alkalmi: 38,9%), de a két oranal tobb id6t eltoltdk aranya rendkiviil alacsony mindkét

csoport esetében.

Online videotartalmak fogyasztasa és annak
intenzitasa klaszterek szerinti bontasban
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42. diagram: Online videotartalmak fogyasztasa klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)
A letoltott videotartalmak fogyasztasa terén még nagyobb elutasitassal talalkozunk (43.
diagram), ugyanis a megkérdezett fele soha nem néz ilyen tipusu tartalmat (51%). A

legnagyobb aranyban a kozepes kultarafogyasztok ignoraljak ezt a fajta kikapcsolodast,

az ¢ esetiikben a csoport kétharmada vallja azt magardl, hogy soha nem néz ilyet (64%).
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Akik fogyasztanak let6ltott tartalmat, azok jellemzden egy orat toltenek ezzel, de ez az

arany még a 20%-ot sem ¢ri el a csoportok esetében.

Letdltott videotartalmak fogyasztasa és annak
intenzitasa klaszterek szerinti bontasban
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43. diagram: Letoltott videotartalmak fogyasztasa klaszterek szerinti bontasban.

(Forras: Sajat kutatas)

4.3.5. Aktiv pihenés a kultarafogyasztasi csoportokban

A szabadid6 a tarsadalmilag kotott idon (példaul munkavégzés) €s a testi sziikségletek
kielégitésén tul fennmaradd szabad felhasznalasi 1d6. Szabadidd mindazon
foglalatossagok Osszessége, amelyekben az egyén Onként vesz részt, akar azért, hogy
kipihenje magat, vagy szorakozzék, vagy tarsadalmi kapcsolatait apolja, esetleg tovabb
képezze magat. A szabadidd eltoltését illetden két tipusat kiillonboztetjiik meg, aktiv és
passziv. Jellemz6 attitiid, hogy a szellemi munkat végzé emberek szivesebben toltik
szabadidejiiket aktiv pihenéssel, mig azok, akik egész nap fizikai munkat végeznek,
eldnyben részesitik a passziv eltoltését a szabadidejiiknek (mint példaul tévénézés,

olvasas, etc.).

A szabadidot aktivan tolti el az, aki az adott tevékenységnek aktiv résztvevdje,
befolyasoléja. Ez minden esetben szellemi, sok esetben testi erdfeszitéssel, a
képességek, készségek mozgositasaval jar. A szabadidd aktiv felhasznalasa a

személyiségfejlodésben is fontos szerepet jatszik. Az aktiv szabadidds tevékenységek
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kozé tartozhatnak a testmozgas, az alkotds, a miivelodés ¢és a tarsas szorakozas

kilonboz6 forméi.

A szabadid6 eltoltése passziv, ha a valasztott tevékenységnek a kikapcsolodason kiviil
nincsen kiilondsebb célja vagy végeredménye, valamint nem igényel nagyobb testi,
szellemi eréfeszitést. A szabadidd ilyen eltdltése elsdsorban az otthoni pihenésre és az

udiilésre jellemzo.

A szabadidés és a rekreacios tevékenységek kapcsolatardl azt mondhatjuk, hogy minden
rekreaciot eredményezd tevékenység szabadidés elfoglaltsag, de nem minden
szabadidds tevékenység rekreacio. (Abraham, 2010) A szabadidds tevékenységeknél a
kotelezettségektdl vald eltavolodast, a szabad valasztas lehetdségének érzetét €ljiik meg,
mig a rekreacional — a szabadsagérzeten til — a kozérzetjavitdo hatast tartjuk dontd

momentumnak.

A rekredci6 valtozatos definicidokkal keriilt be a hazai szaknyelvi terminoldgidba. A
,rekreacid” latin eredeti nemzetkozi szo, jelentése: iidiilés, pihenés, felfrissiilés. (Bakos
2002; Pusztai 2003) A Magyar etimoldgiai nagyszotar (Totfalusi, 2015) szerint a
»recreare” (helyreallit, feliidit) igébdl szarmazik, amely tovabbi bontasban a ,,re”(jra)
és a ,creare” (alkot) elemekbdl tevodik Ossze. A legismertebb magyarazatok a
rekreaciot a szabadid6-elt6ltés kulturajaval is azonositjak, de helyénvalobb a testi-lelki
feltoltodest eredményezd szabadidd-eltdltési modrol is beszélni, és azzal kiegésziteni. A
rekre4cio a kikapcsolodasra szant idd, illetve a szabadid6 aktiv és élménydus eltdltési
modja is egyben. Ez a meghatarozds a leggyakoribb nemzetkozi értelmezésekhez
kozelit, amelyek szerint a rekreacid Onkéntes részvétel olyan szabadidds

tevékenységben, amely értelmes €s €lvezetes az egyén szamadra. (Kovacs, 2004)

A harom klaszter szabadido-eltoltését ¢€s kulturafogyasztdsat vizsgalva élesen
kirajzolodik, hogy mely attributumok formaljak szokasainkat. Elemeztem, hogy az aktiv
pihenési szokasok tiikrében milyen kiilonbségek tapasztalhatdak a kordbban képzett
klaszterek kozott. Vajon kultarafogyasztasi szokdsaink mennyire vannak hatassal az

aktiv pihenési attitlidiinkre.

A kutatasban résztvevo személyeket megkérdeztem, hogy ha visszagondolnak az elmult
tizenkét honapra, milyen gyakran végezték az aldbbi tevékenységeket. Tobb kérdés is
vonatkozott a kérddives felmérésben a valaszad6 aktiv szabadidés tevékenységére.

Vizsgaltam az utazéassal kapcsolatos attitidoket, mint vizparti nyaralds, sielés,
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varoslatogatas. Az adatokat elemezve kirajzolodott egy nem tal vidam kép, mely szerint
a minta tagjai szabadidejiilk csak minimalis — mar ha egyaltalan jut rd id6 és pénz -

részét toltik csak rekreacios szabadidés tevékenységre.

Belfoldi vizparti nyaralasra egy atlagos mintatagnak jellemzden évente egyszer jut
lehetésége. (44. diagram) Azonban a kozepes kultirafogyasztok esetében — a
legsziikbsebb anyagi koriilményekkel rendelkezd klaszter — a megkérdezettek kozel
egyharmada még évi egy alkalommal sem jut el nyaralni vizpartra. Legnagyobb
aranyban az alkalmi kultirafogyasztok vallottdk azt magukrol, hogy évente legalabb
egszer jut idS és lehetdség aktiv pihenésre. Atlag feletti intenzitassal a fiatalabb, jobb
¢letkoriilményekkel rendelkezé rendszeres kulturafogyasztd esetében taldlkozunk. A
csoport tagjainak egyotdde félévente, mig tobb mint 10%-a 2-3 havonta tud éIni ezzel a

lehetdséggel.

Belfoldi vizparti nyaralas klaszterek szerinti bontasban
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44. diagram: Belfoldi vizparti nyaralas klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)
A kiilfoldi vizparti nyaralasi adatokat vizsgalva (45. diagram) még visszafogottabb kép

rajzolodik ki eléttiink. A teljes minta kozel fele nem tud élni ilyen pihenési formaval. A

csoportokat vizsgalva karakterisztikus jegyekkel nem talalkozunk.
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Kilfoldi vizparti nyaralas klaszterek szerinti bontasban
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45. diagram: Belfoldi vizparti nyaralas klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)

A sielés, mint szabadid6s tevékenység nem tartozik a népszeri elfoglaltsagok kozé (46.-
47. diagram), akar a belfoldi- akar a kiilfoldi célpontokat vizsgaljuk. Magyarorszag nem
igazan nevezhetd siparadicsomnak, igy nem meglepd, hogy a megkérdezettek tobb mint
90%-a nem Uzi ezt a sportot belfoldon. A kiilfoldi sielési kikapcsolddassal mar
valamivel tobben élnek, de még igy is csak a minta 84%-a vallotta magardl azt, hogy
évente legalabb egyszer magara csatolja a sitalpakat és megcélozza valamelyik hatdron
tuli hegyvidéket. Ennél nagyobb ardnyt adattal csak az aktivabb élet ¢l0 rendszeres
kultarafogyasztd esetében taldlkozhatunk, az O korilkkben a megkérdezettek kozel
egynegyede siel évente legalabb egyszer kiilfoldon.
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Belfdldi sielés klaszterek szerinti bontasban

120

100 91,3 94,0
85,1

80

megoszlas %-ban
3

6,2 6,0
L6 0,2 02 0,0 0,0 41 05 0,5 0,0 0,0 0,000 0000 0000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

I
Teljes minta Rendszeres Kozepes Alkalmi
kulturafogyasztok kulturafogyasztok kulturafogyasztok

B évente m félévente B 2-3 havonta
B havi 1-2 alkalommal W hetente tobbszor m kb. havonta

46. diagram: Belfoldi sielés klaszterek szerinti bontasban.

(Forras: Sajat kutatas)
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47. diagram: Kiilfoldi sielés klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)

A belfoldi vizparti nyaralasokhoz hasonléan a wellness-célu pihenés (48. diagram) is a
popularisabbak kozé tartozik, bar a megkérdezettek harmada ezzel a lehetdséggel sem

tud ¢élni (31,9%). Legnagyobb aranyban (47,5%) a jellemzbéen idOsebb korosztalyt
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magaba foglalé alkalmi kultarafogyasztok szegmense ¢l évente legalabb egyszer
wellness szallodak nyujtotta kényelemmel. A rendszeres kulturafogyasztok értéke ebben
a kategéridban ugyan elmarad az alkalmi kultirafogyasztokétol (38,8%), intenzitas
terén azonban az 6 korilikben talalkozunk atlag feletti aranyokkal. A klaszter tobb mint
20%-a félévente tud élni a pihenésnek ezzel a fomajaval, mig 12%-a 2-3 havonta is Ki
tud kapcsolddni ily forméban. Mint minden rekredcios tevékenység esetében, itt is a
kozepes kultirafogyasztok korében talaljuk a legmagasabb értéket (34,2%) a szinte soha

nem wellnessezd kategdriaban.

Wellness-célu tidiilés klaszterek szerinti bontasban

50 47,5

megoszlas %-ban

Teljes minta Rendszeres Kozepes Alkalmi
kulturafogyasztok kultirafogyasztok kultirafogyasztok

mévente mfélévente m2-3 havonta mhavi 1-2 alkalommal mkb. havonta mszinte soha

48. diagram: Wellness-célu tidiilés klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)

Belfoldi varosnézés szempontjabol is adodtak eltérések a csoportok kozott. (49.
diagram) A mintaban 1évé tagok jellemzden félévente, évente mennek belf6ldi
varosnézésre (56%), azonban minden 6tddik megkérdezett vallotta azt, hogy szinte soha

nem megy ilyen ttra (20%).

A rendszeres kulturafogyasztok csoportjaban a legtobben (38%) félévente indulnak mas
varosok ,,felfedezésére”, é¢s harmaduk (31%) esetében tapasztalhaté ennél is stirlibben
ez a tipusu szabadidds tevékenység. Az alkalmi kultirafogyasztok majdnem fele (49%)
évente vagy ritkabban jar magyarorszagi varosokba turisztikai céllal. A kozepes
kulturafogyasztok esetében a legtobben csak évente latogatnak nevezetes belfoldi

telepiiléseket (41%), és a csoporttagok harmada (32%) jar ennél siiriibben varosnézésre.
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Ezen csoport tagjai koziil a legmagasabb azok aranya, akik szinte soha nem utaznak el

ilyen tipusu utakra (27%).

Belfoldi varosnézés klaszterek szerinti bontasban

megoszlas %-ban

Teljes minta Rendszeres Kozepes Alkalmi
kulturafogyasztok kulturafogyasztok kulturafogyasztok

m évente mfélévente m2-3 havonta mhavi 1-2 alkalommal mkb. havonta mszinte soha

49. diagram: Varosnézés belfoldon, klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)
A kilfoldi varosnézés (50. diagram) — a kiilfoldi vizparti nyaralashoz hasonléan —
szintén inkabb az aktivabb, szinesebb életet €10 rendszeres kultirafogyaszté csoport
kivaltsaganak tiinik. Az 6 esetiikben ugyanis csak a szegmens negyede vallotta azt, hogy
nem jar ilyen utazasokra (27,7%), mig a masik két klaszter esetében tobb mint feliik
adta ugyanezt a valaszt. A minta tagjaira altalanossagban az évi egyszeri kiruccanas
jellemz6, 22%-uk pedig ennél striibben is él ezzel a kikapcsolodasi formaval. A
rendszeres kultirafogyasztok kozel 70%-a évente egyszer vagy kétszer latogat kiilfoldi
varosokat, a masik két kevésbé aktiv csoport esetében ezek az értékek 50% alatt

maradtak.
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Kulfoldi varosnézés klaszterek szerinti bontasban

60 54,9

megoszlas %-ban

Teljes minta Rendszeres Kbzepes Alkalmi
kultdrafogyasztok kultdrafogyasztok kultdrafogyasztok

M évente Bfélévente W 2-3 havonta havi 1-2 alkalommal B kb. havonta B szinte soha

50. diagram: Varosnézés kiilfoldon, klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)

A kirandulas az egyik legnépszeriibb szabadidés tevékenység a minta tagjainak
korében. (51. diagram) A megkérdezettek 96%-a vallotta magardl azt, hogy valamilyen
intenzitassal, de eljar kirdndulni, jellemzden félévente vagy 2-3 havonta. Nem meglepd
médon, de e téren is a rendszeres kulturafogyasztok esetében taldlkozunk a
legmagasabb gyakorisaggal. Ez a csoport jellemzden 2-3 havonta sétidl az erdkben,

hegyeken, de atlag feletti értéket talalunk az 1-2 havi intenzitas esetében is.

A legszivesebben otthoniilé kozepes kulturafogyasztd is elmegy kirandulni legalabb
félévente egyszer, mig az idésebb alkalmi kultarafogyaszto félévente, vagy 2-3 havonta

¢l ezzel a lehetdséggel.
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Kirandulasi szokasok klaszterek szerinti bontasban

megoszlas %-ban

Teljes minta Rendszeres Kbzepes

Alkalmi
kultirafogyasztdok kultirafogyasztok kulturafogyasztdok

B hetente B hetente tobbszor B kb. havonta M szinte soha

MW évente B félévente B 2-3 havonta havi 1-2 alkalommal

51. diagram: Kirandulasi szokasok, klaszterek szerinti bontasban.

(Forras: Sajat kutatas)

A sportolasi szokasok terén is eltéré szabadidé felhasznalasi mintazat rajzolodott ki a

klaszterek kozott. (52. diagram) Bar a kdzepes kultiirafogyasztok tobb mint fele (54%)

legalabb egyszer eljar mozogni egy héten, mégis ebben a csoportban a legmagasabb a

soha, vagy csak nagyon ritkan sportolok aranya. Ez minden negyedik csoporttagra igaz

(27%). Ezzel szemben a rendszeres kultirafogyasztok majdnem kétharmadarél (63%)

elmondhato, hogy hetente, vagy még annal is siiriibben sportol.
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Sportolas, testmozgas és annak intenzitasa klaszterek
szerinti bontasban

35% 3182%
30% 27% 26%
25%
20%
15%
9%qq,9%9%
0 8%
10% %6%5%
5% 2% %3%2% 3%2% 2%15., Ill%
% mlim
teljes minta rendszeres kulttra kdzepes kultdra alkalmi kultdra fogyasztok
fogyasztok fogyasztok
W hetente tObbszor W hetente havi 1-2 alkalom ®kb. havonta
m 2-3 havonta m félévente H évente W szinte soha

52. diagram: Sportolas, testmozgas klaszterek szerinti bontasban.
(Forras: Sajat kutatas)

,Fektessiink be az emberi kapcsolatokba” adta valaszul egyszer Robert Biswas-Diener a
pozitiv pszicholdgia kutatoja, amikor megkérdezték tdle, hogy ha csak egyetlen tandcsot
adhatna a boldogsaggal kapcsolatban, mi lenne az. Valahogy dsztondsen érezziik, vagy
tudni véljiik, hogy azok az emberek, akiknek legalabb egy vagy tobb kozeli baratjuk
van, sokkal boldogabbak. Naponta halljuk azt, hogy az ember tarsas 1ény. Napi életiink
dontd részét tarsas kozegben toltjiik. A személyes kapcsolatok, melyeket mas
emberekkel, jellemzden baratainkkal tartunk fenn, alapvetden fontosak szabadidds
tevékenységeink elvégzésében, valamint nagymértékben hozzajarulnak testi, lelki,
szellemi  jolétiinkhoz.  Tarsasagban sokkal szivesebben jarunk szérakozni,
kikapcsolédni. Ennek érdekében megvizsgaltuk azt is, hogy a kiilonb6zd
kultarafogyasztéi  tipusok szabadidejikben milyen intenzitassal talalkoznak,
kapcsolddnak ki barataikkal.

Egy atlagos paneltag jellemzéen havonta, 2-3 havonta talalkozik a barataival. (53.
diagram) Ett6l karakteresen eltéré attitiiddel a rendszeres kultarafogyasztok esetben
talalkozunk, aki aktivabb életritmusanak kdszonhetden e fajta kikapcsolodasi formaval
havi tobb alkalommal is ¢l (31%). A legritkdbban az alkalmi, otthoniild
kultirafogyaszto valasztja ezt a szabadid6 eltoltési format, 6 ugyanis jellemzden csak

két-haromhavonta szakit id6t a barataira. A kozepes kultirafogyasztok kétféle

114



viselkedésmod is jellemzi, 1étezik egy csoport, aki siiriin, havonta tobbszor latja a

baratait, de van egy markans szegmens is, aki csak félévente ¢l ezzel a lehetdséggel.

Baratokkal taldlkozas és annak intenzitasa
klaszterek szerinti bontasban

35% 31%
30% 28%
25% 22% 22%
% 179
o 3% [ % 139 e 1 3%
15% 129 12%
C 10% 8% 9% 9%
10% 6% 6% . .
5% 2% 3%I % Iz% 2% e e
’ I I 1%
o M | | | | | - []
teljes minta rendszeres kulttra kozepes kulttra alkalmi kultdra
fogyasztdk fogyasztdk fogyasztdk
W hetente tobhszor W hetente havi 1-2 alkalom ® kb. havonta
m 2-3 havonta m félévente mévente W szinte soha

53. diagram: Barati talalkozasok klaszterek szerinti bontasban.

(Forras: Sajat kutatas)

4.3.6. A kulturalis fogyasztasi klaszterek és a regionalitas

Miutan szdmos elemzés segitségével képet kaptunk arrdl, hogy a k-kozép klaszterezési
algoritmus alkalmazasat kovetden létrehozott klaszterek kulturafogyasztdsi szokasaik
szempontjabol miben kiillonboznek egymadstol, érdemes vetni egy pillantést arra is, hogy
milyen a csoportok megoszlasa Magyarorszag kiilonb6zé régidiban. A Kozép-
Dunantualon és a Dél-Alf6ldon a rendszeres kultirafogyasztok aranya magasabb, mint a
masik két klaszter ardnya. EI6bbi esetében 60% az ardnya a rendszeres
kultirafogyasztoknak a région beliil, utobbi esetében pedig 50% ez az arany. A masik ot
régi6 mindegyikében kisebb-nagyobb kiilonbséggel, de magasabb az alkalmi
kultarafogyasztok csoportjanak ardnya a région belill, mint a masik két klaszteré. A
legnagyobb eltérést a Dél-Dunantul esetében talaljuk. Itt 6t megkérdezettbdl négyen az

alkalmi kulturafogyasztok csoportjaba tartoznak.

Az adatok régios bontasu elemzésekor (54. diagram) fontos figyelembe venni a
klaszterek elemszamat is, hiszen a nagyobb csoport, nagyobb aranyban tudja képviselni

magat az adott régiokban. Ez elsésorban a kozepes kultirafogyasztok adatainak
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értelmezésekor relevans kérdés, ugyanis méretét tekintve koriilbeliil fele akkora ez a

csoport, mint a masik két klaszter — utobbi kettd mérete kozel azonos.

KLASZTEREK ES REGIONALITAS

16%
Dél-Dunantul 79%
5%
40%
Nyugat-Dunantul 57%
3%
B 60%
Kozép-Dunantul 25%
15%
. 50%
Dél-Alfold 38%
12%
. . 15%
Eszak-Alfold 59%
26%
. 33%
Eszak-Magyarorszag 42%
25%
32%
Budapest 41%
27%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m rendszeres kultura fogyasztok m alkalmi kultura fogyasztok | kozepes kultira fogyasztok
54. diagram: Klaszterek és régiok.

(Forras: Sajat kutatas)
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5. KOVETKEZTETESEK

1., A tévék képernydje elott a legtobb idot a szerényebb kulturdlis igényekkel
rendelkezd alacsonyabban kvalifikaltak és az idésebb — 60 éves feletti — inaktiv szocio-
demografiai csoportok toltik. Megallapitasra kertilt az is, hogy a régiok elhelyezkedése
is magyarazd erdvel bir a televizios igények, elvarasok vizsgalatakor. Kozép-
Magyarorszag- és Eszak-Magyarorszag régio lakosai az atlagnal tobb televizidt

fogyasztanak.

2., Az internet megjelenése alapjaiban valtoztatta meg a médiafogyasztast, érzetre kissé
megtorve a televizioé egyeduralmat. Azonban minden vészjoslo elérejelzés ellenére is az
internetez6k szamanak drasztikus novekedése sem torte meg hazdnkban a televizid
hatasara elindult atalakulds folyamatanak nagy vesztese egyértelmiien a nyomtatott sajto

lett, olvasoinak nagyobb részét elvesztette.

3., Egyik f6 konkluzidoként megallapitasra keriilt, hogy Osszefliggés van a telepiilés
mérete, illetve ezen lakok kulturdlisesemény-fogyasztdsa kozott. Azaz minél nagyobb
az adott telepiiléstipus, annal nagyobb mértékben latogatjak az ott €lok a kiillonbozo

kulturalis programokat. A régiok vizsgalata esetében harom csoport kertilt kialakitésra:

o Aktiv kultarafogyasztok: Kozép-Magyarorszag;

e Kultara, mint szubkultira: Nyugat-Dunantal, D¢l-Alfold, Kozép-
Dunantul, Eszak-Alf5ld;

o Atlagnil kevesebb kultirdt fogyasztok: Dél-Dunantal, FEszak-
Magyarorszag.

4., A kinalati oldal bdviilésével a két nagyobb kereskedelmi csatorna egyiittes
nézettsége drasztikusan kannibalizalodni kezdett, mely folyamat még a mai napig is tart.
A régidk vizsgalata alapjan vildgossa valt, hogy a kiilonbséget a fragmentacio

elérehaladottsagi allapotaban kell keresniink.

e Koran diverzifikdld nézdkozonség: Kozép-Magyarorszag, Kozép-

Dunantul;
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o Késén diverzifikald nézékozonség: Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag,

Dél-Dunantul, Nyugat-Dunantul, Dél-Alfold.

5., Az ¢értekezésbol egyértelmliivé valt, hogy napjainkban az emberek egyre
valtozatosabban toltik el szabadidejiiket. Kulturafogyasztasi szokésainkat nagyobbrészt
fobb szociodemografiai- és tarsadalmiismérveink hatarozzak meg. Magyarazo6 jelleggel
bir lakohelyiink foldrajzi meghatdrozasa, hiszen ez mar alapjaiban hatdssal van
lehetdségeinket illetden is. Tovabba fontos jellemzéként megjelenik még az életkor, az
iskolai végzettség és a jovedelmi kategoria is. Az életkor aktivitasunk intenzitdsara,
érdeklédési koriinkre hat leginkabb, mig az iskolai végzettség a kulturalis tevékenység

igényét, annak tipusat és szinvonalat befolyasolja jellemzden.

6., Megallapitasra keriilt azt is, hogy a kultirafogyasztast illetden erds 0sszefliggés van
az adott régid gazdasagi helyzetével, illetve telepiilésszerkezetével is. Minél
alacsonyabb az atlagos nettdo jovedelem az adott régidban, illetve minél kevesebb
nagyvaros (és minél tobb falu, kdzség) van az adott térségben, anndl ritkdbban jarnak
kulturalis eseményekre az adott régio lakéi. Ennek magyarazata lehet, hogy a kisebb
teleptiléseken eleve kevesebb magasabban kvalifikalt emberre van sziikség, ezért a helyi
populécié nagyobb részét az alacsonyabb iskolai végzettségiiek €s a kétkezi munkasok
teszik ki. Munkajuk és tuddsuk alaptermészete is inkabb fizikai jellegli, ezért
szabadidejiikben, szorakozasaik alkalmaival is inkabb keresik a testi, mint a szellemi
lehetéségeket. Ismeretiik is kisebb eséllyel tartalmazza mind a hagyomanyos-, mind a

modern kultura befogadasadhoz, ¢élvezetéhez sziikséges készségeket.
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6. U TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az elmult évtizedekben, a digitalizacié vildgaban a hagyomanyos média szerepe

halvanyulni latszik, az ijmédia, a digitalis vilag 6leli fel €életiink szamos teriiletét. Teljes

cres

ezért tartottam fontosnak és hianypotlonak értekezésem témajat.
Uj tudomanyos eredmények:

1., A televiziés igények, elvarasok, tévénézési szokasok vizsgalatakor a régiok

elhelyezkedése is magyarazo erdvel bir.

2., Korrelécio van a telepiilés mérete, illetve az ott €16 személyek kulturdlis események

latogatasa/fogyasztasa kozott.

3., A televizidos piacot ¢érintd fragmentdcio elOrehaladottsagi allapota fiigg a

magyaroszagi régiok elhelyezkedésétol.

4., Az egyének kulturafogyasztasat erdsen befolydsolja annak valasztott vagy kapott

¢letterének gazdasagi helyzete és telepiilésszerkezete.
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7. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

1., A magyar televizidos piac telitett, jelenleg kozel 120 magyar televizids csatorna
szolgalja ki a tévénézok igényeit, ennek kdvetkeztében azonban kényes €és nehéz feladat
egy Uj televizids csatorna elinditdsa, pozicionalasa. Ezt a folyamatot segitheti és
megkonnyitheti, ha a koncepci6 kialakitdsakor figyelembe veszik az azonos attitiiddel
rendelkez0 régidk nagysagat, az ott ¢l6 és elérhetd tévénézok személyes adottsagait
(szocio-demografiai és tarsadalmi jellemzoit), és az ezek altal alkotott legnagyobb

homogén csoport tévénézési preferencidinak kielégitését tiizik ki célul.

2., Az elmult években novekvo tendenciat tapasztaltunk a kulturalodéasra szant idoben.
Egyértelmiivé valt, hogy a kulturdlis- és szorakoztatd tevékenységek fontos szerepet
jatszanak mindennapi életiinkben. Magatol értet6dd, hogy a kulturdlis események
latogatasa minden egyén esetében sajat preferencidjanak és igényének megfeleléen
torténik, mindezeken til azonban bizonyos tarsadalmi- és demografiai faktorok is
befolyassal vannak ezen dontésekre. Ezen eredmények tiikkrében a kulturdlis- és
szabadid6és  tevékenységek  szervezdinek az  események  megalmodasakor,
megteremtésekor szem el6tt kell tartani a lakohely, az életkor €s az iskolai végzettség

altal determinalt heterogén sziikségletet és mindenképp ehhez kell illeszteni a kinalatot.
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8. OSSZEFOGLALAS

,»A szines TV - A kereskedelmi televiziozas megjelenésévvel orszagunk tarsadalmanak,
kulturdlis igényeinek valtozdsai a regionalitds tlikrében” ciml értekezésben
megvizsgaltam a kultara és médiafogyasztas kapcsolatat, illetve ezek elmult évekbeli
atalakulasat. Az elemzésnek hdrom alappillére volt. A TGI fogyasztéi kutatasa, a
Nielsen Ko6zonségmérés miiszeres televizids nézettségi adatbazisa, valamint egy sajat

kérddives kutatas eredménye.

Az elso fejezetben a médiafogyasztas atalakulasat elemeztem. 1997 oktoberétdl két uj
orszagos lefedettségli foldi sugarzast kereskedelmi csatorna (RTL Klub és TV2) kezdte
meg mitkodését. A két Uj generikus add mellett az egyedi nézdi igények kielégitésére
folyamatosan novekedésnek indult a tematikus csatornak szama is. Napjainkban
megkozelitéleg 120 magyar nyelvii csatorna probal megfelelni a nézdi elvarasoknak.
Magyarorszagon a televizio-nézésre forditott idd jelenleg is nagyon magas — bar a
novekvd folyamat tendencidja mar iranyt valtott —, azonban ebbdl a kabelcsatornak
egyre nagyobb részt kovetelnek maguknak. Mara egy atlag magyar nézd6, nézési
idejének 70%-at forditja a kébelcsatornak nézésére, mig ez az ardny 2000-ben még csak

a 10%-ot kozelitette.

Kutatési felmérések tomege bizonyitja, hogy ¢€letiinkben egyre fontosabb szerepe van a
médianak. A legmodernebb technikai megolddsok ¢€s eszkozok is azt timogatjak, hogy
minden helyen és idében konnyen és komfortosan fogyasszunk barmilyen médiat. A
felhasznalok ordkat toltenek az oldalakon és ez a folyamat még nem allt meg. A
multitaskingrol sz616 kutatasok alapjan elmondhat6, hogy az mindennapos cselekvéssé
valt, az emberek tobbsége valamilyen gyakorisaggal napi szinten ¢l vele. Gyakran
adddnak olyan helyzetek, mikor médiahasznalat kdzben megosztjuk figyelmiinket és

mas (jellemzdéen médiajellegii) tevékenységet is végziink.

Ezt kovetden feltarasra keriilt, hogy a csokkend tévénézési id6 altal megndvekedett
szabadid6t vajon mily mddon haszndltdk fel a valaszadok. A digitlis fejlédésnek
koszonhetéen a kultaran beliil is tapasztalhaté valamilyen szintii atstrukturalodas. Ugy
tinik, kevésbé hangstlyossa valt az ugynevezett hagyomanyos- és meglehetdsen erds
lett a modern kultira viszonylagos stlya. A szinhdz, a mozi €és a konnylizenei koncert,

mint szabadidds tevékenység egyértelmiien egy sokkal generikusabb id6toltés, mig az
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operaba, jazz koncertre-, balett el0adasra- és komolyzenei hangversenyre jaras inkabb

egyfajta szubkultiranak tekinthetd.

Minden kulturdlis esemény esetében hatalmas a nagyobb varosokban (Budapest és
megyeszékhelyek) €16k privilégiuma. Ezen telepiiléstipusokon az atlagnal szamottevden
nagyobb a kulturalis eseményeken vald részvétel. Ez értelemszertien erds kapcsolatban
all azzal a ténnyel, hogy ezen varosok kiemelten jelentdsnek szamitanak a kulturalis
rendezvények szamat és gyakorisagat illetden. A rendezvények stilusat és miifajat
tekintve is joval soksziniibb misorkinalat érhetd el az egyébként is fovaros-orientalt
hazankban. A vidéki kisvarosokban vagy falvakban élok, nemcsak sajat szerényebb
kulturdlis igényeik, valamint visszafogott pénziigyi helyzetiik kovetkeztében jarnak
kevesebbet ilyen tipust rendezvényekre, hanem a besziikiilt kinalati oldal is jelentdsen

hatraltatja dket ebben.

Vizsgaltam azt is, hogy miként valtoztak a kulturdlis igények a televizidzason beliil.
Ennek modszeréiil az éves nézettségi toplistak és a csatorndk éves piaci részesedésének
elemzését valasztottam. Jelenleg a legnézettebb miisorok 30-as toplistajanak jelentds
részét az RTL Klub miisorai adjadk. A kereskedelemi televizidzas hajnalan, az elsé
években tobb célcsoport esetében is a TV2 volt a legsikeresebb csatorna, majd ugyan
eltérd litemben, de szinte minden demografiai csoportnal az RTL Klub vette at ezt a
vezetd szerepet. Régionként azonban eltérd nézodi attitlidokkel taldlkozhattunk, valtozo
volt, hogy mely csatornat preferaltak az adott régio lakoi. Az ,,RTL Klub rajongoi”
azok, akik mar a kereskedelmi televiziozas kezdetén is az RTL Klub musorait
részesitették elényben. A ,,csatornavaltok” hosszabb ideig a TV2 miisorait kedvelték
leginkabb, azonban egy a nézdi viselkedésmodban torténd 4talakulast kovetden,
preferencidjuk mar az RTL Klub felé terel6dott. Mindezeken feliil 1étezik egy harmadik
csoport is, a ,,nem csatorna specifikus”, melynek lakoi esetében a mai napig kiélezett

verseny folyik a nézettségért.

e RTL Klub rajongok: Koézép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold;
e (Csatornat valtok: Dél-Dunamtal;

e Nem csatorna specifikus: Nyugat-Dunantil, K6zép-Dunantal, Dél-Alfold.
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cres

A legnézettebb miisorok halmaza mellett elemeztem, hogy a kiilonb6z6 kategoriaji
csatornak nézettsége hogyan alakult a kereskedelmi televizidzas kezdete 6ta. Atlagos
napi nézdszamban a dudlis televiziézas kezdetén TV2 mar az elsé évben megeldzte a
koztévé csatornait, majd ra par évre mar az RTL Klub vette at a piacvezetd poziciot

tobb demografiai szegmens esetében is.

A sajat 500 f6s online kérdéiven lekérdezett kutatas soran igyekeztem feltarni
Magyarorszag szabadidOs tevékenységének egyes aspektusait, elsésorban a kulturalis
tevékenységek szemszogébol. A minta leird statisztikakkal torténd bemutatasat
kovetden k-kozép klaszterezés segitségével létrehoztam tiz valtozd bevondsaval, a
kulturalis kikapcsolddasi formak gyakorisagan alapulé harom klasztert. Az alkalmi
kultarafogyasztok klaszterét, a kozepes kulturafogyasztok klaszterét és a rendszeres
kultarafogyasztok klaszterét. A particionald eljarast kovetden ezeket a csoportokat
hasonlitottam 6ssze a médiafogyasztasi, TV nézési szokasaik szempontjabdl, valamint a

szabadid6t aktiv kikapcsolddas mintdzatok szerint.

A kutatasban megkérdezettek szabadidds tevékenységeit illetdéen megallapithatd, hogy
intenzitastol fiiggetleniil a tévénézés (94,4%) €s a kdzosségi oldalak latogatasa (91,1%:
facebook, Twitter, LinkedIn) a legjellemzdbb. Napi gyakorisagot tekintve ugyanakkor a
kiilonbozé  kozosségi  oldalalak latogatasa (facebook, Twitter, LinkedIn) a
legmarkdnsabb jellemvonds (67.3% napi szinten). A napi gyakorisaggal tévét nézok és
az online hiroldalakat latogatok ardnya szintén meglehetésen magas, kozel 60%. Az
ugynevezett offline tartalmak az elmult években tapasztalhatd hattérbe szoruldsa ezen

adatsorokban is megjelenik.

Kutatasom sordn az egyéni szintll kulturalis szegmentalodas tipikus csoportjainak
meghatdrozasara, ezek tarsadalmi-demografiai jellegzetességeinek  feltarasara
torekedtem. Eredményeim alapjan a minta kulturalis fogyasztasi csoportjai kozott
megtaldlhatoak voltak mind az omnivore (mindenevdk), mind az univore (egysiku)
csoportok. Markansan kirajzolodott, hogy a mindenevok csoportja (rendszeres
kultirafogyasztok) jellemzéen magasabban kvalifikalt és tagjai a magasabb tarsadalmi
osztalyt képviselik. Fogyasztasukban karakteresen megjelenik, hogy tobbféle kulturalis
miifajra, 4gazatra és lehetdségekre nyitott és ezek koziil rendszerint valogat. Az egysiki
kultirafogyasztok esetében (kdzepes kulturafogyasztd) pedig az alacsonyabb iskolai

végzettség €s tarsadalmi statusz volt jellemzo.
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Az 2. abra Gsszefoglalva tartalmazza a kultarafogyasztasi jellemz6k alapjan létrehozott

harom klaszter f6bb jellemzait:

2. abra: Klaszterek 6sszefoglalo jellemzései

Alkalmi kultirafogyaszté

sld6sebb — N§ — Otthoniils — Hazassag — Kedvez6bb anyagi koriilmények - Megyeszékhely - Dunantul, E-Alfold

¢ Lehetdsége lenne kulturdlis rendezvényekre jarni, azonban életkorabdl adédéan mdr kevésbé van igénye (vagy kedve) ezen
tevékenységekhez

* Szabadidejében ritkan mozdul ki, ha igen akkor: mozi, szinhdz, maGzeum, kidllitds de csak évente, legfeljebb félévente.
Szivesebben tolti otthon szabadidejét.

* Atelevizibban sem a szorakozast keresi

K Graf

» Kozépkorii — Neme nem jellemz5 — Egyedill él — Kozepes anyagi koriilmények — Kozség — Eszak Alfold, Eszak-Mo.

» Nem é1 til aktiv életet, szegényesebb kulturdlis igényét mdr determinalja alacsonyabb iskolai végzettsége is

* JellemzGen 3-4 havonta latogat kulturdlis eseményeke, ekkor inkabb a kbnnyedebb szérakozas vonzza: mozi, kdnnytzenei

koncert. Mozi jelenti szamara az igazi kikapcsolédast a kuitéri programok koziil. Szivesebben tolti otthon szabadidejét.
» Szeret televiziot nézni, gyakran kapcsolgat, és ha unatkozik, akkor is ezt vdlasztja. Ezen médium esetében is a konnyedebb mifaj
érdekli, jellemzGen a szérakoztatd- és showmdsorokat, a filmeket és a sorozatokat valasztja,

Rendszeres kultirafogyaszté

* Fiatalabb— Neme nem jellemz6 — Parkapcsolat— Kedvez6bb anyagi koriilmények — Budapest, K6zép-dunantuli és a Dél-alfoldi
régiok varosai

* Meglehetdsen aktiv és szines életet él, viszonylag sdr(in jar kikapcsolodni. Az dtlagnal gyakrabban utazik, és havonta tobbszor is
taldlkozik a barataival . Sajat bevalldsa szerint a kultarat.

» Kulturdlis igénye szertedgazé. Rendszeresen megfordul moziban, szinhdzban, kiallitasokon és konny(izenei koncerteken is

* Atelevizibban az atlagnal magasabb aranyban valasztja az ismeretszerzést. Televiziozas kozben gyakran kapcsolgat.

Kultarafogyasztasi attitidiink, szocio-demografiai sajatossagaink szabadidé-eltoltési
szokéasainkra is  hatdssal vannak. A  klasztertagok  rekredciés  pihenési
viselkedésmodjanak elemzése alapjan elmondhatd, hogy az aktiv kultarafogyasztod
nemcsak kulturalodasa terén mindenevd, hanem pihenési idejét is szinesebben,

aktivabban tolti el.

Az els6 hipotézisem (A internetezOk aranyanak novekedésével csokkent az egyéb
médiumokat fogyasztok ardnya, féleg a nyomtatott sajtot olvasok ardnya valtozott
negativ iranyban) megcafolasra keriilt, mert az 5.1.1. fejezetben vazolt médiafogyasztasi
adatok alapjan az internet térnyerésének kovetkeztében nem csokkent minden médium
hasznalata. Annak ellenére, hogy mind a radio, mind a nyomtatott sajtd veszitett piaci
részesedésébdl, a televizid esetében szignifikdns visszaesésrdl nem beszélhetiink,

tovabbra is ez a platform maradt a legpopuldrisabb médium hazankban.

Masodik hipotézisem, mely szerint az alacsonyabb iskolai végzettséglieck ¢és az
idésebbek toltik a legtobb id6t a televizid képernydje eldtt teljesiilt, mert az 5.1.1.

szakaszban részletezett ¢és vizsgalt adatok alapjan bizonyitotta valt, hogy az atlagnal
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szamottevoen magasabb értékeket mért a Nielsen K6zonségmérés Kft ezen célcsoportok
esetében (iddsebb korosztaly: 397 perc, alacsonyabb iskolai végzettségliek: 297 perc vs.

atlag: 279 perc).

Harmadik hipotézisem (Azon térségekben, ahol kevesebb kulturalis esemény kertiil
megrendezésre, az atlagnal magasabb tévénézés tapasztalhatd) igazolasra keriilt, mert a
Nielsen Kozonségmérés adatai alapjan az atlagnal erdsebb televizio-fogyasztas volt
tapasztalhatd 2016-ban Eszak-Magyarorszag (320 perc) és az Alfold (Eszak-Alfold: 305
perc, D¢l-Alfold: 292 perc) régidkban. Az 5.1.1. fejezetben részletezett adatok alapjan
Nyugat-Magyarorszdgon (Dundntul) és Kozép-Magyarorszagon jellemzden kevesebb
1d6t (orszagos atlag alattit) toltottek az ott élok a tévék képernydi eldtt. Magyarorszagon
a kulturdlis események dontd tobbségét Budapesten, illetve a Balaton kornyékén
rendezik, mig az orszag tobbi része — altalanossagban a keleti és északi tartomanyok —
hatranyba szorulnak a kinalati oldal vizsgalatakor. Ezen térségekben jelent6sebb a
kisebb varosok ¢és falvak aranya, ami egy alacsonyabb szinvonalu infrastruktarat és egy
kedvezdtlenebb tarsadalmi szerkezetet is magaval vonz, ez azonban sajnalatos mdédon

nem egyezik az ilyen tipust rendezvények elvart és megcélzott igényeivel.

A negyedik hipotézisem (A médiafogyasztassal — elsdsorban televizid — toltott 1d6
kisebb mértékben csokkent az elmult években, és ezt kulturalis események latogatasara
forditjak a valaszadok) teljesiilt, mert az 5.1.2.3 passzusban részletezett adatok alapjan a
szinhazlatogatas terén hangsulyos névekedés (az elmult egy-két évben 10%-0S) volt

tapasztalhato.

Az 6todik hipotézisem (A fiatalok korében népszeriibbek a konnylizenei koncertek,
mint az 1désebb korosztily esetében) igazolasra keriilt, mert az 5.1.2.2. fejezetben
elemzett egzakt adatok (TGI felmérés) alapjan egyértelmlivé valt, hogy a fiatalabb
korosztaly az atlagnal tobbet latogat kulturalis eseményeket. Ezen belill is a
konnytizenei koncerteken valo megjelenés jelenti szamukra a {6 kulturalis
tevékenységet (minden mért gyakorisagi faktor esetében 100 feletti értékek). Ezzel
szemben az idésebb korosztaly a konnylizenei koncerteket az atlagnal ritkabban — szinte

soha — latogatja (minden gyakorisagi kategorianal 100 alatti affinitasi indexek),

Hatodik hipotézisem (A szinhdz népszerisége jelentdsen emelkedett az elmult masfél

évtizedben) szintén teljesiilt, mert az 5.1.2.3 szakaszban elemzett adatok egyértelmiien
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bizonyitjak, hogy az elmult tiz évben a szinhazlatogatok ardnya 46%-kal novekedett

(2007: 24% -> 2016: 35%).

Hetedik hipotézisem (A balett és az opera a legkevésbé népszerti kulturalis esemény)
alatdmasztasra keriilt az 5.1.2.1. fejezetben, ahol a kiillonbozé kulturdlis események
latogatasat elemeztem. A TGI adatok alapjan vitathatatlanna valt, hogy az opera és a
balett a legkevésbé szeretett tevékenységek kozé tartozik, ugyanis csak a
megkérdezettek 7-8%-a vallotta azt magardl, hogy valamilyen rendszerességgel, de
latogat ilyen eldadasokat. A kulturadlis események korében manistream kategoridba
szamitd szinhaz, konnylizenei koncert és kiallitas esetében ennél joval nagyobb, 27-
37%-os értékekkel taldlkoztunk, még a kevésbé kedvelt, szubkulturalis tevékenységnek
tekinthetd komolyzenei hangverseny ¢€s jazzkoncert is 10% vagy a feletti szamokat

tudott elérni.

Nyolcadik hipotézisem (A kereskedelmi televizidzds indulasa utdn a két {6
kereskedelmi csatorna — TV2 és RTL Klub — mar az elsé évben megeldzte nézettségben
a kozteleviziot) teljesiilt, mert az 5.2.2 fejezetben vizsgalt nézettségi adatok bizonyitjak.
2000-ben (sajnos ezt megeléz6 adatok nem éalltak rendelkezésemre) a két nagy
kereskedelmi csatorna egyiittes atlagos napi nézdszadma mar meghaladta az egymilliot
(1.076.176 f6), mig ugyanezen iddszakban a kozszolgélati focsatorna épphogy csak

elérte a 180 ezres nézdszamot (184.562).

Kilencedik hipotézisem (A kozép-magyarorszagi régid tévénézési szokasai eltérnek a
tobbi régio attitlidjétol) nem teljesiilt, mert mind az 5.2.1., mind az 5.2.2. fejezetben
vizsgalt nézettségi adatok ellent mondtak ennek. Akér legnézettebb miisorok toplistajat
vizsgaltam, akér a csatorndkkal kapcsolatos attitidoket, kirajzolodott, hogy févarosunk
— amely legnagyobb hatassal bir a kozép-magyarorszagi szokasokat illetden -,
olvasztotégelyként miikodik, igy tévénézés szempontjabdl inkabb generikus jelzdkkel

lehet felruhazni, mintsem karakterisztikus jegyekkel ellatni.
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9. SUMMARY

In my study ,,The color TV — the changes that took place in our society and in the
cultural needs of our country as consecuences of the appearance of commercial TV
industry, also in view of it’s regional setting”, I have investigated the realationship
between culture and media consumption, as well as their transformation during the past
years. There were three pillars of analysis. The consumer research of MillwardBrown's
TGI, the Nielsen instrumental Audience Measurement’s television rate Database, and

the result of my own questionnaire research.

In the First Chapter | have analysed the formation of the media consumption. Beginning
from October, 1997 —first in Hungary- two new nationwide commercial channels (RTL
Klub and TV2) of terrestrial emission have started to operate. Besides the two more
generic broadcasters the number of thematic channels has also been continuously
increasing to meet the specific needs of the audience. Today, at around 120 Hungarian
language channels are trying to meet the audience's expectations. In Hungary, the time
spent for watching television is still very high - although the trend of the growing
process has already changed direction- but the cable channels are increasingly
demanding their ever bigger share. Today, an average Hungarian viewer spends 70% of
his viewing time by watching cable channels, while in 2000 this figure was close to
10% only. The most time before the television screen is spent by the inactive socio-
demographic groups of the lower educated people with less cultural demands and by the
elderly —over 60- people. In this phase of the analysis it has been concluded, that
location of the regions is also an explanatory factor when examining television needs
and expectations. The inhabitants of Central and Northern Hungary consume television

programs more than the average.

Countless studies offer evidence, that media has an ever growing role in our life. The
appearance of the Internet has fundamentally changed media consumption, apparently
breaking the monopoly of the television. The most up-to-date technical solutions and
devices also support the use of any media everywhere and always with ease and speed.
Users spend more and more hours on the pages and this process has not ceased so far.
Based on the research of multitasking, it can be stated that this activity has become a
day-to-day action, and most of the people live with it at certain intensity on a daily

basis. Often arise situations when we share our attention, while using certain media we
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also practice some other, (typically media-related) activities. In spite of all the alarming
predictions however, the dramatic increase in the number of Internet users did not break
the hegemony of the television in Hungary, it has remained to be the most significant
media. The big looser of the ongoing process of transformation under the influence of
the digital revolution was evidently the printed media, which has lost most of its readers

a long time ago already.

It has been explored furthermore, how the respondants utilised their additional leisure
time, increased due to the decrease of their time spent by watching televison. Thanks to
digital evolution, there is some level of restructuring within the culture too. It seems
that the relative weight of the so-called traditional culture has become less pronounced
and that of the modern culture became rather powerful. The theatre, the movie and the
light music concert are evidently more generic pastime, while visiting the opera, jazz
concerts, the ballet and concerts of classical music can rather be considered as a kind of

subculture.

In case of any cultural event the privilege of those, living in big cities (Budapest and the
County seats) is enormous. In these settlements the participation at cultural events is
considerably higher then the average. This is, of course, strongly linked with the fact
that these cities are of high importance regarding the number and frequency of cultural
events. Considering the style and genre of the events a more diverse range of programs
can be reached in our otherwise capital-oriented country. We can point it out that people
living in small rural cities and in villages are visiting these kinds of events not only
because of their more modest cultural needs and their limited financial situation, but the

narrower supply side also reduces their range of activity.

The theater is still - or more and more - popular as a way of recreation, but the cultural
activities associated with other institutions (opera, ballet, classical and jazz concerts) are
less frequented, they are now only considered as a subculture. When considering the
consumption of culture, we found the most significant differences in the category of the
type of settlement. One of the main conclusions is that there is a correlation between the
size of the settlement and the consumption of cultural events among the residents. That
is, the larger the type of settlement is, the greater is the number of visitors to the various
cultural programs. In the case of research of the regions, three groups have been
identified:
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* Active Culture Consumers: Central Hungary;

e Culture as a Subculture: Western Transdanubia, Southern Great Plain, Central

Transdanubia, Northern Great Plain;

e Culture Consumers of less than the average: Southern Transdanubia, Northern

Hungary.

I have also examined how the cultural needs within television have changed. As a
method, | chose to analyze the annual top list ratings and the annual market share of the
TV channels. Actually, most of the top listed 30 most frequently viewed broacasts are
the programs of the RTL Klub. At the dawn of the commercial television, TV2 was the
most successful channel during the first few years, then in almost every demographic
group the RTL Klub took over this leading role, though at a different rate. However, we
could see different attitudes of the audience by region, if was variable which channel
was preferred by the inhabitants of a given region. The "fans of the RTL Klub" are
those who preferred the programs of the RTL Klub at the very beginning of commercial
television. The "channel changers" preferred TV2 programs for a long time, but after a
change in viewer behavior, their preference was shifted towards the RTL Klub. In
addition, there is also a third group, a community of "non-channel specific" viewers, for

the members of this group there is a fierce competition up to the present days.
* RTL Klub fans: Central Hungary, Northern Hungary, Northern Great Plain,
* Changers of channels: Southern Transdanubia,

* Not channel specific: Western Transdanubia, Central Transdanubia, Southern Great

Plain.

In addition to the list of the most watched programs, | have analysed how the TV rate of
the different channel categories has been formed since the beginning of commercial
television. Taking into consideration the average daily TV rate at the beginning of the
dual TV scheeme, the TV2 has been outpaceing the channels of public service even in
the first year and a few years later, the RTL Klub took over the market leader position in
several demographic segments. By the expansion of the supply side, the combined TV
rate of the two major trade channels have started to be cannibalised drastically, which
phenomenon is still under way today. By the analysis of the regions, it became clear that

the difference we will find in the state of progress of the fragmentation.
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*Early diversified audiences: Central Hungary, Central Transdanubia.

Late-diversified audience: Northern Great Plain, Northern Hungary, Southern

Transdanubia, Western Transdanubia, Southern Great Plain.

During my research on my own 500-person online questionnaire | tried to explore some
aspects of Hungary's leisure activity, above all from the point of view of the cultural
activities. Following the presentation of the sample with descriptive statistics, | created
three clusters, based on the frequency of the forms of cultural recreation, with the help
of k-central clustering, involving ten variables. The cluster of casual culture consumers,
the cluster of medium cultural consumers and the cluster of regular culture consumers.
After the partitioning process, | compared these groups by their media consumption and

viewing habits, as well as according to their active leisure time recreational patterns.

Following the analysis, it became clear that the people are spending their leisure time in
a more diversified way. Regarding the leisure activities of those surveyed, it can be
stated that, regardless of the intensity, television viewing (94.4%) and social networking
(91.1%: facebook, Twitter, LinkedIn) are the most typical. Considering the daily
occurrence however, the visiting of various social network sites (Facebook, Twitter,
LinkedIn) is the most striking feature (67.3% daily). The daily rate of TV viewers and
the number of visitors of the online news sites is also quite high, it is almost 60%. The
setback of the so-called offline contents during the recent years also appeares in these

data sets.

Figure 1 contains summarized the main features of the three clusters created according

to their culture consumption characteristics:

The Casual culture consumer:

*Elderly — Woman - Stays at home - In marriage - More favourable conditions -

County seat - Western Transdanubia, Northern Great Plain;

* She could have the chance to visit cultural events, however due to her age she

has less needs (or mood) to do so;

* In her spare time, she rarely moves out, if she does, then goes to the cinema,
theater, museum and visits exhibitions, but this happens only annually, or once

in every six months the most. She prefers to spend her spare time at home.
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+She is not after the entertainment in the televisions programs either.

The middle consumer of culture:

» Middle aged — Gender is not characteristic — Single — Medium level financial
conditions — Village - Northern Great Plain, Northern Hungary;

* He does not live a specially active life, his modest cultural needs are also

determined by his lower education;

* He normally visits cultural events once in 3 to 4 months, even then he is
looking for easier entertainment: movie, light music concerts. Among the
outdoor programs it is the movie which is his favorite entertainment. He prefers
to spend his leisure time at home;

» He likes to watch TV, often switches, if bored also chooses to do this. In case
of TV media his interest is also the light program, typically selects the

entertainment and show programs, the films and the movie series.

The reqular consumer of culture:

* Younger one — Gender is not characteristic — Lives with spouse — More
favourable financial conditions — Budapest and the cities of the Central

Transdanubia and the Southern Great Plain regions;

* Lives a fairly active and colorful life, goes to seek entertainment with relative
frequency. Travels more then the average and meets friends more times in a

month. According to his own statement he likes culture;

« His cultural needs are widespread. He regularly visits cinema, theatre,

exhibitions and also concerts of light music.;

* In the television he chooses informative programs above the average. When

watching TV he switches with frequency.

Our actitude of culture consumption, our socio-demographic peculiarities have also
impact on our leisure time habits. Upon the analyses of the recreational leisure time
behaviour of the cluster members it can be concluded, that an active culture consumer is
not only omnivorous in the field of culture, but also spends his leisure time a more

diversed and more active way.
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Our culture consumption habits are largely determined by our major socio-demographic
and social characteristics. The geographic definition of our place of residence is of
explanatory character because it also has a fundamental impact on our possibilities.
Furthermore, age, education and income categories also appear to be important features.
Our age mostly has impact on the intensity and fields of interest of our activities, while
the educational level is typically influencing the need, type and quality of the cultural

activity.

HYPOTHESES

My first hypothesis (With the increase in the proportion of Internet users, the proportion
of consumers of other media has decreased, especially the proportion of those readers
has changed into the negative direction who read the printed media. ) resulted in
rebuttal, because according to the media consumption data outlined in chapter 5.1.1 not
the use of all media has been reduced as a result of the gain by the internet. Despite the
fact that both the radio and the printed media have lost their market share, there is no
significant downturn in television, this platform remains the most popular media in our

country.

My second hypothesis that the lower educated and the elderly spend most time on the
television screen was met because in section 5.1.1 by the detailed and analyzed data of
the Nielsen Audience Measurement Ltd it was proven that the share of these target
groups was significantly higher than the average (older age: 397 minutes, with lower

education: 297 minutes vs. average: 279 minutes).

My third hypothesis (In those areas where less cultural events are held, the television
viewing is higher than the average.) has been verified because according to the Nielsen
Audience Measurement data, a stronger television consumption was observed in 2016 in
Northern Hungary (320 minutes) and the Great Plain and Northern Great Plain (305
minutes) and also in the Southern Great Plain (292 minutes) regions. According to the
data detailed in chapter 5.1.1, people living in Western Hungary (Transdanubia) and in
Central Hungary have typically spent less time (below the national average) on TV
screens. In Hungary, the vast majority of cultural events are held in Budapest and
around the Lake Balaton, while the rest of the country —the Eastern and Northern
provinces in general- is disadvantaged when examining the side of the supply. In these

areas, the proportion of smaller towns and villages is more significant, including a lower
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level of infrastructure and a less favorable social structure, which unfortunately does

not match the expected and targeted needs of these type of events.

My fourth hypothesis (The amount of time spent on media consumption - especially on
the television- has decreased slightly in recent years, and this balance is used by the
respondents to attend cultural events), was fulfilled, because on the basis of the data
analysed in the paragraph 5.1.2.3 of my study a significant increase could be

experienced ( a 10% during the past one or two years) in the number of theatre visitors.

My fifth hypothesis (Young people are more popular with light music concerts than the
older ones) was justified because in the chapter 5.1.2.2 it was clear from the exact
analysed data (TGI survey) that the younger generation had more than the average
visits to cultural events. Within this, the participation at the light music concerts
constitutes the main cultural activity for them (for each measured frequency factor the
results are over 100). In contrast, the older age group visits to light music concerts are
more rare - almost never happen - than the average (affinity indices list below 100 for

each frequency category)

My sixth hypothesis (The popularity of theater has increased considerably over the past
one and a half decades) was also met because TGI data in paragraph 5.1.2.3 clearly
demonstrate, that the proportion of theater visitors increased by 46% over the past ten
years (2007: 24% to 2016: 35%).

My seventh hypothesis (The ballet and opera are the least popular cultural events.) was
supported in chapter 5.1.2.1 where | analysed the frequency of visits to different cultural
events. Upon the basis of TGI data it became undisputed, that opera and ballet are
among the least loved ones, since only 7-8% of the respondents admitted to have some
kind of regularity in visiting such type of performances. In the case of the theater, the
light music concerts and the exhibitions, which belong to the manistream category of
cultural events, we encountered far higher values, namely 27-37%, even the less favored
activities, which are considered as sub-culture, the classical and jazz concerts could

reach a 10% or above.

My Eighth Hypothesis (After the launch of commercial television, the two major
commercial channels - TV2 and RTL Klub - had outpaced the public channels in TV
rate even during the first year) were met, proven by the survey data examined in section

5.2.2. In the year 2000 (unfortunately | did not have access to earlier data), the
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combined average daily audiance number of the two major commercial channels
exceeded one million (1,076,176), while in the same period, the main channel of public
service has just reached 180,000 viewpoints (184,562).

My nineth hypothesis (The TV viewing habits of the Central Hungarian region differ
from those of the other regions) was not fulfilled because the surveyed data both in
5.2.1 and in 5.2.2 have contradicted to this statement. Whether | was looking at the top
list of the most viewed shows or at the actitudes regarding the channels, it was
demonstrated that our capital, which has the greatest impact on the habits of Central-
Hungary, functions as a melting pot, so it is more likely to be generic with regard to
habits of watching television than to be attributed by any characteristic features.
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12. MELLEKLETEK, TABLAZATOK, DIAGRAMOK

A kiilonb6z6 médiumok fogyasztasanak affinitasi indexei a nemek tikrében,

2016
Internetezé 0,5% 1, 0,6%
Magazin olvasé -9,9% ——" 8,8%
Napilap olvaso 1,4% Wy 1,6%
R4di6 hallgaté 2,59 e 2.8%
TV nézé -0,4% ¢ 04%
-30,0% -20,0% -10,0% 0,0% 10,0% 20,0% 30,0%
E NG M Férfi

M1. diagram: A kiilonbdzé médiumok fogyasztasanak affinitasi indexei a nemek
tiikrében.

(2016. Forras: TGI)

A kilonb6z6 médiumok fogyasztasanak affinitasi indexei az életkor tikrében,

2016
Internetezd -17,2% 15,5 Yo 26 9%
Magazin olvasé -9,4% L 4% 6,2%
Napilap olvasé -14,9% ——O A 8,7%
R4di6 hallgato 9.5% =y, 28%
TV nézé 3 785%ad 1
-30,0% -20,0% -10,0% 0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

W 50-64 éves M 30-49 éves M 15-29 éves

M2. diagram: A kiilonb6z6 médiumok fogyasztasanak affinitasi indexei az életkor
tiikrében, 2016.

(Forras: TGI)
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A kiilénb6z6 médiumok fogyasztasanak affinitasi indexei az iskolai végzettség
tukrében, 2016

Internetezd _1515%10-8%-__17’?% 17,9%
Magazin olvasé _3213;%, _-"175% 6,4%
Napilap olvasé 5.7% _m&ﬁ,ﬁ%
Radi6 hallgato 0% LA%= 286 7%
TV nézé '3'1-%,5%-“- 0%66%
-30,0% -20,0% -10,0% 0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

H f8iskola, egyetem M kozépiskola M szakmunkasképzé M altaldnos iskola 8. osztalya

M3. diagram: A kiilonbozé médiumok fogyasztasanak affinitasi indexei az iskolai
végzettség tiikrében, 2016.

( Forras: TGI)

A kilonboz6 médiumok fogyasztasanak affinitdsi indexei ESOMAR statusz szerint

-9,5% I — 9,7%

Internetezd -5,8% ee— 1i4%
Magazin olvasd _3'1%:4%”__4@/0 7,5%
169
Napilap olvaso -]1’,% () .- lﬂ’f’%
Radio hallgato 3,0% =l e 7,7%
TV nézé 1986 o4’
-30,0% -20,0% -10,0% 0,0% 10,0% 20,0% 30,0%

BMESOMARDE MBESOMARC2 MESOMARC1 MESOMAR AB

M4. diagram: A kiilonb6zé médiumok fogyasztasanak affinitasi indexei ESOMAR
statusz szerint, 2016.

( Forras: TGI)
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FGiskola, egyetem
Kozépiskola
Szakmunkasképzé
8 altaldnos

50-64

30-49

15-29

NG

Férfi

-100%

M Opera: Soha

M Opera: 2-3-szor évente

-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40%

M Opera: Ritkabban M Opera: Egyszer egy évben

B Opera: 2-3 havonta egyszer B Opera: Havi 1-szer vagy gyakrabban

60%

M5. diagram: Az operaba jaras affinitasi indexe nem, életkor és iskolai végzettség

FGiskola, egyetem
Kozépiskola
Szakmunkasképzé
8 altalanos

50-64

30-49

15-29

NG

Férfi

-70%

W Szinhaz: Soha

W Szinhaz: 2-3-szor évente

szerint, 2016.
( Forras: TGI)

Szinhaz

LW
—_—

T ————
__—_
— |
e
L
-50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%

M Szinhaz: Ritkabban M Szinhaz: Egyszer egy évben

M Szinhaz: 2-3 havonta egyszer M Szinhaz: Havi 1-szer vagy gyakrabban

40%

M6. diagram: Az szinhazba jaras affinitasi indexe nem, életkor és iskolai végzettség

szerint, 2016.
( Forras: TGI)
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FGiskola, egyetem
Kozépiskola
Szakmunkasképzé
8 altalanos

50-64

30-49

15-29

NG

Férfi

-100%

M7. diagram: A balettel6adasra jaras affinitasi indexe nem, €letkor és iskolai
végzettség szerint, 2016.

Féiskola, egyetem
Kozépiskola
Szakmunkasképzé
8 altalanos

50-64

30-49

15-29

NG

Férfi

-100%

Balett

e

—
—

|

-50% 0%

M Balett, tancel6adas: Soha
M Balett, tdncelGadds: Egyszer egy évben

M Balett, tdncel6adds: 2-3 havonta egyszer

M Balett, tancel6adas: Ritkabban

M Balett, tancel6adas: 2-3-szor évente

M Balett, tancel6adas: Havi 1-szer vagy gyakrabban

( Forras: TGI)

Ko

-80% -60%

M Komolyzenei hangverseny: Soha

B Komolyzenei hangverseny: Egyszer egy évben

B Komolyzenei hangverseny: 2-3 havonta egyszer

molyzene

-40% -20%

0%

B Komolyzenei hangverseny: Ritkdbban

B Komolyzenei hangverseny: 2-3-szor évente

B Komolyzenei hangverseny: Havi 1-szer vagy gyakrabban

150%

40%

MS8. diagram: A komolyzenei hangversenyre jaras affinitasi indexe nem, életkor és

iskolai végzettség szerint, 2016.

( Forras: TGI)
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Jazz koncert

Féiskola, egyetem e e
Grepisiol | ——
Szakmunkdsképzé _—_
8 altalanos e
50-64 ——==
3049 —
1529 T ——
NG —
Férfi —_—
-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Jazz-koncert: Soha M Jazz-koncert: Ritkdbban M Jazz-koncert: Egyszer egy évben
M Jazz-koncert: 2-3-szor évente M Jazz-koncert: 2-3 havonta egyszer M Jazz-koncert: Havi 1-szer vagy gyakrabban

M9. diagram: A jazz koncertre jaras affinitasi indexe nem, életkor ¢€s iskolai végzettség
szerint, 2016.

(Forras: TGI)

Koénny(izenei koncert

Féiskola, egyetem T —
Kozépiskola |
Szakmunkasképz6 —
8 4ltaldnos —
50-64 —ee
30-49 e
15-29 ==
NG =
Férfi i
-100% -50% 0% 50% 100% 150%
M Kénnytizenei koncert: Soha B Kénnytizenei koncert: Ritkdbban
B Konnylizenei koncert: Egyszer egy évben M Kénny(izenei koncert: 2-3-szor évente
B Konny(izenei koncert: 2-3 havonta egyszer B Konny(izenei koncert: Havi 1-szer vagy gyakrabban

M10. diagram: A konnytizenei koncertre jaras affinitasi indexe nem, életkor és iskolai
végzettség szerint, 2016.

( Forras: TGI)
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Kidllitas

Féiskola, egyetem I—.....
Kézépiskola —_—_————
Szakmunkasképzd e
8 altalanos Yy
50-64 T —
30-49 —_——
15-29 —
NG _—
Ferfi ——EENE
-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40%
W MUvészeti kidllitas: Soha W Mvészeti kidllitas: Ritkabban
B Mvészeti kiallitas: Egyszer egy évben B Mivészeti kidllitas: 2-3-szor évente
B Mvészeti kiallitas: 2-3 havonta egyszer B Mivészeti kiallitas: Havi 1-szer vagy gyakrabban

60%

M11. diagram: A kiallitasra jaras affinitasi indexe nem, életkor és iskolai végzettség

szerint, 2016.

( Forras: TGI)

Opera
Falu, tanya e
Egyéb varos —————
Megyeszékhely ———
Budapest T
Dél-Dunéntal ——
Nyugat-Dunantul "
Kézép-Dunantal ————
K6zép-Magyarorszag o EEEe——
Dél-Alfsld —
Eszak-Alfold ———
Eszak-Magyarorszag el
-150% -100% -50% 0% 50% 100% 150% 200%
M Opera: Soha M Opera: Ritkabban B Opera: Egyszer egy évben
M Opera: 2-3-szor évente B Opera: 2-3 havonta egyszer B Opera: Havi 1-szer vagy gyakrabban

250%

M12. diagram: A operaba jaras affinitasi indexe régiok és telepiiléstipus szerint, 2016.

( Forras: TGI)
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Szinhaz

Falu, tanya
Egyéb varos
Megyeszékhely
Budapest
Dél-Dunantul
Nyugat-Dunantul

llt

rllxr H'|

—

K6zép-Dunantul — e

Kozép-Magyarorszag —

Dél-Alfold — el
Eszak-Alféld

Eszak-Magyarorszag ——

-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Szinhaz: Soha B Szinhaz: Ritkabban B Szinhaz: Egyszer egy évben

M Szinhaz: 2-3-szor évente M Szinhaz: 2-3 havonta egyszer B Szinhaz: Havi 1-szer vagy gyakrabban

M13. diagram: A szinhazba jaras affinitasi indexe régiok és telepiiléstipus szerint,
2016.

( Forras: TGI)

Balett
Falu, tanya :'
—
Megyeszékhely _'
Dél-Dunantual L
K6zép-Dunantul _
Dél-Alfold ——
Eszak-Magyarorszag _-_'
-150% -100% -50% 0% 50% 100% 150% 200% 250% 300%
M Balett, tancel6adas: Soha M Balett, tancel6adas: Ritkabban
M Balett, tdncelGadas: Egyszer egy évben M Balett, tancel6adas: 2-3-szor évente
M Balett, tancel6adas: 2-3 havonta egyszer M Balett, tdncel6adas: Havi 1-szer vagy gyakrabban

M14. diagram: A baletteldadasra jaras affinitasi indexe régiok és telepiiléstipus szerint,
2016.

(Forras: TGI)
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Komolyzene

Falu, tanya ——__
Megyeszékhely é_’——
Dél-Dunantul -'__
K6zép-Dunantul _—_
Dél-Alfold Z:
Eszak-Magyarorszag —
-150% -100% -50% 0% 50% 100% 150%
B Komolyzenei hangverseny: Soha B Komolyzenei hangverseny: Ritkdbban
B Komolyzenei hangverseny: Egyszer egy évben B Komolyzenei hangverseny: 2-3-szor évente
B Komolyzenei hangverseny: 2-3 havonta egyszer B Komolyzenei hangverseny: Havi 1-szer vagy gyakrabban

M15. diagram: A komolyzenei koncertre jaras affinitasi indexe régiok és telepiiléstipus
szerint, 2016.

(Forras: TGI)

Jazz koncert

Egyéb varos
Megyeszékhely
Budapest

Dél-Dunantul
Nyugat-Dunantul
K6zép-Dunantul

Ko6zép-Magyarorszag
Dél-Alfold
Eszak-Alfold

Eszak-Magyarorszag

m . ﬂ .Nu
.

-150% -100% -50% 0% 50% 100% 150% 200%

M Jazz-koncert: Soha M Jazz-koncert: Ritkabban M Jazz-koncert: Egyszer egy évben

W Jazz-koncert: 2-3-szor évente M Jazz-koncert: 2-3 havonta egyszer M Jazz-koncert: Havi 1-szer vagy gyakrabban

M16. diagram: A jazz koncertre jaras affinitasi indexe régiok és telepiiléstipus szerint,
2016.

(Forras: TGI)
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Koénny(izenei koncert

Falu, tanya I
——
Megyeszékhely I — e E—
e
Dél-Dunantul —
Kézép-Dunantul e
—
Dél-Alfold e
. —
Eszak-Magyarorszag —
-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80%
M Kénnytizenei koncert: Soha B Kénnytizenei koncert: Ritkdbban
B Konnylzenei koncert: Egyszer egy évben B Kénnytizenei koncert: 2-3-szor évente
B Konny(izenei koncert: 2-3 havonta egyszer B Konny(izenei koncert: Havi 1-szer vagy gyakrabban

M17. diagram: A konnytizenei koncertre jaras affinitasi indexe régiok és telepiiléstipus
szerint, 2016.

( Forras: TGI)

Kidllitas

Falu, tanya

Megyeszékhely

Dél-Dunantul

K6zép-Dunantul

E——

e —

—_-

Dél-Alfold T——

——
—
——
——
—

Eszak-Magyarorszag

-80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140%
B Mlvészeti kidllitas: Soha B Mvészeti kidllitas: Ritkabban
B Mvészeti kiallitas: Egyszer egy évben B Mivészeti kiallitas: 2-3-szor évente
B Mivészeti kiallitas: 2-3 havonta egyszer B M(ivészeti kiallitas: Havi 1-szer vagy gyakrabban

M18. diagram: A kiallitasra jaras affinitasi indexe régiok és telepiiléstipus szerint,
2016.

(Forras: TGI)

MT1.: A top 30 miisorba hany miisort adott az adott csatorna a kiilonb6z6é demografiai
csoportok esetében 1997 és 2016 kozott.

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)
1 "1 '0 '0 '0 9 '9
Age 15-29 11 '08 '06 '05 '04 '03 ‘02 '01 O
RTL KLUB
TV2
M1
DUNA TV

M4 Sport
M2
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Age 30-39
RTL KLUB
TV2

M1
DUNATV
M4 Sport
M2

Age 40-49
RTL KLUB
V2

M1
DUNATV
M4 Sport
M2

Age 50-59
RTL KLUB

TV2

M1

DUNA TV

M4 Sport

M2

Age 60+
RTL KLUB
V2

M1
DUNATV
M4 Sport
M2

Fem
ales

RTL KLUB
V2
M1
DUNATV
M4 Sport
M2

Males
RTL KLUB
TV2

M1

1 1 0 0 0 9 '9
'03

12 '11 ‘06 '05 '04 ‘02 '01 0 9

1 1 0 0 0 9 '9
'13 '12 '11 ‘06 '05 '04 '03 ‘02 '01 0 9 '98 7

1T 1 '0 '0 '0 9 ‘9
13 '12 11 ‘06 '05 '04 '03 ‘02 '01 o0 9 '98 7

17 1 '0 '0 '0 9 '9
'11 ‘06 '05 '04 '03

8 7 7
9 7 7

1 '0 '0 9 ‘9

'16 '15 '14 '13 2 '11 '10 '09 ‘04 '03  '02

1 '0 '0 9 ‘9
'16

'15 '14 '13 2 '11 '10 '09

3 3 6
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DUNATV 1
M4 Sport
M2

Settle
ment: '1 '1 "1 '0 '0 '0 '9 9
Capital 11 ‘04 3 '02 '01 '00

RTL
KLUB

TV2

M1
DUNA
TV
M4
Sport

M2
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Settlement:
Large Towns '15 '14 '13 '12 '11 '10 '09 '08 '07 '06 '05 '04 '03 '02 '01 '00 '99 '98 '97

RTL KLUB 1
TV2
M1
DUNA TV
M4 Sport

M2

Settlement:
Small Towns '16 11 '10 '09 '08 '07 '06 '05 '04 '03 '02 '01 '00 '99 '98 '97

RTL KLUB 9 2 5 1
TV2
M1
DUNA TV
M4 Sport
M2

Settlement:
Villages 16 '15 '14 '13 '12 '11 '10 '09 '08 '07 '06 '05 '04 '03 ‘02 '01 '00 '99 '98 '97

RTL KLUB 9 4 5
V2
M1
DUNATV
M4 Sport
M2

Regions -
Kozep-Mo. 10 '09 '08 '07 '06 '0O5 '04 '03 ‘02 '01 '00 '99 '98 '97

RTL KLUB
V2
M1
DUNATV
M4 Sport
M2
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Regions - Kozep- 1 "1 "1 "1 "1 "1 "1 0 '0 ''c '0 0 '9 9 9
Dunantul

RTL KLUB
TV2
M1
DUNA TV
M4 Sport

M2
Regions - Nyugat- 17 "1 1 "1 "1 "1 "1 0 '0 0 '0 0 '9 9 '9
Dunantul
RTL KLUB
TV2
M1
DUNA TV
M4 Sport
M2

Regions- Del- 1T 17 1 1 "1 "1 "1 0 '0 ‘' 0 0 9 9 9
Dunantul

RTL KLUB
V2
M1
DUNATV
M4 Sport

M2

Regions - Eszak- 17 "1 "1 1 1 1 0'0 0

Mo. % 5 4 3 2 1 0 '09 8 7 '06 '05 43 2 1 0 9 '98 7
RTL KLUB
TV2

M1
DUNATV
M4 Sport
M2

Regions - Eszak- 17 "1 "1 1 1 1 0'0 0

Alfold 66 5 4 3 2 1 0 '09 8 7 '06 '05 43 2 1 0 9 '98 7
RTL KLUB
TV2

M1
DUNA TV
M4 Sport
M2
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Regions-Del- 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 19 19 19
Alfold 6 15 14 13 12 11 10 09 08 07 06 O5 04 03 02 01 00 99 98 97

RTL KLUB 9 3
TV2
M1
DUNATV
M4 Sport
M2

Az adott csatorna atalgos néz6szama egy atlagos napon a 30 és 39 év kozottiek korében, 2000 és
2016 kozott (AMR)

200 000
150 000

100 000

50 000 ——

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Egyéb csatorna, M1/ Duna, RTL Klub, TvZ2

M19. diagram:Az adott csatorna atlagos nézészama egy atlagos napon a 30 és 39 év
kozottiek korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az adott csatorna atalgos nézGszama egy atlagos napon a 40 és 49 év kozottiek korében, 2000 és
2016 kdzdtt (AMR)

200 000
180 000
160 000
140 000
120 000
100 000
80 000
60 000
40000
20000

L ——

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Egyéb csatorna, M1 f Duna, RTL Klub, TvZ2

M20. diagram: Az adott csatorna atlagos nézGszama egy atlagos napon a 40 és 49 év
kozottiek korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)
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Az adott csatorna atalgos néz6szama egy atlagos napon az 50 és 59 év kozottiek kérében, 2000 és
2016 kozott (AMR)

250 000
200 000
150 000
100 000

—
50 000 ﬁ —_—

\

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Egyéb csatorna, M1/ Duna, RTL Klub,

M21. diagram: Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon az 50 és 59 év
kozottiek korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az adott csatorna atalgos néz6szama egy atlagos napon a budapesti lakossag kérében, 2000 és
2016 kdzdtt (AMR)

250000
200000

150000

100000
—
50000 —— e ——
I

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Egyéb csatorna, M1 / Duna, RTL Klub,

M22. diagram: Az adott csatorna atlagos nézészama egy atlagos napon a budapesti
lakossag korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

159



250 000

200 000

150 000

100 000

50000

450 000
400 000
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50000
0

Az adott csatorna atalgos néz6szama egy atlagos napon megyeszékhelyen lakdk kérében, 2000 és
2016 kozott (AMR)

L —
s

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Egyéb csatorna, M1 / Duna, RTL Klub,

M23. diagram: Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon a
megyeszékhelyen lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az adott csatorna atalgos nézGszama egy atlagos napon az egyéb varosokban lakék korében, 2000 és 2016 kozott
(AMR)

f —
 —
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Egyéb csatorna, M1 / Duna, RTL Klub,

M24. diagram: Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon az egyéb

varosban lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)
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Az adott csatorna atalgos néz6szama egy atlagos napon a kdzségben lakdk kérében, 2000 és 2016 kozott (AMR)

350 000

300 000

250 000

200 000

150 000

100 000

50000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Egyéb csatorna, M1 / Duna, RTL Kluhb,

M25. diagram: Az adott csatorna atlagos nézGszama egy atlagos napon a kdzségben
lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon a Dél-Alfold régidban lakdk korében,
2000 és 2016 kdzdtt (AMR)

160 000

110000

60000 e

/

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

10000

-40 000

Egvéb csatorna, M1/ Duna, RTL Klub,

M26. diagram: Az adott csatorna atlagos nézdszama egy atlagos napon a Dél-Alfold
régidban lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az adott csatorna atlagos nézészama egy atlagos napon a Dél-Dunantul régidban lakok
kérében, 2000 és 2016 kézott (AMR)
140 000
120 000
100 000
80000

60 000

40 000 7\

20 000 — e —— - —
\

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Egyéb csatorna, M1/ Duna, RTL Klub,

0

M27. diagram: Az adott csatorna atlagos nézészama egy atlagos napon a Dél-Dunantul
régiodban lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).
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(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az adott csatorna atlagos nézGszama egy atlagos napon az Eszak-Alfold régiéban lakék
korében, 2000 és 2016 kozott (AMR)

200 000
180 000
160 000
140 000
120000
100 000
80000 e

60 000 S
40 000 \
20000 \

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Egyéb csatorna, M1/ Duna, RTL Klub,

M28. diagram: Az adott csatorna atlagos néz3szama egy atlagos napon az Eszak-
Alfold régioban lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon az Eszak-Magyarorszag régioban
lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR)
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M29. diagram: Az adott csatorna atlagos nézészama egy atlagos napon az Eszak-
Magyarorszag régioban lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6z6nségmérés)
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Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon a K6zép-Dunantul régioban lakok
korében, 2000 és 2016 k6zott (AMR)
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M30. diagram: Az adott csatorna atlagos néz0szama egy atlagos napon a Kozép-
Dunantul régidban lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Az adott csatorna atalgos nézészama egy atlagos napon a Kézép-Magyarorszag régio lakoi kérében,
2000 és 2016 kdzstt (AMR)
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M31. diagram: Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon a K6zép-
Magyarorszag régidban lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)
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Az adott csatorna atlagos néz6szama egy atlagos napon a Nyugat-Dunantuli- régioban
lakdk korében, 2000 és 2016 k6zott (AMR)
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M32. diagram: Az adott csatorna atlagos nézdszama egy atlagos napon a Nyugat-
Dunantul régidban lakok korében, 2000 és 2016 kozott (AMR).

(Forras: Nielsen K6zonségmérés)

Attitdd vizsgalat - TV

M egyaltalan nem értegyet Minkabb nem értegyet M egyetértis megnem is Minkabb egyet ért ™ teljes mértékben egyetért

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
A tévénézés Nincs olyan nap A csaladdal Ha unatkozom Kevés olyan Gyakran csak Van olyan miisor
kikapcsolddds hogy ne nézzek kozdsen gyakran tévézek milisor megy a kapcsolgatom a a tévében
szamomra ezért téveét szoktunk téwvézni tévében ami téveét aminek egyik
szeretek lek&t részét sem
tévétnézni hagynam ki

M33. diagram: 5 foku skalan mért, a TV nézési szokasokhoz kapcsolodo
attitlidkérdések. A diagramon feltiintetet értékek a mért értékek.

(Forrés: TGI)
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Attitdd vizsgalat - Mozi és Szinhaz

m egyaltaldan nem ért egyet minkdbb nem ért egyet megyetértis megnem is minkdbb egyet ért m teljes mérté kben egyetért

100%e
20
20"
FO
B0
50!
40"
20
20
10

02%

Széamomra Szamomra az igazi  Sajnos nincs a Azért jarok Azért nem jarok A kedvenc

&

&

&

&

&

&

&

b3

&

igéretes filmeket kikapcsolddds a  kozelunkben mozi kevesebbet szinhazba mert szinhdzam dj
mindig moziban moziba jaras ezért nem szinhdazba mert dragak ajegyarak eléadasait mindig
nézem meg szoktam moziba ezta programot megnézem
jarni eldre be kell
tervezni

M34. diagram: 5 foka skalan mért, a mozi és szinhazhoz kapcsolodo attitiidkérdések. A
diagramon feltiintetet értékek a mért értékek.

( Forras: TGI)
Attitld vizsgalat - Szabadidd

M egyaltalan nem ért egyet Minkabb nem értegyet Megyetértis megnemis Minkabbegyet ért Mteljes mértékben egyetért

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Szabadid&ben Szeretem a kultdrat A muzeumok kidllitasai Szeretem az id8szakos
szivesebben pihenek gyakran jarok sokszor til komolyak utazd kidllitdsokat
otthon muzeumokba megtekinteni

M35. diagram: 5 foka skalan mért, a szabadidé tevékenységekhez kapcsolodo attitiid
kérdések. A diagramon feltiintetet értékek a mért értékek.

(Forras: TGI)
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Munkaerd piaci aktivitas szerinti eltérés
a mintatol

-2,3%
rendszeres kultura fogyasztok -0,3%

R 2.6%

-1,6%
kozepes kultara fogyasztok -4,0%

I 5.7

3,1%
alkalmi kultura fogyasztok 2,3%

549 [

= nem B igen, teljes munkaidoben H igen, részmunkaidében

M36 diagram: A minta munkaerd piaci aktivitasa.

(Forras: Sajat kutatas)
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Sajat kutatas soran hasznalt kérdoiv:

Kedves Valaszado!

I1lés Gabriella vagyok, a Debreceni Egyetem doktorandusza.

A valaszadés anonim, adatait a hatalyos torvény szerint kezeljiik, harmadik félnek nem
adjuk ki.

A kérdoiv kitoltésével doktori értekezésemhez kapcsolodod kutatasomat segiti.

DEMOGRAFIA
1. Neme:

a. férfi

b. né

2. Melyik évben sziiletett? (pl. 1990)

3. Kérem mondja meg, hogy mi annak a telepiilésnek a neve, ahol On
¢letvitelszertien €17

4. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
a. altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb

b. altalanos iskola 8 osztalya

c. szakiskola vagy szakkdzépiskola érettségi nélkiil
d. szakkozépiskola érettségivel

€. gimnazium érettségivel

f. foiskola

g. egyetem

h.

posztgradudlis képzés
5. Mi az On csaladi allapota?
a. Hazas vagy élettarsi kapcsolatban ¢l

b. Parkapcsolatban él, kiilon haztartasban
c. Ozvegy

d. Egyediilallo

e. Elvalt

f. egyéb

6. Dolgozik On?
a. igen, teljes munkaidében
b. igen, részmunkaidében
C. nem
7. Mi az On foglalkozésa, beosztasa?
a. 0nallo értelmiségi (pl. 6nalld orvos, jogasz, szellemi szabadfoglalkozast)
b. onallo, vallalat (rész)tulajdonos, iparos, egyéni vallalkozd, zommel
fizikai munkavégzéssel
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C. 0nallo, vallalat (rész)tulajdonos, egyéni vallalkozo, jellemzden szellemi
munkavégzéssel
0nall6 mezdgazdasagi termeld
fizetett alkalmazott, felsGvezetd értelmiségi
fizetett alkalmazott, kozépvezetd értelmiségi
fizetett alkalmazott, beosztott értelmiségi
fizetett alkalmazott, egyéb nem fizikai munkakorben, jellemzden
iroddban
fizetett alkalmazott, egyéb nem fizikai munkakodrben, jellemzden nem
irodaban (pl. teriileti képviseld, rendszeres utazo alkalmazott, stb.)
fizetett alkalmazott, termelésiranyité (pl. miivezetd, csoportvezetd)
fizetett alkalmazott, konnyt fizikai munkat végz6 szakmunkas
fizetett alkalmazott, nehéz fizikai munkét végzd szakmunkas
. fizetett alkalmazott, betanitott munkas
fizetett alkalmazott, segédmunkas
nem dolgozik ( tanulo, f64llasu anya, stb.)
kdzmunkas
8. Hany dolgozé van kdzvetleniil Onnek aldrendelve?
a. nincs beosztottja
b. 1és 5 kozott
C. 6 vagy tobb
9. Emlitette, hogy nem dolgozik jelenleg. On jelenleg...:
a. Oregségi nyugdijas

S@ oo

TOoS3 T RT

haztartasbeli vagy
egy¢éb eltartott

b. nem Gregségi nyugdijas (pl.: rokkantnyugdijas)
c. GYES-en, GYED-en Iév6

d. munkanélkiili

e. tanuld

f.

g.

10. Hanyan éInek egy haztartasban Ont is beleértve?

12. Van-e az On/Ondk haztartasidban? Tobb valasz is megjeldlhetd!
a. Bankkartya

Digitélis fényképezdgép

E-konyv olvaso

Eletbiztositas

Fagyasztoszekrény, hiitélada

Hézimozi

Hétvégi haz / Nyaralo

Hitelkartya

Jatékkonzol — pl. Nintendo, Play Station, Xbox, Wii

—mSe@he oo
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Konyhai robotgép
Laptop notebook, netbook
LCD/LED/plazma TV

. Légkondicionalo
Masodik lakés
Mikrohullamu siit6
Mosogatdgép
Okostelefon
Személygépkocsi
Személyi szamitogép, asztali
Tablet, tablagép, Ipad

"9 SoTOS3 R

13. Az 6n havi nettd jovedelme mely kategéridba tartozik? Kérem, hogy szdmitson
be mindenféle bevételt, ne csak a fizetést, nyugdijat, tehat pl. ha van, a csaladi
potlekot, a gyerektartast, a masodallast, a borravalot, az §sztondijat stb.!

a. nincs jovedelme
1-50.000 Ft
50.000 - 100.000 Ft

100.000 - 150.000 Ft

150.000 — 200.000 Ft

200.000 — 250.000 Ft

250.000 — 300.000 Ft

300.000 Ft felett

S@ o o0 o

14. Az 6nok haztartasanak jovedelme melyik kategoriaba tartozik? Kérem, hogy
szamitson be mindenféle bevételt, ne csak a fizetést, nyugdijat, tehat pl. ha van,
a csaladi potlekot, a gyerektartast, a masodallast, a borravalot, az 6sztondijat
stb.!
nincs jovedelme
1-50.000 Ft
50.000 - 100.000 Ft
100.000 - 150.000 Ft
150.000 — 200.000 Ft
200.000 — 250.000 Ft
250.000 — 300.000 Ft
300.000 — 400.000 Ft
400.000 — 600.000 Ft
600.000 Ft felett

s SQ@ e o0 o

15. Kérjiik, mondja meg, hogy az alabbi allitasok koziil melyik fejezi ki a legjobban
az Onok haztartisanak jovedelmét?
a. Jol kijoviink a jovedelmiinkbdl, és félre tudunk tenni.
b. A mindennapi betevore elegendd, de félre mar nem tudunk tenni.
C. A mindennapira betevore is alig elegendo.
d. Nem joviink ki a jovedelmiinkbdl (nem tudjuk fizetni rendesen a
szamlédkat, gyakran kell kolcsonkérniink)
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KULTURA- ES MEDIAFOGYASZTAS

16. Kérem gondoljon vissza az elmult 12 HONAPRA! Milyen gyakran jart az

alabbi helyeken?
Események gyakrabban, havonta 2.3 havonta félévente 1 évente 1 szinte
mint havonta alkalommal alkalommal soha
Szinhazban 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Moziban 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Operaban 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Muizeumban 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Konnytizenei 1. 2. 3. 4. 5. 6.
koncerten
Musical eléadason 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Komolyzenei 1. 2. 3. 4. 5. 6.
koncerten
Sporteseményre jarni 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Konnytizenei 1. 2. 3. 4. 5. 6.
fesztivalokra jarni
Kiallitason 1. 2. 3. 4. 5. 6.
7 6 5 4 3 2 1 | ritkabba
Tevékenység napo | napo | napo | napo | napo | napo | napo n, mint nem
heti szokott
n n n n n n n
egyszer
TV-t nézni 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Radiot hallgatni 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Napilapot olvasni 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Hetllapot, magazint 1 5 3 4 5. 6 7 8 9
olvasni
Autdval 'kozlekednl/utazm 1 5 3 4 5 6 7 8 9
valahova
Téavolsagi
tomegkozlekedéssel (busz, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
vonat) kozlekedni/utazni
Helykozi
tom'eglfozlekedessel (busz, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
troli, villamos, metro)
kozlekedni, utazni
Kerek_parra] kozlekedni, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
utazni
Gyalqgosan kozlekedni, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
utazni
Online hiroldalakat
olvasni (pl. index, origo, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
24.hu)
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Kozosségi média oldalakat
(pl. Facebook, twitter, 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
linkedin) hasznalni

Internetes kereséoldalakon

(pl. Google) keresni 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
valamit

Videomegosztd

oldalakon (pl. 1 5 3 4 5, 6 7 8

youtube) valamit
(film zene stb) nézni

Hipermarketbe (pl.
Tesco, Auchan) vagy
bevasarlokézpontba/
plazéakba jarni

Valamilyen letoltott
video tartalmat (pl.
film, sorozat,
sportesemény) nézni

Moziba jarni 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

17. Egy atlagos héten hany kiilonb6z6é napon szokott...

18. Egy atlagos napjara gondolva mindent dsszevetve hany orat
szokott....(barmilyen érték adhato, 0,5-0s értél is, vagyis pl. 0,5, 1,5 is).

Tevékenység hany orat szokott

TV-t nézni

R4diot hallgatni

Napilapot olvasni

Hetilapot, magazint olvasni

Autoval kozlekedni/utazni
valahova

Téavolsagi
tomegkozlekedéssel (busz,
vonat) kozlekedni/utazni

Helykozi
tomegkozlekedéssel (busz,
troli, villamos, metro)
kozlekedni, utazni
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Kerékparral kozlekedni,
utazni

Gyalogosan kozlekedni,
utazni

Online hiroldalakat olvasni
(pl. index, origo, 24.hu)

Ko6z0sségi média oldalakat
(pl. Facebook, twitter,
linkedin) hasznalni

internetes keresdoldalakon
(pl. Google) keresni valamit

Videomegoszto oldalakon
(pl. youtube) valamit (film
zene stb) nézni

Hipermarketbe (pl. Tesco,
Auchan) vagy
bevasarlokdzpontba/plazakba
jarni

Valamilyen letdltott video
tartalmat (pl. film, sorozat,
sportesemény) nézni

19. Milyen gyakran szokta az alabbi tevékenységet végezni?

X . hetente havi 1-2 kb. 2-3 - R szinte
Tevékenyseg tObbszor hetente alkalommal havonta havonta felévente evente soha
Kerékparozni 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Sportolni 1. 2. 3. 4., 5. 6. 7. 8.
Belfoldon
nyaralni 1 2 3. 4 5. 6. 7. 8.
vizpart
mellett
Kiilf6ldon
nyaralni 1 2. 3. 4 5. 6. 7. 8.
vizpart
mellett
Belfoldon 1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
sielni
Kulfgldon 1 2 3. 4, 5. 6. 7. 8.
sielni
Kifejezetten
wellness 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
céllal idiilni
Kirandulni 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Varosnézés
celjdbol 1 2 3 4 5 6 7 8
elutazni ' ’ ' ’ ' '
belfoldre
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Varosnézés
céljabol
elutazni
kiilfoldre

Kutyat 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
sétaltatni

Baratokkal 1. 2. 3. 4., 5. 6. 7. 8.
kozos
programokat

szervezni

20. Emlitette, hogy szokott TV-t nézni! Kérem mondja meg, hogy milyen tipusu
miisorokat szokott legalabb heti 1 alkalommal nézni TV-ben? Tobb valasz is
megjeldlhetd!

a. showmisorok, zenés miisorok
b. valésagshow-k
C. sportmiisorok, sport kozvetitések

hirek, hirmiisorok

szappanoperak

vigjaték sorozatok

bliniigyi, thriller sorozatok

természetfilmek, ismeretterjesztd filmek

f6zémuisorok

egész estés filmek

. tematikus gyerekmiisorok

l. egyéb

21. A kovetkezOkben allitasokat fogok felsorolni. Kérem mondja meg, hogy

mennyire ért egyet az alabbi allitdsokkal! Hasznalja az iskoldban hasznalt

S@ oo

it

osztalyzast, ahol az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem ért egyet vele, az 5-0s

azt, hogy teljes mértékben egyetért.

Attitiidallitas

egyaltalan nem
ért egyet

inkébb nem ért
egyet

egyetért is, meg
nem is

inkabb egyet ért

teljes mértékben
egyetért

A tévénézés
kikapcsolodas
szamomra,
ezért szeretek
tévét nézni

Nincs olyan
nap, hogy ne
nézzek tévét

A csaladdal
kozosen
szoktunk
tévézni

Ha unatkozom,
gyakran
tévézek

Szabadidében
szivesebben
pihenek otthon,
mint hogy
elmenjek
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otthonrol

Kevés olyan
miisor megy a
tévében, ami
lekot

Gyakran csak
kapcsolgatom
a tévét, és nem
nézek végig
egy miisort

Van olyan
misor a
tévében,
aminek — ha
tehetem —egyik
részét sem
hagynam ki

Szamomra az
igazi
kikapcsolodas
a moziba jaras

Sajnos nincs a
kozeliinkben
mozi, ezért
nem szoktam
moziba jarni

A szamomra
igéretes
filmeket
mindig
moziban
nézem meg

Azért jarok
kevesebbet
szinhazba,
mertezta
programot
elére be kell
tervezni

Azért nem
jarok
szinhazba,
mert dragak a
jegyarak

A kedvenc
szinhdzam 0j
eléadasait
mindig
megnézem

A kedvenc
szinészeim,
rendez6im 1j
darabjait
mindig
megnézem

Szeretem a
kultarat,
szeretek
szabadidémben
miivelddni,
ezért gyakran
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jarok
muzeumokba

A muzeumok
kiallitasai
sokszor tul
komolyak, és
én
szabadidémben
konnyedebb
programokra
vagyok

Szeretem az
id6északos
utazo
kiallitasokat
megtekinteni
itthon, mert az
egész csalad
szamara
érdekesek (pl.
Bodies,
Urkiallitas)
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetem fejezem ki a Kerpely Kalman Doktori Iskola vezetdjének Dr. Nagy Janos
professzor urnak, hogy a doktori értekezésem elkészitését lehetové tette, €s ehhez
minden sziikséges tdmogatast megadott. Munkamat magas szintli, hozzaérté tanacsokkal
segitette és ¢les meglatasaival egy szakmailag mélyebb és szinesebb forméaban tudtam

elkésziteni értekezésemet.

Koszonettel tartozom tovabba Dr. Borbély Attila professzor urnak, aki témavezetdi
feladatai elvégzése kozben a tudomanyos munkam soran tiirelmemmel és nagy

odafigyeléssel tamogatott, és iranymutatasaval a kezdetektdl végig vezetett utamon.

Nagy tisztelettel kdszénom Dr. Bacsné Dr. habil. Baba Eva egyetemi docensnek és Dr.
Szatnari Péter Urnak opponensi véleményliket, alapos elemzéseiket, épitd jellegi
szakmai javaslataikat, amelyek segitséget nyujtottak a disszertaciom véglegesitésében

¢s komplexitasaban.

Hélaval tartozok Nagy Szilvia (kordbban a TV2 Csoport kutatasi vezetdi pozicidoban
dolgoz6) kutatdsi szakembernek, aki tiirelmemmel, lelkesedéséssel €s odaadassal

tdmogatta a munkdamat, és vezetett be a kutatoi élet rejtelmeibe.

Ko6szonettel tartozom Dr. Vincze Szilvidnak segitségéért, és toretlen biztatasaért!
Ezuton is szeretném megkdszonni a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola
Regiondlis Tudomanyok Programban dolgozoink a segitségét. Kiilon kdszonettel

tartocom Baginé Hunyadi Agnesnek, Toré Agnesnek és Nagy Fruzsindnak a

disszertaciom elkészitésében nyujtott segité munkajukert.
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NYILATKOZAT

Ezen értekezést a Debreceni Egyetem Kerpely Kalman Doktori Iskola keretében

készitettem, a Debreceni Egyetem doktori (Ph.D.) fokozatanak elnyerése céljabol.

Debrecen, 2017 jalius 28.

a jelolt aldirasa

NYILATKOZAT

Tantsitom, hogy Illés Gabriella Barbara doktorjeldlt 2012-2017 kozott a fent
megnevezett Doktori Iskola keretében irdnyitdsommal/irdnyitdsunkkal végezte
munkdjat. Az értekezésben foglalt eredményekhez a jelolt o©nalld alkotd
tevékenységével meghatarozoan hozzajarult, az értekezés a jelolt 6nalldé munkaja. Az

értekezeés elfogadasat javaslom/javasoljuk.

Debrecen, 2017 jalius 28.

a témavezetd(k) alairasa
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