-

Y

.l']\;"'

& i
DERRECEN













1I.
111

VIL

VIIL

TARTALOM

Tartalom

. El6sz6

A moédszerekrtl és a kotédésekrél
Az Eo6tvos és a Trefort csalad élete Bajoror-
szagban

. Miért 1850 végére késziilt el az Uralkodé esz-

mék els6 kotete?

. Magyarorszag érdekeinek védelmében: cikkek

az augsburgi Allgemeine Zeitunghan
1. A publicista E6tvos és az Allgemeine Zei-
tung
2. A jogi kérdés
3. Levél Magyarorszagrol
4. Magyarorszdg és rendeltetése

. A forradalmak oknyomozé toérténete

1. A torténetiré Eotvos a forradalom utan
2. A francia forradalom tériénete
3. Az 1848iki forradalom térténete
Az 6sszbirodalom érdekeinek védelmében
1. E6tvos, a birodalmi patriéta
2. Harom fejezet az elsé politikai-filozéfiai
szintézistervbél
3. Miincheni vazlat
Ropirat Ausziria nemzetiségeinek egyenjogiisi-
tdsdrol
1. El6zetes megjegyzések
2. Bevezetés. A torténeti nézépont

18

37

67

67
71
84
86
94
94
101
112
121
121

129
136

140
140
144



w

10.
11.
12.

. I. fejezet. Tullépés a herderi, organikus
nemzetszemléleten: felismerés a nemzetiség
kirekeszt6 jellegérél

. II. fejezet. Szabadsag-egyenlség és nem-
zetiség antinémiaja

. III. fejezet. A nemzetiségi torekvések és a
létez6 allamok antinémiaja

. IV-V. fejezet. A marcius 4-i alkotmany kri-
tikaja I.: a meghirdetett egyenjogisag tar-
talma és a tervbe vett birodalmi gytlés
mikodésének akadalyai

. VL. fejezet. A marcius 4-1 alkotmany kri-
tikaja II.: az alkotmanyossag

. VIL fejezet. A nyelvi alapt foderativ ter-
vek biralata

. VIII. fejezet. A birodalom nyelvek szerinti

maradéktalan felosztdsanak lehetetlensé-

ge

IX. fejezet. A torténeti jog védelme

X. fejezet. A lehetséges megoldas

Befejezés. Ausztria, az egyéni szabadsag

orzdje

IX. A kultartérténeti szintézisterv

1
2
3

4

. A ,nagy mti” mint életprogram

. Szépirodalmi el6zmény: A karthauzi

. Felebarati szeretet és szabad verseny: a
Pauperizmus

. Keresztény civilizacié és egyéni szabadsag

X. Osszegzés

Levéltari és kézirattari forrasok
Bibliografia

Mutaté

Eotvos Jozsef az emigraciéban — idéren-
di tablazat

148

162

164

165

167

170

175
176
177

180
182
182
186

197
215
223

227
229
269

283



I. ELOSzZO

Tanulmanyom targya Eotvos Jozsef életének és munkassaganak
komplex vizsgalata az 1848 6szét6l 1850 végéig terjedd idGszak-
ban. E két év mintegy kiilon fejezetet képez Eotvos palydjan,
hiszen azokat — az 1848-as forradalom Gszi eseményeit6l vald
elhatarolédasa kovetkeztében — Magyarorszagtol tavol, onkén-
tes bajororszagi emigraciéban toltotte el. A feladatra azért val-
lalkoztam, mert E6tvos életéb6l e két év mindmaig nem keriilt
sem az irodalomtorténészek, sem a torténészek figyelmének els-
terébe.

Az emigraciés idGszak vizsgalatara, masfeldl, az eotvosi élet-
m{ legjelentésebb, Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant legin-
kabb ismert és méltanyolt darabjaval, a gondolkodasa ,,zaréko-
vének” tekinthetd A 19. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az
dllamra cImd munkajaval kapesolatos el6feltevésem 6sztonzott.
Az Uralkodo eszmék szovegével vald, néha mar-mar a jatékszen-
vedélyhez hasonlatos foglalkozds mind inkabb azon sejtésemet
erésitette meg: a szakirodalom korabbi megallapitasaival ellen-
tétben e mi gondolatvilaga nem eredeztethetd kozvetleniil Eot-
vos 1848 el6tti szépirdi és publicisztikai munkassagabél, és jobb
megértéséhez Eotvos reformkori miiveinek mint el6zményeknek
figyelembe vétele legalabbis elégtelen. Masrészt hasonl6képpen
elégtelennek tlint szAmomra a forradalom utani eétvosi gondol-
kodas szévegkornyezetének vizsgalatahoz Madach Imre tiz év-
vel késébbi dramai kolteményének, Az ember tragédidjdanak, il-
letve a magyarorszagi ropiratirodalombél csupan Kemény Zsig-
mond irasainak figyelembe vétele épplgy, mint az eurdpai kite-
kintés vonatkozasaban a kizarélagos francia liberalis referenci-
ak (Guizot, Thiers, Lamartine).



Eléfeltevésem az volt, hogy E6tvosnek az emigracis idGszak-
ban megjelent miiveinek elemz6 olvasata, illetve az ez idé tajt
frott kéziratos tanulmanyainak, feljegyzéseinek feltarasa révén
rekonstrualhaté az a gondolkodéi ut, amelyen E6tvos a reform-
kori politika jellegzetesen magyar kérdéseitsl az eurépai tarsa-
dalomfejlédés altalanos osszefiiggéseiig eljutott, mikozben, ezzel
egyidejtileg, eréfeszitéseket tett gondolkodasanak mind biztosabb
fogalmi alapokra helyezésére is. A fentiekkel 6sszhangban ama
hipotézis alatamasztasara is kisérletet tettem, miszerint az emig-
raciés korszak miiveinek szévegkornyezete nemcsak a magyar
és a francia politikai irodalom reprezentans alkotasaiban kere-
send8, hanem a Habsburg Monarchia tébbnemzetiség(i értelmi-
ségének a birodalom jelenének és jovGjének alapkérdéseire va-
laszt keress irasaiban is, illetve — kitlintetett fontossaggal — az
1848-as forradalmakat kiséré szellemi mozgalmakban. Tanulma-
nyomat tényfeltard és szovegértelmezd osszefoglalasnak tekin-
tem, amelyet mint elémunkalatot elengedhetetlennek tartottam
az Uralkodé eszmék majdani megkozelitéséhez.

Az Eo6tvos politikai gondolkodasanak megértésére iranyuléd
vallalkozasom része Eotvos torténeti és allamboéleseleti mivei-
nek kritikai kiaddsa, mely jelenleg a kezdeteinél tart. Ezért az
itt targyalt Eotvos-szovegeket mértékadd osszkiadasban egyel6-
re nem taldlja meg az olvasé. Helyesirasukkal kapcsolatban a
kovetkez6 megjegyzéseket szlikséges elérebocsatanom. Az erede-
tileg magyar nyelvli E6tvos-idézetek helyesirasa eltéré: kézirat-
b6l (betihiven), modernizalt helyesirasa kiadasbél és a kritikai
kiadas sz6vegébdl egyarant idézek. A népszerd kiadasokra valé
hivatkozasokat a targyalt korszak el6tt vagy utan keletkezett
szovegekre korlatoztam. Az 1848 és 1850 kozotti idGszakra nézve
a népszerd kiadasok szovegét tajékoztatd jellegiinek tekintettem,
és mindig kéziratbh6l idéztem. Lel6helynek ilyen esetekben a kéz-
irat f6li6- vagy oldalszamat is, és (az esetleges konnyebb vissza-
keresés végett) a kiadas oldalszamat is megadtam. Ez az atme-
neti Allapot két forrasnak osztalyrésze: az Eotvos-noteszek
magyar nyelv{ feljegyzéseié, melyeket Bényei Miklé6s tett kozzé,
és A francia forradalom torténetéé.!

1 EOTVOS, 1977. és EOTVOS, 1990.



A német nyelvil szévegeket sajat forditasomban idézem. Az
Ausztria nemzetiségeinek egyenjogiisitdsdrol? németil {rott prog-
ramiratnak s az Uralkodé eszmék els6 kotetének magyar fordi-
tasat® az attekint6 olvasas kozben haszonnal forgattam, am a
részletes elemzésekhez a kritikai kiadas kéziratos munkaszove-
geit hasznaltam, hiszen Nyiri Krist6f és Oltvanyi Ambrus bizo-
nyitottak: az Uralkodé eszmék szovegét Eotvos németill fogal-
mazta meg, s a magyar forditas mind tartalmilag, mind termi-
nolégiailag kifogasolhaté.* A ropiratnak és az Uralkodé eszmék
els6 kotetének szovege kozotti jelentGs atfedések megkovetelték
a magyar valtozatok 6sszehangolasat is. A némethdl forditott
Eotvos-irasok esetében az altalam folydirathan megjelentetett ma-
gyar szovegre, ennek hianydban a nyomtatott német eredetire,
ennek hidnyaban a kéziratra hivatkozom. A szokasnak megfe-
lel6en labjegyzetben idézem az eredeti német széveget is, ha az
csak kézirathban hozzaférhetd.

E kismonografia a Politikdtél a politikal filozéfidig. Edtvos
Jazsef szellemi életrajza az emigrdciéban cimi kandidatusi érte-
kezésemnek (1997) Gj adatokkal bévitett, alaposan atdolgozott
valtozata. A valtoztatasok kovetkezésképpen érintik az érteke-
zés egyes fejezeteinek tanulmany vagy forraskozlést kiséré be-
vezetd formajaban korabban koézreadott szovegét is:

— Kiadatlan Eétvos-kéziratok 1848-49-bél, Szazadok 1993/3—
4., 486-515.

— Ebtvos Jozsef irdsai az augsburgi Allgemeine Zeitungban,
Szazadok 1994/3-4., 737-766.

— Asbéth Jdanos és Edtvés Jozsef, Vilagossag 1995/8-9., 93—
110.

— Thiers, Engels és a kereszténység szelleme. Edtvds Jozsef a
pauperizmusrél, Szazadok 1996/1., 129-148.

— Eotvos Jozsef az emigrdciéban 1. Keletkezéstorténet és bio-
gréfia, Holmi 1997/8., 1121-1129.

: gOTVOS, 1978., 11., 467-579. A terminolégia megvilasztasat a ropirat
kommentarjanak bevezet6jében indokolom meg.

3 EOTVOS, 1981., 1.

4 NYIRI, 1980a., 51. sk. és OLTVANYI, 1981., 607. skk.



— Eo6tvos Jozsef az emigrdcioban II. Az élettorténet, Holmi
1997/9., 1279-1294.

— Birodalmi patriotizmus. Eétvés Jozsef egy 1849-b6l fennma-
radt kézirata alapjdn, Holmi 1998/3., 337-344.

— Eotvos Jozsef A karthauzi cimi regénye — kultirioriéneti
szintézistervének Gsszefliggésében, Cartoon Network. Emlékkonyv
Csetri Lajos 70. sziiletésnapjara, kézirat.

— Eotvos Jozsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitdsarol
cimii répirata és 1848/49 nemzetiségi mozgalmainak néhdny
aspektusa, Szazadok 1998/2., 371-396. Az alapkutatashoz az
anyaggy(jtést 1997 marciusdban zartam le. Az atdolgozas soran
az 1998 augusztus végéig megjelent szakirodalmi szévegekre
lehettem tekintettel.

E helyiitt is illesse koszonet mindazokat, akiknek segitsége
nélkiil e konyvvel nem késziilhettem volna el:

Kerényi Ferencnek és Nyiri Krist6fnak koszonhets, hogy
megindithattam Eotvos Jozsef torténeti és allamboleseleti mi-
veinek kritikai kiaddsat — a szovegkiadas keretei kozt elvégzett
filol6giai elémunkalatok nélkiil reményem sem lett volna e ta-
nulmany megirasara. Bizalmuk tamaszt nytjtott a palyakezdés
tétova éveiben; szakmai felkésziiltségiik és teljesitményilk mérce
marad a szamomra. Moritz Csaky, Horst Haselsteiner és Ujvary
Géabor partfog6 tamogatasa révén tajékozédhattam Ausztriaban:
nemcsak a kézgytijteményekben, hanem az osztrak monarchia-
kutatas jelenlegi stlypontjai és iranyai kozott is.

Ertekezésem opponenseinek, Feny6 Istvannak és Gergely And-
rasnak nagyon koszoném a munkahelyi és a nyilvanos vitan
megfogalmazott helyesbit6, kiegészité megjegyzéseket, melyek a
dolgozat jelenlegi formajahoz nagymeértékben hozzajarultak.

Barataim, Deak Agnes és Hermann Rébert nagylelkiien hal-
moztak el értékesnél értékesebb adatokkal: a szazas nagysag-
rendet €ri el a nekik koszonhet6 céduldk szama. Mi tobb: Deak
Agnes sajat kutatasaihoz osszeallitott bibliografiajat, nehezen
fellelhet§ szovegek masolatait engedte at késziil6 munkamhoz,
Hermann Rébert pedig hatizsakban hordta ki Bécsbe (és onnan
vissza) azokat az elbeszél6 forrasokat konyvtarabél, melyekrél
agy gondolta, hogy épiilésemre szolgalhatnak.
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Halasan kosz6ndm az anyag gyUjtéséhez, illetve annak ossze-
allitasahoz nyajtott segitségét Asvanyi Ilonanak, Bence Gyorgy-
nek, Botka Ferencnek, Csetri Lajosnak, Davidhazi Péternek,
Démétor Akosnak, Erdé Péternek, Fazekas Istvannak, Képeczi
Bélanak, K. Lengyel Zsoltnak, Ludassy Marianak, Lukacsy San-
dornak (témavezet6mnek), Miskolczy Ambrusnak, Németh Ist-
vannak, Pajkossy Géabornak, Friedrich Pfafflinnek, Gerhard
Rechternek, Ress Imrének, Gerald Stourzhnak, R. Varkonyi
Agnesnek, Varszegi Asztriknak. Vizkelety Andréasnak kiilén ko-
szOnom, hogy idejét nem kimélve fejtett meg szamomra kisila-
bizalhatatlannak bizonyulé kéziratos szoveghelyeket.

Jelentésen megkonnyitette e konyv elkészitését, hogy egykori
munkahelyeimen, az MTA Irodalomtudoméanyi Intézete 19. Sza-
zadi Osztalyan és a JATE Klasszikus Magyar Irodalomtorténeti
és Médiatudomanyi Tanszékén otthonos, bizalomteli és biztaté
légkor vett koriill. Ugyanez vonatkozik jelenlegi munkakozossé-
gemre, a JATE Filozéfiai Tanszékére is. )

Még egyszer halaval kell megemlitenem Dedk Agnes és Kerényi
Ferenc nevét: konyvem lektoraiként ernyedetlen iigyszeretettel
olvastak végig az altaluk mar t6bbszor latott kéziratot, és Gjabb
észrevételeikkel szamos ponton lényegesen javitottak a széve-
gen,

Eztton mondok készonetet tovabba a Soros Alapitvanynak,
a Friedrich Naumann Alapitvanynak, a bécsi Collegium Hunga-
ricumnak, az Internationales Forschungszentrum Kulturwissen-
schaftennak, a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany-
nak és az MHB Mvészeti Alapitvanynak, amiért 1990 és 1996
kozott tamogattak kutatasaimat és szévegkiadasi tervemet.

Szegeden, 1998 szeptemberében

Gangé Gdbor
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II. A MODSZEREKROL ES
A KOTODESEKROL

A konyvemben elemzett Eotvos-szévegek mindeddig nemigen
keriiltek a kutatas elGterébe. Torténészeink és irodalomtorténé-
szeink el6tt egy részitk nem volt ismeretlen®: &m ahhoz, hogy ne
néhany adatot szolgaltatdé levéltari hattéranyagnak, hanem az
Eotvos politikai gondolkodasanak szempontjab6l meghatarozé
fontossagu, részletes elemzést kivané forrasoknak tekinthessem
e szovegeket, a filolégiat, a tényfeltaré munkat nem tudtam
megkeriilni. Az ez irany( er6feszitésekrél valé szamadas és az
eredmények kozzététele tanulmanyom keretein kivill esik: a jelen
munka e szovegekre mint a kutatas szamara mar hozzaférhetd
adalékokra tekint.

A szovegek kronolégigja és tematikus sdlypontjai mintegy
onmaguktél kinaltak fel a szellemi fejlédésrajz megalkotasanak
lehetGségét. A politikai eszmetorténet-iras nézépontjabél, amely
a szovegekb6l rekonstrualhaté gondolatokat kommunikéaciés
aktusoknak tekinti®, értelmes vallalkozasnak tiint Eotvos gon-
dolatainak sziiletésére, fejlédésére, formalédasara rakérdezni.
A magyarorszagi szakirodalomban rendelkezésemre 4ll6 médszer-
tani el6zménynek, Gergely Andras Széchenyi-konyvének szavai-
val megfogalmazva ,fenomenolégiai fejlédésrajzot” szandékoztam
irni, amely nem a lelki folyamatokat, hanem ,a gondolkodas
tartalmanak alakulasat, fejlédését” kiséri figyelemmel a miivek
mint jelenségek alapjan.”

5 SOTER, 1967., BENYEL 1972., BODY, 1985., URBAN, 1986.
¢ SKINNER, 1971.
" GERGELY, 1972., 8.
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Az Eotvos Jozsef emigracios korszakardl eltart adatok 6sszeg-
zése soran f6 rendezd elvem a kronoldgia volt, melynek rendjét
bizonyos tartalmi osszefiiggések kedvéért megbontottam, mint
ahogyan az életrajzi biografiak is altalaban tematikusan rende-
zett keretek kozott targyaljak egy adott korszakon beliil f6hé-
stk maganéletének, politikai karrierjének, iréi munkassaganak
sth. eseményeit. S6t, a tematikus rendez6 elv ebben az esetben
legalabb egyenranguva valt a kronolégiaéval, hiszen E6tvos ,,tu-
lajdonképpeni” élettorténetéhez hasonléan az emigracié koranak
szellemi életrajzat illetGen is rendkiviil kevés az idébeli fogbdzo.

A miiveket mindenekel6tt az Eotvos személyes eszmei fejlé-
déstorténetébe agyazott olvasat segitségével kozelitettem meg,
mar csak azért is, mert e kéziratos mtivek a politikatoérténet-
iras forrasszovegeinek sordba nem, vagy csupan nagy évatos-
saggal és el6zetes modszertani megkotések utan illesztheték.
A kéziratban maradas ténye magatdl értetédben utal, ha nem
is feltétleniil a leirtak megtagadasanak gesztusara, mindeneset-
re ama szandék hianyara, hogy a szoveg politikai akaratként
jelenjék meg.

A jelen kényvvel bizonyos értelemben e szerz6i dontést bira-
lom feliil. Azt a politikai gondolkodé Eétvost kivanom megsz6-
laltatni, aki 1848 és 1850 kozott tamadt gondolatainak j6 részét
vagy elhallgatta, vagy az Uralkodé eszmék szévegében csupan
maganak a szévegnek alapjan szinte lehetetleniil nehezen vissza-
kereshetfen elrejtette. Elhallgatott szandékokra, koriilmények-
re, gondolkodéi eréfeszitésekre kérdezek ra, némiképp hasonlé-
an, mint ahogyan E6tvos kozelitett Szalay Laszlo életmivéhez
réla tartott emlékbeszédében: ,En nem azt, amit Szalay tett,
hanem azt fogom elmondani, mit a férfia akart; nem torekvései-
nek eredményeit, hanem az indokokat, melyek 6t azoknal vezé-
relték.”® Teszem ezt annak ellenére, hogy Eotvos, halala el6tt
két honappal, az efféle kutakodast a téle Szalaynal emberileg
joéval tavolabb allé6 Toldy Ferencnek ingeriillten megtiltotta:
»ahhoz, miként tamadtak az egyes miivek s miként jutottam
meggy6zédéseimhez, a publikumnak nincs koze”.®

$ EOTVOS Jézsef: Szalay Ldszl6, in: EOTVOS, 1975, 212. i
® Edtvos Jozsef baré — Toldy Ferencnek, [Pest], 1870. december 8., in: EOT-
VOS, 1976., 678.
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Milyen vezérelvet kivetve lehetséges beszélni egy viszonylag
rovid idén belill keletkezett nagy terjedelmt szévegkorpuszrol,
melynek alapveté jellemzGje — amint az az egyes elemzéseket
kiegészit6 konkordanciaadatokbél kideriil — a motivikus redun-
dancia, és amelynek nagyobb része kéziratban, mégpedig olyan
kidolgozottsagi foka kéziratban maradt fenn, melynek alapjan
nem mindig vilagos a politikai szandék, melyre a széveg mint
beszédaktus iranyul? Nagy szabadsagom volt szévegelemzként,
de nagy felelGsségem is: egy-egy irasnak a rendszer bizonyos
helyére illesztése alapvet6en meghatarozta az olvasatot, és a
valasztott értelmezés esetleg fontos szempontokat hagyott meg-
vilagitatlanul.

A szovegeket egyfelsl aszerint csoportositottam és Allitottam
fejlédéstorténeti sorba, amint azokban Eétvos nézépontja a konk-
rét politikai helyzetelemzést6l az elvont fogalmisag felé tolédik
el. Az Allgemeine Zeitungba {rott cikkekben a kézelmulthan
meghozott kormanyzati déntéseket biral. Az 1848-as magyar és
az 1789-es francia forradalomrél irott munkajaban hosszabb tor-
téneti folyamatokat vizsgal az események rekonstrukei6jan ke-
resztill, elemzései soran kifejezetten tagadva még az eszmék je-
lentGségét a politikaban. Az Ggynevezett elsd politikai-filozo6fiai
szintézistervben ezzel szemben mar eszméknek — a szabadsdg-
nak és rendnek — megvalésitasaért munkalkodik. A nemzetiségi
kérdésrdl {rott ropirata a nacionalizmus els6 fogalmi megkéoze-
litése Ausztriaban. A keresztény civilizaciérél fennmaradt vaz-
latai alapjan nyomon kovethet6 a felismerése a torténelemben
uralkodé eszmék fontossagardl, és ki is valasztja vizsgalatdnak
targyaul az egyiket, s6t a nyugati politikai gondolkodas szama-
ra talan a legfontosabbat: az egyéni szabadsag eszméjét. Ez ama
pont Eotvos teoretikusi fejlédésében — nemcsak a targyalt kor-
szak, hanem egész életmiive szempontjabdl is — ahol a kornak,
esetlinkben 1848 forradalmainak és az azt kovetd visszarende-
z0désnek hely és id6 meghatarozta aktuélis politikai kérdéseitél
s a velilkk 6sszefiiggé hatalmi megfontolasoktél szinte teljesen
eltekint, és vizsgalatanak céljaul az igazsag keresését ttizi ki.
Ezért tanulmanyomat is e ponton zarom le: az Uralkodé eszmék
els6 kotete visszalépést jelent a modszer és a célok tekintetében,
a mi egésze pedig tilnyualik a targyalt korszakon. Behat6 vizs-
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galatanak az itt kifejtett eredményeken kell alapulnia, de 6nallé
keretek kozott, és részben mas kérdésfeltevésekkel. (Mindez nem
jelenti azonban azt, hogy ne volna sziitkséges e helytitt is tar-
gyalni az Uralkodoé eszmék bizonyos vonatkozasait, amelyek a
fejlédéstorténet osszefiiggésében értheték meg.)

Az Uralkodé eszmék felé vezet6 ttnak része — talan legmere-
dekebb része — Edotvosnek az eszmék felé vezetd Gtja. Eotvos e
két év alatt munkalta ki azt a nyelvet, melynek segitségével elem-
zéseiben a konkréttol az elvontig, az egyedit6l az altalanosig —
a politikai publicisztikatél a politikai eszmetorténetig — eljutott.
Ebben az értelemben tanulmanyom egyetlen kommentar az
Uralkodé eszmék szerz6i elGszavanak elsé két mondatahoz,
melyekben Eo6tvos magatol értet6dd természetességgel veti el az
anyagi érdekek vizsgalatat mint a kor megértésének alkalmat-
lan eszkozét, s forditja figyelmét az eszmék tanulmanyozasa felé:
»Jollehet korunkat, melyben éliink, gyakran éri szemrehanyas
vad anyagiassaga miatt, a koérilottink térténd dolgok nyugodt
megfigyelésének mégis arrél kell meggy6znie mindenkit, hogy
aligha talalunk évszazadot a torténelemben, amikor az emberek
inkabb lelkesedtek eszmékért, és amikor egész népek sziveseb-
ben dobtak volna oda aldozatul az anyagi j6létre vonatkozd
minden megfontolast eszméik megvalésitasanak, mint szazadunk-
ban. Ebb&] kovetkezik, hogy a jelenkor mozgalmait csak akkor
érthetjik meg, ha tisztaba joviink azokkal az eszmékkel, ame-
lyek a mozgalmakat elhivtak és iranyukat meghataroztak” .0

Fontosnak tartottam e vizsgalédasokon beliil tovabbi saly-
pontok kijelolését is. E tematikus kozéppontok kivalasztdsa nem
irodalmi el6zmények nélkiili: déntéseimet alapvetGen meghata-
roztak az osztrak monarchiakutatas f6 iranyai és elért eredmé-
nyei. Az 6sszehasonlité szempont lényeges kiegészitije a fejls-
déstorténeti olvasatnak, hiszen tagabb hagyomanyba dgyazza be
Eotvos gondolatait, s igy e gondolatok eredetisége, kifejtésiik
egyedisége vagy mélysége, vagyis Eoétvosnek a hagyomanyban
elfoglalt helye vizsgalhat6.

Az 6sszehasonlité médszer altalanosan alkalmazott eszkoze a
modern osztrak torténetirasnak politikai tradiciék vagy célkép-

o gOTVOS, 1851., [V.]
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zetek forrasszovegeken keresztiil valé megkozelitésénél. E szo-
vegek kozott kitiintetett helye van Eotvos miiveinek, akinek
nevét a 19. szazadi Habsburg Birodalom eszmetérténetének iro-
dalméaban gyakran és nagy hangsullyal emlitik meg, a hagyo-
manyhoz val6 hozzajarulasat killonosen az tgynevezett 6sszbi-
rodalmi gondolat (Gesamtistaaisidee), a foderativ forgatékony-
vek és a nemzetiségi kérdés tekintetében tartva jelentGsnek.

Els6ként Josef Redlich foglalkozott behatéan E6tvos Jozsef
személyével és szerepével. Az osztrak allamrél és birodalomrol
sz616 nagy miivében (Das dsterreichische Staats- und Reichs-
problem) irja, ,Eo6tvos olyan férfin volt, aki nyugat-eurépai
mércével mérve is igen magas politikai és irodalmi miiveltségét
t6sgyokeres magyar hazafisaggal 6tvozve nagyon eredeti és te-
remté személyiséggé, modern allamtudomanyi gondolkodéva és
Allamférfiva valt”.!! Redlichnek készonhetjitk azoknak a miivek-
nek az életmibdl valé kiemelését és elemzését, melyekben Eot-
vos ,la] monarchia Gjjaalakitasat fektette le 1848 eseményei
utan”'?: az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitdsdarol (1850)
és az Ausziria hatalmdnak és egységének biztositékai (1859) cimd
ropiratokat. Redlich 6ta e munkakhoz fordulnak az osztrak (vagy
az osztrak hagyomanyba illeszkedd) torténészek, ha az e6tvosi
gondolkodas f6 vonalait vazoljak fel.'®* E6tvos helyét a nemzeti-
ségi kérdés teoretikusai k6zott talan Robert A. Kann jelolte meg
a legpontosabban, mondvéan, ,,6 volt az els6, aki az osztrak nem-
zetiségi kérdés egész tematikajat annak torténeti, etnikai és
szociolégiai varidci6iban felgongyolitette”.!

Els6sorban e ropiratok szerezték meg Eotvos szamara az
osztrak eszmetorténet-irasban az alapitéknak kijaré tiszteletet.'

1 REDLICH, 1920-1926., L., 547.

2 1. m., L, 553.

13 KANN, 1957. és 1964.; STOURZH, 1966. és 1989.; HASELSTEINER,
1984.

1+ KANN, 1957., 132.

5 Az itt felsorolt utaldsokat, melyek Eétviosnek az osztrak allamelméleti gon-
dolkodésban elfoglalt vezetd helyét, az irodalomb6l hidnyzé részletes ér-
veléstél eltekintve, mintegy megelélegezik, Nyiri Krist6f egyszer mar 6ssze-
gyljtotte és kozzétette, lényegében minden magyarorszdgi és ausztriai
visszhang nélkiil: NYIRI, 1988,
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Josef Redlich ,ezen egész politikai gondolatvilag atyja”-nak
nevezi', mig az ausztriai nemzetiségi kérdés egyik alapvet6 fel-
dolgozasat megalkoté Robert A. Kann szerint ,Eo6tvos az oszt-
rak allameszme szellemi atyai kozt vezets, még mindig nem eléggé
értékelt helyet foglal el”'?, Gerald Stourzh pedig ,a régi Auszt-
ria allameszméjének leginkabb meggy6z6 hirdetdjé”-t latja Eot-
vosben.®

Az 1848-as forradalmaknak és a rakoévetkezd esztendSknek
soran az osztrak birodalomban felszinre keriilé legfébb politikai
és politikaelméleti kérdéseket egyetlen szerzé munkassagara
Osszpontositva vizsgalni, és e kisérlet alanyaul Eotvost és mi-
veit kivalasztani mindenképp indokoltnak tiinik e megelélege-
zett megallapitasoknak a tiikrében, amelyek Eotvosnek igen
el6kels, ha nem a legel6kel6bb helyet tartjak fenn a birodalom
politikai gondolkodéinak arcképcsarnokaban. A tematikus sok-
szinlség bizonyos értelemben mar énmagaban igazolja a vara-
kozasokat: Eo6tvos szinte valamennyi kérdéssel foglalkozott,
amely a kor politikai irodalméban felbukkant. Rajta kiviil nincs
szerz6 a birodalomban, aki ennyiféle kérdésben elmélyedt volna.
Azok a cseh, magyar és osztrak-német gondolkodék, akiknek
szovegel segitségével az edtvosi gondolatok szévegkornyezetét
rekonstrualni prébalom, nemcsak azt mutatjak, tébben teljesi-
tik a publicisztikdban azt, amit Eotvos — igaz, hogy jobbara
mindeddig feltaratlan kézirataiban — egyediil végzett el, hanem
azt is: szinte minden gondolata mélyen benne gyokerezik a bi-
rodalmi értelmiség miiveltségében, gondolkodasmodjaban.

16 REDLICH, 1920-1926., 1., 550.
" KANN, 1957., 132.
¥ STOURZH, 1989., 237.
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III. AZ EOTVOS ES
A TREFORT CSALAD ELETE
BAJORORSZAGBAN

Eotvos Jozsef, az els6 felelés magyar minisztérium vallas- és
kozoktatasiigyi minisztere 1848. szeptember 29-én indult ttnak
Budarél régi baratjaval, centralista munkatarsaval és ségora-
val, Trefort Agostonnal.”® Eotvés a tdvozas gondolataval mar
korabban foglalkozott: szeptember elején tutlevelet kért Pulszky
Ferenct6l, aki allamtitkarként szolgalt a kiraly személye korii-
li minisztériumban?’, Czirdky Janos gréfthoz frott 1849. januar
31-i levelében pedig maga is visszautal tavozasa hosszan érlelé-
d6 szandékara. ,,Az okokat — irja —, melyekért hazamat elhagyam,
esmered. Néhany nappal miel6tt elmennék — ha nem csalédom,
a Kasziné erkélyén széltunk egymassal a kozdolgok allasarél, s
én kozoltem szandékomat, hogy azon esetre, ha iigyeinket a
legalitas Osvényére visszavezethetni reményiink t6bbé nem le-
het, a hazat, melyben becsiiletes miikédésre helyet tobbé nem
talalok, inkdbb elhagyom, mint hogy olyan eljarasban részt
vegyek, mely a nemzetet csak vesztéhez vezetheti”.?! Ugy tiinik,
Eo6tvos a marciusi napoktél kezdve szem el6tt tartotta az emig-
raci6 lehetGségét mint a szamara kilatastalan politikai konflik-
tusokra adhaté egyetlen megoldast. Egy angol diplomata, Joseph
Andrew Blackwell figyelt fel ra, hogy a kormanyalakitasi nehéz-

¥ Az emigriciés évek eseménytorténetének korabbi ésszefoglaldsai: VOINO-
VICH 1904., 63-66.; FERENCZI, 1903., 171-172.; SOTER, 1967., 234~
243.; MANN, 1982., 44-47. (Trefort Agoston szempentjabél); DEAK A.,
1996a., 120-128.

20 PULSZKY, 1884., 1., 338-339.

2 Eotvos Jozsef baré — Czirdky Jdnos gréfhoz, [Miinchen], 1849. januéar
31, in: EOTVOS, 1976., 211-212.
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ségek idején, 1848 marciusanak masodik felében Eotvos egyszer
megjegyezte, ,ha Batthyany gréfnak nem sikeriil a minisztériu-
mi térvényjavaslatot szentesittetni, 6 a maga részérél azonnal
elhagyja Magyarorszagot a csaladjaval egyiitt, mivel nem 6hajt-
ja feleségét — akit gyengéden szeret — a bizonyosan bekovetkezd
rémségeknek kitenni.”?? A terv a barati kor szdmara nem volt
titok: Trefort szeptember kozepén iizente felesége révén Eotvo-
séknek, hogy ,hagyjanak fel az eltavozas gondolataval”.?® S6t,
Eotvos 1848. szeptember 9-én vallas- és kozoktatasiigyi minisz-
teri tisztérdl , feltételesen” le is mondott, miutan Szemere Ber-
talan beliigyminiszter Vacrél Pestre rendelte Ivanka Imre 6rna-
gyot egy nemzetdr zaszléaljjal. Batthyany Lajos gréf miniszter-
elntk monografusa, Urban Aladar idézi Ivanka emlékiratait, aki
valészintleg Eotvosre és Klauzal Gaborra utalva irja, ,fajda-
lom, ezen bejoveteliink, fokozvan az akkori nap eseményeinek
hatasat, két kitlin hazankfianak lelki allapotat depriméalta”.?*
Mindennél beszédesebben utal azonban a forradalmi Magyaror-
szag elhagyasanak szandékara az, hogy csaladjukat mindket-
ten, Eotvos is és Trefort is, mar kordbban Bécsbe kiildték.?
Egy masik kényv targya lehetne, ha a tavozas koézvetett okait
kutatva E6tvos 1848. évi politikai tevékenységét kisérelném meg
nyomon kévetni. Tudjuk, E6tvos a népoktatasi torvény terveze-
tét benyujto, majd a radikalis ellenzékkel s az egyhéazakkal is
megkiizdeni kényszeriil6 miniszterként (aki raadasul a nemzeti-

2 Joseph Andrew Blackwell — Sir Robert Gordonhoz, Pozsony, 1848. mér-
cius 25., in: HARASZTI-TAYLOR, 1989., 139. Az adatot koészoném Dedk
Agnesnek.

2 Trefort Agoston — Feleségéhez, sz. Rosty Ilondhoz, Pest 1848. szeptem-
ber 13., in: WALDAPFEL, 1952., 36-37. V. Waldapfel Eszter forditasa.
Még egyszer ugyanerrél: Pesten kelt szeptember 15-i, ugyancsak felesé-
géhez irott levelében. WALDAPFEL, 1952., 46.

20 URBAN, 1986., 627. A ,feltételes lemondélevél” szovege: URBAN, 1982.,
652, a politikai helyzet elemzésével és F. KISS, 1987., 455,

% Eotvds feleségével, sz. Rosty Agnessel (1825-1913), Ilona (1846-1925),
Jolan (1847-1913) és Lorand (1848-1919) nevli gyermekeivel toltotte kiil-
foldén az emigracié éveit, Trefortot felesége, sz. Rosty Ilona (?-1870) és
Agnes lednya (1847-1889) kisérte; masodik gyermeke, Trefort Edit 1849.
janudr 16-an sziletett meg. A csalddtagok Bécsbe utazasar6l: CSENGE-
RY, 1851a., 70.
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ségi kovetelések egyhazi vonatkozasainak is egyik elbiraléja volt)
ugyandgy keserti, kudarcos tapasztalatokkal szembesiilt, mint
Bécsben és Innsbruckban targyald, a megbékélés lehet6ségeit ke-
res6 kormanytisztvisel6ként.?® E torekvések sikertelenségében
keresendSk a tavozas politikai okai: nem utolsésorban pedig az
1848. augusztus 31-ei osztrak allamirathan, amely egyenesen a
magyar kormany legitimitasat kérdgjelezte meg. Am a jelen ta-
nulmany csak a végleges dontés kozvetlen kivalté okat tarhatja
fel: ez Franz Lamberg grof Magyarorszagra kinevezett teljhatal-
mu katonai féparancsnok meggyilkolasa volt 1848. szeptember
28-an.2" (Trefort is igy emlékezik meg e sorsdontd naprél egy
évvel kés6bb: ,Holnap ... van az évforduléja a végzetes esemény-
nek, amely benniinket kiilféldre Gzott”.2)

Palffy Janosnak, a képvisel6haz alelnokének visszaemlékezé-
sébél tudjuk, hogy Lamberg halalanak napjan egyiitt ebédeltek,
Eo6tvos és 6, a Dorottya utcai kaszinéban, majd visszatértek a
Redout-ba, az orszaggytilés épliletébe, ahonnan ismét atmentek
a Casinéba. Ennek ablakabdél lattak a hajéhidrél visszafelé tar-
t6 csoportozatot. ,[Allig voltunk egy negyed 6raig a Casinéban,
midén a hajéhid fel6l irtézatos zaj hallatszott. Az ablakhoz
menve, borzasztd latvany tiint elénkbe. Az egész hosszt hid, a
hidf6 mindkét oldalrél, s a pesti és budai part koériile, megrakva
volt emberekkel, oly hirtelen teremve maga elé e nagy, roppant
tomeg, mintha valamely gonosz szellem a f6ldbél biivélte volna
elé, s ezek kozott puskaval, karddal, bottal, vasvillaval fegyver-
zett, nyers, rongyos, meztelen nyaka és kara vad alakok, milye-
ket én sem azel6tt, sem azutan soha sem lattam Pesten.

Eotvos megragadta a karom, mondvan: »Jeriink le!« En rea
néztem. O halovany volt. Amint a Dorottya-utcabél be akartunk
fordulni a Redout felé, egy csapat varosi ember j& veliink szem-

% Miniszteri tevékenységérsl: HAJDU, 1933., kalénsésen 193. skk.; URBAN,
1981a., 468., 499.; URBAN, 1986., kiillonésen 609., 615., 654., 657. A bécsi
magyar kildéttségekrél és benne Eotvos szerepérél: GERGELY, 1994.
Koész6nom Feny6 Istvannak, hogy a problémara felhivta a figyelmemet.

7 Az események 1j 6sszefoglaldsa: URBAN, 1996.

2 Trefort Agoston — Feleségéhez, sz. Rosty Ilondhoz [Pest, 1849. szeptem-
ber 27.], in: WALDAPFEL, 1965., 401.
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kozt, s megismerve minket, megallott, s egyik azt mondja: »meg-
0lték Lamberget!«

Erre E6tvos karomba 6ltotte karjat, s megindult velem a szin-
haztér felé. De alig mentiink néhany lépést, s megallott. Nagyon
fel volt indulva.

»Baratom, — sz6lt hozzam, én menyek.«

»Hova mész?«

»En menyek ki az orszaghél«

»Hogyan mennél s mikor akarsz menni?«

»Tostént. Meglasd, hogy itt borzaszt6 dolgok fognak toértén-
ni, hogy ezek a vadallatok megizlelve a vért, minden mérsékelt
embert megdlnek, aki itt marad, megolik legel6bb Batthyanyit,
aztan Deakot és tigy a tobbit.«”?

Eo6tvos idegei mar az udvar és a magyar kormany koézotti
fesziilt helyzetet is nehezen viselték. Pulszky Ferenc E6tvosrsl
frott megemlékezésében igy szamol be 1848 nyaranak eseményei-
rél: Jattam az aggéddé Eotvost innsbrucki atjaban...; lattam,
midén 6réomteljesen vissza jott, s ismét izgatottan, midén Janos
f6herczeg elébe mentiink... A kormany gondjai, a felel6sség
terhel[,] a folytonos ingadozas, remény és kétség kozt, s a vég-
veszély sejtelme erésebben hatottak Eotvos ideges koltéi termeé-
szetére, mint hidegebb véralkatt tarsaira; mi csoda tehat, ha
azon csapas, mely alatt gréf Széchenyi aczél szervezete 6sszeros-
kadt, Eotvos finomabb alkotast idegzete sem birta elviselni?”3

» PALFFY, 1940., 139. Készoném Hermann Rébertnek, hogy az adatra fel-
hivta a figyelmemet.

30 PULSZKY, 1888., 20-21. A visszaemlékezés el6szo6r a Vachott Sandorné
altal E6tvés miveib6l osszeallitott Babérlombok elGszavaként jelent meg
1871-ben. Az Eo6tvos gyenge idegeire vonatkoz6é megjegyzésre Trefort
Agoston (aki taldn némiképp magara is vonatkoztatta azt) a Lényay
Menyhért akadémiai elnok szdmara irott E6tvios-emlékbeszédében felelt:
LHLE6tvos] [klezdettSl fogva el volt tokélve, hogy 6 a forradalomban részt
nem fog venni — nem idegei gyengesége miatt, mint Pulszky allitja — de
mert tisztan latta, hogy a magyar felkelés nem sikeriilhet, s okvetleniil az
orosz intervenciéval fog végz6dni.” Trefort eme 1872 januarjaban irott
szovegének egyébként is egyik vezérfonala az E6tvos gydvasdgira vonat-
kozé régi vadak visszautasitdsa. A centralista Pesti Hirlapban a varme-
gyei autonémia ellen cikkezé Eo6tvos tevékenységével kapesolatban irja:
~Mai viszonyok kézt alig tudjuk felfogni, mennyi elszdntsdg és bdator-
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Palffy Janos visszaemlékezésébdl kiderill, E6tvos zilalt idegeit
az Osszeomlas hatarara sodorta az atélt jelenet: ,,Eo6tvost, mint
minisztert forradalmi idében csak 1élektanilag lehet és szabad
megitélni... Igen természetes, hogy Eotvos koltészileg élénk kép-
zelmére s ingerlékeny idegrendszerére mély s megrazdé hatast
kellett gyakorolni a szeme el6tt fejlédé forradalomnak...” | Az
6 mar izgatott, mondhatni beteg szerve” — teszi még hozza -
»egyszerre, mint test a kérvalsag alatt, meghajolt ezen kiilese-
mény el6tt.”* Allitélag maga Eétvos is hasonléan szamolt be a
Lamberg meggyilkolasa utani 6rak lelkiallapotarél tavoli roko-
nanak, Splény Bélanak.*? Splény emlékirataiban ez all: ,Eétvos,

2 2

mint énmagatél késébb hallottam, annyira megrémiilt az ese-
ten, hogy a jézan itéletet elvesztette, képzel6dése 1793-at muta-
tott neki Magyarorszagon, minek folytan csaladjaval kiillféldre
utazott”.?® Az 1793. év emlitése nem véletlen. Josika Miklés
forradalomtoérténetében olvashatunk arrél, miszerint ,maga
Eotvos tobbszor emlegette — ecsakhat multa licent pictoribus atque
poetis — hogy Mlle Lenormand Parizsban, de korabban egy ci-
gany josnd is azt jovendolte neki, hogy vérpadon fogja végezni;

sag szitkséges volt e vita megkezdésére — de Eotvos kedélyének egyik kitii-
né vondsa volt az erkélesi és politikai batorsdg. Ezt tanusitja egész poli-
tikai mikoédése 1844-t6]1 halaldig.” (Emlékbeszéd bdaré Edtvés Jézsef fe-
lett, Trefort-gytjtemény, 10a H 1/1., 6. f. [e.], 5. f. [ed.], emendélt szove-
gek. A hagyaték feltarasat az OKTK A.1454/IV. sz. palydzatdnak keretében
végzem. Asvanyi llona, R. Virkonyi Agnes és Varszegi Asztrik szives
segitségét ezuiton is k6szoném.) Lényay azonban nem tartotta céliranyos-
nak, hogy felelevenitse e polémiat a nyilvdnossag el6tt — emlékbeszédébdl
kihagyta az utaldsokat (LONYAY, 1872).

PALFFY, 1940., 137., 140.

Splény Béla apai dgon harmadunockatestvére volt Eotvos Jézsefnek. Eot-
vos dédapja, Eotvos Jozsef (1716-1783) vett feleségiil Splény lanyt, Anna
Mariat (1735-1763). Splény soraibél, melyekben egy nemzedékkel szoro-
sabbra f(izi a rokonsagot, az is kideriil, miért teszi ezt — biiszke volt mi-
niszter unokatestvérére: ,Eotvos a pesti fels6 Duna-soron valahol foga-
dott. [... Mlikor koesin onnan tavoztam, tébb szemkézt jové kocsibul a
bent 1l6k békkal koszéntottek. Eotvosnek tartottak. Az 6 éreganyja né-
vére volt 6regatydmnak, Splény Gabornak, és ha egyiitt nem voltunk,
hasonléknak lehetett minket tartani.” SPLENY, 1984., IL., 22. Koszéném
Hermann Rébertnek, hogy az adatra felhivta a figyelmemet.

3% 1. m., IL., 57.
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és sokan allitjak, hogy e kett6s joslat a kultuszminisztert érd
teljes 6sszeomlas oka”.** Mindamellett igazsagtalansag volna arra
gondolnunk, hogy E6tvos csak a sajat életét féltette. A Blackwell
feljegyezte adalék mutatja, csaladjanak sorsara is gondolnia
kellett: harmadik gyermeke, Lorand 1848 mozgalmas nyaran,
jalius 27-én sziiletett meg.?

A visszaemlékezések egybehangz6 tantsaga alapjan elfogad-
hatjuk: a tavozas koézvetlen oka a sokkolé benyomas kivaltotta
idegkimeriilés volt. E feltevést alatamasztja, hogy E6tvos benyo-
masokra fogékony, tgymond ,impresszionabilis” lelkiilete a
kés6bbiekben is vissza-visszatérd motivum jellemrajzaiban: Eo6t-
vos érzékeny lelkivilagaval talan folosen is sokat foglalkozva
alkotja meg példaul a kiegyezés utani konzervativ gondolkodas
— mindenekel6tt a publicista Asbh6th Janos — a maga liberaliso-
kat és konzervativokat szembeallité politikai karakterologigjat.

Lamberget 1848. szeptember 28-4n kora délutan gyilkoltak
meg. Az idépont, ha pontos meghatarozasa nehézségekbe is
utkozik?’, megerfsiti a szeptember 29-i indulds tényét: nem
valészind, hogy az emigraciés id6szak elsédleges forrasaban,
Trefort Agoston életrajzi visszaemlékezéseiben az elutazas ,dél-
utan”-jarél sz6lé bejegyzések még 28-ara vonatkoznanak.

3¢ JOSIKA, 1851., 1., 113. Az anekdota a korban széltében ismert volt: Jokai
Mbér is koézli az Eletkepekben a Charivari 1848. majus 18-i szamaban (JO-
KAI, 1967., 162.), és Szildgyi Sandor is az E6tvosrél irott portréjaban (SZI-
LAGYI, 1850., 248.). Palffy Janos is megemliti a jéslatot, és feltételezi,
hogy annak ,nem kis része volt” Eétvés tavozasaban. (PALFFY, 1940.,
137., 140.) A torténet még akkor sem vesztett érdekességébdl, midén an-
nak 1848-ra vonatkoz6 dthallasa mar feledésbe merilt. V. Bdré Eétvds
Jézsef volt miniszternek mondott jéslat, in: Hérom, 1875., 7-11.

A gondolat Feny6 Istvdné. Szives szébeli kozlését koszénom.

Errél bévebben: GANGO, 1995a.

A legtébb tudésitdsban, visszaemlékezésben két éra koriili id6pont szere-
pel, de Urbdn Aladér figyelmeztet benniinket, hogy ,[a]z id6pont megha-
tdrozdsa a kor embereinél csak hozzivetéleges”. URBAN, 1996., 1076.
Trefort egyébként késébb, 1872 elején és 1883-ban irott emlékbeszédeiben
maga is a 29-1 datumot emliti: ,...Lamberg meggyilkoltatdsa a kibékiilés
minden reményeinek véget ... vetett. Utdna valé nap ... elhagyta Pestet
[ti. E6tvos], hova csak 1850 novemberében tért vissza.” (Emlékbeszéd baré
Eétvos Jozsef felett, Trefort-gytijtemény, 10a H 1/1., 6. f. [ed.], emendalt
szoveg.) ,,A Lamberg-féle szerencsétlen catastropha utan, 1848. szept. 29-
én, kilféldre tdvozott [ti. Eotvos]”. (TREFORT, 1883., 4.)
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Az események hatasara — amint Trefort memoarjaban olvas-
hat6 — ,Pepi [ti. E6tvos] Ggy dontott, hogy délutan elutazik
Bécsbe” *® Trefort hatarozatlansagarél az 1850-es évek végén irott
naplé koévetkez6 (még tiz év tavolabdl is) zaklatott mondata
tantskodik: ,,[Eln nem voltam [ti. eltokélt], és mondtam neki,
ne varjon ram, de mégis lehetséges lenne, hogy vele menjek”.%
Trefort délutan haromkor még Kossuth kérésének megfelelGen
Pazmandy Dénessel elment Nyary Palhoz, akit nem talaltak
otthon, majd - folytatja Trefort egyes szam els6 személyben —
kocsit fogadtam, elmentem a lakasomra, ... magamhoz vettem
a pénzt és egy télikabatot, lekocsiztam a Vizivarosba Bucsansz-
kyhoz, Pepit mar ott talaltam, majd nehéz szivvel elhagytuk a
varost” 4

Bucsanszkyhoz minden valészin{iség szerint elkészénni és —
tavollétiik idejére — mintegy ,,végrendelkezni” mentek, feltehetd-
en magan- és hivatalos igyekben egyarant. Bucsanszky Jo6zsef
ugyanis Eotvosnek kozeli, gyermekkori baratja volt. E6tvosnek
névéréhez, gréf Vieregg Karolyné Eotvos Julidhoz irott egyik

39 A naplé szbvegét itt és a késébbiekben a Szalay Gabor lejegyezte kézirat-
b6l idézem: Trefort Agoston életrajzi feljegyzése. Irta Csabacsiidén (Bé-
kés varmegye.) 1856-ban és folytatélag 1857-59-ben. Az eredeti kézirat-
bél — nehdny aprébb teljesen intim jellegd rész kihagydsaval — lediktalta,
1916-ban leanya, Ozv. gréf Batthydny Ferencné. MTAK Kt. Ms 4287/115.,
81. A szévegnek két masolata ismeretes: MTAK Kt. Ms 5461/65-66. és
0SzK Kt. Fol. Germ. 1279. jelzetek alatt, ugyanannak a masolénak a
kézirdsaval. A harom szoveg kozott nines érdemi eltérés. Az elutazédsra és
az emigréciéra vonatkozé oldalakat Trefort Agoston lednya, dzv. gréf
Batthyany Ferencné Trefort Edit sajat keztileg még egyszer lemésolta 1931
mérciusdban. (0SzK Kt. Fol. Germ. 1279.; 1. r.-2. r.) Trefort aggalyos
pontossdggal akart visszaemlékezni a kritikus id@szakra, de kozléseit —
erre mdr S6tér Istvan is felhivta a figyelmet (SOTER, 1967., 234.) —
mégsem vehetjiik at helyesbités nélkiil: minden egyes adatat, ami szep-
tember legvégére vonatkozik, egy nappal kordbbra kell keltezniink, mert
a szeptember hénapot, melynek utols6 napjan értek Bécsbe, harmincegy
naposnak veszi. Az id6zitésnek az adja meg fontossagat, hogy a koézvetle-
niill megérkezésitk utani napokat (oktéber 1-5.) toltotték egyiitt Batthya-
ny Lajossal, amint ezt a Batthydny-per el6tt és alatt E6tvos tobbszor is
elismételte.

1 h.

4 MTAK Kt. Ms 4287/115., 82. A forditast atvettem: TREFORT, 1991., 61.,
Barsi Janos forditasa.
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levelébél tudjuk: 1868. méjus 12-én halt meg. E6tvos, ra vissza-
emlékezve, megvallja Jalidnak, hogy ,tulajdonképpen az utolséd
ember volt, akivel gyerekkorom emlékeirél beszélgetni tudtam” .42
1864. december 2-an, midén Bucsanszky ,[v]eszélyesen beteg”
volt, igy ir réla napléjaban: ,Legrégiebb baratom, Telekynén
kivill az egyetlen ember, kit mar mint gyermek szerettem s most
6 is elmegy”.%® Eo6tvos, Bucsanszky halala utan, gondoskodott
hatrahagyott rokonarél: allast adott neki.** Eoétvos Julianak
szintén gyerekkori ismerése volt Bucsanszky, és kapcsolatuk a
kés6bbiekben sem szakadt meg egészen: a miincheni rokonsag
a hatvanas években tobbszor kolesont folyésitott a csalad barat-
janak.*

Fiatalemberként Bucsanszky bejaratos volt Eétvos édesany-
jahoz Ercsibe. Ifj. E6tvos Ignacné Lilien Anna 1841. oktéber 28-
an tudésitja leanyat Bucsanszky aznapi latogatasarél, és novem-
ber kozepén aggddva varja visszatértét. ,Nina” egyik levelébél
értesiilink arrél is, hogy Bucsanszkynak szerepe volt a cs6dbe
ment ercsi birtok eladasaban.*®

Nem csak az arva rokonnak szerzett Eotvos miniszterként
allast: 1848 majusaban magat Bucsanszkyt helyezte bizalmi al-
lasba a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban. Az alapit-
vanyi t6kéknek a vallas- és kozoktatasiigyi tarca hataskoérébe
valé utalasardl, Eotvos és Kossuth egylttes felterjesztése nyo-
man, az 1848. aprilis 22-1 minisztertanacs dontott’, mégpedig a

# Ebtvos Jozsef baré — Gréf Vieregg Karolyné sz. Edtvos Julia barénének,
Pest, 1868. m4jus 13. Nachlass Vieregg, j. n. Magyar forditdsban: EOT-
vOS, 1997., 1289-1290. A Vieregg-hagyaték feltdrasdban nyujtott segit-
ségét eziton koszoném K. Lengyel Zsoltnak és Gerhard Rechternek.

8 EOTVOS, 1941, 90., vo. NIZSALOVSZKY-LUKACSY, 1967., 63.

4 Eotvos Jozsef baré — Grof Vieregg Karolyné sz. Edtvos Julia barénének,
Pest, 1868. m4jus 13. Nachlass Vieregg, j. n. Magyar forditdsban: EOT-
v0S, 1997., 1290.

4% Kotvos Jozsef baré — Grof Vieregg Karolyné sz. Eotvos Jualia barénének,
Pest, 1866. méjus 8. és Pest, 1867. marcius 25. Nachlass Vieregg, j. n.
Magyar forditasban: EOTVOS, 1997., 1287. és 1288.

46 Ifj. Bar6 Eotvos Igndcné sz. Lilien Anna baréné — Gréf Vieregg Kérolyné
sz. Eotvos Jalia barénének, Ercsi, 1841. oktéber 28., Ercsi, 1841. novem-
ber 14. és ?., 1841. ?. ?, Nachlass Vieregg, j. n.

47 F. KISS, 1989., 34.

25



tarca pénziigyi nehézségeinek megoldasa céljabol.®® Ezt koveto-
en, ahogy az 1848-as minisztériumok hivataltérténetét feldolgo-
z6 F. Kiss Erzsébet irja, ,a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
szlikségesnek latta, hogy az ... alapitvanyi gazdasagi igyeket
intéz6 minisztériumi osztaly és segédhivatalok f6lé egy eddig
nem létezett fofeliigyelét nevezzen ki ... Bucsanszki Janos [igy!;
recte: Jozsef] személyében”.*® E6tvos majus 14-én nevezte ki
Bucsanszkyt hénap eleji hatallyal, és 1848 december elején, tehat
joval Eotvos tavozasa utan még ugyanebben a munkakérben volt,
de 1849 nyaran mar nem.5

A bucst utan a birodalmi févarosnak vették utjukat. 30-an
érkeztek meg Bécsbe, mégpedig Trefort szerint délben. ,Itt, a
Stadt Frankfurt-ban — teszi hozza — lattam utoljara Batthyany
Lajost. A csomagjainkat vartuk, hogy tovabbutazhassunk.”

Eo6tvos a szeptember 30-1 datumot Cziraky Janos gréfnak {rott
levelében a szemtant felelGsségével, mindoéssze négy hénapnyi
messzeséghl, megerdsiti: ,,szept. 30-an ... vele [ti. Batthyany-
val] Bécsben mindjart megérkezésem utan széltam...”5?

Eo6tvos szeptember elseje és 6todike kézott mindennap tobb-
szor talalkozott Batthyanyval.®? A Czirdkyhoz irott levél és a
Trefort-naplé egybehangzé allitdsa szerint a bécsi forradalom
kitérésekor alltak odabb: ,,Oktéber 6-an meggyilkoltak Latourt.
Bécsben félelmetes volt a helyzet, s még az este tovabbutaztunk
Nussdorfba. Ejjel bombéztak a fegyverraktart; iszonyt éjszaka
volt. Csak a haj6én, ami Linz felé vitt minket, kaptunk némileg

# F, KISS, 1987., 447.

9 1. m., 452,

50 1. m., 499. Ebbdl kévetkezik, hogy Buecsanszky Joézsef inkabb ,pap-kolts”
volt (EOTVOS, 1941., 90.) — hiszen Eétvos az egyhézi alapitvanyok élére
bizonydra egyhdzi embert nevezett ki — mintsem ,igyvéd ... Buddn a
vizivarosban”, aki ,mellesleg szallitdssal is foglalkozott”. (Buesanszkyrél
a szakirodalom altal atvett adatot a Trefort-naplét lejegyzé Szalay Gabor
iktatta szévegkozi megjegyzés formajiban a sorok kézé. MTAK Kt. Ms
4287/115., 4., 82.) Bucsanszky neve és cime nem szerepel a minisztérium
cimjegyzékében (Az elsd, 1848).

51 Eotvos Jozsef bar6 — Czirdky Janos gréfnak, [Manchen], 1849. januar
31., in: EOTVOS, 1976., 213.

5 1. m., 218.
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batorsagra, ha egyaltalan batorsagra kaphat ilyen helyzetben
az ember.”%

A Minchenbe tarté utazastél fogva (,9-én érkeztiink meg
Passauba, onnan egy bérkocsis omnibuszon harom nap alatt,
vagyis oktéber 12-én Miinchenbe”) Trefort napldja csak vazla-
tosan ad hirt az eseményekrsl. Ennek oka az is lehet, hogy amuagy
sem igen éltek mozgalmas életet. Téli és nyari lakhelyeiket —
aprilis és oktéber hénapokban — rendszeresen valtogattak. 1848/
1849 telét Miinchenben toltotték: Eotvos megadta Cziraky Ja-
nosnak az 1849. januar 31-én érvényes cimet: , Ottostrasse No.
11.75¢ 1849 aprilisatél ugyanazon év oktéberéig Salzburgban
id6ztek, azaz Gjra az osztrak birodalom teriiletére léptek, s ab-
ban a véarosban telepedtek le, amely a magyar konzervativok
kedvelt tartézkodasi helye volt. ,Aprilisban atkoltéztink Salz-
burgba, ahol a nyar folyaman az Aigenen 1évé fiird6hazban lak-
tunk”% — irja Trefort, s adatanak hitelességéhez nem fér sz6,
hiszen errél a Parizsban tartézkodé Teleki Laszlé is beszamol
Pulszkynak (és egyben bizonyitékot szolgaltat arra, Trefort adata
Eo6tvosékre is vonatkozik): ,Eo6tvos, Trefort Salzburgban van-
nak — 111”56

Amint kéztudott, Salzburgbdl idézték be Eotvost, sajat fel-
ajanlkozasa utan, tantskodni Batthyany Lajos perében. A per
kiadott iratai kézott hozzaférhet6 mind Eotvos 1849. méarcius
19-i levele Leo Thun-Hohenstein gr6f miincheni osztrak kovet-
hez, mind 1849. majus 1-jei tantvallomasanak jegyzkonyves’.

1849 oktéberétsl 1850 aprilisaig Miinchenben laktak. Trefort
emlékbeszéde alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak az

5 V6. i. m., 215. 1848. oktéber 6-dnak eseményeivel kapesolatban felvetédik
egy fontos kérdés, melyre e tanulmany nem tud valaszolni. Vajon Eotvos
szeptember végén csupin Bécsig akart menekiilni, s csak az Gjabb véres
témegjelenet hatdsara allt tovdbb? (Gergely Andras szives szébeli kiegé-
szitése.)

5 Uo.

5% Az idézetek rendre: MTAK Kt. Ms 4287/115., 82-83. A forditast atvettem:
TREFORT, 1991., 62-63. Barsi Janos forditasa alapjan.

5 Teleki Laszlé gréf — Pulszky Ferenchez, Parizs, 1849. junius 30., in: WAL-
DAPFEL, 1965., 142.

¥ KAROLYIL, 1932., II., 238-241., URBAN, 1991., 155-157.; KAROLYI,
1932., II., 301-305., URBAN, 1991., 174-177.
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idGjarashoz, hanem a politikai eseményekhez mérten is folyama-
tosan alakitottak terveiket: ,,Oktober kezdetén hidegre fordul-
van az id6 — a gyermekekkel a nyari lakban nem lehetett tovabb
maradni, s miutan azok, kik a forradalomban részt nem vettek,
a reakcié ocsmany gazdasaganak [{gy!] tanti nem akartak len-
ni — téli lakdsrol kellett gondoskodni, s az Eotvos csalad elto-
kélte magat, a telet ismét Miinchenben tolteni.”®® Utk6zben érte
Gket utol Batthyany Lajos kivégzésének hire. E6tvos, az emlék-
beszéd tantsaga szerint, ,,1849-ki oktéber 6-an indult el Salz-
burgbél”, a naplé szavai szerint pedig ,,8-4n vagy 9-én utaztunk
Miinchenbe [fuhren wir nach Miinchen], hogy ott téltsiik a
telet”.”® Eotvos az elutazas masnapjan ,mit sem gyanitva egy
kis varoskaban Wasserburg s Miinchen koz6tt, hol a bérkocsis
etetett — mert akkor Salzburgbél Miinchenbe még két napig
kellett bérkocsissal utazni — vette [{gy] kezébe egy kis jsag lapot,
mely kozolte azon borzaszt6 dolgokat, melyek szinhelye Pest volt
- Ki tudna azon borzaszté benyomast lefrni?!”® Melyik tjsag
volt ez — kiderithetetlen. Az Aligemeine Zeitung mindenesetre
csak oktober 10-én kozli, 7-érél keltezett bécsi tuddsitasaban,
Batthyany kivégzésének meg nem erésitett hirét,S! s ez az élet-
rajzi feljegyzésben szereplé datumot latszik igazolni.
Miinchenben jobb koriilmények kozott, kényelmesebben éltek.®
1850 aprilisdban az Eoétvos csalad Treforték gyerekeivel a Vie-
reggek egyik hitbizomanyara ko6ltozott, amely ,a starnbergi t6
partjan [fekszik], Miinchent6l ... korilbelil egy 6rajarasra
vasuton”.%® Eotvosék” — igy a Trefort-naplé — ,,még aprilisban

% Emlékbeszéd baré Eétvos Jozsef felett, Trefort-gyijtemény, 10a H 1/1.,
7. . [ed.], emendilt szoveg. Az adatot feleségéhez irt egyik levele is meg-
ertsiti. Trefort Agoston — Feleségéhez, sz. Rosty Ilondhoz, Pest, 1849. szep-
tember 22., in: WALDAPFEL, 1965., 399.

% MTAK Kt. Ms 4287/115., 84. A forditdst dtvettem: TREFORT, 1991., 63.
Barsi Janos forditasa.

80 Emlékbeszéd baré Eétvos Jozsef felett, Trefort-gyijtemény, 10a H 1/1.,
7. 1. [d.]-8. f. [a.], emend4lt sziveg.

81 Aligemeine Zeitung, 1849. oktéber 10. (283. sz.), 4385.

62 MTAK Kt. Ms 4287/115., 84.

8 FERENCZI, 1903., 171. Ferenczi kozlésével ellentétben a Starnberger See
Miinchentél délre, nem pedig északra fekszik.
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elutaztak Tutzingba”.® Ott toltotték a nyarat®; 1850. szeptem-
ber 21-én még bizonyosan, 29-én minden valészintiség szerint
ott voltak, hiszen E6tvos akkor és onnan keltezi néhany versét
egyik noteszében: A holgy dala cimd kélteményét (,, Tutzing 17/
9 8507) és az A’ t6hoz cimft (,Tutzing 21/9”).5¢ A koézvetleniil
ezutan lejegyzett Mohdcs utan csak a datumot adta meg (,,29/
9 50.”).57 Trefort és felesége ezalatt eurépai korutat tettek, majd
visszatértek Miinchenbe, ahonnan Trefort 1850 szeptemberében
utazott haza Magyarorszagra.®

1850 nyaran Eo6tvos meglatogatta Szalay Laszlét Zirich kor-
nyékén. Gyulai Pal érzelmesre szinezett megfogalmazasaban
el6ttiink all a megkeseredett E6tvos és a megészilt Szalay: ,,Ott
talalkoztak a ziirichi té partjan, s megtorve, elvéntlve boraltak
egymas karjaba, mert nem az idé vénit, hanem élményeink” 6
Szalay-emlékbeszédében maga Eo6tvos is felidézi a talalkozast:
,vele a ziirichi t6 partjan talalkozam, hol hosszi vandorlasok
utan csaladjaval letelepedett...”.™ A helyszint Alexander Flegler
torténetiréonak, Szalay svéjci baratjanak visszaemlékezéseibél
ismerhetjitk meg: ,Ha az ember végig ment az orszagiaton, mely
akkor Ziirichb8l Unterstrass kozségen keresztill s a hegyen at
Oerlikon felé vitt, balkéz fel6l egy kert kozepén egy kis mezei
lakot talalt, melyet tulajdonosa nagyobb nyereség okaért idegen
csaladoknak szokott bérbe adni. Itt lakott Szalay is c¢saladostul.
[... Szalay alz 1850. év nyaran elhatarozta, hogy toérténelmi
muveivel a nyilvanossag elé 1ép. Ekkor ismerkedtem meg Eot-
vos baréval, a »Falu jegyzGje« és mas regények szerzgjével is
személyesen. Egy kis kirandulast tett a Schweizba...”.” Flegler

6 MTAK Kt. Ms 4287/115., 85. A forditdst atvettem: TREFORT, 1991., 64.
Barsi Janos forditdsa. Ugyanigy van értesiilve Csengery Antal is. Csen-
gery Antal — batyjanak [Csengery Imrének], Pest, 1850. aprilis 30., in:
CSENGERY, 1828., 420.

8% Emliékbeszéd baré Eétvos Joézsef felett, Trefort-gyljtemény, 10a H 1/1.,
8. 1. [a.]

86 MTAK Kt. K 780/IL., 9. r.

671 h, 9. v.

6% MTAK Kt. Ms 4287/115., 85.

% GYULAIL 1901., 27.

° BOTVOS Jozsel: Szalay Ldszl6, in: EOTVOS, 1975., 236.

7 FLEGLER, 1878., 20., 53.
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kozlését megerdsiti Ferenczi Zoltan, aki szintén Ggy tudja, hogy
a Szalayval valé talalkozasakor Eo6tvos mar megirta az 1850
marciusa tajan megjelent ropiratat a nemzetiségi kérdésrél, és
az Uralkodoé eszméken dolgozott.™

Eotvos Magyarorszdgra valé hazaérkezésének idejét a koro-
natani Trefort 1850 november végére teszi.™ Pesten minden
val6szintiség szerint 1850. december 8-an jelent meg. Pauler
Tivadar masnapi naplébejegyzésében ad hangot 6romteli megle-
petésének: ,csudalattal hallom hogy Eétvos Jézsef tegnap érke-
zett meg”.™ A sajtéforrasok egybehangzanak Pauler adataval.
A Holgyfutdr december 10-1 szamaban djsagolja, hogy ,,E6tvos
Joézsef baré csaladostdl févarosunkba érkezett, és a telet itt fog-
ja tolteni””, a Pesti Naplé pedig ugyanezen nap a kovetkezd
hirt teszi kozzé: ,B. Eotvos Jozsef ur killfoldoni hosszas tartdz-
kodasa utan, végre Pestre visszaérkezett.”’® Mindezzel egybevag,
hogy Vahot Imre 1850. december 10-r6l keltezi a Losonczi Phénix
utészavat: amennyiben az utészé datuma a szokasnak megfele-
l6en a kézirat lezarasara utal, akkor Vahot talan épp Eotvost
varta még, és a Mohdcs cimd vers kéziratat.”

Az Eo6tvos Jozsef emigracigjanak mindennapjaira, kiilénosen
pedig az ez id6 tajt apolt személyes és politikai kapcsolataira
vonatkozé kutatas szdmara az el6relépés meglehetésen nehéz-
nek igérkezik. A bécsi kiiliigyi és hirszerzési hivatalok levélta-
raiban nem bukkantam Eo6tvos emigraciés tevékenységére vo-
natkozé adatokra. Valoszind, hogy Eotvost — ellentétben példa-
ul Szalayval™ — nem figyeltették, de lehet, hogy az esetleg mégis

2 FERENCZI, 1903., 174.

7 MTAK Kt. Ms 4287/115., 86. és emlékbeszédében ugyanigy nyilatkozik.

™ 0$zK Kt. Quart. Hung. 2611. 1., 160. r. Idézi: DEAK A., 1996a., 119.

% Hélgyfutar, 1850. december 10., 547. CSENGERY, 1928., 428., 2. sz. j.
éppen a lényeget érint6 hibdval idézi e mondatot.

7 Pesti Naplé, 1850, 228, sz. (december 10.) Az adatot eztiton készonom
meg Dedk Agnesnek.

77 Az utészé: Losonczi, 1851., 1., 239.; a Mohdcs: 1., 230., keltezés nélkiil.
A feltevést aldtdmasztja, hogy a Mohdcs az utolsé irodalmi szoveg a
Losonczi Phénixben: utdna mar csak az el6fizetési felhivas és az utészé
kovetkezik.

7 Szalay Laszlé zurichi letelepedésérél egy ,,X” aldirdst hirszerz6 szdmol
be 1849. november 21-én kelt levelében. OStA, HHStA, Ministerium des
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létez6 iratokat a kiegyezés utan, Eotvos Gjabb politikai szerep-
vallalasara valé tekintettel kiemelték. Azok a korabban ismeret-
len csaladi levelek, melyek Eo6tvos névérének, Jalianak iratai
kozott fennmaradtak, ha kézvetlen adatokat nem is szolgaltat-
nak az emigracié idészakara vonatkozéan, az E6tvoséket foga-
dé csaladi 1égkoér megismeréséhez azonban mindenképpen hoz-
zdjarulnak.™

Az Eo6tvos, a Vieregg és a Wrede csalad kozotti szoros kap-
csolatok az Eotvos Jozsef emigracigjat kovets idészakbdl is fi-
gyelemre méltéak: eddig nem volt ismeretes, hogy Eotvosék ro-
koni, és ezen keresztill lizleti és barati viszonyban alltak e a
bajororszagi hercegi csaldaddal.® A miincheni kérnyezet rekonst-
rualasa a dolgozat kérdésfeltevéseinek Osszefliiggésében azért
fontos, mert segitségével lathatova valik: Eoétvos szamara az
emigrans lét nem jart egyiitt a teljes gyokértelenné valassal, sem
egzisztencialisan, sem intellektualisan. Az emigrans csoportok-
ban fennmaradé ,hazai partszellemet”, az e kérokben uralkodd,
,»az irracionalishoz menekiilé” tomegpszichézist E6tvos nem

Aussen. Informationsbureau, kt. 3. A 1144/1849-51. Az adat feltardsa-
ban nyudjtott segitségét koszonom Fazekas Istvannak.
Nachlass Vieregg. Ifjabb baré Eotvos Igndcné sz. Lilien Anndnak az 1841.
augusztus 12. és 1842. februdr 7. kozti id6szakbél fennmaradt, lednya-
nak irott tiz levele mutatja, hogy a lehet§ leggyakrabban, minden posta-
fordultaval irtak egymdasnak, s a levelek hangvétele a tavolsdg prébajat is
kiallé anyai szeretetrél tantskodik. E6tvos Jézsefnek hat levele kerilt eld,
a legkorabbi 1851. augusztus 24-1 keltezést, az utols6t 1868. majus 13-
4n irta. Pauler Tivadar leveleibél, aki szintén a meghitt barati kérhoz
tartozott, E6tvos Julia hetet 6rz6tt meg. Az 1871. februar 2-4n, 7-én és
12-én keltek Eotvos utolsé napjairél, agéniajarél, temetésének koérilmé-
nyeir6l szamolnak be, a tébbiben — 1878, julius 29. és 1880. januar 20.
kozott irott levelekben — Pauler csaladi és kozéleti hirekkel szérakoztatja
régi ismerdsét. Eotvos 6zvegyének, sz. Rosty Agnesnek levelei 1875 kor-
nyékérsl csaladi igyeket targyalnak.
8 A magyarorszdgiak kélesénoket, a bajororszdagiak az E6tvos haldla uténi
id6kb6] szarmazé adatok szerint bort és lovakat kértek: Eotvos Jézsef baré
— Gréf Vieregg Karolyné Eétvés Jilia barénének, Pest, 1866. augusztus
21. és Pest, 1867. marcius 25. (magyar forditdsban: EOTVOS, 1997,
1287-1288. és 1288-1289.) és E6tvos Dénes bars — Grof Vieregg Karolyne
sz. Kotvos Jilia barénének, Pest, 1873. szeptember 29. és Pest, 1875.
december 25. Nachlass Vieregg, j. n.
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ismerte meg.®! Az Eotvos életében az eddig sejtettnél sokkal
fontosabb szerepet bet6lt6 személynek: névérének Gjboli szemé-
lyes kozelsége hozzajarult ahhoz, hogy ifjikoranak kérdéseihez
visszataldljon, a mindennapi élet német nyelvii kézege pedig
zokkenémentesebbé tette szamara, hogy e nyelvet — anyanyelvét
— mint értekezd prézajanak valasztott Gj kifejez6 eszkozét a maga
szamara is elfogadja. Ugyanakkor — s ez a torokorszagi, a briisz-
szeli vagy a londoni emigrans koléniak tagjairél nem mondhat6
el — korabbi politikai kapecsolataibél jéforman teljességgel kisza-
kadt, és lehet6vé valt szamara, hogy elméleti munkassagaban
személyes és taktikai megfontolasokt6l mentesen kizardlag a
sajat meggy6z6dését kovethesse. A korabbi politikai baratoktél
és ellenfelektdl valé eltavoloddas nem engedte meg, hogy az
emigraciéban elvesztegetett id6r6l valé szamadas el6l latszatese-
lekvésbe, politikai illaziékba menekiljon: az iréasztal el6tt kel-
lett a Magyarorszagtol tavol toltott évekrdl elszamolnia.b?
Eotvos Jozsef névére, Eotvos Jalia baréné (1812. szeptember
21.-1880. majus 2.) 1832. szeptember 23-an ment férjhez Karl
Matthaus Vieregg német birodalmi gréfthoz (1798. jalius 13.-1864.
oktéber 18.). Az eskiivét Miinchenben tartottak. Karl Vieregg
Tutzing, Pidhl, Rosselsberg, Niederstarnberg, Spielberg, Thiirn-
thennig, Seyboldsdorf, Furtharn, Weinsfeld, Lay és Berthensdorf
birtokosa volt: e birtokok egy részére 1846. aprilis 14-én nyert
csaladi hitbizomanyt.®® Vieregg groéf a fels6-bajororszagi Land-
wehr els6 keriileti féfeliigyeljeként szolgalt. Rendfokozata 1850-
ben: ezredes.’* 1864-ben kiralyi kamaras. Azon év Gszén beko-
vetkezett halalakor Eotvos igy jellemezte 6t: ,,J6, nemesszivi

81 Az emigrans 1ét lélektani sajiatossagait elemzi: FRANK, 1985., 108. skk.
Az idézetek: 109., 108.

82 E bekezdés alapgondolatat Kerényi Ferencnek készonhetem.

8 Ugyanehhez v6.: Stiftungs-Urkunde des Graeflich von Vieregg’'schen Fa-
milien-Fideicommisses. Nachlass Vieregg, j. n.

84 A katonai szakkifejezések leforditasahoz nyudjtott segitségét eztton koszo-
ném Hermann Rébertnek. Ugyand hivta fel a figyelmemet az itt targyalt
személyek katonai palyafutdsdt nyomon kéveté almanachadatok kévet-
kezetlenségeire. Ezért kétséges esetben azok részletes felsorolasatél elte-
kintek.
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ember volt, ki gyengeségeit ... nagy becsiiletessége altal béven
kipétolta.”8s

Két gyermekiik sziiletett: Friedrich (1833. junius 29.-1866.
augusztus 10.) és Helene (Ilka) (1838. marcius 30.-1913. okt6-
ber 21.). Friedrich Vieregg az osztrak csaszari-kiralyi hadsereg-
ben szolgalt: 1854-ben hadnagy a 7. sz. (Reuss-Rostritz) huszar-
ezredben, 1856-ban f6hadnagy a 8. sz. (Kurfiirst Hessen) drago-
nyosokndl, 1862-ben lovassagi kapitany a 3. sz. (Prinz Karl von
Bayern) huszaroknal. ,[R]ovid id6 alatt teljesen elvesztette” az
apjatol orokolt, ,,a terhek ellenére is jelentés” vagyont.’® A nét-
len Friedrich haldlaval a Vieregg grofi csalad férfiagon kihalt.

Helene (Ilka) Vieregg 1856. jilius 28-an ment férjhez Karl
Friedrich Wrede herceghez (1828. februar 7.-1897. december 22.).
Karl Friedrich Wrede apja Karl Theodor (1797. januar 8.-1871.
december 10.), akitdl az 1858. szeptember 20-an kelt szerzédés-
sel vette at a csaladf6 tisztét és Ellingen htbéruranak cimét.
Nagyapja a Wrede csalad leghiresebb tagja, Karl Philipp (1767.
aprilis 29.-1838. december 12.), aki Metternich baratja, levele-
zOpartnere® és a bécsi kongresszuson kézeli munkatarsa® volt.
Karl Friedrich a bajor kiralyi hadsereghen szolgalt.

Karl Friedrich Wrede és Ilka Vieregg hazassagabol négy gyer-
mek sziiletett. Eotvos Jalia 6zvegyként egy haztartasban élt
unokaival: Julie-val (1857. julius 3.-1905. marcius 7.), Leopol-
dine-nal (sz. 1860. majus 3.), Philipp Carllal (sz. 1862. szeptem-
ber 10.) és Oscarral (sz. 1867. majus 20.). Philipp Carl Lobko-
witz Anna hercegnét vette el, Julie nagyanyja haldla utan két
és fél hénappal, 1880. jalius 15-én ment férjhez Otto von Hallberg
zu Broich baréhoz. Leopoldine-bél bajor kiralyi Terézia-rendi ala-
pitvanyi holgy lett, Oscarbél tisztvisel§.

Eotvos Jozsef tularadé szeretettel fordult névére felé egész
életében. 1834 nyarat nala toltétte Tutzingban: oly szavakkal

55 BOTVOS, 1941., 75.

8 Eotvos Jozsel bard — Grof Vieregg Karolyné sz. Eotvos Julia barénének,
Pest, 1866. augusztus 21. Nachlass Vieregg, j. n. Magyar forditasban:
EOTVOS, 1997., 1288,

87 V6. BIBL 1928.

8 Vo. WINTER, 1968.
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is raillenének: ,Emlékezel talan még nénémre, most nala va-
gyok, s kétszerezve szeretem 6t gyermekével. Ha ugy el6ttem
al, karjaival mosolygé fiat ringatva, ha szive teli reményekkel
sz6t keres és nem talal boldogsaga kimondasara; akkor elhihe-
ted, hogy hideg és érzéketlen nem maradhatok; egy par kony lép
szemeimbe és néma beszédire csak o6lelés a felelet.”8® Ez a
szeretetteli hang jellemzi Eo6tvosnek a hatvanas évek végén
Julidhoz irott leveleit is. Bel8lilk az 6reg E6tvos minden faradt-
sagat, csalodottsagat, kétségét megismerhetjilk, torékeny anya-
gi helyzetérdl nem is beszélve. Ezt az esend@séget még utolsd
bizalmas baratjaval: Lorand fiaval szemben sem engedte meg
maganak.

Eotvos Jézsefnek Julia iranti szeretetében (mint megannyi mas
érzelmében) ifjukoranak legjobb baratja, a koran elvesztett
Palocsay Tivadar is osztozott. Palocsay E6tvosnek, ,lelke egyet-
len baratja”-nak névérétsl verssel bucstzott el, melyet azutan
maga Eotvos adott ki baratja kolteményeinek gytjteményes
kotetében. Palocsay e versében az Esthajnalcsillaghoz hasonlit-
ja Jualiat, aki, bar mindig szemei el6tt van, szamara mar nem
mutathat iranyt:

An Julie
Ein Schifflein treibt auf Meereswell’,
Ein Sternlein leuchtet klar und hell,

Weiss wohl zu was es tauge,
Der Schiffer hilt’s im Auge.

[...]

Dein Bild, es strahlet auch so fern,
Doch freundlich nicht, wie Schiffleins Stern,

% Eotvos Jozsef baré — Szalay Laszlénak, Tutzing, 1834 nyardn, in: NIZSA-
LOVSZKY-LUKACSY, 1967., 70.
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Doch hab’ ich’s stets im Auge,
Weiss nicht wozu es tauge. —°

Amikor Eotvos masfél évtizeddel kés6bb Karl Vieregg halala-
nak alkalmaval Miinchenben jart, 1864. oktober 29-i napléfel-
jegyzését szentelte az emigracidéban toltott éveknek: , Eletem egyik
legnehezebb korszakat toltéttem e varosban s alig van valami,
mire viszatekinteni jol esnék.”® ,[Allig ... valami”: ez bizonya-
ra a rokoni fogadtatast jelenti. A Jalidhoz irott csaladi levelek-
b6l az deril ki, hogy Edétviosék szeret6 korben, ha nem is meg-
élhetési, de mindenképpen lakasgondok nélkiil toltottek el két
évet Bajororszagban. Eotvos kedvére dolgozhatott, bar topren-
géseinek maganyat, a vivodo kétségbeesés heteinek-hénapjainak
gyotrelmeit a rokoni szeretet nem enyhithette. Julia, anyjukkal
ellentétben, bizonyara nem volt szellemi partnere: csak Gccsé-
nek halala utan tudakozdédott munkassaga felél, és rendelte meg
miiveit Pauler Tivadar révén, bar azokbél is csak a német nyelven
megjelenteket értette volna.”

Marpedig a politikai helyzet valtozasai gyakran kergették
kétségbeesésbe Eotvost, aki, igymond Trefort, ,kilféldén nem
szlint meg a haza sorsa felett aggdédni”. E hangulatban ,,sem a
csaladi korben, sem a munkaban” nem tudott ,elegendé vigaszt
... talalni”. Az 1849. év killonésen valsagos volt szAmara; az
eurdpai alkotmanyos mozgalmak bukésa és Batthyany Lajos
sorsa aggasztottak mindenekel6tt: ,[Ajzon események, melyek
a vilagon katasztréfaval végzédtek, s killondsen Batthyany hely-
zete, ki fogsagban iilt, ... 6t igen bas hangulatba hoztak, s gyakran
— mi nala el6bb igen ritkan fordult el§ — az irasra is képtelenné
tették. ... Eotvos e nyarat Salzburg bajolé vidéke s jo levegdje

% PALOCSAY, 1837., 71. Az E6tvost megszo6lité idézet az ,,An E.” cim vers-
bél: PALOCSAY, 1837., 30.

o EOTVOS, 1941., 79.

9 A bérténigyr6l a ropiratok csak magyarul vannak meg, és aligha kap-
haték mar; a biztositékokrél [Ausztria hatalmanak és egységének biztosi-
tékai, 1859] és a nemzetiségrdl [Ausztria nemzetiségeinek egyenjogulsita-
sar6l, 1850] irottak németiil jelentek meg: kiildeni fogom &ket.” Pauler
Tivadar — Gréf Vieregg Kérolyné sz. E6tvos Jilia barénének, Pest, 1871.
februar 12. Nachlass Vieregg, j. n.

35



dacara igen ideges allapotban tolté, s csak ritkan, nagyobb
exkurzioknal, melyeket baratival ... tett, sikeriilt 6t néhany érara
felviditani.”

A szabadsagharc bukasa utan, gy tinik, kett6zott felelGs-
ségtudattal dolgozott tovabb. Trefort emlékbeszédének fordula-
tai azt sejtetik, az 1850. év lendilletes munkaval telt: ,A magyar
felkelésnek tragikus vége még inkabb serkentette arra, hogy a
politikai eszmék rektifikaci6jara dolgozzon. — Az 1850-ki nyarat
Tutzingbal[n] a Stahrenbergi t6 partjan toltotte — s egyszer
Svajcba kirandult Szalay baratja latogatasara — de annak daca-
ra ez évben Gsszel az Uralkodé eszmék elsé kotetje a sajté ala
késziilt el.”?

9% Emlékbeszéd baré Eétvos Jozsef felett, Trefort-gyijtemény, 10a H 1/1.,
7. f. [b.]-8. f. [a.], emendilt szoveg.
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~_IV. MIERT 1850 VEGERE
KESZULT EL AZ URALKODO ESZMEK
ELSO KOTETE?

Eotvos 1850 végén az Uralkoddé eszmék kész kézirataval érke-
zett haza Magyarorszagra, s atadta azt Csengerynek atolvasas
és kiadasra el6készités végett.” Keletkezéstorténeti és életrajzi
korszakhatar latvanyos, mindamellett mégsem magatél értet6ds
egybeesésének vagyunk tanti: tanulmanyom jelen fejezetében az
egybeesés miértjére kérdezek ra.

Elterjedt nézet a szakirodalomban, hogy E6tvos legf6bb célja
az emigracié éveiben az Uralkodé eszmék {rasa lett volna. (Ez-
zel Osszefiiggésben a kutaték arra is hajlottak, hogy az Uralko-
dé eszmék els6 kotete melletti masik ismert nyomtatott mivet,
az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitdsdrél irott ropiratot a
terjedelmesebb mi melléktermékének tekintsék, amely nem
egyéb, mint az el6bbi bizonyos részeinek kivonata, illetve mely-
nek 6nallé elemzését az Uralkodé eszmék ezen részeinek figye-
lembe vétele helyettesitheti.?®) Ellenvéleményem lehetdvé teszi
Eotvos £6 mtivének, az Uralkodoé eszméknek majdani, 4j alapok-
ra helyezett értelmezését: a korabban elfogadott nézet meghala-

% Csengery Antal — atyjanak [id. Csengery Antalnak], Pest, 1850. decem-
ber 26., in: CSENGERY, 1928., 428. A kiadastorténetre vonatkoz6é mind-
maig legteljesebb feltaras: OLTVANYI, 1981., 595-622.

RADVANSZKY, 1959., 18.; WEBER, 1966., 104. skk.; SCHLETT, 1987.,
160. skk. Sétér Istvan — b&vebben ki nem fejtett — sejtése viszont e dol-
gozat megéallapitdsainak iranyidba mutat: ,A szabadsig, egyenl6ség és
nemzetiség eszméibél Eotvos kilonféle ... tanulsdgokat vont le 1850 és
1865 kozotti miiveiben. Minden jel arra mutat, hogy az Uralkodé eszmék
a fenti eszmékbél vont okfejtéseknek, kovetkeztetéseknek egyik véltozata
csupén, — nem pedig: elsé és alapvetd megfogalmazasuk.” SOTER, 1967.,
246. Kiemelés az eredetiben.
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dasaval egyrészt megkérddjelez6dik a két kotet egységes archi-
tektonikéaja, s a végeredmény (a nagy mi) mellett a hozza ve-
zet6 at is a figyelem el6terébe keriil.

Az Uralkodé eszmék elst kotetének szovege nem arra enged
kévetkeztetni, hogy Eotvos hatarozott el6zetes elképzelések bir-
tokaban vagott volna neki megirdsanak. Ennek alatamasztasa-
ra itt felvazolt tartalmi 6sszefoglaldasomban csak a legf6bb tema-
tikus és miifaji 6sszetevik valtozasaira hivom fel a figyelmet, és
eltekintek a terminolégianak, a fogalmi elemzéseknek és az ér-
velésnek részletes vizsgalatokat kivandé, bonyolultabb belsé el-
lentmondéasait6l.

Eo6tvos az Uralkodé eszmék 1. kotetének bevezetésében kije-
16li 1848 forradalmi mozgalmainak helyét az eurépai térténet-
fejlédésben, majd mtivének médszertani bevezetéjeként ismerte-
ti Francis Baconnek a tarsadalomtudomanyi kutatasokban al-
tala is idvosnek tartott, induktiv moédszerét a Novum Organum
[Uj Organon] alapjan. Az I-111. fejezetek fogalmi elemzést tartal-
maznak: szabadsag, egyenlGség és nemzetiség eszméinek ellenté-
tét vizsgaljak. A 1V. fejezet miifajtorténeti tanulmany: szamba
veszi a fennallé rend tudatos felforgatasara s egy elképzelt bol-
dogabb vilag megteremtésére iranyulé irodalmi szévegeket: az
utépiakat, majd Platén, Harrington, Vairasse, Fourier, Cabet
és masok miveinek idealjait szembesiti azon kivetelményekkel,
melyeket a redlisan létez6 allamok biztonsaga tamaszt. Az V.
fejezet részben a nemzetiség fogalmat elemzi, részben a német
nacionalizmus torténeti 6sszetevéit. A VI. fejezet az egyéni sza-
badsag megvaldsithatésaganak lehetetlenségét mutatja meg tor-
téneti példakon. A VII. ismét a nacionalizmus természetét elem-
zi. A nyolcadik Guizot De la démocratie en France [A francia-
orszdgi demokrdcia/ cimi, 1849-ben megjelent miivének
recenzidja. A IX., cim nélkiili fejezet alkotmanyjogi kérdéssel: a
valasztéjoggal és a valasztasi gyakorlattal foglalkozik. A X. fe-
jezet ismét Franciaorszag kézelmultjat targyalja: nem egyéb, mint
az 1848. évi koztarsasagi epizdd politikai elemzése, kiillonos te-
kintettel Lamartine kozszereplésére és irasaira. A XI. fejezet a
szuverenitas és hatalomgyakorlas kérdését érinti: az abszolit
allamhatalmak koranak fenyeget6 kozeledését jelzi el6re torté-
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neti referenciak segitségével. A Befejezés 6sszefoglalja az egyes
fejezetek tartalmat, és az eurdpai civilizacié haladasanak ira-
nyarél tartalmaz eszmefuttatasokat.

A szoveget jegyzetek kisérik: labjegyzetek és hatravetett ma-
gyarazatok. Ez utébbiak részben kiegészitések, részben torténe-
ti hivatkozasok. A hivatkozasokbél és a fGszoveghdl nem ugyan-
az az {télet bontakozik ki az egyéni szabadsagrél: Az Uralkodo
eszmék els6 kotetének végkovetkeztetése tagadja az egyéni sza-
badsag megérzésének vagy biztositasanak lehetségét a modern
allamban, mig a jegyzetekbsl az egyéni szabadsag érvényesiilé-
sének hagyomanya bontakozik ki az antik és a nyugati keresz-
tény kultarakban.%

Az Uralkodé eszmék elsG kotetének e gondolati és miifaji
eklektikaja, melyet mar Anton Radvanszky is észrevett, mond-
van, ,torténetfilozéfiai elemzés iitkozik aktualpolitikai érvelés-
sel, szorosan egymas mellett all tiszta szellemtudomany és
magasabb értelemben vett publicisztika, tiszta allamtan kapcso-
l6dik aktualitasokhoz”?" és viszont, a masodik kotettel val6 egy-
bevetés soran még inkabb szemiinkbe tiinik. Ez utébbinak mtfaja
allamtudoméany: az allam lehetséges legjobb berendezkedését
kutaté munka. Témaja egyetlen mondatban 6sszefoglalhaté: az
egyéni szabadsag biztositasa az 4llam hatalmanak korlatozasa
altal. A hat kényv fegyelmezett logikaval fejtegeti ennek lehet6-
ségeit. Az els6 a szabadsagot az egyéni torekvések legf6bb cél-
jaként mutatja be. A masodik kényv az allam fennallasanak
céljaival foglalkozik. A harmadik e kett6t szembesiti egymassal,
s az egyéni szabadsag biztos{tékait keresi az allamban. A negye-
dik a kdézpontosité gyakorlat kritikajat adja, a kovetkezé ennek
folytatasaként a decentralizalt kozigazgatasnak (a teriileti 6n-
korméanyzatnak — Ggy is mint az egyéni szabadsaghél kovetkezé
jognak) az allamhoz valé viszonyat vizsgalja. A hatodik kényv
megmutatja: megegyezik az eurdpai civilizacié haladasanak f6-
iranyaval, amennyiben a testiileti és egyéni szabadsag érvénye-
stil az ezaltal korlatozott hatalmua allamban.

% Err6l bévebben a tanulminy IX. fejezetében lesz szé.
97 RADVANSZKY, 1959., 31.
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Az Uralkodé eszmék 11. kotetének gondosabb szerkesztésérol
arulkodik annak fennmaradt vazlata®, amelynek kényv- és fe-
jezetbeosztasa — egy fejezet kivételével — megfelel az elkésziilt
m szerkezetének. Az els6 kotetrdl késziilt altalam ismert egyet-
len vazlat inkabb az imént ismertetett, egymastél elkiiloniilé tar-
talmi elemeket és rétegeket lattatja®, mintsem azokat a mélyebb
osszefliggéseket, amelyek igazolnak: E6tvos jogosan szétte 6ssze
e szOvegrészeket a koherencia latszatat megteremtd fejezetcimek-
kel. Azon egyéb valéra nem valtott tervezetek, melyek nagyobb
miivek vazlatainak tekinthetdk, s melyekr6l alabb (az 6sszbiro-
dalmi gondolathoz kapcsolédé mtivekrsl és a kultartorténeti
szintézistervrél szolo fejezetekben) lesz szd, kozvetve ugyancsak
az Uralkodo eszmék els6 kotetének szerkezeti problematikajara
iranyitjak a figyelmet, mivel azt a gyanat ébresztik fel benniink:
Eétves madst irt meg, mint amit eredetileg tervezett.

Eo6tvos allamboleseleti miivének szerkezeti és tematikus saja-
tossdgairdl megfogalmazott sejtésemet tamasztja ala egy recep-
ciétorténeti tény is: az Uralkodé eszmék részletes kommentar-
janak hidnya az irodalomban. Olyan elmék tértek ki vizsgala-
ta el6l, mint Josef Redlich vagy Szekfi Gyula. Szekfd a Hdrom
nemzedékben nem talal helyet az Uralkodé eszmék elemzésének,
amely ,filozé6fia és langész magassagaiban trénol”: ,méretei”,
agymond, ,kiesnek konyviinkbél, mely a fejlédés tényleges lefo-
lyasat, nem pedig id6nkint megmutatkozé elérhetetlen magassa-
gait abrazolja”.'® Az osztrak birodalom eszmetorténetének maig
alapvet6 kétkotetes szintézisét megalkotd, s ennek keretén beliil
Eotvossel kitiintetett terjedelemben foglalkozé Josef Redlich pedig
megjegyzi: ,Eotvos Jozsef szellemi személyiségének teljes meg-
értéséhez sziikséges f6 mivének ... ismerete. E munka itt nem
elemezhet§, mivel messze talmutat az itt vallalt feladatokon.”1%
Még szamos példat hozhatnék fel annak bizonyitasara, hogy az
Uralkodé eszmék olvasatat hogyan keriilte meg az utékor a

% MTAK Kt. K780/XL., 8. r. skk.
% 0SzK Kt. Fol. Germ. 1564., 9. v.
0 SZEKFOU, 1989., 179.

1 REDLICH, 1920-1926., II., 198.
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messzemend tisztelet és elismerés hangoztatasaval.l®? Az értel-
mezésnek a szerkezeth6l ereds nehézségeit veti fel Bihari Karoly
tudomanytorténetileg figyelemre mélté kisérlete is. Bihari Bdré
Eétvos Jozsef politikdja cim{ mvében minden tisztelete mellett,
mellyel E6tvos tanainak id6szer(iségérél és az eotvosi tanitas
értelmében valé politizalas szitkségességérdl ir, lényegében a
szerkezet kritikajat nyajtja azaltal, hogy az Uralkodé eszmék
szovegét kivonatolja, és a kivonatolt anyagot egy tematikusan
kévetkezetesebb allamtudomanyi mt kévetelményeinek megfele-
l6en csoportositja egy kincsekkel teli politikatudoméanyi idézet-
tar, vagy ahogy a modern eszmetorténet-iras egyik alapité aty-
ja, Quentin Skinner mondana, egy ,6rok érvényd”'%® olvasat
létrehozasanak szandékaval.

Az Uralkodé eszmék szovegértelmezését megnehezitette, hogy
E6tvos mtive szerkezetében és modszertanaban ennyire eliitd
koteteinek ugyanazt a cimet adta, s ezért a kritikusok és a tor-
ténészek — mi egyebet tehettek volna — a két kotetet egységben
szemlélték. A cimvalasztas okai kozott a kiadé érdeke — hogy ti.
az 1851-es kiadas megmaradt példanyait 1854-ben értékesithes-
se — bizonyara stlyosan nyomott a latba.® Az elmondottak alap-
jan az els6 és a masodik kotet viszonyanak részletes taglalasa
nélkiil is — melynek a masodik kotet keletkezésére vonatkozé
vizsgalodasok kozt lesz majd egyszer helye — indokoltnak tar-

02 Egyet idézek: ,,A politikai irodalom mezején éveken keresztiill nemes 6nér-
zettel és messzehaté eredménynyel folytatott miikodésének koronajat, leg-
ragyogbbb gyémantkovét, képezi a fontezimzett orokbecst allamboélesele-
ti md, mely a magyar irodalom ilynemd termékei kézt a legkittinébb. Mint
egy 6ridsi bérczi fenyd, emelkedik ki e korszakot alkoté munka a tébbi
kozil... [A] legpardnyibb részleteket is bonczkés ald vev6 recensens tisz-
tének teljesitésétdl felment engemet még azon kértilmény is, hogy az Aka-
démia ezen konyvet, mint nemében legkitiinébbet, avatott szakférfiak
behaté birdlatai alapjan a nagy jutalomra érdemesitette, — mely tény méar
magédban véve is eléggé jellemzi és feltlinteti e md magas becsét...” SZVA-
RATKO, 1879., 30.

3 V4, SKINNER, 1971.

4 Az els6 kotet 1851-ben kotetmegjelolés nélkiil jelent meg. Az els6 kdtetnek
a masodikkal egyitt valé 1854-es 0 kiaddsar6l vo. OLTVANYI, 1981.,
595-597.
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tom a két kotet (legalabb ideiglenes) szétvalasztasat és az els6-
nek énmagéban valé szemlélését.

Maga Eo6tvos egyébként egy miinek tekintette a két kotetet:
,Politicus munkam els6 kotetét Csengery Szonokok kényvével
és Kemény ropirataval egyiitt killdottem el” — {rja Szalay Lasz-
lonak 1851 szilveszterén, s egy 1852 tavaszan kelt levelében azt
is megvallja Szalaynak, e két vastag kényvet élete f6 miivének
tartja: ,,Eppen mert az egész elottem fekszik, minek az elso rész
csak bévezetése, magam is tébbre becsiillom e dolgozatomat,
minden egyébb munkaimnal...”'% Azonban e tény nem mond
ellent annak, hogy a két kotet modszertana és szerkezete kiilon-
bo6z8. S6t, Eotvos értékelése az els6 kotetrsl (a masodiknak ,,csak
bévezetése”) abba az iranyba mutat, amelyet épp e tanulmany-
ban igyekszem kijelolni: az els6 kotet nem mas, mint a masodik
kotetet (a targyalast) megelézé fejlédéstorténeti Gt bevezetd
osszefoglalasa.

Az Uralkodé eszmék els6 kotetének kézirata Eotvos hazatér-
tére késziilt el. Ez az egybeesés nem véletlen. Az id6zités oka az
élettorténet eseményeivel Osszefliiggl szerz6i szandék: Eotvos
Magyarorszagra val6 visszaérkezésekor nagy miivet akart meg-
jelentetni, s e md az Uralkodé eszmék elst kotete lett.

Mivel tamasztom ala e feltevésemet?

Eo6tvos forradalom utani elsé életrajzainak irdja, baratja és
kozeli munkatarsa, Csengery Antal sem hallgathatja el, hogy
Eotvos tavozasa visszatetszést keltett az otthon maradottak
korében. , A forradalmi sajt6” — {rja Csengery az 1850-ben meg-
szerkesztett, s 1851-ben az Ujabbd kori ismeretek tdrdban kozolt
Eo6tvos-szécikkében — ,...nagy zajt iitétt [Eotvos] tavozasa mi-
att. S e zajnak némi utémaradvanya maradt fenn a magyar
kézvéleményben.”%¢ A | nagy zajt” Utk egyike, Sarosi Gyula
Arany Trombitdjaban példaul Eétvos nevét homalyosan éssze-

1% Eotvds Jozsef baré — Szalay Lészlénak, Velence, 1851. december 31. és
Velence, 1852. dprilis 5., in: NIZSALOVSZKY-LUKACSY, 1967., 177. és
208.

1% CSENGERY, 1851a., 71. Mar S6tér Istvan észrevette, hogy ,Eotvosék el-
utazdsdnak térténetét ... Csengery ... csupa menteget6zéssel emliti”. SO-
TER, 1967., 234.
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figgésbe hozza a hazaarulas fogalmaval. Sarosi szerint E6tvos
Zichy Odén grof felakasztasanak hirére menekiilt el, holott Gorgei
Artar hadbirésaga Eotvos elutazasanak masnapjan, szeptember
30-an végeztette ki Jellaci¢ ban elfogott futarat.” Szovegében a
forradalmi logika munkal: aki a hazaarul6k halalanak hirére
elmenekill, az — jéllehet nem kovetett el hazaarulast — minden-
képpen gyants, hiszen maga vallja be magarél, hogy a forrada-
lom térvényszéke el6tt a megmérettetést nem vallalna:

,Jertek ide gréfok és bardk tantdlni:

A hazaarulé igy szokott kimulni!

Van, kinek e hirre meginddl a ldba

S kikeriilni sorsat megy Helvétziaba.
Sorsat, melyet egykor szinte ilyen forman
Megjovenddlt neki Parisban Lenormdan.
Jobb sorsot érdemlél szegény Otvés Jéska!
Héj! kesert neked most Svijczban a séskal
De bizzal istenben, irj rélunk szép regét —
Kik végig harczoljuk a csatak oregét.'®

Az Arany Trombitdt kiadé Bisztray Gyula hivja fel a figyel-
met arra, hogy nem személyes ellenszenvrél vagy hasonlé eset-
leges okrél van sz6.19% A kozvélemény Eotvostsl vald elfordula-
sat valéban a tavozas valtotta ki. Sarosi a magyar minisztérium
tagjainak bemutatasakor, mivének még 1848 &sze el6tt irt I11.
,Lehelet”-ében a tobbi portréhoz képest a legsziikebbre szabot-
tan, némi iréniaval, de mégis a tisztelet alapténusaban irt Eot-
vosrol:

»Vallds és oktatds boles safart kivantak
Tehat ily safarnak egy kis barét szantak.

Az apr6 Edtvésnek nagy hird a neve
Melyet ragyogéva a konyviras teve.

7 V6. HERMANN, 1996., 170-171. ;
108 SAROSI, 1849., 17. Az adatot k6észénom Deak Agnesnek.
109 BISZTRAY, 1951., 162., a 341-354. sorokhoz rendelt jegyzetben.
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J6, vallasos ember, szelid mint muzsaja —
Ezt a nagy tarisznydt azért biztak rgja.”'0

Csengery e visszas érzéseket kivanja Eotvos partjara atfordi-
tani. Az Eotvos melletti rokonszenvkeltés céljat szolgalja a for-
radalmi sajté tamadasaira tett utalds, mégpedig kétszeresen.
Csengery egyrészt fel akarja menteni a kézvéleményt az itélet-
hozatal feleléssége alél. Mondata alapjan gy tlinhet, az Eétvos
tavozasaval szembeni ellenérzéseket az emberek nem 6nnon
erkolesi meggy6zidésiikre hagyatkozva alakitottak ki maguk-
ban, hanem (meglehet: rosszhiszemtien) a sajté sugallta nekik.
Tovabba — és erre Csengery az életrajznak a Magyar szénokok
és statusférfiak portréi kozott megjelend késébbi valtozataban
utal hangstlyosan — ,,a forradalmi emlékekt6l saturalt”''?, biin-
bakokat keres6 kozvélemény akkoriban talan nem is rendelke-
zett a jozan {télGerének azon mértékével, mellyel Eétvos tavo-
zasat targyilagosan tudta volna szemlélni. Azaz nincs akadélya
annak, hogy a kozvélemény forradalom utani letargikus hangu-
latdban magaéva tett korabbi véleményét immaron megvaltoz-
tassa.

Masfel6l a ,forradalmi” (értsd: ellenzéki) sajtéra valé hivat-
kozassal Csengery az eltavozas politikai 6sszetevGire iranyitja a
figyelmet. Az Ujabb kori ismeretek tdrdban Csengery {6 célja,
hogy Eo6tvos elmenekiilését (amelynek, mint kideriilt, kézvetlen
kérel6zménye idegkimeriilés) kedvez6bb szinben tiintesse fel.
Olyan alkati motivumot emlit kivalt6 okként, amely a panikban
fogant dontést bizonyos politikai szinezettel is vegyiti: ,Miért
tavoztam el? ... azt annak, ki engem ’s lelkilletemet ismeri, kony-
nyil, masnak lehetetlen megmagyarazni. ... Engem az ég forra-
dalmi embernek nem teremtett. Barmi nagy czélt lassak magam
el6tt, az egyesek szenvedéseirdl megfeledkezni nem tudok, ’s
meggyGzdésem szerint az anyagi erd, melylyre minden forrada-
lom tamaszkodik, nem azon 1t, melylyen az emberi nem elére
haladhat.”112

1o SAROSI, 1849., 4.

u CSENGERY, 1851b., 222.

12 CSENGERY, 1851a., 70., v6. Eotvos Jozsef bar6 — Csengery Antalnak, ?,
1848?, in: EOTVOS, 1976., 212.
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A Magyar szénokok és statusférfiak arcképcsarnokaban ko-
z0lt életrajzban, az Eotvost magasztalé sorokban, Csengery ki-
mondja, hogy a kézvélemény kritikajat E6tvos elsGsorban nem
politikai magatartdasa, hanem inkabb az ,ember gyengeségei”
miatt érdemelte ki: ,Eo6tvos magas tehetsége kozelismerés tar-
gya. Az irét roppant erejében hatalmasnak ismerék mindenkor;
csak az ember gyengeségei rovattak fel a kozpalya férfianak.
S nem ollyak-e ez arnyoldalak nagy részint, mellyek a magany
emberben erények gyanant ttinnek 617”112

Miféle gyengeségekrél van szé, azt a magyarorszagi visszaem-
lékezések nemigen részletezik. Még azok a kortarsak is targyi-
lagosan szamolnak be az esetrél, akik nem voltak j6 véleménnyel
Eo6tvos miniszteri tevékenységérdl. Szilagyi Sandor példaul, aki
szerint Eotvos ,[m]int ember becsiiletes, mint hazafi j6, mint
ir6é genialis, mint minister — a varakozasoknak nem minden-
ben felelt meg”, tényszertien (bar a tényeknek meg nem felels-
en) allapitja meg: ,,Schweiczba ment a septemberi napokban.”!
A mindenki ellen gyllolkédé Perczel Moér is csupan ennyit jegy-
zett fel egyik kényvének margdjara: ,,Szoktek bizony mind a
crisisben: Szécsenyi a tébolydaba, E6tvos Svaiczba, Batthyany
Jellasics taboraba onnét Bécsbe, Kossuth pedig nép folkelés
urigye alatt le egész Szegedre!”115

Az osztrak birodalom tagabb kézvéleményét titkrézé ropira-
tok, forradalom utani térténeti 6sszefoglalasok tébb tAmpontot
nyUjtanak a probléma megértéséhez. A magyar minisztérium
tagjainak bemutatasakor mindig a bdtorsdg és dllhatatossdg
hidnydnak mozzanata az, melyet Eotvos jellemzésére a szerzdk,
észbeli képességeinek elismerése mellett, a legtobbszor kiemel-

13 CSENGERY, 1851b., 223.

14 SZILAGYI, 1850., 254. Bisztray Gyula (BISZTRAY, 1951., 162., a 341-
354. sorokhoz rendelt jegyzetben) azon a véleményen van, hogy a Svije-
motivum alapja E6tvos Bicstt cim@ verse (,,...Helvécia hétakart tet6i”),
elterjesztGje Sarosi Gyula. Hunfalvy Pal napléjaban is ezt olvashatjuk:
LE6tves Jézsef Helvétorszdgba ment, a joslat beteljesedésétél félvén. —
Trefort is utana ment tdn, pedig azt senki sem féltené.” HUNFALVY,
1986., 92. Koszéném Hermann Rébertnek, hogy az adatra felhivta a fi-
gyelmemet.

us BARTFAI SZABO, 1943,, 1L, 718,
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nek. ,[Klezdte eveszteni a batorsagat, és 1848 szeptemberében
elhagyta Magyarorszagot” 6sszegez lakonikusan a magyar szel-
lemi mozgalmakat figyelemmel kiséré Alesandru Papiu Ilarian
az erdélyi romanok torténetérsl irott munkajaban.''® Anton
Schiitte (Kossuth-parti publicista) 1850-ben megjelent szabad-
sagharc-torténetében joval kritikusabban fogalmaz: ,Bar6 Eot-
vos Jozsef ... mély ismeretekkel és nagy tudassal rendelkezé
férfi, azonban afféle emberbarat professzor-természet; t6lik ta-
vol all az élet frissessége és a tetters, ha cselekedni kell, a
kényveik mogotti olvasészobaba hiizédnak vissza, hogy csak a
partharc eldéltével keriiljenek el6 ismét, és akkor a gyGztes el6tt
haromszor megérintik a féld porat iires vagy teletomott fejilk-
kel.”!'7 A magyarorszagi szarmazast, Csehorszagban, majd né-
met foldon letelepedé Max Schlesinger Aus Ungarn (Magyaror-
szdgrél) cimd forradalmi beszamoldjaban ugyancsak az elméleti
felkésziiltség és hatarozott cselekvésre valé képtelenség egyiit-
tes jelenlétére hivja fel a figyelmet, mégpedig Eotvosnél és De-
aknal: A béke és a kozboldogsag kolt6i, nemes jellemek, akik
az egész vilagot fajdalmaval és 6romével egyiitt meleg szivitkbe
zarjak; a mitiveltség és a szabadsag apostolai, akik azt sziviitk
vérével szerezték volna meg az egész vilag szamara. Tovabba
remek parlamenti szénokok, kovetkezetes gondolkoddk, nagy
hatalma partemberek, de nem arra termettek, hogy idealjaik meg-
val6sitasdért a jelenkor csatajaba rohanjanak.”''® Ellenpélda
Adolf Streckful} feltétlen dicsérete, aki igy ir Eotvosrél: ,Baré
Eotvos, a zsenidlis {ré és szénok fogja a kultuszt és kozoktatast
vezetni, s ez csakis bizalomra adhat okot A karthauzi és egye-
bek szerzdjének nagy erkolesi tisztasaga, nemessége és okossa-
ga ismeretében.”11?

A kozvélemény szamara nem politikai: moralis kérdésrél van
sz6. Kossuth a Kasszandra-levélben, majd két évtized multan az

16 PAPIU ILARIAN, 1851-1852., IL., 31. Készonom Kopeczi Bélanak, hogy
a mire felhivta a figyelmemet. Papiu Ilariannak a magyar reformkori
mozgalmakra vonatkozé nézeteirsl 1. KOPECZI, 1995.

w7 SCHUTTE, 1850., II., 52.

18 SCHLESINGER, 1850., 14.

15 STRECKFUSS, 1850., 25.
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1848 augusztus végi osztrak minisztériumi allamirat elutasita-
sanak egykori kozos platformjara emlékeztetve Deakot, a poli-
tikai allasfoglalassal egyenrangtan fontosnak tartja a dontés
személyes velejaréit: ,Az egész miniszterium, Te és Edtvis ép
agy mint én, ... indignatiéval utasitottuk vissza a jogtalan, a
nemzeti 6ngyilkolast kivané kovetelést. Te visszavonultal, Eot-
vos a vihar el6l kiillfoldre vonult; én védelemre hataroztam
magamat; de a kovetelt jogfelaldozast egyikiink sem irta ala.”2
A szemrehanyas nem politikai meggy6z6dése, hanem gyavasaga
miatt éri Eotvost: a kritikus helyzetben nem tartotta magat a
yrendilletleniil” legalabb annyira férfias, mint hazafias erkélesi
maxim4ajahoz. Mégis: Gigy gondolom, nem annyira a Vérésmarty-
féle hazafihtiséget kérték szamon Eo6tvoson, hanem sokkal in-
kabb a Horatius altal Augustus Caesarhoz irott 6dajaban (111
3,7-8.) kozmikus képpé formalt bator allhatatossagot: ,si fractus
illabatur orbis / impavidum ferient ruinae”. Tudjuk, hogy a for-
radalom utan néhany évvel kiformal6dé kozosségi magatartas-
nak, a passz{v rezisztencianak sokkal boldogabb az emlékezete;
nem utols6 sorban azért, mert (politikai pragmatizmusanak
minden eredményétol fiiggetleniil) jobban megfelelt a ,[r]ettent-
hetetlen, hogyha Fold s Eg / dsszerogy is”'?!' rémai jellemekkel
szemben megfogalmazott elvarasanak.'?? Kossuth, Schlesingerrel
ellentétben, hatarozottan killénbséget tett Eotvos és Deak don-
tése kozott.

Egy kéziratban maradt verse, melyet 1850. szeptember 17-én
jegyzett le Tutzingban!?®, azt bizonyitja: az erkolesi dilemma
Eotvost valéban foglalkoztatta. A kéltemény — amelynek haza-
fias patoszat az utolsé harom versszak piros—fehér—zold szin-
szimbolikdja is feler6siti — a halalig val6é helytallasrél szol: a
lirai En figyelemre mélté6 médon nem a hés honvédnek, hanem
magara hagyott jegyesének szerepébe helyezkedik bele (vagyis

20 Kossuth Lajos — Deak Ferenchez, Parizs, 1867. majus 22., in: KOSSUTH,
1900., 13.

21 Bede Anna forditdsa.

122 A kérdésr6l bévebben: DAVIDHAZI, 1992., 50. skk.

28 MTAK Kt. K 780/IL., 8. rv. A kéltemény fogalmazvanyat 1. MTAK Kt. K
780/VIL., 58-59. [E6tvos oldalszamozisa.]
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A koltemény latvanyosan szembesit benniinket az észbeli szan-
dék jelenlétének és a bels6 késztetés hianyanak — poétikailag
nemigen sikeriilt, de emberileg mégis megrendité szoveget te-
remté — konfliktusaval. Az Apotheosisra, Bajza Jozsefnek az 1846-
os lengyel felkelés emlékére {rott versére formajaban, motivu-
maiban és gondolati felépitésében egyarant emlékeztetd kolte-

sz z

mény igy hangzik:
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A hélgy dala

Ha gyaszolok ’s kényezni latsz
Ne sajnalj engemet

E sziv nehéz keservivel

Még sem cserél veled

Engem a’ kedves elhagyott
A tiéd hived maradt

’S im nyugton latom iidvodet
Nem vadlom sorsomat.

Jol tudtam én hogy az kiért
E sziv ver, hos vala

'S Egyért elhagyta kedvesét
’S ez a szent haza

A hon felhita bajnokat

’S 6 is lovara szalt

'S vitéziil kiizdve szaz csatat
Vitéz halalt talalt.

Ne kérdezd tolem szent nevét
Te ugy sem esmered
Az ezereknek egyike
Ki e’ honért vérezett

Marvanybol nincs emlék szobor
A hosok sirjain



Emlékek az egész haza
Ott all nagy sikjain

Remény szinében all a tér
E zold a’ feliras

Hol enyi hos kebel pihen
Ott lesz feltamadas. —

Tutzing 17/9 850.

Eotvos emberi gyengeségének emlékével kiizd emigracidjaban.
A jovatétel eszkoze a munka: ezért iranyitja Csengery a figyel-
met tavozasanak oka mellett Eoétvos emigracigjanak céljara:
3 azota mindezideig kiinn, Bajororszagban tartézkodik. Ott foly-
tatja ir6i munkassagat.”'** A nagy m, amit majd hazahoz, fog-
ja bizony{tani, hogy Eo6tvos valéban nem vesztegette odakint az
idejét. S nemcsak errdl tantiskodna, hanem arrél is: E6tvos sze-
reti nemzetét. Milive nem egyszeriien szamadas, hanem egyben
— ajandék. A hazatérd barat gesztusa, mellyel kifejezésre juttat-
ja: tavolléte alatt gondolt az otthon maradottakra, és koszoni,
hogy azok is gondoltak ra: ,Barati nagyszerii politikai miivet
varnak”, {rja az Ujabb kori ismeretek tdra'?®®, de a Magyar sta-
tusférfiak...-ban Csengery még merészebben fogalmaz: ,, Kozelebb
ismét egy munkaja hirdetteték Edétvosnek, mellyhez az eszmék
torténetei koril tett hosszas tanulmanyit fogja folhasznalni. Olly
miivet varnak baratai, melly vildgirodalmi beccsel birand.”12
& miivét mondhatni bekoszéntének, melylyel nemzetét megajan-
dékozta” — talan nem véletlen E6tvos szazad eleji monografusa-
nak, Ferenczi Zoltannak a széhasznalata, aki adatainak egy részét

24 CSENGERY, 1851a., 71. A sziéveg keletkezésének idejére nézve 1. Csenge-
ry 1850. szeptember 10-én kelt levelét atyjahoz, melyben kézli, ,,Az Ujkori
ismeretek tdrdba most irtam meg kozelebbrdl Eotvos életét”. Csengery
Antal - atyjanak [id. Csengery Antalnak], Pest, 1850. szeptember 10., in:
CSENGERY, 1928., 425, Ezért irja Eétvosrsl, hogy ,,...mindezideig kiinn,
Bajororszagban tartézkodik”.

25 CSENGERY, 1851a., 71.

26 CSENGERY, 1851b., 223.
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minden jel szerint a csaladtagoktél gytjtotte ossze.’?” Miivével
Eotvos teoretikusként is kovetkezetesen a maga altal kijelolt
uton halad tovabb: ha meggy6z6dése szerint, ahogy olvastuk,
,az anyagi er8, melylyre minden forradalom tamaszkodik, nem
azon Ut, melylyen az emberi nem elére haladhat”, akkor gondol-
koddként kotelessége, hogy az altala idvosnek tartott haladasi
iranyt allamtudomanyi munkajaban megmutassa.

Az eddig elmondottakat tamasztja ala, hogy E6tvos a hazaté-
rést e rejtélyes, csak Csengery Antal testimoniuma alapjan is-
mert (mindazonaltal hitelesnek t(iné) levél értelmében nem a
politikai helyzet konszolidalédasahoz mérten odazta el, hanem
éppen erkolesi megfontolasok miatt: ,ha elment, midén a’ dol-
gok roszul allottak, nem tarta férfihez illének viszszatérni, mi-
kor egy kissé mulni latszott a’ fergeteg”.'?® A férfiatlan tavozas
gyalazatat csak a becsiilettel elvégzett munka teheti meg nem
torténtté. A feloldozasért folytatott kilzdelem aszketikus fegyel-
me segitette hozza Eotvost, hogy két év alatt megirjon egy 450
oldalas nagy konyvet, egy 150 oldalas répiratot, tébb Gjsageik-
ket, és maga mogott hagyjon tobb ezer f6lié kéziratot, kozte
két, konyvnyi terjedelmd histériai munkaval és tébb 6nallé ta-
nulmannyal. Ez a magyarazata ama ,paratlan és tény volta el-
lenére szinte hihetetlen” dolognak, hogy Eétvos e zaklatott két
esztendd alatt, melyben az alkotémunka nyugalmat idérél idére
megszakitottak az alapkutatasokra forditott idének, a munkara
képtelen buskomorsagnak és az utazasoknak a cezarai, ,,meg
nem roppan, el nem ernyed, ellenkezéleg ..., megirja A XIX. szd-
zad eszméit” 1%

A megnyugvasnak, a bels6 konfliktusok elcsitulasanak tani-
ja Eotvos Mohdcs cimd verse. A lélek egykori haborgasara a

27 FERENCZI, 1903., 179. E6tvos agénidjanak és haldlanak leirdsa
Ferenczinél (FERENCZI, 1903., 290-294.) példaul szinte sz6rél széra
megegyezik azokkal a tudésitdsokkal, melyeket Pauler Tivadar kiildétt
Miunchenbe Eétvos Jalidnak: Pauler Tivadar — Gréf Vieregg Karolyné
sz. Eotvos Julia barénének, Pest, 1871. februdr 2. és februar 7. Nachlass
Vieregg, j. n.

28 CSENGERY, 1851a., 71.

29 ALEXANDER, 1913., 189-190.
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nyilvanvaléan élmény-ihletésti A t6hoz emlékezik vissza: ily
médon Eo6tvos harom ,emigrans” verse egyetlen hangulati-gon-
dolati korhoz tartozik. A Mohdcs olvasasakor felidézédik ben-
niink ifjukori kélteménye, a Biicsz is, amelyben a mult emlék-
helyeinek elutazds elétti végigjarasa utan Eotvos, a kolt6 ugyan-
csak a szebb jov6 reményének kimondasahoz érkezik el:

S még all Mohacs, még all! magasbra nének
Az 1j barazdan s régi hésokon

Kalaszai, er6t ad a mez6nek,

Bar rég lefolyt, a férfivér-6zon;

Ninecs ké hataran, nincsen ktnhalom,

De all a tér s nem vész a fajdalom.

[...]

I?s most isten veled; talan sokéara,
Orokre tan, hazam, isten veled!

Rég eltiint ismert bérczid kék hatara
S tovabb siet vandorlé gyermeked,
Ha visszatérek, boldogulva, hon,
Hadd lassam népemet viranyidon.

A Mohdcs kéziratan, amint emlitettem, E6tvos feltiintette a
megirds datumat: ,,29/9/507.1%° A kitiintetett idépontban, az el-

180 MTAK Kt. K 780/I1., 9. v. Ezzel filolégiai szempontbdl érvényét veszti a
gytjteményes kiaddsokban feltiintetett keltezés: , 1847”7, amelyet el6szor
a Remény cimi zsebkényvben irtak a versek ala, 1858-ban. (REMENY,
1858., 49-50. A szévegvaltozatok most elhanyagolhaték.) A jelen tanul-
mény keretein talmutat annak a vizsgalata, hogy az 1858-as antedatalés
Eo6tvost6l szdrmazik-e, és ha igen, miképpen harmonizal az idés6dé Eo6t-
vos azon torekvésével, hogy életmtivét az 1850-es évektsl kezdve vissza-
menden megtisztitsa az akkor mar tilsdgosan feltdrulkozénak tartott
megnyilatkozasokt6l. A keltezés valdszintileg E6tvostl szarmazik: 6 kez-
deményezte és partfogolta a jétékony célt szolgilé Remény kiaddsat, me-
lyet a kedvezményezett Vachott Sdndorné nevében az Eotvosnek lekote-
lezett fiatal Gyulai Pal szerkesztett tény}leges/en. (PAPP, 1935, L., 425-
426.) A karthauzira vonatkozdan vo. GANGO, 1996., 333. és GANGO,
1998., A falu jegyzdjén végrehajtott valtoztatdsok fontosabbjai a legegy-
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utazas dramai napjanak masodik évforduléjan irott kéltemény-
ben Eo6tvos tjra felhasznalja a bizvast a Mohdces parversének
tekintheté A holgy dala motivumait is:

Elédeink siralmas harczhelyén

Zoldebb a’ fii Mohacsnak mezején

Jobb illat t6lti a’ viragokat

’S a’ gazda — mondjak jobb kalaszt arat
E’ foldet hosok vére aztata

Azért kiilld Isten illy aldast rea;

Mert szent hatar <az> ’s puszta nem lehet
Hol honfisziv honnaért vérezett.

O ne sirassad annak végzetét

Ki a’ hazaért adta életét!

Edessen alszik annya kebelén

’S aldasok 6rzik csendes nyughelyén.

Melly a’ hazaért élt a’ hi kebel
Foldjét termékenyitve hamvad el;
Es szelleme a’ sir koril marad.
Tettekre intve az utodokat.

A bolyongastél a megallapodasig vezet6 at tikre e két kolte-
mény. Ha A holgy dala olvasasakor kotelességszertinek, megélt
élmény nélkiilinek hat (mert valéban nélkiilézi a szenvedés ilyen
tapasztalatat) a beszél6 személyessége, a virrasztas fajdalma,
akkor a Mohdcs krénikas narratoranak tavolsagtartasat (,,Elo-
deink siralmas harczhelyén”, ,’S a’ gazda — mondjdk jobb ka-
laszt arat”) Eotvos valasztott sorsahoz ill6bbnek érezzitk. A holgy
dala az egyes embernek (,kedves”, ,hés”, ,bajnokat”, ,szent
nevét”) a hésiességét hangsilyozza: ,la]z ezereknek egyike”
kiemelése a hési halottak tomegébdl az egyén felelGsségének

szertibben az 1950-es kompilalt kiaddson tanulmanyozhaték. (EOTVOS,
1950., a sajt6é ald rendezé utészava: L., 273.) A kéltemények els6 megjele-
néseir6l tajékoztat: VOINOVICH, 1903., 401.
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kérdését veti fel, és az onfelaldozasban valé kovetés dilemmajat.
(,Mért nem vagyunk mi is ottan!” — jajdul fel ebben az idében
Jokai, aki nagyon ismeri a lélek efféle szenvedélyeit.’®!) Ezzel
szemben a Mohdcs altalanossagban a ,hésok”, a ,honfisziv”, a
,ohi kebel” egykori, immar a meghékélés nyugalmaval boritott
aldozatardl beszél, amelynek busas ellenértéke mar betakaritha-
to: ,E’ foldet hosok vére aztata / Azért kild Isten illy aldast
rea”. A korabbi vers piros—fehér-zoldje (vér-marvany [siremlék]-
remény szine): haldl, s a feltamadas csak (er6s hittel vallott)
igéret. Nem beszélve az utolsé el6tti versszak két soranak bal-
jos szérendjérél (,Emlékek az egész haza / Ott all nagy sikjain”),
melynek értelme j6llehet ez: ’Emlékek [siremlékiik] ott all az
egész haza nagy sikjain’, mégsem szabadulhatunk a vizi6tél: 'az
egész haza ott all nagy sikjain’; s ez, a feltdmadas képzetével
egylutt, mar inkabb Pet6fihez allna koézel: ,,Ha majd minden
rabszolga-nép / Jarmat megunva sikra lép” (Egy gondolat bdnt
engemet...). A Mohdcs nemzeti szinei (vér—virag(?)/anyja kebe-
le—zold fti/termékeny f6ld) viszont az életrdl tantskodnak. Az
él6k dolga nem az, hogy varjdk minden dolgok helyreallitasat,
hanem az, hogy a hés el6dok (kbzelebbrdl meg nem hatarozott)
szellemében tevékenykedjenek tovabb: , Es szelleme a’ sir koriil
marad. / Tettekre intve az utodokat.” Ez két év kiizdelmeinek
liraban 6sszefoglalt tanulsaga Eoétvos szamara. Lelkileg is meg-
érett az id6 a hazatérésre: az mas kérdés, miféle emberi-politikai
programban 6ltott testet e visszaszerzett tettvagy, s mit tudott
bel6le Eotvos megval6sitani.

Eo6tvos akkor is kotelességének érezte, hogy szamot adjon a
hazatél tavol toltott id6rsl, amikor pedig igazoltan, vandorévét
toltve volt kilfoldon, ifjukori szellemi fejlédésének befejezése
érdekében: nyugat-eurdpai utazasa utan. ,[A] Hitel egy hazafiai
tett” — hasonlitja élményeinek tervbe vett osszegzését Széchenyi
munkajahoz Szalayhoz frott egyik levelében —, ,,’s ilyen leend
némi részben Schweitzi utam is; ha bar kissebb mértékben”,
jollehet {rasos szamadasat csak részben sikeriilt elvégeznie a Vé-
lemény a foghdzjavitds tigyében Ns. Borsod vdrmegye ebbeli kiil-

181 JOKAIL Mér: Székely asszony, in: JOKAL 1989., 162.
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dottségéhez cimd tanulmanyaval: ,,Utam tapasztalasainak egy
részit ajanlom igy a Borsodiaknak, ’s ha mar hizelgés népto-
megnek szitkséges, ugy tartom férfihoz illéb[blen azt nem tehe-
tem mint igy, hol egyszerre jot teszek”.1®?

Azonban a kortarsak nemigen akartak megérteni az iizene-
tet: nem vették észre, hogy szamukra Eotvos az Uralkodd esz-
mékkel ugyanigy az ,ész harjain” akarja pengetni ,,a sziv dal-
lamat”, mint ahogyan az beszédei kedvelt fogasa volt.!*® Szemere
Bertalannak, napl6jabél kovetkeztethetSen, bizonyosan nem volt
elegendé a kivalé szellemi teljesitmény a férfibatorsagon esett
csorba kikoszoriléséhez: ,bard Eotvos Jozsef otthon van, mint
gondolkodé nagy zseni, mint tett embere nem nagy, kispolgar”.13
Csengery talan tall6tt kissé a célon: E6tvos-védébeszéde inkabb
visszatetszést keltett, mint rokonszenvet. Josika Mikl6snak
Fejérvary Mikloshoz {rott egyik levele legalabbis ezt sejteti: ,,Ami
az otthoni irodalombél kezemhez keriilt, attél nemigen épiiltem,
s nemigen félek. — Legfelségesebben mulattatott az Ismeretek tdra:
te nem is tudod, kik most Magyarorszagon a f6-f6 nagy embe-
rek: Kemény Zsigmond, Edtvos Jozsef és Irinyi Jozsef. ... Isme-
retek tardban ezen j6 urak egymaéast agyondicsérik — ez nem
annyira nevetséges, mint bohézatos!”1*® Abban sem lehetiink
biztosak, hogy a kozvélemény nagyobb része megértette a Mo-
hdcs allegorikus célzatat, vagyis azt, hogy E6tvos az emlékkony-
vekben kozo6lt verseivel mintegy tamogatasardl biztositotta a
Vahot Imre altal az 1851-es Remény elészavaban hangoztatott
torekvéseket az irodalmi kozélet Gjjaszervezésére: ,egyatalaban
nem vétkezik a haza ellen az, ki hasztalan sopankodas és szajba
replll§ siilt galambrai leskelGdés helyett, most is tesz, a mennyit
tehet, érette, azaz, a kolté szavai szerint, hat, alkot, gyarapit”.1%

182 BEotvos Jozsefl baré — Szalay Laszlénak, Saly, 1837. december 19., in:
NIZSALOVSZKY-LUKACSY, 1967., 100-101. Az idézett helyre mint Szé-
chenyi Istvan Eétvisre gyakorolt hatdsdnak bizonyitékara Oltvanyi Amb-
rus utal. OLTVANYI, 1976., 20.

133 TOLDY, 1866., 302.

3¢ SZEMERE, 1990., 134. K6sz6néom Hermann Rébertnek, hogy az adatra
felhivta a figyelmemet.

135 Josika Miklés baré — Fejérvary Mikl6s barénak, Briisszel, 1953, aprilis 1.,
in: JOSIKA, 1988., 84,

16 [VAHOT Imre:] Udv az olvasénak!, in: Remény, 1851., 1-2.
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A Remény kritikusa a verset mindéssze ennyire méltatja: , Eot-
vos »Mohdcs«-a csinos, de meg nem ragad.”!’

Eotvos egyébként egyetlen helyiitt, Szalay Laszlénak 1854.
szeptember 12-én irott levelében tér ki arra, miért irta az Ural-
kodé eszméket. Az indok (,,a’ konyvet 49ben azért kezdtem irni
hogy vele pénzt szerezzek”!®¥) még akkor is hihetetleniil kissze-
rd, ha tudjuk, hogy 1848 végén valéban a ,graeculus esuriens
in coelum si jusseris ibit” iréi hitvallasat tekintette, kényszer-
b6l, mértékadonak.'® Talan azért iitotte el a kérdést mellébeszé-
léssel, hogy az oly nehezen bevallhaté igazi ok kimondasat el-
keriilhesse?

Elsésorban 6nnon lelkiismerete s a magyar kozvélemény ité-
lete miatt volt fontos Edtvosnek, hogy meglev6 anyagait idejé-
ben 6sszegereblyézze, és hogy az 6sszerendezett német nyelvi
anyag — az Uralkodo eszmék elsG kotete — magyarul is megje-
lenjen.*” Nincs egyéb magyarazat arra, miért aldozott pénzt Eot-
vOs az amigy sem jovedelmezd német munka lefordittatasara,
hacsak nem az, hogy mutassa: e mfivet nem az eurépai allam-
tudésoknak, hanem magyarul — magyaroknak — {rta. A forditas

137 ATADI Vilmos: A Losonczi Phénix birdlata. (Vége.), in: Remény, 1851.,
210.
188 Eotvos Jozsef baré — Szalay Laszlénak, Buda, 1854, szeptember 12.,; in:
NIZSALOVSZKY-LUKACSY, 1967., 219. Az Uralkodé eszmék kiaddsé-
nak sajit zsebbdl fizetésére vonatkoz6 adatokat osszegy(jté Oltvanyi
Ambrus az utalast csak a misodik kétetre vonatkoztatja, de a megadott
évszdm miatt véleményem szerint az els6re is 4ll. Annal inkabb, mivel a
terv meghitsuldsara vonatkozé sorai (,e munka [, utolsé munkdm”] nem
csak nem hozott be egy fillért sem sot eddig pénzembe kerillt” [E6tvos
Jézsef baré — Szalay Laszlénak, Buda, 1854. december 26., in: NIZSA-
LOVSZKY-LUKACSY, 1967., 222.]) szintén az elsé kétetre vonatkozhat-
nak, tekintetbe véve, hogy a masodik csak 1855 februdrjaban jelent meg
(OLTVANYI, 1981., 596.).
Eo6tvos Joézsef baré — Szalay Laszlénak, Miinchen, 1848. oktéber 20., in:
NIZSALOVSZKY-LUKACSY, 1967., 169.
¥ Tamas Gaspar Miklés hangsilyozza, hogy Eotvios e tette a mindenhaté
kozvélemény felemelkedésének koraban — ritkdn tapasztalhaté hésiesség.
TAMAS, 1998., 30. A magyar és a német nyelvii szoveg egymashoz valé
viszonyérdl csak az 1854. évi masodik kiadds foglal 4llast a cimlapon, a
tényeknek nem megfeleléen: ,Magyarb6l a szerzé maga forditotta.” EOT-
VOS, 1854a., [IIL] és 1854b., [III.]

13

©
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elvégzéséhez a centralista elvbaratok — egyel6re nem tisztazott,
melyikiltk — siettek ismét Eotvos segitségére.'*t Az Uralkodd
eszmék 1. kotete forditéjanak kiléte a jelen 6sszefliggésben els6-
sorban nem filolégiai probléma: bizonyiték arra, hogy baratai
kizarélag Eotvos személyét akartak el6térbe allitani. Ezért nem
buzgélkodtak a homAaly eloszlatdasa koriil. A masodik kétet ese-
tében mas a helyzet: Csengery egy levelében rank hagyomanyo-
z6dott az adat, miszerint 6 forditotta le azt , bizonyos 6szletért” 142
(Természetesen abbdl, hogy a magyar kiadas elsGsorban érzelmi
okokbdl volt fontos E6tvosnek, nem kévetkezik, hogy a német
szoveggel ne akart volna érdemi mondanivalét az eurépai tudo-
manyossag elé tarni.l*®)

A tanulmany befejez6 korszakhataraul valasztott id6pont, 1850
tele, mind életrajzilag, mind keletkezéstorténetileg indokolt, s a
kitiintetett id6pontok egybeesése a szerzéi szandék kovetkezmé-
nye. Ha 1j forrasadatok el6feltevésem ok-okozat logikajanak
megforditasara nem is kényszeritenek (vagyis tarthaté marad,
hogy a hazatérés elkozelgé idépontjanak fliggvénye volt az
Uralkodo6 eszmék 1. kotetének osszeallitasa és nem ellenkez6-
leg), arra talan valaszt adhatnak a forrasok, mi az oka annak,
hogy Eo6tvos éppen 1850 november-decemberét valasztotta a
hazatérés idépontjaul. Dénthetett bizonyos személyes vagy po-
litikai okok alapjan, melyekhez az Uralkodé eszmék 1. koteté-
nek megjelentetését igazitotta, illetve igazithatta az elhatarozott
hazatérés hozzavet6leges idépontjat a konyv elkésziiltének iite-
méhez. Esetleg két — vagy mindharom - ok egyiittesen jatszott

W A kérdésrél vé. OLTVANYI, 1981., 598-600.

142 Csengery Antal — batyjanak [Csengery Imrének], Pest, 1855. marcius 30.,
in: CSENGERY, 1928., 450. A levél széfordulatai a ,,most megjelent po-
litikai nagy md”-r6l, amely ,harminchét ives”, egyértelmtivé teszik, hogy
a masodik kotetr6l van sz6. Ez valéban a 35. ivnél ér véget (EOTVOS,
1854b., 547.), melyhez hozzaadédik kb. egy iv bevezetés és tartalomjegy-
zék, V6. OLTVANYI, 1981., 598.

Vo. Csengery e kozlésével: ... E6tvos, midén a forradalom alatt kalféldre
ment, a kalféldén irta, ottani kiaddsra szdnva, most megjelent politikai
nagy mivét: A XIX. szdzad uralkodé eszméi stb.” Csengery Antal —
batyjanak [Csengery Imrének], Pest, 1855. marcius 30., in: CSENGERY,
1928., 450.
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szerepet a hazatérés idejének megvalasztdsaban. Az a levél, melyet
Eo6tvos 1850 augusztusaban irt Trefort Agostonnak, s melyet
Deédk Agnes kutatasainak készénheten ismeriink, értékes ada-
lékokat szolgaltat e kérdésekhez, bar megnyugtat6 valaszt nem
ad rajuk. E levélbél egyrészt kideriil, hogy E6tvos valéban az
Uralkodo eszmék befejezése végett odazta el a hazautazast (,,a
telet még itt toltom, mégpedig azért, hogy mitivemet befejezhes-
sem”), annak érdekében, hogy a magyar kézvélemény elé all-
hasson vele: ,ha munkam, ahogy remélem, sikeril, és hazaté-
résemkor azzal a politikai palyan megalapozhatom hirnevemet,
az jovémre nézve nagy jelentfségd lesz”.'* Masfelsl sz6 van a
levélben Eétvosék azon szandékardl, hogy lapot — és ezen ke-
resztill politikai partot — alapitsanak, az 6sszehivand6 birodal-
mi gytilésben szerzendd befolyas céljabdl.’#® Eszerint valéban
bizonyos politikai megfontolasok alltak a hazaérkezés hatteré-
ben, s emiatt szant Eo6tvos kevesebb id6t az Uralkodé eszmék
els6 kotetének befejezésére, mint amennyit 1850 augusztusdban
még szilkségesnek tartott.

A politikai okok részletes, elemzé ismertetése még varat ma-
gara. E szellemi életrajz kereteit meghaladé, mas jellegli mod-
szerekkel elvégzett vizsgalatok tarhatjak majd fel Eotvosnek 1848
Gsze és 1850 vége kozotti politikai kapcsolatait, a nyilvanossag
kulisszai mogotti tevékenységét. Mivel az Uralkodé eszmék ke-
letkezésével és befejezésével dsszefiiggésben vannak, roviden még-
is ki kell térnem a hazautazas idejére es6 néhany fejleményre.

,2Eotvosnek szandéka volt még tovabb a kiilf6ldon maradni,
de a porosz-osztrak viszaly oly fordulatot vett, hogy haboratél
félni lehetett, pesti baratjainak siirg6s kérésére késé 6sszel 50-
ben tért vissza.” 46 Trefort Agoston Eétvos-emlékbeszédének ezen
megallapitasa arra enged kovetkeztetni, hogy Eo6tvosék az al-
kotmanyos politizalas 14j esélyeit lattak megnyilni Schwarzenberg
herceg, birodalmi miniszterelnoknek a kisnémet egység megaka-

44 Ebtvos Jozsefl baré — Trefort Agostonnak, Starnberg (Bajororszag), 1850.
augusztus 14., in: DEAK A., 1996a., 128. Deak Agnes forditasa.

145 UO.

¥ Emlékbeszéd baré Eétvos Jozsef felett, Trefort-gytijtemény, 10a H 1/1.,
8. [a.], emendalt széveg.
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dalyozasara, Ausziria vezets szerepének elismertetésére iranyu-
16 1850. évi torekvései nyoman. Uj forrasadatok mutatjak, hogy
1850 végére Eotvos és Trefort politikai gondolkodasa hatarozot-
tan konzervativ fordulatot vett, és ennek megfelel6en lépéseket
tettek Gj eszmei szovegségesek, elsGsorban Metternich herceg volt
allamkancellarnak és a koré csoportosuld politikusoknak ira-
nyaban.

A Metternich-koér felé vald tajékozodasrol tantskodé 1j for-
ras Trefort Agostonnak egy 1850 novemberében irott német
nyelvli ropirata. Cime: Ertekezés az eszkézékrél, melyekkel a
forradalom befejezheté az oszirdk birodalomban és Magyaror-
szdgon. " A Trefort Agoston pannonhalmi kézirathagyatékéban
fennmaradt, autograf javitasokat tartalmazoé tisztazatot Hecke-
nast Gusztav nyomdajaban kiszedték, a levonat a magyar kato-
nai és polgari hatésagok biiréit tobb-kevesebb szerencsével
megjartal*® (Geringer baré nem ellenezte megjelentetését), am a
ropirat végill mégsem jelenhetett meg. Kettejiltk kozos emigraci-
0s életrajzanak fényében aggalyok nélkiil feltételezhetjiik, hogy
Trefort irasat Eotvos ismerte, jovahagyta, politikai tartalmaval
egyetértett; vagyis nincs akadalya annak, hogy a ropiratot
kettejiik kdz6s emigracidbeli gyakoriati politikai torekvései 1850
végi lenyomatanak és tantjanak tekintsiik.

Eo6tvos Jozsefnek nem kellett érzelmi akadalyokat lekiizdenie,
amikor Metternich kéréhez kozelitett 1848 utan. J6 személyes
viszonyban volt az allamkancellarrall¥®, akivel csaladja révén is
tartotta a kapcsolatot. Tudjuk, 1843-ban a magyar iigyek ren-
dezési tervét tartalmazé (egyel6re ismeretlen szévegli) memoran-
dummal fordult Metternichhez; a hozza mellékelt kisérélevél ta-
nasaga szerint E6tvos a kormanyt biztatta a reformprogram ke-

47 Trefort-gy(ijtemény, 10a H 1/2. A kéziratr6l emlitést tesz: SZABAD
Gyorgy: Kijézanitds és illiuzidkeltés, in: Magyarorszdg torténete 1848-
1890, 1987., 1., 494.

148 Christian Appel baré — Karl Geringer barénak, Pest, 1851. februdr 23. és
Karl Geringer baré — Christian Appel barénak, (Pest), 1851. februar 217,
MOL Abszolutizmuskori Levéltar, D 51 449/1851. Készoném Dedk Ag-
nesnek, hogy az iratokat rendelkezésemre bocsétotta.

4 GERGELY, 1990., 2. skk.
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resztiilvitelére.'5® 1843/44-ben, az ercsi csaladi birtok cs6djének
idején a fiatal Eotvos megkereste a kancellart apja, ifj. E6tvos
Ignac baré, volt f6poharnok nyugdijanak érdekében, minek
kovetkeztében, ahogy Gergely Andras irja, ,[a] csaszari haz és
annak minisztere, Metternich lekotelezettjévé valt a Magyar-
orszag legmagasabb nyugdijat élvez6 Eo6tvos csalad”. 't Forra-
dalom utani memoarjdban (Az 1848iki forradalom torténete)
Eotvos tisztelettel ir Metternichrél, és lényegében felmenti a fe-
lelGsség aldl a torténtekért (mintegy megbocsatja neki, hogy prog-
ramtervezetét nem fogadta el), mégpedig sajatosan konzervativ
allaspontrol, a doktrinerség és a politikai pragmatizmus iranyai-
nak iitkoztetése utan: ,A theoridk embere minden reformnak
altaljanos és végso kovetkezéseit tekinti, javalatjainak mérlege
nem az mi egy egyes allomanynak béfolyasat neveli, nem az mi
valamelly ujitas utan legkozelebb torténni fog; de a practicus
statusférfiu nem igy jarhat el. O birodalmanak allasat nem
aldozhatja fel reform késérleteknek, az elsé kérdés mellyet 6n
maganak tenni kénytelen az mi hatédsa lesz egy vagy mas lépé-
sének a monarchia pillanatnyi allasara s én részemrol megval-
lom, nem bamulom ha azok, vagy az ki az Austriai monarchia
kormanyat kezében tartd a reformhoz bar milly altaljanosan
kivantatott az nyulni nem sietett; — s nem osztom azok nézetét,
kik makacssagnak tulajdonitjak ha Hg Meternich a monarchiat
constitutionalis formak szerént atidomitani, s igy azt mi most
tortént megelozni nem akarta.”152

Trefort ropiratanak f6bb pontjait Geringer referense a kovet-
kez6képpen foglalja 6ssze. ,,Ha valaki az 1848. és 1849. év ta-
pasztalatai utan Magyarorszag alkotmanyos és kormanyforma-
jat az 1791:10. térvénycikkelyre és az 1848. évi marciusi [igy!]
torvényekre akarja alapozni; ha tovabba a belligy-, az igazsag-
ugy, nemkiilonben a kulturalis és oktatasi minisztériumot ki
akarja vonni az oktrojalt alkotmany hatalya alél; — ha e sze-

150 Vi, OLTVANYI, 1976., 21., VARGA 1980-1981., II. (1981), 181. sk. és
GERGELY, i. m. 3.

51 Vi, GERGELY, i. m., 2.

B2 BOTVOS, 1993., 26.
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mély igényt tamaszt még ellenjegyzési joggal rendelkezd kiilon,
felel6s helytartéra is minden egyes koronaorszagban; — tovabba
a megyei helyhatésagokon beliili 6nigazgatasra és kétkamaras
orszaggyilésre, ugyancsak minden koronaorszaghan; viszont 4j
birodalmi gytlést is kovetel a kozos kiil-, had-, kereskedelmi és
pénziigyek szdmara: — akkor ez a személy latnivaléan vagy
korabbi helyzetének elfogultsaga miatt (allamtitkar volt), vagy
a véres események tavolbél valé kényelmes szemlélése miatt
tévedésben leledzik a dolgok helyes felfogasat illetGen.”'%

E vazlatos attekintés szamunkra itt elegendé: a f6 kérdés most
nem a rendezési terv tartalma, hanem a Metternich korével val6
szellemi rokonsag és a kapcsolatfelvételi szandék dokumentala-
sa.
E kor meglehet6sen kiterjedt volt. Az emigrans Metternich
személyes latogatdi és levelezGpartnerei kozé szamithatta Donoso-
Cortés markit, Francois Guizot-t, Alexander von Humboldtot,
Lorenz von Steint, osztrak hivei koziil pedig mindenekel6tt Franz
Hartig gréfot, Lombardia egykori kormanyzdjat. Aligha vélet-
len, hogy e férfiak mint szerz6k kozill Eotvos tobbre hangsilyo-
san hivatkozik az Uralkodé eszmék elsé kotetében, azon mii-
ben, amely Trefort irataval egy idében késziilt el. E szal majda-
ni nyomon kovetése talan hozzajarulhat az Uralkodé eszmék
aktualis kontextusanak jobb megismeréséhez.

Metternich és a hozza kozel allék szabadsagrél és rendrdl
alkotott felfogasat Eotvosék is a magukénak vallottak. E két
elv egvidejii igenlése fontosabb volt a forradalmak utani kor-
ban, mint az esetlegesen eltér6 hangsilyok. Metternich elvi po-
litikai pozici6ja nem mozdult el az események kovetkeztében;
szamara 1848 utan is a rend mindenekel6tt valé megérzése volt
a legfontosabb. ,,Az 1848. év hatar értékd korunk torténetében”
— irja Anton Prokesch-Osten gréfnak 1849 tavaszan —; ,,On és
koztem azonban nem teremtett szakadékot. Hogy én ma az
vagyok, aki tegnap voltam, afel6]l On bizonyara nem kételke-
dik...”'%* Edtvos és Trefort semmiképp sem értett egyet Metter-

153 MOL Abszolutizmuskori Levéltar, D 51 449/1851.
5+ PROKESCH-OSTEN, 1881., II., 321.
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nichnek és elvbaratainak azon nézetével, hogy a rend fogalma
az alkotmanyossagéval osszeférhetetlen. ,, A liberalizmus és az
alkotmanyossag alakjat 6lti magara a gonosz e szazadban; a
gonosz nem mas, mint a gég, melyb6l minden katasztréfa és
minden forradalom szarmazik”!s — {rja a spanyol diplomata
Donoso-Cortes marki egyik levelében. Donoso-Cortés ropirata,
az Essai sur le catholicisme, le libéralisme et le socialisme [Ta-
nulmdny a katolicizmusrol, a liberalizmusrol és a szocializmus-
rol] nagy hatast gyakorolt Metternichre®®®, aki a marki harom
évvel kés6bbi halalanak hirét mint a rend baratait ért nagy
veszteséget kommentalta.l®”

A Trefort-iras els6 bekezdései azt mutatjak, a bajororszagi
emigransoknak szandékukban allt a kézvélemény elé tarni e kon-
zervativ korrel valé eszmei rokonsagukat. Figyelemre mélto je-
lenség, hogy targyszerti, nyugodt hangvételd dialégust kezde-
ményeznek a kézelmult eseményeirdl, mégpedig olyan személlyel,
aki a forradalom alatt j6 ideig a ,,tdloldalon” allt. Ropiratanak
els6 fejezetében Trefort ugyanis megszolitja Hartigot, és teljes
egyetértéssel idézi megallapitasait az 1848-as forradalmi esemé-
nyeket el6idéz6 okokrél a forradalmak genezisét elemz6 irasa-
b6l, melyet Metternich mint a , konzervativ igazsag alapjan” allé
tanulmanyt idvozolt'®®: |E tekintetben — irja Trefort — féleg a
Genesis der Revolution in Osterreich szerzéjének nyomdokan fo-
gok haladni, aki annak ellenére, hogy megérti az 4j eszméket,
mégiscsak a mualt embere, és nem vadolhaté forradalmi hajla-
mokkal, mint ahogy azzal a forradalom el6tti id6k ellenzéki és
reformférfiuit vadolni szoktak.”15°

%5 Donoso Cortés, marqius de Valdegamas — Athanasa Nalecz Raczynski grof-
nak, Drezda, 1849. szeptember 30., in: ANTIOCHE, 1880., 113.

56 Clemens-Lothar Metternich-Winneburg herceg — Franz Hartig gréfnak,
Briisszel, 1850. aprilis 4., in: HARTIG, 1923., 53.

57 Clemens-Lothar Metternich-Winneburg herceg — Anton Hitbner barénak,

Bécs, 1853. majus 15., in: METTERNICH, 1959., 174-175.

Clemens Lothar Metternich-Winneburg herceg — Franz Hartig gréfnak,

Briisszel, 1850. aprilis 4., in: HARTIG, i. m., 51.

B9 fAbhandlung] iibe[r die Mittel, die Revolution] in der oesterreichischen
Monarchie und in Ungarn zum Schiuf3 zu fithren, Trefort-gytijtemény,
10a H 1/2,, 1. f. [b.]
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A progamirat f6 céljara, azaz a forradalmak befejezésére vo-
natkozéan Trefort a kovetkez6 nézetének ad hangot: ,,Az allam-
életben eszmék vannak, melyeket megvalésitani, és érzések,
melyeket kielégiteni akarnak: ezt mutatja minden forradalom
torténete. Eppen ezért azonban a forradalmakat anyagi er6vel
csak elnyomni lehet; bevégezni, azaz karos hatasaik tekinteté-
ben paralizalni az el6idéz6 okokat és a mozgatd erdket képezd
eszméket és érzéseket csak szellemileg lehet, amennyiben a régi
alapokon a kedélyeket megnyugtato, a stabilitast célzé Gj jogal-
lapotot hivunk életre.”16

E mondat magyarazatot kivan. 1850 végének politikai hely-
zetét a magyar kozvélemény nyilvanvaléan masként élte meg: a
forradalmat és a szabadsagharcot leverték, és Magyarorszag és
Eurépa f6lott halotti csend uralkodik. Trefort ettél eltérd hely-
zetértékelését alapvetGen Francois Guizot allaspontja hatarozza
meg, aki Pourquoi la Révolution d’Angleterre a-i-elle réussi?
(Miért sikeriilt az angol forradalom?)1! cim{ munkajaban Fran-
ciaorszagrol irja, hogy allandé forradalmi allapotban van. A fran-
cia forradalom a szabadsag és egyenl6ség nevében vette kezdetét
és addig nem ér véget, mig ezen eszmék nem gydznek, vagy ezen
eszméket le nem gy6zik. Trefort az elmondottak szellemében idézi
ropirataban Guizot-t, és hozzateszi, hogy ,,Guizot szerint a for-
radalmakat csak azokkal az eszkoézokkel lehet bevégezni, me-
lyek altal az allam fennmarad. E mondatot batorkodom tgy
moédositani, hogy a forradalmakat azon eszkozokkel lehet bevé-
gezni, melyekkel megel6zheték lehettek volna.”6?

Kérdés, hogy Eotvosék mely eszme sorsatol tették fiiggtvé a
forradalom befejezését. Eotvosnek a nemzetiségelvrél vallott,
alabb részletesen elemzett felfogasabdl kiindulva a koévetkezé
analégiat vonhatjuk meg az érvelések kozott: a miincheni emig-
ransok az ausztriai forradalmi mozgalmakat mindenekel6tt a

10 T, h., 1. f. [a.]

1 A mti megjegyzetelt példanya Treforté volt és Eotvos konyvtaraban fenn-
maradt. GANGO, 1995b., 344. sz. tétel.

%2 fAbhandlung] tibe[r die Mittel, die Revolution] in der oesterreichischen
Monarchie und in Ungarn zum Schiufi zu fiihren, Trefort-gy(ijtemény,
10a H 1/2., 1. 1. [a.]
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nemzeti eszme forradalmanak tekintették, és a forradalom bevé-
gezésének kérdését a nemzetiségi mozgalmak kimenetelével ko-
totték ossze.

To6bb adat van arra, hogy a parbeszéd megindulasat a masik
oldalon is szivesen fogadtédk volna. Hartig olvasta és nagyra
értékelte Eotvos ropiratat Ausziria nemzetiségeinek egyenjo-
gusitdsarol. 1850. majus 29-i levelében felhivja Metternich fi-
gyelmét arra, hogy ,la] viszonyainkra vonatkozé irasok koziil
ketté emelkedik ki. Az egyik az exminiszter Eotvosé ,,A nem-
zetiségek egyenjogtsitasarol”, a masik a ,,Magyarorszag jelene”,
szerzdje az egykori udvari tanacsos Zsedényi; mindkettd sok igaz
dolgot tartalmaz és nyugodt hangvételben irddott.”%® Tovabba
Hartig érvei és hivatkozasai Nachigedanken cimt, a beszédes
,Gotthelf Zurecht” alnéven megjelentetett ropirataban megegyez-
nek Eo6tvos megallapitasaival, elsGsorban a globalis moderniza-
ci6 és nemzetiségi antagonizmusok 6sszefiiggésének vizsgalata,
a faji sajatossdagok elhanyagolasa és a nyelv kitlintetett szerepe
tekintetében.

A torvényesség fenntartasanak, a modernizaciénak és minde-
nekel6tt a torténeti jog érvényesitésének igenlése kozeliti Eot-
vost és Trefortot Eurépa konzervativ koéreihez. A Hartig emli-
tette Zsedényi Eduardon kiviil olyan, mar a reformkorban is
konzervativ nézeteket vallé politikusokkal keriilnek atmeneti-
leg egy platformra, mint Somssich Pal vagy Szécsen Antal grof.
Somssich Magyarorszdg és kirdlydnak térvényes joga cimd rop-
iratanak Trefort nézeteivel valé rokonsagat mar a cenzorként
mUkoéds Geringer is észrevette, s6t agy vélte, hogy a kett koziil
Somssich irasa az, amelyik ,,messze ellenségesebb a kormannyal
szemben és még tarthatatlanabb elméletekkel van tele”.'%* Szécsen
Antal groéf, akinek buzgalmara Metternich mar korabban felfi-
gyelt®, ebben az id6ben a volt Allamkancellar londoni dgense
volt, és ebben a minGségében, a Pulszky és Teleki vezette emig-

63 Franz Hartig gréf — Clemens Lothar Metternich-Winneburg hercegnek,
Bécs, 1850. majus 29., in: HARTIG, i. m., 62.

64 MOL Abszolutizmuskori Levéltar, D 51 449/1851.

5 THALLOCZY, 1901., 21-22,
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rans iroda tevékenységének ellenstlyozasara jelentette meg
Politische Fragen der Gegenwart (A jelen politikai kérdései) cimd
ropiratat.'® Eotvosék azonban soha nem hatraltak vissza annyira
korabbi nézeteikhez képest, hogy Szécsenhez hasonléan Donoso-
Corteés nézeteit visszhangozva egy tarsasagnak tartsak a libera-
lisokat a szocialista mozgalmarokkal, és megkérddjelezzék, sét
akar elvessék az alkotmanyossag minden koérilmények kozott
valé fenntartasanak szilkségességét.'®’

Eotvoséknek a konzervativ oldal felé valé 1848 utani jelentés
elmozdulasat a kortarsak is érzékelték: Protmann pesti rendér-
fénok 1853-ban egy jelentésében az 6konzervativok kézott em-
liti meg a ,,[k]itiing elmével megaldott... [,] nagyon mérsékelt
és minden tekintetben becsiiletes” E6tvost.'®® Az 6nmeghataro-
zas sokkal nagyobb érdekl6désre szamot tarté adatai sztikoseb-
ben meriilnek fel: malt szazadi eszmetorténeti hagyomanyunk-
b6l ideolégiai cimkékkel talan legstiriibben feldiszitett Eotvos
onmagat latnivaléan nem a liberalis versus konzervativ alterna-
tiva mentén helyezi el. Koranal fogva is csak szemlélGje, nem
pedig résztvevije volt az 1832-36-0s reformorszaggytilés vitai-
nak, ahol Kélcsey és hivei 6nnén korszerti, éntudattal vallalt
reformer ,liberalizmus”-ukat egyfelél a kormanyparti ,fanyar”-
okkal, masfel6l a latszatengedményekre hajlokkal szemben akar-
tak meghatarozni: ,,De gy latszott, a varosi urak is olyanok,
mint az emberek sokasaga: szeretnének liberalisok lenni — mas
erszényére”; ,Mert kevés ember van, ki liberalisnak latszani nem
szeretne; s igy azok is, kiknek utasitasaik fanyarok, a nem fa-
nyar inditvanyt helybenhagyélag latszanak fogadni...”'®® Sét:
1843-as memorandumahoz mellékelt kisérSlevele alapjan ugy
tlinik, E6tvos szamara a liberalis oppozici6 és a kormany tamo-
gatasa els6 megkozelitésben nem tiint 6sszebékithetetlennek, és
hitében csak Metternich valaszlépése ingatta meg, aki vissza
akart élni felajanlkozasaval: ,Magyarorszag helyzete” — irja
E6tvos — ,mindenkit meg kell gy6zzon arrél, hogy ebben az

166 ANDICS, 1975., 308. skk.

167 SZECSEN, 1851., 14., 34.

165 Tdézi DEAK A., 1997c., 148.
1 KOLCSEY, 1886., 197., és 201.

64



orszagban a haladas a torvényes kormanyhatalom névelését6l
fiigg, s ez mindenre magyarazatot ad, és ... én csak akkor md-
kédhetek a rend érdekében, ha megtartom az ellenzékben elfog-
lalt helyemet, és azért a jovend6ben is gyakran indittatva érzem
magam, hogy fellépjek a kormany némely rendszabésai ellen,
hogy annak azutan fontosabb iigyekben hasznos lehessek.”1™

Eo6tvos nem bocsatkozott a negyvenes évek elején sem sze-
mantikai és szinonimiai polémidkba, jollehet a Kelet népe-vita-
hoz, amely e széelemzések melegagya volt, Kelet népe és Pesti
Hirlap cimd brostrajaval igenis hozzaszélt. Ez az az idGszak,
amikor Széchenyi minden szellemességét latba vetve taglalta
Kossuth ellenében, miszerint ,ha a’ liberalis valéban nem egyéb,
mint ugyanazon egy kaptafara vont, mas birtoka ’s kivalt fele-
sége utan sovargé, mindent helyébiil kimozdité, minden bevett
elvet ’s szokast labaival tapodé, minden vallast becsmérls, min-
den fels6bbséget bemocskold, ’s tan itt ott néha néha okkal méddal
egy egy ezist kalankat vigyazatlansagbul vagy természeti 6sz-
tonbill magaval vivé izé, és nincsen nemes, erényteli liberalis-
mus, és ennek nincsenek bizonyos arnyéklatai, mellyek koriil-
ményektil ’s akaratinktul foltételezvék: akkor, tudom, minden
becsiiletes ember rogton hatat fordit minden liberalismusnak és
tulsagig antiliberalis leszen.”'™ S ekkoriban irta Széchenyi part-
jan Jablanczy Ignac hosszadalmas fejtegetéseit ,tett és sz6 sza-
badelmiiség”, s6t ,,szabadelmiik, szabadelviik” és ,,valésagos li-
beralisok” megkiilonboztetésérsl.1™

Eotvos 1848 utan, korabbi definicionalis aggalyaihoz hiven,
ovakodott attél, hogy Metternichékhez hasonléan a forrada-
lomért felel6snek tartott egyéneket a ,liberalisok” névvel aposzt-
rofalja. A Trefort-ropirat sem irja le sem ezt, sem a ,konzer-
vativ” jelz6t. Ezért kiillonlegesen érdekes adalék az ideolégiai
onmeghatarozas szempontjab6l Eétvosnek egy Charles de Mon-
talembert gréthoz irott levele 1859-b6l, amelyben igy kommen-
talja Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs (Ausztria

0 Idézi: GERGELY, 1990., 3., Gergely Andrés forditdsa.
M SZECHENYI, 1925., 392,
72 JABLANCZY, 1842., 54., 61.
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hatalmdnak és egységének biztositékar) cimd, frissen megjelent s
a levélhez mellékelve Montalembert-nek megkiildott ropiratat:
,Ha Onnek lehet6ségében allna tenni valamit azért, hogy ira-
somr6l néhany angol lapban ismertetés jelenjék meg, mely kon-
zervativ iranyultsagat kiemelné, hatalmas szolgalatot tenne On
azon partnak, mely allamunkban a szabadsag és rend érdekeit
képviseli.”1"

Még tanulsagosabb azonban Montalembert-nek egy nem egé-
szen egy évvel korabban kelt levele Francois Guizot-hoz, amely-
ben azt irja az Uralkodé eszmékrél és szerzGjérdl: ,Egy igazi
liberdlis gondolkodd mive ez, a sz6 régi és legitim értelmében.”'™
E példa mutatja, az eurépai ideolégiai keretek nem feltétleniil
illeszkednek a Habsburg birodalmi, s benne a magyar értelmi-
ség onmeghatarozasaihoz. E6tvosnek az eurdpai ideolégiatorté-
net koordinatai kozott valé elhelyezéséhez, s ennek kereteként
egész eszmetorténeti hagyomanyunk 1j értelmezéséhez a magyar
nemzeti mozgalomra alkalmazott, illetve az 6sszbirodalom egé-
szére tekintd, s a belsé korszakhatarokat figyelembe vevé tipo-
légia kidolgozasara volna sziikség.l™

173 Botvos Jozsef baré — Charles de Montalembert gréfnak, Pest, 1859. ja-
nuar 18., in: CSEPELI, 1997., 129. Kiemelés az eredetiben.

1" Charles de Montalembert gr6f — Francois Guizot-nak, ?, 1858. marcius,
in; CSEPELL i. m., 141. Kiemelés az eredetiben.

% Ennek tovdbbgondolasra varé alapvetése rendelkezéstiinkre all Nyiri Kris-
t6f mtiveiben: NYIRI, 1986a. é6s NYIRI, 1986b.
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V. MAGYARORSZAG ERDEKEINEK
VEDELMEBEN: CIKKEK
AZ AUGSBURGI ALLGEMEINE
ZEITUNGBAN

1. A publicista Eo6tvos és
az Allgemeine Zeitung

Eotvos az emigracié idészakaban, amikor politikai cselekvéste-
rének korlatozottsaga miatt munkassaganak f6 iranyaul mind
inkabb az allamra vonatkoz6 kérdések elméleti megvalaszolasat
jelolte ki, nem mondott le arrél sem, hogy megvéaltozott eszko-
z0kkel ugyan, de hatast gyakoroljon a politikai déntésekre a
nyilvanossag szférajaban. Az eszkoz a publicisztika volt, szinte-
re pedig az augsburgi székhely Allgemeine Zeitung.

A publicista E6tvos kett6s célt kivant cikkeivel szolgalni.
Egyrészt e téren nyilvanult meg a leglatvanyosabban azon szan-
déka, melyet Cziraky Janos gréthoz {rott levelében mondott ki,
a kolcsonos ellenségeskedés utani ,kiengesztelést” jelolve meg
azon elérendd célként, ,melynek” — mint {rja — , ha Isten agy
akarja — ... minden miikédésemet szentelni akarom”.'’® Emigra-
cigjaban E6tvos nem vallalt kozosséget a magyar kormdny 1épé-
seivel; am javaslatai megfogalmazasa soran mindvégig a biroda-
lom magyarajka lakéinak érdekeit tartotta szem el6tt: cikkei-
ben a német és osztrak birodalmi koézvéleményt igyekezett a
magyarok irant rokonszenvre hangolni, s a szabadsagharc bu-
kasa utan is méltanyos elbiralast és rendezést szorgalmazott.

A publicisztikai szerepvallalasra vonatkoz6 déntést E6tvos nem
egyedill hozta meg, és megvalésitasa soran sem volt magara
hagyva. A centralista kor harom meghatdroz6 személyisége,

"6 Edtvos Jozsef baré — Czirdky Jénos gréfnak, Miinchen, 1849. januar 31.,
in: EOTVOS, 1976., 216.

67



Eotvos, Szalay Laszlé és Trefort Agoston — mar 1848 elejétsl
kezdve — Osszehangoltan prébaltak meg fellépni a német és az
osztrak sajtoban. Szalay diplomaciai szerepet is vallalt a frank-
furti német nemzetgytilés mellett'””; E6tvos és Trefort a politikai
hirlapirodalomban akartak helytallni, mintegy azok helyett a
tollforgaték helyett is, akik a csatatereken vagy a kormanyhi-
vatalokban tevékenykedtek.™ Szalay ki is fejtette e szandéku-
kat az Allgemeine szerkesztGjéhez, Gustav Kolbhoz irott 1848.
szeptember 11-ei levelében, amelyben cikkek {rasara ajanlkozott:
,Egy id6 6ta az Onok lapjaban szinte teljesen elhallgattak a Ma-
gyarorszag érdekében sz616 hangok. Ennek oka bizonyara ab-
ban kereshet8, hogy honfitarsaim a jelen koriillmények kozott a
kardot alkalmasabbnak tartjak jogaiknak és hazajuknak meg-
védésére, mint a tollat”.*™

A Batthyany Lajos elleni per idején is egyuttmikodtek egy-
massal. Szalay 1849-ben megjelentetett, Lettres sur la Hongrie
(Levelek Magyarorszdgrol) cimd okmanykotetének célja, amint
Gergely Andras megallapitja, ,,részben a perbefogott Batthyany
védelme volt”. 18 Trefortra harult a feladat, hogy visszautasitsa

77 V6. HAJNAL, 1987., 70-91.; GERGELY, 1996a; GERGELY, 1997.

8 Trefort Agoston kiilfoldi hirlapiréi tevékenységérsl csak toredékes adata-
ink vannak. Az Allgemeine Zeitunggal kapcsolatos terveire utal, hogy
1848 februarjaban levélben kérte Széchenyi Istvant, hogy irdsat kozvetit-
se az Allgemeine Zeitunghoz: ,Hirlapi czikkeimet a’ kozlekedési tigyrol
egy czikkbe huztam 6ssze az Augsburgi Allgemeine szdméra mert latom
hogy e’ lapnak a’ magyar publicumnak egy jelentékeny téredékére hata-
sa van. Nem 4llok az Allgemeine’ szerkeztGségével semmi viszonyba; ha
magam kildém e’ czikket meglehet hogy a’ szerkeztoi tdrczdban fog
maradni. — Bdtorkodom tehit Excellentiddat kérni, méltoztassék azt ta-
lan Wirkner altal vagy mas bécsi uton rendeltetésének helyére juttatni.”
Trefort Agoston — Széchenyi Istvan gréfnak, [Pest], 1848, februar 20.
MTAK Kt. K 209/19., emendalt szoveg. Az is lehet azonban, hogy a cent-
ralistak végiill mas utat valasztottak a cikkek kijuttatdasdra: E6tvos egy
nappal kordbban [!], 1848. februar 19-én irja Széchenyinek, hogy ,, Trefort
cikkelyei kikiildettek az Allgemeinenak...” (E6tvos Jézsef baré — Széche-
nyi Istvan gréfnak, [Pest], 1848. februdr 19., in: EOTVOS, 1976., 194.)
Gergely Andras kutatdsai alapjan tudunk arrél, hogy a Deutsche Zei-
tung kozolt cikkeket Trefortt6l. (GERGELY, 1995., 13.)

17 Szalay Laszl6 — Gustav Kolbnak, Frankfurt, 1848. szeptember 11., in: SZA-
LAY, 1913, 131.

B GERGELY, 1997., 1000.
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a sajto vadjait, mig Eotvos a vizsgaldbizottsag el6tt vette védel-
mébe egykori miniszterelnokét. Trefort szandékozott valaszolni
az Osterreichischer Lloyd egy cikkére, amely rosszhiszemiien
egyenl@ségjelet tett Kossuth és az altaluk ,, Tigerkatze”-jellemi-
nek nevezett Batthyany politikija k6zé.18! Trefort replikajaban
ugyanazon érveket sorakoztatja fel, mint Eétvos tantvalloma-
saban és a Batthyany-perrel osszefiiggé leveleiben. A kihallga-
tasi jegyzékonyv szerint Eotvos a kovetkezSket nyilatkozta a
miniszterelnok politikai meggy6z6désérél: ,Batthyanynak soha
egyéb szandéka nem volt, mint hogy az 6felsége altal megadott
marciusi térvényeket [igy!] eskiijjéhez hiven mindennel szemben
megvédelmezze és Gszintén betartsa. Soha nem tapasztaltam, hogy
Batthyany akar széban, akar tettleg a dinasztia megdontésére
vagy Magyarorszagnak az orokos tartomanyoktél valé elszaka-
dasara torekedett volna...”182 Trefort pedig arrél ir, hogy ,,[a]
magyar ellenzék politikaja meddé lehetett, és tigyetlen..., de tervei
kozott nem szerepelt az elszakadds Ausztriatél”. Kossuth (,,a
minisztérium rossz szelleme”) volt az, aki kezdetektsl ,forrada-
lomra és Magyarorszagnak Ausztriatoél valé elszakadasara gon-
dolt”. Batthyany ezzel szemben Lamberg haldla utan - amit
,hagyon a lelkére vett” — visszavonult: ,Batthyanynak semmi
szerepe nem volt a politikai gyilkossagban, amit Kossuth serege
[igy!] kovetett el, és az Osterreichischer Lloyd szerint Batthyéa-
ny mégis egy test és lélek Kossuthtal”. Trefort e cikke!®® azon-

81 Ay Osterreichischer Lloyd A magyar lézadds cimi névtelen cikkében tib-
bek kozott a kovetkezbket olvashatjuk: ,Batthyiny Lajos gréf természete
sokban emlékeztet a zsdkmdanydra ugré tigrisre. Arckifejezése alattomos-
sagot és durvasagot tiikr6z, és az arc nem hazudik. Felfelé szabadelvi;
durva és despotikus mindennel szemben, ami ald van rendelve. Csak vas-
akaratanak koszonheti, hogy a férendi ellenzék vezet@je lett, mert tuddsa
csekély és feluletes; szénokként jelentéktelen. Hivei tulajdonsagait més-
ként nevezik, mint a tébbi ember. Alattomossagat okossdgnak, onfeji-
ségét kovetkezetességnek, zsarnoksigat erének, minden ellen valé harcit
magasabb szabadelviiségnek. Ugyanolyan rombol6é természete van, mint
Kossuthnak, de annak tehetsége nélkal.” Die ungarische Rebellion, Jour-
nal des Osterreichischen Lloyd, X111 (1848), No 279 (12. December), [1-
2.] és No 280 (13. December), [1-2.] Az idézet: No. 279, [2.]

2 URBAN, 1991., 175.

B3 0SzK Kt. Anal. Lit. 1348,
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ban nem jelent meg; legaldbbis e bécsi lap, melyet, a nem éppen
magyarbarat szerzé szerint is, ,,minden hatalmon lev6k dicsér-
nek”, am amely ,,a miiveltebbek kérében mindig kevés részvétet
valtott ki, s a kevésbé miivelt osztdlyok szamara még mindig
nem eléggé primitiv a polémidban”'®, tudomésom szerint nem
kozolte. Batthyany Lajos védelmében Trefort csak Eotvos szo-
vegeinek atjavitasaval tehette hasznossd magat.!®

A német nyelvl Gjsagok kozt talléz6 E6tvos valasztasa mint-
egy magatol értetédben eshetett az Allgemeine Zeitungra, az
egyetlen német lapra, melyet az osztrdk birodalom teriiletén
terjeszthettek, s amellyel Pulszky Ferencnek és Lukacs Moéric-
nak is kapcsolatai voltak.!®® Eotvos az els6 cikk, A jogi kérdés
elkiildésekor maga vette fel a kapcsolatot a kiadéval, August
Cottaval; 1850-ben viszont a szerkeszt, Gustav Kolb ajanlotta
fel neki az egyiittmiikodést.®” FeltehetGleg e kapcsolatfelvétel ko-
vetkezménye az Ungarn und seine Bestimmung (Magyarorszdg
és rendeltetése) cimmel 1850 oktéberében megjelentetett Eétvos-
iras. Eotvos neve egyébként is viszonylag sokszor eléfordult a
lap hasabjain: 1850-ben az Allgemeine recenzedlta az Ausziria

184 Ursache, 1848., 33.

85 Nemcsak A jogi kérdés kéziratat javitotta at (lasd aldbb), hanem annak
a levélnek a piszkozatat is, melyet Eotvos killdott Leo Thun-Hohenstein
gr6f miincheni osztrak kovethez a perbe fogott Batthyany Lajos tigyé-
ben. OSzK Kt. Fol. Germ. 1564., 1. r-2. v.

186 Minderrél bévebben: DEAK A., 1996a., 121-122.

187 Egyébirant Kolbbal, aki maga keresett fel engem[,] és lapjat, amennyire
csak a koriillmények engedik, az osztrak kérdéseket illetéen rendelkezé-
semre kész bocsdtani, abban dllapodtam meg, hogy a kivetkez6 telet még
egy meghatdrozott irdany kijel6lése végett a kozelében t6ltom. Ha Kolb
szavat tartja — a f6 kérdésekben teljesen egyetért velem —, jobban mond-
va, abban a helyzetben lesz, hogy betarthassa szavit az Augsburger
megnyerését illetGen, az azt fogja jelenteni, hogy 6 minden t6lem érkezé
cikket elfogad és mindent, ami a mi irdnyunkkal ellenkezik, elutasit (ki-
véve a kozvetlentl az osztrdk kévetségt6l szarmazé kozleményeket), ez
tehat kétségkivil nagy jelentGségii lenne, és még tovdbb noveli reményei-
met, ha Szalay politikdnkat a Leipziger vagy a Kélner Zeitungban — ha
élesebb kifejezésekkel is — védelmezni fogja.” Edtvos Jézsef bard — Trefort
Agostonnak, Starnberg (Bajororszdg), 1850. augusztus 14., in: DEAK A,
1996a., 128. Dedk Agnes forditdsa.
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nemzetiségeinek egyenjogusitdsdrél szolo ropiratat (igaz: elma-
rasztalélag) és a Magyarorszdg 1514-ben ciml regényét is.!®

2. A jogi kérdés

Az 1848-1850 kozotti Eotvos-kéziratok kozill minden bizonnyal
az a tanulméany keletkezett a legkorabban, amelynek jelentésen
megroviditett valtozata megjelent 1848. december 7-én az augs-
burgi Allgemeine Zeitungban Die Rechtsfrage (A jogi kérdés)
cimmel.’® A cikkhez E6tvos az augusztus 31-i osztrak minisz-
tertanacsi emlékirat kozzététele utan kezdett hozza (hiszen ja-
varészt az abban foglaltakra reflektal), és november 27-e el6tt
be kellett fejeznie: e naprél keltezi azt a kisérélevelet, amelyhez
mellékelve kiildi cikkét az Gjsag kiaddjanak, August Cottanak.'*

188

189

190

Az Egyenjogtsitds... recenzibja: Allgemeine Zeitung, Beilage zu Nr. 107.,
17 April 1850. A Bauernkrieg in Ungarn. Historischer Roman von Joseph
Frhrn. v. Eétvés cim( ismertetés 1850. november 3-4n jelent meg: Beilage
zu Nr. 307 der Allg. Zeitung, 4905-4906. ‘O’ jeld szerz6je PAUPIE, 1960-
1966., II., 24. szerint az Allgemeine frankfurti tudésitéja, , Assessor Zit-
telmann”. Ezt az adatot meger6siteni latszik, hogy ugyanezen szerzd
1850-ben ausztriai kérutazést tett, és élményeirél a lapban be is szdmolt.
Tudésitasait 1. a 2746., 3409., 3517., 3565., 3691. skk. oldalakon. Szalay
Laszlénak Eo6tvoshoz irott egyik levelébél kideril, hogy az Alligemeine az
Uralkodé eszmék miasodik kotetének megjelenésérdl is hirt adott: ,Az
augsburgi Allgemeine egyik inferatumébél tudom, hogy a vezéreszméket
rostdlé munkad mésodik kétete is megjelent; kivanok sok és fogékony
olvasét, min6ket az irék publicumul ohajtanak magoknak”. Szalay Lész-
16 — E6tvos Jozsef barénak, Bern, 1854, augusztus 27. OSzK Kt. Leveles-
tar.

Megjelent: Beilage zu Nr. 342 der Allgemeinen Zeitung vom 7 December
1848, 5397-5399. Magyarul: EOTVOS, 1994b. Eotvos szerzdségét az ed-
dig felhozott érveken tul a cikk kézirata is bizonyitja. MOL P 834., 256-
280. ff. A fond teljes tartalmat koézli: EOTVOS, 1993., 83-84. A jogi kér-
dés esetében tehat valéban a szerz§ nevét vezették ra a kiadéi példanyra:
»Minister E6tvos.” Redaktionsexemplar der Allgemeinen Zeitung, 7 De-
cember, 1848. Cotta-Archiv.

Eo6tvos Jozsef baré — August Cottdnak, Miinchen, (1848.) november 11.
Cotta-Archiv. GERGELY, 1990., 7. forditasban kozli a teljes széveget az
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Az August Cottdhoz intézett bemutatkozdlevél alapjan arra
kovetkeztethetliink: A jogi kérdés Eotvos els6 {rasa az Allgemei-
ne Zeitungban.

Az elemzés soran nem a nyomtatasban megjelent szoveget
hasznaltam, hanem a Magyar Orszagos Levéltar E6tvos-anya-
gai kozott talalhaté letisztazatlan, tobbszor javitott kéziratot.
Ennek idegen kéztél is szarmaz6 javitasai, illetve a cikknek és
a kéziratnak igen jelents eltérései masok beavatkozasarél ta-
nuskodnak, és mivel tisztazat, korrektura sth. nem all rendel-
kezésre, ez a kézirat tekinthetd a szerz6i szandék leghivebb
kifejezGjének. !

A megjelent cikk terjedelme koriilbeliil a fele a kézirat szove-
gének. Kimarad minden ismétlés, az dsszes kiszélas az olvasé-
hoz és valamennyi reflexiv kitérs. Ezenkiviil elttinik az I-VII-ig
terjedd fejezetszamozas, kimarad az elsé fejezet bevezet§ és zaré
bekezdése, amelyek a kozvélemény alaposabb tdjékoztatasanak
és ezaltali megvaltoztatasanak szandékat nyilatkoztatjak ki, és
a masodik rész két labjegyzete. A harmadik rész, vagyis az ér-
velés Magyarorszag torténeti elmaradottsagarél, Wesselényi
Miklés bard perének szomord példajaval, és a bécsi kormany
messzemend felelGsségének kimondasa majdnem teljes egészében
hianyzik. Kimarad a IV. részb&l az okfejtés, miszerint az oszt-
rak kormany sértette meg elészér a Pragmatica Sanctiét a német
szovetségbe vald belépésével; az V.-b6l az osztrak alkotmanyos-
sag lehetséges kivetkezményeinek felsorolasa, és a nagyon fon-

elsé mondat kivételével. Az anonim irds szerz@ségét — tobbek kozott ép-
pen ennek a levélnek az alapjan - Gergely Andras allapitotta meg; egy-
ben ismertette kézleményében magit a dokumentumot, valamint a kér-
déses cikket is (GERGELY, 1990). Ugyané, figyelembe véve a birodalmi
politika alakuldsat, A jogi kérdés keletkezésének idejét november méso-
dik felére teszi: ,Nem véletlen” — irja -, ,hogy Eotvos november végén
aktivizalédott. ... November 16-an lépett a Kremsierbe szamtzott oszt-
rdk parlament nyilvdnossdga elé az 1j, Schwarzenberg-féle kormany,
amely ... els6 pillanatra hihet§vé tette az alkotminyossdg véallaldsarél
kijelentett szavakat (bar afelél nem hagytak kétséget, hogy Magyaror-
szdgot fegyverrel héditjak vissza). E6tvos szaméra, ha mégoly halvany
formaban is, felesillant a remény: Ausztria esetleg — a német egység elé-
nyeiért cserébe, illetve a magyarok ellenillasa folytdn — visszatér a per-
szonaluniés megoldashoz”. GERGELY, 1990., 7.

®1 A kéziratrél bévebben: GANGO, 1994b., 738. sk.
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tos utolsé bekezdés a méltanyossig kovetelményérsl. Végil el-
marad a teljes VI. és VII. fejezet.

A tartalmi valtoztatasok szemmel lathatéan azt a célt szolgal-
jak, hogy a cikknek az egykori és akkori bécsi kormanyokat
biralé élét a lehetd legnagyobb mértékben tompitsak. Ezt nem-
csak a kioll6zott részek mutatjak, hanem a kézirathoz képest
megjelend tobblet is, azaz a cim, valamint az els6 és az utolséd
bekezdés. A cimre és az alairas hidAnyara vonatkozéan Gergely
Andras kovetkeztetésére utalok vissza, aki szerint ,[a] lap ki-
addja, Cotta nem tett eleget annak a kérésének, hogy cikkét
E bettivel jelezze (a Pesti Hirlap cikkeit korabban Eo6tvos ek-
ként szignalta), s véleménye stlyat azaltal is gyengitette, hogy
harom eltér6 nézetet kozlg cikksorozat elsd, »egy magyartél«
szarmazé darabjaként adta kozre”'%2. Ugyanez ok miatt E6tvos
tanulmanyat a szerkesztéség nem a német kézvéleményhez valéd
fordulas szandékaval inditja, hanem egy korabbi, masutt meg-
jelent kézleményre valé hivatkozassal, mintha A jogi kérdés erre
valaszul szant alkalmi iras volna. A széban forgé cikk, amely
August Zang lapjaban, a kormanyt tamogat6é bécsi Pressében
jelent meg!?®, egyébként mintha kifejezetten Eotvos allitasaival
vitatkoznék; éppen az ellenkezdjét mondja alkotmanyossagrol,

92 GERGELY, 1990., 7. Az Allgemeine Zeitung 1848. évi magyar szerzGirél,
Eo6tvos irdsanak szévegkornyezetérdl ugyancsak Gergely Andras tett kozzé
adatokat: GERGELY, 1995., 12-13., 141., 302-303. A jogi kérdés cim csak
aleime az Allgemeine Zeitungban megjelent szévegnek. A f6eim: Drei
Stimmen iiber Ungarn, azaz Hdrom hang Magyarorszagrél. A szerkesz-
t6i bevezetében (,E hangot holnap és holnaputdn egy erdélyi német el-
mélkedései, illetve egy ismertetés a béesi Pressébél fogja kovetni annak
érdekében, hogy olvaséink képesek legyenek 6nallé itéletet alkotni e bo-
nyolult kérdésben” [EOTVOS, 1848., 5397.].) hirom irast jeleztek elére.
A misodik Die magyarischen Politiker (A magyar politikusok) alcimmel
a masnapi szdmban jelent meg. A szerkeszt6i megjegyzés szerint ez a bécsi
Pressébdl atvett irds. (Elsé megjelenés: Die Presse, 1. Jg. [1848], No. 125.
[29. November], 490-491.) ,A sorozat utolsé, cim nélkili darabjit egy
von einem Deutschen in Siebenbiirgen jell szerz6, a Bécsben é16 Prohle
kiildte be [Allgemeine Zeitung 1848 dec. 9., No. 344B, 5431-5432.]. Sze-
rinte a magyar kiilon4llas, a pesti Gesammtlandtag nem tarthat6 fenn, a
tartomanyokra osztand6 orszig részei egyenként csatlakozzanak Auszt-
ridhoz.” GERGELY, 1995., 302.

©3 GERGELY, 1995., 128.
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fiiggetlenségrdl és a Pragmatica Sanctiérél mindannak, amit E6t-
vos el6tte valé nap kifejtett: ,,A magyar politikusok egy szintre
allitjak a marcius 16-ai engedményeket az Ausztrianak megigért
alkotmannyal. Ezért Magyarorszagot Ausztriaval konféderalt al-
lamnak szeretnék nevezni. Ez eleve csalédas: Magyarorszag nem
volt és ma sem 6nall6 allam, még kevéshé »Ausztriaval konfs-
deralt« allam, hanem a Pragmatica Sanctio 6ta és kovetkezté-
ben az allam alkotérésze, amely jollehet sajat kozigazgatas, ezzel
egyltt ugyanazon egyetlen bécsi kézponti kormdny alatt all, mint
a tobbi tartomanyok” .19

Az Eo6tvos-cikk befejezése pedig nem a vivmanyok visszavehe-
tetlenségérol és az esetleges Gj abszolutizmus teljes katonai dik-
tatarajanak elérevetitésérdl szo6l, mint a kéziratban, hanem sem-
mitmondéan igy fogalmaz: ,Hogy ezen a jogi alapon Magyaror-
szag és Ausztria kozott milyen Gj viszony johet létre, az kizarélag
Ausztrianak a [német] birodalmi kozponti korméannyal szemben
elfoglalt helyzetétdl és Ausztrianak Magyarorszaggal szemben
foganatositott intézkedéseitél fiigg. Az 1Gj viszonyok kialakitasat
azonban az igazsag eltorzitasa és Magyarorszag jogi kovetelé-
seinek megtagadasa bizonyosan nem kénnyiti meg”.1%

Az el6szor szemiigyre veends$ szovegrészeket Eotvos maga
érvénytelenitette kéziratan athtzassal, elemzésiik mégis fontos,
mert A jogi kérdés keletkezésének alkotéslélektani Gsszetevdi-
hez nytjtanak adalékot. E néhany bekezdéssel kivanta Eotvos
els6 nekirugaszkodasaban a cikket inditani. Mutatja érzelmi
azonosulasat a magyar kormanyzati 6nallésag tigyével, és a
magyarokrél az eurépai kozvéleményben €16 sztereotip el6itéle-
tek ironikus kritikajaval talan utoljara csillogtatja éles lényeg-
latasra és brilians stilusra alapozott debattéri erényeit, mellyel
a negyvenes évek vitaiban tekintélyt szerzett maganak. Az utébb
visszafogottabbra cserélt bevezet6 magyarul igy hangzik:

,Nincs sok ideje annak, hogy az alapossagukra biiszke néme-
tek szamara, akik oly gyakran elnézé mosollyal tekintettek a
nyugati szomszédok foldrajzi és statisztikai tévedéseire, Magyar-
orszag teljességgel ismeretlen f6ld volt. Barmi szamos volt is a

19¢ Die magyarischen, 1848., 5415.
195 EOTVOS, 1848., 5399.
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kapcsolat Németorszaggal, az mindig Ausztrian keresztiil bonyo-
lédott le, és Ggy tlinik, szinte teljesen elfeledkeztek arrél, hogy
a f6hercegségen és annak német lakéin tal van egy orszag és
egy nép, amely soha nem mondott le 6nallasarél, és amely nagy-
sdga és ereje altal egyszer tényleg arra érezhette magat hiva-
tottnak, hogy annak a gyakorlatban is érvényt szerezzen. Es
mivel azért sok szé esett Magyarorszagrél — gy, ahogyan az
ember tavoli és épp tavolsaga miatt érdekes dolgokrél szokott
beszélni —, a németek képet alkottak ugyan maguknak az or-
szagrol és a néprél, de olyat, amely az igazsagtél oly tavol allt,
mint a lovagregények abrazolasai a kozépkor valédi viszonyai-
t6l.

Magyar nemes alatt eleddig a spanyolnak és a tirolinak bizo-
nyos elegyét képzelték el, az el6bbi biiszkeségével és az utébbi
becsiiletes jamborsagaval, ahogy Korner Zrinyijében és Kotzebue
néhany, kifejezetten magyar szinpadra irt darabjaban olyan
épiiletesen elébiink lép, és mas emberfiara jellemz6 érzések és
szenvedélyek helyett harsogé frazisokkal szolgal hazarél és ki-
ralyr6l. A nem nemes alatt jobbagyot szoktak érteni, mar
amennyiben nem soroljak ¢ket is a betyarok vagy ciganyok osz-
talyahoz, akik kotelez6en ott vannak Magyarorszdg minden
Abrazolasan. E lefrasok szerint az orszag valédi Tindérvolgy,
ahol csak varazsolni kell, hogy minden munka nélkiil hiisszo-
ros termést takarithassunk be, és ahol a legjobb lovak és a hizott
marhak szabadon szaladgalnak: csak meg kell fogni 6ket, hogy
a mieink legyenek. Mintegy hiisz éve kezdtek el Németorszag-
ban a magyarokkal kissé tobbet foglalkozni, s6t a német sajtd
Magyarorszagon keresztiil tajékozédott a tisztan magyar kérdé-
sek targyalasakor, aminek kovetkeztében az idilli egyszertiség
képe, amely kezdetben az orszagrol kialakult, jelentGsen meg-
valtozott, de hogy ezaltal a magyar helyzetrél valédi ismerete-
ket lehet-e nyerni, az még kérdéses, mivel néhany dolog bemu-
tatdasa egyetlen part nézépontjab6l nem az az Ut, melyen egy
orszag megismeréséhez eljuthatunk, még akkor sem, ha annak
tobb figyelmet szentelnek, mint amennyivel a magyarorszagi
viszonyokat altaldban szemlélni szoktak.” 1%

16 MOL P 834., 256. r.-257. r., a bal oldali hasdbban.
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Eo6tvos e sorait — melyek kozzétételétsl végiil eltekintett —
legalabb annyira irta az osztrak, mint a német kézvéleménynek.
Az 1848. augusztus 31-én kibocsatott allamirat, melyre Eotvos
cikke reflektal, nem volt egyéb, mint ,,az osztrak publikumnak
szant, félmiveltek félretajékoztatasara késziilt propagandairat™®”:
Eotvos e kozonség elbitéleteit akarta soraival eloszlatni.!®®
Kétségkiviil van igazsag a Magyarorszag irant megnévekedett
érdekl6désben: e tényt jelzi példaul Fényes Elek torténeti-sta-
tisztikai mvének forradalom utani német kiadasa is. Az Ungarn
im Vormdrz (Az 1848 elétti Magyarorszdg) el6szava joggal alla-
pitja meg, hogy ,[a] forradalom el6tt csak kevés figyelemre mél-
tatott és kevéssé ismert Magyarorszag az 1848-1849-es nagysze-
ri felkelés révén nagymértékben felébresztette Eurépa, minde-
nekel6tt azonban a szomszédos német allamok érdeklédését és
figyelmét”.'?® Az osztrak kozvélemény beidegzidései azonban las-
san valtoztak meg az orszag altalanos képét illetGen. A csehor-
szagi szliletésti német Franz Schuselka?® ropiratai a negyvenes
évek kozepén épp azt az arculatot kozvetitették szamara, melyet
Eo6tvos 1848-ban mar meghaladottnak vél: ,Magyarorszag, a
birodalom egyharmada bekebelezett orszagaival egyiitt 1815-ben
még hibéri alkotmanyanak abban a letargikus almaban rin-
gatozott, melybe a térok haborik utan meriilt. Borzongatéan
sivar tajain a vandor csak szilaj lovakkal, elvadult pasztorral
talalkozhatott, és a varosok koriil, mint északi farkasok, cigany-
csapatok tanyaztak”.?’! Gustav Kithne napléjaban ugyan akkép-
pen ir a magyarokrél, mint akiknek orszagat ,nemrégen a
pandarok és a mongolok f6ldjének véltilk”, és akik mostanaban
»csatlakoztak a mivelt népek eszmekoréhez” 22 azonban Franz
Grillparzer az 6tvenes években tovdbbra is arrél elmélkedik, hogy

7 GERGELY, 1990., 8.

198 A korabeli Magyarorszdg-képr6l lasd GERGELY, 1995., 5. skk.

1 FENYES, 1851., III.

20 Schuselka életérsl: FELLNER, 1948. Politikai nézeteirél és forradalom
alatti tevékenységérél kiilléndsen: 87-251. Magyarul: LENGYEL (1960-
1961).

21 SCHUSELKA, 1844, 7.

22 KUHNE, 1863., 106.
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»a magyarok semmiféle kultGrara nem fogékonyak. Fé vétkik
a restség. Minden polgari foglalatossaghoz hianyzik belélitk az
lugyesség és a kitartas. Csak pasztorként, lovasként vagy rab-
l6ként érzik magukat elemiikben”. Kiilonos véletlen, hogy Grill-
parzert éppen az egyébként ,mindenesetre kitliné ember”-nek
tartott E6tvos Novelldjanak olvasasa inditotta e gondolatokra.?%?

A jogi kérdés 1-1V. része Magyarorszag és az osztrak orokos
tartomanyok dsszekottetésének torténetével foglalkozik.?* E6t-
vos a magyar rendi nacionalizmus kozjogi alapozasa, (a politi-
kai realitas fel6l szemlélve:) illuzérikus allaspontjara helyezke-
dik, amely szerint Magyarorszag a Habsburg-kiralyok szazadai-
ban is meg6rizte alkotmanyos kiilénallasat, s a két orszag kozotti
osszekottetést kizarédlag az uralkodd egysége biztositotta. Eot-
vos kovetkezetes marad korabbi nézeteihez: az olasz segély vi-
tajaban elmondott képvisel6hazi beszédében 1848. jalius 20-an
ugyanezt a véleményt képviselte.?” A jogi kérdés megfogalmaza-
sa szerint ,,Magyarorszag jogi szempontbdél mar a mérciusi napok
eseményei el6tt is 6nallé birodalom volt. Kapcsolata az osztrak
tartomanyokkal[,] akdrcsak a Pragmatica Sanctio el6tt, csupan
az uralkoddé egységének kovetkezménye volt” .2 A torténeti
érvelés, mint a kés6bbiekben annyiszor, Kemény Zsigmond baré
nézeteivel rokon?”: Kemény — akit6l 1851-ben mar tavol all a
perszonaluni6é szorgalmazasanak gondolata — ugyancsak az
1791:10. térvénycikkelyt emliti meg Magyarorszag alkotmanyos
kiilonallasanak elvi bizonyitékaul, bar azt is elismeri, hogy ,,a
marcius el6tti napokban a hires X. cikk kotelezettsége a leglé-
nyegesebb pontokban irott malaszt vala”.2%

#3 GRILLPARZER, 1903., 140-141.

24 Az aldbbiakban targyalt 1723. évi Pragmatica Sanctio keletkezésére és ér-
telmezésére vonatkozéan ldsd TURBA, 1903., TURBA, 1906. és TURBA,
1911. A 19. szdzadi magyarorszdgi értelmezésekrsl: HORVATH, 1898,

25 BEOTVOS Jézsef: Az olasz kérdésrél, in: EOTVOS, 1975., 549. skk. Az
olasz segély ligyének s benne Eotvos szerepének 1) értékelése: GERGELY,
1995., 134. skk. Készénom Gergely Andrasnak, hogy a beszéd e vonatko-
zésdra felhivta a figyelmemet.

26 EOTVOS, 1994b., 750.

*7 Eétvds és Kemény forradalom utdni miveinek ésszehasonlité elemzései:
SOTER, 1967., 264. skk., NAGY, 1972, 61. skk., NYIRI, 1980a.

28 KEMENY, 1982b., 527.
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A jogi kérdés joforman az egyetlen olyan értekez6 cikk az
Allgemeine Zeitung 1848. évi folyamaban, amely perszonaluniés
alaprél védelmezi a magyar alkotmanyos minisztériumot. Az
ellenkezgjére tobb példa akad: Eotvos joggal réja meg a szer-
kesztéket, hogy ,az 6nok nagyrabecsiilt lapja szamos cikket
tartalmaz, amely azt hivatott bizonyitani a magyar és féként a
német olvasékozonségnek, hogy mennyire méltatlan és halatlan
Magyarorszag mindama jotéteményre és jététeményért, melyet
Ausztria révén élvez”.? Az Allgemeine, gy tlinik, tovabbra is
ahhoz az iranyhoz ragaszkodott, melyet hat évvel korabban
Szézat a magyar és szldv nemzetiség tigyében cimd ropiratdban
Wesselényi Miklés sérelmesnek tartott: ,A néalunk is oly sokat
olvasott Augsburgi kézonséges Gjsag kitlinG vendégszeretettel
fogad be mindent, mi a magyarok ellen van, de magyarok mel-
letti cikkeknek ritkan nyilnak meg hasabjai”,?® T6th Lérinc
kifakadasat nem emlitve, aki ,a magyar elleni szennyes és alap-
talan ragalmak koholdit vagy legalabb készséges trombitasait”?!!
latta iilni a szerkesztéség asztalainal.

Egyedil all Eotvos cikke a lapban a Pragmatica Sanctiénak
nem kétoldala szerzddésként, hanem pusztan az 6rokosodési
sorrendet szabalyozé térvényként valé felfogasaval is: ,, A Prag-
matica Sanctio nem egyéb, mint a magyar rendek és V1. Karoly
mint az osztrak haz képviselGje kozt kotott szerz6dés, melyben
az orszag kotelezi magat a Karoly altal megallapitott 6rokoso-
dési sorrend elfogadasara — de nem tekinthet6 a birodalom két
része kozottl szerzédésnek”.?? Az Eo6tvos emlitette halatlansa-
got a Bécsb6l érkezd tuddsitasok f6leg a minisztérium katonai
iugyekben tanusitott ellenallasa miatt hangoztatjak®?; altalaban

29 EOTVOS, 1994b., 749.

210 WESSELENYI, 1992., 160.

21 TOTH Lérine: Uti tdrczajabél (1. fiizet, Pest, 1844, 65.) idézi DEAK A.,
1996a., 121.

22 EOTVOS, 1994b., 748.

13 Pl. a majus 7-1 szam kovetkezé tudésitdasa: ,,Bécs, majus 3. ... A magya-
rok 1jb6l hangosan és fenyegetden kovetelik csapataik visszahivdsat Ita-
liabél; kijelentették, hogy a magyar seregek ezredesei csak a pesti had-
tigyminisztert6l, nem pedig a bécsit6l kaphatnak parancsokat, és csak
ezeket kovethetik. Ezzel a végtelenségig fokozzak az enélkill is igen szo-
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pedig az osztrak publicistak Magyarorszagnak a torok aléli fel-
szabaditdsara hivatkoznak, amiért a magyaroknak haldsaknak
kellene lenniiitk. Az egyik terjedelmes tanulmany cime Die
Stellung Ungarns zu Osterreich und Deutschland (Magyaror-
szdg viszonya Ausziridhoz és Németorszdghoz), melynek szerzé-
je ,Zedlitz bar6, »Metternich bértollnoka«” 24

Eotvos a perszonalunié tekintetében olyan eltérd politikai
platformon allé publicistakkal és allamférfiakkal van egy véle-
ményen, mint Ernst von Violand?%, Teleki Laszlé grof vagy
Somssich Pal. Violand Enthiillungen aus Osterreichs jiingster
Vergangenheit (Leleplezések Ausziria kézelmilijabol) cimi 1849-
es ropiratdban mind a multra, mind a jelenre nézve Eotvos al-
laspontjaval ért egyet: ,Magyarorszag, Horvatorszag és Szlavo-
nia a legrégibb id6kt6l fogva egyesiiltek egymassal, és szabad
akaratukbdél ruhaztak ra a koronat Habsburg-hazi uralkodéra.
E régi idékben egészen fliiggetlenek voltak a tobbi tartomanytél,
csak az uralkodd volt egy és ugyanaz. ... A csdszar mint ma-
gyar kiraly hozzajarult a térvények szentesitéséhez, és feleskii-
doétt Pozsonyban 1848. aprilis 16-an az 4j alkotmanyra. E pil-
lanatt6él Magyarorszag, Horvatorszag és Szlavonia egyesiilt ki-
ralysaga ... 6nall6, a tobbi osztrak tartomanytél levalasztott
birodalomma valt, csak az uralkod6 személye volt ugyanaz” .21
Teleki Laszl6 ,,az europai mtivelt népekhez” intézett kialtvanya-

rongatott helyzetben levé kormédnyzatunk zavarodottsagat. Rémiilten
akadnak fenn a szemei azoknak, akik a magyaroknak legalabb idéleges
hildjara szamitottak a kézelmilt felhdborité engedményeinek fejében.”
2042.

A4 Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Nr. 207.), 25 Julius 1848, 3306-3308.,
és Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Nr. 226.), 13 August 1848, 3611-
3613. A cikk szerz@jének kilétét Gergely Andras fedte fel (GERGELY, 1995.,
141.): 6t idézem. Zedlitz tobbek koézott igy ir: ,Magyarorszdg ne feledje,
hogy patakokban folyt az osztrdk és német vér, amig az orszdg (f6leg német
hadvezérek segitségével) felszabadult a torok jarom alél. Enélkil valészi-
niileg még mindig a padisah kengyelét tartandk.” 3307. V6. még ezzel az
Ungarns und Siebenbiirgens Stellung zur Gesamimonarchie (Magyar-
orszdg és Erdély viszonya az dsszbirodalomhoz) cimd, szerz6i jel nélkali
irast, 2058-2059.

25 Violandrél ldsd: HATTINGER, 1949. és HAUSLER, 1979., 413-434.

26 VIOLAND, 1849., 37., 96-97.
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ban (Die Ereignisse in Ungarn seit dem Mdrz 1848 [A magyar-
orszdgi események 1848 mdrciusdiél]) szintén Magyarorszagnak
az ,europai népjog” altal is elismert torvényhozasi fiiggetlensé-
ge melletti, illetve a Pragmatica Sanctiéban lefektetett perszo-
nalunifs Osszekottetést igazold torténeti érveket sorakoztatja
fel?!”, mint ahogy Somssich P4l is a Pragmatica Sanctio és a
szatmari béke e felfogasanak ad hangot Magyarorszdgnak és
kirdlydnak térvényes joga cim ropirataban.?'8

Somssich e programirata, melynek Trefort nézeteivel vald
rokonsagat a cenzor is észrevette, valéban ugyanazon politikai
célok szolgalatdban all, mint E6tvos és Trefort korabeli publi-
cisztikaja. Somssich is elharitja a magyarok forradalmi hajla-
maira vonatkozé vadakat, és a bécsi események kezdeményezd
szerepét hangsilyozza: ,az 1848-ik évt6l 49-ik [igy!] folmeriilt
események indoka nem a kézbirodalom elleni gyil6lségben, nem
dynasztia ellenes érzelmekben ... sem pedig Magyarorszag mas
helybeli viszonyaiban nem rejlett; hanem hogy a magyar bonyo-
dalmak is ugyan azon forrasbél eredtek, melly Parisban mint
Napolyban, Berlinben és Milanéban, Miinchenben és Bécsben,
Pragaban és Lembergben s. a. t. forradalmakba térvén ki, a
tarsadalmi rend fenallasat egyformén fenyegette, és a fenallénak
felforgatdasaval mindeniitt egy és ugyanazon értelemben kezdé-
dott. ... Igy tortént ez Magyarorszagban is, hol a mozgalmak
legutoljara tortek ki, s6t allitani merem, csak a Bécsben létre-
jott események folytan vének hatarozott erét. ... [A]z atalanos
gyutacs Magyarorszagban sokkal késébben és nehezebben lelte
fel az alkalmas, és keresett anyagot, mint akarmelly mas he-
lyen. ... [A] magyar népemberek ... tomeges mozgalmakat rog-
tonozni, és kolteni voltak kéntelenek: s nem kevés erlkodésiik-
be keriilt, hogy a szomszéd févdrossal csak némileg lépést tart-
hassanak.”?"*

A Magyarorszagnak és kirdlydnak torvényes joga szerzdje a
nemzetiségi kérdés taglalasat éppen Eotvos mivére valé hivat-
kozassal haritja el, mondvan ,az egyenjogositasi kérdés mells-

27 TELEKI, 1849., 39-40.
28 SOMSSICH, 1850., 2. skk.
29 1. m., 13-14., 16.
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zésével” fog irni, mert az ,egy koztetszéssel fogadott ropirat
altal [jegyzetben hozzateszi: ,Baré Eotvostdl”] csak az imént
16[n] bévebben folvilagositva és kozelébb meghatarozva...”?20 Az
ostromallapot kényelmetlenségeirél Somssich is ugyanolyan
békitéen szél, mint a Levél Magyarorszdgrol szerzéje: ,Ezen
allapot az osztrak tisztikarnak kevés kivétellel altalanos mivelt-
sége, és a hadsereg szigoru fegyelme mellett a leglehetébb
kimélettel kezeltetik, mert ... az osztrak tiszt sokkal lovagiasb,
mintsem hogy egy szeren[c]sétlen nemzet elnyomott allapotat
meganforgalomban [igy!] ne méltanyolna.”?! E6tvosnek Magyar-
orszdg és rendeltetése cimmel megjelentetett cikkéhez hasonléan
Somssich is a jogeljatszas-elmélet tarthatatlansaga mellett ér-
vel, és ramutat, hogy az Gj politikai berendezkedés tarsadalmi
tamogatottsag nélkiil aligha lesz életképes: ,Magyarorszdgot
nemcsak meghdditani, hanem meg is nyerni! ... Tabula rasa-t
csak forradalom készithet tiizzel vassal, és vehet fel alapul.
A torvényes hatalom soha: ki tabula rasara épit, mindenesetre
lazongé — alélrél az anarchia, folillrél a zsarnoksag altall”?2?
Megoldasi javaslataban Somssich Trefort ropirataval 6sszhang-
ban javasolja a visszatérést az 1790/1:10. tc. jogalapjdhoz: , Ezen
torvények olly tAmaszpont, mellyhez Magyarorszag reorganiza-
tigja kottethetik, bevégeztethetik, és Austria altalakitasa azzal
osszhangzasba hozatvan, szerencsésen létesitethetik.”?2?

A jogi kérdés masodik fele a Magyarorszagon nagy visszhan-
got kivalté hivatalos irattal, az osztrak minisztérium altal 1848.
augusztus 31-én kibocsatott Staatsschrifitel?®* foglalkozik, mely-
nek szerzfségét a kortarsak ,az ismert intrikus”-nak, Josef von
Pipitz allamtanacsosnak tulajdonitottak.?” A jogi kérdés méod-
szeresen cafolja az irat megallapitasait és koveteléseit, melyek-
nek értelmében — Eotvos szavaival — ,,Ausztria csaszaranak mint

20 I m., 77.

21 1, m., 94.

22 1. m., 127.

23 1. m., 129. skk. Az idézet: 135.

24 Szovege: HELFERT, 1876., I1., 157. skk. és PAP, 1868., 1., 403-415. Az
eseménytorténetrsl lasd GERGELY, 1995., 200. skk.

25 Ursache, 1848., 39. Vo. MACARTNEY, 1971., 394., 1. sz. j.
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magyar kiralynak a legutébbi térvényeket, melyek altal Magyar-
orszag gyakorlatilag fiiggetlen birodalomma valt, nem kellett
volna szentesitenie, s6t hogy erre egyaltalan nem volt feljogosit-
va”, s ezért szitkséges, hogy ,,minden, Magyarorszagot és Auszt-
riat érinté targyban — a had-, kereskedelmi és pénziigyben -
kozos igazgatas vezettessék be” 226 Eotvos éleselméjlien mutat
ra az udvar alkotmanyos szélamok mogotti valédi szandékaira,
amelyek az emlékiratban leleplezédtek: ,Hogyan lehetséges
amellett, hogy Ausztria alkotmanyt viv ki maganak, azt allita-
ni, hogy Magyarorszag és kormanya az egyediili oka annak, hogy
a kotelék, mely az orszagot a birodalomhoz kapcsolta, megla-
zult? Avagy azt hinnék, hogy Ausztria az ég altal kivalasztott
orszag, melynek megadatik, hogy az alkotmanyos szabadsag
valamennyi aldasat kivivja, és emellett minden elényt csorbitat-
lanul megtartson, melyeket csak uralkodéja abszolutizmusanak
koészonhetett?”22

A szentesités semmissége melletti érvek gyenge pontjait E6t-
voson kivill az imént idézett osztrak demokrata, Ernst von
Violand is észrevette. Az Enthiillungen... lapjain 6§ sem hagyja
sz6 nélkil, hogy ,az allitas, miszerint az osztrak parlament
beleegyezése nélkiil a csaszarnak nem volt joga, hogy elfogadja
a Magyarorszagnak marciusban adott engedményeket, a legkii-
lon6sebb, amely a korona tanacsadéi valaha is megfogalmaztak.
Ha igaz is volna, akkor sem a minisztereknek, hanem egyediil
a népképvisel6knek lett volna joguk a csaszar magatartasat ki-
fogasolni. Egyébként az allitas alapvetGen hamis, és csak a ko-
rona azon torekvését mutatja, hogy megszegje adott szavat, amit
mar meghant” .28

Az érvelés, mellyel E6tvos a Staatsschrift logikajanak tartha-
tatlansagat nyilvanvaléva teszi, ugyancsak lehengerléen meg-
gy6z6. A kozoés minisztériumok és az alkotmanyos felelGsség
osszeférhetetlenségének bizonyitasat mégsem téle, hanem Ludwig
Lohnernek, Saaz kovetének az osztrak alkotmanyozé gytilésben

26 ROTVOS, 1994b., 753.
27 [ m., 752. Vé. GERGELY, 1990., 7.
28 VIOLAND, 1849., 101.
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példaval mutatvan, hogy E6tvosnek voltak eszmei szovetségesei
a demokratikus érzelmd osztrak-németek kozott. Lohner beszé-
dében tobbek kézétt kifejti, hogy ,[hla Onok birodalmi gytilés-
sel rendelkeznek itt is és Pesten is, és csak egy had- és pénziigy-
miniszter létezik, akkor e miniszterek nem lehetnek felelGsek.
A pénziigyminiszter azért, amit Magyarorszagon tesz Magyaror-
szag ellen, ott ténylegesen felel, és ugyanigy Ausztridban is.
Viszont amit itt tesz Magyarorszag ellen, amikor az ottani par-
lament nem fiilésezik, és forditva, azért nem felel, és de facto
azért nem felel, mert itt is és ott is kibujik az illetékes képvi-
sel6k ellenérzése al6l” .2

Eotvos e tanulmanya zokkenémentesen illeszkedik abba a
hossza, irasos ,monolégha”, amelyet 1848-1850 kozott folytat.
A jogi kérdés valaszol a Miinchenti vdzlat els6 két pontjanak
kérdéseire, amelyeket ott Eotvos felelet nélkiil hagy: ,,Micsoda
viszonyban allt Magyarorszag tisztan a toérvényes szempontot
tartva szemiink el6tt a birodalom tobbi részeihez a Marciusi
napok el6tt?”; ,Mi volt a dolgok valé allasa, s mennyiben felelt
meg az orszag helyzete a térvény koveteléseinek?”?% A kérdésre
adott valaszok torténeti argumentaci6ja pedig helytall Az 1848iki
forradalom torténetének azért a hianyzo6 fejezetéért, amelynek
targya lett volna az ,Oszvekéttetés térténete 1 [azaz I.] Feren-
cig” .t

2 LOHNER, 1850., 34-35.

0 ROTVOS, 1993., 155. A kérdésre Eotvis A jogi kérdés 111 részében va-
laszol: EOTVOS, 1994b., 749. sk.

311, m., 24.
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3. Levél Magyarorszagrol

A megbékélés szolgalataban tett kozzé Eotvos egy hozza intézett
rovid levelet az Allgemeine Zeitung hasébjain 1849 februarja-
ban.%2 A levél a magyar szabadsagharcnak a tavaszi hadjaratot
megel6z6 azon idGszakaban {rédott, amikor a kortarsak rovide-
sen bekovetkezd ténynek vélték a habora befejezését és Magyar-
orszag ,pacifikalasat”. Ennek megfelelGen sz6lit fel az Gjsageikk
arra, hogy a megszallas ne legyen tjabb konfliktusok forrasa:
»[A] cs. hadsereg szenteljen kétszeres figyelmet arra, hogy —
f6ként ott, ahol nem taldlkozik fegyveres ellenallassal — ne mint
ostromlé és hédité 1épjen fel, hanem mint a béke hordozdja és
a tartés rend megteremtdje”.?

A szoveg, a varhaté megtorlas feltehet6 mértékének és kiter-
jedtségének kérdéséhez hozzaszdlva, éles megkiillonboztetést tesz
a politikai vezet6knek, a katonai vezet6knek, a sorallomanynak
és a polgari lakossagnak szandékai és felelGssége kozott. ,Az
izgalomkeltés és szajhéskodés csak a part vezet6itdl indult ki”,
mondja a levél; azért, ,[almi helyzetiinkben leginkabb nyomasz-
to, az Ggynevezett rémuralom”, szintén a partvezetk, nem pedig

82 Megjelent: Allgemeine Zeitung, (Nr. 34.), 3 Februar 1849., 512., cim nél-
kiil. Magyarul: EOTVOS, 1994c. A kiadéi példany margéjan a feljegyzés:
,Lotvos”. Redaktionsexemplar der Allgemeinen Zeitung, 3 Februar 1849.
Cotta-Archiv. Kézirata ismeretlen. A levelet természetesen nem Eo6tvos
irta, hanem hozz4a kiilldték Magyarorszagrél: ,Auszug aus einem Brief
aus Ungarn vom 23 Jan. an einen Freund in M.....”. Az ‘M’ bet( utdni 6t
pont megengedi a ,Mianchen” olvasatot, ha a ‘ch’-t egy betlinek vessziik.
Amiatt tekintem elsGsorban Eo6tvos alkotdasanak, mert & hozéa nyilvdnos-
sdgra, 6 alakitotta at a maganlevelet publicisztikai irdssd. Ennélfogva &
dontétt gy, hogy a benne foglaltak kozlésre érdemesek, féltehetéen a levél
tartalmaval messzemenGen egyetértett, és elképzelhets az is, hogy maga
forditotta németre. Tehat, gy tlinik, E6tvos szerepe mindenképp tobb,
mint a laphoz kozel 4ll6 kozvetitGé. A levél feladéja — a cikk tulajdonkép-
peni irgja — ismeretlen. A benne foglaltak foldrajzi szitudldsat nagymér-
tékben megneheziti, hogy a kozreadé minden arulkodé tulajdonnevet ki-
irtott. A hadtérténeti vonatkozasa utaldsokat a kritikai kiadds szamadra
feloldé Hermann Rébert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a levelet Po-
zsonybol kildték. Részletes érvelését lasd GANGO, 1994b., 742,

2 EOTVOS, 1994c., 763.
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a katonak a felelGsek. A népfelkel6k lelkesedésére és hozzaalla-
sara nézve Csuzy Janos érnagy Pozsonyba érkezd Koméarom
megyei nemzet6reinek®* példajat idézi: ,Minden varos, falu en-
gedelmeskedett a hatalomnak, felfegyverkezett, elsancolta ma-
gat. Mihelyt azonban komolyra fordult a dolog, j6zan esziik azt
mondta, hogy a haza a vezetSk romlottsaga altal tobbet veszit-
het, mint nyerhet; mert romba délt varosok, kifosztott polga-
rok, felégetett falvak még nem tettek boldogga egyetlen birodal-
mat sem, és Sket magukat sem segitették viragzé, fiiggetlen
joléthez. A kaszasok helyes érzékkel megsejtették, hogy teljesen
értelmetleniil hasznaltak fel 6ket”.2®

A cikk nem kivanja a haboras ,virtust” fokozni a presztizs-
szempontok kiemelésével. Ellenkezéleg: a szembenallé hadsere-
gek mindegyikének civilizalt, az ,,iigyhoz mélt6” megjelenését
dicséri. ,,Akinek mar volt alkalma latni a csaszari csapatokat az
orszagban, annak el kell ismernie, hogy Ausztrianak szebb had-
serege még nem volt. ... Epp igy minden magyarnak énérzettel
és orommel kell elismernie, hogy a sebtében 6sszeszedett ma-
gyar hadsereg is a mintaszeri viselkedés példaja”.2%

A polgarok higgadt viselkedésére, melyrél a bevezetében ol-
vashatunk (,egészében véve azonban a lakossag teljes nyuga-
lomban maradt”), a cikk szerzdje, mondanddjanak 6sszefoglala-
sakor, még egyszer visszatér. Ezattal mar a magyar nép jelle-
mébél addédé megfontoltsdgara és békés indulataira hivja fel a
figyelmet: ,Aki igazsagos, egyre inkabb belathatja, hogy ami
rossz és nevetséges, az csak a vezet6kt6l, de nem a magyar nemzet
tényleges tomegeitdl indult ki. Az igazi nemzeti karakter csak
a népben talalhaté meg, a magasabb miiveltség mindenkit koz-
mopolitava siillyeszt, és az altalam fent leirt viselkedés felfoga-
som szerint a tényleges nemzetet tobb dicsGséggel boritja be,
mintha nagy csatakat vallalt volna, és a lehetetlent kisértette
volna meg”. %7

»4 V6. Hermann Rébert megjegyzéseivel: GANGO, 1994b., 742.
25 EOTVOS, 1994c., 762.

#6 Uo.

27 EOTVOS, 1994c., 763.
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A magyar nép nyugodt, szélséségekttl idegenkedd alaptermé-
szetén van a hangstly, mint az ostromallapot tarsadalmi kovet-
kezményeire és majdani megsziintetésére tekint6 Kemény Zsig-
mond Forradalom utdn cim@ 1850-ben megjelentetett nagy,
végigutazik, ha idegen, csodalkozva fogja kérdezni, hogy ezen
orias tér nyugodt és jozan hangulatat min6 tiindérvessz6 vara-
zsolta oly hamar vissza? ... En itt csak politikai nyugalomrél
szblok, és szbélok a magyar nép jozan értelmérsl, szélok azon
magasztos erkolesi tulajdonok fel6l, melyek 6t visszatartoztat-
jak a fanatizmus és hazafisag palastjaba takart minden blinok-
t6l, minden aljassagoktél, melyek hasonlé viszonyok koézott
masutt el6 szoktak keriilni, hogy a kivételes allapotot tartdssa
és szigoruva tegyék”.?s

4. Magyarorszdag és rendeltetése

Eo6tvos harmadik cikke az Allgemeine Zeitungban mar jocskan
megvaltozott politikai helyzet titkre. Az elhz6dé ostromallapot,
a Magyarorszagon berendezkezd abszolutisztikus kozigazgatas
és a karrierjére ekkoriban elindulé jogeljatszas-elmélet készte-
tik Eotvost arra, hogy Magyarorszag érdekében a hangjat hal-
lassa. Féleg az utébbit élte meg oly sérelemként, amely miatt a
magyar fejlédésnek és 1848 torténeti értékelésének tekintetében
allaspontja voltaképpen a londoni emigraci6 vezérkaraéhoz ko-
zeledett.

A Magyarorszdg és rendeltetése névtelenill megjelent {ras.?
Az Allgemeine Zeitung honorariumkoényvének bejegyzése mellett

28 KEMENY, 1982a., 188-189.

9 Megjelent: Allgemeine Zeitung, (Nr. 289), 16 October, 1850., 4621-4622,
Magyarul: EOTVOS, 1994d. Szerz6i jel: két egymas f5lotti, ellentétes irdny-
ba mutaté nyil. E cikkre vonatkozik az Allgemeine Zeitung honorarium-
konyvének bejegyzése: ,,1850. Oct. Nr. 289. Splalte]. 2 Lin[ie]. 17. Ungarn.
Baron von Eétvés.” Honorarbuch Allgemeine Zeitung, 1848-1851, 146.
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az életmd konkordanciai szolgalnak tovabbi kozvetett bizonyi-
tékokkal Eotvos szerzdségére. A cikk visszautal az Allgemeine
korabbi Gjsaghireire, amelyek a leendé magyar helytarté szemé-
lyét talalgatjak??; ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzd
nem részese az eseményeknek, hanem az Gjsaghél tajékozédik.
Feliillemelkedik a személyekre vonatkozé taktikazason, és az
okokat kezdi firtatni, amiért sem a konzervativok, sem az egy-
kori ellenzék nincs abban a helyzetben, hogy vallalja az esetleg
felajanlott hivatalokat. A huzavonak legkarosabb koévetkezmé-
nyének azt tartja, hogy az orszag tovabbra is bizonytalansag-
ban marad; ugyantgy nyugalmat kivan végre, mint az Uralko-
d6 eszmék legels6 mondata: ,,Az emberek nagy tobbségének min-
denekel6tt nyugalomra van szitksége, hogy magat j6l érezze” 24

P

A nehézségek f6 okaként Eotvos ugyanazon meggy6zidéseket
emliti, mint amit az els6 politikai-filozéfiai szintézistervben: a
wteljességgel téves nézeteket mindarrol, ami 1848-ban tulajdon-
képpen tortént, és kovetkezésképp a lehetd legnagyobb éndmitdst
az dllam jelen helyzetét illetGen 2, mig a torténeti attekintés a

Cotta-Archiv. A cikk val6jaban két hasdb és 24 sor terjedelmd, ez utébbi-
b6l vonhattak le az ezt megel6z6 irds befejez6 sorai és a ¢im miatt az elsd
hasabbdl hidnyz6 6t, illetve két bekezdés végi sort, melyek nem futnak ki
a jobb margéig. A honorariumkényv bejegyzése annyit feltétleniil bizo-
nyit, hogy E6tvosnek valamilyen szerepe volt a cikk megjelentetése koral.
Jéllehet ennek a szovegnek a kézirata egyel6re nem ismeretes — ezért az
Allgemeine Zeitung cikkét kell az elemzés alapjaul szolgdl6 szévegnek te-
kinteni —, tartalmi ismertet@jegyek, ill. a konkordanciak alapjan nagy
valészintiséggel bizonyitottnak vehetd Eotvis szerzdsége. Elképzelhetd, s6t
valészind, hogy ez a széveg is magan viseli a tomorits szerkeszt6k keze
nyomat.

Az Allgemeine Zeitung oktéber elsején kozli a szeptember 28-i tudésitast:
Josika bar6 és Vay Miklés baré, akiket a szébeszéd mar magas magyar-
orszagi hivatalokkal akart felruhazni, elutaztak Bécsb6l anélkil, hogy 1ét-
rejott volna a megegyezés koztitk és a kormanyzat kozott. A jol értesiltek
azon a véleményen vannak, hogy most Majlath gréfot, az egykori Judex
Curiae-t akarjadk megnyerni.” 4374. Dedk nevét az oktéber 4-i szdmban
emlitik meg: ,Remény van arra, hogy Dedk Ferenc végil rdszanja magat
valamely magas hivatal elvallaldsara, tekintettel hazdja szomort helyze-
tére, melynek szervezését a partok nyakassdga szinte mar lehetetlenné tet-
te.” 4421,

# EOTVOS, 1851, 1.

22 EOTVOS, 1994a., 163.
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magyar rendi alkotmany elleni tamadasokrél 1. Ferdinand
tronraléptétsl a szatmari békéig A jogi kérdés vonatkozo fejte-
getéseivel egyezik meg. A Magyarorszdg és rendeltetése megalla-
pitja, hogy Magyarorszag 1848-ban ,,az egyenlségelv valamennyi
kivihet6 kovetkezményének, és az Gjkor altal a jogrél felallitott
magasztos eszméknek gyézelmét ki tudta vivni”.?*® Az 1848iki
forradalom térténetében pedig ez olvashato: ,,Lényegében a 848iki
orszaggyiilés megadott mindent, mit a hiressé valt hasonfeljogo-
sitas (Gleichberechtigung) neve alatt kovetelni, s a kézallomany
feloszlasa nélkil adni lehet” 24 Utal Ausztria feladatara és az 6t
fenyegets veszélyekre, melyeket b&vebben ugyancsak az elsd
szintézisterv fejt ki elGszor.”

Es végezetill: a cikket befejezd legfontosabb megallapitasok a
birodalom erejének és a nemzetiségek integralasanak sziikséges-
ségeérdl teljességgel ugyanazok, mint amit E6tvos a Miincheni
vdzlatban megfogalmaz. Alljon itt egymas mellett a Allgemeine
Zeitung szovege és a vazlat vonatkoz6 része, melyek koziil az
els6 igy hangzik: ,E kivansagok [ti. a nemzetiségi torekvések]
megengedhetdk allamférfiaknak és népeknek; azonban akarni,
vagyis tudatosan akarni nem akarhatnak tébbet, mint az egyik
azt, hogy a birodalom egysége a lehetGségekhez képest mihama-
rabb meg legyen alapozva, a masik pedig nem mast, mint hogy
nemzetisége, amennyire ez az adott koérillmények kozott lehet-
séges, biztosittassék; és csupan mivel egyik oldalon sincsenek
tisztaban a korlatokkal, amelyekkel torekvéseiknek hatart kell
szabni, ezért all el6, ami Magyarorszagnak Ausztridhoz vald
viszonyat illeti, az egész nehézség. A birodalom egysége a kiil-
fold iranyaban sziikségszerd, az egyontetiiség a bels6 elrende-
zéskor mindenekfelett kivanatos, és hidba akarjuk mindkett6t
egyforma energiaval, ha masfel6l a nemzetiség iranti lelkesedés-
b6l kifolyblag elfelejtik, hogy Eurépa jelen viszonyai kozt sajat
fennallasuk is az osztrak birodalom 1étét6] és erejétél figg” .24

23 BOTVOS, 1994d., 765.

# BOTVOS, 1993., 63.

# BOTVOS, 1994a., 161-163.
26 EOTVOS, 1994d., 765-766.
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A Miincheni vdzlatban pedig a kovetkezbket olvashatjuk:
,»...austridnak kiils6 helyzetét tekintve a birodalmat ugy kell
rendezni, hogy az a kiilfold iranyaban eros legyen. — Hogy mind
azon okokat mellyek a birodalom egyes népeit szétagaztatjak el
kell tavolitani[.] S a menyiben eddig nem léteznek olly dolgokat
teremteni mellyek a szétagazd népeket oszvetartsdk. Hogy azon-
ban mind ez csak olly uton torténhetik hogy altala a szabadsag
egyenloség és nemzetiségi koveteléseik eszméib6l kiindulva,
magokat meggy6zodéseikben sértve ne érezzék”.*” Tovabba a
cikk mintegy kifejti E6tvosnek a Miinchent vdzlathban témoren
megfogalmazott intelmét az allamférfiaknak a nép érzéseihez vald
kivanatos viszonyardél: ,Birodalmak organisati6janal két dolog
van mit statusférfiinak soha szeme el6l vesziteni nem szabad.
— A kozallomanynak helyzete. Azon eszmék mellyek a kozallo-
manyban uralkodék mert bar milly lenézéssel szoljanak is egyes
ugynevezett statusférfiak a nép nézeteirosl s érzeményeirol, bizo-
nyos hogy semmi kormany forma allandosagra nem szamithat
melly a nemzet érzelmeivel ellentétben 4117248

Az érvelést, fogalmazast illetGen Eotvosre vall a torténeti
tapasztalatra vald feltétlen hagyatkozas is: ,,Aki Magyarorszag
torténelmét ismeri, err6l konnyen meggy6zédhet”; ,, Vajon nincs
a hasonlé maltbeli tapasztalatokban ... tanitas”; ,A kozelmult-
ban sok minden megvaltozott, de még mindig nem annyira, hogy
a mult tapasztalatai a jelenre nézve vezérfonalul ne szolgalhat-
nanak” sth.2

Ebben az irasaban Eotvos Magyarorszag szamara a békés,
kiegyensulyozott nemzeti fejlédés esélyegyenlségét kéri — a
birodalom keretein belill. Az 1848-as értelemben vett alkotma-
nyossag kovetelése lehetetlen: helyette visszanydl a rendi alkot-
many megengedte sérelmi politika érveihez. Magyarorszagnak a
torok birodalom elleni harcait, Maria Terézia megsegitését és a
Napobleon elleni rendi felkelést idézi fel, nemcsak Bécshez, ha-
nem az egész eurépai kozvéleményhez intézve szavait. A példak-

» EOTVOS, 1993., 170.
# EOTVOS, 1993, 169.
% EOTVOS, 1994d., 763-765.
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nak a soraban, melyekkel Magyarorszagnak az eurépai kultar-
korbe valé tartozasat bizonyitani kivanja, utolsénak az 1848-
49-es forradalmi hullamban val6 részvételét is megemliti, vagyis
éppen azt, ami miatt az orszag a megtorlast elszenvedi.

A torténeti érvelés (amely majd késébb miveiben gyakran
visszak6sz6n®%) Magyarorszagnak a mivelt nemzetek soraba
lépésérdl, jelents szemléletbeli fordulatrél tantskodik. E6tvos,
mikozben 1848 Gszétél a magyar vezetés dontéseivel nem tud
kozosséget vallalni, és a forradalmakat kisérd er6szakos tomeg-
megmozdulasaitél elborzad, annak is tudataban van, hogy 1848
kozelitette Magyarorszdgot a Nyugathoz, vagyis, a forradalom,
torténeti léptékkel mérve, Edtvos sajat, Magyarorszagot illetd
stratégiai politikai térekvéseivel egy iranyba mutat.

1848 ebben az Osszefiiggésben nemcsak azt jelenti Eotvos
szamara, hogy megindult Magyarorszagon a politikai intézmé-
nyek modernizaci6ja, hanem azt is, hogy ezaltal ezen intézmé-
nyek 6sszemérhettkké valtak a nyugati mintakkal. A falu jegy-
zdje, politikai szatirajanak finomabb irénidval atszétt, csak a
mivelt kortarsak szamara sz6l6 szovegrészeiben Eoétvos éppen
a rendi Magyarorszag viszonyainak az eurépai allamberendez-
kedésekkel (és az ezekre reflektald, ezeket elméletileg megalapo-
z6 vagy nyomon kovetd filozéfiai szovegekkel) valé osszemérhe-
tetlenségét hangsilyozza. Nemcsak az angloman Bantornyi James
karikatarafiguraja vagy az angol és magyar viszonyok ironikus
osszehasonlitasa®! mutatjak ezt, hanem a klasszikus német fi-
lozéfusok egyes széveghelyeinek parédiaba hajlé parafrazisai is.
Gondoljunk A falu jegyzdje két legellenszenvesebb alakjanak,
Nyuzé fészolgabirénak és Kenihazy?? eskiidtnek a bemutatéasa-

20 V6. példaul III. Henrik htibérurasagarél EOTVOS, 1860., 24., a Habs-
burg-hdz 6rokosddési jogarél EOTVOS, 1860., 77. skk., Maria Terézia
megsegitésérsl EOTVOS, 1859., 27. és EOTVOS, 1860., 73., Magyaror-
szdgnak az alkotményhoz valé ragaszkoddsarél EOTVOS, 1859., 28. sk.,
a kereszténység védébastydja-motivum EOTVOS, 1859., 107.

»1 EOTVOS, 1845., 1., 195. skk.

%2 [oy! Nem ,Kenyhdzy”: nem az énkényre, hanem a kenépénzre céloz a
beszél6 név. Vo. Kenihazy jellemzésével: ,[V]alahdnyszor fébirdja meg-
sértetett — értvén a’ sértés alatt azon legnagyobbat, melly birét érhet t. i.
a’ megvesztegetést — & [ti. Kenihdzy] is oda tartd kezét, s6t kész volt a’
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ra!l Nyuzérdl megtudjuk, hogy ,[6] a’ kézrend’ feltartdja, a’
gazdag ’s szegény’ véddje, birdja ’s apja jarasanak, kinek koz-
benjarasa nélkiil igazsagot senki sem talalhat ... — szdval min-
den, in quo vivimus, movemur et sumus”?2, Amikor E6tvos azt
irja: ,’s miutan Nyuzo6rél széltam, Kant szerint ’a gyakorlati
ész’ postulatuma: hogy Kenihazy urat allitsam olvaséim elébe”?4,
akkor a f6szolgabirérdl, aki, ahogy Kant {rja, latnivaléan leg-
alabbis ,a legf6bb jé els6 és legfontosabb része, az erkolesiség
szlikségszerd teljessége”®® A gyakorlati ész kritikdjat kovetve
Isten létezésének posztulalasara tér at. E feladatot Kenihazy
,végzi el”, aki Isten létét nevének gyakori kimondasaval
posztulalja: ,,...a’ f6biré egyik agaraval a’ legérdekesebb beszél-
getésbe ereszkedett, ’s szive’ j6 kedvében ... némelly nemzeti
kifejezésekkel élt, mellyek miatt az utésé torvényszék alatt egy
pasztorember megfenyittetett.”?¢ Ugyanezzel az iréniaval alkal-
mazza Eotvos egy killonos szerelmi légyott hihetébbé tételéhez
eltorzitott formaban Hegel Jogfilozdfidjabol a valésagos intéz-
mények ésszertiségét kimondd hires Doppelsatzot is.%" Vagyis Eot-
vos szerint az 1848 el6tti magyar allapotoknak a filozé6fia itéls-
széke elé vald idézése legfeljebb azok minél latvanyosabb meg-
cstfolasara alkalmas. Ez az attittidje alapvetGen megvaltozik 1848
utan. A forradalmak ésszeriiséget vittek a magyar viszonyokba:
ezeket az eseményeket és ezeket az intézményeket a reflexié mar
osszevetheti a fejlettebb orszagok politikai berendezkedésével és
a politikaelmélet eredményeivel: Magyarorszag is a politikai
eszmetorténet targya lehet.

legnagyobb haragra lobbanni, ha ezen méltatlansdg rajta el nem kévette-
tett” stb. I. m., I., 21. skk. A folu jegyzdje masodik kiaddsdban mar
,Kenyhazy” olvashaté. EOTVOS, 1865., 1., 17. Kérdéses, hogy e valtozas
a kiejtést érinti-e.

5 EOTVOS, 1845., 1., 17-18. A bibliai idézet: ApCsel 17, 28.

1. m., L, 20.

»5 KANT, 1991., 246.

EOTVOS, 1845., 1., 20. Nemesak komolyra forditja a sz6t, hanem a mo-

tivumot is hangsulyozza a fejezet utolsé mondata: ,[Clsak mert minden-

tud6é - ebben fekszik magyardzata, miként lehet isten véghetleniil irgal-

mas, ‘s igazsagos egyszerre.” I. m., 1., 41.

»7 1. m., 1., 183. Tovabbi parodisztikus Hegel-utalasok: 1., 138. sk., II., 91.

&
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Eo6tvos lényegében azon az Gton jar, amelyen Pulszky Ferenc
elindult Ungarns gutes Recht (Magyarorszag tényleges joga)
cim, 1849-ben Londonban megjelentetett emlékiratdban. Pulszky
szandéka: ,torténelmi tényekkel bizonyitani Magyarorszag iga-
zat az osztrak hazzal szemben”. Ennek megfelelGen 6 is a rendi
jellegd kivaltsagok megérzéséért folydé eredményes harcnak te-
kinti a Mohacstél a szatmari békéig eltelt idészakot: ,,Magyar-
orszag I. Ferdinand megvalasztasa utan 1527-1711-ig, azaz tel-
jes 184 évig jogainak elismeréséért a kétséghbeesés haborgjat vivta
kiralyaval, akit csak azon feltétellel valasztott meg, hogy tisz-
teletben tartja e jogokat”.?® Pulszky, Max Schlesinger emlék-
iratanak angol kiadasahoz irott el6szavaban, a magyar 1848 leg-
fontosabb eredményének — talzassal — szintén azt tartja, hogy
»a magyar forradalom, barmely méasiknal inkabb, tartés befo-
lyast fog gyakorolni Eurépa nagy részének tarsadalmi viszonyai-
ra”. %% A magyar civilizacié megkésettségére, a Nyugattal vald
lépéstartas szandékat tanisité torténeti érvekre, melynek alap-
jan Magyarorszag mégis joggal kér helyet maganak az eurépai
népek korében, a korszak irodalmaban Eo6tvos mellett Franz
Schuselka utal Volker-Einigung (A népek egyesitése) cim( 1851-
es ropiratdban, melyet, alcime értelmében, ,,Ausztria népeinek
megbékitése” szandékaval irt, vilagvége-hangulatban, Ezékielt,
Jeremiast idézve jovendolvén a birodalom pusztulasat. Ot évvel
a forradalom el6tt Schuselka még azt tette mérlegre: ,,Mit ko-
szon Magyarorszag Ausztrianak?”, és ,,Mivé valna az Ausztria-
tol elszakadt Magyarorszag?”, és valaszaban kifejtette, hogy
»lclsak Ausztriaval valé osszekottetése révén tartja meg Ma-
gyarorszag nemzetkozi jelentéségét” 2 Ekkor a honfoglalast még

%8 PULSZKY, 1849., I.,. 13-14., 35.

%% PULSZKY, 1850., L., VIL sk.

%0 SCHUSELKA, 1843b., Inhalt és 27. E nézetet, amint azt az Ursache und
Geschichte der Octoberereignisse zu Wien (Az okiGberi bécsi események
oka és torténete) ciml ropirat (szerzdje: ,egy szemtanu”) szévege bizo-
nyitja, a forradalom nem véaltoztatta meg egy csapasra: ,Féként Német-
orszigb¢l ered mindaz, amit a lengyelek és a magyarok miveltségben
birnak. Ok voltak azonban Galicidban és Magyarorszdgon mint uralmon
levék azok, akik kozel hoztdk a német miiveltséget a velik el6 torzsekhez.
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igy értékelte: ,Mintegy ezer éve léptek be er6szakosan a magya-
rok az azsiai so6tétségh6l Eurdpa torténelmébe; ma, majd meg-
szakitatlan szdzados passzivitas utan, megprébalnak masodszor
onalléan fellépni a térténelemben, és sajnos ugyanazzal a bar-
bar er6szakossdggal”.?! Schuselka még 1849-ben is azon a vé-
leményen volt, hogy ,Magyarorszagot és Erdélyt ... meg kell
héditani”?? de két évvel késébb a kijézanité tapasztalatok bir-
tokaban mar mérsékeltebb hangot it6tt meg: ekkor mar szerin-
te is ,[v]al6ban a torténelem csodas jelensége, hogy a magyarok
azon koriilmények kozott, melybe Gket a végzet vezette, a mai
napig nemzetként fennmaradtak”, és elismeri, hogy ,,a magya-
rok az allandé nyugtalansag és harc ellenére a mult kedvezébb
feltételei mellett elérték volna céljukat, az organikus magyar
kulturallam megalapitasat”.?* Ugyané a bossza értelmetlensé-
gére és a méltanyos rendezés szitkségességére is figyelmeztet:
L2Amnesztiat a népeknek! Ez legnyomasztobb sziitkségletiink és
szent kotelességlink. Ez az egyetlen alapja a felépitendd Auszt-
ridnak, hiszen ez az egyetlen tiszta forrasa az igazi szabadsag-
nak és egyenjoglsagnak” 264

Ezért nyelviik részben atment a killénb6z6 térzsek nyelveibe, részben
azonban 6k is, mivel nem rendelkeztek sajit mtveltséggel, szintén atvet-
tek a sajatjukba ezekbdl az idegen nyelvekbél. Ez f6leg Magyarorszagra
vonatkozik.” Ursache, 1848., 23.

%1 SCHUSELKA, 1843b., 1.

%2 SCHUSELKA, 1849., 13.

%3 SCHUSELKA, 1851., 18., 21.

%4 1. m., 95.
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VI. A FORRADALMAK
OKNYOMOZO TORTENETE

1. A torténetiré Eotvos
a forradalom utan

P

A regényiré szerepében rejtézé torténetiré Eotvosnek 1848 el6tt
hatarozott elképzelései voltak eszmék és térténelem viszonya-
rél, az eszméket kutaté torténész mozgasterérdl, illetve a torté-
netiras esztétikai-erkolesi mércéjérél. Eziranyd meggy6zédése ott
munkal még forradalom utani historikusi miveiben is: e hata-
sok feltarasa azért fontos, mert éppen ezek kiizdelmes meghala-
ddsa jelenti az egyik dont6 1épést az Uralkodo eszmék fogalmi
elemzései felé.

,Minden nemesnek siivege vagy kalapja mellett félig zold, félig
sarga toll vala lathaté, mi a’ part reményeit ’s az ellenfél irigy-
ségét abrazola, ’s azon kivill azon practicus haszonra is szol-
galt, hogy Réty’ hivei, tévedésb6l valamelly olly koponyat ne
torjenek 6szve, melly alatt kedvezé eszmék uralkodnak.”* A falu
Jegyzdje (1845) tisztujitasi jelenetének eme ironikus mondata
mutatja, hogy Eotvos {réi szétaraban korabban is megtalalhat6
volt az emigraciés évek vizsgalédasainak kézéppontjaban 4llé
kifejezés, mégpedig az allamboleseleti mi sz6hasznalataval meg-
egyezl értelemben: az uralkodd eszmék a fejekben uralkodnak.
Nagyjabél sejthetd, mi jar egy leitatott kisnemes fejében: azon-
ban Eotvos forradalom el6tti £ét torténeti regényében altalaban
sem tartja dsszeegyeztethet6nek torténetirdi (kovetkezetesen igy
nevezi magat) maédszerével a nép torekvéseit mozgaté eszmék
vizsgalatat. Mar A falu jegyzdjében szliikségesnek tartja kijelen-
teni, hogy ,,gondolatok mellyek még annak is kit épen eltolte-

1EOTVOS, 1845., 1., 161.
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nek, tébbszoér urai mint tulajdonai, a’ térténetiré’ birtokahoz
nem tartoznak”.?

A Magyarorszdg 1514-ben (1847) torténetiré E6tvose minde-
nekel6tt a Sir Walter Scott-féle ,régiségbhivari” szerepet veszi
magara: a (térténettudomany akkori allasa szerint autentikus-
nak tekintett) forrasokbo6l meritett histériai ismeretek elenged-
hetetlenek a korfesté motivumok hiteles kidolgozasahoz, és meg-
szabjak azt a jatékteret, amelyen belill az {rénak a forrasokhoz
ragaszkodnia kell. Ahol a katfék hallgatnak, ott szarnyalhat a
fantazia, mint példaul Lérinc pap utolsé megjelenésének leira-
saban, ahol Eotvos épp a forrasok tanacstalansagat hasznalja
ki. Eme ,archivarius”, kordokumentalé torekvés A falu jegyzo-
Jének hasonloképpen osztalyrésze: masképpen nem olvastak volna
killféldon — mégpedig sokkal inkabb, mint amennyire Eo6tvos
talan szerette volna — a régi Magyarorszag megbizhat6 népismei
leirasaként.

Eo6tvos regényei emellett ahhoz az antik és humanista torté-
netiréi eszményhez kivannak htiek maradni, mely szerint a tor-
téneti munkak a hirnév megorokitésére és a nagy tettek bemu-
tatasan keresztil az erkoélesok nemesitésére szolgalnak. A falu
Jegyzdje mondja ki, hogy a ,torténettudomany” arra valé, hogy
olvasdja az ,erények’ nagy példaibdl az embereket szeretni ta-
nulja”.? A torténetiré ne tegyen halhatatlanna aljas, visszata-
szito jeleneteket. A Dézsa-regényben a Telegdi-haz ostromanak
lefrasat e szavakkal rekeszti be Eo6tvos: ,,De forduljunk el ¢’
képtsl. Ha valamelly nép, melly elnyoméi altal szazadokon at
allati aljassagban tartatott, midén lanczait széttori, mert nem
neveltetett szabadsagra, csak féktelenségben keresi hosszu szen-
vedéseinek pétlékat; ha emlékei erGsebbek reményeinél, ’s ha az
elsG szitkség, mellynek kielégitését keresi, mult sértések’ véres
megboszulasa: ott az igazsagos torténetird, a’ bajnak okait lat-
va mentségeket taldl; de hol az emberi természetnek allati része
nemesebb érzelmein diadalmaskodott, hol az, mi nemiink’ mél-
tésagat teszi, vad indulatok’ zajaban egészen elnémult: a’
mivésznek nincs mit keresnie.”*

L m,IL, 7.
I m, I, 48.
EOTVOS, 1847, I1., 143-144.

L1
L1

o
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Az 1848-as forradalmak okait és tanulsagait kutaté Eotvos
modik ismét a torténetbuvarlat modszeréhez, jéllehet valtozat-
lanul megtartott térténetiréi énelnevezése ekkoriban mar mas
moédszereket, mas szerepeket takar. Az 1848iki forradalom tér-
ténetének szerz@je memoart ir, mig A francia forradalom térté-
nete (a masod- és harmadkézb6l szerzett ismeretek miatt eleve
kudarcra {télt) szaktorténészi munka. Mindkett6nek a regények-
kel kozos vonasa azonban, hogy Eo6tvos tovabbra is az anyagi
szenvedésekben és érdekekben keresi az események mozgatoit,
és visszaretten a vérengzésbe torkollé népmegmozdulasok leira-
satél. Onnoén korabbi szavaihoz hiven (,,Olvaséink’ képzeld te-
hetségére bizzuk a’ részletek’ leirasat”®) Lamberg haldlanak és
a Bastille bevételének leirdasat csak el6rejelezte, de nem dolgozta
ki.

Eo6tvos soha nem irhatta volna meg az Uralkodo eszméket, ha
nem vilagitja meg elméjét a felismerés, amelyet egy 1849 tava-
szan irott kézirataban dokumentalt: ,[n]em alz osztrak] biroda-
lom népei kozlll néhdnynak az érzéseiben, hanem valamennyi-
nek az eszméiben kell felismerniink nagy nehézségeink forrasat,
és ott keresendd helyzetiink veszélye is”.¢ E felismerését altala-
nositja a kés6bbiekben egész Eurdpara a kultartorténeti szinté-
zisterv vazlataiban, majd pedig meg is nevezi a 19. szazad ha-
rom uralkodé eszméjét: a szabadsagot, az egyenlGséget és a
nemzetiséget. Az eszmék vizsgaldja a nemtelen tettek mego6roki-
téséttl eltekinthet, és a mogottiik meghtizédé — elvont forma-
jukban gyakran rokonszenves — célképzeteket és eszményeket
vizsgalhatja. Az eseménytorténet hatraléphet egy szintet a tor-
téneti megismerés folyamataban, mivel az eszmék alapjan a
torténelem lényegi folyamatai kozvetleniil feltarhatok.

E fordulat kovetkezménye Eotvos népfelfogasanak médosula-
sa is. A Dézsa-regényben a népet irracionalis, éntoérvényt eré-
ként irja le: ,Illyen volt a’ nép a’ tizenhatodik szdzadban, illyen
ma; a’ szent ostya el6tt is csak akkor hajlik meg, ha az elGtte

5L m., 144,
s EOTVOS, 1994a., 163.
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folemeltetett”?; ,,A’ természet’ minden elemeit kénnyebb feltar-
tani dithékben, mint az embert, ha, szenvedélyeitsl elragadva,
bizonyos iranyban megindult”®; , fellazadt nép’ mozdulatait els-
re kigondolt terv szerint nem kormanyozhatni”® sth.

E felfogasnak megfelelen a tomegmegmozdulasokat leginkabb
a fizika korébe vagé hasonlatokkal jellemzi: ,A’ piacz’ kelet felé
fekvé része aranylag liresebbé valt, miutan a’ nép, senki sem
tudta miért? — mi tomegeknek az anyagi, mint az erkélesi vilag-
ban szokasa — a’ masik oldalra tolult”'?; , Telegdi, Kassandraként,
csaknem &riiltnek tartaték, midén a’ veszélynek ezen nemét hoza
széba. Ki lavinat sohasem latott ’s annak hatalmat nem ismeri,
ha leirni hallja, mint szakad le, ’s mint zuhan a’ hegyrél egy
darab hé, mindég nagyobb témegeket ragadva magaval, a’ volgy-
be: nem fog megijedni a’ leirdst6l, nem is jut eszébe, hogy az,
mit lehellete alatt annyiszor elolvadni latott, 6rok sirba temet-
heti 6t”.1! Tamas Gaspar Miklés kommentarja jellemzi a legjob-
ban Eétvosnek a ,néphez” mint politikaelméleti kategéridhoz
fliz6d6 viszonyat: ,,Ahol az univerzalis osztaly (mivelt kozhiva-
talnokok, jéakarata reformerek, tarsadalombiraldk, folvilagosi-
tok; les philosophes) a koziigyeket képviseli..., ott »a nép« elke-
riilhetetleniil a maganiigyeket testesiti meg (az 6nzé személyes
érdeket, amelynek rugdja az 6romvagy és a halalfélelem, az
osztalyellentétet, az anyagiassagot, a kotelességteljesités 6rom-
elvil elkeriilését stb. sth.). Ahol az univerzalis osztaly testesiti
meg az Eszt, ott a nép osztalyrésze a Sziv...”'? Az eszmetdrté-
neti analizis segitségével Eotvos tgy haladhatta meg, gy racio-
nalizalhatta a Magyarorszdg 1514-ben népfelfogasat, hogy nem
kellett a népakarat értelmezéséhez a Rousseau- vagy Sieyes-féle
absztrakciéhoz folyamodnia.

A kor megértésének érdekében munkalkodé eurdpai politika-
elméletben egyediilallé Eotvosnek a térténetiréi eszkozok elég-

7 EOTVOS, 1847, 1., 9.
$1. m., II., 139.

91 m., II., 170.

01 m, I, 19.

T m, L, 217

12 TAMAS, 1998., 21.
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telenségétdl a politikai eszmék vizsgalata felé a torténeti tapasz-
talat megtartasaval vezetd utja. A szabadsag, egyenlGség, nem-
zetiség eszméinek klasszikus vizsgaldi koziil Alexis de Tocqueville
zsenialis éleselméjiiséggel éppen hogy e tagabb értelemben vett
torténetirasnak a formai keretein belill maradva, népismei mtivet
iré utazéként (Az amerikai demokrdcia) és levéltarazé torténész-
ként (A Régi rend és a forradalom) alkot emléletileg Gjat, mig
John Stuart Mill a mindennapi nyelvhasznalat szemantik4jabél
indul ki, és eltekint a torténeti tapasztalattél. Hasonléképpen
Gjszerd és mindségében mas Eotvos miive egyéb korabeli meg-
kozelitésekhez képest is. Ilyen az erkolesfilozéfia folyomanya-
ként megirt politikatorténeti vazlat, mely miifajt a Francia
Akadémia 1848. évi palyazata kivanta regeneralni. (Paul Janet
Histoire de la philosophie morale et politique dans [’Antiquité et
les temps modernes [A mordl- és politikai filozéfia torténete az o-
és az ujkorban] cimt kétkotetes dijnyertes munkaja 1858-ban
jelent meg.) Szellemiségében igen, de az eszmetorténeti elemzé-
sekhez vezet6 megfontolasok tekintetében nem rokonai az Ural-
kodé eszméknek a német modernizacié Tamas Gaspar Miklés
altal megidézett értelmiségi-hivatalnokai, mindenekelétt Lorenz
von Stein baré altal alkotott allamtudomanyi szévegek sem.
Eo6tvos természetesen maga is tisztaban volt a munkassaga-
ban végrehajtott médszertani fordulattal. Ezt jelzi, hogy az
Uralkodo eszmék els6 kotetének megjelenésérdl a Pesti Naplo-
ban elhelyezett elézetes hirek nem torténeti mirél, hanem ,a
szabadsagi eszmék fejlédésének torténetét” rajzold, ,,az uralko-
d6 eszmék fejlédésérsl”® irt munkardl szélnak, s Csengery Antal
is arrdl ir a Magyar szénokok és statusférfiak lapjain, hogy Eotvos
az Uralkodé eszmékben ,az eszmék torténetei koril tett hosszas
tanulmanyit”! foglalja majd 6ssze. E koriilirasokban mar hata-
rozottan felsejlik a mi modern ’eszmetorténet’ terminusunk.
Azonban maga Eétvos nagy mitivét, ha valahogyan, akkor egy-
szerfien ,munkam”-nak, esetleg , politikus munkam”-nak nevez-

13 Pesti Naplé, 1850., 223. sz. (deqember 4.) és 239. sz. (december 23.) Az
adatot eziton koszéném Dedk Agnesnek.
4 CSENGERY, 1851b., 223.
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te. Ugyanez a koztes fogalomtorténeti allapot jellemzi Eo6tvos
onmeghatarozasat is. Az Uralkodé eszmékben mar egyszer sem
nevezi magat torténetirénak: viszont masnak sem. Magarél egy-
szerlen egyes szam els6 személyben beszél. Az e6tvosi pillanat-
ban, a 19. szazad kézepén a tobbi mellett a politikaelmélet esz-
metorténeti iranya is formalédni kezd. Az iranyok elkiilonitésé-
hez, az énmeghatarozashoz a szavak azonban még hianyoznak.

Mindezen fejlédéstorténeti sajatossagok mellett mas okok is
hozzajarultak ahhoz, hogy E6tvosnek e két forradalom uténi,
kéziratban maradt torténeti mtive (A francia forradalom torté-
nete és Az 1848iki forradalom torténete) voltaképpen nem titk-
rozik hiven azokat a lehetségeket, melyek Eo6tvosben, a torté-
netiréban rejlettek. Konyvtaraban a klasszikus és a korabeli
torténeti irodalom legfontosabb mtivei mind megvoltak, és a
széljegyzetek, alahtuzasok bizonyitjak, hogy mennyire fontosnak
tartotta az azokban foglaltak elsajatitasat.’® Amint arrél a ké-
s6bbiekben részletesen sz6 lesz, egész életében nagy torténeti
munkanak, a keresztény civilizacié torténetének megirasara
késziilt: a fennmaradt jegyzetanyag szintén toérténeti erudiciéja-
nak kiterjedtségérél és mélységérsl tantskodik. Magyarorszdg
1514-ben ciml regénye arra vall, hogy a korszak szinvonalan
mérve'® folényesen birtokdban volt a forrasgy(jtés és -kezelés
moédszertananak. Az {ré, a politikus és a politikai elemzé szere-
pe azonban mindig hattérbe szoritotta nala a térténészét. E két
torténeti mive irasanak kozben is mas feladatokra tekintett, és
— amint azt mindkét tanulmany befejezetlensége tanasitja — félbe
is hagyta a torténeti kutatasokat e feladatok kedvéért. Az 1848iki
forradalom torténete szerzije, azzal egyiitt, hogy irasa tavolsag-
tartasban, kérdésfeltevéseiben messze meghaladja a kor memo-
arirodalmat?’, és ,fejtegetései a magyar és eurdpai 1848-rél ko-
raban egyediildllé mélységii gondolatokat tartalmaznak”8, még-

5 Kényvtardnak katalégusa: GANGO, 1995b, miiveltségének szempontja-
bél valé feldolgozasa: BENYEIL, 1972,

16 E6tvos forrdsainak a Dézsa-paraszthabora katf6i kézott elfoglalt helyé-
r6l: SZUCS, 1984,

17 A legutobbi dttekintés: HERMANN, 1994,

8 GERGELY, 1996b., 509.
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sem képes elvonatkoztatni a személyes benyomasoktdl, és
nem tudja lekiizdeni a volt koztisztvisel6 6vatos beidegzidéseit.
A francia forradalom torténete viszonylag nagy (nyomtatott) for-
rasanyag alapjan, de szerkezetében aranytalanul és az onallé-
sag csekély igényével megirt munka. Inkabb az eseménytorténet
mas célokra szant Osszefoglalasanak tekinthets, mint onallé
feldolgozasnak.

E két tanulmanyon kiviill E6tvos méas torténetiréi torekvései-
r6l is tudunk az emigracié korab6l. 1846-bél vagy 1847-bél szar-
mazd, pusztan junius 28-i datummal ellatott, ismeretlen személy-
hez irott levelébdl®® az deril ki, hogy Eotvos Bécsben kutataso-
kat végzett vagy legalabb tervezett a Dézsa-parasztfelkelés
torténetéhez, illetve felvette a kapcsolatot ez igyben bécsi tor-
ténészekkel. A levélben koszonetét fejezi ki a szamara elkiildott
munkéaért, amely ,,a parasztfelkelés leirasat” tartalmazza, azon-
ban, amint irja, ,munkam elsé részét illet6en mar annyira el
vagyok halmozva forrasokkal, hogy minden tovabbi kutatas in-
kabb zavarna, mint segitene”. A levél folytatasa megerésit ben-
niinket: E6tvos kétkotetesre tervezte a 16. szazad magyar tor-
ténelmérsl {rott regényét. ,Amint elkezdem a masodik részt,
személyesen fogok Bécsbe utazni, és az 6n tudés baratjat [Pfeil
urat] megkeresni, részben hogy személyesen fejezzem ki koszo-
netemet, részben hogy tovabbi segitségét kérjem a mohécsi csa-
ta korszakaval kapcsolatban, amelyhez Bécsben annyi a forras”.
Csengery Antalnak 1851. januar 29-én atyjahoz {rott leveléb6l
tudjuk, hogy Eo6tvos a forradalom utan valéra akarta valtani e
tervét. Csengery levelében ez az ez idaig talanyos mondat all:
,2EO0tvos egy regényt is {r. »Mohéacs«”.2* Nem tudni, vajon a
Mohdcs lett volna-e az a regény, melyhez Eotvos, mint Szalaynak
irja 1852-ben, hozzafogott volna, ha az Uralkodé eszmék els6
kotetének nemzetkozi visszhangja annak folytatasdra nem 6sz-
tonzi.?! A szandékra csak egy vers emlékeztet: az 1850 végén

19 Estvos Jozsef — Ismeretlennek, ?, junius 28., ONB Handschriftensamm-
lung, Autogr. 94.33/1. Kozli: ESZTEGAR, 1904., 503.

20 Csengery Antal — atyjanak [id. Csengery Antalnak], Pest, 1850. decem-
ber 26., in: CSENGERY, 1928., 429,

! Eotvos Jozsef baré — Szalay Laszlénak, Velence, 1852. januar 24., in:
EOTVO0S, 1976., 223.
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frott Mohdcs. A mohacsi csata utani hénapokra vonatkozé anyag-
gyljtésbsl Eotvos egyetlen mivet hasznalt fel: Gévay Antal
(1796-1845) bécsi levéltarosnak Urkunden und Actenstiicke zur
Geschichte von Ungern im Jahre 1526 (Oklevelek és hivatalos
iratok Magyarorszdg térténetéhez az 1526. évben) cimi kéziratos
munkajat® A jogi kérdés két labjegyzetében?®, amelyek az Allge-
meine Zeitungban megjelent szévegh6l végiil kimaradtak. Aho-
gyan a dilégia tervét korabban semmivé tette a forradalom, gy
a kés6bbi folytatast lehetetlenné tette a politika: Eétvos az al-
legorikus beszéd helyett az egyenes székimondast valasztotta.

2. A francia forradalom térténete

22

Az 1848-as forradalom torténetérdl irott tanulmany az emlék-
iratok sordba illeszkedik: ezzel szemben A francia forradalom
torténete keletkezésének forrasvidékét nemcsak az 1848-as ese-
mények megértésének szandékaban, hanem azon térténészi buz-
galomban is keresniink kell, amellyel a reformkor literatorai az
ujkor két nagy eseménye, az angol és a francia forradalom felé
fordultak. Bajza Jozsefnek, Csengery Antalnak és a korszak de-
rékhadanak fordit6i, recenzensi tevékenységét R. Varkonyi Agnes
mar feltarta. E6tvos e tanulmanya az eredeti miivek hianyara
iranyitja ra a figyelmet. Trefort Agostonnak az angol forrada-
lomrél irott kéziratos tanulmanyanak fennmaradt téredéke is-
mét a kettejitk kozti munkamegosztasrél tantskodik.?* Az ere-

2 0SzK Kt. Quart. Lat. 2253. A kézirat Gévay haldla utan Jaszay Palhoz
keriilt, akinek hagyatékdb6l a Nemzeti Mizeum Kézirattdra megvésarol-
ta. A mtvet a korban széltében hasznéltdk: Jaszay A magyar nemzet
napjai a mohdcsi vész utdn cimd koényvében (Pest, 1846), Horvath Mi-
haly a Geschichte der Ungern (Magyarorszdg torténete) (Pesth, 1851—
1855) {rdsa kozben, Szalay Laszl6 a Magyarorszdg torténetéhez (Leipzig,
1852-1854).

2 EOTVOS, 1994b., 761.

% VARKONYI, 1973., I1., 44. skk. A Trefort-tanulmény: Trefort-gytijtemény,
10a H 1/1.
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detiségre torekvésen kiviil Trefort szovege, akarcsak Eotvosé,
azt mutatja, hogy a levéltari forrasoknak és a targyalt korszak
politikai nyelvének, belsd erévonalainak behaté ismerete nélkiil
az efféle vallalkozas mar a 19. szdzad kozepén is inkabb a ta-
jékozédast, mintsem 6nallé tudomanyos eredmények létrehoza-
sat szolgalhatta.

,Eotvosnek” — {rja Trefort 1883-as visszaemlékezésében —
»terve volt a francia forradalom oknyomoz6 térténetét megirni,
f6leg a magyar kozonség szamara, szemmel tartva a magyar
viszonyokat és az eszmekort, melyben a magyar nemzet mozog,
nem annyira a tények elbeszélésére fektette a hangsalyt, mint
inkabb kereste és elemezte az eszméket, melyek e tényeket elé-
idézték. ... Eotvos 1850 tavaszan e munkahoz mar egy-két fe-
jezetet meg is irt, s6t hiszem, hogy valamely munkaban egy fe-
jezet német forditasban meg is jelent.”® A szandékot Eotvos félig
valtotta valéra. Azon id6szak alatt, mig, ahogy az Uralkodé
eszmék masodik kotetében {rja, ,csaknem kizardlag a francia
forradalom torténetével” foglalkozott?, mintegy szaznegyven
félionyi kéziratot irt meg, melynek nagyobb része egy bevezetés-
b6l és nyolc fejezetbdl allo 6sszefiiggh és befejezetlen tanulmany?”:
els§ torténeti évszama 1776 (XVI. Lajos trénra lépése). A rész-
letes eseménytorténet 1787. februar 22-ével, az el6keldk gyilé-
sének megnyitasaval veszi kezdetét®, és 1789 végéig koveti a
torténteket. A kisebb részt kitevd jegyzetek kozott megtalalhato
a IX-XVI. fejezetek vazlata®, amely idében 1791 szeptemberéig,
vagyis az alkotmany elfogadasaig és az alkotmanyoz6 nemzet-
gylilés feloszlatasaig terjed. Ezenkiviil a forrasokbél sajat kez-

% TREFORT, 1883., 4.

% EOTVOS, 1854b., 159.

7 MOL P 834., 35-176. ff. A ‘Bevezetés’ kéziratdnak lel6helye: OSzK Kt.
Falk-Analecta Fond 1V/1027. Val6szind, hogy az Ellenér cimd tjsag Falk
Miksatél kapta meg kozlésre ennek kéziratit, melyet a kévetkezé kisér6-
szoveggel tett kozzé 1879. mdjus 25-én: ,Barati kézbdl, egészen hiteles
forrasbél vettitk a mai nap tinnepeltjének egy kiadatlan kéziratat, melyet
alabb egész terjedelmében, a lehet legnagyobb, még a helyesirdsra és
pontozasra is kiterjedd hiiséggel kozlink...” EOTVOS, 1879.

% EOTVOS, 1990., 31.

2 1. m., 181-183.

102



leg kimasolt idézeteket taldlunk a kéziratok koézott, melyeket
Eotvos vagy jegyzetként felhasznalt a dolgozatban, vagy a ké-
s6bbi, egészen 1793 februarjaig terjedd id6szakra vonatkozbéan
tartalmaznak adalékokat.

A kézirat keletkezésére nézve Trefort visszaemlékezése az
egyetlen elbeszélé forrasadat. Az altala emlitett terminus — 1850
tavasza — mint lehetséges legkésébbi idépont elfogadhaté. Vég-
leges forméajat 1848 el6tt semmiképpen nem nyerte el, hiszen
Eo6tvos felhasznalja benne Chateaubriand Sirontili emlékiratai-
nak els6 kotetét, amely 1848 masodik felében jelent meg: ,,Cha-
teaubriand memoirejaibol latjuk milly korlatolt viszonyokban
éltek még nagyobb csaladok ivadékai is azon korszakban melly
a’ forradalmat megelézte”.** Egy masutt olvashaté kitérgje (,,Al-
kotmanyokat lehet octroyiroznil:] kiralyi hatalmat — soha”?")
minden bizonnyal az 1849. marcius 4-1 oktrojalt osztrak biro-
dalmi alkotmanyra utal.

A francia forradalom torténetének (a kéziratot az 1990-es
kiadas soran altalam adott cimén emlitem) tartalma, a targyhoz
vald kozelités sajatossagai és az eszmefuttatasok végkovetkezte-
tései a tanulmanyt az 1848/49 forduléjan elkezdett mivel, Az
1848iki forradalom torténetével rokonitjak. A két kézirat ke-
letkezésének sorrendjét nem lehet egyértelmien meghatarozni.
Az is elképzelhetd, hogy Eotvos egyidejlileg dolgozott rajtuk.
A torténeti logikahoz tartom magam, amikor A francia forrada-
lom térténetét targyalom els6ként. A szerz6i szerep onmeghata-
rozasa mindkét tanulmanyban ugyanaz: E6tvos magat tobbszor
és hangsulyozottan torténetirénak nevezi®?, és itt is, akarcsak
ott, a torténész targyilagos partatlansaganak sziikségességét
mondja ki: ,,Ha a’ franczia forradalomnak olly toérténetét
kivanjuk mellyb6l valamit tanulhatni, akkor hogy ugy mond-
jam csaknem anatomicus rajzat kell adnunk az egésznek,
abstrahalva amenyire lehet parti eloitéletektsl”.®® A francia for-
radalom torténetében Eotvos visszalép ahhoz a feladatmeghata-

3 MOL P 834., 116. v. és I. m., 173.
31 h, 65 v.és 1. m., 77.

2 1. m., 127., 156.

3 1. h, 67. v. és I. m., 80-1.
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rozashoz, melyet a Magyarorszag 1514-ben szerzGjeként vallalt
magara még a forradalom el6tt: a térténelem népszertsitéséhez,
a példak és tanulsagok megérzéséhez és felmutatasahoz. Illetve
csak visszatérne, ha a francia forradalom toérténete kovetendd
példakat kozvetitene a szamaéara: ,, A torténetir6 elott” — 6sszegzi
az 1789. oktéber 6-i, nép és kiraly kozotti kibékiilés felszabadult
hangulatanak leirasat — ,mind ez kevés érdekkel bir fokép
miutan, a’ cselekvo személyek maga viseletében sem talalni
semmit mi lélekemel6 hatast gyakorolhatna”.®

Eotvos miivének szerkezetére, kérdésfeltevéseire és felhasz-
nalt adataira donté hatast gyakorolnak a tanulmany irasa-
hoz felhasznalt elbeszélé forrasok és torténeti 6sszefoglalasok.
A Trefort altal emlitett ,,igen sok memoire”-b61*®, amelyeket Eot-
vos olvasott volna, csak egy az, amelynek felhasznalasa kétség-
telen: Beaulieu-é. Claude-Francois Beaulieu 1801 és 1803 kozott
Parizsban megjelent hatkotetes miive, az Essais historiques sur
les causes et les effets de la Révolution de France (Torténelmi
esszék a franciaorszdgi forradalom okairél és hatdsdrol) a leg-
fontosabb forrasa Eotvos tanulmanyanak. Beaulieu-t nem vé-
letleniil valasztja ki Eo6tvos: stilusa vilagos, itéléképessége az
atlagos memodarirékéndl fejlettebb, megallapitasai elfogulatlanab-
bak. Beaulieu nézeteivel is szivesen azonosul Eétvos, mivel
mindketten az alkotmanyos monarchia hivei. Térténetfelfogasuk
is hasonlé. Miivének bevezetfjében Beaulieu — akarcsak Eotvos
- a forradalmak 6ntérvénytiségébe, a torténelem végzetszeriisé-
gébe nyugszik bele: ,Nem all az emberek hatalméaban, hogy
megallitsdk a forradalmakat, melyeket a szazadok egymasutan-
ja hoz magaval. Ami elkezd&dott, fejezédjék be; igy szdl a vilag-
egyetem altalanos torvénye”. Eotvios e mlivében maga is annak
a véleményének ad hangot, hogy a forradalmakban cselekvé
ember igen csekély mértékben tudja befolyasolni a dolgok elére
megszabott rendjét: ,Egy par nappal elébb vagy késébb térténik
¢’ valami, ez a legnagyobb emberi erének, lehet6 legnagyobb
eredménye”.?

# 1. h, 93 v. és I. m,, 127.

% TREFORT, 1883., 4.

% MOL P 834., 174. v. és EOTVOS, 1990., 33. A Beaulieu-idézet: BEAU-
LIEU 1801-1803., 1., V-VL.
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Ezzel egylitt nincs okunk kételkedni abban, hogy Eé6tvos va-
l6ban olvasmanyélményeire hivatkozik, amikor bizonyos esemé-
nyek kapcsan az emlékirat-irodalomhoz utasitja az olvasét:
,Mind ez szamtalan memoirokban a’ legnagyobb részletességgel
feltalalhat6”.®"

Beaulieu munkaja mellett Adolphe Thiers forradalomtorténete
a masik mt, melyre E6tvos tanulmanya épiil. Trefort allitasa,
miszerint E6tvos ,ujra tanulmanyozta Thiers nagy munkajat”28,
helytallé. Az Histoire de la Révolution francaise (A francia for-
radalom térténete) 1838-ban Briisszelben megjelent masodik ki-
adasa megvolt E6tvosnek®: nemcsak a feltiintetett helyeken
hasznalta Thiers munkéjat, hanem az egész eseménytorténet is
azt koveti. Ugyanakkor helyenként vitatkozik is vele: féként a
talzasba vitt — am gyakran mégis hidbavald — ,,oknyomozast”
nem tudja elfogadni. Thiers miivének e vonasara — a szerzé
érdemeit elismerve, Am némi iréniaval — az Uralkodé eszmékben
is visszatér: ,Kitliné irék egész sora — kik kozott Thiers 4all az
els6 helyen — a legragyogdbb szinekben festé el6ttiink az tjkor
eme legragyogébb eseményét. Az utébbi bamulatos vilagossag-
gal — mely egyébirant csak arrél gy6zott meg, mikép sok latszik
vilagosnak, anélkill hogy igaz lenne — bizonygata mindannak
sziitkségességét, ami a forradalom alatt tortént”.40

E miiveken tilmenten Eotvos tanulmanyahoz a nagy ossze-
foglalé mivek koziil Friedrich Christoph Schlosser sorozata, a
Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und des neunzehnten
bis zum Sturz des franzosischen Kaiserreichs (A XVIII. szdzad
torténete és a XIX-é a francia csdszdrsdg bukdsdig)*' megfeleld
koteteinek adatait hasznalta még fel, tobbszor, mint ahanyszor
azt jegyzetben feltiinteti.

Kiilon vizsgalatot igényelne, hogy a kiilfoldi memoar- és szak-
irodalom eredményeire tAmaszkodé E6tvos mennyiben folytato-
ja egyben a francia forradalom magyarorszagi historiografiaja-

1. h., 98. r. és i. m., 127,

38 TREFORT, 1883., 4.

® A cimleirds: GANGO, 1995b., 250. o

® BEOTVOS, 1851., 408. A forditdst atvettem: EOTVOS, 1981., 1., 240.
41 A cimleirds: GANGO, i. m., 227-228.
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nak.* Szalay Laszl6 Mirabeau-portréja mindenképpen fontos
parhuzam e tekintetben: Szalay forrasai, kérdésfeltevései, miivé-
nek az eseménytorténet szerinti tagolasa sok tekintetben roko-
nithaték Eétvos munkajaval. Es viszont: E6tvos tanulmanya-
nak is — bizonyos értelemben — Mirabeau a f6hése, s A francia
forradalom térténetébdl réla kibontakozé jellemzés talan sokat
koszonhet Szalay értékelésének: ,,Magas célt tiz6tt ki maganak:
a forradalmat eszkozlésbe venni és az alkotmanyos monarchia
érdekében megallapitani ... O rontott, mert épiteni akart; s az
épiilet nem »ellenforradalom«, hanem »egészséges alkotmany«
akart lenni”.*3

Eo6tvos viszonyat a targyalt eseményekhez nem lehet egyértel-
miien meghatarozni: a tanulmanyon belill mutathaték ki lénye-
ges szemléleti valtozasok. Torténetiréi felfogasat tekintve az els6
és a masodik négy fejezet élesen elkiiléniil egymastél. Oly nagy
a killonbség, hogy a két rész irasa kozott hosszabb-révidebb
kihagyott id6 is feltételezhets. A francia forradalom tirténete
els6 felében Eotvos ugyanis az eseményekrél ir, szoros idérend-
ben, XVI. Lajos tronralépését6l a Bastille bevételéig. A tortén-
tekb6l els6sorban az Etats généraux 6sszehivasanak elézményei,
illetve ezutan a rendi gytlésen, valamint a Nemzetgytilésben
elhangzottak kotik le figyelmét. Ezekben a fejezetekben Eotvos
a forradalmat harcnak tekinti az abszolutizmus és a parlamen-
tarizmus hivei kozott, és az utébbiakrél hatarozott rokonszenv-
vel {r. Az események sorrendje nem a kronolégia szolgai kove-
tése; egymasutanjuk az 6nkényuralomtél az alkotmanyossag felé
vezet§ torténeti fejlédés utjat jelsli ki.

A Bastille ostromahoz érkezve az elbeszél6 megtorpan. Oly-
annyira, hogy a jilius 14-i események lefrasat — amint az a szo-
veghbtl latszik — Eotvos kés6bbre halasztotta (és soha nem ké-
szitette el). A nép, mely eddig elvont fogalom volt, olyasvalami,
amelynek feladata, hogy ,,szenvedéseivel” a forradalom egyik el6-
idézdje legyen, a Bastille bevételénél testet 6lt, rombol, lincsel,
tomegként részt vesz a torténésekben.

“ A recepci6torténetre vonatkozé feldolgozdsok: ECKHARDT, 1941 (a 18-
19. sz. forduléjarél); LUKACSY, 1995a. (1810-1849-ig).
4 SZALAY, 1864-1865., 1., 217.
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A kovetkez6, 6todik fejezettdl mar e felismerés jelenti Eotvos-
nek a forradalom legmeghatarozdébb sajatossagat: ,,a’ franczia
forradalom valosdgos absolutismus, absolutismusa a’ parisi
népnek, mellynek pillanatnyi nézetei és szenvedélye a’ térvény-
hozas tanacskozéasaira sokkal tobb béfolyast gyakorolt, mint
ezek red... A franczia forradalomnal fontossagra nézve tehat
elsé helyen allnak, a’ népnek, — ’s pedig nem o’ franczia hanem
a’ parisi népnek — mozdulatai” . **

Az otodik fejezet eleji hossza eszmefuttatasokban E6tvos kri-
tizalja azokat a torténetirdkat, akiknek irdasaiban a ,parlamen-
taris discussioknak nagyobb fontossig tulajdonittatott, mint
azokat tulajdonkép illeti”#5; ugyanakkor tanulmanyanak els6
felében szinte kizardlag ezeket a vitatkozasokat targyalta. Ettél
a ponttél mar azon meggydzidését koveti, miszerint ,[a] parla-
mentaris tébbség ’s a’ monarch[4]nak mindenhatosdga a’ nép
elismerésétol fiigg, ’s azért valoban forradalmi allapotban a’
parlamentaris partok torténete vajmi haszontalan dolog”.*

A forradalomrol ettdl kezdve érezhetfen rosszabb kedvvel,
helyenként kesernyés iréniaval {r. A francia allamfejlédés — itt
kifejtett véleménye szerint — mar elméleti alapjaiban elhibazott,
ugyanis ,,...positivumot a’ 18[.] szazad nem allitott fel. - Mon-
tesquieu tanjai, mellyek az Angol alkotmény apotheosisat fog-
laljak magokban, a’ 18[.] szazad philosophigjaval némiként el-
lentétben allnak; az egyetlen politicai tan melly rajok épiilt
Rousseau koézallomanyi poesissében talalhaté. Ki tagadhatja hogy
ezen eszmék arra hogy velek egy kozallomany felépitessék, al-
kalmatosak nem voltak...”*" E6tvos Atmenetileg olyannyira leér-
tékeli a forradalmat, hogy abban csupan ,,az emberi nem torté-
netének egy phasisat” latja, ,,hasonlét a tobbiekhez”.%

A tanulmany e méasodik felében felbomlik az idérend: E6tvos
mar nem az eseményekrdl ir, hanem az események iiriigyén a
szoveget — az els§ fejezetekbdl még szinte teljesen hianyzé —

44 MOL P 834., 68. r. és EOTVOS, 1990., 82.

% 1. h., 68. r. és I. m., 81.

%1 h, 96. r. és L. m., 130.

Y1 h, 74. v. és 1. m., 91-92., olvasati hibakkal.
%1 h., 67. r. és I. m,, 81.
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reflexidkkal, illetve anekdotisztikus leirasokkal télti ki. Az utol-
s6 fejezetekben megszaporodnak — holott korabban éva intett
ett6l — az aktualizalasok is.

A nyolcadik fejezetben tjabb szemléleti valtozas torténik:
Eotvos a népfelségrél, mely az el6z6 fejezetekben még valdsagos
er6ként volt jelen, itt azt {rja: az ,egy fictio jurisnal nem
egyébb”% s a hatalmat val6jaban nem a nép, hanem a nép ne-
vében egy ,factiosus kissebbség”®® gyakorolja. Ezen a ponton
kozelit Eotvos ahhoz a népszuverenitas-értelmezéshez, amellyel
az Uralkodé eszmék els6 kotetében dolgozik: ott fejti ki részle-
tesen, hogy a népfelség eszméje a nép hatalma helyett szitkség-
képpen a nép nevében kevesek altal gyakorolt és a nép egyes
tagjai egyéni szabadsdganak korlatozasa érdekében felhasznalt
hatalomhoz vezet.

Eo6tvos A francia forradalom tériénetének irasa idején még nem
tart ott, hogy tanulmanyainak eredményeibél a Habsburg Biro-
dalom jovjére nézve vonjon le kovetkeztetéseket. (Avagy talan
a szabadsagharc eseményei nem jutottak még annyira szilard
nyugvopontra, melyr6l a tovabbi kozos jovét szemlélni lehes-
sen.) A tény, hogy a széveg magyar nyelv(, bizonyitja, hogy
Eoétvos — ha egyaltalan gondolt a publikalasra — mindenképpen
a hazai olvasbkozonségnek szanta a tanulmanyt. Eotvos valé-
ban kisérletet tett arra is, hogy a franciaorszagi eseményekkel
parhuzamba allitsa ,,a magyar viszonyokat és az eszmekort,
melyben a magyar nemzet mozog”®, azonban e kisérletek jobba-
ra csak a felszin hasonlatossdgaira hivjak fel a figyelmet: ,Va-
lyon nem emlékeztet e’ ez cassinoinkra...”? stb. Egyetlen eset-
ben mutat ki E6tvos mélyebb parhuzamot a francia- és magyar-
orszagi események kozott. A francia Constituante politikai
csoportosulasait ugyantgy a megvalésithatatlan szélséségek
hiveiként jellemzi, mint a magyar reformkor politikai erdit Az
1848iki forradalom térténetében: ,Erdekes e partoknal: hogy
kozottok egyet sem talalunk melly kivihet6 czélt tiizott volna ki

#© 1 h, 112. v. és L. m., 166.

% 1. h., 113. r. és : m., 167.

5t TREFORT, 1883., 4.

52 MOL P 834., 47. r. és EOTVOS, 1990., 189.
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maganak”.® Tovabba létezik egy mélyebb strukturalis azonos-
sag a francia forradalom targyalt idGszaka és az 1848 nyar végi
magyarorszagi események kozott. Urban Aladar foglalja 6ssze
vonatkozé tanulmanyaiban azon legitiméciés problémat, ame-
lyet E6tvos, mindenképpen kimondatlanul, de talan mégis szem-
mel tart a francia forradalom népmozgalmainak targyalasakor:
»Szeptemberben tehat minden két alapelv: a népfelség és a nem-
zeti érdek, valamint a monarchikus elv, a kiralyi jogkor érvé-
nyesitése koril forog...”% Az udvarral valé szakitas utan ,,a ma-
gyar orszaggyllés — bar fenntartotta az alkotmanyos magyar
kiralysaghoz val6 hiiség fikciéjat — a monarchikus elv gyakor-
lati megtagadasara kényszerilt és a népfelség elvi alapjara he-
lyezkedve hozta létre az orszag Gj kormanyat, az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmanyt, amely meghizatasat az orszaggytilést6l nyer-
te el”.5®

A francia forradalom itorténetében Eotvosnek még nem jut
eszébe a felismerés, hogy az eurdpai torténelmet bizonyos kitiin-
tetett eszmék megnyilvanulasi forméin keresztiil vizsgalja. Ep-
pen ellenkez6leg (és ez a tanulmany legfontosabb fejlédéstorté-
neti jellegzetessége): tagadja az elvont politikai posztulatumok
hatasat a hatalomért folyé harc kimenetelére: ,,A’ népet melly
minden forradalomnak eszkéze a’ miveltség azon fokan mellyen
azt most latjuk eszmékért lelkesiteni nem lehet. Csak ha anyagi
szenvedései tiirhetetleneké valtak, akkor tamad fel, akkor 1ép
harczra a’ fenall6é rendszer ellen”.”® A mtiben kés6bb — két he-
lyen is — Gjra kimondja meggy6z6dését, hogy a népet a ,,panem”
fel6l kell a ,,circenses” (a tarsadalmi felfordulasok) érdekében
mozgositani: ,Mindenek elott régi tapasztalasbol tudjuk a’ nép
tisztan politicus okokbol nem kényen lazad fel. Ha valamelly
korméanyi rendelet altal az élelmi szerek vagy szeszes italok ara
megdragal, a’ lazadas készen van; de nem ugy midoén politicai
jogok, a’ térvényhozé testnek feloszlatdsa vagy mas ehhez ha-
sonlé dolgok forognak kérdésben: illyenkor nyugtalansag elo-

5 1. h, 97. v. és . m., 133.

5 URBAN, 198la., 463.

5 URBAN, 1981b., 591.

% 0S8zK Kt. Falk-Analecta Fond IV/1024., [1.]. és EOTVOS, 1990., 23.
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idézésére vagy az szitkséges hogy a’ népnek ezen kérdések ’s
anyagi jolléte kozotti oszvekottetés megmagyaraztassék, ’s ek-
kor a’ nép ismét materialis jolétéért kiizd, vagy hogy csak al-
taljan véve nyugtalansagok — valami veszekedés idéztessék elé”57;
€ hir [ti. hogy a kiraly Versailles-ban marad, és szentesiti Az
emberi és polgdri jogok nyilatkozatdt] mind a’ kovetek, mind a’
kar[z]atok altal hasonl6 6rommel fogadtatott, ambar az utobbiak
talan nem egészen latak at az 6szvekottetést melly a’ droit-de-
I’homme sanctioja ’s olesé kenyér kozott létezik. Mounier e’
homalyos pont felvilagositasara minden Versailleban talalhat6
kenyeret osztata ki a’ tomeg kozott, ’s talan legaldbb estére
sokakat capacitalt; — azoknak, kik a’ szent iras ellenére »ex solo
pane vivunt, illy segitség nélkiill nehéz lenne politicus elvek
kivivasanak hasznait bébizonyitani”.s

Eotvos agy véli, a francia forradalom {6 tétje és f6 kiizdési
teriilete nem az eszmék, hanem az intézmények voltak. A forra-
dalom fGsodranak azt a folyamatot abrazolja, melynek soran a
parizsi nép megszerzi az uralmat a parlament f6lott: ,Nem tu-
dom a’ kigyoknak melly nemérdl beszélik, hogy ha valakit ha-
lalosan megmartak, ezutan magok is elvesznek, illyen a’ kiralyi
hatalommal ellentétben allt testiiletek sorsa. Veszniek kell elle-
nekkel egyiitt. — A’ nép mellyért kitzdottek éppen mert eddigi
mitkédéseiket nem felejti el, a’ hatalmat mellyet nekik készon
eloszor is arra hasznalja, hogy sajat souverainitasat veszélyez-
tethet6 béfolyasokat megtorje”.’® Ezért idézi Eotvos Beaulieu
lefrasat arrél, hogyan 6zonlotték el a parizsi asszonyok az al-
kotmanyozé nemzetgytilést: ,,Mas asszonyokat bevezettek a te-
rembe, ahol a képvisel6k helyére iiltek, és rettents larmat csap-
tak. ... Te beszélj, képvisel6, mondtak a nemzetgytilés ama tag-
janak, akit hallani akartak. Hallgass, kialtottak egy masiknak
sth.”% és ugyanezért kommentalja ironikusan a ,,Mirabeau al-
tal Dreux[-]Brézének adott valasz”-t, ,hogy az assemblée egylitt
van [»]par la puissance du peuple«”: ,Miolta a’ bayonettek

57 MOL P 834., 63. v. és . m., 74.
% 1. h., 91. v. és I. m., 124,

% 1. h., 106. r. és I. m., 149,

% 1. m., 128.
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puissancea lehetetlené valt, a’ torvényhozas e’ helyzete altal az
udvar iranyaban mindenhatova valt, de egyszersmint az anyagi
eronek zsarnokséga ala jutott. Soha papa nem decretalt inkabb
csalhatatlansaganak érzetében, mint az[t] e’ gyiilekezet tevé,;
csuda, hogy papaként servus servorumnak nem neveztetett va-
laki altal, e’ név legjobban illett volna rea”.®

A francia forradalom torténetének mas Eotvos-mtivekkel vald
Osszevetése soran ki kell térni nemecsak a késébbi, de a korabbi
muvekkel, elsésorban A karthauzival kimutathaté rokon vona-
sokra is. Ugy tiinik, az azonos szinhely és a korabbi személyes
tapasztalatok E6tvost a tiz év utan késébb irott miiben sok te-
kintetben ifjukori regényének eszmefuttatasaihoz hasonlé meg-
allapitasokra vezették. Nemcsak olyan motivumegyezésekre
gondolok, mint Camille Desmoulins és a Palais-Royal harsainak
torténete®, hanem bizonyos szemléleti sajatossagokra is, melyek
A karthauzi utan itt bukkannak fel Gjra Eotvos életmtivében.
E helyiitt csak a parhuzamok tényére utalok: a tartalmi kérdé-
sek targyalasara késébb keritek sort.

Ilyen kézos motivum példaul Eotvosnek az a meggy6zbdése,
amelynek értelmében a felvilagosodas legfébb fondksaganak a
kozépkori vallasos érziillet meggyengiilését tekinti, s melyrél
itt mint a forradalom egyik f6 kivalté okarsl emlékezik meg:
» 3 igy a’ franczia forradalom okait keresve az anyagi szenve-
déseken kivill [talalhaték]: 1szér Azon okok mellyek altal a’
nép vallasos érzelmei meggyengiiltek. 2szor Azok mellyekért a’
vilagi hatosidg hatalma és ereje megsziint”; | [a] 18[.] szazad
tudomanyos m[i]koédése, theoridban rég eloszlata a’ multnak
csalodasait. Minden, mi a’ vallasbol, az erkolesokbol, az
[4]lllomanyi élethdl a’ kézépkorbol fenmaradt, bonczkés ala vé-
tetett, ’s alig maradt valami, [mi] mint elavult vagy éppen ész-
elleni férc [el] nem dobatott volna, de positivumot a’ 18[.] sza-
zad nem allitott fel”.%

§1 MOL P 834., 82. v. és L. m., 107.

2 [ m., 72. és EOTVOS, 1996b., 55., 129.

6 0SzK Kt. Falk-Analecta Fond IV/1024., [2.]. és EOTVOS, 1990., 24.
¢ MOL P 834., 73. v. 6s L. m., 91.
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A kés6bbi miivekkel, elsGsorban az Uralkodé eszmék szévegé-
vel valé megegyezések azt mutatjak, hogy Eotvos idézettar és
segédlet gyanant hasznalta kéziratos munkajat. Ismeretesen az
Uralkodé eszmékben is megtalalhaté az eszmefuttatas a forra-
dalom torténetirdirdl, a népfelség mint fictio juris meghataroza-
sarol, illetve az angol és francia forradalom 6sszehasonlitasarél.
A francia forradalom torténetéhez gytjtott cédulakbdl Eotvos
felhasznalja a Francia forradalom okok cim( feljegyzésen olvas-
haté Beaulieu-idézetet a forradalom elétti allapotokrél, megem-
lékezését a Républicain cimt folydirat alapitasardl Sieyes abbé-
nak a monarchiarél vallott szavaival egyiitt, tovabba Thouret
»jogl okoskodasa”-t a testliletek tulajdonjogardl.s®

3. Az 1848iki forradalom torténete

Az Allgemeine Zeitungban 1848. december 9-én kozzétett A jogi
kérdés utan a kovetkezd terjedelmesebb iras, melybe Eotvos
belefogott, valészintiileg az a kézirat volt, amelyik a kritikai ki-
adas soran Az 1848iki forradalom torténete cimet kapta®®. Az

6 1. kitet, 11. fejezet, 7. sz. jegyzet. EOTVOS, 1851., 1., 433.

66 MOL P 834., 177-232., 242-5. ff. Kiadva: EOTVOS, 1993., 21-81. Az
1848iki forradalom térténete, az els6 politikai-filozéfiai szintézistervbél
elkészilt harom fejezet és a Miincheni vdzlat egymashoz valé viszonyat
és relativ kronolégiajat masutt targyalom (EOTVOS, 1993., 5. skk.). Vég-
kovetkeztetésem az, hogy Az 1848iki forradalom tériénetének és az elsd
szintézistervbdl elkésziilt harom fejezetnek a keletkezési ideje megkozelitd
pontossaggal megallapithaté. A szévegek adataibdl kikévetkeztethet6en az
elébbihez valé hozzdkezdésnek, a kérdésfeltevések megfogalmazasanak
datumat 1848. oktéber—decemberre, az utébbiét (amely Az 1848iki... elsd
fogalmazvinydnak ceruzis atjavitdsaval jart egyatt) 1849. méajus—jalius-
ra tehetjik. Ugyanakkor — és e tekintetben Gergely Andrds megjegyzései-
nek nyomén korabbi dllaspontom megvaltoztatasa szitkséges — Az 1848-
tki... teljes szovegének megalkotdsa minden valészintiség szerint hosszabb
folyamat eredménye. A szoveg egyes utaldsai arra engednek koévetkeztet-
ni, hogy Eo6tvos még 1849 tavaszan is dolgozott Az 1848iki forradalom
torténetének kéziratdn. Ennek aldtdmasztdsara elégséges itt Gergely
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1848iki forradalom térténete, minden forrasértéke és a kor
memoarirodalmaban betoltott kiemelked6 helye mellett eszmei-
leg nem tartozik az emigraciés id6szak legjobb Eétvos-mtivei kozé.
Ervelésében a szerzé inkabb a kordbbi miivekben fellelhetd fej-
tegetéseket ismétli, mintsem Gjakat hozna, az Gj témak tekinte-
tében pedig — mint példaul a nemzetiségi kérdésben — altala is
rovidesen meghaladott, atmeneti allaspontot képvisel.

A kézirat két els6®” fejezete, valamint ’A birodalom fékép
Mlagyar] Olrszag] Ferenc halala utan’ cimfi szévegegysége
Ausztria és Magyarorszag kozos multjaval foglalkozik. Eotvos
A jogi kérdésben elfoglalt perszonaluni6s alapra helyezkedik,
mondvan, ,[a] Magyarorszag s az orokos tartomanyok kozott
848 elott létezett 6szvekottetés, jogilag csak a fejdelem egységén
alapszik”%8, s a tovabbiakban e helyiitt is 6sszefoglalja az 1711-

Andréds vonatkozé érvelését idéznem: , Az 1848iki kézirat a nemzetiségi
kérdés targyalasakor arrél beszél, hogy »A Szerb kivetelések jogszertisé-
gének felvildgositdsdt a monarchia ezentdli kormdanyaira bizhatjuk kik-
nek a Vojvodina definitiv alakitdsanal erre alkalma leend« (68.). Marpe-
dig a Vajdasdgot tartomédnyként, amelynek kialakitdsa a kozponti kor-
manyra var, az 1849. mércius 4-én kiadott olmitzi oktrojalt alkotmany
hozta létre. Néhany bekezdéssel kés6bb E6tvos megint »az Gjabb Austriai
alkotmany kihirdetése olta« folytatott nyiltabb délszldv koveteléseket emliti
egy zardjeles szovegkozi kitér6ben, s ez megint csak az 1849. marcius 4-
én kiadott alkotmianyra vonatkoztathaté (69.). Ugyanez a kézirat utolsé
mondataiban emliti név szerint Kossuthot, s itt elhatdrolja magat attél a
nézett6l, hogy »mi az utolsé id6ben tértént kizdrélag Kossuth Lajosnak
tulajdonitani« (értsd: tulajdonithatni) (81.). Marpedig a Kossuthot (dik-
tatorként, illetve karizmatikus népamitéként) a kézéppontba 4llité, a ta-
vaszi hadjarat kudarcaiért, vagyis a magyarok sikereiért kizarélag 6t
okolé-karhoztaté publicisztika csak 1849 Aprilisatél vett nagy lendiiletet.
(Eotvos utélag, ceruzaval toldja be azt is, hogy Kossuth talan mar 1848
tavaszat6l tudatosan az erészakos konfliktust akarta — ez a vad is csak
1849 tavaszat6l fogalmazédik meg a német publicisztikdban (80.)[.] Vé-
gil: a szoveg tagoldsdban annak derekdn a rémai szdmok elhagyédsa és
az egy-két szavas alfejezetek bevezetése formai szempontbél arra utal, hogy
az utolsé rész kés6bb, nem egy megirasi lendiilettel késziilt” (GERGELY,
1996b., 509-510.).
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dalom torténete kéziratdrdl és sajté ald rendezésének elveirdl cimd feje-
zetet: EOTVOS, 1993., 85. skk.
% 1. m., 31,
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es szatmari békén és a Pragmatica Sanctién mint a viszonyt
szabalyzo6 szerzédéseken alapulé érvelését. Ennek megfelelGen az
osztrak birodalmat, e térténeti képzédményt nem szerves orga-
nizmusnak latja, mint késébb az 6sszbirodalmi gondolat széveg-
kornyezetében keletkezett miivekben, hanem hazassagi és egyéb
maganjogi szerzédések Gtjan szerzett teriiletek puszta halmaza-
nak: ,Ha kiterjedését s népszamat tekintjiikk, roppant monar-
chia, de mellyben mind az hibazik, mi az egységnek alapja lehet-
ne”.® S f6ként: nem jut el a felismerésig, hogy az osztrak biro-
dalom soknemzetiség( voltat megérzendd értéknek és teremts
erének fogja fel. ,,E birodalomban hibaztak mind azon tényezok,
mik mas birodalmakban, ha az egyes tartomanyok ko6zotti
killombségeket nem is torolhették egészen el, legalabb azt idéz-
ték elé, hogy a kiillonvalt tartomanyi egyediségek mind a mellett
oszvetartsanak. — A birodalomnak nem volt egy nemzetisége, s
azon nemzetiségek mellyekbol allt nem voltak olly csekélyek,
vagy rokonok egymashoz, hogy azoknak tellyes absorbtioja vagy
assimilatio remélhet6 vala, s nem volt k6zottok egy olly tulnyomé
melly a tébbieket magédban felolvaszthatna. — A monarchia nagy
nemzetiségek hatarain allva fel — a magyart kivéve — nem bir
nemzetet mellynek egy s pedig nagyobb része nem allna hatara-
in kivil[:] illy viszonyok alatt a nemzetiségek assimilatioja le-
hetetlen.”™ Mindezen gondolatok a kés6bbi milveknek, minde-
nekel6tt az Ausziria nemzetiségeinek egyenjogusitdsdrol irott
ropiratnak a fényében valnak fejlédéstorténetileg érdekessé:
E6tvos e tanulmanyaban ugyanis Ausztria és Magyarorszag
viszonyat latnivaléan még alapvetfen allamjogi viszonynak te-
kinti, és nem az osszbirodalom nemzetiségi problematikijanak
osszefliggésében vizsgalja.

A [II1.] és a IV. fejezetben Eotvos az 1825 és 1848 kozotti
magyar politikai viszonyokat elemzi. ,, E6tvos itt felvazolt reform-
kori politikai helyzetképe” — irja Gergely Andras — ,minden
kortarsitél és kés6bbitél eltér, ilyen vélemény a korszakrél tu-
domasunk szerint nem fogalmazodott meg. S ez nem is megle-
p0, mert elemi tényeknek nem felel meg. E6tvos példaul egybe-

& I. m., 30.
1. m., 27.
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mossa, folytonossa teszi az egész 1780-1848 kozotti idészakot.
A konzervativokat, akik legalabbis igénylk szerint magyar kon-
zervativok voltak, a birodalom magyarorszdgi konzervativjaivd
csinal6iva — a kép velitk szemben nyilvan igaztalan. A liberali-
sok pedig csak taktikabdl, népszertiséghajhaszas okan lettek
volna liberalisok, amikor a jobbagyfelszabaditas, kéztehervise-
lés koztudottan nem valtott ki osztatlan lelkesedést a nemesség
koreiben, s6t szlikitette a reformerek politikai bazisat? Eotvos
politikai helyzetképe illogikus és toredezett”.™ Eo6tvos értékelé-
sét nem utolsésorban a francia példa parhuzamainak keresése
hatarozza meg: ,Ha a 789iki francia forradalom kezdetét tekint-
juk, kozte s a kozott mi 848ban Magyarorszagban tértént nagy
hasonlosagot talalunk”.”? Akarcsak A francia forradalom torté-
netében, Eotvos itt is irredlis programot tulajdonit mindegyik
politikai partnak: ,Itt a partok mindegyike, ellenkez6 irdanyban
bar de egyenlén gyokeres valtozast kivant. Az egyik csak a bi-
rodalom egységének s hatalmanak érdekeit, a masik csak Ma-
gyarorszag torvényszeril fiiggetlenségét tarta szemei elott, amaz
a torvényekkel ez a dolgok valo allasaval ellentétbe allt, s ha a
felforgatasi part cimével élni akarnank nincs kozottok melly azt
a masiknal kevésbhé érdemlené”.”™ Tovabbi rokon vonas a két
md kozott, hogy E6tvos a magyar forradalomrél {rott tanulma-
nyaban is tagadja az eszméknek a politikai mozgalmakra gya-
korolt hatasat: ,, Tisztan politicai kérdések, az emberek tobbsége
elott soha nem birnak anyi érdekkel; hogy azon part melly
kizarolag illyeknek kivivasat tiizi ki céljaul gyozelemre szamol-
hatna. ... A hit s az anyagi érdekek ez két nagy emeltyiijje minden
mozgalomnak...”™

A Forradalom utdn Kemény Zsigmondja sok tekintetben ha-
sonlé kérdésekre keresi a valaszt: Kemény is nagy teret szentel
a partkiizdelmeknek, akarcsak Eo6tvos; a marcius utani esemé-

" GERGELY, 1996b., 511-512.
2 EOTVOS, 1993., 77.

% 1. m., 34.

1. m., 38.
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nyek kényszerpalyajanak hatéer6it is hasonlé okokban latja:
Magyarorszag elszigeteltségében, a nemesség latvanyos aldozat-
vallalasaban, a felel6s kormany talnyomé parlamenti tobbségé-
ben és a konzervativok visszavonuldsdban. Kemény mindazon-
altal mélyebb onvizsgalatra vallalkozik: péld4ul a centralistak
’48 el6tti tevékenységét illetGen. Ezzel szemben Eo6tvosnél e
politikai csoport — sajat kore — teljesen eltinik a szinrél: a re-
formellenzék miikodését egyértelmiien Kossuth torekvéseivel
azonositja. A kérdés, ami itt felmeriil, és amelyet Gergely And-
ras is feltesz, az, miért ,nem talalt ra [Eotvos] az okok és oko-
zatok szovevényében azokra a meghatarozokra, amelyek koré
szervezve gondolatmenete meggy6z6, vilagosabb lehetett volna”.”™
Eo6tvos e teljes gondolati révidzarlata nézetem szerint 6sszefiigg
a kézirat o6nvizsgalatot és onértékelést messzemenben keriils
sajatos jellegével. Eotvos latnivaléan képtelen arra, hogy a cent-
ralistak helyét (és bizonyos értelemben Széchenyiét is) vissza-
mendleg kijeldlje a reformkor politikai partjai és programjai
kozott. Ennek okahoz, Ggy vélem, azon helyzetelemzés nyoman
lehet eljutni, melyet Kemény Zsigmond végzett el a Forradalom
utdnban, a centralistdk koveteléseit és az 1848 4prilisa utan
el6allott politikai viszonyokat szembesitvén egymassal. A reform-
korban koévetkezetesen a felelés kormany eszméjét hirdet6 cent-
ralistak ,,meggondoltak-e” — kérdi Kemény — , hogy a két felelds
kormdnyzat, ti. Magyarorszagé és az 06rokos tartomanyoké, a
birodalom belerejét és kiiljelent&ségét egészen més alapokra
fektette volna?” Es amennyiben a parlamentaris berendezkedés
a birodalom erejét meggyengiti, ,,akkor hihet6-e, hogy a fédera-
lizmus foloszlaté ereje csak az orokos tartomanyokban fog mu-
tatkozni? Hihet6-e, hogy a magyar korona birtokait érintetle-
niill hagyandja, és sem az olah, sem a déli szldv nemzetiség nem
lelkesittetik altala oly allami formak szeretetére, melyek mellett
Magyarorszag torténészeti jogait s territorial épségét megdvni
egyarant volna lehetetlen, mint gytiloletes kisérlet?”" Eotvos az
els6 kérdésben, Ausztria jovébeni erejét és feladatait illet6en Az

» GERGELY, 1996b., 509.
s KEMENY, 1982a., 257-258.
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1848iki forradalom torténetének irasa idején még nem lat tisz-
tan. Erre vonatkoz6 gondolatai akkor fognak — szemléleti for-
dulata utan — hatarozott format olteni, miutan az események
nyugvépontra jutottak. A Kemény felvetette masik problémat —
a torténelmi Magyarorszagot a nemzetiségi térekvések felsl fe-
nyegets veszély kérdését — Eotvos (akire mint kozhivatalnokra
e torekvések egy részének adminisztrativ kezelése tartozott) sem-
miképp nem keriilhette meg.”

A kézirat VII. és két VIII. fejezete sz6l a nemzetiségi kérdés-
r6l. Ezek alapjan ugy tinik, hogy Eo6tvos, a politikai gondolko-
do6 vilagosan latja, hogy a polgari alkotmannyal, nemcsak az
O0rokos tartomanyokban, de a magyar korona orszagaiban is,
szlikségszerten egyiitt jarna a perszonaluni6s allamberendezke-
dés. ,,Austria tudta; hogy ha Magyarorszag constitualasa sike-
riill, benne egy magaban kiegészitett alkotmanyos monarchia fog
felallni, melly a magyar koronahoz tartozé minden tartomanyo-
kat magaba foglalja, s a feloldhatatlan szévetségen kivill melly-
ben Austridhoz 4ll, minden mas tekintetben 6nallolag rendezi
dolgait”.”® Azt is felismeri, hogy ennek az allamformanak az
életképességét csak az egész monarchia alkotmanyossaga szava-
tolhatja: , Az 6rokos tartomanyok részérél Magyarorszag biz-
tossagat a tartomanyok alkotméanyossdgéaban lata, s azon meg-
gy6zodésben, hogy Austria népei Magyarorszag fiiggetlenségét
nem tamadhatjak meg annélkiil hogy sajat szabadsagokat ve-
szélyeztetnék”.”™ Erthets beszéd: és az exminiszter E6tvost még-
sem viszi ra a 1élek, hogy ezt az alapelvet, amit maga allitott fel,
a ,birodalom tikor képé”-ben®’, vagyis a magyar koronahoz
tartozé teriiletek esetében is elismerje. ,,Egy szoval a nemzetiség
cime alatt olly alkotmanyos valtozasok koveteltettek mellyek altal
a magyar kozallomany, egy orszaghbol, t6bb orszagok foederatio-
java alakult volna altal. ... Ezen kovetelések kielégitésére a
848iki térvényhozas nem tett semmit. [KJliillonallasi kovetelései-

7 A miniszter Eétvosnek a nemzetiségekre vonatkoz6é 1848-as intézkedé-
seirgl: HAJDU, 1933.

® BEOTVOS, 1993., 52.

L m., 72.

8 1. m., 30.
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ket sem a torténeti jog sem a dolgok helyzete altal igazolva nem
lata”.®! Ennek oka, hogy mivel ,,a magyart kivéve nem talalunk
népfajt, mellynek tetemes része nem laknék a birodalom hata-
rain kiviil”’®2, a nemzeti énrendelkezés biztositasa 6hatatlanul a
torténeti Magyarorszag széthullasahoz vezetne.®® (Amit maés
népekt6l megtagad, azt Magyarorszag esetében viszont termé-
szetesnek veszi: ,,A magyarsagnak tgye s az alkotmanyosagé
anyi id6tol olta identicusoknak tartattak hogy most midén az
utobbi gyozott, ez egyszersmint a magyar nemzetiség tokéletes
gyozelmének tekintetett”t.) E6tvos az dnrendelkezési jognak a
rend érdekében tortén6 megtagadasahoz az erkolesi igazolast
Thomas Hobbes bellum omniuméanak a nemzetiségekre vald
alkalmazasaban taldlja meg. ,Nem egészen osztjuk azon status
philosophnak nézetét; ki az emberek természetes allapotjat
haboru allapotban talalta — ... all egyébbirant ott hol nemzeti-
ségeket latunk egymassal érintkezésben” ®

A horvat, szerb, roman nemzeti mozgalmak értékelésére két-
ségkivill er6sen ranyomja bélyegét a nemzetiségi tobbségi egy-
hazakkal val6 egyezkedések eleven emléke, és a magyar nemzeti
mozgalom reformkorban kivivott eredményeinek féltése. Ez le-
het a magyarazata annak, hogy Az 1848iki forradalom torténe-
tében Eo6tvos még a magyar nacionalliberalizmus allaspontjat
képviseli a nemzetiségi kérdés tekintetében. Tanulmanyanak
elején, a nemzetiségi kérdés torténeti attekintése soran a nem
magyar népek korabban elmulasztott asszimilacijat sajnalja: , Ez
az [a ,kozallomanyi 1ét, s a vallas”] minek feltartasara minden
gond forditatott. S anyi szazad utan mellyek alatt a magyar faj
uralkodott, csak nem olly nép keverék lakta hazajat, mint mi-
kor azt eloszor elfoglala”.®® A kérdés ugyanolyan felfogasaval

8 1. m., 63-64.

8 1. m., 41.

8 A szlav népeket, koztik a cseheket, szlovdkokat, amelyek ugyancsak ki-
zar6lag a birodalom teriiletén beliil laknak, E6tvos a nagy szldv népesa-
1ad tagjainak tekinti.

8 1. m., 64.

% 1. m., 59-60.

% 1. m., 24.

118



talalkozunk itt nala, mint amit Magyarorszdg 1514-ben cimi
regényének egyik mondataban elejtett, atoknak nevezvén Szent
Istvan 6hajtasanak beteljesedését a tébbnyelvii nemzetrsl. Ke-
mény Zsigmond forradalom utani répirataiban egyébként Eot-
voshoz hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,[A] kozépidGben [kozép-
korban] senki nem toérédott azzal, hogy az etnografiai tekinte-
teket a tartomanyok folosztasara és kozkezelésére nézve kivald
figyelem ala vegye; a magasabb kormanyzas nyelve pedig a latin
lévén, és az als6bb igazgatasi rétegekben ki-ki tgy kivanvan
mukédni, ahogy leginkabb megértetett, azon okoknal fogva igen
természetes vala, miként egész Eurépaban az allam a nyelvter-
jesztés szerepét sehol nem vallalta el, s legkevésbé faradott a
meghdditott vagy vegyesen lakd népek egyajkiva alakitasa ko-
rill. Magyarorszagon is ily szempontb6l fogatott f6l az allam
viszonya a népiségekhez, s miutan nyelviinknek a tobbi benn-
laké fajoktél egészen kiillonhoz6 szerkezete volt, alig hihet, hogy
az atmagyarositas valaha nagy aranyokban kerilt volna elg”.?"
E nézeteknek a korban valé elterjedtségére még szamos példat
lehetne felhozni: a Balitéletekrél Wesselényije példaul ugyanigy
sajnalkozik a korabbi elmagyarositas elszalasztott lehetésége
felett.®®

Eo6tvos ugyanezen elv alapjan vizsgalja a birodalom nemzeti-
ségpolitikajat is. Azon okokat veszi sorra, amelyek miatt ,az
assimilatio az Austriai monarchidban nem toérténhetett, — sot
mellyért tulajdonkép meg sem is késértethetett”.® A legfonto-
sabb ezek kozil: ,A monarchia nagy nemzetiségek hatarain
allitva fel — a magyart kivéve — nem bir nemzetet mellynek egy
s pedig nagyobb része nem allna hatarain kivil[:] illy viszonyok
alatt a nemzetiségek assimilatioja lehetetlen.”%
magyarorszagi nemzetiségeket teszi felelGssé. Itt kifejtett nézetei
a nemzetiség lényegérdl és a nemzetiségi kérdés lehetséges meg-
oldasarél még a magyar nacionalizmus szokasos érveit vissz-

87 KEMENY, 1982b., 495.

88 WESSELENYI, 1974., 24-26.

8 EOTVOS, 1993., 27-30. Az idézet: 28.
% 1. m., 27. ugyanezt megismétli: 41. skk.
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hangozzak: ,Nemzetiségek nem anyira positiv tulajdonok, mint
azon negatio altal allnak fel mellybe mas nemzetiségek iranya-
ban lépnek. Nem anyira a vonzd, mint az elloké er6é az mi
oszvetartasokat feltételezi. Nem mert kézpontja, hanem mert
hatarai vannak ez akadalyoztatja feloszlasat.”?! ,Mid6n minden
politicai jog mellyel eddig kizarolag a nemesség — az az egy tobb-
ségében magyar testillet birt — az orszag minden lakoira — és
pedig igen csekély census mellett kiterjesztetett; a felsébbség,
mellyel a magyar nyelv birt csak addig tarthatott, mig az or-
szagban laké egyébb népfajok annak fentartasat magok is
ohajtak. — Hol az orszagnak minden polgarai nemzetiségi
killémbség nélkiil hasonlé politicai jogokkal birnak, ott egy faj
— fokép ha az mint nalunk a Magyar még a polgarok tobbségét
nem képezi — a tobbiek elnyomésaval nem vadoltathatik. Az egyes
nemzetiségeknek pedig panaszra okok nincs miutan szabad
kifejlodéseknek minden eszkozeit birjak”.”2 Eotvos e kézirata-
ban latnivaléan még a 1étét is tagadja a nemzeti sajatossagok-
nak és a nemzeti érzés alapjaul szolgalé vonzalmaknak, vagyis
mindannak, aminek révidesen egyediilalléan kivalé elemzését
fogja nytdjtani a nemzetiségi kérdésrdl irott ropiratdban.

A nemzetiségi ellentétek torténeti gyokereinek felkutatasat, a
kormany nemzetiségekkel szembeni magatartasanak vizsgélatat
1848 utan a magyar minisztérium tagjai koziill E6tvoson kiviil
Szemere Bertalan is elvégzi: 1853-as, életében kéziratban ma-
radt Emlékiratai az 1848/49-es magyar kormdnyzat nemzetiségi
politikdjarol adatgazdagsagaban tulszarnyaljak ugyan Eo6tvos
munkéajat, azonban Szemere az objektivitasrél gyakran lemond
az argumentacié érdekében. Eurdpa Gjjaalkotasat célz6 javasla-
ta, mely az allamok hatarait az egyes folyamok vizgytijt6 terii-
letei alapjan jel6lné ki, nélkiiléz minden valésagérzéket.”

1 1. m., 60.
2 1. m., 63.
% SZEMERE, 1941., 112-119.
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~ VIL AZ OSSZBIRODALOM
ERDEKEINEK VEDELMEBEN

1. E6tvos, a birodalmi patriéta

Az ’6sszbirodalmi gondolat (vagy eszme)’ kifejezés az osztrak
torténetiras sokat hasznalt terminusa: meghatarozasa a kuta-
tas allandé targyat képezi. A sz6 megalkot6janak Hermann Ignaz
Bidermannt, a Geschichte der osterreichischen Gesamt-Staats-
Idee 1526-1804 (Az osztrdk dsszbirodalmi gondolat 1526-1804)
cim( kétkotetes munka szerzdjét tartjak. Bidermann munkaja
mar korszakhatarainal (de irdnyanal) fogva sem, s kovet@jének,
Josef Redlichnek nagy szintézise, az Osterreichische Staats- und
Reichsproblem (Az osztrak dllam és birodalom problémdja) is csak
részben foglalkozik azokkal a kérdésekkel, melyeket ma a ku-
tatas érinteni szokott. Nem annyira a birodalmi kormanyzat- és
hivataltérténet tanulsagai alkotjak az 6sszbirodalmi gondolat tar-
talmat, mint sokkal inkdbb azon (f6leg 19. szazadi) nézetek, me-
lyek a soknemzetiség( birodalom 6nazonossaganak kérdését, az
egységét fenyegets veszélyeket, illetve az egység megérzésének
kiilonféle modozatait érintik.*

Az 6sszbirodalmi gondolat hatterében meghizodé alapdilem-
manak talan legtomérebb és leglényegretorébb megfogalmazasa
Frantisek Palackynal® talalhaté6 meg Osterreichs Staatsidee

% Az 6sszbirodalom térténetérdl és a birodalmi gondolat problematikajarél:
BIBL 1922, CHARMATZ, 1918., FRIEDJUNG, 1908., HANAK, 1978,
HANTSCH, 1933. és 1947-1950., HAUSLER, 1995., KISZLING, 1948,
LORENZ, 1967., NYIRI, 1986b., OGRIS, 1990., SKED, 1989., VALJAVEC,
1941., WENTZCKE, 1959.

% Palackyrél: HAMZA, 1948., 1848-as tevékenységérdl kiilonosen: 36-104.;
az osztrak allamrél alkotott nézeteir6l: PLASCHKA, 1985.; KORALKA,
1986., MORAVA, 1990.; torténelemszemléletérsl: ZACEK, 1970.
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(Ausztria dllameszméje) cimi kotetének legelején: ,,Van-e sajat
célja, sajat rendeltetése és sajat hivatasa ennek az allamnak? ...
El6 szervezet-e, amelynek bizonyos mértékd erére, hatalomra és
a maga bels6 berendezkedésére van sziitksége az élethez? — avagy
csupan orszagok és népek puszta konglomeratuma, amely vélet-
leniil, a hadiszerencse vagy szerencsés hazassagi szerz6dések altal
létrejott, és amelyet csak a kard tart 6ssze?”9

A Habsburg Birodalom bels6 helyzete legalabb annyira poli-
tikai elemzések targya volt a milt szazadban, mint Eurépa méasik
széthull6félben levé allamalakulatanak, a torék birodalomnak
a sorsa. Az utols6 osztrak birodalmi patriétdk egyike, Jaszi
Oszkar? gytijtott ossze szamos olyan politikai helyzetelemzést
A Habsburg-Monarchia felbomldsa cim nagy munkajaban, me-
lyek a birodalom valsaganak okait tarjak fel. Jaszinal olvasha-
t6k Mickiewicz, Mazzini vagy Marx azon szovegeinek kivonatai,
ahol kiméletlen székimondéssal jovendolik a birodalom végének
hamaros bek6vetkezését.”

Azok a politikai irék, akikrél itt az alabbiakban sz6 fog esni
— Eotvos is kozéjiik tartozik —, korantsem apologétai a monar-
chidnak. Irasaikban a fent emlitett szerzékhoz hasonléan kisér-
letet tesznek a valsag tényének kimondasara és okainak elem-
zésére. Abban viszont killonboéznek a tobbi kritikustél, hogy
igennel vagy feltételes igennel valaszolnak a Palacky feltette
kérdésekre. Nem a birodalom felbomlasztasan munkéalnak, nem
varjak be szenvtelen nyugalommal a minden létezének egyszer
végét vetd orok természeti-torténeti torvény beteljesedését, ha-
nem felelésséget vdllalnak a birodalom jovdjéért, és megdvasa
érdekében tervekkel, javaslatokkal allnak elé.

Ausztria fennallasanak céljara, Ausztria rendeltetésére nézve
1848 mozgalmainak publicistai azokat a valaszokat szoktak
hagyomanyosan megfogalmazni, melyeket Joseph Alexander
Helfert az osztrak térténelemrél irott munkéjaban (Uber Natio-
nalgeschichte und den gegenwdrtigen Stand ihrer Pflege in
Osterreich [Ausztria nemzeti térténelmérél és gondozdsdanak je-

% PALACKY, 1866., 1. )
o7 Jaszi regiondlis patriotizmusdrél: HANAK, 1985.
% JASZI, 1983., 76-82.
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len dllapotdarél]) 1853-ban mintegy dsszefoglalasképpen igy ismé-
tel meg: ,végiill mindig ama nagyszerd torténeti tény nyilvanul
meg gybzedelmes igazsaggal, hogy Nagy-Ausztria a Gondviselés-
b6l eredd szitkségszertiség, nemcsak az eurdpai erbegyensuly
rendszerében, nemcsak mint a nyugat- és kelet-eurdpai mtvelt-
ség, északi és déli erkolesok, a roman-german és gorog-szlav
elemek kapcsolédasi és kiengesztelGdési teriilete, hanem éppigy
azoknak az egyes kiillonb6z6 alkotérészek érdekében, javara és
boldogulasaért is, amelyekbdl az idék folyaman hatalmas kozos
szervezetté kifejlodott”.”

Az 6sszbirodalmi gondolat hivei Ausztria nemzetiségi és kul-
turalis heterogenitasaban nem sorscsapast latnak. Ellenkezéleg:
annak a jelét, hogy Ausztria a Gondviselés kivalasztotta orszag,
amelynek kiildetése van. ,Ausztria hatalma és egész kiildetése
harom alappilléren nyugszik” - irja Joseph Chowanetz Oster-
reichs Mission als katholische Weltmacht und als europdische
Volkermonarchie (Ausztria kiildetése mint katolikus vildghata-
lom és eurdpai népbirodalom) cim( 1850-es ropirataban. ,,Az elsé
a katolicizmus, a masodik a monarchia, a harmadik a népek
ugye. Ez egyidejiileg foglalata egy igazi nagy allamnak, s erre
senki més nem hivatottabb Ausztrianal. Mintaallamnak, a tobbi
allam példajanak akarta teremteni a Gondviselés, ezért egyesi-
tett benne minden elemet, amelyb6l az allamok felépiilnek, és
ezért helyezte Eurdpa kozepébe” .10

A Gondviselés kivalasztotta Ausztria erfs, de nem hasznalja
ki erejét. ,Szitkségszert-e, hogy egy allam, amely az er6, a
feljédés oly sok elemével rendelkezik, mint Ausztria, 6rokké arra
legyen karhoztatva, hogy annyi nagy, pompas eredmény lattan
sajat sehova nem vezetd érzéseivel vesz6djon?” — teszi fel a
késtbb sokszor ismételt kérdést Victor Andrian-Werburg baré
hires konyve, 1848 szellemi mozgalmainak egyik el6futara, az

Osterreich und dessen Zukunft (Ausziria és jovdje).'"r Ha Auszt-

% HELFERT, 1853., 53.

0 CHOWANETZ, 1850., 3-4.

01 Andrian-Werburg, 1843., 16. Andrian-Werburg 6sszbirodalmi patriotiz-
musarél: HANAK, 1978., 155. Andrian-Werburg baré és Eotvos szemsé-
lyes megismerkedésének korillményeit Deak Agnes tarta fel. DEAK A,
1997c., 144. skk.
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ria kihasznalja erejét, mintaallam lehet Eurépaban. ,Német-
Ausztria legyen ra mélt6, és ne rettenjen vissza feladatdnak
nagysaga el6tt, mely nem mas, mint hogy hd szovetségben egy-
forman szabad, egyenjogusitott néptorzsekkel, Ausztria kiilon-
b6z6 népeinek egységes fejlédése altal megtestesitse Eurdpa
népeinek szellemét, az emberi nem legfenségesebb megjelené-
sét, legtisztabb viragzasat”.'®? Chowanetz is e mintaallam alap-
jainak lerakasa érdekében értekezik Ausztria kiildetésérdél: ,Egy
korabbi munkaban!® mar megmutattuk, hogyan kell vélemé-
nyiink szerint berendezni valamely allamot. Most ugyanezt
kiillénosen az osztrak allamra akarjuk vonatkoztatni, ahol fel-
tételek és elhivatottsag oly mértékben vannak jelen, mint sehol
masutt, és ahol elGszor kell alkalmazni az eljarast — a tobbi
érdekében” 1%

Ugyanis Ausztria nagysaga nem énmagaért valé cél: az erés
Ausztrianak Eurépa érdekében is munkalkodnia kell, s pedig
harmas missziét kell bet6ltenie Eurépaban:

1) Ausztria fenndlldsanak célja az eurépai eréegyensily meg-
brzése.

LAusztria fenntartasa, egysége és erdsodése magasztos és fon-
tos iigye, és iigye kell hogy legyen nemcsak népemnek, hanem
egész Eurdpanak, s6t az emberiségnek és a kultaranak”: mar
Palacky 1848. aprilis 11-i lemonddlevelében (Eine Stimme iiber
Osterreichs Anschluff an Deutschland [Vélemény Ausztridnak
Németorszdaghoz valé csatlakozdsdrol]) olvashatd e kitétel',
melyet a forradalom publicistdi megannyiszor elismételnek.
Péld4ul Carl Méring'® a Szibilla-kényv elsé mondataban (,Az
osztrak allamnak mint tébbnemzetiségi dllamnak és monarchia-
nak fennmaradasa Eurépa nyugalmanak fenntartdsahoz, a né-
metorszagi polgari intézmények uralméhoz és viragzasdhoz, s a
kelet civilizalasahoz torténetileg és moralisan egyarant sziiksé-

102 JORDAN, 1849., 39.

03 A Machiavel fiir unsere Zeit (Korunk Machiavellije), (Aachen, 1850)
cim{ irdsr6l van sz6.

104 CHOWANETZ, 1850., 8. A problémahoz vo. EVANS, 1994., 136. skk.

15 PALACKY, 1874., 151.

06 Méring publicisztikdjanak korabeli recepcigja: PIPITZ, 1848., 216. skk.
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ges” %) vagy Franz Schuselka Deutsch oder Russisch? Die Le-
bensfrage Osterreichs (Német vagy orosz? Ausziria létkérdése)
cimd 1849-es ropiratdban: ,, Az akarat, hogy »egy szabad, nagy
és egységes Ausztria 6rékkon fennmaradjon« nagyszabasu vilag-
torténeti akarat. Természetes, hogy az osztrak uralkodét és
tanacsosait, hogy a birodalom tobb és legfontosabb részei lakos-
saganak tiulnyomé részét ez az akarat tolti el. Minden elfogulat-
lan politikusnak el kell ismernie, hogy ez Eurépa akarata. Az
eurdpai allamrendszer szamara szilkségszeritiség ... egy nagy,
egységes, szabad Ausztria”.!%®

Schuselka iratanak cimébél mar kovetkeztetni lehet a biroda-
lom masik nagy feladatara:

2) Ausziria fenndlldsdnak célja az orosz veszély elhdritdsa.

Palacky is emlékezteti olvaséit (a frankfurti nemzetgytiilés
elnokét és tagjait) ,,mely hatalom lakja foldrésziink egész érids
keleti teriiletét”, s hogy ,,e hatalom, amely mar most kolosszalis
méretlivé novekedett, sajat erejébdl minden évtizeddel nagyobb
mértékben erdsodik és emelkedik, mint az a nyugati orszagok-
ban végbemegy és végbemehet”!%, bar a panszlav veszélyre mar
korabban figyelmeztettek hangok a birodalomban.''® Az orosz
terjeszkedés rémével a kozép-eurdpai foderaciét szorgalmazoé
demokratak is riogatjak a kormanyt 1848-ban: ,,Ha nem akar
Bécs az orosz hatarra keriilni” — olvashatjuk Julius Frobelnél
- ,,akkor kozéppontjava kell valnia egy szévetségi allamrend-
szernek, amely a Rajnatél a Duna torkolataig terjed”.!'! E vé-
lemény néha tgy is megfogalmazédik, hogy nemcsak az orosz,
hanem a mindenkori keletrél jové tamadéasok kivédése Ausztria
torténeti feladata: ,,Németorszag szabadsagaért és hanyatlé kul-
tardjaért szaz csataban ontotta hési vérét e kis orszag [Auszt-

7 MORING, 1848a., 1.

08 SCHUSELKA, 1849., 5.

109 PALACKY, 1874., 151.

0 WESSELENYI, 1992., SCHUSELKA, 1843. Dedk Agnes Wesselényi-dol-
gozata (DEAK A., 1997a.) az itt tdrgyalt kérdéseket részben azonos, de
mindenképpen bévebb forrasbazis alapjan érinti. A magyaroknak a pan-
szldvizmustél valé (eltilzott) félelmeirsl VARGA, 1982., 93-114. idézi:
GERGELY, 1995., 6.

ut FROBEL, 1848b., 12., vé. még FROBEL, 1848a., 7-8.
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ria], amikor szdmara a magyarok és mongolok megajult nép-
vandorlasa véres sirt készitett. Kés6bb Ausztria csapott 6ssze a
félholdas barbar aradattal”."?

Es végiil, harmadsorban:

3) Ausztria fenndlldsdnak célja a Nyugat miiveltségének Kelet-
re valé terjesztése. )

,2Németorszag és Ausztria képezik a hidat az Eszaki- és a
Foldkozi-tenger kozott, a Rajna és a Volga kozott” — osszegez
Carl Méring 1848-ban', s ennek megfelelGen jeloli ki Ausztria
terjeszkedésének iranyat: ,Galiciat és Eszak-Italiat Ausztria soha
nem fogja megtartani; ellenben annal nagyobb erével kovetheti
hivatasat, mely Magyarorszag révén osztalyrésze lett, hogy a
Duna mentét politikai, gazdasagi és katonai tekintetben sajat-
java tegye, és a civilizaci6 aldasait elvigye a Balkanra”.'

A missziés szerep birodalmon belilli megosztasat illetéen a
vélemények természetszeriileg eltérhetnek. Egyfel6l a kultira-
kozvetités vallalasa gyakran egyltt jar Ausztria elsédlegesen
német jellegének hangoztatasaval: ,Ausztria eredetét nézve né-
met” — jelenti ki példaul Eduard Bauernfeld, majd igy folytatja:
,Korabbi feladata az volt, hogy harcoljon a barbarok ellen,
kés6bb pedig az, hogy kimtivelje azokat” !5 Masrészt akadtak
olyan gondolkoddk, akik a Habsburg Birodalom részét képezé
Magyarorszag szerepét lattak kulesfontossaginak e tekintetben.
Széchenyi e torekvését Kemény Zsigmond emeli ki a Még egy
s26 a forradalom utdn lapjain: ,,Széchenyi hitte, miként nem erd-
szakos nyelvterjesztés, de az értelmi felsGség olvasztd és kibéki-
t6, hédité és megnyugtatd ereje altal nemzetiségiinket oly ma-
gas tokélyre lehet emelni, hogy valamint az eurépai polgaroso-
dast magaba atveszi, s keleti sajatsagai szerint onallélag
reprodukalja, szintigy alkalmassa fog valni kézvetitének kelet
és nyugot kozt, alkalmassa szellemével keletre hajtva, nagy
eurdpai hivatast tolteni be, mert szarmazasa és fajrokonsaga az
el6-azsiai népekhez kozelebbi bejaratot nyit, mint a tobbi nyugoti

2 F K., 1848.

us MORING, 1848a., 3.

us MORING, 1848d., 13.

us Tdézi: CSAKY, 1996., 223. és DEAK A, 1997a., 22. Dedk Agnes forditdsa.
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nemzeteké, s mert masfelSl, nem 1évén a szlavoknak a hatalom
miatti természetes vetélytarsa, mint a german elem, erkolesi
befolyasa kevesebb féltékenységet, gytiloletet és ellenhatast fejtend
a keleti szlav népességnek ki” 116

A masik f6 kérdés, mely az 6sszbirodalmi gondolat tartalma-
nak vizsgalatakor felmeriil: allamnak és polgarainak viszonya.
A birodalmi patriotizmus hianyara az els6k koézott Carl Moéring
mutatott ra mar tobbszor idézett ropirataban: ,A csaszarsag-
nak 38 milli6é alattval6ja van, de nincs egyetlen politikai érte-
lemben vett polgara, nincs benne egyetlen ember, aki moralis
vagy torténelmi okokbd6l mint osztrak bliszke volna, aki tuda-
taban volna 6nallésaganak, orillhetne ezeknek és dicsekedhetne
ezekkel”.1'" Nemcsak a népre igazak az elmondottak, hanem az
allam vezetéire is: ,Az osztrdknak nincs hazdja! Csak az allam
mint monarchia fogalmat ismeri, ha a karrierjében a braminsagig
eljutott, amelyet azonban sajdt magdra alkalmaz. ... Az allam
allamjogi fogalmardél halvany sejtelme sines”.!'® Olyan szkepti-
kus osztrak alattvalék nézeteivel szemben fogalmazzak meg e
publicistak a birodalmi patriotizmus megteremtésének sziiksé-
gességét, mint példaul Josef Mathias Thun gréf, aki Der Slawis-
mus in Béhmen (A szlavizmus Csehorszaghan) c¢imt, 1845-ben
megjelent ropirataban kijelenti, ,,a népek nem valhatnak vilag-
polgarokka - Isten 6rizzen téle! A vilagpolgarsaghoz hason-
léan agyrém az osztrak nemzetiség...”!!®

Tanulményomban az eddigiek soran ahhoz az 6sszehasonlité
moédszerhez tartottam magam, melynek értelmében E6tvos szo-
vegeit allitom a targyalas kozéppontjaba, s azok megfelel§ he-
lyeihez rendeltem hozza az azokkal rokonithaté vagy az azokat
kiegész{t6 mas forrasokat annak érdekében, hogy kévetkezteté-
seket vonhassak le az edtviosi megallapitasoknak a kortarsak
szinvonalat meghaladé jellegzetességeire: eredetiségére vagy ala-

us KEMENY, 1982b., 439. Magyarorszdg ezen kitiintetett kozvetits szerepét
vallotta példaul E. G. G. v. Bilow-Cumerow is. Vo. GERGELY, 1995., 2.
A kérdéshez lasd még KOSARY, 1981., 7-58., DEAK A., 1997b., 36.

u7 MORING, 1848a., 18.

18 1. m., 26.

19 THUN J., 1845., 10.
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possagara vonatkozoban. A jelen esetben mas a helyzet: az 6ssz-
birodalmi eszme hagyomanyanak titkrében szemlélem Eo6tvos erre
vonatkozé nézeteit, mivel ez esetben Eo6tvos gondolatai szinte
minden eredetiséget nélkiil6znek. Alabb targyalandé kéziratos
miiveiben talalhat6 megallapitasai pusztan az osztrak ropirat-
irodalomban széltében elterjedt vélemények ismétlésének tekint-
het6k. Meg is maradtak a kéziratok kozott: a targyalt korszak-
hoz kapcsolédé kiadott mtivekben nem esik sz6 réluk, és lenyo-
matuk is csak igen kozvetetten volna kimutathaté. Az igazi kérdés
ez esetben a recepcié csatornaira: az eszméknek az osztrak
politikai gondolkodasban valé aramlasara vonatkozhatna. Azon-
ban az efféle kérdések megvalaszoldsahoz nincs eléggé feldolgoz-
va a forrasanyag. A kutatas e tekintetben nem haladta meg Erich
Voegelin allaspontjat a harmincas évekbdl, aki elGszor figyel-
meztetett arra, hogy ,,a politikai alaptartalmakrél alkotott né-
zeteinek nagy része nem Eotvos bard személyes kivaltsaga. Ha
6 vette is a faradsagot, hogy a politikai helyzetet a lehetd leg-
szélesebb mértékben elemezze és kutatasait publikalja, akkor is
megtalaljuk a kortarsaknal ugyanezen nézeteket. Ezek nem
egyetlen ember felismerései, hanem egy politikai és allamtudo-
manyi kultauraéi...”1?® Részeredmények arra utalnak, hogy még
a legfrappansabban eredetinek tiing gondolatok is tébb helyiitt
bukkanhatnak el6 az irodalomban. Ilyen példaul Palacky lemon-
délevelének hires Voltaire-parafrazisa, a ,,Gesamtstaatsidee”
egyik leggyakrabban idézett szemléltetd szovege: ,,Kétségtelen,
hogy ha az osztrak allam nem létezne oly hossza idé 6ta, Eu-
répa, s6t valéjaban az emberiség érdekében allna, hogy eréfeszi-
téseket tegyiink miel6bbi létrehozasara”.'?! Az Gjabb irodalom-
ban C. A. Macartney és Jiif Koifalka emlékeztet ismét arra, hogy
a formula (,,dal} es geschaffen werden sollte, wenn es nicht da
wére”) mar 1848. marcius 28-an olvashat6 a Wiener Zeitungban
Hans Perthaler tiroli jogasznak (a kés6bbi Johann von Perthaler

12 VOEGELIN, 1936., 65. Tagabb kulturtérténeti dsszefiiggésben vé. CSAKY,
1995. és CSAKY, 1996.

121 Urb4an Aladar forditdsa. A forditast dtvettem: HERMANN, 1996., 92. Az
idézet a lemondélevél német kiaddsdban: PALACKY, 1874., 152.
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lovagnak, Schmerling kézeli munkatarsanak) a cikkében, de
kapcsolat mutathaté ki Carl Moéring Sibyllinische Biicher aus
Oestreich (Szibilla-konyvek Ausztridbél) cimti 1848-as ropirata-
nak elsé mondataval is.!??

2. Harom fejezet az elsé
politikai-filozéfial szintézistervbol

Az elsé politikai-filozéfiai szintézistervbél elkésziilt harom feje-
zet!'?® azt jelzi, hogy Eotvos forduléponthoz érkezett 1848 utani
gondolkodéi atjan. Mindenekel6tt megvaltozik a megcélzott ol-
vasokozonség: a tény, hogy Eotvos Az 1848iki forradalom tér-
ténetének egyik magyar nyelvil fejezetét egy német nyelvli mun-
ka toredékébe forditja le, mutatja, hogy immar nem annyira a
magyar, hanem sokkal inkabb a birodalmi kézvéleményhez ki-
van fordulni. Bevallottan a birodalom jovdjét tekinti a legfonto-
sabb kérdésnek: ,Mindama nagy kérdések kozott, melyek meg-
oldasa a jelent foglalkoztatja, nincs egy sem, mely a jovére néz-
ve fontosabb volna, mint az, hogy az osztrak birodalom miként
alkottassék 1jja az utébbi id6k nagy megrazkodtatasai utan”.124

A kérdés fontossaganak bizonyitasara ugyanazon érveket so-
rakoztatja fel, amelyeket a birodalmi publicisztika Ausztria fel-
adatardl hangoztatni szokott: ,az osztrédk birodalom féldrajzi

22 MACARTNEY, 1971., 353. és KORALKA, 1986., 24. ,[A] gondolat »&s-
atyjanak« személyét nem lehet, de taldn nem is érdemes meghatirozni,
mivel 4ltaldnosan vallott elvet éntétt formdba.” DEAK A., 1997b., 10.
Tovébbi adalékok: uo., 10. sz. j.

Kézirata: MOL P 834, 246-255., 281-285., 297-298. ff. Magyar forditdsa:
EOQOTVOS, 1994a. Németil megjelent: GANGO, 1994c. A Hdrom feje-
zet... keletkezésének id6pontjara és koriillményeire vonatkozé adatokat és
az azokbdl levont kévetkeztetéseket Az 1848iki forradalom térténetének
keletkezését targyalé fejezetben ismertettem, mivel a két sziveg keletkezé-
se szervesen Osszefligg: ez utébbi az el6bbinek tovabbgondolasa és rész-
ben forditasa.

2 EOTVOS, 1994a., 160.
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fekvése mellett nincs allam Eurépaban, amelynek viszonyaira
az allas, melyet e birodalom elfoglal, kézvetlen hatast ne gyako-
rolna. ... Az eurdépai miveltség, tovabba a polgari szabadsag
hatarain ... az osztrak birodalom népeinek magasabb feladata
van, mint csupan 6nnoén érdekeik igazoldsa. Ausztridnak nagy
killdetése van Eurépaban. ... Ausztria nagy feladata lett, hogy
a miiveltség emelését azoknal a népeknél elGsegitse, amelyek erre
oly fogékonyak, és azt oly régen nélkiilozték, és kizardlag az az
allam, amely minden népet magaban foglal, amelyb&l az osztrak
birodalom 4ll, tudné e feladatot megoldani. Ausztrianak kell a
nyugat szabadsagat az északkeletrdl fenyegets, talerében levé
hatalom ellen megvédeni. ... Ha Ausztria feladatat meg akarja
oldani, akkor mindenekelbtt erésnek kell lennie, és ki kend6z-
hetné el a szomorad igazsagot, hogy pillanatnyilag nem az”.'?
Eotvos e mtivében szitkségszertiségnek fogja fel az osztrak biro-
dalom létét, amelyet még a forradalom el6tt Magyarorszag fej-
l6désének szempontjabél kedvezs, de nem elengedhetetlen felté-
telnek tartott: ,Oroszorszagnak szomszédsaga egyrészrdl, ma-
sikrél sajat helyzetiink s a szétfoszlasi hajlam, mely kiilén
nemzetiségeinkben rejlik, engem meggydztek, hogy a monarchia-
nak fennallasa nem létiink feltétele ugyan, de olyvalami, mit
nyugodt kifejlédésiink érdeke igényel...”128

Az elbzetes megallapitasok, melyekb6l Eotvos kiindul, nem
o6nallé gondolatok. Eredetiségre és a korabeli nézetek elméleti
meghaladasanak kisérletére vallanak azonban a tovabbi sz6veg-
részek. Eotvos arra torekszik, hogy e kétrészesre tervezett
munkajaban szerves egységbe foglalja a multat és a jovét, a
maultra vonatkozdan a szokasosnal elmélyiiltebb toérténeti re-
konstrukciéval, a jovét illetGen tisztabb fogalmisaggal. IV. Hen-
rik népszovetségi tervének vagy Guizot Rémai Birodalomrél el-
gjtett megjegyzésének emlitése a felhalmozott térténeti hattér-

A fogalmi elemzés felé vezetd tGton a Hdrom fejezet... tébb
szempontbdl is elére halad. E6tvos tallép Az 1848iki forradalom

25 1. m., 160-161.
126 Edtvos Jozsef baré — Széchenyi Istvan groéfhoz, Pest, 1848. februdr 28.,
in: EOTVOS, 1976., 205-206.
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torténetének és A francia forradalom itérténetének torténetiréi
moébdszerein. Ott még tagadja az eszméknek a torténésekre gya-
korolt hatasat, és az oknyomozas helyes utjanak a kiilonb6z6
anyagi érdekek szerepének felkutatasat, az eseménytorténet
adekvat rekonstrukcigjanak pedig a politikai intézménytorténe-
tet tartja. Ezzel szemben e szovegében mar az a felismerés
munkal, miszerint ,[n]em a birodalom népei kozil néhdnynak
az érzéseiben, hanem valamennyinek az eszméiben kell felismer-
niink nagy nehézségeink forrasat, és ott keresendé helyzetiink
veszélye is”.1?7 JelentGs fordulat, még akkor is, ha Eotvos ered-
ményeinek a térténelemben uralkod6 eszmék fogalmi elemzését
illet6en csupan mint a torekvést jelzé probalkozasoknak van
jelentGségiik: az itt leirtakon hamarosan tal fog lépni.

Eotvos ,az osztrak birodalomban uralkodé politikai eszmék
felé” kivanja forditani figyelmét.'?® Feltiinik terminusként az

csrz

s sz

az ,uralkodé ... eszmék”. Ugyanitt megtalaljuk definicigjat is:
Eo6tvos meghatarozasanak értelmében — s ez politikai frasaiban
lényegében mindvégig érvényben marad — az uralkod6 eszmék a
kozvéleménynek, illetve az allam vezet6inek korében altalano-
san elterjedt axiomatikus érvényd kijelentések, amelyek politi-
kai meggy6z6désiik értékpreferenciainak és a gyakorlati politi-
kai déntéseknek a hatterében allnak: ,Mivel az emberek sziik-
séglete nem annyira az, hogy helyes, sokkal inkabb az, hogy
barmilyen meggy6ztdésiik legyen, és ezért, ha egyszer elhiszik,
hogy valamirél meggy6zdtek, és nézeteik rendszerét a végko-
vetkeztetésig felépitették, nehéz, s6t majdnem lehetetlen nekik a
kiindulasi pont helytelenségét bebizonyitani. Ezért az eszmék mar
az allamok kifejlédése soran nagy fontossagtak: mivel politikai
szenvedélyek — alegnagyobb felbolydulas ritka pillanatait kivé-
ve — mindig csak a nép viszonylag kis részében munkalnak, amig
bizonyos eszmékre tébbnyire mint kézkincsekre tekintenek, és
az a tévedés vagy igazsag, amely a magasabban allék esetében
politikai rendszernek, illetéleg tudomanynak alapjat képezi, a

1 BOTVOS, 1994a., 163.
28 Uo. Az én kiemelésem.
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tomeg szamara politikai meggy6z6désének fundamentumat al-
kotja”.1?

Ennek megfeleléen jeloli ki {rasanak qj feladatat: ,,[S]zilardan
meg vagyok gybz6dve arrél, hogy Ausztridban csupan az esz-
mék és nézetek korill uralkodé zlrzavart kell megsziintetniink,
hogy a benniinket koriillvevé bonyodalmak nagy részét megold-
juk?”.120

Eo6tvos e munkajaban felmeril a fogalmi elemzéshez kapcso-
16d6 médszertani kérdések tisztazasanak igénye is. A definicio-
nalis, nyelvhasznalati és szemantikai problémakkal 6sszefiiggés-
ben megemliti Bacont, akinek az Uralkodé eszmék els6 koteté-
ben egész fejezetet fog szentelni: ,Mar Bacon a maga koraban
azt a megjegyzést tette a tudomanyokra, hogy van, miszerint
ugyanarra a dologra tébb szavunk van, de vannak olyan szavak
is, melyek mell6l hidnyoznak a dolgok, melyeket jel6lniiik kell.
A politikaban ma is igaz e megallapitas, mivel minden politika-
tudomany inkabb szavakkal, mint a jel6lni kivant fogalmakkal
foglalkozik...”13! Ttt valtja fel E6tvos tudomanyos referenciaval
a probléma aforisztikus megkozelitését, melyet Goethe Faustja-
b6l vesz at, még a Reformban: ,,... Mefiszt6é hires tanacsa sze-
rint, »denn eben wo euch die Begriffe fehlen, da steht das Wort
am rechten Ort«”1?%; a kérdés allandé jelenlétére utal, hogy mar
1841-ben, Kelet népe és Pesti Hirlap cim{ répirataban megem-
liti: ,, Tokéletlen nyelveinkben a szék szdma nem felel meg a
fogalmak kiilonbségeinek; évrél évre valtozik sokszor egy szé-
nak értelme”.’*® A birodalmi kézvéleménynek a maltra vonatko-
z6 nézeteit csupan metaforikusan, nemigen eredeti vihar-, beteg-
ség-, éplilet- és foldmives-allammetafordkkal irja le.!®* A me-

129 UO.

130 UO.

BT, m., 164,

12 gOTVOS, 1978., 1., 370. Magyarul: ,[Elppen hol nincsenek fogalmak,
megfelelé sz6 hamarost akad”. Sarkoézi Gyorgy forditasa. Az adatot 4t-
vettem Feny6 Istvan jegyzeteibgl: EOTVOS, 1978., II1., 748. Eotvés gon-
dolkodasdnak aforisztikus sajatossdgairél: FENYO, 1978., 10. skk.

B EOTVOS, 1978., 1. 259.

3¢ Az allammetaforak tipologikus 6sszefoglaldsa: PEIL, 1983. Az épiilet-me-
tafora példdul elterjedt toposz Wielandndl, Adam Millernél, Sieyés abbé-
nal, illetve a francia forradalom és az 1848-as mozgalmak irodalmaban:
PEIL, 1983., 628. skk.
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taforikus beszéd a kés6bbiekben is fel-feltlinik majd elméleti {ra-
saiban az érvelés mellett, de itt még helyeite all.

A Hdarom fejezet... uralkod6 eszméi: ,szabadsag és rend”:
»3zabadsagot és rendet akarunk mindannyian ..., de hogy e
szabadsdg és rend miben alljon, afel6l még azok korében is a
legkiilonfélébb nézetek uralkodnak, akik tisztaban kivannak lenni
e fogalmakkal; a legtébb embernek e két szd latnivaléan nem
arra valé, hogy fogalmakat jeloljon, hanem csak arra, hogy
jelszéul hasznaljak Gket, amelyrél egymast mint valamelyik
parthoz tartozét kolesonosen felismerik. Ahogyan az egyiknek
a rend az, ami kordbban volt, gy a masiknak a szabadsag az
ellentéte annak, ami kordbban volt.”'® Mar e kisérletben, amely
a tartalmi kérdéseket csak elnagyoltan érinti, feltlinik a méod-
szertani kiindulépont, amely a nemzetiségi érzésre val6 alkal-
mazasa soran fog kiemelkedé eredményeket hozni: Eétvos a fo-
galmakat nem definiciékon, hanem az eleven nyelvhasznalaton,
a kiillonboz6 szovegosszefiiggéseken keresztiil kozeliti meg.

A ,szabadsag és rend” kettfs fogalma nem o6nallé gondolati
konstrukcié, és nem is 1848 jelszava, hanem régebbi keletd je-
lenség. E fogalompar (tulajdonképpen: jelszé) el6zményei a 18-
19. szazad forduléjara nyalnak vissza az eurépai politikai gon-
dolkodasban.!?¢ Visszahatas a francia forradalom szabadsagfo-
galmaval szemben: az eredeti (konzervativnak tekintheté)
felfogdsanak értelmében a ,,rend” a torvényes rendet jelenti. Az
alabbiakban latni fogjuk, hogy Edtvos ebben a jelentésében hasz-
nalja a fogalompéart, és tavol all téle mind a német Vormadarz
teoretikusainak allaspontja, akik a ,rend”-en a restauraci6 ko-
ranak fennallé rendjét értik, mind a német hegelianusok dialek-
tikus meghatarozasa, melynek értelmében ,,a szabadsag a rend
tartalma, s ez utébbi a szabadsag forméaja”.1%

A fogalompar jelenléte a magyar és az osztrak publicisztika-
ban, s6t maganal Eoétvosnél is kimutathaté legalabb a negyve-

B BOTVOS, 1994a., 164.

136 BARTH, 1958.

137 BRUNNER-CONZE-KOSELLECK, 1972-1988., IL., 525. skk. A Moses
Hess-idézet: I1., 528.
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nes évek elejétdl, és forradalom utani tovabbélése is bizonyit-
haté volna.'®® A jellemz&bb el6fordulasok nyomon koévetése és
bemutatasa soran egyrészt lathatéva valik, hogy E6tvos a fogal-
misag e fokdn még nem torekedett 6nallésagra: készen, kritika
nélkiil vette at a korabeli terminolégiat. Masfel6l Eotvos 1848
el6tti és utani politikai gondolkodasanak 6sszekapcsolédasara
szolgaltat bizonyitékot: a Hdrom fejezet...-ben célként kitlizott,
pontosabban nem definialt ,,Freiheit und Ordnung” kifejezés
annak a jele, hogy Eotvos e miiben a forradalmak utani kor
kérdéseit még jellegzetesen reformkori fogalomkészlet segitségé-
vel kisérelte volna meg lefrni.

’Szabadsag és rend’ a cime példaul Zaborszky Alajos ve-
zércikkének a Pesti Hirlap 1841. aprilis 3-ai, 27. szamaban.
A szerz6 eme ,ikercsillag”-okrél, ,e két mennyei adomany”-rél
a kovetkezket irja: ,Tehat ez uttal is, uraim! a’ szabadsdg és
rend kivanatos és bonthatlan szovetségét javasoljuk!! nehogy
elvalasztva, itt-ott ugyis mutatkozé dultaval mélységbe sodor-
jon. Rend, uraim! tehat varosainkban ’s helységeinkben, ezek
utcain, rend az utakon, rend a’ mulatéhelyeken és szinhéazaink-
ban, rend és felel6sség a’ torvénykezésekben, pénztarainkban ’s
tisztviselGségekben, rend pedig nyomon fenyit6 rend érkodjék
(bor ’s vesztegetés helyett) valasztasainknal ... Legyen renddel
frigyesiilve ismét a’ szabadsag a’ polgari élet minden agaiban,
szabadsag beszédben és irasban!!”139

Pulszky Ferenc 1845-ben egy cikkében, amely a Jelenkorban
jelent meg, szintén egylitt emliti e két fogalmat. A Szabadsdg az
6 és uj kor fogalma szerint cimet visel§ iras bevezetd sorai sze-
rint ,Vannak szavak, mellyeket politikai discussi6kban minden-
ki ajkairél penget, s mindenki méskép értelmez, illyen kiilono-
sen a szabadsag ... Ne csodalkozzunk azonban, ha ezen sz6
fogalma irant olly kiilonb6z6k a nézetek, ha azt ez a renddel

188 A fogalomparnak a politikai nyelvhasznalatban valé megrogz6désére és
kés6bbi banalizalédasara jé példa Arany Janos Demokrata-nétdja 1867-
bél: ,,Deak Ferenc! megélink mi / Kend nélkiil; / Kivanjuk a szabadsigot
/ Rend nélkil.”

19 ZABORSZKY Alajos: Szabadsdg és rend, in: SZECHENYI, 1925., 176-
1717.
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hozza ellentétbe, midén amaz a renddel azonositja...”'? Szabad-
sag és rend viszonyat Pulszky nem részletezi: cikkének tovabbi
részét — amint az E6tvosnek a Pesti Hirlapban azonos cimmel
megjelent valaszab6l'*! is ismeretes — a cimben megadott kérdés-
nek szenteli.

Eoétvos ,,szabadsag” és ,rend” fogalménak meghatarozasaban
messzebbre jut. A Reform a kovetkez6ket mondja: ,,Alkotma-
nyos orszaghan minden célszerd haladés sziitkséges feltételei: a)
jol rendezett torvényhozas ...; b) rend; ¢) valédi szabadsag”.
Szabadsagon Eo6tvos elsGsorban az egyéni szabadsagot érti,
amelynek ,legf6bb biztositéka a biréi hatésag célszerd elrende-
zésében fekszik”, a rend pedig a visszaélések és rendbontas
nélkiilli ,,j6l elrendezett kozigazgatas” — vagyis a rendi allam
varmegyéiben létezd allapotok ellentéte. A ketté viszonyarél
szbélva még hozzateszi: ,Mennyi latszé rendetlenséget talalunk
Amerika kozigazgatasaban, s mely nemzet halad oly 6riasi 1épé-
sekkel, mint éppen az, vilagos tantsagul, hogy minden kifejls-
désnek els6 kelléke a szabadsdg, s oly rend, mely ezt szerfolott
megszoritja, inkabb nemzetek atkanak, mint aldasanak nevez-
het6. ... A szabadsigot minden lehet§ kifejlodés els6 kellékének
tartom én is; azonban, valamint a rendnek egy bizonyos maxi-
muma van, mely a szabadsaggal meg nem fér: Ggy van egy mi-
nimuma is, mely nélkiil, én legalabb, szabadsagot képzelni nem
tudok. ... Azon allitas, hogy a szabadsag s rend egymast folté-
telezik, azokhoz tartozik, melyeket elméletben senki nem tagad,
gyakorlatban igen sokan ignoralnak”.'¥? A sorokat kiséré jegy-
zet nem politikai, hanem metaforikus-aforisztikus magyarazatat
adja az érvelésnek: ,Szabadsag nélkiil nincs kifejlédés, valamint
a nap meleg sugarai nélkiil a fold terméketlen; de valamint a
leghasznosabb névények nem az aequator forré, hanem mérsé-
keltebb éghajlatokban teremnek, Ggy a szabadsag is csak ott
termékenyit, hol rend altal mérsékeltetett.”

14 PULSZKY, 1845., 229. i

w BOTVOS Jézsel: Szabadsdg oz 6- és ujkor fogalma szerint, in: EOT-
vOs, 1978, I1., 119-136.

u2 A Reform idézett helyei rendre: EOTVOS, 1978., 1., 379., 400., 388., 392.
A gondolatmenet sokat készénhet Dedk Agnes szives szébeli megjegyzé-
seinek.
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3. Miinchent vazlat

A Miincheni vdzlat datalasa és fejlédéstorténeti helyének meg-
hatarozasa meglehet6sen nehéz feladat.!*® Ez iranya eréfeszité-
seim sikertelenségének kovetkezménye a szoveg feltlinen sz6fu-
kar bemutatdsa, nemcsak a tobbi Eotvos-iras értelmezéséhez
képest, hanem annak fényében is, hogy a Miincheni vdzlat
korabban az Uralkodé eszmék szovegkornyezetébdl joforman az
egyetlen ismert kézirat volt.

A vazlat els6 és masodik fele j6l lathatéan elkiiléniil egymas-
t6l szemléletében és kérdésfeltevéseiben. Az elsé tiz pont az el-
mult idészakkal foglalkozik. Az 1-essel és 2-essel jelzett részek
— két rovid kérdés — azokra a fejtegetésekre emlékeztetik az ol-
vasét (s talan a szerzét is), melyeket A jogi kérdés cimid Eotvos-
cikk valaszol meg részletesen az Allgemeine Zeitung hasabjain
1848 decemberében: ,,1 Micsoda viszonyban allt Magyarorszag
tisztan a torvényes szempontot tartva szemiink el6tt a biroda-
lom t6bbi részeihez a Marciusi napok el6tt? — 2 Mi volt a dolgok
val6 allasa, s menyiben felelt meg az orszag helyzete a torvény
kéveteléseinek?”14 A 3-8. szammal jelzett egységek Az 1848iki
forradalom térténetének a reformkori politikai viszonyokra, a
bécsi forradalomra és az alkotméanyossag probléméajara vonat-
koz6 szovegrészeit tartalmazzak atdolgozott formaban. A 9. és
a 10. részben Eo6tvos csupan utal bizonyos eseményekre, me-
lyeknek leirasat sem itt, sem korabban nem dolgozta ki: ,/ Thron-
beszéd. Kossuth allasa. Olasz kérdés. Két part a ministeriumban.
Kossuth talnyomé béfolyasanak okai”.'*® Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy E6tvos a tovabbfejlesztés szandékaval kezdett bele
Az 1848iki forradalom torténetének atdolgozéasaba, am ebbél
semmi nem valésult meg. A 10. pont mind6ssze ennyi: ,Lamberg

143 Bzzel kapesolatos allaspontomat kordbban mar kifejtettem: EOTVOS,
1993., 14. skk. A "Miincheni vazlat’ kifejezést S6tér Istvan hasznilta elé-
szor Eotvos-monografidgjanak elsé kiaddsdban (SOTER, 1953., 228.), s
azéta a szakirodalomban 4ltaldnosan elterjedt.

1w BOTVOS, 1993., 155.

45 1, m., 163.
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halala, forradalom, a forradalom eredményei”.!*¢ E6tvos sz6hasz-
nalata arulkodé: az els6 erdszakos tomegjelenet lezajlasatél, a
torvényes rend els6 latvanyos felbomlasatél szamitja a ,,forrada-
lom” kitoérését. Eotvos ugyanagy visszaborzad a véres jelenet
leirasatél, mint A francia forradalom torténetében: ott a Bastille
bevételét, itt Lamberg meggyilkolasat képtelen toérténetiréi tol-
lara venni.

A Miincheni vdzlat masodik részét, a 11-18. pontokat az
irodalom!’ hagyomanyosan az Uralkodé eszmék szovegével
hozza osszefiiggésbe, és e részeket mint annak el6zményét em-
liti. E megoldastdl nemcsak azért tekintek el, mert nem illesz-
kedik az értekezés vallalt feladatai kozé, hanem azért is, mert
nem vagyok réla meggy6z6dve, hogy a Miincheni vdzlat és az
Uralkod6 eszmék szovegei kozill valéban az elébbi az el6zmény.
A vazlat e részét elsésorban a birodalom tjjaalakitasara vonat-
kozé irasnak tekintem, és e vonatkozasban teszek néhany meg-
jegyzést. E megjegyzések a szerz6i szandékot érintik, s a filol6-
giai fejtegetésekhez hasonléan inkabb tovabbi kérdéseket tesz-
nek fel, mintsem megoldasi javaslatot kinalnanak.

Koéztudott, hogy E6tvos ezen frasaban a birodalom kormany-
zati kozpontositasaval és tartomanyi-municipalis kozigazgatasi
decentralizacigjaval ért egyet:

»ozilkséges tehat hogy a monarchia eros legyen. — S azért

Ko6z6s had

financ

kiiliigyek

kereskedési viszonyok

kézlekedés” 148

,2Minden[iitt] hol a concentratio a birodalom fenallasara nem
elkeriilhetetlen sziikséges, ott az ne késértessék meg. ... Nem
csak provincialis, de municipalis szerkezet szilkséges”.!*®

146 UO.

w SOTER, 1967., 247. skk., VARDY, 1967., 149., NYIRI, 1980a., 47. skk. és
NYIRI, 1981., 16. skk., KOSARY, 1981., 16. skk., BAKA, 1983a., 247. skk.,
BODY, 1985., 61. skk.

1w EOTVOS, i. m., 170.

T m. 171.
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A Miincheni vdzlat alapgondolata eszerint valéban az Ural-
kodé eszmék és a nemzetiségekrdl {rott ropirat végkovetkezteté-
sével azonos. Amiben a vazlat e miivekt6l eltér, az a szerz6i
szandék. Eotvos itt nemcsak hogy nem jarja végig a végkovet-
keztetéshez vezetd utat, a torténeti vagy fogalmi elemzést, ha-
nem megjegyzései egyenesen arra utalnak, ezekhez e kézirathan
nem is a politikai elemz6 néz6pontjabél kiindulva jutott el. E6tvos
megjegyzései inkabb hasonlitanak a céljanak eléréséhez eszko-
zeit valogaté taktikazé politikuséra, mint a kériltekintéen mér-
legel6 teoretikuséra. A tartoményi és 6nkormanyzati szabadsag
bevezetésének inditékat példaul nem a tartomanyok torténeti és
az egyes emberek természetes jogaib6l eredezteti, mint masutt,
hanem az alabbi utilitarista megfontolasbél: ,,semmi sem hasz-
nos és célszerli mi felgerjedést okozhatna”.1%

Tovabba E6tvos a Miincheni vdzlathan nem vizsgdlja az 6ssz-
birodalmi gondolat értékosszetevinek meglétét vagy hianyat a
monarchidban, hanem ezen értékek miel6bbi megteremtésére sz6-
lit fel anélkill, hogy ennek moédjat részletezné:

,»...ha valaha itt van a pillanat, hogy abstrahalva ellenszen-
veinktol, a kirdlytol az utolsoig mindenki ha sziitkséges aldoza-
tokat hozzon”;!

,...austrianak kiils6 helyzetét tekintve a birodalmat ugy kell
rendezni, hogy az a kiilféld irdAnyaban eros legyen”;

,...mind azon okokat mellyek a birodalom egyes népeit szét-
agaztatjak el kell tavolitani.

S a menyiben nem léteznek olly dolgokat teremteni mellyek
a szétagaz6 népeket 6szvetartsak...”’%? A polgaroknak az allam-
hoz valé viszonyét illetGen ugyanilyen kategorikusan fogalmaz:
»A birodalmi patriotismusnak még tamadni kell”.!%

Furcsan hangzik ez a sok ,kell”, szokatlan e kéziratos pro-
paganda annak az Eotvosnek az frasaban, aki ettdl eltekintve
az emigracié soran mindvégig megbérzi targyilagossagat, és a tob-
bé-kevéshé fiiggetlen politikai elemz6 beszédhelyzetét foglalja el.

150 UO.

5] m., 164.
152 T m., 170.
155 1 m., 171.
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Még meglep6bb akkor, ha tudjuk: van E6tvosnek olyan irasa,
amelyben kimerité alapossaggal mutatja be mindazokat a szinte
lekiizdhetetlen nehézségeket, amelyek utjaban allnak a biroda-
lom népei kozeledésének, az 6nallésagra térekvs nemzetiségek
osszetartasdnak és a birodalmi hazafisdg megteremtésének, vagyis
mindannak, aminek érdekében a Miincheni vdzlatban mozgési-
tana. Ez az {ras 1850-ben megjelent ropirata Ausziria nemzeti-
ségeinek egyenjogusitdsarol.
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VIII. ROPIRAT AUSZTRIA
NEMZETISEGEINEK
EGYENJOGUSITASAROL

1. El6zetes megjegyzések

A ropirat cimének mindharom szavaval kapcsolathan értelmezé
megjegyzések elérebocsatasat érzem szitkségesnek, miel6tt Gjra
és Ujra leirom Gket. ,,Ausztria”-n — E6tvosnek a korabbi, az V.
és VI. fejezetben targyalt szévegeihez képest valtozé széhaszna-
latanak megfelelen — mindig az 6sszallamot értem.

A , nemzetiség” sz6 hasznalatat is a torténeti szévegek termi-
ni, hogy e sz6 a korban még nem ,az Allamalkoté nemzettel
egyiitt él6 kisebbség” jelentésben hasznalatos. Az osztrak szé-
hasznalat bizonyos értelemben a német analégiat kéveti, amely-
nek értelmében a , Volksstamm” (néptorzs) az egyes tartoma-
nyokon beliil é16 népeket jelenti. Mind az Ggynevezett pillersdorfi,
mind az oktrojalt olmiitzi alkotmany ebben az értelemben beszél
Ausztria ,néptorzsei”-rél (Volksstimme), melyek biztositani
kivant sajatossagainak, térténeti és kulturalis értékeinek 6sszes-
sége a nemzetiség.'™ (Osztrak nemzet fogalmarél a korban ter-
mészetesen nem beszélhetiink. 15°) A korszak politikai nyelvét
elemz6 Gerald Stourzh is arra a kévetkeztetésre jut, hogy a ,,nép”
egyfeldl nyelvi-etnikai-kulturalis egységet jelol — ilyen értelem-
ben szinoniméja a ,nemzetiség”, mig masfelél ,allamnemzet”
értelemben hasznalatos.!%

4+ BERNATZIK, 1906., 75., 107.
155 A gondolatmenet Gergely Andrasé. Szives szébeli kozlését koszonom.
56 STOURZH, 1985., 23. skk.
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Az 1848. év sziillottét, a ,,Gleichberechtigung” terminust!® a
szovegosszefiiggésnek megfelelGen forditom ,,egyenjogtisag”-nak
vagy ,egyenjogusitas”-nak. A német sz6 ugyanis nemcsak az
egyenl§ jogallas tényét, hanem az egyenls jogok megadasanak
politikai aktusat is jelenti. A széveghdl nyert konkrét, tovabba
a korra vonatkozé altalanosabb torténelmi ismereteinket a nyelv-
érzék megtamogatasara el6hivan nyilvanvaléva valik, hogy Eot-
vos nem csak, vagy nem annyira az egyenjoglsag tényérél ir
ropirataban, hanem, ellenkezéleg, sokkal inkabb az egyenjogi-
sitas még be nem teljesedett folyamatanak modjairél és korlatai-
r6l értekezik. Az Eotvos altal masutt hasznalt magyar (tii-
kor)forditas a cselekvs igeképzét szintén tartalmazza: ,,a hiresé
valt hasonfeljogositas (Gleichberechtigung)”.1%® )

Az Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitdsdrol (Uber die
Gleichberechtigung der Nationalititen in Osterreich) frott né-
met nyelvd ropirat (a tovabbiakban: Egyenjogiisitds...) kézirata
ismeretlen. Szerz6ségét Eotvos az 1851. évi masodik kiadas ¢im-
lapjan vallalta el. Targyabél egyértelmiien kivilaglik, hogy Eét-
vos megirasahoz 1849. marcius 4-e, az oktrojalt birodalmi al-
kotmany kibocsatdsa utan fogott hozza. A VII. szama Eétvos-
noteszben 1849. majus-jiniusi kelettel, ill. ekkor keltezett mas
feljegyzések tészomszédsagaban maradtak fenn az Egyenjogusi-
tds... kozvetlen el6zményeinek tekinthetd toredékek. , A babilo-
niai torony épitése félbeszakadt a nyelvek oszvezavarasa altal,
az Austriai birodalomban ezen 6szvezavaras utan fognak hozza
az épitéshez”'™ — ez az els odafordulas a noteszben az osztrak
birodalom nemzetiségi problémai felé, jol mutatvan, hogy az
alapgondolat — Eotvos észjarasara jellemzé moédon — ezuttal is
aforisztikus megfogalmazasban bukkan fel. Ugyanitt olvashaté,
mégpedig magyarul, a feljegyzés az egyes népek jellemz6 6nel-

7 Els6 el6fordulasait 6sszegy(jtotte, és a széhaszndlatot elemzi STOURZH,
1985., 18. skk.

B8 Eotvos, 1993., 63. Korabeli terminolégiai parhuzam: SOMSSICH, 1850.,
77. Az ,egyenjoglsitdas” mint forditdsi javaslat altalam ismert egyetlen
irodalmi elézménye: LANG, 1913., 646.

15 MTAK Kt. K 780/VIL 1. (Eétvés oldalszdmozdsa.) és EOTVOS, 1977., 134.
A mondatot E6tvos dthiizta, ami a noteszekben azt jelenti: ,felhasznalva”.
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nevezéseirsl, melyet az 1. fejezetbe emel majd at, ill. 1849. janius
3-1 kelettel készit emlékeztets feljegyzést a magyarokkal szem-
beni ellenséges kézhangulatrél. Ez, amint arrél ugyancsak rész-
letesen sz6 lesz, a 7. fejezet érvelésének kiindulépontjava valik.

A ropirat Ferenczi Zoltan Eo6tvos-életrajza szerint!® 1850.
marcius 12-én ,,mar kaphaté volt”. A megallapitas feltehetGen
azon a szOvegkozlésen alapul, amely a ropirathbél a Pester
Morgenblait aznapi szamanak tarcarovataban megjelent, s amely
labjegyzetben mar megadja az impresszumot: ,Pesth, C. A.
Hartlebens Verlag”.1¢

Az Egyenjogusitds... Eotvosnek egyik legtobbre tartott politi-
kai {rasa.!®? Korat koriilbelil tiz évvel el6zte meg. Az 4j abszo-

60 FERENCZI, 1903., 177.

161 Pester Morgenblait, 1850, No. 83. (Dinstag [igy!]l, den 12. Méirz), 131.
Ferenczi adatat nem cafolja Csengery Antal levele batyjanak, melyben szé
van a megjelent kényvrél. (Csengery Antal — batyjanak [Csengery Imré-
nek], Pest, 1850. 4dprilis 30., in: CSENGERY, 1828., 420. Nem volt titok,
ki rejtézik az elsé kiadas cimlapjan feltiintetett ,N. N.” szigné mogott.
Csengery magitoél értetddGen beszél Eotvos szerzdségérol, és az Egyenjo-
gusitds...-t olvasé Franz Hartig is tudja 1850 madajusiban, hogy ,az
exminiszter E6tvos” irta. (Franz Hartig gréf — Clemens-Lothar Metter-
nich-Winneburg hercegnek, Bécs, 1850. mdjus 29., in: HARTIG, 1923.,
62.) Az Egyenjogusitds...-nak német nyelven harom kiadédsa van. Az 1851-
es és az 1871-es kiadéds csak a cimlapban és a tartalomjegyzékben tér el
az els6tdl: a betiiforma, a tordelés és a sajtéhibak mindhdromban azono-
sak. (V6. FERENCZI, 1903., 174. 1. sz. j.)

A nacionalizmus irodalmabél az itt targyalt kérdésekhez altalaban vé.:
ALTER, 1985., BERLIN, 1990., DAVIS, 1967., DEUTSCH, 1953. és 1972.,
GELLNER, 1983., HOBSBAWM, 1990., HROCH, 1985., KEDOURIE,
1961., KEMILAINEN, 1964., KOHN, 1946. és 1948., KOPPELMANN,
1956., LEMBERG, 1934., 1950. és 1964., MEINECKE, 1908., MINOGUE,
1967., PIROTTE, 1982., PREISWERK-PERROT, 1975., SCHIEDER,
1991., SHAFER, 1955., SMITH, 1995., SURATTEAU, 1972., WEILER-
MANN, 1966., WITTRAM, 1945. Az osztrdk birodalom nemzetiségi kér-
déséhez korabeli szévegek: BEIDTEL C., 1848b., CZOERNIG, 1855-1857.
és 1861., HELFERT, 1851., WILDNER-MAITHSTEIN, 1849.; feldolgoza-
sok: AUERBACH, 1898., BAUER 0., 1924., BURIAN, 1962., DEAK A,,
1997b., FISCHEL, 1902. és 1910., FRANZEL, 1958., FROMMELT, 1963.,
HANTSCH, 1953., HUGELMANN, 1934., KANN, 1964., LADES, 1941.,
MOMMSEN, 1963., PREDAROVICH, 1962., STEINACKER, 1934.,
SUGAR, 1967., ZWITTER, 1960.; 1848/49-re kiilonésen: BABNIK, 1995.,
PRINZ, 1968., STOURZH, 1987. A cseh korona tartomanyaira: BAERN-
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lutizmus érajanak elmaltaval, az 1860-as évek elején kezdenek
el sorjazni azok a ropiratok és tanulmanyok, melyek visszaka-
nyarodnak az E6tvos foltette alapvet6 kérdésekhez. Lord Actont
is ez 1d6 tajt kezdi foglalkoztatni a nemzetiségi kérdés, s ismer-
kedik meg Edtvos miveivel.'%2 Magyarorszagon legnagyobb tisz-
telGje Jaszi Oszkar volt, aki 1907-ben Néhdny szempont a nem-
zetiségi kérdéshez c¢imd irasaban ,biiszke 6rommel” (s némi
talzassal) arra emlékezteti az olvasét, hogy ,,a nemzetiségi kér-
dés els6 fazisanak ... legmélyebb, legeredetibb és legragyog6bb
teoretikusa a mi Eétvos Jozsefiink volt, akinek idevonatkozé
kényve [az Egyenjogusitds...] még ma is — éspedig vilagszerte!
— standard-munka maradt”.'5* A répirat altalanos méltanylasra
azonban az 1920 utani Ausztridban lelt. A mivet az egyes szer-
z6k mas és mas szemponthdl értékelik nagyra: a nemzetiségi
kérdés egyik elsd, elfogulatlan teoretikus {rasaként!®s, a marci-
us 4-i alkotmany legélesebb kritikajaként, az osztrak birodalom
Gjjaszervezésére (Neugestaltung) adott figyelemre mélté javas-
latként!®, a foderativ gondolat egyik reprezentans képviselGje-
ként'% illetve a nemzetiségi kérdés elsd atfogd, komplex vizsga-

REITER, 1910., BOSL, 1968., BRADLEY, 1984., CERVINKA, 1965.,
KAZBUNDA, 1929. A délszlav népekhez: BAUER E., 1942,
BEHSCHNITT, 1980., SALVI, 1971., VUCINICH, 1975., WERNI, 1981.
A magyar korona orszdgaihoz és az azokban é16 nem magyar népekhez:
ARATO, 1960., 1964., 1975. és 1983., BALAZS, 1960. BARTA, 1960.,
GOGOLAK, 1980., KATUS, 1960., KEMENY G., 1947., STEINACKER,
1963., VARGA, 1960.; 1848/49-hez kiilonésen: SPIRA, 1980. Az olasz
kérdéshez: GREENFIELD, 1967. A romdnokrél: BAHNER, 1967.,
JANCSO, 1896-1899., POPOVICI, 1892. A ruténekrsl: KOZIK, 1986. A
szaszokrél: GOLLNER, 1967. és 1988., SARKOZI, 1974. A szlavokrdl
korabeli szdéveg: BEIDTEL C., 1848c.; feldolgozds: CZOVEK, 1995,
FISCHEL, 1919., GOGOLAK, 1940., HROCH, 1968. A szlovakokrél:
BROCK 1976., GOGOLAK, 1969. és 1972. Az 1849. marcius 4-i oktrojalt
alkotmény értékeléséhez: SCHLITTER, 1920., SASHEGYI, 1968.

V6. tébbek kézott KAROLYI E., 1860.; PISLING, 1861.; ROSSLER, 1860.,
zur Losung, 1861. Eotvosrsl és Lord Actonrsl: DEAK A., 1994,

¢ JASZI, 1973b., 416.

5 REDLICH, 1920-1926., 1., 548. és HAUSLER, 1995., 243.

6 REDLICH, 1920-1926., 1., 553. és STOURZH, 1989., 224.

¥ CSAKY, 1996., 214.
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lataként.!®® Részletes elemzésem soran e tudomanytorténeti szo-
vegosszefliggésekbdl fogok kiindulni. A hagyoméanyosan vizsgalt
szempontokat igyekszem a szerkezethez és a vonatkoz6 széveg-
részekhez kapcsolédva jobban megvilagitani, masfel6] felhivom
a figyelmet a ropirat eddig kevéssé szem el6tt levd tartalmi
vonatkozasaira is.

2. Bevezetés. A torténeti nézépont

Az Egyenjogiisitds. .. bevezetdjének érvelése a szerz6 6nnon hely-
zetmeghatarozasanak (az elfogulatlan politikai elemzé nézGpont-
janak) helyességét van hivatva alatamasztani: ,,Nem partbrosa-
rat akartam {rni — 6sszegez a Bevezetés végén Eotvos —, s ez ...
csak gy lehetséges, ha az ember magét a legtargyilagosabb szem-
léletre kényszeriti”.1®® A targyilagos szemlélet alapvetd eléfelté-
tele a tavlat; feltehetfen e kévetelménybél adédik ama ,ideigle-
nes” meggy6z6dés a nemzeti eszme jelent6ségérsl, amelyen az-
utan a késébbiekben tallép, nevezetesen: kora nemzetiségi
mozgalmainak a nyugati civilizacié ezeréves folyamataba valé
beagyazasaval a nemzeti érzés efemer jellegére mutat ra. A na-
cionalizmus lehetséges jovébeni eltlinésére azonban nem maga-
nak a nacionalizmusnak mibenlétébél kovetkeztet, hanem a
torténeti-politikai struktiurak végességének tapasztalatabél. Ez

168 KANN, 1957., 132. Szévegelemzések: REDLICH, 1920-1926., L.,. 553. skk.,
VOEGELIN, 1936., 55. skk., RADVANSZKY, 1959., 18-19., JONES, 1966.,
203-204., WEBER, 1966., 88-89., FENYO, 1978., 47-52., BAKA, 1983a.
és 1983b., HASELSTEINER, 1984., 124-125., SCHLETT, 1987., 160. skk.,
STOURZH, 1989., 222. skk., DEAK A., 1990a., 17. skk., 1990b. és 1994.,
GALANTAL 1996., 28. skk., TAMAS, 1998., 30. sk. Az Egyenjogusitds...-
nak a magyarorszagi irodalomban valé leértékelédése (FERENCZI, 1903.,
177-178., VOINOVICH, 1904., 73-74., SOTER, 1966., 278., SZABAD,
1971, 665 666.) okait elemzi, és a szemleletvaltozas szuksegessegere fel-
hivja a figyelmet DEAK A., 1990a., 188, skk., GALANTAI, 1996., 30.

1 EOTVOS, 1850., 14.
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all a hatterében az illaziénak, melynek Eétvos atadja magat
akkor, mid6n korat a nacionalizmus hanyatlasa koranak lattat-
ja (,,a nemzetként valé elismertetés érdekében kifejtett nyomas
... nem ... egyéb, mint egy kialvd fény utolsé fellobbanasa, gor-
csos kapaszkodas a legnyomorultabb targyba, melynek segitsé-
gével a fuldoklé menekiilni prébal, éppen mivel kicstiszni érzi a
talajt a laba alél”'™). A ropirat legelsé mondata ennek megfe-
lel6en beszél a nemzetiség eszméjének ,ismételt” elétérbe kerii-
lésérsl.l™ A nemzetiségi eszme torténeti el6zményeiként felho-
zott példai (az antik polgarjog, a kozépkori regionalis tudat
sth.) persze nem adhatnak magyarazatot az Eotvos feltette kér-
désekre, melyek annak id6- és népszertiségére, illetve lehetséges
kévetkezményeire vonatkoznak. Nem is veszi ket figyelembe a
valaszok megfogalmazasa kozben. A kovetkezményeket firtatod
kérdés (,Milyen befolyast gyakorol e fogalom jelenlegi viszonya-
ink alakulasara?”'?) a bevezetében kérdés is marad, hiszen erre
maga az egész ropirat valaszol. A ,Hogyan torténhetett, hogy
épp most akaszkodik mindenki ilyen erével e fogalomba?” kér-
désre itt adott felelete értelmében a nacionalizmus visszahatas
a 18. szazad egységesitd kulturalis-civilizaciés jelenségeire, ami-
kor is ,[v]alamennyi udvarban, ahonnan a kor valédi és almd-
veltségének egy része kiindult, azon faradoztak, hogy elsajatit-
sanak bizonyos altalanos formakat, melyeket XIV. Lajostél ta-
nultak el”.!”® Akkor ,az ember arra volt biiszke, hogy tizenhat
Gse van, sajat cimerpajzsa és sajat szinei, ... ma pedig a haza
cimerére, szineire és népe torténelmére”.'’* E6tvos a nacionaliz-
mus kialakulasat ekképpen — e fejezetben legalabbis — az egy-
mast folytonosan valté ellentétek egyszerd torténeti séméjaval
indokolja. Szemléltetésképpen a 18. szazad torténelmébdl felszi-
nes jelenséget emel ki, a kozmopolita udvari kultarat, annak
ellenére, hogy masutt (pl. Pauperizmus cimd tanulmanyaban)
j6 szemmel veszi észre a szazad 6rokségének lényegesebb eleme-

w1 ., 11.
7] m., 3.
w2 ., 11.
w1 ., 12.
U] ., 18,
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it, a szabadsag és egyenlGség kultuszat, a vallasos érziilet meg-
gyengiilését és a hagyomanyos kozosségi keretek felbomlasat.
E helyiitt mulasztja el E6tvos — pedig az ismeretei megvoltak
hozza —, hogy a korban uralkodé organikus (a modern iroda-
lomban'™ | perennialistd”-nak nevezett) nemzetfelfogast egy tu-
domanytorténetileg teljesen 1j, késébb modernistanak elkeresz-
kor elsésorban a felvilagosodas eszméinek és a gazdasagi
laissez-fuire-nek tarsadalmi kovetkezményeire tekint.'” E mu-
lasztas azért érdekes, mert ropirataban Eétvos — amint arrél
rovidesen sz6 lesz — két lappal kés6bb magatdl értet6déen az
olvasé elé tarja a modernista nemzetfelfogas alapvet6 felismeré-
sét a nacionalizmus versenyszellemd és kirekeszt6 jellegérél.
A nemzeti érzés allitélagos korai formainak torténeti elemzé-
se soran Eotvos mindazonaltal tesz két megallapitast, amely a
ropirat egész szovegében érvényben marad. Eotvos egyrészt a
harmadik bekezdésben el6rebocsatja, hogy ,,a faji kiilonbség ...
minden jelentGségét elvesztette”, s egész Eurdpat, de féleg azt
a részét, ahol a nemzetiség eszméjéért a leghevesebben kiizde-
nek — kevert fajok lakjak”.'™ Ezzel nem kevesebbet mond ki,
mint azt, hogy a nemzetiségi kérdést kizardlag jogi — bar egy-
el6re nem vilagos, természeti avagy torténeti jogi — probléma-
nak tekinti. Annak el6feltételezésével, hogy Ausztriat — ,,ahol a
nemzetiség eszméjéért a leghevesebben kiizdenek” —  kevert fajok
lakjak”, elutasitja annak a létjogosultsagat, hogy a birodalom
népeit alkoté egyes emberek tipikus kiilsé és bels6 jellemvo-
nasaib6l kovetkeztetéseket lehessen levonni a népek életké-
pességére avagy esetleges igényeire. Igaz, hogy a rasszista meg-
fontolasoknak csak Darwin fellépte utan lesz nagyobb kelete
Ausztridban'®, de az Otvenes évek elején csak a franciaorszagi
irodalomban kellett tajékozédnia annak, aki arrél akart olvasni
(Arthur de Gobineau-nal: Essai sur [’origine et ['inégalité des

5 SMITH, 1995.

76 DEUTSCH, 1953. és 1972.

7 EOTVOS, i. m., 3-4.

s FROBEL, 1861-1864., I1., 87-109., GUMPLOWICZ, 1875. Gumplowiczrél:
NYIRI, 1980b., 66-76.
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races humaines [Ertekezés az emberi fajok eredetérél és egyen-
l6tlenségérdl)), hogy Eurdpa legszebb és legintelligensebb embe-
rei az olaszok, akiktél e tekintetekben legtavolabb a szlavok he-
lyezkednek el: ,,Az olaszok szebbek, mint a németek és a svajci-
ak, és szebbek, mint a franciak és a spanyolok. Még az angolok
is szebb testi vonasokkal rendelkeznek, mint a szlav népek”.1™
Masik fontos megallapitdsa a nyelvnek a nemzeti eszmében
betoltott kulcsszerepét, illetve nyelv és nemzetiség viszonyat
érinti: ,,Azonban a nyelv maga még nem a nemzetiség. Eszkoz
a nemzetiség fenntartasara: elkiiloniti az egyik népet a masik-
tol, és lehetévé teszi egy bizonyos szinten az 6nallé fejlédést.
A nemzetiség lényege azonban nem a nyelv, hanem éppen ez az
onallo fejlédés...”8® Lényegbevagd meglatas ez a nemzetiség
komplex, nyelvi, kulturalis és politikai aspiraciékat magéban
foglalé mivoltarél még akkor is, ha utana a gondolatmenet a
mélységhdl ismét a felszinre emelkedik, és az eurédpai kultara
nemzetek feletti, homogenizald jelenségeinek targyalasa felé tér
el: ,,Sandéihoz hasonlé regényeket taldlunk német és szlav nyel-
veken, Byron vilagfajdalma a népek kozkincsévé valt”18! sth.

79 GOBINEAU, 1853-1855., 1., 257.) Nacionalizmus és faji fikei6é viszonyé-
r6] bévebben: KEMILAINEN, 1964., 131-137.

B EOTVOS, i. m., 7. Szécsen Antal gréf fogja majd e nézetet visszhangoz-
ni: SZECSEN, 1851., 70.

B FOTVOS, i. m., 8.
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3. L. fejezet.
Tuallépés a herderi, organikus
nemzetszemléleten: felismerés
a nemzetiség kirekeszt6 jellegérol

Az irodalom korabbi megallapitasait mintegy osszegezve Wolf-
gang Héausler utalt legutébb arra, hogy ,,[a] »nemzetiségek egyen-
jogusitasanak« gondolata — amely bizonyos értelemben a sajatos
osztrak hozz4jarulas a polgari-demokratikus forradalom eszme-
torténetéhez — a késébbiekben a legokosabb és legkritikusabb
sz6sz6lojat talalta meg a magyar reformpolitikus E6tvos Jozsef-
ben, aki, mentesen a »népek tavasza« kodosité és ezaltal a hely-
zetet kiélezd illaziditdl, felismerte és nevén nevezte a nacionaliz-
mus hajtéersit”.82 Kézenfekvs a kérdés: mi volt e ,kodosits”
illazié, hogyan fordult el ettél Eotvos, és hogyan jutott el a
nacionalizmus igazi mozgatéerdinek felfedezéséig?

Eo6tvos erre vonatkozo elmélkedéseinek dsszefoglalasa a nem-
zetiségi torekvések okanak és céljanak hires meghatarozasa,
amely e ropiratban olvashat6 (s amelyhez E6tvos nem tartotta
magat a kés6bbiekben, de ez a targyalt korszakon tdlmutat).
Eoétvos nem a nemzetiség fogalmat definidlja, hanem a nemzeti-
ségi mozgalmak okainak és céljanak vizsgalatabél indul ki. S6t,
a fogalmi meghatarozastdl eltekint, és csupan a széhasznalat
koriili zdrzavart veszi tudomasul: ,,Mindeniitt e sz6 visszhang-
zik: »nemzetiség«, de mindenki mast akar érteni rajta. Minden
nemzetiség koveteli a jogait, de senki sincs vele tisztaban, mik
is legyenek e jogok tulajdonképpen”.’®® Eotvos messze megha-
ladja Franz Schuselka megoldasat, (aki csak bocsanatkérgen
eltekint a nemzetiség ,iskolas definicié”-janak megadasatol'®),
és a modern eszmetorténet-iras allaspontjat el6legezi meg, mely
szerint az eszméknek ,valtozatlan”, ,lényegi” jelentése megra-
gadhatatlan: csak a nyelvhasznalat kiillonb6z6 aspektusainak

122 HAUSLER, 1995., 243.
= EOTVOS, i. m., 16-17.
15 SCHUSELKA, 1844., 37., J.
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vizsgalatara van lehet&ség.’®5 Az edtvosi felismerés jelentGségé-
b6l és a levont kovetkeztetések uttors jellegéb6l mit sem von le
az a tény, hogy Eotvos formulajahoz igen kozel allé elézménye-
ket, akar joval korabbrél is, feltartak a nacionalizmuskutata-
sok. Johann Georg Zimmermann mar 1768-ban megallapitotta
Vom Nationalstolz. Uber die Herkunft der Vorurtheile gegeniiber
anderen Menschen und anderen Vilkern (A nemzeti biiszkeség-
rél. A mds emberekkel és népekkel szembeni elbitéletek eredeté-
rél) ¢imd munkajaban: ,Minden nemzet orran az énszeretet pa-
paszeme il. ... Minden nemzet kivaltképpen elégedett maga-
magaval, és minden mas emberi tarsadalmat ... hitvanyabb
teremtményeknek tekint”.1s

A nemzetiségi torekvések okanak és céljanak meghatarozasa
az Egvenjogusitds... els6 fejezetében a kiovetkez6képpen hang-
zik:

»Valamennyinek kozos alapja és kdzdés célja van.

Minden nemzeti érzés alapja az a meggy6z6dés, hogy elény
bizonyos néphez tartozni, mert felillmualja lelki vagy erkélcsi
tulajdonsagaiban a t6bbit. Ezekrél a kivalébb képességekrol vagy
a mult tesz tantibizonysagot, vagy a joviének kell azokat érvény-
re juttatni.

A cél: maradéktalanul érvényt szerezni a nép kivalébb képes-
ségeinek. Ezért mindenekel6tt arrél kell gondoskodni, hogy a
népben szunnyadé erdk kifejlédjenek, hogy azutan az biztositsa
egy népnek az 6t megillet6 uralmat més népek f6lott.

Minden nemzetiségi térekvés alapja a kivdlébb képesség érzé-
se, célja az uralkodds.”'®

E megallapitasok jelent8ségét mutatja, hogy E6tvos nézetei a
nacionalizmus monopolisztikus sajatossagardél maig egyik ele-
ven és érvényes iranyat képezik a nacionalizmuskutatasnak. Karl
Deutsch is arra a koévetkeztetésre jut klasszikus munkajaban
(Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the
Foundations of Nationality [Nacionalizmus és tdrsadalmi kom-

1 SKINNER, 1969., 37-38.
16 1dézi: HOPKEN, 1998., 7.
# EOTVOS, i m., 17.
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munikdcié: a nemzetiség alapjainak vizsgdlatihoz]), hogy ,az
indusztrializmus térhdditasa és a modern piacgazdasag ... a
sikeres csoportosulasokért gazdasagi és lélektani jutalmat kinal
a tulfeszitett és bizonytalan egyénnek — férfiaknak és néknek,
akiket gyokértelenné tett a tarsadalmi és technolégiai csere, és
akik ki vannak téve a gazdasagi verseny kockazatanak. ...
Versenyszellemd gazdasagban vagy kultirdban a nemzetiség
nem egyéb, mint a kivaltsag burkolt kovetelése. A csoportpre-
ferenciat és a csoport killonlegességét hangsilyozza, és igy tavol
tart minden kiviilallé versenytarsat”. Deutsch nézeteit osztja a
hazai irodalomban Nyiri Kristéf, amikor a modern nacionaliz-
mus jellemzire kitér: ,,A nacionalizmus, vagyis a nemzetallam
megteremtésének ideoldgidja és mozgalma, alapvetfen eszkoz a
monopolisztikus verseny el6mozditdsara a modernizacié kora-
ban”.ISS

Eo6tvos gondolkodasaban azonban, amint arrél mar szé esett,
nem tudatosult az 6sszefiiggés nemzetiség és modern ipari tar-
sadalom kozott. Mas tton kellett tehat eljutnia a felismeréshez.
Erre vonatkozé megoldési javaslatom kimunkélasa soran a ko-
vetkez6képpen fogok eljarni. ElGszor 1848-as szovegeken keresztiil
bemutatom a nemzetiségeket az emberi organizmus mintajara
elképzeld felfogast, valamint azt, hogy e felfogasbdl kiindulva
miként kovetelik a birodalom népei egyenlé jogaikat az ember
eredend§ jogait tanité természetjogi érvelés analégiaja alapjan.
Utana — Wolfgang Hausler széhasznalataval élve — azon illuzi-
ok egyikét veszem szemiigyre, amely 1848 tavaszan a birodalom
népeit elfogta. Azt a széles korben elterjedt meggy6z6dést, mi-
szerint a nagyszabasa torténeti el6zménynek, a francia forrada-
lomnak a mintajara az 1848-as forradalom az osztrak birodalom
népei szamara is a szabadsag, egyenlGség és testvériség korat
hozza el. Ezt kovetGen arra kérdezek ra, miképpen foglalja
magaban és fejezi ki ,,Szabadsag, egyenlGség, testvériség” jelsza-
va 1848 nemzetiségi koveteléseit. Végezetiil az elmondottak alap-
jan Gjra megvizsgalom a kérdéses edtvosi megallapitasokat.

Az Gjabb szakirodalom (mindenekelétt Holm Sundhaussen
munkajara és a Brunner-Conze—Koselleck-féle német fogalom-

188 NYIRI, 1995., 26.; a Deutsch-idézet: uo.
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torténeti szétar ,Volk” cimszavara gondolok!®?), feltarta mar
Johann Gottfried Herdernek a ,,nép” fogalmanak értelmezésé-
ben végrehajtott nagyhatast fordulatat. Herder felfogasa, amely
az egyes népek nyelvi-etnikai jellemzéit hangsilyozza, a tobb-
nemzetiségl osztrak birodalom szlav népeinek a nemzeti felemel-
kedésre, végs6 soron az organikus nemzetallam megteremtésére
aspiralé mozgalmaira felszabadité befolyast gyakorolt.’®® A nem-
zetiségi mozgalmaknak a természetjogra hivatkoz6 elméleti
megalapozasa ugyanabban a tartomanyban tortént meg, amely
az egész egyenjogusitasi mozgalom elinditéjanak tekinthet6:
Csehorszagban. A herderi gondolatok 1848 mozgalmaira gyako-
rolt hatasat nem Palackynak, Safafiknak vagy Jan Kollarnak
az irodalom altal behatéan vizsgalt klasszikus szévegein keresz-
till szemléltetem, hanem a térténeti pillanat szévegdsszefiiggésé-
hez kototten, azon cseh publicistak frasain keresztiil, akik Herder
organikus népszemléletét 1848 mozgalmas évében a nemzetiségi
kovetelésekhez alkalmazva aktualizaltak. Ezen 6sszefiiggésben
az Egyenjogiisitds... kozvetett Herder-kritika: E6tvos mintegy
az osztrak birodalmi értelmiség reprezentansaként lép elénk,
amely tudvalevéleg egészében véve , [e]lutasitotta Herder roman-
tikus nemzetkoncepci6jat”.1

A jelenség vizsgalata ezért mindenképpen a Vencel-korona
tartomanyainak irodalman keresztiil indokolt, jéllehet hasonlé
meggy6z6désre a monarchia mas nemzetiségl szerz6i is eljutot-
tak. Az osztrak-német republikanus Julius Frébel példaul mar
1848 elé6tt is amellett érvelt, hogy ,,[a]l nemzetiség: a nép jelleme
és ontudata: — egy nép megkiilonboéztets sajatossagai, és annak
tudata”'®?, de a vonulat egészen Gumplowiczig nyomon kévethe-
t6.1% A csehorszagi ropirat- és hirlapirodalom egyes jellemzé
darabjainak bemutatasa azért is ajanlatos, mert az aktualpoli-
tikai adatokkal rendkiviil fukarul bané Eotvos Az 1848iki for-

5 SUNDHAUSSEN, 1973.

0 I m., 48, skk.

1 HANAK, 1978., 153. Koészéném S. Varga Palnak, hogy a problémara fel-
hivta a figyelmemet.

12 FROBEL, 1847., 1., 240. Frébelrl: DEUERLEIN, 1972., 110-115.

3 GUMPLOWICZ, 1879., 194. skk.

151



radalom torténetében maga utal arra, hogy figyelemmel kisérte
ennek az irodalomnak a fejleményeit: ,,[vlégre mind ezen okok-
nal [magyar elnyomés, horvat irodalom és koéltészet, panszlav
és vallasos propaganda] hatalmasabban hatott [ti. a nemzetiségi
mozgalmakra], a kornak szelleme melly ujabb idében mindeniitt
az egyes nemzetiségek kifejlesztésében nyilatkozott..., s csehor-
szagban egy uj irodalmat teremtett”.!

A csehorszagi irodalomban a nép organikus felfogasanak leg-
ismertebb és legtekintélyesebb hive kétségkiviil Frantisek Pa-
lacky. Palacky megnyilatkozasait, miszerint ,,[a] népek joga igazi
természeti jog”'%®, s ,[a]l nemzetiségek egyenjogisaganak elve
éppoly régi, mint a tanitas a természetjogrol: mindkettének for-
rasa azon legf6bb elv, melyb6l az erkélcs és a jog ered, neveze-
tesen a parancs, amely mélyen bele van vésve minden emberi
szivbe: »Amit magadnak nem kivansz, ne tedd masokkal«”%,
szamtalanszor idézte mar az irodalom e vonatkozasban. Ezért
fejtegetéseim soran — egyben a gondolat elterjedtségére is példa-
kat adva — a csehorszagi irodalom kevésbé ismert szerzdire le-
szek tobb tekintettel.

»A nép — {rja egy Buquoy nev{ publicista a Constitutionelle
Prager Zeitungban 1848 marciusdban — a legmagasabb ismert
megnyilvanulasa a szerves életnek foldi arnyékvilagunkban; a
nép uralja, minden fizikai és erkélesi megnyilvanulasaval egye-
temben, a természet életében a legmagasabb helyet, a természeti
élet kulminaciés pontja, ezért csak elvont fiziolégiai értelemben,
csak e legmagasabb értelemben tudomanyos jel alatt foghaté fel
targyszertien és értelmesen.”?’

Jan Swoboda irodalomprofesszor e felfogashol vezeti le a né-
pek természetes jogait: ,[a] torténeti jogok ember mivei, tehat
mulandéak, az 6si jogok (,,Urrechte”) istent6l szarmaznak, en-
nélfogva elidegenithetetlenek, eléviilhetetlenek, 6rokek”. Swoboda
levezetését, melyet fentebb idézett kijelentésére épit, érdemes
hosszabban idézni:

v BOTVOS, 1993., 61.

19 Frantisek PALACKY: Eine Stimme Oesterreichs Anschluss an Deutsch-
land, in: PALACKY, 1874., 153.

195 PALACKY, 1866., 11.

7 BUQUOY, 1848.
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»A nemzet ... szerves egész, tudatos 6nallé lény (,Selbst”),
hatvényra emelt En, és az etnikum-eszme hordozéjaként mora-
lis egyiittes személy (,,Gesammtperson”), akinek szubjektivitasa
a nyelvben, a vallasban és a jogban nyilvanul meg. Az eredendd
jogok, melyek az emberi tarsadalomban, az allamban az indivi-
duumot megilletik, megilletik a nemzetet is mint egyiittes sze-
mélyt a népek tarsadalmaban, az emberiség organizmusaban.

A legfontosabb eredend§ jogok:

1) Az egyiittes személy és individualitas teljes fennmaradasa-
hoz valé jog.

2) Az 6nvédelemhez vald jog.

3) A nemzeti tevékenységhez és tokéletesedéshez vald jog.

4) A megbecsiiléshez és a nemzeti méltésag teljes érvényesi-
téséhez vald jog.

5) A szabadsaghoz és onallésaghoz valé jog.

6) A tulajdonhoz és annak megtartasahoz val6 jog.”1%

A nemzetiségi kovetelések kisérdjelensége a ,szabadsag, egyen-
l6ség, testvériség” maximajanak hangoztatasa; a jelszéra 1848
nemzetiségi mozgalmai kozismerten birodalomszerte hivatkoznak.
A torténeti kontextustél némileg elvonatkoztatva, a jelszét al-
koté egyes fogalmak minimaldefinici6jaként egészen roviden a
kovetkezbket szitkséges elmondani. A szabadsag értékposztula-
tum, amelynek igazsaga az ember josagarol sz6l6 moralfilozéfiai
axiémaban gyokerezik, abbél vezethet le, és ennélfgva az em-
bert mint olyant illeti meg. Az egyenl6ség szintén érték: a sza-
badsag korollariuma a 18. szazad antropolégidjanak meggy6z6-
dése szerint. A testvériség ezzel szemben nem emberi jogi posz-
tulatum (,,testvériséghez val6 jog”-r6l nem beszélhetiink), hanem
érzés, amely nem az emberre mint olyanra jellemz&, hanem az
ember mint természeti lény egyik tulajdonsaganak, a tarsas
osztonnek végletes megnyilvanulasa. A testvériség az oszton
kielégitésének alapjaul szolgalé kolesonos kedvezés szandékanak,
a szeretetnek a kiterjesztése valamennyi emberre.

A pragai szlav kongresszus kialtvanyat Eurépa népeihez ,a
népek szabadsaganak, egyenléségének, testvériségének nevében”

% SWOBODA, 1848., 7.
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bocsatja ki, s kimondja: ,,Igen, jelszavunk ma is, akarcsak ezer
éve, minden allampolgar szabadsaga, egyenlGsége, testvérisége”.'%”
A magyar korona orszagaiban e jelsz6t nemcsak a marcius 15-
ei tizenkét pontot zaré felhivas (,,Végiill: Egyenléség, szabadsag,
testvériség!”)?® hanem a magyar kormany hivatalos szévegei is
kozvetitették. A sajté lapjain lépten-nyomon talalkozhatott vele
a magyarorszagi kozvélemény: a Marczius Tizenotodike legelsd,
1848. marcius 19-ei szamanak vezércikke ezzel zarul (,,Szabad-
sag, egyenléség, és testvéri szeretet”), de ugyanez olvashaté az
Eletképek vagy a Reform fejlécén. ,Kozés hazénknak jelen évi
orszaggytlései letették a szabadsag, egyenléség és testvériség
alapkoveit” — olvashatjuk a minisztériumnak 1848. junius 28-
an a székelyekhez intézett felhivasaban is.?!

A jelsz6 az erdélyi romansag korében nagy visszhangot val-
tott ki. Az 1848. majus 15-ei balazsfalvi roman gytilés erre es-
kiiszik fel (,En N. N. eskiiszém ..., hogy ... megtartani és vé-
delmezni fogom a mi roman hitiinket és nyelviinket, valamint a
alapozza.?? Az illaziék kés6bbi szertefoszlasat jelzi, hogy az
erdélyi, magyarorszagi, banati és bukovinai romanok 1849. feb-
ruar 25-ei egyesitett peticidja a nemzetiségi jogokat immar a
birodalom fegyveres védelme sordn szerzett érdemekre hivatkoz-
va koveteli.?0® 1848 tavaszan-nyaran azonban még elevenen élt
a remény e jelszavak valéra valasardl, bar az értelmezés koril
akadtak gondok. Erre enged kovetkeztetni Teleki Jozsef grof
erdélyi gubernatornak a robot eltoérlését kihirdet6 1848. janius
17-ei rendeletét megel6z6 eloljard beszéde, melyet szabadsag,
egyenlGség és testvériség fogalmainak szentelt. Teleki beszéde
jol szemlélteti, milyen nehézségeket vetett fel a korban a fogal-
mak naiv, ill. el6zetes dllamtudomanyi ismereteket feltételezs ér-
telmezésének tsszeegyeztetése.

199 Proclamation, 1848

20 Pesti Hirlap, 1848., 223. (Martius 17.)

1 KOVARI, 1861., 60.

202 KOVARL i. m., 18-19. és 20., v6. BROTE, 1895., 162-163., Beilage No.
10. és 11.

23 BROTE, i. m., 175-176., Beilage No. 14.
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,[Clsak ugy remélhetik 4j polgartarsaink Gj helyzetékben
Isten aldasat, ha j6l megértik s félre nem magyarazzak azon
szép dolgokat és szavakat, melyekrél mar darab id6 6ta annyit
hallottak, melyeknek nevében lépteti ket az orszag mostani 4j
helyzetokbe, t. i. a szabadsdgot, egyenliséget és testvériséget. Ezen
szavakat minden ember emlegeti, de sokan félre értik vagy félre
magyarazzak. Tudjatok meg tehat:

... Az igaz szabadsag abban all, hogy az ember batorsagban
birhassa s szabadon hasznalhassa azt, mie van. Ez pedig csak
ugy lehet, ha a térvény masok er6szakatoél oltalmazza. ... Hogy
kiki valamint birtoka s tulajdona felett szabadon rendelkezhe-
tik, ugy rendelkezhessék ideje s testi ugy mint lelki tehetségei
felett, hogy ezeknek masok kara nélkiili mire forditasa sajat
akaratatol fiiggjon, s azokbél semmi egyes ember ne vonhasson
s vehessen el semmit is erétetve s énkényileg. ... Es végre az
igazi szabadsagbdl foly az hogy a torvény altal hatarozott pol-
gari jogokat mindenki szabadon gyakorolhassa...

[N]em abban 4ll az egyenl@ség, hogy egyiknek annyia legyen
mint a masiknak, mert az lehetetlen, s mert senkitél sem lehet
elvenni mi az 6vé; hanem abban all az egyenléség: hogy egyenld
jogaik legyen|ek] az embereknek minden nyelv, vallas és sziile-
tés killonbség nélkil...

A szabadsag s egyenlGséghdl foly a testvériség. E nélkill a mas
kettének nincsen becse, de fenn sem allhat; all pedig a testvé-
riség abban, hogy egymast mint testvérek szeressiik, hiszen mind-
nyajan egy Isten gyermekei tehat rokonok vagyunk, s mi e hon-
nak ugyan azon jogokkal, ugyan azon koételességek s tartoza-
sok alatt all6 szabad polgarai lévén ..., testvéril kell egymast
tekintentink. ... Igenis magyarok, olahok, székelyek, szaszok s
ormények, mind testvérek vagyunk, s édes anyank a haza.”20¢

A szlovakok korében a kezdeti lelkesedést ugyanigy a kiab-
randulas valtotta fel. Michal Miloslav Hodza 1848. aprilis elején
irott ropirataban még 6rommel veszi tudomasul: ,Most ki van
hirdetve az egyenlfség, szabadsag és testvériség! Tehat iidv a
szabadsag, egyenlGség és testvériségnek, népnek és nemzetnek!”2%

»+ KOVARL, i. m., 57-59.
»5 STEIER, 1937., 1., 43., az ,eperjesi magyar kormanybiztossidg altal esz-
kozolt akkori forditasban”.
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Az aprilis 28-ai brezovai peticié 6. pontja ebben a szellemben
koveteli ,a Magyarorszagon laké keresztény nemzetek kozotti
teljes testvériséget és egyenlfséget, ami annyit jelent, hogy mi,
totok nemzeti szokasainkat és hagyomanyainkat szabadon meg-
tarthassuk és az orszag zaszlai mellé a mi nemzeti zaszlénkat
is akadaly nélkil kitizhessiik. ... [Elgy nyelv sem uralkodhat
a masik f6lott, hanem az 6sszes nemzetek és nyelvek szabadsa-
gukat, egyenlGségiiket, testvériségiiket, kéz a kézben, a kiilel-
lenség ellen megvédelmezzék”2%, és a liptoszentmiklési petici6 is
ennek értelmében hivja fel ,Magyarorszag 6sszes nemzeteit az
egyenlGségre és testvériségre”.?” Ezzel szemben egy korabeli
koéltemény arrél panaszkodik, hogy ,kihirdették az egyenlfsé-
get, szabadsagot és testvériséget, de nekiink, tétoknak csak a
rabsagot készitik el6”.2®

Ugyanakkor vannak nemzetiségek, amelyek kezdetektsl fog-
va elhataroljak magukat e jelsz6tol: a szerbek és a horvatok.
Hiaba szélitja fel a Pesti Hirlap 1848. marcius 31-ei vezércikke
a szerbeket: ,,Legyenek 6k athatva egy nagy eszme altal, mellyet
kimondank, s melly nem korlatolt, de altalanos, mint a lég, e
mindent koérilvevs és éltetd elem. A szabadsdg és egyenléség
eszméjét értjilkk. Ez nem fogja tiirni, hogy a keresztyén vallas
egyik hitagazata kevésbbé legyen fiiggetlen, kevésbbé birjon jo-
gokkal, mint a masik. Itt a jelszé nem a tiirelem, de a testvé-
riség”, a valasz erre az volt, hogy ,,a magyarorszagi szerb azon-
ban 6si nevéért, dicsé torténelméért, nyelvéért és nemzetiségéért
él és hal, ahogyan apai szent vallasaért is”. Az Agramer Zeitung
névtelen szerzfje (,egy magyar szerb vagy egy szerb magyar”),
akiben a kutatas Jovan Suboticot sejti?®?, igy folytatja okfejtését
(melyben a ,,természetesen” sz6 a modern nemzetiségi kutata-
sok szamos aggalyat hagyja figyelmen kiviil?'?): ,Mind az oszt-
rak, mind a magyar alkotmany kinyilatkoztattak a szabadsa-
got, egyenlGséget és testvériséget. ... Az egyes individuumok

26 1. m., 1., 35-36.

271, m., L. 76.

28 T, m., L. 50.

29 Horst Haselsteiner szives szébeli kozlése.
20 Vo, KELEMEN, 1996,
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egyenlfségét a torvény el6tt, és természetesen egyes erkolesi
személyekét is, kovetkezésképpen a toérvényes kivaltsagokkal
rendelkezs és torvényesen elismert nemzetekét is az allammal
szemben,” %!

A horvat Ivan Mazurani¢ 1848. aprilis 10-i keltezés( ropirata,
A’ horvdtok a’ magyaroknak a magyar részrél felroppentett jel-
szot (,»EgyenlGség, szabadsag, testvériség« hangzik az egész
vilAgban, nalatok és mi nalunk”??) szembesiti a horvat kovete-
lésekkel, a jelsz6 puszta jelszé voltara annak untalan ismétlé-
sével vilagitva ra. Josip Jellaci¢ kialtvanya, melyben a ban - az
1848. majus 1-3-ai minisztertanacs jegyztkonyvének szavaival
élve — ,meghagyja..., hogy ... az 6szvekotést a magyar kor-
mannyal tlistént szakasszak félbe mindaddig, mig a viszony
Horvat, Dalmat, Slav [értsd: Szlavénia] és Magyarorszag kozt
szabadsag, egyenlfség és figgetlenség alapjan Gjra el nem ren-
deztetik”, mar egyértelmtibben fejezi ki a horvat allaspontot.?'?
A kialtvany zar6 formuldja hasonloképpen jellemz6: ,Isten 6vja
kiralyunkat és nemzetiségiinket! Eljen az egyetértés, szabadsag
és testvériség — mikozottiink!”2H

A nemzetiségi egyenjoglisagra tamasztott igény azonban nem
egységében hivatkozik a ,szabadsag-egyenléség—testvériség”
jelszavara. Az egyenjogusitas sziikségességét a masodik eszmé-
bél, az emberek kozotti természetes egyenlGséghél vezeti le.

,Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit aller Nationen”: ez
a mottéja Aloys Sembera répiratanak?® a cseh és a német nyelv
egyenjogusitasardl (Gleichstellung der beiden Landessprachen
in Mdhren). Ha ugyanezen iras cseh kiadasat®® olvassuk, ak-
kor élesen tlinik a szemiinkbe a szoros fogalmi kapcsolat a

A1 Natiirliche und moralische, 1848.

212 MAZURANIC, 1848., 5. Készéném Ress Imrének, hogy az adatra felhivta
a figyelmemet.

23 F, KISS, 1989., 39. A kidltvany idézett szévege: PEJAKOVIC, 1861., 2.
A proklaméaciéban a felsorolas rendje méas, a ,fiiggetlenség”, aligha vé-
letleniil, megel6zi az ,egyenl6ség”-et: ,auf neue, dem Geiste der Freiheit,
Selbststindigkeit, und Gleichheit entsprechende ... Grundlagen”.

241 m., 3.

25 SEMBERA, 1848b.

26 SEMBERA, 1848a.
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francia forradalomtél 6rokolt posztulatumok és a nemzetiségi
torekvések kozott. ,,Swoboda, rownost a bratrstwi wsech naro-
diw” — all mottéként a kényv élén, melynek cime: ,,O rownosti
Jazyka ceského a némeckého w Morawé”. Sembera tehat a
,<rownost” (,egyenlfség”) sz6t hasznalja a ,,Gleichstellung” meg-
felelGjeként. A terminoldgia ilyetén megvalasztasa korantsem vé-
letlen. A német és a cseh nyelv avatott szakemberei: a cseh ko-
ronatartomany iréi-kolt6i alairasukkal erdsitik meg, mintegy har-
mincan, FrantiSsek Palacky?'” valasztott széhasznalatat, aki a
pontos ,rownoprawnost” helyett a ,rownost”-tal forditja a
,»Gleichberechtigung” sz6t, amikor kétnyelv(i, a Prager Zeitung-
ban egymas mellé térdelt hasabokba szedett kialtvanyaban ar-
rél ir, hogy a csehek és németek kozti baratsagos viszonynak
a tokéletes egyenlGség/egyenjogiisag alapjan (,,na zaklade auplné
rownosti”/,auf Grundlage vollsténdiger Gleichberechtigung”) kell
nyugodnia.?®

Ennek fényében kivilaglik az Egyenjogiisitds... hozzajarulasa
a nacionalizmus természetrajzanak kutatasahoz: Eoétvos szakit
a nemzetiség organikus, analégias felfogasaval, amelynek értel-
mében a nemzeteket mint organizmusokat ugyanazon természe-
tes jogok illetik meg, mint az egyes embereket. Ezzel szemben
kimondja, hogy a nemzetiség érzés, nem pedig eredendd jog. Az
1848 nemzeti mozgalmait kisér6 herderi és természetjogi szébla-
mok mogott rejtézé célra mutat ra, az emberi természetben
gyokerezd irracionalis mozgatokra. Eotvos nemzetiség-kritika-
jat — a modernista antropolégia helyett — arra a hagyomanyra
alapozta, amelyre a nemzetiségi ideolégiak szénokai hivatkoz-
tak: a francia forradalom jelszavainak 6rokségére, amelyet vol-
taképpen 1848 latott el6szor egylitt a maga egységében.?'® Ami-

A7 A kisltvany szévege megegyezik PALACKY: Erklirung iber die Gleich-
berechtigung der Nationalititen (Nyilatkozat a nemzetiségek egyenjo-
glisagdrol) cimtd irdsanak szévegével: PALACKY, 1874., 148-155.

218 Osweédceni, 1848,

219 FURET-0OZOUF, 1988., 731. skk. Az 1848. évi francia alkotméanyterve-
zet mondja ki példaul elészér (,1-s6 fejezet ... 11-ik cz.”), hogy ,a franczia
koztarsasag, dogmadi: szabadsig, egyenl6ség és testvériség” (MESZAROS,
1848., 60.). A harmas fogalom els§ emlitése, amint azt a Brunner—-Conze—
Koselleck-féle nagy német torténeti fogalomtar megallapitja, Camille Des-
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kor Eotvos érzésnek tekinti a nemzetiséget, akkor érvelésében
— ellentétben a nemzetiségi ideolégusokkal — nem a szabadsag és
egyenl@ség jogposztulatumaibdl indul ki, hanem, épp tagadasa
altal, a testvériség érzésének idealis felfogasabol. Ezzel leszamol
a 18. szazad univerzalisztikus illazidival, és megjovendoli a
kirekeszté kozosségek eljovetelét.??

Kortlményes levezetésemet az mentheti, hogy nemcsak az
Egyenjogusitds... legfontosabb mondatainak nygjtja — talan
mindennel egylitt kissé talméretezett — kommentarjat, hanem
heurisztikusan (az Uralkodé eszmék els6 kotete alapgondolata-
nak szempontjabdl) is jelentésége van.

Ha elfogadjuk a feltételezést, hogy az Uralkodé eszmék els6
kotete felé vezetd reflexiok 1848 politikai és szellemi mozgalmai-
ban gyotkereznek, akkor e m({ alapgondolatat is megkisérelhet-
juk 1848 e kitiintetetten fontos, az e6tvosi formulara emlékez-
tetd jelszavabdl (,,Szabadsag, egyenlGség, testvériség”) levezet-
ni. E6tvos hires és talanyos megfogalmazasa az Uralkodo eszmék
I. kotetének elején ismeretesen igy hangzik: ,,Korunk uralkodé
eszméi. Ha figyelmesen szemiigyre veszilkk Eurépa allamainak
jelen helyzetét, akkor ... mindeniitt harom eszmét talalunk,
melyeket a lelkesedés felkapott, és a kézéletnek iranyt szabnak.
Ezek a szabadsag, egyenléség, nemzetiség eszméi.”??

Az elmondottak értelmében dgy tilinik, a ,,szabadsag-egyen-
16ség—nemzetiség” formula szoros rokonsaghan van a birodalom
nemzetiségeinek 1848-ban megfogalmazott jelszavaval. Kévetke-
zésképpen megragadhatéva valik, a kifejezésnek az irodalomban

moulins-t6l szdrmazik 1790-b61 (L., 565-566.). Ugyane munkaban a ,,Sza-
badsag” fogalmardl irott cikk (II., 425-542.) egyik alfejezetében Christof
Dipper elemzi azt a jelen gondolatmenet szdmara is relevans folyamatot,
melynek sordn a német politikai gondolkoddsban a szabadsig korollariu-
méava egyre inkabb a nemzet és a nemzeti egység fogalma valt (IL., 503.
skk.).

20 Az erre vonatkozé sejtést megfogalmazta GALANTAL 1996., 22.: , Az uni-
verzalis »testvériség« kereszténységben gyokerezé eszméje nem valt a XIX.
szdzad vezéreszméjévé. Ennek egy lesziikitett viltozata, a »nemzetiség«
valt azza”.

21 EOTVOS, 1851., 31.
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eleddig emlegetett szimmetridjan??? és homalyan?? tal, e masik
jelszéhoz vald lényegi viszonya s a benne rejlé gondolat tartal-
ma.: ,szabadsag—egyenléség—nemzetiség” 1j fogalmi harmassaga-
val E6tvos az Uralkodé eszmék els6 kotetében emblematikus
foglalataban is atformalta 1848-nak a szabadséagra, egyenlGség-
re és testvériségre hivatkoz6 hagyomanyat.

Eo6tvos felismerésének (,,Minden nemzetiségi torekvés alapja a
kivdlobb képesség érzése, célja az uralkodds”™) itt rekonstrualt
valészind keletkezéstorténetét tamasztja ala az is, hogy Eo6tvos
a tovabbiakban a nemzetiségnek a szabadsag és egyenlGség esz-
méivel valé ellentétét kivanja vizsgalni: ,Ha o nemzetiségi to-
rekvések alapjarél és céljardl elbadott nézetem helyes, akkor e
torekvések ellentétben dlinak az egyenldség és szabadsdg fogal-
maival. "2 Ezel6tt azonban Eo6tvos az els fejezet gondolatme-
netét az egyes népek nyelvben tilkr6z6dé onszemlélete felé tere-
li, itt hasznalva fel a zsebkényvében feljegyzett aforisztikus sej-
tést a nemzetiség mibenlétérsl: LA chinaiak, birodalmokat a
kozép birodalmanak nevezik, az indusok midhiandnak a Skan-
dinavok Mitgrad, mind hasonlé értelmii szavak, s valyon mit
bizonyit ez egyebet mint azt hogy az ember a helyet, mellyben
lakik a vilag kézéppontjanak tekinti minden éghajlat alatt. —
Ki azon hogy az 6nnosség nemiink altaljanos tulajdona kétke-
dik, mondja hol van a hely mellyen a patriotismusnak nyomai-
ra nem talalnank, s mi a patriotismus egyebb 6nnésségnél,
mellyet mert az érzemény sokakkal kozos, veszedelem nélkiil
bevalhatunk. -”%%

22

&1

,Eotvos politikai mlkodését nem értheti meg az, aki nem gondol a md-
vészre; mert a miivész kristalyositja minden salaktél letisztitott, kénnyen
atfoghaté és tetszet6s armatira dgaira A XIX. szdzad uralkodé esz-
méit. A ... ml ardnyos beosztdsdval, harom [Jegyzetben: ,A mese ked-
venc szdma s a teljes szimmetria biztositéka.”] f6eszméjének s ehhez al-
kalmazkodé alecsoportjainak elrendezésével éppligy miialkotds, mint teljes
zengésl kormondataival és csattanés vagy elgondolkodtaté megallapita-

saival.” HANKISS, 1942., 383., 598,

23 [Alz eszmék keletkezése és fejlédése folyamatanak pontosabb elemzését
hidba keressiik néla, éppoly kevéssé a lelki, mint a trsadalmi oldalon. Az
uralkodé eszmék lényege és szerepe ezaltal homalyban marad...” JASZI,
1982., 255.

24 EOTVOS, 1850., 20.

25 MTAK Kt. K 780/VIL, 8. Vé. EOTVOS, i. m., 17-18.
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Igy jut el a nemzetiségrél alkotott illiizi6 szétfoszlatdsa utan
a nemzetiségi egyenjogisag illuzidjanak kimondasaig: az egyen-
jogasag elve nem egyéb, mint az dkori székimondas civilizalt
elleplezése, amely kihasznalja a kézvélemény illaziéit az egyen-
l6séget-egyenjogisagot illetéen: ,Ilyen korillmények kozepette
gondolhatunk-e johiszemfiségre az egyenjogusitasi igényekkel
kapcsolatban, s nem inkabb arra a meggy6z6désre kell-e jut-
nunk, hogy a nemzetiségi jogokrél alkotott fogalmak semmit
sem valtoztak, és hogy 1j név alatt ma is csupan szupremaéciara
torekednek?”??6 Ugyanakkor azon reményének ad hangot, hogy
a ,nemzetiségi antagonizmus” atkatoél ,kicsiny koérben — isko-
lakban, falvakban”?2” meg lehet szabadulni. Ezzel mintegy éva-
tosan elérebocsatja a ropirat megoldasi javaslatat.

Erdemes volna egyszer Eotvis elképzeléseit a nemzetiségi
ellentéteknek a szlikebb kozosségekben val6 feloldhat6sagardél
osszevetni a magyar forradalom féiranyanak a nemzetiségeket
illet6 1849-es nézeteivel: a képvisel6haz 1849. julius 28-ai szege-
di hatarozata tudvalevéleg ugyancsak lehetévé akarta tenni a
szabad nyelvvalasztast az egyes kozségek hivatalos életében.??®
Késébb (1851-es alkotmanytervében) Kossuth is az egyéni sza-
badsagon alapulé kulturalis-nyelvi hagyoméanyérz6 ,nemzeti
egylet”-ek létrehozasaban latta a garanciat a nemzetiségi kérdés
megoldasara.??®

26 1, m., 19. 1849-ben mar akadnak sz6kimondébb cseh politikusok, akik be-
valljak az egyenjogusitds puszta Urigy voltat: ,Az egyenjoglsig vélemé-
nyiink szerint minden, amit az 4llamhatalomnak biztositania kellett, de
kordntsem a torekvések célja. A szlavok célja: érvényt és jelentGséget sze-
rezni az emberi nem torténetében, ahogyan azt Eurépa més néptoérzsei
méar kordbban megszerezték. Az egyenjogusag ennek elengedhetetlen fel-
tétele, de semmi egyéb, mint feltétel.” THUN, 1849., 35.

27 1. m., 19-20.

28 SPIRA, 1980., 227-228.

2% SPIRA, 1989., 56.
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4. 11. fejezet.
Szabadsag-egyenl6ség és nemzetiség
antinémiaja

Az Egyenjogusiitds... masodik fejezete az egész ropirat talan leg-
kérmonfontabb logikaja része. Olvasatomban E6tvos mondani-
valdja a birodalom népeihez e fejezettel a kovetkezs: ,Ne sajnal-
jatok az elveszett parlamentaris alkotmanyossagot, mert e vesz-
teség segit nektek megérizni nemzetiségeteket”. Mivel e sugallat
hatterében nem allhat az a meggy6z6dés, hogy a nemzetiség
meg6rzése a torekvések majdani beteljesedésének (az 6nalld
nemzetallamnak) szempontjab6l tidvos, ezért csak arra tudok
gondolni: az okfejtés a megb6rzott, de tartalmdban dtértékelve
megsrzott nemzetiségi torekvésekrsl késébb mondottak iranya-
ba kivan mutatni.

Eotvos levezetése fogalmilag meglehet6sen kovetkezetlen.
Latszélag politikai mozgalmat (a nemzetiségi f6rekvéseket)
szembesit fogalmakkal (a szabadsag és egyenlGség elveivel). Va-
léjaban azonban a nemzetiségi mozgalmak tapasztalatait szem-
besiti bizonyos mozgalmak tapasztalataival, melyek egy bizo-
nyos értelemben vett egyenléségre iranyulnak. A széhasznalat
egységességét Eotvos megbrzi, de a fogalmak tartalmat médosit-
ja. Szabadsag és egyenlfség itt nem egyéb, mint az elGjogoktoél
mentes tarsadalom alapfeltétele: a torvény el6tti egyenléség elve.
A nemzetiségi torekvések természete médosul, vagy legalabbis
4j tartalommal bévill az elébbiekben mondottakhoz képest (a
nemzetiség: érzés): Eotvos itt a nemzetiséget olyan mozgalom-
nak tekinti, amely a térténeti jogon alapul. Ervelésében megmu-
tatja, hogy a nemzetiség jogalapja az arisztokracia jogalapjaval
(kivalébb képességek, 6rokolhetéség) azonos, annal inkabb, mivel
az arisztokracia kialakulasanak korabeli torténeti magyarazata
az egykori kiilén nemzetiséghen keresendd.

Eotvos ezek utan kitérét tesz: dicsérd szavakat mond a ne-
messég érdemeirdl, és ezzel mintegy ,rahangolja” az olvasét
annak befogadasara, amit nemsokara latni fog, de ami az el-
mondottakbdl nem kovetkezik: a nemzetiség nemcesak rombolé
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erd, de érték is. Ehhez az Gt egy Gjabb, immar a masodik kité-
rén keresztil vezet. E6tvos figyelmiinket ,,az Gjkor két legna-
gyobb eseménye”?®, azaz a reformaci6 és a francia forradalom
felé forditja. E mozgalmak egészen vazlatos dsszefoglalasaval azt
bizonyitja, hogy a régivel szemben fellép6 Gj elvek képtelenek az
onkorlatozasra: ,Az emberiségnek vagy meg kell valtoztatnia
szellemi iranyat, vagy a végsd célig kell azt kovetnie”.?! Az elvek
kimonddja ,,ahhoz a magvet6hoz hasonlatos, aki a magot a féldbe
elveti. Kezében tartja a jov6t: de ha egyszer elvetette, akkor mar
nem akadalyozhatja meg, hogy a mag 6nnén természetadta
erejének megfelelGen fejlédjék”.2%2 Vagyis: vigyazat! a nemzeti-
ség elve, ami eddig tamadé er6 volt, maga is tamadasnak van
kitéve: a szabadsag és egyenlfség elve fenyegeti. ,,Hihetjiik-e azt”
— kérdi itt, tagadé valaszt varva, Eétvos —, ,,hogy az a hatalom,
amelyik sem a vallds, sem a tarsadalmi viszonyok el6tt nem
rettent vissza, engedményeket tesz a nemzetiség elvének?”2%

E ponton azonban mar — mintegy alig észrevehetfen — atér-
tékelte a szabadsag és az egyenlGség fogalmat, és nemcsak po-
zitiv tartalommal tolti meg az egyenléség korabban 'torvény elétti
egyenliség’ értelemben vett negativ meghatarozasat, hanem az
»allam minden lakosdnak egyenlS jogokat” fordulat utan a
szovegbe csempészi az ,és a tobbségnek abszolut hatalmat”?
tartalmat is, majd 6vatosan az utébbira helyezi a hangsulyt. Ne
sajnaljak Ausztria népei, ha le kell mondaniuk a népszuvereni-
tas elvén alapulé tobbségi képviseleti rendszerr6l, mert az nem-
zeti torekvéseiket veszélyeztetné! (Mas kérdés, hogy Ausztria
népei ragaszkodtak-e egyaltalan a szabadsaghoz. ,Inkabb az
abszolutizmus, mint a haza elvesztése!” — mondotta Klaudy cseh
kovet Ernst Violand tantsaga szerint.?%)

20 BOTVOS, i. m., 26.

B 1, m., 27.

%2 Uo.

23 [ m., 30.

34 Uo.

#5 VIOLAND, 1849., 231. Idézi: BABNIK, 1995., 18-19.
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5. II1. fejezet.
A nemzetiségi torekvések és
a létez6 allamok antinémiaja

E fejezetben E6tvios a nemzetiség fogalmat ismét 4j értelemben
hasznalja. Latszolag a nemzetiség organikus felfogasat fogadja
el, mondvan, ,[alhogy a természet az egyes embereket eltérd
erdvel és képességekkel aldotta meg, és ahogy e képességek a
koriillményeknek megfelelen kiillonféleképpen fejlédnek, tgy ez
a népekre is vonatkozik. Ez a killonboz6ség az, amit a »nemze-
tiség« szoval jelolink”?® s ennek értelmében az embereket meg-
illet6 negativ szabadsagjogokat a nemzetiségeknek is megadna:
»2Minden egyes embernek egyenld joga van képességeinek és
erejének szabad kifejtéséhez addig, amig ez a masik ember sza-
bad fejlédésével osszeegyeztethets. Ugyanehhez megvan a joga
minden nemzetiségnek is: ez nemzetiségi feljogositasa. Ezt a jogot
onallé individualitastél, legyen az akar fizikai, akar erkolcsi sze-
mély, nem vitathatjuk el. Amennyiben egy nép mint véges egész
(6nall6 individualitas) 1ép elénk, tgy jogosultsagi kore kétség-
bevonhatatlan.”?%

Itt azonban fordit egyet mondanddjan, s az 6nallé individua-
litas fikcigja helyett (egy nép magat individualitasnak tekinti),
a fogalmat objektiv attribatumként fogja fel, amellyel viszont
nem a nemzetiségek, hanem az allamok rendelkeznek. Ebben az
értelemben igazolédik a cimben eléfeltételezett ellentmondas:
»szlikséges, hogy az, aminek mint nemzetiségnek bizonyos feljo-
gositdst kivanunk adni, mindenekeldtt mint kilénds individua-
litds jelenjék meg. Ennek mindeniitt, ahol az allam fogalma a
nemzetiségével nem azonos, szitkségképpen az el6bbinek felbom-
lasdhoz kell vezetnie” 2%

Ezt kévetben Eotvos az allamot fenyeget veszély nagysagara
kivanja felhivni a figyelmet. A veszély {6 oka: ,E [ti. a nemze-

26 ROTVOS, i. m., 35.
27 Uo. A kérdéshez vo. KOPPELMANN, 1956., 12-13.
25 [ m., 36.
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tiségrél alkotott] fogalmak djak, minden mds fogalomndl jab-
bak” ?® Eotvos tehat ellentmondasba kerill mindazzal, amit a
bevezetében mondott a nemzetiség ,,ismételt” el6térbe keriilésé-
rél, s 4j értelmezésének megfelelen mintegy helyesbiti is néze-
teit az antik és kozépkori patriotizmus jellemz6irél: ,,Sem a Romai
Birodalomban, melynek romjain civilizaciénk részben kialakult,
sem a birodalmat romba dént6 népeknél nem talaljuk meg azon
fogalmakat, melyek alapul szolgalnak a jelen nemzetiségi térek-
véseihez. Ott a rémai polgarsag fogalma a szarmazasi kiilénb-
séget hattérbe szoritotta, emitt pedig nem talalunk olyan népet,
amelynél a szdrmazas vagy nyelv azonossaga vagy kiillonboz6-
sége az elkiiloniilés alapjaul vétetett volna”?4 illetve ,[a kozép-
korban] az allam 6sszefiiggésében soha nem hasznaltak a nem-
zetiség fogalmat abban az értelemben, mint most mi”. 24

6. IV-V. fejezet.

A marcius 4-ei alkotmany kritikaja I.:
a meghirdetett egyenjogtisag tartalma és
a tervbe vett birodalmi gytilés
miikodésének akadalyai

A 1V. fejezet rovid, atkots szovege utan, amely kimondja az I-
I11. fejezetben felallitott elvek alkalmazhatésagat az osztrak bi-
rodalomra, az V. fejezetben E6tvos ratér az 1849. marcius 4-én
kibocsatott olmiitzi alkotmany targyalasara. A ropirat innen kezd-
ve bevallottan kapcsolédik 1848-1849 politikai eseményeihez.
A forradalom alkotmanyos és szellemi mozgalmainak szempont-
jabdl a benne foglaltak az el6zmények nélkiil is megérthets, onal-
16 egészet alkotnak.
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Eo6tvos gondolatmenete attekinthet6 és meggy6z6 ereji. Két
kérdést tesz fel: 1.: ,Milyen kovetelések tdmadiak az oszirdk
birodalomban a nemzetiség nevében?”; 2.: ,Hogyan elégitheték
ki e kévetelések a mdrcius 4-1 alkotmdny alapjdn? 42

Az elsbre nézve, a nemzetiségi sajtéra, az uralkodéhoz benyaj-
tott peticiékra és a birodalmi kormany beszédes hallgatasara
hivatkozva kimondja, hogy a ,teljes egyenjogiisag”’-on a biro-
dalmi kézvélemény sem az egyenl§ egyéni szabadsagot, sem a
tartomanyi 6nkormanyzatot nem érti, hanem ,,a nyelvek egyen-
16 allasdlt] az dllaméletben, illetve az dllam kitetezeltségé[t] arra,
hogy a kézhivatalokat a kiilonbézd nemzetiségek szdmszerd ard-
nydban ezeknek képuiselGivel toltse be” 4

Eotvos a reformkori politikai csatarozasokban téle megszo-
kott éleslatassal, iréniaval festi az olvasé elé a tobbnyelv( biro-
dalmi gytilés Babelét, azokkal a publicistakkal polemizalva, akik
maris nyelvtanulasra szélitottak fel az osztrak patriétakat, il-
letve akik Gsszeadnak egy-egy tartomany hivatalnokainak nyelv-
tudasat, hogy ne lehetetleniiljon el a kézigazgatas?**: ,[Hlogyan
lehet e kovetelésnek eleget tenni anélkiil, hogy ez gyakorlatilag
lehetetlenné ne tegye az iigyek iranyitasat? Ahol tiz nyelven viszik
az Ugyeket; ahol a térvényhozasban a miniszterhez olyan nyel-
ven interpellalnak, melyet nem ért, és az interpellaciéra csak
tolmacs segitségével tud valaszolni; ahol filolégiai kutatasok
szlikségeltetnek ahhoz, hogy az elndk valakit rendre tudjon
utasitani; ahol azok, akik a legfébb hatésagok iigyeit vezetik,
alarendeltjeikkel nem tudjak megértetni magukat, és forditasok
egész soran keresztill kormanyoznak; végiil, ahol csak a nyelv-
tehetség megitélésére van szitkség annak eldéntéséhez, hogy valaki
mennyire alkalmas allami szolgalatra, és — ahogy Kinaban az
irasjelek nehézségei miatt az élet nagy része az iras tanulasa-
val telik — azok, akik koézszereplésre késziilnek, megésziilnek,
amfig minden nyelven megtanulnak beszélni, melyre sziitkségiik
van ahhoz, hogy magasabb hivatalokban énalléan tevékenyked-

#2 1. m., 47.
#3 1. m., 48.
%4 WILDNER-MAITHSTEIN, 1849., 8. és THUN, 1849., 61-62.
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hessenek: ott az allam nem felelhet meg feladatanak” .25 Ez E6tvos
valasza az altala feltett masodik kérdésre, s ennek megfelelGen
allitja fel az alternativat: ,,Ha egységes Ausztridat akarunk, ak-
kor fel kell adnunk egyet a kettd kozil. Vagy a nemzetiségi egyen-
Jjogusitds fogalmdt a neki tulajdonitott értelemben, vagy pedig
az alkotmdnyos dllamét” 248

7. VI. fejezet.
A marcius 4-ei alkotmany kritikaja II.:
az alkotmanyossag

Az e fejezetben foglaltak megértését megneheziti, hogy E6tvos
az ,alkotmany” sz6t kettds jelentésben hasznalja. Alkotmany a
képviseleti rendszer és a parlamentnek felelgs kormany alapjaul
szolgalé alaptorvény is, és alkotmanynak nevezi azt az altala
szorgalmazott statitumot is, amely a birodalom koézigazgatasat
atfogban szabalyozna, jollehet a tulajdonképpeni alkotméanyos
elvek félretételével.

Eo6tvos e fejezet legelején hitet tesz amellett, hogy nincs két-
sége ,,[a]z alkotmanyos szabadsag elvének végsé diadala felsl”?7,
azonban ennek hamaros bekovetkeztét az osztrak birodalomban
nem tartja valészintinek. Ennek oka nemcsak az allamférfiak
akarataban, hanem az egyes emberek érzelmeiben és meggy6z6-
désében is rejlik. E6tvos az egyszerd emberek allhatatossagat és
a nemzetiségi érzésnek a vallashoz valé hasonlésagat fejtegeti,
majd levonja a kovetkeztetést: ,Ausztria népei a nemzetiség
eszméjéért a legmagasztosabbat kisértették meg: nem fognak
egykonnyen veszteg maradni koveteléseiket illetGen. ... [N]em
fogjak feladni a nemzetiségelvet, miel6tt mindent meg nem kisé-

# BOTVOS, i. m., 54-55.
% [ m., 56.
%7 Uo.
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reltek, hogy a kozte és az alkotmanyos szabadsag kozti ellenté-
tet kiegyenlitsék”.?* Ezért fel kell adni a marcius 4-i alkotmany
alapelveit egy Gj alkotmany érdekében. A nemzetiségi mozgal-
mak torténetére és sajtdjara hivatkozva bizonyitja, hogy a koz-
vélemény inkabb a nemzetiségi jogokhoz, mint alkotmanyos
szabadsagahoz ragaszkodik. Vagyis az 4j alkotmany akkor ,fog
leginkdbb megfelelni a nagy tobbség igényeinek, amely a legin-
kabb biztositja az egyes nemzetiségek kiilonés jogait és onallésd-
gadt, vagy legaldbb alkalmas arra, hogy az egyenjogusitds elvét a
legtokéletesebben lehessen minden egyes nemzetiségre alkalmaz-
ni”.?® Ezért az olmiitzi alkotmanyban épp a ,,politikai szabad-
sag”?0 ellentétes a nemzetiségi egyenjogusitassal. Politikai sza-
badsagon Eotvos itt a birodalmi térvényhozast és az annak alap-
jaul szolgalé képviseleti rendszert érti. A birodalom népei a
latszat-alkotmanyossagot valédi 6nkormanyzati autonémiaval cse-
réljék fel: ,S6t a népjogok e korének szinte még tagabb teret
lehetne engedni egy olyan kormanyzat alatt, amely valamennyi
fontosabb hatalmi agat illetGen teljességgel abszolut”.?®! E ja-
vaslat lényegében elébe megy a térténenddknek, és azon gondol-
kodik: a valészintien bekovetkez6 0 abszolutizmus mellett ho-
gyan menthet6 meg a leheté legnagyobb egyéni szabadsag az
allampolgarok szamara.

A tovabbiakban Eo6tvos arra vilagit ra, hogy az altala java-
solt megoldas a kozvéleménynek semmiképpen, de talan — és itt
Eo6tvos finom iréniaba bujtatja kritikajat a kormany kétszind
politikajarél — az allamférfiaknak sem volna ellenére.

Az oktrojalt olmiitzi alkotmany kritikai fogadtatasanak tor-
ténetéhez E6tvos munkaja mellett szamos mas ropirat hozzatar-
tozik. Franz Schuselka Das provisorische Osterreich (Az dtme-
neti Ausztria) cim( irdsdban Eo6tvoshoz hasonléan az egyenjo-
gusag fogalmanak definialatlansagat teszi széva: ,Korunk egyik
legkedveltebb vezér- és jelszava a nemzetiségek egyenjogiisaga.
A szlavok sz6sz6l6i a fogalmat teljességgel meghatarozatlan for-

#5 1. m., 59.
# 1. m., 63.
0 1. m., 64.
11 m., 64-65.
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maban és a tartalom gyakorlati megszoritasa nélkiil hoztak be
a koztudatba. A témeg utanuk kidltotta a szét, és a miniszté-
riumban a kialtas hivatalos visszhangra talalt, és az egyenjogu-
sag pusztan elméleti fogalma felvétetett mint olyan az alkotmény-
ba, minden gyakorlati alkalmazas és megvaldsitas nélkil. ...
Ausztria e létfeltétele szempontjabol egy tisztazatlan és a maga
altalanossagaban teljesen kivihetetlen elméleti fogalomra épiil”.25
A fogalom mogott meghtz6dé igazi mozgatékat Eotvos nemze-
tiségmeghatarozasahoz hasonlé Gszinteséggel mondja ki, s a
birodalom népeinek jovdjét, akarcsak Edotvos Az 1848iki forra-
dalom torténetében®?, Hobbes bellum omniumanak jegyében tudja
csak elképzelni: ,[Ha a monarchia népeit megkérdezziik, akkor]
meggy6zédhetiink réla, hogy a magasztalt egyenjoglisig nem
egyéb, mint hizelgé fordulat, amelyet a valésagban mindentitt a
régi, most még csak felerGsodott kolesonos ellenségeskedés, és
egyaltalan mindenkinek az egyenlé alavetettsége hazudtol és
cstfol meg. Arra a szomorQ meggy6z6désre kell jutnunk, hogy
a jelen allapot el6bb vagy utébb mindenkinek mindenki elleni
fanatikus habortjahoz vezet, melynek jelszava az egyenjogisag,
gyaszos eredménye azonban egymas iild6zése és kiirtasa lesz”.254
Megoldasi javaslata értelmében a minisztériumnak , komolyan”
el kellene hataroznia, hogy ,az egyenjogtsitas kivihetd kovet-
kezményeit ténylegesen megvalésitja”, arra azonban nem tér ki,
mi valésithaté meg, és mi nem. Arra is figyelmeztet, hogy ajan-
latos volna ,komolyan és erételjesen hattérbe szoritani azokat
a mértéktelen és kivihetetlen igényeket, melyek a politikai szer-
vezet egységét veszélyeztetik”?5, de ezen igények mibenlétét és
visszaszoritasuk eszkézeit nem részletezi.

Victor Andrian-Werburg hasonléképpen ropiratot szentelt mind
a kézpontositas, mind az olmiitzi alkotmany elvi kérdéseinek?s;
Joseph Alexander Helfert nem alapos politikai elemzésre vallal-

2 SCHUSELKA, 1850b., 42-43.

= EOTVOS, 1993., 59.

»¢ SCHUSELKA, i. m., 43-44.

2 1 m., 44.

» ANDRIAN-WERBURG, 1850., 1859.
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kozott, hanem bolondnak tettette magat, mint Szolén Szalamisz
elfoglalasa el6tt, hogy kibeszélhesse csalédottsagat.®s” A magyar
szerz6k kozill Zsedényi Eduard Die Verantwortlichkeit des
Ministeriums und Ungarns Zustinde (A minisztérium felelGssé-
ge és Magyarorszdg viszonyai) cimi ropirata lehetne tébbek
kozott targya az Eotvos irasaval vald részletes egybevetésnek.

8. VII. fejezet.
A nyelvi alapa foderativ tervek biralata

Eo6tvos e fejezetben azokat a ,[k]omoly allamférfiakat” szoélitja
meg, akik azon munkalkodnak, hogy a birodalmat a torténeti
jog elvetésével ,,a nemzetiségek egyenjogisaganak elve alapjan”
rendezzék be. E6tvos fenntartja killonvéleményét, miszerint nem
lehetséges olyan kézmegegyezésre jutni az egyenjogisag/egyen-
jogusitas fogalmanak értelmezésében, amely a birodalom djja-
alakitdsdnak arkhimédészi pontjaul szolgalhatna, mindazonal-
tal elfogadja a foderativ atalakitas hiveinek meggy6z6dését, mely
szerint az egyenjoglsig nem egyéb, mint a birodalom nyelvek
szerinti tartomanyi felosztésa.

Eo6tvos ropiratanak e bekezdései els6sorban Palacky foderaci-
6s terve ellen iranyulnak. E6tvos (Treforttal egyiitt) a konzer-
vativ oldalrél megfogalmazott kritikdk kérusaba kapcsolédik
bele. A forradalmak bevégzésének lehetdségeit kutatd Trefort-
ropirat mintaképének, a Genesis der Revolution in Osterreich
im Jahre 1848 (Az 1848. évi ausztriai forradalom keletkezése)
c¢im@ munkanak a szerz@je, Hartig gréf is nagy figyelmet szen-
telt Palacky egyes alkotmanyterveinek. 1848. szeptember 27-ei
levelében azt {rja Metternichnek, hogy biralatot késziil e tervek-
rél mondani: ,,[T]alan sikerill ravennem a »Genesis« szerzdjét
arra, hogy egyszer mar nyilvanosan taglalja Palackynak a pub-
licisztikanak aldozatul esett tervezetét, és ezaltal nyilt, torvé-

»7 HELFERT, 1851.
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nyes Gton olyan fonalat jel6ljon ki a birodalmi rendek szamara,
amely kivezethet a labirintusbél, melyben Ausztria anyank ben-
ne van.”%8

Palacky tervei ellen Hartig a Nachtgedanken lapjain nyilat-
kozott meg. Az elképzeléseket ama ,nemzetiségi abrandozasok”
egyikének nevezte, amelyek az 1849. marcius 4-ei oktrojalt al-
kotmany hatterében allnak, s amelyek nagyban hozzajarulnak
az alkotmany kivihetetlenségéhez: ,,Egy alkotmany-oklevélnek,
amely ilyen jogegyenlGséget biztosit minden egyes polgaranak,
és szavatolja a birodalmi alkotmany felallitotta korlatokon be-
lil a birodalmat alkoté egyes koronaorszagok 6nallésagat, sem-
mi szitksége nem lett volna arra, hogy néptiérzsekrél beszéljen.
Ha azonban kinyilatkoztatja, hogy minden néptirzs egyenjogu-
sitott, és minden néptirzsnek sérthetetlen joga van nemzetiségé-
nek és nyelvének meg6rzéséhez és dpolasahoz, akkor tekintetbe
veszi a birodalom még mdsféle felosztdsdt, nevezetesen a biroda-
lom népiorzsek szerinti felosztasat. Az efféle felosztas azonban
minden orszagban, amelyben kiilénb6z6 néptorzsekhez tartozé
lakék lakéhelyei keverten helyezkednek el, egyszertien lehetet-
len.”?*

1850 végén Trefort Agoston Palacky ez irdnyt munkassaga-
rél a kovetkezéket mondja: ,,Ami a nemzetiségi koveteléseket
illeti, ahelyett, hogy negative jarnanak el, és megsziintetnék azt
a nyomast, ami az egyes nemzetiségeket szabad fejlédésiikben
megakadalyozta, ahelyett, hogy — ugyantgy, mint az egyhaz és
a vallasok esetében — egyenlGséget és szabadsagot teremtenének
mindegyiknek, és ahelyett, hogy politikai szervezédéseknél tel-
jesen eltekintenének a nemzetiségi megfontolasoktél, kozénk
vetik a nemzetiségek egyenjogusitasanak liszkét — egy eszmét,

8 Franz Hartig gréf — Clemens-Lothar Metternich-Winneburg hercegnek,
Bécs, 1849. december 27., in: HARTIG, 37. A magyar nyelvli Palacky-
irodalombél ldsd féként HAVRANEK, 1989., FRIED, 1996., NIEDER-
HAUSER, 1996. és PRAZAK, 1996. Az 1848 Gszi, Magyarorszdgra ki nem
terjed6 felosztdsrél, illetve az 1849 janudri féderdciés tervrél, amely a
birodalmat nyole etnikai csoportra — német-osztrakra, csehre, lengyelrgs,
illirre, olaszra, délszlavra, magyarra és romanra — osztana, vé. HAVRA-
NEK, i. m., 118. skk.

%% HARTIG, 1851b., 131.
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amelyet senki sem képes formulazni; hiszen az egyenjogasitas
olyan sz6, amelyhez az allam vezet6i mas fogalmakat kapcsol-
nak hozza, mint azok, akiknek a kedvéért a sz6t kimondtak.
Palacky kétségkiviil a leginkabb kiovetkezetesen fogta fel és for-
mulazta a dolgot. A felfogasnak azonban van egy gyenge oldala
— nevezetesen az, hogy lehetetlenné teszi az osztrak birodalom
létét.” Trefort e megallapitasokhoz a kévetkezket flizi hozza:
B kérdésben nézeteim egészen megegyeznek az Ausztria nem-
zetiségeinek egyenjoglsitasardl cimi ropirat szerzdgjéével.” E meg-
jegyzése a kifejezett bizonyiték arra nézve, hogy Eotvos az
Egyenjogusitds... foderaciokritikjat elsGsorban Palacky ellen ira-
nyozta.

Palacky az elértett biralatra az itt targyalt években nem,
csupan Osterreichs Staatsidee cim munkajaban valaszolt, amely-
ben lényegében elismerte E6tvis eszméinek igazat: ,,Elismerem
azonban, hogy miéta birodalmunk geografiai-térténeti alapjai
ismét konszolidalédtak, és Eotvos baro elmélete a torténeti-po-
litikai individualitasokrél nemcsak a kormanynal, hanem a né-
peknél is visszhangra talalt, 1849. évi javaslatom nemcsak
gyakorlatiatlan, hanem egyenesen lehetetlen is; minden doktri-
nérségem mellett sem vagyok olyan nyakas ideolégus, hogy egy
politikai programot, még ha a legiidviosebb volna is, a kozvéle-
mény 98 szazaléka ellenében akarnék keresztiilvinni.”?® Ugy
tlinik azonban, Palacky kés6bb még egyszer visszatért a vitara.
A Csehorszdg torténete 0j kiadasahoz frott torténetfilozéfiai esszé-
jében ismét 1848-as nézeteit ismétli meg, és visszautasitja Eot-
vos hires meghatarozasat a nemzetiség elvérésl (Minden nemze-
tiségi torekvés alapja a kivdlobb képesség érzése, célja az ural-
kodds”?1): ,Nem az aljas o6nzés tizte itt csalfa jatékat, hanem
magasztos, lelki szilkségletekért folyt a harc, szellemi és nem
anyagi javak forogtak kockan, végiil, legalabbis a huszitak sza-
mara — egyedill a természet adta szabadsag volt a tét, nem pedig
valamiféle uralkodas, mely tobbnyire jogbitorlassa fajul.”262

%0 PALACKY, 1866., 37. A Trefort-idézetek: Trefort-gytjtemény 10a., H 1/2.,
5 [d].

% EOTVOS, 1850., 17.

%2 PALACKY, 1984., 178.
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Az egyéb foderacids tervekkel (Valerian Krasinski, Ludwig
Lohner, Ognieslav Ostrozinski-Utiesenovi¢ és masok felosztasi
javaslataival) az irodalom behatéan foglalkozott.?®® Mivel Eo6t-
vOs nem a rendezés kiillonféle lehetGségeivel, hanem maganak a
nyelvi alapa rendezési elvnek bels6 ellentmondasaival foglalko-
zik, e tervezetek ismertetésétdl eltekintek.

Eotvos figyelmét a részletek felé forditja, mondvan, ,[a] rész-
letek ismerete kiilonbozteti meg a nagy allamférfit azoktdl, akik
nagyszer( eszmékkel kapraztatjak el a vilagot, melyek kivihe-
téségét azonban soha nem gondoltak végig”.?* A nyelvi-nemze-
tiségi alapt felosztas cafolata sordn a birodalom vezet6i és a
magyarorszagi nem magyar nemzetiségek szamara legvonzo6bb
érvbél indul ki: Magyarorszag esetleges felosztasabdl, melyet az
orszag mintegy biintetésképpen szenvedne el a torténtekért. Itt
koszon vissza az egyik E6tvos-notesz 1849. junius 6-ai feljegyzé-
se a bécsi sajté magyarellenes cikkeirél: ,,Az Austriai journalis-
ticanak kiilonés fogalmai vannak az alkotmanyossagrol. A Presse
a birodalmi alkotmanyt policidlis intézkedésnek tekinti, melly-
nek célja hogy a forradalom Magyarorszagban lehetetlené tétes-
sék. A Lloyd szeretetében még tovabb megy, s biinteto intézetet
akar mellyben a Magyarok kicsapongasaikért méltolag lakolja-
nak. Megtorténhetnék hogy mind e két tanacs elfogadhatonak
talaltatnék, s az utobbinal, ezen egészen uj biintetési médnal, az
uj halgatasi rendszer hozatatnék be”.?® Eotvos, mintegy véla-
szul, felhivja a figyelmet a bosszi értelmetlenségére, és bebizo-
nyitja, hogy a maskiilénben 6nmagaban is kovetkezetlen elv,
miszerint ,az egyik tartomanyban a torténeti jog elve, a masik-
ban a nemzetiségelv az uralkod6”?¢, a gyakorlatban végképp

»3 WIERER, 1960., MEREI, 1964., GERGELY Andras: Ungarische Fédera-
tionsplane wahrend der Reformdra und der Revolution, in: BERNATH-
NEHRING, 1985., 35-41., Horst HASELSTEINER: Das Nationalititen-
konzept des Reichstages von Kremsier und der Osterreichischen Verfas-
sungen bis 1867, in: i. m., 51-61., PALOTAS Emil: Stidosteuropa in den
Féderationspdnen der ungarischen Emigration nach 1849, in: i. m., 43—
50., GOTTSMANN, 1988. és 1995.

%4 EOTVOS, i. m., 79.

% MTAK Kt. K 780/VIL, 10. és EOTVOS, 1977., 139-140.

%6 EOTVOS, 1850., 77.
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kivihetetlen: ,Ha a nemzetiségek egyenjogtsitasa elvének ko-
vetkeztében tartomanyi 6nallésagot biztositanank e kisebb tore-
dékeknek, akkor e Magyarorszagtdl elvalasztott részek vagy
egyesiilnek rokonaikkal, vagy mas tartomanyokban azonos ked-
vezmeényeket kell biztositani e rokonoknak. Az utébbinak egye-
nes kovetkezménye volna minden tartomany felosztasa.” E ked-
vezményeket ,,annyival kevésbé lehetne megtagadni, mivel Auszt-
ria az utébbi események kovetkeztében nemcsak a biintetéshez
valé jogot, hanem a jutalmazas kotelességét is megszerezte
maganak”. %7 Ezzel E6tvos megmutatja, hogy a birodalom rész-
leges tartomanyi atalakitasa szitkségképpen az egész allam nyel-
vek szerinti felosztasdhoz kellene hogy vezessen. Tovabb foly-
tatva fejtegetéseit azt bizonyitja, hogy e megoldas teljességgel
szétzilalna a birodalom tartoméanyi szerkezetét anélkiil, hogy a
kevert lakossaga teriiletek hovatartozasat a tobbségi elv meg-
nyugtatéan rendezné.

Raadasul mar a nemzetiségi tébbség eldontése is nehézségek-
be uitkozik. Mas a helyzet, ha az egész népességszamot, mas, ha
csak a politikai jogokkal rendelkez6 lakosokat veszik figyelem-
be. Ugyanigy kérdéses, hogy az egyes emberek nyilatkozata
nemzetiségi hovatartozasukrél mennyiben volna mentes az egyéni
haszonlesést6l, illetve mennyiben volna kitéve az egyes ember
vesztegetésnek vagy megfélemlitésnek. Ramutat egy Gjabb st-
lyos ellentmondasra: ,,A tartomdnyok nyelvek szerinti felosztdsd-
nak elve felveti annak a lehetfségét, hogy tjra el kell majd vé-
gezni a felosztdst, ha a tartomdny nyelvi viszonyai megvdltoz-
nak”.2% Végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az oszirdk
birodalomban kivihetetlen a tartomdnyok nemzetiségek szerinti
felosztdsa, amelyet bevett értelmében az egyenjogusitds elve elsé
alapfeltételének kell tekinteniink” 2%
dalmi hivatalok aranyos elosztasat annyira kivihetetlennek tartja,
hogy kritikdjat ad absurdum viszi: ,Montesquieu egész komo-
lyan azt allitja A térvények szellemében, hogy hasznos volt a

%7 1. m., 78.
%5 1. m., 90.
%9 1. m., 94.
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biréi hivatalok megvasarolhatésaga és ezzel osszefiiggd 6rokol-
hetsége, mert ezaltal mindenki nevelGdhetett a hivatalara. Talan
hasznalhat6 e nézet annak az allamberendezkedésnek az eseté-
ben, amely szerint a kozhivatalokat a killonb6z6 nemzetiségek
szerint kell szétosztani, és pl. odaftélni a németeknek a haditen-
gerészetet, a magyaroknak az ipart, a szerbeknek az igazsag-
iigyet, a romanoknak a koézoktatasiigyet sth.”27

9. VIII. fejezet.
A birodalom nyelvek szerinti
maradéktalan felosztasanak lehetetlensége

2 2

E fejezet logikus és egyben el6zékenyen elegans folytatasa a
megeléz6nek. Amennyiben felmeriilt benniink az elézetes fejte-
getések olvasasa soran a kérdés: ,Hogyan lehetséges, hogy a
foderativ gondolat hivei nem lattak at mindazt, amit Eotvos
lefrt?”, akkor eljutottunk a kézenfekvé valaszig is. Ha at is lat-
tak, azt remélték, hogy az 1j rend szamukra tobb elénnyel, mint
hatrannyal jarna.

Eo6tvos innen veszi at az olvasétol a gondolatmenet fonatat,
és azt bizonyitja: a birodalom nyelvek szerinti felosztasa egy
nemzetiség szamara sem jarna kizarélag el6nyokkel. Az egyes
nemzetiségek esetében viszont a lehetséges kovetkezmények
nincsenek alaposan végiggondolva. Ugy tiinik, itt E6tvés mar
inkabb azt irja, amit szeretne megérni, nem azt, aminek beko-
vetkezése valészint. A roman nemzetiség teriileti autonémiaja
ellen példaul nem tud nyomés érvet felhozni: ,,A kérdés csak az,
vajon alkalmazhat6-e az elv olyan kiterjedésében, ahogy az a
romanoknak kedvez& volna, és ha az erdélyi szdszoknak tett
igéreteket tekintjilk, vagy akar azt, amit mar a szerbek meg-
kaptak, akkor ez nem feltételezhets” 2 E fejezetben nagyobb teret

70 1. m., 97.
1 1. m., 100-101.
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kap a korabban megemlitett jogeljatszaselmélet-kritika: , Véle-
kedésem szerint nem okos dolog feldllitani azt az alapelvet,
hogy orokre eljatszhaték olyan jogok, amelyek nem egy nemze-
dék jogai, annak a nemzedéknek a hibai vagy biinei miatt. ...
Akad-e valaki, aki azt gondolna, hogy egy olyan tartomanynak
a felosztasa, amelyik vérrel allt helyt a birodalom egységéért,
amelyik megingathatatlan hiiséghen kitartott a dinasztia mel-
lett, megvalésithaté, vagy akar csak komolyan megkisérelhetd
lehetne anélkiil, hogy annak igazsagérzetét silyosan ne sérte-
né?”?"2 Eotvos fokozatosan lopja be az Egyenjogusitds... szove-
gébe a magyar érdekek képviseletét: itt példaul latnivaldan
ugyanazon érveket hozza fel a méltanyossag mellett, mint ame-
lyeket Magyarorszdg és rendeltetése cim cikkében leirt.

10. IX. fejezet. A torténeti jog védelme

A tovabbiakban Eétvos a nemzetiségi politikusok altal elvetni
szandékozott torténeti jog egyik fontos 6sszetevijének, a kézos-
ségi torténeti tudatnak a jelenlétére hivja fel a figyelmet. A bi-
rodalmi patriotizmus még nem létezik, hanem mindenitt a tar-
tomanyi patriotizmus él tovabb: ,Mondhatjak azt, hogy a biro-
dalom egységes allam...; de azt a fogalmat, amelyet 35 milli6
ember a ,haza” szbéval kapcsol egybe, barmilyen téves vagy ér-
telmetlen legyen is, allamférfi nem fogja akarata vagy retorikai
miivészete révén megvaltoztatni. Marpedig ez a fogalom talan
Osterreich tartomany kivételével — sehol sem a birodalomhoz,
hanem mindeniitt az egyes tartomdnyhoz kétédik. ... Az osztrdk
hazafisdg ... megtalalhaté az Allamférfiaknal, a hadseregnél, a
legmiiveltebb osztalyok egy részénél... Azonban pillanatnyilag e
patriotizmus ismeretlen a nép kérében” 2™ A Miincheni vdzlat bi-
rodalmi patriotizmust kovetelé mondatai némiképp érthetetle-

#2 1. m., 102.
#3 1. m., 108.
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nek ezeknek a jézan, a realitasokat koriltekintGen mérlegeld
soroknak a tiitkrében. De ha a torténeti kozosségi tudat el is
enyészik a késbbiekben, teszi még hozza Eotvos, azt nem a
birodalmi hazafisag, hanem a nemzeti érzés fogja felvaltani, és
az Ausztria felbomlasahoz vezet.

Az Egyenjogtsitds... e részében Eo6tvos visszatér Széchenyi
Istvannak toérténeti és nyelvi nemzet megkiillonboztetésérél
mondott szavaihoz. 1859-ben maga vallja meg Széchenyinek az
1842-ben tartott akadémiai beszéd ra gyakorolt hatasat, és le-
velében visszautal répiratanak itt targyalt bekezdéseire.?™

11. X. fejezet. A lehetséges megoldas

E szovegekben terjeszti el6 Eotvos sajat megoldasi javaslatat.
A tervnek az 1850 végi viszonyokra alkalmazott ismétlését ta-
laljuk meg Trefort Agostonnak az eurdpai konzervativ kérok
felé tajékoz6do, korabban ismertetett ropirataban is. Mivel E6tvos
ossze akarja egyeztetni Ausztria létét a nemzetiségi kovetelések
kielégitésével, ezért jelentSsen korlatozza annak érvényét, amit
a bevezet6ben mondott, és itt mar csupan azt allitja, hogy ,,szin-
te valamennyi eurépai allam létével” allnak ellentétben a nem-
zetiségi torekvések.?’

Eoétvos ezutan azon nézetét fejti ki, hogy a nemzetiség értékes
hozzajarulas az eurépai népek fejlédéséhez: ilyen pozitiv fejle-
ménynek tekinti az egységes német és olasz allam formal6dasat,
és azon nemzetek felébredd ontudatat és szolidaritasat, amelyek
megosztottan, tobb allamalakulat keretében élnek. Hitet tesz
Ausztria létének szitkségessége mellett, és 6rvendetesnek tartja
(némiképp ellentéthen azzal, amit korabban lefrt), hogy a biro-
dalomnak vannak olasz- és németajku teriiletei, s ezaltal Auszt-
ria meg tud felelni kultdrmisszi6és feladatanak.

7 Eétvos Jozsef baré — Széchenyi Istvan gréfnak, Pest, 1859. 4prilis 7., in:
EOTVOS, 1976., 302. V6. GALANTAI 1995., 9.
#5 1. m., 118. Az én kiemelésem.
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Annak értelmében, amit a VII. fejezetben kifejtett, tovabbra is
annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a birodalomban nincs
kézmegegyezés a nemzetiség fogalmanak értelmezésérél, s ezért
agy gondolja, a tényleges feladat az eltéré felfogasok, vagyis a
torténeti és nyelvi nacionalizmusok 6sszebékitése. A nemzetisé-
gl jogok tiszteletben tartasanak a birodalom egységével vald
Osszeegyeztethetfségét vizsgalva Eotvos elméleti fejtegetésekbe
bocsatkozik foderacié és alkotmanyossag kiilonbségérél. A gon-
dolatmenet lényege a szuverenitasjogok feloszthatésdganak kér-
dése. Foderacion azt érti Eotvos, hogy az osszallamon belilli egyes
allamoknak onrendelkezési joga van (,,minden allam sajat jogai-
nak és kotelességeinek legf6bb biraja”?7¢): am ezt a megoldast
elfogadhatatlannak tartja, mert veszélyezteti a birodalom egysé-
gét. Ezzel szemben Ausztria szamara egységes alkotmany kibo-
csatasat tartana kivanatosnak. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy ez az alapszerzédés az egész kozigazgatast a kozponti
kormany ala rendelné: a tartomanyi belligyek igazgatasa aten-
gedhetd az ottani kormanyszerveknek, és igy a tartoméanyok
torténeti jogai nem sériillnének jelentGsen. A hatalmi centraliza-
ci6-kozigazgatasi decentralizaci6 egyenstlyanak az irodalomban
sokat idézett elvét fogalmazza itt meg: ,,Ami megfelel, az nem
tobb alkotmanyos birodalom konféderaciéja, melyek mindegyike
meglrzi szuverenitasat, és az egészhez csak egyes kozos ligyek
tekintetében, illetve a perszonalunié révén kotédik, hanem az
egységes alkotmdny, egy olyan allamnak, amelyben csak egyet-
len igazan szuverén hatalom van. ... A szuverenitas nem dara-
bolhaté fel, az egész allamot érinté tigyeket nem lehet szétosz-
tani”.?"” Azonban ,[a] birodalom egysége nem abban 4ll, hogy az
egyes tartomanyok egész kozigazgatasat legfels6bb szinten egy
ko6z6s beliigyminiszter vezesse”.?”™ Andrian-Werburg baré e te-
kintetben lényegében egyetért Eotvossel: a killonbség kettejilk
kozott az, hogy a Centralisation und Decentralisation in Oster-
reich szerzje jobb véleménnyel van az oktrojalt alkotmanyrdél,

76 [ m., 124.
77 I m., 123.
78 [ m., 125.
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és csak a kozigazgatasi centralizacié gyakorlati kivihetetlensé-
gét ismeri el.2”®

Mindazonaltal az Eo6tvos altal felvazolt megoldas tobb olyan
kompromisszumot tartalmaz, amely ellentétben all az egész
ropirat gondolatmenetével. Egyrészt E6tvios mégiscsak megfogal-
mazza a birodalmi gy(lés felel6sségének lehetGségét és sziitksé-
gességét: ,Kozos birodalmi gytilés és kézoés minisztérium nél-
kiil, amely valamennyi iigyet viszi, ami az egész allamot érinti,
s melynek — csekély kivétellel — csakis sajat kinevezésétdl fiiggd
koézhivatalnokokat hasznal, mik6zben maga az altalanos biro-
dalmi gytilésnek, és csakis annak felelGs: altalanos birodalmi
gytilés és efféle minisztérium nélkill az egység elképzelhetetlen” 25
A birodalmi gytilés gyakorlati miikédését — szemben az 6todik
fejezetben foglaltakkal — itt mar nem tartja lehetetlennek annak
ellenére, hogy ,lalz altalanos birodalmi gytilésben és az egyes
tartomanyok gytiléseiben hasznalatos nyelvek kérdése még al-
kalmat ... fog adni a harcra”.?!

Masfel6] engedményt tesz Eotvos a nyelvi jogok érvényesité-
sének terén. A nyelvkeveredés és a tartomanyi autonémia lehet-
séges kovetkezményeit nem azzal a boralaté kétkedéssel gondol-
ja végig, mellyel a ropirat egészének soran a szélamok és igé-
retek mogotti valédi szandékokat fiirkészte. A tobbségben levd
nemzetiség hatalmaskodasainak féken tartasahoz az egyéni sza-
badsagjogokban elegendé garanciat lat: ,,mivel a tobbség ural-
ma mindig abban a mértékben valik egyre nyomasztébba, ahogy
korlatozédik annak gyakorlasi kére, ezért ott, ahol killonb6z6
nyelvi lakosok egyesiilnek egy kozosségben, a kisebbség jogait
a tobbség tulkapasaival szemben meg kell védeni azaltal, hogy
— éppen nyelvi tekintetben — iskolakban, egyesiiletekben minden
lehetd egyéni szabadsagot biztositanak nekik. ... Ahol az alkot-
many biztositja az egyének egyenjoglsagat, ott a nemzetiségek
egyenjoglsitasa elveszti gyakorlati jelentGségét. Ahol mindenki-
nek ugyanannyi joga van, mint a masiknak, ott egyik nemze-
tiség sem tekinthet6 az allam altal el6nyben részesitettnek”.??

25 ANDRIAN-WERBURG, 1850., 2-9.
0 EOTVOS, i. m., 127.

1] m., 131.

%2 [ m., 130.

179



Nem sziikséges meggy6z6bb bizonyitékot keresni arra, hogy
Eo6tvos nem feledkezett meg a magyar érdekekrsl 1848 utan, mint
e bekezdést. Eltekint ugyanis az altala megfogalmazott felisme-
réstél a nacionalizmus kirekesztésre toré versenyszellemérdl, és
hajlandé az alkotmanyban elégséges garanciat latni a kisebbsé-
gekhez tartozék jogainak védelmére. Részrehajlé jéindulatanak
legf6bb tantja a torténeti tapasztalat: 1867 utan, amikor Ma-
gyarorszag visszanyerte torténeti jogait, éppen hogy nem volt
elég a nemzetiségi torvény az egyéni szabadsagjogok biztosita-
sahoz, és a tobbségi nemzet talkapasai éppen azokat az iskola-
kat és egyesiileteket szlintették meg Eétvos halala utan, ame-
lyekrdl itt beszél, és amelyeket masodik minisztersége soran
létrehozott.

12. Befejezés.
Ausztria, az egyéni szabadsag 6rzdje

A Befejezésiil szolgalé fejezet Eotvosnek a francia példara vonat-
koztatott népszuverenitas-kritikajat tartalmazza. Ezekben (az
Uralkodé eszmékben is megtalalhatd) fejtegetésekben Eo6tvos
ismeretesen a népfelség és az egyéni szabadsag Gsszeférhetetlen-
ségét mondja ki: ,Ha a szabadsag a népszuverenitas fogalma-
nak megvaldsitasabél all, és az egyenlGséget az allamhatalom-
ban valé egyforma részesedésben keresik, akkor szitkséges:

1. Hogy az dllamhatalom kore egyre inkdbb kiterjedjen. [...]

2. Hogy anndl sziikebbre legyenek vonva az egyéni szabadsdg
hatdrai, minél messzebbre terjed az dllamhatalom felségteriilete.
[...]

Ebbél kovetkezik, hogy mivel a politikai szabadsag megval6-
sftasanak érdeke minden egyes embert6l személyes 6nallésaga-
nak felaldozasat kivanja, azért minden egyes ember azt fogja
kovetelni, hogy legalabb e fogalom valésuljon meg tokéletesen,
és hogy valésdggd valjék a koz politikai egyenlbsége és uralma.
Csodalkozhatunk-e tehat, hogy e koriillmények kozott az embe-
rek nem tudnak megallni a politikai egyenjogusitas kovetelésé-
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nél, hanem szitkségképpen a viszonyok tényleges egyenléségé-
nek kivanata felé haladnak tovabb?”%2 E gondolatok nem kite-
kint6 figgelékként allnak a nemzetiségi kérdést targyald rop-
irat végén, hanem logikusan kapcsolédnak a korabban kifejtet-
tekhez. Eotvos itt visszajara forditja a mondottakat: nemcsak a
nemzetiségelv koszonhet sokat az egyéni szabadsag elvének,
hanem egyben a birodalom népeiben él6 nemzeti gondolat lehet
ezen elv letéteményese és védGje Eurdpaban, szemben a kommu-
nizmus felé haladé Franciaorszaggal: ,,...a népek sorsan 6rkodé
gondviselés jotéteményét fogjuk latni az ausztriai nemzetiségek
ébredésében. Be kell latnunk, a gondviselés nem engedi, hogy a
szabadsag, amely a kereszténységen nyugszik, Réma szabadsa-
gahoz hasonléan sirba szalljon”.?%4

A felemas osztrak alkotmanyossag, Eotvos szerint, az egyéni
szabadsag védgjévé valhat Eurépaban. S nemecsak a szabadsag,
hanem a kereszténység védgjévé is, melyen, ahogy Eoétvos mond-
ja, az el6bbi nyugszik. Ezen odavetett megjegyzés hatterében tobb
gondolkodéi erdfeszités all, mint az egész ropirat mogott. Ennek
megmutatasa a targya e konyv kovetkezé fejezetének.

%3 1. m., 139.
B4 1. m., 144.
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IX. A KULTURTORTENETI
SZINTEZISTERV

1. A ,nagy mG” mint életprogram

A 19. szazad pozitivista torténeti gondolkodasdnak magyaror-
szagi historiografiajat megiré R. Varkonyi Agnes figyelmeztette
legutébb az Eotvos-kutatékat arra, hogy E6tvos el nem késziilt
nagy vallalkozasanak, melyet , kulturtorténeti szintézisterv”-nek
vagy ,a keresztény civilizacié torténeté”-nek szokas emlegetni,
joforman a korvonalait sem ismerjiltk: az 6sszegytjtott anyag
»elrendezésével még ados az Eotvos hatalmas jegyzet- és levele-
zési anyagat feldolgoz6 kritikai munka”.! A figyelmeztetést
megfogadtam, a munkat megkezdtem: a jelen tanulmany még-
oka az, hogy (egyre inkabb gy tlinik) nem egyetlen terv léte-
zett. A masodik: a megval6sitasi kisérletek sora joval talnyalik
a targyalt idGszakon; E6tvos folyton valtozo6 politikai viszonyok
kozt gondolja végig Gjra és Gjra az eurdpai torténetfejlédés alap-
kérdéseit — és ekdzben 6 maga is lassan egészen masvalaki lesz.
A harmadik, legfébb oka a rekonstrukeié el nem késziiltének az
Eotvos élete soran elsajatitott mtiveltséganyagnak és a hatraha-
gyott kéziratmennyiségnek a nagysaga, melynek feldolgozasa-
hoz az Eétvos-kutatasnak eddig szentelt néhany esztendé nyil-
vanvaléan nem volt elég.

Eo6tvos emigracigja soran kezdett el6szor a keresztény civili-
zacid torténetének megirasaval komolyan és rendszeresen fog-
lalkozni. Az elémunkalatok hianyai miatt nem tudok a korab-
ban alkalmazott, teljességre torekvd filolégiai tényfeltarassal a

1 VARKONYI, 1973., 1L, 389.
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kérdéshez kozeliteni. Az 1848 és 1850 kozotti, ide tartoz6 szo-
vegekben nem azt vizsgalom, ami az adott idGszakra nézve kii-
léndsen jellemz8, hanem e szovegeken keresztiil prébalok meg
ravilagitani a szintézisterv(ek) mindvégig jelen levé két alapve-
t6 értékére: a tételes vallastdl fiiggetlen keresztényi szeretetre
és a politikai értelemben vett egyéni szabadsagra. Ezt megel6z6-
en annak okat tarom fel: miért és hogyan valt e terv Eo6tvos
egyik legfontosabb életprogramjava. Az okok ismerete talan hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy a hatrahagyott cédulak egyszer majd a
helyiikre keriiljenek.

,E0tvos ... a polgarosodas torténetérsl nagy munkat ir...”:
Kemény Zsigmondtél szarmazik e mondat, 1858. december 28-ai
keletd, Falk Miksidhoz sz6l6 leveléb6l.?2 Valoban: ez id6 tajrél
fennmaradt E6tviosnek egy vazlata (a sok koziil) a tervezett nagy
murél, amely egységbe foglalja addigi eredményeit és a még el-
végzendd feladatokat. A szintézisterv f6 kérdésfeltevéseinek,
torténeti horizontjanak és médszertani alapelveinek minimalis,
pusztan megnevezs ismertetésének fejében idézem most e vazla-
tot az 1856 karacsonyan feleségétél ajandékba kapott noteszb6l:

S2Munkdm rendje

1 Hogy a’ politica practicus tudomany melyben e’ szerént csak
Baco rendszere alkalmazhaté.

2 E tudoméany hatarai. Menyire terjedhet az

3 Altaljanos elvek. -

4 Egész civilisationk keresztény, a’ jovorol csak anyiban szol-
hatunk amenyiben azon elvek allandosagaba bizunk melyeket a’
kereszténység felallitott

5 A keresztény civilisatio elvei. Béfolyast melyet arra az 6
vilag gyakorolt[.] Az ovilag civilisatio[jalnak maradvanyail.] Tar-
saséletiinkben igen kevés[.] A tudomanyban tébb, legtobb az al-
ladalomban. -

6 Az ujabb allamok alakulasa. Renaissance. Ennek kovetke-
zéseil.] Absolutismus, Franczia forradalom. <Kovetkezések. —>

7 Az irdany melyet az allamban, az melyet minden egyébb

? Kemény Zsigmond,béré — Falk Miksdnak, Pest, 1858. december 28., in:
FALK-KECSKEMETHY, 1925., 498.
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viszonyainkban koévetiink. Ellentét az allam ’s tarsasag ko-
zOott, —

8 A tarsadalom ’s allam nem allhatnak egymassal [!] ellentét-
ben. A Communismus. — Az elvek melyeket az allamra nézve
felallitank sziikségkép a’ Communismushoz vezetnek. Az 6 vilag
Communismusa. — Panem et circenses. — Az Gjabb allamoké. —
A status omnipotentiaja sziikségkép absolutismushoz vezet:
minden absolutismus sziikségkép convulsidéhoz.

9 Mit tegyiink — Ha a’ tarsadalmat nem rendezhetjiik el azon
elvek szerént melyeket az allamban koévetiink annélkiil hogy
civilisationk elvesszen; tarsadalmunk elveit kell alkalmaznunk
az alladalomban is. Tarsadalmunk kifejlodésének alapja az
individualis szabadsag. —

10 Az individualis szabadsag elve az allamra alkalmazva. -2

Ezek utan pedig térjiink vissza Kemény Zsigmond mondata-
hoz, ezuttal teljes terjedelmében idézve: , E6tvos, ki mint tud-
juk, a polgarosodas torténetérdl nagy munkat ir, még ezel6tt
egy évvel azon szempontbdl indult ki, hogy a papanak szellemi
befolyasa annal nagyobb lesz, minél kevesebb a vilagi hatalma,
s hogy a conciliumok rendszerére — mi a catholicismust regene-
ralja — akkor keriil sor — midén a papa a keresztény katholikus
vilagtél évdijat fog venni karpétlasul”. A mondat latnivaléan
nem azt jelenti, hogy Eo6tvos éppen irja a nagy munkat: a kul-
tartorténeti szintézis megirasanak szandéka irrelevans szoveg-
kornyezetben, mintegy Eo6tvos nevének diszitd jelzGjeként jele-
nik meg. Arra utal: a kortarsak korében elterjedt volt e terv
hire, és Kemény ironikus megjegyzése (,,mint tudjuk”) arra enged
kovetkeztetni, hogy a maga kétkedd természetével talan E6tvos-
nél el6bb tudta: soha nem fog e mi elkésziilni.

Az Eotvos egész palyajat végigkisérs, nagy erdfeszitések aran
sem megvaldsuld, kotelességként nyomaszté feladat lathaté hat-
terében ismeretesen egy ifjukori fogadas all. 1841. aprilis 6-an
tettek kozos fogadalmat Trefort Agostonnal, hogy 1865-re elké-
szitik nagy munkaikat a keresztény eszmék torténetérél, illetve
a magyar torténelemrél. Eotvos pecséttel is megerésitett foga-

3 MTAK Kt. K 780/IV., 52. rv.
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dalmanak szévege a kévetkezéképpen hangzik: ,,En alolirt ezen-
nel becsiiletemre igérem hogy ha Isten életben tart 1865 uj esz-
tendeig a keresztény eszméknek torténetét kiadandom. Isten
engem ugy segéljen[.] 6/4 841 Eotvos”™ A fogadalom komolysa-
gat és 0j palyaszakaszt nyité jellegét mutatja, hogy E6tvos 1865-
ben visszatekintve is egységes ivlinek latja elmult két és fél év-
tizedének tudomanyos torekvéseit: ,,...én 25 éve foglalkozom az
allamhatalom hatarainak kérdésével”.’

Jbllehet a fogadalom szévegét kozzétevs Szalay Imre gy
gondolja, hogy ,E6tvis ezen kotelezvénye fejében megirta A XIX.
szdzad uralkodé eszméi-t két kotetben”®, a késébb is meg-meg-
ajulé kisérletek arra utalnak, E6tvos az Uralkodo eszmékkel
nem tekintette adéssagat lerdttnak. A fogadalom tandja, Trefort
is e véleményének ad hangot; 1883-as visszaemlékezése a szan-
dék megfogalmazdédasanak idejét még korabbra, 1837-re teszi, és
a nyugat-eurdpai utazassal hozza 6sszefiiggésbe: ,,De Eotvosnek
egy mas irodalmi terve is volt 1837. 6ta, midén egy nagyobb
utazasboél hazatért, lelkében az a gondolat fogamzott meg, hogy
életének legnagyobb irodalmi és tudomanyos miive a keresziény
civilisatio térténete lesz, s e czélra voltak tanulmanyai és olvas-
manyai iranyozva, s e czélra nagy anyagot gy(jtott volt dssze.
A franczia forradalom torténetének tervezete s a keresztény
civilisatio térténetéhez tett tanulmanyok sziilték meg az »ural-
kodé eszméket.« Kételkedvén, vajjon egészsége, ereje s egyéb
viszonyok fogjak-e valaha engedni, hogy 6 a tervezett nagy
munkat a keresztény civilisatiérél construalhassa és megirhas-
sa — ezen kétség hatasa alatt irta munkajat a XIX. szazad ural-
kodé eszméirdl, és abban sok anyagot dolgozott fel, mi a nagy
munka szdmara volt szanva”.”

¢ Fakszimilgje: SZALAY 1., 1909., a 22. és 23. oldalak kozott. Kozli SZALAY
1., 1909., 22. emendalt helyesirdssal és olvasati hibaval. A Trefort-ada-
lékra az irodalomban Angyal David utal: FALK-KECSKEMETHY, 1925.,
500. Koszénom Hermann Rébertnek, hogy az adatra felhivta a figyelme-
met.

5 E6tvos Jozsef baré — Charles de Montalembert gréfnak, Pest, 1859. szep-
tember 17.; in: CSEPELI, 1997., 135.

6§ SZALAY 1., 1909., 22.

7 TREFORT, 1883., 4-5.
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1837 és 1841: beszédes évszamok. A karthauzi élményeinek
hatterében all6 nyugati utazas utan fogalmazodott meg Edtvos-
ben a keresztény civilizacié torténetének terve, és A karthauzi
befejezésével, az utolsé részeknek a Budapesti Arvizkonyv 6t6-
dik kotetében valé megjelenésével® esik egybe az 1841. aprilis
6-i fogadalom. Kozvetleniil a regény befejezése utan Eotvos 25
évre valé feladatot — lényegében életprogramot — jelolt ki maga-
nak. Az egybeesések azt sejtetik: a regény magaban rejti a val-
lalas miértjének titkat. Ezért a tovabbiakban elGszor A karthau-
zit az 1848-1850 kozotti kéziratokkal, elsésorban a Pauperiz-
mus c¢im@ tanulméannyal fennallé parhuzamok szempontjabél
vizsgalom, mintegy annak bizonyitasaul, hogy e romantikus
énregény bizonyos rétegeit tekintve a politikai elemzésekkel
egyszovetd alkotas. Ezt kévetGen a fogadasnak (és magéanak a
tervnek) eleddig eléliink rejt6z6 egzisztencialis hatterére, a fia-
talkori regénynek (és maganak Eoétvosnek) a soha el nem ké-

o

szlilt nagy mhoz fiz6d6 lényegi viszonyara kérdezek ra.

2. Szépirodalmi el6zmény: A karthauzi

»A csaszarsag haborai alatt, mikézben a férjek meg a fivérek
Németorszagban jartak, a nyugtalankodd anyak egy ég6lelki,
halvany, ideges nemzedéket hoztak a vilagra.” ,Musset regé-
nye, a Confession — folytatja a gondolatot a fiatal Kosary Do-
mokos a fiatal Kossuthrol irott mdvében —, a »sapadt és ideges
nemzedék« vallomasa, azé, amely a nap6leoni csatak kozt szii-
letett s amely mogott a raszakadt béke csondjében is ott mered
a Forradalom és a Gloire roppant arnyalakja.” A francia ro-
mantika Lajos Fillop kiralysaga idején indulé nemzedékének

8 V6. Eotvosnek 1841 nyaran Szalayhoz irott levelét és az azt kisér6 szer-
keszt6i jegyzeteket: Eotvos Joézsef baré — Szalay Laszléonak, Saly, 1841.
janius 6., in: NIZSALOVSZKY-LUKACSY, 1967., 126-127.

" KOSARY, 1946., 18,
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Eo6tvos legalabb annyira, ha nem inkabb rokona, mint majdani
minisztertarsa és politikai ellenfele. Két évvel volt fiatalabb Alfred
de Musset-nél, aki a korabban idézett mondatot leirja Az évszd-
zad gyermekének vallomdsa cim{ regényének legelején. Masfél
hénappal azutan sziiletett, hogy Napoéleon visszatért Oroszor-
szaghdl, és mintegy fél évvel azel6tt, hogy a népek csataja Lip-
csénél a csaszar uralmat jovatehetetlenill megingatta volna.
Eo6tvos Musset nemzedékének életébe kapcsolédik bele eurépai
koratjanak részét képez6 franciaorszagi tartézkodasa soran
1836-37-ben: e nemzedék tapasztalatai az 6véi is lesznek. S velitk
vallal kézosséget ifjisdganak érzelmi-szellemi fejlédését osszeg-
z6 Onéletrajzi regényében, A karthauziban azaltal is, hogy m-
vét Musset épp 1836-ban megjelent regényéhez hasonlitja: ,[e]
lapokban” — irja a f6hés, Gusztav egyik baratjanak — ,egy szazad
ifjanak emlékeit olvasod”.'?

Az irodalomban mar korabban is vissza-visszatért a gondolat,
miszerint Eétvos politikai gondolkodasanak egyik fontos fiatal-
kori el6zménye A karthauzi. Voinovich Géza azt {rja, Eotvos
,1837-iki utazasa 6ta hordta magaban a vagyat, hogy megirja
a keresztyén civilisatié torténetét, élete fomivéill. Mar akkor
helyet kerestek magoknak ez eszmék” — teszi hozza — ,a Kart-
hausi lapjain”.!! S6tér Istvan is tgy latja, hogy ,ez az utazéas
érlelte meg az {r6 és gondolkodd Edétvost, s6t a politikust is”,
és néhany adalékkal szemlélteti is, hogy tér vissza a felnétt
Eo6tvos ifjakori gondolataihoz.!?

Ugyancsak Sétér Istvan elemezte A karthauzi tarsadalomkri-
tikai vonatkozasait.!> E regény valéban hi lenyomata annak a
csalodasnak, amely Eoétvost Franciaorszagban éri. Ifjakori illa-
zibival, a Szalayval val6 egykori Margit-szigeti koccintas emlé-
kével (amikor a jaliusi forradalom tiszteletére pezsg6t bontot-
tak) szamol le az 6nkéntelen séhaj: ,Oh, ki mondta volna ak-

0 BOTVOS, 1996b., 20. Ertsd: ,Erinnerungen eines Jungen des Jahrhun-
derts”.

u VQINOVICH, 1904., 65.

12 SOTER, 1967., 43., 48., 59., 124,

¥ 1, m., 75. skk.
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kor, midén dobogd szivvel e varost el6szor meglattam, hogy
egykor ily alakban allhat el6ttem!”*

Eo6tvos szamara Lajos Filop koranak moralis valsagat és a
szabadversenyes kapitalizmus minden tarsadalmi ellentmonda-
sat Parizs testesiti meg. Mesterien koti 6ssze ez iranya reflexié-
it két, mas és mas perspektivab6l megrajzolt Parizs-képpel. Az
egyik panorama a Pére-Lachaise temet6bdl: ,,menj fel a sirko-
vek kozott, hol Foy s Moliére-link nyugszanak, s tébb nemes
sziv hamvad, mint Panthéonunkban, s mikor a halomra felér-
tél, nézz tul a ciprusokon a varasra, hol semmit z6ldellni nem
latsz; e nagy enyészet és rothadas helyérél nézz Parizsra; s ha
majd a messze elnyilé hazsivatagot latod, s felette a magas
tornyokat, melyek szazados emlékeket hordanak homlokukon,
s messziinnen a nagy csaszar oszlopat s a Panthéont s a diadal-
iveket, s ha majd honszeret6 szived emelkedni kezd ennyi dicsé-
ség felett: akkor emlékezzél meg, hogy egy nagy rothadas helye
az is, s hogy e dicsé kéhalom alatt egy nemzet enyészik, egy
nemzet, melynek hite elveszett, melynek honszeretetét 6nség
elolte, melynek reményit hitsag elrontd, s ha netalan szemeid
konnyekbe labadnak, menj egyik kedvesed sirjahoz, s 6rilj, hogy
meghalt, s nem latta korunknak romlottsagat”.'® A kor kirivé
tarsadalmi egyenlétlenségeir6l pedig parizsi kérsétaja soran el-
mélkedik a f6hés: ,,A Faubourg hallgaté palotaitél, hol a nagy
cimerek arra intenek, hogy az arisztokracia tanyajaban jarsz, a
hallgatas arra, hogy az agg nemességnek szép napjai megsziin-
tek, menj a Chaussée d’Antin larmas utcaiba, hol fényes boltok,
divatos hintok s az ékesen 6ltozott sokasag, mely koriiltolong,
larméasan eszedbe hozza, hogy e szazad hatalmasai kozott allsz,
kiknek [mas] cimerék nincs — mint melyet 100,000 Louis d’or-
ra nyomtak...; s innen térj el a St. Denis utcijaba, menj a
Faubourg St. Antoine-ba, vagy a Panthéon varosrészébe, tekintsd
a sotét hazakat, hol a divat nyomai eltlintek, hallgasd a mun-
kazajt koriilotted, nézd a rongyos koldust, az izmos munkasse-
reget, ... Inséget s szdzados gytlolésben atyatol gyermekre elva-

4 gOTVOS, 1996b., 39.
51 m., 59.
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dult képvonasokat: mondd, egy varosban gondolhatnad-e maga-
dat”.1¢

Eo6tvos az ipari tarsadalom erkolesi természeti ellentmonda-
sait mar itt, A karthauziban megfogalmazta a maga és nemze-
déke szamara. Amikor a forradalom utan — nem utolsésorban a
francia és a német irodalom 1j eredményeinek hatasara — a
kezdett mélyrehatéan foglalkozni, akkor voltaképpen csak ifja-
kori regényének érveit kellett Gjrafogalmaznia, hogy vitaba szall-
jon a szabad verseny apolégiajanak, Adolphe Thiers De la pro-
priété (A tulajdonrél) cimi 1848-as miivének allitasaival.

Eotvos mar A karthauziban arra a relativista allaspontra
helyezkedett, amelynek értelmében a vagyak és a lehet6ségek
osszehangolasaval keriilhetjiik el a boldogtalansag érzését: ,Az
emberek szerencsétlensége nem annyira a vilagbhan s kériillmé-
nyeikben fekszik, mint inkabb azon természeti 6szténben, mely
szerint mindenki, megvetve onkorét, azon tal kivankozik, s
mintegy 6nmagat tantalusi kinra {téli. Nincs kér, melyben lel-
kiink legszebb tulajdoninak foglalatossagot nem talalnank, s a
legf6bb erények, melyeket histéria dicséit, egy hazi kér boldo-
gitasara hasznaltathatnak; s ki ezt tisztan latja s teszi, az boldog
lehet. A szerencsétlenség nem mas, mint azon killonbség, mely
kivanataink és reményeink, s ezek és a valé kozott létezik, s ha
korunkban t6bb szerencsétlen embert latunk, mint talan vala-
ha, mi6ta a vilag all, oka bizonyara leginkabb az, mert ezen
kiilonbség soha nagyobb nem vala, mint éppen most”.'” A Pau-
perizmus kézirataban megfogalmazottakkal egybehangzéan mar
a regényben is azt allitja, hogy az anyagi természetd vagyak
felkorbacsolasaért elsGsorban a szabad versenynek koészonheté
nagy vagyoni kiilonbségek a felelGsek, s a gatlastalansag hatte-
rében a felvilagosoddsnak a hagyomanyos kozosségi és vallasi
tudatformak lerombolasaban elért eredményei allnak: ,,De ha
azaltal, hogy korunk kivanatokat gerjeszt, melyeket ki nem elé-
githet, szamtalant teve szerencsétlenné; s ha azaltal, hogy a

% 1. m., 63-64.
7 1. m., 104-105.
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remények orszagaban a lehetGség sorat annyira kiterjeszti, nagy
fajdalmat okoza; ennél fajdalmasabb és az egészre nézve karo-
sabb az: hogy lemondva vallasardl, a lehet6ségek sorat a mora-
lis vilaghan éppen tgy kiterjeszté, s kiknek nagy vagyokat ada,
azokat minden fékt6l felszabadita, melyet erkolcsiség és neme-
sebb elvek redjok vethetének”.’® A 19. szazad embere, ellentét-
ben a hagyoméanyos kozépkori kézosség tagjaival, amely ,,szigo-
ra rendszabalyaival sztikebb kort szabott az egyes reményei-
nek”® mar nem bizhat a vallas fegyelmezd erejében: ,,[Klorunk-
nak szerencsétlensége azon kétkedés, melyet mint egyetlen 6rok-
séget hagya a mult ivadék a mostaninak, ... s mely most elteriil
az életen lealdzva mindent, mi emelt, eltagadva, mi boldogité,
elvéve, mi nélkiil nem élhetiink”.?® A sokszor idézett aforiszti-
kus megfogalmazassal 6sszefoglalva: ,,a kor vallasa haszon, s
ha vannak martirjai szazadunknak, csak pénzvagy az, mi ket
szenvedni és lemondani tanitja”.?!

Eotvosnek a vallastalansagot felemlegetd szavai nemesak sze-
mélyes benyomasok vagy meggy6z6dés eredményei (bar ebbél
bomlik ki a regényben a f6hés azon egzisztencialis konfliktusa,
amelynek ,kovetkezményei”, nézetem szerint, Eotvos egész éle-
tére hatassal vannak). A vallastalansag széva tétele a tarsada-
lomkritika szinte kételezd, vagy legalabbis mindenképpen gyak-
ran visszatérS eleme volt a korban mindazoknal, akik valami-
lyen szempontb6l nyugtalaniténak tartottdk Franciaorszag er-
kolesi allapotat. A késébb legitimistava lett Chateaubriand a
szazad elején a Renében épplgy azon kor eljovetelét konstatal-
ta, amelyben a szellem emelkedettségét, a vallas tiszteletét és az
erkolesok komolysagat az aljassag, a hitetlenség és a romlott-
sag valtja fel, mint ahogy az anarchista Proudhon is emiatt
kritizalja a francia tarsadalmat De la Justice dans la Révolution
et dans UEglise (Az igazsdgossdg a forradalomban és az egyhdz-
ban) cim{ munkajaban: ,Franciaorszag elvesztette erkolcsét. ...
Nincsen tobbé sem erkolesi érzéke, sem erkélesi tudata, még

1. m., 105-106.
9 1. m., 105.

20 1. m., 21.

2 1. m., 36-37.



csak elemi ismeretei sincsenek tobbé az erkolesrdl. ... [E]lju-
tottunk arra a szomoru kovetkeztetésre, hogy az igazsagos és
az igazsagtalan fogalmai, amelyeknek a megkiilonboztetésére egy-
kor képeseknek véltiik magunkat, sablonos, bizonytalan kérvo-
nald, és meghatarozhatatlan kifejezésekké valtak; hogy mind-
ezek a szavak: Jog, Kotelesség, Erkoles, Erény stb., amelyek
koril az egyhaz és az iskola akkora zajt csaptak, csupan puszta
hipotézisek, tartalmatlan utépiak, bebizonyithatatlan el6itéletek
fedezésére szolgalnak; hogy a gyakorlatban megvalésuld élet,
amelyet valamiféle emberi respektus és az illem iranyit, alapja-
ban véve 6nkényes.”??

E legnyilvanvalébb parhuzamokon tal még szamos példaval
tamaszthatnam ald A karthauzi fontossagat Eotvos politikai
gondolkodasaban. E6tvos mar ekkor hangot ad példaul annak,
hogy felismerte a kiillonbséget szabadsag és egyenlfség joganak
elvi megfogalmazasai és tényleges megvaldsulasa kozott (amely
felismerés az Uralkodé eszmék egyik alapkérdésévé valik): ,,Min-
den francia szabad és egyenld, igy szdl a térvény; s ki akarna
hinni, fé6képp ifjakoraban, hogy az, minek kivivasaért majdnem
egy fél szazadig vérezett nemzete, puszta szé6nal nem egyéb?”%,
»A szabadsag s uralkodas eszméi kozel allnak egymaéshoz...:
uralkodas nem egyéb, mint a szabadsagnak azon legnagyobb foka,
melyen nemcsak 6nerénkkel élhetiink, de masokét is magunké-
va tehetjiuk”* stb.

A francia tarsadalomra jellemzé korjelenség, a vallasos hit
megrendiilése maganak a f6hésnek, Gusztavnak is személyes,
belsé konfliktusa; annak a f6h6snek, aki — amint az el6bb lat-
tuk — a tarsadalom vallastalansagat biralja.?® Szinte teljes ter-
jedelmében idézem azt a részt, ahol Gusztav a tarsadalom k6zo-
nyétél a sajat kételyének kimondasaig eljut: ,Egy vala, mi e
tiszta eget elborita, s lelkemet néha mély gondokkal t6lté; azon
vallastalansag vala ez, mely, fajdalom, majdnem egész Francia-

* Id.: SOREL, 1994., 210-211. Lukécs Katalin forditdsa.

2 EOTVOS, 1996b., 105.

% Uo.

% A karthauzi vallasossagar6l, annak szakirodalmi értékelésérdl jé attekin-
tést ad CONCHA, 1918., 29. skk.
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orszagban mar kozonségessé valt, de melyet én atyam hazaban
el6szor lattam. — Jezsuitaknal nevelve, ifja szivem egész hevével
ragadva meg azon hitet, melyben évekig boldogsagomat talal-
tam, nem lehete nem csuddlnom azon hideg kozombosséget,
melyet most magam koriil laték. — Vasarnap jott, s senki temp-
lomba nem ment; a nép egy processziét jart, mi nyugodtan nézénk
ki ablakainkon; az egyhaz bojtot rendelt, s mi hiast evénk; én
enni nem akartam, s atyamat a bojtre figyelmessé tettem; &
mosolygott. Mit jelent mindez? — gondolam magamban; atyam
mosolyg! S lelkemben az elsé kétely tamada, gyengén s kiisz-
kodve még ersebb hitemmel, de mégis sziintelen visszatérve, s
mindig Gj er6vel. Tan a bdjt nem f6 dolog? — Igy toprenkedém
magamban, de hat mi volna az, ha az egyhaz parancsolatjat meg
szabad szegniink? S gondoltam s gondoltam mindig tébbet s mé-
lyebben, de anélkiil, hogy lelkemnek nyugtot talalnék, vagy vissza-
varazsolhatnam azon 6romoket, melyeket hitemben egykor ta-
laltam, s ha a templomban valék, vagy szobamban Maria-képem
el6tt térdeltem, mindig Gjra feltAmada a kérdés lelkemben; va-
jon miért mosolygott atyam? ... [H]allgaték, nem merve senki-
vel kozleni a gydtrelmet, melyet oly vétkesnek gondolék, s mely,
habar kinza, nem vala egészen gyonyodrtelen, mint minden ily
vizsgalédas nem az, hol az ember, lerontva boldogsagat, az els6
pillanatokban csak 6nerejét érzi. — Még minekel6tte atyam ha-
zat elhagyam, kételked§ valék”.%

Eotvos egy katolikusnak a kételyhez vezetd utjat irja le.
A pompaés kiils6ségeiben, fegyelmezé elGirasaiban megnyilvanu-
16 pozitiv vallashoz val6 engedelmes, 6ntudatlan ragaszkodasat
ingatja meg Gusztavban, voltaképpen paradox médon, egy ma-
sik abszolat instancia: az atya. A regény vilagaban azonban e
motivum hiteles: A karthauzi nagy szerelmi torténetei, Julia és
Dufey, Jdlia és Gusztav, Betty és Gusztav kettései is mind arra
iranyulnak, hogy a passziv f6hés, jelenetrél jelenetre sodrédva
— inkabb szemlél6ként, mint résztvevéként — kijarja az érzelmek
iskolajat. Itt is kiils6 benyomasnak, nalanal erésebb akaratnak
engedelmeskedve indul el a kétely atjan.

% EOTVOS, 1996b., 36.
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A nagyvilag nem tud szamara vigasztalast nydjtani az elve-
szett hitért, és nem talal kovetend§ példat azon életstratégiak-
ban sem, melyet alteregdi, Armand és Arthur élnek végig helyet-
te: a mtivészetben, a karrierben, a nihilben, az ongyilkossag-
ban. Az ,egykedviiség” semmilyen forméaja nem olthatja ki ben-
ne a hit utani vagyat: , Természetemnek egyik f6 tulajdona a
vallasossag; gyermekségem els6 éveit6l, hol mig anyam karjai
kozott rebegém elsé Miatyankimat, mostanig, hol kétségbeesve
térdelek a fesziilet el6tt; hinni mindig {6 sziiksége vala lelkem-
nek, mely ki nem elégitve, kinna valt, de soha meg nem sziin-
hetett, s a kételkedés fajdalmait egykedviiséggel enyhiteni nem
engedé...”?” Ezért vonul Gusztav kolostorba, éppen azon szerzet
kolostoraba, amelynek alapitéja szamara a kétely tudata min-
dennél nagyobb szenvedést okozott: ,Mint a nap, mely ragyog-
va all a vilag felett, mindent elt6ltve vildgaval, mindenen at-
hatva meleg sugarival; ilyen az Isten nagy gondolata... S
nem e nagy gondolat-e az, mi a karthauzinak mindene? S ha ezt
is elvesziti, ha egy kétely — — — mi egy kétely annak, ki a vilag-
ban él; 6vé az egész vilag, 6vé a tavasz s a viragozd természet,
s szaz 6rom s szaz fajdalom, melyek lelkét felderitik; a karthau-
zi csak kételyét birja... Jol sejdité ezt Szent Brund, e szerzet
alkotdja, mid6n az istentagadé szenvedéseirdl szolva, igy beszél-
teti 6t poklaban: 6h, adjatok még 10j kinokat azokhoz, melyeket
mar szenvedtek; boncoltassatok fel az egész 6rokkévalésagon at
milli6 4j hohérok altal, csak Istenemtél ne fosszatok meg egé-
szen — s emészt6 langjaim rézsdknak fognak tetszeni, az 6rdo-
gok dithossége nyajas 6leléseknek, e bortonok jajkialtasai bajo-
16 zenéknek, e szornyd lak gyonyord palotanak — csak e bor-
zaszté kintél szabadulhassak, melyet most szenvedek; csak Is-
tenemet talaljam fel ismét”.?® Aki e szavakat mondja Gusztav-
nak (a szerzet apatja), maga is sorsatvallalé helyettese a f6hés-
nek: ezért tér el E6tvos a torténeti hiiségtél, s ezért 1éptet fel a
Grande Chartreuse fiatal rendfé6néke helyett?® agg apaturat,

27 1. m., 30.
% 1. m., 18.
% V6. I m., 17., 15. sz. jegyzet.
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hogy az helyette végigharcolhatta légyen a francia forradalmat:
,»Mint mondjak, indulatatél elragadva kegyetlenségeket kovetett
el ifji koraban a nagy zendiilés alatt; s miutan Napo6leont csa-
szarnak latta, mélyen megbanva tetteit, a kolostorba ment”.%

E kozegben prébalja megtalalni Gusztav elveszett hitét. A for-
dulépontot e folyamatban a XXVI. fejezet zaklatott belsé mono-
légja jelenti, melynek soran megvilagosodik Gusztav szamara,
hogy a hit elvesztének legstlyosabb kiévetkezménye a tarsada-
lomban eluralkodé 6nzés: ,Minden ember egyenlén onés, s ha
nem volna a hit, mely a f6ldi javakrél lemondénak nagyobb
javakat igér, s ha nem volna hitsagunk..., talan rég szétoszlott
volna a tarsasag. De kinek hite nincs, ki szenvedések kozt lel-
kének azon részét, mely egykor reményleni nem tudott, elveszt-
ve, a véghetlen égben mast nem talal egy nagy pusztanal, mely-
nek iirességén csillagok ragyognak és fellegek szallonganak, de
emberi szavunk visszhangot nem talal... — kit hit j6 tettekre
nem buzdit, hirvagy aldozatokra nem lelkesit, hitsag jéra nem
csal..., mi marad annak a vilagon?”%!

Gusztav itt jut el 6n6s mivoltanak felismeréséig. Latja 6nma-
gat ,,a véghetlen égben”: , Koriiltekintek az égen, vak vegyiilet-
ben repiilnek szétszaggatott fellegek...”® A felismerés elegendd
a megvilagosodas kegyelméhez: ennek ténye annak ellenére
nyilvanvalé, hogy Eétvos redlissa transzponalva {rja le a jele-
nést: a hangjelenséget a szerzetesek éji éneke helyettesiti, a
Maria-latomast anyja képe, amely ,aldva emelkedett” el6tte.®

E jelenés hozza el Gusztav szaméara az olyannyira ahitott
vigasztalast, és a lelki megrazkéodtatast kovetd testi hanyatlas,
a kozeledd halal ébreszti fel benne az emberi nem tokéletesedé-
sében biz6é reménynek és a masokért tevékeny szeretetnek a bels6
parancsat. Az erre vonatkozé sokat idézett sorok a korabban az
onzésrél mondottakra valé hangstlyos visszautalas (,,csak az
ondsnek nincs vigasztaldsa a foldon”?) szévegkodrnyezetében

31 m., 17.
311 m., 93-94.
2 1. m., 94.

3 1. m., 98.

34 1. m., 325.



olvashatok: , Szeressetek! Oh, de ne csak egyesekért dobogjon
ifja szivetek, barmi kedves s boldogité a kér, melybe sorsotok
helyheze, ne ez legyen hatara szerelmeteknek, a vilagnak polga-
riva szillettetek, gyermeki a nagy emberi csaladnak, s kebletek
nem emelkednék testvéreiért?”%; , Oh, s az emberi nem el fogja
érni magas céljdat! — Szazadok fognak mulni, sok ivadék elttinni
kiiszkodés kozott, de a napnak jéni kell, melyben nemiink hi-
vatasat betolté, melyben a jé gy6zni fog a vilagon... Reméljetek,
ifjak!”¢

Gusztavban tevékennyé valik az erény, amennyiben a masik
emberrdl van sz6; s ez az altruizmus végigkiséri E6tvos palya-
jat, ,misericordianus” reformtorekvéseitél egészen masodik
miniszterségének végsd erdit fel6rlé megprobaltatasaiig, melyek-
nek igy néz elébe névérének irott 1867. januar 11-ei levelében:
HIsten tudja, mit hoz az 4j év. Egyvalami bizonyosnak ttinik a
szamomra: kozeleg az 6ra, amikor elddl a jovénk, és e gondolat
aggodalommal tolt el. Nem miattam — én mar semmit nem varok
és semmit nem félek —, hanem a haza sorsa miatt, amelyet mindig
is jobban a szivemen viseltem, mint 6nmagamat, s6t mint a csa-
ladomat.”3"

De hova lett az 6nmagunkat formalé erény? Gusztav kimond-
ja, hogy ,,Szeressetek!”®, és azt is: ,Reméljetek...!”, de nem tudja
kimondani: higgyetek. Mégpedig, Ggy gondolom, a miatt a fel-
ismerés miatt képtelen erre, amit a kételkedésre valé raeszmé-
lésekor magaba fojtott: a kétely gyotrelme, ahogy mondja, ,ha-
bar kinza, nem vala egészen gyonyortelen, mint minden ily vizs-
gal6das nem az, hol az ember, lerontva boldogsagat, az els§ pil-
lanatokban csak onerejét érzi”. A pozitiv vallas instancidja nem-
csak a hitehagyott tarsadalom kényszerité példaja nyoman mulik
el Gusztav folill (nem is volna hit, ha igy elmtalhatna), hanem
onnon eszének legalabb annyira kényszerit6 erejl fennhatésa-

% 1, m., 324.

3 1. m., 325.

87 Ebtvos Jozsef baré — Grof Vieregg Kérolyné sz. Eotvos Julia barénshoz,
Pest, 1867. januar 11. Nachlass Vieregg, j. n. Magyarul: EOTVOS, 1997.,
1288.

3 BEOTVOS, 1996b., 323.

195



gara ébredése miatt is. ,,Az ész halalat jelenti, ha megfosztjak
a szellem szabadsaganak élvezetétsl”, irja a keresztény vallas
el6irasair6l elmélkedd fiatal Hegel®: az ész sziiletését hozza el
Gusztav szamara az elsé ,nem ... egészen gyonyodrtelen”, sajat
erejére tamaszkodd vizsgaldédas. A masokért munkal6 erény
immar nem épiilhet ,,a vallasra és az istenségtdl valé figgség-
re”, vagyis a naiv hitre?’, hiszen a kiils6ségeiben megnyilvanulé
egyhaz erkolestanitasanak alapja az el6irasrendszer ,,megtanult
ismeret”-e — E6tvosnél: | [v]asarnap ... templomba”, , processzi6”,
,b0jt” — amely ,a moralitas lényegét” — igy mondja Hegel -
,2hem a szabadsagra, nem az akarat autonémidjara” alapozza.

Hit és szabadsag, hit és szabad vizsgalédas kérdését A kar-
thauzi nem targyalja. A reményr6l és a szeretetrsl sz6l6 bekez-
dések elfedik — és latszolag megoldjak — Gusztav életének alap-
kérdését. Pedig a kérdés nincs megoldva. Megvalaszolasara
Eotvos tette fel az életét, modszeréill a szabad vizsgalodast va-
lasztva, targyaul — talan vonzalmanal, és mindenképpen mdvelt-
ségének tartalmanal fogva — a fenomenolégiai aspektust, a Gond-
viselés megjelenését a torténelem egyes korszakaiban: a keresz-
tény civilizacid torténetét.

Kétségkivill nehezen cafolhaté az allitas, miszerint Eotvos
életében a masokért vald cselekvés végiil hattérbe szoritotta
személyes dilemmajat, hit és szabad vizsgalat kérdését abban az
értelemben, hogy a tervbe vett gondolati konstrukciot ,elfog-
laltsagai miatt” nem tudta befejezni, illetve hogy ez iranya ku-
tatasai a ,,cselekvés lehetetlenségének” idején, vagyis emigracié-
jaban valtak rendszeressé. Ugyanakkor — talan — az is igaz, hogy
Eotvosnek e két f6 torekvése nem feltétleniil allt ellentétben
egymassal: a kereszténység torténetére, a keresztény moralra
vonatkozé kutatasainak allandé lelki gyakorlata mintegy saja-
tos hit gyanant, vagy legalabbis katolikus hitének , kiegészits-
jeként” a reményt és a szeretetet igenld altruizmusanak alapja-
ul szolgalt. Nem véletlen, hogy a szintézisterv jegyzetei kozott
annyi sok cédula vonatkozik a reformécidra: a katolicizmusaval

% HEGEL, 1982., 65.
1. m., 62.
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nehezen dsszeegyeztethets szabad vizsgalat e torténeti kontos-
ben kisérte végig Eotvos életét.

3. Felebarati szeretet és szabad verseny:
a Pauperizmus

Az aldbbiakban Eétvosnek egy olyan szovegét elemzem az emig-
raci6 idejéb6l, amely a szintézisterv kéziratos jegyzetanyagabél
talan a legkézzelfoghatébban és a leginkabb kifejtett formaban
targyalja a keresztény moral helyét és lehet6ségeit a modern
tarsadalomban.® Ez a sz6veg a laissez-faire tarsadalmi mellék-
hatasaval, a tomeges elszegényedéssel foglalkozik. Vizsgalatat —
a hatastorténet szempontjabél fontos el6zmények miatt — a
korszak vonatkozé irodalmanak ismertetésével kezdem meg.*?
Jbéllehet a szegénykérdés allami és elméleti megkozelitésének,
megoldasi kisérleteinek Gjkori kezdeményez@je Anglia, ahol az
1601-es, Ggynevezett ,régi” és az 1834-es ,0j” szegénytorvény
kozott eltelt idészakban kormanyrendeleteknek és filantrép vagy
gazdasagi alapozasu publicisztikai frasoknak tomege latott nap-
vilagot, a szovegdsszefiiggés feltarasat mégis a kontinentalis
el6zmények és parhuzamok ismertetésével végzem el, vagyis azon
irasokéval, melyek kozvetlen vagy kozvetett hatdsa E6tvos szo-
vegében kimutathato.

4 Kézirata: 0SzK Kt. Fol. Germ. 1212, 1-16. ff. Magyarul: EOTVOS, 1996a.
A Pauperizmus els6, pusztdn megnevezé szakirodalmi emlitése: SOTER,
1966., 336. Eztton mondok koszonetet Ruzsa Agnesnek a fejezet els6 val-
tozatdnak és a Pauperizmus magyar forditasanak stildris atfésiiléséért.
A pauperizmus irodalmébél a kérdéshez adltaldban, ill. az egyes aspektu-
sokhoz v6.: BOSL, 1974. (a fogalomhoz), FLUGGE, 1972. (kbzgazdasagi
szempontbél), GEREMEK, 1988., PRIDDAT, 1990., SCHNEIDEWIN,
1897. (az 6korrél), SCHULZ-FALKENTHAL-SCHULZE-BLUMEN-
TRITT, 1985. (az 6korrél), SLATER, 1930. (Angliar6l), TAWNEY, 1946.
(valldsrél és jotékonysagrél), WEBB-WEBB, 1912, Ausztriarél: BLED,
1994., EMMINGHAUS, 1870., 420-445., HAUSLER, 1979.
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A gazdasagtudomany kérdései kétségkivill nem alltak annyi-
ra E6tvos kutatasainak el6terében, mint amennyire ez a Habs-
burg Birodalom szellemi elitjét a mult szazadban altalanosan
jellemezte.*® Ennek ellenére szamos elfoglaltsaga kozepette fo-
lyamatosan foglalkoztatta a kozgazdasagtan: nyomtatasban meg-
jelent miiveinek tantsaga szerint elsGsorban a birodalmi kere-
tek kozott létrejovs szabadpiaci gazdalkodas megteremtésének
lehet6ségei, illetbleg a gazdasagi viszonyok tarsadalmi kovetkez-
ményei keltették fel érdeklédését.

Ez iranyG nézeteinek jov6beni rendszeres Osszegzése soran
tekintettel kell lenni kényvtarhagyatékaban fellelhet6 gazdasagi
targya olvasmanyaira* épplgy, mint a negyvenes években ke-
letkezett két idevagé irasara. Ezek egyike nagy tanulmanya, a
Szegénység Irlandban (1840), méasika A nyomor és 6vszerei®
(1847) cimi cikksorozata. Ezek a szovegek — ny{ltan vagy alle-
gorikusan — az osztrdak-magyar viszonyokrol szélnak: a gazda-
sagi elmaradottsagot kritizaljak, és kizardlag a parasztsag 1ét-
feltételeit, illetve ezen keresztill a mezégazdasag modernizalasa-
nak kérdéseit érintik. Ujra kell majd olvasni Eétvos folyéirata-
nak, a Politikai Hetilapnak gazdasagi targya cikkeit is két év-
tizeddel késébbrél: maga Eoétvos ugyan nem publikalt e téma-
ban, azonban iranyité szerepe, a hozza kozel all6, fiatalabb mun-
katarsakra gyakorolt hatasa nem vonhaté kétségbe.*®

Amikor Eo6tvos 1850 tajan a témahoz kozelitett, annak mar
jelent6s eurépai irodalma volt. A pauperizmussal foglalkozé
konyvek, ropiratok sora a negyvenes években szaporodott meg,
els6sorban francia és német nyelvteriileten. A legfontosabb kér-
dések, melyekre e mtivek valaszt kivantak adni, a kévetkez6k:
at kell-e vallalnia a hivatalos, allami szegénypolitikanak azt a
szerepet, amit hagyomanyosan a keresztényi jotékonysag toltott

8 Vo, NYIRI Kristof: Az osztrék emberkép: konzervativ elmélet Hofbauertol
Hayekig, in: NYIRI, 1986a., 7.

#4 A feltdrast elvégezte: BENYEL 1972., 139-144.

4% A név nélkil megjelent irdsok szerz@ségét Fenyd Istvan allapitotta meg:
vé. FENYO, 1971, 8. skk.

4% Vo. ANTALL, 1985.
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be? Kizarélag az allam felelGs-e a szegényekért, és ha igen, milyen
intézmények segitségével lathatja el feladatat a legjobban?

A francia szakirék és publicistak (Bonaparte herceg, Jean-
Paul Villeneuve-Bargemont, C. G. de Chamborant és masok) még
az évtized elején az agrarkoléniak létrehozasaban, illetve nép-
szer(isitésében lattak a megoldast: , Vidékre kell visszahivni azo-
kat, akiknek elegiitk van a varosbédl, és a szabad levegével 1j
erét kell adni testiiknek-lelkiiknek”.*” A német allamokban és
az osztrak birodalom németajka tartomanyaiban valamivel ké-
s6bb, a forradalmat megel6z6 években fordult a publicisztika a
szegénykérdés felé, amelyet azutan az 1848. év eseményei tettek
égetben aktudlissa. Nemcsak a szabad verseny védelmez6inek
(Thiers) és ellenfeleinek (Louis Blang, Villegardelle) miiveit for-
ditottak le, hanem 6nallé munkak is sziiletnek, mint példaul a
név nélkill megjelent Sociale und politische Zustinde Osterreichs,
mit besonderer Hinsicht auf den Pauperismus (Ausztria tdrsa-
dalmi és politikai viszonyai, kiilonds tekintettel a pauperizmusra)
vagy Carl Scherzertél az Uber das Armthum (A szegénységrél),
illetve Friedrich Schmitthenner lexikografus és allamjogasz
miive, az Uber Pauperismus und Proletariat (A pauperizmusrél
és a proletaridtusrél). E munkék kozil az elsé kettd a szegény-
kérdés megoldasat az allam kizarélagos feladatanak tekinti. A
Sociale und politische Zustinde Osterreichs szerzéje a pauperiz-
mus legfébb okat a népoktatas elégtelenségében latja. Biralja az
oktatas és a szilikebb értelemben vett miivel6dés tényez6it és a
tarsadalom egyes rétegeinek szerepét és felelGsségét. Keresi, az
allam milyen megoldasokat talalhat, és a targynak csak e vetii-
letével foglalkozik, még ha Eoétvoshoz hasonléan ki is jelenti:
,I hivatalnokok [ti. akik a szegénységgel foglalkoz6 allami
hivatalokban dolgoznak] nem lehetnek, Gigy mint manapsag,
valamiféle 6rokbérlék vagy zsoldosok. A tiszta emberszeretettdl
vezérelve a legjoravalébb tisztvisel6knek kell lenniiik, a szeren-
csétlenek értelmes és kiméletes atyjanak. Egy 6nz6 zsoldos nem
képviselheti masok sérthetetlen jogait, mivel arra valé, és ah-
hoz van hozzaszokva, hogy mindenekfelett sajat érdekében

7 BONAPARTE, 1844., 11.
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munkalkodjék. Roviden: a hivatalos emberiesség éncéla és gépi-
es ligyvitele soha nem helyettesitheti a keresztényi szeretetet”. 4
Schmitthenner ezzel szemben az erés, fliggetlen kiskozosségek
létrehozasa mellett érvel, vagyis tulajdonképen azt az allaspon-
tot foglalja el, amelyhez Eo6tvos az Uralkodé eszmék masodik
kotetében fog eljutni: ,, A faluk6ézosség az a soha fel nem bomlé
egyesiilés, amelyben az egyes ember id6hoz kotott 1éte kultara-
javal és anyagi jolétével egylitt gyokerezik, amely szamara a
terepet nytjtja, amelyen a magangazdasagnak ki kell bontakoz-
nia”.* Schmitthennerrel van egy véleményen a Pulszky Ferenc-
cel folytatott 1843-as vitaja® révén is ismert csehorszagi arisz-
tokrata, Leo Thun-Hohenstein gréf, aki 1849-ben Betrachtun-
gen tiber die Zeitverhdlinisse, insbesondere im Hinblicke auf
Biéhmen (Elmélkedések a kor viszonyairdl, kiilonésen Csehorszdg
vonatkozdsdaban) cimli munkéjaban az orosz falukozosségek
példajara emlékezteti az olvasékat: ,,Oroszorszagban a falu egé-
szen sajatos és kétségen kiviil tésgyokeses szlav eredetd intéz-
mény. Egy falu f6ldjei nem az egyes tagoknak a tulajdonat ké-
pezik, akik hasznaljak, hanem az egész falu kozos tulajdonai.
... Kénnyen belathat6, az efféle falutérvény milyen gatja lehetne
a nyugati Eurépa djkeletd bajanak, a proletariatusnak”.’! A f6-
deracios tervérsl ismert Ognieslav Ostrozinski-Utiesenovi¢ ha-
sonléképpen a délszlav hazkozosségekben latja a pauperizmus
megoldasat.®

A hathatés és atfogo allami beavatkozast szorgalmazta 1850-
ben egy bajororszagi koztisztvisel6 — ,,Regierungsassessor und
Fiskal” —, August von Holzschuher Die materielle Noth der
unteren Volksklassen und ihre Ursachen (Az alsé néposztdlyok
anyagi insége és annak okai) ciml munkéaja is. Holzschuher
kényve (amely elnyerte a II. Miksa bajor kiraly Altal a témaban
felajanlott palyadfjat) kiilénos figyelmet érdemel az Eotvos-ta-

4 THIERS, 1848., BLANC, 1848., VILLEGARDELLE, 1846. Az idézet:
Sociale und politische 1847., 256.

¥ SCHMITTHENNER, 1848., 66.

5 THUN, 1843.

51 THUN, 1849., 71-72.

52 OSTROZINSKI, 1859., 110-111.
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nulmany keletkezésének szempontjabél. Aligha valészind, hogy
az ez idé tajt Miinchenben tartézkodé E6tvos ne figyelt volna fel
Holzschuher miivére, melynek nemcsak maga a palyazat szol-
galtatott nagyobb nyilvanossagot, hanem az Allgemeine Zeitung
sajtovisszhangja is.5?

Holzschuher mvébél Eotvos, egyetértéleg vagy elutasitéan,
tobb motivumot felhasznalt. Holzschuher a statisztikai adato-
kat a szegénység feltérképezésének legfontosabb tényeziként
tartja szamon, és magat a pauperizmust, akarcsak Eotvos, re-
lativ és rugalmasan kezelendd jelenségnek tekinti. Jéllehet tor-
téneti visszatekintése soran az ékori és a kozépkori intézmé-
nyekben nem veszi észre a centralizalt szegénypolitika kéveten-
d6 el6képeit (éppen ellenkezbleg), mindazonaltal a kizardlagos
allami beavatkozast elvileg iidvosnek tartja, és megoldasi javas-
latanak kifejtése soran mellette foglal allast: ,Az allamnak még
tobbet kell tennie! Az alsébb osztalyok sorsarél kiilonos figye-
lemmel és testre szabottan kell gondoskodnia”

Eo6tvos biralatanak {6 céltablaja Adolphe Thiers-nek a ’48-as
forradalmak utan frott mive a tulajdonroél és a szabad verseny-
ré61%: a Pauperizmus alapjan a De la propriété (A tulajdonrél)
joval alaposabb — és sokkal kritikusabb — e6tvosi olvasata bon-
takozik ki a szemiink el6tt, mint amilyent az Uralkodé eszmék-
nek a ra vonatkozé néhany labjegyzete eleddig sejtetni engedett.

E kézirat szamos Gj elemmel gazdagitja ismereteinket E6tvos-
nek a szegénységet illet6 nézeteir6l. Ugyanis nem a korabbi

% Az Gjsdg februar 8-an terjedelmes recenziét ko6zolt a kényvrsl, majd
ugyanazon hénap 25-én W. H. Riehl tért vissza a targyra (Zur Geschichte
des Elendes [A nyomor torténetéhez]), mércius 2-4n és 3-4n pedig a lap
Gjabb kétrészes cikket tett kozzé Zur socialen Frage (A tdrsadalmi kér-
déshez) eimmel.

HOLZSCHUHER, 1850., 60.

Kajetan Matecki 1849-ben a szocializmusrél és alapelveir§l (Socyalizm i
uwagi nad jego zasadami) Lembergben megjelentetett miivének Thiers-
kritikdja mutathat ez esetben a monarchia szellemi életének rejtett erévo-
nalaira. Thiers kényvének ismerete, illetve a parhuzamok a Materielle
Noth der unteren Volksklassen... szévegével bizonyitjdk, hogy a Paupe-
rizmus 1848 utdn keletkezett. A lejegyzés lehetséges legkés6bbi idépontja-
ként a kéziras jellegzetességei alapjan az 6tvenes évek legeleje val6szinti-
sithets. Vbo. GANGO, 1993a., 392.
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miivekben folvetett problémakhoz kapesolédik, hanem az ipari
munkdssdg életkorillményeit veszi szemiigyre, és ennélfogva
Eo6tvos forradalom utani allambéleseletének mindeddig fel nem
tart teriiletére vezet el: a Pauperizmus a liberalis gazdasdgpo-
litika — a szabad verseny — legstlyosabb arnyoldalanak, a téme-
ges elszegényedésnek okait tarja fel, és orvoslasanak lehetséges
modjait kivanja megmutatni.

Eo6tvos eltekint az ipari tarsadalomban jelen levs szegénység
objektiv feltérképezésének kisérletétdl: a szubjektiv 6sszetevs, a
tarsadalmi kézérzet fel6l kozeliti meg a kérdést. Szegénység azért
létezik, mert az emberek szegénynek érzik magukat: , A szlikség
fogalma — annak utolsé, legrettenetesebb, halallal végz6d6 sta-
diumat kivéve — relativ fogalom, amely fiigg az egyes individuum
normalis allapotatdl, a szitkségletekrsl alkotott nézeteit6l (sét
reményeitél is), valamint attél a viszonytél, mely jelenét remé-
nyeihez fizi. Ahogy a koériilményei folytan lecstiszott nemes
sz(kolkodének érezné magat annyi jovedelemmel, amennyi pol-
gari korben jolétet jelentene, s a polgar nyomorasagosnak tar-
tana azt a jovedelmet, mellyel a paraszt vagy az egyszerd mun-
kas még gazdagnak érezné magat, Ggy dolgozé osztalyaink leg-
szélsGségesebb Insége is olyan allapota a béségnek, amely példa-
ul az amerikai &slakossag életében ritkan fordul elg”.5

Allaspontja azonos Thiers-ével, amikor a rendszerteleniil ér-
kez6 jovedelem lélekrombolé hatasarél szél, s amikor a legfébb
rossznak a létbizonytalansagot tartja: ,,[a] legnagyobb szegény-
ség — amennyiben allandé — kevésbé nyomaszt6, mint a pillanat-
nyi szlikség, mely a viszonylagos jélét allapotat szakitja félbe”57;
»lklorunkban Damoklész kardja fiigg milliék feje folott, s oly-
annyira nagy a dolgozé osztalyok szorongasa, hogy akit ez a
bizonytalansag nem fenyeget, el sem tudja képzelni”.?® Sokkal
emberibbnek tartja ebb6l a szempontbdl a kozépkort, amikor a
korlatozottabb, de biztos egzisztencialis keretek nagyobb nyu-
galmat eredményeztek. Ellentmond viszont Thiers-nek abban,

5% EOTVOS, 1996a., 135-136.
5 1. m., 136.
5 1. m., 187.
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hogy a kirivé gazdagsag az altalanos jolét emelkedésének jele
lenne — E6tvos szerint ez a pauperizmust el6idézdé okok kozé
tartozik.®

Eo6tvos a pauperizmus kialakulasanak és az azzal jard vala-
mennyi politikai kévetkezménynek a f6 okat alapveten a ke-
reszténységben latja. A keresztény vallas szeretet- és egyenléség-
eszméje ,az emberiséget tizennyolc szazadon keresztiil el6készi-
tette” a francia forradalomra, amely a tarsadalmi korlatok le-
bontasaval utat nyitott a szabad versenynek. Ennek a forradal-
mat megalapoz6 18. szazad vallasellenessége sem mond ellent:
,az ember még sohasem volt képes valamely tdrsadalomban ne-
mes érzést kiirtani anélkiil, hogy kordbban ne hamisitotia volna
meg. ... A 18. szdzad tGgynevezett filoz6fidja nemcsak a keresz-
tény hit dogmatikai részét ingatta meg — ami mar magaban is
nagy hatassal volt az erkélesokre, hiszen megfosztotta a vallasi
megerdsitést6l —, hanem magat a moralt is kikezdte. Az ember
a felvilagosodés nevében a tarsadalom és az erkoéles alapjainak
megdontésén faradozott, és apostoli buzgalommal prédikalta a
legvadabb egoizmust. De amennyire hatasos volt a tdmadas a
dogmak teriiletén, amennyire megingott ennek kovetkeztében a
szilard hit mindenben, ami a kereszténység transzcendentalis
[értsd: transzcendens] részéhez tartozott, annyira hatastalan-
nak mutatkozott a keresztény morallal szemben. S6t, amilyen
mértékben a hit elenyészni latszott, oly mértékben valtak fon-
tossa a kereszténység moralis alapjai. Az ember labbal taposta
a Megvalté jelét, am ekozben azon munkalkodott, hogy az alla-
mot azon elvek alapjan rendezze be, melyeket & tanitott.”s
Ugyanakkor, folytatja Eotvos, Helvétius és Condorcet annyit
elértek, hogy az 1idvoziilés reménybeli helyszine evilagi régickba

5 A fejlédésnek kétségtelen karos kévetkezménye is van: a fojtogaté, a va-
gyakat feszité osszehasonlitgatds. Ez, elismerem, rossz és igen kegyetlen
dolog, de jar érte karpétlas... E rossz eredményezi a béséget, ami a tar-
sadalom javara szolgal, s novekedését a tarsadalom megengedi. Ezaltal
okozza ugyanez a rossz az egyenlGtlenséget, melyet megenged a tdrsada-
lom, mert az altalanos j6lét 6nnon jélétével egytitt novekszik.” THIERS,
1849., 34.

0 BOTVOS, 1996a., 142-143.
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tevédott at: ,,A Szentirds szava, mely szerint konnyebb a tevé-
nek a td fokan atmenni, mint a gazdagnak az Isten orszagaba
bejutni, ma mar nem vigasztalja a szegényeket. Itt mar csupan
foldi reményekrél és félelmekrél lehet sz6”.1

Eo6tvos elutasitja Thiers képmutatéan determinista allaspont-
jat a tarsadalom miik6désérsl — Thiers ugyanis (a természetben
létezé természetes killonbségek analégidjara) semmi kivetniva-
16t nem talal a kirivé vagyoni egyenlétlenségekben: ,Mintha e
szent és sérthetetlen intézmény [ti. a tulajdon]”, mondja Thiers,
»ami nem mas, mint az emberi képességek szabad és korlatlan
fejlédése: hol gazdagsagot, hol kozépszert, hol nélkiilozést ered-
ményez, s hasonlit az erd6k névényzetéhez, ahol gyenge, fiatal
vagy sovany foldbe keriilt fa mellett fejlettebb, szép vagy fensé-
ges talalhaté — mintha egy efféle intézmény, ami nem mas, mint
maga a parancsol6 és tiszteletben tartott természet, mentségre
és helyesbitésre szorulna”.%?

Eo6tvos ellentmond a De la propriété tarsadalmi homogenitas-
rél sz616 fejtegetéseinek is.%® A varosi tarsadalmat egyértelmtien
t6késekre és munkasokra osztja, akik maguk kézott is konku-
renciaharcban allnak, és ebben a belsé harchan a munkassag
annyira fel6rlédik, hogy képtelenné valik érdekei hathatés vé-
delmére. ,[T]arsadalmunk fels6bb osztalyai” — irja Eétvos e
tocqueville-i 4j arisztokracia tagjair6l — s ,,(ez alatt ... nem a
legel6kel6bb sziiletéstiek, hanem a legtobb adét fizeték érten-
d6k) mindent megtettek azért — kihasznalva mindazt, amit a

61 I. m., 131. A felvilagosodés antropolégiai forradalmarél: CASSIRER, 1946.,
176-86.

82 THIERS, 1849., 118.

8 A munkas tgy o6ltézkodik, hogy néha nehezen megkiilonbéztetheté mun-
kaadgjatél, rdaaddsul kevesebbdl, mint amikor sildny ruhédt hordott. Az
élelmiszer kétségkivill valamivel dragabb lett, elészor is mert javult a mi-
nésége, masodszor mert a htis 4ra enyhén emelkedett. A méskiilénben
igen egészséges lakdskorilmények koltségei inkabb emelkedtek. Osszessé-
gében: a varosi munkas életkoriilményei sokat javultak 1789 és féleg 1814
6ta. ... A varosi népesség sorsa nem 6rékés nyomorusag: néha duplaja-
ra né a bére, és bizonyos b&ségben él. Még a gazdag 6rémeibdl is kijar
neki egy-kett6: a sotét 6ltény, a fehér ing, a vdrosi latvanyossdgok és
majdnem mindennap a hus.” I. m., 124., 237.
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biztositasi és hitelintézmények nyajthatnak —, hogy biztositsak
magukat az egzisztencidjukat fenyegets veszélyek ellen. A fel-
s6bb osztalyok kozott a legtobb esetben nagy érdekazonossag
all fenn, s ez még a t6kének téke elleni harcara is igaz. Ha
megfigyeljiik, hogy korunkban egy nagy cséd hogyan von maga
utan Gjabb cs6doket, és hogyan eredményez gyakran altalanos
pénziigyi valsagot, akkor el kell ismerniink, hogy a fels6bb
osztalyok tagjai — minden emberszeretet és baratsag nélkiil is —
egymas héna ala nytlnak. A dolgozdék osztalya érdekében ehhez
képest sokkal kevesebb tortént, mialtal azok magukat az efféle
véletlenek kovetkezményeitél megvédhetnék — jéllehet ugyanazok-
nak az el6re nem lathaté eseményeknek vannak kitéve, mint
amazok, és kiilfoldi diplomaciai vagy kereskedelmi bonyodalmak
miatt egyszerti napszamosként éppagy elveszithetik egziszten-
ciajukat, mint a milliomos, aki nekik munkat adott. Tovabba
mindaz, ami a konkurencia karos kévetkezményeirsl elmondha-
té, csak a munkéasok konkurenciajat illet6en igaz. Csak itt
tombold, soha nem nyugvd a harc, a halalig tarté harc, mivel
szlikségszerd, mivel az életért folyik, s mivel a munkasok ko-
z0tt hianyzik az érdekazonossag, ami a tékést gyakran arra
kényszeriti, hogy ezektdl az érdekektél eltekintsen, s igy tegye
tonkre ha nem is magat az ellenfelét, de legalabb a vagyonanak
egy részét”.%

,Alig hisziink a szemiinknek” — irhatna ismét Komlés Ala-
dar: az iménti idézet azt bizonyitja, hogy Eotvos, akarcsak Ke-
mény Zsigmond, ,titokban” olvasta Friedrich Engelsnek az
angliai munkasosztaly helyzetérél irott mivét®, és itt — név
emlitése nélkill — visszavag vele Thiers-nek. A fenti hely elsé
felének érvelése a ciklikus taltermelési valsagokrél irott fejtege-
téseken alapul, majd ezt kévetSen Eo6tvos szinte sz6 szerint at-
veszi mindazt, amit Engels a munkasok konkurenciajarél ir:

A viragzas és az altalanos jolét rovid periédusa utan minden
0t évben ilyen valsag szokott bekoévetkezni; a hazai piac és a
kiilfsldi piacok teli vannak angol gyartmanyokkal, és csak las-

« EOTVOS, 1996a., 138.
% KOMLOS, 1949., 122. Tovdbbi adalékok Engels mivének korabeli recep-
ci6jahoz: LUKACSY, 1995b.
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san tudjak ezeket felszivni; az ipari tevékenység csaknem min-
den agban megszakad, a kisebb gyarosok és kereskedék, akik
nem birjak ki t6kéik befagyasat, megbuknak, a nagyobbak a
legrosszabb idészak tartamara besziintetik tizleteiket, leallitjak
gépeiket, vagy csak »rovid id6t«, azaz esetleg csak fél napot
dolgoztatnak; a munkanélkiilliek konkurenciaja, a munkaidé
szlkitése és a hasznot hajté arueladasok hidnya miatt csokken
a bér; a munkasok koézott terjed az altalanos nyomor, esetleg
megtakaritott par fillériiket gyorsan felélik, megrohanjak a jo-
tékonysagi intézményeket, megkétszerezidik, megharomszorozo-
dik a szegényadd és mégsem elég, novekszik az éhenhalék sza-
ma, és egyszerre csak rémiiletes szamban jelentkezik a »felesle-
ges« népesség tomege. ... A konkurencia a legtokéletesebb kife-
jez6je a modern polgari tarsadalomban uralkod6é habortnak:
mindenki habordjanak mindenki ellen. Ez a habora — habora az
életért, a létért, mindenért, végsd esetben tehat élethalalharc -
nemcsak a tarsadalom killonbo6zé osztalyai kozott dal, hanem
az osztalyok egyes tagjai kozott is; mindenki atjaban all a ma-
siknak és ezért mindenki arra térekszik, hogy mindazokat, akik
atjaban allnak, kiszoritsa és elfoglalja helyiiket. A munkasok
konkuralnak egymassal, mint ahogy a burzsodk is konkural-
nak egymassal. ... A munkasoknak ez az egymas kozotti kon-
kurencigja azonban a mai viszonyok legrosszabb oldala a mun-
kas szamara, a burzsoazia legélesebb fegyvere a proletariatus
ellen,”6¢

Mint ismeretes, Engels a munkaskonkurencia megsziintetésé-
re a szervezett érdekképviseletet javasolta. Errél Eotvos termé-
szetesen hallani sem akar; helyette az allami feliigyelettel m-
kod6 tarsadalombiztositas gondolatat veti fel, mintegy levalaszt-
va az anyagi jolétért kiizd6 munkasmozgalmat a korszak szo-

86 ENGELS, 1958., 291. és 285. (A fordité neve nincs feltintetve; a ’konku-
rencia’ szét és képzett alakjait a mai helyesirdsnak megfelelGen irtam az
idézet szoévegében.) A fenti helyeken kiviil feltehet6en Engels e miive a
forrasa [463-465.] a Pauperizmus angliai szegénytoérvényekrdl sz6l6 be-
kezdéseinek is. Egyébként mar a Szegénység Irlandban cimi tanulmé-
nydban is hasznilja Eétvés a ,munkédsok konkurencidja” kifejezést.
EOTVOS, 1978., 1., 158-159.).

206



cialista és kommunista politikai mozgalmairél. Torténeti atte-
kintésében sorra veszi azokat az antik és kézépkori intézménye-
ket (az athéni fizetett biraskodast, a rémai kliensi viszonyt, a
german fegyverkozosségeket), amelyeken keresztill az allam pol-
garainak léthiztonsagarél gondoskodott. A kovetkeztetéseket
azonban mar nem vonja le, hiszen 1848 arnyékaban kétszeres
aggodalommal tekint a tulajdon és a szabad verseny barmifajta
korlatozasara. Ugy véli, hogy ha az allam magéra vallalja a
szegényekrol valé gondoskodast, azzal eltlinik az egyes emberek
kozotti felebarati szolidaritas, még mielétt a centralizalt szoci-
alpolitika érdemi eredményeket tudna felmutatni: ,Mid6n elis-
merték, hogy az allamnak kételessége inséget szenvedd polga-
rair6l gondoskodni, egy nemes és jogi szemponthdl is helyénvald
alapelv diadalan tal még mas is tortént, aminek gyakorlati
kévetkezményei késébb mutatkozhattak meg. Ha igaz az, hogy
valdjaban a személyes biztonsagot keressiik az allamban, és hogy
a legszegényebbnek is viselnie kell a kézterheknek valamekko-
ra, gyakran viszonylag igen nagy részét, és hogy az éhhalal
veszélye legalabb akkora, mint barmi masé, ami ellen az allam
az egyes embert rendéri eléirasokkal meg kivanja védeni, akkor
mindebbél logikusan kévetkezik: azzal, hogy az allamot egy
mindenki javaért fennallé szervezetnek ismertiik el, egyszersmind
azt is elismertiik, hogy az allamnak koételessége megvédenie az
egyéneket a nélkiilozéstsl. Ezzel egy id6ben egy masik meggys-
z0dés is tamadt, amely egytttal a korabbi logikus kévetkezmé-
nyének tlint: mivel az dllam, amely elég hatalmas ahhoz, hogy
minden inséget szenveddrél gondoskodjék, e kotelességet magd-
ra vdllalta, és mivel ennélfogva az egyes embernek az dllamot
kell tamogatnia, az egyes ember ezzel egylitt felszabadult feleba-
ratjaval szemben létezd Gsszes olyan kitelezettsége alél, amelyet
korabban a sajdtjdnak érzett. A két meggydz6dés kozott az az
egyetlen killonbség, hogy mig az els6 a legtébb esetben puszta
elmélet maradt, vagy csak igen korlatozottan alkalmaztik, a
masik szinte tdl koran lépett életbe, és ezaltal szazadunk emberi
alapelveinek elfogadasaval egyiitt jart az, hogy az egyes embe-
rek lemondtak a jététemény érzésérel.”®’

7 EOTVOS, 1996a., 144.
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Eppen ezért Eotvos szerint a megoldast masutt is keresni kell
— kiegészitve és ellenstlyozva az allami beavatkozast —, mégpe-
dig ugyanott, ahonnan a bajok is erednek — a kereszténységben.
Maga mondja ki egy téredékében, amely a Pauperizmus kézirat-
tari fondjaban talalhaté:

»~A pauperizmus joggal nevezhetd tjkori rabszolgasagnak,
azonban elfeledjiik azt, hogy az 6kori rabszolgasag felszamolasa
mindenekel6tt a kereszténységnek koszonheté. Ha vannak esz-
kozok, melyekkel, ha nem is megsziintethetd, legalabb enyhithe-
t6 a szegénység, akkor e téren ismét csak a kereszténységtol
varhatunk a legtobbet.”6®

Azt reméli, hogy ezaltal elkeriilhet6 minden veszélyes ideolé-
gia csapddja, hiszen — ellentétben a szocializmussal — az Gske-
reszténység, a ,non veni solvere, sed adimplere” (Maté 5, 17)
krisztusi tanitasanak értelmében (melyet — bar eléggé szabadon
— Eo6tvos is idéz) nem felforgatni, hanem megjavitani kivanja a
létez6 tarsadalmi rendet.

Thiers-rel — és ifjakori, karthauzi alteregdjaval — ellentétben,
aki a kolostorokat az ongyilkossag civilizalt formajanak tart-
ja%, agy véli, felszamolasuk a keresztény szegénypolitika nagy
vesztesége volt, még ha a kolostorok lehetGségei elégtelenek is
lennének a tomeges szegénység elharitasara. Marad tehat, min-
den fogyatékossaga és a vele szemben megfogalmazott fenntar-

® Man nent den Pauperismus die Sklaverey der Neuzeit, und mit Recht,
doch hat man vergessen daf} es vor allem das Xthum war dem man die
Abschaffung der Sklaverey des Alterthums zu denken hat, und daf3 es
wenn irgend ein Mittel zu finden ist wodurch die Armuth nicht abgeschaft,
sondern gemildert werden kann wieder von allen Mitteln die wir kennen
das Xthum ist von dem wir in dieser Hinsicht am meisten zu erwarten
haben. OSzK Kt. Fol. Germ. 1212.; 17. r.

® _A kolostori élet nem egyéb, mint keresztény ongyilkossag, Cato, Brutus
és Cassius poginy 6ngyilkossiaga helyett. Szenvedélyteli, élvezetre, szere-
tetre, gyermekeiben val6 tovdbbélésre vagy6 lényeket tehetetlenségre, ko-
lostori szolgasdgra kdrhoztatni: olyan nevetséges fondksdg, melyet a ke-
reszténység — bolesebbé védlva — tébbé nem kévetett el.” THIERS, 1849.,
114., 117. A karthauzi narratora, a kolostorba érvén igy szél: ,j6l meg-
nézhetém mindazon pompét; mellyel hitsdg e nagy embersirt felékesité”.
EOTVOS, 1996b., 8.
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tasok ellenére, a magdnjétékonysdg mint intézmény, amely a
pauperizmussal szemben eredménnyel veheti fel a harcot:

LA jotékony kéz kisebb adomannyal gyakran nagy vigaszt
nyujt, és fel tudja kutatni a rejtézkodésbe menekiils szerencsét-
lenséget. A szeretet orszagat, mely a fels6bb és szegényebb osz-
talyokat a maganjétékonysag gyakorlata altal atfogja, az al-
lam még a legjobb szegénytorvényekkel sem tudja helyettesi-
teni. S az eurdpai szegénytorvények még messze vannak attol,
hogy jonak nevezhessiik 6ket.”™

A gondolati parhuzam Eo6tvos és Kemény kozott, akarcsak Az
1848iki forradalom torténete és a Forradalom utdn esetében, a
pauperizmust illetéen is meglepGen szoros, nemcsak a felhasz-
nalt forrasnak, hanem a végkovetkeztetésnek a tekintetében is.
Ujra Kemény az, aki kilépett a nyilvanossag elé: 1853 elején a
Pesti Naploban megjelentetett Elet és irodalom cimt cikksoro-
zatanak els6 szamaban igy fogalmazza meg vizsgalédasainak
targyat: ,,Altalaban a proletariatus kérdésével nem az a baj, hogy
az emberek ne latnak at, vagy kétségbe akarnak vonni ennek
veszélyeit, hanem az: hogy megsziintetésének, sét csokkentésé-
nek is médjat kitalalni felette nehéz.” Kemény megoldasi javas-
lata, akarcsak Eotvosé, osszetett: az allami beavatkozast — a
szegénység enyhitését célzé adoterheket — a keresztényi magan-
jotékonysagnak is ki kell egészitenie. ,,A felebarati szeretet tana”
— {rja Kemény -, ,és a szanalom természetes 6sztone — mely
hitvallasunk altal magasztos kotelességgé van emelve — és a
statusbolcseség nalunk is hat, s bar hatna még inkabb a jété-
konysagi célokra, az alamizsnéra és a szegényapolasi intézkedé-
sekre”.”

A Pauperizmus kéziratanak kiilleme t6bb szempontbél eliit a
hagyaték fogalmazvanyainak tobbségéttl, melyeknek irasképe
inkabb a piszkozathoz all kozel, s a gondolat formaba 6ntésének
korai fazisara utal. Ugyanis tisztazat, s6t az egyes f6lidk ,Pau-
perism”, ,Pauperisme” vagy , Pauperismus” futéfejjel is el van-
nak latva. Ilyen kiilalakot a kiadatlan kéziratok kozott csak

» EOTVOS, 1996a., 145. )
" KEMENY, 1853a, 1853b., v6. KOMLOS, 1949., 122.

209



tovabbi harom mutat, a Feodalitdt (Hiibériség), a Concurrenz
(Konkurencia) és az Objectio (Ellenvetés)™ cim német nyelvd
szovegek. A tartalmi elemzés alapjan sem zarhaté ki, hogy e
kéziratok esetleg tsszetartoznak: a Feodalitdt, akarcsak a Pau-
perizmus vonatkozé része, a kozépkori viszonyok védelmében
irédott, a korszaknak az eurdpai fejlédésben betoltott kiemelke-
d& szerepét hangstlyozza; a Concurrenz pedig szorosan kapcso-
lédik az itt olvashaté érveléshez. Tobbek kozott igy ir:

, Thiers és masok bizonygatni prébaljak, hogy mindenkinek
emelkedett az anyagi j6léte, a dolgoz6 osztalyoké is; amib6l
kovetkezik, hogy a naluk tapasztalhaté elégedetlenség csak az
agitacié mesterséges és ennélfogva atmeneti eredményének te-
kinthet6. Azonban az ember elégedettsége nem a kenyér és his
bizonyos mennyiségétél fiigg, hanem attél a viszonytél, melyben
vagyai és tulajdona egymassal szemben allnak: nem az abszolat,
hanem a relativ helyzett6l. Ez a relativ helyzet jelentésen rosszab-
bodott. Ezért, még ha az anyagi j6lét névekedése jelents volna
is, az uralkodé elégedetlenséget mégis a jelenlegi koérillmények
sziitkségszerd kovetkezményének kell tekinteniink.””

Elképzelhett, hogy e tanulmanyok egy nagyobb egész részét
képezték volna. A Feodalitdt kéziratan még a tervezett nagy
miiben betoltendd helyet is feltiintette Eotvos ceruzaval: ,,B”[uch];
esetleg Bland]? ,, IV oder V”.™ Ez kiadott mtire nem vonatkoz-

72 Rendre: 0SzK Kt. Fol. Hung. 1521., 358. r-365. v.; i. h., 277. r-278. v.;
Fol. Germ. 1208., 1-7. rv.

7 ,Tiers und viele andere suchen uns freilich vorzubeweisen, dafl der
materielle Wohlstand aller auch der arbeitenden Classen bedeutend
zugenommen habe; woraus folgen soll dafl die Unzufriedenheit die wir
bei denselben wahrnehmen blos als kiinstlich erzeugtes — und daher vo-
riitbergehendes Resultat der Agitation zu betrachten ist. — Doch da die
Zufriedenheit des Menschen nicht von einer gewissen Quantitit Brod und
Fleisch, sondern von dem Verhiltnifl in welchem seine Wiinschen und
das was er besitzt zu einander stehen, da die Zufriedenheit nicht von der
absoluten sondern nur von der relativen Stellung bedeutend verschlim-
mert hat; so mull auch wenn die Vermehrung des materiellen Wohlseyens
eine bedeutend groflere wire, die herrschende Unzufriedenheit doch als
nothwendige Ergebnif3 der gegenwirtigen Zustinde betrachtet werden.”
Fol. Hung. 1521., 277. v., emendalt széveg.

“1 h, 358. r.
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hat, hiszen IV. és V. konyv csak az Uralkodoé eszmék masodik
kotetében van, és annak fejezetei koziil egyik sem egyezik meg
a szbéban forgd kézirat szovegével.

Anélkiil, hogy a teljes kéziratanyag alapos ismeretébél maj-
dan levonhaté kovetkeztetéseknek elébe kellene vagni, annyi talan
megallapithaté, hogy e kéziratok az egyik olyan tervnek elké-
szlilt toredékei, melyben a kereszténység és az eurdpai torténe-
lem kitiintetett hangsillyal szerepel. Ez esetben pedig, legalabb
ebben a kontextusban, az elemi megallapitasok szintjén értel-
mezhet§, hogyan képzelte Eotvos a keresztény civilizaci6 fejls-
désérél tervezett szintézisét. Ezek szerint a m{ nem annyira a
keresztény kulturkor torténeti fejlédésérsl szolt volna, hanem
sokkal inkabb a keresztény eszmék hatdsdrél a torténelem
menetére, illetéleg az eurdpai allamfejlédés keresztény nézépont-
b6l valé kritikdjardl.

A Pauperizmus jobb megvilagitasba helyezi az 6tvenes évek
szépirodalmi alkotasait is. Mar Kulin Ferenc megsejtette, hogy
Eo6tvos 1857-ben irott utolsé regénye, A névérek ,politikai uté-
pidanak” is tekinthet6.” E sejtést kés6bb Balogh Erné tamasz-
totta ala a regény belsé motivumvilagabol vett érveivel:

,Eotvos tehat A névérekben szubjektivizalja az egyénnek
onmagahoz és sziikebb-tagabb kornyezetéhez, tarsadalmisagahoz
fliz6d6 kapesolatat, a tartalmat pedig intenziven korlatozza. Kissé
sarkitottan fogalmazva: e meghékélésre int6, a helyzettudatot és
a val6sagos poziciét egymastél jelentékeny mértékben fiiggetle-
nité szemlélet sugallatai szerint a polgarosodé feudalis vilaghan
— igen széles intervallumon belill — az alsébb tarsadalmi réte-
gekhez tartozok is tokéletesen megelégedettek lehetnek, ha tel-
jességgel beletérddnek sorsukba, ha igényeiket mar eleve esélye-
ikhez méretezik”.” Balogh megallapitasait igazolja a Pauperiz-
mus relativista életfilozo6fiaja; ezért e kéziratot a tobbi kozott
agy is kell tekinteniink, mint ami bélcseletileg megalapozza
Eo6tvos késel prozajanak boldog kisbirtokosi életképeit, és egy-
ben kapcsoléelemként szolgal ahhoz, hogy A névérek és a novel-

" KULIN-KERENYI, 1973., 11-12.
s BALOGH, 1988., 80.
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lak vilaga beleilleszkedhessen a forradalom utani {rasok egyre
inkébb hatarozott format 61t6 nagy szovegosszefiiggésébe.

Es végezetiil: a Pauperizmus révén megkaphatjuk a kulcsot
ahhoz, hogy miképpen futottak volna 6ssze egyetlen nagy prob-
lémakérbe az eurdpai civilizaciérél és az osztrak birodalom 4j-
jaszervezésérdl folytatott hosszi és bizonyos mértékig kitérd disz-
kurzusok. Eotvosnek egyetlen kéziratlapjan van két, minden bi-
zonnyal koézel egy id6ben keletkezett feljegyzése (tobb masik
tarsasagaban): az egyik a Pauperizmus genetikusan tovabb nem
redukalhaté elemi vazlatanak tekinthet6”, a masik pedig a ko-
vetkezéket mondja: ,Der oOsterreichische Patriotismus ist als
wenn man behaupten wolte jemand wolle nicht Catholik oder
Protestant sondern Christ seyn.”” Azaz: ,, A birodalmi patriotiz-
mus annyi, mintha azt akarndnk dllitani, hogy valaki nem kato-
likus vagy protestdans, hanem keresztény akar lenni.” Szemléle-
tesen tarul fel el6ttiink, hogy Eétvos gondolkoddsdnak mélyén
szorosan Osszekapcsolédtak a Miincheni vdzlat ,birodalmi
patriotismus”-anak™ és személyes vallasi-vilagnézeti Gtkeresésé-
nek nagy kérdései.

A német és osztrak szerzék, amint lattuk, inkabb a kizaré-
lagos allami szerepvallalast tartottak célravezetdnek a pauperiz-
mus felszamolasahoz. Am ez nem jelenti azt, hogy Eo6tvos a ke-
resztény elvekhez valé visszatérés szorgalmazasaval egyediil allt
volna kortarsai kozott. Voltak kovetéi a nézetnek annak ellené-
re, hogy az osztrak gondolkodas tavolrél sem iidvozolte az egyet-
len igazsdgként, mint ahogy Alphonse de Lamartine tette ezt
Chamborant munkaja elé irott elGszavaban: ,On az igazsagot
ragadta meg: a keresztény szeretet elvét, melyet a népek szer-
vezésére és igazgatasara alkalmaz.”s0

" Uber den Fortschriti.
Christenthum — Relativer Wohlstand nicht absoluter. Der Staat sieht nur
die Sannitdten. Dall das Volk die Ursache jedes Ubels im Staate findet
weil der Staat wenigstens moralisch fiir alles verantwortlich betrachtet
wird[.] - OSzK Kt. Fol. Hung. 1521., 142. r.

" Uo., emend4lt szdveg.

» EOTVOS, 1993, 171.

8 CHAMBORANT, 1842., V.
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A forradalom el6tti idészaknak az osztrak tarsadalom vonat-
koz6 kérdéseit targyalé munkai koziil meg kell emliteni Bernard
Bolzanénak a jotékonysag fogalméaval és lehetséges hatéaraival
foglalkozé munkajat (Uber die Wohlthditigkeit, 1847) és Julius
Frobel kétkotetes osszefoglalasat, (System der socialen Politik
[A szocidlpolitika rendszere], 1847). A forradalom idején sziile-
tett Carl Beidtelnek a tulajdonrél (Uber das Eigenthum®) irott
miive, amely a korlatozott és megreformalt magantuladjon mel-
lett érvel.

Ignaz von Beidtel olmiitzi tanar, fellebbviteli birésagi tana-
csos, akadémikus 1851 és 1856 kozott irta kozigazgatas-torténe-
ti munkajat (Geschichte der Gsterreichischen Staatsverwaltung
1740-1848 [Az osztrdk dllami kozigazgaids torténete 1740-1848)),
amely életében kéziratban maradt. Beidtel miivében Eotvos sz6-
vegeivel rokon vonasokra lelhetiink. A munka az egész 6sszbi-
rodalmat atfogja, ugyanakkor az egyes tartomanyok sajatos hely-
zetével is foglalkozik, s emellett betekintést nydjt az intézmé-
nyek mogott meghtizédé tarsadalmi fesziiltségekbe is. F& iranya
a centralizalt kozigazgatas biralata.

Beidtel a pauperizmus kérdését torténeti példakon vizsgalja:
kritikaval illeti II. Jozsef torekvéseit, melyeket a régi humani-
tarius intézmények felszamolasara és az allami ,,Armeninstitut”-
ok felallitasara tett. Az alattval6k, mondja Beidtel, meggytilol-
ték ezt az G4j intézményt, melynek legnagyobb hibaja volt, hogy
miatta ,fokozatosan elveszett a keresztény jétékonysag régi fo-
galma” 82 Ugyancsak Ignaz von Beidtel volt az, aki a forradalom
utan Gjragondolta Ausztridban a katolikus egyhaznak az allam-
hoz és a tarsadalomhoz f(iz6d6 viszonyat Das kanonische Recht
betrachtet aus dem Standpunkte des Staatrechts, der Politik, des
allgemeinen Gesellschaftsrechts und der seit dem Jahre 1848 ent-
standenen Staatsverhdlinisse (A kdnonjog az dllamjog, a politi-
ka, az dltaldnos tdrsadalmi jog és az 1848 utdni dllami viszo-
nyok szempontjabol) cimd munkajaban.

81 BEIDTEL C., 1848a.
82 BEIDTEL 1., 1896-1898., II. 165. A torténeti attekintés: 1. m., I. 274, skk.
88 BEIDTEL 1., 1849.
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1848 mozgalmainak publicistai mar koradbban felvetették a
gondolatot, miszerint Ausztridnak a keresztény szeretethez vissza-
téré humanitarius mintaallamma kellene valnia. Carl Moéring
Osterreich und sein Weltberufjanak (Ausztria és hivatdsa a vi-
ldgon) A kereszténység és a birodalom egyesitése cimet viseld
fejezetében teszi fel a kérdést: ,,Vagy ha a birodalom, ami a leg-
értelmesebb, a kereszténységet alapként meg akarja tartani,
akkor nem magukat az eszkozoket és utakat kell megteremte-
nie, hogy az eredeti keresztényi torekvés az igazsagra, szabad-
sagra és igazsagossagra altalanosan megnyilvanulhasson és
miikédhessen? Igen, ezt kell tennie!”% Ezt a reményét fejezi ki
a Democratie und der Socialismus; das allgemeine Wahlrecht
und die Gleichberechtigung aller Nationalititen in Osterreich
(A demokrdcia és a szocializmus; az dltaldnos vdlasztdjog és a
nemzetiségek egyenjogusitdsa Ausziridban) cim(i 1849-es bécsi
ropirat magat ,G. W.” monogrammal megnevezd szerzdje is. ,Ki
vonhatna kétségbe”, irja, ,hogy a nagy, egységes Ausztria esz-
méje nagyszerd eszme, amelyért lelkesedhetiink. Mégpedig els6-
sorban magasabb erkélesi szempontdl, hiszen ezaltal hivatott
Ausztria arra, hogy magas misszi6janak, egy emberiességi al-
lam megalapitasanak megfeleljen. Igazan a 19. szazadhoz mélté
egy olyan allam alapitasanak eszméje, amely mindenkit, aki
korében talalhaté, igaz szeretetben és baratsagbhan fogad be. Egy
olyan allamé, melynek alapelve az a szeretet, mellyel Isten a
régi monda szerint a vilagot megteremtette és megalapitotta.”s

A ropirat egyik példanyaba (a rend6rségi példanyba), amely
ma a bécsi Nemzeti Konyvtarban olvashaté, valaki beleirta a
korabeli kritikai fogadtatas bibliografiajat. E sajtévisszhang alap-
jan némi képet nyerhetiink arrél, miért nem lépett Eo6tvos a
nyilvanossag elé az evangéliumi keresztény osztrak allam gon-
dolataval. A Wiener Monatsbldtter cikke példaul megsemmisits
irénidjaval mutat ra azon nehézségekre, melyek a francia po-
litikai irodalom eredményeinek ausztriai sz6sz6léira varnak:
»A publicisztika teriiletének egyik legderekabb jelensége vitat-

8 MORING, 1848d., 44.
8 Die Democratie, 1848., 29-30.
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hatatlanul a tartalomgazdag ropirat: »Die Demokratie, der So-
cialismus, das allgemeine Wahlrecht und die Gleichberechtigung
aller Nationalititen in Osterreich« G. W.-t61 (Wolf?). A szerz6
azok kozé a lelkes és éleselméji publicistak kozé tartozik, aki-
ket sokaig csak Franciaorszagban lehetett megtalalni. A vila-
gossagot és mélységet egyesité G. W. urat az osztrak Cormenin-
nek nevezhetnénk, ha hasonlattal akarnank élni. Talan az az
egyetlen kiilonbség, hogy Cormenin egy ropiratab6l Parizsban
mar a megjelenés napjan elkel harmincezer darab. Szerzénknek
azt a kiillénos el6nyét kell dicséretképpen megemliteni, hogy a
szaraz anyagot, ha szabad {gy mondani, bornei kellemmel tudja
targyalni: mikézben tanit, szérakoztat.”®

4. Keresztény civilizaci6 és
egyéni szabadsag

A kultaurtorténeti szintézisterv jegyzetanyaga alapjan arra ko-
vetkeztetiink, hogy E6tvos életprogramjanak mindvégig kitiin-
tetett fontossagn, jobbara kézponti értékkategoriaja maradt az
egyéni szabadsag eszméje. A kovetkez6 vazlatos fejtegetések azt
mutatjak meg: lehetséges olyan olvasatot adni e kéziratoknak,
melyek alapjan a kultartérténeti szintézisterv az egyéni szabad-
sag apotedzisaként is értelmezhetd.

Eotvos kétszer fogott hozza komoly elhatarozassal a keresz-
tény civilizacié fejlédéstorténetének megirasahoz. Elgszor 1848
utan, ami arra utal, hogy az Uralkodé eszmék hatterében allé
el nem késziillt nagy mi valészintileg E6tvos szandéka szerint
az egyéni szabadsag dialektikus elemzése lett volna. Ugy tiinik,
a szkeptikus szemlélet eluralkodasat az elsé kotetben a nemze-
tiségi eszme fokozatos térfoglalasa okozta.

Ha az Uralkodé eszmék elémunkalataiként osszegydjtott,
zOmében egyiitt maradt kéziratos jegyzettomeget szemiigyre

8 L., 1849., 208.
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vessziik, akkor kideriil, hogy E6tvos ondlléan felépitette maga-
nak az individualis szabadsag fejlédésének azon rekonstrukci6-
jat, melyet egy nemzedékkel fiatalabb koévetGje, Asb6th Janos
készen kapott miivekb6l vont el A szabadsdg cimd, 1872-ben
megjelent munkajaban, melynek targya és gondolatmenete a
leginkabb rokonithat6 Eotvos vallalkozasaval a magyar politi-
kaelméleti hagyomanyban. Az anyaggytjtés és a fogalmi anali-
zis egy koztes szintjén példaul az ,,uralkodé eszmék” még nem
a ,szabadsag—egyenléség-nemzetiség” eszméinek a francia for-
radalom és 1848 eseményeinek a kontextusdban értelmezett
triaszat jelentette az e6tvosi gondolkodasban, hanem altalaban
az egyes civilizaciékban uralkod6 eszméket, amelyeknek egy-egy
uralkodé vallas felel meg. Az a vazlat, ahol Eo6tvos ezt kifejti,
arr6l a szandékrél arulkodik, hogy e koncepcionalis szinten ezen
eszme torténeti megjelenését akarta végigkovetni. Posztulatu-
ma, bar nem mondja ki, nyilvanvalé: ha egy vallas alkonya al-
lama bukéasaval jar egyiitt, akkor a modern allam jovdje a ke-
reszténység fennmaradasanak fiiggvénye:

»30k civilizacié lehanyatlott mar.

Ha az uralkodé eszmék tal éles ellentétbe keriiltek egymas-
sal.

Ha ezek az eszmék nemcsak egy bizonyos allamformaval,
hanem az allam minden formajaval is 6sszeegyeztethetetlenek.

Ha koztik s az anyagi érdekek kozott ellentét all fenn.

Valamennyi civilizacié eredménye nem egyéb, mint az uralko-
dé eszmék megvalositasa. [Jegyzetben:] Elér egy bizonyos tetd-
pontot.

Civilizacié és vallas azonossaga

Okori civilizaci6

Gorog

Rémai

Keresztény

A vallasi valtozas kora egyben a politikaié is.

Gorogorszag filozéfia

Réma Idegen istenek

Kereszténység Az egység eszméjének fejlédése a papasag altal

Reformacié
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Egy vallas bukasanak kora egyben az allam bukésaé is. ...
[Jegyzetben:] A kommunistak vildgosan latjak a vallas befolya-
sat”.57

Masutt viszont le is {rja, hogy az uralkodé eszmék egyike az
egyéni szabadsag, és hogy ez csak a kereszténység altal érhetd
el:

Az emberi nem fejlédése bizonyos, a térténelembél absztra-
halhat6 torvények szerint torténik.

Minden fejlédés kiillonbozs egyéniségek egymashoz valé viszo-
nya révén megy végbe, az uralkodé eszmék iranyaban, a szilk-
ségletek fiiggvényében.

A civilizaciénk alapjaul szolgalé uralkodé eszmék

az individuum szabadsaga

az emberi nem egysége

Civilizaciénk menetén végigtekintve azt tapasztaljuk, hogy
egész fejlédésiink ezen fogalmak iranyat kovette” .

A keresztény civilizacié céljat csak a kereszténység altal érheti

8

3

»Viele Civilisationen sind schon zu Grunde gegangen. / Wenn die herr-
schenden Ideen in zu scharfen Gegensatz mit einander getreten sind[.] /
Wenn diese Ideen nicht nur mit einer gewissen Staatsform, sondern mit
jeder Form des Staats unvereinbar sind. / Wenn zwischen denselben und
den materiellen Interessen ein Gegensatz besteht. — / Jede Civilisation ist
in ihren Resultaten nichts als die Verwirklichung der herrschenden Ideen.
— [Jegyzetben:] Sie hat einen gewissen Culminationspunct[.] / Identitét
der Civilisation und Religion / Alte Civilisation / Grilelchische / Rémische
/ Xtliche / Jede Zeit einer religiosen Umgestaltung ist auch die einer Po-
litischen. / Grilelchenland Philosophie / Rom Fremde Gétter / Xthum Ent-
wicklung der Idee der Einheit durch das Pabstthum / Reformation / Die
Zeit wo eine Religion untergeht, ist auch die des Untergangs von Staaten.
— [Jegyzetben:] Klare Einsicht der Communisten iiber den Einfluf3 der
Religion” OSzK Kt. Fol. Hung. 1521., 329. r.

,Die Entwicklung der Menschheit geschieht nach gewissen Gesetzen welche
sich aus der Geschichte abstrahiren lassen[.] / Jeder Fortschritt geschieht
durch die Berithrung verschiedner Individualitdten, in der Richtung der
herschenden Begriffe, im Verhéltnifl zu den Bediirfnissen. / Die herschen-
den Begriffe welche unserer Civilisation zu Grunde Liegen sind / Die
Freiheit des Individuums. / Die Einheit des Menschengeschlechtes. — /
Wenn wir den Gang unserer Zivilisation verfolgen finden wir dafl unsere
ganze Entwicklung in der Richtung dieser Begriffe vor sich gegangen ist.”
0SzK Kt. Fol. Hung. 1521., 165. r.

8:
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el. Hatalmasnak tartom a keresztény érzést, s ezért hiszem, hogy
elérjiik e célt.”®

E ponton Eétvos 1848 utani Gjabb fordulatanak tandi lehe-
tiink. Mégpedig nem eszmeileg, azaz liberalizmus—konzervativiz-
mus dichotém fogalmisagaban megragadhatéan, hanem egzisz-
tencidlisan, onnoén helyét és feladatat illetGen. Megrendits a
gbtbetiis vazlatok kozott az a magyar nyelvli vallomas, amely-
ben Eo6tvos az egyéni szabadsag kérdése felé fordulasarél ir: ,Ha
szazadunk a szabadsagot egész népek szamara nem birja is kivini,
az egyes mért ne igyekeznék szabadsag utan, s van e jogunk
kévet emelni olly ember ellen, ki midén az elsének lehetetlensé-
gérol meggyozodott a masodikat tiizi ki munkalkodasa céljanak.
Higyétek el az egoismus e neméhez senki nem hatarozhatja el
magat, iszénya fajdalom nélkiil, ki egész életén at csak a kozért
dolgozott, ki a népnek éveken [at] szolgdja vala, nem hadja el
urat olly kényen. — Apostasia ez is de apostasia mellynek indito
oka az: mert atlattuk hogy mi elétt egykor leborulank tisztele-
tiinket nem érdemli, s nincs elhagyotsdg iszonyatosabb mint
mellyben magunkat illy pillanatokban érezziik.” S f6lotte a
halvany ceruzas masodik valtozat: ,nincs elhagyotsag iszonya-
tosabb mint kit eszméi elhagytak.”®)

Az egyéni szabadsag torténetét tanulmanyozé Eotvos az an-
tik szabadsagfelfogasbdél indul ki. A feladatot kijelols feljegyzése
(,,Az 6koriak alkotméanyat tanulmanyozni, mennyiben maradt
benniik hely az allam tevékenységén tul az egyén szabadsaga-
nak szamara”®!) csak ez iranyu vizsgalatainak rendszerezését és
elmélyitését tlizi ki célul, hiszen a kérdést mar 1848 el6tt is
behatéan tanulmanyozta.® A kutatas 4j iranyat jelzi a kézira-

8 Die xliche Civilisation kann ihr Ziel nur durch das Xthum erreichen.
Ich halte das Xliche Gefiihl fiir ein méchtiges und glaube daher dafl wir
dieses Ziel erreichen werden[.] -7 OSzK Kt. Fol. Hung. 1521., 259. v.

% 08SzK Kt. Fol. Hung. 1521., 176. r.

%1 Verfassung von Alten zu studien in so fern in derselben, aufler der Tha-
tigkeit des Staats, auch noch fiirs Individuum ein Raum fiir seine Freiheit
geblieben ist?” 0SzK Kt. Fol. Hung. 1521., 140. r. .

92 Szabadsdg az 6- és tjkor fogalma szerint cimd cikksorozatdban, in: EOT-
vOs, 1978, I1., 119-136.
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tok tantisaga szerint a nék torvényes helyzetének szemiigyre
vétele, amellyel nyomtatott milveiben szinte egyaltalan nem
foglalkozott. Az ékori legiszlaciéval kapesolatban Carl Ludwig
Haller egyenjogtsiténak nagy jéindulattal sem nevezhet6 felfo-
gasara utal®®, amellyel aligha értett egyet, hiszen Cato és Cicero
feleségének torténetét ,,Roma romlottsaga”-nak példait 6sszegy(j-
t6 jegyzetlapjain orokitette meg: ,Cato rabszolgakkal kereske-
dett, és fiatal feleségét a gazdag Hortensiusnak engedte at, hogy
oregen, de gazdagon vegye vissza. ... Cicero eltaszitotta felesé-
gét, Terentiat, akivel harminc évig élt egyiitt, mert hozomanyra
volt sziiksége, hogy megfizesse addssagait.”?

Szamos jegyzetet készitett a kereszténység kialakulasarél, a
zsid6 és romai kultGrahoz, illetve a rabszolgasag intézményéhez
valé viszonyardél. E feljegyzések cimei is arra utalnak, hogy nem
az Uralkodé eszmék végil megvalésult koncepcigjahoz gytjtotte
Gket. ,,Rom Sklaverey”, ,,Roma hanyatlasa” gydjt6cimmel ella-
tott jegyzeteiben Juvenalis, Phaedrus, Tacitus miiveib8l masolt
ki példakat a rabszolgakkal szembeni kegyetlenségekre és a
szegények helyzetére vonatkozban.” Vazlatosan kidolgozta a
sztoikus filoz6fia kereszténységségre gyakorolt hatasanak f6
Osszetevéit. Eszerint Senecanak a szolgasagroél, a jétékonysag-
rél, az élet nyomortsagarél s a halal 6romérél, az erényrél, az

22

ember személyes értékérsl és végiil a halhatatlansagrél alkotott

9.

o

»Nota / Weibliches Geschlecht. — Haller / Solon Vilasztdsi torvényei. /
Augurien, tribunicisches Veto...” 0SzK Kt. Fol. Hung. 1521. 123. r. Amint
Bényei Miklés helyesen feltételezi (BENYEL 1972., 170.), Eétvés utalasa
Haller Restauration der Staats-Wissenschaft..., (Steinersche Buchhand-
lung, Winterthur, 1820-1822.) cim{ miivére vonatkozik, ahol a kévetke-
z6k olvashaték a II. kotet 22. lapjan: ,A férfi keresi és megkéri a nét,
taplalékot és védelmet nyujt, és éppen ezért 6 az elsd, a magasabb, az
uralkod6. A né ezzel szemben beleegyezik, hiliséges segitséget, szeretettel-
jes vonzalmat igér, és épp ezért 6 a szolgils...”

»Cato handelte mit Sklaven, und iiberliefl sein junges Weib dem reichen
Hortensien um sie alt aber reich wieder zuriickzunehmen. ... Cicero re-
pudiirt seine Frau Terentia mit der er 30 Jahre gelebt, weil er einer Auss-
teuer bedarf um seine Schulden zu zahlen.” OSzKKt. Fol. Hung. 1521.
149. r.

% 08zK Kt. Fol. Hung. 1521., 146. r., 147. r., 157. r.

9.
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nézeteit sziikséges tanulmanyozni e hatas jobb megértéséhez.%
Feljegyzései maradtak fenn , A kereszténység els6 szazadairél”
és ,A kereszténység harcardl az antik vilaggal”.®”

A zsid6 és gorog civilizacié egymasra hatasat természetesnek
tartja a kozos egyiptomi eredet miatt®, s jollehet ,,Schlull”, azaz
,Vége” cim( 6sszegz6 feljegyzésében a keresztény vallas egye-
diilallé jellegét hangsilyozza, nem adva igazat Pascalnak és
Bodinnak, akik szamara, mint Asbéthnak is, a kereszténység
,2modositott zsidésag” volna®, mas helylitt, mint alabb kideriil,
a mozesi torvényhozasnak az individualis szabadsagot tisztelet-
ben tarté jellegét elismeri.

Azonban az Uralkodé eszmék — amely megvalbsult formaéaja-
ban ignoralja a kereszténység dogmatikus tradicidjat, azaz egy
hit, gondviselés és kegyelem nélkiili Eurépardl sz6l — végiil ép-
pen ellentétes iranyba, a mindenhat6 allam vizsgalata felé viszi
el a gondolatmenetet. Rendkiviil tanulsagos, milyen helyet biz-
tosit Eotvos e kozegben az el6bb emlitett vazlatoknak. Zommel

% ,Um den Einflul welchen die stoische Philosophie auf das Xthum
ausgeiibt richtig zu beurtheilen, sind folgende Materien im Stoizismus zu
studiren. / Begriffe iiber Sklaverey besonders bei Seneca / - uber

Wohlthéitigkeit / — — das Elend zu Leben [Jegyzetben:] Platos Ideen der

Tédtung des Fleisches. /| — — die Freude zu sterben / — — die Tugend als

das Héchste / — — Uber die persénliche Wiirde es Mannes / — — Den Begriff

der Unsterblichkeit wobei iibrigens das Xthum nicht entschiedener auftritt

als Seneca — vide Arnobius.” OSzK Kt. Fol. Hung. 1521., 268. r.

0SzK Kt. Fol. Hung. 1521., 159-160. ff.

s ist hochst richtig dall beide Civilisationen die jidische und grichische

von der Aegyptischen einer gemeinsamen Quelle entsprossen[.]” OSzK

Kt. Fol. Hung. 1521., 241. r.

9% _Es sind im Xthum 2 Ideen von unendlicher Gréfle[.] / Jene der Selb-
stdndigkeit des Individuums, der Gottesdhnlichkeit der Menschen daher
ihrer Freiheit und Gleichheit. / Und die der Einheit des ganzen Menschen-
geschlechts[.] / Beide Ideen sind dem Xthum so eigenthiimlich, so von
Allem was andere Glaubenslehren aufgestellt verschieden, dafl man das
Xthum wohl als weitere Entwicklung fritherer Religionsbegriffe betrachten
kann, dafl es nur Gbrigens fast unbegreiflich scheint, wie manche - ja
selbst Pascal — im Xthum nur ein etwas modificirtes Judenthum erblicken
konten[.] — / [Jegyzetben:] dal der wahre Jude und wahre Xt. dasselbe
glauben. Man hat von Bodin behauptet dafl er, obwohl nicht als Jude
geboren seiner Uberzeugung nach Jude war.” 0SzK Kt. Fol. Hung. 1521.,
280. v.

9
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beemeli ugyanis 6ket, mégpedig a 6. fejezethez tartozd 4-6. sza-
mu hatravetett jegyzeteknek a szovegébe. A f6sz6veghen E6tvos
a kiillonbozé allamrendszerek és az egyén viszonyanak torténeti
attekintésével azt bizonyitja, az utébbi mindig is teljességgel ala
volt vetve az el6bbinek.' Ennek hatterében mintegy emléket allit
a keresztény individualizmus immar csupan 6nnoén gondolkodéi
fejlédéstorténetében megragadhaté tézisének, és egyben alaren-
deli az Osszegytjtott anyagot egy dialektika el&tti dualis konst-
rukci6 térvényeinek. Eltekint a kereszténység és antikvitas egy-
masra hatasanak tényét6l, hogy a kereszténységet ,szerény
szekta”-nak!®! nevezhesse, melynek torténete alapvetten az al-
lamtél fiiggetleniil alakult.

A jegyzetek kozott ennek megfelel6en az emberi szabadsag
olyan arnyék-térténete bontakozik ki, amely a polgarok korébél
kirekesztett szolgak tarsadalméaban kisért az ékor toérténelme
soran. Itt emlékezik meg a mézesi torvényhozas példdjardl is. 02
Senecat viszont mar elfelejtette: nem illik a kétpillérdi kompozi-
cidba. Az Uralkodd eszmék méasodik kotete ugyanis tovabbra is
az allam rousseau-i értelemben vett mindenhatésagat posztulalja,
és azokat a hatarokat kutatja, ameddig az aranyok médositha-
tok, ameddig a szabadsag arnyékvilaga az allam realitasanak
sancai k6zé beemelhetd.

Eo6tvos a torténeti korillmények jobbra fordultaval ajabb ki-
sérletet tesz e felfogasnak az eredeti elgondolashoz valé kozeli-
tésére. E helyiitt csak egészen roviden utalok arra, hogy Eo6tvos
tajabb nekirugaszkodasakor az emberi fejlédés torvényeinek 1é-
tét akarta bizonyitani, s e térvényeket megragadni, majd mivé-
ben a civilizacié ,kifejlédését Augustusig”, illetve ,,Augustustol
mostanig” feldolgozni, hogy azutdan megmutassa: , mit kell ten-
niink”.103

Ujbél visszatér a kordbban felvetett kérdésekhez, és tjabb
feljegyzései — a régiekkel egyiitt — a keresztény eszmék feltartéz-

v BOTVOS, 1851., 95-138.

T M, 96

2 T m,, 396-399.

03 BENYEL 1970., 61. és GANGO, 1993a., 393.
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tathatatlan diadalmenetének kéziratos keretébe foglaljak az
Uralkodé eszmék szkeptikus torténelemszemléletét: ,,Egyike
munkam legfontosabb részeinek megmutatni, mi ment 4t az Isten
és a halhatatlansag eszméit illet6, az egyiptomiaktoél a gérogok-
héz, s mi kozos ezen hitben a zsidék s egyiptomiak fogalma
ko6zott.”* | Valamint a valldsi, gy a politikai reformaéaci6 egy
cél utan faradnak. Az 6vilag maradvanyainak kikiisz6bolésén, s
definitiv gy6zelmén a keresztény elveknek. Amaz, hivatkozva a
Szentirasra, fellépett minden ellen, mi kultuszunkban a pogany-
sagra emlékeztetett; az az allam (vagy uralkodé) abszolat hatal-
manak ellenében az individualis szabadsagért kiizd. A keresz-
tény elvek diadala célja mindkettének, s gy hiszem, ha nem is
mi, unokaink el fogjak érni e diadal napjat.”1%

¢ BOTVOS, 1977., 353.
15 T m., 450-451.
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X. OSSZEGZES

Tanulmanyomban kisérletet tettem annak bizonyitasara, hogy
Eotvos tudatosan vallalta magara az 1848 mozgalmai soran
felvet6dé politikai kérdések végiggondolasanak feladatat, ezt
tekintve tevékenységének f6 iranyaul az aktiv kozéleti tevékeny-
ségt6l valé atmeneti visszavonulasa utan. Feladatvallalasat don-
téen meghataroztak tavozasdnak kériillményei: tervezett tarsa-
dalomtudomanyi nagy munkajat mintegy erkolesi jovatételiil
szanta a magyar kozvélemény szamara, a kritikus helyzetben
val6 helyt nem allasanak, 1848 szeptember végi panikszerd el-
menekiilésének fejében.

Eo6tvos emigracids irasaibél, azok kronologikus egymasutan-
jabél, tematikus sokszintiségébdl nagyivli gondolkoddi fejlédés-
torténet rajzolédik ki. Eotvos figyelme ezekben az években a
politikai publicisztikatél egyre inkabb a politika elméleti kérdé-
sei felé fordult, s vele szellemi horizontja is mind tagabba valt:
a magyar forradalom kérdéseibél kiindulva az osztrak biroda-
lom lehetséges jovébeni berendezkedésén keresztiil érkezett el az
eurépai torténelem és annak {6 tartalma, a keresztény civiliza-
ci6 sajatossagainak és értékeinek vizsgalatahoz.

E folyamat egyes allomasait konyvem egyes fejezetei emelik
ki. Az augsburgi Aligemeine Zeitung cikkeit ir6 E6tvos még
mintha azokat a vitakat folytatna tovabb, melyeknek miniszter-
ként résztvevdje volt a magyar alkotmanyossag legitimacios alap-
jarél és Magyarorszagnak a birodalmon beliil elfoglalt helyérél.
Kéziratos forradalom-toérténeteiben, A francia forradalom térté-
netében és Az 1848iki forradalom térténetében a torténetird
modszereivel arra kereste a valaszt, hogyan jutott el Eurépa s
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benne Magyarorszag az 1848-as forradalmakig, s melyek voltak
e forradalmak f6 jellemvonéasai.

A politikarél és a torténelemrdl vallott nézetei els6 6sszefog-
lalasanak szant mtivéhez elkésziilt harom fejezet arrél tantsko-
dik, hogy Eotvos torténeti kutatasainak tanulsagait a Habsburg
Birodalom tjjaszervezésére tett atfogé javaslatahoz kivanta fel-
hasznalni. E miivében, a Hdrom fejezet az elsé politikai-filozéfiai
szintézistervbdl ciml toredékében tett meg E6tvos egy nagyon
fontos médszertani lépést is: az intézmények és az anyagi érde-
kek mint f6 térténelemformalé tényezdk vizsgalatatol itt fordult
figyelme a politikaban uralkodé eszmék felé.

E felismerés tette szamara lehetévé, hogy az Ausziria nem-
zetiségeinek egyenjogusitdsdrol kiadott ropiratdban (1850) ko-
ranak legjelentGsebb politikai teoretikusai koézé emelkedjék.
E miivében E6tvios — nemesak a birodalomban, hanem Eurépa-
ban is — a legels6k kozott ismerte fel (természetesen anélkill,
hogy e kés6bbi keleti terminust hasznalta volna) a modern na-
cionalizmusok koranak eljovetelét, és formulazta e kor kozossé-
geinek {6 jellemvonasat: a kirekesztésre tor6 versenyszellemet.

A kéziratok tantisaga szerint Eotvos figyelme ezt kovetGen
egyre inkabb az egyéni szabadsag eszméje felé fordult. Tanulma-
nyom kisérletet tett — a teljesség igénye nélkiil — E6tvos legna-
gyobb, meg nem valésult szellemi vallalkozasanak, a kultartor-
téneti szintézis tervének vazlatos bemutatasara. E terv életprog-
ram volt E6tvos szamara; megfogalmazasa és fogadalommal is
megerdsitett felvallalasa a keresztény Nyugattal valé elsé ta-
lalkozasaval, eurdpai koérutazasaval fiiggott 6ssze. E vonatko-
zasban tesz munkam néhany megjegyzést ifjukori regényével,
A karthauzival, s annak az eurépai civilizaciéra vonatkozé ref-
lexibival kapcsolatban.

Eo6tvos Pauperizmus cim( tanulmanya ravilagit arra, szerzé-
je miképpen latta a krisztusi kereszténység esélyeit a gazdasagi
laissez-faire koraban, milyen megoldast kinalt a tomeges elsze-
gényedésre, s hogy valasztott megoldasa, a maganjotékonysag
mennyiben fliggott 6ssze a korlatozott allamrél vallott nézetei-
vel. Ezt kovetfen pedig a hatrahagyott feljegyzések segitségével
rekonstrualni prébaltam, miképpen valt volna az egyéni szabad-
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sag eszméje a kultartorténeti szintézisterv f6 értékkategoria-
java,

Eo6tvos Jozsef a Habsburg Birodalom mult szdzadi értelmisé-
gének nemcsak egyik legeredetibb és legmélyebbre lat, hanem
egyuttal legsokoldalibb gondolkoddja is volt. Méltan tartanak
fenn szaméra igen el6kel§ helyet a magyar és az osztrak poli-
tikai hagyomanyban: az e helyet bet6lts Eotvos-kép kidolgozasa
a jové feladatai kozé tartozik. Ezért is szandékomban allt, hogy
kozelitsem egymashoz a két f6 kutatasi iranyt, amely az osztrak
birodalom azon két utédallamaban, melyek Eotvos életmiivét
egyarant a magukénak valljak — Ausztridban és Magyarorsza-
gon —, az utébbi évtizedekben kibontakozott. Az osztrak torté-
netiras a gondolkodé Eotvost, az osztrak alkotmanyossag egyik
els6 és legtekintélyesebb teoretikusat tekinti politikai hagyoma-
nya értékes részének, s a vele val6 foglalkozast az osszbirodalmi
szemlélet és az eszmetorténeti kitekintés jellemzi. A magyar
irodalom- és politikatérténet a magyar regényirodalom klasszi-
kusat, a felvilagosult reformpolitikust és a jelentékeny minisz-
tert latja Eotvosben, akinek életmiivét a nemzeti fejlédés tssze-
fiiggésrendszerében elemezte, mikozben folyamatos és igen jelen-
tés eredményeket ért el az életmi feltarasanak, osszegytjtésé-
nek és kiadasanak terén.

A kutatas e két iranyzata egyiitt tehetne sokat azért, hogy
Eotvos, a politikai gondolkodé — akar mint az egyéni politikai
szabadsag teoretikusa, a modern nacionalizmus lényegi vona-
sainak els6 megfogalmazéja, akar mint a tébbnemzetiségd ko-
z0sségek termékeny egylittélésének (ahogy ma mondani szokas,
a multikulturalis ideolégiaknak) egyik korai hirdetfje — ismét
elfoglalhassa azt a helyet az eurépai politikatudomany klasszi-
kusai kozott, melyet — Bluntschli, Guizot, J. S. Mill és Alexis
de Tocqueville mellett — szazotven éve egyszer mar a magaénak
tudhatott.
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EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN -
IDORENDI TABLAZAT

1848

szeptember eleje: E6tvos ttlevelet kér Pulszky Ferenct6l.

szeptember 9.: E6tvos , feltételes” lemondasa miniszteri tarcaja-
rél.

szeptember: Eotvos és Trefort csaladjukat Bécsbe kildik.

szeptember 28.: A pesti hajéhidon a tomeg meggyilkolja Lamberget.

szeptember 29.: Eétvos és Trefort Agoston elhagyjak Budat.

szeptember 30.: Megérkezés Bécsbe.

oktéber 6.: A felkelt bécsi nép meggyilkolja Latourt.

oktober 6. este: Tovabbutazas Nussdorfba (Bécs elévarosa); ott
éjszakaznak.

oktéber 7-9.: Utazas hajén Bécstél Passauig.

oktéber 9-12.: Utazas omnibuszon Passautél Miinchenig.

oktéber—-december: E6tvos elkezd dolgozni Az 1848iki forradalom
torténete cimd tanulmanyon/memoéaron.

oktébert6l 1849 aprilisig: Miinchenben lakik.

oktéber 20.: Eotvos levele Szalay Laszléhoz miincheni letelepedé-
sérél.

november 27.: Eotvos levele August Cottahoz, az Allgemeine Zei-
tung kiadéjahoz.

december 7.: Megjelenik cikke Die Rechisfrage (A jogi kérdés) cim-

_ mel az augsburgi Allgemeine Zeitungban.

Ev végi keletmegjel6léssel maradt fenn Miincheni vdzlat cimmel
ismert, kozelebbrél nem datalhaté kézirata.
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1849

Az év folyaméan elkezdi {rni nagy politikaelméleti m@vét.

januar 31.: Tavozasat igazol6 és terveit vazolé levele Czirdky An-
talhoz.

februar 3.: E6tvos kozzétesz az Allgemeine Zeitungban egy Ma-
gyarorszagrél hozza intézett levelet.

marcius 19.: E6tvos levele Leo Thun-Hohenstein miincheni oszt-
rak kovethez a perbe fogott Batthyany Lajos tigyében.

aprilistél oktéberig: Salzburgban lakik.

majus—janius: Els6 naplébejegyzései, melyek az Uber die Gleich-
berechtigung der Nationalititen in Osterreich (Ausztria nem-
zetiségeinek egyenjogtsitasarél) eim ropirat formalédasara
utalnak.

méajus—jalius: Atdolgozza Az 1848iki forradalom térténete szove-
gét, és elkésziti a fennmaradt harom fejezetet elsé politikafilo-
z6fiai szintézistervébél. Ez utébbi mtiben fordul E6tvos érdek-
l6dése az anyagi érdekek vizsgalatatél a politikai eszmék felé.

majus 1.: E6tvos tantvallomast tesz Batthyany Lajos perében.

oktébert6l 1850 aprilisig: Miinchenben lakik.

oktéber 8. vagy 9.: Indulas Salzburghbél Miinchenbe.

oktéber 10. vagy 11.: Utkézben értesiil Batthyany Lajos halalhi-
rérél.

1850

Egész évben nagy politikai munkajan dolgozik. Az év folyaman
megirja Pauperismus (Pauperizmus) cim( tanulmanyat.

tavasza: Készen all A francia forradadalom térténete cimt, befeje-
zetlen tanulmanyéanak kézirata.

marcius 12.: Mar kaphaté német nyelvd ropirata Ausziria nemze-
tiségeinek egyenjogusitdsdrol.

aprilistél kb. szeptember végéig: Tutzingban idéz.

nyara: Meglatogatja Szalay Laszl6t Ziirich mellett.

augusztus 14.: E6tvos levele Trefort Agostonhoz, melyben politi-
kai terveir6l ir.

szeptember 17.: A hélgy dala cim( kélteményének keletkezése.
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szeptember 21.: A t6hoz cim( kélteményének keletkezése.

szeptember 29.: Mohdcs cim( kélteményének keletkezése.

szeptember: Trefort Agoston visszaérkezése Magyarorszagra.

oktéber 16.: Megjelenik az Allgemeine Zeitungban Eotvos Ungarn
und seine Bestimmung (Magyarorszag és rendeltetése) cimd
irasa.

november 22. Trefort Agoston elkésziti Ertekezés az eszkozokrol,
melyekkel a forradalom befejezhetd Ausztridban és Magyaror-
szdgon cimd ropiratat, amely nem jelenhetett meg.

november vége: E6tvos hazaérkezik Magyarorszagra.

december 8.: Megérkezik Pestre.

december: Atadja Csengery Antalnak az Uralkod eszmék elsé ko-
tetének, a Losonczi Phénixet szerkeszté Vahot Imrének pedig
Mohdcs cim( kolteményének kéziratat. (1851 juliusdban meg-
jelenik E6tvos emigraciébeli politikaelméleti kutatasainak 6ssze-
foglalasa magyar nyelven A XIX. szdzad uralkodé eszméinek
béfolydsa az dlladalomra, augusztusban pedig eredeti nyelvén,
németil is, Der Einflufi der herrschenden Ideen des 19. Jahr-
hunderts auf den Staat cimmel, kétetmegjel6lés nélkiil.)
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