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Bevezetés — a posztmodernitas baumani értelmezésérol



A huszadik szazad nyolcvanas évei 6ta tobben is bejelentették a modernitas
véget, vagy legalabbis kifulladasat. Ezek a bejelentések megegyeznek abban, hogy
a nyugati tarsadalom és a nyugati kultura modern periddusara jellemzé almok nem
valtak valora, de jocskan kulénboéznek abban, hogyan irjdk le a modernitas utani
vilag jellegzetesseégeit.

A posztmodernitas terminus akkor valt széles korben alkalmazott fogalomma,
amikor Jean-Francois Lyotard Posztmodern &llapot cim(i miive megjelent’. ,Végsékig
leegyszeriisitve, a ’posztmodernt’ a nagy elbeszélésekkel szembeni
bizalmalmatlansagként hatarozom meg” — fogalmazza meg allaspontjat Lyotard.? A
tudas statuszarol szold jelentésnek alcazott kialtvany tulajdonképpen nem mas, mint
a felvilagosodasban gyokerezd gondolkodasi modok elemzése a globalizalodo
tarsadalom szemszogébél. A Lyotard szerint leginkabb kérdésessé valt
metanarrativa a felvilagosodas gondolatanak kifejez6dése: mégpedig az az
elképzelés, hogy a tudomany az emancipacio hordozojakeént, a jolét és a szabadsag
megteremtdjeként legitimalja magat. Lyotard azt mondja, tobbé nem vagyunk
képesek ilyen diskurzusokra tamaszkodni.
elvesztette egységességét. Ahogy diszciplinakra és al-diszciplinakra szakadt egyre
nehezebbé valt egységessége latszatanak fenntartasa. Minden diskurzusforma
megteremtette sajat autoritasat, és ami létrejott, az nem mas, mint a nyelvjatékok
kusza haldzata. A tudas tradicionalis értelme igy felbomlott. Zygmunt Bauman ezért
gondolhatja majd azt, hogy az értelmiségiek feladata tdbbé nem a térvényhozas,
csupan az interpretacio.

Lyotard nem vizsgalja igazan mélyen argumentuma tarsadalmi
kovetkezményeit, megelégszik annak megallapitasaval, hogy a metanarrativak
egységesitd erejének elvesztése a tarsadalom atomizaciojahoz vezet — mindannyian
sajat lokalis nyelvjatékunk foglyaiva valunk.

De ahogy elemzése megmutatja, hogyan veszitették el a tudoésok tarsadalmi
statusukat, Jacques Derrida® munkai azt abrazoljak, hogyan tiint el maga az
autoritds. Derrida — éppenugy, mint Lyotard — a nyugati filozéfia tradiciojaval

szemben érez erfs kétségeket. Ami Lyotard esetében a tarsadalmi

! Lyotard m{ive (La condition postmoderne) 1979-ben jelenik meg.
2 Lasd: Lyotard, J.F.: Posztmodern allapot (In.: Posztmodern filozéfiai irasok (szerk.: Bujalos Istvan)
gKLTE Filoz6fia Tanszék, é.n.) 20.0.

Lasd: Derrida, J.: A disszeminacié (Jelenkor,1998), illetve Derrida, J.: Grammatolégia (Magyar
Muhely, 1991)



individualizalédasanak képében nyer kifejezést, az Derridanal a ’szdvegek’
kérdésekeént jelenik meg. Mint mondja, a kulturalis tér altalunk eléallitott szovegekbdl
all. SzOvegeink e térben mas szovegekkel keresztez6dnek, szamunkra
kovethetetlenul. A szerzdk (minden kulturalis ml szerzbi) ezért — Derrida allaspontja
szerint — nem kényszerithetik ra értelmezésuket szdvegeikre, mivel azok
nyilvanvaléan nem csupan egyéni teljesitményiik hordozéi. Es ha egyszer a szdveg
fuggetlenné valt, akkor az interpretaciok kiterjesztéseivel soha nem szorithaté mar
egy rogzitett értelem keretei kozé. A dekonstrukcié — az a stratégia, melyet Derrida
Heidegger olvasata eredményez — annak tagadasan nyugszik, hogy barmely széveg
végleges vagy lezart lehetne. A dekonstrukcié vilaga (Derrida vilaga) az
esetlegesség vilagava valik — a dekonstruktiv életmdd a tradicio iranti bizalmatlansag
életmddjaval azonosul — amikor a hatarok tudas és vildg, vagy szoveg és
interpretacié kozott elvesztik jelentéséguket. Ebbél kovetkezik az is, hogy a
tudomany tobbé nem szamithat tamaszul a logikai koherenciara, s6t az igazsag
felfedezhet6ségének feltételezésére sem. A tarsadalomtudomany sem kivétel ez aldl,
s végul Zygmunt Bauman vonja le azt a tanulsagot a fenti helyzetbél, hogy a
tarsadalomtuddsnak el kell fogadnia a résztvevé-megfigyeld szerepét, s fel kell adnia
a tarsadalom formalasardl szétt almait.

Sok posztmodern gondolkodéhoz hasonléan Jean Baudrillard* is megkiizd a
metanarrativak leomlasa keltette helyzettel. Provokativ irasait egyesek talan
abszurdnak talalhatjak, de bennuk minden esetben a posztmodern vilagallapot
kildndsen pontos elemzései jelennek meg. Véleménye szerint ma a hiperrelitas
szituacioja érvényesul életunk soran, melyben eltiinik a targy és reprezentacidja
kozotti  kulonbség, s szamunkra csupan a szimulakrum marad. Ezek nem
vonatkoznak masra, mint dnmagukra, a jelek bennuk elvesztik kapcsolatukat a
megjeldlt dolgokkal. A valédi és nem-valddi, az igaz é€s hamis, moralis és immoralis
kozotti megkulonboztetés keresése igy értelmét veszti. Nem mast jelent ez, mint
hogy a tarsadalom elveszti jelent6ségét: eltiinik az instrumentalitas (az allam, a piac,
a nagyvallalatok) és a kultura (a megoszthatatlan szubjektiv értelmezések) tere
kozotti szakadékban. Ami marad, az az egyéni identitassal val6 torédés.

A posztmodern gondolkodok bejelentik a modernitas kifulladasat, és egy
mindseégileg Uj létallapotként jelentik be a posztmodernitas eljovetelét. De ezzel

mindannyian kulonleges szignifikanciat adnak a modernitasnak. Ezért nem tlnik

* Lasd példaul: Baudrillard, J.: Az utolsé el6tti pillanat (Magvet6,2000), Baudrillard, J.: A Rossz
transzparenciaja : esszé a szélséséges jelenségekrdl (Balassi - BAE Tartoshullam -Intermedia,1997),
Baudrillard, J.: Simulacra and simulation (University of Michigan Press, 1994)
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érdektelennek feltennink a kérdést: mi a modernitas? A posztmodern gondolkoddk
munkaira tamaszkodva ugy fogalmazhatnank meg valaszunkat, hogy a modernitas a
felvilagosodas korat kovetd tarsadalmi rend adekvat elnevezése. Bar gyokerei
korabbra nyulhatnak, a modern vilagot leginkabb az a példa nélkuli dinamizmus
jellemzi, ami lehetbévé tette szamara a tradici6 meghaladasat (s ezzel
marginalizalasat). A modernitas a felgyorsul6 id6t és a megnyild teret jelenti. Viziot
az eljovendd rendrdl (és a novekvd szabadsagrol), ami célként koti meg — és
ertelemmel latja el — dinamizmusat.

Ugyanakkor a modernitas hatullitéi ugyanezen jellegzetességeibdl fakadnak.
Bevaltatlan igéretei keltette kétségei, turelmetlen dinamizmusanak aldozatai
megalapozottsagaval szembeni kétségek formajaban fejez6dnek ki. Bar a
modernitas sok eredményt tud felmutatni — mindenekelétt a tudomany, a technika és
a demokratikus politizalas teriletén — az egyének mindennapi életére kétes hatast
gyakorol. Az autoritassal valé szembesulés kényelmetlensége, az identitasalakitas
feladata sok személyes gond formajaban jelentkezhet.

A modernitas azonban ezeket a gondokat nem tartja elfogadhatatlan arnak, ha
a tét a kitlzott cél felé vald kozelités értelmében felfogott fejlédés biztositasa. Max
Weber® modernizacio-felfogasa példaul elfogadhatonak tartia azt a folyamatot,
melyben az élet mind tobb terllete valik a racionalis-kalkulalo attitid terrénumava, ha
a végso cél a tarsadalom racionalizaciéjaként felfogott modernizacié. A tradicionalis
kultura elleni harc igy igazolast nyerhet, amikor a tudomanyt és a kapitalista
gazdasagot megalapozo6 raciondlis elvek a tarsadalom minden tertletén hangsulyos
szerepet kapnak. Weber szamara a tervezés és az ellendrzés jelenti a modenitast.
Ezek testesulnek meg a tuddsok laboratériumaiban éppugy, mint a vallalkozasok
igazgatotanacsiban. Es ezek valnak a szervezetek biirokratikus szabalyainak
elveivé, megtestesitve a racionalizacié szellemét az emberi élet mind tobb
szférajaban.

A racionalizacios folyamatként felfogott modernitas legpontosabb képét Weber
a modern burokracia leirasaban alkotja meg. A burokratikus kdzeg a modernitas
esszencigjat jelenti szamara, amennyiben ezt racionalis eljarasi szabalyok
hatarozzak meg, s nem vesz tekintetbe mikodése soran olyan irracionalis

megfontolasokat, mint a faj, a nem, a vallas, a generacio stb. Weber végul maga is

® Lasd: Weber, M.: Gazdasag és tarsadalom — A megért6 szociolégia alapvonalai (Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiado,1987)



elismeri, a blrokratizalédas az elembertelenedéssel jarhat egyutt. Ezzel a belatassal
nincs egyedul.

A raciondlis tarsadalmi térképzés Michel Foucault® tarsadalomtorténeti
munkainak is fontos elemét jelenti. Megallapitasa szerint a fegyelem
megteremtésének eszkdzei — amelynek kivalé példai Henry Ford gyaranak
futészalagjai vagy Bentham Panoptikonja — kizarjak a nem-racionalis viselkedés
lehetbségét az ember életébdl. A modernitds ebben az értelemben nem csupan
racionalis életformat jelent, de racionalitdsaban univerzélisan egyforma életet is,
ellen6rizheté és betartathatd szabalyok mentén szervezett, az engedélyezett
(lehetséges, mert racionalis) mintak szerinti életet. A szabadsag a felismert
szukségszeriségeknek megfeleld viselkedéssel azonosul. Az egyenruha, a
gyakorlasként felfogott tanulas, az egyértelm( hatalmi hierarchia mind a racionalis
hatékonysag-elv megtestesilései — a tarsadalom terlletén. A normatdl vald eltérés
megtorlasa maga is a racionalis rend része: ami megjavithatd meg kell javitani, ami
javithatatlan, el kell tavolitani. A bortonok, javitdintézetek, elmegyogyintézetek vilaga
a modernitas szerves részét képezi.

A posztmodern gondolkodas legalapvetébb kérdése — éppen ebbdl a
helyzetbél fakaddéan — ez: hogyan értelmezzik a racionalizacioként felfogott
modernitasban rejt6z6 veszélyeket. A posztmodern gondolkodas valasza az, hogy
nem lehet masképpen viszonyulni a modernitas novekvd veszteségeket termeld,
ezért dnigazolasra tobbé képtelen folyamatahoz, csak kiabrandulassal.

Ezt fejezi ki Lyotard a nagy elbeszélésekkel szembeni kétely allapotaval, vagy
Baudrillard a hiperrealitas képével. De vannak, akik szerint a modernitas korantsem
lezarult periédus. igéreteit nem teljesitette be, de ez nem a modernitas végét jelzi,
inkabb egy még komplexebb modernitas eljovetelét igéri. Jirgen Habermas’ ezért
nevezi a modernitast befejezetlen projektumnak. Nézete szerint a modernitasnak
megvannak ugyan a gyengéi, de ezek nem annyira veszélyesek, mint azok a
tendenciak, melyek felvalthatnak a modernizacios aspektusokat. A torzsi érzelmek,
az identitaspolitika erd6szakossaga olyan veszélyek, melyekkel szemben a
modernitas védelmezése igazan elfogadhaté. A modern projekt ezért folytathato, sét

folytatandd egy kommunikacios tedria segitségével, mely segit a modernitas

® Lasd: Faucault, M.: Fegyelmezés és biintetés (Gondolat,1990)

” Lasd: Habermas, J.: A modernség: befejezetlen program (in.: Valogatott tanulmanyok / Atlantisz,
1994.), Habermas, Jirgen: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa (Osiris, 1999.), Habermas,
J.: Legitimaciés problémak a modern allamban (in.: Valogatott tanulmanyok / Atlantisz, 1994.),
Habermas, J.: Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban (in.: Valogatott tanulmanyok / Atlantisz,
1994.)



ellentmondasossaganak kezelésében. Habermas a modernitas partikularitast
megsemmisitd univerzalizmusaval szemben ugyanis a kolcsonos megeértésre
iranyul6 eréfeszitésben formaldédo értelem megtalalasat ajanlja, a figyelmet és a
tiszteletet egymas irant.

Egészen mas a habermasi alapallas, mint a posztmodern gondolkoddk
lemondasa az ilyen tipusu megértés létrejottének lehetéségérél — elfogadva az
életformak (nyelvjatékok) pluralitdsanak redukalhatatlansagat. A posztmodernitas
szempontjab6l ugyanis evidencia a tarsadalmi vilag fragmentalédasa és
pluralizaciéja. Hogyan irhaté le egyaltalan az ilyen tarsadalmi vilag? Zygmunt
Bauman® megoldasi javaslata egyike korunk legizgalmasabb tarsadalomtudomanyi
kisérleteinek.

Szerinte a kultura, a politika (kd6zosség, etika, moralitas), illetve a személyes
identitas teruletén jelentkez6 krizisek tlneteknek tekintheték, ugyanis nem mas

torténik, mint hogy a huszadik szazad vége ota uj tipusu tarsadalom szuletésének

8 Zygmunt Bauman 1925-ben szliletett Lengyelorszagban, Poznan-ban. Csaladjaval Lengyelorszag
naci megszallasa idején az orszag Szovjetek altal megszallt zénajaba menekilt. Szovjetunié-béli
tartézkodasanak idején fizikusnak készil, két évet el is végez (levelezd tagozaton, mivel ,nyugati”
szarmazasa miatt nem engedik be a nagyobb varosokba.) Amikor jelentkezik a Szovjetunidban a
Szovjet fennhatdség alatt allé6 Elsé Lengyel Hadseregbe, félbeszakitja tanulmanyait. A haboru utan
hazatérve a lerombolt Lengyelorszagban szembesull az orszag éallapotaval és azonosul az Uj hatalom
programjaval, amely mindenki szamara egyenléen méltdsagtelijes életet igért. Bauman a vilag
megvaltoztatasanak eszk6zét a szociolégia tudomanyaban veéli felfedezni. A  varséi
Tarsadalomtudomanyi Akadémian szocioldgiat tanul, majd a Varsoi Egyetemen filozofiat. A Varsoi
Egyetemre ahogy mondja (Keith Tester: A befejezetlenség tudataval — Beszélgetés Zygmunt
Baumannal (2000 Irodalmi és Tarsadalmi Havilap / 2006/02.) a ’'sztalinizacié’ idészakaban kertdil,
amikor a haboru elétti meghatarozé tanari személyiségeket eltavolitiak a katedrarol. Amikor ez az
idészak elmulik, a Varséi Egyetem filozéfiai — szociolégiai intézete a gondolkodas nagy hatasu
kdzpontjava valik, a szocioldgiat folyamatos és korantsem lezart diskurzusnak tekinté iskolava, amely
tagjait folyamatos énvizsgalatra és allandé 6sszegzésre tanitja. Bauman azt allitja ebben az iskolaban
tanulta meg, hogy a szociolégia feladata nem lehet mas, mint hogy magyarazza az ember megélt
tapasztalatat. Olyan atlathatdéan és olyan naprakészen, amilyen maga a tapasztalat.

Az egyetemi évek utan Bauman a Hadsereg biztonsagi szolgalatdnal érnagyi rangig viszi, de 1953-
ban dicstelen mdédon leszerelik, miutan édesapja az izraeli nagykdvetségen az emigracié lehetéségei
fel6l érdekl6dik. Leszerelése utan végil a Varséi Egyetemen kap allast, ahol 1968-ig dolgozik. A
London School of Economics vendégkutatdjaként (tamogatéja Robert McKenzie) a brit szocialista
mozgalommal foglalkozik. Eredményeit lengyelll, majd angolul is publikalja (1959., 1972.) Tébb
szocioldgiai targyu konyvet is ir, ezek némelyike nagy népszeriiségre tesz szert (pl.. A mindennapi
élet szocioldgiaja /1964.) Kezdetben munkaira meghatarozé hatassal vannak a marxizmus eszméi, de
mindinkabb kritikussa valik — els6sorban Antonio Gramsci és Georg Simmel hatasara. A lengyel
kormanyzattal valé6 szembenallasa miatt soha nem kap professzori kinevezést, bar habilitaciojat
sikeresen befejezi. Az 1968-as lengyelorszagi antiszemita kampany nyoman Bauman, mint sok més
lengyel értelmiségi, elhagyja az orszagot. Az orszag elhagyasahoz allampolgarsagardl is le kell
mondania. El6szér Izraelben él, a Tel Aviv Egyetemen tanit, majd A Leeds-i Egyetem szociolégia
professzorava nevezik ki. Emigralasa o6ta elsésorban angolul publikal. Igen nagy hatasu gondolkodo,
az antiglobalizaciés mozgalmak korében kuldndsen népszerl, de széles koérben az egyik
legtermékenyebb és legeredetibb hangként tartjdk szamon a kortars tarsadalomelméleti
gondolkodasban(Anthony Giddens a Postmodern Ethics (Blackwell Publishing,1993) flilszOvegében
‘A’ posztmodern gondolkédénak nevezi, Dennis Smith pedig egyenesen a posztmodernitas
profétajanak. (Dennis Smith: Prophet of Postmodernity — Malden Polity Press, 2000). De tébb
attekinté munkaban szerepel allandé hivatkozasi pontként, ha a posztmodern fogyasztéi tarsadalom
témai kerllnek el8. (pl.: David Lyon: Postmodernity — (Open University Press, 2000).



vagyunk tanui. Ha a posztmodernitas egyaltalan jelent valamit, akkor Bauman szerint
a fogyasztoi tarsadalom eljdvetelét jelenti. Ez az atalakulas abban jelentkezik, hogy
az élet kognitiv és moralis fokuszaba is a fogyasztas kerul. Ez veszi at a tarsadalmat
Osszetartd er§ szerepét, és ez hatarozza meg a tarsadalmi rendszer iranyitadsanak
feladatat. A modernitasra jellemzé megfontolasok — amilyen az ellenérzés és a
tervezés — értelmezhetetlenné valnak a fogyasztok tarsadalmaban. Felvaltja 6ket a
fogyasztoi vilag targyainak és képeinek csabitasa®. De Bauman elemzése szerint a
fogyasztoi tarsadalom igérete is beteljesitetlen marad, hiszen képtelen biztositani az
egyetemes fogyasztoi boldogsagot. A szabadsagot sem garantalja, hanem atalakitja
fogyasztéi szabadsagga — ez azonban nem univerzalizalhaté. A forrasokban
sz(Ukolkod6k nem képesek belépni a fogyasztoi jatékba, és ezért kénytelenek
szembesulni a fogyasztéi tarsadalom kegyetlenebb arcaval: az elnyomassal.

Bauman programja ezért iranyul azon momentumok tudatositasara, amelyek
napjaink fogyasztéi piac vezérelte — technoldgiai, tarsadalmi, politikai — mezejében
végbe mennek. Ezért kivanja feltarni a tér és az id6 mindségében végbemend
valtozasokat, azokat a tendenciakat, melyek a tudas, a kultura, a politika, a
k6zbdsségi élet és az identitasképzés terén zajlanak.

Tekintstk at réviden legfontosabb témait!

°® Bauman Pierre Bourdie-tél kélcsénzi a terminust (Lasd: Pierre Bourdieu: Distinction: A Social
Critique of The Judgement of the Taste (London: Routledge, 1992)



1. A posztmodernitas mint az értelmiségi 6n-megertésében mutatkozo6 valtozas

Bauman modernitas-elemzése kivaléan megvilagitja azt a folyamatot, melynek
korai stadiumaban a szellemi elit — a tudas felkent képvisel6je, melynek jelszava a
felvilagosodas, a varazstalanitas volt — ugyanazt az uniformizalt tudast kivanta
eljuttatni mindenkihez. igy kivanta megsziintetni az autoném életvilagok zavaré
sokszinlségét, megteremtve egy rendezett tarsadalmi élet kereteit (mint a kertész a
kertjét, Ugy gondozta a tarsadalmat az értelmiségi — mondja Bauman)'’. E
tevékenysége soran az értelmiségi a sajatos tradicién nyugvé autoném életvilagok
sajatos kontextualitasat mint képtelen vagy karos dolgot mutatta be, s helyette az
univerzalis ész szilard megalapozasat kinalta.

Az univerzalis megalapozasokba vetett hit megrendulésének kdszonhetben
jelent meg az a napjainkra jellemzd vonulat, mely a fentivel épp ellentétes iranyt
mutat: a lokalis, regionalis sajatossagok hangsulyozasat, a partikularitasok értékként
valo kezelését. A "posztmodernias" ebben az 6sszefuggésben a kulturak (tradiciok,
ideoldgiak, nyelvjatékok), és az altaluk meghatarozott életmddok pluralizmusat
hirdeti. Ezek az életmddok deklaraltan egyenranguak. Nem valamely k6zds kezdeti
probléma 'jobb' vagy 'kevésbé jobb' megoldasai, nem jelentenek fejlédési fokokat
sem. Mivel pedig a tudas az eltéer6 életmodok egyenértékisége miatt csak
kontextualisan értékelhet6 — adott tradicio (kultura) keretein belll, mely értelmet ad
neki — semmilyen tudas nem rendelkezik kontextuson kivuli érvényességi
kritériummal. Bauman'' megallapitia: a posztmodernitas pluralis vilagaban az
értelmiségiek szamara egyetlen feladat maradt: a kulturak kozoétti kommunikacié
lehetbségének vizsgalata, megbrzése, s ha mod van ra, elésegitése, javitasa.

Vagyis a baumani (kulturak kozotti tolméacsként felfogott) posztmodern
értelmiségi szerep modellje az er6szakos homogenizacioval szemben sokkal inkabb
a tradiciok gazdagitasara iranyul. (Nem tor6dve a megértendé tapasztalat

"igazsaganak" kideritésevel!)

1% Lasd: Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters On Modernity Postmodernity and Intellectuals
gPoIityPress,1987)

' Talan joggal tehetjiik fel a kérdést: lehetséges-e kommunikacié kultdrak kézott? Mivel a kultdra
alapvetd épitéelemei értékek és elvek, sajnos arra kell gyanakodnunk, hogy ezek fogalmilag
O0sszemérhetetlennek bizonyulhatnak a kulturdk kozotti vitdkban. Mivel az argumentacidban
megjelend érvek eltérd értékeken alapulnak, eltéré normativ vagy értékelé fogalmakat tartalmaznak.
Az érv végsd soron nem a racionalitas erejével hat, mint ahogy a sajat kultura elfogadasa sem
racionalis dontés eredménye. Mivel nincsenek megtamadhatatlan kritériumok, kontextusfliggetien
igazsagok, a nyilvanos vita kénnyen olyan nyers és reflektalatlan érvek hasznalatahoz vezethet,
amilyen a puszta erészak. Es mégis vannak, akik szerint elsajatithaté az idegen tarsadalmi tudas, sét
kdlcsdnbsen gyumolcsd6z8 az idegen kulturakkal vald talalkozés. Lasd: Zygmunt Bauman (Van-e
posztmodern szocioldgia? / Replika,1993/9-10.)



2. A posztmodernitas mint a mindig megujulé idegenek (Masok) jelenlétének

problémajat megoldani kivané hajtéeré — posztmodernitas és k6z6sség

A premodern vilag mitoszokat hasznalt a hatalom legitimalasara — azaz annak
mindenki szamara valoé igazolasara, hogy az egyuttélést szabalyozé fennalld
intézmeényes rend helyes és igazsagos. A mitikus elbeszélések normativ indokokként
rendszerbe fogtak és valamilyen eredendd aktusbdl szarmaztatva magyaraztak a
fennallé vilagot, benne a tarsadalmi rendet. A mitoldgia a kulturalis hagyomany
részeként sajatos mdédon hagyomanyozodik at: addig lehet élének nevezni, amig
valoban a természetes mindennapi gondolkodas anyaga. Az atorokl6dé hagyomany
normativ: biztositja a generaciok kozotti folytonossagot annak tekintetében, hogy az
ujonnan a vilagba belépbék tudjak mit és hogyan kell tenniltk ahhoz, hogy ne
romboljak le az elédeik sora altal kiépitett intézményrendszert. Az egyének és
csoportok identitashoz juthatnak a hagyomany (mint szilard viszonyitasi pont)
segitségével.

Amikor a kikezdhetetlen erejli athagyomanyozott tarsadalmi tudas bekeril az
adminisztrativ eljarasok jatékterébe, és az ész nevében fellépd értelmiségiek
kritikajanak  kereszttizében nyilvanos vitdk targyava valik (és ezzel
kikezdhetetlensége elvész) — a premodern kort felvaltja a modernitas.

Az allamgépezet bonyolultabba és manifesztebbé valasaval azutan a politikai
intézményrendszert is igazolni kellett. Egészen ujfajta tarsadalmi hatalmat kellett
létrehozni, amely képes a tarsadalmi integracio terhét viselni. Bauman szavaival élve
"kulturalis kereszteshadjaratra"” volt szukség: le kellett bontani a tarsadalmi koz6sség
tradiciéra alapozott formait, elméletileg kellett delegitimalni 6ket. A reflektalatlan
tradicié helyébe itt is érvek lépnek, a vilagkép mind teljesebb mértékben racionalis
format Olt. Szolgalhattak eszkozul erre a célra filozofiai rendszerek, a fejlett vallasok
— ezeket a rendszereket nevezi J.F. Lyotard'? nagy elbeszéléseknek. Ezen
elbeszélések a legitimacio terlletén a gondolkodas ontoldgiai tradiciojat juttatjak
érvényre: a vilagot univerzalisztikusan magyarazé végsé indokok, elérendd célok,
egységesitd elvek létezését hirdetik.

A nagy elbeszélések a mitoszokhoz hasonléak annyiban, hogy céljuk az

intézmények, a tarsadalmi és politikai gyakorlat, a hatalomgyakorlas, a torvényhozas,

'2 | asd: Jean-Francois Lyotard: Széljegyzetek az elbeszélésekhez (in.: A posztmodern allapot /
Szazadvég - Gond,1993.)
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az erkolcs, a gondolkodasmad legitimaciéja. Am kiilénbéznek a mitoszoktdl, mert a
legitimitast nem valamely 6si megalapoz6 torténetbél meritik, hanem a jovébdal,
valamely univerzalis eszme jovébeni kiteljesedésébdl. Ezért tekinthetd projektumnak
(programnak) a modernitas. E projektum megvaldsulasaban —
megvalosithatésagaban lehet hinni, és lehet benne kételkedni. A megvaldsulas
lehetségességérdl folyd politikai diskurzus soran dontd kérdés az: elfogadjuk-e, hogy
a polgari tarsadalom forradalmi eszményei (mint a szabadsag vagy az egyenl6ség)
valos tarsadalmak tulajdonsagai lehetnek.

Zygmunt Bauman szerint alapvet6 (és nap mint nap megujuld) éiménylnk: a
mai tarsadalom sokban kulonbdzik a modernitas tarsadalmatol. A mai politikai uralom
a legitimacio uj modjait — a modernitas altal hasznaltaknal joval kevésbé koltséges és
nyilvanvalé maodjait alkalmazza onmaga ujratermelésekor. A posztmodern allam
kivalban mikodik egy nagy narrativan nyugvd autoritas nélkual is, sét azt
mondhatnank, lassan hatékonysaga fokmérdjéveé valik, milyen mértékben képes
megszabadulni az er6szak eszkozétdl.

Bauman szerint a hagyomanyos legitimacio eszkozét ugyanis felvaltotta két —
egymast kiegészitd — eszkdz: a csabitdas és az elnyomas. A csabitds mint az
integracio elsédleges eszkbdze voltaképpen nem mas, mint piacfiggéség — a
fogyasztoi tarsadalomban a fogyasztok elveszitik azon képességeiket, amelyek nem
jarnak egy(tt a piac' altal kinalt javak fogyasztasaval. A csabitast kiegésziti — és
kikezdhetetlenné teszi — az elnyomas, ami azokon a terlleteken is mikoddképes,
ahol a csabitas nem tud, vagy nem akar hatékonyan mikodni. A tarsadalom
peremén, ahova a piacfliggéséggel szemben ellenallok, vagy a piacfliggésre
képtelenek élnek.

Am ezek a valtozasok mindennapi életiinkre is komoly hatassal vannak. Az
allam hattérbe szorulasaval nincs mar szukség a nyilvanosan szerepld, k6zdsségi
ligyek irant érdeklédé polgarra sem. Atértékelddik ezaltal a politika, Uj értelmet kap
az etika és a moralitas, és uUj szerepet toltenek be az egyén életében az egyuttlét

kllonboz6 formait garantald kozossegek.

® Fredric Jameson szerint (A posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturalis logikaja (Joszbveg,
1997) a posztmodernben val6jaban maganak a piacnak a gondolata az, amit az emberek a
legmohdbb 6réommel fogadnak.
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3. A posztmodernitas mint olyan individualis életmod, melyben az egyéni

differenciak elismerésre keriilnek, sét értéket kapnak — posztmodernitas és identitas

Bauman véleménye szerint a posztmodernitas problematikussa teszi az
identitasok kialakitasat és fel-, illetve elismerésiket is. A modernitas kezdetekor
ugyanis megkérddjelezddott az identitasmintak készen kapott halézata, ahogyan
megkérddjelez6dott a tradicio ereje, a tarsadalmi kapcsolatok jol szervezett halozata
is. A mitikus vildgmagyarazatokat felvaltottdk a nagy elbeszélések, az identitas-
alakitas uj (de megfeleléen szilard) viszonyitasi pontjai. Amikor azutan a nagy
elbeszélésekbe vetett hit is meginog, akkor elvész a megalapozas, ami az egyeéni
identitast alatamaszthatna és értelmet adhatna neki. Hogyan allunk hat napjainkban
az identitas-problémajaval?

A fogyasztéi vilag jellegzetességeinek hatasara Uj személyes és
kozbdsségi identitasok keletkeznek — allitia Bauman. Rdviden ugy foglalhatjuk dssze,
a posztmodernitasra jellemz6 identitas-tipusok és a piac logikaja szoros
kapcsolatban allnak. Az egyének identitasukat olyan kozosségekhez viszonyitva
alakithatjak ki (és 6rizhetik meg), melyek illeszkednek a piac jellegzetességeihez:
rugalmasak, ideiglenesek és az atmeneti figyelem-megkotés jelenségei kordl
szervezddnek.

A kozosségi (kulturalis) sokszinlségben a szinte hatartalan kinalattal csak az
tud élni, aki képes pillanatnyi fogyasztoként viselkedni, aki nincs lelancolva — allitja
Bauman. Aki valasztani akar, ra van kényszeritve, hogy figyelje és értse a globalis
kédokat. Lokalis identitasa mellett a globalis lehetéségek felhasznaldjava is kell
valnia. Az ilyen (egyszerre globalis és lokalis) megosztott identitas lehetove teszi az
egyénnek, hogy az uzenetek pillanatnyi befogaddjava valjon. Masképp nem lehet

szabad: bezarédik lokalis diskurzusaba.

Jelen dolgozat Zygmunt Bauman modernitast és poszmodernitast vizsgalo
tarsadalomelméleti munkainak elemzésére vallalkozik. Fel kivanja mutatni, hogyan
kaloniti el jellegzetességeiket a harom alapvetd aspektus (Ismételjik meg: 1. az
egyeéni differenciakat elismer6 életmdd — azaz az identitas problémai; 2. az emberi
egyuttélés politikai, kozosségi, etikai kérdései; 3. az értelmiségi szerep 0On-

megértésében mutatkozo valtozas) logikajat kovetve.
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Elemzésink kuléndésen nagy hangsulyt kivan fektetni arra a modszerként
felfogott metaforikus nyelvre, melyen Bauman a posztmodern tarsadalommal
kapcsolatos belatasait elénk tarja, hiszen 6 maga is fontosnak tartja hangsulyozni,
hogy a tarsadalomelméletet az emberi tapasztalattal folytatott alland6 parbeszédként
képes csak értelmezni, és ez a tapasztalat — ellentétben az egyetemmel — nem oszlik
tanszékekre. Annak a tarsadalomtudomanynak tehat, amely |épést kivan tartani
ezzel a tapasztalattal, torekednie kell a lehet6 legteljesebb mdédon megragadni a
tudomanyosan leirhatd oldalt a képekkel és a koltészettel egyutt, a torténetet és a
kalkulaciét egyarant figyelembe véve.

Ki kivanjuk emelni annak a jelentéségét, ahogy Bauman képekkel telitett
nyelvével tulajdonképpen példat is mutat arra az Uj tarsadalmi szerepre, melyet az
értelmiségiek szerinte a posztmodern tarsadalmi vilagban betolthetnek.

Hogy megértsuk Bauman értelmiségi habitusat, a kovetkezd részben elészor

tekintsuk at tarsadalomelméleti munkassaganak programijat.
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Bauman programjarol és a metaforikus nyelvrél
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1.

Bauman programjanak pozicionalasa

Ha Bauman tarsadalomelméleti elemzéseit akarjuk nyomon kovetni,
melyekben a posztmodernitas jellegzetességeinek feltarasa érdekében alkotja meg
Uj tipusu diskurzusat, mindenekelétt fel kell tennink a kérdést: hogyan értelmezi
Bauman a posztmodernitast a tarsadalomelmélet tertletén?

Hiszen a posztmodernitas tobbszordsen strukturalt koncepcié', mely egész
sor tarsadalmi és kulturalis valtozasra hivja fel figyelminket. Lehet eszme, kulturalis
tapasztalat, tarsadalmi adottsag, vagy mindezek kombinacidja. Mindenesetre olyan
koncepcio, amely hozzasegit ahhoz, hogy ne hagyjunk figyelmen kivul vilagunk
kulcsfontossagu kérdései kdzul olyanokat, amelyeket mindennapi létinkben esetleg
nem is érzékelnénk. Nem tévedlnk nagyot, ha megallapitjuk: Bauman programja
egybeesik ezzel a szocialfenomenoldgiai nézéponttal, amikor ugy véli, hogy ezeknek
a kérdéseknek fel nem tétele veszélyesebb, mint meg nem valaszolasuk:

LA helyes kérdések feltevése idézi elé végsé soron a kilbnbséget sors és cél,
sodrodas és utazas kézott. Megkérddjelezni életiink latszolag megkéerddjelezhetetlen
premisszait, kétségkiviil a legsirgésebb feladatunk, amivel embertarsainknak és
6nmagunknak tatozunk. A hallgatas arat az emberi szenvedés kemeny valutajaban
kell megfizetniink. Ez a kbnyv mindenekelbtt példaja kivan lenni a kérdésfeltevésnek
és a kérdésre 6sztbnzésnek — anélkll, hogy annak latszatat keltené, hogy a helyes
kérdéseket teszi fel, hogy valamennyi helyes kérdést feltesz, valamint legf6képpen
hogy minden kérdést feltesz.””®

A bevezetésben elmondottakra utalva azt mondhatjuk, a mindennapi életben a
posztmodernitds a magas és alacsony kultura kozotti hatarok fellazulasaként, a
tudas, az izlés, a vélemény hierarchidinak dsszeomlasaként (értsd: az értelmiségi
pozicid megvaltozasaként) jelentkezik, illetve a lokalisba, a helyi értéklibe vetett hit
megerésodéseként az univerzalis iranti elkotelezettség gyenguléseként (lasd a
kozosségi-politikai és identitaskialakitasi torekvések atalakulasat). E mindennapi

tapasztalatok nyoman tekinthetjlk a posztmodernitdst a modernitas bizonyos

" A posztmodernitas strukturalt fogalmanak értelmezéséhez lasd: David Lyon: Postmodernity (Open
University Press, 2000)

'® Bauman: Globalizacid (A tarsadalmi kovetkezmények) (Szukits,2002) 21.0.

Bauman mivei koézil viszonylag kevés jelent meg magyar forditasban. Ezért miiveinek idézésénél azt
az elvet kivanjuk érvényre juttatni a dolgozat soran, hogy ha van hozzaférhetd magyar forditasa az
idézend6 minek, akkor ennek szdvegére hivatkozunk, mig ha nincs hozzaférheté magyar forditas, a
szbveget eredetiben idézzik, de labjegyzetben csatoljuk az értelmezést segitd sajat forditast.
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jellegzetességeinek inflalddasaval teret kapd ujraformaldédd tarsadalmi kondiciok
Ujraértékelésének — és Zygmunt Bauman munkassagat csak ezen ujjaértékel6dé
tarsadalmi jellegzetességek artikulaciéjaként tudom értelmezni.

Bauman sajat programjat egyszeriien fogalmazza meg, amikor a posztmodern
szociolégiat vizsgalédasanak targya szerint, mint a posztmodernitas szociologiajat
definialja. Elemzésre var szerinte a tarsadalmi jelenségek egész sora — a tdke
munkatol valé egyre el6rehaladottabb felszabadulasanak folyamata, a piaci
fogyasztasbdl kiszoruldk tdomegeinek sajatossagai, a két nemzetbél allé tarsadalom
(mely a tarsadalmi kontrollt, az integraciot és az uralom uUjratermelését a csabitas —
elnyomas eszkdzeivel garantdlja). Ez az elemzés azonban, Bauman maga is
elismeri, jocskan problematikus, hiszen mint mondja: ,A posztmodernség kiilbnb6zé
embereknek mést és mast jelent.”®

Egyeseknek egy épuletet, mely a funkcionalitds logikajanak nem
engedelmeskedik, masoknak a képtar és az utca (a milvészet és a vilag) kozotti
megkulonboztetést tagadd fantaziat. Vagy egy televizio-sorozathoz hasonld életet,
ahol alig-alig valaszthaté szét mi az, ami valéban megtértént és mi nem. Vagy a
dolgok valtozasanak sebességét, a megnyugvast nem engedd, egyidejlleg minden
iranyba kiterjedd figyelmet. Vagy a zsufolt bevasarlokézpontot — azt a létformat,
melyben szami{zottek vagyunk a bevasarlokdzpontok falai kézé. Esetleg a
vérpezsditd szabadsagot, hiszen barmit kovethetink. Vagy az észbontd
bizonytalansagot, hiszen nem tudjuk, mi érdemes kovetésre (illetve, hogy minek a
neveében lenne kdvetendd barmi is).

Bauman szamara azonban a posztmodernség mindenekelbtt egy
elmeallapotot jelent, pontosabban ,azoknak az elméknek az allapotat, akiknek
megvan az a jo (vagy kényszeres?) szokasuk, hogy énmagukra reflektaljanak, hogy
lénylk tartalmat kutassak, s kutatasuk eredményeirdl rendszeresen beszamoljanak:
a posztmodernség a filozofusok, a tarsadalom jelenségein gondolkodok, a mivészek
elmeéllapota. Azoké, akikhez merengé hangulatban fordulunk vagy olyankor, amikor
megallunk egy pillanatra, s elgondolkodunk, hogy merre is haladunk, illetve merre is
halad veliink a vilédg.” "

A posztmodern 6 jellegzetessége ezek szerint a reflektivitas, de nem kritikai él
nélkul, sét ,mintha a posztmodern gondolkodo egy, a végsé diadal allapotaba ért

kritikus lenne: olyan kritikus, aki egyre nagyobb nehézségek kbzepette folytatja

13 Bauman: A vilag varazstalanitasanak vége, avagy a posztmodernitas torténete (Liget1994./3.) 41.0.
I.m. 42.0.
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tevékenységet, mivel lesujto kritikaja mar mindent megsemmisitett, amit valaha
kritikara érdemesnek tartott™®

Azt is kiolvashatjuk azonban ezekbdl a sorokbol, hogy a posztmodern
Bauman szamara a kritika hagyomanyos értelmének fenntarthatatlansagat is jelenti,
hiszen a posztmodern allapotban nincs mar semmi, amivel szemben érdemes lenne
fellépni. Pusztan mert nincs ami ellenallast tanusitana. A vilag ellagyult a kritika
csapasaitol:

LA posztmodern gondolkodas a modern (azaz természeténél fogva kritikus,
nyugtalan, elégedetlen és telhetetlen) kultura radikalis (@mbar bizonyara varatlan és
minden valoszinliség szerint nemkivanatos) gyézelme a modern tarsadalom fol6tt,
amit ez a kultira a lehetéségek el6tt all6 kapukat széttarva jobbitani akart’ '°

A kapuk széttarultak, sét a falak is ledéltek, s igy a posztmodernitas el6tt
komoly feladat all: kezelnie kell a tarsadalmi teret, melyet a modernitas félbeszakadt
projektie maga utan hagyott. Ezért Bauman felfogasaban a posztmodernitas
helyreallitasi torekvés is, ami azt igyekszik visszaadni, amit a modernitas ,nagy
elbizakodottsagaban eltiintetni igyekezett. A posztmodern uj varazslatot hozott a
modernitdsban erének erejével varazstalanitott vilagba”*°

A vilag varazstalanitasa ugyanis a vilag leigazasanak ideologiaja volt. A vilag
despiritualizalasa alanyi minéségének tagadasat jelentette, ami altal a vilag az
akaratlagos cselekvés targyava lett. Ett6l fogva a vilag nem rendelkezett tobbé
Onmagaban jelentéssel, az emberi tervezés toltotte meg értelemmel. A folyamat nem
allt meg itt, kdvetkezett az ember varazstalanitasa. Az instrumentalis racionalitason
alapul6 felosztas megkulonbdztette az akarattal rendelkezé alanyokat (akik cselekvé
lények) azoktdl, akik nem ilyenek — akiknek akarata figyelmen kivul hagyhato. ,Ez a

21

varazstalanitott vilag az, amit a posztmodern Uj varazzsal szeretne felruhazni ez

a posztmodern helyreallitasi torekvések targya.

Hogyan értelmezzik ezeket a kijelentéseket? Joggal fogadhatjuk el azt, hogy
a modernitds varazstalanitasi projektje akkor valt kérdésessé, amikor az eleve
elrendelt rend képében megjelend tarsadalmi rutin felszamolasa soha nem latott
szabadsagot eredményezett, ugyanakkor ismeretlen félelmeket keltett. A félelem az

uresség, a meghatarozatlansag érzésébdl ered, melynek kitoltése pedig egyike volt a

®1.m. 41.0.
%.m. 43.0.
2 m. 44.0.
21 |.m. 45.0.
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modernitas igéreteinek. A posztmodern re-okkultacié ezt mar nem is igéri, magunkra
hagy félelmeinkkel, vagy ugy is mondhatnank: a posztmodern ,privatizalta a
félelmet”. A félelmeikkel magukra maradt emberek nem tehetnek mast — mivel
tamaszt mashol nem talalnak — a hozzajuk hasonlok tarsasagat keresik, s beléjuk
kapaszkodva kivannak nyugalmat talalni. Bauman szerint a posztmodern re-
okkultacié kimerul a ,posztulalt kozosségek” létének lehetbvé tételeben. Posztulaltak
ezek a kozosségek, mivel a bennuk valo bizalom (hit) tartja 6ssze 6ket. Tekintélyuket
abbdl (és csak abbdl) meritik, hogy jelentéséget tulajdonitanak nekik. Amikor az
egyén olyan tekintélyt keres, mely eléggé erés ahhoz, hogy félelmeit csillapitsa, csak
egyetlen eszkdz all rendelkezésére — az altala elképzelt kozosséget
tekintélyesebbnek kell beallitania masok elképzelt kozosségeinél. Ez pedig csak ugy
lehetséges, ha minél erdsebben allitta a kozfigyelem fokuszaba. Ezt csak
figyelemfelkelt6 latvanyos akcidkkal lehet elérni, azonban a figyelem felkeltése és
megtartasa egyre nehezebb, az akciok ezért mind bizarrabbak, esetenként mind
véresebbek.

Es igy maris az etika posztmodern problémajaval szembesiiliink:

Egyutt jarhat-e a maganyos posztmodern individuumok posztulalt k6zdsségeinek
agresszivitasa a tudasteremtd§ beszédmoddok egyenértékiségének hangsulyozott
elfogadasaval.

Bauman mintha lehet0séget latna ebben az Uj konfliktusban, szerinte a
posztmodern feltételei kozott a moralis felel6sség teljesen uj, mar feledésbe ment
jelentéségre tehet szert. A modernitas ugyanis igyekezett megfosztani az
individuumot ilyen jelentéségtdl, amikor arra torekedett, hogy az egyéni felelésséget
csupan eszkozracionalis és gyakorlati teljesitmények kritériumaival mérje. Az egyén
feletti sikra helyezte at az erkdlcsi szabalyok megalkotasat, az univerzalis ész az
altalanos etikai kédex torvényhozoéjanak szerepében mikddott. Ahogy azonban az
univerzalitas veszit vonzerejébdl, ismét szembesulni vagyunk kénytelenek az etikai
Osszevisszasag kilatastalansagaval — s ezt mindinkabb tartos allapotként, nem pedig
atmeneti rendellenességként éljik meg. Bauman szerint a posztmodern allapot etikai
paradoxona abbdl adddik, hogy mig egyfelél a cselekvé egyént teljes valasztasi
szabadsaggal (és felel6ésséggel) ruhazza fel, addig masfel6l megfosztja azoktdl a
szilard iranyelvekt6l, melyeket a modernitas szavatolt. Azaz az erkolcsiség is
privatizalédott, az etika sem t6bb mint egyéni dontések, kockazatvallalasok,

bizonytalansagok és aggalyok targya.
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Ez a helyzet teremti meg azt a lehet6séget, melyben Bauman programjanak
igazi lényegét latjuk: az értelmiségi szerep Ujra-értelmezése ebben az
Osszefuggésben kulonleges jelentéségre tesz szert. A privatizalddd erkdlcsiség
vildgaban ugyanis az értelmiségi Uj szerepet és Uj felelésséget kap. Uj feleléssége a
tolmacsé — azok helyett kell megszadlalnia, akiknek tulsagosan halk a hangja, akik az
Uj tarsadalmi formacio érdekérvényesitési mechanizmusaihoz nem illeszkednek, akik
idegenek a posztmodern vilagban. Bauman ugyanis ugy értelmezi, s ezt majd
igyekszlnk részletesebben kifejteni etikai vizsgaldodasainak attekintésekor, hogy az
etikai torvényhozas kora nem a személyes felel6tlenség kora. Azt allitja, nem szlinik
meg a felel6sségunk azokért, akiknél elénydsebb helyzetben vagyunk — pusztan
azért, mert elénydsebb helyzetben vagyunk. igy fogalmaz:

“The ethical question, therefore, is not so much whether the new deprived
and disprivileged stand up and are counted fighting for justice, which they can only
understand as rectification of the injustice done to them, as whether the well-off and
by the same token privilegized (...) rise above their singular or group interests and
consider themselves responsible for the humanity of Others, the less fortunate. »22

Bauman programjat joggal tekintjUk kisérletnek ezen értelmiségi feladat
beteljesitésére. Marpedig végigvinni ezt a programot nem mast (és nem tdbbet)
jelent, mint azt tenni amire valdjaban leginkabb képes az értelmiségi: megvizsgalni
és megérteni a tarsadalmi vilag jelenségeit, és megfogalmazni azokat a
tanulsagokat, melyek megérté tevékenységének eredményei. A megfogalmazas, az
érthetévé tevés eszkdze a nyelv — Bauman esetében a metaforikus nyelv expressziv
ereje. A program fényében érthetévé valik — vagy talan elkertlhetetlenné — Bauman
metaforak felé valo fordulasa.

Mert miben rejlik ennek ereje? A metafora mint a megértés kifejezésének
eszkdze maga is megértésre, tovabbgondolasra serkenti hallgatdjat. Bauman miveit
olvasva folyamatosan érezzik, elemzéseinek eredményei nem dogmak. A
metaforikus nyelv segitségével nem azt fogalmazza meg, milyen a tarsadalmi vilag,
hanem sokkal inkabb azt, milyen médokon lehet gondolkodni errél a vilagrol. A
metaforikus nyelv bepillantast enged abba a médba, ahogyan Bauman a tarsadalmi

problémakat szemléli, és lehetéséget ad arra, hogy szembesuljunk azzal: miképpen

22 A7 etika kérdése igy nem annyira az, vajon az Uj szegények fellazadnak-e és harcolnak-e jogaikért,
a harcot egyszertien az elleniik elkévetett igazsagtalansagok kiigazitasénak tekintve, hanem hogy a
joémoduak (és ezért privilegizalt helyzetben levék) feliilemelkednek-e sajat csoportjuk érdekein és
felelésnek érzik-e magukat Masok (a kevésbé szerencsések) emberségéért.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press,1997) 62.0.

19



érti meg ezeket a problémakat. Bauman nem olvaséi helyett gondolkodik, sokkal
inkabb mintat nyujtva invital minket: arra serkent — kovessuk.

A tolmacsként felfogott eértelmiségi tehat mint mondottuk, megérté és
megfogalmazo tarsadalmi agens. Szavai, irasai arra iranyulnak, hogy az észrevétlent
lathatéva, az érthetetlent megragadhatova tegyék. Egyszerre képesség ez és
kotelesség:

“Writing is a duty, not the right — birthright, right of anointment, or usurped
right — of the intellectuals. The duty to express what otherwise would remain silent
(...) The duty to make them audible is, though, a duty without authority and without
even the hope that sometime, somewhere, the unshakable foundation of that duty
will be found, or built, to retrospectively release the doers from the responsibility (or
is it quilt?) for what they have done. The assumption of such a duty means moving in
the dark, taking risks — taking responsibility for the audibility of the numb.” %3

Bauman szerint ez nem kulonosebben dicséséges program, nem a
tarsadalom atalakitoinak, nem a forradalmaroknak a programja, hiszen a tolmacskent
felfogott értelmiségi nem egy nagyszeri jové projektjének nevében lép fel, és nem
kecsegteti egy késébbi siker dicsésege:

‘It seems this is the only feasible, sensible, and indeed(whatever its practical
worth) realistic program that the intellectuals of the postmodern era have and are
likely to have for some time to come. (It is not a pragmatically felicitous proposition,
not a particularly tempting one, not one likely to be welcomed with open arms as the
long dreamed-of solution to the intellectualist quandary. It demands courage and
perhaps sacrifice without promising reward other than feeling that the duty has been

done.”*

2 Az iras kételesség, nem az értelmiség sziiletéstdl kapott elbjoga. Kbtelesség annak kifejezése, ami
egyébként kimondatlan maradna. A kételesség, hogy hallhatova tegylik ezeket a dolgokat, nem jar
autoritassal, s6t még a remény sem csillan fel, hogy valaha talalhaté lenne egy olyan megalapozas,
mely feloldozza a kételességlik szerint cselekviket cselekedeteik feleléssége (vagy biine?) aldl. Egy
ilyen kételesség a sététben vald mozgast jelenti, kockézatvéllalast, a némak hallhatéva tételére
irdnyulé felel6sségvallalast.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 241.0.

2 Ugy tinik ez az egyetlen értelmes és reélis program (barmi legyen is a gyakorlati értéke), amit a
posztmodern kor értelmisége kbvethet. Nem csabitd, nem pragmatikus haszonnal kecsegteté program
ez. Nem is valészind, hogy 6rémmel fogadjak, varva-vart megoldasként az értelmiségi szerep-
problémakra. Ez a program batorsagot kévetel, és valészinlileg nem jar mas jutalommal, mint azzal az
érzéssel, hogy teljesitettiik a kbtelességlinket.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 244.o.
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2.

Forrasaink a baumani program megvalosulasanak vizsgalatahoz

Ahhoz, hogy jelen dolgozatban Zygmunt Bauman gondolati programjanak
megvalosulasat elemezhessik, illetve hogy metaforikus nyelvének erejét
felmutathassuk, Bauman munkassaganak legjellegzetesebb miveit igyekeztlink
kivalasztani. A négy kényv, melyre valasztasunk végiil esett?®, markansan elkiildniild
modernitas- és posztmodernitas-koncepcidkat jelenit meg. A négy kivalasztott mivet
korantsem kivanom ugy értelmezni, mintha korszakhatart jeleznének Bauman
munkassagaban. Sokkal inkabb jeleznek jellegzetes megkdzelitési kisérleteket, Uj
értelmezési kereteket, és jelenitenek meg uj (vagy értelmeznek at régi) metaforakat.

Mely sajatossagok kulonitik el a négy megkozelitési modot?

Az els6 megkozelitési méd (Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters:
On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge: Polity Press, 1987)
modernitas-értelmezésének vizsgalatakor azt latjuk, hogy Bauman kiindulépontjat
egyertelmien meghatarozza az értelmiségi szerep elemzésének kontextusa.

“This book explores the hypothesis that the combination of those two
developments created the kind experience which was articulated in the particular
worldview associated intellectual strategies to be given the name of ‘modernity’. This
book also explores the hypothesis that the subsequent divorce between the state
and intellectual discourse, together with the inner transformation of both spheres,
has led to an experience articulated today in a world-view and associated strategies

often referred to under the name of ‘post-modernity’.”?°

A tipikusan modern vilagnézet rendezett totalitasként jelenik meg e konyv

lapjain, s a tipikusan modern értelmiségi gyakorlat e rend kialakitasara tett

% Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987)
Bauman, Zygmunt: Life in Fragments Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995)
Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997)
Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000)
Természetesen ezek mellett a mivek mellett tovabbi Bauman irasok is szerepet kapnak
elemzésinkben!
®FEza kényv azt a hipotézist kutatja, hogy az allam és az értelmiségi diskurzus klilbnvalasa mindkét
szféra belsé atalakulasaval egyiitt olyan tapasztalatot eredményezett és olyan stratégiat hivott életre,
melyet gyakran neveznek posztmodernitasnak.
Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 2.0.
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er6feszitésekkel azonosul. A térvényhozé metafordja jeleniti meg azt a gyakorlatot,
melyet az értelmiségi mint a modern vilag rendteremt6 agense felvallal. Az
értelmiségit tudasa teszi alkalmassa a torvényhozo szerepére: ismeri a vilagot,
annak rendjét és szabalyait. Ahogy Bauman fogalmaz:

“The typically modern view of world is one of an essentially orderly totality; the
presence of a pattern of uneven distribution of probabilities allows a sort of
explanation of the events which — if correct — is simultaneously a tool of prediction
and of control. (...) Effectively of control depends on the adequacy of knowledge of
natural order.”’

A modernitas maga a rend eszméjének projektként vald megvalositasara tett
erbfeszitések totalitasaként jelenik meg a vilagban. A modernitast megel6z6 vilag a
.vadsag” képével irhatdé le, az elvadult vilag képével, ahol az események
bekovetkezését a véletlen uralja. A modernitas ehhez képest olyan, mint egy kert:
rendezett, de rendfenntartast igényl6 kérnyezet:

“The emergence of modernity was such a process of transformation of wild
cultures into garden cultures. Or rather a process in the course of which the
construction of garden cultures re-evaluated the past, and those areas stretched
behind the newly erected fences, and the obstacles encountered by the gardener
inside his own cultivated plot, becomes “wilderness’. “?

A rend megteremtése értelmet visz a vilagba, s lehetéveé teszi, hogy a vilagot
az ember vilagaként értelmezzik. Ez a Iényeges megkulonbdztetés teszi értelmesseé
azt a torekvést, hogy torédjunk vilagunkkal, hogy tegylk jobba - értsd:
rendezettebbé — azt. Bauman szerint:

“Intellectually, the redefinition of social order as a product of human
convention, as something not ‘absolute’ and beyond human control, was by far the

most important milestone on the road to modernity. But for such a redefinition to

2 A tipikusan modern vilagnézet egy lényegileg rendezett totalitis vildgnézete. Az egyenltlen
valdszinliségek mintaja teszi ezt a vilagot rendezetté, kiszamithatova. Ez egyszerre valik eszkbzévé
az elbrejelzésnek és az ellendrzésnek. Az ellenérzés hatékonysaga pedig a rend adekvat ismeretétdl
fligg.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 3.0.

B A modernitas megjelenése ugy értelmezhets, mint a vad kultira atalakulasa kerti-kulturava. Vagy
talan még jobb az az értelmezés, mely szerint a kerti kulttira konstrukcidja soran atértelmezte multjat
€s azokat a terlileteket, melyek a frissen emelt keritésen tulra kerliltek (és a nehézségeket, melyekkel
a kertész sajat foldjén szembesiilf) vadsagga valtoztatta.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 51.0.
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happen, a revolution in this way social order was reproduced must have taken
place.”

A kotet posztmodernitdas koncepcidja szerint éppen ez, vagyis a rend
megteremtése és fenntartasa iranti elkotelezettség valtozott meg a posztmodernitas
eljovetelével. Nem mintha ma nem lehetne rendrél beszélni, de vilagunk elvesztette
azt a képességét, hogy elfogadja a rend egy kitlintetett modelljének kitlintetett voltat.
Minden gyakorlat, minden k6z6sség, minden tradici6 megteremti a maga rend-jét, de
azutan képtelen mar arra, hogy sajat hatarain tulra is kiterjessze azt. Bauman igy
fogalmaz:

“The typically post-modern view of world is, in principle, one of an unlimited
number of models of order, each one generated by a relatively autonomous set of
practices. Order does not precede practices and hence cannot serve as an outside
measure of their validity. Each of the many models of order makes sense solely in
terms of the practices which validate it. In each case, validation brings in criteria
which are developed within a particular tradition; they are upheld by the beliefs of a
‘community of meanings’ and admit no other tests of legitimacy. (...) If, from the
modern point of view, relativism of knowledge was a problem to be struggled against
and eventually overcome in theory and in practice, from the post-modern point if
view relativity of knowledge is a lasting feature of the world.”°

A posztmodern allaspont ezért lezarultnak tekinti a rendteremtésre fokuszalt,
rendteremté kedvétdl megszallott modernitast. Nem pusztan arrdl az atalakulasrél
beszél itt Bauman, melyet jol leir az indusztridlis — poszt-indusztrialis tarsadalmak
sajatossagairdl szolé diskurzus, hanem valami sokkal lényegibb dologrdl, arrdl a
maodrol, ahogyan a posztmodern vilag a modernitas jellegzetességeihez viszonyul:

“What has happened in recent years could be articulated as the appearance
of a vantage point which allows the view of modernity itself as an enclosed object,

an essentially complete product, an episode of history, with an end as much as a

2 Intellektualisan a tarsadalmi rend emberi konvencié termékeként valo Ujraértelmezése a

legfontosabb meérféldké a modernitas felé vezeté dton. De egy ilyen ujra-meghatarozas
megtdérténtéhez a tarsadalmi rend reprodukcidjaban végbemend forradalmi valtozas volt sziikséges.
Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 53.0.

0 A tipikusan posztmodern vilagnézet hatalmas szamu rend-modellt képes elfogadni, melyek
mindegyikét egy relative autoném gyakorlat-készlet generéal. A rend nem elézi meg a gyakorlatot, igy
nem szolgélhat érvényessége kiilsé mércéjéiil. A sok rend-modell mindegyike csak az 6t érvényesité
gyakorlat terminusaiban nyer értelmet. Csak az 6t teremt6 k6z6sség tartja fenn, és nem allja ki a
legitimitas klils6dleges probajat. Ha modern néz6pontbdl a tudas relativitasa lekiizdendé feladat, a
posztmodern nézépont szerint a tudas relativitasa a vilag tartés jellegzetessége.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 4.0.
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beginning. Such a vantage point has been supplied by the post-modernist debate.
On the face of it, this debate is just another name for the discourse organized
around a family of notions, of which the most popular and widely commented upon
are the concepts of postindustrial or post-capitalist societies. Whatever the
similarities, the differences, however, are formidable. The idea of the idea of post-
industrial society does not necessarily constitute a break with the way in which
modernity was traditionally conceived. More often than not, this idea refers simply to
internal transformations within the Western type of civilization, reconstituting its
continuing superiority in a novel fashion and on a changing socioeconomic basis.
Far from undermining such a superiority, the transformation pointed out as
symptomatic of the post-industrial or post-capitalist stage reinforce the image of the
western socio-cultural system as a pinnacle of development or a most advanced
form of human society which other forms either approach or are bound to recognize
as superior. The post-industrial discourse emphasizes also the continuity of
development; the post-industrial is seen as a natural product of industrial
development, as a next phase following the success of the preceding one — and, in a
sense, fulfilling the promise and the potential contained in its own past. It is on the
other hand, the post-modernist discourse that looks back at its immediate past as a
closed episode, as a movement in a direction unlikely to be followed, as perhaps
even an aberration, the pursuit of a false track, a historical error now to be rectified.
In doing so, the post-modernist debate does not necessarily oppose itself to the
factual propositions construed within the post-industrial discourse; the frequent
confusion notwithstanding, the two debates do not share their respective subject-
matters. The post-industrial discourse is bout the changes in the socio-economic
system of a society which recognizes itself as ‘modern’ in the sense spelled out
above: the changes discussed do not imply that society needs to stop identifying
itself in such a way. The post-modernist discourse, on the other hand, is about the
credibility of ‘modernity’ itself as a self-designation of Western civilization, whether

industrial or postindustrial, capitalist or post-capitalist.”’

¥ Ami az elmult években tortént tgy foglalhaté Gssze, mint egy kiilsé nézépont megjelenése, mely
lehetbvé teszi a modernitas lezarult projektként valé szemlélését. A posztmodern vita nem mast tesz,
mint egy ilyen nézépontot szolgaltat. Léatszolag ez a vita nem tébb mint Uj elnevezés a
posztindusztrialis vagy posztkapitalista tarsadalmakkal kapcsolatos jol ismert megfontolasokra.
Azonban a kiilbnbség lényegbevagé: a posztindusztrialis tarsadalom eszméje nem feltétleniil okoz
térést abban a moédban, ahogyan a modernitast értelmezik. Ez az eszme é&ltalaban egyszeriien a
Nyugati civilizacio belsé atalakulasara vonatkozik, s Gj médon fogalmazza meg fels6bbrendiiségét. A
posztindusztridlis diskurzus a fejlédés folyamatossagat hangsulyozza, a posztindusztrialitas fokat az
indusztrialitas termékének tekinti — a kévetkez6 lépcsbéfoknak, a mult igéreteinek és lehetbségeinek
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Ez a valtozas figyelhet6 meg az értelmiségi szerep atalakulasaban is. A
bizonyossagként felfogott rendkeresés koranak véget értével az onbizalomhiany kora
érkezett el. Olyan kor, melyben az értelmiségi helyét keresi, s soha nem lehet mar
biztos benne, hogy valddi hivatas varja a tarsadalom munkamegosztasaban. Nincs
szlkség arra, hogy megkuldonboztesse a fels6bbrendlit az alacsonyabb renditdl,
nem kell mar népszerisitenie az értékek hierarchiajat. Nem csoda, ha gyakran fel is
adja a keresést, s megbaratkozik a bizonytalansag érzésével:

“The pessimistic and defensive mood of the intellectuals, which presents itself
as the crisis of European civilization, becomes understandable seen against the
difficulties the intellectuals encounter whenever attempting to fulfill their traditional
role; to wit, the role which, with the advent of the modern era, they were trained —
and trained themselves — to perform. The contemporary world is ill fitted for
intellectuals as legislators; what appears to our consciousness as the crisis of
civilization, or the failure of a certain historical project, is a genuine crisis of a
particular role, and the corresponding experience of the collective redundancy of the
category which specialized in playing this role. One aspect of the crisis is the
absence of sites from which authoritative statements of the kind the function of
intellectual legislators involves could be made.”?

Ha elfogadjuk a fenti sorok értelmében, hogy a totalis rend vizidja széthullott,
akkor el kell ismernink: valéban nem képzelhet6 mar el olyan szilard pozicid,
melybdl tdrvényalkotd heviiletét kiélhetné az értelmiségi. igy a kézdsségi tradicidkon
megalapozott és azok altal fenntartott rend-szigetek ko6zétt lavirozva — s a lavirozas
képességébdl ujfajta bizalmat meritve — az értelmiségi térvényhozobol tolmaccsa

valik, az emberi élet birajabol annak megérté szemlélgjéve.

valdra valasa soraban. A posztmodernista diskurzus ezzel szemben mdultiara mint lezart periédusra
tekint. Olyan iranyG mozgast lat benne, melyet aligha tarthat folytathaténak. A posztindusztrialis
diskurzus egy olyan tarsadalom szocio-6kondémiai rendszerének valtozasaival foglalkozik, mely magat
‘modern’-ként értelmezi, a posztmodern diskurzus azonban maganak a modernitasnak mint a Nyugati
civilizaci6 6nmeghatarozasanak hitelességével van elfoglalva, legyen bar ez a civilizacié indusztrialis
vagy posztindusztrialis, kapitalista vagy posztkapitalista.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 117.o.

2 Az értelmiségiek pesszimizmusa (mely az eurdpai civilizacio kriziseként jelenik meg) érthetévé
valik, ha figyelembe vessziik, milyen nehézségekbe (itk6zik az értelmiségi, ha be akarja tolteni
tradicionalis feladatéat. Korunk vilaga nem jol illik a térvényhozoként felfogott értelmiségi szerepéhez.
Ami tehat ma a civilizacié krizisének vagy egy térténelmi projekt bukasanak latszik, az valojaban egy
partikuléris szerep krizise A krizis egyik aspektusa az autoritativ allitasok kinyilatkoztataséat lehetévé
tévé pozicidk hianya.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 122.0.
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Il.

A Life in Fragments (Blackwell,1995) cim( kotet koncepcidja annyiban
kulonbozik az elébb bemutatott elképzeléstdl, hogy itt mar korantsem csupan az
ertelmiségi munka gyakorlatanak kontextusa hatarozza meg az elemzést. Bauman itt
az emberi egyuttélés etikai kérdéseit helyezi vizsgalatanak fokuszaba.

A modernitas ebben az elemzésben ugy jelenik meg, mint a kaosz elleni harc
folyamata, s a modern tarsadalom mint e harc legfontosabb eszk6ze. A modernitas
kUzdott, igyekezett legybzni és eltordlni a vildag azon Osszetevéit, melyek a rend
megteremetését veszélyeztették. Harcaban egy vizid vezette, egy kdosz-mentes,
rendezett totalitas vizidja. Ez adott értelmet kizdelmeinek:

“Modernity was an incessant effort to fix the goals: to bind the selfs to a future
that lent the effort its meaning. It was an effort to make sure that in the end it would
be proven that it had not been in vain; to force the legitimation in advance to confirm
itself ex post facto. Unlike the old, pre-modern, theological rendition of self-
occultation, the modern version could take change and uncertainty and contingency
in its stride: it wrapped in the cloud of meaning not just what is and must be, but also
what is about to vanish and thus could not be made sense of if not for the fact, that
the site has been cleared by its disappearance. The sense that modernity wove to
cover up the groundlessness of being, also of modern being, was that of creative
destruction.”?

A rendet leginkabb az emberi kdzOsségek szigetei veszélyeztették. A
tradiciok altal kotott kozosségi kulturak idegen testet jelentettek a rend totalitdsaban,
anomaliat, mely ellen kizdeni kellett:

“Modernity spent most of its time and a lot of its energy on fighting
communities — those larger-than-life groupings into which people are born, only to be
held inside for the rest of life by the dead hand of tradition strengthened by collective
surveillance and blackmail. From the Enlightenment on, it has been seen as a
commonsensical truth, that human emancipation, the releasing of genuine human
potential, required that the bounds of communities be broken and individuals set free

from the circumstances of their birth. We seem to have come full circle now. The

% A modernitas folytonos eréfeszitést jelentett a célok elérésére. A self-eket a jév6h6z kététte, a joévé
a premodern teoldgiai vilagmagyardzat, a modernitas képes volt a bizonytalansagot és az
esetlegességet is kezelni. Az értelem felh&jébe burkolta nemcsak azt, ami van és aminek lennie kell,
de azt is, aminek el kell tiinnie. A modernitas kreativ destrukcioként értelmezte a lét megalapozasat.
Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 22.o.
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idea of community has been recovered from the cold storage where modernity bent
on boundless humanity confined it, and restored to a genuine or imaginary past
glory.”*

A rend tehat kdzponti eleme marad Bauman modernitas-értelmezésének, de
uj értelmezést kap, amennyiben nem annyira a rendteremtés folyamatanak
gyakorlataként, hanem a folyamatot projektté tévé célként artikulalédik. A rend
elérése ugyanis itt mar elérendd cél. Méghozza kényszerité erével bird cél, mely a
logika, illetve a racio erejével megtamogatva szentesiteni képes minden eszkozt.

Ha azonban a cél szentesiti az eszkdzoket, olyan kilsé etikai standardot allit
fel, mely az egyén vallardl leveszi a cselekedetek értékelésének egyéni felel6sségét.
A modernitas a rend — s ezzel egyutt a rogzitett szabalykdnyvek, az etika — kora. A
szabalykonyvek formajaban megtestesilé rend vizidja pedig nem hagy teret az
egyeéni felelésség megfontolasai szamara, a rendezett vildg nem szivesen latja az
ontorvényl egyéniségeket. Bauman igy fogalmaz:

“... modernity was prominent for the tendency to shift moral responsibilities
away from the moral self either towards socially constructed and managed supra-
individual agencies, or trough floating responsibility inside a bureaucratic rule of
nobody.“®

Azonban a racionalis szervezetek, a burokracia, a szabalykonyvek és normak
rendezett kora nem valtotta be igéreteit, nem eredményezett boldog és nyugodt
emberi vilagot. S6t a kegyetlenség és barbarsag soha nem latott fokat hozta el:

“What we learned in this century is that modernity is not only about producing
more and traveling faster, getting richer and moving around more freely. It is also
about — it has been about — fast and efficient killing, scientifically designed and

administered genocide.”®

* A modernitas idejének és energiadjanak nagy részét a kbzésségek elleni harcra forditotta. Ezekbe a
csoportokba sziiletik az ember, s életét bennlik a tradicié holt keze igazgatja. A felvilagosodas kora
Ota kozkeletlien elfogadott igazsag, hogy az emberi emancipacid, az igazi emberi képességek
felszabaditasa a kbzbsségi kotelékek eloldozasat igényli, az egyének felszabaditasat sziiletési
kételékektsl. Ugy latszik azonban méra bezarult a kér. A kéz6sség eszméje visszatér és régi
dics6ségének fényében kezd tiind6kdini.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 275.0.

% A modermnitas kiemelkedGen tehetséges volt a morélis felel6sség elszigetelésében. A moralis self-
rél tarsadalmilag konstruélt és iranyitott szupra-individualis agensekre helyezte at, vagy a
blirokratikus szabalyokban megtestesiild lebegd felelbsség segitségével személytelenitette.
Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 99.0.

% Megtanultuk, hogy a modernitas nemcsak a gyorsabb utazast teremti meg, nemcsak gazdagabba
és szabadabba tesz benniinket, de a modernitas a gyors és hatdsos gyilkolast is megteremti. A
tudomanyosan megtervezett és adminisztralt tomeggyilkossagot.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 793.0.
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Nem mintha a modernitds emberei kegyetlenebbek volnank, mint mas korok
emberei. Csupan arrél van sz6, hogy a modernitas rendteremté hevilete és
racionalitas iranti megszallottsaga nem zar ki, s6t valészinlivé tesz olyan
problémakezelési eljarasokat, melyek a maguk szervezettségében és
racionalitasaban a kegyetlenség és embertelenség soha nem latott fokat valdsitjak
meg:

“Modernity did not make people more cruel; it only invented a way in which
cruel things could be done by non cruel people. Under the sign of modernity, evil
does not need any more evil people. Rational people, men and women well riveted
info the impersonal, adiaphronized network of modern organization, will do
perfectly.”’

A posztmodernitas — talan éppen ezért — elvesziti hitét abban, hogy a rend
vizidja elérhet6 volna. llletve elvesziti hitét abban, hogy érdemes olyan aldozatokat
hozni, melyek csupan egy kétes jov6é fényében nyernek értelmet. Ezzel persze
elvész a hit a cél eszkozt szentesitd erejében, s ezzel az etikai szabalykdnyvek
univerzalis érvényességében. Ha fontebb azt allitottuk, hogy a modernitds a
szabalykonyveken alapulé etika kora, akkor a posztmodern a magara marado
személyiségen alapuld moralitas kora lehet.

De ez a szituacio vilagunk egy masik aspektusara tereli figyelminket. A
modernitas ugyanis az eszkozOk és az energia buvoletében élt, s ezek mind projekt
jellegébdél meritették értelmiket. Ma azonban, amikor a cél elvesziti értelmét s
ezaltal képtelen az emberi vildgot projektté szervezni, mi ad értelmet az
eszkd6zOknek és a képességeknek? Bauman szerint joszerivel semmi.
Képesseégeink oly mértékben ndvekednek megszabadulvan minden racio korlatjatol,
hogy a vilagot naprol napra kockazatosabba teszik. Mint mondja:

“From the start modernity meant an excess means over ends, abilities and
resources always rushing ahead of objectives and feverishly seeking their own uses.
But in our postmodern times the means are about the only powers left in the field
vacated by the goals. Liberated at last from the constraints of the authoritatively set

tasks, they may now grow without end — subject solely to the momentum gestated in

" A modernitas nem teszi az embereket kegyetlenebbé, csak feltalalt eqgy médot, ahogyan kegyetlen
dolgokat tehetnek nem kegyetlen emberek. A modernitas jegyében a gonoszsag mar nem igényel
gonosz embereket. Megteszik racionalis emberek, férfiak és n6k — akik dolgukat a modern szervezet
szemeélytelen halozataban teszik.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 197.0.
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the network of competing laboratories, seats of experience, research teams and
knowledge merchants.”®

Ha a vilagot projektté szervezd cél eltinik, eltinik a totalitasra valo torekves
igénye is — mondja Bauman. A modernitds vizidja csak totalis rendként volt
elképzelhetd, nem tlrhette a kivételt: a szabalyoknak és értékeknek univerzalitast
kOlcsonzott. A posztmodernitas korara ebbdl nem marad mas, csak a globalizacié. A
globalizaciéo mar korantsem a racionalizacio totalitdsanak programja, sokkal inkabb
a kiszamithatatlansagé, a kiszolgaltatottsagé, a kapitulacioé:

“Modernity once deemed itself universal. It now thinks of itself instead as
global. Behind the change of terms hides a watershed in the history of modern self-
awareness and self-confidence. Universal was to be the rule of reason — the order of
things that would replace slavery to passions with the autonomy of rational beings,
superstition and ignorance with truth, tribulations of the drifting plankton with self-
made and thoroughly monitored history-by-design. ‘Globality’ in contrast, means
merely that everyone everywhere may feed on McDonald’s burgers and watch the
latest made-for-TV docudrama. Universality was a proud project, a Herculean
mission to perform. Globality in contrast, is a meek acquiescence to what is
happening ‘out there’; an admission is always tinged with the bitterness of
capitulation even if sweetened with an ‘if you can’t beat them, join them’ self-
consoling exhortation. Universality was a feather in philosophers’ caps. Globality
exiles the philosophers, naked, back into the wilderness from which universality

promised to emancipate them.”®

% A modernitas mindig is az eszk6zbk tobbletét mutatta a célokhoz képest. A képességek és
forrasok mindig tulfutottak a célokon, és lazasan keresték sajat hasznosulasuk lehetéségét. De a mi
posztmodern idénkben az eszk6zbk magukra maradtak a célok mezején. Az autoritativ mdédon
felallitott kdtelességektdél megszabadulva ezek most vég nélkil fejlédhetnek — a versengd
laboratériumok, kutatok lendlilete altal hajtva.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 7175.0.

% A modernitas egykor univerzalisnak tartotta magat. Ma mar inkabb globalisként gondol magara. Az
univerzalis az ész szabalya, a dolgok rendje, amely az érzelmek szolgasagat a racionalis lények
autonémiajaval helyettesiti, a babonat és a tudatlansagot igazsaggal. A globalis ellenben pusztan
annyit jelent, hogy mindenki mindenhol McDonald’s hamburgert ehet. Az univerzalitas bliszke
program volt, herkulesi misszié. A globalitas ellenben belenyugvas abba, ami ,oft kint” térténik,
elfogadas, ami mindig a megadas keserii izével terhes, még ha megédesiti is egy 'ha nem gybzheted
le 6ket — csatlakozz hozzajuk’ tipustu &énvigasztalas. Az univerzalitas bokréta volt a filozéfusok
kalapjan. A globalitas a filozofusokat szamiizi: vissza a vadonba, melybdl az univerzalitas igérte
emancipalni 6ket.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 24.o.
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Il.

Harmadik valasztott koétetiink (Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its
Discontents (New York University Press, 1997) modernitas-koncepcioja mar tulmutat
a tarsadalmi vizsgalaton és az individuum életérdl szol. Kiindulépontunk most is
annak megallapitasa, hogy a modernitds a rend vildga, a szabalyoké, a
kiszamithatosagé. Azonban az egyéniség szempontjabdl a modernitas az identitasrol
szol. Az identitas az egyén projektje, kitartd6 munkaval elérhetd, megvalosithatd és
megvalositandd alma:

“Socially, modernity is about standards, hope and quilt. Standards -
beckoning, alluring, or prodding; but always forgoing onward just a little bit quicker
than their chasers. And always promising that the morrow will be better than the
now. And always keeping the promise fresh and unsullied, since the morrow will
forever be a day after. And always mixing the hope of reaching the promised land
with the guilt of not walking fast enough. The guilt protects the hope from frustration;
the hope sees to it that the guilt never dries up. (...) Psychically, modernity is about
identity: about the truth of existence being not-yet-here, being a task, a mission, a
responsibility. Like the rest of standards, identity stays stubbornly ahead: one needs
to run breathlessly to reach it. And so one runs, pulled by hope and pushed by guilt,
though the running, however fast, feels eerily like crawling. Surging ahead towards
perpetually enticing and perpetually unfulfilled identity looks uncannily like recoiling
from the flawed, illegitimate reality of the present. Both socially and psychically,
modernity is incurably self-critical: an endless, and in the end prospectless, exercise
in self-canceling and self-invalidating. Truly modern is not the readiness to delay
gratification, but the impossibility of being gratified. All achievement is but a pale
copy of its paragon. ‘Today’ is but an inchoate premonition of tomorrow; or, rather,
its inferior, marred reflection. What is canceled in advance by what is to come. But it
draws its significance and its meaning — its only meaning — from that cancellation. In
other words, modernity is the impossibility of staying put. To be modern means to be
on the move. One does not necessarily choose to be on the move — as one does not
to choose to be modern. One is set on the move by being cast in the kind of world
torn between the beauty of the vision and the ugliness of the reality — reality having
been made ugly by the beauty of the vision. In such a world, all residents are

nomads; but nomads who wander in order to settle. Round the corner there is, there
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should be, there must be, a hospitable land in which to settle; but behind every
corner new corners appear, with new frustrations and new, yet unwashed hopes.”’

A modernitas nagy invencidja ezen a teruleten, hogy az embert identitasa
megvalositasaban nem kotik érinthetetlen (kvazi-természeti) szabalyok, a vilag
atjarhatd és az identitasépitdé tevékenység soran nyersanyagként felhasznalhaté. A
nehézségek ebben az 6sszefliggésben sokkal inkabb kihivasok, mintsem akadalyok:

“In the Indian caste system, the pariah was a member of the lowest caste or
of no caste. In an untouchable order of belonging, who could be more untouchable
than those who did not belong anywhere? Modernity proclaimed no order
untouchable, as all untouchable orders were to be replaced with a new, artificial
order where roads are built that lead from the bottom to the top and so no one
belongs anywhere forever. Modernity was thus the hope of the pariah. But the pariah
could stop being a pariah only by becoming — struggling to become — a parvenu.
And the parvenu, having never washed out the stain of his origin, laboured under a

constant threat of deportation back to the land he tried to escape.”™’

40 Térsadalmilag a modernités a standardokrél szél, a reményekrél és a biinésségrél. Es mindig annak
igéretérdl, hogy a holnap jobb lesz, mint a most. A modernitas mindig képes igéretét tisztan és frissen
tartani, hiszen a holnap mindig odébb van egy nappal. Ez azonban mas eredménnyel is jar: 6sszekdti
az igéret foldjének elérése iranti reményt a nem eléggé gyors haladas keltette biinésség érzetével. A
biinésség érzete megvédi a reményt a frusziraciotol, a remény pedig gondoskodik réla, hogy a
blnbsség érzete soha ne sz(injbn meg. Lelkileg a modernitas az identitasrél szol: a még-nem-ott-lét
igazsagarol, a feladatként (misszidként, felel6sségként) felfogott identitasrél. Mint a tébbi standard, az
identitas is mindig makacsul az ember elétt all — lélekszakadva kell rohanni, hogy elérjiik. Es ahogyan
rohanunk, a reménytél és a bilinG6sség érzetétdl hajtva, barmilyen gyorsak legyiink is mindig ugy
érezziik, mintha éppen csak vanszorognank. A mindig megvaldsulatlan identitas felé vald folytonos
mozgas a jelen illegitim realitdésébdl valdé menekiilésnek tiinik. Mind tarsadalmilag mind lelkileg a
modernitas gyogyithatatlanul énkritikus, az dnérvénytelenités végtelen és végsd soron kilatastalan
gyakorlata. Az igazdn modern vonas nem a kielégilés késleltetése, hanem a kieléglilés
lehetetlensége. Minden eredmény csak halvany képe az eszményinek. A ma csak befejezetlen
el6képe a holnapnak, ahhoz képest alacsonyabb rendi, s az eljbvendS nevében matris eltérlendének
latjuk. De értelmét és jelent6ségét éppen ez az eltérlés adja. Mas szavakkal a modernitas a helyben
maradasra valé képtelenséget jelenti. Modernnek lenni annyi, mint mozgasban lenni. Senki nem
véalaszthatja a mozgast, ahogy azt sem, hogy modern legyen. Attdl jéviink mozgasba, hogy egy olyan
vildg részei vagyunk, mely a latomas szépsége és a realitas csunyasaga kézott 6riédik. Egy ilyen
vildg minden lakéja nomad, aki a letelepedésért vandorol. A kévetkezb sarok utan mindig az otthonos,
letelepedésre alkalmas hely felbukkanasat varja. De minden sarok mégoétt uj sarkok tinnek fel, j
reményekkel és uj frusztraciokkal.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 71.o.

" Az indiai kasztrendszerben a paria a legalacsonyabb kaszt tagja, vagy kaszton kivili. A tarsadalmi
besorolas egy érinthetetlen rendjében ki lehetne érinthetetlenebb, mint aki sehova sem sorolhaté be?
A modernitads nem tekint egyetlen rendet sem érinthetetlennek, mivel minden érinthetetlen rendet uj,
mesterséges renddel kivant helyettesiteni, ahol a tarsadalom alsé pozicidib6l a fels6khéz utak
épithetbk, és ahol senki sem tartozik 6rokkévalé médon sehova. A modernitas igy a péaria reménye
lehetne. De a paria csak parveniivé valva sziinhet meg péria lenni. Es a parvenii soha nem moshatja
le szarmazasa bélyegét, s a visszadeportalas folytonos veszélyében éli életét.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 78.0.
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A modern identitas-épité megszabadul kotelékeitél, ekképpen valik szabadda.
A modern tarsadalom megteszi tagjainak azt a szolgalatot, hogy felcseréli a lét isteni
rendjét (mely a maga teljességében érinthetetlen az egyének szamara) az emberi
rend mesterséges (és korantsem érinthetetlen) vilagaval. Az identitasépité szabad —
csupan feladata (célja) koéti, multjatol eloldottak bilincseit. A zarandokot célja teszi
zarandokka.

A posztmodernitas ebben az 0Osszefluggésben nem mas, mint feladasa
mindannak az elkotelezettségnek (hithnek és ambicionak), ami a modernitast
jellemezte. Vagy Bauman szavaival:

“Our postmodern society is marked by the discreditation, ridicule or just
abandonment of many ambitions (now denigrated as utopian, or condemned as

totalitarian) characteristic of the modern era.”?

Azaz:

“What modernity set to destroy, has its day of sweet vengeance. Community,
tradition, the joy of being chez soi, the love of one’s own, the sticking to one’s kind,
the pride of being so stuck, the roots, the blood, the soil, the nationhood — they no
more stand condemned; on the contrary, it is their critics and detractors, the
prophets of universal humanity, who are now challenged to prove their case and of
whom it is doubted that they ever will.”*

De a posztmodernitdas ebben az 6sszefliggésben korantsem azonos a
modernitas végével. Megmarad ugyanis a modernitds legnagyobb adomanya — a
remény, hogy a dolgok jobbra fordulhatnak. Megjelenik ez az egyén identitasteremtd
torekvéseiben is, hiszen bar a megvaltozott vildag nem kedvez a projektként leélt
életnek, az identitasépitési stratégidk soha nem latott kavalkadja mégis athatja
életlnket. Turistakként, = csavargokként,  jatékosokként  éljuk  életlinket,
kozOosségekben keressuk helyunket — keresve a bennunk rejl6 remény
beigazoldédasat. Bauman szerint:

“Yulgar preachers of unadorned tribalism and elegant philosophers of

communally based forms of life alike teach us what they do in the name of changing

*2 Posztmodern tarsadalmunkat a modern korra jellemzé ambiciok (amelyeket utépikusnak és

totalitarisztikusnak tart mar) feladasa, diszkreditalasa jellemzi.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 156.0.

*3 Amit a modernitas lerombolni kivant, végll bosszut allt. A kbézbsség, a tradicio, a gybkerek, a veér, a
nemzet mar nem felszamolandé jellegzetességek — ellenkezbleg, kritikajuk és lekicsinyléslik (az
univerzalis emberiség proféciai) kérddjelez6dnek meg és kétségessé valik, képesek-e igazolni
létjogosultsagukat.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 79.0.
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things better (...) We still want the work to be done; we just let drop the tools which
have been proved useless and reach for others — which, who knows? —, may still do
the job. One may say that we still agree that marital happiness is a good thing; only

we would no longer endorse Tolstoy’s opinion that all happy marriages are happy in
the same way.”™*

A torzsiség vulgar-profétai és a kz6sségileg megalapozott életforméak filozéfusai egyarant a dolgok
Jjobba tételérél beszélnek. Még mindig azt szeretnénk, ha a munkat elvégeznénk — csak letettiik
keziinkbdl a hasznalhtatlannak bizonyult szerszamainkat, s és Ujakra vagyakozunk, melyek (ki tudja?)
talan elvégzik a feladatot. Azt mondhatnank, még hissziik, hogy a boldog hazassag j6 dolog, csak mar
nem hisziink Tolsztojnak, aki szerint minden boldog hazassag egyazon médon boldog.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 80.o.
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IV.

A negyedik kényv (Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000)
modernitas-koncepciéja mar igazan sokrétl. Egyszerre jelent tarsadalmi
rendteremtést, individudlis identitasteremtést, ugyanakkor a mindennapi élet
vilaganak altalanos jellegzetességét. A modernitas itt mindez, de leginkabb ez utébbi
— vagyis az individualis élet mddja. Ezt az életmdédot meghatarozzak azok az
intézmények, melyek a tarsadalmi élet napi gyakorlatabol kondenzalédva jonnek
létre, rendezetté és otthonossa téve azt, de hozzatartozik az ember mindennapi
létének kozvetlen kdrnyezete — |étének tere és ideje is:

“Modernity means many things, and its arrival and progress can be traced
using many and different markers. One feature of modern life and its modern setting
stands out (...) that attribute is the changing relationship between time and space.™®

A modernitas rendjét ugyanis Bauman szerint az id6 és a tér megszervezése
tette rendezetté. A gyari munkas élete a tér (munkahely-futészalag) és az id6
(munkaid6) monotonigjanak rabja. E két attributum atlathatova és ellenérizhetévé
teszi az ember életét. A Fordista Uzem, vagy a panoptikus-elvi ellenérzési rendszer
(ahol kevesek felligyelik sokak szabalykdvetd viselkedését) ezért lesznek a modern
rend megvalosulasanak eszkozei, s a modern egyén életvilaganak alapvetd
jelentéségl agensei. Bauman szerint:

“... modernity was a sworn enemy of contingency, variety, ambiguity,
waywardness and idiosyncrasy, having declared on all such ‘anomalies’ a holy war
of attrition; and it was individual freedom and autonomy that were commonly
expected to be the prime casualties of the crusade. Among the principal icons of that
modernity were the Fordist factory, which reduced human activities to simple, routine
and by and large predesigned moves meant to be followed obediently and
mechanically without engaging mental faculties, and holding all spontaneity and

individual initiative off limits;”*®

*> A modernitas sok dolgot jelent, és megérkezését, miikédését sok jel mutatia. A modern élet egy
Jellegzetessége azonban kitlinik: a megvaltozott kapcsolat tér és id6 k6zott.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 8.o.

% A modernitas a kontingencia, a kétértelmliség, az 6nfejliség, a valtozatossag ellensége volt, ezeket
mind anomalianak bélyegezte, s szent haborut hirdetett elleniik. Ennek a kereszteshaborunak az elsé
aldozatai az individualis autonémia és szabadsag voltak. A modernitas legfontosabb ikonja a Fordista
tizem, mely az emberi aktivitdst egyszerl rutinné redukélja, elére megtervezett mozdulatok
fegyelmezett kbvetéséve, kizarva minden emberi spontaneitas megnyilvanulasat.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 25.0.
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A tér meghdditasa nem csupan az egyéni élet megszervezése szempontjabdl
volt elengedhetetlentl fontos, de a kbdzbOsségek is annyiban szamitottak
kozosségnek, amennyiben osztoztak a kozosen elfoglalt tertlet nyujtotta biztonsagon
és forrasokon. A koOzosség életéhez hozzatartozott teruletének védelme,
fejlédésének dinamikaja pedig tertletének kibévitésétdl fliggott. A tér dsszekotott és
elvalasztott. A terllet a kulcsa a szomszédsagi talalkozasoknak, ugyanakkor a
hatarvonalaknak is. A hatarvonal tulsé oldala mindig az idegen, az ellenséges, a
barbar vildga. De ugyanakkor a meghddithato terilet is:

“To conquer space was the supreme goal — to grasp as much of it as one
could hold, and to hold to it, marking it all over with the tangible tokens of profession
and ‘No trespassing’ boards. Territory was among the most acute of modern
obsessions, its acquisition among the most compulsive of modern urges — while
guarding the boundaries figured high among the most ubiquitous, resilient and
relentlessly growing modern addictions. Heavy modernity was the era of territorial
conquest. Wealth and power was firmly rooted or deposited deep inside the land —
bulk, ponderous and immovable like the beds of iron ore and deposits of coal. “’

Ha a tér a modernitdas egyik legfébb szenvedélye, az id6 a modernitas
invencidja. Nem rendelkezik azzal a szilardsaggal és azzal a véd6képességgel, mint
a tér, de az emberi életet mégis hatasa ala képes vonni (értsd: szabalyozotta képes
tenni). Tér és id6 elvalaszthatatlanok a modernitasban, egyik a masik kiterjedését
adja meg. A térbeli tavolsag azonosul a leklzdéséhez szukséges idovel. Ugyanakkor
az idének iranya van: az elmulttdl az eljovendd, az elavulttdl az elérendd felé mutat.
Az id6t projektté szervez6 cél azért vonzo, mert még nincs itt. Azért van hatassal az
emberre, mert tavol van.

“The history of time began with modernity. Indeed, modernity is, apart from
anything else, perhaps even more than anything else, the history of time: modernity

is the time when time has a history.”- mondja Bauman. %

A posztmodernitds Bauman ezen megkozelitésében mint folyékony

modernitas jelenik meg. Ha a modernitas klasszikus szakasza szamara tér és idd

A tér meghaoditasa volt a legfébb cél, annyit megszerezni és megtartani belble amennyit csak lehet.
A teriilet megszerzése és védelme a leger6sebb modern régeszme. A szilard modernitas a tertileti
hoéditas kora. A jolét és a hatalom a birtokolt tertilethez k6tédott.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 114.0.

8 Az id6 torténete a modernitassal kezdédik. Valéjaban a modernitas mindennél inkabb az idé
térténete: a modernitas az az id6, amikor az idének térténete van.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 110.0.
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egymassal szovetségben all6 agensei szilardsagot (azaz szervezettséget,
érthet6séget, rendezettséget) voltak képesek biztositani (ezért lehetett a modernitas
Bauman e kotet beli invencidja szerint a szilard modernitas), a folyékony modernitas
mindennek hianyaban kénytelen boldogulni. Miért éppen folyékony? Mert hianyoznak
a stabilitast szavatol6 viszonyitasi pontok, mert a tarsadalom és az egyéni életvilag
elvesztette attekinthet6ségét, érthetésegét:

£

“Fluids travel easily. They ‘flow’, ‘spill’, ‘run out’, ‘splash’, ‘pour over’, ‘leak’,
‘flood’, ‘spray’, ‘drip’, ‘seep’, ‘ooze’; unlike solids, they are not easily stopped — they
pass around some obstacles, dissolve some others and bore or soak their way
through others still. From the meeting with solids they emerge unscathed, while the
solids they have met, if they stay solid, are changed — get moist or drenched. The
extraordinary mobility of fluids is what associates them with the idea of ‘lightness’.
There are liquids which, cubic inch for cubic inch, are heavier than many solids, but
we are inclined nonetheless to visualize them all as lighter, less ‘weighty’ than
everything solid. We associate ‘lightnes’ and ‘weightlessness’ with mobility and
inconsistency: we know from practice that the lighter we travel the easier and faster
we move. These are reasons to consider ‘fluidity’ or ‘liquidity’ as fitting metaphors
when we wish to grasp the nature of the present, in many ways novel, phase in the
history of modernity.”*

Bauman szerint folyékony vilag ugy johet Iétre, ha elszabadul az a képesség,
mely a modernitast életre hivta. Ha a modernitas ugy jott létre, hogy képes volt
kikezdeni a lét isteni lancolatat — mely a premodern vildg meghataroz6 elemeként
szavatolta e vilag rendezett Ujratermel6dését —, s a racio tekintélyével legitimalt
emberi szabalyrendszerekkel helyettesitette azt, akkor mi garantalhatna, hogy ez a
kritikai potencial nem fordul sajat teremtménye ellen? Semmi — tapasztalhatjuk, hogy
meg is tortént mindez. Vildgunk folyékonysaga a modernitdas elszabadult
potencialjanak eredménye:

“What is happening at present is so to speak, a redistribution and reallocation

of modernity’s ‘melting powers’. They affected at first the extant institutions, the

A folyadék kénnyen mozog. 'Lebeg’, ’kiloccsan’, ‘frécsen’, ‘csepeg’, ’szivarog’, nem ugy, mint a
szilard dolgok, nem egyszertien kontrollalhato. Megkeriili az akadalyokat, vagy feloldja azokat. Ha
valami szilarddal talélkozik, valtozatlanul ussza meg, a szilard dolgot azonban atalakitja, benedvesiti.
A folyadékok rendkivili mozgékonységa teremt kapcsolatot a ‘kénnyliség’ eszméjével. Van olyan
folyadék, amely nehezebb, mint egyes szilard dolgok, de mégis kdnnyebbnek tiinik, hala
mozgékonysaganak. A mozgékonysaghoz ugyanis kénnyliséget és inkonzisztenciat kapcsolunk. Ezen
okok miatt tarthatjuk a ‘folyékonysagot’ megfelel6 metaforanak, ha a jelen (a modernitas térténetének
e Sok értelemben ujszerii fazisa) természetét kivanjuk megragadni.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 2.o.
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frames that circumscribed the realms of possible action-choices, like hereditary
estates with their no-appeal-allowed allocation-by—ascription. Configurations,
constellations, patterns of dependency and interaction were all thrown into the
melting pot, to be subsequently recast and refashioned; this was the ‘breaking the
mould’ phase in the history of the inherently transgressive, boundary-breaking, all-
eroding modernity.”

Posztmodern tarsadalmunk — melyet Bauman itt mar nem is nevez
posztmodernnnek, hanem kovetkezetesen folyékony-modernnek — ezek szerint nem
haladta meg a modernitas tarsadalmat. Csak éppen elszabadult dinamizmusa
lehetetlenné tette elfogadhatd célok kijeldlését, kdvetését. S ha nincs cél mely
egyesithetne, nincs ami megallithatna az élet privatizalédasat. Ez pedig ahhoz a
szomoru helyzethez vezet, melyben a feladatok a régiek, de amelyben e feladatokkal
az egyének szembesilnek, s sajat — jocskan korlatozott — forrasaik alapjan
kényszerulnek egyéni megoldast talalni rendszerszint( problémakra:

“The society which enters the twenty-first century is no less ‘modern’ than the
society which entered the twentieth; the most one can say is that it is modern in a
different way. What makes it as modern as it was a century or so ago is what sets
modernity apart from all other historical forms of human cohabition: the compulsive
and obsessive, continuous, unstoppable, forever incomplete modernization; the
overwhelming and ineradicable, unquenchable thirst for creative destruction. Two
features make our situation — our form of modernity — novel and different. The first is
the gradual collapse and swift decline of early modern illusion: of the belief that there
is an end to the road along which we proceed, an attainable telos of historical
change, a state of perfection to be reached tomorrow (...) The second seminal
change is the deregulation and privatization of the modernizing tasks and duties.
What used to be considered a job to be performed by human reason seen as the
collective endowment and property of human species has been fragmented
(‘individualized’), assigned to individual guts and stamina, and left to individuals’

management and individually administered resources.”’

 Ami ma torténik, az a modernitas ‘olvasztoképességének’ reallokacidja. Elészor a fennallo
intézményeket érinti (a kereteket melyek a lehetséges cselekvési lehetéségeket irjak koril), majd a
figgdségi és interakciés mintak mind az olvasztoétégelyben végzik.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 6.0.

A huszonegyedik szazadba lépé tarsadalom nem kevésbé modern, mint amilyen a huszadik
szazadba lépé volt, csakhogy ez mas moédon modern. Ami éppugy modernné teszi, mint szaz évvel
korédbban az nem mas, mint ami a modernitast elvalasztja az emberi egylittélés minden mas térténeti
formajatoél — azaz a folyamatos és mindig befejezetlen modernizacié (az ellenallhatatlan szomj a
kreativ destrukciéra). Két jellegzetesség teszi helyzetiinket — a modernitas napjainkra jellemzé
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A privatizalodo vilag lehetéségekkel teli életet kinal az egyénnek, a szabadsag
egyszerre eédes és keserl érzését is kinalva ezzel. Az egyéni élet egyszerre
dinamizalédik és bizonytalanodik el ezaltal. A folytonos valasztasi kényszer
allapotaban, illetve a mindig az ujrakezdés igéretével folyd jatékok izgalmaban és
faradtsagaban zajlik az egyén élete:

“Living in a world full of opportunities — each one more appetizing and alluring
than the previous one (...) — is an exhilarating experience. In such a world little is
predetermined even less irrevocable. Few defeats are final, few if any mishaps
irreversible; yet no victory is ultimate either. “*

Amikor aztan a bizonytalansag lesz az életvilag legfontosabb jellegzetessége,
amikor nem rendelkezink mar a veégsl tokéletesség vizidjaval, a kumulativ
folyamatként értelmezett élet elvesziti értelmét, és a folyadékok jellegzetességeit
kezdi mutatni, melynek format csak a pillanatfelvételek adhatnak, mely felvételek
azonban aligha rendezhet6k értelmes sorozatta. Bauman igy fogalmaz:

“When Unsicherheit becomes permanent and is seen as such, being-in-the-
world feels less like a law-bound and law-abiding, logical, consistent and cumulative
chain of actions, and more like a game, in which the ‘world out there’ is one of the
players and behaves as all players do, keeps its cards close to its chest. As in any
other game, plans for the future tend to become transient, protean and fickle,
reaching no further than the next few moves. With no state of ultimate perfection
looming on the horizon of human efforts, with no trust in the foolproof effectiveness
of any effort, the idea of ‘total’ order to be erected floor by floor in a protracted,
consistent, purpose-gquided effort of labour makes little sense. The less hold one has
on the present, the less of the ‘future’ can be embraced in the design. Stretches of
time labeled ‘future’ get shorter, and the time-span of life as a whole is sliced into
episodes dealt with ‘one at a time’. Continuity is no longer the mark of improvement.

The once cumulative and long-term nature of progress is giving way to demands

formajat — ujszeriivé és eltérévé. Az elsé a korai modern illuziok ésszeomlasa, azaz annak a hitnek
elvesztése, hogy az altalunk jart utnak van egy vége, egy cél a térténelmi valtozas folyamataban, a
tokéletesség egy elérendd allapota. A masodik lényegi valtozas a modernizaciohoz kapcsol6do
feladatok és felel6sségek privatizaloddsa. Amit kordbban az emberi ész (mint az emberi faj kollektiv
tulajdona) feladatanak tartottak, méara fragmentéalodott (individualizalodott’), individuélis forrasokra és
képességekre maradt.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 28-29.0.

52 Egy lehetéségekkel teli vilagban élni, ahol minden ujabb leheté6ség mindig vonzobb, mint a
megelbzé, (dité tapasztalat. Egy ilyen vilagban alig valami el6re meghatarozott, még kevesebb
visszavonhatatlan. Sem a vereség, sem a gy6zelem nem végleges.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 62.0.
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addressed to every successive episode separately: the merit of each episode must

be revealed and consumed in full before it finished and a next episode starts. >

Bauman modernitas- és posztmodernitas-diskurzusa tehat a fenti négy
megkozelités soran jol elkulonithetd jelentésrétegek formajaban artikulalodik. Témai
kilénb6z6 megkozelitési médok elemzéseiben Ujra és ujra felbukkannak, bar a
tarsadalmi vilag kulonbozé jelenség-teruletei kozul mindig mas kerul az elemzés
fokuszaba. Ujra meg Ujra felbukkand témait folyamatosan atértelmezi, a tarsadalmi
jelenségek leirasahoz mindig uj metaforakat alkot (vagy régieket értelmez at).

Programjanak minden megvaldsitasi kisérletében kdzos ugyanis az, hogy a
kulonboz6 jelentés-aspektusok egy sajatosan gazdag metaforikus nyelven jelennek
meg. Talan nem tévedlink, ha annak jeleként értelmezzuk ezt a valasztast, hogy
tudatosan szakitani kivan a modernitas racionalitasaban megalapozott tudomanyos
nyelvvel és tudomanyos maddszerrel.

Bauman ugyanis a modernitas racionalitasanak egyik legkiabrandultabb
elemzéje. A modernitas rendteremté-racionalizalé heviletében olyan agenst lat,
amely sajat logikajat kovetve nem egy élhetébb emberi vildgot eredményez, hanem
a tarsadalom formalasanak érdekében olyan folyamatokat is lehetévé tesz, melyek
nem szamolnak az aldozatokkal. Ugy is mondhatnank, Bauman szerint az ész
gyakran jar egyutt a kegyetlenséggel.

Ezért miel6tt sorra vennénk a legfontosabb baumani témak legérdekesebb
metafordit, tekintsik at altalanossagban, miben latjuk a metaforikus nyelv

alkalmazasanak jelentfsegét!

** Amikor a bizonytalansag folyamatossa valik, a vilagban-lét nem tiinik tobbé térvény-kététtnek,
logikusnak, konzisztensnek, a cselekvések kumulativ lancanak, hanem sokkal inkabb jatéknak,
melyben a vildg a jatékosok egyike, s ugy is viselkedik: kartyait titokban tartjia. Mint altaldban a
jatékban, a jovét érint6 tervek atmenetinek bizonyulnak, csak a kévetkezd pillanatot képesek elérni.
Mivel az emberi eréfeszitések horizontjan nincs egy végsé tokéletesség allapota, mivel nincs mar meg
a bizalom az erbfeszitések biztos hatékonysagaban, a célszerli munka segitségével felépithetd totalis
rend eszméje nem tiinik értelmesnek. Az idé kiterjeszthetésége igy rbvidebbé valik, az élet egésze
epizédokra szeletelbdik. A kontinuitas itt tobbé mar nem a tékéletesedés jele. A valamikor kumulativ
és hosszu tavu fejlédést felvaltotta az elkiilbéniilé epizédok sora: minden epizdéd teljesen lezarul és
befejezddik, mielbtt a kbévetkezé megkezdbdne.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 737.0.
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3.
A modszerként felfogott metaforikus nyelvrol

Azt mar az eddigiek alapjan is belathatjuk: nem volna koénnyl feladat
kategorizalni Bauman munkassagat. Jelen elemzés nem is kivan ilyen célt elérni.
Bauman gondolatai valéban széles korben hatnak, gyakran valdéban érdekes vitakat
keltenek. Mlvei korul leggyakrabban mégis az a fajta vita langol fel: posztmodern
gondolkodé-e Zygmunt Bauman. Mi sem kivanjuk elkerulni ezt a vitat (alabb
bemutatjuk talan a legérdekesebb Bauman Verdamn-Schrift-ek szerzdjének
véleményét, illetve Bauman védelmezbinek allasfoglalasa kozll is ismertetlink egyet,
meég ha csak igen roviden is), de nem kivanunk részévé valni.

Meggy6z6désunk ugyanis, hogy Bauman gondolatainak értelmezéséhez,
nyelve kuldnlegességének felmutatdsahoz nem szikséges cimkéket aggatnunk a
szerzbre. Elismerhetjuk jelentéségét és eredetiségét akkor is, ha nem soroljuk be

egy szekértabor tagjainak soraba.

Kritikusainak legmarkansabb tabora szerint Zygmunt Bauman munkassaga
nem tekinthetd posztmodernnek. Shaun Best® egyenesen modernista farkasnak
nevezi, aki egy posztmodern barany bérébe bujt. Szerinte Bauman egyaltalan nem a
posztmodernitdas gondolkodoja: kozponti feltevései, melyekre munkait épiti
modernistak, bar ezeket posztmodern alcaba bujtatja — pusztan azzal, hogy felcserél

bizonyos kifejezéseket.

Best a kovetkezd példakat hozza:

Posztmodern nyelven:

.--. eloldani a jovedelem-jogosultsagot a keresdképességtél” (Bauman: Work,
Consumerism and the New Poor — Open University Press 1998 97.0.)
Modern forditas:

Mindenki képességei szerint, mindenkinek szikségletei szerint.

% Lasd: Shaun Best: Zygmunt Bauman — Personal Reflections within the Mainstream of Modernity
(British Journal of Sociology, 1998. jun. Vol. 49.Iss.2.); Shaun Best: Zygmunt Bauman: Thinking
Modernistically; Shaun Best: There is no Zygmunt Bauman, he does not exist. A Bauman Verdamn-
Schrift (http://shaunbest.tripod.com/ 2007. 04. 18.)
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Posztmodern nyelven:

»(A posztmodern kozosségeknek) nincs egyéb szilard alapjuk, mint az, hogy
tagjaik figyelme élénk és elkotelezettsége erés. Egyébként egyszerien
eltinnek.” (The Bauman Reader — Routledge, London, 2003 21.0.)

Modern forditas:

Megérthetjuk, Talcott Parsons cselekvéselmélete alapjan, hogyan maradnak

egyutt a posztmodern kdzosségek.

Posztmodern nyelven:

»A ,Nagy kod” megragadasa nem megy mar ugy, mint régen — igy aztan most
el6szor egyezkednunk kell kapcsolatunkat illetéen szexualis partnertinkkel,
hitveslinkkel, szlleinkkel, mig az eredmény sulya a vallunkat nyomja.” (The
Bauman Reader — Routledge, London, 2003 22.0.)

Modern forditas:

Ha a nagy narrativak eltiinnek, még mindig megérthetjuk, hogyan lehetséges

a tarsadalom, Parsons ide vonatkozé érvei alapjan.

Posztmodern nyelven:

,Az emigransokkal szemben taplalt gyulolet, a heterofébia és nacionalizmus
fellangolésa napjainkban a jelen gazdasagi krizissel és munkanélkuliséggel
kapcsolatos.” (The Bauman Reader — Routledge, London, 2003 23.0.)
Modern forditas:

A gazdasagi meghatarozottsagnak még mindig van bizonyos érvényesseége.

Posztmodern nyelven:

,Azt gondolom, minden szabadsag tarsadalmi relaci6: minél szabadabb
vagyok én, annal kevésbé szabad valaki mas. A szabadsag az akaratod
szerinti cselekvés képességét jelenti, és ha képes vagy a magad modjan
cselekedni, valaki masnak kell megalkudnia és meghatralnia.” (The Bauman
Reader —Routledge, London, 2003 25.0.)

Modern forditas:

Parsons pluralista hatalomfelfogasa szintén nagyfoku érvényességgel bir.
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Best szerint Bauman kommentatorai Osszetévesztik ezt az alcat az érvelés

melységével, pedig a mélységet tradicionalis modernista argumentumok szovik at.

Feltehetnénk a kérdést Bauman kritikusainak: vajon miért ir Bauman olyan
izgalmas kritikat a modernitas konzekvenciadirél, ha visszautasitia a belble valo
kilépést? Best szerint egy lehetséges magyarazat talan a ’posztmodern gyavasag’
volna — szerinte ugyanis a nyolcvanas és kilencvenes évek sok posztmodernistaja
olyan elemzésekkel allt el6, melyek sok olvasé szamara szorakoztatonak
bizonyultak, de nem voltak kdnnyen elfogadhatéak komoly tarsadalmi analizisként. A
posztmodernistak raveszik az embereket, hogy olyan fontos kérdésekre
reflektaljanak, mint ’'Hogyan tudjuk, amit tudunk?’ vagy 'Mibél all a realitas?’,
idénkeént a felvilagosodas projektje altal alkalmazott néhany megalapozas (amilyen a
példaul tudas megalapozasa) hatékony kritikajat is nyujtiak. Am e kritikai tedria
hataraig elérve sokakon eluralkodott a panik, amikor megérezték érvelésuk gyakorlati
kdvetkezményeinek sulyossagat. Es ekkor meghatraltak: a modernitas halélos lehet
ugyan, de legalabb rendezett. A posztmodernitas amikor szakit a rend vizidjaval a
végtelen szorakozast és jatékossagot igéri. De valdjaban egy részvét és moralitas
nélkuli vilaghoz vezethet, minden dolgok balkanizacio-jahoz.

Best olvasataban Bauman azok kozé tartozik, akik képtelenek megtenni a
végsd lépést, megszabadulni a felvildgosodas alapvet6 megfontolasaitdl. Bar
munkait mint megkulonboztetetten posztmoderneket adja eld, azok valdjaban
kevéssé kulonbdznek a megszokott modernista tedriaktdl. Elmélete néhany
modernista fogalom korul épul fel: amilyenek példaul a tarsadalom, a kategorizacio, a
szemelyiség-tipusok, vagy a moralitas bioldgiai eredete.

Kritikusa szerint Bauman ezeket a modernista megfontolasokat hasznalja
arra, hogy elrejtse teljesen inadekvat elképzeléseit az egyénrél és a szolidaritasrol.
Szerinte Bauman nem tesz mast, mint egyszerlien felfliggeszti a természetes
beallitodast mindennel szemben és ezt posztmodernitasként adja el. Pedig ez nem
az. Posztmodernul hangzé frazisok mogott mindenhol felderengenek a modernista
megfontolasok.

Best azt is allitta: mas szerz6khoz hasonldan Bauman munkaiban a
posztmodern terminus radikalis szakitast jelent a mdulttal. Mig Lyotard szamara a
posztmodern kondicié azt a szituaciot jelenti, amikor az individuumok elveszitik
hitiket a nagy narrativdakban, Bauman szamara a posztmodernitas a racionalitas

elutasitasa volna, annak minden formajaban. S6t Best értelmezésében Bauman
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szamara a posztmodern nem csupan a totalitds visszavonasa gondolkodasunkbdl,
hanem egy kulénallé térténelmi korszak megteremtése is, amely fliggetlen attél ami
megelbzte. A posztmodern kondicio itt egy bizonyossag nélkuli vilag, melybdl mintha
eltnne a tarsadalmi: a racionalis torvényes autoritds kotelékei, melyek a
kozdsségeket egyben tartjak, tobbé nem rendelkeznek egykori erejukkel.

Hogyan irja le Bauman a posztmodern ambivalencia vilagaban él6 személyt
Best szerint?

A modernitas végével — az osztaly- és a kozdsségi egyuttlét hianyaban, illetve
barmilyen adott faji vagy nemi identitdst nélkulozve — az individuumok
megtapasztaljak az izolacidé érzéseét, ezért meg kell teremtenitk sajat szolidaritasi
kotelékeiket. Ez a posztmodern nehézsége: az individuumok szamara ’‘anything
goes” mind moralisan, mind spiritudlisan, mind kozosségileg. Sokuknak az élet
fragmentumokra hullott, és a mindennapi életet mint a moralis, politikai és személyes
dilemmak nyilt terét tapasztaljak. E nyilt térben eltéré6 mdédon boldogulnak, s Bauman
Best szerint e boldogulas mddja alapjan eltérd identitas-tipusokat azonosit.

Best szerint bar Bauman cimkéi a posztmodernitas érzetét keltik, valdjaban
Bauman személyiségtipusokat igyekszik azonositani. Az emberek cimkézése pedig
onmagaban is modern gyakorlat. Az identitas tehat Best olvasataban Bauman
szamara objektiv — adott, szélesebb tarsadalmi- és kulturalis transzformaciok,
torténeti faktorok altal formalt —, az individuum ellendrzésén tuli dolog. Ez annak
kovetkezménye szerinte, hogy Bauman munkaibdl hianyzik az identitas
dekonstrukcidja, az identitas egységes és koherens marad.

Pedig a posztmodern kondicioban az identitas komplex aktivitas: a
kontextusok szamos interpretaciora nyitottak. Az individuumoknak nincs mas
fuggetlen identitasuk, csak amit teremtenek maguknak. A posztmodern vilagban az
osztaly, a faj és a nem lathatatlan — itt az vagy, aminek latszol. Best szerint az
identitas a posztmodern kondicidoban aktivitasok sorozata, melyek tudataban vannak
sajat egzisztencigjuknak. Az identitast ki kell alakitani, az embernek definialnia kell
onmagat, ugyanakkor részt kell vennie a kontextus megteremtésében, melyben mind
ontoldgiailag mind fizikailag biztonsagban érzi magat. Valasztania (vagy teremtenie)
kell motivumokat és intenciokat, vilagnézetet és moralis kddot, megfontolasokat jordl
és rosszrol, igazrol és hamisrol. Reflexivitdsi modokat kell kifejlesztenie. Bar
kontextusban létezik, a flggetlenség bizonyos fokat kell mutatnia e kontextustol,
hogy megérizze dnmagat.

Bauman Saun Best szerint err6l nem vesz tudomast.

43



Kritikusainak allaspontja ellenére meégis azt gondoljuk — Marek Kwieket
kdvetve® —, hogy Zygmunt Bauman egyike azon kortars gondolkodoknak, akikkel
érdemes egyutt gondolkodni a posztmodernitasrol, még ha nem feltétlenul kovetjik is
politikai-kulturalis gondolkodasa szamara, eredeti nyelve hihetetlen megtermékenyit6
er6vel bir.

Bauman modernitds és posztmodernitas vizidja ugyanis tobb gondosan
megvalasztott metafora segitségével rajzolédik ki. Ez elbatortalanithatjia a
tradicionalis kritikat®®, mégis ugy véljik lehetévé teszi, hogy esszencializmustdl és
univerzalizmustdl idegenkedd korunkban folytatni tudjuk kozos vilagunkrol folytatott
diskurzusunkat.

A metaforikus nyelvnek kdszonhetéen (melyet a szavak idegen és ers
poétikaja, a képek varazsa jellemez) Bauman posztmodern tarsadalomelméleti
munkaiban elemzése mas modon jelenik meg, mint azt a nyugati metafizika torténete
soran kialakult tudomanyos elemzé nyelvtél megszokhattuk. A metaforak alapvet6
jelentéségiek gondolkodasaban — miveiben lathatjuk: szivesebben konfrontal egy U
metaforat egy régi metaforaval (vagy gondolatmenettel), mint valamely uj érvelést
egy régivel. Ugy véljik, Bauman metaforikus gondolkodasa a modernitas projektjével
— mely racionalitastol tamogatott ,rendteremt6” almainak utjan végul a holokauszthoz
érkezett — szemben érzett mély és redukalhatatlan bizalmatlansagabdl fakad. A nagy
narrativak ugyanis nem tlntek el, hanem visszavonhatatlanul bemocskolodtak és
elhasznalodtak. Elvesztették vonzerejuket, s6t inkabb taszitova valtak, de jelen
vannak. Bauman szamara kulondésen nehézzé téve a tarsadalmi problémak
diskurzusahoz t6rténé elemzd hozzaszolast.

Miért lehet érdekes szamunkra az a metaforikus nyelv, amelyen Bauman
megalkotja elemzéseit?

Ennek a kérdésnek megvalaszolasahoz el6szor roviden at kell tekintenunk két
alapveté jelentéségl problémat:

1. mit értink metaforan?

2. hogyan (miért) hozunk Iétre metaforat?

% Lasd: Kwiek, Marek: Zygmunt Bauman and the Question of the Intellectual in Postmodernity (Center
for Western European Studies, University of California, Berkeley, Working Paper Series no.22. 1997.)
% Amely példaul személyiség-tipusokként azonositia Bauman metaforait.
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Eldljaréoban annyit kijelenthetink, ha valamely nyelvi alakzatot metaforaként
ismerunk fel, az semmiképpen sem a felszini nyelvi struktira miatt torténik meg. Egy
nyelvi alakzatot sokkal inkabb jelentésatviteli mikodése tesz metaforava, semmint
azok a formalis jellegzetességek, melyekkel adott nyelvi kdrnyezetben rendelkezik.
Ha rdviden kellene megfogalmaznunk azt mondhatnank, a metafora: festés —
szavakkal. Mint a festészet képei, a metaforak is arra iranyitjak hallgatoikat, hogy
tekintsenek a vilagra — és azt uj fényben lassak.

Hogyan mikodik a metafora? Hogyan megy végbe a fentebb emlitett
jelentésatviteli mikodés?

Tébb elmélet is targyalja a metafora miikddésének elveit. Attekintésként a
harom legismertebb nézet ezek kozul igy fogalmazza meg a metafora jelentésatviteli
mechanizmusat®”:

1. Substitutin-view: a metafora két alkotéeleme (tenor — tartalom, vehicle —
hordozod) kozott bizonyos jellegzetességek cseréje zajlik: az elsédleges targy
jelenléte arra birja a hallgatét, hogy valasszon ki egyet a masik targy
tulajdonsagaibdl.

2. Comparison-view: a metafora a tenor-t (tartalom) a vehicle-hez (hordozé)
hasonlitja, és parhuzamos implikacio-komplexum konstrualédasat inditja meg,
mely illeszkedik az els6dleges targyhoz.

3. Interaction-view: a tenor és a vehicle konjunkcidja eléreviszi mindkét agens
szemantikai aspektusainak partikularis szelekciéjat és Ujjaszervezi Oket.
Mindez aszimmetrikus transzformacioval megy végbe: a metafora a tenor-t a

vehicle altal formalja at.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, a fenti elméletek egyeznek abban, hogy
egy metaforikus kifejezés magaban foglal egy dsszehasonlitast két alkotéelem vagy
két szemantikai mez6 kozott, s a megfigyelérdl bizonyos szintl jartassagot
tételeznek fel. Megeshet ugyanis, hogy a metaforat teremt6 beszél6 maga nem
ismerés e két terlleten, és hogy a metaforikus kifejezés amit létrehoz, intencidja
szerint nem foglalla magaban azt ami a kils6 megfigyel6 szamara

O0sszehasonlitasnak tanik. Mégis, a medfigyeld szamara felfoghatéan a két

%" Lasd: J. Glicksohn — C. Goodblatt: Metaphor and Gestalt (Poetics Today, 1993/1)
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alkotéelem vagy szemantikai mez6 kozott jelentésatvitel jon létre, ami jelentésbeli

gazdagodas érzetével jar egyiitt.>®

Ha ezek utan meg kivanjuk hatarozni a metafora definici¢jat, két megoldas is
kinalkozik: A metafora erés definicidja szerint a nyelv egy partikularis hasznalata
akkor ismerhet6 fel metaforaként, ha a beszélé tudataban és ismeretében az altala
hasznalt szavak értelmének szabadon elvalik ettdl az értelemtdl. Ezt annak alapjan
teszi, hogy érzékeli a hasonlosagot két szemantikai tertlet kozott. (Implikacié: a
beszél6 valami mast akar, mint amit mond.)

A metafora gyenge definicidja ellenben nem rendelkezik elgondolassal a
beszél6 tudasardl, vagy motivaciojarol. Inkabb a nyelvi kifejezést fontolja meg,
amiként egy kulsé megfigyel6 szamara megjelenik és metaforikusnak tekinti, ha a
létrejovd nyelvi formacié rendelkezik egy figurativ, nem-szdszerinti nyelvhasznalat
lehetéségével.

Az erbs definicié adott, meghatarozott, jol-definialt kognitiv és lingvisztikai
entitdsokban gondolkodik, igy azt sugallja, hogy a metaforikus nyelv feltételezi a fix
sz0 szerinti jelentés elézetes meglétét.

A gyenge definicid6 nem rendelkezik ezekkel az el&feltevésekkel. Egy kulsé
szemlélé néz6pontja a metafora karakterizacidjara bizonytalan megfontolasokat
erbltethet, melyek érvényesek lehetnek a megfigyel6k referencia-keretében, de nem
szUkségszerlen azok a beszéléében.

Zygmunt Bauman tarsadalomelméleti munkainak nyelvérél elézetesen
kijelenthetjuk: nyelve szandékoltan telitett a jelentésatvitel alakzataival,
metaforaalkotasai tudatosak ugyanakkor funkcionalisak. Metaforai gondolatainak

kifejezésére, és programjaban megfogalmazott médon gondolkodasunk serkentésére

%A hagyomanyos szemantikai elméletek, melyek mellézik a kommunikaciéelméleti megfontolasokat,
ténynek tekintik, hogy a metaforak megértésének folyamataban a szd szerinti jelentések jelentik
minden esetben az els6 [épést. Ebbdl az elméletbdl nyeri jelentését az az elképelés, mely szerint
éppen a sz6 szerinti jelentésben jelentkez6 deviancia vezetne benninket a metaforikus
értelmezéshez.

Azonban fontoljuk meg, azokban az esetekben, amikor a szd szerinti jelentéssel nincsenek
problémak, a metaforikus értelmezés nem valik sem feleslegessé, sem lehetetlenné — nem vétjik el a
metaforikus értelmet. Ezek szerint nem pusztan arrol van sz, hogy a sz6 szerinti értelmezés megeldzi
a metaforikus értelmezést, s az ebben jelentkezd fesziiltség adja a metaforikus értelmet, sokkal
inkabb tlnik elfogadhaténak az az elmélet, mely szerint a metaforikus jelentés felfogasa épp olyan
kozvetlenll megy végbe, mint a sz6 szerinti jelentés felfogasa. Sokkal valdszinlibbnek tilinik, hogy a
kommunikacios szituacio és a kommunikal6 felek intencidja a kulcs — mikor vessziik sz6 szerinti és
mikor a metaforikus értelmezést. Ez a felfogas (lasd pl..Boaz Keysar — Sam Glucksberg: Metaphor
and Communication (Poetics Today 1992 Vol.13 No 4 633-658.) nem zarja ki a metafora
tarsadalomtudomanyos hasznalatat, hiszen eltér§ szemantikai mez6kben is értelmezhetdének tartja
mikodését, legyen sz6 akar az irodalom, akar a tudomanyos nyelv teriletérdl.
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szolgalnak — megfelelve a metafora erds definicidéjaban foglalt elvarasoknak is, még

ha azonosithatd nyelvi alakzatuk kétséget ébreszthetne is az elemzében.

Ha ezek utan feltesszuk a kérdést: miért léteznek egyaltalan metaforak? —

tobb valaszlehetb6ség is adodik.

1.

Egyes elméletek®® megkildnboztetése szerint az irodalmi metaforanak
kifejez6 funkcioja van, a tudomanyos szOveg ezzel szemben magyarazo
funkcidval bir.?® Felveti a kérdést ez a nézet, hogy birhat-e a metafora
magyarazé funkcioval, vagy valéban fenn kell tartanunk a magyarazé eré
iranti igényt a tudomanyos szbévegek szamara? Ez a koncepcié kizarja a
tudomanyos gondolkodas teruletérdl a metaforat, mivel veszélyesnek érzi azt.
A tudomanyos nyelv ugyanis fogalmi kereteinek merevségébdl nyeri
magyarazé erejét. Ha kikezdjuk e fogalmi keret merevségét, a mivészet
tertletére jutunk, és kizarjuk magunkat a tudomanyos diskurzusbdl. E nézet
szerint ez megy végbe akkor is, ha gondolatainkat metaforikus formaban
kozoljuk: legyen targyunk barmilyen komoly, er6feszitésink eredménye
mivészi onkifejezés lesz nem tobb. Azt gondolom ez a koncepcié nagyban
illeszkedik ahhoz az értelmiségi szerep-megvaldsitashoz, melyet Bauman a
térvényhozé metaforajaval jeldl, s a késdbbiekben részletesen targyalni
fogunk. Ez a szerep-megvalositas feltételezi, hogy meghatarozhatja a
lehetséges ismeretek teruleteit, és a rajuk vonatkozé tudas lehetséges
kifejezési formait. Bauman szerint korunkra ez a felfogas tarthatatlanna valt, a
térvényhozo értelmiségi helyébe a tolmacsként felfogott értelmiségi lépett. Ez
nem kivan autoritativ allitdsokat megfogalmazni, de igyekszik megérteni a
nyelvjatékok heterogén mezejében létrejové tarsadalmi vilagot. Erdeklédd és
nyitott — szivesen él anti-autoritativ pozicidjabdl fakadd jatékossagaval, és
szivesen jeleniti meg tapasztalatait olyan nyelven, mely tovabbi interpretaciok
gazdag talajaul szolgalhat. A tudomanyos szOveg a tolmacsként felfogott

értelmiségi esetében nem azonos a tudomanyos nyelvhasznalattal.

% Lasd: Gerard Steen: Literary and Nonliterary Aspects of Metaphor (Poetics Today 1992 Vol.13 No 4
687-704.)

%0 1. tablazat

A metafora diskurzus-dimenzioi

Nyelvi Pszicholégiai Tarsadalmi
Struktira Funkcié

Metafora Gazdag Felidéz6 Irodalmi

Tudomanyos elemzés  Tiszta Magyarazoé Tudomanyos
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Elemzésének komolysagat témaja és nem pedig nyelvi formulai adjak.
Bauman metaforikus prozaja ennek a tolmacsként felfogott Uj értelmiséginek a

megnyilvanulasaként olvashato.

2. A metaforak kifejezhetik, amit alternativ sz6 szerinti kifejezések nem
képesek.’’ Kiilondsen ez lehet a helyzet, ha valaki hianyaban van egy
standard szotarnak, mellyel kifejezhetné magat. Metaforikus kifejezések
gyakran hasznalatosak specialis tertleteken, ahol specifikus és inkabb ujszeri
tapasztalatok iratnak le. Egy uj tudomanyterilet szaknyelvének megszuletése
jol tukrozi azt a helyzetet, amikor ujszer( vilagtapasztalatok keresik a régi
nyelvi alakzatokon tulmutatd kifejez6dési lehetéségeket. A politikatudomany
kifejezései példaul tipikusan ilyenek. Bauman metaforai kozott tobb olyat is
talalunk, mely megfelel ennek az elvnek. Sajatos nézépontja érvényeslil
példaul akkor, amikor az értelmiségi szerep valtozasait bemutatdé metaforak
mentén azonositja pre-modern, modern és posztmodern tarsadalmak
sajatossagait. Azt allitja, a pre-modern tarsadalombdl a modern tarsadalomba
vezetd ut értelmezhetd ugy, mint a jatékvezetd helyet cserélése a kertésszel.
A kllénbség a tarsadalmi vilagrol vallott felfogasban rejlik, s tlikrézi e vilag
Osszetettségét. A jatékvezeté a fennalld szabalyok betartasaban érdekelt, a
premodern vilag értelmiségije a tradicidé zavartalansagat kivanja szavatolni. A
kertész a vilagra mint a formalas targyara tekint, fejében egy elérendd allapot
képe él. Ez hatarozza meg és ez igazolja minden cselekedetét. A kertész-
ertelmiségi a vilag atalakitéja. A posztmodernitas akkor jon el, amikor
tarthatatlanna (mert igazolhatatlanna) valnak a tarsadalom atalakitasarél sz6tt
almok. A kertészt felvaltja a folmacs, az atalakitas iranti hevuletet a megértés
iranti nyitottsag. Az Uj metaforak mindig alkalmasak arra, hogy feltarjak az uj

kontextusok komplexitasat.

3. Metaforikus kifejezések pozitiv szemantikai minéségekkel birhatnak, ami
specidlis hatast kolcsonéz nekik és igy a nem-metaforikus nyelvre
redukalhatatlanna teszi 6ket. Kulondsen érdekes, ha a metaforak imaginativ
és érzékelési benyomas mindseéglek, ami a metaforikus kifejezéseknek friss,

kozvetlen format ad, amit a hallgat6 magaval a percepcidval azonosithat.

®1 Ehhez és a kovetkezd pontokhoz lasd: Shannon, B.: Metaphor - From Fixedness and Selection to
Differentation and Creation (Poetics Today, 1992/4)
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Gyakran ez a helyzet a benyomasok, érzések teruletén. A koltészet, a
gasztrondmia, a boraszat leirasai metaforikus jelleguk ellenére is érthetéek és
informativak. A kimondhatatlant teszik kimondhatéva, s ez éppen azért van
igy, mert a leirdsok metaforikusak. Bauman programja szerint a tarsadalmi
vilag tapasztalatat a maga teljességében szeretné tukrozni. JOI mutatjak ezt
azok a metaforai, melyek segitségével a posztmodern identitasépitd-
stratégiak sokszinliségét mutatja be. A csavargo, a jatékos, a bamészkodo és
a turista olyan képek, melyekben eltér6 vilagtapasztalatok valnak jelekké és

mutatnak fel komplex stratégiakat.

Részben szenzoros-jellegl karakterik miatt a metaforak a jelentés pluralitasat
és nyiltsagat garantaljak. Mivel a standard, ugynevezett ,irodalmi” nyelv egy
partikularis kédolasi rendszerben rogzitett, limitalt az interpretacié lehetésége.
igy egyszerre kényszeritett és kényszerit6. A metaforikus nyelv — mint a
perceptualis terulet — azonban mentes valamely rogzitett, jol strukturalt
kodifikacio kényszereitél. igy a metaforak lehetévé teszik a jelentés pluralitasat
és nyitottak a gazdag és uUjszer( interpretacidkra. Mint a vildg — a metaforikus
kifejezések nyitottak a tobbszérdés megtapasztalasra, de kimerithetetlendl
nyitottak maradnak a tovabbi interpretaciokra is. Azt gondoljuk nem
félrevezet6 azt gondolni, hogy Bauman maga ezért is fordul a metaforakhoz.
Megujul6 elemzé aspektusai Uj metaforak megteremtését teszik lehetéveé. Egy
jelenség igy a tobbszords megkozelités soran tobb metafora képében jelenhet

meg. Ezzel a diskurzus nem zarul le, épp ellenkezbleg: megnyilik.

A metafora az ujszerlség teremtésének elsédleges eszkdze. Az emberek
Ujszerl kognitiv kifejezéseket teremtenek és értenek meg altala. A metafora
az embert az inkongruenciaval szembesiti — dolgokkal, melyek nem illenek
Ossze. Hozzasegit, hogy konceptualis megkulonboztetések valjanak
észlelhetévé, melyek addig észrevétlenek voltak. Lathatova teszi ami attetszé
volt. Bauman metaforai kivaléan betdltik ezt a szerepet. Képei erések, olykor
megddobbentéek, a figyelem felkeltésére alkalmasak. Miért beszélne
‘globalizacios haborukrol’, ’civilizacios keresztes hadjaratrol’, ha nem azért,
hogy szavai érzelmi toltetével mondanivaldja fontossagara terelie a

figyelminket.
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6. Még ha hasonl6 informaciétartalmu sz6 szerinti jelentéssel bir6 mondatok
létrehozhatdk volnanak is, nem volnanak ekvivalensek az egyedi metaforikus
kifejezésekkel, melyeket parafrazealnanak. Ugyanis a metaforikus
kifejezésekben nem csak az szignifikans, amit hordoznak, hanem a mdd is,
ahogyan. A tény, hogy tartalmat egy egyszerl nyelvi alakzat hordozza — része
a metafora erejének. Mas szavakkal azt mondhatjuk, maga a tény, hogy
metaforikus nyelvet alkalmazunk informativ lehet. A latszolagos
inkompatibilitds egy metafora elemei kozott és a kdvetkezésképpen fellépd
feszlltség kognitiv szignifikanciaval bir. Vagyis a puszta tény, hogy a beszélé
metaforikus nyelv hasznalata mellett dontétt pragmatikailag szignifikans lehet
egy diskurzusban. Véleményunk szerint Bauman korantsem véletlenul fordul a
metaforikus nyelvhez. Programja megvaldsitasakor ugyanis igy képessé valik
annak felmutatasara, hogy Ilétezik beszédmdd, melyen kifejezheté a
tarsadalmi vilag jelenségeinek sajatossagait elemzé munka — ugy is, hogy
elfordul a diszkreditalodott nagy narrativak altal tamogatott racionalis-
modernista diskurzusoktdl, azaz elfordul a hagyomanyosan tudomanyosnak

nevezett fogalmi kontextustal.

7. Vannak® akik amellett érvelnek, hogy nincs is mas Ut a vilag elérésére, csak a
metaforak segitségével. Végul is minden fix kodolasi rendszer meghatarozza
a felbontas egy bizonyos szintjét — meghataroz egy bizonyos nézépontot. Mas
szavakkal: a fix kddrendszer szirét képez melyen at a leirandé vilag bizonyos
aspektusai nem jutnak at. Csak a kompakt, ekvivokalis-impresszionisztikus,
percepcio-szerl metaforikus nyelv lehet olyan leiras, mely mentes egy ilyen
szlr$ hatranyos hatasaitol. Mi természetesen nem gondoljuk azt, hogy csak
Bauman mddjan lehetne a tarsadalmi vilag jelenségeirdl beszélni. Bar
elgondolkodtathat bennlinket a nyelv esetlegességérdl szold filozofiai

diskurzus lizenete.®

A metaforak l|étének lehetséges okait szamba véve végre eljuthatunk a
kérdéshez: hogyan fogalmazhatnank meg miért alkot Bauman metaforakat?
Roviden: az elérhetetlen elérésére, a még ki nem mondott kimondasara, a

némak (a szavukat hallatni képtelenek) szavainak megfogalmazasara,

62 pgldaul: Fernandez, J.: The Mission of Metaphor in Expressive Culture (Current Anthropology 1974
Vol.15 No.2)
8 Lasd: Nietzsche, F.: A nem-moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol (Athenaeum 1992/3)
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elgondolkodtatasunkra, talan dsszefoglalasképpen ugy is mondhatnank: programja
teljesitése miatt.

De jogosnak tekinthetd Bauman eljarasa? Azaz, mennyiben alkalmazhatok a
metaforak a tarsadalomelméleti elemzés soran?

A metafora konstitutivista tedriaja® szerint nyelviink tele van ugynevezett
,halott” metaforakkal. (A politikai szféra nyelve kilénésen gazdag ilyen képekben pl.:
Uralkodni valaki felett — Kormanyozni valakit) Ezek a rejtett metaforak minden
nyelvben jelen vannak. Vannak, akik tagadjak, hogy ezek metaforak lennének, mivel
mar nincs kimutathatd feszlltség a sz6 szerinti és a szandékolt jelentés kozott. De
épp ezek a formaciok terelik figyelmiinket azokra a nyelvi alakzatokra, melyek a
tarsadalmi élet elfedett rétegeként mindannyiunk szamara folyamatosan kéznél
vannak ugyan, am igazi mélységgel jelentésik nem ragadhaté meg a mindennapi
hasznalat soran. A megmerevedd metaforak léte jelzi — a metaforikus gondolkodas
nem idegen a tarsadalmi cselekvés, a politika vilagatol. Adodik a lehetfség: Uj
metaforak megalkotasaval talan attorhet6 a mindennapi élet soran megmerevedett
felszin, s a mélyebb jelentések feltarhatéva, elérhetévé valnak.

A tarsadalom empirikus vildga ugyanis komplex és ambivalenciakkal teli. Az
emberek tdmegei szamara az ijeszt6 politikai univerzum értelmetlen volna, ha nem
rendezné és értelmezné a nyelv. Ezzel mar azt is feltesszik persze, hogy a nyelv
nem egy objektiv ,realitas” tukre, inkabb megteremtéje annak azzal, hogy
rendszerezi az értelmes észleleteket, melyek egy komplex vilagbol szarmaznak.

Ha a politikai realitas tehat nem valamely a megfigyelés szamara adott targy —
ha a nyelv konstitualja kozds jelentéseket teremtve, akkor a metafora alapvetd
szerepet jatszik a politikai realitas kialakitasaban, hiszen a metafora az ismeretlent, a
tisztazatlant, a tavolit jeleniti meg.

A Kkonstitutivista tedria szerint a metaforak épp ezért nem csupan nyelvi
diszit6-alakzatok, melyeket fenntartassal kellene kezelnlink, bar nem is heurisztikus
eszkdzok, melyek megsziinnek, ha targyuk ismertté valik. Altalanosabban
fogalmazva azt mondhatnank, a metaforak a nyelv (és a gondolkodas)

nélkuldzhetetlen komponensei.

Azt mondhatnank tehat: a metaforak a hasonlésagot nem annyira felfedezik,

mint inkabb teremtik. Ezzel természetesen lemondanank arrdl a feltevésrdl, hogy a

% Ehhez lasd példaul: Glicksohn — Goldblatt: Metphor and Gestalt: Interaction Theory Revisited
(Poetics Today 1993 Vol.14 No.1)
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realitas intelligibilis struktaraval birna — azon kivldl, amit a metaforikus nyelv
rakényszerit. Ez az érvelés azt sugallhatja, hogy az emberi gondolkodas nem
remélheti, hogy a metaforikus perspektivan tulléphet, hogy elérhet egy gazdag és
telies megértéshez a dolgokrol, amint azok valojaban vannak. A metafora nem mas
mint erny6 vagy szlré az elme és a vilag kozott. De ha igy van, egy Uj metafora
képes arra, hogy megvaltoztassa attitidunket a tények irant, amikor uj modon teszi
nyilvanvaléva intelligibilis strukturajukat.

Ezek szerint legyen metaforikus a tarsadalomelméleti beszéd? A fentiek
alapjan megallapithatnank — igen.®® Napjainkban kiildndsen, hiszen ugy latszik, a
metaforikus tarsadalomtudomany jol illeszkedik a megvaltozott (posztmodern)
korulményekhez. Bauman fogalmaz igy:

,But what we are doing, when we say that the truth of the novelist is better
than the truth of the philosopher? (...) Are we talking about a change in philosophy
or, the life experience we philosophize about? (...) It is trivially evident today that
common experience is not at all as modern philosophy (and sociology, for that
matter) painted it: not the void waiting to be filled with meaning, not the formless
plasma to be given shape by professionals armed wit hermeneutical know-how. That
experience is rather from the start meaningful, interpretated, understood by those
steeped in it — that meaningfulness, interpretation, comprehension being its mode of
being.”®

Osszefoglalasként azt mondhatnank — igaz, a tarsadalomelméleti kutatasnak
abbdl kell kiindulnia ami megfigyelhetd. De értelmezésiinkben a megfigyelhetd csak
egy jele a tarsadalminak — jel, amely asszociacidk utjan indikalja a tarsadalmi dolgok
létét, illetve azok értelmét interpretativ értelemado eljarasok soran segiti felszinre. A
tarsadalmi-politikai  dolgok nem  adottak  kdzvetlenul  érzékszerveinknek:
megfigyelhetetlenek, ezért folyamodunk a megfigyelhetéhdz. A megfigyelhetetlent a
megfigyelhetd analdgigjan (a metafora jelentésatvivé mechanizmusanak

segitségével) bemutatni — ez a mar Platon altal is hasznalt eljaras.

® Lasd: Miller, E.: Metaphor and Political Knowledge (The American Political Science Review 1979
Vol.73 No.1)

 Mit tesziink, amikor azt allitjuk, hogy a regényird igazsaga jobb, mint a filozofusé? A filozéfia
valtozasarol beszéliink vagy az élettapasztalat valtozasardl, melyrél filozofalunk? Ma magatol
értet6dé, hogy az altalanos tapasztalat nem olyan, ahogy a modern filozéfia (és szociolégia) lefesti:
nem az értelemmel valé feltbltekezés varasa, nem a formatlan plazma mely megformalasra var. Ez a
tapasztalat sokkal inkabb kezdett6l fogva értelmes, interpretalt és megértett azok altal, akik
megmeritkeznek benne — s ez az értelemteliség, interpretacio, megértés a létének modja.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 85.0.
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Bauman programjanak teljesitéséhez is olyan eszkdzre van szikség, mely az
elfedett — és elfedettségében megszokott — mélységet vilagitia meg. A metaforak
éppen ilyen eszkozok, hiszen lehetévé teszik az egyén szamara sajat vilaganak
megértését — interpretaciéjat — méghozza uj, eredeti mddon. A metafora
megalkotasakor (és megértésekor) ugyanis olyan hangulati elemek, olyan arnyalatok
jatszanak dont6 szerepet, melyek a racionalis viselkedésen tuli attitdokre utalnak. A
tarsadalmi életvilaggal kapcsolatos interpretaciokat elemezve olyan Osszetevdit
ismerhetjik meg a szubjektumok életvilagukhoz val6 viszonyulasanak, melyek mas
eszkdzokkel feltarhatatlan maradnanak. Ahogy maga Bauman fogalmaz:

» A megszokott, mindennapos, meghitt, ,az elérheté vilag”, a ,reflexiot
megel6zé tudas” - mindaz, ami nem ad fel rejtvényeket, és nem kivan meg
utanajarast és kllon kutatast - egyuttal minden megértés kiindulopontja és biztos
kikétéje. ,Megérteni” annyi, mint a megélt dolgok észlelését fedésbe hozni a jol
ismert vilaggal: azzal a vilaggal, amelyet minden faradsag nélkil megértiink,
meéghozza minden kulbn arra iranyulo eréfeszités nélkll, hogy megértsik, mit jelent
megérteni. Innen adbdik a metafora kognitiv szerepe: egymas mellé allitia, ami
szembeszOké és ami nem vilagos, ezzel rokonsagot (belsé affinitast) sugall a ketté
kbzott; arra utal, hogy az ,oft” bizonyos tekintetben nem kis mértékben hasonlit az
Stt-re, és ezert megengedi neklink, hogy az attetszé ,itt” szamara elgondolt (az ,itt”-
et atlathatéva tevd) nyelvet a nem attetszé és mindaddig elmondhatatlan ,ott™ra is
alkalmazzuk. Az ortodox kulturafogalom ilyen ,metaforikus” alatamasztast nyer a
gyar, az iskola vagy mas hasonlé (szandékuk szerint szisztematikus), rendteremté

intézmények jol ismert jelenségeivel.”’

Az ujszer( vilag uj feltételeit leiré metaforak lehetévé teszik, hogy Bauman
szOvegei nyoman a jelentés pluralitasa és nyiltsaga mutatkozzék meg az olvasénak.
De funkcionalis hasznossagan tul lUzenete is van a metaforikus nyelv valasztasanak:
a jelentésatvitel alakzatai szinte kikényszeritik a tovabbgondolast, beteljesitve a
baumani program legfontosabb intenciojat. S ezzel Bauman mdivei lehetetlenné

teszik a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatban a hallgatast.

" Bauman, Zygmunt: A kultira mint fogyasztéi szovetkezet (Magyar Lettre Internationale 2001/43.)
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A kovetkez6 fejezetekben sorra vesszik a legfontosabb baumani témak
legérdekesebb metaforait. Megvizsgaljuk, hogy a tarsadalmi jelenségvilag elkilonilé
aspektusai hogyan valnak témava elemzéseiben, és példak segitségével
bemutatjuk, hogyan alkalmazza a metaforikus nyelvet tarsadalomelméleti elemzései

soran.
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Bauman metaforikus elemzései
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1.
A gondolkodo ember (az értelmiseégi) On-megértésében mutatkozé valtozas
megragadasat szolgalo aspektusok

(Jatékvezetdk, kertészek, térvényhozok, tolmacsok)

A kovetkezbkben vizsgaljuk meg részletesebben, mit gondol Bauman azoknak
a szakértbknek a szerepérdl, akik a modernitas etikai torvényeiért, a modern allam
legitimacidés mechanizmusainak mikodtetéséért felelések, azaz az értelmiségiekrél.
Fontos kérdés, és kuldndsen nagy erejli metaforak segitségével jelenik meg az, hogy
hogyan alakul ki, illetve mennyiben valtozik meg az értelmiségiek tarsadalmi
funkcidinak rendszere, ahogyan megvaltoznak e funkciok gyakorlasanak feltételeit
szolgaltatd kulturalis és tarsadalmi kdralmények.

Premodernitas, modernitas és posztmodernitas egymastol élesen elkulonuld
kontextuskeént jelenik meg itt, melyben az értelmiségi szerep eltérd értelmet nyer.

Sorra véve az értelmiségi szerep kulonb6z6 formacidinak megvaldsulasait
Bauman a premodern tarsadalmakat azzal jellemzi, hogy ezek generaciordél-
generaciora tudatos tervezés nélkil reprodukaljak magukat, fellgyelet és specialis
gondozas nélkul. A premodern vilag szamara teljesen idegen a temporalitas és
véltozanddsag emberi jellegzetességeinek eszméje. igy fogalmaz:

“‘What was, therefore, well nigh totally absent from the premodern perception
of the world was an idea of the temporaneity and mutability of human characteristics;
and the idea of differentiation between the characteristics themselves, with some
remaining by and large resistant to human choices and purposeful actions, others
being relatively pliable, given to manipulation and change. The universe in all its
complexity and inner diversity, complete™®

Azaz a premodern vilag wuniverzuma a maga komplexitasaban és
diverzitasaban teljes. Az emberi életmddok tomege — az éles és mindennap
megfigyelhetd kiulonbségek vidéki és varosi lakosok kozott, foglalkozasok, nemek

kozott — kortars szemnek stabil és harmonikus konstrukcidként jelenik meg. Ez az az

B A premodernitas vilagfelfogasatol teljességgel idegen volt a temporalitas és valtozékonysag
eszméje. S6t az is, hogy kiilbnbséget tegyenek a vilag jellegzetességei k6zétt, s egyeseket a célszerii
emberi cselekedetek altal megvaltoztathatobnak gondoljanak el. Az univerzum a maga
komplexitasaban és belsé diverzitasaban teljes.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 83.0.
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életmdd, amit elvarhatunk a Bauman nyoman vad-nak nevezett (premodern)
tarsadalmaktol.

Ez a tarsadalom beépitett Onkiegyensulyoz6 és Onreprodukalo
mechanizmussal jellemezhetd, tarsadalmi vilaganak élményébdl hianyzik az ember-
alkotta jelleg. Olyan kulturalis vaksag ez, mely jdl illik ahhoz az életvilaghoz melyben
a hatalom soha nem kezdett kampanyba alattvaloi életmodjanak megvaltoztatasara
azaz nem tekintette kezelendd targyaknak ezeket az életmodokat mindaddig, amig
az emberek kdzotti természetes kiildnbségek nem kezdtek torténetinek tiinni. Ugy is
mondhatnank: a premodern tarsadalomra jellemzd életvildgban a hatalmasok
eletmoddja élesen elkulonul alarendeltjeik habitusaitdl és szokasaitdl, anélkul, hogy
kovetendd példava valna ezek szamara.

Az értelmiségi munka gyakorlatdnak a modernitast megel6z6 allapotat
Bauman a jatékvezeté szerepével jellemzi. (Valéjaban ez természetesen még nem is
ertelmiségi, azaz nem specializalt szakember, hanem csupan annak analdgias
megfelelbje, a premodern uralkodd osztaly kollektiv formaban). A jatékvezeté az
onreprodukci6 zavartalansagat akarja biztositani. Nem kivanja atrendezni a terepet,
nem akarja a tarsadalmat eljuttatni valamilyen ,idedlis allapotba”. Bizik a gondjaira
bizottak forrasaiban és képességeiben. Mivel a vad kulturat, melyet felligyel nem
,formalja”, hianyzik a tapasztalat melybdl az emberi vildag emberi eredetének eszméje
eredeztethet6 volna. A vad kultura olyan, mint a természet — mondja Bauman: Isten
teremtménye, emberfeletti szankcidkkal megtamogatva, felugyelettel ellatva.

Az értelmiségi munka gyakorlataban a modernitashoz vezetd ut a baumani
nyelven a jatékvezetd helycseréje a kertész-szel. A modernitas civilizalt (,megmvelt”
azaz .kerti”) kulturai ugyanis csak olvasott, mivelt személyek altal tarthatok fenn.
Reprodukciojukhoz tervezésre és felligyeletre van szikség, e nélkul a kerti-kulturan
urra lenne a vadsag. A modernitas kialakulasa tehat atalakulasi folyamatként
ertelmezhetd, melynek leglényegesebb eleme egy Uj szerep megjelenése, amely
el6zbleg ismeretlen célokra orientalt és addig nem létez6 képességeket hasznal. Ez
a szerep a kertészeé.

A fenti folyamat nem a kertészkedés felfedezésének eredménye: ami
elinditotta, az sokkal inkabb a vad kultura képtelennek bizonyulasa volt sajat
onreprodukciojanak biztositasara. Amikor ugyanis egy tarsadalom mindennapi
gyakorlatat megalapozé alapelvek tul gyakran mondanak csédot, akkor lathatova

(problémava) valnak. Amikor pedig problémava valnak ezek az elvek kiderll, hogy
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nem a dolgok természetének manifesztacioi, hanem ez emberi tradicié elemei.
Bauman szerint ez a legfontosabb mérfoldké a modernitas felé vezet6 uton:

“The passage from a wild to a garden culture is not only an operation
performed on a plot of land; it also and perhaps more seminally, an appearance of a
new role, oriented to previously unknown ends and calling for previously non-existing
Skills: the role of the gardener. The gardener now takes over the place of the
gamekeeper. Gamekeepers do not feed the vegetation and the animals which inhabit
the territory entrusted to their care; neither do they have any intention to transform
the state of the territory to bring it closer to that of a contrived ‘ideal state’. Rather,
they try to assure that the plants and the animals self-reproduce undisturbed — the
gamekeepers have confidence in their trustees’ resourcefulness. They lack, on the
other hand, the sort of self-confidence needed to interfere with the trustees’ timeless
habits; it does not occur to them, therefore, that a state of affairs different from the
one sustained by such habits could be contemplated as a realistic alternative. What
the gamekeepers are after, is something much simplier: to secure a share in the
wealth of goods these timeless habits produce, to make sure that the share is
collected, and to bar impostor gamekeepers from taking their cut.

The power presiding over modernity (the pastoral power of the state) is
modeled on the role of the gardener. The pre-modern ruling class was, in a sense, a
collective gamekeeper. The passage to modernity was the process in the course of
which the first emerged and the second declined and was, in the end displaced. This
process was not a result of the invention of gardening; it had been set off by the
growing incapacity of the wild culture to sustain its own balance and the annual
reproductive cycle, by the disturbing disequilibrium between the volume of
gamekeepers’ demand and the productive capability of their trustees as long as the
latter were guided by their own ‘timeless habits’, and finally by the inability of the
gamekeepers to secure the yield they wanted while confining themselves to
traditional gamekeeper pastimes.

Gamekeeper are not great believers in the human (or their own) capacity to
administer their own life. They are naturally, so to speak, religious people. Having
practiced no ‘patterning’, ‘moulding’ or ‘shaping’ of the wild culture they supervise,
they lack the experience from which one can fashion the idea of the human origin of
the human world, the self-sufficiency of man, the malleability of the human condition
etc. (...) The wild culture itself cannot be perceived as a culture, to wit, an order

imposed by humans — whether by design or by default. If it is at all reflected upon, it
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appears as something much stronger than a human —overt or tacit — agreement may
call into being and sustain. It is seen as Nature, God’s creation, as a design
supported by superhuman sanctions and perpetuated by superhuman
guardianship.”™®

Az emberi eredetli tarsadalmi rend és a természet kozotti kapcsolat
percepciojanak kifejezése a racionalitas és irracionalitas kozoétti ellentétben olt testet
— mondja Bauman. A kulonbség értelem és érzelem kozott kezdettél fogva tobb mint
puszta moralis ellentét. Implicite tartalmaz egy tarsadalomelméletet. A racionalitas és
irracionalitas kettése ugyanis nyugtalansagot kelt. A kiszamithatatlan érzelem az
ambivalencia forrasa. Es végsé soron minden rendteremté tdrekvés oka az
ambivalencia:

~Ambivalence is what all ordering activity is sworn and set and hoped to
eliminate. Ambivalence is the cause of all ordering concerns: life business needs
clarity about the situation and certainty about the choices and their consequences,
and it is precisely the absence of that clarity and certainty which rebounds as
ambivalence, triggering an effort to introduce order — that is, to clear the mess: to
confine every object and every situation to a category of its own and only the
category of its own — and so to make the obscure transparent and the confused
straightforward.””

Ha az élet atlathatésagot igényel (bizonyossagot a valasztasok feltételeire és
kovetkezményeire nézve) és az ambivalencia ennek az atlathatésagnak és

bizonyossagnak a hianya, akkor a rend megteremtése — a tabuk megtoéréinek

% A vad kultirabol a kerti kultiraba valé atmenet nem pusztan a féld egy pontjian végrehajtott
atalakitas kérdése, hanem sokkal inkébb egy uj szerep megjelenését jelenti, mely korabban
ismeretlen célokat kévet, és korabban nem latott képességekkel bir. A kertész atveszi a jatékvezetd
helyét. A jatékvezeték nem gondozzak a réjuk bizott teriilet allatait és névényeit, nem akarjak
atformalni a tertiletet valamilyen ideéalis allapot képéhez kbzelitve azt. Inkabb biztositjiak a rajuk bizott
allatok és névények énreprodukciéjat. Nincs meg a szlikséges énbizalmuk sem, hogy belevagjanak a
rajuk bizottak idétlen szokasainak atalakitasaba. A modernitashoz vezets atmenet a kertész feltlinése
és a jatékvezetd lelépése a szinr6l. A modernitast uralé hatalom ugyanis a kertész szerepével
kapcsolatos. Az atmenet nem a kertészkedés feltalalasanak eredménye, hanem a vad kultdra
képtelennek bizonyulasa arra, hogy fenntartsa sajat egyensulyat és &énreprodukciés ciklusat. A
Jatékvezetd természetes modon vallasos ember. A vad kultira szamara nem is kultdara: nem emberi
rend. Ha egyaltalan reflektal ra, valami embernél erésebbet lat benne, a vilagot a természetnek latja, s
a természetben Isten teremtményét véli felfedezni, az embernél nagyobb erék altal teremtett,
tamogatott és ellenbrzétt vilagot tapasztal.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 51.0.

® Minden rendteremté aktivitas az ambivalencia ellen lép fel, azt kivanja megsemmisiteni. Az
életvezetesi ligyek intézéséhez a szituacio atlathatésaga sziikséges, illetve bizonyossag a valasztasi
lehet6ségeket és azok konzekvencidit illetéen. Es éppen ennek az atlathatésagnak és
bizonyossagnak a hianya jelentkezik ambivalenciaként, s indit rendteremté eréfeszitéseket: minden
targy és szituacié kategdoriaba sorolasara, az atlathatalan attetszévé tételére, a zavaros
elrendezésére.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 213.0.
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destrukcidja — kreativ tett. Ertékes és igazolt, még ha erészakos cselekedetekben
nyilvanul is meg.

A premodern ember akkor kovetett el er6szakot, ha a dolgok nem mentek ugy,
mint el6z6 nap. A modern ember akkor, ha az allapotok nem voltak olyanok, mint
masnap lennilk kellett volna. Ez is azt jelzi Bauman szerint, hogy a modernitas
mindenekel6tt egy terv-felé-valo-létet jelent: a tokéletlen jelen tokéletesitését egy
tokéletes jové nevében. A modern kort ezért latja a torvényhozas és a kertészkedés
koranak:

,Modernity, as we remember, is an age of artificial order and of grand societal
designs, the era of planners, visioners, and — more generally — ,gardeners” who
treat society as a virgin plot of land to be expertly designed and then cultivated and
doctored to keep the designed form.”"

A rend, amely szerint a modern Eurépat épitették volna, Bauman szerint
terlleti elvi ’allami-nemzeti’ rend. Az épités ebben az 6sszefiggésben annyit tesz,
hogy a politikai hatalmak kulturalis kereszteshadjératot72 inditottak az etnikai
kisebbségek ellen, a regionalis szokasok és lokalis dialektusok ellen, hogy a nemzeti
Onazonossag mitosza a politikai hatalom legitimalé formulajava tehet6 lehessen. A
nemzetallamok ezen Eurdpajaban amikor az allam a totalitarizmus erejét nyeri el
rendteremt6 szandékanak tamogatasara, az ambivalencia és bizonytalansag elleni
harc holokauszt-szerl, széls6séges kifejezési formakat érhet el — figyelmeztet
Bauman.

A nemzetépitési erbfeszités egy lokalitasok feletti, osztaly és etnikum feletti
,nemzeti ontudat” megteremtését jelenti, s a tanult elitet a nemzeti 6rokseg 6rzéiként
ez a folyamat a modern allam eredeti hatalom-felhalmozasi folyamatanak
centrumaba helyezi. Ez a centralitds azutan evidenciava valt, amikor a
nemzetallamok autoritasa megszilardult és a ,torvény és rend” reprodukcidja rutinna

valt.

" A modernitas, mar ahogy emlékezetiinkben él, a mesterséges rend kora és a nagy tarsadalmi
terveké. A tervezbk, a latnokok kora — és altalanosabban fogalmazva a ,kertészeké”, akik a
tarsadalmat sziizféldnek tekintik, féldnek melyet tapasztalt elméknek kell tervezésbe majd miivelésbe
fogniuk, majd gondozniuk, hogy az megtartsa eltervezett formajat.

Bauman: Modernity and Holocaust (Cambridge: Polity Press,1989.) 73.0.

2 A kultira modern fogalmat Bauman hierarchikus fogalomnak latja: rend és kaosz egymashoz
viszonyitva kap értelmet kontextusaban. A kultura altal elérni kivant legmagasabb rend( allapot az,
helyezi és kbzben legitimalja a hatalmat. A kultura fogalma a képzett elit hatalmara, illetve a tudasra,
mint hatalomra utal.

Bauman: A kultura mint fogyasztoi szévetkezet (Magyar Lettre Internationale 2001/43.) 23.0.
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Mint lathatjuk, Bauman e gondolatmenete szerint értelmes dolog kozeli
kapcsolatot feltételezni az allam politikai egységesitése és a kulturalis értékek
posztulalt univerzalitasaért folytatott keresztes hadjarat kozott. E keresztes hadjarat
fontos jelensége, ugy is mondhatnank elengedhetetlen feltétele a hatalom
restrukturalasanak, mely a ,régiek” és ,modernek” kdzott zajlé notoérius vita alakjaban
jelenik meg. Bauman a koévetkez6képpen irja le e folyamatot:

»he political unification of the country had a cultural crusade as its
accompaniment and the postulated universality of cultural values as its intellectual
reflection-cum-legitimation. (...) At the beginning of the crusade, the old customs
were castigated as ’untrue’, as celebrating non-existent or misinterpreted facts of
history and hence promoting popular ignorance. Later, the argument shifted to the
defense of ’rationality’, and rural and urban festivals, processions, games and plays
were declared guilty of unleashing passions and stifling the voice of reason. Finally,
towards the second half of the eighteenth century, the new, centrally located sites of
authoritative pronouncements were probably established firmly enough for the
persecution of local traditions and their carriers to be justified in terms of their conflict
with ’socially agreed’ conventions and behavioral codes.”

Az értelmiségi munka tipikusan modern stratégiajanak értelmezésére Bauman
ezért tartja szukségesnek a ’“kertész” mellett a ,térvényhozé” metaforajanak
megalkotasat. Azért latszik alkalmasnak ez a metafora az értelmiségi
tevékenységének karakterizalasara, mert érezteti, hogy ez a szerep lényegi
vonasként tartalmazza olyan autoritativ-normativ allitdsok megfogalmazasat, melyek
eligazitast nyujtanak a vélemények ellentmondasai ko6zott, ramutatva az
univerzalisan érvényessé és kotelez6vé valo véleményekre. A dontéshozo
autoritdsat ebben az esetben magasabb rendl (objektiv) tudasa legitimalja, mely
tudashoz az értelmiségieknek jobb a hozzaférésik, mint a tarsadalom nem-

ertelmiségi részének.

Az orszag politikai egységesitését kulturalis kereszteshadjarat tette teljessé, intellektualis
igazolasként pedig megjelent a kulturélis értékek univerzalitasanak posztulélasa. A keresztes hadjarat
kezdetén a régi szokasokat hamisnak nyilvanitottak, mint amelyek nem létez6, vagy félreértelmezett
térténeti tényeken alapulnak, s igy csak fokozzak a széles korii tudatlanségot. Késébb az érvek a
racionalitas védelmezésévé valtoztak, s a helyi szokasokat a szenvedélyek szabadjara engedésének
mindsitették, melyek igy elnyomjak az értelem hangjat. Végil a tizennyolcadik szazad masodik
felében az autoritativ déntések kézponti helyei mar valésziniileg eléggé szilardan megalapozottakka
véltak, hogy a helyi tradiciokat (ild6z6be vegyék, és azok kbvetdit ugy itéliek meg, mint akik vétenek a
tarsadalmilag elfogadott szokasok és viselkedési szabalyok ellen.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:
Polity Press, 1987) 60.0.
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Mi jellemzi az ilyen tudast? Mindenekel6tt bizonyos proceduralis szabalyok
kdvetése™, melyek biztositjak az itéletek igazsagat, legyen szd érvényes mordlis
itélet meghozasarol vagy akar a megfelel6 esztétikai izlés kérdésének eldontésérol.
Az ilyen proceduralis szabalyoknak univerzalis érvényességet tulajdonitanak, s ez
biztositia hasznalatuk eredményeinek univerzalis érvényességét. Az ilyen
proceduralis szabalyok ismerete teszi alkalmassa az értelmiségi professzidokat (a
tudosokat, tanarokat, erkolcsfilozéfusokat, esztétakat), hogy olyan autoritativ
dontéseket hozzanak meg, melyek elvitathatatlan relevanciaval birnak a tarsadalmi

rend jellegzetességeire nézve.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, Bauman kiindulopontja szerint a civilizacio
koncepcioja a Nyugat diskurzusaban az értelmiségiek altal jelenik meg. Méghozza
ontudatos kerszteshadjarat formajaban, ami a vad kulturak gyengéit hivatott kijavitani
— a lokalis, tradiciohoz kotott eletmddokat és egyuttélési mintakat az univerzalitashoz
meérni.

Kezdetben a civilizalas a kertészkedést jelentette, mint intenciét és metddust a
tarsadalom szabalyozasaban. Mind az intenci6 mind a praxis reakcidk voltak a
strukturalis diszlokaciéra, mely a lokalis mechanizmusok hatékonysaganak gyors
csOkkenését okozta a tarsadalmi reprodukcioban. A torvényhozo szerepébe keruld
ertelmiségiek azutan felfedezték a ’fejlédést’, mely szamukra sajat életformajuk
terjedését jelentette. Ez az életforma azutan mind gyakrabban strukturalta az idét és
szinonimaja lett a modernitas-nak. Nézépontjukbdl minden mas ismert vagy vélt
forma avultnak tlint, oldalhajtasnak, zsakutcanak. A toérvényhozé értelmiségi nem
ismer mas nézépontot — a tarsadalom torvényeinek rogzitéséhez ezért kizarolag
sajat standardjaira tamaszkodik. Az elfogadhatdsag kritériuma valtozatlan maradt a
modern korban: kdzvetlen affinitas a fejlédés (vagyis az értelmiségiek altal preferalt
életforma terjesztése), illetve az ésszeriiség értékének elfogadasa irant.

Az elfogadhatatlansag kritériuma is igy kap értelmet: a racionalizmussal

szembeni ellenallas, az igazsag szakért6i altal irracionalisnak nyilvanitott eszmék

A proceduralis szabalyokat nem professzionalis értelmiségiek (tuddsok, erkdlcsfilozofusok,

esztétak) hozzak — mondja Bauman. Ezek megformalasaért olyan meta-értelmiségiek (maguk is
‘torvényhozok’) felelések akik — mint az altaluk termelt tudas — terileten kiviliek, nem kotottek helyi,
kO0zOsségi tradiciok altal. Ebb&l szarmaztatjak jogukat arra (és ezért tekintik feladatuknak), hogy
érvényesnek vagy érvénytelennek mindsitsék a meggy6zédéseket, melyek a tarsadalom kiilénb6zé
szegmenseihez kétédnek. Valdjaban — ahogy Popper mondana — a rosszul megalapozott vagy
megalapozatlan nézetek falszifikalasa a céljuk, a proceduralis szabalyok nagyobb hatékonysagu
alkalmazhatésaga érdekében. Lasd: Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity,
Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge: Polity Press, 1987)
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elfogadasa lett ild6zendd. Es persze mindenekelétt a ,rész” elényben részesitése az
,egésszel”’ (az univerzalissal) szemben a tarsadalom és tagjai sztikségleteire nézve.

Ha a fenti 0sszefoglalasunkat elfogadjuk, Bauman modernitas-koncepciojarol
megallapithatjuk, hogy az magaban rejti a modernitas irreverzibilis jellegének
sugallatat is. Nem abban az értelemben persze, hogy a modernitas eljdvetele
torténetileg elkerulhetetlen lenne, azonban ha egyszer megjelent a vilag egy részén,
dominanciara vagy talan univerzalitasra torekvése megallithatatlan. Lényegének a
mozgast, a célra iranyulast tekinti, s éppen ezért onreferencialis és dnérvényesitd. A
nem érhetd el kulsé nézbépont a modernitas percepciojaval kapcsolatban, legalabbis
a modernitas vizioi nem tételeznek fel ilyet. A modernitas olyan fenomén, mely
gazdag el6torténettel bir, de nincsen semmi ,rajta kival’. Semmi, ami relativizalhatna,
vagy objektivalni tudna, ami lezarnd mint a relativ szignifikancia befejez6dott
epizddjat.

Epp ez az utébbi jellegzetesség valtozott meg nemrég — jelenti be Bauman.
Tulajdonképpen nem mas tortént, mit hogy megjelent egy olyan nézépont’, mely
elképzelhetbvé tette maganak a modernitasnak lezart objektumként valé szemléletét.
A posztmodernitasrol folyd vita szerinte éppen egy ilyen nézépont artikulalodasat
jelzi.

A posztmodern diskurzus ugyanis Bauman szerint a modernitasra mint lezart
epizodra tekint, s posztmodern perspektivabdl a modernitas epizédja minden masnal
inkdbb a bizonyossag kora. Nem csoda, hiszen a posztmodern tapasztalat
legnyilvanvalébb eleme az dnbizalom hianya. A modernitasnak ellenben nem voltak
kételyei helyzetének univerzalis megalapozasaval kapcsolatban. Az eurdpai
kontinensen uralkodé étékhierarchia olyan feszes volt és a hatalomtdl olyan jél
megtamogatott, hogy évszazadokig nem is létezhetett masként, mint kizarélagos
vizioként a vilagrol, nem lehetett vitatott problémava. Mara ezek az evidenciak
elmultak — allijfa Bauman.”® Az értékhierarchia egyetlen eleme sem maradt

megkérddjelezetlen. S6t mara lathatova valt, hogy ezek nem voltak fuggetlenek

A torvényhozék koranak végét Bauman szerint Mannheim Kaéroly jelenti. Ideolégia-koncepcidja a
vilag olyan uUjraformulazasa, mely nem hagy helyet a felvilagosult despotanak. A mannheim-i
ideologia-fogalom nem teszi lehetévé a tdrvényhozo lényegét jelentd szolgalatot: nem értékes
tanacsadé tobbé. Pedig Mannheim kritikus értelmiségije még mindig a tarsadalmi rend tervezésének
4gense. Csakhogy nem tekinti mar a politikai vezetét az univerzalis terv hordozéjanak. Ertelmiségije a
politikus felett all, biraja, analitikusa, kritikusa. Ahelyett, hogy a hatalom lenne tudomanyos, a tudas
%réba'lhat megértd potencialja altal hatalomma valni.

Lasd: Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals.
(Cambridge: Polity Press, 1987)
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egymastoél, ugyanazon hatalmi struktira manifesztacioiként addig 6&rizték meg
hitelességuket, mig maga a struktura intakt maradt, de nem élhették tul annak
bukasat.

Azt gondolhatnank posztmodern vilagunk ebben az értelemben az anarchia
felé tart, hiszen hianyoznak a stabil iranyitasi pontok, s megkérddjelezédtek azok a
filozofiai diskurzusok, melyek az igazsag, a bizonyossag és a relativizmus kérdéseire
koncentralnak, illetve azok, melyek a szocialis organizacio alapelveivel foglalkoznak
— allitfa Bauman. Az értelmiségiek pesszimista és defenziv hangulata — mely az
europai civilizacio kriziseként jelenik meg — szerinte érthetévé valik, ha rapillantunk a
nehézségekre, melyekkel az értelmiségiek szembesulnek, amikor megkisérlik
hagyomanyos szerepuket betdlteni a modernitas feltételeinek lezarulta utan. A krizis
talan legfontosabb aspektusa az olyan pozicidk hianya, melyekbdl autoritativ
allitasokat tehetnének az értelmiségi térvényhozok.

Az intellektualis munka tipikus posztmodern stratégidja ezért a ,folmacs”
metaforajaval értelmezhet6 Bauman szerint. A tolmacs feladatanak I1ényege allitasok
forditasa (olyan allitasoké, melyek egy kdzosségileg megalapozott tradicion belll
jottek létre), hogy megérthetéek legyenek egy masik tradicion megalapozott tudas
rendszereén belll is. Ahelyett, hogy a legjobb tarsadalmi rend kivalasztasara iranyulna
— vagy a valasztas kritéeriumait igyekezne meghatarozni — ez a stratégia autoném
résztvevok kozotti kommunikacié élénkitését célozza. Hogy az értelem torzulasat
megelbzze, igyekszik mélyen behatolni az idegen tudasrendszerbe, illetve igyekszik
megdrizni a finom egyensulyt a két tarsalgd tradicio kozott, ami annak
szavatolasahoz szikséges, hogy az Uzenet torzitatlan ugyanakkor megérthetd
maradjon.

Lényeges megjegyeznunk, hogy Bauman leirasaban a posztmodern stratégia
nem jelenti a modern eliminalasat. Ugyanis bar a posztmodern stratégia tartalmazza
az univerzalisztikus ambiciok feladasat, a lemondast a tradiciok értékelésérdl, az
ertelmiségi nem adja fel ambicidit sajat tradicioja irant. Ez az a terllet, ahol
megtartjak meta-professzionalis autoritasukat, megteremtve a proceduralis szabalyok
el6irasait. Az uj problémat az jelenti, hogyan huzzuk meg egy ilyen kdzosség
hatarait, vagy masképpen megfogalmazva: hogyan hatarozzuk meg azt a
felségtertletet, melyre bizonyos torvényhozok autoritasa kiterjed. Ez a szocial-
hermeneutika feladata — mondja Bauman. Hogy megértsuk vilagunkat lathatova kell
tenni a lathatatlant, az attetsz6t. Az értelmiségiek ugyanis lathatatlanok — vagy még

inkabb attetsz6ek — maradnak a maguk teremtette meta-narrativaban. Ezért a
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probléma értelmezéséhez Bauman ujabb megkdzelitési aspektus és ujabb metaforak
bevezetését tartja szUkségesnek, melyek segitségével meghatarozhatéva lehet a
sajatos tradicidk altal meghatarozott kulturak elkulonitése.

'’Kb6zbsség’ — Bauman szerint valdjaban ez a kdzponti koncepciodja a tudatosan
posztmodern filozéfianak és tarsadalomtudomanynak. Helyettesiti az észt és az
univerzalis igazsagot, és a mindkettdhoz vezetd egyetlen modszert. A k6zbsségben
és nem az emberiség univerzalis fejlédésében hajlamosak napjaink nyugati
értelmiségiei keresni professzionalis szerepUk biztos alapjait. Milyenek ezek a
kozosségek? Miként illeszkednek a megvaltozott koriiményekhez? Kovessuk
Bauman vizsgalatait a posztmodern k6zosségek, azaz a neo-térzsek, a ruhatari- és

karnevali k6zbsségek jellegzetességeinek elemzése utjan!
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2.

A mindig megujulé idegenek (Masok) jelenlétének problémajat megoldani kivano
hajtéeré megragadasat szolgalo aspektusok

(U-tépia mint nem-hely, globalizaciés haboru, sehol-falu, tabor, tér-id6, panoptikus

rend, neo-tbrzs, posztulalt k6zésség, ruhatari k6z6sség, karnevali k6zsség)

Bauman interszubektivitassal (az interszubjektivitas kulonb6z6 aspektusaival)
kapcsolatos elemzéseinek attekintése el6tt vizsgaljuk meg, miként vélekedik arrol a
tarsadalmi tér-idé komplexumrol, amely — szellemi és fizikai — kdrnyezetként lehetdvé

teszi az interszubijektivitas kulonb6zé megnyilvanulasait.

A vildg megtelt — teszi meg Bauman alapvet6 allitasat a térrel kapcsolatban.””
A Nyugat nagy alma, hogy mindig talalhat uj felfedeznival6 helyet — elveszett. Hiszen
ne feledjuk, a modernitdas Bauman szamara legféképpen és mindenekeldtt
hatarvidék-civilizacio:

“Modernity by its nature a frontier civilization, which re-creates itself and
rejuvenates itself through a constant supply of lands to conquer and ever new
invitations to, or pretexts for, transgression. Since ordering activity never leads to one,
single, finite order, and cannot help generating rubbish alongside cleanliness, ugliness
alongside beauty, ambivalence alongside clarity, and areas of confusion alongside
orderly ones — there is little chance that the supply of rejuvenating challenges will ever
run short. Thus, energy has been the most overwhelming, gquiding obsession of
modern civilization — and energy means the ability to act, the capacity for doing and
redoing, making things change, coercing things info becoming different from what
they are or leave the stage. This is why the modern consciousness is and must be
double-faced about the use of force, coercion, violence. Modernity legitimizes itself as
a ‘civilizing process’ — as an ongoing process of making the coarse gentle, the cruel

benign.”®

"7 Lasd: Bauman: Global Solidarity (Tikkun 2002/1-2)

® A modemitas természeténél fogva hatéarvidék-civilizacié, mely erejét a meghdditandé fbldek
lehetéségeibdl nyeri, illetve a hatarok atlépésére iranyuld mindig megujuld késztetésbdl. Mivel a
rendteremté tevékenysége soha nem vezet egy veégleges rend allapotahoz, és képtelen elkertilni,
hogy a tisztasag mellett mocskot is teremtsen (ambivalenciat az egyértelmiség mellet, a ziirzavar
teriileteit a rendezettek mellett) val6sziniitlen, hogy az erét adé kihivasokbdl valaha is kifogyna. igy
az energia lesz a modernitas legfontosabb koncepcibja, s az energia cselekvési képességet jelent, a
megtevés és ujra-megtevés képesseégét, a dolgok megvaltoztatasanak képességét. A modern tudat
ezért csak kétarcu lehet az er6szakkal szemben, amikor magat ,civilizacios folyamatként” legitimalja,
azaz a kegyetlen megszeliditésére, az er6szakos lecsillapitasara iranyuld folyamatként.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 140.0.
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Csak addig biztosithatd a modernitas fennmaradasa, amig marad tertlet a
szellemi vagy fizikai héditas szamara — vagyis amig a vilag maga hatarvidékként
szemlélhet6. A terllet ebben az 6sszeflggésben kihivas és meghaodithatd igéret-
foldje, az igért (és remélt) kezdet helye.

A tér kora — mely a Nagy Fallal kezd6dott és a Maginot-vonallal érte el
csucspontjat — azonban egyszer csak veégéhez ért. Nincs mar Ures hely, ha volt
egyaltalan ilyen valaha. Az a remény is kimerult, hogy egy nemzet elszigetelhetné
magat masoktol, hiszen nincs ’kivil’ a vilaghoz viszonyitva. Nincs menekulési
lehetéség vagy menedék. Nincs alternativ tér, ahol elrejtézhetnénk vagy
izolalédhatnank. Es ez a jelenség nem pusztan féldrajzi tény, hanem Bauman
fejtegetéseiben pszicholdgiai és szociologiai értelemmel is bir. Ha nincs tobbeé
fuggetlen tér, olyan hely sincs ahol valakinek szabadsagaban allna sajat életmodjat
kovetni. Ha egyszer a vildg megtelt, senki sem zarkdézhat be, hogy sajat Ugyeit
intézze. Erezziik, atéljuk naponta, és barmit teszink, nem mulik a telitettség érzése.
‘Globalizacio’ az a jol ismert terminus, amit Bauman el6szeretettel alkalmaz erre az
érzésre.

Tér és id6 természete, ezek Osszefuggése Bauman elemzéseiben torténeti:
kapcsolatban van a tarsadalmi szervezédés modjaval, a technikai fejlettséggel.”
Napjainkban, mikor az informacié atvitele hihetetlen sebességi, a kdzelség alapvetd
élményunk lett, a tavolsagot a kozvetlenség valtja fel. Valamikor a vilag felosztasa
tavolsagok kérdése volt, bar a ’tavolsag’ Bauman értelmezésében valdjaban
egyaltalan nem objektiv-fizikai adottsag. A ’'tavolsag’ tarsadalmi termék, nagysaga
attél figg, milyen gyorsan lehet athidalni, milyen koltségekkel és milyen rizikéval.
Bauman a kovetkez6képpen historizalja tér és id6 6sszefuggeéseit:

,Modernity means many things, and its arrival and progress can be traced
using many different markers. One feature of modern life and its modern setting (...)
the changing relationship between time and space. Modernity starts when space and
time are separated from living practice and from each other and so become ready to
be theorized as distinct and mutually independent categories of strategy and action,
when they cease to be as they use to be in long premodern centuries, the
intertwined and so barely distinguishable aspects of living experience, locked in a
stable and apparently invulnerable one-to-one correspondence. In modernity, time
has history (...) because of the perpetually expanding ‘carrying capacity’ of time- the

lengthening of the stretches of space (unlike the entirely inflexible space, which

" Lasd ehhez: Bauman, Zygmunt: Globalizacio (A tarsadalmi kdvetkezmények) (Szukits,2002)
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cannot be stretched and would not shrink) becomes a matter of human ingenuinity,
imagination and resourcefulness. The very idea of speed (... when referring to the
relationship between time and space) assumes its variability, and it would hardly
have any meaning at all were not that relation truly changeable, were it an attribute
of inhuman and pre-human reality rather than a matter of human inventiveness (...)
Once the distance passed in a unit of time come to be dependent on technology, on
artificial means of transportation, all extant, inherited limits to the speed of
movement could be in principle transgressed. Only the sky (...) was now the limit,
and modernity was one continuous, unstoppable and fast accelerating effort to reach
it. Thanks to its newly acquired flexibility and expansiveness, modern time has
become, first and foremost, the weapon in the conquest of space. Space in the
modern struggle between time and space was the solid and stolid, unwieldy and
inert side, capable of waging only a defensive, trench was — being an obstacle to the
resilient advances of time. Time was the active and dynamic side in the battle, the
side always on the offensive: the invading, conquering, and colonizing force.”*°
Bauman szerint tehat ma mar olyan vilagban élunk, melyet nem a foldrajzi
kiterjedés jellemez, hanem az idébeli kilénbég, melyet folyamatosan csokkentlnk
fejl6d6 transzportacionkkal, transzmisszionkkal, tele-akcidink kapacitasaval. Vagyis
az Uj tér sebesség-tér.2’ A sebesség azonban Bauman elemzéseiben ettél fogva mar
nem eszkdz, hanem kornyezet — tulajdonképpen szubsztancia, mely mozgatja a
vilagot, melybe mind tdbb cselekvés transzferalodik, mely uj minéségeket teremt, és
amely megkerllhetetlen. Ezt a sebesség-fogalmat azért értelmezhetjik metaforikus
kifejezésként, mert komplex hatast gyakorol a tér/idén tuli tarsadalmi valdsagra is,
hiszen ez a kornyezetként felfogott sebesség a cselekvést pillanatnyiva (azaz
atmenetivé) teszi, de igy virtualisan megel6zhetetlenné is (vagyis potencialisan

blintethetetlenné). Minden hatar pordzussa valik a sebesség hatasara, a foldrajzi

8 A modernitas sok dolgot jelent, megérkezését kilonféle jelek jelzik. A modern élet egyik
legfontosabb jellegzetessége az id6 és tér kapcsolatanak megvaltozasa. A modernitas akkor
kezdddétt, amikor a tér és az id6 elvaltak az élet gyakorlatatol és egymastol, igy alkalmassa valva a
stratégia és cselekvés elkiilbniilt és fiiggetlen kategdriaiként valb teoretizalasara. A modernitasban az
idének térténete van — mégpedig az idé folyton kib6viil6 ‘hordozd-kapacitasa’ (terliletet atfogd
képessége) miatt. Ha az egységnyi id6 alatt legybzhetd tavolség a technolégiatol kezd fliggeni, elvben
a mozgas sebességének minden hatara legybzhetéveé vaélik. Csak az ég szab mar hatart és a
modernitas ennek elérésére is eréfeszitéseket tesz. A modern id6 — hala az ujsttet(i flexibilitdsénak
és kiterjeszthet6ségének — mindenekel6tt a tér meghdditasanak fegyvere. A tér a modernitasbhan a
szilard és k6zbénybs agens, a nehézkes és élettelen oldal, akadaly az id6 utjaban. Az id6 az aktiv és
dinamikus oldal a harcban, a mindig tamadasban lévé, hodito eré.

Bauman: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 8-9.0.

8" Bauman Paul Virilio fogalmat veszi at és alkalmazza széles értelemben.
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diszkontinuitdas nem szamit tobbé, ahogy a sebesség-tér lefedi a bolygd felszinét,
minden helyet szinte ugyanazon sebesség-kulonbségbe hozva egymastol.

Bauman azt allitja®?, ezt ma csak faktumként értelmezhetjiik, hiszen ma mar
senki nem sajatithatja ki a fold egy szeletét mint sajat megoszthatatlan teruletét.
Interdependenciank nézépontjabdl a ,sors szolidaritasa” nem valasztas targya. Ami
valasztasunktél fligg csupan az: vajon a koézds sors kozds pusztulashoz vezet-e,
vagy az eérzeések, célok, cselekedetek szolidaritasahoz. Tekintet nélkul eltérd, néha
antagonisztikus politikai vagy vallasi hitvallasainkra mindannyian biztonsagban
akarunk élni. Nem félelemben, nem veszélyeztetve, sajat boldogulasunkat kdvetve.

A globalizacio valészinlleg ezért jelent mindenekeldtt etikai kihivast Bauman
megkozelitésében. Méghozza olyan etikai kihivast, mely el6l nem lehet elrejtézni. E
bolygdon fuggunk egymastdl mindannyian, barmit teszink, nem indifferens masok
sorsara nézve: ez tesz felel6ssé minket egymasért.

A tértdl vald elszakadas a tér védelmi képessegének elenyészéseén tul abban
mutatkozik meg, hogy a dontéshozd kozpontok koOvetkezetesen és
visszavonhatatlanul elszakadtak a teruleti kényszerité erdktél, a helyi kdzdsségek
korlatozd képességétdl. A tér uralma utani vildgban a mobilitas valt a legfontosabb
és legahitottabb stratifikacidés tényezévé. Bauman megkdzelitésében ez az aspektus
talan még az etikai megfontolasoknal is jelentésebb szerepet jatszik. Ugy latja ezen
az alapon jonnek létre a mindinkabb vilagméretl tasadalmi-politikai, gazdasagi,
kulturalis hierarchiak. Akik e hierarchidk csucsan vannak, azok szamara a mozgas
szabadsaga igen sok elényt biztosit, hiszen elvalnak a kotottségektél, melyek a helyi
kozosségek fenntartasat szolgalnak. De amig néhanyan teljesen és ténylegesen
‘globalizaltta’ valnak, masok lokalisan rogzulnek, ami kellemetlen helyzet egy olyan
vilagban, ahol a mozgas (a globalitas) az alapvet6 motivum, és a szabalyok is ezt
tukrozik. Lokalisnak lenni egy globalizalt vilagban a leépulés, a hatranyos tarsadalmi
helyzet jele.

Hogyan hat a tér jelentéktelenné valasa az egyén életére?

Bauman allitasa szerint az informacidéaramlas felgyorsulasa — a kozel és a
tavol egymasba présel6dése — megszintette azt a rést, ami a helyi k6zésségek
azonnali kommunikacidja (ezt metaforai is jelzik: szemtél-szemben, vallvetve,
karnyujtasnyira, kéz a kézben egyuttlevé emberek) és a nagyobb kozOsségek
attételes kommunikacidéjanak idéigénye kozott tatongott. Ez a rés kulonboztette meg

(és ezzel hatarozta meg) a kozdsségeket. Megsziinése a kozdsségek mai

82 | asd: Bauman: Global Solidarity (Tikkun 2002/1-2)
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torékenységéhez, bizonytalansagahoz vezetett. A kommunikacios egyidejliség
megjelenésével a tér és a kiterjedés tdbbé nem szamitanak. Bauman igy fogalmaz:

‘Far’ and ‘lay’ just like ‘near’ and ‘soon’, used to mean nearly the same: just
how much or how little effort it would take for a human being to span a certain
distance.”™

Ezzel elvész az a kildonbség is, ami a kézel-t (a megszokottat, az ismertet, az
otthonost, a biztonsagost) elvalasztott és megkulonboztette a tavol-tol, (az
ismeretlentdl, a kiszamithatatlantdl, a bizonytalantdl). Amikor kdzel és tavol (ismerés
és ismeretlen, otthonos és idegen) egybemosddik, a bizonyossagot kiszoritja a
bizonytalansag — sugallja Bauman.

E hatasok nyoman az emberi kornyezet polarizalodik. Egyesek kihasznaljak
az Uj sebesség-tér adta lehetéségeket és felszabadulnak a teruleti korlatok aldl,
ezzel teruleten Kkivulivé valtoztatnak egyes kozdsségteremté folyamatokat. De
ugyanakkor tovabb csokkentik annak a teruletnek a jelent6segét, identitashordozdé
erejét, melyhez mas emberek tovabbra is kotottek maradtak. Az uj (teruleten kivali)
elit eltavolodik a helyi k6z6sségektdl, elérhetetlenné valik mindazok szamara, akik a
lokalis k6zdsségekhez kotottek. Ez az elit ugyanis a fizikai korlatozasoktdl mentes
hatalmat tapasztalja meg — mobilitasa kivonja a lokalitashoz kotottek valdosagabdl, és
atemeli a cyber-térbe.

A cyber-tér jelentéségét az adja meg, hogy a kdzdsségi helyek ide kovetik az
elitet: virtualizalédtak vagy ha térbeli kiterjedésuket meg is 6rizték, elszakadtak helyi
gyokereiktdl. Ezt a virtualis/globalis teret az teszi metaforikus ereji képpé, hogy
benne slrisodik 0ssze a posztmodernitas megdobbentd ujdonsaga. Hiszen a
modernitas akkor kezdddik, amikor tér és id6 elvalik az élet gyakorlatatdl, s ezzel
egyutt egymastél. Ezzel a stratégiak és cselekvések fuggetlen kategodriajaként
késszé valva a teoretizalasra. Es akkor ér véget a modernitas, amikor a tér és az id6
virtualizalodott formaban létezik mar csak, és képtelen hatasa ala vonni az emberek
mindennapi életvilagat. De miel6tt a virtualizalodo tér és id6 targyalasara térnénk
tekintsik at a modernitas tér-idejének egyik legjellemzébb megjelenési formajat, az

utopikus gondolkodas sajatossagait.

8 Kozel és tavol, mint hamar és késén ugyanazt jelentik: milyen sok, vagy milyen kevés eréfeszités

szlikséges egy embernek a tavolsag leklizdésére.
Bauman: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 110.0.
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2.1.
Utopiaink vilaga

Az életet ‘amint van’ gyakran mérjuk azzal ‘ahogyan lehetne’ vagy ’kellene
lennie’. Ez konstitutiv jellegzetessége az emberiségnek — mondja Bauman®*. Ugy is
ertelmezhetnénk szavait, hogy az emberi vilagban-lét a vilag-elétt-1étet jelenti. Mintha
Bauman szerint az emberi |ényekben az emberi az volna, ami elérefut a lét tobbi
része el6tt — mig a vildg az, ami hatramarad. E 1ét szamara a vilag képviseli a
hatarokat. A hatarokat, melyek a széttérés és a meghaladas folyamataban és
folyamata altal léteznek, ha valéban a meghaladasra valdé indittatas a
legaltalanosabb O6sszetevéje az emberi létnek. Az utopia Bauman szerint ennek az
elvnek az artikulacidja. Latomas az életrdl, mely egy teljesen mas vilagot jelez elére.
A feltételek melyek lehetévé tették ezt a formulat a modernitashoz tartoztak, annak
Bauman altal ’szilard’-nak nevezett klasszikus szakaszahoz. Az utdpia mint a
modernitasra jellemzd artikulaciés forma Bauman szerint kulonosen két emlitésre
mélté attributum altal jellemezhetd: territorialitasa és finalitasa altal.

Az elsé jellegzetesség magaban az elnevezésben megragadhat6. Az U-topia
maga toposzra, helyre utal. A ‘'mas élet’ mindig terlletileg meghatarozott, definialt
tertlethez kapcsolt. Nem csoda, hiszen a ’'szilard’ modernitas vilaga helyhez kotott:
Ontudatosan teruleti vilag volt. Minden identitas, csakugy mint a differenciak, a
kontradikciok és az antagonizmusok rogh6z kotottek benne. Ezen elv szerint a
dolgok kezelése megbrzést és természetes helyen tartast jelentett, vagy olyan helyre
szallitast, ahova valamely dolog igazabdl tartozik. A hatalmat és szuverenitast olyan
metaforak segitségével értelmezték mint a ’'terjedelem’ vagy ’'hataskor’, és fizikai-
foldrajzi hataraikkal definialtak. Kozvetlen megfelelést jelentett ez hatalom és tér
kozott. A hatalom térbeli megfontolas volt, a szuverenitas terlletére vonatkoztatva és
viszont: a tér strukturalt volt, és részei a hatalomnak megfeleléen meghatarozottak.
Az allamok — melyek a modernitds hajnalan felvaltottak a dinasztikus uralmi
terlleteket — territoridlis entitasok voltak, hatalmuk teruletuk alapjan itéltetett meg.
ValészinUsitették, hogy hatalmuk egyenes aranyban né a megszerzett teruletekkel
es csOkken a veszteségekkel.

S6t Bauman szerint a modernitas ember és nem-ember kOzOtti hatart is
teruleti alapon teremti meg, amikor ezt a hatart polgar és idegen kozott huzza meg.

Egy foldrajzilag hatarolt allam terlletén a torvények kalitkajaban folyik a szuverenitas

8 Lasd: Bauman: Utopia with No Topos (History of the Human Sciences 2003 Vol. 16 No. 1)
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alavetettjeinek élete, a bolcsétél a sirig. A belépés e ketrecbe kiérdemlendé
privilégium, a foglyok pedig ketreclket gyakran hajlamosak menedéknek latni. Mivel
nem maradt mas alternativa, kivéve az allam nélkuli menedékkeresdk idegen-léte, a
szuverenitas szamithatott az alavetettek engedelmességére.

Az utdpikus gondolkodas tehat Bauman szerint minden rend teritorialitasat
adottnak veszi, mint ahogy azt is, hogy a tarsadalmi realitas javulasa elér egy
természetes végallapotot, mely nem csupan egy jobb tarsadalom, hanem a legjobb
tarsdalom, a tékéletes tarsadalom. Ebben all az utopikus gondolkodas finalitdsa. E
szerint az elv szerint minden valtozas értelme az az allapot, ahol mar nem lesz
szUkséges tovabbi valtozasra, az ezzel jar6 tovabbi kényelmetlenségekre, a
tranzicionalitas fajdalmara. Utopia (a zarandokut vége) retrospektive ad értelmet a
nehézségeknek — a nehézségek jutalma az utazé szamara.

Amikor az utdpiak klasszikusait papirra vetették a vilag a permanens
forradalom allapotaba lépett — mondja Bauman. A modern rendteremtést fenyeget6
legnagyobb ellenfél a folyamatos, latszolag végtelen diszlokacié volt. Utdpia
mindezen fenyegetések végét jelentette volna. Utopia lett volna a stabilitas és
bizonyossag erbéditménye. Zavarossag helyett tisztasag és magabiztossag, a sors
szeszélyessége helyett az okok és hatasok meglepetésektdl mentes szekvenciaja
jellemezte volna. Az utdpiak a felfedezni vélt fejlédés anticipalt termékei voltak — egy
tovabbi valtozasnak ellenall6 vilag képei. Bauman igy fogalmaz:

LAll utopias, these crystallized precipitations of diffuse longings and scattered
hopes of the modern mind (...) were utopias of an orderly, transparent and
predictable, ‘user-friendly’ world (...) Modern self- confidence gave an entirely new
gloss to eternal human curiosity about the future. Modern utopias were never mere
prophecies, let alone idle dreams: openly or covertly, they were both declarations of
interest and expressions of faith that what was derived could be done and will be
done. The future was seen as like the rest of the products in that society of
producers: something to be tough trough, designed, and then seen through the
process of jts production. The future was the creation of work, and work was the

source all creation. %

% Minden utépia, a modern elme Ohajainak és reményeinek ezen kristallizaciéi egy rendezett,
atlathatd és kiszamithatoé ‘felhasznaldbarat’ vilag utépiai. A modern 6nbizalom teljesen uj fénybe
helyezi a jovét illetdé 6rék emberi kivancsisagot. A modern utépiak soha nem puszta proféciék, és nem
is almok. Nyiltan vagy titkoltan egyszerre az érdekek kinyilvanitasai és annak a hitnek a kifejezései,
hogy ami megteheté, azt meg is kell tenni. A j6vét olyannak tekintették, mint a termelbk
tarsadalmanak toébbi mas termékét: valaminek, amit at kell gondolni, meg kell tervezni, aztan jo6het
elballitasanak folyamata. A j6v6 a munka eredménye, és a munka minden teremtés forrasa.

Bauman: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995)128. o., 131.0.
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Az utépiaban a szabadsag a megértett — s6t akarva elfogadott —
szukségszeriség formajaban létezik. Az utopia vilagaban az élet mentes a
véletlenektdl, és az elfogadhatotdl vald kiulonbozés csak atmeneti irritaciot jelent,
melyet konnyl elszigetelni és korrigalni. Az utopia az elfoglaltsag és elkotelezettség
koranak terméke, de elvesziti vonzo (és hihetd) voltat, amikor a kor feltételei maguk
megvaltoznak.

Emeljuk ki Ujra: az utopiak a modernitas részei — territorialitasa és finalitasa az
utopikus gondolkodast menthetetlendl modernné teszi. Hogyan is férne az utépikus
gondolkodas egy olyan vilaghoz, amely sem a territorialishoz sem a finalishoz nem
vonzoédik. De vajon korunk, a posztmodernitas kora szomoru az ,elére gondolkodas”
képességének elvesztése miatt? Azt hihetnénk, ez a helyzet.

De Bauman szerint®

a posztmodernitas keveset vesztett a modernitas
féktelen optimizmusabdl, vagy legalabbis eléggé modern ahhoz, hogy a remény
éltesse. igy érdekes médon Bauman szerint a posztmodernitasnak is megvannak a
maga utopidi, pontosabban — a posztmodernitas megragadhat6é két komplementer
utopia formajaban. Nem csoda, mondja, ha nehezen ismerjuk fel ezeket, hiszen
olyan utopiakhoz szokunk, melyek a modern turelmetlenséget 0sztokéltek, a jelen

mindig tokéletlen valésagaval:

Bauman tehat — bar az avantgarde®” fogalmat nem tartja értelmezhetdnek a
posztmodern korulményei kdzott, mégis — két komplementer posztmodern utépia

meglétérdl beszél:

1. hit a szabad piac csodalatos gyogyitd képességeiben — a liberalis utdpia. E
szerint a teljesen liberalizalt, dereguldlt piaci verseny paradicsoma a

boldogsaghoz és gazdagsaghoz vezetd legrovidebb ut.

2. a technologiai javitas végtelen kapacitasaba vetett hit utdpikus gondolata
szerint a politikai, a tarsadalmi, (s6t a moralis) problémak is technikai
megoldasra varnak. A fejlédés minden szféraban csak a technoldgiai
valtozassal biztosithato. A tarsadalom, melyben élunk uj minéségi el6relépés

felé hajthatd a technoldgiai fejlesztés altal.

% | asd: Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 26.0.
8 Lasd: Bauman: A posztmodern, avagy az avantgarde lehetetlenségérdl (Balkon 2001/08)
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A posztmodern utopiak anarchisztikusak, es csak ritkan
anarchoszindikalisztikusak — mondja Bauman®. Egy jogokkal teli, de kotelezettségek
nélkuli vilagot latnak elére. Olyat, melyben nincs helye hatalomnak, kivéve azokat,
amelyek a sétadsvények és bevasarlokdzpontok védelmének garantalasahoz
szikségesek. Ezek az utopiak a tervezés és iranyitas ellenségei, a jové (a varhatd
haszon) nevében hozott aldozatok. Lathatova valik bennuk, hogy a posztmodern
bdlcsesség csak egyfajta tervezést ismer el, méghozza a ,csaladtervezés” tipusabdl:
a cselekedeteknek kovetkezményeiktdl valdé megtisztitasara iranyuld tervezést,
hiszen vilagfelfogasa szerint nemhogy a cselekvék feladata lenne a jové megkdtése,
hanem éppen a jové koti meg — kényszeriti és korlatozza — a cselekvést. A
posztmodern utopidk altal meghirdetett vildag spontaneitdsa nonszenszé tesz
mindenféle tor6dést a jovével, kivéve azt az erbfeszitést, hogy mentesitsik
magunkat a jovovel vald torédeéstdl, és tegyuk képessé magunkat a jelenben vald
cselekvésre.

Bauman posztmodern utépia fogalmat elemezve azt mondhatjuk, a
posztmodern utépia tulajdonképpen kérdésesessé valik — kérdés, hogy mennyire
jogos utdpiaként azonositani a posztmodernitas megfontolasait, amikor érdeklédését
mar nem a nagy tervek szerinti atalakitas széles tavlatai, hanem pusztan az

eletminéség javitasanak szlk perspektivaja irant fejezi ki.

Ez utébbi ugyanis nem igényli a jové nagy ivl atalakitasat. Persze ez nem
jelenti azt, hogy ezek a megfontolasok jelentéktelenek volnanak. Nem érdeklédne
senki az ,élet min6sége” irant, ha nem lenne az a széles korben elterjedt akut és
idegesitd érzés, hogy az élet ahogyan van — nem elég j6. Tulajdonképpen az ,élet
minésége” diskurzus lényegileg a mindennapi élet kritikdja. Es e mellett a szocialis
integracié és a szisztematikus organizacié elemeinek vagy a tarsadalom moralis
standardjainak kritikaja.

Az .élet minésége” eszme ugyanis napjainkra helyettesiteni kezdi az
dnmegvalositassal valé foglalkozast, ami a modern kritika jellegzetessége volt. Ugy
is mondhatnank, amint a realitaskritika f6 standardjava az életminéség valik a
kritérium mar nem a racionalisabb, autondmabb, hanem a kényelmesebb élet lesz.

Ugyanakkor az .élet minésége” végzetes non-finalitdsaban is kulénbdzik

minden mas céltél, amit a modernitas maga elé tizo6tt. A modernitas egy vagyott

8 Lasd: Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995)
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idedlis allapot képét tiizi maga elé, a tokéletesedésrdl szol, horizont jellegi. igy a
modern realitaskritika mindig szilard standardokat hasznal a realitas eredmeényeinek
megitélésére. A posztmodern realitaskritika elutasitja a ,végsé allapot” eszméjét, az
.elet minésége” Iényegileg lezaratlan diskurzus. Azt mondhatnank a paradoxonok
nyelvén, hogy a jo élet posztmodern eszméjének meghatarozo jellegzetessége a jo
élet definiciéjanak hianya.

Hogyan lehet (definici6 hianyaban) mégis az élet minéségérél beszélni?
Csakis lokalisan és vallaltan atmeneti modon, vallalva a gyors feledést, a j6 eséllyel
eléforduld meg nem értést. Az ,élet mindsége” diskurzus legjellemzdbb tulajdonsaga
az, hogy mindig képként létezik, méghozza folyton valtozé képként. Minden ilyen kép
hitelessége, csabereje és mobilizalé potencialja attol fugg, milyen az dsszhangja a
lokdlisan és torténelmileg meghatarozott tapasztalattal. Altalanossagban azt
mondhatjuk, az ,élet minésége”diskurzus képei ellenallnak az univerzalizacionak.

Az ,élet min6sége” diskurzus altal megnyitott tertlet igy a végzetes és
folyamatos alul-determinaltsag és ambivalncia terulete — pedig mint minden kritika (s
mint minden utdpia), azzal az intencidval jott Iétre, hogy a szorongast csokkentse.

Azt gondolhatnank tehat, hogy Bauman a tarsadalmi tér-idé vizsgalatahoz
nem szerencsésen valasztotta meg az utdpia-fogalmat. Bar a modernitas koranak
kivalo jellegzetességét talalta meg benne, nem tudta a posztmodernitast jellemz6
metaforava Kkiszélesiteni. Azonban mielétt elhamarkodott itéletet mondanank,
vizsgaljunk meg tovabbi — u-tdpia napjainkra vonatkozo jelentéseivel kapcsolatos —

baumani megfontolasokat!
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2.2
Egy metafora kibontasa

— u-topia jelentése napjainkban mint nem-hely, nem-féld, nem-tertilet: a globalis tér

A reményeket és erbfeszitéseket a fennalléra (akar az élet minéségének
megfontolasaira) fokuszalva a kdzos cselekvés reménytelentl lokalis eszkdzei nem
tinnek masnak, mint id6- és energiapocsékolasnak. Jobb volna kdvetni a hatalmi
cselekvéseket arra a helyre, ahova elkoltoztek: a (globalis-virtualis) cyber térbe. E
hely neve a baumani terminolégia szerint nem-hely, nem-fold, nem-terllet: U-tépia.

U-topia uj értelmében az ortodox térrel szemben — mely szuverén,
hatarkoveket emel6 és hataratlépést felugyeld nemzetallamok tere — az Uj
transznacionalis és transzallami globalis tér formajaban létezik. Ebben a térben
lakozik Bauman szerint az uj elit, az uj hatalom, mely Uj tipusu lojalitast és fegyelmet
igér. E lojalitas célpontjai és kondenzacios pontjai teljesen mentesek minden térhez
kapcsolddd asszociaciotol. Csabito/mozgositd erejuk éppen ebben — azaz téren
kivuliségukben rejlik. A folyamatosan véget nem ér6 utazast szimbolizaljak, nem a
megérkezés véglegességét. Mobilitasuk kdvetésre csabit, s az eszk6zok, melyek a
kovetés illuzidjat keltik, kéznél vannak. Ha magad egy markaval azonositod, egy
szerkentylvel, egy vilagjard hirességgel, egy kultikus-divatos életstilussal, nem
teszel hliségeskut egyetlen politikai egységére sem a bolygénak. Ha valami, ezek az
identifikaciés aktusok segitenek kimozditani a lokalisan fokuszalt kotelesség-
struktura sarokkoveit.

Bauman leirasa szerint®® a virtualis térben honos Uj globalis elit siklik, szorfol,
gyakran fizikailag is, de spiritualisan alland6an. Tagjai nem tartoznak valahova (egy
foldrajzi helyhez) a szé nem oly régi terlleti értelmében. Orientacios pontjaik
éppolyan mobilak, mint 6k maguk és olyan rovid életlek, mint 6nidentifikald
lojalitasaik. A cybertérben — ahol — élnek nincs foldrajzilag rogzitett hely, hatar és
hatarposzt. Cimeik, elérhet6séguk internetszolgaltatok szervereiben rogzitettek, nem
a helyi rend6rségi korzet aktaiban. A globalis elit tagsagat elkotelezetlensége
definialja és a megkoté terlleti elkotelezettségektdl valé szabadsaga.

A globalis elit tagjai jobbara egymassal talalkoznak, egymassal
kommunikalnak. Sajatossagaik halvanyak és inszignifikansak, szérakoztatd variacioi
egy kozos témanak egyik sem érinti az alaphangot. Multikulturalizmus, polivokalitas,

hibriditas, kozmopolitasag a szavak, melyekkel a globalis elit megragadni igyekszik a

8 Lasd: Bauman, Zygmunt: Globalizacio / A tarsadalmi kdvetkezmények (Szukits,2002)

76



valtozatossagot, pedig csak akcentusokrdl van sz6. Nem ugy, mint a nemzetépités
koraban el6deiknek, a globalis elitnek nincs teljesitend6é kuldetése. Nem tekintik
magukat tanarnak vagy modellnek. Nem éreznek felel6sséget cselekedeteik
masokra gyakorolt hatasa miatt. Nincs menedzseri ambiciojuk, rendteremté kedvik.

A helyi kdzosségek azonnali kommunikaciéja és a (tavoli) nagyobb
kOzOssegek attételes kommunikaciojanak id6igénye kozott tatongd  rés
megszuntetése, az informacidaramlas azonnaliva valasa nem hagyta érintetlenul a
k6zbsségi terek minéségét sem. Bauman megfogalmazasa szerint a kdzdsségi tér
kovette a mobilizalddo elitet a virtualis térbe, és a lokalizalt élet elérhetéségén kivdlre
kerult — ami altal a helyi kozosségek elvesztettek értelmet add és értelmet megvitatd
képesseéguket, mindinkabb fluggévé valva olyan értelmez6 cselekményektél,
melyekre nincsenek befolyassal. Ugy is mondhatnank, elemi adottsagga valt, hogy
vildigunk szakadatlanul mozgasban van: az egyén soha nem tapasztalt
valtozékonysaggal és kiszamithatatlansaggal szembesul. Tobbé nincs a vilagnak
semmiféle stabilitdsa, a kiszamithatosag egyre valoszinltlenebb. A megszokott
hatarok (viszonyitasi pontok) helyikodn lehetnek ugyan, de mindenki érzi: mar nem
szamitanak. Bizonyosan nem szamitanak mar nehézségnek az atlépés, a
meghaladas eldbtt.

A bolygd megtelt, kezdtuk a térrel kapcsolatos elemzést. Nem maradt
felfedezetlen fold, fehér folt, ahova valaki elrejtézhetne a rend, az uralom elél. Eben a
vildgban nincs tdbb ’kivil. U-tépia — a hely ami nem létezik — ellentmondasos
terminussa lett. A ’sehol’ tdbbé nem hely. Pontosabban a globalizacié koranak
hatarvidéke — a lehetdségek és almok helye — nem hely mar. Nincs a térképen.

Ehhez a stabilitasat vesztett vilaghoz természetesen nem illik a régi (modern)
értelemben felfogott utopia-foglom. A jobb jové utdpikus modellje két ok miatt bukik
el. El6szor is lathattuk: utépia a vagyott végallomas, marpedig ma nem lehet fix az,
ami jobb a jelennél. Ami vonzd, nem lehet végleges. Masodszor ez a vallalkozas
elkotelez6dést, hatalmas atalakulast, ugrast jelentene. Harmadik faktor lehetne a
meghatarozatlan ’jové’ maga. A posztmodernitas elvalasztotta a bizalmat a jové6tél,
azzal hogy elvalasztotta a fejl6désbe vetett hitet az idé folyamatdl. A boldogsag
privat Ugy lett, az itt-és-most kérdése. Masok boldogsaganak kérdése nem feltétele
a mi boldogsagunknak. A boldogsag sem allapot mar, hanem boldog pillanatok sora.
A hely ebben az dsszefliggésben nem a megallapodas (letelepedés) helyét jelenti. A
posztmodernitas transzgressziv képzeletében a ’hely’ — legyen az pszichikai vagy

fizikai — az U kezdetek végtelen szekvencidjaval helyettesitédik, a tettek
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inkonzekvencialitasa helyettesiti a rend stabilitdsat, és a remény egy elviselhetébb
ma irant megelézte a jobb holnap iranti vagyat.*

Mégis miben ragadhaté meg az u-topia metafora komplexitasa? A modern
formajaban az id6re és a finalitdsra vonatkoz6 fogalom posztmodern formajaban a
tér virtualizalédasat hivatott megjeleniteni. S e valtozassal arra is képesé lesz, hogy
a posztmodern vilagallapot stratifikaciés faktoraira iranyitsa figyelmiinket. Es arra,
hogy a posztmodern szituacibban mar a globalis tér mutatja a hatarvidék
jellegzetességeit. Olyan tér ez, ahol a firgeség és dorzsoltség jobban szamit, mint a
fegyverek ereje.

2001. szeptember 11. azonban szimbolikusan is elhozta a tér koranak végét.
A terrortamadas raébresztett mindenkit: a tér végleg elvesztette jelentéségét. Tobbé
sem a tér, sem a hozza kapcsolodé megfontolasok nincsenek az emberi élet
fékuszaban. A puszta tavolsag nem nyujt védelmet és egy cselekedet hatasai
tavolsagtol fluggetlentl azonnaliak. A tragédia megmutatta, milyenek lehetnek az
igazabdl a globalis események, illetve azt is, hogy azok a technolégiak, melyek
hatékonyan meg tudnak szabadulni az id6tél és a tértél nem igényelnek sok idét,
hogy lemeztelenitsék és elpusztitsak a teret. Ezzel megteremtik az erbészak Uj

mindségét, a haboruk Uj tipusait.

% | asd: Bauman: Utopia with No Topos (History of the Human Sciences 2003 Vol.16 No.1)
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2.3.
Globalizacioés haboruink

Demokratikus politikai és etikai kontrollunk, intézményeink, fogalmaink a tér
koranak (a modernitasnak) termékei, s éppen ezért nem illeszkednek a terlleten
Kivali szabadon araml6é hatalmakhoz: a piac agenseihez, a kereskedelemhez. Ha
komolyan elkotelezettek lennénk fenntartasuk irant, Bauman szerint a hatékony
politikai cselekvés azon intézményeinek megteremtése lenne feladatunk, melyek a
mar globalis gazdasagi er6k méretéhez és erejéhez illenek és politikai ellenbrzés
illetve etikai felligyelet ala vonhatjak azokat. Ha nincs meg bennink ez az
elkotelezettség, az alternativa borzalmasnak mutatkozik: ndvekvd egyenlétlenség, a
bolygd polarizacioja, a szolidaritas és a figyelem tomeges destrukcioja. Népek és
foldek leigazasa, torzsi érzelmek ujraéledése varhat rank.

Az elsb lépés a mobil gazdasagi er6k megregulazasahoz egy hatasos politikai
szféra megteremtése lehetne, vagyis annak elismerése, hogy ebben a globalizalt
vilagban kozelebb élink egymashoz, mint eddig barmikor. Mindennapi életunk tobb
aspektusan osztozunk, mint eddig barmikor. Tébbet tudunk — tébbet tudhatunk —
egymasrol, mint eddig barmikor. Es mivel fegyvereink halalosabbak, mint eddig
barmikor tobb okunk van beszélni egymassal, mint eddig barmikor. Eljiink a
globalizacio nyujtotta lehet6séggel — ajanlja Bauman.

De szerinte egy ilyen dialdbgushoz mindannyiunknak biztonsagban kellene
érezniink magunkat. Es életmddjaink kiildnbségeit komolyan kellene venni. Azzal a
figyelemmel, amit a szituacié megérdemel. Mindenek elétt éreznlink kellene, hogy
egyenlé esélyink van az életben és egyenl6 lehetéségunk, hogy élvezzik k6zos
eredményeink gyumolcseit. Ezen feltételek legtdbbje azonban hianyzik ebben az yj
Vilég rend(etlenség)-ben”’, ami a globalizacié egyoldald, ellendrizetlen folyamatabdl
emelkedett ki. Es erés a kisértés hogy az erészakot valasszuk az egyeztetés helyett.
S6t gyakran valasztjuk is.

Az er6szak allando jelenléte ébreszthet ra benninket, hogy a globalizacio
bizonyos aspektusai kuléondsen dramaiak, vagyis hogy Bauman diagnézisa helytalld,
még ha megoldasi javaslata igen sok kérdést vet is fel. Tény, hogy a stratifikacids
faktorok szupralokalis karaktert vettek fel és a lokalis agensek hozzaférésén tul
helyezkednek el, de ez korantsem varatlan fejlemény. A globalizaciés trendet nem

tarthatjuk Ujnak, nem értelmezhetjuk kizarélagosan posztmodern fenoménként.

1 world dis-order” — Bauman: Global Solidarity (Tikkun 2002/1-2)
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Alapvetéen kapcsoldodik ugyanis a modernitashoz és a kapitalizmushoz, kezdetektél
kisér6je mindkettének. De visszatekintve megkulonboéztethetlink kilénb6z6 fazisokat
a globalizacio karrierjében.

A XIX szazad végén a senki-foldje imperializacioja folyt, ez kulminalt végul
vilaghaboruban. Bauman tébb helyen is kijelenti, hogy ekkor az uralom Iényege a tér
uraldsa volt, és minden verseny a monopdlium elérésére iranyult. Am ahogy
elfogytak a sziizfoldek minden tovabbi terlleti terjeszkedés csak ujrafelosztast
jelenthetett. Néhany szuperhatalom szuletett és végul a vilagot megosztd blokkok

t%2. Amikor azutan a berlini

jottek létre. A hatalmi blokkokon kivuli élet lehetetlenné val
fal leomlasaval osszeomlottak a hatalmi blokkok, nem tudtak tobbé szavatolni
fuggetlenné valt tagjaik szamara a kulturalis On-ellatésagot, amely korabban az
onallé allamisag alapvet6 feltételének tlnt és az orszagok fuggetlenségének prébaja
volt.

A terllet folotti korabbi uralom korunkra — melyet Bauman a geografia
végének nevez — kevés befolyassal van a hatalom elosztasara. llyen korulmények
kozott az allamisaghoz vald jog konnyen elérhetd. A globalizaciés folyamat szamara
ugyanis az igazgatasi eljarasok nem érdekesek, ezeket meghagyja a terlleti
allamoknal, melyek lassan valéban puszta rendfenntarté erévé valnak. Korunk
allamai fluggetlenek — abban az értelemben, hogy sajat politikajuk konzekvenciait
nyogik, s veluk szemben a globalis er6k alapvetd fegyvere a sebesség és a
mozgékonysag. Az allamok nem talalnak tamaszra: sem a klasszikus nemzetkozi jog
nem valtozott at a globalis civil tarsadalom kozmopolita jogava,® sem a globalis civil
tarsadalom nem jott létre. Még el sem kezd6dott a formalédasa (illetve talan a
globalzaciéellenes mozgalmak ilyenek — paradox maodon...), csak a filozofusok
dolgozdszobaiban. Ebben a vilagban: a mindinkabb koordinalt globalis téke és piaci
er6k és az alulkoordinalt politikai (jobbara lokalizalt) er6k kozoétti szlz foldon folyik
napjaink globalizaciéjanak legnagyobb versenye — jelenti ki Bauman. Ugyanebben a
térben szilletk meg a haboru két uj fajtaja is. Es ebben a keretben, a globalis
gazdasagot a lokalis politikatol elvalaszto tér keretében kell megértenunk azokat.

Az elsé tipust Bauman® ‘Globalizing War’ névvel jeldli, (nevezziik
globalizaciés-haborunak).

A még nem létezd, de posztulalt ‘nemzetkézi k6z6sség’ nevében folytatott

haboruk ilyenek. Az érdekelt partnerek ad hoc, jobbara regionalis koalicidja hajtja

92 Még a kivil maradni szandékozok is el-nem-kotelezett blokként probaltak definialni magukat.
% Ahogyan Habermas tartotta volna elképzelhetének 1990-ben a Délszlav Nato habort kapcsan
% Lasd: Bauman: The Wars of the Globalization Era (European Journal of Social Theory 4(1)
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végre a hadmiveleteket. A nemzetkdzi kdzbsségnek azonban kevés realitdsa van
azon kivul, hogy nevében végrehajthatok alkalomszerli katonai miuveletek.
(Nincsenek politikai intézményei, illetve intézményei bizonyosan képtelenek
autoritativ dontéseinek kotelezé erét adni.) A haborut legitimalé formula — a
nemzetkdzi kdzdsségért és az etikai standardok megerdsitéséért hirdetett felelésség,
amit e kozossegnek képviselnie kellene — igy nem allna ki az alaposabb vizsgalatot.

Amiben a globalizaciéos haboruk Iényegileg kulonboznek az ortodox modern
haboruktdl, hogy céljuk nem tartalmazza a teruleti héditast. A globalizaciés haboruk
célja inkabb az, hogy eltavolitsdk a nehézségeket egy igazan globalis gazdasagi
szabadsag utjabadl. Vagyis annak az elvnek tamogatasa, hogy a téke valéban hatarok
nélkuli, és hogy hatarok emelését nem fogja toleralni. A haborus dontés mogotti
megfontolas igy egy zart terllet nyitotta tétele, a tbke, a pénz, a javak szabad
aramlasa el6tt. Ezért képmutatd az a helyzet, hogy a haboru felelésségét az aktualis
tertleti adminisztraciok és a helyi populacio vezetéi viselik.

Idedlis esetben a globalizaciés haboru hit-and-run habord lenne®, nem csoda
ha ez a stratégia inkabb a nomadok harci mddjara emlékeztet, nem a modern
haborukra. Az Uj globalis hatalmak ugyanakkor — mint a nomadok egykor — uralmukat
a meghoditottak felett sajat mozgasi sebességuikre alapoztak. Képességukre, hogy a
semmibdl feltlinjenek minden figyelmeztetés nélkill, és ugyanigy eltlinjenek megint.
A globalizaciés haboruban a legy6zétt és nem a gybztes az, aki utolsoként a

csatamezdn marad. Csak éppen romokban.

Az yj tipusu haboruk masik fajtaja a ‘Globalization-induced War’ (globalizacio-keltette
haboru).

A gazdasag globalizaciojanak paradox hatasa érvényesul a tér uj és
hangsulyos szignifikanciajaban: minél sebezhet6bbé valik a tér, annal radikalisabban
vetkdzi le és vesziti el meghittségét. Zuhanden-bél Vorhanden-né valik, mondja
Bauman. Az élet adott, tényszerl részébdl bizonytalan, kdnnyen elveszithet6 és
nehezen elnyerhet6 részévé. Ezaltal intenziv érzelmek fokuszava lesz, nem ritkan a
hisztériaig fokozddo és erészakban kitord remények és félelmek helyévé.

A globalizacié vilaga mar nem a hatarok 6rzéi és ellenségeik kozott oszlik
meg, miota a hatarok ozmotikus funkcidt kaptak, azaz miodta lehetévé teszik a

mozgast az egyik irdnyba és megakadalyozzak a masik iranyban. Ugyanakkor

% Az ellenfél legy6zése anélkil, hogy szamolnank a koévetkezményekkel, viselnénk a

mellékhatasokat. Hogy ezt az idealt még nem értik el mutatja, hogy még mindig a fegyverek Uj
generaciojanak fejlesztése van a stratégiak kézéppontjaban.
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természetesen szlrék is a hatarok: bizonyos szubsztancidkat atengednek, masokat
nem. Az eurdpai tér e folyamatban magat biztos menedékké valtoztatta egy
privilegizalt kisebbség szamara. Masokat azonban a globalizaci6é keltette haboru
hatarok kozé szorit. A hatarokat a globalizacié kinyitja egyeseknek, masoknak
lezarja. Ezzel a globalizacié er6i a tér ujfajta szignifikancigjat teremtik meg

cselekvéseikkel, mig foggal-kdrommel valé védelmét biintetik.*

A globalizacioval kapcsolatos haboruk baumani képe azt teszi
kézzelfoghatova szamunkra, ahogyan az Uj stratifikacioés faktorok athatjak a globalis
vilagot. Egyesek rendelkeznek a mobilitas képességével, s a virtualis térben
mozogva képessé valnak hatasuk kiterjesztésére a hagyomanyos értelemben
felfogott térre is. A nem-mobil emberek ezzel szemben megtapasztaljak a terulet Uj
szignifikanciajat. Mivel kiszorulnak a mobilitas virtualis vilagabdl uj médon koétédnek a
térhez. Vonzza és megkoti Oket a tér. Védelmezik és ki akarjak terjeszteni. Vagyaikat
is térbeli célok testesitik meg, almaik foldjét gyakran nagy kockazatok aran is el
kivanjak érni. De ellenlk hadat visel a mobil elit. Nem veszi j6 néven, ha a nem-mobil
tdmegek meg kivanjak koétni a virtualis mozgas szabadsagat, vagy ha el kivanjak
0zonleni a mobil elit 'hatorszagat’. A tényleges harci cselekményeken tul az uj tipusu
haboruk hatarsorompoék, akadalyok formajat is gyakran feloltik. De ugyanez a haboru
folyik a terrorcselekmények harcmezején is, ahol a szimbolikus csapasok
jelentéségét ismét csak a tér uj szignifikanciaja alapozza meg. Kijelenthetjik tehat,
hogy a tér uj jelentésége és jelentéktelensége egyszerre ragadhaté meg Bauman
haboru-metaforajaban.

Az uj tipusu haboruk kapcsan sok sz6 esik a globalis elit érdekeirél, de joval
kevesebb a haboru aldozatairdl, és a menekiltek problémairdl. Roluk rendszerint az
emberi szenvedés vagy a humanitarius segély terminusaiban beszéllink, nem pedig
az etika nyelvén®, allapita meg Bauman. Ezt gy kell érteniink, hogy mindkét
esetben (emberi szenvedés — humanitarius segély) mas kategoriakon van a
hangsuly, de mindkét esetben a menekiltek mint targyak szerepelnek a
diskurzusban, mas emberek cselekedeteinek hordalékaiként, és mas emberek
cselekedete az, amibdl szocialis jellegzetességeiket eredeztetik €s aminek alapjan

identitasuk 6sszetevodik.

% | asd: Bauman: The Wars of the Globalization Era (European Journal of Social Theory 4(1)
% Lasd: Bauman: The Lowly Nowhervilles of Liquid Modernity (Ethnography 2002 Vol. 3 )
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Bauman szerint a menekultek azért érdekesek a tarsadalom posztmodern
atalakulasanak vizsgalatakor, mert helyzetik a tér szignifikanciajanak
Ujraértelmezédését jelzi. A menekullttdaborok burjanzasa ugyanis a globalizacio
organikus terméke, épp gy, mint a sehol-falvak® siir(i szigetvilaga. Amiben ugyanis
k6zds a globalis elit és a menekllt-tarsadalom, az a teruleten-kiviliség, a modern
értelemben felfogott térhez nem igazan valé tartozasuk: a helyben vannak, de nem
tartoznak a helyhez, melyet fizikailag elfoglalnak. Ezért lehetnek a menekulttaborok
hidfdallasai  vagy laboratériumai®® a teriiletenkivilliségnek, az identitas
plaszticitdsanak és a tranziencia permanencigjanak, amely vonasok a
posztmodernitas koranak jellemzéi.

A sehol-falvak és a menekulttaborok osztoznak a beépitett, elére kodolt
atmenetiségben. Lyukak az idében épp annyira, mint a térben. Atmeneti
felflggesztései a terlleti meghatarozottsagnak és az idébeli folyamatossaganak. De
arcuk melyet hasznaldiknak mutatnak dramaian kulonb6z6. Mondhatjuk: a
globalizacio ellentétes polusan all a két terlletenkivuliség. Az egyik a tranzienciat
mint szandékosan valasztott lehetéséget kindlja, a masik folyamatossa és
megmasithatatlanna teszi. Végzetté.

Az egyik oldalt 6rzott bejaratok, de konnyd kijarat jellemzi, a masikat konnyd
bejutas, de 6rzott kijaratok. A kijaratok lezarasa egyben a tranziencia allapotanak
rogzitéseét is jelenti, anélkul, hogy permanenciaval helyettesitené.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk — a modernitds utopiaként ismert
produktumai két dolgot jelentettek. Egyrészt egy tokéletesen rendezett tarsadalomra
valdé varakozast, masrészt bizalmat egy szuverén territorialis hatalomban, mint a
rendezett hatalom megvaldsitojaban. Napjaink képzelete mindkét terlleten
megrendul. A globalizaciohoz kapcsolédd haboruk tapasztalata mindannyiunk
szamara az, hogy a teruletileg meghatarozott hatalom minden csak nem szuverén,
eés teljesen bizonyos, hogy soha tobbé nem alapoz meg stabil rendet.

De képes maradt-e tér és id6 arra, hogy az egyén mindennapi életvilagat

strukturaljak? A kdvetkez6 fejezetben erre keressuk a valaszt.

%A bevasarlékdzpontok, hotelek, konferenciakdézpontok, zartkdrl klubok térbdl és idébdl kihasitott
vildga, ahol a globalizacié mobil elitje éli le élete legnagyobb részét.

% Mint a kemény modernitas szamara voltak a koncentracioés taborok. Nem csoda, ha a taborok
korunk szimbdlumava valnak Bauman gondolkodasaban:

“How will our century go down in history? Will it be under the name of the ‘Age of the Camps’, of flesh
turning cancerous?”

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 792.0.
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2.4.

A posztmodern helyekrél és az irany nélkiili id6rél

A tér torténete Bauman elbeszélésében Hadrianus falaval és a Kinai Nagy
Fallal kezdédik, és a Maginot- és Siegfried-vonalban nyeri el modern jelentését.
Végs6é dominans formajat a Berlini fal, a szupranacionalis hatalmi tdmbok koézotti
vasfuggony kialakulasaval kapja meg. E korban a tér (értsd: a teriilet) a forrasok
helye volt, s ekként a hatalomért folyé harc szimbolikus és tényleges dija:

“to conquer space was the supreme goal — to grasp as much of it as one could
hold, and to hold to it, marking it all over with the tangible tokens of profession and
‘no trespassing’ boards. Territory was among the most acute of modern obsessions,
its acquisition among the most compulsive of modern urges — while guarding the
boundaries figured high among the most ubiquitous, resilient and relentlessly growing
modern addictions. Heavy modernity was the era of territorial conquest. Wealth and
power was firmly rooted as deposited deep inside the land. (...) Empire spread to fill
every hook and cranny of the globe: only other empires of equal or superior strength
set limits to their expansion.” %

A gybztes és a legydzott kozaotti kulonbség a tér birtoklasabol nyerte értelmét.
Aki a csatateret hatalmaban tartotta: nyert. Hogy a hatalom teruleti jellegli volt az is
mutatja, hogy ez szavatolta a beavatkozastol valé menteséget is, azaz a terulet a
biztonsag elsédleges garanciaja volt.

Ennek azonban mar j6 ideje vége. A tér védbképességének megsziinte sulyos
kovetkezményekkel jar. Senki nem rejtézhet el a csapasok el6l, melyek akar
iszonyatos tavolsagbdl is indithatok. Az interkontinentalis ballisztikus rakétak és a
nemzetkozi terrorizmus koraban a helyek tdbbé nem képesek a biztonsag
szavatolasara, nem védenek meg, legyenek barmilyen erésen felfegyverzettek is.
Er6 és gyengeség, veszély és biztonsag mara lényegileg tertileten (azaz téren) kivili
kérdésekké valtak.

De nem csak ebben az értelemben, nem csak allami méretekben szolgalt
szilard tampontul a tér. Bizonyos eléfeltételek megléte (az altalanos élettapasztalat
specialis médja) volt szikséges ahhoz, hogy valami ,evidenciava” legyen. Térbeli

megragadhatosag, illetve az okok és okozatok szekvencigjaban elfoglalt hely

100 A ter meghdditasa volt a legfébb cél, a szilard modernitas a teriileti hoditas kora volt. A jolét és az

eré szilardan kapcsolédott a terlilethez. Birodalmak igyekeztek kitblteni minden talpalattnyi helyet a
féldén, és csak hasonloé vagy nagyobb erejii birodalmak szabtak hatart a terjeszkedésnek.
Bauman: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 114.0.
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szavatolta az evidenciat. Az életfeltételekben azonban jelentds valtozas allt be, amit
Bauman kulonosen részletesen elemez: a tarsadalmi tér idétlenné valt:

“‘One momentous change in life circumstances — the detemporalization of
social space. The modern men and women lived in a time-space with structure, a
solid though durable time-space, just the right benchmark against which to plot and
monitor the capriciousness and volatility of human will — but also a hard container in
which human actions could feel sensible and secure. In that structured world one
could be lost, but one could also find one’s way and arrive exactly where one aimed
to be. The difference between getting lost and arriving was made of knowledge and
determination: the knowledge of the time-space structure and the determination to
follow, be what may, the chosen itinerary. Under those circumstances, freedom was
indeed the known necessity — plus the resolve to act on that knowledge.”"’

Mint mondja, a modernitas sajatos egységben szemlélte a teret és az idét, a
tér szilardsagat kivetitve az id6 sajatossagaira is — ugy is fogalmazhatnank: a
modern idbének iranya volt. A térnek az id6re valo kivetitése az utobbit olyan
tulajdonsaggal ruhazta fel, amilyenekkel 'természetes modon’ csak a tér rendelkezik:
a modern idének pontosan ugy volt irdnya, mint minden utnak a térben; az elavulttol
az aktualis felé Iépett elére, és az aktualis eleve a leend6 elavult volt; az idében volt
‘elél’ és ’hatul’, az embernek ’haladnia kellett a korral’.'% Az elveszettség és a
beérkezés kozotti kulonbség tudason és célratorésen alapult, az id6-tér struktura
ismeretén és az elszantsagon. Az életét e tér-idbben zarandoklatként él6 modern
ember és az altala bejart sivatagszer( vilag egyuttesen és egymas altal nyer
ertelmet. A mult, a jelen és a cél: a megtett ut strukturalja az id6ét. Az értelem és az
identitas csak projektként létezhet, a projekt léte a cél és a jelen allapot kozotti

tavolsagnak koszonhets. 1%

101 Egy jelentbs valtozas az életkériilményekben — a tarsadalmi tér idétlenné valasa. A modern férfiak

és ndk strukturélt idé-térben éltek, szilard és tartés idé-térben, amelyhez viszonyitani lehetett az
emberi akarat szeszélyességét, illetve amely szilard keretiil szolgélt, melyben az emberi cselekedetek
értelmesnek tlinhettek. Ebben a strukturalt vilagban az ember eltévedhet ugyan, de aztan
megtalalhatja utjat, és oda juthat ahova akart. A kilbnbség elveszettség és megérkezés kézott a
tudas és a valasztott térkép kbvetése iranti elhatarozottsag fliggvénye volt. Ezen kériilmények kézétt a
Szabadség a felismert sziikségszeriiséget jelenti.

Bauman: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 86-87.0.

192 Bauman igy fogalmaz a haladas (fejlédés) modern értelmezésérsl (Bauman: Lyquid Modernity
(Polity Press, 2000)732. o.):

» Progress’ stands not for any quality of history, but for the self confidence of the present. The deepest,
perhaps the sole meaning of progress is made up of two closely interrelated beliefs — that ‘time is on
our side’, and that we are the ones who ‘make things happen’. The two beliefs live together and die
fogether — and they go on living as long as the power to make things happen finds its daily
corroboration in the deeds of people who hold them.”

1% Lasd: Bauman: Téredezett életek, tredezett stratégiak (Ex symposion 2002/40)
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Ennek a strukturanak a hianya kelt szorongast és tudatosodik posztmodern
létallapotként nap mint nap mindannyiunkban — allitta Bauman. Hianyzik az a
képessegunk, hogy kilonbséget tegylnk a vilag strukturaja és az emberi cselekves
kozott. Elhagyjuk az id6 idejét — a szukcesszioét és revoluciokét — és beléplnk egy
teljesen mas idé/térbe: ez a koegzisztencia kora — legalabbis Bauman megfigyelése
szerinti'®. A pillanatok itt kiszakadnak az idébél, mindkét végiiket lenyesve elvalnak
a cselekedetek multjuktol és jovéjuktol:

,Once dismantled and no more a vector, time no more structures the space.
On the ground there is no more ‘forward and ’backward’; it is just the ability not to
stand still that counts.”%

“The overall result is the fragmentation of time into episodes, each one cut
from its past and from its future, each one self-enclosed and self-contained. Time is
no more a river, but a collection of ponds and pools.” %

Az Uj helyzet tehat ez: a posztmodern vilag fragmentalt, ideje epizodikus, nem
pedig linearis, mint a modernitasé volt. Valtozasok indulnak el, miel6tt az el6z6k
végetérhettek volna. Es még fontosabb, hogy a valtozasok hatasait nem sziintetik
meg, amikor mar jon az uj valtozas, sajat hatasaival. Roviden: az életformak nem
haladjak meg egymast. Egymas mellett Iéteznek tovabb, 6sszezsufolédnak egyazon
id6/térbe, ahol a koegzisztencia sok szinben és formaban létezik. Ezen formak talan
legalapvetébbike a konfrontacid és a viszaly. Vilagnézetek (értékek, idealok,
preferenciak) feszulnek egymasnak, kritizaljak, 6sszemérik, tesztelik egymast. Ezek
a konfliktusok jelentik Bauman szerint a posztmodernitas Iényegét. Nem tekinthetdk
atmeneti irritacionak, ami a globalis kulturahoz, globalis tarsadalomhoz vagy globalis
kozOsséghez vezet. Permanens konstitutiv attributumai a globalizalodo vilagnak. A
modernizacié ugyanis nem a modernitashoz vezet6 folyamat, hanem maganak a
modernitasnak a Iényege. A permanens befejezetlen globalizacié pedig az emberi
kondiciok Uj globalitasanak Iényege. Az igy létrejové globalitas nem mas, mint egy
fuggOségi haldzat Iétrejotte, mely minden tavoli rejtekhelyre elér. A pillangbeffektus
mindenhol valo jelenvaldsagat jelenti ez: egy helyi esemény barmikor a bolygét érintd

reverberaciét okozhat.'”’

1%% | asd: Bauman: The Great War of Recognition (Theory Culture & Society 2001 Vol.1)

195 Ha egyszer hatéstalanitottuk, és mar nem vektor, az idé nem strukturalja tébbé a teret. Nincs t6bbé
elél és hatul, csak a mozgasban maradas képessége szamit.

Bauman: Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 89.0.

1% A végsé eredmény az id6 epizodokra esése, melyek mindegyike szeparalt multjatol és jévojétol,
mint 8nmagaban zart és teljes. Az idé nem folyo t6bbé, hanem tavak és medencék gyljteménye.
Bauman: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 91.o.

197 | asd: Bauman: The Great War of Recognition (Theory Culture & Society 2001 Vol.1)
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Am ez csak az elsé vildag lakéinak, a globalis vilag szorfold elitjiének
életvilagara nézve bir jelentéséggel. Ok azok, akik szamara jelent6ségét vesztette
az id6 a tér 0sszeomlasaval, 6k azok, akik az allando jelenben élnek, akik epizddok
egymasutanjan mennek keresztul, hermetikusan elszigetelve multjuktdl csakugy,
mint jévéjuktsl. Ok azok, akik folyton elfoglaltak, idéhianyban szenvednek, mivel az
id6 egyetlen pillanata sem kiterjeszthet6. Azok az emberek, akik az ellenkez6
vilagban élnek (az uj-szegények), épp ellenkez6 modon élik meg a valtozast:
O0sszeroppannak a bdéséges, (felesleges és haszontalan) idé terhétél, amit nincs
mivel kitdltenilk. Nem tartjak iranyitasuk alatt az idét — de az id6 sem iranyitja 6ket,
mint valamikor a termel6 életével tette a munkaidé.

Azonban felmerulhet bennink a kérdés: ha Bauman szerint az id6 ilyen Uj
(differencialt) szignifikanciat kap az egyének életében, hogyan allunk a térrel? Az
egyén mindennapi életgyakorlatara nézve milyen jelentéségét 6rzi meg a tér — a
globalizaciés haboruknal elemzett elkotelezédési/érdeklédési tendenciakon tul? A
vizsgalat érdekes aspektusa merul fel, amikor felfigyelink arra, hogy a posztmodern
fogyasztas egy mar-mar elfelejtett elemet hoz ujra jatékba: a tarsadalmi
kapcsolatot.’® A posztmodern egyén ugyanis mar nem csupan a (funkcionalis vagy
szimbolikus) hasznalati értékéért keres egy szolgaltatast, hanem ,kapcsolati”
ertékéeért is. Hogy kielégitse kdzosség iranti igényét. A posztmodernitasra jellemzd
fogyasztoisag a szolgaltatohelyek szerepének ujradefinialasara készteti Baumant.

Mint mondja — egy Iényegileg posztmodern tarsadalomban, miutan az egyén
megizlelte a szabadsag és az egyediillét kétes gyumolcseit, a fogyasztas a nagy
személytelen megapoliszokban az értelem kereséséveé valik, amit az egyén életének
masokkal ko6zOs tapasztalatokon keresztul adhat. A polcok latvanya egy
szupermarketben olyan vektor, mely meghatarozza a tomegtermelés és fogyasztas
iparanak iranyait. Egy termék ily mddon segit realizélni az egyéni életvilagok
tomegét. Nem annyira fogyaszthaté arucikk, mint inkabb olyan objektum, mely
gondolkodasunk csatornaja, onkifejezésunk tamasza. A termékek nem a tartéssag
mindsége szerint készllnek, gyakran hordozzak azt a benyomast, hogy csak a
cselekvés és valtozas hordozéi.

Hogy megértsik ezt a képet idézzik fel azt, hogy a klasszikus modernitas
idején a munkahelyek, de még inkabb a szolgaltatohelyek, (mint a bolt, a kocsma)

kapcsolati funkciéval is rendelkeztek a kézosségek szamara. Es ez a funkcidjuk

198 | 4sd: V. Aubert-Gamet — B. Cova: Sericescapes: From Modern Non-Places to Postmodern
Common Places (Journal of Business Research 1999/44)
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legalabb annyira Iényeges, mint szolgaltatasuk hasznalati értéke. Mintha ezek a
helyek azért jottek volna Iétre, hogy ritualizalt keretek kozott biztositsak a talalkozast,
ahol az individuumok kozotti interakciok érzelmileg toltott tapasztalatoknak adhatnak
utat, melyek azutan az emberek identitdsanak nyersanyagava valnak. Ezek az
interakcidk, az érzelmi toltet( talalkozasok szervezték meg az emberek idejét, adtak
format életiknek.

Ugy is fogalmazhatnank, ezek a helyek lényegében nem maéasok, mint az
otthon kiterjesztései, s ekként lesznek a tarsadalmi kapcsolatok gyakorlasanak
privilegizalt helyeivé, melyek megvédik az egyén intimitasat, mig részben felfedik 6t.
De a televizi6é felvaltotta a mozit, az internetek csevegdszobai és a hirportalok a
kavéhazakat. A kozOsseégi terek eltiinése a modern vilagbol azzal kompenzalddik,
hogy megjelennek az anonimitds a posztmodern helyei, melyeket Bauman nem-
helyek-nek nevez:

»,’non —places’ (...) discouraged the thought of ‘settling in’ making colonization
of the space all but impossible. The non-places accept the inevitability of a
protracted, sometimes very long sopuss of strangers, and so do all they can to make
their presence ‘merely physical’ while socially little different.””%°

Ezeken a helyeken az egyének egyedul lehetnek a tomegben. Bauman
nyoman ezekrél azt mondhatnank: olyan helyek, ahol onmagunk értelmezése egy
valasztott kozosséggel azonosulva valik lehetségessé, olyan helyek, ahol a jové
ellen6rzése nélkil a jelennel lehet tor6édni. A Bauman altal gyakran emlitett
bevésarlokézpont'™® (mall) a nem-helyek mintapéldaja: az idegenek vilaga, mely a
kozdsségben levés illuzidjat nyujtja, ha a kozosség csupan a fogyasztas értékét illetd
kozos hiteken alapul is. Egy még pozitivabb megkozelités szerint a
bevasarlokdzpontok tulajdonképpen mara meghaladtak kezdeti vasarléi funkciojukat,
ahogy privilegizalt talalkozohelyei lettek a posztmodern térzseknek. Bauman szerint:

,Being in a shopping mall feels like ’being somewhere’. Shopping trips are

primarily voyages in space, and travels in time only secondarily. (...) To go for such

199 A nem-helyek nem tamogatjak a letelepedést, szinte lehetetlenné teszik a tér meghoditasat. A
nem-helyek természetesnek tartjak az idegenek jelenlétét, akik jelenlétiiket pusztan a fizikai jelenlétre
korlatozhatjak, mig tarsadalmilag szinte alig kiilbnbéznek.

Bauman: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 102.o.

"% Bauman egy helyen a bevasarlékdzpontokat a ,fantomkdzosségek szkeptikus helyei’-nek nevezi.
Ez maga a testi valora kelt alomvilag. Meglatogatasa karneval, a normalitasbdl valo kilépés. A vasarloi
magatartasban kiélheté az individualitas és 6nmeghatarozas, az autondmia, ami fajon hianyzik a napi
életben. De az individualizaci6 csak az egyik mivészet, melyet a bevasarlokézpontban
gyakorolhatunk, a masik a k6zésség. Lasd: Bauman: On mass, individuals and peg communities (in.:
The consumption of mass / edited by Nick Lee and Rolland Munro, Blackwell Publishers/Sociological
Review, 2001)
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a trip is like being transported to another world, rather than witnessing the wondrous
transubstantiation of the familiar one. The temple of consumption may be in the city,
but is not a part of it, not the ordinary world temporarily transmanified, but a
‘completely other’ world. What makes it ‘other’ is not the reversal, denial or
suspection of the rule that govern quotidianity, as in the case of the carnival, but the
display of the mode of being which qutidianity either precludes or strives to achieve
but in vain — and which few people ever hope to experience in places they daily
inhabit. (...) Shopping/consuming places offer what no ‘real reality’ outside may
deliver: the near-perfect balance freedom and security. Inside their temples the
shoppers/consumers may find moreover, what they zealously, yet in vain, seek
outside: the comforting feeling of belonging — the rearing impression of being part of
a community (...) Inside the temple the image becomes the reality. The crowds filling
the corridors of shopping malls come as close as conceivable to the imagined ideal
‘community’ that knows no difference. (...) For that reason that community demands
no bargaining, no deals, no effort to emphatize understand and compromise.
Everyone within the walls can safely assume that everyone else likely to be bumped
into or passed by has come there for the same purpose, has been lured by the same
attractions, is moved and guided by the same motives. ‘Being inside’ a true
community of believers, unified by the ends and means alike, by the values they
cherish and the logic of conduct they follow. All in all, a trip to ‘consumer spaces’ is a
voyage to the badly missed community which, like the shopping experience itself, is
now permanently ‘elsewhere’.”""’

Ha a tér és idd jelent6ségét kivanjuk dsszefoglalni Bauman elemzései alapjan,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a modern és a posztmodern élet bar
markansan elkulonithetd jellegzetességekkel bir, mégis megragadhatova valik
néhany térre és idére vonatkozé metafora segitségével.

A tér atalakuld szignifikanciaja, a terlleti meghatarozottsag és a terlleten

kKivuli (virtualis) lét jellegzetességei, az id6 jelent6ségének sajatos differencialtsaga

""" A bevéasérlékézpontban lenni a ‘valahol lenni’ érzését kelti. A bevésarlé utak elsésorban térbeli
utazasok, s csak masodlagosan idébeliek. Egy ilyen ut egy masik vilagba vezet. A fogyasztas
temploma lehet a varos hatarain beliil, de bizonyosan nem része annak. Nem a szokasos vilag
atalakulasa ez, sokkal inkabb egy teljesen mas vilag. A bevasarlokézpont olyasmit nydjt, amit mas
kilsé realitas képtelen: a szinte tokéletes egyensulyt szabadsag és biztonsag ko6zott. Azt is
megtalaljak a fogyaszték az & templomaikban, amit tudatosan, de hiaba keresnek odakint — a
valahova tartozas élményét, azaz eqgy k6zO6sség tagjaként valo létezést. E templomban a kép valik
realitassa. A bevasarlékézpont folyosoit megtélté tbmeg egy célt kbvet, s osztozik motivacidjaban. A
fogyasztok szentélyeiben a hivék kb6zbsségét a célok és eszkdzbk egyesitik, életviteliik logikaja, illetve
az értékek, melyeket kbvetnek. Szoéval a ‘fogyasztdi helyekre’ tett utazas a nagyon hianyolt
kbzOsségben tett utazas is.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 98-100.0.
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mind felmutathatéva valnak szamunkra u-tépia (mint nem-hely), a sebesség-tér, a
globalizaciés haboruk, a taborok és a sehol-falvak képeinek segitségével. Jol
felmutatjak ezek a képek azokat a komplex jellegzetességeket, melyek modernitas
és posztmodernitas tarsadalmat athatjak, illetve azokat a tendenciakat, melyek a

posztmodern tarsadalmi vilag interszubjektiv folyamatait maghatarozzak.

A kovetkezOkben attérink azoknak a metaforaknak a bemutatasara, melyeket

Bauman az emberi vilag interszubjektiv mezejének jellemzésére teremt meg.
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2.5.

Politikarol és k6zbsseégrél, erészakrol, etikarol

Bauman szerint napjaink vilagaban teljes a kontingencia: az erkdlcsi panik
mindennapjaink szerepléjévé valt — haboruk, terrortamadasok, erészak az iskolaban,
borzalmak a szomszédsagban. igy fogalmaz:

,Zavarodottak és ijedtek vagyunk. Zavarodottak mert ijedtek és ijedtek mert
zavarodottak.”"?

Mit mond vilagunkrdl ez a rengeteg szoérnyl tapasztalat? A valasz csak az
lehet: j6 okunk van a félelemre. Ami csak szilardnak, megbizhatonak tiint, és ami a
vilagot békés hellyé tette — vegul eltlnt. llyenek voltak az egyén életében a nyugdijas
allas, a karrier, az élethosszig (ki)tartd képességek, partneri kapcsolatok. Baratsagos
szomszédsag, biztonsagos megtakaritasok, biztos éregség, megnyugtatéan érthetd
kommunikacié, generaciok kozotti kdlcsonos megértés és elismerés — hol vannak
mar?

Ugyanakkor eltiintek a cimek, ahol reklamalhatnank. Az allam utcaseprévé
valt — mondja Bauman: nem nyujt munkahelyeket, nem garantalja a stabilitast, csak a
karjait tarja szét — mit tehetnénk? Ha az allam elfelejtette felelésségét, ha az orszag
torvényeit a piac térvényeinek vetette ala, valéban nem kezdhet semmit mar a fenti
nyugtalanitd jelenségekkel. Ha egyszer ilyen modon privatizalodtak a létbiztonsag
kérdései, kihez fordulhatunk? A Ilathatatlan gazdasagi er6kh6z, melyek
meghatarozzak életlinket?

Mindenesetre most kisemmizve érezzuk magunkat. Kinzd érzés ez: valami
ami a miénk volt (és ami az életet biztonsagosabba tette) elveszett — mondja
Bauman. Ha Wittgenstein szerint valamit megérteni annyi, mint tudni hogyan
mikodik, akkor mi nem értjuk a vildgunkat, mert gyakran nem tudjuk, hogyan
mukodik. Nem mintha hianyolnank a magyarazatot, hanem mert tulsagosan sok van
bel6le — néhany tanacsot csak semmibe venni tudunk, és lehetséges, hogy addig is
lehet6ségek mulnak el, amig nem figyelunk. Paradox mdédon ma megnyugvast
igazabdl nem nyujt mas, csak egy rejtett veszély felfedezése. Végre tudjuk mi
leselkedett rank, miért kell nyugtalannak lenniink. Es talan ha tesziink valamit, nem
kell tovabb kilatastalanul nyugtalankodnunk. A vilag ismét egyszerl és érthet lesz.

Persze a vilag korantsem lesz egyszer(i és érthet6. A jové iranti fajdalmas

bizonytalansag nem mulik el, csak egy-egy pillanatra visszaszorul. Az ismert veszély

"2 | 4sd: Bauman: The moth seeks out the lamp (New Statesman, nov 1. 1996)

91



szemfelnyitd hatdsa hihetetlen gyorsan mulik el, s az igény ujra feltamad Uuj
veszélyek azonositasara, Uj fenyegetések felfedezésére, Uj panikra, a harag
kirobbanasaira. A privatizalt felel6sségek komplex vilaga noveli a sévargast a nagy
egyszerUsités irant, ahogy a szabad valasztasként értelmezett szabadsagot
kotelességgé valtoztatja. A nagy egyszerisités azonban késik: elemi tapasztalata
posztmodern vilagunknak az az érzeés, hogy az életet hazardjatékka valik.

A kovetkezdkben sorra vesszuk a Bauman altal 1ényegesnek tartott képeket,
melyek a fogyasztéi tarsadalom mikodésével, az etika és a moralitas problémaival
kapcsolatosak.

92



2.5.1.
Politika a fogyasztoi tarsadalom koraban

Ha van mihez tartanod magad, ha koveted amit mondanak, akkor
biztonsagban vagy, életed kényelmes — allitia Bauman, nem kevés szatirikus éllel’".
Aki megmondja mit tégy (legyen az akar Sztalin a Pravda hasabjain), leveszi
valladrdl a felelésséget, a megértés aggodalmas feladatat. O bizonnyal mindentudé —
legalabbis abban az értelemben, hogy 6 megmond neked mindent, aminek tudasara
szilkséged van. Es ezzel megvan az a félelmetes hatalma, hogy meghuzza a hatart
igazsag és tévedeés kozott.

Isten képe, illetve minden vallasi rendszer a félelem elemére épul —
magyarazza Bauman. Ugy gondolom bizonyos fenntartasokkal elfogadhatjuk
kiindulépontjat, amennyiben elfogadjuk azt a belatast, hogy ez a félelem az
orokkévald univerzum személytelen hatalmassagaval valé szembesiilésbél fakad. A
felfoghatatlansag érzése kiséri: az ismeretlen rémulete — a bizonytalansag. Az
univerzum ugyanis megrémit, de nem beszél. Semmit nem kovetel. Amikor aztan
el6szdr megszolal az Ur Sinai hegyén, a félelem forrasaval valami hihetetleniil fontos
torténik. Ellenérzést ajanl sajat hatalma felett. Mar jutalmazhat és bintethet, kegyes
lehet és kegyetlen. Kovetelései lehetnek, és viselkedését fliggévé teheti attdl,
koveteléseit betartottak-e. Nemcsak beszél, de meg is szolithato.

Es érdekes médon az univerzum &talakuldsa Istenné nemcsak az embereket
alakitotta at Isten rabszolgaiva, de az ember megerésodését is eredményezte. Ettdl
fogva az emberek bar alavetettek, legalabb elvben képesek tenni valamit, hogy a
rettegett katasztréfakat elkeruljék. Rémalom-mentes éjszakakat nyerhetnek cserébe
a szolgalattal toltott nappalokeért.

Isten ugyanis népe szolgalata altal lekotelezetté valik. Ha a nép betl szerint
betartja a torvényeket, nincs tobbé bizonytalansag. Ha nincs bizonytalansag nincs
félelem. Es félelem nélkiil nincs hatalom. Az Exodust ezért egésziti ki Job kdnyve,
amely a sinai-hegyi aktust egyoldaluva teszi, egyoldaluan mddosithatéva,
felbonthatéva. Ezért van, hogy a modern jogallam polgara szamara Job konyve
felhaboritd, és ezért okoz a filozéfusoknak folyamatosan fejfajast. A néma
univerzummal szemben Isten parancsol, és buntet. De csakugy, mint az univerzum,

nincs kotve az emberek gondolataitdl vagy cselekedeteitél. Mivel mindenhato,

"% | asd: Bauman: Stalin (Cultural Studies 2004 Vol.4 No.1)
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kivételeket tehet. Ezen kivételeknek kdszdonhet6en lesznek az emberek
bizonytalanok, s bizonytalansaguk szuli a félelmet.

Sztalin terrorjat is a véletlenszerliség teszi lényegessé Bauman szamara. Azt
allitia ugyanis, hogy az emberi bizonytalansag (s a bizonytalansag szulte félelem)
altalaban minden politikai hatalom alapja. A totalitarizmus Sztalini valtozatdban a
bizonytalansagot maga a politikai hatalom produkalta és reprodukalta. EISbb
bebortonoztek, aztan (esetleg) megmagyaraztak miért. Amikor pedig mindenki és
mindig bizonytalan, akkor nem a katasztréfa, hanem a tulélés tlnik kivételnek,
csodanak, emberfeletti gondoskodas eredményének.

Egy atlagos — nem totalitarius — modern tarsadalomban a politikai hatalomnak
nem kell ilyen széls6séges formaban végrehajtania a bizonytalansag tényezdjének
megteremtését és fenntartasat, hiszen egy definicidé szerint bizonytalan agensre: a
piacra bizhatja ezt a funkciét. Feladata csupan abban all, hogy teremtse meg és
védje meg a piaci szabadsag torvényes feltételeit, kovetelle meg az egyének
jogkovetd magatartasat és buntesse a torvényszegést. Legitimaciojat ez az allam
abbdl meritheti, hogy a bizonytalansag csokkentésének lehet6ségét igéri polgarai
szamara. Ez a politikai formula azonban a multé — jelenti be Bauman. A j6léti allam
intézményei kimulnak, hatasuk csdkken. Ennek a folyamatnak szimbolikus értéke
van, ha elfogadjuk, hogy a joléti allam tdbbrél szolt, mint hogy a szegényeknek
segitségre van szikséguk. Valojaban arrol szolt, hogy a kozOsség torédésére
minden tagja igényt tarthat, és nem csak a nehéz idékben. Ma az allam védelmi
intézkedései meghatarozott kisebbségre vonatkoznak (pl. a tarsadalombiztositas
gondoskodasa ala tartozokra), bar még ezt a kisebbséget is lassacskan megszirik,
atértelmezik, és a kihullokat kriminalizaljak''*. A z allam ezzel felcseréli a szocidlis
ellatérendszert a torvény és rend biztositasanak rendszerére. Mossa kezeit a szabad
piac logikajabdl fakadd bizonytalansag miatt, amelyet most mar privat tigyként fog fel
— individuumok ugyekeént, mellyel privat kedvuk szerint kizdhetnek meg. Ahogy
Ulrich Beck mondja — az individuumoktdl most azt varjak, hogy biografikus

megoldasokat keressenek szisztematikus ellentmondasokra.'"

"4 jgy a novekvd kriminalitds a fogyasztéi tarsadalom terméke, mégpedig Bauman gondolatabdl

kovetkezben logikailag legitim, elkeriilhetetlen terméke. Minél nagyobb a fogyasztéi kdvetelés — vagyis
minél hatékonyabb a piac csabitasa — annal biztonsagosabb és prosperaldbb a fogyasztoi tarsadalom.
Ugyanakkor ezzel egyutt mélyual a szakadék a csabitottak és a tdbbiek kozott. A csabito
impulzusoknak mindenkihez el kell érnilik, aki figyel. De tébben vannak, akik figyelni tudnak, mint akik
adekvat reakcidra képesek. Akik nem képesek erre, veszélyesek, a veszélyes osztalyokat pedig
e%yszerl'j blin6zéként definialni.

"> Lasd: Ulrich Beck: World Risk Society as Cosmopolitan Siciety? Ecological Questions in a
Framework of Manufactural Uncertainities (Theory Culture and Society 1996 Vol.13 Iss.4)
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A bizonytalansag ugyanis ma jocskan kivll esik a nemzeti kormanyok
terletén — globalis problémakra nincsenek lokalis megoldasok. Nincs politikai forma
a lathataron, ami illene a gazdasag globalitasahoz."®

A transznacionalis pénzugyi piacok a politikai tomboket szinte ellenallas nélkul
vontak hatalmuk ala, sajat torvényeiket és szabalyaikat kényszeritve a vilagra. A
globalizaci6 nem tébb — mondja Bauman, mint ez a folyamat: a pénzlgyi piacok
logikajanak kiterjesztése az élet minden tertletére. Az allamok nem allhatnak ellen.
Eszkozeik elégtelenek, néhany perc alatt 6sszeomolhatnak egy dsszeutkozésben.

Azt hiszem elfogadhatjuk Bauman elemzését, hiszen minden nap tapasztaljuk:
napjaink allama mas — nem piaci bizonytalansag-tipust keres, mely ellen fellépve
megalapozhatja legitimaciojat. Ez az alternativa a személyes biztonsag feladataban
latszik testet oOlteni. Nem ugy, mint a piac szulte bizonytalansag, mely legalabb
nyilvanvalé és lathatd, ezt mesterségesen kell ellltetni az emberekben, vagy
legalabbis olyan mértékben dramatizalni, hogy megfelel6 mértékl hivatalos félelmet
keltsen, és elnyomja a gazdasagi félelmeket, melyekkel az allam mar nem tud és
nem is akar kezdeni semmit. A személyes biztonsagérzettel kapcsolatos
bizonytalansag-érzést naprél napra meg kell ujitani, folyamatos és mindig er6sebb
impulzusokkal ébren kell tartani. E feladat kivalé eszkéze az info-tainment technika, a
nagyvilag hireinek és veszélyeinek sulykolasa, az emberek mindennapi életében
folyamatosan jelen lévé személyes részévé tétele. Naprol napra kapunk hirt olyan Uj
veszélyek felbukkannasarél, melyek személyes biztonsagunkat fenyegetik. Uj
virusok, terrorista szervezkedések megismerése napi rutinunk része lett.
Tudatosulasuk megrémit, és mégis megnyugtat benntnket. Létlinket fenyegetik, de
alakot Oltott ellenségként lehetségesnek érezzuk a harcot a bizonytalansag uj
tényezdi ellen is. A kizdelem ezek ellen a veszélyek ellen latvanyos, és a piac altal
tamogatott fogyasztas formajaban kényelmes is. Az eréfeszitések értelmeseknek és
szUkségesnek latszanak, még ha sejtjuk is esetleg, hogy maris készulddik valahol az
Ujabb veszélyek Gjabb hullama. Eletiink igy lesz folyamatos eréfeszités, melynek
éppen folyamat jellege ad értelmet.

Hogyan vette at a fogyasztas a politika tarsadalmi reprodukcidoban betoltott
szerepét?

El6szor is kijelenthetjuk, a fogyasztéi tarsadalom megkulonboztetd jegye nem

a fogyasztas mint olyan. Még csak nem is a megemelkedett szintli fogyasztas. Ami

18 | 4sd: Bauman: Search for Politics in an Uncertain World (Journal of Labour Politics 2002 Vol 10.
No. 1)
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megkulonbozteti a fogyasztdi tarsadalom tagjait el6deiktél, az a fogyasztas
emancipacidja elmult instrumentalitasatdl, mely régebben meghuzta hatarait. Ez
megszabaditja a fogyasztast funkcionalis kotelékeitdl, a kényszertdl, hogy magat
valami masra hivatkozva igazolja, mint sajat Oromtelisége. A fogyasztoi
tarsadalomban a fogyasztas 6nmaga célja és 6nmaga mozgatdja. Az ortodox
pszicholégia'"” ugy definialja a szilkségletet mint a fesziiltség allapotat, amely végiil
eltinik, ahogy a szukseéglet kielégul. A fogyasztéi tarsadalom tagjait mozgasban tarto
vagy ellenben a feszlltség életben tartdsanak és erésitésének szikséglete. El6deink
ajanlhattak a kielégllés késleltetését, a fogyasztoi tarsadalom azonban a kielégulés
lehetetlenségére épll és fejlédését a mindig ndvekvd kdvetelésekkel méri. Ahogyan
Bauman fogalmaz:

“Shopping is not just about food, shoes , cars or furniture items. The avid,
never-ending search for new and improved examples and recipes for life is also a
variety of shopping, and a most important variety (...) We shop for the skills needed
to earn our living and for the means to convince would-be employers that we have
them; for the kind of image it would be nice to wear and ways to make others believe
that we are what we wear. (...) Present day consumerism, though, is no longer about
satisfying the needs — not even the more sublime, detached (some would say, not

J

quite correctly, ‘artifical’,’contrived’, ‘derivative’) needs of identification or the self-
assurance as to the degree of ‘adequacy’. It has been said that the spiritus movens
of consumer activity is no longer the measurable set of articulated needs, but desire
— a much more volatile and ephemeral, evasive and capricious, and essentially non-
referential entity than ‘needs’, a self-begotten and self-propelled motive that needs no
other justification or ‘cause’. Despite its successive and always short-lived
reifications, desire has itself for its constant object, and for that reason is bound to
remain insatiable however high the pile of other (physical is psychical) objects
marking its past course may rise.” '

A fogyasztoi aktivitas mozgatdja — a fogyasztoéi tarsadalom lényege — ezek

szerint nem a meghatarozott fix szukségletek készlete, hanem a vagy. A vagyak

117
118

Példaul Freud munkaira utalhatnank

A vasérldas nem cip6krél, autokrol vagy élelmiszerrél szol. A vasarlas lehetéségei k6zott
megtalalhatok az uj életmintak és életreceptek is. Napjaink fogyasztéisaga nem a sziikségletek
kielégitésérdl szdl, legyen sz6 akar az identifikaciohoz kapcsol6do sziikségletekrél. Ami a fogyasztoi
aktivitast mozgéasban tartia az mar nem a sziikséglet, hanem a vagy — egy joval atmenetibb és
meghatarozatlanabb, szeszélyes és 6nmozgatd motivum. A vagy énmaga allandé targya, ezért mindig
instabil marad.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 74.0.
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vezette fogyasztas ugyanis az onkifejezéshez is kotédik, az izlés meggondolasaihoz
és a diszkriminaciohoz.

Ha jol értelmezzuk Bauman gondolatait, a vagyban az nyilvanul meg, ahogyan
a fantazia szarnyalasat korlatozo tényezdk erejuket vesztik. A fogyasztoi tarsadalom
ezért a korlatlan fantazia, a spontaneitas, a zabolatlansag kora.

A modernitas — ebben az értelemben - visszatekintve kisérletként
ertelmezhetd, mely arra iranyult, hogy az emberi vagyakat a szabott szukségletekkel
azonositsa. Ugy is fogalmazhatnank: a modern rendépités tulajdonképpen a vagyak
elleni haboru. Racionalis rend ugyanis nem épitheté a diffuz, fékuszalatlan vagyak
futbhomokjara. A racionalis rend modern épitéi ezért meg akartak szeliditeni az
emberi természet azon részét, mely ellenallt a nyugalom unalmas monotoniajanak.
Végul erre képtelennek bizonyultak: nem lett népszerl a ,diktatura a szikségletek
felett”.

A fogyasztoi tarsadalom ellenben kopernikuszi fordulataval egy korabban
elképzelhetetlen dolgot ért el, amikor 6sszekapcsolta a realitaselvet és az éromelvet.
Ahelyett, hogy kuzdétt volna az irracionalis emberi vagyak ellen, a megbizhat6 rend
egy fajtajanak megbizhaté 6reivé tette 6ket.

Hogy tortént ez a csodas atalakulas? El6szér végbement az emberi vagyak
atértékelése. A kapitalizmus felfedezte, hogy a szérakozasra iranyuld er6s és
altalanos emberi 06szton nem a profitcsinalasra leselkedé legnagyobb veszély,
hanem a legnagyobb — talan kimerithetetlen — profitforras lehet, ha egyszer a
vagyakat felszabaditjak és eljon a fogyasztok ideje. Az impulziv cselekvés a termelbk
(a klasszikus modernitas) vilagaban maga az irracionalitas, de a fogyasztdk
vilaganak — a hitelkartyak és az azonnali kielégulés koranak — ez a Iényege.

A torékenység és a bizonytalansag, mely alapvetéen jellemzd az 6rom- és
szorakozaskeresd életre, igy értékel6dott at a tarsadalmi rend legfébb ellenségébdl a
f6 tamogatodjava, a normativ regulacio politikajat igy valthatta fel a bizonytalansag
politikaja.

De ez nagy valtozast hoz az egyén életében is. Mivel a modern tarsadalom a
rend vizidéjan alapul, normai és intézményei megtanulhatok, éppen mert eléggé
tartésak — ahhoz is, hogy kivetithetok legyenek a jovére. A modernitas
pszichologusainak patkanyai is azért tanulhattak meg a labirintusbdl kivezetd utat,
mert annak falai eléggé stabilak voltak. A laboratériumi patkanyok életvitele ugyanaz
Bauman gondolatmenetének kontextusaban, mint a Bildungsroman szerepléié.

Feladatuk tanulni — méghozza gyorsan, aztan jutalmat kapni a j6 tanulasért és
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biintetést a rosszért.'® De a XX. szazad végén a filozéfusok szembesiiltek egy
nagyon is emberi megfontolassal. Lassan mar 6k maguk sem voltak képesek
meglatni a kontinuitast a diszkontinuitasban. Felismerték: az oOnbizalom (az élet
projektként valé szemlélése, ezen projekt mindenen at kdvetése) aligha értelmes,
hacsak nem alapozza meg a koérnyezé vildg kdvetelményeinek és szabalyainak
hosszu tavu stabilitasaba vetett bizalom.

Napjainkra nagyon kevés referenciapont maradt (ha maradt egyaltalan)
melytdl ésszerlien remélhetjuk, hogy mélyebb és tartésabb szignifikanciat ad a
pillanatnak, melyben éliink. En vagyok, él6 testem (illetve az az él6 test amely én
vagyok), ami az egyetlen konstans dsszetevének tiinik a kérnyezé alapvetéen nem-
stabil vilagban. Mind kevesebb partnerkapcsolat tart a sirig. Mind kevesebb csalad éli
tul tagjainak egy generacidjat. Mind kevesebb fajdalmasan megszerzett képességtol
remélhet6, hogy megtartja élethosszig elényeit. Kevés munka tlnik biztosnak és
valtozatlannak a nyugdijig. Kevés szomszédsag tlnik véglegesnek. Aki lelancolja
magat, ahhoz a rizikd garantaltan megérkezik. Akkor mar biztonsagosabbnak tiinik a
mozgas — jelenti ki Bauman. Valoban el kell ismernink, hogy az ’6rokkévalosag’
baljés hangulatot araszt, hacsak nem az epizédok megszakitatlan lancat jelenti, a
végtelen képességet a gyors befejezésre és elolrél kezdésre. A jov6 csak a mostok
szukcesszidjaban nyer értelmet, vagy Ulrich Beck'®® szavaival élve ugy is
fogalmazhatnank: a torténelem az oOrok jelenné zsugorodik, és minden az egyén
szemeélyes egojanak tengelye és személyes élete korul forog. Mindennek végleges
eredménye a tarsadalom produkalta rizik6 és kontradikcid szubjektivizacidja és
individualizacidja. Ahogyan fentebb mar idéztlk: az egyéneknek biografiai megoldast
kell keresnilik szisztematikus ellentmondasokra. Am azt is el kell ismerniink, ez
lehetetlen feladat. Mivel nincs személyes stratégia mellyel az életlehet6ségek
valtozékonysaga megkdtheté lenne, az egyetlen ésszeri ut mely az egyén szamara
kezelhetd, a nagy feladatok fragmentaciogja,.

Ebben all korunk ujdonsaga: a kondenzalt és felgyorsult valtozasok, az
ugynevezett forradalmak nem torések tobbé a rutinban, melyek tébbé vagy kevésbé

stabil hosszu tavu joslasokat, tervezést és életterv komponalasat lehetévé tevd

"9 Emlékezziink: Pavlov kisérlete a tanulassal torténé manipulalasrol szol, ahol a kutya vilaga

mindenhat6 teremtéjének beavatkozasai koré szervez6dott. Nem csoda, hogy a totalitarius rezsimek
ezt részesitették elébnyben, szemben az imperialista megerdsités-elméletekkel. Végll is arra
torekedtek, hogy mesterséges és manipulalhato vilagot teremtsenek, melynek metaforajaul szolgalhat
a pavlovi laboratérium. De a keret k6z0s: a vilagot alapvetéen a tanulas referenciakeretének tekinti
mindkeét iskola.

120 | asd: Ulrich Beck: World Risk Society as Cosmopolitan Siciety? Ecological Questions in a
Framework of Manufactural Uncertainities (Theory Culture and Society 1996 Vol.13 Iss.4)
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repetitiv életmintakat valasztanak el. Vagy Bauman nyoman ugy is fogalmazhatnank,
ma a permanens forradalom feltételei k6zott élink. Pontosabban: a forradalom a
mod, ahogyan a tarsadalom ma él — a forradalom az emberi tarsadalom
normalallapota lett.

Persze ma is érezhet valaki elegendd 6nbizalmat és bizhat abban, hogy az
emberek uralhatjak a jévét. De ehhez hinnie kell, hogy (1) a j6vé atlathatatlansaga
csak atmenetileg zavaré (2) a kod oszlik, ahogy az emberi tudas né (3) a jovo rizikoi
csOkkennek, ahogy az emberi képességek fejlédnek. Ismerjik el — erre mind
kevesebben képesek.

A modernitas kezdetén azonban minden ilyen hit széles korben elfogadott
volt. Ekkor a természetet tekintették a bizonytalansag f6 (és végso) forrasanak, a
természeti csapasok jelentették a félelmetes ismeretlent. Ehhez képest az emberi
ugyek kezelhetének tlintek.

Minket ellenben — Bauman szerint — ma a megdébbentd emberi eréforrasok
és a technologiai eszesség rossz cél szolgalataba allitasanak vagy
elszabadulasanak gondolata rémiszt. Ma a laboratoriumktol félunk, ahol félretoljak a
természet torvényeit a profit miatt. Nem attdl tartunk, hogy a pusztulas felé terelnek
minket, hanem hogy sajat akaratunkbdl kdvetett uton (ami az emelkedd komfort és a
tobb 6rom felé vezet) var a végromlas.

A politikai projektek tervezésének helyére ezeért Iépett mara a mellékhatasok
latolgatasa. Bauman ugy véli, mindenki érzi: a jovét nem a parlamentben, partokban,
hanem kutatélaboratériumokban, igazgatétanacsokban koordinaljak. Ezt a fejleményt
ugy fogalmazhatnank meg, hogy az intézményi stabilitas és a valtozatlan intézményi
korok fennmaradasa mellett a befolyasolas hatalma a politika teruletérdl a
szubpolitika teruletére vandorol at.

Ezzel azonban a helyzet groteszkbe fordulasanak veszélye fenyeget: a nem-
politika kezdi atvenni a politika szerepét. A politika pedig a szoérakoztatoipar
kozpénzbdl finanszirozott ugyndkségéve valik, melynek befolyasolasara képtelenek
vagyunk. Es ma mar vilagos: a szubpolitika teriiletei (a gazdasag, a tudomany) nem
tehetnek tobbé ugy, mintha nem azt tennék, amit tesznek: vagyis hogy nem a
tarsadalmi élet feltételeit valtoztatiak meg, hiszen a maguk eszkdzeivel

politizalnak."?’

21 Lasd: Ulrich Beck: World Risk Society as Cosmopolitan Siciety? Ecological Questions in a
Framework of Manufactural Uncertainities (Theory Culture and Society 1996 Vol.13 Iss.4)
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De ha elfogadjuk, hogy a politika szerepét szubpolitikai agensek veszik at

Ha Bauman nyoman a modernitast a tarsadalom ujratermelésének kozosségi
tradicion alapuld formainak lerombolasaként értelmezzik, illetve civilizaciés
folyamatként, ami a tarsadalmi hatalom kdzOsségi alapjainak lerombolasat és
autoritasanak elméleti delegitimaciojat jelenti, akkor érthetévé valik szamunkra, hogy
e feladatokkal szembesiilve az allamnak igen nagy sziiksége volt legitimaciora. Es
nyilvanvaléva valik az is, hogy ilyen elkotelezettségek hijan a mai politikai uralom a
legitimaciordl sokkal hatékonyabban gondoskodhat, joval kevésbé koltséges
modszerek hasznalataval képes dnmaga Ujratermelésére.’?

A fogyaszt6éi tarsadalomban ugyanis a csabitas az integracio
Ujratermelésének elsédleges eszkdze. Akkor valik lehetségessé, amikor a piacnak
sikerll a fogyasztot flggd helyzetbe hoznia. A piacfiggéség azon képességek
szétrombolasaval érhetd el, melyek nem jarnak egyutt a piacon értékesithetd aruk
hasznalataval. Minél tokéletesebb a rombolas, annal inkabb szikség van olyan uj
képessegekre, melyek szervesen kapcsolddnak a piac altal nyujtott eszk6zdkhoz.
Akkor alakul ki és valik onfenntartéva a piacfuggéség, amikor a fogyasztok
onfenntartasa nem térténhet meg olyan életvitel keretében, mely nem hangolddik ra
a piac logikajara. Vagyis amikor a fogyasztdkat mar csak vagyaik vezetik.

Ugy is fogalmazhatnank, a piac vagy-termelése sajat sziikségszeriiségének
megteremtése. A fogyasztdk uj képességei ugyanis olyanok, hogy csak az arusitott
termékek vonatkozasaban birnak gyakorlati jelentéséggel. A racionalitds mindinkabb
a helyes vasarldi dontések képességét jelenti, és a bizonyossag utani vagyat az a
meggy6zddeés elégiti ki, hogy ezek a dontések valoban helyesek voltak:

“Whatever else compulsive/addictive shopping may be, it is also a daytime
ritual to exorcize the gruesome apparitions of uncertainty and insecurity which keep
haunting the nights. It is, indeed a daily ritual: exorcism needed to repeated daily,
since hardly anything is put on the supermarket shelves without being stamped with

a ‘best before’ date, and since the kind of certainty available for sale in the shops

22 Bauman szerint a weberi jogi-racionalis legitimacié Iényegét tekintve a legitimacio

feleslegességének kinyilvanitasa. A modern allam autoritas nélkil is hatékonyan miikédik,
pontosabban ez a hatékonysag nagymértékben az autoritas jelentéktelenné tételének fliggvénye.
Azaz az allamhatalom hatékonysaganak illetve altalaban a politikai uralom Ujratermelésének
szempontjabdl tébbé mar nem szamit, hogy az elnyomott tarsadalom kulturalisan egységes és
uniformizalt vagy sem, még kevésbé, hogy milyen sajatos értékeket és tertileteket birtokol.
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does little to cut the roots of the insecurity which prompted the shopper to visit the

shops in the first place.”?

Az elnyomas sem tlnik persze el, mivel képes azokra a teruletekre is eljutni,
ahol a csabitas nem hatékony. A csabitds és az elnyomas egyuttesen teszi
feleslegessé a legitimaciot. Azt vehetjik észre, ha nincs szlikség legitimaciéra, az
uralom strukturaja hatékonyabban Ujratermelhetdé, mint valaha. Azonban
Ujratermelése a fogyasztok személyes felel6sségévé valik. Nem csoda, ha Bauman
vizsgalatanak ezek utan alapvetd jelent6ségi kérdése: mi a moralitas és az etika

pozicidja a posztmodern vilagban?

128 A vasarlas napi gyakorlata az éjszakakat kisérté bizonytalansagot is ellizi az életbdl. Valoban napi

rutin: ugyanis a boltok polcain mindennek (ami a napi nyugalmat hozhatna) szavatossagi ideje van,
illetve mivel az a bizonyosség, amit a vasérlas gyakorlata nyujtani képes nem vagja el a gybkereit a
bizonytalansagnak, amely a fogyasztot a boltok latogatasara készteti.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 81.0.
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2.5.2.

Etika (és moralitas)

Bauman sajatos nézépontjabdl frappans kijelentést téve inditja elemzését —
szerinte a tarsadalom nem egyéb, mint elterel6-hadmdivelet:

“It is, we may say, a pristine and ‘brute’ fact that human beings exist in the
never-ending, since never fully successful, effort to escape from Chaos: society, its
institutions and their routines, its images and their compositions, its structures and
their managerial principles, are all facets of that forever inconclusive and relentless
escape. Society, we might say, is a massive and continuous cover-up operation.
And yet the best the escape ever succeeds in coming up with is a thin film of order
that is continuously pierced, torn apart and folded up by the Chaos which it
Stretches: that Chaos is constantly invading alleged immanence — the given, the
familiar, the apparently domesticated. And the invasion is, like the ‘immanence’
itself, a daily, familiar, though never completely domesticated event: it manifests
itself through the emergence of the irreducibly new, of radical alterity, and through
destruction, annihilation, death. (...) Society is an escape from fear; it is also
breeding ground of that fear, and on that fear it feeds and from it the grip in which it
holds us draws its strength.”?*

Ertelmezése szerint a kdosz a teremtés elétti allapot, melyet az elemek
indifferencialtsaga, indeterminalt volta jellemez. Ez a nem-tisztasag allapota, maga a
kiszamithatatlansag. Itt minden megtorténhet és egyik esemény bekdvetkezésének
valészinlisége sem nagyobb, mint a masiké. A rend definici6 szerint a kaosz
ellentéte. Itt bizonyos események gyakorlatilag ki vannak zarva, mig masok
valoszinisége nagyobb a puszta véletlennél. A kaotikus lét keruli a strukturat,
amennyiben a struktura az egyenlétlen valdszinliségeket jelenti:

‘the chaos is a state in which everything can happen (...) in which the

probability of no event is higher than the probability of any other.”’®

124 Brutalis tény, hogy az emberi lények a kaosztél valé soha véget nem éré (mert soha véglegesen

nem sikeres) meneklilés allapotaban élnek. A tarsadalom ennek a menekiilésnek a megnyilvanulasa.
A térsadalom (azt is mondhatnénk) hatalmas és folyamatos fed6-hadmiivelet. Es a legtébb amit
eredményezhet ez a fajta menekiilés, eqy vékony rend-réteg amelyet a kaosz hatasai folyamatosan
bomlasztanak. A kaosz folyamatosan behatol a megszokott mindennapisag vildgaba. A tarsadalom
meneklilés a félelem el6l, ez a félelem taplalja, ebbdl meriti erejét.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 13.0.

125 A kdosz az az allapot, melyben minden megtérténhet, melyben egyik esemény bekbvetkezésének
valészinlisége sem nagyobb, mint mas elemeke.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 14.0.
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Brutalis tény — mondja Bauman —, hogy az emberi lények a kaosztdl valo
menekllés soha véget nem éré (mert teljesen soha nem sikeres) eréfeszitésének
allapotaban élnek, életuket a rendezetlenség keltette szorongasbol a rendezettség
nyugalmava akarjak alakitani. A tarsadalom, annak intézményei, gyakorlata, képei és
kompozicidi, strukturai és iranyitasi elvei mind ennek az eréfeszitésnek az elemei. A
tarsadalom ezért tekinthet6 végsé soron hatalmas és folyamatos elterel6-
hadmuiveletnek.

A hadmivelet azonban Bauman szerint barmennyire hatalmas er6ket
mozgasson is meg, nem jut tobb eredményre, mint hogy a rend vékony mazat hozza
létre — melyet azonban a kaosz folytonos tamadasai elvékonyitanak, kikezdenek. A
kaosz folyton behatol az otthonos, az ismer6s terlletére. Lassan mar ez a folytonos
behatolas is megszokotta valik, bar soha meg nem szelidithet6 események
jelenségeiben all velink szemben. A haldl, az ambivalencia, a destrukcio, a radikalis
idegenség, a szokatlan ujdonsag, mind ilyen események.

Baumannal ellentétben mégis azt mondhatjuk — ez az elterel6-hadmdivelet
eléggé hatasosnak latszik, hiszen végul is elhisszuk, hogy a kdosz és a talajtalansag
nem az emberi élet elsédleges szinterei, hanem tdrések, megszakitasok a normalitas
amugy szilard testén. Ugy véljik normalis, hogy megjelenésiik a romlas érzetét kelti
életinkben. A romlas érzete ellen, a folyamatos szorongas helyzetében két
segitségunk lehet: a vallas és a tarsadalom. Mindkett6 a baumani elterel6-
hadmuivelet elvén muikodik, amennyiben a rend Kkiterjesztését, a hataron tuli
pacifikalasat tekinti feladatanak. Ha nem tudunk szembenézni a mélységgel, a
legjobb amit tehetiink, hogy eltiintetjiik szem elél. Epp ezt kisérli meg minden vallas
és minden tarsadalom: elfedik azt, amivel folyamatosan szembesulni kibirhatatlan
lenne. Azt is mondhatnank, a civilizacioé azt az univerzalis feladatot kivanta betdlteni,
amiben a vallas kudarcot vallott.

A tarsadalom ilyen eréfeszitéseken keresztil él az id6k kezdetétél fogva,
csakhogy mi nem tudtunk rola, illetve — allita Bauman — hihetetlen er6feszitéseket
tettink, hogy ne vegylink tudomast e tényrél. On-konstruald volta mellett a
tarsadalom ugyanis 6n-okkultalo is: sajat on-teremtését heteroném parancsok, vagy
a dolgok rendje eredményének mutatja. Egy heterondm parancsot, vagy a dolgok
rendjét ugyanis mindig konnyebb elfogadni, megmagyarazni és kovetni, mint sajat
projektiinket — igy elviselhet6bbek a nehézségek, kibirhatébbak a kovetkezmények.
A posztmodern tarsadalom ambivalnciaja altal keltett kin éppen ezért a felel6sséggel

valé szembesulésbdl ered. Az autonom tarsadalom megszuletésének jele.
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A kdosz és kontingencia, mely ellen harcolva a modernitas torténetének két
evszazadat leélte, ugyanis nemcsak jelen van, de teljes valojaban mutatkozik meg
napjainkban. A megalapozatlansag nem bin mar, nem szégyenteljes titok a Iétben,
melynek tagadasaért a tarsadalom mindent elkdvet. Epp ellenkezdleg: a lét
szépsége és orome jelenik meg benne, a szabadsag alapjaként mutatkozik meg:

“Now, at long last, we ‘stand up straight and confront Chaos’. We have never
done it before. Merely to confront Chaos would be offputting and upsetting enough.
But the novelty of the act — the total absence of any precedent to go by, be
reassured by, be guided by — makes the situation totally unnerving.”?

A posztmodernitas tehat megadas és leszerelés? Annyiban igen, hogy
Bauman a posztmodernitasban a modernitas koraban az emberek idealis allapotba

hozasara'®’

alkalmazott agensek deregulacidjat latja. Tisztdzatlan azonban — és
Bauman maga is elismeri, ennek megértése jelenti az igazi feladatot —, marad-e hely
a moralitas, a josag és igazsagossag terrénuma szamara egy olyan vilagban, mely
kiegyezett sajat alap-nélkuliségével és nem banja, hogy hianyoznak az eszkozei,
melyek felvehetnék a harcot a kdosz ellen. Nem csoda, mondja Bauman, hogy az
etikai filozéfia a posztmodern korban elveszti kedvét és régi szdvegek
értelmezéséhez fordul:

»There is neither cause nor reason for morality; the necessity to be moral, and
the meaning of being moral, can neither be demonstrated nor logically deduced. And
So morality is as contingent as the rest of being: it has no ethical foundations. We can
no more offer ethical guidance for the moral selves, no more ’legislate’ morality, or
hope to gain such ability...”"*

Az elkedvetlenedést az okozza, hogy az ,emberiség altalanos fejlédése” két
értelmében is elérhetetlen célnak bizonyult: sem az esetlegességek hatékony
kontrollja nem valdsult meg, sem a ndvekvd szocialis és individualis autondmia nem
teljesedett ki. A kudarc oka Bauman szerint, hogy a Nyugat etikai onbizalmat ket
kétely is mérgezi. Az egyik az a gyanu, hogy Auschwitz és a Gulag sokkal inkabb

legitim termékei mintsem aberracidéi a modernitas rendteremté gyakorlatanak, azaz

126 Most végre szembeszallunk a kaosszal, ahogy soha eddig nem tettiik. Ez 6nmagaban is eléggé
lehangolé és nyugtalanité volna. De az ujdonsag, a teljes precedens nélkiiliség teszi a szituaciot
igazan kényelmetlenné.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 17.o.

127 Ezt az allapotot Bauman szerint a tokéletesség, a racionalitas jellemezné.

28 Nincs érv, vagy ok a moralitasra, annak sziikségességére, hogy moralisak legyink. A moralis
lényként valo létezés nem témaszthaté ala érvekkel, nem vezethets le logikailag. Igy a moralités
éppoly kontingens, mint a lét tébbi része: nincs etikai meglapozasa. Nem nyujthatunk tébbé etikai
vezérletet a moralis selfek szamara.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 18.0.
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hogy az univerzalizaci6 masik arca az elnyomas, hogy az ’univerzalis
magalapozasok’ tulsagosan gyakran szolgalnak alarcul az intolerancia szamara,
(azaz felhatalmazasul a Masik massaganak megszuntetésére). E gyanu gyoOkerei
mélyre nyulnak, a modernitas lényegét érinti a kérdés: vajon a ndvekvé racionalis
kontroll és a ndvekvd szocidlis és perszonalis autondmia 0Osszeegyeztethet6-e
valaha.

A masodik kétely hasonléan alapvet6: azt a feltevést illeti, hogy a modernitas
lényegileg univerzalis civilizacié — illetve valojaban az elsé civilizacié az emberiség
torténelmében, mely alkalmas globalis alkalmazasra. E hit alapja a vildag modernitas
uralta részének az a vélekedése, hogy ez a rész a vilag ,fejlettebb” része. El66rs,
melyet kovet a tobbi rész a premodern életmod konyortelen kiirtasaban. A
modernitas az atmeneti idészakot, a harcot csupan nyitanynak tartja egy igazan
globalis egység eléréséhez, amelyet egyenld partnerek hoznak létre egy vilag-jog
altal igazgatva, egyazon célokat kovetd és kdzos etikai elveket vallé szabad emberek
foderacidjaként. De ebbdl fakad a masodik bizonytalansag: a modern civilizacio nem
illik az univerzalis alkalmazashoz — Bauman korabban azt allitotta, a modernitas
ahhoz, hogy mozgasban tudjon maradni, kénytelen elfoglalni (ehhez letarolni,
elszegényiteni) mas lokalitasokat, elfoglalva hatarvidékét. Kifogy a lenduletbél, ha
kifogy a lokalitasokbdl, melyek sajat rendteremtd tevékenységének melléktermékeit
taroljak. Ugy fogalmazhatnank, a modernitas transzgressziv hajlama ellentétes

univerzalis elveivel. Ennek felismerése mindennél nagyobb kiabrandultsagot kelt.

Bauman elemzéseit interpretalva azt mondhatjuk, a modernitas onmagat
civilizacioként értelmezi, és tudatosan vallalt végzetté teszi felismert sorsat.
Retrospektive konstrualja meg a maga alsébbrendii variansainak képét, igy sajat
partikularitasat univerzalis modalitasként mutatja be. A modernitdas szamara a
rendezés, a torvényhozas egyszerre kotelesség és a tulélés ugye. A torvény all a
kaosz és a rend kozott, az emberi 1ét és az allatok mindenre valé szabadsaga kozott,
a lakhaté és a lakhatatlan vilag kozott, az értelem és az értelmetlenség kozott. A
térvény mindenkiért és mindenért van. igy az etikai alapelvek keresése alapvetd
része a torvényhozo hevuletnek. Az embereknek meg kell mondani kotelességuket
ahhoz, hogy jol cselekedjenek, és meg kell értetni veluk, hogy a j6 — a kotelességuk
megtétele. Ugy is mondhatnank: a modernitas feltételezi, hogy az embereket
kényszeriteni kell, hogy kdvessék a kotelesség utjat — e nélkil aligha kdvetnék. A

modernitas volt tehat az ,etika kora”, annak kellett lennie, nem lehetett mas —
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allapithatiuk meg Bauman nyoman. Ahogy a rend eszméje — és annak
megtestesulése a torvény — mindent megel6zott, az etikanak meg kellett el6znie a
moralitast. A moralitas az etika terméke lehetett.

A szabalykovetésként felfogott moralitas megvaldsitasahoz Bauman szerint a
modernitas két intézményre tamaszkodik. Az egyik a burokracia, a masik az uzlet.
Sokban kulonbdzik e két agens, de egyben kdzos: az érzelmek kikliszobolésére
iranyul6 eréfeszitések kituntetett jelent6ségében. A burokraciat ugy irjak le (Max
Weber is), mint tipikusan modern mddjat a dolgok intézésének — féként komplex
feladatok megoldasanak. A dolgok kezelésének specifikusan burokratikus modja a
parancsok egyenes lancolatan és a szerepek pontos definiciéjan alapul. A globalis
feladat a hierarchia csucsardl lathato, s ahogy kozeledunk a direkt teljesitmények
also szintjei felé, egyre homalyosul — a cselekvOk valasztasi lehetbéségei azonban
egyre egyértelmibbekké valnak. Ez az idedlis modell akkor mikddhet j6l, ha a
szervezet minden munkaban részt vevé embere koveti a szamara adott utasitasokat.
Mindenki cselekvése személytelen, a szervezeti szabalyok altal orientalt. Ez a
proceduralis racionalitas. Ami szamit, az a szabalyok betl szerinti kdvetése és a
személyes preferenciak alapjan torténd eltérés blntetendd. A moralis megfontolasok
az els6k kozott vannak, amelyeket ki kell zarni, hiszen kétségbe vonhatnak a
proceduralis utasitas helyességét. A szervezetek két modszerrel védekeznek az

ilyen eshet6ségek ellen:

1. A felelésség-megosztas elve szerint a szervezet tagja, ha a
szabalyokat kovetve végrehajtja eldljardi utasitasait, nem bir kozvetlen
felel6sséggel, barmilyen hatassal is legyen cselekedet targyara.

2. Annak deklaracioja, hogy a legtdbb dolog, amit egy szervezet tagjanak
varhatéan tennie kell, moralisan indifferens — sem j6 sem rossz. A
kizardlagos standardok, melyek altal a szervezeti kotelességek
megitélhet6k, a proceduralis megfelel6ség elbirasai. Ha ez rendben
van, nincs mas probléma. Ha az ,etika” felbukkan a bulrokracia
szotaraban, ez csak a ,profeszionalis etika” formajaban torténik, ami a
szervezet vagy a kollégak iranti lojalitas be nem tartasaval sérthet6

meg.

Mas széval a modern szervezet a dolgok megszervezésének olyan maddia,

mely mentes a moralis megfontolasoktdl, ezért cselekedetek széles spektruma -
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koztuk kegyetlen cselekedetek (melyek elborzadast okoznanak, ha egyének
kovetnék el azokat) vihetd ki altala.

Ha a ,proceduralis racionalitas” a szervezetek konstruktiv alapelve, Bauman
szerint az ,instrumentalis racionalitds” jellemzi az Uzletet. Adott célokhoz adott
eszkozok tartoznak, adott forrasok adott hatasokat érnek el. Az eszk6zok a lehetd
legnagyobb hatas eléréséért hasznalandok. Az Uzlet vilagaban a legnagyobb biln a
forrasok ki nem hasznalasa. Ezért a moralis kérdéseknek nincs Uzleti értelmuk.
Sajatos megkodzelitést dolgoz ki e szféra: az ,Uzleti etikat”, amelynek legfébb értéke
az igéretek megtartasa, a becsuletesség, ami nélkll az Gzlet nem tudna létezni. Mint
a burokracia, az uzlet szelleme is az érzelmek elleni harcon alapul, elsédlegesen a
moralis érzelmek ellen kiizd. Az Uzleti érdekek ugyanis nehezen egyeztethet6k 6ssze
a moralis felelésség érzésével. Gondoljuk csak meg: az Uuzlet nyelvén a
Lracionalizacio” leggyakrabban a felesleg lefaragasat jelenti, még ha az emberi is. De
az uzleti racionalitas garantaltan csokkenti a konzekvenciakért érzett felel6sséget.

Osszefoglalasként azt mondhatnank, a biirokracia kizarja vagy kriminalizalja a
moralis impulzusokat, az Uzlet pedig félretolja 6ket. Rovid tavu kdvetkezményeikben
talan kulénbdznek, a hosszu tavuakban bizonyosan megegyeznek: sem a modern
szervezet sem az Uzlet nem tamogatja a moralitast — a modernitas az etikai
szabalykonyvek kora, ahol a szabalyok szerint vezetett élet szamit elfogadhaténak:
moralisnak.

Ha a rend és a teremtés a modernitas hivoszavai, a deregulacido és az
Ujrahasznositas a posztmodernitasé — allitja Bauman.

Ugy latja, a lokalitasok és epizodok idé-terében a fronézis, a praktikus know-
how, a dolgok elérhetéveé tételének képessége legybzi az objektiv igazsagot, a
sziklaszilard elveket — a mozgasban maradas képességével vald torédés valtja fel a
megalapozas irant érzett aggodalmat. Ebben az idé-térben minden csak ’tovabbi
intézkedésig’ terjed, igy nem marad hely az etikai torvényhozasnak sem.

A modernitas civilizaciéja mindig kizarta az alternativakat. Rendje nem
helyettesitheté massal, mivel nincs mas rend. Rajta kivil csak a kdosz (a félelmetes,
a kibirhatatlan hely) létezik, ahol minden megtorténhet. Ma éppen ezzel
konfrontalédunk — mondja Bauman. Ami torténik, az nem egyszerien egy alapelv-
készlet megkérdbjelezése egy masik alapelv-készlet nevében, hanem az alapelv-
készletek létjogosultsaganak megkérddjelezése. Nem egyik moralitas kivaltasa egy

masikkal, nem egy rossz vagy altalanosithatatlan elveken alapulé etika kijavitasa
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torténik — a miénk az elképzelhetetlen kilatdas, mondja Bauman: a moralitas nélkuli
tarsadalom.

A torvényhozok keéptelenek elképzelni egy rendezett vilagot torvényhozas
nélkul: az etikai torvényhozé vagy prédikator nem tud elképzelni egy moralis vilagot
etika nélkll. Mindazok szamara, akik a moralitast az etikai ipar termékének tekintik,
az etika koranak véget értével a moralitas is véget ért. Ugy fogalmazhatnank meg
allaspontjukat, hogy szerintuk amint a vilag kikerult Isten parancsainak kotelékeibdl,
majd az ész adminisztracioja altal létrehozott kotelékekbdl, eljott az ember vilaga, aki
sajat bolcsességével egyedul maradt. Sajat terminusaik rendszere szerint a
torvényhozoknak igazuk is van. Bauman szerint nem is csoda, ha hatalmas
erbfeszitésbe kerul felfrissiteni a szotart, melyben artikulalni és vitatni lehet a moralis
feladatokat a poszt-etikai és poszt-térvényhozoéi korban. (Még kevésbé csoda —
tessziuk hozza —, hogy egy ilyen er6feszités vehemens intellektualis ellenallasba
utkozik.)

Bauman megitélése szerint azonban az etika diagnosztizalt krizise nem
szUkségszerlen a moralitas krizise is egyben. Az etika koranak vége nem jelenti a
moralitds végét, sbét: nézdbpontja szerint a posztmodernitds a moralitds korank
tekinthet6. Nem azért, mintha szUkségszerlen tobb jot és kevesebb gonoszt
produkalna, mint az univerzalis alapelvek és etikai torvények bilvoletében él6
modernitas, még csak nem is a moralis dontések egyszerisitésének, a moralis élet
megkonnyitésének értelmében. Mas értelemben a moralitds kora a posztmodern:
annak kdszonhetben, hogy eltiint a moralis self-et szorosan koérbefogo etikai felhd, s
lehetséges mar a moralis kérdésekkel valé szembesulés ugy, ahogyan a maguk
puszta valdjaban az élettapasztalatokbdl kiemelkednek, és ahogyan e folyamatban a
moralis self-ek sajat gyogyithatatlan ambivalencigjukkal is szembesulnek. Paradox
modon csak most tlinnek a cselekvések felelés dontések lGgyének a moralis self-ek
szamara, moralis tudatossag és moralis felelésség ligyének. Bauman igy fogalmaz:

“We understand now that uncertainty is not a temporary nuisance, which can
be chased away through learning the rules, or surrendering to expert advice, or just
doing what others do — but a permanent condition of life; we may say more — it is the
very soil in which the moral self takes root and grows. Moral life is a life of continuous
uncertainty. To be a moral person takes a lot of strength and resilience to withstand
the pressures and the temptations to withdraw from joint responsibilities. Moral
responsibility is unconditional and in principle infinite — and thus one can recognize

moral persons by their never quenched dissatisfaction with their moral performance;
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the gnawing suspicion that they were not moral enough. (...) To be responsible does
not mean following the rules; it may often require one disregard the rules or act in a
way the rules do not warrant. Only such responsibility makes the citizen into that
basis on which human community resourceful and thoughtful enough to cope with the

present challenges can be conceivably built.”"*°

Bauman gondolataink alapjan azt mondhatjuk, a deregulalt-fragmentalt
posztmodern korulményeket jellemzé polifoniaban nem maradhat hiteles tobbé az az
allitas, hogy predetermindlt valasztévonal létezne j6 és rossz kdzétt. igy az sem
tarthaté mar, hogy a cselekvé individuumra csak az a feladat maradhat, hogy tanulja
meg és reflektalatlanul alkalmazza az aktualis szituaciojahoz ill6 etikai elveket.
Hiszen a lét kontingenciaja, az életesemények epizodicitdsa és a tarsadalmi lét
aspektusaiak instabilitasa a ,normalitds” standardjainak gyors valtozasat
eredményezi. Ezek a standardok korabban eléggé szilardak voltak ahhoz, hogy
mintat nyujtsanak, melyhez az igazsagtalansag, és az er6szak mérhetd — ezzel
megerdsitve a popularis moralitas stabil és ,objektiv’ standardjainak korkoros utjat. A
posztmodern kor lakdi azonban arra kényszeriulnek, hogy szemtél szemben alljanak
moralis autonémiajukkal és igy moralis felel6ségukkel.

Bauman ugy fogalmaz, ma az eddig elképzelhetetlent éljuk meg (az etikai
torvényhozo szerepében allo értelmiségiek rémalmat megvalositva): hiszen a miénk
az etika nélkdli vilag — korunk az emancipalt moralitds koraként vonulhat be a
torténelembe:

“The crisis of ethics does not necessarily augur a crisis of morality; even less
obviously does the end of the ‘era of ethics’ herald the end of morality. A convincing
case could be constructed on behalf of the opposite supposition: that the end of the
‘ethical era’ ushers in the ‘era of morality’ — and that postmodernity could be viewed as
such an era. (...) One may say that postmodernity is an ‘era of morality’ in one sense

only: thanks to the ‘disocclusion’ — the dispersal of ethical clouds which tightly

2% Mar értjiik, hogy a bizonytalanség nem &atmeneti vonds, ami a szabalyok megtanulasaval,
Szakeértbk tanacsainak kbvetése segitségével, vagy masokat utanozva ellizhetd lenne. Ma dgy latjuk,
a bizonytalansag az élet permanens feltétele, vagy ugy is mondhatnank, a morélis self kialakulasanak
tulajdonképpeni talaja. A morélis élet a folyamatos bizonytalansag élete. Morélis személynek lenni
rengeteg erét kévetel, és rugalmassagot, hogy elviseljik a kényszert és a csabitast. A moralis
felelbsség feltétel nélkili, és elvileg végtelen — a moralis személyeket moralis teljesitményiik iranti
csillapithatatlan elégedetlenségiik kiilbnbézteti megq. Felel6sséget vallalni nem annyit jelent, mint
kévetni a szabalyokat, s6t gyakran igényli a szabalyok figyelmen kiviil hagyasat. Csak ez a felel6sség
teheti a polgéart azza az alappa, melyen az emberi k6z6sség elég gazdag és atgondolt lehet, hogy
kezelje a jelen kihivasait.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 287.o.
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wrapped and obscured the reality of moral self and moral responsibility - it is possible
now, nay inevitable, to face the moral issues point-blank, in all their naked truth, as
they emerge from the life experience of men and women, and as they confront moral
selves in all their irreparable and irredeemable ambivalence.. Paradoxically, it is only
now that actions appear to the moral selves as matters of responsible choice — of,

ultimately, moral conscience and responsibility.”*°

Hogyan hat ez a helyzet az emberek életére? Hogyan felelnek meg ennek a
feladatnak? Sajnos Bauman munkai alapjan nem tudunk optimista kovetkeztetéseket
levonni. Bar Bauman nem targyalja részletesen az egyének felel6sségteljes
moralitas-kialakitdo gyakorlatanak aspektusait, azt lathatjuk, hogy véleménye szerint
az emberek nem ismerik fel tdmegesen az eléttik allé feladat nagyszeriségét. Mihez

kezdenek hat? A kovetkezb fejezetekben erre keressuk a valaszt.

130 Pedig az etika krizise nem feltétlentiil a moralitas krizise is egyben. Még kevésbé jelzi az ’etika

kordnak’ vége a moralitas végét. Eqy meggybzé éllitas konstrualhatb ennek ellenkezéjeként: az etika
korénak vége a moralitas kordnak kezdetét jelenti — a posztmodernitas pontosan egy ilyen kornak
tekintheté. (...) A posztmodernitas egy értelemben a moralitas kora: az etikai térvények hianyaban
most nyilik leheté6ség szembesiilni a moralis kérdésekkel a maguk valésagaban. Erdekes, hogy csak
most tlinnek a cselekedetek a moralis selfek szamara felelésségteljes déntés kérdéseinek.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 36-37., 42-43.
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2.5.3.

Kbzbsség

Napjainkban annak vagyunk tanui, hogy ami az individuumokat a
tarsadalomhoz koti nem egyéb, mint fogyasztéi aktivitasuk, hiszen életik a
fogyasztas koré szervezett. Tarsadalmunk piaci tarsadalom, melyben nem Kkell
elnyomni az individuumok vagyait. Onként vetjiik ala magunkat a reklam hatasanak,
nem igénylink mas legitimacios eljarast, mint kényelmink szavatolasat. Barki
belathatja persze — késébbi irasaiban maga Bauman is elismeri — a fogyasztéi
tarsadalom csabitasa azért annyira hatékony, mert alternativaja elfogadhatatlan: az
elnyomas.

Tarsadalmunk ugyanis két vilag™', ugyanugy ahogy szaz éve a munkaadok —
munkavallalok alkotta tarsadalom volt. Csakhogy ma a két vilag a csabitottak és
elnyomottak vilaga. Egyesek szabadon kovethetik, vagyaikat, masokat arra
kényszeritenek, hogy szukségleteik kielégitésére szoritkozzanak, s ennek soran is
kovessék a normakat.

Az elnyomottak, az uUj szegények nincsenek alkupozicidéban. Ugyanis nincs
rajuk szukseg — allitia Bauman:

“Marginality, which makes the present-day poverty ‘new’, seems to be in the
last account a product of the emancipation of capital from labour. Today, capital
does not engage the rest of society in the role of productive labour; more precisely,
the number of people it does so engage becomes ever smaller and less significant.
Instead, capital engages the rest of society in the role of consumers. More precisely,
the number of people it does so engage becomes ever bigger and more
significant.”’*?

A t6ke munka aldli megszabadulasa el6tt a szegények mindenekelétt a munka
tartalékhadseregét képezték. Biztositottak a toke ndvekedési lehetbségét, a rendszer
szerves reészét képezték, nem jelentenek idegen testet a tarsadalomban. A tdke

munka aldli felszabadulasa utan — a fogyasztéi tarsadalom eljovetelével — a

131
132

Bauman szohasznalataval élve ’két nemzet’

A marginalitas, ami napjaink szegénységét ujja teszi végsé soron a munka t6ke aldli
emancipacidjanak eredménye. Ma a téke nem alkalmazza a tarsadalom t6bbi részét a termel6munka
Szerepe mentén, pontosabban az emberek szama akiket igy alkalmaz mind kisebb. Ehelyett a téke a
tarsadalom t6bbi részét a fogyaszté szerepében alkalmazza, pontosabban mind nagyobb szamu
embert.

Bauman: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge:

Polity Press, 1987) 179.0.
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szegények csak akkor kaphatnak hasonl6 ,rendszeralkoté” szerepet, ha komolyan
szoba johetnek, mint a ,fogyasztas tartalékhadserege”. De nem nonszensz ez?

Szegeénynek lenni — ez nem hordozza a jov6beni dics6ség lehetdségét: nincs
esély a kitorésre, az allapot nem atmeneti. A marginalitds permanenciaja teszi
napjaink szegénységét 'ujja’ legalabbis Bauman olvasataban.

Milyen az Uj-szegények élete?

Az elnyomas, a hatalom altali iranyitas és a kikényszerithetd normak a
modernitas korai szakaszaban az integraciés mechanizmus dominans csomopontjai
voltak, ami alél csak igen kevesen lehettek kivételek. Majd mind tdbben megkaptak
az esélyt, hogy személyes kivételt vasaroljanak a tdmegbdl.’™® Ezek az esélyek
névekedtek, ahogy a téke emancipéaciéja megindult. Uj mechanizmusok integraltak
azokat, akik megszabadultak a régi mechanizmusok szoritasabél. De nem mindenki
lépte 4t a két vilagot elvalasztd hatart. Az ) szegények nem tudtak ezt megtenni. Ok
nem fogyasztok, illetve fogyasztasuk nem szamottevé a téke ujratermelésében. Ezért
nem tagjai a fogyaszt6i tarsadalomnak. Tovabbra is a kényszer mechanizmusaival
integralhaték csupan. A tesztet a piac nyujtja: demokratikusnak tinik, hiszen
potencialisan mindenki csabitott vagy csabithaté.

Bauman egyébirant azt allitja, az 0j szegények maganak a fogyasztoi piacnak
a termékei. Nem hibas mikodéséé, hanem normalis Iétmodjaé és reprodukciojaé.
Talan pontosabb lenne ugy fogalmaznunk, hogy az uj-szegények a fogyasztoi
tarsadalom leszakaddi. Azok, akik megrekednek és egy mar nem l|étez6 vilag

visszfényeként kénytelenek életiket leélni. S kdzben folyamatosan szemlélni az

3% Bauman szerint a nagy torténelmi események festményein megfigyelhetjiik: alig néhany ember
jelenik meg arccal és névvel, a nagy tobbség — a tdmeg — nem rendelkezik ilyennel. A kiemelkeddk a
sikeresek, az emlékezetesek, a tdbmeg mintha egyforma elemekbdl allna, akiknek nincs sajat helye a
vilagban. A tdmeg jellegzetességei sokféle metaforaval szemléltethetdk: a tdmeg egyfeldl olyan, mint
a homok — apr6 és megkuldonboztethetetlen elemek alkotjak. Vagy olyan, mint a tenger — hiszen a
tdbmeg baljés, akarcsak a hulldmok ereje, mely azonban cseppekre széthullva azonnal elenyész.
Erdekesek ezek a metaforak — gondoljunk bele, a homokszem, a vizcsepp mit sem tud arrél, hogy
nem bir arccal és névvel. Ha torténetesen emberek ezek a homokszemek, 6k lennének a leginkabb
meglepve, felhaborodva, ha tudomasukra jutna egyformasaguk. A torténeti tablaképek festdi azzal,
hogy megtagadtak a tdmeget alkoté emberektél a nevet és az arcot azt sugalljak: ezek kudarcot
vallottak. A tdmeg az individuum alteregdja, melyet az individualitasra iranyuld6 modern 6szton
konstrual meg — de ez az alteregé nem képes az identitds megvaldsitasara. Ahogy egy hullam sem
tesz egyedivé egy cseppet, az emberek sem szerezhetik meg pusztdn mennyiségik altal azt, amit
egyénileg nem birtokoltak. De ez azt is sugallja: ha vannak nyertesei és vesztesei — akkor az
individualitdsra irdnyulé 0sztdn kockazatos Ugy. Soha véget nem ér6 kizdelem, mely véglegesen
soha meg nem nyerhet6. Egyénnek lenni gondot és félelmeket kelt az emberben. Az arctalan tenger
vonzasa hatalmas, a kiemelked6t mindig igyekszik visszaszivni magaba. Az egyéniség pokla a tdmeg,
a megvaltas a tdmeg eldl valé menekulés. Megmutatkozik ez a pokol abrazolasaiban, melyek a pokol
szornylségeit egymas hegyén-hatan tekergd, osszepréselt, elkllonitetlen szenveddk képével
érzékelteti. A karhozat modern alakja az individualitas feladatanak valdé megfelelés lehetetlensége, a
felolvadas. Lasd: Bauman: On Mass, Individuals and Peg Communities (in.: The Consumption of
Mass (ed.: Lee — Meuro) (Blackwell,2001)
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atalakuld (fogyasztdi) vilagot, melynek részeivé — forrasok hianyaban — nem
valhatnak. Bauman szerint:

“The ‘tragedy’ of consumer society is that it cannot reproduce itself without
reproducing inequalities on an ever rising level and without insisting that all ‘social
problems’ must be translated into individual needs satisfiable through the individual
consumption of marketable commodities; by so doing, it daily generates its own
handicapped, whose needs cannot be met through the market and who therefore
undermine the very condition of its reproduction. In a ftruly dialectical manner,
consumer society cannot cure the ills it generates except by taking them to its own
grave. (...) It is therefore a most striking and crucial feature of consumer society that
it deploys two distinct systems of social control; two radically different mechanisms
through which members of a society organized around consumption are
integrated.”*

A fogyasztéi tarsadalom tehat megteremti sajat szegényeit. Ugyanakkor a
gazdagokat (a fogyasztokat) nem foénokké, tulajdonossa, hanem mintaadova,
elérendd célla alakitja. Aki nem képes tartani a fogyasztoi logika diktalta tempaot (aki
a fogyasztas elégtelen objektumanak bizonyul) nem varhat mast, mint hogy a
presszio jol bevalt mechanizmusaival kerul szembe. Az elnyomas szukséges, hogy
elharitsa a feszlltséget, melyet az indiszkriminalt csabitas okoz a tarsadalmi
rendszerben.

Osszefoglalasként Ggy fogalmazhatunk, a sziszetmatikus integracio
Az allam szerepe azokban a politikai célokban meral ki, melyek a piac
dominanciajanak szolgalatara iranyulnak. Ez azonban radikalis individualizalédashoz
vezet a tarsadalom tagjai szamara. A rendszerszintl igények privat fogyasztas
ugyévé valnak, az individualitds is a piac terminusaiban konstitualdédik. A piac
individualis fogyasztéva valtoztat. Az individuum mint fogyasztd6 szamara a
szemeélyes autonomia, az ondefinicio, az autentikus élet, az egyéni tOkéletesség
kérdése atfordul a piac nyujtotta javak fogyasztasava. A piac integralé erévé

valasaval a vasarlas valik a tdbbit kivaltd egyetlen képességgé. A piac a fogyasztd

oA fogyasztéi tarsadalom tragédiaja, hogy képtelen magat anélkiil reprodukalni, hogy ne

reprodukéind az egyenlétlenségeket is — méghozza névekvs szinten. Esképtelen felhgyni annak
bizonygatasaval, hogy a tarsadalmi problémakat egyéni, piaci fogyasztassal kielégitheté
sziikségletekké kell alakitani. Ezzel nap mint nap megteremti sajat hatranyban szenveddit, akiknek
sziikségletei nem érhet6k el a piac segitségével. Ezért alkalmaz a fogyasztéi tarsadalom kettés
mechanizmust a tarsadalmi rendszer kontrollja céljaira.

Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals.
(Cambridge: Polity Press, 1987) 187.0.
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bizonyossaganak és onbizalmanak nyujtasahoz is szikségessé valik, amikor a
bizonyossagot mas emberek valasztasa — a divat — nyujtja. A racionalis dontés —
még ha csak a tobbségi véleménnyel val6 megegyezés értelmében is — jo érzés. A
vasarlas idétoltés, kaland, felfedezés. Es mivel mindenkivel kdzds, a vasarlas a
végs6 tarsadalmi eseménnyé valik — a legemberibb aktussa.

De valoban csak ennyi maradt? Idegenekként, idegenul élink egymas mellett,
kilatasok nelkul az érzelmekkel telitett egyuttlétre? Korantsem — hiszen Bauman
szerint sokféle egyuttlét |étezik.

Az egyik tipus a ,mobil-egylttiét”. a nylzsgé utcan vagy a
bevasarlokozpontban torténé egymas melletti elhaladas, a pillanatnyi kozelség és
azonnali elvalas alkalmaiban valosul meg. Mobil helyek jellemzéje, melyek legfébb
jellegzetessége tartalmuk képlékeny volta. Az alakulé koérvonalak k6zott csak némely
alak kap esélyt, hogy idegen-né kondenzaldédjon: azaz olyan intencioval rendelkezé
lénnyé, akinek intencidi bar ismeretlenek mégis szamitanak (és szamitanak mert
ismeretlenek). A legtobb alak nem jut el idaig, csak villanas a figyelem perifériajan.
Azok az alakok, akik mégis idegenként artikulalodnak ,betolakodok”. Tulsagosan
er6szakosak, nem képesek nyugalomra, mozgasuk kiszamithatatlan. A navigacié
ezek kozott a korilmények kozott kockazatkezeléssé valik. A megfeleléen gyors és
gyakorlott mozgas minden alakot a periférian tarthat. Egy gyakorlott — és szerencsés
— sétal6 eljuthat egyik helyrél a masikra anélkiil, hogy barkivel talalkozna'®.

Az egyuttlét masik tipusaként Bauman az ,alland6 egyuttlét’-et nevezi meg.
Tulajdonképpen ez sem mas, mint elkertlés. ldegenek kényszerl gyulekezete
teremti meg ezt az egyuttlét format. Példaul ilyen egyuttiét helye a repllégép vagy a
vasuti kocsi kabinja, vagy valamilyen vardszoba. ldegenek gyulekeznek itt, akik
pontosan tudataban vannak annak, hogy nemsokara tovabb allnak, mindenki folytatja
a maga utjat, és soha nem talalkoznak ujra. De miel6tt ez megtorténne, osztozniuk a
helyen itt és most. Ebben az esetben a tobbiek nem jelentenek nehézséget, amig
nem utasitjak el a lathatatlansag statusat. De nem is hasznosak. Tulajdonképpen ez
az egyuttlét a megdermedt, felflggesztett mozgasrdl szdl. A jOl tervezett hely segit
mindezt elviselni, mégpedig azzal, hogy segit megdbrizni a lathatatlansagot: bar tele
van — uUresnek latszik. Vannak persze mobil, egyéni buvohelyek is, melyek mogeé
elrejtézhetink — ilyen lehet egy ujsag vagy egy konyv, egy laptop, vagy a walkman
fulhallgatdja.

135 A 'taldlkozas’ baumani értelemben az érzelmileg is telitett, kiteliesedd emberi interakcids szituaciot
jelenti.
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Az egyuttlét harmadik baumani kategérigja a ,mérsékelt egyuttiét”, mely cél-
szerl egyduttlétet jelent. llyen egyduttlét jOhet Iétre egy hivatalban vagy gyaruzemben.
Mivel nincs mas oka fenntartasanak, az egyuttlét célja meghatarozza az egyuttlét
formajat. Az ilyen egyuttlét a strukturalt talalkozasok matrixa. Ezek a talalkozasok
normativ. modon szabalyozottak (azaz szabaly-vezéreltek), vélhetéen rovidek és
pontosan korvonalazottak. De a talalkozasok barmilyen rovidek is, barmilyen
toredékesek is, a tobboldaluva valas tendencigjaval rendelkeznek.

A negyedik tipus a ,manifeszt egyuttlét”. Ez az egyuttlét pusztan
instrumentalisnak tlnik. llyen egy tlntetési menet, egy futball szurkol6tabor témege,
egy diszké sokasaga. Ezen egyduttlét célja csak annyi: egyutt lenni, nagy szamban. A
felfokozottsag, a nagy tomeg koncentralt stimulaciot jelent. Ezt csak fokozza a jelek
monoton homogenitasa — a tulzott stimulacio extazisa a nirvanaba tart: Nietzsche ezt
nevezi dionlszoszinak. A manifeszt egyuttlét talalkozasok nélkuli tér, amennyiben
nincs self, mely képes volna talalkozasokra masokkal az & self-ségiikben'®, éppen
az egyeén tularadasa miatt.

Az otodik tipusu (Bauman posztmodernitassal kapcsolatos megfontolasaiban
kiemelt jelent6ségli szerepet jatszo) ,posztulalt” egyuttlétre ennek épp az ellenkezbje
igaz. Ez mindig a honvagy altal hajtott képzelet terméke. llyen egyuttiétek a
nemzetek, fajok, osztalyok, nemek kozdsségei. Ha azt allitjuk, hogy a manifeszt
egyuttlét az emanacié altal megszabadul a talalkozasoktol, a posztulalt egyuttlét az
intim talalkozasok igéretével csabit. ,Otthon érezni magunkat” azt jelenti:
talalkozasaink gyakoriak és problémamentesek: kielégitbk. A posztuldlt egyuttiét
azonban csak igéri ezt az érzést, hiszen az ilyen egyuttlét mindig jellemzéen jovo
ideji marad (,noch-nicht-geworden” entitas, mondja Bauman) — igéretei nem viselik
el a végso préba tesztjét:

‘the existential modality of neo-tribes themselves — as postulated
communities, communities which, unlike the tribes of yore, have no established
institutions, no ‘dead hand of tradition’, to keep them in shape, to perpetuate and
reproduce. Postulated communities are noch-nicht geworden entities — they ‘exist’

only in the future tense; in other words, they existence is but a hope of coming into

% Bauman gyakran alkalmazott fogalmat, az emberi self-ség fogalmat Walter Truett Anderson

elemzése nyoman ugy értelmezzik, mint a mddot, ahogyan az emberek megértik hataraikat és
identitdsaikat, szervezik tudatos tapasztaldsukat. A posztmodern pszicholégia ugyanis
megkérdéjelezte a mentalis egészség hagyomanyos, Erikson-i képét. Szerintiik a kortars emberek
tudata ,multiszférikus”, ,decentralt”’, ,relacionalis”. A posztmodern pszicholdgia ezért megkérddjelezi a
self ideajat, mint stabil, folyamatos entitast, azon kivil, ahogyan maga folyamatosan leirja magat.
Hogy ki vagy sem tébb sem kevesebb, mint aki 6nmagad megfogalmazasanak folyamataban vagy.
Lasd: Walter Truett Anderson: The Self in Global Society (Futures, 1999. 31.)
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being, never guaranteed, and devoid of self-confidence. Hence endemic
nervousness, irritability and bad temper; such communities, after all, can secure a
presence, however brief, in the world only on condition of beefing up and then
harnessing the most intense loyalties of their would-be members. And the tested
method to reach this purpose is once more violence — both outwardly and inwardly
targeted.””®’

A posztulalt kozosségek Iéte nem tobb mint a létrejovés reménye, ami végsé
soron sohasem bizonyos. Ett6l természetesen nem alakul jol ezen kdzdsségek
onbizalma. Az ilyen kdzbosségek a vilagban vald jelenlét bizonytalansagat csak a
tagok intenziv lojalitasanak biztositdsa altal kompenzalhatjdk. Es erre a célra
Kiprobalt modszer az er6szak. E kdzOsségnek ugyanis nincs mas alapja, csak az
egyének dontései, mellyel azonosulnak vele. Ezért van, hogy ez a kdzOsség
reménytelendl intolerans és neurotius, vagy ahogy Bauman helyenként nevezi — neo-
torzsi:

“A community, which is bound to remain endemically precarious and hence
bellicose and intolerant, neurotic about matters of security and paranoic about the
hostility and ill intentions of its environment. (...) These ‘neo-tibes’ lead in principle an
episodic, sometimes ephemeral life; they come into being in a moment of instant
condensation — but then face daily the danger of evaporating, together with that
energy of self-dedication which lent them for a time the appearance of solidity.”"*®

A neo-torzsek (a posztulalt kozosségek) tehat epizodikus életet élnek.
Atmeneti életiiket exploziv szocialitassal téltik meg — a kézods akcidok nem kdvetik a
koz0s erdeket: teremtik azt. Az idegenekkel szemben turelmetlenek, nem is lehetnek
masok. Mégsem torvényszerlien rasszistak. Gyakrabban lépnek fel az életmdd, a
kultira megbrzésének nevében — persze igy is er6szakosan, vagy legalabbis az

erbszak igéretével (mind kifelé, a kulvilag felé, mind tagjaik iranyaban).

7 A neo-térzsek létmédja a posztulalt kozosségiség. A hagyomanyos torzsekkel ellentétben
nincsenek intézményeik, nem rendelkeznek a ’tradicié holt kezével’, ami fenntarthatna alakjukat,
mozgasban tarthatna és reprodukalhatna &ket. Ezek a kb6zbsségek mindig ‘noch-nicht-geworden’
entitasok, csak a jové id6ben léteznek. Vagy ugy is mondhatnank, Iétiik csak a létrejévés reménye,
soha sem bizonyos, és igy mindig hijan vannak az 6nbizalomnak. Ezért a végzetes aggodalom és
rosszkedv k6z6sségei ezek. Csak leendé tagjaik intenziv lojalitasa éltal tudjak biztositani jelenlétiiket
a vilagban. Es ennek a célnak kiprobélt eszkbze az erészak, mind kifelé, mind befelé irényitva.
Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 158.0.

138 (A neo-térzs) egy kézdsség, mely végzetesen bizonytalan, igy harcias és intolerans. Ezek a neo-
térzsek epizodikus, atmeneti életet élnek. Az azonnali létrejévés allapotaban léteznek. Bar az
elszantsag a szilardsag latszatat kélcsénzi nekik, de nap mint nap szembeslilnek a szétporladas
veszélyeivel.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 187-188.0.
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Ezeknek a kozosségek elhelyezése a modernitds — posztmodernitas
dimenzidi szerint legalabbis problémas. A fent értelmezett exploziv szocialitast (ami
egyertelmien a posztmodernitasra jellemz6 vonas lenne) ugyanis gyakran vegyitik
terlleti megfontolasokkal (vagyis modern meghatarozottsagokkal), ami azutan
kUldnleges eredményekhez vezethet:

“Explosive communities, on the contrary, are at home in the era of liquefied
modernity. The blend of explosive sociality with territorial aspirations is bound to
result therefore in many a monstrous abortive and ‘unfit’ mutation.”"*°

Ezen kuldnleges eredményeknek (borzalmas mutacioknak) talan legfontosabb
és legjobban ismert alakja a fundamentalizmus. Bauman a fundamentalizmust
sajatosan posztmodern fenoménnek latja, de olyan posztmodern fenoménnek, amely
jelentdés modernitasra jellemzd terhet cipel. A posztmodernitds ugyanis ravilagit a
modernitas be nem teljesedett projektum voltabdl fakadd ellentmondasokra. A
fundamentalizmus ennek a posztmodern elégedetlenségnek a nevében lép fel, de
nem kivan megelégedni az ehhez tarsul6 lemond¢ attitiddel. A fundamentalizmus
szamon kéri az igéretek bevaltasat. A bizonytalansagot nem fogadja el, s kozosségi
keretekre tamaszkodva mindent megtesz azért, hogy eredményesen harcoljon
ellene. A fundamentalizmus elszantsaga jol illik a fent leirt k6zosségek exploziv
szocialitasahoz, agressziora valdé hajlamahoz, a feltiinést igazolasnak tekint6
természetéhez. Bauman igy fogalmaz a fundamentalizmusrol:

“There is , though , a specifically postmodern form of religion, born of the
internal contradictions of postmodern life, of the specifically postmodern form in
which the insufficiency of man and the vanity of dreams to take human fate under
human control are revealed. This form has come to be known under the English
name of fundamentalism. (...) Fundamentalism is a thoroughly contemporary,
postmodern phenomenon, embracing fully the ‘rationalizing’ reforms and
technological developments of modernity, and attempting not so much to ‘roll back’
modern departures, as to ‘have one’s cake and eat it' — make possible a full
enjoyment of modern attractions without paying the price they demand.” (...) Here
one finds, finally, the indubitably supreme authority, an authority to end all other
authorities. One knows where to look when life decisions are to be made, in matters
big and small, and one knows that looking here one does the right thing and so is

spared the dread of risk-taking. Fundamentalism is a radical remedy against the

3% Az exploziv kézésségek a folyékony modernitas koraban vannak otthon, benniik az exploziv

szocialitas keveredik a tertileti tbrekvésekkel, amibdl azutan szamos borzalmas mutacioé szarmazik.
Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 198.0.
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bane of postmodern / market-led/ consumer society — risk-contained freedom (a
remedy that heals the infection by amputating the infected organ — abolishing
freedom as such, in as far as there is no freedom free of risk).”"*°

De vajon Bauman nyoman a fundamentalizmusban kell latnunk ezeknek a
posztmodern neo-torzsi kdzoOsségeknek a legfontosabb jellegzetességét? Nem
feltétlentl. Az ember valahova-tartozas iranti igényét képesek ugy is kielégiteni, hogy
nem érik el a fundamentalizmus extrémitasat. Hogy jobban megértsuk
sajatossagaikat, értelmezzik azokat a metaforakat, melyeket Bauman e k6zosségek
jellegzetességeinek megragadasara alkotott.

Az egyik kép, mely e posztmodern kozosseégeket hivatott jellemezni, a ruhatar-
kbzosség:

“Most contemporary explosive communities are made to the measure of liquid
modern times even if their spread can be territorially plotted; they are, if anything,
exterritorial (and tend to be all the more spectacularly successful the freer they are
from territorial constraints) — just like the identities they conjure up and keep
precariously alive in the brief interval between explosion and extinction. Their’
explosive’ nature chimes well with the identities of the liquid modern era: similarly to
such identities, the communities in question, tend to be volatile, transient and ‘single-
aspect’ or ‘single-purpose’. Their life-span is short while full of sound and fury. They
derive power not from their expected duration, but , paradoxically, from their
precariousness and uncertain future, from the vigilance and emotional investment
which their brittle existence vociferously demands. The name ‘cloakroom community’
grasps well some of their characteristic traits. Visitors to a spectacle dress for the
occasion, abiding by a sartorial code distinct from those codes they follow daily — the
act which simultaneously sets apart the visit as ‘a special occasion’ and makes the
visitors look, for the duration of the event, much more uniform than they do in the life

outside the theatre building. It is the evening performance which brought them all

0| étezik a vallasnak egy specifikusan posztmodern formaja, mely a posztmodern élet belsé
ellentmondasaibol szliletik: az ember alkalmatlansaganak érzésébodl, illetve az emberi sors
ellenérzésérél szétt alom hiabavalésaganak nyilvanvaléva valasabol. Ezt a format jeldli a
fundamentalizmus fogalma. A fundamentalizmus teljes egészében napjainkra jellemzé, posztmodern
fenomén, mely teljes mértékben elfogadja a modernitas racionalizalé reformjait és technolbgiai
vivmanyait, de nem annyira a modernitas kiinduldpontjghoz akar visszatérni, mint inkabb lehetévé
kivanja tenni a modernitas igéreteinek élvezetét anélkiil, hogy arukat meg kellene fizetnie. A
legfels6bb autoritast kinalja a fundamentalizmus: nagy és kis (gyekben egyarant megév a
felel6sségvallalas kényelmetlenségeitdl, a déntések meghozatalahoz viszonyitasi pontul szolgalva. A
fundamentalizmus radikalis ellenszer a posztmodern (piaci) tarsadalom bajai ellen, mindenekelétt a
kockazatokkal terhes szabadsag ellen. De olyan ellenszer, mely a fert6zést imputaciéval gyégyitana,
a szabadsagot mint olyat megsziintetné.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 182.0.
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here — different as their interests and pastimes during the day could have been.
Before entering the auditorium they all leave the coats or anoraks they wore in the
streets in the playhouse cloakroom (by counting the number of hooks and hangers
used, one can judge how full is the house and how assured is the immediate future of
the production). During the performance all eyes arc on the stage; so is everybody’s
attention. Mirth anti sadness, laughter and silence, rounds of applause, shouts of
approval and gasps of surprise are synchronized — as it carefully scripted anti
directed. After the last fall of the curtain, however, the spectators collect their
belongings from the cloakroom and when putting their street clothes on once more
return to their ordinary mundane and different roles, a few moments later again
dissolving in the variegated crowd filling the city streets from which they emerged a
few hours earlier. Cloakroom communities need a spectacle which appeals to similar
interests dormant in otherwise disparate individuals and so bring them all together for
a stretch of time when other interests — those which divide them instead of uniting —
are temporarily laid aside, put un a slow burner or silenced altogether. Spectacles as
the occasion for the brief existence of a cloakroom community do not fuse anti blend
individual concerns into ‘group interest’; by being added up, the concerns in question
do not acquire a new quality, and the illusion of sharing which the spectacle may
generate would not last much longer than the excitement of the performance.
Spectacles have come to replace the ‘common cause’ of the heavy/ solid/hardware
modernity era — which makes a lot of difference to the nature of new-style identities
and goes a long way towards making sense of the emotional tension and aggression-

generating traumas which from time to time accompany their pursuit.”*’

“A legtébb mai exploziv kb6zbsség a folyékony modern idének megfelelben éplil fel, még ha

teriiletileg meghatérozhaté is. Epp mint az identitasok, miutén megjelennek a fellobbanas és az
elhamvadas kéz6tti révid dtmenetben élnek. Robbanékony természetiik jol illik a folyékony modern kor
identitasainak jellegzetességeihez: ezek a kbz6sségek ugyanis atmenetiek, ‘egy-nézSpontuak’, ’egy-
céluak’. Eletiik révid, de hangos és szenvedélyes. Erejiiket nem feltehet tartésségukbdl meritik,
hanem éppen bizonytalan jévéjikbél, abbodl a figyelembdl és érzelmi elkbtelezédésbdl, amit térékeny
létiik megkbvetel. A ruhatar-k6z6sség név jol megragadja jellegzetességeiket. Eqy el6adas nézéi az
alkalomnak megfelel6 6ltézetben jelennek meg, mas oOltbzetben, mint napi rutinjuk soran. Egy
szokasnak, kédnak megfelel6en 6ltézve hasonléva valnak a tébbi néz6h6z. Az el6addterembe lépés
elétt kabatjaikat — amit az utcan viseltek — a ruhatarban hagyjak. Az elbadas alatt a tekintetek a
Sszinpadra szegezbédnek. A nevetés és a siras, a tapsok, a meglepetések, mind szinkronizaltan — a
rendezésnek megfelelben térténnek meg. Ahogy végil legérdiil a fliggbny, a nézbk visszaszerzik
tulajdonukat a ruhatarbdl, és ahogy visszaveszik utcai ruhaikat, visszatérnek kiilénb6zé mindennapi
Sszerepeikhez, és néhany perc mulva feloldédnak az utcakat megtélté tébmegben, melybdl par éraja
kivaltak. A ruhatari k6zésségnek sziiksége van egy olyan el6adésra, ami igényt tarthat az egyébként
kiilbnbbz6 individuumok érdekl6désére, igy &sszehozhatia ezeket egy idbére, amig az egyéb
érdekeiket (melyek egyébként megkiilbnbdztetik bket) félreteszik. A ruhatari k6z6sség el6adasai nem
flizik az egyéni érdekeket csoportérdekké, a k6z6sség érzése, melyet az el6adas kelt nem tart sokkal
tovabb, mint az elbadas.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 199-200.0.
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E kép szerint korunk exploziv kozosseégeit rovid és szenvedélyes életik soran
az atmenetiség jellemzi leginkabb. Erejuket, illetve az elkotelezettség iranti igényuk
igazolasat abbol a ténybdl meritik, hogy jovéjuk legalabbis kérdéses, hogy létuk
atmeneti és torékeny. A ruhatar-k6zdsség képe azt hivatott tikrézni, hogy az ilyen
kozOosséghez tartozas nem terjed ki az emberi élet komplexitasara a maga
teljességében. A ruhatari koz0sség a kdzossegbe |épbknek csak egy aspektusat koti
meg, s azt is csak atmeneti idére. Hogy ezek a kodzosségek fenntartsak létlket,
szUkséglk van a tagok figyelmét megkdtd, vonzd (exploziv) programra, ami egy
idére legalabbis egyutt képes tartani az érdekl6déket — ehhez azonban eléggeé
hangosnak és latvanyosnak kell lennie. A ruhatari kozosségnek figyelmet szenteld
tagok elkotelez6dése atmeneti, nem adodnak Ossze egyéni jellegzetességeik — a
figyelem lanyhultaval, a program érdekességének csokkenésével a kozdsség
széthullik.

A masik kép, mely segit e kdzOsségek jellegzetességeinek megragadasaban
a karnevali kb6zbsség:

‘Carnival communities’ seems to be another fitting name for the communities
under discussion. Such communities, after all, offer temporary respite form the
agonies of daily solitary struggles, from the tiresome condition of individuals de jure
persuaded or forced to pull themselves out of their troublesome problems by their
own bootstraps. Explosive communities are events breaking the monotony of daily
solitude, and like all carnival events they let off the pent-up steam and allow the
revelers better to endure the routine to which they must return the moment the
frolicking is over. And like philosophy in Ludwig Wittgenstein’s melancholy musings,
they ‘leave everything as it was’ (that is, it one docs not count the wounded victims
and the moral scars of those who escaped the lot of collateral casualties’).
‘Cloakroom’ or ‘carnival’, the explosive communities arc as indispensable a feature of
the liquid modernity landscape as the essentially solitary plight of the individuals de
jure and their ardent, yet on the whole vain efforts to rise to the leve1 of individuals
de facto. The spectacles, the pegs and hangers in the cloakroom and the crowad-
pulling carnival fairs are many and varied, catering for any sort of taste. The
Huxleyan brave new world has borrowed from the Orwellian 1984 the stratagem of
‘five minutes of (collectivized) hatred’, shrewdly and ingeniously complementing it by
the expedient of the ‘five minutes of (collectivized) adoration’. Each day the first-page

press and first-minute TV headlines wave a new banner under which to gather and
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march (virtual) shoulder to (virtual) shoulder. They’ offer a virtual ‘common purpose’
around which virtual communities may entwine, pushed and pulled alternately by the
synchronized feeling of panic (sometimes of a moral, but more often than not of
immoral or amoral kind) and ecstasy. One effect of cloakroom/carnival communities
is that they effectively ward off the condensation of genuine’ (that is, comprehensive
and lasting) communities which they mime and (misleadingly) promise to replicate or
generate from scratch. They scatter instead of condense the untapped energy of
sociality impulses and so contribute to the perpetuation of the solitude desperately
yet vainly seeking redress in the rare and tar-between concerted and harmonious
collective undertakings. Far from being a cure for the sufferings born of the unbridged
and seemingly unbridgeable gap between the fate of the individual de jure and the
destiny of the individual de facto, they are the symptoms and sometimes causal
factors of the social disorder specific to the liquid modernity condition.”*?

A karnevali kozosség atmeneti menekulés a mindennapok szurke unalmabdl.
Atlépés egy masik vilagba, ahol az ember kiélheti azt, amit mindennapi élete soran
elfojtott, ahol a kozosség robband szocialitdsaban maga is kiaraszthatja energiait. De
mint a vidamparkbdl, innen is vezet ut haza: vissza a mindennapok megszokott
életéhez. A kozdsség atmeneti onfeladasa utan visszatér a polgar e vilag
megnyugtaté mindennapisagaba.

Mindenki megtalalhatja a neki megfelel6 exploziv (posztulalt-) kozosséget —
azt a kozosséget, mely valamely virtualis k6zos cél korul gyulekezve éli atmeneti (és
gyakran virtualis) életét. Célul szinte barmi szolgalhat: a piac, a média, az internet
szamolatlanul nyujtja a lehetéségeket. Es persze naprél napra Uj lehetéségeket, U]
divatokat, Uj maniakat, melyek megteremtik a maguk atmeneti és exploziv

tarsasagait.

Y2 Karnevali k6z6sség — ez a név szintén jol illene a széban forgo kbzosségek jellemzésére. Az ilyen

a karnevalok, lehetévé teszik a felgyiilemlett g6z kiengedését, és lehetévé teszik, hogy a mulatozdk
visszatérve a mindennapi monotoniahoz, jobban elviseljék azt. Ruhatar vagy karneval — az exploziv
kbzdsségek olyan nélkiil6zhetetlen dsszetevdi a folyékony modernitas tajképének, mint a lényegileg
maganyos individuumok. Az el6adasok, a fogasok a ruhatarban, illetve a tmegeket vonzé karnevalok
Sokfélék és sokféle izlést kielégitenek. Az uUjségok, a hiraddk hirei minden nap Gj zaszlokat lengetnek
meg, melyek alatt 6ssze lehet gylilekezni és (akar virtualisan) valt vallnak vetve menetelni. Virtualis
’k6z06s célt’ nydjtanak, melyek kériil virtualis k6z6sségek alakulhatnak ki, a panik és az extazis erejétél
hajtottan. Tovabbi hatasa a ruhatéri/karneval kbéz6sségeknek, hogy hatdsosan megakadalyozzak
valédi (tartés és atfogo) kézbsségek létrejévetelét, melyet pedig csak utanoznak, illetve melynek
masolatat igérik. A kiaknazatlan tarsadalmi energiakat nem egyesitik, inkédbb szétszorjak, ezzel
hozzajarulva a maganyossag fenntartasahoz. Tavolrél sem az individuum problémainak orvossagai —
csupan tiinetei és néha okai a folyékony modernitasra jellemzé tarsadalmi rend-etlenségnek.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 200-201.0.
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A hatodik baumani egyuttlét-tipus a ,meta-egyuttlét”. Ez a talalkozasok
szinterén létrejovd egyduttiét. A hely megfelel§ kialakitasa serkenti a talalkozasokat
(ilyen egy pub, egy nyaral6- vagy furd6hely). Itt a puszta jelenvalosag megtori a jeget
és feljogosit a talalkozasban vald részvételre, ebben a szituacioban a varakozast
kivontak a vagyakozasbol. De ezek nem tartés talalkozasok, a meta-egyuttiét féként
a végtelen kisérletezésrél szol. Azonban a kudarcok nem teszik lehetetlenné a
tovabbi probalkozasokat, és a prébak nem iranyulnak a teljes bizonyossagra.

Nem bizonyos, hogy kimerit§ a felsorolas, mondja Bauman, és hozzatehetjuk,
bizonyosan nem tlkroz értéksorrendet — az egyutlét-tipusok nem is flizhetdk linearis
sorba. Minden felsorolt alakzatban k6z0s azonban, hogy bennik a talalkozasok
fragmentaltak, epizodikusak, esetleg fragmentaltak és epizodikusak.

Fragmentaltak,  amennyiben  korunk  egyuttiéteiben a  tdbboldalu
egyéniségeknek mindig csupan egy része kotelezédik el a létrejové taldlkozasban. A
tobbi rész atmenetileg felfiggesztetté valik, mint privat szféra, mint irrelevans erre az
adott talalkozasra nézve. Epizodikusak, amennyiben ugy mennek végbe, mintha nem
volna torténetuk vagy jovojuk. Minden talalkozas 6nmagaban zart, 6nazonos entitas.
Ennek legfontosabb kdvetkezménye a kdvetkezmények hianya.

Az egyuttlét kulénbdz6 felsorolt formaiban az emberek egymas oldalan
jelennek meg. Kozos jelenlétuk a ,mellette-lét” modalitasat birja — mondja
Bauman.'*® Ebben az esetben a cselekvési mez6é nem (ires, a forrasokat meg kell
osztani, masok cselekedetei pedig indirekt médon meghatarozzak a célok és kivihet6
stratégiak sorat. De ez csak madartavlatbdl lathatd. Belsé perspektivabdl az egyattiét
csak egyszerl egymas mellettiségnek latszik. Az emberek betdltik a teret, melyben
mozognak, de altalaban csak a latomez6 periférigjan villannak fel. Ritkan eléggé
szilardak, hogy leirhatok legyenek. Az egyuttlét természete meghatarozza a keretein
bellli talalkozasok sajatossagait. A talalkozasok pontosan annyira fragmentaltak és
epizodikusak, mint az egyuttlét maga.

A ,mellete-lét"-b6l a talalkozasok soran a kivalasztott masok a ,vele-lét”
modalitasa felé valtozhatnak. Ekkor a figyelem targyaiként — akikkel kapcsolatban
mar a kolcsdnds dependenciak hatarozzak meg az interakcidkat — mar a
gondolkodas és dontés targyai. Relevanciajuk azonban korlatozott: a self a
talalkozasban nem alkalmaz magabol tobbet, mint amit az adott szituacid
megkovetel, és nem var tobbet a Masiktol, mint amit az adott szituaci6 megenged.

Azt mondhatnank, a ,vele-lét” tokéletlen Iények talalkozasa. A komplett self-ek

%3 Bauman Levinas-tdl kdlcsénzi a terminust.
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talalkozasa nem volna sem fragmentalt sem epizodikus. Ami a ,vele-lét’-et
tokeéletlenné teszi, az nem mas, mint ez az imaginarius horizont, amely azonban nem
teljesedik ki egyik baumani egyuttlét-idealtipus jellegzetességei kozott sem. Ezért kell
bevezetnie egy ujabb (egy tOkéletesebb, teljesebb) modalitast, az ,érte-1ét"-et. Az
Lerte-lét” megtéri azt az eredendd szeparaciét, ami a ,vele-lét” alapvonasa marad,
amig a ,vele-lét” talalkozasainak intrinsic fragmentaltsaga fennall. Az ,érte-lét” nem
az identitas hatarainak eltiinéseérdl sz6tt misztikus alom megvaldsulasa, sokkal
inkabb a talalkozasban szinre 1ép6 Masik eredetiségének védelme — a self feladata
és felel6ssége, ami a selfet igazan egyedivé teszi, a felcserélhetetlenség értelmében.

Az .eérte-lét” a ,vele-lét” transzcendal6 aktusa. Nem ugy mint a ,mellette-1ét’-
t6l az ,vele-lét’-ig vezet6 Osvény, ez a transzcendencia nem adodik az egyuttlét-
forma elére adott esélyeként. Ugy tlnik szdmunkra, a Bauman altal felvazolt
egyuttlét-formak egyike sem szavatolja az ,érte-1ét” elérését, bar el kell ismernunk:
egyik sem akadalyozza meg létrejottét. Nincs kauzalis kapcsolat az ,érte-Iét” és
barmely partikularis tarsadalmi kériilmény kozétt. Ugy érezziik, Bauman szerint a self
maga sem tudja kiszamitani, megtervezni az utat a ,vele-ét’-b6l az ,érte-lét”
eléréséhez, ez ugyanis nem egyszer( dontés kérdése. Nem is lehet dontés kérdése:
az ,érte-1ét” kivonja magat az ész fennhatdsaga aldl. Az ész felugyelete ugyanis nem
terjed ki a humanitas teljes mezejére. A kiszamithatatlansag teruletének neve, mely
kikerul az ész fennhatdsaga aldl: az érzelem.

Ha megfontoljuk, hogy a baumani leiras szerint a modernitas kezdetétél fogva
az ész rendezd tevékenysége — s igy az érzelmeket kigyomlalandé vadhajtasoknak
tekinti, kontrollalandoknak, de legalabbis a privat életszféra terlletére
visszaszoritanddknak — akkor megérthetjik, hogy a nyilvanos szféra (az egyuttélées
szintere) miért nem tamogatja az egyuttlétek kiteljesedését.

Ugy is fogalmazhatnank, a helyzet paradox: napjaink embere vagyédik a
kozdsségre (mint bizonyossagot és megnyugvast nyujté agensre), de mintha
vilagunk nem lenne alkalmas (vagy mintha az emberek valtak volna alkalmatlanna)
az érzelmileg toltott, teljes értékl talalkozasok kialakitasara. Szivesen csatlakozunk
atmeneti kozdsségekhez, de csak bizonyos mélységig azonosulunk vellik. Azt is
mondhatnank, a modernitas eredményei igen nagyok a spontaneitas elleni harcban.

Milyen eszkozokkel érte el a modernitas ezt az allapotot? Hogyan idomithatta
ilyen eredményesen az embereket? Bauman a kulcsot a modernitas er6szakhoz valé

viszonyaban talalja meg. A kdvetkez6kben ezért ezt a teruletet kell megvizsgalnunk.
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2.5.4.

Az er6szak problémai

A bizonyossagot és transzparenciat, a rendet és a nyugalmat gyakran
tekintették — tekintik ma is — a modernitas projektjéhez tartozo jellegzetességeknek.
Pedig korantsem bizonyos, hogy a tudatossag a modernitas permanens

jellegzetessége — sugallia Bauman,'*

mikor emlékeztet: a modernitas maga is
akaratlan valaszként szuletik az Anciene Régime 0Osszeomlasara. A modernitas
projektje tehat Bauman értelmezésében az dsszeomlastél vald menekulés, mely
egyszer csak magardl, mint rendrél kezd gondolkodni. Bauman igy irja le ezt:

“Order’, let me explain, means monotony, regularity, repetitiveness, and
predictability; we call a setting ‘orderly’ if and only if some events are considerably
more likely to happen in that their alternatives, while some other events are highly
unlikely to occur or are altogether out of question. (...) The orderly world is a tightly
controlled one. Everything in that world serves a purpose, even if it is not clear (for
the time being for some, but for ever for most) what that purpose is. That world has
no room for whatever may lack use or purpose.”*°

A rend megteremtésének folyamatat vizsgalva talal Bauman a Bentham altal
leirt Panoptikon képére. A Panoptikon olyan kép, melyben Bauman is nagy fantaziat
lat, kivételes megvilagitdé ereji metaforat talal benne a modernitas természetére
nézve. Szerinte a panoptikon elve — éppen ugy, mint a modernitas projektje — azzal a
céllal szuletik, hogy megbirk6zzon a mindent athaté bizonytalansaggal, megkizdjon
a Kkilatastalansaggal. A panoptikon a napirend meghatarozasaval Gzi el a
bizonytalansag kisértetét, mivel csokkenti az individudlis valasztas szamara
fenntartott terlletet. Bauman ugy fogalmaz — a panoptikon-elvii intézmények a
modernitas bizonyossagtermel6 Uzemei, melyek az individuum életének mind
nagyobb teruletét fedték le. A modern térvényhozas komoly eréfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy mindenki hatalmi intézmények ala rendelve élje életét. Az
iskolazasi peridodus kiterjesztése, a katonai szolgalat kotelezévé és altalanossa

tétele, az Uzemek racionalis megszervezése mind ezt a célt szolgalta.
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as Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995)

A rend monotdniét, szabalyossagot, ismétlédést, kiszamithatésagot jelent. Eqy berendezkedést
akkor neveziink rendezettnek, ha bizonyos események bekbvetkezése jelentésen nagyobb mértékben
valoszind, mint egyéb események bekévetkezése. A rendezett vilag szigoruan ellenérzétt. Ebben a
vilagban minden célszerl, még ha nem is egyértelmii néha, mi is az a cél. Ez a vilag nem tiiri meg a
cél- vagy haszontalansagot.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 55.0.
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Hogy az individuum megtaldlja helyét ebben a panoptikus intézményekkel
atsz6tt tarsadalmi rendben — azaz a modernitas tarsadalmanak rendjében — el6szor
is arra kényszerul, hogy tanubizonysagot adjon képességei megfelel6 voltardl. A
modernitas tarsadalmanak szempontjabol az az individuum bizonyult megfelelének,
aki megfelelt a gyari munka, vagy a katonai szolgalat kdvetelményeinek. Bauman
szerint ugyanis ez a két aktivitas jellemzi legkivalobban a modernitas periddusat — s
tukrozi legjobban a panoptikus intézmények jellegzetességeit is. Ez a két aktivitas
mindenek elétt izomerdt kovetel, s velluk dsszefliggésben az egészség annyit jelent:
testileg normalis, kész a szolgalatra. A munkas, a katona testét karban tartottak, az
egészség azt a képességét jelentette, hogy kulsd ingerekre ereje kifejtésével tudott
valaszolni. A fogyasztasnak ezt az egészséget kellett szolgalnia, az izmokat kellett
karban tartania. A modern gyogyaszat azért kuzdott, hogy vilagos valasztovonalat
huzzon egészség és betegség kozé, hogy elkuldnitse a normalist az abnormalistol. A
testtel valé tor6dés kozugynek, a tdmegesedd gyogyellatd szolgalatok feladatanak
szamitott. Aki atmenetileg kiesett valamely intézmény aktiv tagjai kdzul, nem hullott ki
a szamontartottak sorabdl. Tartalékka valt, nem hulladékka. Ereje nem
csOkkenhetett, amig varakozott az ujbdli hasznalatba vételre.

Ma, Bauman megallapitasa szerint, nem szukséges sem a katonaskodas, sem
a gyari munka a tarsadalmi pozicionalédas folyamatahoz. A technikai fejl6dés
ugyanis nem teremtett Uj munka-tipusokat €s munkahelyeket, épp ellenkezdleg: a
tomeges foglalkoztatadst mindinkabb irrelevanssa tette a termelés mennyisége
szempontjabol. A panoptikus intézmények meggyengullésével, sét eltinésével a
bizonytalansagtél valo félelem kezelésének problémajaval ujbol szembestinink kell.
Azok az agensek wugyanis, melyek elfoglaltdk a panoptikus intézmények
meguresedett helyét, képtelenek a tarsadalmi teret a megszokott szilardsaggal
formalni. Melyek ezek a (relative uUj) agensek? Bauman szerint két legfontosabb
formajukban ismeretesek szamunkra:

1. Az adatbazis. Ma szamtalan ponton csatlakozunk adatbazisokhoz,
mozgasunk, viselkedésink elektronikus nyomainkat kovetve rogzithetd. Azonban
mig a panoptikus intézmények f6 célja a fegyelem megteremtése — azaz az emberek
viselkedésének kozO0s mintara hozasa — volt, addig az adatbazis a hitelképes
fogyasztok mozgasi szabadsagat szavatolja. A panoptikon célja, hogy senki ne
tudjon elmenekulni a rendezett teruletr6l — az adatbazis f6 célja annak biztositasa,

hogy illetéktelen behatold ne férhessen hozza bizonyos terlletekhez. Az adatbazis
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tehat a szelekcid, az elkllonités eszkdze. Bizonyos embereknek szavatolja a
mozgas szabadsagat, mas embereket kizar e szabadsagbal.

2. A panoptikus intézmeényeket felvaltd szinoptikon-jellegli hatalmi technikak
jellegzetességét Bauman abban latja, hogy itt mar nem egy fegyelmezé kisebbség
figyeli a tobbséget, hanem forditva: sokak figyelnek meg keveseket. Ezt a
tomegkommunikaciés eszkozok fejlédése és elterjedése teszi lehetévé. Lényegi
eltérés abban mutatkozik, hogy mig a panoptikus intézmények esetében a
szabalytalan mozgas megakadalyozasa, a helyhez kotés a cél, addig a szinoptikon
eredendben globalis. A megfigyelés tevékenysége eloldozza a figyel6ket helyi
kozeguktél, atemeli 6ket (legalabb virtudlisan és atmenetileg) a cyber-térbe, a
globalis elit életterébe. A szinoptikonban nincs szukség a panoptikus intézmények
kényszerit intézkedéseire, a szinoptikon a csabitas mechanizmusan keresztil hat.
A megfigyel6k figyelmét vonzza a latvany: a gondosan kivalasztott mintaképek, a

hires emberek'*®

latvanya. Ezek legfontosabb tulajdonsaga éppen az, hogy
megfigyelik 6ket, hogy ismertek. Amikor megnyilvanulnak, a teljes élet Uzenetét
kozvetitik sajat életukkel, életmodjukkal. Elérhetetlenek, de mindig szem el6tt vannak
— csillogd példak, almok a tobbség szemében, a fogyasztasra sarkalld6 vagyak

megtestesilt forrasai.

Az ujszerl kontroll-intézmeények meghatarozta tarsadalmi térben a tarsadalmi
lét kondicidinak reprodukcioja sem kollektiv eszk6zokkel megy végbe. Lényegileg
privatizalddott ez a feladat is, nincsenek intézményesen tdmogatott szolgaltatasok,
nincs allami politika azok igényeinek kielégitésére, akik menekulést keresnek az
aluldeterminaltsagbdl, a lét tisztazatlansagabdl és bizonytalansagabol. A probléma
telies sulya az individuumok vallait nyomja, és csak individualis akciok allnak
rendelkezésre e suly kezeléséhez. Ha aztan a bizonytalansagtol valé félelem
atvaltozik a személyes dnformalas hatékonysaga iranti nyugtalansagga, a fogyasztoi
piac szamara hihetetlen lehet6ségekkel kecsegtet6 tér nyilik meg.

Foglaljuk most 6ssze megallapitdsainkat! Lathattuk, hogy a modernitasra
jellemzé feltételek k6zott az individuumok a katona/termel6 szerepekhez viszonyulva
konstrualodtak. Ezek szerepe volt a mérce, a ndovekvd individualitast a kovetkez6

jellegzetességek kisérik:

146 Celebrity — a szénak nincs még elterjedt magyar alakja, néhanyan az ismertség, vagy a celebritas
elnevezést alkalmazzak azokra a kdzismert személyiségekre, akik leginkabb arrdl ismertek, hogy
ismerik 6ket.
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Az individuum legfontosabb jellemzéje mozgasi energiaja, mely a

katona vagy a munkas pusztité vagy termelé munkajava alakul.

Az individuum fegyelmezett cselekv6, cselekedetei szabalyosak,

kiszamithatéan valaszol a stimulusokra, tliri a monoténiat.

Az individuum egymagaban tokéletlen, masokkal egyesulve értelemteli

totalitast alkot. Az individuum hatara interfész, az illeszkedés eszkoze.

A megfelelés formaja: az egészség. Ez nem mas, mint a fenti harom
pontban mutatott jo teljesitmény. Testi er6 és energia, készség a
fegyelmezett, szabalyozott viselkedésre, illeszkedés a nagyobb csoport

koordinalt tevékenységéhez.

A modern self vilaganak térképzését a kognitivitas alapozza meg. Cél-

eszkoz racionalitas hatja at, kapcsolatait érdekei vezérlik.

A posztmodernitas kortlményei koézott az emberi individuumok féleg

fogyasztokként konstitualodnak, azaz a fogyaszté szerepe mikddik mintaként és

értékeld kritériumként az individuumok formalasaban. Jellegzetességek:

1.

Az individuumok mint fogyasztok mindenekelétt, ,tapasztald” 1ények, Uj

tapasztalatokat keres6k, a telitédésre immunisak.

Az individuumok originativ cselekv6k. Olyanok, akiket mindenek el6tt
spontan és konnyen valtozé viselkedésik jellemez, mely csak minimalis
fokban kotott a korabbi tanulassal szerzett ismeretek vagy rogzult

habitusok altal.
Bar sosem teljesen  kiegyensulyozottak, az individuumok

onszabalyozoak, szinte onmeghatarozo, onmozgaté egységek. Ez

hatarozza meg tarsadalmisagukat is.
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4. A megfeleléség f6 modellje a fitness: testi és lelki képesség az Uj
élmények ndévekvé mennyiségének felvételére és  kreativ

megvalaszolasara.

5. A posztmodern self vilaga esztétikailag elrendezett: intenziv és
megujuld tapasztalatok keresésének helye, a test ingerelhetéségének

folyamatos tesztje.

Hogy megértsik a kuldonbséget, térjink vissza a modernitas
jellegzetességeinek értelmezéséhez. A modernitas kezdettél formalta a dolgokat —
megprébalta massa alakitani 6ket, mint amik. Bauman ugy fogalmaz, a modernitas —
a transzgresszio kulturaja — azt hiszi, a hatarok csak az atlépés, a meghaladas
kedvéeért vannak:

“From the start, modernity was about forcing things to be different from what
they are. (...) giving more room to some and less to others and about being always
one step ahead of reality: having always more means of acting than the ends of the
present action require, having always more energy than what the already recognized
needs present as necessary.”*’

Azt is mondhatnank, a modernitas a levezetendd f6loés energiak vilagaként
nem egyszerlen tolerdlja a transzgresszidt — provokalja azt. Korabban mar
emlitettik: a modernitds Bauman megfogalmazasaban természeténél fogva
’hatarcivilizacié’, ami folyamatosan ujrateremti magat és a meghdditandd foldek
folytonos tamogatasaval fiatalodik meg. Ez a kép azonban magaban rejti azt a
megfontolast is, hogy mivel a rendezd tevékenység soha nem ér el egy végleges
rendhez, és nem tudja elkerulni a hulladékok keletkezésének generalasat a tisztasag
megteremtése soran, kevés az esély arra, hogy valaha kifogyna a megfiatalodas
kihivasaibol. A modern civilizacié leghatalmasabb vezérlé 6sztone igy az energia lett,
marpedig az energia cselekvési képességet jelent, a dolgok megvaltoztatasanak
képességét.

Ennek kdvetkezménye az is, hogy a modern tudat kettés arcu az erd és
er0szak alkalmazasanak keérdésével kapcsolatban. Amikor a modernitas magat

,Civilizacios folyamat’-ként legitimalja, elfedi azt a tényt, hogy az egyik ember

" A modenitas kezdetétol fogva at kivanta alakitani a dolgokat, t6bb teret adni bizonyos dolgoknak és

kevesebbet masoknak. Mindig egy lépéssel a realitas el6tt jart: mindig tébb eszkbzzel rendelkezett,
mint amit az aktudlis cselekedetek megkivantak volna mindig tébb energiaval, mint amit a mar
felismert sziikségletek igényeltek volna.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 139.0.
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civilizald erbfeszitése egy masik erbszakos meggydzését jelenti. Ebben az
Osszefuggésben jogosan tekinthetjuk a civilizacios folyamatot az erdszak
redisztribuciojanak. Vagy azt is mondhatnank, az er6szak a rend-termelés produktiv
veszteseége.

Bauman ennél arnyaltabban fogalmaz, amikor azt Aallitfa, a rendteremté
tevékenység a modern intézmények torténetének legnagyobb részében leginkabb a
determinacié novelésérdl szol.

Azonban ahhoz, hogy lehetévé valjék a rendteremtésként (a determinacio
ndveléseként) felfogott civilizaciés folyamat, hogy szavatolva legyen a civilizalt
tarsadalom felsorakozasa e folyamat mogott, lehetségessé kell valnia a kulturalis
kereszteshadjarattal egyutt jard kegyetlen, er6szakos tettek elkovetésében valo
tomeges részvételnek. (Mert el kell ismernunk, amikor a kulturalis
kereszteshadjaratként értelmezett civilizaciés folyamatokat vizsgaljuk: a modern alom
a boldogsagot teremtdé torvényhozd észrél bizony keserl véget ért, nevében a
legnagyobb blintetteket kovették el az emberiség ellen. Ha a tizennyolcadik szazad
az ész évszazada, a tizenkilencedik a forradalmaké, jogtalanul allitanank-e, hogy a
huszadik szazad a tdborok évszazada — kérdezi Bauman.)

Azonban a tdmeges részvétel a civilizacié folyamataban elkdvetett er6szakos
tevékenységekben csak ugy valik lehetségessé, ha a cselekedet és a moralis
felel6sség kozotti kapcsolat elhalvanyodik. Mar lathattuk: a modern szervezet
tudomanyos iranyitasaval és az emberi cselekvés koordinaciojaval eléri ezt a hatast.
Bizonyos cselekvéseket vagy azok targyat moralisan semlegessé vagy irrelevanssa
képes tenni, emberek bizonyos kategoriait kizarva a moralis szubjektumok sorabdl.

Valoban megtanulhattuk, hogy a modernitas nem csak a tobbet termelésrol és
gyorsabb utazasrodl szol, a gazdagsagrol és a szabadabb mozgasrdl, hanem a gyors
és hatékony gyilkolasrdl is, a tudomanyosan megtervezett és adminisztralt
genocidiumrdl is. Ha még tudnank hinni benne, azt is gondolhatnank persze, az irany
jo: amit tettunk jol tettik. Csak még nem tettink eleget — folytatni kell tovabb, még
elszantabban, hiszen semmi baj civilizacionkal, csak néhany hiba esik még olykor, az
allat néha kibujik az emberbdl. Kényelmes gondolat, olvassuk ki Bauman sorai koézul
— de mar nem hiheté.

A halaltaborok ugyanis nem egyszerlien a természetes emberi kegyetlenség
atmeneti megjelenései. Modern invenciok, melyek Iétuket a modernitas
vivmanyainak kdszonhetik. Azoknak a vivmanyoknak, melyekre a modernitas

mindenek felett blszke. A racionalitas, a technoldgia és a tudomany a modern
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tarsadalom deklaralt ambicidinak megtestesilései, s ezeket a modern tarsadalom
sajat fels6bbrendiisége jelének tekintette. Végul mégis ezek jarultak hozza
kifulladasahoz.

A modernitas kontextusban megtalalhatdé a halaltaborok baljés racionalitasa —
ugy értelmezhetdék, mint az 0j, rendezett tarsadalmak elérésének eszkdzei. Azaz
laboratériumokként, ahol a kontroll uj formai fejlesztheték ki és tesztelheték.
elkdvetésére valo készséget. A halaltaborok Bauman szerint a totalitarius tarsadalom
mintai, a totalis rend almanak megtestesilései. Végsd tanulsaguk az, hogy a
modernitas alma a végsé emberi rend projektjérél embertelennek bizonyul, ha
megvalosul.

Bauman szerint'*® a holokauszt minden &sszetevsje normalis  volt,
O0sszhangban allt azzal a tudassal, amivel civilizacionkrol rendelkezink.
Osszhangban allt a modernitas elveivel, moédszereivel, vilagképeivel. Ezért tekinthetd
a holokauszt ,szociolégiai laboratorium™nak, a modern tarsadalom rejtett
lehetéségeinek ritka am szignifikans és megbizhatd eredményt nyujtd probajanak.

A modern civilizacié persze nem elégséges feltétele a holokausztnak —
mondja Bauman —, de annyi bizonyos, hogy elengedhetetlen feltétele. A modern
civilizacio racionalis vilaga tette elgondolhatova a holokausztot, ami nem a
modernitas el6tti barbarsag visszatérése, nem az irracionalitas tulcsordulasa. A
barokracia logikajanak vagy az instrumentalitas logikajanak nem kell holokausztot
eredményeznie, de logikajuk alapvetéen alkalmatlan arra, hogy megelézzék
felbukkanasat. Az instrumentalis racionalitas szelleme és az intézményesités
modern, burokratikus formaja a holokauszt-szerit megoldasokat nem csupan
elgondolhatéva, de ,ésszerlivé” teszik, mentessé az erkdlcsi gatlasok visszatartd
erejétél.

Az erbszakos tettekkel szemben fellépd erkdlcsi gatlasaink ugyanis akkor

hajlamosak erodalodni, ha:

1. az erbszakot intézményesitik (hivatalos parancsokkal, melyek a
torvényes hatalombdl erednek)
2. a cselekedeteket rutinszeriivé teszik (a hatalom diktalta médszerek és

szerepek pontos kijelolésével)

%8 Bauman: A modernitas és a holokauszt (Uj Mandatum, 2001)
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3. ha az er6szak aldozatait dehumanizéljak (megfosztjak ember-

mivoltuktol)

Egy modern szervezetben minden cselekedet medialt cselekedet — minden
cselekv: végrehajtd, aki nem bir belatassal az operacié végsé eredményére nézve.
A f6 feladat horizontalis-funkcionalis felosztasa minden cselekvé szamara specifikus
részfeladatot garantal. A részfeladat perspektivajabdl a végeredmeény lathatatlan, a
részfeladat megoldojaként valdé kozremikoédés nem tlnik meghatarozonak a
végeredményre nézve. A szerepl6k csak retrospektive fedezhetnek fel logikai
kapcsolatot cselekedet és végeredmény kozott. Emellett — és részben ebbdl
kifolydlag — az operacio ceélpontjai szinte soha nem mutatkoznak a cselekvék
szamara teljes emberi Iényként, a moralis felel6sség objektumaként.

Tovabba — a globalis operacid horizontalis és vertikalis részfeladatok sorara
valé felosztasa minden cselekv6t szerep-végrehajtova tesz. A szerep pedig
felcserélhetOséget biztosit — marpedig csak teljes szemeélyiségek lehetnek moralis
szubjektumok, moralis felelésség visel6i. Osszefoglalasként ugy fogalmazhatnank: a
modern organizacio erejét (és idénként kegyetlen hatékonysagat) a fragmentaciéra
val6 végtelen kapacitasbol meriti.

Pedig a civilizacios folyamatrél talan éppen az a legszélesebb koérben
elfogadott felfogas, hogy Iényege az irracionalitas, az antiszocialis 0sztonok elfojtasa,
illetve az erb6szak fokozatos eltavolitdsa a tarsadalmi életbdl. Mint fentebb
megmutattuk ezt a felfogast Bauman nem tartja feltétlenul félrevezetének, am
mindenképpen egyoldalunak. Ez a civilizacio-kép ugyanis onkényes valasztévonalat
hiz norma és abnormalitas kézé. Ervénytelennek nyilvanitia a civilizacié némely
lényegi vonasat, azt a hamis latszatot keltve, hogy azok csak atmeneti vonasok, és
eltereli a figyelmet a civilizaciéos folyamat destruktiv potencialjanak allandé
jelenlétérdl.

Pedig Bauman szerint ha ezt a vonast elismernénk, azt is bevallhatnank —
posztmodern bdlcsességunk csupan ennyi: egy Iényegileg modern és modernizalddo
vilagban élunk (és fogunk is €lni), melynek borzalmas képességei talan lathatébba és
jobban megérthetébbé valtak, de nem tlintek el. Bauman elfogadja: a halaltaborok
modern vilagunk részei. Az igazi kérdés ma mar az — vajon integrans, vagy
eltavolithatd részei-e. Nem tudhatjuk biztosan, nem engedink-e a jovében a
kinalkozé racionalis megoldasok csabitasanak — elfogadhaténak itélve a bennik

vallalt kompromisszumot.
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Az erbszakrél valé megfontolasoknak ezért kell integrans részévé valnia a
posztmodern tarsadalomelméleti gondolkodasnak.

llletve azért is, mert relative uj formai jelennek meg az emberek mindennapi
életét athato posztmodern fenomének ko6zott. Ahogy Bauman fogalmaz:

“Perhaps we live in a postmodern age, perhaps not. But we do live in the age
of tribes and tribalism. It is tribalism, miraculously reborn, that injects juice and vigour
into the eulogy of community, the acclaim of belonging, the passionate search for
tradition. In the sense at least, the long roundabout of modernity has brought us to
where our ancestors once started. Or so it may seem.”*

Bauman elemzéseibdl megérthetjuk: amikor az allam elveszti integrativ
funkcidjat az intrinsic deregaulativ és privatizalé piaci er6kkel szemben, szabad tér
nyilik a ,posztulalt” kdozOsségek szamara, hogy betdltsék az elarvult feladatot:
szolgaltassanak kollektiv garanciat a privatizalt identitds szamara. A posztmodern
gondolkodasnak van egy alma: azt reméli, hogy a kozosségi és lokalis igazsagokkal,
bizonyossagokkal teljesiti a feladatot, melyen elbuktak a nemzetallamoknak, az
univerzalitas szovivlinek nagy igazsagai €s bizonyossagai. Azt reméli, sikerll a
gondolkodas, érzés, akaras és cselekvés olyan egységét kialakitani, mely az
er0szakot elképzelhetetlené teszi. A neo-tribalis posztulalt kozosségek azonban —
mint mar emlitettUk — kozeli kapcsolatban maradnak az er6szakkal.

El6szor is, a posztmodern informacidés aradat kulturalis kontextusaban,
melyben a nyilvanos figyelem valt a forrasok legértékesebbikévé (Descartes Cogito-
ja is igy fogalmazédik 4t Bauman szerint: Erzékelve vagyok, tehat létezem), minél
hangosabb a kialtas, annal valdszinibb a feltlinés, tehat szilardabb a létezés.
Nyilvanos figyelem csak mindig megujuld, és mindig erésebb sokkok utjan tarthatd
fenn. Az er6szak eszkalacidja a sokkok gyors feledésének kovetkezménye.

Masodszor, a neo-térzsek mint posztulalt kdzosségek egzisztencialis
modalitasa, hogy eltéréen a mult térzseitél nem rendelkeznek intézményekkel (a
tradicié holt kezével), hogy formaban tartsak magukat, hogy reprodukcidjukat
biztositsak. A tagok lojalitasanak biztositasara is csak az er6szak eszkdze marad —
jelenjen meg kulsé fenyegetéssel szembeni dsszekovacsoldédasként vagy nyilt belsé

kényszerintézkedésként.

149 Lehetséges, hogy egy posztmodern korban éliink, lehetséges, hogy nem. De bizonyosan a térzsek

és a torzsiség koraban. A csodalatos mdodon ujjaéledt térzsiség lehel életet a k6zbsség dicsbségébe,
a valahova tartozas igényének kinyilvanitaséba, a tradicié6 szenvedélyes keresésébe. Egy bizonyos
értelemben a modernitas hosszadalmas kertil6utja visszavitt benniinket oda, ahol éseink az egészet
elkezdték. Vagy legalabbis ugy latszik.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 79.0.
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Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, Bauman szerint az erészak specifikusan
decentralizaciojabdl emelkedik ki.

Baumantdl azt tanultuk, a modernitas idejének és erejének nagy részét arra
forditotta, hogy a kozdsségekkel harcoljon, amelyekbe az emberek sziletnek, s
amelyet a tradicid holt kezével azonositanak. A felvilagosodas kora ota kodzkelet(
igazsag, hogy az emberi emancipacio a genuin emberi képességek szabadon
engedését igényli. Ehhez pedig a kozosségek kotelékeitdl, a szlletéseik
korilményeitél szabadda kell lennie az individuumoknak. A modernitas nagy
eredményeket ért el a kozOsségek diszkreditalasaban, de végul nem
gy6zedelmeskedett. Mostanra ugyanis bezarult a kor, a kozOsség eszméje
visszanyerni latszik régi dics6ségét. Ami valamikor a teljes ember felé vezet6 fejl6dés
utjaban tornyosulé nehézségnek tlint, az ma szikséges feltétellé értékelddik, hiszen
az egyedullét és bizonytalansag érzése felkelti a valahova tartozas igényének
eérzését, azt a vagyat, hogy magunkat egy nagyobb entitashoz tartozoként
azonosithassuk. Reméljik, hogy a csoport-tagsag altali identifikacié szilard alapot

nyujthat, melyen személyes identitas alakithato.

Amit azonban Bauman nem mond ki a posztmodern kozosségekkel
kapcsolatban, hogy a k6z0sség hatasa (éppugy, mint a modern szervezet tagsaga)
végs6 soron az individuum moralis feleldsségének megsziinése lehet. A kozosségek
— vagy tisztasaguk felkent 6rei — ugyanis meghuzzak a moralis koételezettségek
hatarait, elvalasztja a jot a rossztdl. Elsédleges megfontolasuk, hogy a kulonbséget
,mi” és ,06k” kozott megtartsak tisztanak és egyértelminek — egy moralis
szabalyrendszert irva el6 az ,6” szamukra, egy masikat teremtve a ,mi” szamunkra.
Ez nem tamogatja a moralis self kialakulasat, hiszen a moralis felel6sséget a
fegyelmezés biztonsagaval helyettesiti.

A korabban latottak ételmében, ez a fejlemeény kifejezetten karosnak latszik.
Hiszen tobb mint két évszazaddal azutan, hogy a felvildgosodas igéretet tett egy
etikus és humanus tarsadalom létrehozasara, mindannyian magunkra maradtunk
sajat individualis tudatunkkal és a felel6sség érzetével, egyediili forrasaiként az élet
moralissa tételére iranyuld kizdelemnek. Bauman szerint ez a moralitas koranak
zaloga és nagy lehet6sége.

Feltehetjik azonban a kérdést — miért mondunk le Ujra meg Ujra errél a nagy

lehetéségrél? Miért gydzi le a moralis drive-ot a kdzdsség iranti vagyunk? Sajnos
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Bauman nem ad felvildgositast. Bar maga is mintha belatha a helyzet
lehetetlenségét.

Mdiveit olvasva azt latjuk, Bauman is elismeri azt, hogy a moralis felel6sség
poszt-etikai kora nem valtja be varakozasait, sét Ujra meg ujra visszahull a posztulalt
kozdsségek intoleranciajanak erészakossagaba. Ezt jelzi szamunkra, hogy Bauman
— aki korabban a moralis self-et beburkolo etikai felhé eltlinését Gnnepelte — végll
egy Uj etika sziikségességének felismeréséhez jut el.'*

Kijelenti ugyanis, hogy teljesen ujfajta etikara van szukségunk. Olyanra, mely
képes értelmezni a hatalmas tér- és id6-tavlatokat amelyekben cselekedni tudunk,
illetve melyekben cselekszink — gyakran ugy, hogy nem is vagyunk ennek
tudataban. Ezt az etikat a bizonytalansag alapelve és a félelem heurisztikaja
vezetheti — mondja Bauman. Ugyanis helytallénak latja Ulrich Beck analizisét, mely
szerint tarsadalmunk mindinkabb riziko-termeld, rizikd-medfigyeld és rizikd-
menedzsel§ tarsadalomként irhatd le. Nem annyira a fejlédés, az ,elére-haladas”
jellemzi, mint inkdbb a mellékhatasok kezelése. A rizikd sajat termekunk, bar
szembesulnunk vele mindig megddbbenté.

Ennek alapjan Bauman szerint az U] etika parancsa a kdvetkez6képpen volna
Osszefoglalhatd: ha kétes — ne tedd! Ne erdsitsd fel, vagy sokszorozd meg a rizikét
jobban annal, ami ugyis elkerulhetetlen. Az uj etikai alapelv mogoétt az a diffuz érzés
all, hogy a veszélyek novelése mar nem folytathato tovabb.

Bauman szerint az 0j és varva-vart etika csak politikai feladatként volna
megkozelithetd. Ellene vethetjik azonban, hogy ma — amikor a politikai tér kiartlt —
csak parcialis, szegmentalt, feladat-orientalt, idében limitalt intervenciok erednek a
politikai térbél. Ezekben nincs hiany, de nem adodnak 6ssze jelentésteli totalitassa —
fragmentaltak és diszkontinuusak maradnak, gyakran egymassal ellentétesek,
egymas hatasait kioltok.

Es ha a politika a térténések kollekcidjara hasad, aligha képes Uj tipusu etikat
megalapozni, szerepe leginkabb csak elmult katasztrofak vagy varhatd veszélyek
nyomainak eltintetésére korlatozédik: ezzel marad a nyilvanos figyelem
kozéppontjaban. A szubjektumok, akik életiiket a kdvetkezmények nélkali és
felejthetd epizodok kollekcidjaként élik, otthon érzik magukat egy ilyen politika
meghatarozta térben. De véleményunk szerint képtelenek az Uj etika

megalapozasara.

%0 Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995)
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Es nem is érdeklédnek az ilyen feladatok irant, hiszen tulsagosan elfoglaltak
sajat identitdsuk mindennapi alakitasanak és Ujradefinialasanak feladataval. A

kovetkezd részben ezt a gyakorlatot elemezzuk.
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3.
Az egyéni differenciak elismerésre (st értékelésére) alkalmas életmod
Jellegzetességeinek megragadasat szolgaloé aspektusok

(ldegenek, nomadok, zarandokok, turistak, csavargok, jatékosok)

A felgyorsult vilagban, ahol a tér tobbé nem strukturalja az id6t, a
gyokértelenség alap-élmény. A hozzaférhetd eszkézok bbsége a célokat
homalyosabbd, bizonytalanabba teszi. A hivatalos igazodasi pontok (mint az
osztalyhoz, nemhez tartozas), melyek segitséget adnak a mindennapi viselkedés
kialakitasahoz (és az egyéni valasztasokhoz) elveszitik a természeti tényekhez vald
hasonlatossagukat, s ezek elvesztése az az élmény, amely gyokértelenné tesz.

A feladat immar nem az, hogy elég erbét és elszantsagot gyljtsink, s
tapogatdzva elinduljuk azon a kijeldlt 6svényen, mely a miénk, s mely a horizont felé
visz. Sokkal inkabb az, hogy a legkozelebbi utkeresztez6désben kivalasszuk a
legkevésbé kockazatos kanyart, hogy még idében iranyt valtoztassunk, miel6tt az
eléttink allé at jarhatatlanna valik. A dilemma nem az, hogyan épitsék fel az
emberek identitasukat, és hogyan ismertessék el azt a kulvilaggal, hanem hogy
milyen identitast valasszanak, és hogyan maradhatnanak eléggé éberek, hogy
észrevegyék, ha a valasztott identitas kiszorul a piacrdl vagy elveszti vonzerejét —
mondja Bauman. Nem az a kérdés, hogyan maradjunk egy osztaly tagjai, hanem az
nyugtalanit bennlinket, hogy esetleg egy pillanat alatt érvénylket vesztik a nehezen
kivivott formak.

,Es igy tobbé nem az a fontos, hogyan fedez fel, talal ki, alakit, épit fel (vagy
akar vasarol) maganak egy identitast, hanem hogy hogyan lehet megakadalyozni,
hogy az tul sziik legyen, tul szorosan tapadjon a testhez. Egy jol szabott, tartos
identitas nem teljesitmény t6bbé, egyre inkabb és lathatéan teherré valik. A
posztmodern életstratégia sarokpontjia nem egy identitas megalapozasa, hanem a
régzédes elkertiléese. (...) Az udton levés a lényeg, nem a megérkezés.” —allitja

Bauman. ™’

Fluggdségeink globalisak, akcidink helyi szinten zajlanak. Figyelmunket
elforditiuk a jelentés, de altalunk befolyasolhatatlan dolgokrél jelentéktelen, de

kezelhet6 dolgok felé. Az dnmeghatarozé keresés tevékenységei életprogramma

®" Lasd: Bauman: Turistak és vagabundok (Magyar Letre Internationale 1999 tél 35.)
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emelkednek, de ugyanakkor egyértelm( visszavonulast jelentenek a politika
vilagabol. Az az id6- és energiafald tevékenység, amely az egyéni identitas
felépitésébdl, lebontasabdl és UOjrarendezésébdl all, nem mas, mint a
legfélelmetesebb potszere a valddi politikai megnyilvanulasoknak. Ez a tevékenység
igen bizonytalan életfeltételekhez vezet. A cselekvések céljai ingatagok, hatasaik
kiszamithatatlanok, s az er6feszitések tulsagosan gyakran vezetnek teljes
frusztraciohoz, hogy a teljes kudarctdl valo félelem megmeérgezze az id6leges sikerek
oromét is. Nem meglepd, ha nagy az igény a személyes félelmek feloldasara a
hasonlésag tengerében. Olyan kisértés ez, melynek kevés identitasteremté képes
ellenallni.

Egy szabad cselekv sorsa tele van olyan antindmiakkal, melyeket nemhogy
megérteni, szamba venni is nehéz. llyen példaul az Onként vallalt identitas
onellentmondasossaga, hiszen eléggé hatarozottnak kell lennie, hogy ilyenként
elfogadhaté legyen, de elég rugalmasnak, hogy ne akadalyozza a mozgas
szabadsagat a folytonosan valtozé korulmények kozott. Versengd értékek, normak
és életstilusok kozott élni anélkul, hogy barmilyen garanciank volna arra: igazunk van
— kockazatos és komoly lelki arat kdvetel6 dolog. A felel6sségteljes valasztas eldli
kibuvé kisértése ma nagyobb, mint valaha. Nem csoda, ha felélénkiilnek a
vonzalmak a regressziv fantazmagériak irant."?

llyen fantazmagoéria a torzsi kozosségek irant mutatkozé vonzalmunk egyfeldl,
masfeldl bezark6zasunk végsé menedékunkbe, testiunk hatarai mogé:

“Body and community are the last defensive outposts on the increasingly
deserted battlefield on which the war for certainty, security and safety is waged daily
with little, if any, respite. They need now to perform the tasks once divided among
many bastions and stockades. More depends on them now than the yare able to
carry, and so they are likely to deepen, rather than to allay, the fears which promoted
the seekers of security to run to them for shelter.”**

Egyes esetekben az identitas elve szervez6dik at a testtél érkezd Uzenetekre
épitve. Es ennek az identitasnak alapjan értelmezédik mar a hatékonysag, vagy a

tulajdon elve is. Masként gondoljuk el az egészséget: mar nemcsak a betegség

%2 | 4sd: Bauman: Sociological Enlightenment — For Whom, About What? (Theory, Culture and

Society 2000/04)

%% A test és a kbzbsség az utolso védelmi alldsok a mindinkabb elsivatagosoddé harcmezén, melyen a
bizonyossagért folyé — szinte eredménytelen — habori nap mint nap zajlik. Azt a feladatot kell
teljesitenilik, melyen egykor tébb bastya és erédités osztozott. Most tébb fiigg téliik, mint amivel
képesek volndnak megbirkdzni, s ezért valészinlleg nem annyira csillapitiak, mint elmélyitik a
félelmet, mely el6l menedékért a biztonsag keresdi hozzajuk fordultak.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 184.0.
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megel6zését jelenti, hanem a j6 kdzérzetet is, a lehetéségek sziintelen ndvelését, a
fizikai és pszichikai készletek mobilizalasat — azaz a fittség-et.">*

A test jelentéségének értelmét elemezve azt is mondhatnank, a kortars
nyugati kulturaban a test a jel poziciojat veszi fel. Millios Uzlet targya, hiszen a
posztmodernitasban az egyén sajat testét médiakdrnyezet kontextusaban
tapasztalja, ismétlbdé képek kozott. Az edzés-vided példaul kvintesszencialisan
posztmodern targy: megforditja a reprezentacié megszokott strukturajat. Nem a kép
lesz a valdésag masolata, hanem a valésagot kellene a kép hasonlatossagara
formalni. A nézé mimeli a kazetta képeit, és meg akarja valtoztatni megjelenését
annak megfeleléen. Az edz6gépek is posztmodern jelenségek: technoldgiai
masolatai masolatoknak.

A test mozgositasa lassan dnmagunk sotét és mély rétegeinek mozgédsitasat
is jelenti, a test teljesen uj kisérlet targyava valik. Ha valaki testén dolgozik, Gnmagat
csindlja meg, ha felfedezi testét, 6nmagat fedezi fel — sugalljagk a magazinok
lizenetei.” Az orvostudomany Ujrairja a bioldgiai identitas szabalykdnyvét, ahogy az
emberek valtogatjak szerveiket, bériket, vériket vagy Uj reprodukciés technikakat
alkalmaznak. Némely orvossag mar nem csak a testi folyamatok, de a tudat
megvaltoztatasanak képességével bir'°.

A testtel valé foglalkozas mellett kétségbeesetten keressik a lehetéségét,
hogy feloldodjunk egy mdkodod kozosségben. A maganyos identitaskeresés
bizonytalansaga késztet arra, hogy az emberek megkeressék azt a helyet, ahol
felfUggeszthetik egyéni féleimeiket és szorongasaikat, s ahol mas hasonléan fél6-
szorongd individuumokkal egyutt prébalhatnak  megszabadulni  ezektdl,
lélegzetvételnyi szunetet, atmenetnyi megnyugvast keresve az elmaganyosodasban.
Keressuk a hozzank hasonlok tarsasagat, keressik azokat, akikre hasonlithatnank.
Ugyanakkor rettegliink az észrevétlenségtél, attél hogy nem keltink feltiinést, vagy
ha észre is vesz bennunket barki, csak legyint, nem érdekl&dik.

Ha ugyanis a modernitas a szabadsagharcok kora volt, a posztmodernitas az

elismerésert vivott harcok kora. Mi jellemzi?

™ |asd: Barry Glassner: Fitness and the postmodern self (Journal of Helath and Social Behavior

1989 Vol. 30)

198 | asd: Georges Vigarello: A testkultusz a mai tarsadalomban (Magyar Lettre Internationale 2001 /
44))

156 Altalanossagban azt mondhatjuk, a drog nélkiili allapot az igazi tudat-folyamat. De sokan —
kiléndsen olyan pszichés betegségekben szenvedék, mint amilyen példaul a skizofrénia — mar a
gyogyszeres allapotot érzik valodi énjliknek.
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» Az identitas kora’ tele van hangzavarral és dihvel. Az identitaskeresés
megoszt és szétvalaszt. A maganyos identitasteremtés bizonytalan jellege arra
készteti azokat, akik miivelik, hogy keressenek egy kamposszdget, amelyre kbzbsen
felakaszthatiak egyéni félelmeiket és szorongasaikat, s mas, ugyanolyan
megfélemlitett és szorongd individuumok tarsasagaban elvégezhessék az 6rdéglizés
ritusait. Igencsak vitathato, hogy az ilyen "szbégre akaszto k6zbssegek” azt nyujtanak,
amit varnak toliik: kollektiv biztonsagot azokkal a kockazatokkal szemben,
amelyekkel az egyén talalkozik. De mas individuumokkal kéz6sen barikadot emelni,
ez valoban jelenthet lélegzetvételnyi sziinetet az elmaganyosodéasban.”®’

Berlin nyoman Bauman a negativ és pozitiv elismerés fogalmanak lehetéségét
ajanlja megfontolasra. A negativ elismerés nem jelent asszimilaciét, kulturalis
keresztes hadjaratot — nem mondjak meg, hogy ki Iégy. A massag toleranciaja ez.
Légy aki akarsz és vallald ennek konzekvenciait. Lehetséges, hogy massagod
hatranyt fog jelenteni, még ha a diszkriminaciot formalisan ki is zartuk. A tolerancia a
relativizmus szellemében valik garantaltta, de a toleransak adomanya igy nem
ertékes. Csak a pozitiv elismerés érdekl6d6 nyitottsaga biztositana az elismerés-

keresdket arrdl, hogy a kiildnbdzéség megéri az arat."®

A posztmodern korulmények kozott otthontalanul élink a vilagban, de idegen
létlink kezelésére kulonféle stratégiakat valaszthatunk — sajnos végsé soron anélkul,
hogy barmely stratégia szavatolna a megnyugvast.

A kovetkezbkben attekintjlk Bauman elemzéseit az idegenség problémajat,

illetve a posztmodern identitas-stratégiakat illetéen.

'*7 | asd: Bauman: Identitas és globalizacio (Lettre 2001 / 42.)
198 | asd: Bauman: The Great War of Recognition (Theory Culture & Society 2001 Vol.1)
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3.1.

Az idegen problémaja

A modernitas allam vezényelte keresztes hadjaratai egy eszmét kovettek,
céljuk a tisztasag idealja volt, s a tisztasag egy megteremtendd allapot vizidja —
mondja Bauman:

“Purity is a vision of things put in places from those they would occupy if not
promoted to move elsewhere, pushed, pulled or goaded; and it is a vision of order —
that is, of a situation in which each thing is in its rightful place and nowhere else. (...)
The opposite of ‘purity’ — the dirt, the filth ‘polluting agents’ — are things ‘out of place’.
It is not the intrinsic quality of things which makes them into ‘dirt’, but solely their
location; more precisely, their location in the order of things envisaged by the purity
seekers.”"®

Szogezzuk le: a természetre nem illik sem a tisztasag, sem a nem-tisztasag
fogalmi meghatarozasa, az emberi beavatkozas teremti meg ezt a kilonbséget. A
tisztasagrol nem lehet a rend vizidja nélkll gondolkodni. A rend ahhoz szikséges,
hogy a kornyezet érthetbve valjék, és értelmes cselekedetek valjanak lehetségesse.
A dolgokat nem valamely belsé tulajdonsaguk teszi mocskossa, hanem
elhelyezkedésik a dolgok rendjében, melyet a tisztasag kezelbi elrendeztek. Vannak
olyan dolgok, melyek ha helylkre kerulnek, tisztava valnak, de vannak olyanok is,
melyeket nem elég pusztan athelyezni. Gyakran ezek a dolgok 6nmagukban
mobilak, éppen az a gond veluk, hogy atlépik a hatarokat, akar kell akar nem.
Keresztilhuzzak a tisztasag felel6seinek erbfeszitéseit, ellendrzik sajat
elhelyezkedésuket. Specialis eset, amikor a fenti fogalmi keretet az emberi
egyuttélésre vonatkoztatjuk, és Bauman éppen ezt teszi. llyenkor bizonyos emberek

valnak ,mocskossa” — idegenne.

A modernitas a tradicio ellen viselt permanens haboru allapotaban élt, a régi
rendet Ujjal, jobbal kivanta helyettesiteni. Meg kellett magat szabaditania azoktdl,
akik veszélyeztették ezt a munkat. A modern tisztogatas ezért a veszélyes

tarsadalmi osztalyok ellen iranyult, azok ellen, akik ellenallnak a letelepedésre valo

%0 A tisztasag egy latomas, melyben a dolgok a helylikbn vannak: a rend latomasa. A tisztasag

ellentéte (a mocsok, a szennyezett és mérgezd agens) azt jelenti, a dolgok nem a helyiikén vannak. A
dolgokat tehat nem valamely belsé minéséglik teszi mocsokka, hanem elhelyezkedéstiik, pontosabban
helylik a dolgok azon rendjében, melyet a tisztasag kereséi hataroztak meg.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 6.0.
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Osztonzésnek, akik vonakodnak magukat alavetni a terlleti hatalom szabalyainak,
akik megfoghatatlanok és érthetetlenek, mert folyton kicsusszanak a
meghatarozasukra iranyulo eréfeszitések szoritasabol. Ami megfoghatatlanna — és
tarsadalmilag hely-telenné — teszi 6ket, az 1ényegi mobilitasuk. Bauman ezt mondja
az idegenekrél:

“All societies produce strangers; but each kind of society produces its own
kind of strangers, and produces them in its own inimitable way. (...) While drawing
its borders and charting its cognitive, aesthetic and moral maps, it cannot but
gestate people who conceal borderlines deemed crucial to its orderly and/or
meaningful life and so are accused of causing the discomfort experience as the most
painful and the least bearable.(...) The typical modern strangers were the waste of
the State’s ordering zeal. What the modern strangers did not fit was the vision of
order. (...) Under the pressure of the modern order-building urge, the strangers
lived, so to speak, in a state of suspended extinction. The strangers were, by
definition, an anomaly to be rectified. Their presence was defined a priori as
temporary.”%°

A modernitds koraban az idegenekkel valé foglalkozas kulénésen nagy
szerepet kap a lakhatd, rendezett vilag napi reprodukcidjaban. igy a rendteremtés
tudatos, célszeri foglalatossagga valik. A rend megteremtése, mint lathattuk, a
kertész-allam feladata, a modernitas szakérté értelmiségieinek legfontosabb
funkcidja.

A modernitas idegenek ellen viselt rendépité harcaban két alternativ stratégia
mikodik az asszimilacio és a kizaras. Az asszimilacié a kulonboz6 hasonlova tételét
jelenti, a tradiciok és lojalitasok tiltasat, és az uj rend iranti konformitas el6segitését.
A kizaras az idegen falak mogé szoritasat jelenti eltavolitasat a mindennapi
talalkozasok terébél. Es ha egyik stratégia sem bizonyul hatdsosnak, marad az
idegen fizikai megsemmisitése. A modern tarsadalomban és a modern allam égisze
alatt az idegen kulturalis és/vagy fizikai megsemmisitése kreativ destrukcio:
rombolas és épités egyszerre. Ezért mondja Bauman, hogy a modern rend-épit6

eréfeszitések nyomasa alatt az idegenek a ’felfiiggesztett kihalas’ allapotaban élnek.

1% Minden tarsadalom megteremti az idegent, de minden tarsadalom a sajat idegen-tipusat teremti

meg, méghozza a sajatosan ra jellemzé modon. A tipikusan modern idegen az allam rendteremté
0sztén nyomasa alatt az idegenek ugyszolvan a felfliggesztett kihalas allapotaban élnek. Az idegenek
definicidjuk szerint kiklisz6bdlendé anomaliat jelentettek. Jelenlétiiket a priori médon atmenetiként
definialtak.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 17-18.
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(Es ezért igaz minden genocidiumra az, hogy az aldozatokat nem azért élik meg,
amit tettek, hanem azért amik.)

Ki ellen iranyul a posztmodern tisztogatas? Mar ha a posztmodern tisztogatas
mint olyan értelmezhetd egyaltalan — hiszen ha a rend modelljei tulsagosan gyorsan
valtoznak (a tisztitd képességek szamara kdvethetetlenll), esetleg egymast meg
nem haladva egy idoben egymas mellett léteznek, akkor semmi sem lesz tobbé
biztonsagban. Bizonytalansag és gyanu valik uralkodéva. A rendtermetés ebben az
esetben megkulonboztethetetlenné, értelmetlenné valik.

Marpedig a posztmodernitas egyik 6 jellegzetessége Bauman szerint'®’

, hogy
mind tobb ember — bar nem immunisok az elveszettség és a honvagy irant — talalja
szituacioja nyilt végl voltat eléggé vonzonak, hogy vallalja a bizonytalansagot.
Keresve az Uuj, kiprébalatlan tapasztalatokat, mind tobben dnszantukbdl keresik a
kaland csabitasat, s lesznek a rend kuldnb6z6 modelljeinek fenntartasaban
erdekeltek.

Vajon ez az idegen megbélyegzettségének végét jelenti? Nem feltétlenul — az
Uj posztmodern tolerancia ellenére sem, korunk differencia iranti vonzalma ellenére
sem. Bauman a posztmodernitds vildagaban a szabadon versengd életmintak és
stilusok vilagaban tovabbra is létezik a tisztasag egy probaja: képesnek kell lenni a
piac nyujtotta végtelen lehetéségektdl vald elcsabulasra. Képesnek kell lenni felvenni
és levetni identitasokat, és atélni a mind intenzivebb érzéseket. Nem mindenki allja ki
a probat. Akik nem, azok a posztmodern tisztasag mocska:

“Since the criterion of purity is the ability to partake in the consumerist game,

those left outside as a ‘problem’, as the ‘dirt’ which needs to be ‘disposed of, are

%" Ha elfogadjuk, hogy az idegennel kétféle stratégia szerint lehet egyiitt élni azt latjuk, hogy a két

stratégia lényegileg eltéré kdvetkezményekkel jar az emberi életre. Vagy radikalisan eliminaljuk a
meglepetés elemét, ezzel az idegen kiszamithatatlansagat, vagy kieszeliink utakat és mddokat,
melyekkel a kontingencia elemeit irrelevanssd tehetjlk, a hattérbe olvasztva az idegen
mozgaselemeket. De a szabalyok vilagaban azt is meg kell értenlink — az idegen idegensége fokozat
kérdése. Valtozik, ahogy az ember egyik terlletr6l a masikra 1ép. A mozgds szabadsaga ilyen
értelemben lehet stratifikacids faktor, hiszen az egyén szempontjabdl a tarsadalom hierarchigjaban
elfoglalt hely a tiltott terlletekre vald bejutds fokaban is mérhetd. Ahogy Bauman mashol fogalmaz
(Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 130.0.):

‘the ‘strangehood’ of strangers has become a matter of degree; it changes as one passes from one
area to another, and the rhythm of the shift differs between various categories of strangers. One
person’s home ground is another person’s hostile environment. Freedom of movement within the city
has become, one may say, the principal stratifying factor. The elevated position in the social hierarchy
of the city may be best measured by the degree to which the confinement to one area only may be
avoided and the ‘no-go’ areas may be ignored or securely bypassed, so that all desirable sites in the
city remain accessible.”
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flawed consumers — people unable to respond to the enticements of the consumer
market because they lack the recquired resources.”®?

Es valdban, tarsadalmunkban mindinkabb leplezetlen formaban figyelheték
meg a torekvések a masodik idegen-kezeld stratégia alkalmazasara, azaz kizarjuk az
idegent onnan, ahol a rendszeres napi élet zajlik.

S ma eszkdzeinek végtelendl kifinomult készletével a kizaras stratégiaja
lassan uralni kezdi a tarsadalmi teret. Biztonsagi 6rok, sorompok, beléptetd
rendszerek vilagaban élve megtapasztaljuk: idegennek (kizartnak) lenni Kin.
Megtapasztaljuk ezt még akkor is, ha torténetesen azok kozé tartozunk, akik
szamara a mozgas garantalt. Nem tudunk mar tudomast nem venni a falak, kapuk,

sorompok latvanyarol.

%2 Mivel a tisztasag kritériuma a fogyasztoi jatékban valo részvételre valé képesség, akik kiviil
maradnak (mint problémak, mint mocsok amit6l meg kell szabaduini), azaz a selejtes fogyasztok nem
masok, mint akik képtelenek megfelelni a fogyasztoi piac csabitasanak. Csak mert hianyoznak a

szlikséges forrasaik.
Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 14.0.
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3.2

Az identitas metaforai

Mint lathattuk, Bauman elemzése a modern életet a rend blvdletében zajld, a
rend megteremtésére és fenntartasara fokuszalt folyamatként allitja elénk. Ez az élet
gyakorlatanak minden aspektusat az ésszeriiség jegyében, a rendként értelmezett
racionalitds elve nyoman szervezte meg.

A modernitas rendteremtésre fokuszalt tarsadalmi terében az identitast
szisztematikusan kellett felépiteni, elére adott tervrajzot kdvetve. A konstrukcionak a
végso forma tiszta vizidjara volt szukseége, figyelmes kalkulaciora, a kovetkezmények
attekintésére. igy szoros, eloldhatatlan kotelék volt a szocialis rend mint projekt és az
individualis élet mint terv kozott. A modernitas elég strukturalis szilardsaggal
rendelkezett, hogy tuléllen minden individualis valasztast, ugyanakkor az egyén
véges és szilard lehetéségkészlethez tudja mérni magat. A szabadsag nem nyerhet6
el a tarsadalommal szemben — allapitia meg Bauman.'®® A normak elleni lazadas
eredménye a bizonytalansag folyamatos agéniaja volna, ami az életet pokolla teheti.
A tarsadalmi mintazatban kondenzalddott rutinok kovetése megkimél ettdl a kintdl.
Hala a monoténianak és a szokasossagnak, az emberek tudjak, hogyan
viselkedjenek, és ritkan talaljak magukat olyan szituaciéban, melyben a dontéseiknek
sajat felel6sségukon kell alapulniuk, és melyben nélkuldzik a dontések
kovetkezményeiknek megnyugtatd ismeretét. Ebben a tarsadalomban a normak
hianya vagy puszta tisztazatlansaga (anémia) latszik a legrosszabb sorsnak, ami az
embernek juthat. De ha egyszer a normativ regulacié er6i elhagyjak az élet
harcmezejét, csak a kétely és a félelem marad.

A posztmodern élet nem A&llja ki az érvényesség modern értelemben vett
tesztjét, az univerzalisan érvényes normak és rutinok hianyaban mindenki ‘'idegen’-
nek szamit a szo6 fentebb targyalt, modernitasra jellemz6 értelmében. Az individualis
élettervek nem talalnak stabil alapot, és az individualis identitasképzé eréfeszitések
nem kompenzaljdk a beagyazatlansag konzekvenciait. Ebbél fakad a dominans
érzés: a szorongas Uj fajtaja. A vilag ugyanis a lehetéségek valéban végtelen
gyljteményévé valt, s sajatossagai kozott egymast erdsitik olyan jellegzetességek,
mint a vilagrend hianya, a k6zosségiség projektjerdl (az ill6, megfeleld élethez vald

univerzalis jog védelmezésérdl) a piac fejlédésére (mint az univerzalis 6n-gazdagitas

163 |_asd: Bauman: Liquid Modernity (Polity Press, 2000)
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esélyére) helyez6dd hangsuly, a biztonsagi halok (amilyen a szomszédsag, a csalad)
elgyenglilése vagy részekre hullasa.'® Ez a (posztmodern) vilag olyan, melyben a
realitds és szimulacidja, igazsag és reprezentacidja kozotti ellentét 0sszeomlasa
elmossa a kulonbséget normalis és abnormalis kozott, ismerds és idegen kozott.
Ebben a vilagban az idegenek nem marginalis lények, nem a tarsadalom
diszfunkcionalis hordalékai. Ma az idegenek termékek — az identitasépités termékei.
Korunk a heterofilia kora — mondja Bauman. Megteremti a lehet6séget a flexibilis és
nyitott éimény-gyljték szamara, hogy megtalaljak az dket éltetd differenciakat.

A posztmodern vilag széttdredezett id6-terében, az érvényességet szavatolo,
megbizhatdéan szilard normativ regulaciés rendszer hianyaban az identitasok sem
lehetnek masok, mint egymas utan viselt maszkok, és ebben az id6-térben az
élettorténet is epizédok sorozatava lesz. Az énkép pillanatfelvételek sorozatara
hasad, melyek gyakran nem rendelkeznek referenciaval mas pillanatfelvételekre. Ez
azt sem teszi mar lehetévé, hogy valaki lassan és fokozatosan konstrualja meg
identitasat, ma mindenki kénytelen szembesulni a ténnyel: identitasa folyamatos uj
kezdetek sorozataban alakul. Palimpszeszt identitds — ez illik a posztmodern
vilaghoz, melyben a felejtés miivészete szinte fontosabb, mint az emlékezésé.

Ugy foglalhatnank &ssze a fenti jelenséget, hogy az individuum helyzete ma

két jellegzetességben is Ujszerl és sajatos:

1. Lényegi valtozasként jelenik meg a kotelességek és feladatok privatizalasa. Ami
korabban az ész feladatanak tint, az emberi faj k6zds Ugyének, az mara
fragmentalodott, individualizalodott.

2. A posztmodern individuumot a klasszikus modern illuzidk fokozatos 6sszeomlasa
és gyors hanyatlasa jellemzi. Nem hiheté mar, hogy a vilag rendezett (azaz célja
van az utnak melyen jar, hogy varja a tokéletesség egy allapota, ahol minden a

helyén van, ahol semmi sem vitas, ahol az emberi Ugyek teljesen érthetéek).

Ezek utan érthetd, miért mondja Bauman, hogy az individuum szamara a
nyilvanos tér ma nem tobb mint gigaszi vaszon, melyre a privat aggodalmak
vetitédnek ki anélkul, hogy megszlinnének privatak lenni vagy Uj Kkollektiv

mindségeket igényelnének a megjelenés soran. A nyilvanos tér ma azza a szférava

' Bauman azt allitja, az interperszonalis kapcsolatok valtozé pragmatikaja atalakul a fogyasztéisag

szabalyozé szelleme altal, igy az egyén a masikat hajlamos pusztan a gyoényorteli kapcsolatok
potencialis forrasanak tekinteni. De ez az Uj pragmatika alkalmatlan arra, hogy Uj kotelékeket alakitson
ki, és nem igér garancidkat a jogokra és kotelességekre. E vildgban a kotelékek sikeres
talalkozasokka bomlanak.

145



valtozik, ahol a privat titkok és intimitasok bevallatnak, igy a nyilvanos tér mara
mindinkabb mentes nyilvanos feladatoktél. Bauman igy fogalmaz:

“‘What is currently happening is not just another renegotiation of the
notoriously mobile boundary between the private and the public. What seems to be at
Stake is a redefinition of the public sphere, as a scene on which private dramas are
staged, put on public display and publicly watched. (...) Politics with a capital P, the
activity charged with the task of translating private problems into public issues (and
vice versa). It is the effort of such translation which is nowadays grinding to a halt.
Private problems do not turn into public issues by dint of being vented in public; even
under public gaze they do not cease to be private, and what they seem to be
accomplishing by being transferred to the public stage is pushing all other, ‘non-
private’ problems out of the public agenda. What are commonly and ever more often
perceived as ‘public issues’ are private problems of public figures.” "%

Ugy is mondhatnank, a nyilvanost kolonizalja a privat: az individuumok
megfontolasai és elbfeltevései toltik meg a nyilvanos teret, és kiszoritanak onnan
minden mast. A kritikai tedria feladata is megfordult — mondja Bauman'®. Eddig az
egyéni autonémiat védte a nyilvanos szféraval szemben, most a kiurtlé nyilvanos
mez6t kellene védelmeznie, ujra benépesiteni érdekelt polgarokkal és értékes koz-
ugyekkel.

Elismerhetjuk azonban — egy szines és szdérakoztatd lehetéségekkel teli
nyilvanossag vilagaban élni udit6 élmény. Ebben a vilagban semmi sem

predeterminalt, még kevésbé visszavonhatatlan. Semmilyen vereség sem végleges,

® Ami ma térténik, az nem pusztan egy Ujabb ujradefinidlasa a nyilvanos és magan szférakat
elvalaszté — kbzismerten mozgékony — hatarnak. Ami kockan forog, a nyilvanos szféra olyan
vaszonként valo djradefinialasa, melyen a privat dlmok jelennek meg, nyilvanos figyelem mellett. A
Politika (nagy p-vel), azaz magénjellegli problémak nyilvanos lgyekké (és viszont) alakitdsénak
feladata. Manapsag ez az er6feszités megtorpanni latszik, a maganprobléméak nem valnak nyilvanos
ligyekké azaltal, hogy nyilvanosan megszelléztetik Sket. Még a nyilvanossag szeme el6tt is
maganuligyek maradnak, de kiszoritanak minden mas, nem-privat ligyet a nyilvanossag napirendjérol.
Amiket mostanaban mind gyakrabban nyilvanos (lgyeknek tartanak nem masok, mint kbzismert
személyiségek magandiigyei.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 70.0.

1% gy fogalmaz: “The task of the critical theory has been reversed. The task used to be the defense of
private autonomy from the advancing troops of the ‘public sphere’, smarting under the oppressive rule
of the omnipotent impersonal state and its many bueroctratic tentacles or their smaller-scale replicas.
The task is now to defend the vanishing public realm , or rather to refurnish and repopulate the public
space fast emptying owing to the desertion on both sides: the exit of the ‘interested citizen’, and the
escape of real power into the territory which, for all that the extant democratic institutions are able to
accomplish, can only be described as an ‘outer space’. It is no more true that the ‘public’ is set on
colonizing the ‘private’. The opposite is the case: it | the private that colonizes the public space. (...)
for individual, public space is not much more the a giant screen on which private worries are projected
without ceasing to be private be private or acquiring new collective qualities in the course of
magnification: public space is where public confession of private secrets and intimacies is made. (...)
and so public space is increasingly empty of public issues.” Bauman: Liquid Modernity (Polity Press,
2000) 180.0.
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de a gyb6zelem sem szol orok idékre. A végtelen lehetéségek vildaga megadja a
szabadsag édes érzését: barkivé lehetlink. De az édességnek van egyfajta keserl
utdize, mivel a ‘'valakivé levés ’ azt sugallja, hogy semmi sem ért még véget. A
valakinek lenni allapota (amit a valamivé valas hivatott biztositani) a jaték végére
utal: nem vagy tébbé szabad, ha elérted a célt. Nem vagy magad, ha valakivé valtal.
Azt mondhatnank tehat, hogy a befejezetlenség, az aluldeterminaltsag allapota tele
van rizikoval és aggodalommal, de ellentéte sem oromteli, mivel elzarja azt, amit a
szabadsag el6tart. Mas szavakkal ezt ugy fogalmazhatnank meg, hogy napjaink
vilagaban bar soha nem hibazhatsz, soha nem lehetsz teljesen jé uton sem. Semmi
sem jelzi a j6 valasztast az alternativai kozott — igazabdl a dontés megtétele utan
sem, de el6tte semmiképpen.

Dontéseik meghozatalanak sorozataval a fogyasztok oOromteli érzésekért,
vagyis ilyen érzéseket nyuijté dolgokért térik magukat'®’. De a bizonytalansagbdl is
kiutat keresnek, szabadulni akarnak a tévedéstdl val6 félelemtdl is. Magabiztosak és
bizakodok akarnak lenni, és a fogyasztéi piac altal felkinalt dolgok baljés erénye,
hogy a bizonyossag igéretével jarnak egyiitt. Es bar a boltok kinalta bizonyossag
valéjaban kevéssé csOkkenti a bizonytalansag okait, a tluneteket jol kezeli.
Bizonyossagot nyujt a trend kovetése, de ugyanezt a hatast éri el, ha dontéseinkben
szakértbék tanacsait kovetjuk. A racionalis viselkedés — még ha csak fogyasztoi
racionalitas formajaban is — csokkenti a bizonyossageérzet hianya keltette szorongast.

De a szorongas csokkenése minden esetben atmeneti, hiszen uj szakérték, uj
ajanlatok bukkannak fel, és ujra felkeltik a nyugtalansagot. A fogyasztbisag
posztmodern vilagat a mindig ujra megujulé bizonytalansag élteti. Joggal tehetjik fel
a keérdést, milyen konkrét stratégiak segithetik a fogyaszt6i tarsadalom

identitasepitéit?

llluzié vagy sem, hajlamosak vagyunk mas emberek életét mialkotasnak latni.
Es magunk is erre tdreksziink: életiinket miivé kivanjuk formalni:
“That work of art which we want to mould out of the friable stuff of life is called

‘identity’. Whenever we speak of identity, there is at the back of our minds a faint

%7 A fogyasztd posztmodern kori értelme: benyomaskeres®, tapasztalatgyijté. A vilaggal valo

kapcsolata els6sorban esztétikai jellegi: a vilagot az érzékelés taplalékaként fogja fel. Mindkét vilag
lakdi (a mobil elit és a forrashianyos Uj-szegények) egyarant fogyasztok, csak a masodik vilag lakéi
nem rendelkeznek forrasokkal Am beleélhetik magukat az elsé vilag lakéjanak szerepébe, almaikon
keresztlil élhetnek. De fogyasztdi hianyossaguk tarsadalmi helyzetiket ingatagga teszi.
Haszontalanok, nemkivanatosak — biinbakok, uUldozéttek. A két széls6ség kozott hatalmas tabor
létezik, a fogyasztok és utazdk tarsadalmanak tdbbsége — ismeri el Bauman. E tabor tagjai nem
lehetnek biztosak abban, pillanatnyilag hol is allnak, és helyzetiik masnap is valtozatlanul fennall-e

147



image of harmony, logic, consistency: all those things which the flow of our
experience seems — to our perpetual despair — so grossly and abominably to lack.
The search for identity is the ongoing struggle to arrest or slow down the flow, to
solidify the fluid, to give form to the formless. We struggle to deny or at least to cover
up the awesome fluidity just below the thin wrapping of the form; we try to avert our
eyes from sights which they cannot pierce or take in. yet far from slowing the flow,
let alone stopping it, identities are more like the spots of crust hardening time and
again on the top of volcanic lava which melt and dissolve again before they have
time to cool and set. (...) Identities seem fixed and solid only when seen, in a flash,
from outside. Whatever solidity they might have when contemplated from the inside
of one’s own biographical experience appears fragile, vulnerable, and constantly
torn apart by shearing forces which lay bare its fluidity and by crosscurrents which
threaten to rend in pieces and carry away any form they might have acquired.. The
experienced, lived identity could only be held together with the adhesive of fantasy,
perhaps day-dreaming. (...)Given the intrinsic volatility and unfixity of all or most
identities, it is the ability to ‘shop around’ in the supermarket of identities, the degree
of genuine or putative consumer freedom to select one’s identity and to hold to it as
long as desired that becomes the royal road to the fulfillment of identity fantasies.
Having that ability, one is free to make and unmake identities at will. Or it seems.”"®®

Bar a fenti értelemben véve az identitas megvaltoztatasa privat ugy lehet,
mégis mindig magaban foglalja néhany kotelék elvagasat. Az identifikacié fogyasztoi
tipusu életre jellemz6 mobilitdsa és flexibilitdsa nem annyira az emancipacié
hordozdja, hanem a szabadsag redisztribucidjanak eszkoze.

Tegyuk fel most a kérdést: jogosan értelmezi igy Bauman?

'%8 Az a mijalkotas, melyet az élet anyagabdl kivanunk kiolvasztani, az identitas. Amikor az identitasrol

beszéliink, akaratlanul feldereng benniink a harmonia, a logika a konzisztencia halvany képe: vagyis
mindazok a dolgok, melyek tapasztalatunk folyamabol — kétségbeesésiinkre — annyira hianyoznak. Az
identitas keresése folytonos klizdelem a folyam lelassitasara, a folyadék megszilarditasara, a
formatlan megformalasara. Megprobaljuk tagadni, vagy legalabbis elfedni a forma mdgétt rejlé
végzetes folyékonysagot, megprobaljuk szemiinket elforditani arrél a latvanyrél, melyet képtelen
befogadni. Valbjaban az identitasok is csak annyira szildrdak, mint a vulkani lava atmenetileg
megszilardulé felszine, amely gyorsan visszaolvad ujra, miel6tt ideje lenne lehlilni és megszilardulni.
Az identitas csak akkor latszik szilardnak és allandénak, ha pillanatfelvétel szeriien, kiviilrél tekintiink
ra. Ez a szilardsag azonban beliilrél, az élettérténet tapasztalata fel6l szemlélve mindig térékenynek
tinik. A tapasztalt, megélt identitas csak a fantazia, sét talan az a4lmodozas kétbéanyagaval tarhaté
Ossze. Az identitasok belsé illékonysaga és régzitetlensége az identitasfantaziak kiélésének kiralyi
utjaként lehetévé teszi az identitasok piacan valo valogatast, a fogyasztoi szabadsag érvényesiilését
az identitas kivalasztasaban és megtartasaban. Ha megvan az erre valé képesség, az ember
Szabadon teremt és semmisit meg identitasokat tetszése szerint. Legalabbis ugy tinik.

Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000) 82-83.0
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Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy az identitds problémaja nem mas, mint az
individuum jellegzetességeinek a tarsadalom jellegzetességeivel valé 6sszhangjanak
problémaja, akkor az identitas szilard modernitasra jellemzé problémaja az volt,
hogyan lehet egy identitdst megteremteni és megobrizni szilardnak és stabilnak. A
posztmodern (folyékony-modern) probléma azonban igy fogalmazaté meg: hogyan
kerlljuk el a fixaciét és hogyan tartsuk nyitva a lehet6éségeket. Ha a modernitas
kulcsszava a teremtés, a posztmoderné a recycling — az identitas teriiletén is.'®

A modern civilizacioban az emberi lények voltak kezdettél a transzcendalas
els6édleges céljai. A kultura eszméje implikalja, hogy formaldédasuk soran maguk az
emberek is segitségre szorulnak. Iskolakra, terapiara, bortonokre, altalanos
megfigyelésre. Az identitas-alakitas feladataval valé megbirkézast ezért segitették a
szakértbk. A tanarok, az edzdk, a lelkipasztorok mondtak el magasabb rendi
tudasuk, tapasztalatuk alapjan, hogy milyen identitast ajanlanak. Az identitas
koncepcidi és a kultura ilyen értelemben egymas komplementerei — egymasnak
adnak értelmet: az embereket az uj, a rendezett vilag rendjére oktattak. Némelyek
persze kozben alkalmatlannak bizonyultak. Ok patologias esetnek szamitottak.
Masok nem akartak beolvadni (a deviansok és a blin6z6k) ket bluntetni kellett. Azok
akik immunisnak bizonyultak a kezelésre eltavolitanddk, eliminalanddk lettek. (A
modernitas kezdeti éveiben a bioldgia volt a realis eréfeszitések hatara. Amit egyszer
bioldgiailag meghatarozottnak mondtak, az kikerult az emberi javitas mezejébdl.)

De egy dolog teliesen vilagos: az identitasok biztonsagosak és
problémamentesek csak biztonsagos tarsadalmi létben lehetnek. Ez volt pontosan a
modernitds nagy projektie: az egységes és iranyitott tér. Es épp ez az ami mara
folyamatos kritikai kihivasokkal szembesul. Pedig ez tette lehetévé, hogy a
modernitas hajnala 6ta tudatos és célszerl tevékenységgé valt az identitasépités —
mely mindig egyfajta keveréke volt a restorativ és a produktiv elemeknek. Kénnyen
valhatott ilyenné, hala a rendezett tarsadalmi térnek.

Ma a produktiv aspektusok kerlltek elbtérbe, ezek az identitas kizarolagos
alapjaiként. Am ezek mindig ambivalensek és megbizhatatlanok, nem csoda, ha
mindig Ujra megjelenik az igény a kollektiv identitdsok valamilyen objektiv
megalapozasara.

Ebben gyokerezik a posztmodern gondolkodasra jellemzé alom a k6zosségi

és lokalis igazsagrol és bizonyossagrol s ez az dlom kulminal a neo-torzsi jellegl

1% Vizsgaljuk meg jellemz6 médiajat — javasolja Bauman, és lassuk a kiildnbséget a képet rogzité
fotépapir és a letérolheté majd Ujrairhaté videoszalag kozott.
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posztulalt kdzosségek megjelenésében. De a neo-tribalis posztulalt kozdsségek nem
valtanak tartosan valdra objektiv megalapozas iranti reményeket.

Mi marad? A maganyos, de felel6ésségteljes kuzdelem Onmagunk
kialakitdsara, életunk formalasara. Ennek megértéséhez és a posztmodern
identitasprobléma jobb megvilagitdsahoz értelmezzik Zygmunt Bauman ide
vonatkoz6 metafora-rendszerét!

A modernitast a zarandok metaforaja jellemzi, de nincs j6 metafora a
posztmodernitasra — mondja Bauman. Négy metafora segitségével (csavargo,
bamészkodd, turista, jatékos) mutatja be a posztmodern identitas-folyamat
komplexitasat és belsé ellentmondasait. Barmily kulonbozéek legyenek is ezek
egymastol, mégis kozosek abban, hogy az életfolyamot fel akarjak szabdalni
onmagaban zart epizddokra, melyek el6torténet és konzekvencia nélkuliek. A
Masikat els6sorban esztétikai és nem pedig moralis értékelés targyava teszik,
érzések és nem pedig felel6sség forrasanak tekintik, és eltéritik még a legintimebb
emberi interakciokat is a moralis itéletektdl.

A zarandok (a modern identitas-stratégia embere) a modernitas "strukturalt
id6-terében" élt. Ennek az idének iranya volt, mint a térbeli utaknak: az elavulttél az
aktualishoz vezetett - volt 'eldl' és 'hatul' az idében. Az irany felismerése, a struktura
ismerete hozzasegitette az embert a valasztashoz, a kovetend6 irany kijeloléséhez.
A szabadsag a felismert szukségszerlséget jelentette, a cél és a hozza vezetd ut
felismerhetd és minden aron kdvethetd volt. Kovetkezetes épitkezéssé valt az emberi
élet, nem volt céltalan kliszkddés. Az elért eredmények 0Osszekapcsolddtak,
egyaltalan: dsszekapcsolhatdéak voltak. Lépcséfokokként illeszkedtek egymashoz a
megtett személyes cselekedetek, és ez a lépcsé adott értelmet a cselekedetek
egészének. Az egész életen at tartd zarandoklat annak igéretét rejti, hogy a cél
elérhetd6. A klzdelem a normakkal, az elvekkel kényelmetlen, de igéretes. A
zarandok tudja, mit jelent sikerre torekednie, és azt is, mikor vallott kudarcot. A
zarandok szamara az igazi hely mindig bizonyos tavolsagban, tavolabb van. Barhol
legyen, az nem az a hely, ahol lennie kellene, ahol almai kezdédnek. A jovendd
végallomas dics6sége és vonzasa csokkenti a jelen jelentéségét:

“For pilgrims trough time the truth is elsewhere; the true place is always
some distance, some time away. Wherever the pilgrim may be now, it is not where
he ought to be, and not where he dreams of being. The distance between the true

world and this world here and now is made of the mismatch between what is to be
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achieved and what has been. The glory and gravity of the future destination debases
the present, plays down its significance, makes light of it.”""

A metaforat kibontva gondoljuk el: milyen jelent6séggel birhatna egy varos a
zarandok szamara? A zarandok szamara az utcaknak van értelme, nem a hazaknak.
A hazak megpihenésre, az utazas felflggesztésére csabitanak. Az utca (a kdzds tér,
a politika tere) a haladas szimbdéluma. De még az utca is inkabb nehézség —
eltérithet az egyenes uttol. A haladas kibontakozasanak igazi tere a sivatag lehetne,
végtelen tavlataival.

A haladasként felfogott modern tarsadalomi létben a zarandoklat sem annyira
valasztas kérdése mar, sokkal inkabb szUkségszerlség. Zarandoklatként kell élni az
eletet, hogy elkerulhetd legyen a sivatagban valo elveszett bolyongas.

Zarandoknak lenni tobbet jelent, mint menni — azt jelenti: menni valahova. Az

kK'"  felismerésébdl, értelmezésébdl és lekiizdésiikre tett

élet a tavolsago
eréfeszitések sorozatabdl all. A tavolsag egyszerre kihivas és megnyugtatoé tavlat —
van mit tenni, van feladat, az élet értelemmel bir. Az ember természetesen vissza is
nézhet és labnyomaiban utat ismerhet fel. Ugy tekintheti a megtett utat, mint haladast
valami felé. Kulonbséget tud tenni ,eldl” és ,hatul” kozott. A vagyott végallomas
format ad a formatlannak, egésszé teszi a darabokat, kontinuitast ad az
epizdédoknak.

A zarandoklat tehat értelmet, rendet visz a vilagba, melyet a tavolsag tesz
kihivasokkal telive. Ezt az értelemadd folyamatot nevezik Bauman szerint
identitasépitésnek. A zarandok, és az altala atszelt sivatagszer( vilag értelmuiket
egymasbol és egymason at nyerik. Mind a vilag értelme, mind az identitas csakis
projektként Iétezhet:

“Identity of the individual was cast as a project, the life project (...) Identity
was to be erected systematically, level by level and brick by brick, following a
blueprint completed before the work started. The construction called for a clear vision
of the final shape, careful calculation of the steps leading towards it, long-term

planning and seeing through the consequences of every move. And there was a

% A zarandokok szamara az igazség mashol van, az igazi hely mindig bizonyos tavolsagban van. A
zarandok barhol legyen is, az nem az a hely, ahol lennie kellene. Nem az a hely, amirél &imodik. A
tavolsag az igazi vilag és az itt-6és-most k6z6tt annyi, mint a kiilbnbség a k6z6tt, ami van és aminek
lennie kell. A jévend6 cél dicsésége és vonzo volta leértékeli a jelent, csbkkenti jelentéségét.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 83.0.

A tavolsag két értelme igazan szervesen épll egybe Bauman nyelvében. Ne feledjiik, a tér

(a) az objektiv nyelven: tér

(b) szubjektiv/pszicholdgiai terminusokban: elégedetlenség az itt és most-tal.

A tavolsagot egyesek (példaul Freud) késlekedésnek forditjak. A tér atszelése az id6 funkcidja: a
tavolsagok a lekiizdésiikh6z szikséges idével mérheték. Az itt” a varakozas, az ,ott” a kielégulés.
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tight and irrevocable bond between social order as a project and the individual life as
a project; the latter was unthinkable without the former. Were it not for the collective
efforts to secure a reliable, lasting, stable, predictable setting for individual actions
and choices — constructing a clear and lasting identity and living one’s life towards

such an identity would be all but impossible.”’"?

Bauman irasai alapjan ugy értelmezhetjuk, hogy a zarandok — azaz a modern
ember — szamara a késlekedés energetizaldé faktor, az identitas-épités forrasa,
mindaddig, amig az id6 linearisan kumulativ voltdban valé bizalommal parosul.
Annyit jelent ez, mint bizni abban, hogy a j6 el6re kitlizott célhoz vezeté ut nem fog
elkanyarodni, megallni, visszafordulni. A f6 stratégiat a jov6 szamara valo
takarékoskodas jelenti, de ez is csak addig lehet értelmes, amig bizhatunk abban,
hogy a j6vé megjutalmazza a takarékoskodast. igy fogalmaz:

“The world of pilgrims — of identity-builders — must be orderly, determined,
predictable, insured; but above all, it must be a kind of world in which footprints are
engraved for good, so that the trace and the record of past travels are kept and
preserved.”

A zarandok bizik a vilag szilardsagaban — olyan vilagot lat, melyben valaki
elmesélheti életét, méghozza folyamatos torténetként. Ismételjuk meg: az identitas-
epitbk (zarandokok) vilaganak rendezettnek kell lenni, meghatarozottnak,
kiszamithatonak, mindenekelbtt olyan vilagnak, ahol a Iabnyomok lathatdak
maradnak, az Ut és az elmult utazék csapasai megérzédnek. Ez a vildg a
zarandokokhoz baratsagos vilag.

De a vilag tobbé mar nem ilyen, mar nem baratsagos a zarandokokhoz. A
zarandokok elvesztették a csatat azzal, hogy megnyerték — mondja Bauman. A
vilagot olyanna tették, melyben egyre kdnnyebb nyomot hagyni, de a nyomok mar
nem 6rz6dnek meg. Hamar nyilvanvalo lesz az ilyen vilagban, hogy nem az az igazi

probléma, hogyan épitsunk identitast, hanem az, hogyan 6rizzuk meg. Az identitas

2 Az egyén identitasét élet-projektnek tekintették. Az identitast szisztematikusan téglarol-téglara
figyelmes kalkulaciéra volt sziikség, hosszu tavu tervezésre, minden lépés koévetkezményeinek
atgondolasara. A projektként felfogott egyéni élet és a projektként felfogott tarsadalmi rend kézott
szoros és feloldhatatlan kételék volt. Az el6bbi elképzelhetetlen volt az utdébbi nélkiil.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 20.o.

A zardndokok - az identitas-épiték — vilaganak rendezettnek kell lennie, kiszamithatonak,
megbizhaténak — de mindenekelbtt olyan vilagnak, melyben a labnyomok j6I megmaradnak, hogy az
elmult utazasok nyomait és emlékét megdrizzék.

Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters On Modernity Postmodernity and Intellectuals
(PolityPress,1987) 87.0.
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megrendulése mind emberekre mind dolgokra vonatkozik, a modern tarsadalomban
mindketté elvesztette szilardsagat, meghatarozottsagat, folytonossagat. A tartds
targyak vilaga helyébe a gyorsan cserél6dé targyak vilaga Iépett — az ilyen vilagban
az identitasok, mint az atoltézéskor a ruhadarabok: fel- és levehetdk, cserélhetdk.

A posztmodern emberek életjatékaban ezért valik a vildag maga az egyik
jatékossa: ebben az életjatékban ugyanis a szabalyok a jaték lefolyasa alatt
valtoznak. Az értelmes stratégia ezért a jatékok rovidre fogasa lesz, az élet jatéka
egy nagy mindent atfogd, nagy tétben jatszott jaték helyett sok kis, alacsony téttel
jatszott jatékként valik értelmessé. Gondoljuk csak meg — az elhatarozas, hogy
egyszerre csak egy napot éljunk, még a kiszamithatatlan mindennapi életet is
legy6zhet6 veszélyek sorozatava teszi. Rovidre fogni a jatékot, kerulni a hosszu tavu
elkotelezettségeket, nem kotédni egy helyhez, vigyazni, hogy egy jaték
kovetkezményei ne éljék tul magat a jatékot, a multat megakadalyozni abban, hogy
hatassal legyen a jelenre — azaz kimetszeni a jelent mindkét végén az id6 folyamabdl
— ez valik a mindennapi élet racionalis vezérl6 elvévé. De az id6 folyasat ez a
stratégia folyamatos jelenné alakitja, a jelen pillanatok gyUjteményévé teszi.

Ha azonban hatastalanitottuk, és tobbé nem viselkedik vektorként, az id6 nem
strukturalja a teret — s a tér sem hat az idére. Nincs tobbé ,elére” és ,hatra”, csak a
helyben-nem-maradas képessége szamit. A fixaltsag elkerllése valik az
identitasépitd tevékenység f6 jellegzetességéveé is, ezt tukrozik a posztmodernitas
jellemzésére teremtett baumani metaforak is. Mint mondja:

,Ugy gondolom, hogy ahogy a zaréndok a kinkeserves identitasépitésre épiilé
modern életstratégia allegoriaja lehetett, ugy a kotottseg és stabilitas irtozatatol
mozgatott posztmodern stratégat a bamészkodo, a csavargo, a turista és a jatékos
metaforaival egylittesen megragadhatjuk. A felsorolt tipusok, stilusok egyike sem
posztmodern talalmany, hiszen ezek a posztmodern id6k bekdszdnte elbtt is
ismertek voltak.” "

A posztmodernitas tehat tulsagosan is Osszetett, s6t talan zavaros ahhoz,
hogy egy metaforaban megragadhatdé volna lényege. Olyan korabban marginalis
stratégiak jellemzik, melyek mindig is a vilag részét alkottak, de a posztmodern uj
tulajdonsaggal és Uj jelentéséggel ruhazta fel ezeket. Marginalis mintakbdl kézponti
stratégiava alakultak, széles korben elterjedt életstilusokka. Nem egészitik Ki

egymast, a négy metafora nem all dssze egy egésszé.'”® Tovabba: a Bauman altal

1;‘5' Bauman: Téredezett életek, toredezett stratégiak (Ex symposion 2002/40)
U.o.
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elkUlonitett kilénb6z6, a mozgas faktuman és a mozgasban levés képességén
alapul6 idealtipikus posztmodern életstratégiak nem szabad valasztas kérdései, nem
vagy-vagy problémaként kerulnek az emberek elé. Minden modell a torténetnek egy
aspektusa, melyek azonban nem szervezhetdk totalitdssa — Bauman soha nem tesz
ilyen iranyu kisérletet:

,In the postmodern chorus, all four types sing — sometimes in harmony, though

much more often with cacophony as the result.”'"®

Vegylk sorra a posztmodernitas jellemzésére alkotott metaforakat!

A bamészkodo
(Stroller)

‘Life-as-strolling was a far cry from life-as-pilgrimage. What the pilgrim did in
all seriousness, the stroller mocked playfully; in the process, he got rid of the costs

and the effects alike.“"””

A bamészkodd mint a szinhazi néz6k6zonség egy tagja — idegenek kozott, a
tobbiek kozott él. Az idegeneket epizodszerllen megbamulja, az esztétikum
terlletéhez tartoz6 targyaknak tekinti. Csak felUletuket érzékeli, kinézetlkkel
azonositja 6ket. Bamészkodasa megfelel az idd epizodszerliségének — pillantasai
mult és jové nélkldli momentumok, pillanatfelvételek a jelenrdl, melyek tetszés szerint
hasznalhaték fel.

Amit a zarandok komolyan tett, a bamészkodo jatékosan kifigurazza. Nem illik
a modernitas vilagaba, a szabad id6 embere. Ideje akkor érkezik el, amikor termel&k
hdsi korszakat (a modernitast) felvaltja a jatékos fogyasztok posztmodern korszaka.
Ekkor a bamészkodas, ami valamikor marginalis emberek gyakorlata volt az ,igazi”,
az ,értékes” élet margojan, magaval az élettel lesz azonos. A bamészkodo életstilus
megfelel6 helye a bevasarldkozpont — a garantaltan epizodikus talalkozasok
szintere. A bamészkodok jelmondata Bauman szerint az lehetne: amig bamészkodok

fogyasztok és amig fogyasztok bamészkodok.

76 A posztmodern kérusban mind a négy tipus énekel — néha harmbniaban, bar gyakrabban

kakofoniat keltve.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 91.0.

T A bamészkodo élet tavol &ll a zarandoklatként felfogott élettél. Amit a zarandok teljes komolysaggal
tesz, azt a bamészkodo kifigurazza, megszabadulva a kbltségektdl és a kbvetkezményektél.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 92.0.
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A csavargd
(Vagabond)

“Yagabondage has no advance itinerary — its trajectory is patched together bit
by bit, one piece at a time. Each place is for the vagabond a stopover, but he never
knows how long he will stay in any of them (...) The vagabond decides where to turn
when he comes to the crossroads; he chooses the next stay reading the names on

the road signs. (...) Wherever the vagabond goes he is a stranger” "

‘the mutants of postmodern evolution, the unfit rejects of the brave new
species. The vagabonds are the waste of the world which has dedicated itself to

tourists’ services.”"”’

A csavargé a korai modernitas mumusa, els6 szamu kozellensége — a
rendcsinalasra sarkalld6 agens, akinek szabad mozgasa ellentétes a lokalitas elvén
mikodé tarsadalmi ellenérzési halé szabalyozé elveivel. A szabadon &aramlo
csavargok tették surgéssé és elengedhetetlenné egy uj, allami iranyitas alatt allo
tarsadalmi rend kifejlesztését. A csavargd kulsé iranyitas nélkili, elviselhetetlen
agens, amely ellen folyamatosan fel kell Iépni. Ennyiben a csavargok el6retolt
csapatai vagy gerillaegységei a poszt-tradiciondlis kaosznak, olyan I|étezdk,
melyeknek el kell tnnilk, ha a rend altalanosan uralkodéva valik. Legbosszantdbb
sajatossaguk nyilvanvald mozgasi szabadsaguk, a helyi kontroll folyamatos
elkerulésére vald képességuk. S6t még rosszabb a helyzet, hiszen mozgasuk nem
pusztan szabad, de kiszamithatatlan. Tulajdonképpen 6nmaguk szamara is. A
zarandokot konny( ellendrizni, mivel mozgasa kiszamithatd, a csavargét azonban
szabadsaga kiszamithatatlanna teszi. Barmerre vet6djon is: idegen. A letelepedettek
nem fogadjak 6rommel, tovabbkuildik. A korai modernitas csavargoi lakott helyeken
vandoroltak at, és azért voltak csavargok, mert sehol sem tudtak letelepedni. A

letelepedettek sokan voltak ekkoriban, a csavargok kevesen.

78 A csavargbnak nincs utiterve, palyéaja lépésrél-lépésre alakul. Minden hely lehetséges megallo, de

soha nem tudja, meddig marad meg barmelyik helyen. A csavargd akkor dénti el merre menjen, ha
elér a vélaszutig. Az utjelzb tablak szerint valasztia kbvetkezd tartozkodasi helyét. A csavargd barhova
is menjen, mindenhol idegen.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 94.0.

70 A posztmodern evolucié mutansai, a szép Uj faj alkalmatlan elutasitottjai. A csavargdk annak a
vildagnak a hulladékai, mely a turistak szolgalatanak szentelte magat.

Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents (New York University Press, 1997) 92.0.
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A ma csavargdja azonban egy megvaltozott vilagban él: nem azért csavarog,
mert idegenkedik a letelepedéstél, vagy mert nem fogadjak 6rommel — hanem azért,
mert napjainkra hihetetlenul kevés megtelepedésre alkalmas hely maradt.

Hogy elkerllje a keserl csalddasokat ésszer( stratégiaként ,hely-telen’-
ségének elfogadasat valasztja. Elete tovabbi intézkedésig tartdé momentumok
sorozata. A csavargd szamara csak a nosztalgikus almodozas, és szabadsaganak

terhe marad meg.

A jatékos
(Player)

“The player’s world is a world of risks, of intuition, of precaution-taking.”"®°

A jaték a teljes kiszamithatatlansag vilaga, a valtozatossag, a
meghatarozatlansag vilaga. A valtozo feltételek kozott az egyetlen kdvethet6 tanacs:
résen kell lenni.

A jatékos vilaga a rizikd vildga, az intuicidk vilaga, a jatékban nincs teljes
bizonyossag. Csak az szamit, milyen jol jatssza meg valaki a neki jutott leosztast. A
jatékban a vilag maga is egy jatékos: a szerencse vagy a balszerencse a jatékosként
felfogott vilag huzasa. Vilag és jatékos konfrontaciojaban nincs torvény, nincs rend.
Csak lépések vannak: néha okosabbak, néha butabbak, esetenként trikkosek. A
szabalyok heurisztikus, nem pedig algoritmikus instrukcidk. A jatékként felfogott
vilagban az id6 a jatékok (leosztasok) sorara téredezik, minden jatszma dnmagaban
zart egyseg, athatolhatatlan falakkal. Minden jaték sajat konvencidit teremti meg,
mind szeparalt jelentéstartomany, sajat univerzum, kezdettel és véggel — melyeken
nem terjednek tul kbvetkezményei.

Hogy igy lehessen, a jatékosnak tudnia kell, hogy ez csak egy jaték. A
feln6ttség posztmodern kori jele az elszantsag, hogy teljes szivvel részt vegyunk a

jatékban. Oly modon, ahogyan a gyerekek teszik — mondja Bauman.

A turista
(Turist)

180 A jatékos vilaga a kockazat vilaga, az intuicié és az elévigyazatossag vilaga.
Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 98.0.
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‘Like the vagabond, the tourist is on the move. Like the vagabond,

everywhere he goes he is in, but nowhere of the place.”®

“The tourist’s world is fully and exclusively structured by aesthetic criteria”®?

A turista "felparcellazott intellektualis térben"'®?

él, szamara az id6 folyasa
folyamatos jelenné valtozik, ami mintegy kiemeli 6t a torténelembdl. Szamara a
tarsadalmi vilag id6-terének strukturaja mar folyamatosan valtozé és kiismerhetetlen:
megtapasztalja az értékek, hitek és célok sokszinlségét és ezek viszonylagossagat.
Nincsenek olyan értékek, amelyek iranyti modjara eligazitanak. A vilag jatéknak
tinik, méghozza olyan jatéknak, melynek szabalyai a folyamatos atalakitas-
atalakulas allapotaban vannak. A turista ezért folyamatos jelenében nem tesz hosszu
tavu befektetéseket, nem tlz ki tavoli célokat, s6t alapvetéen bizalmatlan vellk:
tudja, hogy ugysem lehetnek tartésak és valtozatlanok. (Nem indulhat zarandoklatra
az — mondja Bauman —, aki nem ismeri a célt, nem hisz abban, vagy tudja: az
ereklyék és szentségek allandoan cserélédnek, valtoztatjak helyuket.)

A lehet6 legtdbbet kihozni az aktualis kériiményekbdl: ez a turistara jellemzé
feladat. Ezért nem csoda, ha az életstratégia is megvaltozik. Nem bocsatkozik
hosszu tavu elkotelezettségekbe, tudja, hogy a jovot nem kontrollalhatja, ezért nem
tesz konnyelmi igéreteket. Gondolkodasa pluralis, ezért eredendben antitotalitarius,
de a kotottségekkel szembeni allandé gyanakvasa meggatolja abban, hogy valdban
hosszu tavu elkotelezettségeket vallaljon. De ennek kdvetkezménye az is, hogy
kapcsolatai is megvaltoznak. Individualizmus jellemzi, nem gondoskodik masokral.

A turista "szabad"-nak tudja magat: tudatosan vandorol, vandorutjan
gazdagodik, ahogy megismer kulturakat. Tudja (felismeri), ha mehet — s azt is, ha
mennie kell — belsé kényszer vezeti indulasra.

Milyen kapcsolatban van ez a személyiség a kozosseggel, a tarsadalommal,
egyaltalan milyen értelemben beszélhetunk tarsadalmi 1étrél, k6z6sségrél, csoportrol
egy ilyen individuummal kapcsolatban? A legfontosabb agens természetesen a
turista szamara is a piac. A posztmodern embernek csabitasra van sziuksége, hogy

mozgasat megoérizze. Talan kulonosnek tlnhet, de kdzdsségét is hasonlé modon

B A csavargbhoz hasonlban a turista is mozgasban van. Mint a csavargo, barhol legyen is, nem

tartozik ahhoz a helyhez.

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 95.0.

'82 A turista vilaga teljesen és kizarélagosan esztétikai kritériumok szerint berendezett.
Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 96.0.

183 | asd: Dessewffy Tibor: Elkés6 kapitalizmus (in.: Kedélyes labirintus /Uj Mandatum,1997.)

157



alkotia meg: azokat keresi, akik hasonld élményingerek irant fogékonyak.'®* A
rokonérzelmi interakcidés partnerekkel definialja magat egy csoporthoz tartozénak,
azokkal, akikkel 0sszekoéti 6t a preferalt élvezet modja — még ha csak atmenetileg is.

A turista nem sokat torédik a vilag rendjével, a hatalom elfogadasanak
problémajaval, ha biztositott a fogyasztdas és az identitas fenntartasahoz
nélkulézhetetlen fogyasztéi alternativak megléte, azaz maga a valasztas. Valasztasi
lehet6segei elvesztésével ugyanis elvesziti személyiségét a turista: eddig azért
valtoztatott, mert valtoztatni akart.

Ha azért valtoztatna, mert valtoztatnia kell, Bauman kifejezésével muszaj-
turistava lenne, azaz csavargova. A csavargé mint lattuk nem azért hagy el egy
helyet, mert egy masikat vonzobbnak talal, hanem azért, mert el kell hagynia, mert
elkdldik. A csavargd a vilagot kilatastalannak és baratsagtalannak latja. A csavargd
az utazast nem mint lehetéséget, hanem mint kényszert éli meg, szivesen
elutasitana az allandé mobilitast, de nem nyilvanithat véleményt, sorsardl masok, a
'korulmények' dontenek. Szamukra azok az er6k, melyekkel szembe talaljak magukat
megfoghatatlanok és hatalmasak. Ez a tarsadalmi réteg a posztmodern kor uj-
szegényeié, a nem-fogyasztoké. Oket tekinthetjiik az erészakgyakorlas maradék
elszenvedbinek. Nem olyan helyzetben vannak, mint a modernitas koranak
leszakaddi. Azok, ha munkanélkulivé valtak gondozasra szamithattak, ugy tekintettek
rajuk, mint a jovébeni expanzio tartalékara. Ma a leszakadtak gondozasara nem sok
er6feszités torténik. Ha nem tlnik rentabilisnek fogyasztova tételuk, lemondanak
roluk.

A turistalét bizonytalansaganak kétértelmiségeivel csak azeért lehet egyutt élni
— mondja Bauman —, mert a csavargodlét bizonyossagai olyan egyérteimien
taszitdak.

Mig a csavargot folytonosan taszitjak, a turistat vonzasok tartjdk mozgasban.
A turista a kulonlegesben akar megmartézni, Uj tapasztalatokat kivan szerezni,
vilagat teljes mértékben és kizardlag esztétikai szempontok strukturaljak. Elveti a
régiségeket, és nem fél semmitdl, csak mert az ujdonsag.

A turistanak — nem ugy, mint a csavargoénak — van otthona, bar gyakran csak
posztulalt formaban, a biztonsagi csomagja részeként. Eppen az otthon nyugalma

az, ami folyton uj kalandokra serkenti.

184 | 4sd: Axel Honneth: Az életvilag esztetizalodasa in.: Elismerés és megvetés (Jelenkor, 1997.)
79.0.
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A turista, akarcsak a csavarg6, valamikor a ,szokvanyos tarsadalmi cselekvés”
margodinak lakéja volt. (Bar a csavargd maga volt marginalis, a Turistanak csak
viselkedése: a turizmus volt marginalis cselekvés.) Ma azonban a turista
k6zéppontba kerult — mindkét értelemben. Mint a csavargd, a turista is mozgasban
van: nem tartozik a helyhez, ahol tartézkodik.

Ami igazan érdekes: a posztmodern életstratégia alapja nem egy identitas
megalapozasa mar, melyre a zarandok meég épiteni tudott, hanem a rogzddések
elkerulése. S6t inkabb terhet jelentene egy valtozasra képtelen - 'szilard' - jellem. A
posztmodern személyiség jellemzdje a mobilitas, a folyamatos valtozasi képesség: a
turista mindig uton van. Tartézkodasi helyei nem otthonok, csupan taborhelyek.
Barmikor utra kelhet, ha helyét unalmasnak talalja, vagy egy uj hely tobb
érdekességgel kecsegtet. Eppen jatékossagaban, nyitott interdiszkurzivitasaban

rejlik gazdagsaga: kreativ lehet6ségeket rejtenek uj ismeretei.

Vegylk észre — a Bauman altal elénk sorolt minden tipus j6 adag
ambivalenciat tartalmaz:

‘All four (...) postmodern life strategies have that in common, that they tend to
render human relations fragmentary (...) and discontinuous; they are all up in arms
against ‘strings attached’ and long-lasting consequences, and militate against the
construction of lasting networks of mutual duties and obligations. They all favor and
promote a distance between the individual and the Other and the cast the Other
primarily as the object of aesthetic, not moral evaluation; as a matter of taste, not
responsibility. (Aesthetic spacing differs from other kind of social spacing (like moral
or cognitive) in that it does not choose as its points of reference and orientation the
traits and qualities possessed by or ascribed to the objects of spacing, but the
attributes of the spacing subject.)”’®

Osszefoglalasként azt mondhatjuk: a négy posztmodern életstratégiaban
kOz0s, hogy az emberi kapcsolatokat fragmentaltként és diszkontinuusként képesek

felmutatni. Szamos mas aspektusban kuldnboznek azonban egymastdl. Nem is

185 A négy posztmodern életstratégia kézés vonasa, hogy az emberi kapcsolatokat fragmentaltként és
diszkontinuusként képesek csak kezelni. Kiizdenek a hosszu tavu elkételezettségek ellen, illetve a
kblcsénés felelésségek és kbtelezettségek tartds héaldézatanak megteremtése ellen. Mind a négy
stratégia fenntartja a tavolsagot ez egyén és a Masik kbzott, és a Masikat els6sorban az esztétikai
érdeklédés (nem pedig a moralis értékelés) targyanak tekinti. (Az esztétikai térképzés abban
kiilbnbbzik minden mas tarsadalmi térképzéstél — morélistél és kognitivtdl egyarant —, hogy ez a tipus
nem valaszt referencia-pontjaul olyan minéségeket vagy jellemvonasokat, melyeket a térképzés
targyai birtokolnak, hanem csupan a térképzé szubjektum attributumait.)

Bauman,: Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (Basil Blackwell,1995) 100.0.

159



csoda, ha minden posztmodern személyiségben j6 adag skizofréniat fedezhetlnk fel,
ami minden esetben a nyugtalansag iranyaba hat. Ezért lehet sokféleségukben is
k0z0s a hatasuk a moralra és a politikai attitidre, illetve indirekt médon a moralitas
statusara és a politikdra magara a posztmodernitas kontextusaban.

Mind a négy Bauman altal felvazolt életstratégia kdz6s azonban abban, hogy
az emberi kapcsolatokat nem képes masként, csak fragmentalt és diszkontinuus
mindségben szemlélni, hogy az életfolyam felszeletelésére térekszik. Onmagukba
zart — mult és kovetkezmények nélkuli — epizédokra szakitjak az id6t, az emberi
kapcsolatokat ezzel téve fragmentaltta és diszkontinuussa. A Masikat — kdzdsségeik
kialakitasakor is — els6sorban az esztétikai és nem a moralis értékelés targyanak
tekintik, érzések nem pedig felelésség forrasanak. igy az emberi interakciok
hatalmas részét — még a legintimebbeket is — kivonjak a moralis itéletek hatokorébdl.

Végszoként azt mondhatjuk: a modernitds egyik kiemelt eréfeszitése arra
iranyult, hogy levalassza a moralis felel6sséget a moralis self-rél, és athelyezze azt
tarsadalmilag konstrualt és tarsadalmilag fenntartott szupra-individualis agensekre.
Igyekezett az autonom selfek moralis érzelmeit etikai kodexekre, torvény- és
szabalykonyvekre, konvenciokra cserélni. De ehhez szabalyozhatd folyamatként
kellett a tarsadalmi vilagra és a benne lefoly6 életre tekinteni.

A posztmodern életstratégiak eltavolodasa a politikatdl éppen itt gyokerezik. A
rend irant (illetve a rend megteremtése soran az aldozatokat elfogadhatd
veszteségnek tekinté modern attitiid irant) bizalmatlanna valé posztmodern ember
szamara a nyilvanossag és a racionalitas elvesziti értelmét. Mi marad? Az esztétikai
térképzés (amikor a vilag potenciadlisan érdekes targyak jatékterévé valik — a
legpreferaltabb és dominans minden posztmodern életstratégia kdzétt). Am ez az elv
kilonbdzik minden mas tarsadalmi  reprodukcidos folyamattdl végzetes
individualitdsaban. Megteremti a posztmodern identitas-alakitasi stratégiak
szabadsagat, de megteremti a bizonytalansag és maganyossag keserl érzését is.

A posztmodern vilag szabad, de maganyos és szorongo individuumok vilaga —

legalabbis Bauman olvasataban.
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V.
Konkluziok

Vannak-e egyaltalan — vagy tul sok van beléliik?

Zygmunt Bauman egyik konyvét a kovetkezd fejezettel zarja: Conclusions:
one too many, azaz Befejezés: eggyel tobb is a kelleténél.'®® A kdtetben Bauman
kettbés hangon beszélve vonja le végkovetkeztetéseit, s kotetéhez egy modern és egy
posztmodern stilusban megirt befejezést csatol. Elemzésink O&sszefoglalasaként
talan itt is kovethetnénk ezt a megkdzelitést, hiszen ebben a médszertani Gtletben is
benne van az, ami szamomra Baumanban annyira megragad6: nem Kkivanja
elkotelezni magat egy beszédmdd mellett sem, batran és jatékosan hasznal
kildnbdz6 argumentacids stilusokat, s6t nagy kedvvel alkot ujakat. Metaforikus
nyelvének valtozatossaga, szavainak szinei és ereje egyénive, élvezetessé, és talan
kijelenthetjuk, hatasossa teszik munkait. A baumani program, ha létezik ilyen

egyaltalan, beteljesul.

Konkluzio I.:

A modern nézbpont

Bauman arra tesz kisérletet, hogy végigkdvesse a modernitas lezarult, de
legalabbis befejezetlen projektjének torténetét. Bemutatja, hogyan jelent meg a
modernitas racionalizacidés hevulete nyoman egy teljesen uj, addig soha nem latott
professzid, a torvényhozo-rendteremtd értelmiség, s hogyan okozott e csoport
megjelenése végzetes valtozasokat a tarsadalom hatalmi strukturajaban és napi
gyakorlatanak kivitelezésében. Megmutatja, hogy miként vezethet a racionalizacios
folyamat a rendszer fragmentaciéjahoz, mely folyamatosan ndévekvé autonémiat hoz
a rendszeralkotd elemek életébe, s hogyan valik végul a piac az agenseket
Osszekapcsold egyetlen kapoccsa. Ramutat, hogy a modernitds racionalizald
hevilete paradox eredménnyel jar — azt allapitja ugyanis meg, hogy a rendszeralkotd
elemek racionalizacidja végs6é soron nem eredményezi a rendszer mint totalitas

racionalizaciojat.'® Ellenkezéleg — a rendszeralkotd agensek sajat terminusaik

186

i Lasd: Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000)

Bauman holokauszt-kbnyvében elemzi a modernitas racionalizaciés tendenciait, ravilagitva a
rendszerfragmentumok 6néllésodasanak kétes értékeire. Ebben az értelemben tekinti a halaltadborokat
a modernitas laboratdriumainak.
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szerint kezdik igazolni tevékenységuket, a rendszer elvesziti célkijelold és értékeld
mely megkulonboztethetné egy kontinges (és ellendrizhetetlen) folyamattol. A
rendszertotalitastol fluggetlenné valé agensek azutan 6sszehangolé mechanizmusok
hijan versengeni kezdenek, s érommel ismerik fel a piacban a rendszerintegracio
utols6 megmaradt eszkozét. A piac pedig atveszi a tarsadalmi rendszer szerepét,
annak legitimacids vonatkozasaival egyetemben. Az allamok szerepe ezek utan arra
korlatozodik, hogy biztositsak a piac mikodésének zavartalansagat.

Ahogy a piac valik a legitimaciot szavatolé erévé, a tarsadalmi integraciét is
meghatarozzak elvei. Ez a tarsadalom tagjainak radikalis individualizaciéjahoz vezet
— a tarsadalom tagjai arra kényszerulnek, hogy a rendszerszintl problémakra egyéni
megoldasokat keressenek. S meg is taldljdk a megoldasokat, méghozza a
fogyasztas formajaban. A tarsadalomalkotd individuum individualis fogyasztova
valtozik. Ez megkoénnyiti a legitimacié feladatanak végrehajtasat, s elinditia a
fogyasztas gyorsulva novekvé spiraljat. Az individualis autonomia modern projektje
igy aldozataul esik a modernitds racionalizaciés torekvéseinek, atvaltozva a
fogyasztdi lét piacfliggd szabadsagava. Az egyéni szikségleteket felvaltjak a vagyak:
elkeruléséhez szukséges egyéni motivumokat.

Ezzel azonban a stratifikacio uj formaja is megjelenik, hiszen a piac egyszeri
mércét kinal a tarsadalom tagjai szamara — a megfelelés feltétele a piaccal vald
kompatibilitas: a fogyasztasi képesség. Egy piaci tarsadalomban a hatranyos helyzet
(a nélkilozés, a szegénység) tarsadalmilag ugy definialodik, mint annak akadalyozott
volta, hogy a szikségletek arukhoz kapcsoldédd vagyakka alakuljanak, azt igérve,
hogy kielégulhet a remény az ’autentikus élet’ elérésére.

Ha fentebb azt mondtuk, hogy a fogyasztdk esetében a személyes autondmia
vagy az identitas keresését kiszoritja a napirendrdl a javak és a hozzajuk kapcsolddo
imazsok folyamatos keresése, akkor be kell latnunk, hogy a nem-fogyasztdk
(szegények, nélkuloz6ék) esetében a személyes autondmia vagy az autentikus élet
feladata forrasok hianyaban kulsé ellenérzés kérdéséveé valik.

Mindkét tarsadalmi csoportra, a vagyaik uralta fogyasztdokra és az
adminisztrativ uton kezelt nem-fogyasztdkra igaz az, hogy elhalvanyul (talan meg is
semmisul?) az dsszekodtd kapocs, mely az individuumot a rendszer-racionalitashoz
kapcsolja. Ez azutan noveli az egyén kdozonyét a nyilvanos lUgyek — a kdz-ugyek

intézéseként felfogott politika — irant.
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A személyes élet kis racionalitasai igy valnak el Bauman szerint a racionalis
tarsadalom projektjétél, igy fullad kudarcba a modernitas. Nem allitia persze soha,
hogy a projekt maga eleve kudarcra itéltetett volt. S6t elismeri, hogy népszeriisége
ma is nagy — a szukségletek, melyek életre hivtak ma is ugyanolyan elevenek, mint
voltak. A remények, melyeket a modernitas keltett athatjak gondolkodasunkat. Ha
ugy tetszik, még nagyon jol beszéljuk azt a nyelvet, melyet a modernitas teremtett.

Kulonosen az értelmiségiek 6rzik kulturalis tradiciojuk részeként a modernitas
szavait. Ha a modernitas befejezetlen projektum, az értelmiségiek azok, akik annak
latjak, és keresik a maédjat beteljesitésének. Csakhogy ehhez az értelmiségieknek
egy Uj felvilagosodast kellene inditaniuk és levezényelnilk, mely alatamasztana a
projekt befejezhet6ségét, és realis — és mind szélesebb korben elfogadott —
gyakorlatokat kellene elterjesztenilk, bevonva a tarsadalom széles rétegeit a projekt
kellene tenniuk, meégpedig oly mddon, hogy a rendszer személyekre orientalodé
ertékek mentén legitimalja magat, ne pedig kereskedelmi elvek szerint, a gyakorlati
és nem pedig az instrumentalis ész elvei szerint. Mas szavakkal meg kellene tornitk
az individudlis autondmia és a demokratikus tolerancia alarendelését a
kereskedelem logikajanak.

Amig ez nem torténik meg, a modernitdas Bauman szerint is befejezetlen
projektum marad, de ugyanakkor nem tinik el vilagunkbol. Része a nyugati kulturalis
tradicionak, az értelmiségiek 0orokségének. A modern projekt Orokségének
nézépontjabdl a posztmodern allapot nem hozott semmi minéségileg Uj vonast
vilagunkba, a modern feladatok végrehajtanddéak maradtak, és nem tekinthet6k
hiabavalénak. A modernitas (a személyes autondmia és a tarsadalmi racionalitas

kora) nem ért véget. Sét, befejezésre var, mert még be-nem-fejezett.
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Konkluzio Il.:

A posztmodern nézépont

Bauman munkai ugy is tekinthetk, mint egy torténet Ujra meg ujra
elmesélései. A torténet hése a Puritan, legalabbis Bauman egy helyen igy nevezi.'®
A torténet arrdl szol, hogyan valik a Puritan — Fogyasztova. Ez az atvaltozas teljes.
A Puritan Osszes jellegzetessége ellenkezéjévé valtozik, amikor Fogyasztéva valik.
Ezt a szerepl6t nem vezeti mar sem az 6rom-, sem a racionalitas-elv, hanem csakis
a kényelmi-elv. Nem akar sem szenvedélyesen szeretni, sem erésen gydlolni.

A Puritan kituntetett hellyel birt az értelmiségiek tarsadalomalakitd terveiben,
mely a jobb (értsd: a racionalis) tarsadalom létrehozasara szov6dott. A terv minden
lépése mogott felsejlett a Puritan képe, és amikor nyilvanvaléva lett megvaltozasa,
minden tovabbi tervezés lehetetlenné, vagy inkabb hiabavaléva valt.

Nem is igazan volt mar szukség tervezésre, a dolgok a maguk utjat jartak. A
Fogyasztd megjelenésével a gazdagok minden szikséges szabadsaggal és
autonomiaval rendelkeztek, amit csak el tudtak képzelni: megvehették és élvezhették
azt. A szegények nem is tudtak mas fajta szabadsagot és autonémiat elképzelni,
mint a meggazdagodas segitségevel elérhetét. A tarsadalombdl eltintek azok,
akiknek nevében felléphettek volna az ész képvisel6i — nem volt tdbbé olyan
tarsadalmi csoport vagy kategoria (legyen az uralkodoé vagy az uralomért kizdd),
amely kifejezte volna igényét az igazsag valamely autoritativ verzioja irant, amit
pedig az értelmiségiek oly szivesen nyuijtottak volna.

Ez azutan egyszerre elavultta, sét naivva tette a jo tarsadalomrol sz6tt korabbi
almokat, illetve lassan magat az almodast is. Korunk nem az utépiak kora — mondja
Bauman. Az utépiak kora az lehetett, melyben az utépiak praktikus és realisztikus
Uzenetek hordozoéi voltak. Ha korunkrdl beszélink, és annak meghaladasara
terelédik a sz, elbizonytalanodunk, esetleg duhbe gurulunk.

Mi marad akkor az értelmiségiek szamara? Stratégiaik a helyzet ujdonsagara
valaszolnak: egyesek remélik, hogy felbukkan egy agens, mely hordozéjava lehet
egy racionalisan szervezett tarsadalom megtervezésének és kialakitasanak — talan a
feministak, a kdzelmult z6ld mozgalmai, az anti-globalizacios erék.

Masik értelmiségi stratégia a globalis projektekrél valé lemondas — e szerint a

vildag a megjavithatésag hataran tul elromlott, a racionalitas diszkreditalodott és az

188 | asd: Bauman, Zygmunt: Lyquid Modernity (Polity Press, 2000)
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elnyomas eszkdze lett. Nem nyujt kivezetdé utat. Az utolsé menedék az értelmiségi
szamara kritikai szelleme. Ezt megdrizni — ennyi marad végs6 feladata.

Egy harmadik lehetséges menedék a torvényhozé elmék szamara, ha
diszciplinaris terlletre vonulnak vissza végletekig kifinomult (tudomanyos, esztétikai,
kutatasi) szabalyrendszerek kimunkalasaval foglalkozva. Az értelmiségi munka itt
régi erejében tundokolhet: megalapozast nyujt, igazol, legitimal — csakhogy mar nem
vilagi hatalmakat, hanem magat az intellektualis tevékenységet.

A negyedik stratégia, mely Bauman szerint mostanaban nyer mind nagyobb
népszerliséget, feladja a torvényhozéi ambicidkat, és kapcsolatat a legitimaciés és
megalapozo6 diskurzusokkal. Az értelmiségi mint tolmacs idedja elfogadja azt, hogy
az autoritast szemléli — a szerz6 vagy a szoveg jellegzetességének tekinti, s ekként
tartja tiszteletben. Maga megelégszik azzal, hogy kiolvassa értelmét.

A tolmacsolas Iényegileg kulonbdzik az eddig emlitett stratégiaktél abban,
hogy az izlés, az itélet vagy az igazsag univerzalitasaval kapcsolatos
megfontolasokat félreteszi. Nem gondolja, hogy kulonbséget lehetne tenni értelmet
teremt6 kozosségek kozott. A tolmacs feladata a megteremtett jelentések
interpretalasa azok szamara, akik kivul allnak a jelentést megteremté kézésségen,

azaz a kommunikacio kozvetitése az értelem véges teruletei kozott.
A régi kételyek persze nem mulnak el varazsutésre. A legjobb interpretacio is

kétséges, s elfogadasa nem garantalhaté. Bauman azonban sajat interpretaciojanak

megalkotasakor nagy erejl eszkozre talal — a metaforikus nyelvre.
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Konkluzio Il.:

Hogyan allunk a metaforikus nyelvvel?

A dolgozat arra vallalkozott, hogy felmutassa Zygmunt Bauman
posztmodernitas-értelmezésének tematikajat és mddszerét. Bauman munkait
tanulmanyozva ugyanis azt lathatjuk, hogy vele kapcsolatban a masodlagos irodalom
végletesen megosztott. Két markansan elkllonuld nézet fogalmazddik meg
munkassaganak értékelésekor. Az egyik Baumant a posztmodernitas valddi
hangjanak kivanja lattatni (ilyen példaul Anthony Giddens megallapitasa, mely
szerint Bauman ‘A’ posztmodern gondolkodd, vagy Dennis Smith, aki szerint
Bauman a posztmodernitas profétaja). A masik nézépont (leghatarozottabban Shaun
Best) Baumant egy posztmodern barany bérébe bujt modernista farkasnak nevezi.

Hogy Bauman posztmodernitas-fogalmat, illetve a posztmodern diskurzusban
betoltott szerepét valamelyest tisztazni tudjuk, elengedhetetlennek latszott azon
témaknak a felmutatasa, melyekben Bauman a posztmodern vilag jellegzetességeit
megragadja, illetve annak a modszernek a felmutatdasa, amely ezt a temetizalast
lehetbveé teszi.

Bauman témait a négy elkulonulé koncepcidét megtestesité konyv kivaléan
tukrozi. A négy eltéré kérdeésfeltevés soran kivald részletességgel tarul fel Bauman
posztmodernitas-képe. A négy megkodzelités kozul az elsd az értelmiség szerepét és
gyakorlatat valasztja kiinduldpontul: Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters:
On Modernity, Postmodernity and Intellectuals. (Cambridge: Polity Press, 1987)

a masodik az etika és a moral kérdéseit: Bauman, Zygmunt: Life in Fragments
(Blackwell,1995),

a harmadik az individuum életét: Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its
Discontents (New York University Press, 1997),

a negyedik az identitas, a politika és a koz6sség problémait: Bauman, Zygmunt:
Lyquid Modernity (Polity Press, 2000).

A dolgozatot a témak és nem pedig a konyvek szervezték, hiszen az Uj

perspektivak idonként mar targyalt témakat is Uj megvilagitasban ujra meg ujra elénk

tarnak, uj metaforakat alkotva, vagy a régieket uUjraértelmezve.
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A modszer ellenben minden megkozelités esetében valtozatlan marad: mindig
ugyanaz a gazdag, igen sok rétegl metaforikus nyelv szolgalja Bauman elemzéseit.
Ez a nyelv — mint eszk6z — lehetévé teszi azt a megkdozelitést, mely szamomra
Baumant leginkabb jellemzi — a jatékos, tobbrétegl beszédet, amely elkerulhetbvé
teszi kulonféle cimkék viselését, s szavatolja szabad mozgasat a modernitas és
posztmodernitas fogalmi vilaganak homalyos hatarvonalain at.

A dolgozat ezért nem is arra vallalkozik, hogy Bauman-rol kimutassa,
modernista-e valdjaban, vagy posztmodernista — kulondsen, mert ennek a
kategorizacionak egyébként sem sok értelmét latjuk —, sokkal inkabb arra, hogy
megmutassa azt: Bauman a sokrétegl beszéd lehet6ségeit kihasznalva — a
konvenciokat elkerulve — milyen témakat és hogyan mutat fel.

De lehet-e metaforikus egy tarsadalomfilozéfia beszédmdédja? Jacques
Derrida is felteszi a kérdést:

~miképpen fejtsiik meg az alakzatot, kilénbésképpen a metaforat a filozofiai
szbévegben? Soha nem feleltek erre a kérdésre rendszeres okfejtéssel, és ez
bizonyéra nem jelentéktelen tény.” "%

Hol keressuk a megnyugtaté valaszt? A filozéfia a metafora elmélete, vagy az
elmélet mataforaja? Ez a korforgas Derrida szerint a ,tulajdonképpeni értelem
torténete”, mely szerinte a maga kozvetlenségében felmutata a metafora
problematikajanak jelentéségét.

A metafora és a filozéfia kozeli kapcsolata veszélyekkel teli kapcsolat. A
metafora mindig kihivas: a fogalmi nyelv fellazitdja, a képzelet és a kdltészet terllete,
a tudas merev kereteinek ennyiben ellensége. A kolt6i metaforat ritkan tekintik
kuls6dleges diszitménynek, kulondsen nem a filozéfiai metaforaval szembeallitva,
melyet azonban sokértelmisége miatt gyakran tekintenek a filozéfiahoz
méltatlannak, metafizikai megfontolasok csapdaival terhesnek:

LA metaforat tehat a filozofia az értelem idbleges elveszitéseként, a tulajdon
helyrehozhatatlan kar nélkili 6kondmiajaként, a tulajdonképpeni értelemnek, igaz
hogy elkeriilhetetlen, de a tértenelmet szem elbtt tartdo eés a korkérds elsajatitas
horizontjaban zajlo kitéréjeként hatarozza meg. Ez az oka, hogy a metafora mindig is
ketertelml volt: a metafora fenyegeté e€s idegen az intuicio (latas vagy érintés), a
fogalom ( a megragadott vagy a jelélt tulajdonképpeni jelenléte), a tudat (az 6nmaga

szamara valo jelenlét kbzelsége) tekintetében; de cinkosa is annak, amit fenyeget,

'8 Derrida, Jacques: A fehér mitoldgia (A metafora a filozofiai szovegben) (in.: Az irodalom elméletei
V. Jelenkor,1997) 20.0.
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Szlikséges a szamara, amennyiben a ki-tér6 a hasonlésag funkcioja altal vezérelt
vissza-térés, az ugyanaz toérvénye szerint. Az intuicio, a fogalom és a tudat
Szembeallitasa e ponton mar semmiféle érvénnyel nem bir. E harom érték az értelem
rendjéhez és mozgéséhoz tartozik. Akarcsak a metafora.”*°

Hogy a metafora filozofiai szerepe mégsem értelmezhetetlen azt Derrida
abban a sajatossagaban latja, hogy a metafora a mimészisz és a homoioszisz
eredménye, az analégia megnyilvanulasa tehat a megismerés eszkoze. Alarendelt
szerepben, de biztosan. Rendelkezik a koltészet azon sajatossagaval, hogy képes az
egyedi elmesélésén tul az altalanost, a valészinit és a szikségszerit is elmondani.

A metaforikus nyelvnek ezt a tdbbletét — ami egész mezejét athatja, ami
szuntelenul elmozditja a bezarddast, ami 6sszekuszalja a vonalat, ami megnyitja a
kort — egyetlen ontoldgia sem redukalhatja:

LA filozofia és a metafora kbzott egy egészen dujfajta implikacio kerdil
napvilagra, mely a kettét inkabb a rejtett elbfeltevések, mintsem a deklaralt
szandékok szintjén kapcsolja 6ssze. Azzal, hogy a filozofia megel6zi a metaforat,
nemcsak a fogalmak sorrendje cserél6détt fel, hanem az implikaci6 moédja is
megfordult, minthogy a filozéfia el-nem-gondoltja a metafora ki-nem-mondottjat
anticipalja.” "’

A metafora eredménye tudas — bar nem filozéfiai (annyiban, hogy nem
fogalmi) tudas. Amit a metaforaban megtestesiulé szemantikai sokk megjelenit, az

egyfajta gondolati palya megnyilasa: sokkal inkabb attitiid, nem pedig ismeret.

Végkovetkeztetésunket tehat ugy fogalmazhatnank meg: Bauman egyrészt
azért fordul a metaforikus nyelvhez, hogy elkerllje besorolasat valamely ideologikus
szekértaborba, masrészt hogy feszlltség-teli nyelve feszlltséget keltsen az
olvasdban, s gondolati munkajaval gondolkodasra serkentse. Ugyanezt a célt
szolgalja a tobbrétegl és tobb minéségl nyelv hasznalatanak jatékos felmutatasa,
hiszen azt érezteti a kettds beszéddel, hogy nem kotik egy tabor szabalyai, csak
mondanivaléja van, nem elkotelezettségei. Programja a gondolkodasra késztetés,

nem pedig a kioktatas. S maga felszabadulva olvasojat is felszabaditja.

190
I.m. 100.0.
91 Paul Ricoeur: metafora és filozofia-diskurzus (in.: Széveg és interpretacio / Cserépfalvi, é.n.) 66. o.
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Tegyuk fel végul a kérdést: fenyeget-e az a veszély, hogy egy ilyen nyelv
hasznalataval a spekulativ diskurzus visszazuhan a koltészetbe? Aligha. Egy
filozofus metaforaja mindig egy filozofus metaforaja marad — allitia Paul Ricoeur.

A filozéfus metaforai hasonlitanak a kolt§ metaforaira, amennyiben eltérést
okoznak a targyak vagy a hagyomanyos nyelv vildagahoz képest. A filoz6fus
kimondhatja az idegenszer(it ugy, hogy néhany holt metaforat megfiatalit, az

eltemetett értelmet Uj jelentéssé teszi. Miért ne teremthetne Ujakat? — kérdezzuk

joggal.
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