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Az értekezés célkitiizései

Dolgozatomban az 1784. évi erdélyi parasztlazadas magyaror-
szagi iratainak elemzésére vallalkoztam. Az iratanyag a Hely-
tartotanacs levéltaraban maradt fent, s szakirodalmi tdjékozo-
dasom szerint feldolgozasaval ados maradt a torténeti kutatas.
A jelent6s forrasanyagnak (tobb mint négyezer oldal) fontossa-
ga abban all, hogy meggydzden bizonyitja: az 1784. évi pa-
rasztfelkelés nemcsak Erdély, hanem Magyarorszag torténetét
is érinti. A forrasanyagot 2006-ban a Debreceni Egyetem Tor-
ténelmi Intézetének tdmogatasaval publikaltam.

A forrasanyag vizsgalata eldtt sziikségesnek lattam a
roman ¢€s a magyar torténeti kutatas vizsgalati szempontjainak
¢és eredményeinek attekintését, hogy az 0j forrasok hasznosita-
sat elkezdhessem. Ugyanakkor az iratanyag attanulméanyozasa
utan a felkelés torténetének szemléleti anomalidit is igyekez-
tem kikiiszobolni, s igy az 0j adatok, informacidk (adatkozlé-
sek, vallomasok, levelek, utasitdsok stb.) alapjan remélhetden
objektivebb képet tudtam a parasztmozgalomrol kialakitani.

Dolgozatom els6 részében bemutatom a Horea-féle pa-
rasztfelkelésrdl kialakult altalanos képet, tigy, ahogyan azt nap-
jainkban mar lehetséges. A multban ugyanis — féleg a roman
torténetirasban — a téma erdsen talpolitizalt volt, minthogy a
politikai élet ki-ki ragad a torténelembdl bizonyos eseményeket
a Horea-féle felkelés nagyon jo példa. A téma tdrténetirdsanak
rovid attekintése ugyanis bizonyitja, hogy a mult két évszazad-
ban megprobaltak ezt az eseményt politikai szempontbdl mani-
pulalni. A két orszag torténetirasa koziil a legvehemensebb ¢s
legelvakultabb a roman torténetirds volt, mig a magyar koze-
lebb allt a valésaghoz. Roman részrél foleg a felkelés nemzeti-
etnikai jellegét emelték ki. Ezekre az irasokra természetesen



magyar részrol is megsziilettek a valaszok, de azok a 20. szé-
zadban altalaban tudomanyos szinten maradtak.

Az alkalmazott modszerek és kutatasi teriiletek vazolasa

Disszertaciom soran kisérletet tettem a roman torténetirasban
jelen levoé mérsékelt, valamint radikalis és nacionalista irdnyza-
toknak, illetve azok képviseldinek bemutatasara. A roman tor-
ténészek sorabol feltétleniil ki kell emelnem Nicolae lorga-t és
David Prodan-t, mint a mérsékelt eszmék képviseldit, illetve
veliik szemben a nagy tilzasokba esé Stefan Pascu-t. Az alta-
lam elemzett magyar torténetirok koziil viszont egyértelmiien
Berlasz Jené 1952-ben megjelent munkéjara kell felhivnom a
figyelmet, amelyet a kérdés egyik leghiibb és legpontosabb ér-
telmezésének tartok. Sziics Jend objektiven elemezte ¢s hason-
litotta Ossze a két torténetirast, amelynek eredménye az, hogy
mig a romdn torténetiras gorcsdsen ragaszkodott a nemzet ki-
alakulasanak gondolatdhoz, amelyhez elengedhetetlen kellék-
ként tarsitotta a magyarellenességet, addig a régi magyar torté-
netirds egyes képviseldinek szemléletében a Bécs-ellenesség
volt szembeotld, viszont az is, hogy nézdpontjuk inkabb tiikro-
z0tt eurdpai szellemiséget.

A Horea vezette felkelést — a roman torténetirds altala-
nos képével szemben — nem sorolhatjuk azon felkelések koz¢,
ahol a gazdasagi ok volt a mérvado. Nicolae lorgéaval egyetért-
ve — aki ugy vélte, a lazadok nem Erdély legszegényebb pa-
rasztjai voltak, hanem ,,az uralkod¢ kivaltsagosainak csordéja”,
amivel arra utalt, hogy a fellazadt érchegységi lakosok, az n.
,mocok™ ¢életkoriilményei sokkal jobbak voltak a tobbi erdélyi
(roman vagy akarmely mas nemzetiségli) parasztokénal — mas
okot kerestiink. Az utobbi évek kutatasi eredményei alapjan az
el6z6h6z hasonldan nem allja meg helyét a nemzeti — és vele



egylitt a vallasi — elnyomas sem, amelyre féleg a roman torté-
nészek hivatkoznak.

Bizonyos, hogy a felkelés f6 oka egy félreértésbol szii-
letett. II. Jozsef rendelete, ami a hatardrség ujraszervezésérol
szolt, ugy a jobbagyokat, mind a nemeseket felbolygatta. A
jobbagyok azt remélték, hogy ha a hatarérséget kibdvitik, az
szamukra a jobbagysorsbol valo felszabadulast jelentené. A jo-
venddbeli hatarérok Osszeirasat katonai és civil bizottsagnak
kellett volna végrehajtania. Ez az 0sszeiras egybeesett egy ma-
sik, altaldnos népességi Osszeirassal, amely 1784. november 1-
én meg is kezd6dott, mig a masikat leallitottdk. A parasztsag
meg volt gy6zddve, hogy az uralkodo6 az ¢ javukra hozta ezt az
intézkedést, s ezért I1. Jozsef partjara alltak. Azt latva, hogy a
hatardrség felallitasara szolgdlod Osszeirds gyakorlatban valo al-
kalmazasa nehézségekbe {itkozik, azt a nemesség ellenallasa-
nak tulajdonitottak.

Horea felhivasara 1784. oktober 31-én a Zarand varme-
gyei Brad mezdvaros szomszédsagaban levé Mesztakon nevii
falu egyik dombjan 6sszegytlt koriilbeliil hatszaz kornyékbeli
paraszt, hogy megbeszéljék, mikor indulnak Gyulafehérvarra,
hogy feliratkozzanak az 1j, romadn hatarér zaszldaljba. Eldon-
totték, hogy masnap Osszegylilnek Kuretyen és onnan indulnak
Gyulafehérvarra. Ejszaka viszont a két szolgabir6, akiket a
zarandi alispan, Pap Laszl6 kiildott, megtaldlta az Osszegytilt
parasztokat, azok pedig meglepetésiikben megdlték dket és az
erdOkerilot, aki szintén veliik tartott. A katonakat, akik a két
szolgabirdval voltak, csak megverték €s azutan elengedték. Az
események ezen hirtelen és erdszakos valtozésa akcidra biztatta
a tomeget. Papjaikkal az élen csoportosan tamadtak meg az t-
jukba esé nemesi kuridkat. Horea mellett ott volt Krisan is,
mint az események foszerepldje. November 2-an 6 adta ki a pa-
rasztoknak az indulasi parancsot Gyulafehérvar felé.



Volt ra eset, hogy a felkelok a nemeseket atkeresztelték
ortodox hitre, vagy a nemesi csaladbdl szdrmazd ndket erd-
szakkal parasztokhoz adtak férjhez, mivel ugy gondoltik, hogy
ezzel megfosztjdk Oket magyarsaguktol és nemességiiktl. A
felkelok altalaban nem tamadtak meg allami hivatalokat, mert
azokat az uralkod¢ tulajdonanak tekintették, tobbségében ne-
mesi udvarhazakat fosztottak ki és gyujtottak fel, de nem ki-
mélték a katolikus és a reformatus templomokat sem. (Novem-
ber 4-én pl. a korosbanyai ferences kolostor esett a felkeldk 4l-
dozataul.) Foleg az iratokat égették el, kuridkban vagy temp-
lomokban egyarant.

Zarand varmegye felkeldinek vezetdje Krisan volt, mig
Hunyad varmegyében és a Mocvidéken Horedé volt a f0szerep.
A katonékkal valo komolyabb 6sszecsapasra csak november 9-
én kertilt sor.

Zarandbol a felkelés atterjedt Hunyad varmegyébe ¢€s
harom f6 iranyba indult: a Maros folyon lefelé, Arad varme-
gyébe (Magyarorszagba), a Sztrigy folyon Hatszeg felé, és a
Maros folyon felfelé, Fehér varmegye felé, elérve Szeben var-
megy¢ét is, valamint az Aranyoson felfel¢ Topanfalvaig, illetve
Abrudbanyaig.

A felkelok november 6-an este megtamadtak Déva va-
rosat. Ekkor a nemesek egy csapata visszaverte tamadasukat.
Majd masnap, november 7-én, a parasztok Ujra tdmadtak. Ak-
kor viszont mar a katonasag nagyobb erével 1épett fel elleniik,
sok parasztot fogsagba ejtettek, sokat megoltek. Hunyad var-
megye hatdsaga gyorsitott eljarasban kivégzett 34 felkelot,
hogy elrettentd példat mutasson. A dévai vérflirdé a felkelést
elmélyitette, de ugyanakkor figyelmeztette is az allami hatosa-
gokat, foleg az uralkodot, hogy siirgdsen be kell avatkoznia az
eseményekbe. A katondk megkezdték a targyaldsokat a felke-
16kkel és az erdélyi kormanyszerv ortodox piispokoket kiildott
a felkelokhoz, hogy békét hirdessenek kozottiik.



November 8-an a bucsumi lakok, akik aranybanya tu-
lajdonosok voltak — tehat j6 gazdasagi hatteriik volt — arra kér-
ték Horeat, mutassa meg nekik a csaszar parancsat. Mivel ezt
nem tudta megtenni, a bucsumiak elfogtdk és hivtdk a katona-
sagot is, de Horeat idokozben a szomszéd falubeliek kiszabadi-
tottak. Ezt kovetden lettek a felkelés vezetdinek a felhivasai
sokkal radikalisabbak. Mar nemcsak a nemesség és a magyarok
kifosztasara szolitottak fel, hanem az uradalmi tiszteket sem
kiméltek.

November folyaman Kolozs és Arad varmegyékbe is at-
terjedt a felkelés, ez utdbbi viszont mar Magyarorszaghoz tar-
tozo teriilet volt.

November 11-én a solymosi sohivatalba, Karl
Briinnhdz harom paraszt érkezett és atadtak neki egy felszoli-
tast, amit a Hunyad varmegyei vezetésnek cimeztek. Ez hat
pontban tartalmazta a felkelok kéréseit. Errdl a hat pontrol ugy
a roman, mind a magyar torténetirasban megoszlanak a véle-
mények. David Prodan a felkelés politikai programjanak tartot-
ta, mig Stefan Pascu elképesztd nagy tulzasba esett és azt alli-
totta, hogy a felkelésnek ez a politikai programja tartalmaban
megelzte még a francia forradalmat is. H. Balazs Eva viszont
szerzOségét inkabb a nemességnek tulajdonitotta. Bebizonyitot-
ta, hogy azt egy ismeretlen értelmiségi irhatta, aki vélhetden
egy II. Jozsef reformista szellemiségéhez kozelalld katonatiszt,
vagy allami tisztvisel0 lehetett. Valo igaz, hogy ugyanezt a hat
pontot tartalmazta az Allamtandcsban megvitatott tervek és ja-
vaslatok kozott Borié allamtandcsos egyik irata is, amit 1762-
ben Madria Terézidnak nyujtott be. David Prodan is beismerte,
hogy az ultimatumban foglalt eszmék inkabb jozefinista erede-
tliek, mint paraszti elképzelések.

Az erdélyi ortodox piispok, Gedeon Nikitics nagyon
fontos szerepet jatszott a felkelés lecsendesitésében. Erdfeszi-
téseit még a katonai legfelsobb parancsnoksag is tobb alka-



lommal elismerte. Egy masik fontos szerepld loan Molnar
szebeni roman szemorvos volt, aki november 16-an, Brad mel-
lett talalkozott Krisannal.

Ezalatt — november 12-én — Csaky Janos grof kezdemé-
nyezésére Kolozs varmegyében megszavaztdk a nemesi felke-
Iést és elindultak a fellazadt parasztok ellen. A példat tobb
varmegye is kovetni kivanta. II. Jozsef azonban egyértelmiien
elitélte annak szandékat, s utasitdst adott, hogy a nemesek
szervezkedését katonai erdvel kell leverni és be kell vezetni a
statarialis torvénykezést.

November 21-én, Topanfalvan talalkoztak a felkelés
vezetdi (Horea és Kloska) Probst hadnaggyal és Schultz alez-
redessel, ahol a katondk bebizonyitottak, hogy Horea ,,csaszari
parancsai” hamisak. A parasztok nem engedték, hogy Horeat és
Kloskat elvigyék, de megrendiilt az tigyiikben val6 hitiik.

A december 7-1 mihalfalvi-blezsényi csata jelentette az
Osszeomlds kezdetét. Ezutan a legtobb paraszt nem hitt
Horeédnak. A felkelt zarandi parasztok legnagyobb része haza-
ment, ahogyan ezt a december 14. és 16. kozotti katonai jelen-
tésekbdl megtudjuk. A fennmaradt forrésiratokbol az tiinik ki,
hogy a katonai hatésagok ¢s maga II. Jozsef sem akartdk meg-
blintetni a felldzadt parasztokat, hanem csak azt akartdk, hogy
lecsendesedjenek. Jankovics Antal biztos parancsai tigyszintén
erre utalnak.

A felkelés lezarulasat december 24-¢én Fabris tabornok
¢s a gubernator egyiitt jelentették be a csdszdrnak. A megmoz-
dulds igazan akkor ért véget, amikor december 27-én a
gornyikok elfogtdk Horeat és Kloskat. Jankovics Antal csaszari
biztosnak csak ezutan lett sok tennivaldja, mivel személyesen
hallgatott ki tobb szaz parasztot. Csak a felkelés vezetdivel
szemben Iépett fel kérlelhetetlen szigorral, a tobbi paraszttal
nem. A hirom vezetd (Horea, Kloska és Krisdn) kihallgatasa —
januar 16. és februar 26. kozott — zart ajtok mogott folyt. An-



nak ellenére, hogy Krisan oOngyilkos lett (februar 13.),
Jankovics februar 26-an Horedval és Kloskaval egyiitt mégis
jelképesen halélra itélte. A két vezért februar 28-an, a gyulafe-
hérvari er6dtdl délre fekvé dombon, 5000 roman jobbagy elétt
végezték ki.

A parasztok biintetésének enyhitését a banati roman-
illyr hatardrezred teriiletére vald atkoltoztetések jelentették.

Az erdélyi felkelés hivatalos végét Papilla tdbornok je-
lentése alkotta. 1785. marcius 5-én Jankovics €és Papilla vissza-
tértek Banatba, majd marcius 20-an 0jbol megkezdték a kato-
nai Osszeirast.

Az értekezes eredményei

Az éltalam feldolgozott iratgyiijtemény, amely a budai
Helytartotanacs levéltaraban talalhato, alkalmas a felkelés ese-
ményeinek pontositdsara, s j informaciokat nyujt a felkelés
utols6 iddszakarol. Jankovics Antal levelezése a Helytartota-
naccsal bizonyitja, hogy Erdélyben a lazadés lecsendesitésében
a fOszerepet nem az erdélyi Gubernium vagy a katonai
féhadparancsnok jatszotta, hanem Jankovics Antal kiralyi biz-
tos. Az iratokbol az is kitlinik, hogy a Helytartétanacs gytijtéin-
tézmény szerepét toltotte be. Magyarorszagon az iratok a var-
megyei hatosagoktol Budara érkeztek, onnan pedig vagy a ki-
ralyi biztoshoz, vagy az uralkodohoz. Viszont a konkrét hata-
rozatokat Jankovics Antal hozta, természetesen az uralkodd
akaratat és irdnyelveit tiszteletben tartva és képviselve. A sziik-
séges intézkedéseket tartalmazo parancsok a Helytartotanacstol
a varmegy¢k felé csak azutan indultak, hogy Jankovics az ural-
kod6 vagy a bécsi katonai fohatosagok elvileg megallapitottak
a sziikséges intézkedéseket ¢és a Helytartotandcs utasitdsként a
varmegyékhez kiildte azokat. Maga a kiralyi biztos szigorian
betartotta az uralkodd utasitisait, nem engedett meg sem ma-
ganak, sem mas erdélyi vagy magyarorszagi hatdosagnak sem-
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milyen eltadvolodast az uralkodoéi parancsok szellemétdl, sem —
esetenként — sz6 szerinti megfogalmazasatol.

Egyébként Jankovicsra az volt jellemzd, hogy nem allt
a varmegy¢kkel személyes levelezésben, mindig a Helytartota-
nacson keresztiil értekeztek. A szabalyszeriiség alol van egy
kivétel és ez nem mas, mint a Magyarorszaghoz tartozé Arad
varmegye. Ebben az esetben személyes levelezését tartalmaz-
zak az altalam feldolgozott iratok. Mindezen biirokratikus ko-
rok megtétele azt eredményezte, hogy az eseményekre valo re-
volt. Ennél tobb id6t kivant az ortodox papok €s a viszonylag
kisszamu, bujtatasért letartoztatott ember iligyének megoldasa,
amely tobb honapon 4t elhuzddott, mert a Helytartotanacs az
Erdélyi Magyar Kancellarian keresztiil az uralkodo6 hataskorébe
utalta at azokat, ami méginkabb meghosszabbitotta a sziikséges
id6tartamot.

Az uralkod6 1784 tavaszan Jankovicsot nevezte ki, mint
kiralyi biztost Banatba, hogy az ottani rablokat és fosztogatokat
felszamolja. Banati székhelye Temesvar volt. Amikor Erdély-
ben kitort a parasztlazadas, az uralkodo kiterjesztette hataskorét
a fellazadt teriiletekre, amely nemcsak Erdélyt, de Magyaror-
szagot 1is ¢rintette. Szintén az iratokbol deriilt ki, hogy
Jankovics volt az, aki a Béanatban és a kelet-magyarorszagi
varmegyékben allomdsoz6 katonai csapatokat arra utasitotta,
hogy a felkelés megakadalyozéasara vonuljanak a hatarok ira-
nyaba ¢s allitsanak fel hatarzarat. Koppenzoller tabornok volt
az, aki ezt végrehajtotta, 6 volt a temesvari katonai parancsnok,
ugyanabban a varosban allomasozott, ahol Jankovics.

A helytartotanacsi iratokbdl fény deriilt arra is, hogy
Magyarorszag teriiletén ugyan csak Arad varmegyére terjedt 4t
a felkelés, mégis a megel6z6 intézkedéseket szinte az egész or-
szag teriiletére kiterjesztették. Néhany példa ezekre az intézke-
désekre: a falusi lakossag altalanos (éjjel-nappali) megfigyelése



a helyi (uradalmi és allami) hatosagok altal, a puskapor keres-
kedelmének korlatozasa, majd 1785 tavaszan a tlizfegyverek
Osszeszedése, a lakossagi gyiilekezetek és az ott elhangzottak
ellendrzése. Ezen intézkedések még azt is magukban foglaltak,
hogy az Osszes varmegye koteles volt hetente jelentést tenni
mindenrdl, ami gyanusnak tlint, fleg Magyarorszag keleti fe-
Ién (mivel ez volt szomszédos a fellazadt teriiletekkel, s igy
nagyobb esély volt az itteni parasztok kozotti lazadasra is).

A varmegyéket arra kotelezték, hogy jelentést tegyenek
arrol is, ha nem volt semmi, amit gyantisnak lehetett volna tar-
tani. Szamunkra, a jelenkorban egy ilyen intézkedés abszurd-
nak tlinik, viszont abban a korban és abban az esetben jelentd-
sége volt még annak is, ha nem tortént semmi. J6 példa erre
Forray Andrés aradi alispdin magatartdsa, miutdn 6t nagyon
megviselte a felkelés (a Bécs Péter altal vezetett Arad varme-
gyei betyarok elfogtak, hetekig fogsdgukban tartottdk) s ezért
félelmében ¢€s tulzott buzgalmaban mindenrdl jelentést irt.

Ezek az intézkedések nemcsak a falusi lakosokra gya-
koroltak egyfajta nyomast, de a helyi (jarasi és uradalmi) hato-
sdgokra, valamint a varmegyei szintli vezetOkre is, aminek elég
nagy sulya volt. A felkelés kovetkezményei jelentésen befolya-
soltak az aruforgalmat, mivel a kereskeddknek is le kellett ad-
niuk tlzfegyvereiket és ezért nehezebben kozlekedhettek, de
féltek is utazni, mivel biztonsagukat — féleg Magyarorszag déli
részén — nem tudtak szavatolni.

Az uralkod6 megdicsérte Forray Andrast és Bedthy Ja-
nost, az aradi és a bihari alispanokat, a felkelés ideje alatt tanu-
sitott tevékenységiikért. Kettdjiik magatartasaban azonban je-
lentds eltérések figyelhetéek meg: mig Forray Andras aradi al-
ispan mindenben gyanusat vélt felfedezni, addig Beothy Janos
bihari alispan nyugodt, megfontolt és mérsékelt volt. Nagy ha-
tékonysaggal tdmogatta az uralkodd intézkedéseit, fleg a ka-
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tonaiakat. Ugyanakkor visszafogta a Bihar varmegyeieket min-
denféle sz¢élsdséges tettektdl vagy tulkapasoktol.

A felkelés nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszagon
is nagy félelmet keltett, féleg az orszag keleti varmegyéiben.
Szuhéanyi Laszl6 szatmari alispan pl. timogatni kivanta Csaky
Janos kolozsi féispan kezdeményezését és nekilatott a szatmari
nemesség insurrectidjahoz. Szerencséjére a Helytartotanacs
gyors fellépése megakadalyozta akciojat. Habar a legtobb ma-
gyarorszagi varmegye nemessége nyugodt maradt, néhany he-
lyen a nemesség nagyon is készen allt volna arra, hogy felkel-
jen a parasztok ellen.

A vizsgalt iratokbdl a hivatalos kormanyzati szervek,
vagy a varmegy¢k allaspontja valik egyértelmiivé, ami altala-
ban a felsébb tarsadalmi rétegek véleményét tartalmazza, dm
egyik-masik irat magaban foglalja az alsobb rétegek, a parasz-
tok véleményét is. Habar a magyarorszagi keleti varmegyékben
lakok szigoru feliigyelet alatt alltak, mégis tudomast szereztek
rola, hogy Erdélyben felkelt a parasztsag. Bar ritkén keriilt ra
sor, hogy elmondjék a véleményiiket, néhany levél, vallomas
azonban mégis hilien tiikrozte egyikiik-mésikuk dszinte hozza-
allasat. Ilyen volt az als6-homorodi pap esete, aki allast foglalt
a felkelt parasztok mellett és pap 1étére megengedte maganak,
hogy elmondja a parasztoknak: Erdélyben a felkeldk ,,az
urasagokot minden kegyelem nélkiil 6lik, vagjak, pusztityak”,
ami felbujtasnak szamitott. Hasonlé Uveges Gydrgy esete, aki
Erdélyben jart és ismerve az ottani helyzetet, megnyugtatta a
Bihar varmegyei Kécz helység lakoéit, hogy ha a felkeldk oda-
érnek, akkor a parasztokat nem bantjak, mert csak az urakat
olik.

A véarmegyei hatosdgok, de az uradalmi tisztek is mar
1785 tavaszan tiltakoztak néhany talz6 rendelet, mint pl. a 16-
fegyverek elkobzésa ellen: az erdds vidékeken, ahol a vadallo-
many nemcsak az allattartoknak okozott karokat, hanem em-
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beréleteket is kovetelt. A mindennapi ¢€let sziikséglete ellent
mondott a fegyverek elkobzasanak, amit igazolt Pozsega var-
megye esete, ahol a parasztok részt vettek a hatar felligyelet-
¢ben ¢és gyakran keveredtek harcba a torokokkel, de 6k fel-
tigyelték éjjel a kereskedok altal jart fontosabb utakat is. Apri-
lis 14-én végiil maga az uralkodd vonta vissza a rendeletet, ami
mindenkinek nagy megkonnyebbiilést jelentett.

Az altalunk kozolt iratok egy része betekintést enged a
felkelés un. “titkos” részleteibe, ami felveti a kormanyzati be-
avatkozas lehetdségét is. Els6sorban a Mihai Popescu
(Poperski) orosz hadnagy altal kiadott roméan nyelvii utlevélre
gondolhatunk. Maga a hadnagy egy érdekes személyiség volt,
akinek neve gyakran felbukkant a hivatalos iratokban, mint la-
zit6. David Prodan nemcsak hogy nem ismerte el ezt a szere-
pet, de még a hadnagy 1étezését is tagadta. A feldolgozott ira-
tok kozott azonban ott van a mar emlitett Utlevél, valamint az
utlevél tulajdonosanak kihallgatasi jegyzokonyve is, amely biz-
tos adatokat szolgal rola. Ezek szerint Poperski hadnagy nem-
csak hogy valoban létezett, de az altala kiadott furcsa utlevél
Osszekoti annak kiaddjat a felkeléssel, amelyrdl gy tlnik,
hogy mar 1784 augusztusaban tudta, hogy Erdélyben az év ké-
s0 6szén kitor.

Annak ellenére, hogy az altalam vizsgalt iratanyag nem
valtoztatja meg lényegesen, csak pontosithatja ismereteinket a
felkelésnek a menetérdl, a magyarorszagi és erdélyi megyék
vezetésének és nemességének reagalasat hiien tiikrézi, valamint
ujabb adatokat kozol a felkelés lezarasaval kapcsolatban.
Jankovics erdélyi biztos tevékenységének feltarasa pl. az iratok
nélkiil lehetetlen lett volna, ahogyan nem lathatnank vilagosan
az 1785. juliusi Osszegzd jelentés fontossagat sem. Jankovics
ebben nemcsak a felkelés okait (a katonai 0sszeirds anomaliai,
a kormanyzati szervek lassiisaga, a nép miiveletlensége, stb.)
tarta fel, hanem javaslatai is megfeleltek a felvilagosult refor-
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mok szellemének, amikor az urbérrendezést, a nemzeti elemi
iskolak kiterjesztését, a katonai irdnyitas szerepének korlatoza-
sat kérte az uralkodotol.

A helytartosagi iratok fontossdga még tovabbi két
szempontbol értékelhetd. Elsdsorban azt bizonyitjak, hogy a
magyar kdzponti kormanyzati szervek eldtt az erdélyi paraszt-
felkelés nemcsak erdélyi, hanem ,,magyarorszagi iigynek™ is
szamitott. A Helytartotanacs altal kiildott vagy oda érkezd ira-
tok megerdsitik azt is, hogy a magyarorszagi hatésagok komo-
lyan vették a parasztmozgalom atterjedésének lehetdségét az
orszag egész terliletére. Masodsorban az iratgylijtemény legna-
gyobb része magyarorszagi keletkezésii és csak elenyészd ré-
szlik szarmazik Erdélybdl, azok is foleg masolatban. Pontosan
az iratok nagy szama, az utasitdsok viszonylag pontos betartasa
tandsitja, hogy az esemény mennyire felrazta a keleti varme-
gyék vezetdit. De azt is igazolja, hogy a varmegyei hatosagok
nagyon jol mikodtek egyiitt a felettes szervekkel, valamint a
beosztottakkal is.

Az uralkodé és a nemesség tobbségének szembenallasa
ellenére a rend helyreéllitasa illetve a felkelés terjedésének
meggatlasa kozos érdeknek bizonyult. Az erdélyi nemesség a
felkelést kovetden sajat tapasztalatdbol érezhette meg a job-
bagykovetelések sokasodasat, II. Jozsef pedig rendeleteiben
hasznositotta a kellemetlen tapasztalatokat, hozta meg jobbagy-
rendeletét.
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