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1. Bevezetés, témafelvetés

Amikor az ¢lovilag sokféleségérdl, mas szoval a biodiverzitasrdl beszéliink, akkor ez
alatt a Foldon el6forduld éldhelyek sokféleségét, a fajok Osszességét, a fajon beliili
genetikai valtozatossagot, vagy kisebb teriiletek bioldgiai sokféleségét is érthetjiik. A
haziallatfajtak tehat részét képezik a Fold biodiverzitasanak, és mint genetikai
eréforrasok fontos szerepet jatszanak nemcsak az emberi élelmezésben, hanem a
biologiai egyensuly megdrzésében is.

Az emberiség allandoan formadlja, atalakitja kornyezetét, beleértve az allatvilagban sajat
maga altal létrehozott értékeket is. Azokat a fajokat vagy fajtdkat részesiti elényben,
amelyek tenyésztdi céljanak megfelelnek, és veszni hagyja azokat, amelyek ezeknek a
célkitlizéseknek nem felelnek meg. Az éallattenyésztésben az iparszerli tartds és
takarmanyozas az Oshonos ¢és régen honosult fajtdk versenyképességét a termék-
eldallitasban visszaszoritotta. Az intenziv fajtdk nemesitése soran a legkivalobb
termeldképességli genotipusokat szaporitjadk el. A nemesités alatt allé genotipusok
génkészlete a szelekcio, a homogenizalasi torekvés miatt folyamatosan sziikiil, csokken
a variabilitdsa, igy egyre nehezebb genetikai elérehaladast elérni, az évek muldsaval a
valtoz6 fogyasztoi igények miatt a tenyészcélon valtoztatni. Ez utdbbinak ugyanis
alapvetd feltétele az alloményon beliili variancia, a valtozatossig megléte. A
gazdasagilag értéktelenné valt fajtak a tenyésztésbdl kiszorulnak, a perifériara kertilnek,
ezért 1iddvel eltlinnek. Pusztuldsukkal veszenddbe mennek azok az értékes
tulajdonsagok is, amelyekkel ezek rendelkeztek, amiket a késébbiekben fel lehetne
hasznalni a tenyésztés, a nemesités soran.

Szerencsére a 20. szazad masodik felében felismerték a veszélyeztetett fajok és fajtak
megorzésének sziikségszerliségét. A FAO 1980-ban, a romai konferencia alkalmaval
inditott egy vildgméretli kezdeményezést a régi ¢és ritka fajok/fajtdk megmentése
érdekében. Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidjan, 1992-ben Rio de
Janeiroban, 150 orszag alairta a Biologiai Sokféleség Egyezményt, amely taldn a
legjelentdsebb nemzetkdzi torekvés a bioldgiai sokféleség elismerésére, ¢s amiben a
haziallatokat is a védendd biologiai értékek kozé soroltak.

Magyarorszag a vildgon az elsdk kozott van a régi fajtdk allamilag irdnyitott
megodrzésében, ugyanis mar az 1960-as évek elején a kiilonboz6 allami gazdasagok,
majd az Allattenyésztési Fofeliigyelség iranyitasaval és tamogatisaval génmegrzd

munka kezdodott.



1993. évi CXIV. torvény az allattenyésztésrol kiilon fejezetben foglalkozik az 6shonos
¢és régen honosult fajtdk megdrzésével. E genotipusok megdrzése a 11. § szerint allami
feladat. A torvény végrehajtasi utasitdsaban rendelkezik az egyes fajtak normativ
tdmogatasarol. A Magyar Kisallatnemesitok Génmegdrzd Egyesiilete, mint a régi
baromfifajtak tenyésztdszervezete, irdnyitja €s ellendrzi a génmegorzd programokat.

A génmeglrzési tevékenységet segitik a kiilonbozd pénziigyi forrasok, amelyek
mérséklik a tenyésztk veszteségeit az dllomanyok fenntartasa soran.

A néhéany évtizede elindult bio-, és alternativ (szabadtartasos és Okoldgiai) tartasi
modok is lehetdséget kinalnak a régen honosult fajtadk megoérzésére, szaporitasara. A
kozelmultban kiilonb6z0 programok sziilettek a régi baromfifajtdk értékeinek
megorzésére, tobbek kozott a ,,HU-BA (Hungarikum Baromfitermékek)”, amelynek
legfobb célja — a fajtdk génmegdrzésének biztonsadgossa tétele mellett — az dkoldgiai
baromfitermékek ¢és a régi fajtak termelési feltételeinek hazai koriilményekre vald
kidolgozasa. A masik, kozelmultban inditott program az ¢shonos magyar baromfifajtak
visszajuttatdsa természetes €l6helyiikre, a falvakba. A hagyoményos gazdalkodds és
fajtadk megdrzése és fejlesztése érdekében inditott "Mintafalu-Program” egyik {6 célja a
régi magyar baromfifajtdk hosszu tava, biztonsagos génmeglrzési feltételeinek

megteremtése, génbanki mintafalvak kialakitasa.

A Szegedi Tudomanyegyetem Mezdgazdasagi Kardnak hodmezdvasarhelyi
Tantizemében 1977 ota foglalkozunk az &shonos magyar kendermagos tyuk
génmegdrz6 fenntartasaval. Az OTAF (Orszagos Takarmanyozasi- és Allattenyésztési
Feliigyeldség) megbizasabol kiilonbozd tanyakrol felvasaroltak a fajtatiszta ,fedett
nyaku” és kopasznyaku kendermagos tyukdllomanyokat, majd kihelyezték azokat a
hoédmezovasarhelyi Mezdgazdasagi (Foiskolai) Kar Tanlizemébe. Ezzel a fajtak
fajtatiszta fennmaradasat, tulajdonsadgainak megdrzését kivantak elérni. A fedett nyaka
¢s kopasznyaku vaéltozatot, ma kendermagos magyar tyuk ¢s kendermagos erdélyi
kopasznyaku tydk néven tartjdk nyilvdn. A tobb mint harom évtizede fenntartott
allomany napjainkban is az orszag legnagyobb kendermagos fajtatiszta torzsallomanya.

A tenyészcél azdta sem valtozott, nem is valtozhatott!



1.1. Célkitiuzések

Vizsgalataimat az 1977 oOta fenntartott kendermagos magyar tyuk és kendermagos

erdélyi kopasznyaku tyuk alabbi célkitiizéseinek alarendelve végeztem.

szakirodalmakban eddig még nem kozolt megallapitasok levondsa a
kendermagos magyar tyuk ¢és a kendermagos erdélyi kopasznyaku tytk
kiilonboz6 értékméro tulajdonsagainak 20 évnyi adataibol,

képet rajzolni a megdrzott kendermagos magyar tyuk €s kendermagos erdélyi
kopasznyaka  tytk  értékmérd  tulajdonsdgainak = valtozasardl, vagy
valtozatlansagarol, 6sszevetve azt az eredeti valtozatossaggal,

a tyukallomanyok valtozatlan fenntartasa milyen szoéras mellett fogadhato el

valtozatlannak,



2. Irodalmi attekintés

2.1. A régi fajtak jelentosége a biodiverzitasban

Az emberiség legalabb 12.000 éve végzi folyamatosan a kiilonboz6 allatfajok
haziasitdsat, hasznositdsat. A hasznositott (tenyésztésbe vont) fajok szama azonban
elenyészd a teljes biodiverzitas szempontjabol. A jelenleg ismert mintegy 9.000 madar-
¢€s 4.000 emldsfajbol a mezdgazdasagi jelentdséggel rendelkezék szdma kevesebb, mint
30. A vilag Osszes allati termék-eldallitasanak 90 %-a DRUCKER et. al. (2001) szerint
mindossze 14 faj tenyésztésébdl szarmazik. A mezdgazdasidgi szempontbol
legfontosabb 14 allatfaj koziil 9 (szarvasmarha, 16, szamar, sertés, juh, bivaly, kecske,
tytk és kacsa) adja a fenti fajtaszam tilnyomo tobbségét (4.000 fajtat) (SZALAY és
MARALI, 2003).

A vilag, s benne az emberiség, a kdrnyezet €és a haziasitott allatfajok viszonya folyton
valtozik. A ndvekvd élelmiszertermelésre vald torekvés kozben a vildg allatgenetikai
tartalékai riaszt6 litemben fogynak, megfordithatatlanul sziikitve az éallatfajtdk genetikai
alapjait, vigasztalanul rombolva a biologiai sokféleséget. Az elmult 100 év alatt
legalabb 1000 allatfajta pusztult ki, s a legijabb adatok arra figyelmeztetnek, hogy
haziallatfajaink harmada mar a veszélyeztetettség kozelébe keriilt. Szintén
figyelmeztetd, hogy a szarnyas fajtak kipusztuldsadnak iiteme megkozelitdleg kétszerese
az emldsokének (HAJAS, 2002).

A vadon ¢16 éllatok haziasitdsanak sok ezer éves torténete soran az egyes allatfajokon
beliil olyan fajtdk alakultak ki, amelyek megfeleltek a helyi adottsdgoknak, kornyezeti
feltételeknek, a helyi igények szerinti mezdgazdasagi termelésnek és fogyasztasnak,
valamint a termékek, a szolgaltatasok és az ¢letmod altal szabott kdvetelményeknek. Az
onellatas, majd a piac meghatirozd szerepe mellett, a kornyezeti, szocidlis és kulturalis
tényezOk voltak a legfontosabbak a helyi (6shonos) haziallatfajtak kialakulasaban
(SZALAY és KOVACSNE GAAL, 2008a).

Szazadokon 4t a tyikok szabadon élhették napjaikat a tanyak kornyékén. Altaldban
maguk gondoskodtak takarmanyukrél, a legjobb esetben valami kiegészitot kaptak. Az
¢jszakdkat a csiirben, a fadkon vagy az istalloban toltotték. A gazda a tojasokat sajat

felhasznélasra gyijtotte 0ssze, mar ha egyaltalan meg tudta azokat taldlni. Ha nem,



akkor az legfeljebb par ijabb kiscsirkét jelentett. A felesleges tyukokat szintén csak
sajat fogyasztisra vagtak le. A vidéki térségek elszigeteltsége miatt a gének
kombinalodasara szinte alig volt esély. Az elkeriilhetetleniil kialakul6 beltenyészetekbol

eredeztethetd szamos ugynevezett parlagi fajta (VERHOEEF és RI1JS, 2003).

A legtobb gazdasagi allatfajta neve foldrajzi helyhez (pl. pododliai, szimentali,
lapalymarhak; szdnentdli, alpesi, kameruni kecskék; erdélyi kopasznyaku tyuk stb.)
vagy néphez, illetve népcsoporthoz (pl. arab 16, angol telivér, belga 6rids nyul, német
nemesitett kecske, amerikai alpesi kecske, fodrostolli magyar lud stb.) kotddik. A
fajtaneveken kiviil egyes fajtdkat megkiilonboztetett jelzével latunk el. Igy pl. egy
néphez vagy népcsoporthoz régen hozzatartozé allatokat ,,6s1”, mig a kialakuldsa helyén
¢lot ,,6shonos” jelzdvel illetjiik. Ezeken kiviil a ,honosodott” fajtdkat is szokas

neviikben feltlintetni (SZALAY et al., 2003).

A haziallatokkal gazdalkodé ember szeme eldtt mindenkor csak egyetlen cél lebegett:

allatai révén minél tobb és minél jobb termékhez akart jutni (GAAL, 1966).

Az éllattenyésztés belterjessé valasaval valamennyi fejlett orszagban megnétt az igény a
nagy termeldképességli, specializalt allatfajtak irant (LEBEGYEV és IVANOV, 1978),
¢s igy az intenziv allattenyésztés kialakuldsdval a régi, hagyomanyos fajtdink a
termelésbol kiszorultak, (NOTTER, 1999) vagy jobb esetben génbankokban,
fajtagytijteményekben maradtak fenn. Ez a folyamat a fejlett orszdgokban nagyjabol
lezajlott, mig a fejlodd orszagokban — a kiilfoldi miikodd tdke kényszerli bevonasaval —
egyre kifejezettebbé valik (SZALAY et al., 2003).

HALL ¢és RUANE (1993) szerint a fejlett orszagok mezOogazdasaganak és

allattenyésztésének fejlodése kovetkeztében tobb fajta teljesen visszaszorult, kihalt.

A domesztikacid folyaman létrejott nagy genetikai variabilitdst képviseld fajta és
tipusvalaszték csokkenése jelent0s veszteséggel jar. Az emberiség szamara minden
kipusztul6 fajtaval 6rokre elvesznek azok a gének, amelyek csak abban a fajtaban voltak

fellelhetéek (HORN, 2000).

Megfigyelheto az is, hogy minél intenzivebb egy allattenyésztési agazat (minél nagyobb

raforditassal miikodik), annal nagyobb az alternativ fajtak eltéinésének veszélye. Igy az



intenziv allattartasi rendszerek terjedése kiilondsen a baromfifajtdkat fenyegeti, hiszen
napjaink baromfitenyésztése szinte kizardlag magas raforditdssal miikodd agazatként

jellemezhetd (SZALAY et al., 2003).

Sok fajta kialakulasa a 18. és 19. szdzadra tehetd. Ezek a parlagi fajtdk késobb alapot
jelentettek a 20. szdzadi nemesitéseknek, kutatasoknak, és szintén kiindulé bazisai
voltak a termelésben részt vevd fajtadknak (DELANY, 2003).

A 20. szédzad kozepétdl az allattenyésztés teriiletén széles korben terjedtek el — a
nagylizemi tartastechnolégidhoz kothetdé — Gjonnan kitenyésztett, gyorsan novo, kivald
husformat mutatd, tetemes hozamot kinalé fajtak. Ennek a tenyésztdi munkanak
eredményeképpen azonban szdmos, kiilonleges tulajdonsagot hordozd, nemzeti
orokséget képviseld hagyomanyos helyi fajta veszélyeztetett helyzetbe keriilt (SZALAY
és MARAI, 2002). A 20. szizad kozepén kezd6dé hibrid elballitis mara mar csak
néhany fajtait hasznal, ezzel a genetikai diverzitds besziikiilését okozza, illetve

veszélyezteti a fajtak fennmaradasat (HILLEL et. al., 2003).

A modern fajtak és hibridek termelésben feliilmuljak a régi fajtdkat (TUDGE, 1989),
ezért sok helyi fajta kipusztuldsanak, eltiinésének veszélye vetddik fel, amelyeknek
termeldképessége optimalis kornyezetben kétségkiviil lemarad a legjobb arutermeld
fajtakétol, de foélényben vannak az 4ltalanos ellendlld képesség, igénytelenség,
betegségekkel szembeni ellenalld képesség és a szélsdséges viszonyokhoz vald
alkalmazkodoképesség terén (LEBEGYEV ¢s IVANOV, 1978). DOHNER (2001)
szerint mara égetd feladatta valt a kiilonbdzd tanyasi, dshonos baromfi fajtdk védelme
¢s megdrzése, mivel a mai fajtak felének fennmaradasa a hibridek megjelenésével

veszélyeztetetté valt.

DOHY (2002) felhivja a figyelmet arra, hogy az &shonos fajtdk olyan egyediilallo
genetikai hattérrel rendelkeznek, amelyek a szélsOséges kornyezeti hatdsokhoz vald
alkalmazkodoképességet befolyasolva az allatok talélési stratégiajat javitjak.

BALINT (2000) irdsa beszamol arrol, hogy a joléti tarsadalmakban mar az 1970-es évek
végén megjelent az igény a kommersz tomegélelmiszerek, a hajtatottan nevelt
brojlercsirke helyett mas mindségi kategoriak irant is, mint a régi parasztcsirke, a
hosszabb ideig, gabonaalapt takarmanyon nevelt, nem gydgyszerezett, extenziv tartott,

ugynevezett kapirgalo csirke irant.
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BODO (2000) tobbek kozott azzal érvel, hogy a hosszatavon fenntarthatd gazdalkodas
feltétele a hagyomanyos haziallatfajtaink — koztiikk a régi magyar tyukfélék — sokrétii
hasznositésa.

Nem szabad hagyni kiveszni azokat az értékes fajtakat, amelyek sz¢élsdséges klimatikus
viszonyok kozott is termelnek, ellenalloak a kornyezetiikben 1évo betegségekkel
szemben ¢és ma még ismeretlen, am értékes géndllomanyt hordoznak magukban
(HAJAS, 2002). Fontos a genetikai variancia hosszu idon at torténd fenntartasa, mivel
lehetdségeket rejt a jovobeli valtozasok kielégitésére (DELANY, 2003).

HAMS (1999) irasaban kifejti véleményét a régi fajtakrol, miszerint a héztajiban
keletkezett melléktermékek hasznositasara ezek a fajtak a legalkalmasabbak. Ezek a
fajtak a hibridek koraban oriasi géntartalékot jelentenek, és hozzaértd tenyésztéssel ezt a

kincset meg lehet Orizni.

EVANS ¢és YARWOOD (2000) ramutat a ritka haziallatfajtdk vidéki ember életében
betoltott szerepére, kihangstlyozva e ritka fajtdk megdérzésének sziikségszeriiségét.
Ilyenek az dshonos tyukok, melyek jo alkalmazkodo-, élelemkeresd- és rejtézkodod
képességiik miatt a falusi allatvilag elengedhetetlen részei (DANA et. al., 2010b).

Magyarorszagon az allati termékek koziil a baromfihus és tojas fogyasztasa mindig
kiemelt helyen szerepelt. Ezt tobb tényezd mellett az is indokolta, hogy a baromfi
»~mindig kéznél volt”. Egy par tojas feltorése, csirke, tyuk, lad levagasa éaltaldban nem

jelentett gondot (KOVACS et. al., 2003).

Egy adott teriilet biodiverzitdsanak megdérzése nemcsak egyes fajtdk megovasat jelenti,
hanem ezen felil az egész Okoszisztéméanak a miikodoképes fenntartasa a cél

(WALKER, 1992).

Az Adllatnemesités célja az emberiség igényeit mind jobban kielégitd 4allatfajtak,
allattipusok kialakitdsa. E munka sordn alapos a veszély, hogy a vilagon egyre
egységesebb nagy termelésti haziallatfajtak keriilnek elétérbe, és hattérbe szorulnak,
vagy kipusztulnak azok, amelyek wvalés, vagy vélt céljainknak nem felelnek meg
(BODO, 1993; BARKER, 1999). MIHOK (2008) is ezen a véleményen van, amikor azt
irja, hogy a modern allattenyésztés egyre drasztikusabb méddszerekkel véltoztatja meg a
haziallatok génszerkezetét. Pusztulni hagyja azokat a genotipusokat, s6t fajtakat,

amelyekre pillanatnyilag nincsen sziikség.
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LEBEGYEV ¢és IVANOV (1978) szerint, célszerli a sokféle helyi fajta megorzése,
mindenekeldtt abbdl a célbdl, hogy valtozatos génforrasul szolgédljanak az 1j fajtak
eldallitasdhoz €s a meglévok tovabbi nemesitéséhez.

A régi fajtak eltlinésének veszélye fennall, azonban sokan biznak abban, hogy nemcsak
turistaldtvanyossagként lehet a jovében bemutatni azokat, hanem értékes

tulajdonsagaikat, fel lehet majd haszndlni a kereskedelmi fajtak tenyésztésében is

(TUDGE, 1989, HODGES, 1990, HONDA et. al., 2005).

Az Okoturizmus kiilonbozé formai, kiilondsen a nemzeti parkok latogatisa, a
természetjaras, az agroturizmus egyre inkabb népszerlick mind a hazai, mind a
hazénkba latogatod turistdk korében. Ezeknek nagy vonzerét ad az Gshonos fajtdk

bemutatésa is (BALTAY, 2003).

A helyi fajtdk felhasznalasa révén lehetdség nyilik az arutermeld fajtdk betegségekkel
szembeni ellenalld képességének novelésére is (LEBEGYEV és IVANOV, 1978).

A parlagi fajtaknak kereskedelmi, tudoményos, torténelmi, esztétikai stb. értékiik van.
Olyan tulajdonsagokkal rendelkezhetnek, amelyek a mai modern fajtakbol hianyoznak
(VAN VUREN és HEDRICK, 1989).

Az egyre novekvd és valtozd fogyasztoi igények kielégitése manapsag nem csak a
nagylizemi baromfitermékekre Osszpontosit. A ritka, veszélyeztetett fajtak termékei
irant is novekvo fogyasztoi érdeklodés mutatkozik. Ezért kulcsfontossagu a régi fajtak
fenntartasa, megdrzése (BLACKBURN, 2006).

BODO (1987) szerint semmiképpen sem kielégité az egyes fajtak fenntartasarol
gondoskodni, hanem el kell érni az értékes genotipusok célszerii hasznositasat, és meg
kell taldlni a magyar tyuk helyét a baromfi-arutermelésben. Ezen a véleményen van
SOFALVY (1986; 1990; 1995); KISS (1994); SCHWICKER (1994), SOFALVY és
VIDACS (2002), SOFALVY et. al., (2006).

Az Okolédgiai gazdalkodasban azokat a tyukfajtakat kell elonyben részesiteni, amelyek
jol alkalmazkodnak a helyi viszonyokhoz (éghajlat, tartdsmdd, takarmany)
(KOROSINE MOLNAR, 2004). WELLMANN (1928) szerint, ha egy adott
kornyezetben nem lehet megvaldsitani a kedvezo életfeltételeit nagy termeléképességi,

am nagyigényl fajtaknak, akkor inkabb az illeté vidék ,,gyokeret vert tajfajtait”
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tenyésszek, illetve nemesitsék. FISHER (2004) is azon a véleményen van, hogy
sz€lséséges tartdsi koriilmények kozott a  technoldgiai  valtoztatds helyett
koriilményekhez 1116 fajtat kell valasztani.

Az Okologiai gazdalkodas elterjesztésének sziikségességét, ezen beliil a hagyomanyos,
Oshonos allatfajtdk hasznositasdnak 0jboli felkarolasat kiemelten kezelte az 1999-ben
meghirdetett Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (JUHASZ, 2001). SZABONE
WILLIN (1999) hangsulyozza, hogy csatlakozasunk az Eurdpai Unidhoz és az
allatvédelmi torvény kotelezéen 1) alapokra helyezi az allattartassal kapcsolatos

cselekedeteinket, 6kologiai gazdalkodasra készteti az allattartast.

Magyarorszagon elsésorban a régi magyar baromfifajtadk alkalmasak az okoldgiai
tipust, természetes tartdsra, els6sorban azért, mert kialakulasuk, honosulasuk soran
alkalmazkodtak hazank kornyezeti, éghajlati és tartdsi viszonyaihoz, évszazadokon
keresztiil a vidéki taj és az allattenyésztési kultira részét képezték, raadasul kivalod
mindségii terméket szolgaltatnak (ABAYNE HAMAR et. al., 2005, SZALAY és
KOVACSNE GAAL, 2008b).

A laikus kozvélemény is pozitivan viszonyul az Okoldgiai, extenziv termelési
koriilményekhez, mivel az allatoknak IlehetOséglik van a természetes viselkedési
formaik gyakorlasara (MATTHEWS, 1996). Ebben a folyamatban a helyi baromfifajtdk
mar a kozeli jovoben fontos szerepet jatszhatnak. Ennek érdekében, elsd 1épésként a
helyi fajtakra kidolgozott génmegdrzési programok pontos végrehajtasa sziikséges

(SZALAY et al., 2009).

A biodiverzitas csokkenésének megallitasa érdekében az Eurdpai Unio 2011. évben,
éppen a magyar EU elndkség ideje alatt fogadta el a bioldgiai sokféleség megdrzési
(GREGUSS, 2012).

A veszélyeztetett fajtdk megdrzésére nyujtott tdmogatasok mértéke csak toredéke az

allattenyésztési agazat szamara megitélt timogatasoknak (LIGDA ¢és ZJALIC, 2011).
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2.2. A génallomanyok megorzése

Hérom korszakra lehet osztani a fajtak védelmének tevékenységét a torténelem soran:

e Az 0sztonds védelem korszaka, amikor néhany értékes fajta fennmaradt, habar a
fajta fogalma még nem létezett.

o A fejlett orszagokban kezd6dd védelem, amikor kiilonb6z6 helyi kezdeményezések
mentettek meg helyi fajtakat.

e A fajtak megvédésének az egész vilagot atfogd korszakat éljik ma. Kiilonb6zd
nemzetkdzi intézmények szakembereket alkalmaznak, akiknek a géntartalékok
védelme a feladata és erre nemzetk6zi alapokbol pénzt is aldoznak. Génbankokat és
adatbankokat alakitanak vildgszerte. A veszélyeztetett haziallatfajtak listajat
rendszeresen kiadjak (BODO, 1999; 2008).

A génmegovas keretében sziikséges definidlni, hogy mit értenek a géntartalékok
fenntartasan és atmentésén (GERE, 1996).

A géntartalékok megdrzésének feladata az adott fajtak jovobeli dtmentése, tigy hogy
azok tulajdonsigai, és mostani genetikai varianciaja ne valtozzék (BODO, 2011).
SZOKE (2005) is arrdl ir, hogy a génmegdrzés célja a genetikai variabilitds megorzése.
A genetikai variancia fenntartasat rendkiviil fontos kovetelménynek kell tartani minden
tulajdonsag tekintetében. A géntartalékok megorzésében ez az egyik legfontosabb
szempont (BODO, 2011).

GILLESPIE (2004) szerint barmely populéaci6 vizsgalatakor a fenotipusos kiillonbségek

genetikai varianciara vezethetdk vissza.

A géntartalékok fenntartdsa keretében az emberiség Ugy szervezi meg a bioszféra
hasznositasat a ma ¢l6 nemzedék szamara, hogy egyidejlileg szem el6tt tartja a jovo
varhato igényeit is. Ez a pozitiv folyamat magéaban foglalja a megdrzést, a fenntartast, a
hasznositast, a helyreallitast és a fejlesztést is (GERE, 1996).

A hazidllatok géntartalékainak védelmén tehat azt a tevékenységet értjilkk, amely a
tavolabbi jovo még pontosan be nem lathato céljait és érdemeit is szem eldtt tartva ugy
gazdalkodik a rendelkezésiinkre allo6 génallomannyal, hogy abbdl — lehetdség szerint —

minél kevesebb menjen veszendébe (BODO, 1993).
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A géntartalékok atmentése a géntartalék fenntartasdnak specidlis esete, amikor egy
allatpopulaciéo szdmara olyan feltételeket teremtenek, amelyek megakadalyozzak és

hatraltatjak az emberi beavatkozassal 1étrejovo genetikai valtozast (GERE, 1996).

A kisméretli populaciok génkészletének megorzésére MAIJALA (1974) a kovetkezd
modszerekrol ir:

- fajtatiszta populaciok, és ezen beliil vonalak fenntartésa,

- egy vagy tobb génrezervatum létesitése,

- mélyhiitott genetikai anyagok génbankokban torténd tarolasa,

- mas orszagok génkészletének felhasznalasa, nemzetkozi egylittmiikodés soran.

BODO (1999) szerint a géneket megorizhetjiik eredeti helyiikon, ,,in situ” é18
gulyakban, nyéjakban, vagy éppen magantenyésztok kis alloméanyaiban. Létezik
azonban az ,ex situ” megdrzés is, amikor a gének megldrzése eredeti tenyésztési
helyiiktol tdvol, pl. mélyhtittt szaporitoanyag formajaban torténik. Adott esetben az
egyik, adott esetben a masik modszer a gazdasagosabb, illetve célszeriibb.

A piaci igényekhez vald alkalmazkodéds Ilehetdségei az Oshonos 4llatainkndl is
megvannak, azonban a fajtak Osi értékeinek megoérzése érdekében csak a genetikai
megOrzéssel Osszeegyeztethetd szelekcioval lehet kivalasztani azt az dllomanyhanyadot,

amelyet majd a génvédelem szigort szabalyai szerint kell tenyészteni (BODO, 2002).

Felvetddik a kérdés, hogy sziikséges-e a szelekcio egy kis létszamu veszélyeztetett
populacidban.
BODO (2011) szerint elkeriilhetetlen, és sziikségszerii ilyen esetekben is a szelekcid,
ugyanis in situ génmegOrzésnél is be kell allitanunk (legalabb megkozelitéleg) a
szokasos ivararanyt. A ndivara létszdmot sem lehet a végtelenségig novelni, tehat a
l1étszam folotti egyedeket selejtezni kell, ill. az ex situ megdérzés soran a mélyhiiteni
kivant genetikai anyagot is szakszerlien kell véalogatni. A selejtezésnél viszont tobb
szempontot is figyelembe kell venni, ill. bizonyos szabalyokat be kell tartani ahhoz,
hogy a szelekci6 ne okozza az allomanyok lényeges megvaltozasat.
Ezek a szempontok és szabalyok a kdvetkezok:

- mind a him-, mind a ndivarban fontos a szarmazas figyelembevétele,

- a tenyésztésben ne hagyjunk egy-egy tenyészallatot tilsagosan nagy szerephez

jutni,
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- gondoskodni kell azoknak a morfolégiai és fenotipusos tulajdonsagoknak a
fennmaradésardl is, amelyek esetleg kis szamban szerepelnek dllomanyokban,

- a szelekcioban jol felhaszndlhatok a kiilonbozd polimorf rendszerek is
(vércsoport, biokémiai polimorfizmusok, DNS),

- az immunogenetika, illetve biokémia tovabbi fejlodésével Ujabb markerek
vizsgalatara, nyilvantartasara keriilhet majd sor, amit a szelekcioéndl figyelembe
lehet venni.

Ex situ génmeg0Orzés keretén beliill a mélyhlitve tarolt genetikai anyagnak (embrio,
sperma, esetleg petesejt) tartalmaznia kell az allomanyban meglévd varianciat.
M¢élyhiitve tarolaskor a szakszerli mintavétel teheti lehetové a genetikai variancia
valtozatlan fenntartdsat.

Ennek érdekében

az allomanybdl a teljes kori mintavételt kell megkisérelni,

- atarolt genetikai anyag valtozatossaga, a meglévo allomany aranyait tikkrozze,

- a donorok eredetérdl, szarmazasarol, tulajdonsagair6l pontos nyilvantartasokat
kell késziteni,

- szakszeriien kell donteni az elegendd 1étszam kérdésérél és a biztonsagos

mélyhiitve tarolasrol (legalabb két tarolo helyet kell kijelolni).

Ha egy populacio létszama tul kicsi, ott kiilonb6zé problémdk Iléphetnek fel:
beltenyésztettség, és annak kovetkeztében genetikai leromlas, vagy a genetikai drift
kovetkezményeképpen allélvesztés (DOHY, 1999).

VRIJENHOEK (1994) irasaban GILPIN és SOULE-ra (1986) hivatkozva azt taglalja,
hogy a genetikai variancia csokkenése, péarosulva a rokontenyésztettséggel és a
genetikai drifttel megnoveli a kis létszamu populaciok kihaldsanak, eltiinésének
veszélyét, amelynek kockazata VIDA (1994) szerint duplajara novekszik, ha

generaciokon at alacsony létszamot tartunk fenn.

Az egyiranyu szelekcid sordn egy allomanyban a genetikai variancia csokken. A
variancia csokkenése a szelekcids differencial, igy a genetikai elérehaladas csokkenését
valtja ki (SZOKE, 2003).

A beltenyésztésnek az életrevalosagot csokkentd hatdsa mellett sokkal 1ényegesebb a

populéciét kiegyenlitetté tevd hatasa (BALINT, 1977).
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A rokontenyésztés lehetdség szerinti tavoltartdsaval a genealogiai vonalak kozotti
egyenstlyt célszerii tartani, de az nem mehet a hasznalati érték rovasara (MIHOK,

2008).

DOHY (1999) szerint a kis 1étszamu populaciok fenntartasdban a rokontenyésztettségen
¢s a driften kiviil szdmolni kell 6kondmiai problémakkal, ugyanis e populaciok
fenntartdsa nem biztos, hogy megtériil. Ugyancsak talalkozhatunk pszichologiai
problémakkal, amely sordn a fajtat elhanyagolhatjdk csupan azért, mert ,.kiment a
divatbol”. Problémat jelenthet az allam és a kiilonbdzo szovetségek, egyesiiletek kdzotti
nem megfeleld szervezési, ellendrzési feladatok végrehajtasa. Kis 1étszamu populaciok
esetében problémat okozhat az dllomany megvédése a karositd betegségektdl, valamint
a mélyhiitott allapotban 1év0 génbanki anyag megdvasa a koérokozoktol és a karos

fizikai behatasoktol (pl. természeti katasztrofak esetén).

FRANKHAM (1994, 1995ab, 1996) arrdl ir, hogy kis populdciokban a genetikai
variabilitdst a kezdeti heterozigozitds, a nemzedékek szama ¢és az effektiv
populaciéméret befolyasolja.

Az effektiv populacié 1étszammal fejezziik ki azt az allomanynagysagot, amelyet a
rokontenyésztés szempontjabol szamitdsba kell venni. Az effektiv 1étszdm
tulajdonképpen a tenyésztésben résztvevo him és ndivara egyedek szamat korrigalja 1:1

ivararanyra és random paroztatasra (BODO, 2011).

Az effektiv populdcioméret WRIGHT (1931) szerinti kiszamitasa:
_ (4Nm x Nf)
Nm + Nf

Ne

ahol: az Nm: a himivaru egyedek szama, az Nf: a ndivart egyedek szama

Az effektiv populacioméret kozvetlen kapcsolatban van a beltenyésztési rataval, a
fitnesszel és a véletlen genetikai drift miatt elvesztett genetikai variancia mértékével
(FALCONER ¢és MACKAY, 1996; CABALLERO ¢s TORO, 2000), tovabba alkalmas
arra is, hogy jellemezze a tenyésztett fajtadk kockazati allapotat (FAO, 1998; DUCHEV
et al, 2006, DUCHEV és GROENEVELD, 2006).
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2.3 A génmegoOrzés mellett szolo érvek

REGE ¢és GIBSON (2003) szerint az allatok genetikai eréforrasainak megdrzésének
gazdasagi, okoldégiai, tudomanyos és kultaralis ¢rvei vannak. A meg6rzési munkaba
be kell vonni mind a tarsadalmi szervezeteket, mind a szakpolitikat.

ROOSEN et al. (2005) hangsulyozza, hogy a régi fajtdk kereskedelmi célu tartasa
mellett meg kell emliteni azok kulturalis értékeit is. BETT et. al., (2012) véleménye
szerint egyes régiok baromfi kereskedelmében szerepet kell kapniuk azon teriiletek

hagyomanyos fajtainak is.

BODO (1991; 2011) szerint a géntartalékok atmentése melletti kulturalis és szakmai

érvek is szolnak.

A génmegOrzés szakmai érvei:
- elére nem lehet tudni, hogy mikor lesz sziikség olyan tulajdonsagra, amelyet az

adott okotipus képvisel,

bizonyos kornyezeti feltételekhez a helyi primitiv populacidok kitlinden
alkalmazkodnak, ezért meghatarozott kozgazdasagi kornyezetben a minimalis

befektetést igényld termelés is gazdasagos lehet a helyi fajtdk bevonasaval,

bizonyos célok érdekében a ma gazdasagtalanul termeld populaciok jo

keresztezési partnertil szolgalhatnak,

a genetikai eldrehaladds jo viszonyitdsi alapjai lehetnek ezek az allomanyok

(kontroll populéaciok),

parlagi fajtdink a mesterséges emberi beavatkozastdl mentesen eldallitott
¢lelmiszer, az Un. ,,natar”, ,,organikus” vagy ,,bio-" termékek képviseldi lehetnek
(BODO, 2011),

- avegyszermentes termelés cégére lehet adott kornyezetben egy-egy primitiv fajta
(VIDACS, 2003).

Az 0Osi fajok és fajtak fenntartasanak kulturalis, kultdrtorténeti indokai:

- minden fajta emberi munka terméke, ezért fenntartdsuk a miiemlékvédelemhez
hasonlithato,
- arégi fajtak szerephez jutnak az oktatasban (torténettudomany, etnografia),

- atajvédelmi korzetek és nemzeti parkok hiteles kiegészitoi (szerves tartozékai),
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- az Oshonos fajtak esztétikai értékeik révén fontos részét képezik az
idegenforgalomnak,

- anéprajzi hagyoméanyoknak, -miivészetnek is fontos képviseléi (BODO, 2011),

- neviikben és képi megjelenésiikben Magyarorszag szimbélumai (BOGRENE
BODROGI, 2008).

SZALAY (2004b) szerint a haziadllat-génmegorzés sziikségességének legfontosabb
szempontjait a kovetkezok:

e gazdasagi szempontok,

e termelési szempontok,

e tudomanyos szempontok,

e kulturalis szempontok,

e abiologiai valtozatossag (biodiverzitas) fenntartasdnak szempontjai,

e kdrnyezeti szempontok,

e szocialis szempontok.

2.4 A génmegorzés modszerei

Eurodpa kiilonb6z6 orszagaiban a kormanyzati szervek ¢€s a civil szervezetek igyekeznek
a fajtdk genetikai sokféleségének megdrzésére in situ és ex situ moddszerekkel

(SOYSAL et. al., 2003; WOELDERS et al., 2006).

STERBETZ (1979) szerint az 6shonos ¢és régen honosult allatok megmentésének
magyarorszagi torténete 1879-ben kezdddott. a szalontai sertéstenyészet kisbéri allami
ménesbirtokra vald menekitésével. Magyarorszag ¢len jar a régi, hagyomanyos
héziéllatfajtdk megmentésének teriiletén. (BODO, 2008).

CRAWFORD (1990) irasaban utal az in situ meg0Orzés hatranyaira is. Ezek kozott emliti
a populaciok tartdsdhoz sziikséges létesitmények eldallitdsat, a munkaerd lekotést,
illetve a takarmanyozasi, és egyéb koltségeket.

SZALAY et al. (2009) szerint a génmegorzést ki kell terjeszteni a funkcionalis, in situ
génbankok kialakitasara, a termelési tulajdonsagok értékelését célzo kutatasokra
kiilonboz6é éghajlati kornyezetben, tobbszintli oktatisi tevékenységre, a fenntarthatd

termelési modok ¢és piacképes termékek kidolgozasara, a csalddi gazdasagok
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baromfitartdsanak fejlesztésére, beleértve a hobbitenyésztok altal nyujtott lehetdségeket
is.

Munkdjukban LAUVIE et al. (2011) is hangsulyozzdk a hobbitenyészték bevonasat a
kiilonb6z6 fajtatiszta allomanymegdrzé programokba, ugyanis a kedvtelésbol allatot
tartok és -tenyésztok tenyésztési szempontjait dsszhangba kell hozni a fajtamegdrzés
szakmai érveivel. Franciaorszdgban, Hollandidban természetvédelmi, illetve nem
kereskedelmi célu gazdasdgokban hobbitenyésztdket is bevonva végeznek in situ
génmegdrzést (WOELDERS et al., 2006).

A régi fajtadk megorzése a vidéki allattartdé gazdaktol is megkoveteli a tenyésztési

eljarasok szakszerli alkalmazasat (SOLKNER et al., 1998).

SZALAY et al. (2009) arrol irnak, hogy a helyi fajtak felmérését és visszatelepitésiik
lehetdségeit célzd terepvizsgalatok végzésére, a gazdasagilag hatranyos helyzetli
térségekben a fajtabemutatas €s népszerisités feltételeinek kialakitasara kell 1épéseket
tenni. BENK és VIDACS (2010) szerzdparos munkajukban beszdamolnak a 2010-ben
Hodmezovasarhelyen rendezett kendermagos tyuk gasztrondmiai napjanak sikerérol,
ahol bebizonyosodott az a tény, hogy a kornyéken jol ismert kendermagos tyukbol

(Hodmezdvasarhelyen: iromba tyuk) késziilt ételek feltétlen sikernek 6rvendtek.

A biztonsagosan meg6rzott allomanyok hosszu tavh fenntartasa €s sokrétii hasznositasa
uj szemléletet igényel (SZALAY et al., 2009).

Eur6paban néhany helyen ex situ megdrzés révén génbankokat hoztak létre, mint
példaul a Hollandiai Genetikai Forrasok Kozpontja (Centre for Genetic Resources, The
Netherlands), ahol baromfisperma fagyasztasat végzik, ¢és ezekkel folytatnak
kisérleteket (WOELDERS et al., 2006). Az Eszaki Orszagok (Finnorszag, Déania,
Svédorszag, Norvégia, Izland) Miniszteri Tanacsa altal 1984-ben alapitott Nordic Gene
Bank for Farm Animals az északi orszdgok ritka fajtdinak génmegdrzését karolta fel

(WOELDERS et. al., 2006).

A ritka fajtak megorzési stratégidinak kidolgozasahoz nagymértékben hozzajarulnak a
molekularis alapu genetikai diverzitas vizsgalatok (BLACKBURN, 2006).

STEVENS (1991) irasaban beszamol arrol, hogy az 1970-es évek elején sikeriilt a
DNS-t izolalni, ami nagyban hozzajarult a kiilonboz6 fajtak genetikai feltérképezéséhez,

¢és értekméro tulajdonsagaik elemezéséhez, jobb megértés¢hez.
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HENSON (1992) szerint harom moddja van az 4allati genetikai eréforrasok
megorzésének:

Az els6 modszer a petesejtek, az embriok és a sperma folyékony nitrogénben vald
tarolasa (FULTON, 2006, BLESBOIS et al. 2007), a masik mdodszer a DNS genetikai
az ¢l6 populaciok fenntartasa (SMITH, 1984).

CRAWFORD (1990) a genetikai er6forrasok megdrzésének egyik lehetdségét a DNS
tarolasaban latja, amely modszer egyre kifinomultabba valik a biotechnoldgia
fejlodésével.

A molekularis DNS-technoldgia, vagy mas néven génsebészet fejlodése ebben a most
kezdddd, géntérképek készitésének nevezhetd korszakban Ilehetségessé teszi a
kromoszémak génjei altal kivaltott genetikai  valtozatossdg kozvetlen, a
dezoxiribonukleinsav (DNS) szintjén torténd vizsgalatat, és igy a genotipus kozvetlen
meghatarozasat (TOTH, 2004).

A genetikai sokféleség vizsgalatara a molekuldris genetika szdmos moddszert kinal
(HALL és BRADLEY, 1995).

KOMLOSI (2000) szerint a markeren alapulé génmeg6rzés fogalma elészor 1996-ban
jelent meg a szakirodalomban, amely kis populaciok igéretes tenyésztési moddszere
lehet.

Az 6shonos baromfifajtaink genetikai rokonsagi mutatdinak elemzését, beltenyésztéses
veszélyeztetettségiik ellenérzését RAPD, mikroszatellit, mitokondridlis DNS és SNP
markerekkel lehet végezni (ADELEKE et al., 2011; HIDAS et al., 2012).

A molekularis markerek segitségével feltarhatjuk a genetikai variabilitast populacion
beliil, vagy a populaciok kozott, illetve meghatarozhat6 a rokonsagi kapcsolat az egyes

populaciok kézétt (TIXIER-BOICHARD et. al., 2009).

RUANE (1999a) szerint a fajtdk megorzésének egyik {6 kérdése a génmegdrzd
programokba vondasuk szempontrendszere. A fajtameg6rzd programokbol kimarado,
kihalas szélén allo, csupan csekély tamogatast €lvezd fajtak nagy valoszinliséggel

eltinnek az idok soran.

A kiilonbozé fajtdk, vonalak fenntartdsa érdekében két alapkdvetelménynek kell

megfelelni:
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a) a fajtakat ugy kell fenntartani, hogy géngyakorisaguk ne valtozzEk, ne érvényesiiljon
a szelekcid; minimalis mértékli legyen a génsodrodds (drift) és beltenyésztés
novekedése a populdcidban,

b) az alkalmazott tenyésztési rendszer tegye lehetévé viszonylag kis 1étszamu
tenyészallomany fenntartasat (HORN, 2000).

A génmegdrzési programokndl az adott fajtara jellemzd valtozatossdg megismerése €s
fenntartasa a cél. Ennek egyik moddja lehet olyan tenyésztési program kidolgozésa, ahol
maximalizaljék az effektiv populacioméretet (GILL és HARDLAND, 1992; BODO,
1990). A fajtatiszta tenyésztéssel fenntartott alloméanyok az atorokités biztonsagat adjak

(MIHOK, 2003).

A vonalakra osztdas — megfeleld szamu vonal esetén — a génmegdrzésben jol
alkalmazhat6 eljaras. A vonalakon beliili pedigrétenyésztéssel, és a vonalak kozotti
ciklikus tenyészallat-cserével, a teljes populacid genetikai valtozatossaga jo

eredménnyel, hosszitavon fenntarthatd (SZALAY és KOVACSNE GAAL, 2008b).

HORN (2000) szerint a kiilonbozé fajtdk, vonalak fenntartdsa érdekében két
alapkdvetelménynek kell megfelelni:

a) a fajtakat ugy kell fenntartani, hogy géngyakorisdguk ne valtozzEék, ne érvényesiiljon
a szelekcid, minimalis mértékii legyen a génsodrdodas €s a beltenyésztés a populacidban,
b) az alkalmazott tenyésztési rendszer tegye lehetévé viszonylag kis létszamu

tenyészallomany fenntartasat.

Ahhoz, hogy egy fajtdit bevonjuk egy génmegdrzé programba, a kovetkezd
szempontokat is figyelembe kell venni:

e aveszélyeztetettség mértéke,

e adott kornyezethez val6 alkalmazkodas,

e ajelentds tulajdonsagok jelenlegi vagy jovibeli gazdasagi jelentdsége,

o cgyedi vagy kiilonleges tulajdonsdgok, amelyek tudomdanyos érdeklddésre

adhatnak szamot,
o kulturalis és torténelmi értékek, milyen idds a fajta,

e genetikai egyediség (RUANE, 1999b).
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2.5. Génmegorzéssel kapcsolatos néhany fontosabb esemény

1963: Allami tamogatasban részesiilnek a régi fajtak tenyészt6i, az ,,6shonos és régen
honosult” haziallatfajtak timogatott fenntartasanak kezdete (BODO, 2008, 2011).

1971: Nemzetkozi tudoményos konferencia rendezése a Magyar Tudomanyos
Akadémidn, amely a haziallatok domesztikacigjaval, eredetével foglalkozott Ennek a
keretében sz6 esett a veszélybe keriilt haziallatfajtak megmentésérdl, fenntartasardl is
(BODO, 2008).

1972: Franciaorszagban megalakul a Sociét¢ d’Ethnozootechnie. Kozponti allami
iranyitassal folyik a veszélyeztetett fajtak fenntartasa (AUDIOT, 1995, BODO, 2008).
1973: Megalakult a Rare Breeds Survival Trust. Feladatai a ritka, kis létszamra
csokkent fajtak megmentése (EVANS és YARWOOD, 2000; BODO, 2008).

1977: 70 veszélyeztetett fajtardl szo6l6 rovid torténeti leirdsokat és képeket tartalmazo
konyv jelenik meg az USA-ban (CHRISTMAN et al., 1977).

1977: A veszélyeztetett haziallatfajtdk védelmére megalakul az American Minor Breeds
Conservancy (1993-t61 American Livestock Breeds Conservancy) nevll szervezet
(http://www.albc-usa.org/presscenter/history.html, 2012)

1980: A FAO Romdéban konferenciat szervez, amely mérfoldkdvet jelent a
génvédelemben (BODO, 2011).

1981: Nemzetkozi konferenciat rendeztek Debrecenben szamos orszag kutatdinak,
tenyésztéinek részvételével (BODO, 2008).

1982: Megalakul Ausztrisban az ONGENE, régi haziallatfajtik meg6rzésével
foglalkozé szervezet (Osterreichische Nationalvereinigung fiir ~ Genreserven)
(FISCHERLEITNER, 2007; BODO, 2011).

1983: A FAO ‘els6 szakértéi, nemzetkdzi tanfolyamat Budapesten az
Allatorvostudomanyi Egyetem rendezte meg 23 orszag részvételével (BODO, 2008).
1989: A Duna-medence térségében veszélyeztetett Oshonos allatfajtdk védelmére
létrehoztdk a DAGENE egyesiiletet (Danubian Countries Alliance for Gene
Conservation in Animal Species) (BODO, 1991, SIMON, 1999, www.dagene.eu, 2012).
1991: Az Allatorvostudomanyi Egyetem a héziallatok géntartalékainak védelmére
szervezett Vilagkonferenciat (BODO, 1992).

1992: Az ENSZ altal szervezett Ri6 de Janeiro-i Kornyezet és Fejlodés

vildgkonferencian 153 orszag alairja a Biologiai Sokféleségrol szo16 egyezményt, amely
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hatalyba 1épését kovetden iranymutatd €s koordindld szerepet tolt be a biologiai
sokféleség védelmében (FOLKE et. al., 1996; BACSKAL, 2009).

1999: Nemzetkozi konferencidt rendeztek a romaniai Szucsavan, ,,A Karpatok ritka
allat- és novényvilaganak megfigyeld és megorzo stratégiai” cimmel (http://www.save-
foundation.net/Publications/Carpathian-WS-1999.pdf, 2012).

1999: Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (2253/1999. (X.7.) Korm.hatarozat):
Oshonos és veszélyeztetett allatok tenyésztésének és tartasanak timogatasa.

2007: Az allati genetikai er6forrasok megorzésére és hasznositasara iranyuld globalis
cselekvési terv (Global Plan of Action for Animal Genetic Resources — GPA)
megvitatasa ¢és elfogaddsa 109 orszag részvételével a svijci Interlaken-ben

(BLACKBURN, 2010).

2.6. Oshonos magyar tyukfajtaink kialakulasa, elterjedése

A tyuk haziasitdsara utalo leletek oOtezer évesek. A kiilonbozd fajtak ¢és tipusok
kialakuldsa tobb ezer éve kezdddott és napjainkban is tart. A modern fajtdk
eléfutdrainak nemesitése mintegy kétszaz éve gyorsult fel, dontéen Eurdpaban és az

Amerikai Egyesiilt Allamokban (ZOLTAN, 1997).

A magyar tyak 8sét a honfoglalo magyarok valosziniileg Azsiabél hoztak (TOTH,
1956). Kozép-Eurépaban mar a réomai kort megelézé idében ismerték a tyukot.
Magyarorszagon az avarkori leletek kozott is talalhatok a temetkezési ritus soran a sirba
helyezett tyuk- és tojas leletek (SZABONE WILLIN, 1994). Az ésatasi leletek szerint
ezek a tytkok kisebbek voltak, mint a romai kori tyukfélék, tojasuk 38-40 g lehetett
(SZALAY, 2003).

A magyar parlagi tyuk valdsziniileg a honfoglalds kordban alakult ki, az dseink altal
hozott és a hazankban talalt valtozatok keresztez6désébdl (SZOVATAY, 2001). A
magyar parlagi tytk kialakuldsdban szerepet jatszottak még a tatarjaras idején Eurdpéaba
behozott nagyobb testli, piros fiillebenyli azsiai tytkfajtdk, majd a torok hodoltsag
idején hazankba keriilt balkani és kisazsiai eredetii tytkok. Késobb, a lakatlanna valt
terliletekre nyugatrél Dbetelepitett lakossag szintén hozott magéval kiilonb6zo

baromfiféléket, illetve fajtakat (SZALAY, 2003).
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A kiilterjes gabonatermesztés, a domborzati-, éghajlati viszonyok, a tanyas gazdalkodas,
mar a XVIII. szdzadban is nagymértékli baromfitartast tett lehetdvé, kiillondsen a
kornyezd orszagokhoz viszonyitva (SZLAMENICKY, 1963).

Az 1836. VIl.t.c. 4.§-a a jobbagyokat mentesitette baromfi és tojas tekintetében az
urbéri tartozas aldl, ami tovabbi Osztonzést adott a szaporitdsnak (SZLAMENICKY,
1963).

HANKO (1940) szerint a magyar tyuk a XIX. szazad masodik felében alakult ki a
parlagi magyar tyuk és a kiilfoldrél behozott fajtak keresztezddésébol. A keresztezések
ellenére az 6si parlagi magyar tyuk, amely élelmes, betegségeknek ellenallo, kis testi,
gyenge tojashozamu fajta volt, szivossaga folytan a XX. szazad elejéig még fennmaradt

(MATOLCSI, 1982).

1884-ben az orszag baromfidllomanya mintegy 33 millid volt (SZLAMENICKY, 1963),
ami a baromfitenyésztés fejlesztésére torténd 1870-es évekbeli allami és tarsadalmi
intézkedéseknek koszonhetd (MIHOK, 2006).

1886-ban megalakult az Orszagos Baromfitenyésztési Egyesiilet. Az allam 1890-ben az
egész orszagra kiterjed baromfinemesitési akciot kezdeményezett. A minisztérium a 33
varmegye gazdasagi egyesiileteit baromfitenyésztési bizottsagok alakitdsara buzditotta,
azonban ezek a bizottsagok a kés6bbiekben nem végeztek érdemi munkat. Az Orszagos
Baromfitenyésztési Egyesiilet 1891-ben az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
(OMGE) részévé valt, majd egyes tagjai Ujra létrehoztdk a korabbi egyesiiletet
(SZOVATAY, 2002a).

A Magyar Kirdlyi Foldmivelésiigyi Minisztérium 1896-ban  kidolgozta a
baromfitenyésztés iranyat, és annak kovetését ajanlotta a tenyésztd kozségeknek. Az
altalanos ¢s orszagos intézkedés célja az volt, hogy a magyar baromfidllomany
kivélasztas, tovabba a ndlunk meghonosodott és mar itt tenyésztett nagytestli kiilfoldi
baromfifajtakkal keresztezés ttjan nemesedjék (MIHOK, 2006).

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium Allattenyésztési Féosztalya 1896-ban baromfi-
koztenyésztési fejleszto tervet allitott dssze (SZOVATAY, 2002a).

1897-t6] minden jarasnak egy kozségében a gazdak részére kakascsere-akciot tartottak,
igy meghatarozott fajtaju tenyészkakasokhoz juthattak, amiért — rendkiviil
kedvezményes feltételek mellett — sajat parlagi  allomanybdl szarmazo

novendékkakasokkal (vagoaruval) lehetett fizetni (SZALAY, 2003).
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Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter 1898-ban elrendelte a falusi tojasértékesitd
szovetkezetek €s tojasgylijté-allomasok felallitasat (ANONIM, 2001).
A kakascserékhez hasonléan tenyésztojascserék is beindultak az orszagban (MIHOK,
2006).
A kakascseréhez az alabbi, kijelolt tenyésztelepeken szaporitottak magyar fajtaja
torzskakasokat:
e (06dolld: Magyar Kirdlyi Baromfitenyésztd Telep és Munkasképz6 Iskola: fehér
magyar, sarga magyar, kendermagos magyar és erdélyi kopasznyaku tyuk.
e Kolozsvar: Gazdasagi Tanintézet, Baromfitenyésztd Telepe: erdélyi
kopasznyaku.
e Szentimre: (Somogy megye) Foldmiivesiskola Baromfitelepe: sarga magyar.
e Ada: (Bacs megye) Foldmiivesiskola Baromfitelepe: fehér magyar (SZALAY,
2003).

A XX. szazad elejéig a baromfit altalaban az egészségi allapot és a fajtaeldirasok
alapjan szelektaltak. Késobb a csapofészkezés elterjedése lehetdveé tette a teljesitmény
pontosabb felmérését és a szarmazas figyelembe vételét is (SZIGETI, 1959). A
szazadfordulo tyuktenyésztdinek egyike Szalay Janos, aki szerepet véllalt a magyar
tytkfajtak nemesitésének elkezdésében, magantenyésztoként azt a célt tlizte ki, hogy a
novekvd piaci igényeknek megfeleld, kiegyenlitett allomanyt hozzon Iétre. Ebben az
idében még nagyon valtozatos szinekben fordult elé a kis testtdmegli magyar parlagi

tyuk (KOVACSNE GAAL, 2004).

1902-ben Iétrejott a Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiilete. Ez a foldmiivelésiigyi
kormanyzat erkdlcsi és anyagi tdmogatisa mellett sikeresen dolgozott a hazai
baromfitenyésztés fellenditésén. Ezekkel az intézkedésekkel megindult a magyar
nemesitett tyukfajtdk kialakuldsa, s lassacskan felszamolodott az 50 tojas termelésére
képes parlagi valtozat (MIHOK, 2006).

Hazéank allattenyésztésének és takarmanytermelésének fejlesztésérol (1951-52. évekre)
sz016 minisztertanacsi hatarozat eldirta a baromfi torzsadllomany bdvitését. A
mezdgazdasagi termelés fejlesztésérdl szold 1953. évi part- és kormanyhatarozat eldirta,
hogy a baromfi torzsallomanyt 1956. év végéig 20 milliéra kellett novelni (HANKO,
1954; TOTH, 1956). Egy minisztertanacsi hatirozat rogzitette azt is, hogy orszagos
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viszonylatban ,tajegységenként” a kettéshasznositdsu magyar tyukfajtakat terjesszék el,
kialakitva a szinenkénti , tajfajtakat” (BALDY, 1954). A magyar ty(ik fajtavaltozataibol
Dunéntilon elsdsorban a sarga és a kendermagos, az Alf6ldon a sarga és fehér (TOTH,
1956), a Tiszantilon és az északi hegyvidéken a kendermagos valtozatot kellett
elszaporitani (SZALAY, 2002b). BAKOSS (1931) a magyar tyuk harom szinvaltozatat,
egységes, ,,magyar parlagi” néven emliti és latinul Gallus domesticus pannonicus-nak

nevezi.

Az 1960-as években bekdvetkezett baromfiipari-, tenyésztési-, tartdsi fellendiilés
egyszeriien elsoporte ezeket a fajtakat. Képtelenek voltak megfelelni a hirtelen
bekovetkezett valtozdsoknak és elvarasoknak. Helyiikre végérvényesen az egyoldalu
hus- és tojastermeld hibridek és fajtak 1éptek, amelyek a kor megvaltozott gazdasagi
igényének eleget tudtak tenni MIHOK (2006). Ez a folyamat az Gshonos magyar
fajtakat génbanki szintre szoritotta (BARTA, 2003). ORBAN (1983) szerint az 1960-as
évek elejére egyetlen Osi jellegli fajta, amely tisztavérben rendelkezésre allt, a sarga
magyar tyuk volt.

A parlagi magyar tytk nemesitését esdsorban a varosi lakossag hus- és tojassziikséglete,
masodsorban a megnovekvd kiilfoldi kereslet indukalta (HANKO, 1940).

A magyar tytik 9-10 hetes csirkéje 60 dkg-osan rantani valé volt (BAKOSS, 1931).

A nemesitett magyar tyuk féleg orpington és wyandotte hatdsdt mutatja. Kisebb
mértékben a leghorn is szerephez jutott, bar ez ellen heves tiltakozasok torténtek a fehér
tojashéjszin és mindenekel&tt a cseppet sem izletes, kékes arnyalatt hiis miatt (MIHOK,
2006). A nemesités sordn tobb szinvaltozatot alakitottak ki. Legelterjedtebb a fehér, a
kendermagos, a sarga ¢és a fogolyszinii valtozat volt (SZALAY, 2004b). A sarga magyar
tyakot féleg az orpington és a rhode island formalta (MIHOK, 2006). A kendermagos
véltozatok nemesitésére 1914 el6tt a savozott plymouth fajtat hasznaltak (SZOVATAY,
2002a). 1913-ban létrejott a nemesitett magyar kendermagos tyuk "ipolyvolgyi"
valtozata, amely az Iparcsarnokban rendezett orszagos kiallitason is szerepelt

(SZOVATAY, 2002b).
VERHOEF ¢és RIJS (2003) szerint kendermagos szinrdl akkor beszéliink, ha a fekete

szin mar csak fekete sdvok formdjaban marad meg, igy ugyanazon a tollon sotétsziirke

és vilagossziirke savok valtogatjdk egymast. A toll széltében huzdédd sédvok nem
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hatérozott korvonaltak. MIHOK (2006) azt irja, hogy a tollazat sivozottsagat a
csikokban mutatkozo festékanyag nélkiili részek alakitjak.

A paron beliil egymastdl eltérd ivari kromoszoémak (azon kiviil, hogy meghatarozzak a
leend6 egyed ivarat) még szamos bélyeg és tulajdonsag el6idézdi és hordozéi (SILER et
al., 1967). A savozottsagért az ,,X” ivari kromoszoman 1év0, nem teljesen domindns,
(,,B”) gén a felelds. Két ilyen gén jelenléte szélesebb fehér sdvot eredményez. A
fajtatiszta savozott kakas (két X ivari kromoszomdja révén) vildgosabb, mint a tyuk
(MIHOK, 2006). HORVAINE SZABO (1996) szerint ebben az esetben nem intraallél
génkdlcsonhatés, hanem az Un. dozishatas alakitja ki az eltérd szinezodést.

A sévos mintaért felelés Barred gén megakadalyozza a melanin egyenletes lerakddasat,
mikdzben fehér csikokat alakit ki a tollazaton. A sav szélessége, hatardnak élessége
masként alakul a két nemnél. A fehér sdv a homozigdta kakasoknal szélesebb. A tojok
tollazata altalanossagban is soOtétebb a kakasokéndl. A Barred gén csokkenti az
epidermisz pigment jelenlétét a labakon €s a cséron. A sdvozott tojok labain van annyi
fekete pigment, ami a Barred génhatds utan is sziirkés szint ad. A homozigdta savozott
kakasoknal olyan nagy mennyiségli melanin hianyzik, hogy csillogé sarga szinii lesz a
lab (MIHOK, 2006).

A kikelt csibéket altalaban egyedi elbiralas alapjan olyan bélyegek, jellegvonasok
figyelembevételével mindsitik, ill. osztdlyozzdk, amelyek az allat életképességére,
fejlettségére, egészségi allapotara utalnak (HORN, 1978). A fajtan beliili naposkori
szétvalogatashoz igen nagy tapasztalat és gyakorlat sziikséges (MIHOK, 2006). A
kakascsibe vilagosabb, a fejteton észlelhetd folt nemcsak nagyobb, hanem szétterjeddbb
is. A karmok ¢és a 1ab bdre vildgosabb. A jércecsibék pihetollazata sotétebb, a fejfoltjuk
kisebb, a 1abbériik fekete (MIHOK, 2006).

Vidékenként eltéré mértékben alkalmaztdk a nemesitést, a cseppvérkeresztezést, eltérd
volt az alkalmazott szelekcid mértéke is. A nemesité fajtdk sem egyforma
génfrekvencidval jutottak szerephez az orszdg egyes helyein, igy a genetikai
egyontetiiség a nemesitett valtozatokban sem jott 1étre (MIHOK, 2006).

WETTSTEIN (1959) a magyar tyuk legértékesebb tulajdonsagaként edzettségét,
igénytelenségét, kivaldo hlismindségét, jo ¢élelemkeresd képességét és megbizhatd kotlo
tulajdonsagat, mig hatranyanak a kiils6 megjelenésében (testalakulas, tollszinezddés) és

a tojastermelésben (mennyiség ¢s mindség) 1évé nagyfoku kiegyenlitettlenségét emliti.
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1. tablazat: A kendermagos magyar tyuk korabbi kiillemi leirasa kiillonboz6
szerzok szerint

Testrész Hreblay Bakoss Toth P.
(1912) (1931) (1956)
Fej kicsi kicsi kicsi, boltozott
CsOr — — sarga, rovid
Karom - - —
Bor fehér fehér —
Szem ¢lénk — narancsvoros
Taraj nagy, furészelt — egyszerl csipkézett
Q lehajlo Q lehajlo
Arc piros — -
All-lebeny piros — nagy, kerek
Fiillebeny piros — vErpiros
Torzs zOmok — kozéphosszu, hengeres
Mell erbteljes, mély — telt, széles
Hat és nyereg | — — ivelt
Szarny — — magasan tlizott
Farok & hatrafelé hajlo | — hattal 45°-0s szogben
Lab rovid, izmos - -
Labszar, ujjak | husszini, v. fehér | — —
Tollazat kendermagos kendermagos | kékessziirke
& vilagosabb kendermagos rajzolat
Q sotétebb & vilagosabb

(Forrés: A kendermagos magyar tyuk tenyésztési programja — MGE, 2009)

A kendermagos magyar tyuk részletes fajtaleirasa (fajtastandard)

A kakas jellemzoi

Testsuly: 2,50-3,00 kg

Fej: Kicsiny, rovid. A koponya feltinben dombort (erdsen boltozott).

Csor: Rovid ivelt, tében igen erds. Csontfehér.

Szem: Elénk, kifejezésteljes, bizalmatlan tekintetii. Narancsvoros.

Taraj: Kozépnagy, egyenes, felfelé allo, egyenletesen csipkézett és a koponyacsonton
tul erésen hatra hajlik. Vérpiros.

Arec: Tollszorrel igen ritkasan fedett, gy, hogy majdnem egészen csupasz. Vérpiros.
Fiillebeny: Nagy, hosszukas, ovalis alakt, finom tapintati. Vérpiros.

All-lebeny: Nagy, lekerekitett. Vérpiros.

Nyak: A fejtdl erdsen elszélesedd, kissé hatraszegett; a nyak tove szélesen megy at elol

a mell-, hatul a hatvonalba. A nyaktollazat dus.
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Torzs: Kozéphosszu, eléggé hengeridomu; a has kissé felhuzodott, ami a karcsusag
latszatat noveli.

Mell: Telt, kiemelkedd (eldrealld), széles és meglehetdés dombor.

Hat és nyereg: A nyereg felé erésen lejté hat rovid, a nyereg gyengén emelkedd, a
hatvonal homoru.

Szarny: Magasan tlizott, ardnylag nagy, jol kifejlett és a testhez simulo.

Farok: Magasan tartott, csukott, a test nagysagdhoz viszonyitva nagy; a hosszl
sarlotollak merész iveléstiek. A farok elhajtasi szoge éles, mintegy 45 fok koriili lehet.
Labszar és lab: A comb és a labszar kozéphossza; a csontozat finom, de erds, a
sarkantyu erds €s befel¢ ivelt. Az erdsen (szabalyosan) izelt labujjak kozéphossztak,
sz¢étallok és erds kormokkel ellatottak; szamuk négy. Husszinli, csontfehér (a sarga
megengedett). A karmok fehérek vagy sargék.

Testtartas: Délceg, kissé vad, bizalmatlansagot elarulé.

Tollazat: Testhez simuld, a pehelytollazat dis. Mindkét nembeli szarnyas tollazatanak
alapszine kékessziirke, amelyen a sotét, fekete szinhatist, keskeny keresztsavok
valtakoz6 elhelyezkedése idézi el azt az érdekes és a szemlélére oly kedvezd
benyomast gyakorld, un. kendermagos szint. Kakasokndl kozismert modon a szin
rendesen vilagosabb, mig a tyukok sotétebbek.

A tollak tal vildgos vagy tul sotét, illetve tal finom vagy til durva rajzolata

kifogésolhato.

A t0jo jellemzoi

Testsuly: 2,00-2,30 kg

A kakasétol — a testrészek kisebb ardnyaitol eltekintve — kiilondsen abban tér el, hogy a
t0j6 torzse hosszabb, mialtal a hengeridomot jobban megkdzeliti.

A nyak tove a kakasénal karcsubb; a hatvonal vizszintesebb €s a nyak, a hat, a nyereg €s
a farok a tojdjellegnek megfeleld lantformat veszi fel.

A jol kifejlett hats6 rész az ugynevezett tojohassal és a meglehetds nagy parndkkal
egyltt sokkal terjedelmesebb, s foképp idésebb tytikoknal nagyon mély.

A szarnyak vizszintesebb allastiak €s erdsen a testhez simulok.

(A KENDERMAGOS MAGYAR TYUK TENYESZTESI PROGRAMJA — MGE,
2009)
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2.7. Az erdélyi kopasznyaku tyukfajtaink kialakulasa, elterjedése

Az erdélyi kopasznyaku tytkot eredetét tekintve régen honosult fajtanak kell
tekinteniink (SZALAY, 2003). MIHOK (2006) szerint ez a maga nemében paratlan
kiilsejii fajta Kis-Azsiabol szarmazik, és a torok hodoltsag idején jutott el Erdélybe,
Szerbidba ¢és Bosznidba. Az 1800-as évek elsd felében figyeltek fel ra eldszor
Erdélyben. Szdrmazasat mindeddig nem sikeriilt tisztazni.

A kopasznyaku tyuk elnevezését illetdéen a kozelmultig nem alakult ki egységes
vélemény (SOFALVY, 2005). Egyes szerzék mar a kezdetekts] kiilon fajtaként emlitik,
mig masok, a magyar tyukok kopasznyaku valtozataként.

TOTH (1956) szerint a kopasznyaku ty(k tulajdonképpen ,,a tollasnyaku magyar tyuk”
kopasznyaku valtozata.

A tollatlan nyakaért Osszetett mutacid felelds. Az BMP12 nevii fehérje elnyomja a
tollndvekedést, és kopasz nyakat eredményez (HELLER, 2011).

MIHOK (2006) szerint a kopasznyakusag 1ényege, hogy a nyakra terjedd tollmezékon,
illetve a mezsgyékben egyaltalan nincsen toll. Ezt a sajatossagot egy ,,Na’-val jelolt
autoszomalis domindns gén okozza (WARREN, 1933; MALLIA, 1999) az erdélyi
kopasznyaku tyuknal is (SOMES, 1990). Egyes szerzok gy vélik, hogy az ,Na” gén
nem teljesen dominans, mivel a heterozigéta csirke (Na na) nyakon talalhat6 tollr6zsat
visel, ezért elkiiloniil a teljesen csupasz nyaki homozigota csirkétél (Na Na)
(CRAWFORD, 1976; SCOTT és CRAWFORD, 1977). Az ,Na” gén nemcsak a
nyaktdjék csupaszsagat okozza, hanem az egész testfeliileten gyérebb tollasodashoz is
vezet, és ezzel az egész testfeliileten megkdnnyiti a héleadast. (DAMME, 2003) Forrd
klim4ju régiokban jobban elviselik a ht (HELLER, 2011; MERAT, 1986; LIN et al.,
2006). MERAT (1986) szerint egyes kopasznyaku fajtaknal a tollatlansag kiterjedhet a
mellkas ventrélis részére €s a belsé combokra is.

Az autoszomalis, dominansan 6roklddd kopasznyakusag génje (DAVENPORT, 1914) a
keresztezésben, tobb generdcion keresztiil hasznosithatd a nagyteljesitményti
vonalakban, mivel egyértelmiien elOny0s tulajdonsag a hotirésben ¢és a

hészabalyozasban (MIHOK, 2006; ISLAM ¢és NISHIBORI, 2009; DANA et al., 2010a).
WINKLER (1927) arrdl szamol be, hogy a kopasz nyaknak az 6sszes ivadékban torténd

megszilarditasara irdnyulo torekvéseket Erdélyben az 1840 koriili évekre vezethetjlik

vissza.
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A kopasznyakusagot, mint dominans tulajdonsagot és a fajtdra jellemzd alkati
sajatossagot (pl. széles mellalakulds) erdsen Orokitd tyukféleség tenyésztésbe vétele
Szeremlei Lajos (mdasok szerint Szeremley) erzsébetvarosi tanfeliigyeld nevéhez
fizodik (SZALAY, 2003). Szeremlei az 1840-es évektdl évtizedeken keresztiil sokat
faradozott a fajta konszolidalasan, gazdasagi értékének javitasan (MIHOK, 2006).
Eldszor 1875-ben mutatta be a fajtat egy bécsi kiallitdson, amely altalanos feltlinést
keltett a szakemberek korében, minthogy egy eddig ismeretlen fajtat kellett a
biralobizottsagnak megismernie (SZALAY, 2003).

Egy 1925-ben, Kleffner altal kiadott német szakkonyv szerint Bécsben egy Szeremley
nevl asszony (,,eine Frau von Szeremley”) allitotta ki allomanyat, amely az erdélyi
Erzsébetvarosbol (Elizabethstadt) szarmazott. A fajtat ,,siebenbiirger sperber” (erdélyi
kendermagos) néven soroltak be és szerepeltették ezen a kiallitison (MIHOK, 2006).

A kopasznyaku tyuknak tobb hazai elnevezése ismert. Igy elsé tenyésztdje utan
wszeremlei tytk”-nak, egy masik honossaga szerint ,bosnyak tyuk”-nak, HANKO
(1954) szerint ,,torok tyuknak™ is nevezték. Késdbbiekben a fajta — mely leggyakrabban
fekete, fehér, sarga és kendermagos valtozatban fordult el6 — erdélyi kopasznyaki
tyukként valt ismertté.

A kopasznyakt tyukot tehat mind a hazai, mind a kiilfoldi korabeli szakirodalom
magyar fajtaként tartja szdmon, aminek jogossaga (legaldbbis Eurdépaban) ma sem
vitathato, hiszen magyar tenyésztok alakitottak ki és altaluk, azaz tenyésztomunkajuk
eredményeként valt ismertté hatarainkon tal (SZALAY, 2002a; 2003). Szeremlei
tenyészt6i munkajat késébb Brassoban Seiffert Gusztav tenyészté folytatta (TOTH,
1956). Németorszagban (Magdeburgban) a fajta tenyésztésére kiilon egyesiilet alakult
(,,NackthalsziichterVerein fiir Deutschland”), amelynek keretében a tenyésztOk —
rendkiviil szigoru kiillemi szelekcid alkalmazédsa révén — kivald eredményekre tettek
szert. Ennek tulajdonithatd, hogy a XX. szdzad szdzadforduldjanak tajan
Németorszagban széles korben terjedt a kopasznyaku tytk (MIHOK, 2006). A
kopasznyaku tyukot tobb szerzd kulturfajtanak tartotta, és azok kozott is a tojo tipustiak
kozé soroltak (BOHEIM, 1896a,b, HREBLAY, 1902, 1912; WINKLER, 1927).
KERTESZ ill. KOPLIKNE KOVACS (cit. TOTH, 1956) szerint is a kopasznyaku
magyar tyuk értéke a kiemelkedd novekedési erélyben, a jo takarmanyértékesitésben €s
a husmindségben nyilvanul meg.

A kopasz nyaka miatt hazankban kevésbé terjedt el, a tenyésztok idegenkedtek a

fajtatol. A két vildghaboru kozott az erdélyi kopasznyaku tyukot, mint kiting téli tojot
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és nagy vagy igen nagy tojasokat termeld fajtat tartottak szdmon. BALDY (1954) a
fajtat kopasznyakl magyar tyuknak emliti, melynek tenyészkivalsztasat Godollon 1953-
ban kezdték meg. CSUKAS (1955) a fehér szinvaltozatot vélte a leggyakoribbnak,
TOTH (1956) a kendermagos szinvaltozat tenyésztését tartotta kivanatosnak. SZALAY
(2003) szerint a Kisallattenyésztési Kutatointézet 1953-ban kezdte el a kopasznyaku
tytikfajta tenyésztését, sarga, fehér és kendermagos szinvaltozatban, azonban néhany évi
tenyésztdmunka utan az allomanyokat — a tobbi, itt fenntartott fajtaval egylitt —
atszervezés miatt felszamoltdk (SZALAY, 2003).

SZALAY (2000) szerint a kendermagos magyar tyak génbankjat 1976 tavaszan, a
Duna-Tisza kozén talalt allomanyok tenyésztojasainak a felvasarlasaval, négy szilard
vonal létrehozasaval kezdték. A kendermagos kopasznyakut tekintve megtudjuk, hogy
Siimegcsehin volt fajtatiszta allomany. Ebbdl vasaroltak fel néhany egyedet, amelyek

szaporitasaval jott 1étre a mai génbanki allomany.
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2. tablazat:

Az erdélyi kopasznyaku tyukfajtak korabbi kiillemi leirasa kiilonb6zo

szerzok szerint

Testrész Hreblay Bakoss Toth P.
(1912) (1931) (1956)
Fej kicsi kozépnagy, fejtetdn | kozépnagy
¢s tarkon kevés toll
Nyak tollatlan begytdjig csupasz tollatlan, hosszu, izmos,
vErpiros ¢lénkvords esetleg alul tollpamacs
Csor fehér, palaszinii vagy | szaruszini, fekete sarga
fekete vagy fehér
Karom — — —
Bor — — —
Szem barna narancssarga sarga
Taraj 3 kozépnagy, hiisos egyszerd, ritkdn kozépnagy, szabalyos
Q kicsi, lelogd r0zsas csipkézettség
Arc ¢lénkpiros, tollatlan — —
All-lebeny | tojasdad Q kicsi — kozépnagy, vérpiros
Fiillebeny | kerek, kicsi — kbézépnagy, vérpiros
Torzs vaskos, tojasdad zOmok hustipus, tojasdad
Mell széles, igen husos — széles, hlisos
Hat és sz¢les, husos — egyenes ¢€s széles
nyereg
Szarny hossz, erés — —
Farok dusan tollazott - zart, vizszintesen 40—
45°-0s szOgben
Lab vastag, izmolt — —
Labszar, fehér, palasziirke v. szaruszint, fekete v. | sarga
ujjak fekete fehér
Tollazat sarga, fogolyszinii, sokféle szinvaltozat | sarga, fehér,
kendermagos, fekete kendermagos, fekete

(Forrés: A kendermagos erdélyi kopasznyaku tytuk tenyésztési programja — MGE, 2009)

A kendermagos erdélyi kopasznyaku tyuk altalanos fajtaleirasa (fajtastandard)

A kakas jellemzoi

Testsuly: 2,50-3,00 kg

Fej: Kozépnagy, gobmbolyded. A fej tetejét fedd tollazat szorosan a koponyahoz tapad,
¢s hatul hegyben fut 6ssze.

Csor: Kozéphosszl, vastag, mérsékelten ivelt. Csontfehér.

Szem: Nagy, tlizes. Narancsvoros.

Taraj: Az egyszerl taraj kozépnagysagu, lehetdleg apron csipkézett. Vérpiros.

Arc: Tollatlan. Vérpiros.
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Fiillebeny: Kicsiny, kerekded. Vérpiros.

All-lebeny: K6zéphosszu, tojasdad és lelogo. Vérpiros.

Nyak: Tollatlan, hosszu és izmos, de sohasem vaskos, ivelése kissé hatrafelé hajlo,
magasan hordott. A nyak tovében a torzs tollazata a kondorkeselyi¢hez hasonlo
tollbodorban végzddik. (A kopasznyakiisdgot egyetlen autoszomalis gén hatarozza meg.
A tulajdonség a fedett nyakusaggal szemben dominans. Homozigéta kopasznyakuaknal
a nyak teljesen csupasz — un. csorényak —, mig a heterozigdta egyedeknél eldl, a nyak
als6 részén — mar naposcsibéken is jol megfigyelhetdé — tollpamacs van, melynek
azonban soha, semmilyen koriilmények kozott sem szabad a nyak hatsdé részére
terjednie, vagy a nyakat koriilfognia.) A birdlat szempontjabol csak a tollpamacs
nélkiili, tehat homozigéta egyedek értékelhetdk.

Torzs: Izmos, kdzépnagysagl, tojasdad alakd. A kialld vérvords begytdl végig a hason,
egészen a végbélig a tdrzs csupasz, tollatlan.

Mell: Széles ¢és igen htisos. Az egyenes, hosszu mellcsont f6l6tt a bor csupasz és azt
csak a kétoldalt raborul6 tollazat takarja.

Hat: Sz¢éles.

Nyereg: Csak kissé emelkedo.

Szarny: Elég hosszu, erds, majdnem vizszintes tartasu.

Farok: Hatrafel¢ hajlo, nem meredek tartasq, a tollazat dus, a sarlétollak hosszuak.

Lab: A comb izmos, hosszi. A kozepesnél valamivel hosszabb 14b tollatlan és finom,
de erds csontozati. Az egyenes, szétalld labujjak szdma négy. Husszinli, csontfehér
(atmenetileg a sarga 1ab nem kizaro6 hiba). A karmok fehérek.

Testtartas: Bator, élénk.

Tollazat: Szorosan fedd. Mindkét nembeli szarnyas tollazatanak alapszine kékessziirke,
amelyen a sotét, fekete szinhatasu, keskeny keresztsavok valtakozé elhelyezkedése idézi
eld azt az érdekes és a szemléldre oly kedvezd benyomadst gyakorlo, un. kendermagos
szint. Kakasoknal kozismert mdédon a szin rendesen vildgosabb, mig a tyukok
sOtétebbek. A tollak tul vilagos vagy tal sotét, illetve tal finom vagy til durva rajzolata

kifogésolhato.
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A t0jo jellemzoi

Testsuly: 2,00-2,30 kg

A nemi kiilonbséget és a kisebb testaranyokat leszdmitva, a kakaséval egyezik.

(A KENDERMAGOS ERDELYI KOPASZNYAKU TYUK TENYESZTESI
PROGRAMIJA — MGE, 2009)

2.8. A régi fajtak megorzésére tett lépések

A hazai baromfi-génbankokban évtizedek ota folyik a természetes tartasra és dkologiai
gazdalkodasra legalkalmasabb magyar 6shonos vagy régen honosult fajok és fajtak
génmegorzése, elittenyészeteinek fenntartasa (SZALAY et al., 2003).

NATIONAL RESEARCH COUNCIL (1993) kiadvanya szerint Magyarorszagon az

Oshonos és régen honosult fajtak megdérzése az 1950-es években kezdddott.

A baromfiipar fejlodésével a régi fajtak fokozatosan eltlintek vidéki ¢lohelytlikrol, ezért
az 1970-es évek elején a ritka fajtdk és valtozatok eredeti dlloméanyainak megdrzését
célzod, allami tdmogatést is magaban foglald génmegdrzési programok bevezetése valt
sziikségessé (SZALAY et al., 2009).

Felismerve a pusztuloban levé dshonos €s honosult haziasitott allatfajtaink genetikai és
fajtajelleg leromlasanak veszélyét, a MEM miniszteri értekezletén (1973. V. 14.-én) az
Orszagos Allattenyésztési Feliigyeloség (késdbb Orszagos Allattenyésztési  és
Takarmanyozasi Feliigyeldség — OTAF) megbizast kapott a Domesztikalt Allati
Génbank megszervezésére (STERBETZ, 1979), amely génbankokban a héziasitott
fajtakat génveszteség nélkiil fenn kell tartani (SZALAY, 2000). Az ekkor sziiletett
miniszteri rendelet tartalma szerint a magyar allam koltség-hozzajarulast fizetett a
kijelslt 6shonos fajtak tartdinak (KOPPANY, 2002).

Az 1977. évi miniszteri utasitas értelmében az OTAF iranyitasa ala tartozott a
domesztikalt allati génbank megszervezése, a megdérzésbe vont fajtdk leromlas nélkiili
fenntartasa, ill. annak koordinalasa, tovabba az Oshonos és honosult allatok
génkészletének védelme, tobbiranyu hasznositasanak szervezése (DOHY, 1979; BIRO,
1982). Ettdl kezdve hivatalos allami program lett a veszélyeztetett fajtak fenntartasa

Magyarorszagon (BODO, 2008).
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A géntartalékként fenntartott, tradicionalis magyar baromfifajtak — azaz a régi magyar
tytik-, pulyka-, gyongytytik- lad- és kacsafajtdk — torténete igazolja korabbi jelentds
szerepiiket a Karpat-medence mezdgazdasagaban, csaladi gazdasagaiban (SZALAY et
al., 2009). Az orszaghatarokon kiviil Erdélyben és a Vajdasagban lehet még régi magyar
tyukfajtakkal taldlkozni. Az ,.elzart” erdélyi, sz€kelyfoldi falvakban altalaban vegyes
parlagi tytkdllomanyok taldlhatok, de gyakran eléfordulnak a magyar és az erdélyi
kopasznyaku tytk tipusai is. Az itt taldlhato parlagi tytikallomanyok alkalmasak helyi
fajtak és génbanki allomanyok kialakitasara (SZALAY, 2004a). Egyes vajdasagi falvak,
tanyak Orzik a régi haszonallatfajtdk genetikai értékeit. A gazdalkodok udvaraban
altalaban vegyes parlagi tytkallomanyok talalhatok, a magyar tyuk tipusaival (sarga
magyar, fehér magyar, kendermagos magyar) és az erdélyi kopasznyaku, Gn. bosnyak
tytk szinvaltozataival (fehér, sarga) lehet talalkozni (SZENTES et. al., 2008).

A bioldgiai sokszinliség megoOrzése érdekében az orszdgoknak mind Onalldan, mind

nemzetkdzi egylittmitkddés révén kell a jovoben erdfeszitéseket tennitik.

Magyarorszdgon nemzetkozileg is elismert génmegdrzési tevékenység folyik
(SZALAY, 2002b). A baromfi-génmegdrzési programoknak koszonhet, hogy a
termelésbdl kiszorult, régi magyar baromfifajtdk valamennyi fajban fennmaradtak,
lehetdvé téve felhasznaldsukat az alternativ baromfitenyésztésben (SZALAY és
KOVACSNE GAAL, 2008a). A régi magyar baromfifajtik fennmaradasat azok a
nemzeti génmegdrzd, génvédelmi programok segithetik a leghatékonyabban, melyek a
fajtak gazdasagi jelent0ségét ismét feltarjak (SZALAY et. al., 2007).
Az 6shonos fajtdk védelmét a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérdl szolo
1995. évi LXXXI. tdrvény alapozza meg az alabbi elvek lefektetésével:

- anemzetek szuverén joga a sajat biologiai eréforrasok felett,

- feleldsség a bioldgiai sokféleség megorzéséért,

- az O0kologiai rendszerek €s természetes €l6helyek in situ védelme,

- akormanyzati szervek ¢és a nem kormanyzati szektor kozotti egyiittmiikodés,

- 1j és tovabbi pénziigyi forrasok biztositasa a megorzéshez,

- amegdrzés és fenntarthaté hasznositas elvei (RADNOCZI, 2008).

A nemzetkozi hiri magyar génmeg6rzési programok torvényi alapjat az 1993. évi
CXIV. torvény az allattenyésztésrol, és a kapcsolodd miniszteri rendeltek alkotjak:

92/2008. (VII. 24.) FVM-KvVM egyiittes rendelet a védett 6shonos mezdgazdasagi
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allatfajtak és a veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtak korének megallapitasarol szolo
4/2007. (I.18.) FVM-KvVM egyiittes rendelet modositasarol, illetve a 93/2008. (VII.
24.)) FVM rendelet a védett Oshonos allatfajtdk genetikai fenntartdsdnak rendjérdl
(SZALAY és KOVACSNE GAAL, 2008b).

1997-t6l a régi magyar baromfifajtdk génmegdrzési programjait civil szervezetként a
Magyar Kisallatnemesitdk Génmegdérzé Egyesiilete (MGE), régi baromfifajtaink
jelenleg egyetlen, hivatalosan bejegyzett tenyésztOszervezete iranyitja és ellendrzi
(SZALAY et al., 2009). Az Egyesiilet feladata, hogy tenyésztd szervezetként 6sszefogja
és képviselje a régi magyar, 6shonossaguk vagy régi honossidguk alapjan védett
baromfifajtaink tenyésztoit, intézményeket és vallalkozasokat (SZALAY, 2004c).
Ennek is kdszonhetd, hogy a védett dshonos fajtak 1étszdma az 1990-es évekhez képest

stabilizalodast, illetve nvekedést mutat (RADNOCZI, 2008).

Hazéankban jelenleg az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség pénziigyi alapjan tadmogatast
élveznek a veszélyeztetett fajtdk (BODO, 2011).

2004-ben az Orszaggylilés nemzeti kinccsé nyilvénitotta a védett Oshonos vagy
vesz€lyeztetett, magas genetikai értéket képviseld tenyésztett magyar allatfajtakat.
(32/2004. (IV.19.) OGY hatarozat) Ez adta az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbol a védett 6shonos és a veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtdk genetikai
allomanyéanak tenyésztésben torténd megdrzésére nyujtandd tamogatasok jogi alapjat,
melyeknek a feltételeit, kovetelményeit, ellendrzésének modjait a 38/2010 (V.15) FVM
rendelet tartalmazza. A tdmogatishoz a tenyésztd egyesiiletek adjak meg az
alapadatokat, a hitelességet a MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal, mint tenyésztési
hatdsag igazolja, a Mezégazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal ellendrzi a tényallast, és

fizeti ki a tamogatas osszegét (BODO, 2011).

A Magyarorszagon rendelkezésiinkre all6 régi magyar baromfifajtdk tenyészeteire, mint
funkcionalis génbankokra, biztonsdgos génmegdrzési ¢€s szaporitdsi program
végrehajtasa esetén, egy hungarikum tipust, Okologiai mindségli termék-eldallitas
alapozhaté (SZALAY és KOVACSNE GAAL, 2008a). A ,hungarikum” sz6t sokan,
sokféle megkozelitésbdl hataroztak meg: torténelmi, f6ldrajzi, politikai, néprajzi, nyelvi
¢s egyéb szempontbol. A hungarikum olyan sajatos magyar termék, amelynek

tulajdonsagai kozott 1ényeges és kiemelkedé a magyar nemzeti jelleg (SZEKELYHIDI,
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2004), tehat a fajtatol, a feldolgozason keresztiil az értékesitéséig minden magyar

(KOPPANY, 2002).

A tenyészt6i munka célja minden haziallatfajtanal a kitlizott tenyészcél megkdzelitése a
soron kovetkezd generaciokkal. A hagyomanyos, vagy nem szerencsés névvel
,,0shonos” haziallatfajtaknal ez kissé¢ bonyolultabb, hiszen a valtozatlan fajtafenntartas
¢s a nemzedékrél nemzedékre torténd fajtajavitds céljait kell Osszhangba hozni
(BORICS et. al., 2008).

WILSON (2011) szerint a hasznos genetikai képességekkel rendelkezd ritka fajtdk
megbrzését az EU Kozds Agrarpolitikdjaval Osszhangban, fenntarthaté é€s
kornyezetbarat gazdalkodas (ROSENTHAL, 2010) cimén kozvetett tdmogatassal is
lehet segiteni.

Az 6shonos hazidllatfajtakkal folyd kutatdomunka a fajtak tulajdonsigainak és ezek
O0roklodési viszonyainak feltarasa, a megfeleld tartdsi modok kivalasztidsara, a
rokontenyésztés karos hatasainak kikiiszobolésére €s a fajtaknak a korszerli tenyésztési
rendszerekben valo esetleges hasznositasara iranyul (GERE, 1996).

A fenntarthatésagot szolgdld génmegdérzés nem az Oshonos, régi fajtdkat kivanja
elétérbe helyezni a modern fajtdkkal szemben, sokkal inkdbb annak értelmezése és
gyakorlati megvalodsitasa, hogy valamennyi haziallat géntartalék vegyen részt a
biztonsagos élelmiszertermelésben ugy, hogy kdzben a késbbi hasznositas és fejlesztés

lehetésége megmaradjon (SZALAY és KOVACSNE GAAL, 2008b).

Héziallat-fajtaink hosszu tava fennmaraddsanak meghatarozo feltétele a veszélyeztetett
fajtak 0jboli hasznositasa. Ezért a génbankokban és fajtagyiijteményekben fenntartott
Oshonos ¢és hagyomdnyos baromfifajtak (alternativ fajtdk) tudomanyos €s tenyésztési
hasznositasat a génmegOrzési programok részeként kell kezelniink. Ez adhat megfeleld
szellemi és gazdasagi hatteret ahhoz, hogy génbanki allomanyaink hossza tévon,
valtozatlan formaban fennmaradjanak és a kor igényei szerinti, mindenkori kutato-,

nemesito- ¢s fejlesztd tevékenység szdmara alapként szolgéaljanak (SZALAY, 2002b).
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3. Anyag és modszer

3.1. A vizsgalt allomany bemutatasa, jellemzése

A kendermagos tytkallomany 1977-ben az OTAF (Orszigos Takarmanyozasi és
Allattenyésztési  Feliigyel6ség)  megbizasabol — kerillt a  hodmezdvasarhelyi
Mezbgazdasagi (Foiskolai) Kar Tanlizemébe ¢és azota két valtozatban (fedett nyaku és
kopasznyakt) tenyésztjiik. A két fajtabol a fedett nyakt valtozatot kendermagos magyar
tyukként (1-2. kép), mig a kopasznyakl valtozatot kendermagos erdélyi kopasznyakt
tyukként (3-4. kép) tartjuk nyilvan.

3-4. kép: A kendermagos erdélyi kopasznyaki tyuk tojoi és kakasai
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A kihelyezés évében négy vonal kertilt betelepitésre, amelyekbdl harom fedett nyaka
(21, 22, 24 koddal jeldlt) és egy kopasznyaku (26-os koddal jelolt) vonal volt. Az elsd
évben a novendék allomanyban sok volt a szarnyjelzdjét vesztett, jeloletlen allat, és
ezekbdl, valamint a kopasznyaki vonalbdl kihasadt fedett tollazati egyedekbdl
létrehoztak még egy vonalat, amelyet 28-as koddal jeloltek. Az allomany
kihelyezésének célja az volt, hogy a fajtajellegek megdrzése mellett mind a két fajtat
fenntartsuk. Az alloméanyunk 1982 ota torzstenyészet, a tenyésztd szervezet a Magyar

Kisallatnemesitok Génmeg6rzo Egyesiilete.

Elhelyezés, tartastechnologia

A vizsgalati idOszak alatt a kendermagos tenyészetben a tartdstechnologia és a
takarmanyozas az elmult 20 év soran valtozatlannak mondhato.

A torzsallomanyt egy sertésolbol atalakitott szerfas épiiletben helyeztiik el. A torzsolban
38 elit-fiilkét alakitottunk ki, amelyek egyenként 20-25 tojé elhelyezésére alkalmasak.
Minden fiilkéhez egy 3x20 m-es tagas kifutd is tartozik (5. kép). A fiilkékben egy
hordés koronetetd, egy fliggesztett sulyszelepes koritatd, egy 2x4 férohelyes tojofészek,
valamint {ilérendszer biztositja az etetés-, itatas-, termelés-, pihenés feltételrendszerét. A

padozatos tartdsban nydron homokot, télen faforgicsot, vagy szalmat hasznalunk

alomként.

5. kép: A Kkifutos torzsol
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A novendék allomanyt egy racspadlos juhhizlald épiiletbdl atalakitott neveldistalloban
(6. kép) neveljiikk. A novendékol egyik oldalan (ahol a racspadld helyezkedik el) a
kifutotér fedett, a masik oldalan a kifuté foldes és nyitott.

6. kép: A neveloistallo

Ebben a novendék istalloban is a t6rzsélhoz hasonléan hordos kordnetetdket,
fliggesztett sulyszelepes koronitatokat helyeztiink el, valamint cseréplécbdl iilérendszer
keriilt kialakitésra.

A naposcsibék elhelyezése a szakszerlien berendezett novendékistallo zart helyiségeiben
torténik. Az 5 m atméréji 60 cm magas csibegylriiket hulldmpapirbol készitjiik.
Alomként buzaszalmat hasznalunk, amelyre a Iétszamnak megfeleld mianyag
etetotalcakat és 2 literes kupos oOnitatokat helyeziink ki. A flitést Delta tipusu
muanyékkal és infralampéakkal oldjuk meg. A fogadas 32 °C-on 65-75%-os paratartalom
mellett torténik.

A kendermagos allomanyunkban az etetés modjat, mindségét tekintve modellezziik a
is. Etvagy szerinti etetés folyik, a termelést nem iranyitjuk a takarmany mennyiségi, ill.
mindségi valtoztatdsaval. A takarmdnyozds évrdl-évre hasonldan torténik a
tenyészetiinkben. A nevelés kezdetén 7 hetes korig ad libitum inditétapot etetiink a
csirkékkel, majd 15 hetes korig neveldtapot kapnak. 10 hetes kortdl kiilon etetékben
buzaocsu all étvagy szerint a rendelkezésiikre. 15 hetes kor utan jércetapot etetiink

bedlazasig. Bedlazas utan fokozatosan attériink a tojotap etetésére, amit a tojastermelés
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végéig adunk az allomanynak. A hordos Onetetok talcajaba minden reggel kiegészitd
takarmanyként blizaocsut szorunk. Néha, ha rendelkezésre all (nem rendszeresen) tort
szemi kukoricat, vagy napraforgéocsut is kapnak kiegészitd takarmanyként. A
tojastermelést csak elvétve befolyasoljuk gazdasagi abrakra alapozott takarmanyozassal,
ugyanis a tojoiddszak téli honapjaiban takarmanykorlatozast csak akkor alkalmazunk,

amikor a tojas iranti kereslet tartosan lecsokken.

Keltetés, naposcsibék kezelése

Az 1j éallomany keltetése aprilis honapban torténik, 7-10 napos tenyésztojas-gyujtési
idészakot kovetden. A tojasokat vonalanként gytjtjiik, minden tojasra rdirjuk a
megfeleld vonal kodszamat, majd a tenyésztojasok klimatizalt tojastarold kamraba
keriilnek elhelyezésre. A keltetés egy maganvallalkozonal torténik. A keltetés tizedik
napjan lampazasra keriil sor, amely eredményeképpen kiszamolhatjuk a terméketlen
tojasok hanyadat.

A kelés utan a kotelezd vakcinazasok elvégzését kdvetden kiszallitasra keriilnek a napos
allatok. A tenyészetben a naposcsibék érkezésiik utdn megkapjak az egyedi
azonositojukat, a csibeszarnyjelzoket (7. kép), amelyeket a jobb szarny szarnyreddjébe
helyeziink (8. kép). A kiilonbdzé vonalak egyszerli azonositdsa érdekében a
csibeszarnyjelz6k szdmozéasa vonalanként eltér6. A 21-es vonal jeldlésére 1001-t6l
kezddédik a szarnyjelzé szamozéasa. A 22-es vonal szarnyjelzdi 2001-es, a 24-es vonal
4001-es, a 28-as vonal 8001-es, mig a 26-os vonal szarnyjelz6i 6001-es szamozassal

kezd6dnek.

7. kép: Szarnyjelzovel ellatott csibe 8. kép: Az egyedi azonosité behelyezése
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Selejtezés, elhullas

A hodmezdvasarhelyi kendermagos tyuk alloményunkban mar a keltetést kovetden,
napos korban elvégezzilk az elsd szelekciot. Az egyedi megjeldlés sordn a
csibeszarnyjelzOk berakasa el6tt minden csirkét egyedileg kézbe véve megvizsgalunk,
majd azokat, amelyeknél valamilyen rendellenességet tapasztalunk, selejtezziik. Az elsé
selejtezéskor leggyakrabban a kovetkezd hibakkal taldlkozunk: rossz labszerkezet,
kelésgyengeség (koldokzarodas hianya) és ritkan eléfordul szabalytalan csdralakulds is.
A Dbetelepitéstél kezddéddéen a napi gondozo6i feladatok kozé tartozik allomany
feliilvizsgalata, beleértve az esetlegesen elpusztult egyedek eltavolitasat is. 2005-ig
alloményszinten keriiltek feljegyzésre az elhullott allatok, 2006 6ta azonban a két fajta
elhulldsait kiilon vezetjiik. Havonta atszdmoljuk az 4llomanyt, az esetleges ragadozok

miatti veszteségek kiszlirésére.

A kendermagos magyar tytk és a kendermagos erdélyi kopasznyaku tyuk fajtdknal a
kakasok ¢és a jércék els6 nagyobb selejtezése 10 hetes korban torténik. Ekkor a nemeket
szétvalasztjuk. Kézbe véve minden egyedet megvizsgalunk, és az allomanybol
selejtezziik a fejlodésben visszamaradottakat, a fajtastandardnal kisebb testsulytakat, a
rossz labszerkezettel rendelkezdket, a gorbe mellcsonti taréjuiakat, illetve azokat az
egyedeket, amelyek elvesztették szarnyjelzdjiiket.

15 hetes korban a kakasoknal végziink egy ujabb eldvalogatast, amikor selejtezziik a
fejlodésben  visszamaradtakat, a fajtastandardnak nem megfeleld, illetve
szarnyjelzdjiiket vesztett egyedeket. Ebben a korban kialakulnak méar a mésodlagos
ivarjellegre jellemz6 tulajdonsagok. A kakasokat kézbe véve megvizsgaljuk a fejlettségi
allapotukat, illetve a tollazat szinére is nagy figyelmet forditunk. Selejtezziik azokat az
egyedeket, amelyeknél fehér, vagy vords tollat talalunk, szelektaljuk a 16g6 taréju, vagy
nem flirészelt taré¢jjal rendelkezdket. Ezek a jellegvonasok ugyanis nem fajtabélyegek.

A kopasznyaku allomany kakasai koziil csak a kopasznyaktisagra homozigota egyedeket
(4n. ,,csérényakuak™) hagyjuk meg tovabbtenyésztésre. Ezek a begytajékon és a
nyakukon nem viselnek tollgallért. Korabbi kutatisok (SZALAI és DEZSO, 1999)
ramutattak arra, hogy a tollr6zsas nyakt egyedek heterozigétdk, ezért a fedett nyaku
egyedekhez mérten szelekciés szempont lett a nyak tollasodottsaganak a mértéke,

pontosabban annak a hidnya!

44



15 hetes korban selejtezésre keriil a kakasallomanyunk kb. 15-20 %-a. A selejtezések
idépontjat a szakmailag elfogadhatd legkorabbi idépontokra tessziik a génmegdrzés
koltségeinek csokkentése érdekében. A selejtezés szempontja a genetikai diverzitas
legmagasabb szinten vald tartdsa. A kakasallomanyban eléfordulnak nem tervezett
selejtezések is, amikor a konkurenciaharc kovetkeztében egyes kakasok elveszitik az
utanpotlasban betoltott szerepiiket. 15 hetes korban jércéket nem selejteziink, azt a 20
hetes bedlazaskor végezziik el.

A tenyésztorzsbe azok az egyedek keriilnek, amelyek megfelelnek a fajtastandardban
leirtaknak. Ekkor valasztjuk ki a tenyésztésben részt vevd egyedeket. Az el6zéekben
leirt szemlélet alapjan valogatjuk az allatokat, és csak azok az egyedek maradnak meg,

amelyek maradéktalanul hordozzék a fajtabélyegeket.

A kopasznyaku jércék selejtezésének szempontjai egyeznek a fedett nyaku allomanynal

leirtakkal, de eldnyben részesednek a teljesen tollatlan nyakt és begyti egyedek.

7. kép: ,,Csoré nyaka” tojo 8. kép: Orvés nyaku tojo

A tenyésziddszakban sériilést szenveddk, vagy a legyengiiltek selejtezésre keriilnek. A
kakasoknal tenyésziddszak alatt szelektaljuk azokat az egyedeket, amelyek idokozben
ferde tarajuak lettek, vagy fehér evezo-, illetve sarlotollakat ndvesztettek. Ezek potlasat

a bedlazaskor betelepitett potkakasokkal oldjuk meg.

A tojastermelési idGszak befejeztével (majus végén, junius elején) selejtezziik az

egyéves tyukokat, megtartva a kovetkezd évre a megfeleld létszamu egyedeket. A
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kendermagos allomany tojéit mar a kezdetektdl fogva két évig tartottuk termelésben.
Néhai Vidacs Lajos elmondasa szerint az addig kialakult termelési rendszer fenntartasat
az 1993/94-es tojoévben tortént nagyobb mértékii elhullds indokolja. Ebben a tojéévben
a jérceallomany tobb mint fele - toxinnal fertézott takarmany etetése kovetkeztében -, a
tojoiddszak elsé 3-4 honapja alatt kiesett (1995. EVI TORZSTENYESZETI SZEMLE
TAJEKOZTATOJA). A kétéves tojok termeltetését a ,hagyomanyok Grzése” és az

elegendd tojolétszam elérése indokolja.

Beolazas, torzsesités

A beolazas munkalataiban (9. kép) a Mezdgazdasagi Kar hallgatoéi, szakkozépiskolas

hallgatok, valamint a Tangazdasag Kft munkatérsai vesznek részt.

9. kép: A torzsesités munkalatai

A beoélazast megel6zden, a selejtezés utan, a tenyésztésben szerephez jutd egyedek
Htenyészszamot”, illetve tyukszdmot kapnak. A bal szarny szarnyreddjébe egyedi
azonositassal ellatott krotaliat helyeziink, aminek a szamat hozzarendeljiik a
csibeszarnyjelz0 szdmahoz. Ezutan torténik az egyedi mérlegelés.

A torzsallomanyban egy és kétéves tojokat tartunk. A fiatal tytikallomanyunk az azévi
kelésbol 20 hetesen keriil bedlazasra, mig a kétéves tojoink az el6zd tojoidészak utani,
két honapig tartdé vedletési programon (28. melléklet) atesett allomanybodl keriilnek

betorzsesitésre. Egy vonalbol 7 illetve 8 fiilkét 6lazunk be, melybdl 3 fiilke dllomanya
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kétéves tojo, és 4 ill. 5 fiilke allomanya els6éves jérce. Egy kifutos fiilkébe 20-25
ndivarl allatot telepitiink, majd a tenyésziddszak kezdetén 3-4 kakast helyeziink egy

fiilke allomanyara. A tenyésztésben csak egyéves kakasokat hasznalunk.

3.2. Tenyésztési program

Tenyésztdi munkankat mindkét valtozatnal (fedett- és kopasznyaku), a tenyésztd
szervezet altal Osszedllitott program szerint dr. Soéfalvy Ferenc génmegérzo
tevékenységének folytatasaként végezziik.

A fedett nyaku allomanynal a beltenyésztés litemének késleltetése érdekében 2001 ota a
kakasokat rotacids parositasi rend szerint alkalmazzuk az egyes vonalakra. A vonalak
tojoi sajat helyiikon maradnak, a kakasok meghatarozott rend szerint évente rotaciod
szerlien cserélodnek. Genetikai értelemben vonalakrol mar nem beszélhetiink, hiszen
ezzel a rotacidés modszerrel a vonalak eltlintek.

1997-ig a kopasznyaku tyukdllomany utddaindl minden évben rendszeresen
megjelentek fedett tollazat egyedek is, amibdl azt a kdvetkeztetést lehetett levonni,
hogy a Tanlizem kopasznyaki dallomanya a kopasznyaktl tulajdonsagra nézve
heterozigdta volt.. Azota a teljesen kopasz nyakkal €s begytdjékkal rendelkezd-, azaz a
kopasznyakusagra nézve homozigota kakasokkal végezziik a tenyésztést.

2004-ben G0dollordl, az akkori Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi Kutatdintézet
(ma: Kisallattenyésztési Kutatdintézet ¢és GénmegOrzési Koordinacios Kozpont -
KATKI) allomanyabél immigracio tortént, de csak kakasokkal végeztiik a kopasznyaku
allomany vérfrissitését.

A kendermagos erdélyi kopasznyakt tyukndl -mivel csak egy vonal szerepel a
génmegorzésben- igyeksziink a szoros rokontenyésztést elkeriilni. Az utdobbi harom
évben torzsenként (flilkénként) torténik a keltetdtojasok jelolése ¢és keltetése. A
torzsenként keltetett jércéket nem pdarositjuk azok féltestvér kakasaival, hanem egy

masik torzs féltestvér kakasaihoz lesznek (rotacids rendszerben) parositva.
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3.3. Az értékméroé tulajdonsagok mérése

A hodmezdvasarhelyi kendermagos tenyészetben mar a kezdetekben nagy hangsulyt
fektettek az értékmérd tulajdonsagok szakszeri mérésére. Elddeinkhez hiven manapsag
is igyeksziink pontos méréseket végezni az dllomanyban, ezéltal biztositva a szakszer(i
adatszolgaltatast.
A beolazast kovetden a tojasok gytijtését fiilkénként végezziik. Naponta feljegyzésre
keriil minden egyes vonal tojastermelése. A tojasok fiilkénkénti gylijtésének csak, mint
értékmérd tulajdonsagnak van jelentdsége, mivel a keltetés sordn ezekre a tojasokra a
fiillkekodok nincsenek rairva, csak a vonalaknak a kodjai.

Az éves tojastermelést atlagtojora és 365 napos termelésre korrigalva szerepeltetem

a dolgozatban.

10. kép: Tojas mérlegelés

A keltetést megeldzden a 10 napos tenyésztojas-gylijtési szezonban (marcius végén) a
tojasokat 1 g pontossagu tojasmérlegen lemérjiik (10. kép), €s a stulyukat feljegyezziik.
Tolomérd segitségével megmérjiik a tojasok hosszat €s szélességét, amibdl tojasindexet
szamolunk, valamint besoroljuk azokat az altalunk felallitott 3 féle tojashéjszin osztaly
(vilagos, krémszinli, barna) valamelyikébe. A kendermagos magyar tytknal és a
kendermagos erdélyi kopasznyaku tyukndl a fehér tojashéj szin diszkvalifikalod
tulajdonsag. Mészfehér héju tojassal nem (vagy csak nagyon ritkan) taldlkozunk, ezek

nem keriilnek keltetésre. A kendermagos magyar tyuk tojashéj szinének zome
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krémszinii, mig a kendermagos erdélyi kopasznyaku tyukok legnagyobb mennyiségben

barna héju tojasokat tojnak. (BENK, 2011)

Feljegyezziik tovabba az els6 megtojt tojas idopontjat (ivarérés idépontjat), valamint a
tojastermelés befejezésének idépontjat. A tojastermelési adatokbol kiszadmoljuk a

30%-o0s termelés elérésének, valamint a csucstermelésnek az idOpontjat. Az utdbbi 6t

évben ezekben az iddszakokban is megmérjiik a tojasok sulyat (BENK, 2011).
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11. kép: Testsuly mérlegelés

Az ¢lostly mérése a torzsolba torténd betelepités idején torténik. A kendermagos
magyar tytk beolazasi stulyat 1700-1900 g kozott, mig a kendermagos erdélyi
kopasznyaku tytk sulyat 1500-1700 g kozott tekintjiik idedlisnak. A 20 hetes allatok
testsulyanak mérését Berkel mérlegen, 5 g pontossaggal végezziik (11. kép). Az
allatokat a szarnyjelzozést kovetden egyenként a mérlegre helyezziik, majd azok
nyugalmi allapotba keriilése utdn leolvassuk és feljegyezziik a mért értékeket. A

stabilizalo szelekcio soran a til konnyli, vagy a til nehéz egyedeket a tenyésztésbol

kivonjuk, nem keriilnek a bedlazott allomanyba.
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3.4. Adatfeldolgozas, alkalmazott statisztikai moédszerek

Adatgyiijté munkam soran felhasznaltam a Szegedi Tudomanyegyetem MezOgazdasagi
Kar hoédmezdvasarhelyi Tangazdasdgaban (jelenleg SZTE Tangazdasag Kft.) tartott
magyar kendermagos tyuk és erdélyi kopasznyakt tyuk kendermagos valtozatanak
Olnaplokban rogzitett termelési adatait, valamint a kendermagos 4alloménnyal
kapcsolatos kiilonb6z0 kutatdsok zarojelentéseit. A kutatdsokba mar féiskolai
hallgatoként bekapcsolodtam, részt vettem a génmegdérzé munkdban. Dr. Sofalvy
Ferenc 2006-0s halalat kovetden volt kollegdmmal, néhai Vidacs Lajossal végeztiik a
fajtak fenntartasat és az ehhez sziikséges adatgytjtéseket. Vidacs Lajos kollégam halala

utan 6nalloan folytatom Dr. Sofalvy Ferenc génmegdrzo, fajtafenntartd tevékenységét.

Microsoft Office Excel 2003 program segitségével végeztem az egyes adatok
feldolgozasat, elemzését, valamint a grafikus abrazolasokat. A statisztikai elemzéshez
SPSS for Windows 15.0 programot hasznaltam. Az adatokat varianciaanalizis
modszerével elemeztem. A homogenitast a Levene-teszttel vizsgaltam. A csoportparok
Osszehasonlitdsakor a Tamhane-tesztet (heterogenitds esetén) ¢és a LSD-tesztet
(homogenitas esetén) alkalmaztam.

Az adatok feldolgozéasahoz sziikséges biometriai szdmitasokat és jeloléseket ANTAL et.
al. (1978), SVAB (1981) és HUZSVAI (2004-2010) altal megfogalmazottak
figyelembevételével alkalmaztam.

A vizsgalatok soran kapott eredményeket tablazatos, vagy grafikus formaban
szemléltettem. A grafikonokon az atlagértékeket abrazoltam, valamint feltiintettem a
szOras-, valamint a variaciés koefficiens értékeit. A grafikus 4abrdzolasoknal
darabszamokat nem ismertetek, ezek az adatok a mellékletekben szerepelnek. A
mellékletek tablazataiban az atlagértékek kozotti kiilonbségek abszolut értékeit
tiintettem fel, mivel a dolgozatomban szerepld grafikus dbrazolasban az egyes értékeket
kiilon-kiilon szemléltettem. A teststlyok és a tojassulyok abrazolasandl a szorasokra az
1d6 fiiggvényében trendeket allitottam fel, amelyeket a grafikonok Y tengelyén eltolva
az atlagsulyok értékei f616tt abrazoltam.

A képek és egyes grafikonok formai kialakitasat Microsoft Photo Editor 3.0.2.3. és
GIMP 2.6.11 képszerkesztd programok segitségével végeztem.
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4. Eredmények és értékelés

4.1. Beolazaskori ¢losulyok vizsgalata
4.1.1. A fedett nyaku jércék bedlazaskori élosulya

A 21-es vonal jércéinek bedlazaskori ¢éldsulyat vizsgalva (1. abra) lathatjuk, hogy a

kezdeti évhez képest 5 generacion keresztil nem tortént jelentds valtozas az

¢lésulyokban.
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1. abra: 21-es vonal jércéinek bedlazaskori testsiilya

1998-t6l kezdédden az atlag ¢életsulyokban csokkenés mutatkozik. A 2003-as
bedlazasnal az eldz6 évhez képest mar jelentds éldsulycsokkenés mutathatd ki (p<5%),
amely 4 generacion at ezen a szinten folytatddott (1. melléklet). A 2007-es beodlazast
kovetéen az atlag élosuly jelentdsen megndtt (p<5%), ami a kovetkezd 2 generacid
soran ismét csokkend tendenciat mutatott. Az utolséd két vizsgalati évben az €léstlyban
ismét novekedés tapasztalhato, amely értékek a kezdeti atlagértékhez kozelitenek.

A szorasértékek a kezdeti értékhez képest csokkend tendenciat mutatnak. A csdkkend
tendencia 9 generacion at tartott, feltételezhetden a fajtahibas egyedek tenyésztésbol
torténd kizardsa miatt az allomany nemzedékrdl-nemzedékre egyontetiibb lett. A

szorasértek a 2002-es bedlazaskor jelentdsen megndétt. Ennek egyik okaként kell
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megemliteni, hogy a 2002-es évben a kelési eredmények rosszak voltak (Id. 4.4. A
kelési eredmények vizsgalata c. fejezet), aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a 20
hetes bedlazaskor kevesebb tenyésznovendék allt rendelkezésre. Ezért az elegendd
1étszamt tenyészallat érdekében tenyésztésbe keriiltek kevésbé idedlis testsulyu
egyedek is. Ehhez a heterogénebb allomany kialakulasdhoz hozzajarulhatott az el6z6
évben bevezetett és elkezdett vonalak k6zotti ,.kakascserés” tenyésztésiink is. A 2003-as
évben ismét csokkent a szoras, de ezt kovetden novekvd tendencia figyelhetd meg a
szorasban.

A 21-es vonal valtozékonysagardl a relativ szorasértékek adnak képet. Lathato, hogy a
kezdeti variabilitast alapul véve a relativ szorasértékek alakulasa csokkend tendenciat
mutat. Ez a kezdeti 10,71%-r6l 10% ald csokkent, ami a vizsgalt tulajdonsag kis
variabilitasara utal. A 2002. évben a variacios koefficiens értéke 8,25%-r6l 11,37 %-ra
emelkedett. Az ezt kovetd két évben a relativ szorasérték ismét visszaesett, de nem
csokkent 10% al4d. Ezt kovetden novekvd tendencia figyelhetd meg a variacios
koefficiens értékek alakulasaban, és a 2007-es bedlazast kivéve az értékek nem
csokkentek 11% ald. A relativ szorasértékeket vizsgalva megallapithato, hogy az utolsé
10 évben a 21-es vonal jércéinek beolazaskori élosulya kdzepes valtozékonysagot
mutat.

A 20 éves tenyésztdi munka alatt a testsulyok atlagértékei ugyan nem esnek egybe, de
mivel a szoérdsértékeken beliil maradtak ¢€s a vizsgalati id0szak végén az atlagsulyok
hasonlo értékeket mutatnak a hisz generacidval azelotti értékekhez, a 21-es vonalnal a

stabilizal6 szelekcid a testsulyra nézve sikeresnek mondhato6.

A 22-es vonal jércéinek atlag ¢élésulyat vizsgalva (2. 4dbra) megallapithatd, hogy a
kezdeti értékhez képest a kdvetkezd évben az atlag teststly jelentdsen (p<5%) megnott
(2. melléklet), ami 8 generacion at az 1800 g-os érték kozelében stabilizalodott, majd
ezutdn 4 generacion keresztiil jelentds (p<5%) csokkenést mutatott. A csdkkend
tendencia a 2005-0s évtdl novekvd iranyava valt, és a harmadik évben 1800 g
kozelében megallt. A 2009-es év nagyobb aranyu testsuly csokkenése utan az utolsé két

vizsgalt évben az bedlazaskori élosulyok ismét az 1800 g kozelébe emelkedtek.
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A fajtafenntartd tenyésztés egyik alapvetd célkitlizését, az egyes értékmérd
tulajdonsdgok megdrzését, ennél a vonalnal is sikeriilt megvaldsitani. A kiindulési

allomany ¢ldstlyahoz mérten 20 generacidt kdvetden sincs érdemleges eltérés.
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2. abra: 22-es vonal jércéinek beodlazaskori testsulya

A szorasértékek iddbeli trendjét vizsgalva lathatjuk, hogy a szords az elézé vonaléhoz
hasonloan alakul a vizsgalati iddszak alatt. A kezdeti szoras értéke (202,05 g) 9
generacion at csokkend tendenciat mutat. Ez az el6z0 vonalnal leirtak szerint, a
nemzedékrél-nemzedékre egyontetiibbé valt dllomany miatt kdvetkezett be. Legkisebb
szorassal a 2001-es évben taladlkozunk (131,12 g). A 2002-es évtdl kezdddden a 21-es
vonalhoz hasonldéan ennél a vonalnal is megndttek a szorasértékek, a mar leirt okok
miatt. Ezek a magas szorasértékek a kovetkezd 10 generacioban megmaradtak, 182,87
és 210,32 értékek kozott valtoztak.

A 22-es vonall jércék bedlazaskori sulyanak relativ szordsa a kezdeti magas (11,86%)
értékrél 6 generacion at fokozatosan csokkent 7,94% értékre. Az 1999-es beodlazaskor
lathato, hogy a varidcios koefficiens értéke 9,45%-ra emelkedett, de ezutan a csokkend
tendencia a kovetkezd két évben folytatddott. Az elsé négy évben a relativ szoras
értékek 10% felett voltak, ami kdzepes variabilitasra utal, viszont az ezt kdvetd 6 évben
mar csak kis variabilitdsrol beszélhetilink, ugyanis a CV% értékei 10% alatt maradtak. A

21-es vonalhoz hasonldéan a 2002-es évben jelent6s novekedés tapasztalhato a relativ
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szoras ¢értékében, ugyanis az 7,49%-rol 12,29%-ra novekedett. Ha az ezt kovetd
idészakot vizsgaljuk, lathatjuk, hogy kisebb-nagyobb ingadozasokkal a varidcios
koefficiens értékeiben csokkend tendencia figyelhetd meg, de az értékek nem
csokkentek az ota 10% ala, ami kdzepes valtozékonysagra utal.

A 22-es vonalnal a fajtafenntartd tenyésztésliink a teststly alakulasiara és a
szorasértekekre nézve megfelelonek bizonyult, mert a vizsgalat végén kapott
eredmények hasonldéak a vizsgalat elején mért értékekkel. Tenyésztésiink sikerét
fémjelzi az a tény, hogy a vizsgalat ideje alatt érdemben nem valtozott az ¢l6suly, és

utols6 10 generacidban a relativ szoras sem mutat érdemi valtozast.

A 24-es vonal beolazaskori atlagsulyait vizsgalva lathatdo hogy a kezdeti 1717 g-os
atlagsuly megnétt (3. abra) és a kdvetkezd 10 generacioban (2 év kivételével, 1995-ben
és 1999-ben) 1800 g koriili atlagsulyon stabilizalédott. A 2002-es évet kovetden két
éven at egy csokkend tendencia figyelhetd meg, amely jelentds valtozast okozott
(p<5%) az atlagstlyokban (3. melléklet). Ezutdn harom generacion &t jelentOs
novekedésnek indult (p<5%) az atlagos testsuly. A 2008-as évtdl kezdddden lathatd,

hogy a testsulyok 1800 g kornyékén stabilizalodtak.
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3. abra: 24-es vonal jércéinek beo6lazaskori testsulya

A sz6rés idObeli iranyzatat elemezve lathatjuk, hogy az el6z6 két vonaltdl eltéréen a
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24 es vonalnal hamarabb kovetkezik be a szordsértékek novekedése. A szorast elemezve
megallapithatd, hogy az els6 négy generacidban az értékek csokkend tendenciat
mutatnak. Az 1996-os évben a szoérasérték jelentésen megnétt (144,46 g-rol

209,83 g-ra), majd ezt kdvetden 5 generacion at csokkend tendencia figyelheté meg.
Hasonloan az el6z6 két vonalhoz, 2002-ben a szérasérték ismét megndtt (142,34 g-rol
198,55 g-ra) a mar emlitett bedlazési kényszerliség miatt. A szorasérték a két kovetkezd
generacional csokkenést mutat, majd ezutdn, 2005-t61 200 g koriili értéken
stabilizalodik.

A relativ szoras vizsgalatanal a kezdeti értékhez képest az elsé négy évben csokkend
iranyzat figyelhetd meg. 1996-ban a relativ szoras 11,61%-ra nétt az el6z6 évi alacsony
8,22%-r6l, majd az ezt kdvetd 5 generacio alatt csokkend tendencia tapasztalhat6. 1998
és 2001 kozott az értékek 10% alattiak, tehat kis variabilitassal szamolhatunk ezen
iddszak alatt. 2002-es évben az el6z6 vonalakhoz hasonldan a relativ szoras értékben
jelentds novekedés tapasztalhato (7,99%-r6l 11,15%-ra nétt). Ezt kovetd évben ugyan
egy csokkenés kovetkezett be, de az érték 10% felett maradt, majd harom éven keresztiil
novekvd tendencidt mutat. A relativ szords 2006-ban volt a legmagasabb, 12,81%
értékkel. Az utolsd 6t évben a varidcios koefficiens értékek a 2006-os évhez képest
csokkentek, de az értekiik 11% koriil stabilizalodott. A 24-es koddal ellatott jércék
bedlazaskori testsulydnak relativ szoras értékei 2002 6ta 10% felett vannak, ami
kozepes variabilitast mutat.

A testsulyvaltozasokat, valamint a relativ szoras értékek ingadozasait figyelembe véve
megallapithatd, hogy az el6z6 vonalakhoz mérten 24-es vonalndl kevésbé sikertilt

megvalositani a stabilizalo szelekciot.

A 28-as vonal jércéinek beodlazaskori atlag testsulyat vizsgalva (4. abra) lathato, hogy
10 generacion at az atlag teststlyok 1750 g és 1800 g kozott valtoztak. Szignifikdns
novekedés (p<5%) utan (4. melléklet) 2002-ben az atlagos testsuly értéke 1840 g-ra
noétt, ami a kdvetkezd két generacioban jelentdsen (p<5%) 1616 g-ra csokkent. 2004-re
az allomany az addigi értékeknél szignifikansan (p<5%) kisebb atlag ¢élosullyal
rendelkezett. A kovetkezé harom évben a teststlyértékekben jelentds (p<5%) ingadozas
tapasztalhatd, ugyanis az atlagos testsuly értéke 2005-ben jelentdsen (p<5%) megnott,
majd az ezt kovetd generacional ismét visszaesett, majd egy évre rd ismét megnott.
Ezek a jelentds sulybeli ingadozasok feltételezhetden kiegyenlitetlen takarmanyozasra,

takarmanymindségi ¢és egészségiigyi problémakra vezethetdek vissza. 2007 ota az
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egymast kovetd évek értékei kozott nem tapasztalhaté nagymértékii ingadozas, az
atlagos testsuly 1800 g kortil stabilizalddott. Az utolsd év atlagos testsuly értéke
39,48 g-mal volt nagyobb a kezdeti év értékéhez képest, ami nem jelent szignifikans

(p<5%) kiilonbséget (4. melléklet).
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4. abra: 28-as vonal jércéinek bedlazaskori testsilya

A szorasértékeket az id6 fliggvényében vizsgalva elmondhatd, hogy az el6z0 harom
vonal trendjével hasonléan valtozik. A szérast elemezve elmondhatod, hogy az els6
harom évben csokkend tendencia figyelhetdé meg, majd ezt kdvetden harom éven at
novekvd tendencia tapasztalhato a szordsok valtozasaban. Az ezt kdvetd 4 generacioban
(1998 ¢s 2001 kozott) a szorasokban ismét csokkenés tapasztalhatd (184,67 g-rol

132,32 g-ra valtozott). 2002-t61 2008-ig a szoérasértékek ndvekvd tendenciadt mutatnak,
majd az utols6 harom évben kismértékli csokkend iranyzatot tapasztalunk. A
szorasértekek 2005-t61 200 g feletti értékeken mozogtak. Az utolsd 7 generacional a
szorasértékek mértéke meghaladja a vizsgalati idészak elején mért értéket. Az utolséd
vizsgalati év szorasérteke (206,92 g) a kezdeti értéknél (190,49 g) magasabb.
Mindezeket figyelembe véve elmondhatd, hogy a 28-as vonal bedlazaskori stlyanak
szorasértékei nem a kezdeti értékeknek megfeleléen alakul, ami a génmegdrz6

tenyésztéslink szemszdgébol hibanak rohato fel.
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A variaciés koefficienst vizsgdlva a 4. abran lathatd, hogy 1992 ¢és 2001 kozott
csokkend tendencia tapasztalhatdo a relativ szordsban. Az elsd évet kovetden a
kovetkezd két évben a relativ szorasban csokkenés tapasztalhatd, majd egy harom
generacion at tartdo novekedés utan ismét jelentds csokkenés lathatd. A kezdeti

10,90%-1r61 a CV% 7,42%-ra esett vissza. 2002-ben jelentésen megndtt a relativ
szorasértek (10,73%), majd az ezt kdvetd 6 genericid alatti ndvekvd tendencia
kovetkezményeként a relativ szoras értéke elérte a 13,22%-ot. Az utolsé harom évben
csokkenés tapasztalhatd a variacids koefficiensben, de a kezdeti értékhez képest, igy is

magasabban, 11% felett van.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kendermagos magyar tyuk hodmezévasarhelyi
tenyészetében vizsgalt négy vonal jércéinek bedlazaskori teststulya a vizsgalt iddszak
elején 1800g-hoz kozeli értéket mutatott. Ezt az értékszintet 10 generacion keresztiil
megtartotta az allomany. A szorasértékek a kezdeti szint utan csokkend tendenciat
mutattak, ami a relativ szorasértékekre is vonatkozik. A csokkend tendencia 2002-ig
tartott. 2001. évtdl kezdddden a vasarhelyi tenyészet fedett nyaku allomanyéaban az
eddig alkalmazott vonaltenyésztés helyett, a beltenyésztettség elkeriilése érdekében a
négy vonal kakasaival rotaciés rendszer szerinti ,keresztezéseket” végziink. A
keresztezést kdvetd generacidoban, a 2002-es bedlazaskor, mind a szdrasértékek, mind a
relativ szoras értékei megndttek, ami a négy vonal variabilitdsanak novekedését mutatja.
A kis valtozékonysagu allomanyunk a tenyésztési eljaras megvaltoztatasa eldtt 8% ill.
9% alatti relativ szorasértékekkel rendelkezett. A tenyésztési eljaras megvaltoztatdsa
utan a variacios koefficiens értékei 10% folé emelkedtek, ami az allomany kozepes
variabilitdsat mutatja. Ezek a megnovekedett értékek, bar csokkend tendenciaval, de a
vizsgalati id6szak végéig megmaradtak, tilszarnyalva, vagy megkozelitve a kezdeti
értékeket. A kakascserés tenyésztés elkezdése utani méasodik generacioban a 2003. évi
bedlazéaskor jelentds testsulycsokkenést tapasztaltunk mind a négy vonalnal, ami a
szelekcionk akkori hibdjat mutatja. Ez a teststlycsokkenés a kovetkezd generacional
tovabb folytatddott, majd a kovetkezd évtdl kezdett az atlag az eredeti kdzelébe kertilni.
Az 1800 g koriili atlagsulyokat harom generacié mulva a 2007-es bedlazaskor érték el a
fedett nyakt allomany jércéi. Ezt az atlagos testsulyértéket azota kisebb ingadozasokkal

tartja az allomany.

57



4.1.2. A kopasznyaku jércék beolazaskori élésulya

A kopasznyaku 26-o0s vonal jércéinek beodlazaskori atlag testsulyait elemezve (5. dbra)
megallapithato, hogy a kezdeti értékhez képest (1679,23 g) a harmadik évtdl kezdddden
jelentds (p<5%) testsulycsokkenés tapasztalhato (5. melléklet). Ez a csdkkend tendencia

4 generécion at tartott.
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5. abra: 26-o0s vonal jércéinek bedlazaskori testsulya

1998-ban a homozigota kakasokkal tortént tenyésztés évében jelentds lett a testsuly
novelésére iranyuld szelekcid. Ennek kdszonhetden (p<5%) nétt az atlagos testsuly és
visszaallt a 6 évvel korabbi, kezdetit megkozelitd érték. Ez a megnovekedett teststly
(1679,88 g) a kovetkezd generacidban is hasonlo értéket mutatott, azonban a kovetkezd
évben ismét csokkent (1621,71 g), majd egy enyhe novekedést mutatva a kovetkezd két
generacion at (2003-ban és 2004-ben) csokkend iranyu atlagos testsulyvaltozas
tapasztalhatd. 2004-ben Godollordl hozott kakasokkal vérfrissitést végeztiink, aminek a
teststilyokra nézve kedvezdtlen hatdsa volt. 2005-ben nagymértékii, szignifikdns
(p<5%) csokkenés figyelhetd meg, mely soran az dllomany jércéinek atlagos testsulya
1412,10 g-ra csokkent. Ez a jelentds testsulyvaltozas a godolléi kakasok kisebb
atlagstlyanak tulajdonithatd. 2006-t6] a vizsgalati idészak végéig a jércék atlagos
testsulyaban novekvd tendencia tapasztalhat6. Az utolsod vizsgalati évben az atlagos

teststily megkdzelitette (1628,87 g) a vizsgalati idoszak kezdetén mért értéket
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(1679,23 g), de attdl igy is szignifikansan (p<5%) elmarad (5. melléklet).

A fedett nyaku vonalak atlagos testsilydnak szérdsdhoz hasonldéan alakul a
kopasznyakt vonal szordsa az id6 fiiggvényében. Az 1992-es évtdl kezddédden 7
generacion at csokkend tendencia figyelhetd meg a szorasértékek alakulasaban.
Legalacsonyabb szorasérték (108,96 g) 1998-ban volt, ugyanis a mar emlitett a erdteljes
teststlyra torténd szelekcid hatdsara kiegyenlitetté valt az akkori bedlazott allomany. A
kovetkezd évben mar a szorasérték 146,34 g-ra ndvekedett, majd a kovetkezd 5
generacioban ismét csokkend tendencia tapasztalhatdo. A 2004-ben végrehajtott
vérfrissités hatdssal volt a szordsértékekre, mivel 2005-ben és 2006-ban megndtt a
testsulyok szorasa, majd a 2007-es ¢évtol kezdddden a vizsgalati idészak kezdeti
szorasértéke alatt, de azt megkozelitden (162,93 g) stabilizalddott.

A relativ szoras CV%= 10% értéke arra utal, hogy a génmegdrzési munka kezdetén is
alacsony variabilitdsu volt az allomany! Ezt kdvetden harom éven at csokkenés
figyelhetd meg, majd két éven at novekedés volt észlelhetd. A varidcios koefficiens
érteke 7% alad esett. Ezt az alacsony értéket okozo kicsi variancia Osszefiigg a mar
emlitett erdteljes szelekcid 4ltal okozott kiegyenlitettséggel. A kovetkezd két
generacioban ismét 9%-ot megkozelitdé értéket mutatott a relativ szords, majd négy
generacion at 8% kortiil stabilizalodott. Jelentds valtozast hozott a 2005-6s év, amikor a
relativ szoras 11% f6lé emelkedett, majd az ezt kdvetd generacioban meghaladta a
13%-ot. Ez a jelentds novekedés a 2004-ben a godolldi kakasokkal végrehajtott
vérfrissités utani kisebb teststllyal és nagyobb szoras értékekkel magyarazhatd. A
kovetkezd években 10% koril stabilizalodott a relativ szoras értéke, tehat magasabb,
mint a kezdeti idészakban volt.

A 26-o0s vonalndl a stabilizalo szelekcid6 nem mondhaté sikeresnek, mivel a vizsgalat
végén mért atlagos testsuly és a szoérds alulmarad a kezdeti értékhez képest, a relativ

szoras pedig meghaladja a vizsgalat elején mért értéket.

A vonalak kozotti testsuly kiilonbségeket évenkénti Osszehasonlitdsban vizsgalva
megallapithatjuk (6. és 7. melléklet), hogy a 26-os kopasznyaki vonal a vizsgalt
idészakban a tobbi vonalhoz viszonyitva szignifikdnsan (p<5%) kisebb ¢ldsullyal
rendelkezett, kivéve az 1992-es, 1999-es, és 2004-es években. A vizsgalt iddszak alatt a
fedett nyaka vonalak kozott eléfordultak szignifikans kiilonbségek (6. és 7. melléklet),
de messzemend kovetkeztetések, illetve egyértelmii tendencia nem allapithaté meg

ezekbdl a kiilonbségekbdl. A 2002-es bedlazaskor a vonalak atlagos ¢lésulyai kozott
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szignifikans (p<5%) kiilonbségek voltak (kivéve a 21-es és 24- es vonalak kozott),

amelyek a kakascserés tenyésztési program beinditdsa utani szelekci6 eredményei.

4.2. A kendermagos allomany tojastermelé képességének elemzése

4.2.1. A kiilonboz6 vonalak tojastermelése

A 21-es vonal tojastermelését vizsgalva (6. abra) megallapithatd, hogy az elmult husz
generacidban igen kiegyenlitett tojastermelést értek el ennek a vonalnak az egyéves

t0joi1 (jércéi).
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novekedés, sem csokkenés nem volt tapasztalhatd. Az 1993/94-es tojoévben kevesebb
az atlagos tojasszam, megkozelitdleg 153 db az atlagtojora esé tojastermelés. Az a
csokkenés minden bizonnyal az allomanyt sujtd takarmanymérgezés kovetkezménye
volt (forras: 1994-ES TENYESZTOI ZAROJELENTES). A 2002/2003-as tojéévben
novekedett az atlagtojora esd tojasszam (167 tojas), ami a vérfrissitésnek lehet az
eredménye. Ezt a szintet még a kovetkezd generacioban is el tudta érni az allomany,

viszont ezt kovetden két generacion at tartd csokkend tendenciaju termeléssel visszaallt
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a 160 db koriili szintre. Az utobbi hét évben ezen a szinten termelt az allomany, kivéve
a 2009/2010-es tojoévet, amikor a termelés elérte a 168 db-os tojdsmennyiséget. A
hosszli id6n at tartd 160 koriili tojastermelés a génmegorzés szempontjabol kitlind
fajtafenntartasra vall.

A 21-es vonal kétéves tojo1 a 20 év atlagat tekintve 13,23%-kal kevesebb tojast raktak.
A vizsgélati id6szak kezdetén ugyanaz a tendencia figyelheté meg, amit a jércéknél
tapasztaltunk, azzal a kiilonbséggel, hogy a harmadik vizsgélati évtdl kezd6dden ot
generacion at tartd lassii novekedési tendencia figyelhetdé meg a tojastermelésben. A
2000/2001-es tojoévben a tojastermelés visszaesett. A kendermagos allomanyunk
feltételezett beltenyésztettségét igazolhatja az a tény, hogy 2001-ben végrehajtott
véfrissités kovetkezményeként a tojastermelésben heterdzishatds észlelhetd. Ezt
bizonyitja az a tény, hogy a 2003/2004-es tojoévben kimagasloan megndtt a kétéves
tytkok tojastermelése az el6z6 tojoévhez viszonyitva. (A 2002/2003-as tojoévben, ez az
allomany termelte egyéves kordban a nagyobb tojasmennyiséget.). A 2003/2004-es
tojoévet kovetden harom generacion at csokkenés volt megfigyelhetd, aminek
eredményeképpen a harom év alatt 13,41 tojassal csokkent az éves tojadsmennyiség. Az
ezt kovetd két tojoévben jelentdésen emelkedett a megtermelt tojasok mennyisége, majd
ezt kovetden az utdbbi harom évben 140 koriil stabilizalodott a 21-es vonal kétéves
tojoinak éves tojastermelése. A tojasmennyiség valtozasaban jelentds szerepe van a
kornyezeti tényezOknek is, mivel az id¢jaras valamint a takarmany mindsége (és

mennyisége) a tojastermelést befolyasolhatja.

A 22-es vonal jércéinek tojastermelése (7. dbra) a vizsgalt idészak mdasodik évében a
mar leirt takarmanymérgezés kovetkeztében jelentdsen csokkent, majd ezt kovetden,
harom generacion at tartdé ndovekedés utan, 162 darabos szinten hat generacion keresztiil
stabilizaloédott. Ezt az egyenletes termelést a 2002/2003-as tojoévben tovabbi magasabb
termelési szint kovette, és az adatokbol lathatd, hogy a 2003/2004-es tojoévben a
termelés nem sokkal maradt alul az atlagtojora vetitett 170 db-os termeléstdl (169,55
tojas). A 2003/2004-es tojoévet kdvetden négy generacion at tartd csokkend tendencia
figyelhetd meg a tojastermelésben, majd ezt kovetden két éven at tartd6 novekedés
lathatd. A vizsgélati idészak utolsd két évében az el6z0 évhez képest alacsonyabb
termeléssel taldlkoztunk. Az utolsé évben mért érték (164,14 db) tobb mint 3 tojassal

meghaladja a kezdetekben mért értéket (160,82 db).
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A 22-es vonal kétéves tojoinak tojastermelését vizsgalva megallapithato, hogy a 21-es
vonalhoz hasonldan a masodik vizsgélati évben jelentdsen csokkent a megtojt tojasok
szama, majd a vizsgalati iddszak harmadik tojoévétdl hét generacion at 140 tojas koriil

stabilizalodott a termelés (kivéve az 1997/98-as tojoévet).
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7. abra: 22-es vonal tojastermelése atlagtojora szamolva, 365 napra korrigalva

Jelentds valtozast a tojastermelésben a 21-es vonalhoz hasonléan a 2003/2004-es
tojoévben tapasztalhatunk, amely iddszakban az atlagos tojastermelés elérte a 149,39
darabot.

A 21-es vonal tojastermeléséhez hasonldan az ezt kovetd harom generacidoban csokkend
tendencia figyelhetd meg, majd a 2007/2008-as tojoévtdl kezdddden novekvd
tendencidval az dllomany elérte a 2010/11-es tojoévre a 149,40 db-os termelési szintet.
A 22-es vonal kétéves tojoinal az utobbi 6t év termelési szintje magasabb, mint az azt
megeldz6 idoszakoké, viszont nem ¢éri el a vizsgalt idoszak kezdetén 1€vo (150,69 tojés)

szintet.

A 24-es vonal jércéinek tojastermelésében (8. abra) a vizsgalati évek kezdeti
szakaszaban egyezd tendencia figyelhetd meg a 21-es vonaléval. A tojastermelés a
vizsgalati iddszak masodik évében jelentésen csokkent, majd az ezt kdvetd évben 160
db f6l¢é emelkedett. A tojastermelés az ezt kdvetd idészakban egy hét generdcion at tartd

160 db korili termelési szinten stabilizalodott. Jelentdsebb valtozast ennél a vonalnal is
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a 2002/2003 tojoév hozott, ugyanis a tojastermelés ebben a tojoévben 166,65 db-ra

emelkedett.
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8. abra: 24-es vonal tojastermelése atlagtojora szamolva, 365 napra korrigalva

Az ezt kdvetd négy tojéévben a termelés 161 db-ra esett vissza, majd a 2006/2007-es
tojoévtdl kezdédden lasst novekvo tendencidaval —az utdbbi harom tojoévben— 164 db
kortil stabilizalodott a tojastermelési szint. Ez a termelési szint magasabb, mint ami a
vonalak kozotti keresztezéseket megeldzd iddszakban volt, viszont az allomanynak
hasonl6 termelése volt a vizsgalat kezdetén. Ezeket figyelembe véve a stabilizald
szelekcioval végzett tenyésztés ennél a vonalnal megfelelonek mondhato.

A kétéves tojok a vizsgalt idészakban 10,30%-kal termeltek kevesebb tojast, mint az
egyéves jércék. Az eléz0 vonalak kétéves tojoinak termeléséhez hasonléan a
takarmanyozasi probléma miatt, a masodik vizsgalati évben jelent6sen csokkent az
allomany tojastermelése, az ezt kovetd két tojoévben viszont névekedés mutatkozott,
aminek eredményeképpen az 1995/1996-0s tojoévre 152 db-ra emelkedett a megtojt
tojasok szama. Egy jelentdés csokkenés utan a 24-es vonal kétéves tojoinak
tojastermelésében az 1997/1998-as tojoévtdl kezddddéen novekvod tendencia
tapasztalhatd. A 20002/2003-as tojoévben ugyan jelentds visszaesés volt a
tojastermelésben, de a kovetkezd tojoévben —az el6z0 vonalak kétéves tyukjainak
tojastermeléséhez hasonléan— a 24-es vonalnal is jelentdsen megnétt a megtojt tojasok

szama. Az ezt kovetd harom generacid tojastermelésében csokkenés kovetkezett be,
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majd a 2006/2007-es tojoévet kdvetden harom éven at ndvekvo tendencia figyelhetd
meg, melynek eredményeképpen a 2009/2010-es tojoévben 151,75 db-ra emelkedett a
megtojt tojasok szama. Az utdbbi két tojoévben csokkent a tojasmennyiség, 147 db
koril termelt az allomany. Ez a mennyiség hasonlod szinten van a husz generaciot

megeldzden termelt tojasmennyiséggel (148 db).
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9. abra: 28-as vonal tojastermelése atlagtojora szamolva, 365 napra korrigalva

A fedett nyakt alloméany 28-as vonaldanak jércéinél a vizsgalati iddszak els6 harom
tojoévében (9. abra) ugyanaz a tendencia érvényesiil, mint amit a 21-es és 24-es
vonalaknal leirtam. Azonban a kovetkezd idészakra mads irdnyzat jellemzo, ugyanis
ennek a vonalnak a tojdstermelésében a harmadik vizsgélati évtél tobb generacion at
tartd erdteljes csokkenés figyelheté meg. Ez utdni két tojoévben jelentds emelkedés
tapasztalhat6 a tojastermelésben, amit kétéves csokkend idészak kovetett.

A 2002/2003-as tojoévre viszont a masik harom fedett nyaku vonalhoz hasonloan
erdteljes novekedés jellemzd, kdszonhetden a mar emlitett tenyésztési programnak. A
2004/2005-0s tojoévben termelte az allomany a legtobb tojast (166,66 db), ezt kovetden
két év alatt a tojastermelés 154,34 db-ra csokkent. A 2006/2007-es t0joévtol kezdédden
a 28-as vonal jércéinek tojastermelésében ndovekvd tendencia tapasztalhatd, ami az
utobbi harom évben 160 db f616tti tojastermelést mutat. Ez a termelési szint megegyezik

a husz generacidval ezel6tti termelési szinttel, viszont a stabilizald szelekcid nem
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mondhat6 sikeresnek, mert a 28-as vonal tojastermelésében a 20 generacid alatt nagy
ingadozasok figyelhetéek meg, a tojastermelés egyenetlen volt.

A kétéves tojoknal is az elsd harom vizsgélati év tendencidi megegyeznek az el6zd
vonalaknal tapasztaltakkal. A 28-as vonal kétéves tojoinak tojastermelésében az
1995/1996-0s évtdl kezdddden két generdcion at tartd csokkenés tapasztalhatd, majd ezt
kovetd Ot generacion at tartdé ndvekvd tendencia figyelhetd meg. A kakascserés
tenyésztést kovetden a 2003/2004-es tojoévben az eldzd vonalakhoz hasonldan ennél a
vonalndl is erdteljesebb novekedés tapasztalhatd a tojastermelésben, amit azutan két
generacion at tartd termeléscsokkenés kovetett. A 2006/2007-es tojoévet kdvetden
harom éven at tartdé novekvd tendenciat tapasztaltunk a tojastermelésben. Ehhez a
termelési szinthez viszonyitva az utobbi két évben csokkent a tojastermelés, viszont a
husz generacioval ezel6tti termelési szintet igy is meghaladja. A 28-as vonal tytikjainak
termelési szintjei kozott 8,65% kiillonbség van az egyéves tojok javara a hiisz generacid

termelését figyelembe véve.

A fedett nyakt allomany tojastermelését vizsgalva megallapithatd, hogy a vizsgalati
idészak kezdeti évét kovetden egy takarmanymérgezés hatasara az allomany
tojastermelése a masodik vizsgalati évben jelentdsen visszaesett, mind az egyéves, mind
a kétéves tyukok esetében. A tyukok tojastermelését befolydsolta a 2001/2002-ben
elkezdett vonalak kozotti kakascserés program, ugyanis az ebbdl keld elsd generacio
tojastermelése jelentdsen megndtt az eléz0 generaciohoz képest. Az utobbi évek
tojastermelési szintje hasonldo a husz generdcioval ezeldtti termelési szinthez. A
tojastermelést elemezve a génmegdérzés szempontjabol sikeresnek itélhetd a
fajtafenntartd tenyésztésiink, mivel 20 generacié alatt sikeriilt viszonylag egyenletes

(kivéve a 28-as vonal) szinten tartani a tojastermelést.

A 26-o0s kopasznyaktl vonal elsé harom vizsgalati évének tendencidja megegyezik a
fedett nyaka vonalak tendencidival. Az egyéves tojok tojastermelését vizsgalva

(10. abra) megallapithato, hogy a harmadik vizsgalati tojoévtdl kezdddden hét
generacion keresztiil tartd enyhe novekedéssel, 5 tojassal megemelkedett a termelési
szint, ami a 2001/2002-es tojoévre elérte a 161,61 darabszdmot.

Az ezt kovetd harom generacidban a termelési szint 160 tojas ala esett, majd a
kopasznyaku allomanynal alkalmazott vérfrissités (godolléi kakasokkal) hatdsara a

2005/2006-0s tojoévben ¢€s a rakovetkezd tojoévben jelentdsen megemelkedett a
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tojasszam. Ez a fajtafenntartd tenyésztésiink célkitiizésének nem volt megfeleld. Azota

csokkend tendencidt mutatd tojastermelés jelenleg elérte a vizsgalat elején mért

termelési szintet.
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10. abra: 26-o0s vonal tojastermelése atlagtojora szamolva, 365 napra korrigalva

A kétéves tyukok termelési szintje husz generacio tojastermelését figyelembe véve 8,65

%-kal marad el az egyéves tyukok termelési szintjétl. A tojastermelés a harmadik

tojoévet kovetden 140 db koril ingadozott, eleinte csdkkend, majd ndvekvd

tendencidval. A kétéves tyukokndl az egyéves tyukokhoz hasonldéan a 2001/2002-es

tojoévben az eldzé évekhez képest joval magasabb tojastermelési szintet tapasztaltunk.

A 2002/2003-as tojoévet kdvetden a termelési szint 140 tojas folé emelkedett. A 2004-

es vérfrissités eredményeképpen a kétéves tytikoknal is érezhetd a tenyésztési eljarasnak

a hatdsa, mivel a 2006/2007 tojoévtdl kezd6dden harom éven &t tartdé ndvekedés

figyelheté meg. A vizsgalati idészak utols6 négy évében a kopasznyaku 26-os vonal

kétéves tyukjainak tojastermelésében csokkend tendenciat tapasztalunk. Az utolso év

termelési szintje hasonld a hiisz generéacioval ezel6tti termelési szinthez.
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4.2.2. A kendermagos allomany ivarérése

A kendermagos allomanyunk a betelepités el6tt mar megtojja az elsé tojasait. Mivel a
két fajta kiilon nevelddik, ezért az elsd megtojt tojasok iddpontjat is fajta szerint tudjuk
rogziteni. A fedett nyaku allomény vonalai a bedlazasig egylitt nevelkednek, ezért kiilon
vonal szerint nem lehetséges az els6 tojas iddpontjanak rogzitése. A vizsgalati
id6szakban két évben (1995, 1998) nem allt rendelkezésiinkre adat az elsé tojasok

megtojasanak idépontjarol.
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11. abra: A jércék kora az els6 megtojt tojas idején
A 11. &bran lathato, hogy a vizsgalati iddszak elsé felében a fedett nyakt alloméany 20

hetes korban tojta meg elsé tojasait, majd a 2002-es évtél kezdédden hdrom generacion

at 19 hetes korra csokkent az ivarérés ideje. Ez Osszevag a 2001-es tenyésztési
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programunk beinditasdval, ugyanis a vonalak ko6zotti kakasrotaltatds beinditasa utan
harom generdcion keresztiil elébb kovetkezett be az ivarérés. Ez Osszefligghet a
szaporasagi mutatok valtozasaval, mert ettdl az évtdl kezdddden az el6zd fejezetben
(4.2.1.) leirtak szerint a tojastermelésben novekedést tapasztaltunk. A 4. generacidban
visszaallt az eredeti 20 hetes kor, ami a vizsgalat végéig a 2008-as év kivételével
megmaradt.

Hasonl6 tendenciat tapasztaltunk a kopasznyakt allomanyunknal. A kopasznyaktiaknal
a fedett nyaktiakhoz képest egy héttel korabbi, atlagosan a 19. élethéten kovetkezik be
az ivarérés. A 2004-es vérfrissités utan 2005-ben az ivarérésig eltelt hetek szama 18
hétre csokkent. Ezt kdvetden a 3. generacioban allt ismét vissza a vizsgalati idészak
kezdetén mért 19 hetes korra.

Az ivarérés idejét vizsgalva Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a fedett nyaku
allomany atlag 20 hetes korban, mig a kopasznyaku allomany atlag 19 hetes korban
tojja meg az elsé tojasat. A fedett nyaku fajtanal a vonalak kozotti rotacids kakascsere
utan, a kopasznyaku fajtdnal a vérfrissités utdn harom generdcion at tartott az

ivaréréshez sziikséges id6 csokkenése.

A kendermagos magyar tytkallomdnyunk a 30%-os tojastermelési szintet 20 év
atlagaban a 26. élethéten éri el (26. melléklet). Atlag 47 hetes korban van a
csucstermelés iddszaka, illetve 57 hetes korban csokken a tojastermelés 30% ala. A
kopasznyaku allomanyunk 30%-os termelési eredményét egy héttel korabban, 25.
¢lethéten éri el. Csucstermelése a fedett nyaktiakhoz hasonloan atlagosan a 47. élethéten
van, és a 30%-o0s termelési szint ala atlagosan az 56. élethéten kertil az allomany.

A kilsé koriilmények, beleértve az iddjarasi viszonyokat is nagymértékben
befolyasoljak az dllomany tojastermelésének kezdetét és —intenzitasat.

A tojastermelési adatokat vizsgalva elmondhatd, hogy a vaséarhelyi kendermagos
alloménynak a téli honapokban a hideg i1d6 bealltaval jelentdsen visszaesik a
tojastermelése. A heti atlagos tojastermelést elemezve, a vizsgalati id6szakban a fedett
nyaku allomanynal minden tojoévben taldlkozhattunk 20% alatti-, mig a kopasznyaku

alloméanynal 10% alatti termelési szinttel.

68



4.3. Az egyéves tyukok (jércék) tojassilyanak elemzése
4.3.1. A fedett nyaku jércék tojassulyanak elemzése

A 21-es vonal jércéinek tojassulyara vonatkozd adatok a 12. abran lathatok. Az
adatokbol kitlinik, hogy a génmegdrzési tevékenység elején tapasztalt tojasstly az
1993/1994-es tojoévben jelentdsen (p<5%) visszaesett. Az ezt kdvetd években ismét a
kezdeti sulyt megkozelitd értékeken mozgott, viszont egyértelmli tendencia nem

figyelhetd meg a tojassulyok alakuldsaban.
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12. abra: 21-es vonal jércéinek tojassilya

1999-es beodlazést kovetden a tojassulyok alakuldsaban harom éven at egy csokkend
tendencia tapasztalhato. A 2003-as évtél kezdédden ismét 55 g folé emelkedett a
tojassulyok atlaga, majd az ezt kovetd masodik generdcioval kezdédden 2005-t6l
csokkend tendencia figyelhetd meg a tojasok atlagsulyanak alakuldsdban. A tojasok
atlagsulyat vizsgalva megallapithatd, hogy az utolsé négy generaciénal nem sokkal 53 g
folott stabilizalodott az atlagos tojassuly értéke, viszont nem szamottevéen, de elmarad

a kezdeti idészakban mért 55 g folotti értékektdl.

A tojassulyok szorasat vizsgalva megallapithatd, hogy a kezdeti szorasértékekhez

képest csokkend tendencia figyelhetd meg. Lathat6, hogy a vonalak kozotti rotdcios
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keresztezéssel folytatott tenyésztés kezdetét kovetd elsé tojoévben (2002/2003-as
tojoév) jelentdsen megndtt a szorasérték, az ezt kovetd iddszakban pedig csdkkenni
kezdett. A szorasértékekben az utobbi négy évben 4 g alatti stabilizalodas figyelhetd
meg, ami elmarad a kezdeti id6szakban mért értékekt6l. A génmegorzés szempontjabol

ez nem elfogadhato, a fajtafenntartd tenyésztésiink hibajaként kell felroni.

A tojasstlyok variancidja mar a vizsgalati idészak kezdetén, alacsony szinten volt. A
variabilitadsban a kezdeti szakasz enyhe emelkedését kdvetden csokkenés tapasztalhato,
amely tendencia a 2002-es évig megmaradt. A kakascserés tenyésztés
eredményeképpen a tojasok sulyanak variabilitdsa jelentdsen megnétt, ugyanis a
variacios koefficiens értéke 11% folé emelkedett, ami kozepes varianciat mutat. A 10%
folotti érték még két évig megmaradt, de lathatd, hogy ezutan csokkenés tapasztalhato a
relativ szorasban, ami az utobbi négy évben 7% folott stabilizalodott. Ez az alacsony

variabilitast mutato érték elmarad a kezdeti értékektol.
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13. abra: 22-es vonal jércéinek tojassulya
A 22-es vonal jércéinek tojassulyat vizsgalva szembetiind (13. abra) egy ,,pulzélo”

tendencia a kezdeti idészaktol az 1998-as év végéig. Az atlagos tojassulyok jelentdsen

valtoztak az el6z6 évekhez képest.
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A fajtafenntart6 munka kezdeti éveihez viszonyitva csokkenés, majd a rakdvetkezd
évben jelentds (p<5%) novekedést mutat az atlagos tojassuly. Késébb emelkedd és
csOkkend tendencia is megfigyelhetd.

1998-t61 2002-ig négy éven at csokkend irdnyzat érvényesiil a tojasok atlagsulyaban,
amit a 2003-as évben jelentds (p<5%) novekedés kovetett. Ettdl kezdve két generacion
at ismét csokkenés tapasztalhatd az atlagos tojasstilyokban, majd a kovetkezd év (2006)
enyhe novekedését kovetden 1,78 grammnyi csdkkenés utan 54 g f6lott stabilizalodott a

22-es vonal tojasainak atlagsulya az utobbi 0t generacional.

A szorasértékeket vizsgalva megallapithatd, hogy a kezdeti értékekhez viszonyitva
(5,31 g) az els6 hat generdcioban érdemi valtozds nem kovetkezett be. 1999-ben
jelentésen mérséklodott a szorasérték (3,78 g), amely a rakovetkezd harmadik évben
ujbol novekedett. (5,89 g). 2002-t61 kezddédden a szérasértékek hat generacion at
csokkend tendenciat mutattak, viszont az utdobbi harom generacioban 4 és 5 g kozotti

értékeken stabilizalodtak. A szoras iddbeli trendjében enyhe csdkkenés lathato.

A tojassulyok varianciajat vizsgalva elmondhatd, hogy a kezdeti 10% koriili CV %
értékek kozel tiz generacion at csokkentek. A relativ szoras 1998 és 2001 kozott 8%
alatt volt, amit jelentds novekedés kovetett, ugyanis a 2002-es évben a variacios
koefficiens értéke 11% fol¢ emelkedett. Ez az el6zd évekhez képest magas érték a
kovetkezd évben ugyan 10% ala esett, de 2004-ben ismét kozepes varianciat
mérhettiink. A 2004-es évet kovetden a tojassulyok varianciajaban 4 generacion at tartd
nagymértékli csokkenés tapasztalhatdo, amelynek eredményeképpen a CV % 7%
kozelébe esett vissza. 2009-ben a relativ szordsban ndvekedés tapasztalhatd, amely az

utoébbi harom generacional 9% alatt stabilizalodott.

A 24-es vonal jércéinek atlagos tojassulyat vizsgalva (14. abra) elmondhato, hogy a

22-es vonalhoz hasonloan a vizsgalati idészak kezdeti éveiben ,,pulzalod” tendencia
figyelheté meg az atlagértékek tekintetében. A vizsgalati id6szak masodik évében
jelentdsen (p<5%) visszaesett az atlagos tojassuly, amely a kdvetkezd évben a kezdeti
értéket is meghaladva jelentdsen emelkedett, majd folytonos cikk-cakk szerli
valtozasban volt. Az 1996-o0s évtdl kezdddden a jércék atlagos tojasstlya 55-56 g
kozelében stabilizalodott, jelentds (p<5%) sulynovekedések, vagy sulycsokkenések nem

figyelhetok meg.
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A 15. generaciotol kezdden csokkend tendencia tapasztalhatd az atlagos tojassulyok
alakuldsédban, amely csokkenés az utobbi harom generacidban novekvd tendencidva
alakult, de elmondhato, hogy 54 g koriil stabilizdlodott. Az utdbbi harom generaciod

atlagos tojassuly értékei elmaradnak a korabbi generaciok értékeitdl.
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14. abra: 24-es vonal jércéinek tojassilya

A szorasértékeket vizsgalva megallapithatd, hogy a génbanki allomanyban a kezdeti
értékekhez mérten (kivéve az 1993-as évet, amikor mind az atlagsuly, mind a
szorasértek lecsokkent) a 10. generdcidig csokkent a szorasok mértéke. 2002. évben
jelentés novekedés kovetkezett be a tojassulyok szorasaban. 2002-t6l (az utolséd tiz
generacioban) ismét csokkend iranyzatot tapasztalunk a szorasértékek alakulasdban. Az
utobbi négy évben a szorasértékek 4 g f0lott stabilizalodtak.

A tojasstlyok varianciajat vizsgalva az 14. dbran lathatjuk, hogy a kezdeti CV % értéke
a masodik évben 8% ala esik, amit egy ugrasszerii novekedés kovet, ugyanis a relativ
szoras 11% folé nétt. Az ezt kovetd hét generacidban a relativ szoérasérték csokkend.
2001-es évre a variacios koefficiens érteke ismét 8% ala esett. A kakascserés tenyésztési
modszer kovetkezményeként a 2002/2003-as tojoévben mért tojassulyok kozepes
varianciat mutattak, ugyanis a relativ szorés értéke 11% fol¢ emelkedett. Az ezt kovetd
idészakban csokkenés volt megfigyelhetd a variacidos koefficiensek értékében. Az

utobbi két generacional ismét 8% alatti értéket szamithattunk!
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A 28-as vonalu jércék tojasstulyanak alakulasat megfigyelve (15. dbra) megallapithato,
hogy a kezdetekben mért atlagstilyhoz képest 2002-ig csdokkenés volt tapasztalhato. Az
elsd tartasi évéhez képest jelentds (p<5%) csokkenést észleltiink a masodik évben, amit

novekedés kovetett, majd 55 g kornyékén stabilizalodott az atlagos tojassuly.
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15. abra: 28-as vonal jércéinek tojassilya

1998-t6l négy generacion at folyamatosan csokkent a tojassuly, majd a 2003/2004-es
tojoévben jelentdsen (p<5%) megnodvekedett. Ez a tojassulyndvekedés oOsszefliggésbe
hozhato a testsulyok csokkenésével, ugyanis a 21-es és 22-es vonalhoz hasonldan a
28-as vonalnal is 2003-ban jelentésen (p<5%) kisebb atlagsullyal lettek bedlazva a
jércék.

Legnagyobb tojassulyokat 2005. évben mértiink, és mar-mar térvényszerl, hogy egy-
egy pozitiv irdnyban kiugro évet tojasstlycsokkenés kovet. Az utébbi harom
generacidban az atlagos tojassuly értékek 55 g kornyékén stabilizalodtak, ami a
vizsgalati id0szak elején mért érték alatt van.

A szorasértékeket elemezve megallapithatd, hogy a kezdeti értéket kovetden a
kovetkez6 két generacioban megndtt a szorasérték, majd az ezt kovetd hét generacioban
4-5 g kozott stabilizalddott. 2002-t61 kezdédden az el6z6 iddszakhoz képest magasabb
szorasértékeket tapasztaltunk. 2002-ben jelentésen megndtt a szorasértek (6,29 g) az
el6z6 évhez képest (4,12 g), majd az ezt kdvetd 6t generacidban enyhe csékkenéssel 5 g

koriili értéket vett fel. Az utolsé négy generacidoban a génbanki dllomany 28-as szammal
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jelolt vonaldban a szorasértékekben tovabbi csokkenés volt tapasztalhato, de 4-5 g
kozotti értekeken allandosult.

A tojassulyok variancigjat vizsgalva elmondhato, hogy a kezdeti 9% alatti CV %
értékében ndvekedés tapasztalhatd. 1994-ben a tojassulyok kdzepes varianciat mutattak,
ugyanis a relativ szoras érteke 12% folé emelkedett. Ezt kovette egy jelentds visszaesés,
8%-o0s variacios koefficiens értéket mutatva. Majd a kovetkezd hat generacidoban a
relativ szoras értéke 9% alatt maradt, mignem 2002-ben jelentdsen megndtt, ugyanis az
értek 12% folé emelkedett. Az ezt kovetd két generacidban még kozepes varianciat
mérhettiink, viszont az ezt kovetd idoszakban csokkenés kovetkezett be és a relativ

szoras 9% ala szorult.

A fedett nyaku kendermagos allomanyrdl Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a
génbanki munka kezdeti éveiben a tojassulyok jelentdsen ingadoztak, majd a 90-es évek
végétol kovetkezetes csokkenést mutattak. A kakascserés tenyésztés 2001-es beinditasat
kovetden az atlagos tojassulyok novekedtek, ami bar ellentmonddsban van, de
Osszefliggést mutat a testsulyok csokkenésével. Ezt kovetden a tojasstlyok értékeiben
csokkend tendencia figyelhetd meg.

A 2002-es ¢év relativ szoras értékei kimagasloak voltak, ami a tojasstly, mint értékmérd
tulajdonsag nagyobb mértékii variabilitasat tiikrézi vissza. A megallapitds mind a négy
fedett nyaku vonalra helytallo.. Azoéta csokkend tendencia jellemzi a relativ szoras
értékeit. A fedettnyaku allomanynal végzett fajtafenntart6 tenyésztésiink kritikaja, hogy
a vizsgalat utolso éveiben mért tojasstulyok ¢és azok relativ szorasai elmaradnak a hisz

generacidval ezelott felvételezett értékektol.

4.3.2. A kopasznyaku jércék tojassulyanak elemzése

A 26-o0s vonal atlagos tojassulya (16. abra) a tobbi vonaléhoz hasonloan alakul, az
allomény Osszegytijtését kdvetden pozitiv €s negativ irdnyu elmozduldsok figyelhetdk
meg. Az 1992/93 tojoévet kovetden csokkent, majd a rdkovetkezd generdcidoban
jelentésen (p<5%) megndtt, majd utdna ismét jelentdsen csokkent a tojassuly. 1995-t61
kezdddden harom generacion at hasonld tojassuly értékekkel taldlkozunk. Az
1998/1999-es és az 1999/2000-es tojoéévekben a megeldézd évekhez képest kisebb
tojassulyok lettek jellemzok. Ezt kovetden hat generacion at novekvo tendencia jellemzi

a tojassulyok valtozasat. A 2005/2006-os tojoévben mérhettilk a legnagyobb atlagos
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tojassulyt (54,91 g). Az ezt kovetd generaciokban ismét csokkenést regisztraltunk,
viszont az utdbbi harom generacid sordn 53 g kornyékén stabilizalodott az atlagos

tojassuly értéke.
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16. abra: 26-o0s vonal jércéinek tojassilya

Az atlagos tojassulyok szorasértékeiben jelentds csokkenés tapasztalhatdo az 1998-as
évben, mely alacsony szorasérték a kovetkezO generacidoban is megfigyelhetd. Az ezt
kovetd Ot generdcidoban nagyobb szérasérték tapasztalhatd, de jelentds valtozdsra a
2005/2006-0s tojoévben keriilt sor. A godolldi kakasokkal 1étrejott vérfrissités (azonos
fajtabol, de mas kiinduld allomanybol torténd gén-immigracid) kovetkezményeként a
tojassulyok szoérasa ebben a tojoévben jelentésen megnétt. Az ezt kdvetd idészakban
harom generdcion at csokkend tendencia jellemzi a szorasértékek valtozasat, ami az
utobbi négy generacional 4 g folotti értéken stabilizalodott. Ezek a szérasértékek
elmaradnak a vizsgalat kezdetén mért értéktdl (4,79 g). Ezek a jelenségek a Galton-féle
regressziot erdsitik, miszerint egy populacid értékmérd tulajdonsidgai nemzedékrol
nemzedékre az atlag felé¢ tendalnak. Egy-egy feltételezhetden kornyezeti hatdsra
bekovetkezd pozitiv vagy negativ irdnyu kilengésre a fajta az atlagos fenotipusos érték
visszaallitasaval reagal.

A tojassulyok variancidja a vizsgalati idészak masodik évében, a varidcios koefficiens
értékeit figyelve (CV> 10%) kozepes szintre emelkedett. Ezt kovetden harom

generacion at csokkent, majd az 1998-as évben feltliind a csokkenés a kozépértekek
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hibaszérasdban (CV= +9%-r6l CV= <7%). Ezen iddszak utin enyhe ndvekedés
figyelheté meg a varidcios koefficiens értékeinek valtozasaban, de az érték tovabbra is
8% alatti maradt a 2005/2006-0s tojoévig. Ebben a tojoévben jelentdsen megndtt a
relativ szorasérték. A godolldi kakasokkal végzett vérfrissités eredményeképpen a
2005/2006-0s tojoévben a CV % 10% folé emelkedett, ami kdzepes varianciat mutat.
Ezt a kdzepes variabilitdst még a kdvetkezd generacidban is megdrizte az dllomany. Az
ezt kovetd masodik generacid tojasstlyanak variabilitdisa mar jelentdsen 8% ala
csokkent, ami az utobbi harom évben sem tudott 8% folé¢ emelkedni. Ugy tiinik, az

allomany a tojasok sulyanak szorasat illetéen meglehetdsen egységes.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a 26-os vonal tojasstlyanak variabilitisa a
vizsgalati idészak kezdetéhez képest jelenleg alacsonyabb szinten van, vagyis erre az
értékmérod tulajdonsagra kiegyenlitettebbé valt a genotipus. A kopasznyakisagra nézve
homozigota kakasok ivadékainal két generacion 4t alacsony variabilitas (7% alatti

CV % érték) tapasztalhatd. A kezdeti idészak értékét a godolldi kakasos vérfrissitéssel

elértiik, de ez csak harom generacion at volt tarthato.

4.4 A kelési eredmények vizsgalata

A modern baromfitenyésztésben a kotlas, mint a fajfenntartasi 6szton, a gépi keltetés
altalanossa valasaval sziikségtelenné valt. Annak ellenére, hogy szelekci6 folyik ellene,
a mai tyukéallomanyoknal is jelen van. A kotlds, mint értékmérd tulajdonsag, eltérd
modon itélheté meg a hiis- és tojohibrid tenyésztésben €s a régi fajtdk fenntartasdban. A
sikeres génmegorzéshez ugyanis hozzatartozik ennek az értékméré tulajdonsagnak is az
¢bren tartdsa. A mai kendermagos adllomanyunkban a tapasztalati szamok szerint
5-10%-ra tehetd a kotlok aranya. Feltételezhetd, hogy erre a mélyen rogziilt genetikai
tulajdonsagra igen hatékony szelekciot lehetne folytatni. A tenyészetiinkben tartott két
fajta kifejezett kotldhajlaméat bizonyitja, hogy még a téli iddszakban is minden fiilkében
lehet kotloval talalkozni. A két fajta kozott kiilonbség is megfigyelhetd, ugyanis a
kendermagos erdélyi kopasznyakt tytikok kotloi sokkal agresszivebben (hiien) védik a
fészkeiket, mint a kendermagos magyar tyuk kotloi.

A hdédmezovasarhelyi kendermagos allomany keltetése aprilis honapban torténik. Az

allomany kelési eredményeit vizsgalva megallapithatdo, hogy a vizsgalati idészak
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kezdetén nagy kiilonbségek voltak a kelési szazalékokban (20. melléklet). A 28-as és

24-es vonal kelési szazaléka kozott 35,45% kiilonbség volt a 28-as vonal javara.
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17. abra: A fedett nyaku kendermagos allomany kelési %-a

A fedett nyaku vonalak kelési eredményeit elemezve (17. abra) lathatd, hogy a masodik
vizsgalati évben a kelési szdzalékok kozotti kiillonbségek jelentdsen csokkentek, csupan
6,08%-nyi kiilonbség volt a 22-es és 24-es vonalak kozott. A fedett nyakd vonalak
kelési eredményeiben hasonld tendencidkat lehet latni. Az 1994. évi 65% alatti kelési
eredmények két generacidt kovetden 75% f6lé emelkedtek, a kovetkezd iddszakban
ismét gyengébb eredményeket lehetett rogziteni. Harom generacion at tartd csokkenés
utan 2000-ben a kelési eredményekben javulas tapasztalhato, de ez a javulas csak a

22-es vonal esetében folytatodott a kdvetkezd években, ugyanis a masik harom fedett
nyaku vonal kelési eredményei a kovetkezd évben mar gyengébbnek bizonyultak. A
2002-es év 60% alatti gyenge kelési eredményei a keltetési technologia hibajabol
(szobeli kozlés alapjan) adodtak, mind a négy fedett vonalndl nagymértékii kelési
szazalék csokkenést tapasztaltunk. A 2003. évi kelési eredmények hasonloak voltak a
két évvel korabban tapasztaltakhoz, kivéve a 24-es vonalét, mely 5%-kal feliilmulta a
tobbiekét. A vonalak kozotti keresztezések nem hoztak a vart heterdzist, ennek az

alacsony orokolhetdségli értékmérd tulajdonsdgnak a fenotipusos értéke lényegében
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valtozatlan maradt. Az ezt kovetd negyedik generacidban a kelési eredmények
romlottak, a 21-es vonalnal 10,62%-kal rosszabb eredményt kaptunk. A 2007-es évtdl
kezd6édden a kelési eredmények jelentds mértékben javulni kezdtek. Citogenetikai
vizsgalatokkal valésziniileg kimutathat6 lett volna, hogy a letalis gének kiesése okozta-e
a jobb kelési eredményeket, vagy valami mas? A génmegdzési munkak forrasfedezete
azonban sem akkor, sem ma nem tenné lehetdvé ilyen kutatasok elvégzését. Ennek
hianyaban csak feltételezni lehet, hogy ez okozhatta a folytonos keléscsdkkenés utan a
kelési mutatok pozitiv irdnyl elmozdulésat. Az okfejtést okvetleniil alatdmasztja, hogy
a 2l-es vonal mar a kovetkezd generacidoban, a tobbi vonal az ezt kovetd
nemzedékekben 80% feletti kelési eredményeket ért el. Ez a 80% feletti eredmény a
2012-es tenyészévig megmaradt. (Nem érdemi kiilonbséggel, 79,15 %-os kelése volt a

21-es vonalnak, 2011-ben.)
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18. abra: A kopasznyaku kendermagos allomany kelési %-a

A 26-0s kopasznyaku vonal kelési eredményeit elemezve lathatd (18. abra), hogy a
kezdeti novekedés utan 1994-ben a kelési szazalék visszaesett, majd a kovetkezd két
generacio alatt jelentds, 13,56%-nyi javulds kovetkezett be. Az 1996-os és 2005-6s
idészak egészét tekintve a kelési szdzalék valtozédsaiban csokkenés figyelheté meg.
Ebben az iddszakban két alkalommal (2000-ben és 2003-ban) 5,82%-nyi, ill.

10,19%-nyi javulas kovetkezett be a kelési eredményekben az el6z6 évhez képest, de
utana folytatodott a csokkend tendencia. Az 1996-o0s és 2005-0s évek kelési eredményei

kozott 17,48%-nyi kiilonbség tapasztalhato.
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A 2005-0s évet kdvetden négy generacion at javultak az eredmények, 2009-re elérték a
66,81%-ot, ami 16,01%-kal jobbnak értékelheté a 2005-6s eredménynél. Az utdbbi
harom generacié adatait vizsgalva megallapithatd, hogy 2010-ben és 2012-ben ismét

60% ala esett a 26-0s vonal kelési eredménye.

A két fajta kelési eredményeit Osszevetve feltinik a kopasznyakl genotipus
alacsonyabb kelési eredménye. Magyarazat lehet erre a beltenyésztettség ndvekedése,
mivel a kopasznyaku fajta fenntartdsa egy vonallal torténik Hodmezdévasarhelyen. A
vonatkozo szakirodalom (SZABO, 2004) is targyalja a reprodukcids eredmények
romlasat novekvo beltenyésztés mellett. Mindkét fajtanal az 1994-es évben csokkenés
volt az eredményekben, ami az 1993-ban bekdvetkezett takarmanymérgezés
kovetkezménye lehet. A 2002-es évben mindkét fajtdnal szintén gyenge kelési
eredményeket kellett tudomasul venniink, a mar emlitett keltetési technoldgia hibaja
miatt. A kendermagos magyar tytkallomanyunknal 2001-ben elkezdett vonalak k&zotti
kakascserék nem javitottdk a kelési eredményeket, ezen iddészak utdn csokkend
tendencidji eredményeket kaptunk. Mivel a fedett nyakti allomanyunknal 2001 6ta a
tenyésztési eljarasokban nem kovetkezett be jelentds valtozas, a 2008-as évtdl torténd
kelési szazalékok szamottevd javuldsa egy szakszerlibb keltetési technoldgia
alkalmazasanak a kovetkezménye lehet, ugyanis attdl az évtdl kezdddden egy masik

magankeltetdben keltetjiik a kendermagos allomanyunk tojasait.

A husz generacio keltetési eredményét vizsgalva lathato (19. dbra), hogy a fedett nyaka
allomanyunk terméketlen tojasainak aranya 10% koriili kezdeti értékekrdl 10% alatti
értekekre csokkent. A 2002. évi terméketlen tojasok aranya mind a négy vonalndl a

keltetési technoldgia hibajabol adododan kiugrdéan magas volt.
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19. abra: A terméketlen tojasok aranya a fedett nyaku allomanynal

A kopasznyaku alloményban (20. abra) a terméketlenség az 1990-es évek kozepének
jonak mondhat6 eredményeihez (12%) képest a 2000-es évek elejére jelentdsen romlott

(15%). Az ez utani idészakban igen ingadoz6 képet mutat az erdélyi kopasznyakuak

terméketlensége.
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20. abra: A terméketlen tojasok aranya a kopasznyaku allomanynal
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A kezdeti évet leszamitva a 2006-o0s és a 2010-es év kozott volt a legnagyobb kiilonbség
(mintegy 10,1%) a terméketlen tojasok %-aiban.

A kopasznyakt vonalnal alkalmazott 2004-es vérfrissités utani évben a terméketlen
tojasok aranya 3,63%-kal novekedett. Ebben az évben a tobbi vonal eredményét is
vizsgalva lathatd, hogy minden vonalnal ndtt a terméketlen tojasok ardnya.
Feltételezhetd, hogy a rosszabb terméketlenségi arany nem a vérfrissités
kovetkezménye, hanem valamilyen technologiai hiba, vagy/és negativ koérnyezeti hatas
eredményeként valdsziniisithetd.

A két fajta terméketlenségi adatait 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy a kopasznyaku
fajtdra nagyobb mértékii terméketlenség jellemzd, ami a feltételezhetéen nagyobb

mértékil beltenyésztettséggel magyardzhato.

4.5. A nevelési idoszak alatti elhullasok

A hodmezdévasarhelyi kendermagos tytk allomanyban a felnevelési id6szak a tavaszi
kelési idOponttol az 6szi beodlazésig terjed, altalaban 20 héten at tart. A vizsgalati
1d6szak alatt 1992-t61 2005-ig 4llomanyi szinten vezették az elhullasi adatokat.

A 2006-0s évtdl kezdddden a két fajtanak az elhulldsai kiilon nyilvantartasban

szerepelnek. (25. melléklet)
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21. abra: A nevelés alatti elhullasok mértéke a kendermagos allomanyban
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A 21. 4bran lathatjuk, hogy allomany szinten a felnevelés ideje alatt az elhullasok
mértéke hasonld képet mutat a vizsgdlat 1992-t61 2005-ig terjedd iddszakaban. Az
elhullasok mértéke 7-8 % kozotti értéket vett fel, kivételek voltak az 1993, 1994 és
2003-as évek, amikor az elhullas 8 % felett allt meg.

A vizsgalati iddszak utolsé hét évében fajtanként is rogzitettiik az elhullasokat.
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22. abra: A kendermagos allomany fajtankénti nevelés alatti elhullasa

A 22. abrén lathato, hogy az elhullasok mértéke 6% és 8 % kozott stabilizalodik, kivétel
ez aldl a 2006 és 2007, amikor a kopasznyaku allomanynal 8,03%-os, a fedett nyaka
allomanynal 8,01%-o0s elhullast mértiink. A kopasznyaktl névendékek elhullasa rendre
folotte van a fedett nyaku valtozaténak, csupan egy alkalommal, 2007-ben volt forditott
eredmény. A 2007-es €v igen nagyaranyu elhullasat kovetdéen csokkent annak mértéke,
majd nott, és a két fajta eddigi azonos tendencidju elhullasat 2011-ben ellentmondas
terheli. A kopasznyakté jelentésen nétt, a fedett nyaktié jelentésen csokkent. Ez
Osszefiigghet a szakszerlibb keltetéssel, amire utalhat, hogy 2008-tol életerésebb
naposcsirkéket kaptunk a keltetobdl. A szakirodalmi adatokkal 6sszehasonlitva (OMMI
teljesitményvizsgalati kiadvany, 1996; HORN, 2000) kijelenthetd, hogy a génbanki
alloményunkban a nevelés alatti elhulldis mértéke meghaladja a tojotytikoknal

tapasztalhat6 elhullasi mértéket.
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4.6. A kiilonb6zo6 értékméro tulajdonsagok osszefiiggés-vizsgalatai

4.6.1. A testsuly és a tojassuly kozotti kapcsolat

Osszefiiggést kerestem a kendermagos magyar tyuk és a kendermagos erdélyi

kopasznyaku tyuk testsulyanak (g) és a tojasstlyanak (g) alakuldsa kozott. Arra a

kérdésre kerestem a valaszt, hogy az egyes vonalakon (kddokon) beliil a testsuly

valtozasanak fliggvényében milyen mértékii valtozds mutathatd ki a tojassuly

alakulasaban. Ennek a munkanak az eredményét szemlélteti a 23. és a 24. abra.
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23. abra: A fedett nyaku allomany tojassilyanak alakulasa a testsuly fiiggvényében

a vizsgalt idészakban

A regresszios egyenesek iranytangensébdl minden vonal esetében megéllapithato, hogy

a testsuly novekedése a tojassuly alakuldsat negativan befolyédsolja. Ez okvetlen

ellentmond az altalanossagban terjesztett elveknek, miszerint a testsuly ndvekedése

magaval hozza a tojassuly novekedését és forditva. A vizsgalt értékmérd tulajdonsagok

kozott, mindegyik vonalra vetitve, laza korrelacié van (ANTAL et. al., 1978) (21.

vonal:
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r=-0,23; 22. vonal: =-0,35; 24. vonal: r=-0,27; 28. vonal: =-0,38). A fedett nyaku
alloméanyoknal az r=-0,23 érték mellett a determinaciés koefficiens (R’=0,0517) arra
utal, hogy a teststly csupan 5%-ban befolydsolta a tojassulyokat. Legnagyobb valtozast
a 28-as kod esetében lehet megfigyelni, ekkor 100 g testsuly emelkedés 1,08 g tojassuly

csOkkenést igazolt, minddssze 14,36%-0s megbizhatosag mellett.
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24. abra: A kopasznyaki allomany tojassilyanak alakulasa a testsily

fiiggvényében a vizsgalt idészakban

Az 6t vonal esetében az regresszios egyenletek és a determinacids koefficiensek értékei
alapjan legszorosabb kapcsolatot (=-0,39; R*=0,149) a 26-os vonal estében allapitottam
meg (24. abra). A testsuly alakuldsa ennél a vonalnal 15%-ban befolyésolta a tojassaly
alakuldsat. Az egyenlet eredménye alapjan a teststly 100g-nyi novekedése 0,68 g

csOkkenést eredményezett a vizsgalt allomany esetében.

4.6.2. A megtermelt tojas mennyisége és a tojassuly kozotti kapcsolat

Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az egyes vonalakon (kodokon) beliil a
tojasszam valtozasanak fiiggvényében milyen mértékii valtozas mutathat6 ki a tojassily
alakulésaban.

A 25. abran bemutatott regresszids egyenesek iranyabol lathatd, hogy a négy fedett
nyaku vonal esetében a tojas mennyisége pozitivan befolyasolta a tojasok sulyanak

valtozasat, a vizsgalt id6szak alatt.
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25. abra: A fedett nyaku allomany tojassulyanak alakuldsa a tojasszam

fiiggvényében a vizsgalt idoszakban

A 21-es, a 22-es, ¢s a 28-as vonal esetében laza Gsszefiiggésrdl beszéliink, mivel ezen
vonalak esetében a korrelacids koefficiens értéke nem érte el a 0,4-es értéket (ANTAL
et. al., 1978). Leglazabb Osszefiiggés a 21. vonal estében figyelhetd meg (r=0,17). Ennél
a vonalnal a tojasszam alakuldsa nem egészen 3%-ban befolyasolta (R?=0,0274) a
tojassulyok alakuldsat, ami nem tekinthetd relevansnak. A fedettnyakt allomanyban a
24-es vonal esetén kozepes korrelacio van (r=0,61) a tojasszam valtozasa és a tojassuly
valtozasa kozott. Ennél a vonalndl 37,22%-o0s megbizhatosag mellett 1 db tojasszdm

novekedés 0,29 g tojassuly novekedést okozott.

A kopasznyaku allomany esetében (26. abra) a fedett nyaktl allomédny vonalaihoz
hasonléan a tojasszam ndvekedés pozitivan hatott a tojassuly novekedésére. A két
értekmérd kozott kozepes korrelacid tapasztalhaté ugyanis a korrelacios egyiitthato
értéke 1=0,53. A 26-0s kopasznyaku vonalnal 28,44%-ban befolyasolta (R?=0,2844) a
megtermelt tojdsok mennyisége a tojasstlyt, a tojasszam 1 tojassal torténd ndvekedése

0,16 g tojassuly novekedést okozott.
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26. abra: A kopasznyaki allomany tojassulyanak alakuldsa a tojasszam

fiiggvényében a vizsgalt idészakban

4.6.3. A testsuly és a tojasszam kozotti kapcsolat

A 27. dbran a regresszios egyenesek iranyabol megallapithatd, hogy mind a négy fedett

nyaku vonalnal a teststuly novekedése a tojasszam alakulasat negativan befolyasolta.
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27. abra: A fedett nyaku allomany tojasszamanak alakulasa a testsily

fiiggvényében a vizsgalt idészakban
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A vizsgalt értékmérd tulajdonsdgok kozott laza korrelacio van a 21-es (r=-0,29), a 24-es
(r=-0,15), a 28-as (r=-0,25) vonalakndl, mig a 22-es vonalnal kozepes Osszefiiggés
tapasztalhaté (r=-0,52). Leglazabb Osszefiiggés a 24-es vonalnal lathat6. Ennél a
vonalnal lathato, hogy a teststily alakulasa csupan 2%-ban befolyasolta (R*=0,0218) a
tojasszam alakuldsat, ami nem tekinthetd jelentOsnek. Legnagyobb valtozas a 22-es
vonal esetében tapasztalhatd, ahol 27,42%-o0s megbizhatosag mellett 100 g

teststilyndvekedés 5,43 tojasszam csokkenést okozott.
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28. abra: A kopasznyaki allomany tojasszamanak alakulasa a testsuly

fiiggvényében a vizsgalt idészakban

A 26-o0s kopasznyak vonalnal (28. 4bra) hasonléan a fedett nyakt vonalakhoz, a
testsulyndvekedés negativan hatott a tojasszamra. A két értékmérd tulajdonsag
kapcsolataban laza Osszefiiggés van (r=-0,38). A testsuly alakulasa ennél a vonalnal
14%-ban befolyasolta megtermelt tojasmennyiséget. Az egyenlet eredménye alapjan a

teststily 44,64 g ndvekedése okoz 1 db tojasszam csdkkenést.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

Munkdmban elemeztem a kendermagos allomanyunk ot vonaldnak bedlazaskori
¢lostlyat. Vizsgaltam, hogy hogyan valtozott a testsuly az elmult husz generaci6 sorén,
milyen valtozdsok kovetkeztek be azok szordsaban és variacios koefficiensében. (CV%)
Ugyancsak valaszt kerestem arra a kérdésre, hogy 20 generacié alatt hogyan alakult a
tojassuly, az ivarérés ideje, a termékenység/terméketlenség, valamint valtoztak-e a
kelési eredmények. Tettem ezt azért, mert ezekkel a mutatokkal jellemezhetd a

génmegOrzési munka sikere, avagy sikertelensége.

5.1. Az értékméré tulajdonsagok vizsgalatabdl levonhaté kovetkeztetések

5.1.1. A bedlazaskori élosulyok vizsgalata

Az élosulyokat vizsgalva megéllapitottam, hogy a génmegdrzési munka kezdetétol
szamitott 11 generacion at a 21-es vonal teststlya valtozatlan értékek fenntartdsa mellett
sikeriilt. A rokontenyésztés késleltetése, a genetikai diverzitds valamelyest ndvelése
érdekében és sziikségességébdl 2001-ben elkezdett vonalak kozotti rotacios tenyésztés
hatisara, két generacion at szignifikdnsan (p<5%) csokkent az ¢éldsuly. Ez az
alacsonyabb teststly négy generdcion at fennmaradt. A vizsgalati idészak végén a
testsulyok a 21-es vonalnal szinte egyez0 értékeket mutatnak a husz generacioval
elottiekhez. A génmegdrzési munka elején tapasztalt szoérdsérték csokkenést a
kakasokkal végzett rotacids parositas utdn végzett szelekcidé megallitotta. A
szorasértékek megnottek, azdta a 21-es vonal a kezdeti idGszakhoz hasonld
szorasértékekkel rendelkezik. A 2001-ben elkezdett tenyésztés €s az azota alkalmazott

szelekcid a varianciat kdzepes szintre emelte.

A 22-es vonal jércéinek beolazédskori sulyat szintén csokkentette a vonalak kozotti
keresztezés €s az azt kovetd erdteljesebb szelekcid. A keresztezés utani 3. generacidoban
mar jelentds (p<5%) csokkenés tapasztalhatd a keresztezés el6tti értékekhez képest.
Hasonldan az el6z6 vonalhoz, az utobbi iddszak testsulyai kozel azonos értékeket

mutatnak a vizsgalati id6szak kezdetén mért értékekhez. A szordsérték alakuldsat ennél
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a vonalndl is befolyasoltak a vonalak kozotti keresztezések, illetve az azt kovetd
szelekcid. Az el6z6 vonalhoz hasonloan a kezdeti idészak csokkend szoérdsértékei a
tenyésztési eljaras beinditasa 6ta a mai napig magas értékkel rendelkeznek. A varianciat
vizsgalva megallapithatd, hogy a csokkend alacsony varianciat a keresztezési eljaras

kozepes szintre emelte.

A 24-es vonal jércéinek beolazaskori testsulya a kezdeti 1700 g feletti értékrol a

2000-es évek elejére 1800 g alatt stabilizadlodott. A , kakascserés” tenyésztés beinditasa
utani 2. generacidban szignifikdns (p<5%) teststilycsokkenés tapasztalhatd, ami a 4.
generacioban emelkedett, majd késébb stabilizdlodott az 1800 g-os érték felett. A
szorasértekek csokkend tendencidgja —hasonléan az el6z6 két vonalhoz— a
vonalkeresztezés hatasara megsziint. Azdta magasabb szordsértékekkel rendelkezik az
allomany. A relativ szoras csokkend iranyzata szintén megsziint a keresztezési eljaras
beinditasa utan, és azota kozepes szinten mozog. A 24-es vonal testsuly értékei az
utobbi négy évben stabilizalodtak, és hasonld értékeket mutatnak a vizsgalati idészak

kezdetén mért adatokkal.

A 28-as vonal testsulyanak alakuldsa az el6z6 vonalakéhoz hasonld. A testsulyértékek a
vizsgalati iddszak elsd felében 1800 g-hoz kozeli értékeket mutatnak. A keresztezési
eljards beinditdsa utdni 2. generdcioban szignifikans (p<5%) teststulycsokkenést
tapasztalunk. Az azt kdvetd generaci6 testsulya kdzel 1600 g-ra csokkent. Az ezt kovetd
3. generacid teststlya kozott szignifikdns (p<5%) kiilonbségek tapasztalhatdak. Az
utébbi harom generacid testsuly értéke hasonld a vizsgalat kezdeti idészakaban mért
értekekhez. A szorasok alakuldsa az el6z6 harom vonal szérasdhoz hasonldan valtozott.
A kezdeti értékek csokkend tendencidjat a 2001-ben bevezetett keresztezési program
megallitotta. Azota a kezdeti értékeknél is magasabb szorasértékekkel rendelkezik a

28-as vonal. A kezdeti kozepes variancia kilenc generacio alatt alacsony szintre (8%
alatti CV%) csokkent, ami a kakascserés program bevezetését kdvetden 10% folotti

relativ szorasértékekre emelkedve jelenleg is kozepes szinten van.

A kendermagos erdélyi kopasznyaku fajta atlagos testsulya 6t generacié alatt jelentésen
vesztett sulyabol, 1600 g alatti értékre csokkent. A stlycsokkenés mértéke P=5%
szinten szignifikdns. Az 1988. évi keltetés olyan sziiléparok utan tortént, ahol a kakasok

mindegyike homozigota volt a kopasznyakusagra nézve. Az 1998-ban végzett
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bedlazéskori teststilyokban jelentds (p<5%) ndvekedés kovetkezett be az el6zd évi
testsilyokhoz képest. A KATKI-bol szarmazé kakasokkal végzett (2004 évi)
vérfrissités hatasara szignifikansan (p<5%) kisebb teststlyt allomany keriilt be6lazasra
a kovetkez6 évben. Késébb nétt az allomany testsulya, végil 1600 g feletti értéken
stabilizalédott a kopasznyaki vonal jércéinek testsulya. A szorasértékek 1988 utan
csokkentek, minden bizonnyal a homozigdta kakasok hatdsdra, majd a vérfrissitést
kovetden megndttek és magasabb szinten allandosultak. A relativ szorasértékek 10%
alatti szintjét a vérfrissités 10% folé emelte, végiil 10% koriili értékkel ma mar szinte

valtozatlan.

A kopasznyaku allomany testsulya szignifikdnsan (p<5%) kisebb értékeket mutatott a
fedett nyaku vonalak testsulydhoz képest. A fedett nyaka alloméany egyes vonalainak
teststlyai kozott olykor szignifikans kiilonbségek is adodtak, de egyértelmil
kovetkeztetéseket csak a 2002-es beolazaskori testsulyok kozotti kiilonbségekbdl Iehet
levonni. Ebben az évben csak a 21-es €s a 24-es vonalak testsulyai kozott nem talaltunk
jelentds (p<5%) kiilonbséget, a tobbi vonal teststlya szignifikansan (p<5%) kiilonbozott

egymastol.

5.1.2. A tojastermelés vizsgalata

A 21-es vonal jércéinek tojastermelése a husz éve folyd génmegdrzési munka sordn
egyenletesnek itélhetd, 160 db/év, vagy azt meghaladd tojadsmennyiséget termeltek. A
22-es vonal jércéinek a kezdeti évek utdn a vizsgalt idészakban 160-170 db-os
tojastermelése volt. A 24-es vonal jércéi szintén 160 db feletti, egyenletes tojastermelést
produkaltak. A négy fedett vonal koziil a 28-as vonal jércéinek volt leginkabb ingadozo
a tojastermelése. Novekvd és csokkend tendencidk jellemezték a hasz év
tojastermelését. 153 db és 166 db kozott valtozott a megtermelt tojasok szama.

Erdekes tényként kezelendd, hogy a 26-0s és a 28-as vonalak tojoi kétéves korukban
igen kiegyenlitetten termeltek, mig a 21-es, 22-es és 24-es vonalak kétéves tylikjainak
tojastermelésében gyakoribb ingadozasok figyelhetok meg.

Mind az 6t vonalnal hasonl6 tojastermelés mutatkozik a vizsgalati idészak végén, mint
amilyen a kezdetén volt, ezért kijelenthetjiilk, hogy a fajtafenntart6 munkénk a

tojasmennyiséget figyelembe véve sikeresnek mondhato.
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Az ivarérés ideje a fedett nyaktl allomanyban 20 hetes korra, a kopasznyaku
alloméanyban 19 hetes korra tehetd. Ez megegyezik a husz évvel kordbbi értékekkel. A
fedett nyakt allomanynal a vonalak kozotti keresztezés hdrom generacion at 19 hétre
csoOkkentette az ivarérés idejét, mig a kopasznyaku allomanynal alkalmazott vérfrissités
szintén harom generacion at 18 ¢lethétre csokkentette az elsd tojas megtojasanak

idépontjat.

5.1.3. A tojassulyok vizsgalata

A tojassulyok elemzésekor megallapithato, hogy a fedett nyaka vonalaknal a vizsgalat
20 generacids iddintervallumanak els6 éveiben lehetett szignifikdns (p<5%)
kiilonbségeket tapasztalni a jércék tojassulyaiban.

A 21-es vonal jércéinek a génmegdrzési munka kezdetén tapasztalt évenkénti tojassuly
ingadozésa a hatodik generacioban csokkenni kezdett, majd megsziint a ,,kakascserés”
tenyésztési program elinditdsa utani masodik generacidban. Az utobbi négy
generacidban 53 g kornyékén stabilizdlodott a tojassuly. A tojassulyok szoérdsértékei
utdn megnétt a szorasérték, majd az utdbbi négy generacioban 3,9 g Kkoriil
stabilizalodott. A 21-es vonal tojassulyanak variancidja a kezdeti évek utan csokkenést
mutat. A ,kakascserés” tenyésztés hatdsara kozepes variancia allt eld, de az azutdni

idészakban a relativ szoras mértéke jelentdsen csokkenve 7% koriil stabilizalodott.

A 22-es vonal tojassulyainak alakulésa a 21-es vonaléhoz hasonl6. Az eleinte ingadozé
értékek hét generacid utan 53 g koriili értéket vettek fel, majd a vonalkeresztezések
hatasara nétt a tojassuly és 56 g koril négy generdcion at allandosult. Az utdbbi 6t
évben a tojasok sulya 54 g koriil stabilizalodott. A fajtafenntarté munka kezdetétdl tiz
generacion at csokkent-, majd, a rotacios parositdsi rendszer alkalmazasat kovetden
megndtt a tojasok atlagsulyanak szorasa. Az ¢€l6 szervezetek kornyezeti hatasoknak
kitettsége miatt képtelenek generaciordl generdciora egyforman viselkedni és nem is
meglepd a tojasstlyok szoérdsanak némi valtozasa, fajtafenntart6 munkankban annak
csOkkenése. Az utolsd generdcié tojassulyanak szorasai (4,7 g) csekély eltérést
mutatnak a kezdeti értékkel (5,3 g) szemben. A relativ szérds a kezdetektdl fogva
csokkend tendenciaju volt, majd a keresztezések utan kdzepes variancia figyelhetd meg,

mivel a CV% 10% f6lé emelkedett. Az ez utani iddszakban ismét lecsokkent a variancia
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a 22-es vonalndl az utébbi harom generaciondl a relativ szords értéke nem sokkal 9%

alatt allandosult.

A 24-es koddal jelolt vonal tojassulyai a vizsgalati iddszak 5. évétdl kezdddden 56 g
koriil stabilizalodtak. Tizenot generacio elteltével, 2006-t61 csokkend tendencia jellemzi
a tojasok sulyanak alakuldsat, amely a negyedik generacié utdn ndvekvd tendencigjuva
valtozott. A szérasértékek csokkend tendencidjat a vonalak kozotti keresztezés
megallitotta, ugyanis a 2000-es generacié mar magasabb szoérasértékekkel rendelkezett,
mint az egy évvel korabbi. Ezen iddszak utan ismét csokkenés jellemzi a szorasértékek
valtozasat. A 24-es vonal tojassulyainak relativ szorasa az elsé 10 generacidoban
csokkend tendencidjii. Hasonldan az el6zd vonalakhoz, a keresztezések a varianciat
kozepes szintre emelték. Ez utani idészakban a varidcios koefficiens értéke csokkend
tendencidt mutat. Az utols6 évek alacsony értékei elmaradnak a vizsgalati idészak

kezdeti értékeitol.

A 28-as vonal tojasstlyai az elsd tiz generdcidban csokkentek. A vonalak kozotti
keresztezések hatdsara a masodik generdcidban észleliink szignifikans (p<5%)
sulyndvekedést, ami még hat generacion at jelentds maradt. Az utobbi harom évben 55
g koriil stabilizalodott a 28-as vonal tojassulyainak értéke. A szorasértékek az el6zo
vonalak szérasértékeihez hasonléan 2001-ig csdkkend tendenciat mutatnak. A mar
emlitett tenyésztési eljaras valtoztatdsanak hatasara a szorasértékek 2002-t61 megndttek.
Ezen id6szakban inkabb csokkentek a szorasértékek, ami az utobbi négy évben 4,5 g
kortil stabilizalddott. A tojassulyok variancidja a vizsgélati idészak negyedik évétdl 8-
9% kozott mozgott, majd a 2002. évben 12% fo6lé emelkedve kdzepes variabilitast
okozott. Az ez utani idészakban csokkent a relativ szoras, ami az utobbi két évben 8-9%

kozott mozgott.

A 26-o0s vonal kezdetben valtakozé tojasstlya a harmadik generacio utan 53 g koriili
értéket vett fel és ez harom generacion at megmaradt. A kopasznyaktsagra nézve
kizarolag homozigota kakasok utddai (1998. évi beodlazas) két generacion at kisebb
tojasokat termeltek. Ezt kovetden 2005-ig (vagyis 6 generacion at) ndvekedett a
tojassuly A 2004. évi vérfrissités utdni masodik generdcidban tojassuly csokkenés
jelentkezik, mely tendencia harom generdcion at tartott (2009-ig). Utodbbi harom

generacioban a 26-os vonal tojassulyai 53 g koril stabilizalodtak. A kezdeti

92



szorasértékek az 1998. évi selejtezés hatasara lecsOkkentek. A szorasértékekben
nagyobb valtozast a 2004-es vérfrissités okozott. A 2005-6s évet kovetden csdkkend
tendenciat mutat a szoérdsértékek valtozdsa, ami az utdbbi harom évben 4 g felett
stabilizalodott. A kopasznyakt allomany tojassulyainak varianciaja a kezdeti évek utan
az 1997. évi kakasszelekcio hatasara 1998-ban nagymértékben lecsokkent. Egy novekvo
tendencia utan a vérfrissités hatasara a tojassulyok variabilitasaban jelentds ndvekedés
tapasztalhatd. Ekkor a 10% f6lotti CV% érték kozepes varianciara utalt. Ezt kdvetd
iddészakban csokkent a variancia, és az utobbi négy generacidban 7-8% kdzott mozgott a

relativ szoras értéke.

5.1.4. A kelési adatok vizsgalata

A fedett nyaku allomany kelési adatai a négy vonal esetében hasonlé képet adnak. A
teny€szt6i munka 5. évében az allomanyunk kelési szazaléka 70 % folé emelkedett,
majd az ezt kdveto tizenegyedik generacioban ez az érték egy lassu csokkend tendenciat
kovetve 70 % alé esett. A vonalak kozotti keresztezések sem hoztak valtozast a fedett
nyaku alloméany kelési eredményeiben, jollehet a keresztezés segiteni szokott a kis h?
értéki tulajdonsagok fenotipusos értékének alakulasan.

A 2008. évben tortént keltetovaltas kimagaslo kelési eredményjavulast okozott. Az

utolso négy évben 80% feletti kelési szazalékokat ért el a fedett nyaku allomany.

A kopasznyaku allomany kelési eredményei elmaradtak a fedett nyaka genotipus kelési
eredménye mogott. A 20 generacion at tartd kutatdbmunka eredménye felveti a
kopasznyakt genotipus nagyfoku beltenyésztettségének a lehetdségét, vagy akar a
javult, de a 2005-6s évben (tizennegyedik generacio) a kopasznyaku allomany mar csak
50% kozeli kelési eredménnyel rendelkezett. A vérfrissités utdni masodik évtdl négy
generacion at javulds tapasztalhato a kelési eredményekben. Az utdbbi harom

generdcioban a kopasznyakt dllomany kelési szazalékaban tijra romlés tapasztalhato.
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5.1.5. A nevelési idoszak elhullasi adatainak vizsgalata

A nevelési idészak alatti elhullasdnak mértéke a vizsgalt 20 tytkgeneracidé folyaman
hasonloan alakult. Az elhulldsok mértéke 7-8 szdzalékot tett ki, ami elfogadhatd
értéknek tekinthetd.

A kopasznyaktl alloméany 2005-t6]1 mért elhullasi %-a meghaladta a fedett nyaku

valtozatét. Ez a tény is utalhat e genotipus nagyobb mértékii beltenyésztettségére.

5.1.5. A kiilonb6z6 értékméré tulajdonsagok osszefiiggés-vizsgalata

A teststly €s a tojassuly kozotti Osszefiiggést vizsgalva levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy a kendermagos alloményunkban mindkét fajtanal a teststily ndvekedése a tojassuly
csOkkenését hozta magéaval. Ez ugyan ellentétes az altalanos szakmai gyakorlattal, de
tényként kozolhetd, még akkor is, ha a két értékmérd tulajdonsag Osszefliggése laza
korrelacidt mutat €s a megbizhatdsagi érték is roppant alacsony (30 szazalék) Az 6t
vonal koziil a korrelacios koefficiens a 26-os vonal estében a legnagyobb, r=-0,39.

A kendermagos allomany mindkét fajtajanal a megtermelt tojas mennyisége és a
tojassuly kozott pozitiv korrelacio van. A fedett nyaka allomany 21-es, 22-es és 28-as
vonalandl az értékmérdk kozott laza Osszefiiggés tapasztalhaté (r=0,17; r=0,25; és
r=0,31), mig a 24-es vonal és a kopasznyaku, 26-os vonalndl kozepes korrelacid
figyelheté meg (r=0,61 és r=0,53).

A testsuly és a tojasszam kozotti kapcsolat vizsgalatabol levonhat6 az a kovetkeztetés,
hogy mind az 6t vonalban negativan befolyasolja a tojasszamot a testsuly novekedése.
A vizsgalt értékmérok kozott csak a 22-es vonalnal tapasztalhatd kozepes Osszefliggés
(r=-0,52), a tobbi négy vonalnal laza korrelaciorol beszélhetiink (21-es vonal: r=-0,29;

24-es vonal: r=-0,15; 28-as vonal: r=-0,25; 26-0s vonal: r=-0,38).

5.2. A tenyésztési programunk eredményessége

A fedett nyaku alloményndl alkalmazott tenyésztési program megfelel a fajtafenntartd
célkitlizéseknek, mivel a bedlazaskori stlyok, a tojastermelési eredmények, valamint az
ivarérés idépontja a huszadik generaciot kovetden is hasonld a fajtafenntart6 munka

kezdetén tapasztaltakkal. A kezdeti évek eredményeihez képest a mai alloméanynal
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javult a kelési szazalék, ami feltehetden, a szakszeriibb tenyésztési technologianak
kdszonhetd.

A génmegOrzési munka hianyossagaként lehet felroni, hogy a stabilizald szelekcio
ellenére sem sikeriilt megtartani a tojassulyok és azok relativ szorasértékei tekintetében
a husz generacioval elobb mért értékeket. A tojassulyok kozépértékeinek
hibaszérasdban bekovetkezett kiegyenlitettség talan még nem is érinti érzékenyen a
génmegOrzd munkat, de a tojasstulyok csdkkenése érzékenyebb veszteség.

A fedett nyakt dlloméanyban alkalmazott vonalak kozotti kakascserés tenyésztés és az
azutan végzett szelekcio negativ iranyba befolyasolta a beodlazaskori sulyokat, viszont
pozitivan hatott azok szoérdsara és variancidjara. Szintén pozitiv hatast gyakorolt a
tojasszamra, valamint a tojasok sulyara, azok szoérdsdra és variancidjara. A kelési
eredményekre nem volt hatdssal, viszont az ivarérés idejét harom generacion at egy
héttel leroviditette. A fajtafenntartd tenyésztés soran az értékmérd tulajdonsdgokban
végbemend nagy valtozasok, a génmegdrzés szempontjabol nem kivanatosak, ezeket a

jovoben kertilni kell.

A kopasznyaku allomanynal alkalmazott tenyésztési programunkat javitani kell, mivel
az ¢értékmérd tulajdonsagokban bekovetkezett valtozdsok a helytelen szelekcios
metodikara mutatnak ra.

Az allomany beolazéaskori sulya a hlisz generacidval eldtti szint alatt van, varianciaja
viszont megnétt. Az allomany kiegyenlitettsége romlott. Az utobbi évek tojassulyai
nem érik el a vizsgalat kezdeti évében mért értéket, és azok relativ szorasa is a husz
évvel ezeldtti értékek alatt talalhato.

A kopasznyak( alloméanyban végzett vérfrissités, a KATKI-bél immigralt kakasok
kisebb atlagsulya miatt negativan hatott a bedlazasi sulyokra. Novekvo hatast gyakorolt
a beolazasi sulyok szorasara, a kdzépérték hibavariancidjara, a tojasok mennyiségére, a
tojassulyok szordséra, variacids koefficiensére, illetve a kelési eredményekre. Hatdséara
egy héttel lerovidiilt az ivarérés ideje, ami harom generacion at tartott.

A fedett nyaktl alloméanynal leirtakkal Osszhangban a kopasznyaku allomanynal is
fellelhetOk a génmegdrzé feladat szempontjabol nem kivanatos valtozasok, amelyek
miatt kifogésolhat6 a stabilizal6 szelekcio eredményessége.

Az elmult husz év fajtafenntarté munkalatait 6sszegezve kijelenthetd az a tény, hogy a
hédmezovasarhelyi kendermagos magyar tyuk és a kendermagos erdélyi kopasznyaku

tyuk tenyészetekben a génmegdérz0 munka sikeres volt. Fajtafenntartd tenyésztésiink
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htsz éve alatt sikertilt a kezdeti értékekhez hasonldoan megdrizni a fajtak tulajdonsagait.
Megtartottuk a fajtan beliili kelld variabilitast is, amit bizonyit BODZSAR (2012)
megallapitasa az ,,Oshonos magyar tytukallomanyok genetikai diverzitasanak vizsgalata
kiilonb6zé molekularis genetikai markerek segitségével” c¢. doktori értekezésében.
Leirja, hogy a kendermagos tyuk populacion beliil a legmagasabb heterozigozitds mind
a kendermagos magyar tyik, mind a kendermagos erdélyi kopasznyaku tytik esetében a

hédmezdvasarhelyi allomanynal tapasztalhato.

Javaslatok:

e Ajanlatos lenne a kopasznyaku allomanynal is tobb vonalat kialakitani, ezzel
egyes tulajdonsdgok varianciajat a fedett nyaku allomanyhoz hasonldan
hosszabb iddn 4t sikeresen tudnank fenntartani.

e A jovébeli esetleges ujabb vérfrissitések utani években szigortibb szelekciot kell
majd alkalmazni az €é16sulyok és a tojasstlyok valtozatlan fenntartasa érdekében,
a fajtakra jellemz06 kivanatos variancia megtartasaval.

e A hodmezdvasarhelyi kendermagos allomanynal a vonalak kozotti genetikai
kiilonbségek feltarasara el kellene végezni genetikai markerek segitségével egy

genetikai diverzitas vizsgalatot.
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6. A disszertacio uj és ujszerii tudomanyos eredményei

A dolgozatomban végzett vizsgélatok alapjan megallapitottam, hogy:

e A fedett nyaka allomanyunkndl jelenleg is alkalmazott fajtatiszta vonalak kozotti
rotacids keresztezés alkalmas az éldsulyok variancidjdnak kdzepes szinten tartisara.

e A kopasznyaku allomanynal az atlagos testsulyban jelentds csokkenés kovetkezett
be a 20 évvel korabbi értékekhez képest. Ezért a kopasznyaku allomanyunknal
végzett fajtafenntarté munka kiigazitasa sziikséges.

e A kendermagos magyar tyuk allomanyunkban alkalmazott fajtafenntartd
szelekcioval sikeriilt a tojastermeld képességet €s a beodlazaskori teststly értékeit a
husz generacioval ezeldtti szinten meglrizni. E két értékmérd tekintetében a
tenyésztési programunkat sikeresnek mondhatjuk.

e Az elmult 20 generaci6 soran a tojassulyok a fedett nyaku és a kopasznyaku
alloméanyoknal is kiegyenlitettebbé valtak, amire a szords és a variacios koefficiens
értékei utalnak.

e A kendermagos magyar tyik vaéltozatlan fenntartisa megfeleld varianciaval, a
bedlazaskori testsuly tekintetében 9-10%-os relativ szoréassal, a tojasstlyok esetében
8-9%-o0s relativ szorasértékekkel fogadhato el.

e A kendermagos erdélyi kopasznyaku tyuk fajtanak valtozatlan forméaban torténd
megOrzése az atlagos bedlazaskori testsulyok és a tojassulyok tekintetében 8-9%-os

relativ szorasérték mellett elfogadhato.
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7. Osszefoglalas

Az emberiség allanddan formalja, atalakitja a kornyezetét, beleértve az allatvilagban
sajat maga altal l1étrehozott értékeket is. A valtozd emberi igény miatt jabb és jabb,
jobbnal-jobb tulajdonsagokkal rendelkezd fajtakat alakitunk ki, néha veszni hagyva a
régi fajtainkat. A régi fajtdink nem versenyképesek a mai modern fajtdkkal szemben, az
iparszerii, gazdasagi termelésben nem tudjdk felvenni a versenyt. Torekedniink kell a
régi fajtadink megorzésére, értékes, —késobbi tenyésztések soran felhasznalhato— fontos
tulajdonsdgainak megtartdsara. Az O&shonos allatfajtdink génmegoérzésének egyik
alapfeltétele, hogy a fajtainkat a lehetd legkisebb génveszteség nélkiil, valtozatlan
formaban Orizziik meg, megtartva eredeti valtozékonysagukat.

A Szegedi Tudomanyegyetem Mezdgazdasagi Kardnak hodmezdvasarhelyi
Taniizemében 1977 o6ta foglalkozunk az 6shonos magyar kendermagos tyuk két
fajtdjanak —a kendermagos magyar tyuk €s a kendermagos erdélyi kopasznyaku tytk—
génmegOrzo fenntartdsaval.

Dolgozatomban a két kendermagos fajta értékmérd tulajdonsdgait vizsgaltam, valaszt
keresve azokra a kérdésekre, hogy a génmegdrzé munka soran sikertiilt-e hiisz generacio
elteltével az egyes értékmérd tulajdonsagok értékeit megorizni, az eredeti valtozatossag
fennmaradt-e, illetve sikeres génmeg6rzo tevékenységet végeztiink-e?

Munkém soran elemeztem a fedett nyaku kendermagos allomanyunk négy vonalénak,
és a kopasznyaku kendermagos vonalnak a termelési paramétereit. A dolgozatom
elkészitéséhez husz generacid termelési adatait hasznaltam fel.

A 20 hetes fedett nyaku jércék élésulyanak elemzésekor megéllapitottam, hogy a
génmegdrzési munka elején mért 1800 g kortili testsuly értéket az allomany megtartotta.
A 2001-ben elkezdett vonalak kozotti keresztezések hatasara testsuly csokkenés
kovetkezett be, viszont az allomany 6t generaci6 mulva mar visszanyerte korabbi
teststilyat. A kis valtozékonysagu alloményunk a tenyésztési eljards megvaltoztatasa
elott 8% ill. 9% alatti relativ szorasértékekkel rendelkezett. A |, kakascserés” tenyésztési
eljaras megkezdése utani generacidkban a variacids koefficiens értékei 10% folé
emelkedtek, ami az allomany kozepes variabilitasait mutatja. Ezek a megnovekedett
értékek —ugyan csokkend tendencidval- a vizsgalati idészak végéig megmaradtak,
tulszarnyalva vagy megkozelitve a kezdeti értékeket. A kopasznyak jércék

teststilyaban a kezdeti értékekhez képest csokkend tendencidkat tapasztaltunk.
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A 2004-ben elvégzett vérfrissités testsuly csokkenést okozott, viszont a szdras
értékekben, illetve a varidcios koefficiens értékekben ndvekedés volt tapasztalhato. A
vonalak kozotti testsuly kiilonbségeket vizsgalva megéllapithatd, hogy a vizsgalt
idészakban a kopasznyaku vonal szignifikansan (p<5%) kisebb teststllyal rendelkezett,
mint a fedett nyaktl vonalak. A fedett nyakt vonalak testsulyai kozott eléfordultak
szignifikans kiilonbségek, de messzemend kovetkeztetéseket, illetve egyértelmi
tendencidkat nem lehetett megallapitani.

A kendermagos allomany tojastermelését elemezve megéllapithatod, hogy a vizsgalati
idészak elején mért tojastermelési szinten termel a mai allomany. A fedett nyakt
vonalak tojastermelését pozitivan befolydsolta a vonalak kozotti keresztezések
beinditdsa, mig a kopasznyaku allomanyunknal a vérfrissités okozott javuldst a
tojastermelésben. Az egyéves tojok a szakirodalomnak megfeleléen (HORN, 1978) tobb
tojast termelnek a kétéves tyukoknal.

A tojassulyok vizsgalatakor megéllapithatd, hogy a fedett nyaka jércék esetében a
kezdeti iddszaktol 2002-ig csokkend tendencia figyelheté meg a tojasok sulyanak
valtozasaban. Ez a csokkend tendencia a szoérasértékekben is tapasztalhatd. A vonalak
kozotti keresztezések kezdetekor megndtt a tojassuly, valamint a szoras, viszont ezt
kovetden ismét csokkend tendenciat tapasztalunk ezek értékeinek valtozésaban. A
kopasznyaku vonal tojassulyat vizsgdlva megallapithatd, hogy a kezdeti idészakhoz
képest a 2005-0s évig csokkend tendencia jellemzi a tojasstlyok szorasértékeinek
valtozasat, valamint a relativ szorasértékeket. A 2004-es vérfrissités kedvezben hatott a
szorasra, valamint a varianciara, viszont az azoéta tartd csOkkend tendencia ismét
alacsonyabb szordsértékeket és alacsony variabilitast eredményezett.

A tojasok kelési eredményeit vizsgalva megallapithatd, hogy a kopasznyaku vonal
kelési eredménye jelentdsen elmarad a fedett nyakt vonalak eredményeitdl. A fedett
nyakll vonalak a 90-es évek kozepétdl 2008-ig 60-80% kozotti eredménnyel
rendelkeztek, mig az utdbbi négy évben a kelési szdzalék 80% folé¢ emelkedett. A
kopasznyaku allomany kelési eredményei a 90-es évek kozepétdl csokkenést mutatnak
2005-ig, mely idészak utan 2009-ig a vérfrissités hatasara novekvo tendencia jellemzi a
kelési eredményeket.

Az ivarérés idOpontjaban az elmult hisz évben nem tortént jelentds valtozds. A
vizsgalati idészak kezdetén, illetve folyaman a kendermagos allomanyunkban a jércék
19-20 hetes korban kezdték el a tojastermelést. Az elsé megtojt tojas idOpontjat

kovetden két héten beliil elérik az 5%-os termelési szintet. A 30%-o0s termelési szintet a
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fedett nyaka vonalak 26 hetes korban, a kopasznyakuak mar 25 hetes korban elérik.
Csucstermelés mindkét fajtanal a 20 éves atlag szerint 47 hetes korban van.

A nevelés alatti elhullas mértéke 7-8% koriili, ami az utdbbi 5 évben 6-7% koriilire
csOkkent. A kopasznyaku allomanyban a nevelési iddszak alatti elhullds nagyobb, mint
a fedett nyaku allomanyban.

A kiilonb6z6 értékmérd tulajdonsagok dsszefliggés vizsgalata soran elmondhatd, hogy a
teststlyndvekedés negativan befolyasolta a tojassulyt és a tojasszamot. A kendermagos
allomany mindkét fajtajanal a megtermelt tojas mennyisége és a tojassuly kozott pozitiv
korrelaci6 tapasztalhato.

A génmegdrzo tevékenységiink eredményeként elmondhato, hogy a 20 generacid soran
sikeriilt meg0rizni a két 6shonos kendermagos fajtank jellemz6 tulajdonsagait anélkiil,
hogy egyes értékmérd tulajdonsagaik nagymértékben véltoztak volna. A tenyésztési
programunk eredményének lehet tulajdonitani, hogy a kendermagos alloméanyunknal
sikertilt fenntartani a fajtan beliili valtozékonysagot is, ami a kis 1étszamt populacidknal
nagyon fontos dolog.

Remélem, a dolgozatomban megfogalmazott megallapitdsok hozzajarulhatnak a
kendermagos magyar tyuk és a kendermagos erdélyi kopasznyaku tyuk valtozatlan
megodrzés¢hez, valamint bovitheti a két fajta génmegorzésével kapcsolatos szakirodalmi

forrasokat.
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8. Summary

Humankind is constantly forming, changing its environment, including the values that
he himself has created in the animal world. Due to the changing human demand, we
form new and new breeds with better and better characteristics, sometimes even by
letting our old breeds disappear. Compared to the new modern breeds, our old breeds
cannot compete, cannot run a race in the industrialized economic production. We have
to try to preserve our old subspecies, keeping their valuable and important
characteristics, which can later be used in further breeding. One of the basic criteria of
the genetic preservation of our native breeds is that we preserve our breeds without the
least genetic loss, keeping their original variability.

On the pilot farm of the Hédmezdvasarhely Agricultural Faculty of the University of
Szeged, we have been dealing with the genetic preservation of two old traditional
Hungarian species (the Speckled Hungarian Hen and the Speckled Transylvanian Naked
Neck Hen) since 1977.

In my dissertation I have been examining the quality parameters of the two species of
speckled hens, searching for an answer whether we were successful in the genetic
preservation work and preserve certain quality parameters in twenty generations time
and whether the original variablity has remained; respectively whether we have made a
successful genetic preservation.

During my work, I have analyzed the production parameters of four lines of our
feathered neck speckled hen stock and the naked neck speckled stock. I have used the
production data of twenty generations in my dissertation.

When analyzing the one year old feathered neck hen’s live weight, I concluded that the
1800 g weight that was measured at the beginning of the examined time period was
kept. As a result of crossings between the lines started in 2001, weight loss could be
realized, but in five generations time the stock has regained its earlier weight. Our stock
showing small variety had a relative deviation score, under 8 or 9 percent before the
change of breeding methods. In the generations after the start of the crossing breeding
system, the scores of the coefficient of variation rose above 10%, which shows a
medium variability of the stock. These increased scores, though showing a descending
tendency, have remained until the end of the examined time period, either exceeding or

nearing the original scores. In the body weight of one year old naked neck hens we saw
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descending tendencies compared to the starting scores. The 2004 outcrossing resulted in
a weight loss, but we could see an increase in the standard deviation scores and further
in the coefficient of variation scores. If we examine the differences between the body
weight of the lines, we can conclude that in the examined time period the naked neck
hen line had a significantly (p<5%) smaller weight compared to the feathered neck hen
lines. There were significant differences among the feathered neck hen lines’ body
weight

If we examine the egg production of the speckled stock, we can state that the present-
day stock produces eggs on the same level that we measured at the beginning of the
examined time-period. The crossing breeding system betweeen the lines had a positive
effect on the egg production of the feathered neck stock, while blood refreshing
(outcrossing) resulted in better egg production among the naked neck stock. The one
year old hens lay more eggs than the two year old hens, in accordance with the works
cited (HORN, 1978).

On examining the weight of eggs, a descending tendency can be seen from the starting
period to 2002, in case of the weight of eggs of the feathered neck one year old hen.
This descending tendency can be experienced in case of the deviation scores and the
variability. At the start of the crossing breeding system between the lines egg weight,
deviation as well as variability increased, but we can see a decreasing tendency after
that in the changing of their scores. If we examine the egg weight of the naked neck
line, we can see that from the starting period up to 2005 the change of the deviation
scores of egg weight is marked by a decreasing tendency, just like relative deviation
scores. The 2004 blood refreshing had a positive effect on deviation and variety, but the
decreasing tendency lasting since then resulted in lower deviation scores and low
variability.

If we examine the results of egg hatching, we can conclude that the egg hatching results
of the naked neck line are significantly behind the results of the feathered neck hen
lines. The feathered neck lines produced results between 60-80% from the middle of the
90’s till 2008, while the hatching percentige rose above 80% in the last four years. The
hatching results of the naked neck line showed a decreasing tendency from the middle
of the 90’s till 2005, after which the blood refreshing (outcrossing) caused an increasing
tendency.

We could not see significant changes in relation to the time of sexual maturity in the last

twenty years. At the start of the examination period, as well as during it, the hens in our
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speckled hen stock started producing eggs at the age of 19-20 weeks. They get to the
5% production level in two weeks time after they first lay an egg. The 30% production
level is reached at a 26 weeks age in case of the feathered neck hen, and it is 25 weeks
of age in case if the naked neck hen. The maximum production is reached at the 47
weeks age among both species, according to the 20 years average.

The death rate in the rearing period is around 7-8%, which decreased to about 6-7% in
the past five years. The death rate in the rearing period is higher in the bare-neck stock
than in the feathered-neck stock.

When comparing the different property values it is found that an increase in the body
weight influences the egg weight and egg number negatively. Considering the number
of eggs produced and the egg weight, there is a positive correlation in both types of the
speckled hen stock.

As an outcome of our genetic preservation pursuit, we can conclude that during the 20
years we managed to preserve the characteristic features of two of our native speckled
hen species, without significant changes in their certain quality parameters. We can
consider it the success of our program that in our speckled stock we could keep up the
variability among the subspecies as well, which is essential in case of populations of
small number.

I hope the conclusions in my dissertation contribute to the invariable preservation of
Speckled Hungarian Hen and the Speckled Transylvanian Naked Neck Hen, and can

expand the litarature sources in connection with genetic preservation of both species.
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1. melléklet

A 21-es vonal jércéinek atlagos bedlazasi teststilyanak évenkénti kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek

statisztikai értékelése (atlo alatt)

év 1992 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011
1992 -| 16,77 22,23 | 3,17| 3,23| 21,26| 30,79 | 63,55| 30,62| 9,77| 17,00| 87,66| 55,44 | 78,30 | 68,88 | 17,45| 7,19| 88,55| 17,13| 9,77
1993 | n.sz. -1 39,00 13,60| 20,00| 38,03| 14,02| 46,78 | 13,85| 7,00| 0,23| 70,89| 38,67| 61,53 | 52,11 | 3422| 958| 71,78 0,36| 7,00
1994 | n.sz.| n.sz - 25,40 19,00 0,97| 53,02| 85,78 | 52,85| 32,00 | 39,23 (109,89 | 77,67 |100,53| 91,11 4781 29,42 (110,78 | 39,36 | 32,00
1995| n.sz.| nsz.| n.sz -| 6,40 | 2443 | 27,62| 60,38 | 27,45| 6,60| 13,83 | 84,49 | 5227 | 75,13| 65,70| 20,62 | 4,02| 8538 13,96| 6,60
1996| n.sz.| nsz.| nsz.| nsz -| 18,03 | 34,02 | 66,78 | 33,85| 13,00| 20,23 | 90,89 | 58,67 | 81,53| 72,11 | 14,22 | 10,42| 91,78 | 20,36 | 13,00
1997 | n.sz. | nsz | nsz| nsz| nsz -| 52,05| 84,81 | 51,88 | 31,03 | 38,26|108,92| 76,70 | 99,56 | 90,14 3,81 28,45/109,81| 38,39 | 31,03
1998 | n.sz.| n.sz *| nsz.| nsz| nsz -1 32,76 0,17 21,02 | 13,79 | 56,87 | 24,65| 47,51 | 38,09 | 48,24 | 23,60| 57,76 | 13,66 | 21,02
1999 *| n.sz.| n.sz * * *| n.sz. -| 32,93 | 53,78 | 46,55| 24,11 | 8,11 | 14,75| 5,33| 81,00 56,36 | 25,00 | 46,42 | 53,78
2000| n.sz.| n.sz. *| n.sz.| n.sz n.sz.| n.sz.| n.sz -| 20,85| 13,62 | 57,04| 24,82 | 47,68 | 38,26| 48,07 | 23,43 | 5793 | 13,49| 20,85
2001 | n.ssz.| n.sz| nsz| nsz| nsz n.sz.| n.sz. *| n.sz. - 7,23 | 77,89 45,67| 68,53 | 59,11 | 27,22 2,58| 78,78 7,36| 0,00
2002| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -| 70,66 | 38,44| 61,30| 51,88 | 3445| 9,81 | 71,55| 0,13| 7,23
2003 * * * * * * *| n.sz. * * * -| 32,22 9,36 | 18,79|105,11| 80,47 0,89 70,53 | 77,89
2004 *|  n.sz. * * * *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz n.Sz. -| 22,86| 13,43 | 72,89 | 48,25| 33,11 38,31 | 45,67
2005 * * * * * *| nsz.| nsz.| nsz * *| n.sz.| n.sz - 9,42 9575| 71,11 | 10,25| 61,17 | 68,53
2006 * * * * * *| nsz.| nsz.| n.sz *| nsz| nsz| nsz| nsz -1 86,33 | 61,68 | 19,68 | 51,74 | 59,11
2007| n.ssz.| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * * * -| 24,64|106,00| 34,58 | 27,22
2008| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz Nn.SZ.| N.SZ. *| nsz.| nsz.| n.sz *|  n.sz. * * n.sz. -] 81,36 994| 2,58
2009 * * * * * * *|  n.sz. * * *| n.sz.| n.sz n.sz.| n.sz. * * -| 71,42 78,78
2010| n.sz.| n.sz.| n.sz| nsz| nsz n.sz. | n.sz| n.sz| nsz| NSz | NSz *| n.sz. n.sz.| n.sz. n.sz.| n.sz. * -1 7,36
2011| n.sz. | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz *| n.sz. * *| n.sz.| n.sz *| n.sz. -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)

n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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2. melléklet

A 22-es vonal jércéinek atlagos bedlazasi teststilyanak évenkénti kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek

statisztikai értékelése (atlo alatt)

év 1992 1993 | 1994 | 1995| 1996| 1997| 1998 | 1999 | 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011
1992 -| 82,92 73,16 (108,73 | 95,30 | 97,12 | 89,63 | 84,26 117,49 | 46,06 6,64 6,06| 2828| 36,59 | 50,71 | 87,94 | 84,25| 19,00| 81,95| 70,94
1993 * - 9,76 2581 | 12,38 | 1420 6,71 | 1,34| 34,57| 36,86| 76,28 | 88,98 |111,20| 46,33 | 32,21 5,02 1,33 | 63,92 0,97 | 11,98
1994 *| n.sz. -| 35,57| 22,14 23,96| 16,47 | 11,10| 44,33| 27,10| 66,52 | 79,22 (101,44 | 36,57 | 22,45| 14,78 | 11,09| 54,16 8,79 2,22
1995 *| n.sz.| n.sz -| 13,43] 11,61 19,10| 24,47 8,76 | 62,67 (102,09|114,79|137,01 | 72,14 | 58,02 | 20,79 | 24,48 | 89,73 | 26,78 | 37,79
1996 *| n.sz.| nsz| n.sz - 1,82 5,67| 11,04 22,19| 49,24 | 88,66|101,36 | 123,58 | 58,71 | 44,59 7,36 11,05| 76,30 | 13,35| 24,36
1997 *| nsz.| nsz| nsz| nsz -| 7491 12,86| 20,37 | 51,06| 90,48 |103,18|125,40| 60,53 | 46,41 9,18 12,87| 78,12| 15,17| 26,18
1998 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz -| 537| 27,86| 43,57 | 82,99 | 95,69|117,91| 53,04| 38,92 1,69 5,38 | 70,63 7,68 | 18,69
1999 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -| 33,23| 38,20 77,62| 90,32 |112,54| 47,67 | 33,55 3,68 0,01 | 65,26 2,31 13,32
2000 *| n.sz.| n.sz n.sz.| n.sz.| n.sz | nsz| nsz - 71,43 1110,85|123,55|145,77| 80,90 | 66,78 | 29,55| 33,24 | 9849 | 35,54 | 46,55
2001 | nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * -| 39,42 52,12 | 74,34 947| 4,65| 41,88 | 38,19| 27,06| 35,89 | 24,88
2002 | n.sz. * * * * * * * *| n.sz. -| 12,70 34,92 2995| 44,07| 81,30 | 77,61 | 12,36| 75,31 | 64,30
2003 | n.sz. * * * * * * * *| n.sz.| nsz -| 2222 42,65| 56,77 | 94,00 90,31 | 25,06| 88,01 | 77,00
2004 | n.sz. * * * * * * * * *| nsz.| nsz -| 64,87 | 7899(116,22 112,53 | 47,28 110,23 | 99,22
2005| n.sz.| n.sz.| n.sz. * * * *| n.sz. *| n.sz.| nsz.| n.sz * -1 14,12 51,35| 47,66 17,59 | 4536| 34,35
2006| n.sz.| nsz.| n.sz *| nsz.| nsz| nsz| nsz *| n.sz.| n.sz * *|  n.sz. -| 37,23 | 33,54| 31,71| 31,24| 20,23
2007 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * *| nsz.| nsz - 3,69 | 68,94 5,99 | 17,00
2008 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz *| n.sz. Nn.SZ.| Nn.sz. * * *| n.sz.| n.sz n.sz. -| 65,25 2,30 13,31
2009 | n.sz. * * * * * * * *| n.sz. n.SZ. n.SZ. n.sz.| n.sz.| n.sz * * -1 62,95| 51,94
2010 *| nsz.| n.sz n.sz.| n.sz.| n.sz | nsz| nsz Nn.SZ.| n.sz. * * *| n.sz.| n.sz n.sz. n.sz. * -| 11,01
2011 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)

n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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3. melléklet

A 24-es vonal jércéinek atlagos bedlazasi teststilyanak évenkénti kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek
statisztikai értékelése (atlo alatt)

év 1992 1993 | 1994 1995| 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001| 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007| 2008, 2009| 2010| 2011
1992 -| 83,99 | 80,79 | 39,22 | 89,89 | 79,04| 72,66 190| 78,32 | 63,99| 64,05| 24,79 | 81,31 | 32,27 | 34,28 116,00 | 87,26 | 85,27 | 88,32| 81,38
1993 * -| 3,20 4477 590| 495| 11,33| 82,09| 5,67| 20,00| 19,94|108,78|165,30| 51,72| 49,71 | 32,01 3,27 1,28 | 4,33 2,61
1994 *| n.sz. -1 41,57 9,10 1,75 8,13| 78,89 | 247| 16,80| 16,74 105,58 |162,10| 48,52 | 46,51 | 35,21 6,47| 448 7,53 0,59
1995| n.sz.| n.sz.| n.sz -1 50,67 | 39,82 | 33,44 | 37,32| 39,10 | 24,77 | 24,83 | 64,01|120,53 6,95 4941 76,78 | 48,04 | 46,05| 49,10| 42,16
1996 *| n.sz.| nsz.| nsz -| 10,85] 17,23 | 87,99 | 11,57 | 25,90 | 25,84 | 114,68 | 171,20| 57,62 | 55,61 | 26,11 2,63 4,62 1,57 8,51
1997 *| nsz.| nsz| nsz.| nsz -| 6,38| 77,14| 0,72| 15,05| 14,99|103,83|160,35| 46,77 | 44,76 | 36,96 8,22 6,23 9,28 2,34
1998 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz -1 70,76 | 5,66| 867| 8,61| 97,45|153,97| 40,39 | 38,38 | 43,34| 14,60| 12,61 | 15,66 8,72
1999 | n.sz. * *| n.sz. * * * -| 76,42 62,09 | 62,15| 26,69 | 83,21 | 30,37 | 32,38 |114,10| 85,36| 83,37 | 86,42 | 79,48
2000 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * -| 14,33 | 14,27 (103,11 159,63 | 46,05| 44,04 | 37,68 8,94 6,95| 10,00 3,06
2001 *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,06| 88,78|145,30| 31,72| 29,71 | 52,01 | 23,27| 21,28 | 24,33 | 17,39
2002 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -| 88,84|145,36| 31,78 | 29,77 | 51,95| 2321 | 21,22 | 24,27 | 17,33
2003 | n.sz. * * * * * *| n.sz. * * * -| 56,52 57,06| 59,07 |140,79|112,05]|110,06|113,11|106,17
2004 * * * * * * *| n.sz. * * * * - 113,58 115,59]|197,31 168,57 | 166,58 | 169,63 | 162,69
2005| n.sz.| nsz| nsz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * - 2,01 83,73 | 54,99 | 53,00| 56,05| 49,11
2006| n.sz.| n.sz.| n.sz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * *|  n.sz. -| 81,72 52,98| 50,99 | 54,04 | 47,10
2007 *| nsz.| n.sz *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * * * -| 28,74| 30,73 | 27,68 | 34,62
2008 *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * * *|  n.sz. - 1,99 1,06 5,88
2009 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * * n.sz. n.SZ. n.sz. - 3,05 3,89
2010 *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * * *|  n.sz. n.sz. n.sz. - 6,94
2011 *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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4. melléklet

A 28-as vonal jércéinek atlagos beolazasi testsulyanak évenkénti kiillonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek
statisztikai értékelése (atlo alatt)

év 1992 | 1993 | 1994| 1995| 1996 1997| 1998 | 1999 | 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008, 2009| 2010| 2011
1992 -1 19,09 13,35| 18,34 | 41,76 | 52,51 | 13,44 | 44,56 | 3,00| 34,43 | 91,66 | 35,55|131,06| 24,68 | 84,86| 31,67| 69,56| 25,14| 0,30| 39,48
1993 | n.sz. -| 32,44| 0,75| 22,67 | 33,42| 32,53 | 25,47 | 22,09 | 15,34| 72,57| 54,64 150,15 5,591103,95| 12,58 | 50,47 6,05 19,39| 20,39
1994 | n.sz.| n.sz. - 31,69 | 55,11| 6586| 0,09| 5791| 10,35| 47,78 105,01 | 2220|117,71| 38,03 | 71,51 | 45,02| 8291 | 3849| 13,05| 52,83
1995| n.sz.| nsz.| n.sz -| 23,42 34,17| 31,78 | 26,22 | 21,34 | 16,09 | 73,32| 53,89 | 149,40 6,341103,20 | 13,33 | 51,22 6,80 | 18,64 | 21,14
1996 | n.sz.| n.sz. *| n.sz. -| 10,75] 55,20 2,80| 44,76| 7,33| 49,90 | 77,31|172,82| 17,08 126,62 | 10,09| 27,80 | 16,62 | 42,06| 2,28
1997 | n.sz.| n.sz *| n.sz.| n.sz -| 6595 795| 55,51| 18,08 | 39,15| 88,06|183,57| 27,83 |137,37| 20,84| 17,05| 27,37| 52,81| 13,03
1998 | n.sz.| nsz.| n.sz | nsz * * -| 58,00| 10,44 | 47,87|105,10| 22,11 |117,62| 38,12 | 71,42| 45,11 | 83,00 | 38,58 | 13,14| 52,92
1999 | n.sz.| n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz * -| 47,56| 10,13 | 47,10| 80,11 |175,62| 19,88 129,42 | 12,89 | 25,00| 19,42 | 44,86 5,08
2000 | n.sz n.sz.| n.sz.| n.sz| nsz. *| n.sz.| n.sz. -| 37,43 | 94,66| 32,55|128,06| 27,68 | 81,86 | 34,67| 72,56| 28,14 2,70 | 4248
2001 | n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 57,23 | 69,98 |165,49 9,75(119,29 2,76 | 35,13 9,29 | 34,73 5,05
2002 * * * *| n.sz.| n.sz *| n.sz. * * -1127,21(222,72| 66,98 |176,52| 59,99 | 22,10| 66,52| 91,96| 52,18
2003 | n.sz. *|  n.sz. * * *| n.sz. *| n.sz. * * -1 95,51| 60,23 | 4931 | 67,22|105,11| 60,69 | 3525| 75,03
2004 * * * * * * * * * * * * - 155,74 | 46,20]162,73 (200,62 | 156,20 | 130,76 | 170,54
2005| n.sz.| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * * -1109,54 6,99 | 44,88 0,46 | 2498 | 14,80
2006 * * * * * * * * * * *| n.sz.| n.sz * -1116,53|154,421110,00| 84,56 | 124,34
2007 | n.sz.| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * *|  n.sz. * -| 37,89 6,53| 31,97 781
2008 *| n.sz. *| n.sz.| nsz.| nsz *| n.sz. *| n.sz. n.SZ. * * n.sz. * n.sz. -| 44,42| 69,86| 30,08
2009| n.sz.| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * * * n.sz. * n.Sz. n.sz. -| 25,44 | 14,34
2010| n.sz.| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz * n.SZ. * n.sz. * n.SZ. * n.sz. -| 39,78
2011| n.sz.| n.sz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| n.sz * * n.sz. * n.sz. n.sz. n.sz.| n.sz. -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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5. melléklet

A 26-0s vonal jércéinek atlagos beolazasi testsulyanak évenkénti kiillonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek
statisztikai értékelése (atlo alatt)

év 1992 1993 | 1994 | 1995| 1996| 1997 | 1998 | 1999| 2000| 2001 | 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011
1992 -| 7,75| 10,90 | 81,74 | 75,78 |126,04| 0,65 7,06 | 57,52 | 39,28 | 31,33 | 69,78 | 97,78 267,13 |154,30| 115,42 | 77,78 | 67,11 | 52,68 | 50,36
1993 | n.sz. -| 18,65| 89,49 | 83,53 133,79 7,10 0,69| 65227 | 47,03 | 39,08 | 77,53|105,53 274,88 |162,05|123,17| 85,53 | 74,86| 60,43 | 58,11
1994 | n.sz.| n.sz -| 70,84 | 64,88 |115,14| 11,55| 17,96 | 46,62 | 28,38 | 20,43 | 58,88 | 86,88 256,23 |143,40|104,52| 66,88 | 56,21 | 41,78 | 39,46
1995 * * * -| 596| 4430| 82,39| 88,80 | 24,22 | 42,46 | 50,41 | 1196| 16,04|18539| 72,56| 33,68 396| 14,63 | 29,06| 31,38
1996 * * *| n.sz. -| 50,26| 76,43 | 82,84 | 18,26 | 36,50 | 44,45| 6,00 22,00|191,35| 78,52 | 39,64| 2,00 8,67 23,10 2542
1997 * * *| n.sz. * -1126,69|133,10| 68,52 | 86,76 | 94,71 | 56,26 | 2826|141,09| 2826| 10,62 | 48,26| 5893 | 73,36| 75,68
1998 | n.sz.| n.sz.| n.sz * * * - 6,41 | 58,17 39,93 | 31,98| 70,43 | 98,43 (267,78 |154,95|116,07| 78,43 | 67,76 | 53,33 | 51,01
1999 | n.sz. | nsz. | n.sz * * *| n.sz. -| 64,58 | 46,34 | 38,39 | 76,84 |104,84|274,19|161,36|122,48 | 84,84 | 74,17| 59,74| 57,42
2000 * *| nsz.| nsz| nsz * * * -| 18,24 26,19 | 1226| 40,26|209,61| 96,78 | 57,90| 20,26 9,59| 4,84 7,16
2001 | n.sz.| nsz | nsz | nsz| nsz * n.sz. n.sz.| n.sz. -1 7,95 30,50| 58,50|227,85|115,02| 76,14 38,50| 27,83 | 13,40 | 11,08
2002 | n.sz.| n.sz.| nsz | nsz| nsz * n.sz. n.sz.| n.sz.| n.sz. -| 38,45| 66,45]235,80|122,97| 84,09 | 46,45| 35,78 | 21,35| 19,03
2003 * * *| n.sz.| n.sz * * *| n.sz.| n.sz| n.sz -| 28,00|197,35| 84,52 | 45,64 8,001 2,67 17,10| 19,42
2004 * * *| n.sz.| nsz.| n.sz * *| n.sz. * *| n.sz. -1169,35| 56,52| 17,64 | 20,00| 30,67 | 45,10| 47,42
2005 * * * * * * * * * * * * * - 112,83 151,71 189,35(200,02|214,45|216,77
2006 * * * * *|  n.sz. * * * * * * * * -| 38,88| 76,52 87,19(101,62|103,94
2007 * * *| nsz.| nsz.| nsz * * * * *| n.sz.| n.sz *|  n.sz. -| 37,64| 4831| 62,74 | 65,06
2008 * * *| n.sz.| n.sz n.sz. * *| nsz.| nsz| nsz| nsz n.SZ. * * n.sz. -| 10,67 | 25,10| 27,42
2009 * * *| n.sz.| n.sz * * *| nsz.| nsz| nsz| nsz n.SZ. * * n.SZ. n.sz. -| 14,43 | 16,75
2010 * *| n.sz.| nsz| nsz * * *| nsz.| nsz| nsz| nsz n.SZ. * * * n.sz. n.sz. - 2,32
2011 * *| nsz.| nsz| nsz * * *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz * * *| n.sz.| nsz| nsz -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)

n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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6. melléklet

A kendermagos allomany jércéinek atlagos beodlazasi testsulyanak vonalankénti
kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek statisztikai
értékelése (atlo alatt)

1992 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kéd | 26. kéd 1993 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kéd | 26. kéd

21.kéd | - 85,71 72,55 42,22 110,77 21. kod - 13,98 | 28,21 6,36 | 86,25
22.kod | * - 13,16 43,49 25,06 22. kéd n.sz. - 14,23 | 20,34 | 100,23
24.kod | * n.sz. - 30,33 | 38,22 24. kod n.sz. n.sz. -| 34,57| 114,46
28. kéd | n.sz. n.SZ. n.SZ. - 68,55 28. kéd n.SZ. n.SZ. n.SZ. - 79,89
26. kod | * n.sz. n.sz. * - 26. kod * * * * -

1994 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kod | 28. kéd | 26. kéd 1995 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kod | 28. kéd | 26. kod

21. kod -1 3478 1399| 77,80 143,90 21. kod -| 26,19 30,16| 20,71| 189,34
22. kéd n.sz. -| 20,79 43,02] 109,12 22. kod n.sz. -| 56,35 46,90]| 215,53
24. kod n.sz. n.sz. - 63,81 | 12991 24. kod n.sz. * - 945| 159,18
28. kod n.sz. n.sz. * -| 66,10 28. kod n.sz. n.sz. n.sz. -| 168,63
26. kod * * * * - 26. kod * * * * -

1996 év | 21. kod | 22. kdd | 24. kod | 28. kéod | 26. kéd 1997 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kod | 28. kdd | 26. kod

21. kod - 6,36 | 14,11 3,69 | 189,78 21. kéd - 9,85 14,77 10,97 | 258,07
22. kod n.sz. - 7,75 10,05| 196,14 22. kéd n.sz. - 4,92 1,12| 24822
24. kod n.Sz. n.sz. - 17,80 | 203,89 24. kod n.sz. n.Sz. - 3,80 | 243,30
28. kod n.sz. n.sz. n.sz. -| 186,09 28. kod n.sz. n.sz. n.sz. - 247,10
26. kod * * * * - 26. kod * * * * -

1998 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kéd | 26. kéd 1999 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd

21. kod -1 34,71 3090 24,87 79,33 21. kéd -1 62,10 7,10 65,89| 40,16
22. kod n.sz. - 3,81 59,58| 114,04 22. kéd * -1 69,20 3,79 | 102,26
24. kéd n.SZ. N.SZ. - 55,77 110,23 24. kod n.sz. * - 72,99 33,06
28. kod n.sz. * n.sz. - 54,46 28. kod * n.sz. * -| 106,05
26. kéd * * * * - 26. kod n.sz. * n.sz. * -

2000 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kéd | | 2001 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod

21. kod -1 62,40 36,39| 14,60| 137,67 21. kod -| 29,88 1,21 1,98 | 140,28
22. kod * -| 26,01 77,00| 200,07 22. kod n.sz. -| 31,09| 31,86| 110,40
24. kod n.sz. n.sz. -1 50,99| 174,06 24. kod n.sz. n.sz. - 0,77 | 141,49
28. kéd N.SZ. * N.SZ. -| 123,07 28. kod n.sz. N.SZ. n.sZ. -| 142,26
26. kod * * * * - 26. kod * * * * -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség

130



7. melléklet

A kendermagos allomany jércéinek atlagos beodlazasi testsulyanak vonalankénti
kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek statisztikai
értékelése (atlo alatt)

2002 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod | | 2003 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kod | 26. kod

21. kod -1 62,07 8,50 | 66,44 | 125,10 21. kéd - 4,11 9,68 9,89 92,89
22. kéd * -| 70,57| 128,51| 63,03 22. kod n.sz. - 5,57 14,00| 88,78
24. kod n.SZ. * -| 57,94| 133,60 24. kod n.sz. n.SZ. -| 19,57 8321
28. kéd * * * -| 191,54 28. kéd n.SZ. N.SZ. n.SZ. -| 102,78
26. kod * * * * - 26. kod * * * * -

2004 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod | | 2005 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kod

21. kod -| 58,55| 9842 117,84 153,11 21. kod -| 29,18 38,02| 60,76| 299,60
22. kod * -1 39,87 59,29| 94,56 22. kéd n.sz. - 884 | 31,58| 328,78
24. kod * n.sz. - 19,42 54,69 24. kod n.sz. n.sz. -| 22741 337,62
28. kod * * n.Sz. -| 35,27 28. kod * n.SZ. n.SZ. -| 360,36
26. kod * * n.sz. n.sz. - 26. kod * * * * -

2006 év | 21. kod | 22. kod | 24. kdd | 28. kéd | 26. kod | | 2007 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kod

21. kod -] 33,88| 30,61| 5820 196,19 21. kéd -| 15,22 26,00 28,00 243,64
22. kod n.sz. - 3,27 92,08| 230,07 22. kéd n.sz. - 41,22 12,78 | 228,42
24. kod n.Sz. n.sz. - 88,81 | 226,80 24. kod n.sz. n.Sz. - 54,00 | 269,64
28. kéd * * * -| 137,99 28. kod n.sz. n.sz. n.sz. -| 215,64
26. kod * * * * - 26. kod * * * * -

2008 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kéd | | 2009 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod

21. kod - 5,73| 21,90| 34,53| 181,36 21. kod -] 21,84| 101,27 7147| 89,33
22. kod n.sZ. -] 16,17| 28,80| 187,09 22. kod n.sz. - 7943 49,63 | 111,17
24. kod n.sz. n.sz. -| 12,63 | 203,26 24. koéd * * -1 29,80 190,60
28. kéd n.SZ. n.sz. n.SZ. -| 215,89 28. kod * n.SZ. n.sz. -| 160,80
26. kod * * * * - 26. kod * * * * -

2010 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kéd | | 2011 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod

21. kod -| 13,37 32,90| 25,39 146,32 21. kod - 5,00 18,60 7,03 | 151,36
22. kod n.SZ. - 19,53| 38,76 | 159,69 22. kod n.sz. -| 23,60 12,03| 146,36
24. kod N.SZ. n.SZ. -| 58,29| 179,22 24. kéd n.sz. N.SZ. - 11,57 | 169,96
28. kod N.SZ. n.sZ. * -1 120,93 28. kod n.sZ. N.SZ. n.sZ. -| 158,39
26. kod * * * * - 26. kod * * * * -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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8. melléklet

A 21-es vonal jércéinek atlagos tojassulyanak évenkénti kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek
statisztikai értékelése (atlo alatt)

1992/ | 1993/ [ 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/| 2002/ | 2003/| 2004/ | 2005/| 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/| 2010/ | 2011/
tojoév 1993 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011 | 2012
1992/1993 - 290| 0,01 1,06 1,11 0,56| 0,19| 044 0,02 1,20 1,31| 039 0,50| 0,60 040| 0,78 1,78| 2,01| 217| 2,07
1993/1994 * - 2,89 1,84| 4,01| 234| 3,09 334| 292| 1,70| 1,59| 3,29| 340| 3,50| 3,30 2,12| 1,12 0,89| 0,73| 0,83
1994/1995| n.sz. * - 1,05| 1,12 0,55| 020| 045 003| 1,19 130 040| 051 061 041| 077 1,77| 2,00 2,16| 2,06
1995/1996 | n.sz.| n.sz.| n.sz. - 2,17| 0,50 125| 1,50 1,08| 0,14 025| 145| 1,56| 1,66 146| 028| 072 095| 1,11 1,01
1996/1997 | n.sz. *| n.sz.| n.sz -| 1,67 092 0,67| 1,09 231| 242| 0,72| 0,61| 0,51| 0,71 1,89 | 2.89| 3,12| 328| 3,18
1997/1998 | n.sz.| n.sz.| nsz.| n.sz | nsz -| 0,75| 1,00 0,58| 0,64 0,75| 095| 1,06 1,16 096| 022 122| 1,45| 1,61 1,51
1998/1999 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz -1 025| 0,17 1,39| 1,50 020 031| 041]| 021| 097| 197| 220| 236| 2,26
1999/2000 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz -1 042 1,64 1,75 0,05| 006| 0,16 0,04| 122| 222| 245| 261| 2,51
2000/2001 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz - 1,22 1,33| 037 048] 0,58 0,38 0, 80| 1,80 2,03| 2,19| 2,09
2001/2002 | n.sz.| n.sz.| nsz | nsz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,11 1,59 1,70 1,80 1,60 042| 058| 081 097| 0,87
2002/2003 | n.sz.| n.sz.| nsz | nsz | nsz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz - 1,70 1,81 1,91 1,71 053] 047| 0,70 0,86| 0,76
2003/2004 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,11} 0,21] 0,01 1,17 2,17 240| 2,56| 2,46
2004/2005| n.sz. *| n.sz.| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,10| 0,10 1,28 228 2,51| 2,67 2,57
2005/2006 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,20 1,38 238| 261| 2,77| 2,67
2006/2007 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz - 1,18 2,18 241| 257| 247
2007/2008| n.sz.| n.sz.| n.sz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| n.sz -1 1,00 1,23 1,39 1,29
2008/2009 | n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -/ 023] 0,39]| 0,29
2009/2010 | n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz *| n.sz.| n.sz *| n.sz.| nsz.| nsz * * * *| n.sz.| n.sz -1 0,16 0,06
2010/2011| n.sz.| n.sz.| n.sz. | n.sz *| nsz.| nsz *| nsz.| nsz| nsz * * * *| n.sz.| nsz.| nsz -1 0,10
2011/2012| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz. *| n.sz.| n.sz *| n.sz.| nsz| nsz * * * *| n.sz.| nsz | nsz| nsz -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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9. melléklet

A 22-es vonal jércéinek atlagos tojassulyanak évenkénti kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek
statisztikai értékelése (atlo alatt)

1992/ | 1993/ [ 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/| 2002/ | 2003/| 2004/ | 2005/| 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/| 2010/ | 2011/
tojoév 1993 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011 | 2012
1992/1993 -| 194 067 1,82| 028| 1,05 0,73 1,39| 2,15| 1,53| 2,53| 094| 048| 024| 0,62| 1,16| 129| 1,18 1,38| 1,18
1993/1994 | n.sz. - 261 012] 222| 089 2,67| 055| 021| 041| 059| 288| 242| 2,18| 2,56| 0,78| 0,65| 0,76| 0,56| 0,76
1994/1995| n.sz. * -l 249 039| 1,72| 006| 2,06| 282 220| 320| 027| 0,19 043| 005| 1,83| 196| 1,85| 205| 1,85
1995/1996 | n.sz.| n.sz. * - 2,10| 0,77 2,55| 043| 033| 029| 0,71| 2,776| 2,30| 2,06| 244| 0,66| 053| 0,64| 044| 0,64
1996/1997| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz -l 1,33| 045| 167 243| 1,81| 281| 066| 020]| 0,04| 034| 144| 1,57| 146| 1,66| 146
1997/1998 | n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz -1 1,78 034| 1,10 048| 1,48| 199| 153| 1,29| 1,67| 0,111 024| 0,13]| 033| 0,13
1998/1999 | n.sz. *| n.sz *| nsz.| n.sz - 2,12 2,88| 226| 3,26| 021 025| 049| 0,11 1,89 2,021 1,91 2,11 1,91
1999/2000 | n.sz.| n.sz.| n.sz. | n.sz.| nsz | n.sz | n.sz -1 0,76 0,14| 1,14| 233 1,87 1,63| 2,01| 023]| 0,10 021| 0,01 0,21
2000/2001 | n.sz.| n.sz. *|  n.sz. *| n.sz *|  n.sz. -l 062 038| 3,09 263| 239| 277| 099| 086| 097 0,77| 097
2001/2002 | n.sz.| n.sz.| nsz | nsz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz - 1,00 247| 2,01 1,771 2,15| 0,37 024| 035| 0,15| 0,35
2002/2003 *| n.sz. *| n.sz. *| n.sz. *| nsz.| nsz| nsz -| 3,47 3,01 2,77 3,15 1,37| 124| 135 1,15| 135
2003/2004 | n.sz. *| n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz * * -| 046| 0,70 032| 2,10| 223| 2,12| 232| 2,12
2004/2005 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz *| n.sz. *| n.sz. - 024] 0,14 1,64 1,77| 1,66 186| 1,66
2005/2006| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| nsz| nsz| nsz *| n.sz *| n.sz.| n.sz -1 0,38 1,40 1,53 1,42 1,62 1,42
2006/2007 | n.sz. *| n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| n.sz *| n.sz. *| n.sz.| nsz.| nsz - 1,78 1,91 1,80 2,00 1,80
2007/2008| n.sz.| n.sz.| n.sz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| n.sz -1 0,13 0,02]| 022| 0,02
2008/2009 | n.sz.| n.sz.| n.sz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| Nnsz| nsz -/ 0,11 0,09]| 0,11
2009/2010 | n.sz.| n.sz.| n.sz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,20 0,00
2010/2011| n.sz.| n.sz.| nsz | nsz | nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz.| nsz| nsz| nsz -1 0,20
2011/2012| n.sz.| nsz.| n.sz.| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz.| NSz | NSz -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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10. melléKklet

A 24-es vonal jércéinek atlagos tojassulyanak évenkénti kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek
statisztikai értékelése (atlo alatt)

1992/ | 1993/ [ 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/| 2002/ | 2003/| 2004/ | 2005/| 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/| 2010/ | 2011/
tojoév 1993 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011 | 2012
1992/1993 -l 417 1,70 0,72 1,05| 027| 090| 005| 1,53| 1,31 002 1,29| 1,14| 0091 1,401 049| 036| 122| 095| 0,86
1993/1994 * -| 587 345| 522| 444| 5,07| 422| 570 548| 4,15| 546| 531| 508| 557| 466| 381| 295| 322| 3731
1994/1995| n.sz. * -| 242 065| 143| 080| 1,65 0,17| 039| 1,72 041| 056| 0,79 030| 121 206| 292| 265| 2,56
1995/1996 | n.sz. * * -1 1,771 099 1,62 0,77 225| 2,03| 0,70 2,01 1,86 1,63| 2,12| 121| 036| 050 023]| 0,14
1996/1997 | n.sz. *| n.sz.| n.sz -| 078 0,15 1,00 048| 026| 1,07 024| 0,09| 0,14| 035| 056| 1,41 227| 2,00 191
1997/1998 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz -| 063 022 126| 1,04 029| 1,02 0.87| 064| 1,13| 022| 063| 1,49| 122| 1,13
1998/1999 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz -1 0,85| 063 041| 092 039| 024| 0,01]| 050| 041 1,26 2,12 1,85| 1,76
1999/2000 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz -1 148 126| 0,07 1,24 1,09| 0.86| 1,35| 044| 041 1,27 1,00 0091
2000/2001 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 022 1,55 024]| 039| 0,62| 0,13 1,04 1,89 2,75| 2,48| 2,39
2001/2002 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz - 1,33 0,02| 0,17 040| 0,09| 0,82 1,67 253 226 2,17
2002/2003 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz - 1,31 1,16 | 093 1,42 051] 0,34 1,201 093 | 0,84
2003/2004 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -/ 05| 038 0,11 080| 1,65| 2,51| 224| 2,15
2004/2005| n.sz. *| n.sz.| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,23 0,26| 0,65 1,50 236 2,09| 2,00
2005/2006 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,49| 0,42 1,27 2,13 1,86 1,77
2006/2007 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz - 091 1,76 | 2,62 235| 2,26
2007/2008 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,85 1,71 1,44 1,35
2008/2009 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,86 0,59| 0,50
2009/2010 | n.sz. * *| n.sz.| nsz.| nsz| nsz| nsz * *| n.sz. *| n.sz.| nsz.| nsz| nsz| nsz -1 027 0,36
2010/2011| n.sz. * *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,09
2011/2012 | n.sz. * *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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11. melléklet

A 28-as vonal jércéinek atlagos tojassulyanak évenkénti kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek
statisztikai értékelése (atlo alatt)

1992/ | 1993/ [ 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/| 2002/ | 2003/| 2004/ | 2005/| 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/| 2010/ | 2011/
tojoév 1993 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011 | 2012
1992/1993 -1 3,060 1,19 2,19| 145| 225| 1,78| 3,12| 423| 4,69| 463| 069| 145| 044| 0,14 1,72| 0,56| 232| 1,67| 1,99
1993/1994 * - 1,87 087| 1,61| 081| 1,28| 006| 1,17| 1,63| 1,57| 237| 1,61 3,50 292| 134| 2,50| 0,74| 1,39| 1,07
1994/1995| n.sz.| n.sz. -l 1,00 026| 1,06/ 059| 193| 3,04| 3,50| 344| 050| 026| 1,63| 1,05| 053] 0,63| 1,13| 048] 0,80
1995/1996 | n.sz.| n.sz.| n.sz. -| 0,74| 0,06| 041| 093| 2,04| 250| 244| 150| 0,74| 2,63| 2,05| 047| 1,63| 0,13| 0,52| 0,20
1996/1997 | n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz -l 080 033| 1,67| 2,78| 3,24| 3,18 0,76| 0,00| 1,89| 131| 027| 0.89| 0.87| 022| 0,54
1997/1998 | n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz -| 047 087 198| 244| 238| 1,56| 0,80| 2,69| 2,111| 053 1,69| 0,07| 058| 0,26
1998/1999 | n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| nsz - 1,34 2,45 291| 2,85 1,09 033 222| 1,64| 006 122| 0,54| 0,11| 0,21
1999/2000 *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 1,11 1,57 1,51 243 1,67 3,56| 298| 140 256| 0.80| 1,45| 1,13
2000/2001 *| n.sz *| n.sz *| n.sz *| n.sz -| 046| 040| 3,54| 2,78 4,67| 4,09| 251| 3,67| 191| 256| 224
2001/2002 *| n.sz * * * * *| nsz| nsz -| 0,06 4,00| 324| 513| 455 297| 4,13| 237| 3,02| 2,70
2002/2003 *| n.sz. * * *| n.sz. *| nsz.| nsz| nsz - 3,94 3,18| 5,07| 449 291| 4,07 231| 296| 2,64
2003/2004 | n.sz.| n.sz.| n.sz.| nsz | nsz.| nsz| nsz * * * * -l 076| 1,13| 0)55| 1,03| 0,13| 1,63| 098| 1,30
2004/2005| n.sz.| n.sz.| nsz| nsz | nsz| nsz| nsz| nsz * * *| n.sz. - 1,89 1,31 027]| 089| 0,.87| 022| 0,54
2005/2006 | n.sz. *| n.sz. *| n.sz. *| n.sz. * * * *| n.sz.| n.sz -1 0,58| 2,16| 1,00 2,76| 2,111| 2,43
2006/2007 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz * * * *| nsz.| nsz| nsz - 1,58 042 2,18 1,53 1,85
2007/2008 | n.sz.| n.sz.| nsz.| nsz | nsz| nsz| nsz| nsz * * *| nsz.| nsz| nsz| nsz -| 1,16 0,60 0,05| 0,27
2008/2009 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz * * * *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz - 1,76 1,11| 143
2009/2010 | n.sz.| nsz.| n.sz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz *| nsz.| nsz| nsz - 0,65 0,33
2010/2011| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz. | n.sz.| nsz| nsz| nsz * * *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,32
2011/2012| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| NSz | NSz | nsz.| NSz | N.SZ * *| n.sz.| n.sz *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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12. melléklet

A 26-0s vonal jércéinek atlagos tojassulyanak évenkénti kiilonbsége (atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek
statisztikai értékelése (atlo alatt)

1992/ | 1993/ [ 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/ | 2000/ | 2001/| 2002/ | 2003/| 2004/ | 2005/| 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/| 2010/ | 2011/
tojoév 1993 1994 | 1995| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000| 2001 | 2002| 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009 | 2010| 2011 | 2012
1992/1993 -l 3,53| 1,87| 0,52 1,02| 069 1,57| 167| 0,16 023| 064| 044| 064 100| 0,04 0,12| 1,22| 0,57 097| 0,79
1993/1994 | n.sz. -| 540| 3,01| 2,51| 284| 196| 1.86| 3,37| 3,30| 4,17| 397| 4,17| 453| 349| 341| 231| 296| 2,56| 2,74
1994/1995| n.sz. * - 2,39 289| 2,56| 3.44| 3,54| 203| 2,10 123| 1,43| 123| 0,87| 191 1,99 3,09| 244| 284| 2,66
1995/1996 | n.sz. * * -/ 050| 0,17| 1,05 1,15| 036| 029| 1,16 096| 1,016| 152| 048| 040| 0,70 0,05| 045 027
1996/1997 | n.sz. * *| n.sz. - 033]| 055| 0,65| 086| 079 1,66| 146| 1,66 2,02| 098| 090 020 045| 005| 0,23
1997/1998 | n.sz. * *| n.sz.| n.sz -| 088 098| 053| 046| 133| 1,13 133| 1,69| 0,65 0)57| 053| 0,12 0,28| 0,10
1998/1999 | n.sz.| n.sz. *| nsz.| nsz| nsz -1 0,10 1,41 1,34 221| 2,01 221| 2,57| 153 1,45 035| 1,00 0,60| 0,78
1999/2000 | n.sz.| n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz - 1,51 1,44 231 2,11 231| 2,67| 163| 1,55 045| 1,10 0,70| 0,88
2000/2001 | n.sz. *| n.sz n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz.| n.sz. -1 0,07| 080| 060 080 1,16 0,12 0,04| 1,06 041| 0281 0,63
2001/2002 | n.sz. *| n.sz n.sz. | n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz -/ 087 067| 087 1,23| 0,19| 0,11 099| 034| 0,74| 0,56
2002/2003 | n.sz. *| n.sz n.sz. | n.sz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,201 0,00 036| 0,68 0,76 1,86 1,21 1,61 1,43
2003/2004 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -l 0,20 0,56 048| 0,56| 1,66 1,01 1,41 1,23
2004/2005| n.sz. *| n.sz n.sz.| n.sz | nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,36 0,68| 0,76 1,86 | 1,21 1,61 1,43
2005/2006 | n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz * *| nsz| nsz.| nsz | nsz| nsz -1 1,04 1,12 222 1,57 1,97 1,79
2006/2007 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -| 0,08 1,18 053] 093| 0,75
2007/2008 | n.sz. *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 1,10| 045]| 0,85| 0,67
2008/2009 | n.sz.| n.sz. *| n.sz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,65| 0,25| 0,43
2009/2010 | n.sz. * *| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 040] 0,22
2010/2011| n.sz. * *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -1 0,18
2011/2012 | n.sz. * *| nsz.| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz| nsz -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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13. melléklet

A kendermagos allomany jércéinek atlagos tojassulyanak vonalankénti kiillonbsége

(atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek statisztikai értékelése

(atlo alatt)

1992 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kéd 1993 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kod
21. kéd - 0,04 0,25 1,47 1,52 21. kéd - 0,92 1,52 1,31 2,15
22. kod n.sz. - 0,21 1,51 1,48 22. kod n.sz. - 2,44 0,39 3,07
24. kod n.SZ. n.SZ. - 1,72 1,27 24. kéd N.Sz. * - 2,83 0,63
28. kod N.SZ. n.sz. n.sz. - 2,99 28. kod n.sz. N.SZ. * - 3,46
26. kéd n.sz. n.SZ. n.sz. * - 26. kod n.SZ. * n.SZ. * -
1994 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. koéd 1995 év | 21. kad | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kéd
21. kéd - 0,64 1,46 0,29 0,36 21. kéd - 0,80 0,09 0,34 0,98
22. kod n.sz. - 0,82 0,35 0,28 22. kéd n.sz. - 0,89 1,14 0,18
24. kéd n.SZ. N.SZ. - 1,17 1,10 24. kod n.SZ. Nn.sz. - 0,25 1,07
28. kod n.SZ. n.SZ. n.SZ. - 0,07 28. kod N.SZ. n.SZ. n.SZ. - 1,32
26. kod n.Sz. n.SZ. N.SZ. n.sz. - 26. kod N.SZ. n.SZ. N.SZ. n.SZ. -
1996 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. koéd 1997 év | 21. kdd | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kéd
21. kéd - 0,87 0,31 1,09 3,65 21. kéd - 0,53 0,58 0,22 1,65
22. kod N.SZ. - 0,56 0,22 2,78 22. kod n.SZ. - 1,11 0,31 1,12
24. kéd Nn.SZ. N.SZ. - 0,78 3,34 24. kod n.SZ. Nn.Sz. - 0,80 2,23
28. kéd n.SZ. N.SZ. n.sz. - 2,56 28. kod n.SZ. n.Sz. n.SZ. - 1,43
26. kod * * * * - 26. kéd n.sz. N.SZ. n.sz. n.sz. -
1998 év | 21. kod | 22. kad | 24. kod | 28. kéd | 26. kod 1999 év | 21. koéd | 22. kod | 24. kod | 28. kad | 26. kod
21. kéd - 0,50 0,46 0,50 3,28 21. kéd - 1,87 0,64 2,09 3,63
22. kéd n.sz. - 0,04 1,00 3,78 22. kéd n.sz. - 1,23 0,22 1,76
24. kéd N.SZ. n.SZ. - 0,96 3,74 24. kod n.SZ. N.SZ. - 1,45 2,99
28. kéd n.SZ. N.SZ. Nn.SZ. - 2,78 28. kod n.SZ. n.sz. n.SZ. - 1,54
26. kod * * * * - 26. kéd * n.sz. * n.sz. -
2000 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kod 2001 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kod
21. kéd - 2,21 1,26 2,78 1,70 21. kéd - 0,37 2,26 2,02 0,55
22. kéd n.sz. - 3,47 0,57 0,51 22. kéd n.sz. - 2,63 1,65 0,18
24. kod N.SZ. * - 4,04 2,96 24. kod n.sz. * - 4,28 2,81
28. kéd * n.SZ. * - 1,08 28. kod n.Sz. n.sz. * - 1,47
26. kod n.SZ. n.SZ. * n.SZ. - 26. kod Nn.SZ. n.SZ. N.SZ. n.SZ. -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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14. melléklet

A kendermagos allomany jércéinek atlagos tojassulyanak vonalankénti kiillonbsége
(atlo felett) és az egyes csoportparok kozotti kiilonbségek statisztikai értékelése
(atlo alatt)

2002 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod | | 2003 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kod
21. kéd - 1,25 1,05 1,85 0,43 21. kéd - 0,51 0,65 0,39 1,47
22. kéd n.sz. - 2,30 0,60 1,69 22. kéd n.SZ. - 0,14 0,12 1,98
24. kod n.SZ. n.SZ. - 2,90 0,61 24. kéd n.Sz. n.SZ. - 0,26 2,12
28. kod N.SZ. n.sz. * - 2,28 28. kod n.sz. N.SZ. n.sz. - 1,86
26. kod N.SZ. N.SZ. N.SZ. N.SZ. = 26. kod N.SZ. N.SZ. N.SZ. N.SZ. -
2004 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod | | 2005 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kod
21. kéd - 0,06 0,39 0,48 1,38 21. kéd - 0,40 0,06 1,31 1,12
22. kéd N.SZ. - 0,45 0,42 1,32 22. kéd n.SZ. - 0,46 1,71 0,72
24. kod n.sz. n.sz. - 0,87 1,77 24. kod n.sz. n.sz. - 1,25 1,18
28. kod n.SZ. n.SZ. n.SZ. - 0,90 28. kod N.SZ. n.SZ. n.SZ. - 243
26. kod n.Sz. n.SZ. N.SZ. n.sz. - 26. kod N.SZ. n.SZ. N.SZ. n.SZ. -
2006 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kod | 28. kéd | 26. kod | | 2007 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kod | 28. kéd | 26. kod
21. kéd - 0,18 0,75 0,93 1,96 21. kéd - 0,42 1,02 0,53 0,86
22. kod n.sz. - 0,57 0,75 2,14 22. kéd n.sz. - 1,44 0,95 0,44
24. kéd Nn.SZ. N.SZ. - 0,18 2,71 24. kod n.SZ. Nn.Sz. - 0,49 1,88
28. kéd n.SZ. N.SZ. n.sz. - 2,89 28. kod n.SZ. n.Sz. n.SZ. - 1,39
26. kod N.SZ. n.sz. * * - 26. kod N.SZ. n.SZ. n.SZ. n.SZ. -
2008 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kod | 28. kéd | 26. kod | | 2009 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kod | 26. kéd
21. kéd - 0,45 1,17 2,69 0,96 21. kéd - 0,79 0,54 1,16 0,08
22. kéd n.sz. - 0,72 2,24 1,41 22. kéd n.sz. - 0,25 0,37 0,87
24. kéd N.SZ. n.SZ. - 1,52 2,13 24. kod n.SZ. N.SZ. - 0,62 0,62
28. kéd * n.SZ. n.sz. - 3,65 28. kéd n.SZ. n.sz. n.SZ. - 1,24
26. kéd N.SZ. Nn.SZ. n.sz. * - 26. kod Nn.SZ. n.sz. Nn.SZ. n.sz. -
2010 év | 21. kéd | 22. kod | 24. kod | 28. kéd | 26. kod | | 2011 év | 21. kod | 22. kad | 24. kéd | 28. kod | 26. kéd
21. kéd - 0,75 0,97 1,97 0,32 21. kéd - 0,85 0,96 1,55 0,24
22. kéd n.sz. - 0,22 1,22 1,07 22. kéd n.sz. - 0,11 0,70 1,09
24. kod N.SZ. n.sz. - 1,00 1,29 24. kod n.sz. N.SZ. - 0,59 1,20
28. kod N.SZ. n.SZ. N.SZ. - 2,29 28. kod n.SZ. N.SZ. n.SZ. - 1,79
26. kod n.SZ. Nn.SZ. n.SZ. Nn.SZ. - 26. kod Nn.SZ. n.SZ. N.SZ. n.SZ. -

*: szgnifikans kiilonbség (p<5%)
n.sz.: nincs szignifikans kiilonbség
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15. melléklet

A 21-es vonal kelési %-nak évenkénti kiilonbsége

év | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1992 | 0,00| -3,28|-13,17| -7.60| 3,01| 3,71| -0,75| -1,88| 8.87| -0,67|-17,00| -023| -3,74| -2,45| -2,48/-10,85| 636]| 11,68| 6.45| 4.83] 12,39
1993 | 328| 0,00| -9.80| -432] 629| 6,99| 253| 1,40|12,15| 2.61/|-13,72| 3,05| -0,46| 0,.83| 080| -7.57| 9.64|1496| 9,73| 8,11| 15,67
1994 | 13,17| 9,89 000| 557]|16,18] 16,88 12,42 11,29] 22,04 | 12,50 -3,83| 12,94| 9.43]| 10,72| 10,69| 2,32| 19,53 | 24,85| 19,62 18,00 | 25,56
1995 | 7,60| 432] -557| 000]1061] 11,31 685 572]1647| 693 -940| 737| 3.86| 515| 512 -3,25]| 13,96 1928 14,05] 12,43 | 19,99
1996 | -3,01| -6,29|-16,18|-10,61| 0,00| 0,70| -3,76| -4,89| 5.86| -3,68|-20,01| -324| -6,75| -546| -549|-13.86| 335| 8,67| 3.44| 182| 938
1997 | -3,71| -6,99|-16,88|-11,31] -0,70| 0,00| -446| -559| 516| -438|-20,71| -3,94| -7.45| -6,16| -6,19|-14.56| 2,65| 7,97| 2,74| 1,12]| 8,68
1998 | 0,75| -2,53|-1242| -6,85| 3,76| 4,46| 000| -1,13]| 962| 008]-1625| 052| -2,99| -1,70| -1,73]-10,10| 7,11| 12,43| 7,20| 5,58/ 13,14
1999 | 188 -1,40|-1129| -5,72| 4,89| 559| 1,13| 0,00]10,75| 121]-15,12] 1,65| -1,86| -0,57| -0,60| -8,97| 8,24|13,56| 833| 6,71| 14,27
2000 | -8,87 |-12,15|-22,04 |-16,47| -5,86| -5,16| -9,62|-10,75| 0,00| -9,54|-2587| -9,10|-12,61|-11,32[-11,35|-19,72| -2.51| 2.81] -2,42| -4,04| 3,52
2001 | 0,67| -2,61[-12,50| -6,93| 3.68| 438| -0,08| -1,21| 954| 0,00[-1633| 044| -3,07| -1,78| -1,81]-10,18| 7,03]| 12,35 7,12| 5,50| 13,06
2002 | 17,00 | 13,72| 3,83 9,4020,01|20,71| 1625| 15,12 25,87| 16,33| 0,00]| 16,77| 13,26 | 14,55| 14,52| 6,15 23,36 28,68 | 23,45 | 21,83 | 29,39
2003 | 023] -3,05[-12,94| -7,37| 324| 394| -052| -1,65| 9,10| -0,44|-16,77| 0,00 -3,51| -222| -2,25[-10,62| 6,59| 11,91| 6,68| 5,06] 12,62
2004 | 3,74| 046| -943| -386| 6,75| 745| 299| 1,86]12,61| 3,07|-1326| 3,51| 000| 129 126] -7,11]10,10| 15,42| 10,19| 8.57] 16,13
2005 | 245| -0,83|-10,72| -5,15| 546 6,16] 1,70] 0,57|1132] 1,78|-1455| 222 -129] 0,00| -0,03| -840| 881|14,13| 890| 7.28] 14,84
2006 | 2,48| -0,80[-10,69| -5,12| 549| 6,19| 1,73| 0,60|1135| 1,81[-1452] 225| -1,26| 0,03| 000| -837| 8.84|14,16| 893| 7,31| 14,87
2007 | 10,85| 7,57| -2,32| 3,25|13,86| 14,56| 10,10| 8,97|19,72| 10,18| -6,15| 10,62| 7,11| 840| 837| 0,00|1721]22,53| 17,30 15,68 | 23,24
2008 | -636| -9,64|-19,53|-13,96| -3,35| -2,65| -7,11| -8,24| 2,51| -7,03|-23,36| -6,59|-10,10| -8.81| -8,84|-17,21| 0,00| 532| 0,09 -1,53| 6,03
2009 |-11,68 |-14,96 | -24.85|-19.28 | -8,67| -7,97 | -12,43 |-13,56 | 2,81 |-12,35|-28,68 | -11,91|-1542|-14,13 | -14,16 | -22,53 | -5,32| 0,00] -5,23| -6,85| 0,71
2010 | -645| -9,73|-19,62|-14,05| -3.44| 2,74] -720| -833| 242| -7,12|-23,45| -6,68|-10,19] -890| -8,93|-17,30] -0,09| 523 0,00] -1.62| 594
2011 | -4,83| -8,11[-18,00|-12,43| -1,82| -1,12| -5,58| -6,71| 4,04| -550|-21,83| -5,06| -8,57| -7,28| -7,31|-15,68| 1,53| 6,85| 1,62| 0,00| 7.56
2012 |-12,39 [-15,67 | 25,56 | 19,99 | -9.38 | -8,68 | -13,14 | -14,27 | -3,52|-13,06 | -29,39 | -12,62 | -16,13 | -14,84 | -14,87 | -23,24 | -6,03| -0,71| -5,94 | -7.56| 0,00
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16. melléklet

A 22-es vonal kelési %-nak évenkénti kiilonbsége

év | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1992 | 0,00] 1500| 941 18,71]27,04| 26,11 23,75] 19,84 ] 21,06| 2548| 337 24,92| 18,79] 13,45] 15,75| 17,94 19,94 34,69 | 30,77 33,15 35,69
1993 |-15,00] 000| -559| 3,71]12,04| 11,11 8,75 484| 6,06] 1048|-11,63] 992| 3,79 -1,55] 0,75 2,94| 494]19,69]15,77]18,15] 20,69
1994 | 941 559| 0,00 930|17,63]16,70] 1434 1043] 11,65| 16,07] -6,04] 1551| 938| 4,04| 634| 853| 10,53]|2528]21,36] 23,74 ] 26,28
1995 |-18,71] -3.71] -930] 000]| 833] 7.40] s504| 1,13 235| 6,77]-1534] 621] 008] -526] 296| -0,77] 1,23]15.98] 12,06] 14,44] 16,98
1996 | -27,04]-12,04]-17.63| -833| 0,00 -0,93| -329| -720| -598| -1,56|-23,67| -2,12| -825]-13,59[-11,29] -9,10] -7,10| 7,65| 3,73| 6,11] 8,65
1997 | 26,11 ]-11,11]-16,70| -740] 093] 0,00] -2.36| -627| -505| -0,63]-22,74| -1,19| -7.32|-12,66]-1036| 8,17| -6,17| 8,58| 4,66| 7.04]| 9,58
1998 | -23.75| -8,75|-1434] -504| 329| 236 000] -391| 269 1,73]/-2038| 1,17 -4.96]-1030| -8,00| -581| -3,81|10,94| 7,02 9.40] 11,94
1999 |-19,84| -484|-1043] -1,13] 720] 6,27 391| 000| 122| s564|-1647] 508| -1,05] -6,39] -409| -1.90] 0,10]14,85]10,93] 13,31] 15,85
2000 | -21,06| -6,06]-11,65| -2.35] 598] 505| 2,69 -1,22] 000] 442]-17.69] 3.86| 227| -7.61] -531] -3,12] -1,12] 13,63] 9,71]12,00] 14,63
2001 |-2548|-10,48|-16,07] -6,77] 1,56] 063] -1,73| -5.64| -4.42| 000]-22,11] -056] -6,69|-12,03| -9,73| -7.54] -554| 921] 529| 7,67] 1021
2002 | -337| 11,63| 6,04] 1534]23.67]22,74] 2038] 16,47 17,69] 22,11 0,00]| 21,55| 1542 10,08 12,38 14,57] 16,57] 31,32 27,401 29,78 | 32,32
2003 |-24.92| -992[-1551]| -621] 2,12] 1,19] -1,17] -5,08| -3.86] 0,56]-21,55| 0,00| -6,13]-11,47] -9,17| -6,98| -498| 9,77] 5.85| 823 10,77
2004 |-18,79| -3,79] 938 -0,08] 825 7.32] 496] 1,05 227] 6,69]-1542] 6,13] 000 -534] -3,04] -085] 1,15]1590]11,98] 14,36 16,90
2005 |-1345| 1,55 -404| 526]13,59]12,66] 10,30] 639] 7.61] 12,03]-1008| 11,47 534| 000] 230 449| 649]21,24]1732]19,70] 22,24
2006 |-15,75| -0,75| -6,34] 296]11,29]1036] 800| 409| 531 973[-1238] 9,17] 3,04| -2,30] 000] 2,19 419]1894]1502]17,40] 19,94
2007 |-17,94| -2,94| -853] 0,77] 9,10| 8,17] 581| 1,90 3,12 7.54[-1457] 698] 085| -449| 2,19] 000| 200]16,75] 12,83 1521]17,75
2008 |-19.94| -494]-1053| -123] 7,10 6,17] 381] -0,10] 1,12] 554]-1657] 498] -1,15| -6.49| -4,19] 2,00 0,00]14,75] 10,83 ] 13,21] 15,75
2009 |-34,69 |-19,69]-2528 | -15,98 | -7,65| -8,58|-10,94]-14,85|-13,63| -9.21]-31,32]| -9,77]-15,90| 21,24 |-18,94]-16,75 | -14,75| 0,00] -3,92] -1,54] 1,00
2010 |-30,77|-15,77] 21,36 | -12,06 | -3,73] -4.66| -7,02]-10,93| -9.71| -529]-2740| -5.85]-11,98]-17,32|-15,02]-12,83|-10.83 | 3,92] 0,00] 2.38] 4,92
2011 |-33,15|-18,15|-23,74| -1444]| 6,11 ] -7,04| -9,40|-13,31]-12,00] -7,67]-29,78| -8,23|-14,36|-19,70|-17,40]-1521[-1321] 1,54] -2,38| 0,00| 2,54
2012 |-35,69 | -20,69 | -26,28| 16,98 -8.65| 9,58 |-11,94 |-15,85|-14,63]-1021]-32,32]-10,77 | -16,90 | -22,24 | -19,94 | -17,75| -15,75 | -1,00| -4,92| -2,54| 0,00
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17. melléklet

A 24-es vonal kelési %-nak évenkénti kiilonbsége

év | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1992 | 0,00| 24,58| 18,78 | 18,09 31,39 | 28,17 23,16 20,17 | 29,94 | 21,.20| 11,03 | 26,23 | 21,56 | 18,56 | 20,34 | 17,38 | 26,82 | 40,75 | 37,73 | 33,70 | 34,10
1993 [-24,58| 0,00| -580| -649| 6.81| 359| -1.42| -441| 536| -338/|-13,55| 1,65| -3,02| -6,02| -424| -720| 224|16,17|13,15| 9,12| 9,52
1994 |-18.78| 5.80| 0,00| -0,69|12.61| 939| 438| 1,39| 11,16| 242| -7.75| 745| 2,78| -022| 1,56| -1,40| 8.04[21,97|18,95|14,92]1532
1995 |-18,09| 649| 0,69] 0,00]1330] 1008] 507| 2,08| 11,85| 3.,11| -7.06| 814| 347| 047| 225| -0,71| 8,73]22,66|19,64] 1561|1601
1996 |-31,39| -6,81]-12,61|-13,30| 0,00| -3.22| -823|-11,22| -1,45[-10,19|-20,36| -5,16| -9.83|-12,83 [-11,05|-14,01| -4,57| 9.36| 6,34| 231| 2,71
1997 |-28,17| -3,59| -9.39|-10,08| 3,22| 0,00| -5,01| -8,00| 1,77| -6,97|-17,14| -1,94| -6,61| -9,61| -7,83]-10,79| -1,35|12,58| 9.56| 5,53 593
1998 |-23,16| 142| -438| -507| 823| 501| 000 -299| 6,78| -1,96|-12,13| 3,07| -1,60| -4,60| -2,82| -5,78| 3,66|17,59|14,57| 10,54 | 10,94
1999 |-20,17| 441] -1,39| -2,08|11,22] 800| 299| 000| 977| 1,03 -9.14| 606| 139] -1,61| 0,17| -2,79| 6,65]|20,58 17,56 13,53 | 13,93
2000 |-29.94| -536|-11,16]-11,85| 1,45| -1.77] -6,78| -9,77| 000| -8,74|-1891| -3,71| -838]-11,38| -9.60|-12,56| -3,12|10,81| 7,79| 3,76| 4,16
2001 |-2120| 3,38| -242| -3,11]/10,19| 6,97| 196| -1,03| 874| 0,00[-10,17]| 503| 036| -2.64| -0,86| -3,82| 5.62|19,55|16,53 12,50 12,90
2002 |-11,03| 13,55| 7,75| 7,06]2036| 17,14| 12,13| 9,14| 18,91 10,17| 0,00| 1520 10,53 | 7.53| 931| 6,35 15,79(29,72 26,70 | 22,67 | 23,07
2003 |-26,23| -1,65| -7.45| -8,14| 5,16| 194| -3.07| -6,06| 3,71| -503|-1520| 0,00| -4,67| -7.67| -5,89| -8,85| 0,59|14,52|11,50| 7.47| 7,87
2004 |-21,56| 3,02 -2,78| -347| 983| 661| 160| -1,39| 838| -0,36/-10,53| 4,67| 0,00| -3,00| -1,22] -4,18| 526|19,19|16,17|12,14] 12,54
2005 |-18,56| 6,02| 022] -047]12,83] 961| 460 1.61] 1138] 2,64| -7,53| 7,67| 3,00] 000 1,78] -1,18] 8,26|22,19]19,17]15,14] 15,54
2006 |-2034| 424 -1,56| -225/11,05| 7,83| 2,82] -0,17| 9,60| 086| -931| 589| 122] -1,78| 0,00| -2,96| 648]2041|17,39]|13,36]13,76
2007 |-1738| 7,20| 140| 0,71]14,01] 10,79| 5,78| 2,79| 12,56| 3,82| -635| 8.85| 4,18| 1,18 296| 0,00| 944|2337]2035|1632]16,72
2008 |-26,82| -2.24| -8.04| -873| 457| 135| -3.66| -6,65| 3,12| -562|-1579]| -0,59| -526| -826| -648| -9.44| 0,00]13,93|10,91| 6,88| 7,28
2009 |-40,75|-16,17|-21,97|-22,66 | -9,36 | -12,58 | -17,59 | -20,58 | -10,81 | -19,55 | 29,72 | -14,52 | -19,19] -22,19 | -20,41 | -23,37 | -13,93 | 0,00] -3,02| -7,05] -6,65
2010 |-37,73 |-13,15]-18,95|-19.64 | -6,34| -9.56|-14,57|-17.56| -7,79|-16,53 |-26,70 | -11,50 | -16,17]-19,17|-17,39 | 20,35 | -10,91 | 3,02| 0,00 -4,03] -3,63
2011 |-33,70| -9,12|-14,92|-15,61| -2.31| -5,53|-10,54|-13,53| -3,76 |-12,50 | -22.67| -7.47|-12,14|-15,14|-13,36 |-16,32 | -6,88| 7,05| 4,03| 0,00| 0,40
2012 |-34,10| -9,52(-1532] 16,01| -2,71| -5,93|-10,94|-13,93| -4,16 |-12,90 |-23,07| -7.87 |-12,54 |-15,54|-13,76 | -16,72 | -7.28| 6,65| 3,63 | -0,40| 0,00
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18. melléklet

A 28-as vonal kelési %-nak évenkénti kiilonbsége

év | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
1992 | 0,00]-11,95]-2038|-17,12| -528| -3,77| -6,51|-18,70| -4.64| 8.85|-2726| -9,36|-14,31]-12,55]-1339]-14,95| 940| 0,51| 1,38] 585 1,97
1993 | 11,95] 000| -843| -517| 6,67| 8,18| 544| -6,75] 731] 3,00[-1531] 2,59| 2,36 -0,60] -1,44| 3,00 2,55|12,46]13,33|17,80] 13,92
1994 | 20.38| 843| 000| 3,26 1510]|16,61| 13,87 1,68] 1574] 11,53 | -6,88| 11,02| 6,07 7.83| 6,99| 543| 10,98 |20,89| 21,76 | 26,23 | 22,35
1995 | 17,12] 5.17| -326] 0,00 11,84 13.35] 10,61] -1,58| 1248| 827|-10,14| 7,76| 2.81| 457| 3,73 2,17| 7,72|17,63]18,50] 22,971 19,09
1996 | 528| -6,67|-15,10]-11,84| 0,00| 1,51 -123]-1342] 064] -3,57]-21,98| -4,08| -9.03]| -727| -8,11| 967] -412| 579 6,66|11,13] 7,25
1997 | 3,77| -8,18|-16,61|-1335| -1,51| 0,00| -2,74]-14,93| -0.87| -508|-23,49| -5,59|-10,54] -8,78| 9.62|-11,18] -5.63| 4.28| 5.,15| 9.62| 5,74
1998 | 6,51| -544[-13.87]-1061| 123| 2,74| 0,00]-12,19] 1,.87] -2,34]-20,75| -2,85| -7.80| -6,04| -6.88| 844| 2.89| 7,02| 7.89]|1236] 848
1999 | 18,70| 6,75| -1,68| 1,58 13.42|14,93| 12,19| 0,00| 14,06| 9,85| -8,56| 9,34| 439| 6,15 531| 3,75 9,30]19,21]20,08|24,55|20,67
2000 | 4,64| -7,31]|-1574]-1248| -0.64| 087] -1,87|-1406| 0,00| -421|-22.62| -472| 9,67| -791| -8,75|-1031] -4,76| 515| 6,02]1049]| 6,61
2001 | 8,85| -3,10|-11,53] -827| 3.,57| 508| 234| -9.85| 421 000][-1841] -051] -546| -3,70| -454| -6,10] -0,55| 9.36]1023]14,70] 10,82
2002 | 27,26 | 1531 6,88] 10,14] 21,98|23.49] 20,75| 8,56 22,62] 1841 000] 17,90] 12,95| 14,71 13,87] 1231] 17.86]27,77] 28,64 | 33,11 | 29,23
2003 | 9,36| -2,59|-11,02] -7.76| 4,08| 559| 2,85| -9,34| 4,72 051[-17.90| 0,00]| -4,95| -3,19| -4,03| -559| -0,04| 9,87|10,74| 1521 11,33
2004 | 1431| 236 -6,07| -2.81| 9,03]1054| 7,80| -439| 967| 546[-1295| 495| 000| 1,76| 0,92 -0,64| 491|14,82]1569]20,16| 16,28
2005 | 12,55| 0,60| -7.83| -457| 727| 8,78| 6,04| -6,15| 791| 370[-1471| 3,19] -1,76| 0,00]| -0,84| -2.40| 3,15]13,06] 13,93 ] 18,40] 14,52
2006 | 13,39| 1,44 -699] -3.73| 8.11] 962| 688] -531| 875 454[-13.87] 403] -092| 084| 000] -1,56] 399]13,90]14,77] 19,24] 1536
2007 | 14,95| 3,00| -5.43| 2,17 9.67]11,18] 844| -3,75| 1031 6,00]-1231] 559 064| 240| 1,56] 000] 555]1546]1633]20,80] 16,92
2008 | 9,40| -2,55/-10,98| -7.72| 4,12| 563| 2,89| -930| 4,76| 055|-17.86| 004| -491| -3,15| -3,99| -555| 0,00| 9,91 10,78 15,25 11,37
2009 | -0,51 |-12,46|-20,89|-17,63| -5.79| -428| -7,02|-1921| -5,15| -936|-27,77| -9,87|-14,82|-13,06|-13,90|-15.46| -991| 000| 0,87| 534| 146
2010 | -1,38|-13,33|-21,76|-18,50| -6,66| -5,15| -7,89|-20,08| -6,02]-1023 |-28.64 |-10,74 |-15,69 | -13,93 | -14,77]-16,33|-10,78 | -0,87| 0,00| 4,47| 059
2011 | -5,85|-17,80|-26,23| 22,97 -11,13 ] 9,62 |-12,36 | -24,55 | -10,49 | -14,70| -33,11 | -15,21 | 20,16 | -18,40 | -19,24 | -20,80| -15,25| -5,34| -447] 0,00] -3,88
2012 | -1,97|-13,92|-22.35] 19,09| -725] -5,74| -8,48|-20,67| -6,61]-10,82]-2923|-11,33|-16,28 |-14,52|-15,36]-16,92|-11,37] -1,46| -0,59| 3,88 0,00
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19. melléklet

A 26-0s vonal kelési %-nak évenkénti kiilonbsége

év | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

1992 | 0,00 9,61 292]11,15][16,48) 16,39 11,13| 6,79 12,61 | 531| -0,33| 9,86 491| -1,00] 0,56| 4,30]12,39| 15,01 7,70| 13,97 4,50

1993 | -9.61| 0,00] -6,69| 1,54| 6,87| 6,78 1,52| -2,82| 3,00 -430| -9,94| 0,25| -4,70|-10,61| -9,05| -531| 2,78| 540] -191| 436| -511

1994 | -2,92| 6,69 0,00 823|13,56| 13,47| 821| 3,87| 9,69 239| -325]| 6,94| 199| -392| -236| 138]| 947|12,09| 4,78|11,05| 1,58

1995 |-11,15| -1,54| -8,23| 0,00| 533 524| -002| 436| 1,46| -584|-11,48| -1,29| -6,24|-12,15]-10,59| -6,85| 1,24| 3.86| -3,45| 2,82| -6,65

1996 | -16,48| -6,87|-13,56| -5,33| 0,00| -0,09| -5,35| -9,69| -3,87|-11,17|-16,81| -6,62 | -11,57 |-17,48 | -15,92 |-12,18 | -4,09| -1,47| -8,78 | -2,51|-11,98

1997 |-16,39| -6,78 |-13,47| -5,24| 0,09| 0,00| -5,26| -9,60| -3,78 |-11,08 |-16,72| -6,53 |-11,48 |-17,39]-15,83|-12,09| -4,00| -1,38| -8,69 | -2,42| -11,89

1998 | -11,13| -1,52| -821| 0,02 535| 526| 0,00 434 1,48| -582|-11,46| -1,27| -6,22|-12,13|-10,57| -6,83| 1,26| 3,88| -3,43| 2,84| -6,63

1999 | -6,79| 2,82] -3,87] 436] 9,69| 9,60 434| 000]| 582| -1,48| -7,12| 3,07| -1,88| -7,79| -6,23| -2,49| 5,60 822| 091| 7,18| -2,29

2000 |-12,61| -3,00] -9,69| -1,46| 387| 3,78| -1,48| -5,82| 0,00| -7,30|-12,94| -2,75| -7,70|-13,61|-12,05| -8,31| -0,22| 2,40| -491| 1,36| -8,11

2001 | -531| 430 -2,39| 584 |11,17|11,08]| 5,82| 1,48| 7,30] 0,00| -564| 4,55| -040| -6,31| -475| -1,01| 7,08] 9,70 239| 8,66| -0,81

2002 | 033] 994] 325| 1148|1681 16,72] 11,46] 7,12] 12,904 5.64] 000] 10,19 524] -067] 089 463]12,72] 1534] 8,03| 1430] 483

2003 | -986] -0,25| -6,94| 1,29| 6,62| 6,53| 1,27| -3,07| 2,75| -4,55]|-10,19| 0,00| -495|-10,86]| -9,30| -5,56| 2,53| 5,15| -2,16| 4,11 | -5,36

2004 | -491] 470 -1,99| 6,24| 11,57 11,48 6,22| 1,88| 7,70 040| -524| 495| 0,00| -591| -435| -0,61| 7,48| 10,10 2,79| 9,06| -041

2005 1,00| 10,61 | 3,92]12,15|17,48|17,39| 12,13| 7,79 13,61| 6,31| 0,67] 10,86 591| 0,00 1,56| 5,30]13,39|16,01| 8,70| 1497 5,50

2006 | -0,56| 9,05| 2,36]10,59| 1592 15,83|10,57| 6,23 | 12,05| 4,75| -0,89| 930| 4,35| -1,56] 0,00 3,74| 11,83 | 14,45| 7,14|13,41| 3,94

2007 | -430| 531] -1,38] 6,85|12,18|12,09| 6,83| 2,49| 831| 1,01| -463| 556| 0,61| -530]| -3,74| 0,00 8,09]|10,71| 3,40| 9,67| 0,20

2008 |-12,39] -2,78| -947| -1,24| 4,09| 4,00| -1,26| -5,60| 0,22| -7,08|-12,72| -2,53| -7,48|-13,39|-11,83| -8,09| 0,00| 2,62| -4,69| 1,58 -7,89

2009 |-15,01| -540]-12,09| -386| 147| 138] -3,88| -8,22| -2,40| -9,70 |-15,34| -5,15|-10,10]-16,01 | -14,45|-10,71| -2,62| 0,00| -7,31| -1,04| -10,51

2010 | -7,70| 191] 4,78 3.45| 8,78| 8,69| 3,43| -091] 491 -239| -8,03| 2,16| -2,79| -8,70| -7,14| -3,40| 4,69| 7,31| 0,00| 6,27| -3,20

2011 |-13,97| 436|-11,05| -2,82| 251| 242| -2,84| -7,18| -1,36| -8,66|-14,30| -4,11| -9,06|-14,97|-13,41| -9,67| -1,58| 1,04| -6,27| 0,00| -9,47

2012 | -450] 5.11] -1,58] 6,65] 11,98] 11,89] 6,63 229] 811 081] 48] 536| 041] -550] -3,904] -020] 7.89] 10,51] 320] 947] 0,00
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20. melléklet

A kendermagos allomany kelési %-nak vonalankénti kiillonbsége

1992 év | 21. kod | 22. kod | 24. kod | 28. kod | 26. kéd | | 1993 év | 21. kod | 22. kod | 24. kod | 28. kod | 26. kéd
21. kéd 0,00 2432 27.82| -7,63| 22,52 21. kéd 0,00 6,04 | -0,04 1,04 9,63
22.kéd | -24,32 0,00 3,50 -31,95| -1,80 22.kod | -6,04 0,00 -6,08| -5,00 3,59
24.kod | -27,82| -3,50 0,00| -3545| -5,30 24. kod 0,04 6,08 0,00 1,08 9,67
28. kéd 7,63| 31,95| 35,45 0,00] 30,15 28.kod | -1,04 500 -1,08 0,00 8,59
26. kéd | -22,52 1,80 5,30] -30,15 0,00 26.kéd| -9,63| -359| -9,67| -8,59 0,00
1994 év | 21. kod | 22. kod | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd | | 1995 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd
21. kéd 0,00 1,74| -4,13| -042 6,43 21. kod 0,00 -1,99 2,13 1,89 3,77
22.kod | -1,74 0,00 -5,87] -2,16 4,69 22. kéd 1,99 0,00 4,12 3,88 5,76
24. kod 4,13 5,87 0,00 3,71] 10,56 24.kéd | -2,13] -4,12 0,00] -0,24 1,64
28. kéd 0,42 2,16 -3,71 0,00 6,85 28.kéd| -1,89| -3,88 0,24 0,00 1,88
26.kod | -643| -4,69] -10,56| -6,85 0,00 26.kéd | -3,77| -5,76| -1,64| -1,88 0,00
1996 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd | | 1997 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd
21. kéd 0,00 0,29 -0,56 0,66 9,05 21. kéd 0,00 1,92 336 -0,15 9,84
22.kod | -0,29 0,00 -0,85 0,37 8,76 22.kod | -1,92 0,00 1,44 -2,07 7,92
24. kod 0,56 0,85 0,00 1,22 9,61 24.kéd| -336| -1,44 0,00] -3,51 6,48
28.kod | -0,66| -037| -1,22 0,00 8,39 28. kod 0,15 2,07 3,51 0,00 9,99
26.kod| -9,05| -876] -9,61| -839 0,00 26.kéd| -9.84| -792| -648| -9,99 0,00
1998 év | 21. kéd | 22. kdd | 24. kod | 28. kéd | 26. kéd | | 1999 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kéd
21. kéd 0,00 -0,18 391 -1,87] 10,64 21. kod 0,00 2,60 5,77 9,19 13,85
22. kéd 0,18 0,00 4,09 -1,69| 10,82 22.koéd | -2,60 0,00 3,17 6,59 11,25
24.kéd| -391] -4,09 0,00 -5,78 6,73 24.kéd | -5,77| -3,17 0,00 3,42 8,08
28. kod 1,87 1,69 5,78 0,00] 12,51 28.kéd| -9,19| -6,59| -3.42 0,00 4,66
26.kod | -10,64| -10,82 ] -6,73| -12,51 0,00 26.kéd | -13,85] -11,25| -8,08| -4,66 0,00
2000 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kéd | | 2001 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod
21. kéd 0,00 12,13 6,75 5,88 18,78 21. kod 0,00 -1,83 5,95 0,55| 16,54
22.kod | -12,13 0,00 -538] -6,25 6,65 22. kod 1,83 0,00 7,78 2,38 | 18,37
24.kéd | -6,75 5,38 0,00 -0,87| 12,03 24.koéd | -595| -7,78 0,00 -540] 10,59
28.kod | -5,88 6,25 0,87 0,00] 12,90 28.kéd| -0,55] -2,38 5,40 0,00 15,99
26.kéd | -18,78] -6,65] -12,03| -12,90 0,00 26.kéd | -16,54| -18,37] -10,59] -15,99 0,00
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21. melléklet

A kendermagos allomany kelési %-nak vonalankénti kiillonbsége

2002 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod | | 2003 év | 21. kdd | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod
21. kéd 0,00 395 -0,21 2,63 5,85 21. kod 0,00] -0,83 1,36 1,50 1243
22.kod | -3,95 0,00] -4,16] -1,32 1,90 22. kéd 0,83 0,00 2,19 2,33 | 13,26
24. kéd 0,21 4,16 0,00 2,84 6,06 24.kéd| -1,36] -2,19 0,00 0,14| 11,07
28.kod | -2,63 1,32 -2,84 0,00 3,22 28.kéd| -1,50] -233| -0,14 0,00 10,93
26.kéd| -585] -190] -6,06| -322 0,00 26.kod | -12,43 | -13,26| -11,07| -10,93 0,00
2004 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod | | 2005 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd
21. kéd 0,00 1,79 2,52 2,94 | 13,87 21. kod 0,00 8,42 6,81 247 21,07
22.kod | -1,79 0,00 0,73 1,15 12,08 22.kéd | -8,42 0,00 -1,61| -595| 12,65
24.kod | -2,52| -0,73 0,00 0,42] 11,35 24.kéd | -6,81 1,61 0,00 -434] 14,26
28.kod | -294| -1,15| -0,42 0,00 10,93 28.kéd | -2,47 5,95 4,34 0,00 | 18,60
26.kéd | -13,87| -12,08] -11,35] -10,93 0,00 26.kéd | -21,07| -12,65| -14,26| -18,60 0,00
2006 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd | | 2007 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd
21. kéd 0,00 6,09 5,00 3,28 1948 21. kéd 0,00] -447| -041]| -3,53 7,37
22.kéd| -6,09 0,00] -1,09] -2,81] 13,39 22. kod 4,47 0,00 4,06 0,94| 11,84
24.kod | -5,00 1,09 0,00 -1,72] 14,48 24. kod 0,41] -4,06 0,00 -3,12 7,78
28.kod | -3,28 2,81 1,72 0,00] 16,20 28. kod 3,53 -0,94 3,12 0,00 10,90
26.kéd | -19,48] -13,39| -14,48| -16,20 0,00 26.kéd | -7,37| -11,84| -7,78| -10,90 0,00
2008 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kéd | | 2009 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod
21. kéd 0,00 10,74 7,36 8,13| 16,49 21. kod 0,00 1,31 -1,25 3,54| 19,19
22.kod | -10,74 0,00 -3,38] -2,61 5,75 22.kéd | -1,31 0,00 -2,56 2,23 | 17,88
24.kéd | -7,36 3,38 0,00 0,77 9,13 24. kod 1,25 2,56 0,00 4,79 20,44
28.kod | -8,13 2,61 -0,77 0,00 8,36 28.kéd | -3,54| -223| -4,79 0,00 15,65
26.kod | -1649| -575] -9,13| -8,36 0,00 26.kéd | -19,19] -17,88] -20,44| -15,65 0,00
2010 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kod | 28. kod | 26. kéd | | 2011 év | 21. kod | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kod
21. kéd 0,00 0,00] -346| -2,56| 21,27 21. kod 0,00 -400]| -1,05| -8,65| 13,38
22. kéd 0,00 0,00 -346| -2,56| 21,27 22. kod 4,00 0,00 2,95| -4,65| 17,38
24. kéd 3,46 3,46 0,00 0,90 24,73 24. kéd 1,05 -2,95 0,00 -7,60| 1443
28. kéd 2,56 2,56 | -0,90 0,00] 23,83 28. kéd 8,65 4,65 7,60 0,00 22,03
26.kod | -21,27| -21,27| -24,73| -23,83 0,00 26.kéd | -13,38] -17,38] -14,43| -22,03 0,00
2012 év | 21. kéd | 22. kéd | 24. kéd | 28. kéd | 26. kéd

21. kod 0,00 1,02 6,11 2,79 30,41

22.kod | -1,02 0,00 5,09 1,77 29,39

24.kéd| -6,11] -5,09 0,00 -3,32] 24,30

28.kod | -2,79| -1,77 3,32 0,00| 27,62

26.kéd | -30.41] -29,39| -24,30| -27,62 0,00
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22. melléklet

A kendermagos allomany naposcsirke betelepitési adatai

év 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
oOsszesen 1287 2235 1559 2000 2242 1945 2024 2836 3334 3077 2208
21.kéd 301 476 318 407 464 419 412 623 772 707 470
22. kod 205 442 303 426 473 430 413 602 663 634 443
24. kod 186 462 346 394 472 401 404 564 636 568 466
28. kod 336 462 314 389 437 412 430 549 729 614 443
fedett nyaku 1028 1842 1281 1616 1846 1662 1659 2338 2800 2523 1822
26. kod 259 393 278 384 396 283 365 498 534 554 386
év 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
osszesen 3298 2785 2812 2137 2401 1690 2178 1899 2400 2404 2626
21.kod 689 607 769 528 483 355 387 420 467 535 428
22. kod 693 582 533 453 534 342 415 420 528 461 461
24. kod 680 586 527 387 511 338 445 438 470 482 483
28. kod 678 579 635 447 542 370 470 430 518 475 516
fedett nyaku 2740 2354 2464 1815 2070 1405 1717 1708 1983 1953 1888
26. kod 558 431 348 322 331 285 461 191 417 451 738
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23. melléklet

A kendermagos allomany létszamalakulasa 1992-2012 kozott

Bedlazott tyuk (db) | Bedlazott kakas (db)

Tojoév fedett kopasz- fedett kopasz-
nyaku nyaku nyaku nyaku

1992/93 843 231 107 33
1993/94 972 269 126 32
1994/95 978 256 157 40
1995/96 1009 270 149 45
1996/97 993 239 141 45
1997/98 1009 243 137 44
1998/99 994 283 150 48
1999/00 987 262 139 40
2000/01 979 256 100 28
2001/02 1067 266 134 46
2002/03 776 182 218 49
2003/04 971 247 134 39
2004/05 1090 278 173 44
2005/06 550 145 120 64
2006/07 490 121 105 31
2007/08 566 131 140 35
2008/09 506 129 94 25
2009/10 545 161 110 31
2010/11 786 193 119 41
2011/12 813 209 119 43
2012/13 797 211 120 43
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24. melléklet

Az 1 és 2 éves kendermagos tyukallomany bedlazaskori létszama vonalanként

21-es vonal 22-es vonal 24-es vonal 28-as vonal 26-0s vonal
Tojoév |1 éves \ 2 éves \6sszesen 1 éves \ 2 éves \6sszesen 1 éves | 2 éves \6sszesen 1 éves \ 2 éves \6sszesen 1 éves | 2 éves \6sszesen
(db) (db) (db) (db) (db)
1992/93 147 73 220 139 55 194 140 68 208 146 75 221 156 75 231
1993/94 177 56 233 187 54 241 179 44 223 200 75 275 202 67 269
1994/95 172 44 216 165 39 204 162 33 195 175 28 203 184 21 205
1995/96 191 63 254 194 60 254 186 65 251 190 60 250 201 69 270
1996/97 183 62 245 190 67 257 182 66 248 180 63 243 184 55 239
1997/98 170 79 249 173 84 257 170 83 253 170 80 250 172 71 243
1998/99 176 83 259 168 72 240 170 80 250 182 63 245 193 90 283
1999/00 168 79 247 171 70 241 172 82 254 167 78 245 178 84 262
2000/01 139 104 243 140 102 242 141 106 247 141 106 247 141 115 256
2001/02 143 118 261 146 129 275 140 132 272 140 119 259 140 126 266
2002/03 100 100 200 100 100 200 100 75 175 100 101 201 100 82 182
2003/04 165 80 245 160 84 244 162 80 242 162 78 240 172 75 247
2004/05 184 90 274 182 85 267 186 90 276 180 93 273 192 86 278
2005/06 100 45 145 100 45 145 100 30 130 100 30 130 100 45 145
2006/07 80 45 125 78 45 123 75 45 120 77 45 122 76 45 121
2007/08 95 45 140 95 45 140 101 45 146 95 45 140 94 37 131
2008/09 80 45 125 81 45 126 83 45 128 82 45 127 83 46 129
2009/10 90 45 135 90 45 135 95 45 140 90 45 135 107 54 161
2010/11 132 66 198 131 64 195 132 65 197 132 64 196 137 56 193
2011/12 145 58 203 138 68 206 143 60 203 142 59 201 140 69 209
2012/13 139 61 200 137 62 199 135 62 197 140 61 201 153 58 211
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25. melléklet

A kendermagos allomany nevelés alatti kiesése (%)

Nevelési honapok

Ev Fajta oOsszesen
1. honap | 2. honap |3. honap |4. honap |S. honap | 6. hénap

1992 2,41 0,92 0,67 1,34 0,98 0,78 7,10
1993 2,55 1,12 0,59 1,43 1,23 0,97 7,89
1994 2,83 0,89 0,92 1,51 1,45 0,76 8,36
1995 2,91 0,92 1,02 1,21 1,34 1,21 8,61
1996 1,76 1,09 1,28 0,89 1,50 1,10 7,62
1997 1,63 1,13 1,19 1,04 0,91 1,12 7,02
1998 1,54 1,01 1,54 1,09 1,33 1,08 7,59
1999 1,94 0,78 0,89 1,06 1,41 1,01 7,09
2000 2,12 0,89 0,97 0,16 1,67 1,23 7,04
2001 1,42 0,92 1,56 1,23 1,56 0,89 7,58
2002 1,94 0,93 1,27 1,10 1,42 1,13 7,79
2003 1,13 1,21 1,63 1,21 1,63 1,32 8,13
2004 1,19 1,16 1,01 1,23 1,71 1,28 7,58
2005 1,26 1,38 0,98 1,36 1,29 1,07 7,34
2006 fedett 1,87 1,32 0,71 1,11 1,61 0,96 7,58
kopasz 2,01 1,22 1,02 1,42 1,47 0,89 8,03

2007 fedett 2,16 0,82 1,26 1,21 1,50 1,06 8,01
kopasz 2,23 0,98 1,22 1,21 1,21 0,98 7,83

2008 fedett 1,49 0,93 1,14 1,71 0,75 0,89 6,91
kopasz 1,62 1,40 0,70 1,57 1,10 0,88 7,28

2009 fedett 1,16 0,70 1,05 0,87 1,16 1,30 6,25
kopasz 1,74 1,08 0,65 1,08 1,08 1,16 6,80

2010 fedett 1,04 0,82 1,29 1,05 1,76 0,98 6,94
kopasz 1,37 0,98 1,57 1,05 1,57 0,52 7,06

2011 fedett 1,65 0,94 1,24 1,12 0,72 0,78 6,45
kopasz 1,77 1,23 1,98 1,07 0,61 0,90 7,56

2012 fedett 1,06 0,86 1,22 1,51 1,51 0,81 6,97
kopasz 1,68 0,98 1,22 1,41 1,20 0,75 7,24
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26. melléklet

Az allomany kora a kiilonb6z6 termelési szintek elérésekor

Elethét
Tojoév 30%-os termelés csucstermelés 30% alatti termelés
fedett kopasz- fedett kopasz- fedett kopasz-
nyaku nyaku nyaku nyaku nyaku nyaku
1992/93 26 25 47 47 56 56
1993/94 26 25 47 47 57 57
1994/95 27 25 48 48 57 56
1995/96 26 26 47 47 56 56
1996/97 27 26 46 46 57 57
1997/98 25 25 47 47 56 56
1998/99 25 24 46 45 57 56
1999/00 26 25 47 47 57 57
2000/01 27 26 48 48 57 57
2001/02 26 25 46 47 56 56
2002/03 25 25 46 46 57 56
2003/04 25 25 47 47 57 56
2004/05 26 25 47 46 56 56
2005/06 26 24 46 46 57 57
2006/07 27 24 47 47 57 57
2007/08 25 25 47 48 58 56
2008/09 26 25 48 48 58 57
2009/10 27 26 47 47 57 56
2010/11 26 25 47 47 57 56
2011/12 27 25 47 47 56 55
atlag 26,05 25,05 46,9 46,9 56,8 56,3
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27. melléklet

A vizsgalt régi magyar tyuk-tenyészallomanyok teljesitményének Gsszesito tablazata
(GALLUS 05 projekt, 2006-2008)

Tojastermelés
Y7 j 30%
Fai tOjéS (1} csucs-’ ’0
ajta termelés ala
életkor | életkor | életkor | életkor
(hét) (hét) (hét) (hét)
Ms 25 34 50 65
Gs 21 29 38 49
Gf 24 28 38 48
Gk 23 28 39 48
Gy 24 28 44 56
Gw 25 29 39 48
Gb 25 35 39 47
Gx 23 28 39 50
Hk 20 26 47 64
Hx 19 25 47 64
Ds 26 29 36 53
Df 25 28 34 52
Dk 27 29 34 54
Dw 25 29 35 54
Db 25 28 30 52
Dx 27 29 34 54
Mosonmagyarovar:
Sarga magyar (Ms)
Godolle:
Sarga magyar (Gs)
Fehér magyar (Gf)
Kendermagos magyar (Gk)

Fogolyszinti magyar (Gy)
Erdélyi kopasznyaku fehér (Gw), fekete (Gb), kendermagos (Gx)
Hédmezovasarhely:
Kendermagos magyar (Hk),
Erdélyi kopasznyakt kendermagos (Hx)

Dejtar:

Sarga magyar (Ds)
Fehér magyar (Df)
Kendermagos magyar (Dk)
Erdélyi kopasznyaku fehér (Dw), fekete (Db), kendermagos (Dx)
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28. melléklet

Vedletési program a kendermagos allomanyban

1dé Vilagitas
Takarmany Ivoviz
(nap) (BW/m?)
1-7. takarmanymegvonas ad libitum | 1/3 intenzités, 8 6ra/nap

nincs vilagitas
8-10. takarmanymegvonas ad libitum | (csak az allomany

ellendrzése idején)

11. buza etetés 20g/tyuk +gritt |ad libitum |8 dra/nap
13. buza etetés 40g/tyuk +gritt | ad libitum |8 éra/nap
13. buza etetés 50g/tyuk +gritt |ad libitum |8 dra/nap
14-40. | bulza ad libitum ad libitum | 8 6ra/nap
41-49. fokozatos attérés tojotapra | ad libitum | 8 ora/nap
50. tojotap ad libitum ad libitum | 12 6ra/nap
55. tojotap ad libitum ad libitum 14 6ra/nap
60. tojotap ad libitum ad libitum 15 ora/nap
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12. Koszonetnyilvanitas

Ezaton k6szonom témavezetéimnek, Dr. Mihok Sandornak ny. egyetemi tanarnak és
Dr. Mucsi Imre ny. egyetemi tanarnak, hogy iranyitottak a munkamat és értékes

tanacsokkal lattak el.
K6sz6ndm munkatarsaimnak, Mikd Jozsefné dr. Jonas Edinek az adatok statisztikai
elemzésében-, valamint Gazos Zoltannénak a dolgozat szovegének gépelésében
nyujtott segitségiiket.
Kiemelt tisztelettel koszonom néhai dr. Sofalvy Ferenc féiskolai docensnek,
évtizedeken 4t tartd példamutatd génmegbérz6 munkajat, és néhai Vidacs Lajos

adjunktusnak a munkdm sordn nyujtott szakmai segitségét.

Koszonettel tartozom csaladomnak, hogy munkam soran mindvégig mellettem alltak.

153



	1. Bevezetés, témafelvetés
	1.1. Célkitűzések

	2. Irodalmi áttekintés
	2.1. A régi fajták jelentősége a biodiverzitásban
	2.2. A génállományok megőrzése
	2.3 A génmegőrzés mellett szóló érvek
	2.4 A génmegőrzés módszerei
	2.5. Génmegőrzéssel kapcsolatos néhány fontosabb esemény
	2.6. Őshonos magyar tyúkfajtáink kialakulása, elterjedése
	2.7. Az erdélyi kopasznyakú tyúkfajtáink kialakulása, elterjedése
	2.8. A régi fajták megőrzésére tett lépések

	3. Anyag és módszer
	3.1. A vizsgált állomány bemutatása, jellemzése
	3.2. Tenyésztési program
	3.3. Az értékmérő tulajdonságok mérése
	3.4. Adatfeldolgozás, alkalmazott statisztikai módszerek

	4. Eredmények és értékelés
	4.1. Beólazáskori élősúlyok vizsgálata
	 4.1.1. A fedett nyakú jércék beólazáskori élősúlya
	4.1.2. A kopasznyakú jércék beólazáskori élősúlya

	4.2. A kendermagos állomány tojástermelő képességének elemzése
	4.2.1. A különböző vonalak tojástermelése
	4.2.2. A kendermagos állomány ivarérése

	4.3. Az egyéves tyúkok (jércék) tojássúlyának elemzése
	4.3.1. A fedett nyakú jércék tojássúlyának elemzése
	4.3.2. A kopasznyakú jércék tojássúlyának elemzése

	4.4 A kelési eredmények vizsgálata
	4.5. A nevelési időszak alatti elhullások
	4.6. A különböző értékmérő tulajdonságok összefüggés-vizsgálatai
	4.6.1. A testsúly és a tojássúly közötti kapcsolat
	4.6.2. A megtermelt tojás mennyisége és a tojássúly közötti kapcsolat
	4.6.3. A testsúly és a tojásszám közötti kapcsolat


	5. Következtetések, javaslatok
	5.1. Az értékmérő tulajdonságok vizsgálatából levonható következtetések
	5.1.1. A beólazáskori élősúlyok vizsgálata
	5.1.2. A tojástermelés vizsgálata
	5.1.3. A tojássúlyok vizsgálata
	5.1.4. A kelési adatok vizsgálata
	5.1.5. A nevelési időszak elhullási adatainak vizsgálata
	5.1.5. A különböző értékmérő tulajdonságok összefüggés-vizsgálata

	5.2. A tenyésztési programunk eredményessége

	6. A disszertáció új és újszerű tudományos eredményei
	7. Összefoglalás
	8. Summary
	9. Irodalomjegyzék
	10. Publikációk az értekezés témakörében
	11. Mellékletek
	12. Köszönetnyilvánítás

