Fézer Tamas': Gondolatok az erkdlcsi karokhoz kapcsolédé hozzatartozéi igények
megengedhetdségérol

A nem vagyoni (erkolcsi) karok megtéritésének problémakére a polgari jog egyik
legnehezebben megvéalaszolhatd kérdése. A Magyarorszagon alapvetOen reparativ kontdsbe
bajtatott jogintézmeény idegen a polgari jogi kartérités megbomlott vagyoni viszonyok
kiegyenlitését célzd rendelkezései kdrében. Az eurdpai orszdgok modelljeinek vizsgalata
soran is konnyen bebizonyosodik, hogy a nem vagyoni Kartérités az a tertlet, ahol a
legszembetlinébb eltérések tapasztalhatok az egyes jogrendszerek megoldasai kozott. A
kiindulépont maga is vitas. A személyi és személyiségi jogok megsértése esetén lehetséges e
barmilyen értelemben vett kompenzacio, elégtétel a jogaiban sérelmet szenvedett fél szdmara?
Hogyan hatarozhat6 meg, milyen egységes szempontok feléllitdsaval allapithatd meg a
kartérités Osszege, mertéke? A definialhatatlan és megfoghatatlan személyi kar fogalma
tovabbi problémékat vet fel az igényérvényesitésekhez kapcsoldéddan is. Annak elddntése,
hogy a felperesi pozicidban kizarolag a karosult szerepelhet-e, nem vélaszolhatd meg sem
hazankban sem kulféldon biztos alapokon nyugvo dogmatikai érvekkel.

Hozzatartozo6i igényeken a jogtudoméany azokat a felperesi igényhelyzeteket érti, amikor
olyan személy kivan nem vagyoni kartérités iranti igényt érvényesiteni, aki nem kodzvetlen
aldozata a személyiségi jogot ért tamadasnak. A jogtargyat vizsgalva megallapithatd, hogy a
személyiségi jogok személyhez tapadnak, igy a magyar polgéri torvénykonyv rendelkezései
alapjan ezek nem oOrokolhetdk, és - a kegyeleti jogok és a cselekvOképtelen személyekkel
szembeni jogsértések aldozatainak specialis helyzetétol eltekintve — Kizarolag a sérelmet
szenvedett személy érvényesithet igényt a jogsértével szemben. Amennyiben azonban
elfogadjuk azt az alapvetést, hogy a polgéari jog valamennyi, felrbhaté személyiségi jogi
jogseértésre reagalni kivan a nem vagyoni kartérités szankciojaval, akkor az élethez valé jogot
sértd magatartasokra a civiljognak is valaszolnia kell fuggetlenul attdl, hogy a megsértett
jogosultsag birtokosa e magatartas kovetkeztében mar nem képes a birosag elétt személyesen
fellépni.

A hozzétartozdi igények soha nem szerepeltek a Ptk-ban és ma sincsenek benne. Ezt a sui
generis, nem vagyoni kartéritéshez kapcsolodo tényallast a biroi gyakorlat alakitotta ki. Az
1977-es tdrvénymodositas® utan a kérdés eldontésére a kovetkezd Legfelsébb Birosag altal
hozott itélet indoklasa adott valaszt:

,,Olyan esetekben, amikor a baleset folytan életét vesztett személy hozzatartozdjanak az
élete és a tarsadalmi életben vald részvetele tartosan vagy stlyosan megneheziil, a valtozott
koriilményekre tekintettel részére nem vagyoni hatranyok csokkentése, illetoleg kikiiszobolése
végett karpotlas megitélése is indokolt lehet.”

Ez a megkdzelités - igazodva a nem vagyoni kartérités tényallasdhoz - a halal tényére, a
halal folytan fellépd gyaszra, fajdalomra valdé hivatkozassal nem ismerte el a kartéritési

igényt.

A 16. szamu iranyelv mar kifejezetten emliti a hozzétartozdi igényeket, &m csak a kozeli
hozzatartozok szdmara ismeri el ezt a jogot, megkdvetelve azt a sziikségtelen tobblettényallasi
elemet, hogy a halal kdvetkeztében a hozzatartozonal valamilyen kords elmeéllapotnak kell
kialakulnia. Az esetek dontd tobbségében a birdsag indoklasdban mindig valamilyen, az
atlagos gyaszon tulmutaté fajdalmat, nehézséget kivant felmutatni. Egy esetben a 32 évesen



Ozvegyen maradt felperes, aki harom kisgyermeket nevelt, azért kapott nem vagyoni
kartéritést, mert a birésag szerint hdzassagkotesi esélyei 3 gyerekkel szinte kilatastalanok,
valamint a halal hatasara gyakori idegdsszeroppanésok gyotrik.*

A 21. szamu iranyelv az igény megitélésénél elegendd oknak taldlta annak igazolasat, hogy
a hozzéatartozd elvesztése negativ tarsadalmi hatast valtott ki. Kozvetlenil a nem vagyoni
kartéritést szabalyozd Ptk. szakasz megsemmisitése eldtt sziiletett itélet a sziilojét elvesztd
kiskord gyermek javara mar modern szellemben itélt meg kartéritést. A birdsag indokolaséban
kifejtette, hogy a hozzatartozoi igények megallapitasinak nem elofeltétele a koros
elmeéllapot. Azt kell vizsgalni, hogy a karesemény milyen negativ hatést gyakorolt a
hozzatartozora, hogyan befolyasolta annak életét. Kiskoru gyermek esetén a sziilok elvesztése
potolhatatlan veszteség, mely minden tovabbi hatrany igazolasa nélkil Kartéritési
kételezettséget keletkeztet a jogsértd oldalan.®

A jelenlegi helyzet az 34/1992-es AB hatarozat nyoman alakult ki, amely kimondta, hogy a
hozzatartoz6i igények a nem vagyoni kéartérités sui generis tényallasat képezik, és a
hozzétartoz6 személyiségi joga kozvetlenil és kozvetve is sérulhet azaltal, hogy
hozzatartoz6jat elvesztette. Napjaink jogalkalmazasa azonban még mindig azokban az
esetekben itél meg gordilékenyebben nem vagyoni Kkartéritést a hozzatartozé javara, ha
valamilyen kiilvilagban is érzékelhetd hatrany igazolhaté az eljaras soran. ® Ezt a felfogést
példdzza, hogy még 2001-ben is sziiletett itélet, mely indoklasaban a kovetkezdket
hangsulyozza: ,,A kozeli hozzatartozd elvesztése miatt a nem vagyoni k&r megitélése nem
kizart, szilkséges azonban a hatrany bizonyitasa.”’

A hozzatartozoi igenyek tehat semmiképpen nem jelentenek klasszikus értelemben vett
jogutodlast sem anyagi jogi sem perjogi szempontbol. Az igényt érvényesitdé hozzatartozok
nem azon az alapon kovetelhetnek kértéritést, hogy hozzatartozojukat valamilyen kar érte,
hanem sajat személyiségi jogaik sérelmére hivatkozva. Ennek megfelel6en a biroi gyakorlat
kezdetben csak a hozzatartozo haldla esetén latta a kartérités megitélését indokoltnak.

Az attorést a Legfelsobb Birdsadg 1986-bol sza&rmazo6 korszakalkoto itélete jelentette, mely
a sérelem elszenveddjének haldla hidnyaban is megitélt hozzatartozo részére kartéritést. © A
tényallasban a férjet baleset miatt ért sulyos sériilés kovetkeztében nydjtott be a feleség
kartéritési igényt a hazastarsi kapcsolat elnehezedésere hivatkozassal. A birdség itéletében a
hazassag 6romszerzo funkcidjanak csorbulasat allapitotta meg, mivel a baleset kovetkeztében
a férj nemi szerve karosodott. A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy a kozvetlen és a kbzvetett
karosodas megkiilonboztetésének nincsen elvi jelentdsége, és az egyetlen vizsgalando
szempont az, hogy a héazastarsak kdzotti nemi kapcsolat lényegesen hatranyos megvaltozésa a
hazaséletet tartdsan és sulyosan megneheziti e. Az itélet mar joval az 1992-es AB hatérozat
eldtt altalanos személyiségvédelmi funkciot adott a nem vagyoni kartéritésnek, leszamitva
természetesen azt a tényt, hogy a korabeli jogszabalyi eldirdsokkal nem helyezkedhetett
szembe, igy a tartdssag és sulyossag sziikségtelen kritériumait mar a jogalap megéallapitasanal
is az értékelés kdrébe vonta.

A hozzétartozdi igények elbirdlasandl figyelembe kell venni, hogy valamennyi
személyiségi jog azonos értékil, koztikk jogcim szempontjabdl nem lehet kiilonbséget tenni.
Ma mar nem csak a testi séruilések adnak alapot a nem vagyoni kartérités megitélésére, hanem
minden személyiségi jogsértés kovetkeztében eldallt pszichés karosodas is megfeleld jogcimet
jelent. A hozzatartozoi igények hazai birdi gyakorlata jellemzéen a kovetkez6 személyiségi
jogok csorbulésa soran fogadta be a keresetet:



— csaladban val6 nevelkedéshez, csaladi egyuttéléshez valo jog
— harmonikus, kiegyensulyozott csaladi élethez val6 jog
— egészséges személyiségfejlodéshez valo jog.

Az itéletek kozott taldlunk olyanokat, melyek sulyos karosodast elszenvedett gyermek
szlileinek adjak meg a kartérités lehetoségét, olyanokat, melyek gyermekek sziileik elvesztése
folytan eldallt pszichés zavarat latjak kelld indoknak a nem vagyoni kértérités megitéléséhez.
% Az egységesités azonban varat magira. A torvényhozo egyelére nem kivanja
Magyarorszagon kodifikalni a hozzétartozdi igényeket. Az j Ptk. tervezetében sem szerepel
erre vonatkozéan semmilyen rendelkezés. A szabalyozds azonban sziikséges, mert a biroi
gyakorlat még mindig nem egységes a kérdeés tekintetében. Az elmalt tizendt évben
talalkozhattunk olyan itélettel, amelyik az egyetemi tanulmanyainak abbahagyaséara
kényszerilt, terhesen 6zveggyé lett asszony szdméara nem biztositotta a nem vagyoni kartérités
lehetéségét™, vagy olyannal, amely arra hivatkozassal utasitotta el a hozzétartoz6 igényét,
hogy a tarsadalmi életben hatranyt nem szenvedett el, mivel korabban nem élt tarsadalmi
életet'’. Ezek a példak is alatamasztjak, hogy a torvényi szabalyozasra, valamint a Legfelsébb
Birdsag jogalkalmazast orientald allasfoglalasaira nagy sziikség lenne ezen a téren is.

Az eurdpai allamok jogalkotasa és birdi gyakorlata szamos megoldast dolgozott ki a
hozzatartozoi igények kezelésére. Taldlkozhatunk a kodifikalt elutasitastol kezdédden a
kifejezett elismerésig mindenféle variacioval. Az eltérd modellek a kovetkezd fobb
kérdésekre alapozva épitik fel koncepcidjukat:

— Az adott jogrendszer elismeri e a személyiségi jogok megsértése esetén mas személyek
szamara az igényérvenyesités lehetdségét.

— Az okozati 6sszefliggés relevancigja.

— A hozzatartozoi igények sui generis karigényeknek mindsiilnek vagy szarmaztatott
igények.

— A megitélhet6 Osszegek nagysaga korlatozott e hozzatartozdi igények esetében.

— A ,,hozzétartozé” fogalméaba tartozd személyek kore.

A német jog a hozzatartozoi igényeket nem ismeri el. Kizérélag az Immaterialen Schaden
jogintézményén keresztlil van lehet6ség a személyiségi jogsértés kovetkeztében elhunyt
személy hozzétartozoinak vagyoni ,.kérokat” megtérittetni a k&rokozéval. Ide tartoznak a
temetési koltségek, a tartasdij 6sszege vagy a csaladfenntart6 elvesztése miatti bevételkiesés.

Franciaorszagban a hozzatartozoi igények terén a birak alakitjadk a jogot. A jelenlegi
joggyakorlat alapjan az erkolcsi kartérités alapot szolgéltat a hozzatartozoknak arra, hogy a
szerettliket ért jogsertés és sajat fajdalmaik kdzotti okozati dsszefliggés bizonyitasa esetén
kartéritést kovetelhessenek a jogsértd féltdl. A francia jog sajatja, hogy az igények
kumulalhatdk, igy az okozati 6sszefiiggés megléte esetében akar igen tavoli rokonok egymas
mellett is részesiilhetnek a kartéritési 6sszegb6l sajat jogaik megsertésére hivatkozva.

Az angolszasz megoldas alapjaiban kilonbdzik a kontinentalis felfogastol. Az 1846-ban
elfogadott Fatal Accidents Act rendelkezett elészor vagyoni karok megtéritésérél a
hozzatartozOk szdmara. 1976-t61 kezdédéen a torvény alapjan meghatarozott alanyi kor
(jegyes, hajadon gyermek esetén a sziil6) az elvesztett rokon utan fix Gsszegli kartéritést
kovetelhetett a jogsértétdl. Az angol jog megengedi tovabba, hogy ha a birosag elott
bizonyitjdk azt is, hogy a sérelem kdvetkeztében mas hatranyokat, lelki vagy fizikai
megrazkodtatasokat éltek at — flggetlendl attol, hogy hozzatartozdjuk a jogsertés utan elhunyt



e vagy sem -, akkor sajat jogon, kdzvetlen aldozatokként az arra irdnyadd feltételek szerint
érvényesithetnek nem vagyoni Kartérités iranti igényt a szabott Osszegii kartéritést
meghaladban. Az angolok sajatos jogértelmezése kovetkeztében nem a rokoni tényezd a
dont6 elem a felperes perbeli legitimacidjanak vizsgalata sorén, sokkal inkdbb az az érzelmi
kapocs, mely az igényérvényesitt a kozvetlen aldozathoz fiizte. gy akar az eltartd vagy jo
szomszéd is részesllhet sajat jogan erkdlcsi kartéritésben.

Sajatos felfogast érvényesit az 1992-ben elkészilt holland polgéari torvénykonyv. Hosszas
kodifikacidés vita utdn végiil a torvénykonyv készitdi elvetették a hozzatartozoi igények
megengedhetdségének oOtletét. A kifejezett tiltds ellenére azonban a birdi gyakorlat a hires
Taxibus eset alapjan kimunkalta azokat a feltételeket, amikor meégis erkdlcsi Kkartéritést
kovetelhetnek a sérelmet szenvedett fél hozzatartozoi. Ennek megfelelden a hangstly a sui
generis igényeken van. A hozzatartozonak ugyanis azt kell bizonyitania, hogy a jogsértés
olyan sulyosan és kozvetleniil érintette 6t is, hogy annak kovetkeztében — ha a kulvildgban
nem is mindig megjelend médon — maga is a jogsértés kozvetlen &ldozatava valt. Ennek
igazolasédhoz olyan specialis kortlmények fennforgésa sziikséges, mint példaul a szemtanui
mindség, orvosilag igazolhatd sokkhatds vagy mas koros elmebeli elvaltozas. A Taxibus
esetben egy kislanyt halalra gazolt egy taxi. Az anya ért elészor a helyszinre, aki abban a
hiszemben, hogy lanya thlélte a balesetet, rogton ment6t hivott. A segitség kihivasa utén
szembesilt a halal tényével, mikdzben a gyermeket probalta 1égzését megkonnyit6 pozicioba
helyezni.

A belga jog a taxacios rendszert érvényesiti, és kizardlag a hozzétartozé halala esetén ismer el
fix Osszegli kartéritést. A gyermek, a szilé és a hazastars 10.000.- EUR Gsszegii kartéritésre
tarthat igényt. Ehhez pusztan rokoni mindségiik igazolasa sziikséges.

Veéleményem szerint a magyar polgari jogi rekodifikacié soran mindenképpen sziikséges a
hozzatartoz6i igények torvényi elismerése, és nem Kizardlag a halallal jaré jogsértések
kapcsan. Ezek az igenyek sui generis igényeket kell, hogy képezzenek, igy az
igényérvényesitd fél esetében ugyanazon feltételeket kell bizonyitani, mint a sérelemdij
esetén. A hozzatartozoi minéség és elnevezés helyett - az angol megoldassal egyetértve -
célszeriibb lenne a masodlagos vagy kozvetett &ldozatok terminoldgia hasznélata, mely
jelolné, hogy nem a rokoni kapcsolat a dontd az okozati Osszefliggés bizonyitasa
szempontjabol, sokkal inkébb az az érzelmi kapocs, amely az igényérvényesitét a kozvetlentil
sérelmet szenvedett félhez kototte. Ez a sziir6 kiiktatna az automatikus igényérvényesitéseket,
¢s lehetdséget biztositana a cizelldltabb, a jogintézmény céljat megfeleléen szolgalod
jogalkalmazasra. A parhuzamos igényérvényesités kérdése ebben az esetben nem jelentene
problémat, hiszen a sérelemdij iranti igények egymastdl fliggetlenek, valamennyi fél sajat
jogén, sajat személyiségi joganak megsértésére hivatkozva érvényesitheti azokat. Ebben a
koncepcidban szikségtelenné valik a megitélhetd Osszeg limitalasa is.
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