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A lakossag és a koltségvetés
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Elvonds — juttatds — redisztribicié
Murakozy Laszlé

A tanulmany célja a lakossag (a hdztartdsok) és a koltségvetés k6z6tti kapesolatok
makroszintii vizsgdlata. Az elemzés sordn a magyar adatokat és a bel6liik levonha-
t6 kovetkeztetéseket lehetOség szerint Osszehasonlitottam a nemzetkozi tapasztala-
tokkal, tekintettel arra, hogy bizonyos redisztribliciés eszkézoket a t8késorszdgok
gyakorlatabdl kivanunk dtemelni, az ottani pozitiv hatasokkal indokolva ezt. Eme
alapvetGen helyes torekvéseket kovetve azonban igen kériiltekint8en kell eljarnunk,
mert nem mindegy, hogy az egész szervet iiltetjilk-e it egyszerre, vagy el8szor csak
egy kis kivdgott, dnmagdban életképtelen darabot. Figyelembe kell venni azt is,
hogy a magyar gazdasadg miikédésében a vallalatok és az allam viszonya meghat4-
rozo jelentdségli mozzanat, szemben a t6késorszagokkal, ahol viszont — ebbdl a
szempontbOl — a koltségvetés és a lakossag kozti kapcsolatrendszer a Iényegesebb.
Fontos feladatnak tekintem a szocialista orszdgokkal vald Osszehasonlitdst is.
Sajnos az ebben a vonatkozasban rendelkezésre 4116 adatbazis eléggé korlatozott.
A késGbbi kutatdsok egyik fontos célja éppen ezek bdvitése lehet.

A vilasztott témakor adatainak nemzetkozi Ssszehasonlitdsa nemcsak azok
szlikOssége miatt igen nehéz feladat, hanem a szdmit4dsok mddszertani eltérései miatt
is. fgy a tanulmany erre vonatkozé tabldzatai csak a f§ ardnyok és tendencidk be-
mutatasdra alkalmasak.

A lakossdg jovedelme

A héztartdsok wjraclosztas el6tti jovedelme t6bb forrdsbdl szdrmazhat. Mivel a la-
kossag zomét a bérbdl és fizetésbdl é18k alkotjak, a végzett munka ellenértékeként
kapott jovedelem a hiztartdsok bevételének donts részét teszi ki. A mdsik két f§
forrés a tulajdonnal fiigg Ossze. A kisvéllalkozdsnal ez még parosul a sajit munka-
végzéssel is, de a tulajdonbdl szdrmazé kiilonbozd jovedelmeknél (kamat, jaradék,
osztalék stb.) mar nem.

Az 1.sz. tabldzatban a fejlettség kiilonboz8 szintjén 4116 21 tSkésorszig atla-
gos adataival hasonlitottuk Ossze Magyarorszdg megfeleld értékeit. A legjelentd-
sebb eltérés a kisvallalkozastol és a tulajdonbdl szdrmazd jovedelmek ardnydban
tapasztalhatd. Magyarorszdgon e két jovedelemforrds szerepe makroszinten igen
csekély, a lakossdg Osszes jovedelmének minddssze két szdzalékat adja.

1. sz, tabldzat
A haztartasok jovedelme a GDP szdzalékaban 1980-ban

1 .
Kisvallalko- | 1oiq 0
. rut T Tulajdonbdl -~
[ Brutté mun- | zasbol szar- . A Osszes
Megnevezés kajovedelem ! mazb jovede- .szszgé?:; jOvedelem
| e ] |
21 t6késorszag atlaga 56,4 " 13,7 ' 5,8 ] 75,9
Magyarorszig | a6 | 1,0 | s06
Magyarorszag az atlag 3
szdzalékaban ; 87,9 5,1 ; 66,7

Az 1. sz., valamint a 3—S3, sz. tablazat forrasa: [7], [19], [20], [24], [25], [28], [34].
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Figyelemre méitd, hogy Magyarorszagon a bruttd munkajovedelmek GDP-hez
viszonyitott ardnya is alacsonyabb, mint a legtobb vizsgdlt t8késorszdgban. A harom
jovedelemforrast egyiittesen nézve hazdnkban a lakossdg eredeti, elvonasokat és
juttatasokat még nem tartalmazé jévedelme 1980-ban a GDP felét tette ki, a minta-
ban szerepl§ t8késorszagokban pedig haromnegyedét.

A lakossagi jovedelmek nagysdgét és ardnyait az dllami Gjraelosztas jelent8s mér-
tékben megvaltoztatja. A 2. sz. tdbldzat a KSH jovedelemkateglriai szerint 6ssze-
foglalja a lakossag jovedelmével kapcsolatos f6 adatokat.

2. sz. tdbldazat

A lakossig jovedelmére és vagyoni viszonyaira vonatkozé
osszefoglalé adatok Magyarorszagon a GDP szazalékaban

Megnevezés 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1984 | 1985
1. A lakossig nettd jovedelme 55,2 | 53,7 E 49,1 | 46,3 | 43,6 | 43,0 | 43,9
2. Pénzbeni tarsadalmi juttatas 4.8 5,8 7,0 9,8 | 12,1 | 12,8 | 13,4 -
3. Személyes rendelkezésii jovedelem
1+42) 60,0 | 59,5 | 55,7 | 56,1 | 557 | 558 | 57,3
4. Természetbeni tarsadalmi juttatas 1,7 8,5 7,1 7,5 8,4 9,0 9,4
5. Osszes jdvedelem (3+4) 67,7 | 61,9 | 63,6 | 63,6 | 64,0 | 64,8 | 66,7
6. Osszes tarsadalmi juttatds (24-4) 12,5 | 143 | 14,1 | 17,3 | 20,5 | 21,8 | 22,8
7. Fogyaszt6i forgalmi ad6 — —_— 11,4 | 10,7 8,3 9,4 9,1
8. Fogyasztbi Artamogatas - — 8,6 | 13,8 8,1 641 65
9. Fogyasztdi forgalmiado és - -
artamogatas egyenlege 2,8 |—3,1 0,2 3,0 2,6
10. Osszes lakossagi adb és jarulék 3,1 3,0 3,2 3,8 3,9 50 —
11. Személyes fogyasztas 66,4 | 6291 593 | 593 | 61,2 | 61,4 | 630
12. Hitelfelvétel 1,9 | 3,1 39| 45! 50| 63 65
13. Hitelvisszafizetés 1,1 23| 271 29 30 35 3,7
14. Hitelfelvételi tobblet (12—13) 0,8 0,8 1,1 1,6 2,0 2,8 2,8
15. Betétallomany 32| 95| 12,6 | 168 20,1 | 224 | 237
16. Lakasfelhalmozis 2,10 25| 30, 43 39| 42 41
17. Pénzfelhalmozas 0| L6 181 320 22 34, 37
18. Osszes felhalmozas (16417) 31 4t 58| 75| 61| 76 178
19. Személyi tulajdon lakasok
brutt6 értéke . — - — — | 70,6 | — —
20. Tart6s készletek brutté értéke -— — — — | 64,7 | 63,7 —

Forrds: (6], [7], [8], [9]. [19], [20], [22], [26], [27], [28], [34).
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Addk és elvondsok

A lakossdgot érint8 adok és elvondsok jelentik a koltségvetéssel vald kapesolat
egyik oldalat. Az adokat két f6 csoportra bonthatjuk : egyrészt a hdztartasok koz-
vetlen addira, masrészt a termékek és a szolgaltatasok forgalmahoz kapcsolodd
kozvetett adbkra.

A kézvetett adok (hozzdadott érték adok, forgalmi adok) 21 t8késorszagban
1980-ban 4tlagosan a GDP 12,8 szazalékat tették ki, a szubvenciok nagysiga pedig
2,9 sz4zalék volt. A koltségvetés nett6 jovedelemelvondsa ezen a csatornan keresz-
tiil tehat a GDP 9,9 szdzaléka. Magyarorszagon a forgalmi adé 1980-ban 19,1 sz4-
zalék, a szubvenci6 10 szdzalék, az egyenleg pedig 9,1 szdzalék. A nett6 jévedelem-
elvonds mértéke Magyarorszagon tehat megfelel a nemzetkdzi dtlagnak, de az el-
vonds és a tdmogatds ardnya s igy az ezen keresztiil megvaldsitott redisztribicio nd-
lunk sokkal kiterjedtebb.

Kit terhelnek ezek az addk? Samuelson 4llaspontja ezzel kapesolatban a ko-
vetkez§: ,,Azt ugyan nem tételezhetjiik fel, hogy valakire a Kongresszus valamilyen
ad6t kivet, azt nem fizeti meg, de dthdrithatja. Athdrithatja »elGre«, a vasarloira,
olyan mértékben emelve az drakat, amennyi az ado, vagy 4thdrithatja »hatra, a
szallitéira, a bérbdl él8kre, a jaradékosokra és kamatot élvez8kre, akik ily médon
kisebb koltséget jelentenck szdmdra, ahhoz képest, mintha nem lenne adé. Ezért
a kozgazdaszok azt valljdk: a végsG addteher-viselést kell tanulmédnyoznunk, azt,
hogy végiil is ki viseli a terheket, azaz az adéknak a fogyasztéi drakra, a termelési
tényezGk arara, az erSforrasok elosztdsdra, a teljesitményekre és a termelés, vala-
mint a fogyasztds Osszetételére gyakorolt hatdsainak Osszességét” ([31] 253. 1.).

Ezt kell tenniink a forgalmi ado6 kérdésénél is. Nem tudhatjuk biztosan, hogy
az egyes orszagokban, az egyes id6szakokban milyen ardnyban oszlik meg ez az
adoteher a termel8k és a fogyasztok kozott. Ez elsGsorban attdl fiigg, mennyire ru-
galmas a kereslet a kiilonb6z8 termékek piacan [31]. Ha a kereslet az dremelést6l1
lényegesen nem cs6kken, akkor az add a fogyasztokra hérithat6. Mivel a t8késor-
szagokban a forgalmi adoé jelent8s része ilyen terméket érint (példaul élvezeti cik-
kek), ezért ezeket az addkat dontSen a fogyasztd fizeti meg. A szocialista gazdasé-
gokra a ,,vev0k piaca”, a ,,szivas allapota” jellemz§ [15], igy a termelSk az drakon
keresztiil a termel8i forgalmi adét is athdrithatjak a vasirlokra.

A lakossdg kdzvetlen addit tekintve alapvet§ kiilonbség van a t8késorszagok
és Magyarorszag kozott. A 21 t8késorszagban a kézvetlen adok tlagosan a GDP
10,5 szazalékat teszik ki, s az ebbe a csoportba tartozé adok z6mét a progressziv
személyi jovedelemaddk adjék. Magyarorszdgon a lakossagi kozvetlen adok ardnya
minddssze 1,6 szdzalék, amelynek mintegy kétharmadat adjak az illetékek és egyéb
lakossdgi ad6k, harmadat pedig a termeléssel kapcsolatos lakossagi adok [19].

Szintén a lakossdgot érinti, de az el6z8ektSl részben eltérd jellegli elvonds
a tdrsadalombiztositdsi hozzdjdrulds. A 3. sz. tablazatbdl kitlinik, hogy ennek nagy-
sdga 1980-ban a vizsgalt t6késorszagokban étlagosan a GDP nyolcadét tette ki.
A tarsadalombiztositdsi hozzajarulds nagyobb részét a vallalatok fizették be, és
csak kisebb hdnyadat a munkavallalok. Osszességében a lakossdg 1980-ban a befi-
zetésnél nagyobb tdrsadalombiztositési kifizetéshez jutott, a kiilonbséget az dllam
més forrasbdl teremtette elG.

Magyarorszigon mind a tarsadalombiztositasi befizetés, mind a kifizetés
GDP-hez viszonyitott értéke 4—5 szdzalékponttal kisebb volt 1980-ban mint a t5- .
késorszdgok 4tlagdban. A befizetések ndlunk sem fedezték a kiadasokat, igy az 41-
lam mas bevételekbdl is hozzajarult e koltségek fedezéséhez.
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3. sz. tdbldzat

Tarsadalombiztositasi hozzdjirulds és kifizetés 1980-ban a GDP szazalékdban

f tarsadalom- |
| biztositasi |
Megnevezés [! hozza- ;kiﬁzetés egyenleg

jarulas |

|
15 t6késorszag Atlaga | 12,5 148 | —23
Magyarorszag ! 83 | 1,6 | —33
Magyarorszag az atlag ] ‘ J
szhzalékaban | 664 | 784 | 1435

A teljes tarsadalombiztositési befizetést, akar a dolgoz6, akér a véllalat telje-
siti azt, lakossdgi befizetésnek tekintem. Ezt a t8késorszdgokban az indokolja, ho 2y
a befizetések a koltségvetéstsl elkiilonitett, a lakossdg 4ltal ellen8rzott alapokra
keriilnek. fgy teh4t csak technikai kiilonbséget jelent az, hogy a kérdéses Osszegek
a kifizetett béreken keresztiil vagy a véllalatok kozvetlen 4tutaldsai forméjaban

keriilnek a tdrsadalombiztosit4si alapokra.

Magyarorszigon a tarsadalombiztositas csak formalisan kiiloniil el a koltség-
vetés tobbi tételeitdl. A véllalati tirsadalombiztositasi jarukék osszegét sokkal in-
kabb a véllalati szabélyozés céljai, semmint a tarsadalombiztosit4si kiad4sok na ay-
sdga hatdrozza meg.* Ennek ellenére a tarsadalombiztositasi jarulékot Magyar-
orszagon ugyancsak lakossdgi teherviselésnek tekintem. Ezt — egyebek mellett —
a befizetések és a kifizetések nagysdgrendi megfelelése indokolja.

A 4. sz. tdblazat 8sszefoglalja a lakossdgot érint8 adék és elvondsok alakuls-
sat 1980-ban. A 15 tSkésorszégban az 4llam a kiilonbdz6 csatorndkon 4tlagosan
a brutté jovedelem 45 szizalékat vonja el, ami a GDP-nek tbb mint harmada.
Magyarorszagon a lakossag jovedelme lényegesen kisebb részét teszikia GDP-nek,
mint a t6késorszdgokban. Ebbél kovetkezben az elvondsok GDP-hez viszonyitott
ardnya is sziikségszerfien kisebb. Az elvondsokon beliil azonban az adék GDP-hez
viszonyitott stlya alig marad el a t8késorszdgok 4tlagos ért€kétsl.**

A k&zel hasonlé adéardny — 34,8 illetve, 29 sz4zalék — a lakossag joval ala-
csonyabb brutt6 jovedelmébsl nagyobb elvondst jelent, mint a tékésorszdgokban
— 41,7, illetve 21,6 sz4zalék —. Ez a kiilonbség méginkabb kitiinik, ha az elvon4-
sokat a brutté jovedelemhez viszonyitjuk. (L4sd a 4. sz. t4bl4zat negyedik és 6todik
oszlopit.) Az 6sszes elvondsok aranydban Magyarorszig ,.javara” mutatkozik
mintegy 12 sz4zalékos tSbblet. Emiatt az elvondsok uténj j6vedelem ardnya ugyan-
ennyivel lesz nagyobb a tékésorszdgokban Magyarorszédghoz képest.

* Ezzel fiigg Ossze, hogy 1985—1986-ban a tarsadalombiztositas szufficites volt és 1987-
ben is varhatéan az lesz. Ugyancsak ezzel kapcsolatos az az 1987-ben bevezetett rendelkezés is,
hogy a vallalatok fizessék a tappénz elsé hirom napjat. Ti. ez nem a tarsadalombiztositasi
forrasok novelését szolgalja, hanem azt akarja elérni, hogy mintegy 2 milliard forinttal csok-
kenjen a vallalatok jovedelme.

** Magyarorszagon az adéknak sajatos moédon tobb mint 90 szizaléka kozvetett ado.
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4. sz, tabldzat
A lakessagot érintd elvonisok 1980-ban

bruttd elvonasok elvonasok
jove- Osszes utani Osszes utani
. delem elvonas jove- elvonas jove-
Megnevezés delem deleme
L | a brutté jovedelem
a GDP szazalékaban | szahzalékaban
15 t6késorszag atlaga 1765 34,8 41,7 45,5 54,5
Magyarorszag 50,6 29,0 21,6 57,3 42,7
Magyarorszag az atlag szizalékaban | 66,1 83,3 51,8 125,9 78,3

5. sz, tabldzat

A tirsadalmi jovedelmek és a szubvencidék hatisa a lakossig jovedelmére
a GDP szazalékdban 1980-ban

2. 4
1. tarsada- S
. . termé-
Megnevezés elv???f()k ls?tmsbll‘?f_) ) 3. szetbeni 5.
wlam asl/ 1+2 | tarsadal- | 344
jove- fizetés mi
delem | és szub- . .
vencio juttatas
15 t6késorszag atlaga 41,7 17,7 59,4
Magyarorszag 21,6 21,6 43,2 8,4 51,6
Magyarorszag az atlag szazalékaban 51,8 124,1 72,6 — —_

Juttatdsok, szubvencidk

Az ¢18z6 fejezetben lathattuk, hogy az 4llam — a t8késorszdgokban és Magyar-
orszdgon egyardnt — a lakossag eredeti jovedelménnek szamottev8 hanyadat el-
vonja. Az igy k6zpontositott eszk6zok jelentSs része azonban kiilonb6z8 csatorna-
kon keresztiil visszadramlik a lakossdghoz.

A kozvetlen és a kozvetett llami juttatdsok és tdAmogatasok szerepe igen jelen-
t8s Magyarorszdgon. A tdblazat masodik és negyedik oszlopdnak 6sszege 30,
azaz a juttatdsok és tAmogatasok a GDP-nek mintegy harminc, a lakossdg brutté
jovedelmének csaknem hatvan szadzalékat teszik ki. Vessiik Gssze ezt az eredményt
a 4. sz. tdblazat mésodik és negyedik oszlopa megfelelS adataival. Az elvondsok és
a juttatdsok tehat nagyjabél kiegyenlitik egymdst. Igy végeredményben a lakossdg
a folyamat befejezésével a GDP-nek ugyanakkora részéhez jut hozzd, mint a kiindu-
ldskor, de kbzben jelent8s Gjraelosztds megy végbe.

Magyarorszédgon a lakossagot terhelS elvondsokon beliil a forgalmi adé és
tarsadalombiztositdsi jarulék a meghatdrozo sulyt, mig a kdzvetlen adok sulya igen
kicsi. Ugy tiinhet, hogy a lakossdg ,,alig ad valamit”, csak kap az 4llamt6l, mert a
pénzbeli és tdrsadalmi juttatdsok a brutté jovedelemhez viszonyitva 30—40 szaza-
iékkal megnovelik az Osszes jovedelmét. Bz a latszat alapot adhat arra, hogy a jutta-
tasokat ,,Allami ajAindékként” 4llitsak be. Valéjaban azonban mivel az dsszes elvonds
és az dsszes juttatds kiegyenliti egymdst, a lakossdgtdl valé elvondsok alkotjik a tdr-
sadalmi juttatdsok forrdsat.
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A tarsadalmi juttatdsok megoszldsarél els@sorban Magyarorszigra vonatko-
z6an 4llnak rendelkezésre adatok, igy a hazai tendencidkat csak egy-két ponton
tudjuk a nemzetkozi tapasztalatokkal Gsszevetni.

Az Osszes tarsadalmi juttatds, valamint annak a GDP-b6I vald részesedése
egyarant jelent8sen névekedett 1960 és 1985 k6z6tt. 1960-ban a GDP 12,5, 1985-
ben pedig mér 22,8 szdzalékat forditottak ilyen célokra. A névekedés dontd részét
a pénzbeli tdrsadalmi juttatdsok, azon beliil is a nyugdijak emelkedése tette ki. Ha
a tarsadalmi juttatdsok novekedését a nyugdijak nélkiil vessziik szdmba, akkor a
sulyuk az 1960 és 1985 k6z6tti negyedszézadban csak 10 szdzalékrdl 13,9 szdzalékra
nétt. A valtozas minddssze a GDP 3,9 szdzaléka ardnyét tekintve csak ennyivel
forditunk tobbet ezekre a rendkiviil fontos célokra.

Természetesen nem a nyugdijakra koltott rész tekinthetd soknak. Tudvalevd
példdul, hogy 1985-ben a nyugdijasok hatvan szdzalékanak a nyugdija kevesebb
volt mint a foglalkoztatottak atlagkeresetének a fele [39]. Valdsziniibb, hogy a t&b-
bi tarsadalmi juttatdsra — beleértve a természetbeni formakat is — forditunk keve-
set. Mik6zben egyre inkdbb a min@ségi tényez6ktdl, igy a tébbi kozott a jol kép-
zett és egészséges munkaer5tdl fiigg tovabbi elGrehaladdsunk, ekézben az oktatdsra
¢s az egészségiigyre a GDP-hez viszonyitva csak 0,6—0,6 szdzalékponttal koltiink
tobbet, mint negyedszdzaddal korabban.

A tények azt mutatjak hogy a tdrsadalmi juttatdsok Magyarorszdgon dontden
a korhoz kapcsolddnak és nem a szocidlis helyzethez. A két kedvezményezett korosz-
tdlyt az id&sek (a nyugdijasok) és a gyermekek képezik. 1985-ben a nyugdijak a
GDP 8,9, az Osszes tarsadalmi juttatdsok 39 szdzalék4t adtdk. A gyermekhez kap-
csolédo juttatésok (a csaladi potlék, a GYES, a GYED, az oktatds, az 6voda és
bélesdde stb.) a GDP-nek 7, a tarsadalmi juttatdsoknak pedig 30,7 szdzalékat tet-
ték ki. Egyiittesen tehdt az Osszes tarsadalmi juttatds 70 szdzalékat kapjak, de ugyan-
ez a két korosztdly a felhaszniléja az Osszes juttatds tobb mint 17 szazalékat add
cgészségligyi ellatas és tAppénz nagy részének is. A célzott szocidlis jellegli juttatds
nem éri el a tdrsadalmi juttatdsok 4 szdzalékat.

A jovedelem-ijraelosztds mint az egyenlGtlenségek mérséklésének eszkoze

Lattuk, hogy mind a t8kés gazdasdgokban, mind Magyarorszdgon az elvondsok és
juttatasok Osszességiikben kiegyenhtik egymdst. Az édllami beavatkozés igy nem
valtoztatja meg szdmottevBen a lakossdgnak jutd Osszes jovedelem nagysdgit, a
folyamat céljat és Iényegét a jovedelem vjraelosztdsa adja. Minél nagyobb mértékt
az allami elvonds, anndl jelent8sebb redisziribliciéra nyilhat lehet8ség.

Kordbban emlitettiik azt is, hogy az elvondsok egyik fontos Osszetev@jét a
kozvetett adok adjak. Mivel az alacsonyabb életszinvonalon él8k jovedelmiik na-
gyobb részét fogyasztjék, ezért az 4ltalanos forgalmi addk relative jobban érinthe-
tik 8ket, mint a tehet&sebb rétegeket. A luxuscikkekre kivetett adok viszont nyilvan
a gazdagabbrétegeket terhelik jobban. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a t8kés-
orszdgokban a forgalmi adé (hozzdadott érték add) valdsziniileg nem hat jelentGsen
a jovedelemelosztdsra. Ezt tAmasztjdk ald a 6. sz. tdbldzat adatai is.

Magyarorszagra nézve nem all rendelkezésre hasonl6 vizsgélat, de-a forgahm
adod val6sziniileg itt sem befolydsolja érzékelhetSen a jovedelemelosztdst. Témank
szempontjabol ez a kérdéskor azért is nagyon 1ényeges; mert Magyarorszdgon a
lakoss4gtdl vald jévedelemelvonasban — ellentétben a t8késorszdgokkal — a koz-
vetett adok a meghatdrozéak. Ezen a képen feltehet8en a szubvenciok bekapcsoldsa
sem valtoztat ényegesen: Ezt a kérdést meg kellene vizsgdlni a tények alapjin.
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6. sz. tablizat

A fogyasztéi forgalmi adé a fogyasztasra forditott jovedelem szazalékdban,
a négy f6s haztartisokban

. ! Finnorszig | Norvégia Egyesiilt
Népességtized | (1976) ; (1975) Kggl%s)ag
l |
1. L 126 | 190 | 9,4
2. L1460 197 | 123
3. 1o 196 | 1t
4. L1451 195 125
5. A T B U X S T
6. B4 192 L i
7. o137 L 191 1 120
8. o139 190 | 105
9. o1aa | 189 | 123
10. ’ 14.4 | 187 | 101
i i
Atlag o139 | — L 11,4

Forrds: [13].

Kiiléndsen fontos lenne ez a hozzdadott érték adé bevezetésének az elGkésziiletei-
nél, hatdsainak a felmérésénél.

Egyetértek mindazokkal, akik a fogyasztéi drtdmogatést nagyon rossz hatds-
fokii szocidlpolitikai eszkoznek tekintik. A szocidlpolitikai célokat egy hasonld
nagysdgrendii kozvetlen juttatds sokkal hatékonyabban szolgdind, nem is beszélve
a nagymériékii és differencidlt forgalmi adg, illetve szubvencid drardnyokat torzité
hatdsdrol.

A kozvetlen elvondsok és juttatdsok hatését a tarsadalom jovedelemeloszta-
sara a lakossdg jovedelmek szerint felosztott csoportjaindl lehet nyomon kévetni.
A nemzetkozi kitekintés és 6sszehasonlitds elSit roviden széini kell Magyarorszag
sajétos jovedelmi viszonyairol.

A magyarorszdgi jovedelmi viszonyok néhdny sajdtossdga

A felmérések tanulsigai szerint Ma gyarorszdgon a jovedelmi kiilonbségek donté
tényezdje az eltartott gyermekek széma. Az alsé jovedelmi népességtizedbe tartozé
aktiv keres§ csalddok tagjainak tobb mint fele gyerek, a felsd tizedben ardnyuk méar
csak hét sz4azalék. Ha nemcsak a gyermekeket, hanem az Gsszes eltartottat nézziik,
akkor az dsszes népesség alsé jovedelmi tizedében ardnyuk 54,2 sz4zalék a fels§
tized 9,1 szdzalék4val szemben [4]. 1982-ben az aktiv keres6vel rendelkez8 héztar-
tasok teljes jovedelmi szér6d4sanak 39 szdzalékét az eltartott gyermekek szdmaban
mutatkozd kiildnbségek magyardzzak [41.

Vessiik 0ssze ezt az adatot a keresetek alapjan valé differencialédéas hatdsdval.
1982-ben az aktiv keresével rendelkezé hiztartdsok teljes jovedelmi szoréddsinak
nem egészen 18 szdzaléka szdrmazik a kereseti kiilonbségekbél. Ez kevesebb mint a
fele az eltartott gyermekek sz4Amabél eredd hatdsnak [4]. A keresetek ilyen csekély
hatésa a jovedelmi kiilonbségekre kiilondsen azért elgondolkodtatd, mert mint 14t-
tuk, Magyarorszdgon a lakossag eredeti jovedelmének 98 sz4zalékat éppen a bruttd
munkajévedelmek adjsk. :

A személyes rendelkezésii jovedelmek sz6réddsdnak csokkentését szolgaljdk
az elvondsok oldaldrél a kozvetlen addk. A t8késorszagokban ezek f6képpen prog-



A lakossag és a kéltségvetés 835

ressziv jovedelemadok. Magyarorszdgon a lakossdgot érint§ kozvetlen addk aré-
nya jelentéktelen, szemben a t&késorszdgoknal megfigyelhet8 nagy stilyukkal. Igy
ndlunk a személyes rendelkezésii jovedelem ényegében az eredeti jovedelem és a
pénzbeli tdrsadalmi juttatdsok Gsszege.

A tdrsadalmi juttatdsok nemzetkozi dsszehasonlitdsa

Magyarorszdgon 1982-ben a pénzbeli tdrsadalmi juttatdsok a legalsé tized szemé-
lyes rendelkezésii jovedelmének 44,5 sz4zalékat, a legfelsG tizednél pedig 13,3 sza-
zalkékat adjak. Ez azt mutatja, hogy Magyarorszdgon is az alacsonyabb jévedelmi
szinvonalon magasabb ezeknek a stilya. Anglidban és az Egyesiilt Allamokban az
1970-es évek elején a legalsé tizedben a pénzbeli tarsadalmi juttatdsok lényegesen
meghaladtik a személyes rendelkezésii jovedelmet, mivel itt még adét is kellett
beldliik fizetni. A legfels tizedben stilyuk viszont csak 3,5—5 szézalék [32].

Magyarorszdgon a pénzbeli tdrsadalmi juttatidsok nagyobbik része nyugdij,
lényegesen kisebb hdnyada kapcsolédik a gyermekneveléshez. A tények azt mutat-
jak, hogy a nyugdijkifizetések nincsenek Iényeges hatéssal a jévedelmi egyenl6tlen-
ségek mérséklGdésére. A nyugdijakon beliil ugyanolyan sz6rédéas figyelhets meg,
mint a munk4bdl szerzett jovedelmeknél, a nyugdfjas haztart4sok jovedelemmegosz-
lasa megfelel az aktiv haztartdsokénak [4]. Més a helyzet a gyerekekhez kapcsolé-
d6 pénzbeli jovedelmekkel. Ide sorolhat6 a csaladi p6tlék, a GYES, a GYED,
a gyermekapoldsra kifizetett tdppénz. Ezek ugyan fiiggetlenek az igénybevevd jove-
delmi helyzetétSl, mivel a legjobb koriilmények kozott é16knek ugyantigy jarnak,
mint a legrosszabb feltételekkel rendelkez8knek, de mégis relative az alacsony jove-
delmiiek helyzetét javitjdk. Mivel a jovedelmi kiilonbségek dontd részét a csalddok-
ban €16 gyermekek szdma eredményezi, ezért a gyermekek hez kapcsolddd juttatdsok
jelenleg a jovedelmi kiilonbségek mérséklésének legfontosabb eszkdzét jelentik,
de mériékiik miatt csak viszonylag csekély kiegyenlitést eredményeznek.

A személyes rendelkezésii jovedelemhez hozzdadva a természetbeli juttatdso-
kat, megkapjuk a lakossdg dsszes, végsS jovedelmét. 4 természetbeni tdrsadalmi
Juttatds Magyarorszdgon 1982-ben a legals6 tizedben az Osszes, végs8 jovedelem
27 sz&zalékdt, a legfelsd tizedben 8 sz4zalék4t adja. Anglidban és az Egyesiilt Alla-
mokban az 1970-es évek elején a legals6 tized végsd jovedelmének tobb mint felét
adték a természetbeni tarsadalmi juttatdsok a legfelsd tizedben pedig 27—28 szdza-
lekat [32]. Az adatokat Osszevetve azt 1atjuk, hogy az emlitett t6késorszdgokban
mind a legalsé, mind a legfels8 népességtizedben nagyobb a természetbeni tarsadal-
mi juttatdsok stilya mint Magyarorszigon. .

A végs6 jovedelmeket tekintve az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Egyesiilt Alla-
mokban a legfelsd és a legalsé népességtized kzott mér csak Gt-hatszoros kiilonb-
ség talalhat6 [32]. Azt latjuk tehat, hogy a t8kés gazdasdgokban t&bblépess, igen
jelentGs tjraclosztds megy végbe, ami az eredeti jovedelmeknél megmutatkozé szél-
sGséges egyenlStlenségeket szdmottevden mérsékli.

Ahogy a 8. sz. tablazatbél is lathato, az sszes természetbeni jovedelem igény-
bevételét tekintve Magyarorszdgon nincs jelent&s kiilonbség a kiilonbdz6 jovedelmi
kategéridba tartoz6k koz6tt. Am az egyes részteriileteken mar annal nagyobb elté-
rés tapasztalhatd.

A nemzetkozi Osszehasonlitdsok azt mutatjak, hogy a tarsadalmi juttatdsok
koziil a pénzbeli formdk, a transzferek koncentrdlédnak valdban az alacsony jove-
delmii rétegekre. A természetbeni formdkbél 4ltaldban a kozepes és magasabb
jOvedelmii rétegek hasznélnak fel tobbet, bar ez az Osszes jovedelmiiknek cseké-
lyebb részét jelenti, mint az alacsony jévedelmiicknél az abszoltit értékben kisebb
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7. sz. tabldazar

A lakossigot érints kozvetlen 4llami elvondsok és juttatdsok
a végsd jovedelem szazalékiban*

elvonas . . természet- e

. . i o pénzbeli P végso
Orszig o : jd\?etgéll::m tars. juttatas j?;:?z;t;?:l‘( jovedelem

frorszag » L1973 ‘ 71,3 12,2 16,5 100,0

Egyesiilt Kiralysag 1971 | 50,4 10,0 39,6 100,0

1981 | 61,6 18,4 20,0 100,0

Svédorszag** 1970 39,2 13,9 46,9 100,0

Kanada _ 1970 | 55,6 10,7 33,7 100,0

Egyesiilt Allamok 1970 | 44,6 13,0 42,6 100,0

Magyarorszag 1975 | 72,8 15,4 11,8 100,0

1980 | 68,1 18,8 | 13,1 100,0

1984 | 663 198 | 139 100,0

* A forgalmi adé és szubvencid nélkiil.
** Az egyediilaliékat nem szamitva,
Forrds: [20], [32], [34].

szint. Az NSZK-ban példdul a legnagyobb. kiilonbség a kulcsfontossdgti oktatds
teriiletén mutatkozik. A legfels8 jovedelmi kategbridban abszohit értékben nézve
tizszer annyi oktatési juttatést vesznek igénybe, mint az ezer markanal kisebb egy
f8re juté jovedelemmel rendelkez8 haztartdsok. De a 2500 marka feletti jovedelems-
mel rendelkez8k, a kozlekedési juttatdsokat kivéve, minden kategoridban t6bbet
fogyasztanak a természetbeni tdrsadalmi juttatasokbol [33].

Hasonlé tendencidk Magyarorszdgon is megfigyelhet8k a természetbeni tar-
sadalmi juttatdsok felhaszndldsdban. Utalhatunk itt tobbek koz6tt az 4llami bérla-
kasokkal kapcsolatos részletesebb vizsgélatokra. , A szubvenciondlt bérlakdsok
nem elsGsorban a hétrdnyos helyzetiiek segitését biztositjak, j6 min8ségli bérlakés-
sal az alacsony jévedelmti, alacsony képzettségii csoportokban aranylag csak keve-
sen rendelkeznek. Az 4llami szubvenci6 igy nem a hitranyos helyzet kikiiszobolését
szolgdlja, hatdsa ellentétes, néveli a tdrsadalmi egyenlStlenségeket” ([5] 39. 1.).

A 8. sz. tablazatbdl 1athatd, hogy Magyarorszagon az els jovedelmi tizedbe
tartoz6k mindGssze 11 szdzalékkal t5bb természetbeni juttatdst vesznek igénybe,
mint a legfels tized csalddjai. Bz a kiilonbség is dént&en az oktatds igénybevétels-
b6l fakad; a legalsé népességtized z6mét a sokgyermekes csalddok alkotjik, akik
az oktatés 8 fogyaszt6i. Az a tény, hogy Magyarorszégon az alsé tizedbe tartozok
Osszességében t6bb mint kétszer annyi oktatdsi juttatast vesznek igénybe, miint a
legfelsd tized csalddjai, nem jelenti az esélykiilonbségek, egyenlStlenségek ellensti-
lyozasat. Ha az egy tanuléra juté oktatdsi juttatést hasonlitjuk 6ssze, akkor a leg-
felsd tizedben ez 76 szazalékkal magasabb, mint a legalsé tizedben [4]. )

Az oktatds nélkiil szdmitott természetbeni tarsadalmi juttatdsok Gsszevetése
megmutatja, hogy a legfels§ tizedbe tartozé csalddok csaladok 25 szdzalékkal
hasznélnak fel 16bbet, mint a legalsé tizedben. :

Osszességében azt mondhatjuk, hogy bar a természetbeni juttatésok bizonyos
hozzAfiiz6tt illuzidk ellenére, Magyarorszdgon is szdmottevs részben-a jobb Jjove-
delmi helyzetben lévbket szolgdljdk, de végsé hatdsukban valamelyest-igy is csikken-
tik a jovedelmi killonbségeket és igy jelentés térsadalmi szerepiik van. s



A lakossdg és a kiltségvetés 837

8. sz. tdbldzat

A természetbeni tiarsadalmi juttatisok egy fére juté nagysaga Magyarorszagon
a legalsé és a legfelsé népességtizedben, az dtlag szizalékdban 1982-ben

oecsiaiiond | B8z | | Szocialis | Kultira | — .. | =
Népességtized | ségiigy | Oktatas | ellatas | Gidiiles l Egyéb Osszes
- [ P ‘ 7 | [
1. tized | 1161 11,7 | 1423 ’ 547 | 49,6 | 1021
10. tized [ 998 i 533 557 | 1426 | 201,2 | 91,7
Forrds: [4] .

A jovedelem-vjraelosztds filozdfidja és funkcidja

Az elvondsok és juttatdsok tapasztalatait Gsszegezve, arra kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a redisztribuci6 filozéfidja és funkci6ja nagy kiilonbséget mutat a tékés-
orszagok és Magyarorszag 8sszehasonlitasdban.

A t8késorszagokban az eredeti jovedelmek igen nagy sz6r6ddsét a progressziv
jovedelemado, a transzferek és a természetbeni tarsadalmi juttatasok, t6bb 1épés-
ben, igen jelent@sen mérséklik. A végsS jovedelmekben ezek eredményeként mar
sokkal kisebb sz6r6dés figyelhetd meg. Ez a jovedelem-tjraelosztasi rendszer vi-
szonylag hatékonyan, bar természetesen nem konfliktusmentesen igyekszik Ossze-
hangolni a teljesitmények megfelel8 dszténzését (ezt szolgalja az eredeti Jjovedelmek
differencidldsa) a jovedelemelosztas szélsGségeinek a csdkkentésével (a végsl jove-
delem bizonyos nivellaldsdval). Samuelson szerint az , adéztatast ugy kell megszer-
vezni, hogy mindazt megvalGsitsa, amit a tdrsadalom a piac 4ltal determinalt jove-
delmek méltanyos és egyenl8 djraeloszidsdanak tekint”. ([31] 237—238. 1.).

A sok hasonl6 eszkoz és részelem ellenére Vigy tifnik, hogy a lakossdgot érint§
Jovedelem-ujraelosztds Magyarorszégon a t8késorszagokétol Iényegesen eltérd rend-
szert alkot, az alapvetd kiindulépont méas mint a tSkés gazdasdgban. A kapitaliz-
mus lényege, ,.hogy 6nkényes és igazsdgtalan benne a vagyon és jovedelem elosz-
tasa” ([14] 396. 1.), a szocializmusban viszont, kimondva vagy kimondatlanul, nem
az egyenlGtlenség, hanem az egyenléség a kiinduldpont.

Az adézés egyik 4ltaldnos alapelve, hogy a ,Jényegében egyenld emberecket
cgyenld mértékben kell adéztatni” ([31} 238. 1) és bozzétehetjiik, hogy egyenld
mértékben részesiiljenck a juttatdsoktdl. Az cgyenlOség tételezésének megleleléen
Magyarorszdgon mind a nagymértékii elvondsok, mind a jelentGs juttatasok zome
nagyjabol egyformdan érinti a kiilonboz6 rétegeket. Fire utal a kozvetett clvondsok
€s tdmogatédsok nagy stilya,a direkt adék csekély szerepe, valamint az,hogy a pénz-
beli juttatdsok vagy a fizetéssel ardnyosak (nyugdij, tdppénz, gyed stb.) vagy
mindenkiszdmara egyenl6ek (csalddi p6tlek stb.). A természetbeni tarsadalmi jutta-
tasokndl is az egyeniség a fG elv. Igy lehetséges, hogy Magyarorszdgon a lakossagi
Jjovedelmeket érint§ jovedelem-tijraclosztés jelenle gi rendszere az egyenldség szelle-
mében valdsdgos egyenldtlenségeket konzervdl. A rendszer a Jelents redisztribicid el-
lenére sem tudja szdmottevéen csokkenteni a ténylegesen meglévd kiilinbségeket. Ez
persze nem lenne baj, csak f616sleges, ha a redisztribiicié eltti kiilonbségek meg-
felelnének a gazdasagi racionalitas és a tdrsadalmi igazsdgossag sokszor nem kony-
nyen Osszeegyeztethet§ kovetelményeinek. Errl viszont sz6 sincs: kereseti ardnya-
ink szerkezeti torzuldsai kdzismertek. A csalddi jovedelmek differenciai egyébként
is inkdbb a keresS-cltartott ardnytél fiiggnek. Ha ehhez még hozzavessziik a litha-
tatlan jovedelmekbdl val6 részesedés anomaligit, akkor racionalis vagy igazsagos
szerkezeti eredeti jovedelmekr8l mint kiindulé alaprél nehezen beszélhetiink.
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A ldathatatlan jovedelmek

Az elmilt id8szakban a tdrsadalmi kézhangulat a jovedelmi kiilonbségek fokozoda-
sat érzékeli, a statisztikai adatok azonban ezzel ellentétes képet sugallnak. 1967-
ben a lakossdg felsG tizedének a személyes rendelkezésii jovedelme 4,6-szerese volt
az alsé tizedének, 1982-ben mar csak 3,8-szerese, a csokkenés csaknem 20 szdza-
1ékos.

Ennek ellenére az egyenlGtlenségek fokozddasdnak az érzete is valds jelensé-
gekbdl taplalkozik. Mig kordbban csak a redlbérek és a redljovedelmek gyorsabb
vagy lasstibb novekedésében voltak eltérések, addig az évtized elejétdl jellemzSbb,
hogy egyes rétegek esetében névekedés, masoknal cs6kkenés tapasztalhat6. A mai
koriilmények ko6zott lathatébbak a jovedelmi kiilonbségek, és gyakrabban csapd-
nak le vagyonkiilonbségek formdjaban is. Megndtt a fmunkaid&n kiviili keresetek
sulya is. A kisvallalkozasokbdl szdrmazé jovedelem 1985-ben a lakossdg Osszes
jovedelmének mintegy 2,8 szdzalékat tette ki [9], a lthatatlan jovedelmek becsiilt
nagysaga pedig 5—9 szdzalékat [2]. Féleg ez utobbi tényez8 az, ami lényegesen
modosithatja a kimutatott jovedelemelosztést.

Az 1985-ben megszerzett ldthatatlan jovedelmek nagysdgat 30—60 milliard Ft
koriili 6sszegre becsiilik [2]. A KSH szdmitdsokat végzett a ldthatatlan jovedelmek
hatasénak becslésére. A becsiilt §sszeg mintegy 40,5 millidrd forint igen egyenlStlen
elosztasban. Ebbd] arra kovetkeztettek, hogy ,.az egy fOre jutd csaladi jévedelmek
egyenl8tlensége mintegy 15--20 szdzalékkal magasabb anndl, mint amit a felvétel
adatai mutatnak” ([4] 21. 1.).

A természetbeni tarsadalmi juttatdsok csak kb. 10 szdzalékkal mérséklik a jéve-
delemkiilonbségeket, igy a 1athatatlan jovedelmek differencidlé hatdsat nem szabad
lebecsiilni. A ldthatatlan jovedelmek egyébként a t8kés gazdasdgokban is széles kor-
ben jelen vannak. Figyelembe vételiik a magyar lakossdgi jovedelemelosztds képét
ma még alapvet§en nem mddositja, de ugy tiinik, szerepiik egyre jelentdsebb.

Gondolatok a személyi j«')‘védelemado’ bevezetésével kapcsolatban

A val6s tarsadalmi egyenlGtlenségek lekiizdésére a magyarorszagi ..egyenlGségre
szabott” jévedelem-ujraelosztasi rendszer tehat csak kismértékben képes. Azegyen-
16tlenségek tudomasul vétele hivia életre azokat az elképzeléseket, amelyek az ad6-
rendszer reformjdba bedgyazva, vagy attél fiiggetleniil a lakossdgot érint8 elvona-
sok atalakitdsét siirgetik. Az ad6zas alapelvét ugyanis masképpen is meg lehet fo-
galmazni: ,,Ha az egyenlSket egyformén adéztatjak meg, akkor ebbdl az kovetke-
zik, hogy a nem egyenidket killonbozéképpen kell megaddztatni” ([31] 238. 1.).

A t8kés gazdasdgokban a jévedelem-tijraclosztési rendszerbe szervesen beépiil
a progressziv személyi jovedelemadd intézménye. Az egyeniStlenségek érzékelése
Magyarorszigon is felvetette bevezetésének igényét, sGt az eldmunkélatok mar be
is indultak. Jelen tanulmany igyekezett ravilagitani arra, hogy a t6késorszagok és
Magyarorszag lakossdgéval kapcsolatos koltségvetési intézmények és folyamatok
mas-més rendszert alkotnak. Egy elem kiemelése az egyik rendszerbdl és behelye-
zése a masikba, fé16, kevés eredménnyel jdrna. A személyi jovedelemadd 4temelése
Onmagaban csak egy olyan fogaskerék kicserélését jelenti, amely képtelen a régi
mechanizmus atalakitdsara, igy maga fog igazodni a kordbbi ad6zasi rendszerhez.
Csak az addrendszer egészének dtgondolt és dtfogd, mds teriiletekkel dsszehangolt
dtalakitdsdtdl, tovabbfejlesztésétdl varhaté érdemi valtozds.

A személyi jovedelemadd bevezetése— hozzaadottérték-adoval vagy anélkiil —
jOl példazza a nyolcvanas évek ,reform-folyamatat”. Egy atfogd, dsszehangolt,
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egységes és eg )1deju alapvet6 reform helyett egy-egy kiragadott elem id8ben szét-
tagolt, a régi ,,ij mechanizmushoz” igazitott bevezetésével kisérletezik. Az 4tfogd
reform lebontésa id6ben és hatékorben szétvald 1épésekre, mint az elmult évek is
bizonyitjdk, nem jelentenek Iényegi valtozdst. 4 ,reformlebontds™ kis lépései nem
helyettesithetik az dtfogd reformot.

Mivel is indokoljék az elGkészitésen dolgozok a személyi jovedelemadod sziik-
ségességét. ,,Hazai bevezetését kezdetben elsGsorban tarsadalompolitikai indokok
tamasztottdk ald (a jovedelmek differencialéddsdval a kozteherviselés ardnytalan-
sagai, a lathatatlan jovede]mek terjedése ¢és kezelhetetlensége stb.). Eppen ezért a
személyes jovedelmek egységes addztatasaval kivanjuk megalapozni azt a tdrsada-
lompolitikai alapelviinket, hogy a jovedelmek a teljesitmények aranyaban differen-
cidlédjanak, a kozteherviselés legyen ardnyban a jovedelmekkel és végiil (a nem
allampolgdri jogu) szocidlis-tarsadalmi juttatdsok alapja a raszorultsig legyen”
([18]11.1).

Vizsgéljuk meg kézelebbrdl ezeket a célokat! El8szor is szembe kell nézni az-
zal a ténnyel, hogy a lathatatlan jovedelmek lathatéva és adéztathatéva tétele nem
varhat6 attél, hogy a ,Jathatatlan j6vedelmekrdl pedig minden évben rendszeresen
addbevallast kell késziteni” ([18] 6. 1.). Ezt nalunk sokkal fejlettebb adékultiiraval
és adéztatdsi apparatussal rendelkez§ orszagok sem tudjak elérni. Valdszintinek
tiinik, hogy a kilatasba helyezett progressziv adé gitolja ezeknek a jovedelmeknek
a felszinre hozasat.

Ennek tisztdn latasa azért is fontos, mert igy az 0j ado is csak azokat a jovedel-
meket érintheti, amelyeket mdr eddig is adoztattunk, viszont elérheti ezek éssze-

ront adoztatasat Igy jelentésen megréhet az dllam addbevétele, hiszen a mellékes

jovedelmek az alapjévedelmen felilli progressziv sdvban keriilnek addztatésra.
Ennek hatdsara feltehet8en részben visszaszorulnak az ilyen tevékenységek, de in-
kdbb varbat6 a megemelkedett adéterhek tovabbhaiitdsa, ami kétségteleniil infld-
cidgs hatést. Bizonyos terilleteken pedig val6szintileg visszavorulnak ezek a tevé-
kenységek a lathatatlan jovedelmek szférdjiba.

Veszélyes lenne abbanaz illizidban ringatni magunkat, hogy a személyi jéve-
delemads elérheti az els§ helyen emiitett célt, hogy ,.a jovedelmek a teljesitmények
ardnyédban differencialédjanak” ([18] 1. 1.). Eppen megforditva. A személyi jovede-
lemaddnak az addzdsi rendszerben az a valddi funkcidja, hogy tompitsa a teljesit-
mények ardnydban kialakulo jovedelemdifferencidkat, éppen akkor van rad sziikség,
ha a piac dltal determinalt j6vedelmek tijraclosztdsa kivanatos.

Ebbd] kovetkez8en az egész addrendszer difogd reformja megkdveteli a valla-
lati bér- és keresetszabdlyozas mai ellentmondésainak a megsziintetését is. Ha ez
nagysdgrerndekkel nagyobb differencidkat teremtene a jovedelmekben, akkor ebben
a rendszerben helye lenne a személyi jovedelemadonak. Err8l azonban jelenleg sz6
sincs. ,,A mai kereselszabalyozam rendszer tehat nem tarthaté fenn (86t az egész
bértarifa, bérezési rendszer is fe]u1v1zsga1atra szorul), s konnyen elképzelhet8, hogy
a tervezett adoreform teljes kor{i belépését kovet§ néhany év utdn a keresetszaba-
lyozas mai rendszere megsziintethet8” ([18] 6. 1.). Ebb6l az idézetbdl is kideriil,
hogy a ,tervezett adoreform teljes kdr{i belépése” nem érinti a vallalati keresetsza-
bélyozas mai rendszerét, lgy hatdkdére felettébb korlitozott. Ha a mostani épések
érintetleniil hagyjak a mai szabélyozds alapveto eszkozeit, akkor az 0j formakat,
koztiik a személyi jovedelemadot kell hozzajuk igazitani. Felmeriil a kérdés, hogy
igy hogyan lehet azokat néhdny év mulva megszuntetm"

Mai viszonyok k&zott a keresetek viszonylag kevéssé differenciltak, és még
ennél is sokkal kisebb a hatdsuk a csalddok jﬁvedelmi viszonyaira. A személyi j6-
vedelemad6 a terv szerint a f6munkaid3b8l szarmazd nettd keresetet 5sszességében
nem valtoztatnd meg, a progresszivitds miatt viszont csokkentené az ezen kiviili
nettO kereseteket. Ez 6nmagdban véve a kereseti kiilonbségeknek csaladi jovede-
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lemre gyakorolt amigy is igen csekély hatdsat tovabb gyengitheti. Ezért a személyi
jovedelemado kiragadott elemként vald bevezetése azzal a veszéllyel jdr, hogy tovdabb
csokkenti a kereseti killonbségek Osztonzé hatdsdt.

Kérdés tehat, hogy — bevezetésének koriilményei és feltételrendszere miatt —
a személyi jévedelemadd vajon betolti-e lényegébdl adodd funkcibit. Hatdséra fel-
tehet8en ndvekedni fog a lakossdgtdl vald nettd koltségvetési elvonds. Emellett a fo-
munkaiddn kiviili tevékenységek terheit néveli, amit ez a szféra azonban részben
tovgbbhadrithat, részben pedig visszavonulhat a ldthatatlan jovedelmeket nyiijtc
tevékenységekbe. A lathatatlan jovedelmeket nem tudja megragadni az adozas,
a progresszi6 pedig erdsiti ennek a szférdnak a bazisit. A kereseti ardnyok valto-
zatlansiga folytdn a progresszid tovabb noveli a fdmunkaidSben meglévd bérfe-
sziiltségeket is, mert méginkabb csékkenti a nagyobb felkésziiltséget igényld, alkotd
jellegli munka relativ elismertségét.

A személyi jovedelemadd bevezetését a gazdasdgirdnyitds szdméra indokol-
hatja az a tény, hogy a gazdasdgiranyits a kidramlé jovedelmeket az elmult évek-
ben nem tudta szdndékanak megfelel@en szabilyozni. Ezért a véllalati bér- és kere-
setszabalyozads mellett sziikségesnek érezheti egy masik eszkoz beépitését is. Tul-
zottnak tartott jovedelemkidramlds esetén a progressziv személyi jovedelemado a
tobblet jelentds részét képes elvonni. Az amugy is jelentSs dremelkedést nem kell
ilyen esetben tovabb ndvelni, hiszen miikodik a ,hideg progresszié”, a magasabb
jOovedelmek automatikusan magasabb addkateg6ridba keriilnek. Ezért a gazdasdg
irdnyit6i szamara a személyi jovedelemadd nem a vdllalati keresetszabdlyozds alter-
nativdja a jelen helyzetben (ahogy err6l korabban sz6 volt), hanem annak éppen.szer-
ves kiegészitdje, és igy val6jaban beilleszkedik a mostani adérendszerbe. Fél6, hogy
ha a személyi jovedelemadot a jelenlegi koriilmények k6zott bevezetik, akkor csak
eggyel tobb olyan gazdasagirdnyitasi eszk6ziink lesz, amit gazdasdgi mechanizmu-
sunk mads célra hasznal, mint ami a valdsdgos funkcidja.

A személyi jovedelemadd bevezetésével csbkkenhetnek a vallalati elvondsok,
mérséklBdhet a vallalatok és az dllam kozotti fesziiltség. NG viszont a jelent8sége
a lakossag és az allam k6z6tti addviszonynak, ami a tarsadalmi k$zérzet rosszab-
bodéasihoz vezethet. Mivel a 6 eredmény nem a jovedelmi egyenlStlenségek mér-
séklése, hanem a ,,f616s” vasarloers hatékonyabb elvondsa lesz, ez a lakossdg széles
rétegeinek (add- és) reformellenességéhez vezethet.

*

A személyi jovedelemado bevezetésére vonatkozo elképzelés elemzése azt hiszem
alatdmasztja azt, hogy a ,,reformlebontds™ egyes kiilondllo Iépései helyett a lakossagt
adorendszer egészét kell végiggondolni, elemezni, s a vallalati adérendszerrel valo
kapcesolatét is figyelembe véve kell kialakitani a jovdre vonatkozd elképzeléseket.
Atfogd, egyidejii és dsszehangolt vdllalati és lakossdgi addreformra van szitkség.
A kialakitandé rendszernek egyardnt kell biztositania a keresetek teljesitmények
szerinti igen jelentds differencialdsat és a csaladok tulzott jovedelmi kiilonbségeinek
a nivellalasat. A két cél egyidejii elérése nem képzelhet§ el konfliktusok nélkiil, de
nem sziikségszerti, hogy gyengitsék egymas hatdsat. S6t, megfelel§ eszkdzrendszer
kialakitdsa esetén, éppen ellenkez8leg: erdsithetik egymast.
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