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Tézisfiizet

1. Célkitiizés, a téma koriilhatarolasa

Az értekezés célja a holland utazok (1555-1774) Magyarorszag képének
megalkotasa a XVI. szazad kozepétdl a XVIII. szdzad masodik harmadaig. A
Magyarorszag képrol osszefoglalo jelleggel ebben a témaban eddig nem késziilt doktori
értekezés, jollehet néhany cikk foglalkozott a németek Magyarorszag képével, azonban a
hollandok alkotta képet ilyen terjedelemben nem elemezték. Disszertaciom ezért
hianypotlo szerepet tolt be az sszehasonlité irodalomtudomény e kutatasi teriiletén.

Célom a Magyarorszag-kép 0Osszehasonlitd elemzési modszerrel a retorikai-
apodémikus szabalyok alapjan a holland utleirasok vizsgéalata az 1555-1774 kozotti
idészakban. Az elemzés soran a dolgozat egyik f6 kérdése az, hogy milyen mértékben
befolyasoltak a holland utazdkat a retorikai-apodémikus szabalyok és alkalmaztik-e a
Magyarorszag leirdsakor a fertilitas Pannoniae, valamint Magyarorszag mint a
kereszténység védobastyaja motivumokat. Arra is keressilk a valaszt, hogy hogyan
jelenitették meg a magyarokat, milyen jellemvonésokat tulajdonitottak nekik, tovabba a
Magyarorszag képet érintd kozel két évszazad alatt lezajlo valtozasok és ezek okainak
megjelenitése is fontos szerepet kap a dolgozatban: milyen mértékben jelennek meg uj
motivumok, ¢s tiinnek el a régiek és miért. A Magyarorszag-kép f6 elemeinek ¢€s sztereotip
motivumainak megéllapitdsa a dolgozat {6 célja.

Ezen kérdések megvalaszolasahoz az Osszehasonlitdo elemzés keretében német ¢és
angol utleirasokkal vetjiik 0ssze a holland tutleirasokat, azért, hogy megallapithassuk, hogy
milyen egyezések és eltérések talalhatoak a holland a német és az angol utazok szemlélete
kozott. Ennek lehetséges okaira is keressiik a valaszt. A német utleirdsok részben a Stuck
altal készitett utleirdsok listdjanak (Gerlach, Happelius, Stiibel, Wagner, Friedel,
Kleemann), valamint Hans Dernschwam, Maximilian Brandstetter és Daniel Speer
miiveinek segitségével keressiik. Az angol utazok miivei koziil elsdsorban Edward Browne
¢s Lady Wortley Montague a korban rendkiviil népszeri utleirasat hasznaljuk. Evlia
Cselebi Magyarorszagrol készitett utleirasa is segit az 0sszehasonlitd elemzésben.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy Magyarorszag a megadott korszakban ferra
incognitavéa valt-e és ha igen, milyen mértékben. Az is kérdés, hogy milyen mértékben
tekintették a holland utazdk a hodoltsagi teriileteket a civilizalt vilag részének, vagy
szamukra azok a teriiletek az oszman birodalom részét alkottak. Tovabbi vizsgalando
kérdés az is, hogy a holland utazdk miiveikben milyen mértékben alkalmaztik az
Orienttopos ismérveit Magyarorszag esetében, illetve valtozott-e ennek a kérdésnek a
megitélése a vizsgalt korszakban, miért s mikor.

A legfontosabb pontja az elemzésnek az, hogy mely megfigyelések ¢és vélemények
jellemzik specifikusan a holland utazoékat, valamint ezek okai. Arra is keressiik a valaszt,
hogy vannak-e olyan megfigyléseik, amelyek csak Oket jellemzik és mely okokra
vezethezdek ezek vissza, van-e specidlisan holland szemléletmod es ha igen, mik azoknak
az elemei? Ebbdl kovetkezden az is kérdés, hogy hogyan befolyasolta a holland utazdkat
szarmazasuk, foglalkozasuk, uticéljuk, az ittartdzkodasuk idétartama és a magyarorszagi
politikai-gazdasagi helyzet Magyarorszagrdl valo véleményalkotasukat. Megallapitand6 az



is, hogy az utazast a holland utazok esetében elitjelenségnek tekinthetjiik-e? Rudolf Dekker
és Peter Rietbergen' véleményére alapozva, azaz csak a felsd tarsadalmi rétegek esetében
talalkozhatunk egyidejlileg az utazassal €s az utazasi ¢élmények papirra vetésével.

A tovabbiakban szandékunkban &ll megvizsgalni, hogy a hollandok mely
utikonyveket hasznalhattak magyarorszagi Utjuk soran, vajon a holland utazok inkabb a
német utazasi irodalmat részesitették elényben, vagy az angol apodémikus irodalmat
hasznaltak. A tovabbi kérdés az, hogy mely pontokon lehet ezeket a vizsgalt tendencidkat
felfedezni az elemzett utleirasokban.

Az utols6 pontban arra keresiink valaszt, hogy a holland utazok altal ébrazolt
Magyarorszag-kép milyen mértékben valt a holland kézgondolkodas részévé, és mely okai
voltak ennek.

A hollandok Magyarorszag abrazolasa legmarkansabban ¢s legrészletesebben
utaz6ik naploiban keriilt megjelenitésre ezért a kutatds targyat ezen utinaplok képezik.
Ennek az az oka, hogy Magyarorszdg a mohacsi csatat (1526) kovetden periférikus
helyzetbe keriilve Szakaly Ferenc szerint részlegesen legalabb 150 évre terra incognitiva®
alakult, és eltiint az érdeklédés kozéppontjabol. A kozépkorban termékeny és gazdag
szamos kovetkezménye volt a politikai és gazdasagi teriileten, valamint ez a folyamat a
Magyarorszagrol irott irodalomban is kiilonféle modon csapddott le. Olyan motivumok és
irodalmi kozhelyek jelentek meg, amelyek szorosan kapcsolddtak az orszag a keresztény és
iszlam vildg hatdran betoltott szerepéhez: igy valt allando részévé a Magyarorszagrol
alkotott képnek a fertilitas Pannoniae és Magyarorszag mint a kereszténység védobastyaja
(murus et clipeus fidelium) motivum.’

Mindezen nélkiilozhetetlen elézmények ismertetését kovetden az elemzések
alapjaul Magyarorszagrol szolo holland utazok tutleirasai szolgalnak. A vizsgalt miivek
nyomtatott és tilnyomo részben kéziratos formdban maradtak fenn. Ennek az az oka, hogy
Hollandidban foként a gyarmatokra vald utazast és ott toltott idészakot irtak le, és ezek
keriiltek kiadéasra, mert kuriozumként hatottak. Az eurdpai utazasokrol készitett utleirasok
foként udvarjarasok, valamint diplomatautak voltak, és ezek nagy része kéziratban maradt.
Csak a legismertebb szerzOk munkai jelentek meg nyomtatasban, vagy csak a népszerti és
ez altal konnyebben olvashato és érthetd utleirasok, de azok is gyakran csak évtizedekkel
az utazast kovetden. Ezek azonban csupan Eurdpanak a hdbortk altal nem sujtott régidinak
az ismertetését tartalmaztak és nem a torok hodoltsagon atvezetu ut leirasa keriilt eldtérbe.
Csak akkor jelent meg a magyarorszagi Ut is nyomtatdsban, ha a szerzOnek mas orszag
(Oszméan Birodalom) volt az uticélja. I[ly moédon szamos holland utleirds maradt kéziratban
az utdkorra, amelyekben Magyarorszagrol is talalhato ttleiras. A kéziratos utleirasok azért
sem jelentek meg, mert csak a nagy érdeklodésre szamot tartd, illetve népszeri utleirdsok
kiadéasa kecsegtetett haszonnal. A udvarjarasrol készitett utinaplok kiadasa nem is volt cél,
hacsak szerzdik nem akartak pénzhez jutni, ugyanis azok az utazok, akik naplé formajaban

! DEKKER, Rudolf Michael, Van Grand Tour tot treur- en sukkelreis Nederlandse reisverslagen van de 16e
tot begin 19¢ eeuw. In: Opossum Jrg 4 (1994) Nr 13/14., 13. 1.; RIETBERGEN Pieter J. A. N., Reizen en
schrijven. Factoren en wegen van culturele transmissie en integratie in Europa tijdens het Ancien Regime, In:
Europese eenwording in historisch perspectief, Factoren van integratie en desintegratie, Rietbergen, Peter
(Hrsg.), Zaltbommel 1991, 102. L.

2 SPEER, Daniel, Magyar Simplicissimus, Miskolc 1998, 218. 1.

> IMRE, Mihaly, Magyarorszag panasza, Debrecen 1995, 223-233. 1.



leirtdk tapasztalataikat, és vallalni tudtdk az utazas koltségeit és nem egyszer annak
veszélyét is, azok nem szorultak ra arra, hogy kdnyveiket kiadassik.* A kéziratban
maradas harmadik oka az, hogy ezek a személyes ¢lményekkel atitatott tapasztalatok a
csaladtagoknak ¢és az intim baratoknak szoéltak, és a csaladban Orokitédtek tovabb az
utazasok soran irasba foglalt tapasztalatok, azaz nem voltak publikusak.

1.1 Az elemzés targyat a kovetkezd Magyarorszagrol szolo holland tleirasok
képezik:

Ogier Ghislain Boesbeeck, Legationis Turcicae epistolae quator, Paris 1589, (Neudruck:
Ogier Ghislain Boesbeeck, Vier brieven over het gezantschap naar Turkije, Martels,
Zweder von (Hrsg.) Verloren 1994) S. 11-27, 111-123, 373-381; kovetjaras.

Jaques Joosten Tolke, De Kleyne Wonderlijcke werelt, Bestaende in dese Keyserrijken,
Coningrijken en Landen, Als Turckyen, Hungaryen, Poolen, Rusland, Bohemen,
Oostenrijck, Duytschlant, Hispanien, Vranckrijck, Italien, Engelandt, het Landt van
Beloften, Het Nieuwe lerusalem en Bresilien, Amsterdam 1649. Universititsbibliothek
Leiden/Niederlande, 1365 G 59, S. 5-8; pikareszk stilusu tutleiras.

Jacobus Tollius, Epistolae Itinerariae, Amsterdam 1700, (In den Band wurde die
franzosische Ubersetzung von Tollius Werk aufgenommen) In: SZAMOTA, Istvan, Régi
utazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten. (1054-1717), Budapest 1891, S. 284-
289; tanulmanyut (Bildungsreise).

Anonymer Autor, Journael van mijne reijse door Duytsland ende Italien, naer Vranckrijck.
Ao 1666/1667, Hs. Universitétsbibliotheek Leiden/Niederlande, Ltk 2184. S. 38-43.
udvarjaras.

Karel Quina, Beschrijvinghe van de landtreis in Europa en Asia gedaen door de heer
Carel Quina Ridder. Begonnen in 't jaar 1668 en volbraght in 't jaar 1671, Hs. Koninklijk
Oudheidkundig  Genootschap,  Rijksmuseum  Amsterdam, Hss.  Topografie,
reisbeschrijvingen, f49r-68v; a zarandokut és az udvarjaras keveréke.

Anonymer Autor, Journaalen van reijsen. 1696. Hs. Koninklijke Bibliothek Den Haag 70 J
3. S. 91-96; nem megallapithato a miifaja, valosziniileg tanulmanyut (Bildunsreise).

Lodewijck van (der) Saan, Reijse na Weenen 1705, Széchényi Bibliothek Budapest, Oct.
Holl. 1. S. 1-99; kovetjaras.

Johan Raye (van Breukelerwaart), Voyage en Allemagne et en Turquie dans les années
1764, 1765 et 1766, Hs Koninklijke Bibliotheek Den Haag 133 M. S. 54-69; kdvetjaras.

Johan Meerman, Reijze door Engeland vertrokken van Hellevioetsluis 1774-1776, Hs.
Koninklijke Bibliotheek 133 G 13, S. 231-234; udvarjaras.

* NEUTSCH, Cornelius, Scripta Mercaturiae Verlag 1990, 15. 1.



Az utleirasok kivalasztasanak f6 kritériumat az utazok altal ténylegesen megtett
utazas képezte. A kivalasztasanak alapjat - a holland utazdk kéziratban fennmaradt
Gtinapl6irol- Rudolf Dekker listaja’ képezte. Minden, a mai Hollandia és Belgium teriiletén
szliletett, vagy ezekrdl a teriiletekrdl szarmazo, de mashol felnétt holland utazé utleirasa is
részét képezi a vizsgalatnak. A holland nyelven valdé iras nem volt kritériuma a
kivalasztasnak, igy latin és francia nyelvii utleirdsok is fontos forrasként szolgaltak a
kutataskor. A nyomtatott miivek altalanos ismertsége megkonnyitette a keresést, valamint
Magyarorszagon is néhany nyomtatott utleirds ismert volt. A vizsgalt idészak a torok
hodolttsag iddszakat és az azt kdvetd hosszu ujjaépitési idészakot foglalja magaba. A
miivek egyenletesen oszlanak el a vizsgalt évszazadokban. Az utazasi irodalom
megnevezésekor (Reiseliteratur) szinonimaként hasznaltuk az utleirast
(Reisebeschreibung), utinaplot (Reisetagebuch) ¢és az utazdsrol szo6ld  tudositast
(Reisebericht).

Az elemzett utleirdsok koziil harom diplomataat (Ogier Ghislain Boesbeeck,
Lodewijck van (der) Saan, Johan Raye van Breukelerwaart), négy udvarjaras (anonymer
Autor-1666/1667, Karel Quina, anonymer Autor 1696, Johan Meerman), amelyek koziil
Quina esetében keveredik a zarandokt és az udvarjaras, a masodik ismeretlen szerzénél
kétséges, hogy udvarjaras volt-e vagy tanulmanyut (Bildungsreise). Tollius utja a
Gelehrtenreise-hoz sorolhatd be, mig Tolke pikareszk stilusban vetette papirra
tapasztalatait. A vizsgalt utleirdsok kozil két latin nyelvii (Boesbeeck, Tollius), egy francia
nyelvli (Raye), valamint hat holland nyelvii (Tolke, ismeretlen szerz6-1666/1667,
ismeretlen szerz6-1696, Quina, Saan, Meerman) van. Az ismeretlen szerz6 miivében
(1666/1667) olasz és latin nyelvii szakaszok is fellelhetdek.

Az elemzett miivek esetében egyiket sem vizsgaltak eddig disszertacid keretében a
Magyarorszag-képre vonatkozdoan. Boesbeeck utleirdsa ugyan ismert volt a magyar kutatas
szamara is, de Nicolette Mout® cikkein kiviil nem talaldlhat6 rola ebben a vonatkozasban
részletes elemzés. Tolke miivérdl a holland kutatas szerint nem 1étezik szekunder irodalom.
A két ismeretlen szerz6 miive nemcsak a magyar, de a holland kutatadsban sem ismert.
Tolliusé volt, -Boesbeeck nagyszabasi az oszman birodalomro6l irott miive mellett- a masik
utleirds, amely Magyarorszdgon is megjelent Szamota Istvan antologiajaban 1891-ben.
Quina utleirasardl Ingrid van der Vlis’ irt szak- és doktori dolgozatot a rotterdami Erasmus
egyetemen, az utobbi kiaddsa jelenleg folyamatban van. Saan egy masik kéziratarol,
amelyet Leidenben ériznek, készitett ugyan Donald Haks®, holland torténész két igényes
cikket, anélkiil, hogy tudott volna Saannak a Orszagos Széchényi Konyvtarban Orzott
utinaplojardl. Raye tordkorszagi utleirasarol 1étezik egy szekunder irodalom, de abban csak
érintélegesen targyaljak Raye Magyarorszagon tortént atutazésat, a vizsgalat targyat ott az

5 LINDEMAN/DEKKER LINDEMAN, R./SCHERF, I/DEKKER, Rudolf, Reisverslagen van Noord-
Nederlanders uit de zestiende tot begin negentiende eeuw. Een chronologische lijst. Rotterdam 1994.

% MOUT, Nicolette Das Bild Ungarns in der niederléndischen 6ffentlichen Meinung des 16. Jahrhunderts. In:
Miivel6dési torekvések a korai Gjkorban. Tanulmanyok Keserdi Balint tiszteletére (Kulturelle Bestrebungen in
der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Balint Keserti), Mihaly Balazs/Zsuzsa Font (Hrsg.) (=Adattar a XVI-
XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35 — Materialien zur Geschichte der Geistesstromungen
des 16-17. Jahrhunderts in Ungarn Bd. 35), Szeged 1997, 415-432. 1.

7 VAN DER VLIS, Ingrid, Beschreijvinge van de landtreijs in Europa en Asia gedaen door de Heer Carel
Quina, ridder. Begonnen in ’t jaar 1668 en volbraght in ’t jaar 1671. Ongepubliceerd proefschrift
(Unverdffentlichte Doktorarbeit), Rotterdam 1994. (Mit freundlicher Unterstiitzung hat mir Ingrid van der
Vlis das Manuskript fiir die Dissertation zur Verfiigung gestellt.)

¥ HAKS, Donald, Een wereldbeeld uit de”middelmaetigen stant”. De aantekeningen van Lodewijck van der
Saan, 1695-1699. In: Tijdschrift voor sociale geschiedenis 24 (1998), S. 113-137.



Oszméan Birodalom leirasa képezi. Meerman ttinapldjanak italiai szakaszairol ir Heel’ egy
fejezetet Leeuw munkajaban.

2. A doktori értekezés modszere

A doktori értekezés célja a holland utazék Magyarorszagrol alkotott képének
vizsgalata az Osszehasonlitdo irodalomtudomanyi elemzéssel a retorikai-apodémikus
vizsgalati modszer segitségével torténik. A modszer alapjat az oOkorban megalkotott
retorikai szabalyok alkotjak, amelyeket a reneszanszban az utazas kozépkori mértékhez
viszonyitva robbanasszerli novekedésével ujra alkalmazni kezdtek a teorétikusok és az
utazék. Az antik alapok segitettek az empirikus megismerés és az 1j informaciok
feldolgozasdban, rendszerezésében. Az utazdsok szadméanak gyors nodvekedése miatt
utikonyvekre, apodémikus irodalomra volt sziikség, amelyek elméleti és praktikus
utmutatdst adtak az utazok tomegeinek. Az 1) apodemikus irodalom legelsé miiveinek
megsziiletéséhez Theodor Zwinger, bazeli professzor tevékenysége nagyban hozzajarult
azzal, hogy 1569-1570-ben tobb utazaselmélettel is foglalkozé tanart, hivott meg, koztiik
Petrus Ramust is Parizsbol, akinek nevéhez flizédik az apodémikus irodalom moédszerének
kialakitasa. A ramista enciklopéikus rendezdelv alapjan az un. “természetes modszerrel”
metodizaltdk az utazast és allitottak 6ssze Bazelben az els6 apodémikus utazaselméleteket
mar kordbbi, itdliai szerzék miiveire tdmaszkodva (Ramusio, Sansovino): Theodor
Zwinger Methodus Apodemica Basel 1577, Theatrum vitae humanae Basel 1565,
Hieronymus Turler De peregrinatione et Agro Neapolitano libri II. Strassburg 1574,
Hilarius Pyrckmair Apodemica seu Vera Peregrinandi Ratione Ingolstadti 1577. '

A humanizmus koraban megalkotott utazaselméletek a koraujkorban meghataroztak
az utazas soran szerzett tapasztalatok lejegyzését. Ez azért tortént igy, mert az apodémikus
irodalom szamos allandé képet, motivumot, irodalmi kozhelyet, mai szemmel nézve
szeterotipidt tartalmazott. Ennek kovetkeztében az utazok tapasztalatait is ezek a
bevésddott eldképek hataroztdk meg. Az ezektdl fliggetlen leirdsok igen ritkdnak
szamitottak a vizsgalt korban. Ezt egészitették ki a nemzetkarakterologiak nélkiilozhetetlen
schémai, amelyek az eurdpai nemzeteket meghatarozott és mindig ugyanazokkal a
jellemvonasokkal illették. A nemzetkarakterologidk elméleti hattere szoros kapcsolatban
allt az epithetonlexikonokkal és a XVIII. szazadban kialakult volkertafelekkel, valamint a
klimaelmélettel. A kiilonb6zé nemzetek jellemvonésait a dekorum-szabaly hatirozta meg,
amely tradiciondlisan hatdrozta meg azokat. Ez az abrazolasmod szamos szeterotipiat,
motivumot ¢és kozhelyet tartalmaz, azonban a koraujkorban ezekkel az eszkozokkel
alapoztdk meg az tutleirasok irodalmi szinvonalat,mert ez volt az irodalmi norma, ugyanis
minél jobban tdmaszkodott egy utazd ezekre az eszkdzokre, annal miiveltebb volt, annal
behatobban ismerte az utazas elméletét és a nemzetkarakterologiakat. A koratijkori utazo
feljegyzései ritkan voltak spontanak, mégis gyakran tatalkozhatunk személyes
megfigyeléseikkel, amelyek altaldban az olvasott elméletet tamasztottak ald. A
legfontosabb elméleti munkak, amelyek a vizsgalt korban kdvetendd példénak szamitottak
¢s befolyasolhattdk a holland utazdk tapasztalatainak megjelenitését is: Julius Caesar

’ HEEL, J. van, Johan Meerman op reis (Johan Meerman auf der Reise) In: Herinneringen aan Italié. Kunst
en tourisme in de 18de eeuw, Leeuw, Ronald de (Hrsg.), Zwolle 1985, 55-63.

' STAGL, Justin, Ars apodemica: Bildumgsreise und Reisemethodik von 1560 bis 1600, In: ERTZDORFF,
Xenja von, Reisen und Reiseliteratur im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit. Amsterdam 1992, 141-189. 1.



Scaliger Poetices libri septem Lyon 1561, John Barclay Icon animorum London 1614,
Hugo de Groot Parallelon rerum publicarum (...) 1641, L. Van den Bosch Der poéten lust-
prieel of dichtkonst Amsterdam 1649."!

3. A kutatas eredményei

A holland irodalomban a magyarorszagi Torok Hodoltsag okozta drasztikus politikai-
gazdasagi valtozdsok tilnyomd részben a német ropiratok leforditdsaval és a Turcicaban
voltak jelen. Az orszag Hollandidban és a holland irodalomban a torok héaborak
csatatereként jelent meg. Nicolette Mout megallapitdsa szerint.'” Hollandia a vizsgalt
idészakban elsdsorban nem kozép-kelet Eurdpa felé orientalddott, amelynek oka az volt,
hogy a nyolcvanéves haboru kovetkeztében, az egyre ndvekvd gyarmatbirodalma foglalta
le eréit. A politikailag és gazdasagilag viragzo Hollandia az Arany Evszazad (Gouden
Eeuw) idészakaban Magyarorszagrol részletesebb informacidkat a ropiratokon kiviil szinte
kizardlag csak a Magyarorszagra vagy Magyarorszagon atutazott polgaraitol kaphatott,
akik utinaploikban tapasztalataikat és élményeiket megorokitették. Mivel azonban a
hollandok elsésorban a gyarmataik felé¢ és nem az europai kontinens felé fordultak, és azon
beliil is a nyugat-eurdpai régiok felé, azaz a grand tour-orszagok irdnyaba (Italia,
Franciaorszag, késobb Anglia), Magyarorszag, mint a nyugat eurdpaiak szempontjabol
periférikussa valt orszag kizardlag Bécsbdl tett néhany napos kirdnduldsok, valamint a
Konstantinapolyba, azt szarazfoldi utvonalon megkdzelitd diplomatdk és kereskedok
atutazasi Utvonalaként létezett. Ezért Magyarorszagrol a hollandok altal irott tinaplok,
utleirdsok olyan forrasok, amelyek részletesebben és nagyobb terjedelemben jelenitik meg
a korabeli Magyarorszagot. Azért is nagy a jelentdségiik, mert kozvetlen, sajat
informaciodikat, megfigyeléseiket is megdrokitették, €s nem a német ropiratok szolgaltak a
hiradasok alapjaul.

Az elemzés soran megallapitottuk hogy a legtobb vizsgalt holland utazé uticélja
soha nem Magyarorszag volt, a legtobb esetben atutaztak az orszagon: Boesbeeck, Quina
¢s Raye, amely ut harom-egy honapig tartott. Ez id§ alatt a Bécs-Belgrad utvonalon a
kovetkezo varosokat érintették: Pozsony, Gyor, Komarom, Esztergom. Visegrad, Buda ¢és
Pest. Ezen utazok Quina kivételével, aki zardndok- és kereskedelmi Uton volt, diplomatak
voltak. Osszesen hét magyar varost lattak, amelyek koziil négy a torok hodoltsag teriiletén
helyezkedett el (Esztergom, Visegrad, Buda, Pest). Ezek az utazok lattak a legtdbbet
Magyarorszagbol €s a leghosszabb id6t toltotték el az orszagban. Tolke, Tollius (1687) és
az egyik ismeretlen szerz6 (1696) Pestig utaztak és hozzavetdleg 10-12 napot tolthettek el
az orszagban. A masik ismeretlen szerz6 (1666/1667) csak Komaromig utazott. A t6bbi
utazd csak egy bizonyos varost, vagy varosokat tekintett meg. Saan Pozsonyt és
Nagyszombatot, Tollius Csaktornyat és pedig Meerman Eszterhdzat. Saan két hetet, mig a
masik két emlitett utazdé néhany napot t6ltott Magyarorszagon. Az utazok koziil hat jart a
torok hodoltsag teriiletén is. A holland utazok minden évszakban utaztak, igy minden utazo

" ZACH, Wolfgang, Das Stereotyp als literarische Norm. Zum dominanten Denkmodell des Klassizismus.
In: Erstarrtes Denken. Studien zu Klischee und Vorurteil in englischsprachiger Literatur, BLAICHER,
Giinther, (Hrsg.), Tiibingen 1987, 91-113. 1; ZACHARASIEWICZ, Waldemar, Klimatheorie und
Nationalcharakter auf der ,Volkertafel”, In: STANZEL, Franz Karl, Europdischer Volkerspiegel.
Imagologisch-ethnographische Studien zu den Voélkertafeln des frithen 18. Jahrhunderts, Heidelberg 1999;
119-137. 1.
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mas idépontban és évszakban latogatott el Magyarorszagra. Abban is megegyeztek az
utazok, hogy utjuk soran tobbféle kozlekedési eszkozt is igénybe vettek: hajoval, lovon és
kocsival is utaztak.

Az utleirasok miifajat tekintve megallapithatjuk, hogy harom udvarjaras (ismeretlen
szerzd 1666/1667, Quina is részben ide sorolhatd, Meerman,) harom kovetjaras
(Boesbeeck, Saan, Raye), egy zarandokut (Quina), egy tanulméanyut (Bildungsreise)
(Tollius) és egy pikareszk ut (Tolke) szerepel az elemzett Utleirasok kozott. A masodik
ismeretlen szerz6 (1696) utjdnak miifaja kérdéses, valoszinlileg tanulmanyut
(Bildungsreise) lehetett. Ezekbdl az adatokbol kitlinik, hogy az elemzett uatzok koziil
mindenki a felsébb tarsadalmi rétegekbdl szarmazott, amely tény igazolja azt a
feltételezést, hogy az utazas ebben a formdban, azaz az élmények papirra vetésével egyiitt
elitjelenségnek tekinthetd, mert ezt a fajta utazasi modot csak a vagyonos rétegek
engedhették meg maguknak. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az elemzett utazok koziil
Boesbeeck, Tollius, Saan, Raye és Meerman egyetemet végeztek, aiknek a csoportja a
vizsgalt korban csak egy sziik rétegre korlatozodott. Az ismeretlen szerzd (1666/1667),
Quina ¢és a masik ismeretlen szerzé esetében nem tudjuk, hogy milyen képzésben
részesiiltek. Raye és Meerman ismert €s befolyasos holland régenscsaladokbdl szarmaztak,
Quindnak szintén kapcsolatai voltak a régenscsaldddal. Quina jomodu kereskeddcsalad
sarjaként utazott. Boesbeeck és Raye a diplomatak vilagdban dolgozott. Megallapithatjuk
tehat, hogy az elemzett utleirdsok szerz6i mindannyian jo képzésben részesiilhettek,
tulnyomo tobbségiikben befolyasos, vagyonos csaladokbdl szarmaztak. Jollehet rovid id6t
toltottek Magyarorszagon, ezért nem mindig tudtak alapos informaciékhoz jutni.

Az Osszehasonlitd elemzés eredményeképpen megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
utleirasokat erdsen befolyéasoltdk a retorikai-apodémikus szabdlyok, tradiciok. Ez azt
jelenti, hogy minden utazé a latnivaldk leirdsakor az apodémikus irodalomban hasznalatos
leirasi tematikat hasznalta (fekvés, kornyezet, levegd, épiiletek, templomok, etc.), Tolke
kivételével, akinél ez hidnyzik. A fertilitas motivum jelen volt mindegyik utazo leirasdban
Magyarorszagra vonatkoztatva, egyediik Quina alkalmazta azt Ausztria esetében is. Az
orszag egykori gazdagsaga az utazok tapasztalataival egyiitt megjelenik az utleirasokban,
amely magdban foglalja a termékeny fold és az ott lakdé magyarok kedvezdtlen
jellemvonasainak topikus ellentétparjat is. Ezzel Osszefiiggésben mindenki megemliti a
kirdlyi Magyarorszag teriiletén levd halban, vadban, gyiimolcsdkben levé gazdagsagot,
amely azok j6 mindségével és olcsd mivoltaval parosul.

Azonban Magyarorszdg mint a kereszténység védobastydja csak részben volt
fellelhetd, Tolkénal és Quinanal is Bécsre vonatkoztatva. Rothe'? cikkébél tudjuk, hogy ez
a motivum nem csak Magyarorszagra volt alkalmazhat6, hanem a szerz6 altal mindenkori
védObastyanak tekintett orszdg esetében. (Lengyelorszadg, Ausztria). Mivel az elemzett
utleirdsok egyontetiien nem hasznaltak ezt a motivumot, azt feltételezziik, hogy azok az
utikonyvek, amelyeket az utazok olvastak, nem tartalmaztak ezt az irodalmi kozhelyet. Igy
ez nem jelent meg Barclaynal, sem Browne-ndl, viszont a német utikonyvekben és
utleirasokban igen. (Happelius). Ez azt jelenti, hogy az angol apodémikus irodalom is
hatassal volt a holland utazokra a Magyarorszagrol készitett utleirdsukban. A torok korszak
lezaruldséaval eltlinik ez a motivum az utleirasokbol.

13 ROTHE, Hans, Fremd- und Eigenbilder von und iiber Slaven, vornehmlich bei Polen und Russen. In:
Europa und das nationale Selbstverstindnis. Imagologische Probleme in Literatur, Kunst und Kultur des 19.
und 20. Jahrhunderts, Dyserinck, Hugo (Hrsg.), Bonn 1988, S. 295-319.
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Tollius, tovabbd az ismeretlen szerzé (1666/1667) és Meerman nem jellemezték a
magyarokat. Kiilonb6zé népekhez hasonlitdk a tobbiek a magyarokat. Boesbeeck a
torokokkel, mivel mindkét népet csatarozo, katonds népnek tartja, de a bosszliszomj is
Osszekoti Oket. Tolke kevélynek és pazarlonak irja le a magyarokat, akik tal sok ékszert,
gyongyot és diszt viselnek. A masodik ismeretlen szerz (1696) az ellenségkép minden
jelzojét raaggatta a magyarokra, hasonléan Schweiggerhez. Saan szerint a magyarok egy
lusta nép, mint az olaszok, amit Magyarorszag termékeny mivolta okoz. Raye a forr6 égovi
Oserddlakokkal veti 0ssze az altala nem vilagosan definidlt, Magyarorszagon latott népet.
Mint lathatjuk, a leirdsok meglehetdsen kiilonb6zdéek, azonban megéllapithatjuk, hogy a
magarokat foként déleurdpai (spanyol és olasz), valamint keleti- azsiai nomadnéppel
(torok) hasonlitottak Ossze. A holland utazokndl nem volt egységes leirdsi modell a

crer

Hasonlo jelenséggel taldlkozunk a ruhazat elemzésekor is. Itt parhuzamokat
fedezhetiink fel a jellemzés és az oOltozkodés kozott. Tolke taldiszitettnek latta az
oltozékeket, az ismeretlen szerz6 (1666/1667) szerint a lengyelre hasonlit, a masodik
ismeretlen szerz6 szerint (1696) a torokkel mutat megegyezéseket, mig Saan szerint az
olaszhoz hasonlit. Ebben az esetben sem egységes a holland utazok latdsmodja.
Megemlitik még tobben is a szOrme haszndlatit is, a német utleirasokhoz hasonldan
(Happelius, Stiibel). Barclaynal utalasokat taldlunk a magyarok ruhdzatanak keleti
mivoltara, erre taldlunk az ismeretlen szerzénél parhuzamokat (1696).

Az orienttoposz jelenlétére utaldo ismérveket kevesebb mint az utazdk felénél
talaltunk, azoknal akik atutaztdk a torok hodoltsdgot vagy beutaztak annak teriiletére.
Boesbeeck, Tolke, az ismeretlen szerzo (1666/1667), Quina, a masodik ismeretlen szerzo
(1696), jollehet 6 mar 1686 utan és Raye szintén a torok hodoltsag megsziinése utan. Ezek
az utazok a volt magyar késdbb hodoltsagi teriileteket nem tekintették Magyarorszag
részének, hanem az oszman birodalommal azonositottdk. Az orienttoposz ismérvei ily
moédon tobb tényezdvel allnak kapcsolatban. Mint elsd esemény, amely a hodoltsag
teriiletére belépéskor utazokat érte, a hataron vald atkelés volt, amelyet tobben is
részletesen leirtak (Boesbeeck, Quina). Tolke is leirta, azonban nem volt szamdra vilagos,
hogy hol van pontosan a hatar és melyik varos magyar illetve torok. Mindharom utazonal
markansan megjelenik a szohaszndlatban is a keresztény ¢€s az iszlam vilaga kozotti
kiilonbségtétel. Tolke a hodoltsagi teriileteket Torokorszagnak hivja. Ehhez kapcsolodik az
a tény is, hogy a holland utazok foként keresztényekben és torokokben gondolkoznak, nem
kiilonb6zé népekben a hodoltsag teriiletén, mig a német utazok nem ezt teszik.
(Dernschwam). A kdvetkezo orienttoposz ismérv a torokok €és a magyarok egymassal valo
azonositasa, Osszehasonlitdsa. Boesbeecknal taldlhatjuk meg ezt. Quina szimpatizalt a
torokok szerény életvitelével, a magyarokat azonban kdvérnek és jolétben éldnek tartotta.
A fantasztikus elemek jelenléte is az orienttoposz tovabbi meglétére utal. Ezt az elemet
kizarolag Tolkénal olvashatjuk. Csak Magyarorszagot irta le fantasztikus elemekkel: félig
ember, félig allatokkal, mérgezd rozsakkal, a tobbi altala beutazott eurdpai orszagban nem
alkalmazta ezt a stilust. Ez azt bizonyitja, hogy Magyarorszagot nem tekintette a civilizalt
vilag részének. Ezenkiviil tobb utleirdsban megtaldlhatjuk az orszag termékenysége ¢€s
harcias lakoi kozotti kiilonbséget. Ide is sorolhatjuk azt a elemet is, hogy az utazok
tobbsége nem hasznalta Magyarorszag esetében a kereszténység védobastydja motivumot,
mert nagy valosziniiséggel nem tekintették az orszagot a civilizalt vildg részének, vagy
nem ismerték ezt a képet, a német utazokkal ellentétben. Egy tovabbi parhuzam a



magyarok ruhdzatanak a torokokéhez hasonlitdsa, valamint a korai hazasodas
kuriozumként valé megemlitése.

A holland utazok specifikus latdsmodja, amely a német és angol latdasmodtol
specifikumaiban és a hollandok puritanizmusaval osszefiiggd pontokon jutott kifejezésre.
Azonban nem minden utazénal figyelheté meg a magyarokkal szembeni éles kritika, igy
Tolke, Quina és az ismeretlen szerz6 (1696) tesz kritikus megjegyzéseket, amelyeket sajat
puritan életviteliik indukalt. Az elemzett utazdk jelentds kiillonbségeket érzékeltek az
altaluk otthonrol ismert és a Magyarorszagon latottak kozott. Az oltézkddésben nem
tetszett nekik a magyarok diszes ruhdzata, amelyet kevélységgel kapcsolnak Ossze, igy
mordlis kérdéssé¢ valik az 0Oltozkddés, hiszen Hollandidban sokkal egyszeriibben
oltozkodtek a puritan életviteliik miatt. Az ételek esetében is a szerény fogéasokat
részesitették elényben. Azonban nem mindenkit zavart a bdség, igy Rayet sem. Az
épiteszeti eltéréseket szintén az otthon latottaknal rosszabb mindségiiként értelmezték. A
valyoghazak a hollandok szamdra a szegénységet €s az igénytelenséget testesitették meg,
mert Hollandiaban téglabol, de fabol is épitkeztek. A holland utazdk feltehetden puritan
rétege, amelyek koziil ketté (Tolke, Quina) kereskeddk voltak, testesitették meg
legmarkéansabban a holland sztereotip magatartast. Az ismeretlen szerzo (1696) és Saan
nagyon ¢lesen kritizaltdk a katolikusokat, Quina ¢és Saan megjegyezték azt, hogy
Magyarorszagon tobb vallas is egymas mellett ¢l, amit Hollandiabol ismertek. Mivel
ezeket az ismérveket nem minden elemzett utazonal talaltuk meg, azt feltételezziik, hogy
csak a kereskedoi réteget jellemezték az extrém puritan jellemvonéasok, a nemeseket,
tanarokat és diplomatakat kevésbé.

Végezetiil megéllapithatjuk az elemzett holland utazok altal megjelenitett
Magyarorszag-képrol, hogy az a vizsgalt korszakban megkdzelitéleg 1700-ig konstans
maradt. 1555-1700 kozott csak elenyészd valtozasokat lehetett észrevenni. A torok kor
lezaruldsaval megsziint a funkcidja a kereszténység védobatydja motivumnak
Magyarorszagra vonatkoztatva, azonban a fertilitas motivum még Raye 1765-ben irodott
utleirasaban is megtalalhatd. A retorikai-apodémikus szabalyok és tradiciok a XVIIIL.
szdzad masodik harmaddig hatadssal voltak az utleirdsokra. Ez azt jelenti, hogy a
szeterotippé valt motivumok és irodalmi kdzhelyek sokkal hosszabb ideig jelen voltak az
utazasi irodalomban, mint azt feltételezni lehetett. Megkozelitéleg a XVII-XVIIL. szazad
fordulojatol figyelhetd meg egy lassu valtozds a személyesebb hangvételli leirasok
tekintetében, ami el6szor Saanndl majd Raye-nal és Meermannal is feltlinik. Ezzel Justin
Stagl és Nina Gockerell tézise igazolddott, miszerint az apodémikus utleirasi szabalyok
kozel a XIX. szdzad fordulojaig meghataroztak a Magyarorszagrol késziilt utleirasokat is.
Mindez azt bizonyitja, hogy retorikai-apodémikus miiveltség minden utaz6 szamara ismert
volt, az azonos elemek pedig azt bizonyitjdk, hogy miiveltségiik azonos szinvonalu és
mindségli volt.

A legutols6 gondolatkdrben felvetett kérdésre, miszerint a holland utazok
utleirasaira a német vagy az angol apodémikus irodalom hatott-e, nem konnyti valaszolni.
A kereszténység védobastydja motivumot Magyarorszagra vonatkoztatva nem alkalmaztak
a holland utazdk, a német utikonyvekben eléfordulé nemzetkarakterolégia sem talalhato
meg, ez azt engedi feltételezni, hogy a hollandok az angol utleirasokat is ugyanolyan
mértékben hasznaltdk mint a németeket. A tokaji bor megemlitésekor meg kell
jegyezniink, hogy mivel az eléfordul Browne-nal, de a kerszténység véddbastyaja nem,
ezért ez ismét a holland utazok lehetséges angol orientaltsagat mutatja. Azonban a magyar
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01toz¢k leirasakor sem a német, sem az angol utleirasok hasznalata nem mutathatd ki
egyértelmiien. Az ismeretlen szerzd (1696) magyarorszagi varosokrol szolo leirdsan
végigkovethetd Browne utikonyvének hatasa, azonban a magyarok jellemzésénél mar
inkdbb a németek altali modellt kdvette. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy a hollandok csak
az angol utikonyveket, utleirasokat vették sajat feljegyzéseik elkészitésekor alapul, hanem
a német apodémikus irodalmat is.

A hollandok altal megrajzolt Magyarorszag-kép csak kis mértékben keriilt at a hollandiai
koztudatba. Ennek az az oka, hogy az els6 pontban emlitett okok miatt kéziratban maradt
utleirdsokat csak a sziikebb csalad és a legkdzvetlenebb baratok olvastdk el. Jollehet
generaciorol generaciora Oroklodott, mégsem valt ismertté el az utleirdsok tartalma a
sz¢lesebb kordkben. Ez is viszonylagos volt a korban, mert csak kevesen tudtak olvasni.
Ezért ezek a miivek még az olvasni tudo felsé rétegek (nemesség, nagypolgarsag,
jogészok, tanarok) szélesebb koréhez sem jutott el. Mdas a helyzet a harom nyomtatdsban is
megjelent miivel (Boesbeeck, Tolke, Tollius). Boesbeeck mmunkaja az irdstudok korében
népszerll ¢s alapvetdé apodémikus miivé valt az oszman birodalomrol irt munkak kozott.
Tolke konyvecskéjét a XVIII. szazadban is kiadtdk, mert pikareszk stilusa miatt a kor
szorakoztatd irodalmdhoz voltak sorolhatoak, tobb nyelvre leforditottak. Tollius miive
szintén szélesebb korben ismertté valt. gy megallapithatjuk, hogy az elemzett utazok
kétharmada 4altal megjelenitett Magyarorszag-kép csak egy sziik, retorikai-apodémikus
nagy muveltségli, vagyonos réteghez jutott el, majd csaladi kdrben 6rokitddott tovabb. A
nyomtatott Utleirdsok kisebb aranyban voltak jelen az elemzett szovegek kozott, de
ismertségiik tobbszordsen felillmulta az elébbiekét.
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