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I. Problémafelvetés és hipotézisek

A munkavallaléi részvétel hazai modellje és szabalyanyaga mindig is vitdkat generalt a
jogirodalomban, még ha abban egyfajta egységes allaspont alakult is ki, hogy az éppen
aktualis szabalyozas tobb ponton elhibazott. A joganyag — id6allapotatol fliggetleniil — mindig
kritikdk kozéppontjaban volt, mely vitdk azonban a mai napig nem értek nyugvopontra,
ugyanis abban mar eltérnek az egyes allaspontok, hogy mi okozza a magyar ilizemi tanacsi
rendszer mukodési anomaliait, illetdleg mi akadéalyozza ezen érdekképviseleti mod
elterjedését, ¢és abban is, hogy milyen moddon kellene vagy lehetne ezt a tendenciat
megvaltoztatni. Ehhez kapcsoléddan sziikséges kitérnem arra, hogy Kkutatisom és a
rendelkezésre allo szakirodalom elemzése soran felfedeztem, hogy bar jellemzd kritikaként
fogalmazodott meg az, hogy a jogalkotd elmulasztotta meghatarozni a munkavallaloi
részvétel céljat, illetdleg az lizemi tanacs rendeltetését, ezt atfogdan a hazai jogirodalom sem
tette meg. A szabalyozas dogmatikai elhibazottsaganak hangsulyozasa ellenére magukban a
forrasokban is sokszor egymas szinonimdjaként, azonos tartalommal alkalmaztdk az {izemi
tanacs ¢és a munkavallaloi részvétel fogalmat, mindamellett, hogy annak funkcidjat pusztin a
munkaltatéi dontéshozatalban torténd részvételben, illetéleg a munkaltatoval térténd

egyluttmiikodésben jelolték meg.

Ezen tulmenden, a hazai lizemi tanécsi rendszer jellemzden az annak mintdjaul szolgald
német modellel keriil 6sszehasonlitasra, annak ellenére, hogy 1992 6ta folyamatosan fennalld
kritika az, miszerint a magyar szabalyozas nagyon tavol keriilt a német modelltél. Részben
ezért dontottem amellett, hogy nem végzek Osszehasonlitdo elemzést, mind idében, mind
megvalositasban tilsagosan tavol keriilt ugyanis egymastol a két tizemi tanacsi modell. Ezért
a hazai szabalyanyag elemzését inkabb 6nmagaban kiséreltem meg annak feltarasa érdekében,
hogy milyen esetleges belsd ellentmondasok, hianyossagok fedezhetok fel a hazai viszonyok
¢s jogi hagyomanyok kozott, illetdleg ezek fényében képes-e a munkavallaldi részvétel
céljainak elérését biztositani. A szabalyozas teljes és részletes elemzésére azonban a
disszertacio terjedelmi korlatai folytdn nem véallalkozhattam, ezért igyekeztem a leginkabb
kardinalisnak szamit6 problémakordket korbejarni, melyben vezérfonalul vélasztottam a

munkajogi szakirodalomban egységesen kritizalt szempontokat.



A kutatasom célja ezért alapvetden annak feltarasa volt, hogy milyen okok huzoédhatnak a
munkavallaloi részvétel hazai ,népszeriitlensége” mogott. 1 Ennek sordn a vonatkozo
szakirodalom altal felvetett legfontosabb kritikakat tekintettem vezérfonalnak, logikali
sorrendben vizsgalva meg azok alapjan a participacio, illetéleg az iizemi tanacs hazai

helyzetét.

Ennek sordn az elsd hipotézisem az volt, hogy a munkavallaléi részvétel anomaliainak oka az,
hogy az lizemi tanacs intézményével egyiitt elézmény nélkiili, idegen test a magyar

(munka)jogban.

Masodik hipotézisként azt feltételeztem, hogy a hazai participacidés rendszer azért nem
miikodik megfeleléen, mert nem keriilt sor a munkavallaléi részvétel, illetleg az tizemi

tandacs altal elérni kivant célok meghatarozasara a szabalyozas kialakitasa soran.

Végill harmadik hipotézisként abbdl indultam ki, hogy a munkavallaloi részvétel
miikodoképességét az azt szabalyozd joganyagban fellelhetd, 1ényeges kérdéseket érintéen

felfedezhetd belsd ellentmondasok, valamint joghézagok nagy szama gatolja.

Az egyes hipotézisek vizsgalatat kovetden tett megallapitasok fényében végeztem el sziikség

szerint a téma szlikitését, valamint a kutatas tovabbi iranyvonalainak meghatarozasat.

1. A kutatas modszertana

Kutatdsom soran tobb mddszertant alkalmaztam, jellemzden kombinalva azokat. A torténeti
elemzés soran igyekeztem teljes képet adni a dolgozat téméjanak ,.el6életérdl”, vegyitve a
korabeli forrasokat a torténések szisztematikusabb elemzését tartalmazd jelenkori
kutatasokkal. A dogmatikai elemzés, kiilondsen a munkahelyi (lizemi) demokracia céljainak
megfogalmazasa soran jelent0s szamu, a szocializmus idején sziiletett jogtudomanyi miivet

hasznaltam fel, melyek sok esetben tartalmaztak Lenin-idézeteket, valamint vezették le

12010-ben a telephelyek minddssze 18 %-aban, 2015-ben pedig 17,9 %-4dban mitkddott iizemi tanacs. BENYO
Béla, Az iizemi megallapodas, mint a rendezett munkaiigyi kapcsolatok indikatora, Munkatigyi Szemle, 2015/1,
21., CsABAI Istvan — KISGYORGY Sandor, Konzultacio és kommunikacio az érdekképviseletekkel, In: NEUMANN
Laszlo (szerk.), , Munkahelyi foglalkoztatasi viszonyok 2010 kutatas, Emoécio Bt., Budapest, 2010, 245,
CZUGLERNE IVANY Judit — KUN Attila — SzABO Imre Szilard, Az alternativ vitarendezés alanyai a munkavallaloi
oldalon; Mitdl kollektiv egy érdekvita? (szakszervezet, tizemi tanacs), HVG-ORAC, Jogpontok, Budapest, 2017,
21.



megallapitasaikat a munkas-tokés ellentétbdl. Miutan azonban ez a kor jellemzdje volt még
komoly jogtudoményi miivek esetében is, azon miivek feldolgozasa és hivatkozasa mellett
dontottem, melyek e ,,maz” eltavolitdsat kovetden is logikus, a mai tarsadalmi-gazdasagi

berendezkedésre is megfelelden alkalmazhaté megallapitasokat tettek.

A munkavallaldi részvétel céljanak feltarasara iranyuld, valamint a fogalmi tisztdzasra
torekvo részek tekintetben alapvetden dogmatikai elemzést végeztem, azzal, hogy kutatdsom

f6 vezérfonala a cél szerinti megkozelités (,,purposive approach”) volt.

Ennek megfeleléen a téma szempontjabdl relevans joganyag elemzése soran a nyelvtani
értelmezés mellett igyekeztem feltdrni a teleologikus jogértelmezés révén a jogalkotoi
szandékot, kiillondsen azon szabalyok tekintetében, melyek nehezen értelmezhetdék vagy mas
rendelkezésekkel ellentétesek voltak. Ezzel kapcsolatosan azonban fontosnak tartom
megjegyezni, hogy az Mt.-hez? fiizétt miniszteri indokolas — kiiléndsen a részletes indokolas
— sokszor a jogszabalyi rendelkezés megismétlésére szoritkozik, vagy pusztan deklaralja a
korabbi szabdlyhoz képest eszkozolt valtozast, anélkiil, hogy annak okéra, valamint céljara
kitérne. Amennyiben ez az értelmezési mod kétségek kozott hagyott, ugy egyéb
modszerekhez nytltam a szabalyozéas céljanak feltardsa érdekében, elsésorban a logikai
értelmezési modszerek koziil az argumentum a contrario, az argumentum a maiori ad minus,
az argumentum a simili, valamint az argumentum ad absurdum technikajahoz. E mellett
jelentds mértékben tdmaszkodtam a kontextudlis €és a rendszertani értelmezésre, kiillondsen a
részvételi jogok vizsgalata soran, valamint az azok sérelme esetén alkalmazando

jogkovetkezmények tekintetében.

Az lizemi tandcsra iranyadd hatdlyos szabéalyozas elemzése soran feldolgoztam a vonatkozo
itélkezési gyakorlatot is, ideértve az elvi dontések és birdsagi hatarozatok mellett a Birdsagi
Hatarozatok Gylijteményében elérhetd anonim, egyedi dontéseket is, valamint a kapcsolodo
jogegységi hatdrozatokat. Bar az esetjog feltdrdsa sordn alapvetéen az lizemi tandccsal
kapcsolatos dontésekre igyekeztem sziikiteni a vizsgélatot, az lizemi tanacs €s a szakszervezet
szoros kapcsolata miatt, valamint a mindkét jogintézményt érintd kérdések folytan (pl.

munkajogi védelem) részben olyan dontéseket is feldolgoztam, melyek kézéppontjdban a

2 A Munka Térvénykonyvérdl szo16 2012. évi 1. torvény (Mt.).
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szakszervezet all ugyan, azonban a téma szempontjabdl relevans megallapitasokat

tartalmazott.

Végezetiil igyekeztem empirikus tapasztalatokra is tdmaszkodni, mely részben statisztikai
adatok Osszegylijtését ¢és elemzését, valamint mintavételezés alapjan késziilt kutatdsok
eredményeinek felhasznalasat jelentette, a téma szempontjabol sziikséges mértékben. E
mellett sajat személyes tapasztalataim is megjelennek a hattérben: munkavallaloként és
igyvédjeloltként  kozvetlenil —megismerhettem a  munkaviszony dinamikajat, a
munkakdriilmények meghatarozasdban torténd részvétel jelentdségét, a munkaszervezéssel
kapcsolatos vélemények, javaslatok kicserélésébol vagy éppen ezek hidnyabol kovetkezo
problémakat és megoldasokat. E mellett a munkatigyi perekben szerzett tapasztalataim alapjan
egyértelmiivé valt szdmomra a perjogi kérdések vizsgélatinak fontossdga, mint az anyagi
jogok érvényesithetdségének egyik fokmérdje. Végezetiil a Kuria elndke altal PhD hallgatok
részére meghirdetett gyakornoki program keretében lehetdségem nyilt a jogalkalmazoi oldal,
valamint azon problémak megismerésére, amelyekkel a birdsagok a hatdlyos joganyag
értelmezése sordn szembesiilnek. E sajat tapasztalatok révén arra térekedtem, hogy lehetdség

szerint valamennyi nézépontot érvényesitsem a kutatas soran.

I11. A disszertacio struktiaraja

A disszertacio felépitését alapvetden hataroztdk meg az altalam felallitott hipotézisek. Ennek
megfeleléen — egyébirant a klasszikus format is kovetve — a munkavallaloil részvétel hazai
torténeti eldzményeit és fejloddését vizsgaltam meg az elsd nagy fejezetben. Ehhez igyekeztem
a kezdetekhez visszanyllni és az elemzést iddben linearisan haladva elvégezni annak
érdekében, hogy a lehetd legteljesebb képet mutassam a jogintézmény fejlédésérdl, és arrol,
mennyiben tekinthetd elézmény nélkiilinek hazankban. Ennek sordn valt vilagossa, hogy az
eltéré idoben létezd participacidos formak mas-mas funkcidt toltottek be, ezért a masodik
fejezetben megkiséreltem immar a jelen idére vetitve feltarni a munkavallaloi részvétel altal

elérni kivant célokat, kitérve azok igazolasara is.

Az ezt kovetd fejezetben a kiilonbozd fogalmak tartalmanak, valamint a kozottik 1évo
kapcsolat tisztazasara kertilt sor, ugyanis a munkavallaloi részvétellel kapcsolatosan felmeriild
kifejezések sokszor egymasnak megfeleltetve keriilnek hasznalatra, annak ellenére, hogy a

vizsgalat végén kideriilt, kifejezetten eltérd tartalommal birnak, méas-mas jelenséget irnak le.
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Ennek soran a tagabb fogalomtél (munkahelyi demokracia) haladtam a sziikebb értelmu
fogalmak felé, mely soran a munkavallaloi participacid, az lizemi tanacs, valamint a részvételi
jogok jelenségét is megkiséreltem egy atlathatd rendszerben bemutatni. A fogalmi tisztazast
kovetden keriilt sor — részben annak eredményeként — a munkavallaloi részvétel révén elérni
kivant, illetdleg elérendd célok feltarasara a harmadik fejezetben, mely soran az
altalanosabbnak tekinthetd célkitlizéstol haladtam az egyre konkrétabb, illetdleg kifejezetten

munkajogi megkdzelitést célkitlizések felé.

Ezt kovetden, a megel6zo harom fejezetben elvégzett elemzés eredményeként meghataroztam
a tovabbi kutatds pontos iranyat, azt az iizemi tanicsra iranyad6 szabdlyanyag vizsgalatara
szukitve. Az itt meghatarozott elvek és okok mentén, e fejezeten beliil végeztem el az lizemi
tanacs valasztasara, az ilizemi tanacsot megilletd participacios jogokra, valamint az lizemi
tanacsot megilletd munkajogi védelemre vonatkoz6 rendelkezések elemzését. Ezt kovetden,
de még mindig e fejezethez tartozdan, mas jogteriiletekre kitekintve is megvizsgaltam az
lizemi tanacs miikodését meghatirozd szabalyanyagot. Ennek megfeleléen az lizemi tanacs
adatvédelemmel fennalld kapcsolatat tartam fel, majd a munkaltato fizetésképtelen helyzete

esetén betoltendo szerepének elemzése kovetkezett.

Az elemzés soran valamennyi nagyobb fejezet, valamint az iizemi tanacsra iranyado
szabalyozas tekintetében az egyes kisebb témakorok végén is részkovetkeztetéseket tettem.
Ezek segitettek abban, hogy végiil az utols6 nagy fejezetben a kutatds eredményét
Osszegezzem, majd a levont kovetkeztetéseket megfelelden rendszerezzem. Az dsszegzés €s a

kovetkeztetések végeén pedig levontam a végsé konkluziot.

Az eddigi elemzés alapjan megallapithatd, hogy kardinalis kérdés annak meghatarozasa,
milyen cél(oka)t szén a jogalkotd6 munkavallaloi részvételnek, milyen eredményt kivan altala
elérni. Ez sziikséges ugyanis ahhoz, hogy az annak megvalositasara rendelt intézmény
funkcidja, valamint a hozzéarendelt participacios jogok tartalma megfeleléen meghatarozhatd
legyen. De ett6l fiigg mindazon garancialis szabalyok kore és tartalma, melyek ahhoz
szlikségesek, hogy a participacid ellatdsara létrehozott jogintézmény betdltse funkciojat, a
kollektiva rajta keresztiil valoban képes legyen a részvételi jogai gyakorldsara, ekként a
kordbban meghatarozott célok megvalosulhassanak. Ilyen példaul a vélasztassal kapcsolatos
joganyag, a participacios jogok gyakorldsat biztosité rendelkezések, vagy éppen a munkajogi

védelem szabalyozéasa. Alapesetben e garancidlis szabalyok megfelelésége azon lenne

5



lemérhetd, illetéleg az alapjan lenne adott esetben kiigazithat6, hogy altaluk sikeriil-e a

kitizott célokat megvalodsitani, annak elérését segitik-e vagy inkabb gatoljak.

A magyar jogalkotd azonban sem e célokat, sem a vonatkoz6 intézmények tényleges
funkcidjat nem jelolte meg és hatarolta koriil vilagosan és egyértelmiien. Ezért meglatasom
szerint sziikséges a jelenlegi szabalyanyag legfontosabb, valamint a szilikségszeriien
garancialis elemeket tartalmazo rendelkezéseinek vizsgélata. Ennek soran vizsgalatom
targyaul a hazai jogban klasszikusnak és talan mind koziil a legelterjedtebbnek szamité tizemi
tanacsot valasztottam. E korben nem vontam az elemzés korébe a kozalkalmazotti tanacsot,
figyelemmel arra, hogy a kozalkalmazotti jogviszony, valamint a munkaltaté személyének
(dllam) specialitasa miatt az nem teljes egészében feleltethetd meg a ,rendes” tilizemi
tanacsnak. Az elemzés korét ezen beliil is lesziikitettem a jogi személy, illetéleg gazdasagi
tarsasdg munkaltatokra, alapvetden azon okndl fogva, mert jellemzden az ilyen formaban
mik6dé munkaltatoknal éri el a foglalkoztatotti 1étszam azt a szintet, hogy iizemi tanacs

valasztasara sor keriilhessen. Igy alapvetden az 6 koriikben relevans a joganyag elemzése.

Az elemzést ez alapjan két kérdés mentén végeztem el. Az egyik kérdés az volt, hogy az
lizemi tanacs hatdlyos szabalyozdsa a konkrét célok deklardlasanak hidnyaban is biztosit-e
jelenlegi formajaban valamifajta munkavallaldéi részvételt a munkaltatér dontéshozatalban,
vagy esetleg olyan belsd ellentmondasok, hidnyossagok és egyéb anomalidk figyelhetok meg,
melyek gatoljak azt. A masik kérdés arra irdnyul, hogy ennek eredményeként legalabb
kozvetve kiolvashato-e barmilyen jogalkotdi elképzelés a hazai munkavallaloi részvétel
rendszerét illetden. Csak e kérdések megvalaszoldsat kovetden vizsgalhaté ugyanis az a —
harmadik és egyben végsé — kérdés, hogy a szabalyozasbeli anomalidkat részben vagy
egészben a célok megfogalmazasnak hidnya, illetleg nyilt deklardlasanak elmaradasa

okozza-e.

Az elemzés soran a vizsgalando targykoroket — a terjedelmi korlatokra is tekintettel —
leszlikitettem azon garancidlis szabalyok vizsgdlatara, melyek nélkiil {izemi tandcs nem
hozhato létre, nem tarthatd fenn, illetéleg a részvételi jogok nem gyakorolhatok. Ennek
megfelelden valasztottam ki elemzésre a vélasztasi eljards szabalyait, mert azoktol fiigg az
iizemi tandcs létrehozatala; a részvételi jogokra iranyadd szabalyokat, mert azok hatarozzak
meg az lizemi tandcs mozgasterét, igy azt, hogy érdemben biztosit-e valamifajta részvételt,

illetdleg érdekképviseletet a munkavallalok szadmara; és végill a munkajogi védelem
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jogintézményét, mely nélkiill egyetlen kollektiv érdekképviseleti szerv sem toltheti be
hatékonyan feladatat a munkaltatd megtorldsatol tartva. Nem vontam a vizsgélat korébe
egyrészt a szakszervezettel torténd kapcsolatdnak vizsgalatat, illetéleg az attdél vald
elhatarolasat, egyrészt azért, mert azt kivantam feltdrni, hogy 6nmagéaban az iizemi tanacsra,
illetéleg jogaira vonatkozo rendelkezések alkalmasak-e az ilizemi tanacs muikodését és vélt
funkcidjanak ellatasat biztositani, vagy azt inkabb akadalyozzdk; masrészt a részvétel altal
elérni kivant célok, ekként az iizemi tandcsnak szant funkcid ismeretének hidnyaban nem
allapithatd meg, sziikség van-e a szakszervezettdl torténd elhatarolasra egyaltalan, és
amennyiben igen, milyen szempontok mentén. Amennyiben pedig a vizsgalat eredményeként
az allapithaté meg, hogy az lizemi tanédcsra iranyadd szabalyok mar dnmagukban képesek
annak mitkodésképtelenségét eldidézni, ugy a szakszervezeti mozgalommal torténd atfedésbe
keriilésének vizsgalata — bar szintén a szabalyozéasi anomalidk igazoldsat jelentené — nem

birna tobblet jelentdséggel a vizsgalat szempontjabol.

Ennek okan dontdttem amellett, hogy a fent vazolt vizsgalati korok mellett az izemi tanacsra
iranyado ¢és kifejezetten jelentds, am kevéssé vizsgalt témakoroket is elemzésem targyava
teszek, mégpedig eltérd jogteriiletekrél. Mivel igy tobb, eltérd logikat kovetd, dm az lizemi
tanacs mitkodésére 1ényegi hatdst gyakorld szabalyozas szempontjabol kozelitettem meg a
hatalyos szabalyozast, hatdrozottabb vélasz adhato a fentebb megjelolt kérdésekre, hiszen az
is kidertil, hogy adott esetben a célmegjeldlés és az az alapjan kialakitott koncepcidk csak
munkajogi szempontbodl, vagy az egész jogrendszeren ativeléen fedezheték fel az ilizemi
tandcs vonatkozasaban. Ennek megfeleléen az egyik vizsgalt targykorként az iizemi tanécs
adatkezel6i mindségét és az abbdl fakadd adatvédelmi kotelezettségek nyoman felmertiild
kérdéseket jeloltem meg. Mivel az iizemi tandcs elkeriilhetetleniil adatokat kezel, esszencialis
annak ismerete, hogy az adatvédelmi szabalyok lehetdvé teszik, vagy éppen akadalyozzak a
részvételi jogok gyakorlasaban. A masik vizsgalt targykort a munkaltato fizetésképtelensége
esetén iranyadd szabalyok jelentették. Vitathatatlan ugyanis, hogy a munkavéllalok a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén fokozott védelmet igényelnek, mely kiillondsen igaz a
hazai jogrendszerben, mely kizardlag a joléti célu pénzeszkdzok korében teszi lehetévé a
tényleges részvételt, mikozben a munkaltatd fizetésképtelensége tobbek kozott éppen ezen
pénzeszkozoket érinti. A dolgozat tovabbi részében ezért a fenti okok alapjan és szempontok
mentén végeztem el a hatalyos joganyag vizsgalatat, melynek eredményeként keriilhet sor a
fenti kérdések megvalaszolasara, a hipotézisek értékelésére, valamint a végsé konkluzid

levonasara.



1V. Kovetkeztetések

V.1 Az elsé hipotézis vizsgalatanak eredménye

Az elvégzett elemzés folytan az elsé hipotézist csupan részben taldltam igazoltnak. A
munkahelyi demokrécia, valamint azon beliil az ilizemi tandcs tényszeriien nem teljesen
elézmény nélkiili hazankban, annak multja igen régre nyulik vissza. Lényegében a nyugati
orszagokban kialakulé modellekkel parhuzamosan kezd6dott meg a fejlodése. Ezért a
rendszervaltast kovetden kialakitott és azodta is fenntartott szabalyozés tekintetében nem
jelenthetd ki, hogy az teljesen el6zmény nélkiili és igy ujdonsag lenne a hazai munkajogban.
Mindazonaltal harom — egymasbdl kovetkezd — tényezd is kozrejatszott abban, hogy az tizemi

tanacs érzetre mégis ,,idegennek” hat.

Egyrészt az 1956-0s forradalmat kovetden vitathatatlanul hosszu évtizedekre elsorvasztotta —
de facto megsziintette — a jogalkotd ezt az inkabb alulrdl szervez6dé intézményt, el6térbe
helyezve a politikailag konnyebben befolyasolhato és akar feliilrdl iranyithatd szakszervezeti
mozgalmat. Masrészt ennek kovetkeztében elmaradt az lizemi tandcs mas orszdgokban
megfigyelhetd és a kezdetekre is jellemzd szerves fejlédése, mely a jogintézmény
jogrendszerben elfoglalt helyét, céljat, jogkoreit és a szakszervezethez vald viszonyat
alapvetden meghatarozta €s alakitotta. Mindez ahhoz vezetett — és ez a harmadik befolyasolo
tényezd —, hogy a rendszervaltast kovetd jogalkotds a ,,semmibdl”, és Iényegében feliilrdl
szervezve kivanta Ujrateremteni az {izemi tanacsot. Ennek soran azonban nem a korabban
1étezd, hazai mintakhoz, hanem az addigra hosszt évtizedek alatt kialakult, sajat utat bejaro és
ennek eredményeként meghatarozo ,,arculatot” elnyert német modellhez nytlt. Annak
ellenére, hogy nem csak az ilizemi tanacs, de a szakszervezeti mozgalom is érezhetden mas

fejlddési utat jart be a némethez képest.

Ezért ilyen torténeti fejlddés utdn a német minta atvétele valoban idegennek, elézmény
nélkiilinek hathatott, még ha a magyar jogi hagyomanyok sokszor a német jogban is
gyokereznek. Réadasul — és ez visszatérd kritikaként fogalmazodik meg a jogtudomany és
sokszor a gyakorlat részérdl is — a német modell kivéalasztidsa, valamint annak hazai jogba
torténd implementalasa anélkiil tortént meg, hogy ezzel parhuzamosan a szakszervezeti

mozgalom szerepét meghatarozta volna a jogalkot6. Miutan a szocializmus idészakéban



inkabb a munkahelyi szintli szakszervezeti szervezOdést erdsitette meg a jogalkoto, igy az
alapvetOen agazati és orszagos szintli szakszervezeti mozgalmakra, valamint a munkahelyi
szintll lizemi tanacsra épitd német kollektiv munkajogi modell atvétele mar magaban hordozta
a hazai lizemi tanacsi modell mukodésképtelenségének veszéElyét és elhibazottsagat. A
szakmai €és szakszervezeti aggalyok ellenére az 1992-es jogalkotas a német modell egyébként
jelentésen megnyirbalt jogkorokkel rendelkezd, de egyéb vonatkozasban hasonlod valtozatat
ilyen formdban egyfajta feliilrél jové kezdeményezésként vezette be. Annak ellenére, hogy a
jogintézmény jellegénél fogva — és ezt mutatta a torténeti fejlodés is — inkabb alulrol
szervezddik. Ezért ez egyfajta ,,oktrojalt” iizemi tanacsi modell, melynek fobb kereteit a
munkavallalok, a szakszervezetek és a munkaltatok kozotti erdviszonyok — jogalkotas altal
elismert — ,,szerves” fejlodése helyett a politikai kompromisszumokra térekvé jogalkotoi
szandék hozta 1étre. Ez értelemszerlien a jogintézmény gyakorlati fejlddésének kereteit is
kijelolte, azt ekként korlatok kozé szoritva. A 2012. évi Mt. sem valtoztatott ezen a
,raoktrojald” szemléletmodon, az addigra mar sokak altal kritizalt és a kutatdsok alapjan
nyilvanvaléan kevéssé ismert és népszerl, lényegében légiires térben ,lebegd” magyar
modellt és annak legproblemtikusabb megoldasait fenntartva, sét Gjakkal kiegészitve. Igy az
elsd hipotézis vizsgalatanak eredményeként az allapithaté meg, hogy a magyar iizemi tanacs
nem elézmény nélkiil, hanem a szerves fejlédési szakasz ,,atugrasaval”, a jogalkotd altal
meghatarozott prioritasok mentén (feliilrél szervezddés), de a hazai kollektiv munkajog

aktualis allasanak figyelmen kiviil hagyasaval jott étre.

IV.2. A masodik hipotézis vizsgalatanak eredménye

Ezt kovetden végeztem el a masodik hipotézis vizsgalatat, mely szerint a hazai participacios
rendszer — legalabb részben — azért nem mikodik megfeleléen, mert nem keriilt sor a
munkavallaloi részvétel, illetéleg az lizemi tanacs altal elérni kivant célok meghatarozasara a

szabalyozas kialakitasa soran.

Ennek sordn megéllapithatd volt, hogy a munkahelyi demokracia célja az autokratikus
munkahely demokratikusabba tétele, a munkavallalok kiszolgaltatottsdganak enyhitése a
demokratikus eljarasok révén. A munkavallaloi részvétel ezen belill olyan jogintézmény,
amely — fiiggetleniil annak formajatél — az iizem munkavallaloi kollektivajanak kozvetlen
vagy kozvetett részvételét biztositja a munkaltatd valamennyi szerve altal hozott Gsszes, a

kollektivara kozvetleniil vagy kézvetve hatast gyakorlo, illetéleg a munkavallalok helyzetét



befolyasold dontésben. A munkavallaloi részvételnek is tobb formaja 1étezik, azonban hazai
viszonylatban munkavallaléi részvétel alatt jellemzOen annak kozvetett (valasztott
képviselokon keresztiil gyakorolt) formdjat értik. Ennek klasszikus és altalam is elemzett
megjelenési formdja az lizemi tanacs, mely az lizem munkavallal6i altal kozvetlen, titkos és
egyenld valasztason valasztott, a kollektiva altal visszahivhato testliletként az {izem
kollektivajat megilletd részvételi jogok gyakorldsara, valamint adott esetben iizemi
megallapodas megkdtésére jogosult kényszerképviselet.® Ezen tilmenden az un. részvételi
jogok, ugy is, mint a tajékoztatasi, konzultacios és egyiittdontési jog, az iizemi tanacs mint a
munkahelyi demokracia részét képez6 participacios forma részére biztositott, eltérd erésségii

jogositvanyok.

Bar a demokracia munkahelyi megjelenitésének sziikségszerliségét valamennyi elmélet
adottnak vette, és Iényegében a munkahelyi demokraciat és a munkavallaloi részvételt is
célként jelolték meg, az elemzés soran arra jutottam, hogy ezek inkabb a cél(ok) eléréséhez
sziikséges elvek, illetdleg jogintézmények. Ezért ezt kovetden megkiséreltem feltarni, melyek
lehetnek azok a célok, amelyeket a participacid és annak intézményei — példaul az lizemi

tanacs — el kivan érni, mely soran hat f6 célt azonositottam.

Az elsO a tdarsadalom részvételének biztositasa olyan dontések meghozatalaban, melyekben
egyéb tarsadalmi (4llami) szervezeteken keresztiil nem kapcsolodhat be, azonban negativ
kovetkezményeit viselni koteles a tarsadalombiztositasi, szocialis és foglalkoztatasi igazgatasi
rendszerek altal, a tarsadalmi szolidaritas jegyében. Participaciorol tehat ténylegesen csak
akkor beszélhetlink, ha a munkavéllalok — és rajtuk keresztiil a tdrsadalom — az dket érintd
dontések kimenetelére hatast gyakorolhatnak, a dontés meghozatalanak ténylegesen
részeseivé valhatnak, hiszen a kovetkezmények viselésére is csak ebben az esetben

kotelezheto.

A masodik a munkavallaloi érdekek képviselete és a munkavallaloi kollektiva részvételének
biztositasa a munkaviszony alakitdisaban. Mivel a munkaltatd sajat munkavallaloi életére
jelentds befolyassal bir, ezért 1ényeges, hogy a munkavallalok is beleszolhassanak a vallalat

belsd ¢letebe és ellendrzésébe, amellyel munkaviszonyban éllnak, és részt vehessenek a

3 A munkavéllalok az Sket megilleté részvételi jogokat csak egyiittesen, az lizemi tandcson keresztill tudjak
gyakorolni. Az lizemi tandcs nem sajat, szervezeti érdekeit és jogait érvényesiti, hanem az altala képviselt
munkavallalokét, akiknek nevében és javara jar el. CZUGLERNE — KUN — SZABO i.m. 26.
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munkafeltételek megteremtésében. Ehhez azonban sziikséges, hogy a munkavallalok, illetdleg
képviseldik is felismerjék és vilagosan kommunikaljak a kollektiva érdekeit a munkaltatd
felé. A munkavallaloéi részvétel ezért az érdekek egyeztetésében és a kozds célok
kimunkaldsaban nyujt segitséget a részvételi jogok altal. Mivel a szakszervezet sajat tagjait

képviseli, sziikség van egy olyan formara, mely a teljes munkavallaloi kozosséget képviseli.

Harmadik célként azonositottam a munkavallalok dehumanizalodasanak megakadalyozasat.
A munkaltatoi szervezetben egyre tavolabb keriil a dontési szféra a végrehajtas szintjeitol,
ezért a munkavallaloi és munkaltatéi érdekek feltarasanak és egyeztetésének azért is van
kiemelt jelentosége, mert ily moédon megelézhetd a munkavallalok Gn. dehumanizalddasa,

vagyis az, hogy termelési eszkdz helyett emberként tekintsen rdjuk a munkaltato.

A negyedik cél a munkahelyi hatalmi viszonyok kiegyensulyozdasa, mely mind a munkaltato,
mind a szakszervezet hatalmanak korlatozasat jelenti. A munkavallalok kollektiv jogainak
elismerése €s biztositdsa a felek kozotti egyensulyhianyos helyzet helyrebillentését célozza.
Ennek keretében a munkavallaloi részvétel, illetéleg az lizemi tandcs a munkaltatd gazdasagi
¢s jogi-dontési hatalmanak maganjogi eszkdzokkel torténd ellensulyozdsat biztositja, a
munkaltaté egyfajta belsé ellenpolusaként jelennek meg. Egyszersmind a koalicios jog
(szakszervezet) ellenpdlusaként is szolgdl. A munkaviszony munkaltatotol fliggetlen
alakitojaként, a munkavallalok érdekeinek képviseletében 1ép fel, némileg korlatozva a
szakszervezet mozgasterét a hataskori elhatarolds révén, ekként kisziirve a munkaltato és a

szakszervezet kozotti ,,hattéralkukat™ is.

Otodik célként a munkavaillalé(k) autonémidjanak (6nrendelkezési jogdnak) biztositasat
azonositottam. Az onrendelkezési jog alapjogként a munkajog teriiletén is biztositja a felek
szamara a cselekvési autonomiat, lehetové téve a munkavallald szamara, hogy a jogviszony
létesitésén tal annak egész tartama alatt befolyassal birjon jogviszonya tartalmara. Ez az
autondmia az egyén mellett a kollektivat is megilleti a munkaltatéval szemben. Mindebbdl
kovetkezden igazolhaté a vallalkozés szabadsdganak korldtozdsa a munkavallalok, a
kollektiva oOnrendelkezési joganak javara, melynek egyik megjelenési formaja lehet a
munkavallaloi részvétel biztositdsa a munkakoriilményeiket meghatarozd munkaltatoi

dontésekben.
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Az utolsd, egyben hatodik célként pedig a munkaltatoi kotelezettségek betartasanak
ellenorzése fogalmazhaté meg. Egyrészt a kollektiva dontésben torténd részvételének joga
magaban foglalja e dontések végrehajtasanak ellendrzését is, melyhez azonban az egyéni
munkavallaloknak sem lehetdsége, sem jogosultsaga, sem eréforrasai nincsenek. A kollektiva
részére biztositott intézmény, jogosultsagok — példaul a munkavallaloéi részvétel — révén
viszont ez mar inkdbb megvaldsithatd. E mellett a munkajogi jogszabalyok betartasanak
ellendrzésére jogosult és koteles allam csekély erdéforrasai kovetkeztében sziikség mutatkozik
egy munkaltaton beliili, de az allami ellendrzés kiegészitését jelentd mechanizmusra, amely
révén az allam plusz eréforrdsok nélkiil, a munkaltatd belsé miikddését ismerd és értd
munkavallalokon  (munkavallaloi  képviselokon)  keresztil képes a  munkaltatd

tevékenységének jogszerliségét — legalabb munkajogi szempontbol — nyomon kdvetni.

Ezen elvek koziil a hatalyos szabalyozas alapvetdéen a munkavallaloi érdekek képviseletét, a
kollektivanak a munkaviszony alakitdsdban torténd részvételének biztositdsat, a munkaltatod
tevékenységének ellendrzését, valamint a szakszervezet hatalmanak kiegyensulyozasat jeloli
meg attételesen a munkavallaloi részvétel, illetdleg az lizemi tanéacs céljaként. Megallapithato
tehat, hogy jogalkot6 az elérni kivant célokat egyaltalan nem deklaralta, pusztin a
szabalyozason keresztiil jelenit meg néhanyat, anélkiil azonban, hogy azok tartalma,
terjedelme ¢és egymashoz vald viszonyuk egyértelmiisitésre keriilne. Raadéasul alapvetden a
szabalyozas deklaralt célokhoz torténd igazitasat, nem pedig a célok jogi rendelkezéseken
keresztiili megjelenitését, vagyis e céloknak a szabdlyanyaghoz torténd igazitasat kellett volna
elvégeznie a jogalkotonak. Igy ugyanis a joganyag egyszerti modositasa révén a jelenleg
kiolvasni vélt célok elveszhetnek, és a szabalyozas célnak megfeleldsége nem vagy nehezen
allapithato meg. gy a masodik hipotézist teljes egészében igazoltnak talaltam, mert a
jogalkotdo nem deklaralta az elérni kivant célokat, mely a participaciora, illetdleg az tizemi

tandcsra iranyado, hatékony szabalyozas kialakitasanak, ekként a miikodOképesség gatja.

IV.3. A harmadik hipotézis vizsgalatinak eredménye

Végezetiil a harmadik hipotézist teljes egészében igazoltnak talaltam az elvégzett elemzés
alapjan, mely szerint a munkavallaloi részvétel, illetdleg az lizemi tanacs miitkodoképességét
az azt szabalyozd joganyagban fellelhetd, 1ényeges kérdéseket érintden felfedezhetd belsd
ellentmondasok, valamint joghézagok nagy szdma gétolja. A vizsgélatot a hagyoméanyosan

Iényegesnek tekintett kérdéseken tulra is kiterjesztettem, tovabbi két, az izemi tanacsot érintd,
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am eltérd jogteriiletre tartozd kérdés vizsgalatara. Nevezetesen az adatvédelem ¢és a
munkaltatd fizetésképtelensége esetén iranyadd szabalyok lizemi tandcs kdzpontu elemzését

végeztem el. Az elemzés eredményeként a kovetkezd fobb probléma halmazokat tartam fel.

Az elsO nagy ,,kort” a hianyz6 €s az elhibazott koncepciok halmaza jelenti. E korben elsOként
az egész szabalyozas altal elérni kivant cél meghatarozasanak elmulasztasa allapithatd meg,
mert alapvetden nem fedezhetd fel olyan koncepcid, logika, mely a szabalyanyag egészén
keresztiil ivelne, és az egyes részkérdések (pl. munkajogi védelem, joléti célu pénzeszkoz,
részvételi jogok) vonatkozasaban a jogértelmezés soran kovethetd iranyt adna. Mindennek
azért lenne jelentésége, mert a munkaltatoéi hatalom korlatozasanak mértékét (ardnyossag) is
csak a kitlizott cél fényében lehet meghatirozni. Ez az egész szabalyozason ativeld
»Céltalansag” és logikai hidny 6nmagéaban is alkalmas az ilizemi tandcs miikoddképességét

gatolni.

Vélhetéen az egész szabalyozas altal elérni kivant cél meghatdrozasanak elmulasztisara
vezethetd vissza, hogy az egyes részletszabalyok vonatkozasaban pedig kifejezetten elhibazott
koncepciok keriiltek kialakitasra. Ilyen elhibdzott koncepcid az iizemi tanacs valasztdsa
alapjaul szolgald wvallalati modell, mely a hazai vallalatok struktarajat €s méretét,
foglalkoztatotti 1étszamat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja, €s igy jelentdsen lesziikiti
azon munkaltatok szamat, amelyeknél lizemi tanacs valaszthat6. Ugyanez a helyzet az lizemi
tanacs méretével kapcsolatosan, melynek létszamat teljesen indokolatlanul maximalta a
jogalkoto, igy a javarészt nagyvallalkozasoknal 1étrehozhat6 iizemi tandcs mitkodokeépességét

veszélybe sodorva.

A koncepcionldlis zavarok a szabadlyanyag 4ltal hasznalt olyan fogalmaknal is
megfigyelhetSk, melyektdl fiigg bizonyos jogok gyakorolhatosaga. gy az iizemi tanics
létrehozasanak feltételéiil szolgald 6nalld telephely vonatkozasaban teljesen indokolatlanul
hasznal olyan kifejezést a jogalkotd, mely annak ellenére bir mogottes cégjogi asszociacioval,
hogy deklarativ modon nem a cégjogi értelemben vett telephelyet kell érteni alatta, hiszen
sajatos definicio keriilt megalkotasra. Ezzel szemben az egylittdontési jogkorrel kapcsolatosan
elmarad a joléti célu pénzeszkoz fogalmanak definidlasa, annak ellenére, hogy a mai kdznapi

€s jogi szOhasznalatbdl is jellemzden kikopott, igy tartalma egyaltalan nem egyértelmii.
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A masodik nagy ,.kort” a szabdlyozasi hianyok, illetéleg joghézagok halmaza jelenti, mely
alatt konkrét rendelkezések hianyat, illetdleg a konkrét rendelkezések altal okozott
joghézagokat* értem. Ide sorolhatd a kédexszerii szabdlyozas hianya. Annak ellenére, hogy az
lizemi tanacs valasztasadra iranyadd rendelkezések viszonylag részletesnek tinnek els6
ranézésre, még azok is inkdbb keretjelleglinek tekinthetdk, hiszen az eljards konkrét

szabalyainak rogzitését a valasztasi bizottsagra bizza a jogalkoto.

Ugyancsak a koédex jellegli szabalyozas hianyat mutatja, hogy a munkaltato
fizetésképtelensége folytan indult csddeljaras és felszamolasi eljards tekintetében az lizemi
tanacs miikodésének és jogainak alakuldsira vonatkozdéan az Mt. nem ad eligazitast. Az a
legkevésbé sem munkajogi szemponti megkdzelitést és logikat alkalmazd Cstv.-ben keriilt
szabalyozésra, abban is pusztdn részben. Ugyanez a hidnyossag figyelhetd meg az {lizemi
tanacs adatkezeldi mindségével kapcsolatosan, mely vonatkozésban az Infotv. mellett az Mt.
adna eligazitast. Ezt azonban egyrészt az altalanos szabalyok kozott teszi meg, masrészt
mind6ssze néhany mondatra szoritkozva, melyek nem teszik egyértelmivé példaul azt a
helyzetet, ha az lizemi tandacs a munkaltatdé magatartasa folytin nem tud eleget tenni
adatvédelmi kotelezettségeinek (feleldsségi kérdés). Raadasul e teriiletek elemzése révén valt
igazan hangsulyossa, hogy az iizemi tanics jogalanyisaga alapvetden rendezetlen, mely az
iizemi tanacs igényérvényesitését, valamint az lizemi tanaccsal szembeni igényérvényesitést is

gatolja.

Szintén ebbe a halmazba sorolhatok a dogmatikai tévedések. Ennek egyik péld4ja a munkajogi
védelem szabalyozéasa, mely alapvetden elhibazott. Annak ellenére, hogy a védelem az lizemi
tanacs funkciojahoz, illetdleg az érdekképviseleti tevékenységhez kotddik, melyet az lizemi
tanacs testiiletként 1at el, kizarolag az lizemi tanacs elnokét illeti meg ilyen védelem, de 6t is
csak akkor, ha mas jogcimen nem illeti meg a védelem. Ezzel az izemi tanacs egésze védtelen

marad.

Tovébbra is a szabalyozasi hidnyok (joghézagok) halmazaban mozogva, kiilon kategoriaként
allapithatdo meg a specidlis rendelkezések hianya. Ez alatt azt értem, hogy bizonyos

jogkérdések bar rendezhetOk az altalanos munkajogi szabalyok, elvek alapjan, az iizemi

4 Természetesen a koncepcionélis tévedések is joghézaghoz vezet(het)nek, azonban fontosnak tartottam
kiilonbséget tenni e két kategoria kozott, ugyanis az egyik esetben a joghézag a szabalyozas kialakitasat vezérld
téves elgondolasabol vagy annak hianyabdl ered, mig a masik esetben a konkrét szabalyozas tartalmabol.
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tanacs jellegébdl fakadoan mégis kiilonleges rendelkezésekre van sziikség. Elsdsorban a
valasztasi eljaras kapcsan mutatkozik igény specialisan e korben megallapitott alapelvek
bevezetésére annak érdekében, hogy a valasztdsi szabdlyok sérelme esetén hatékonyan
lehessen jogorvoslattal ¢lni. A legfontosabb e korben a valasztas tisztasaganak kovetelménye
lenne, mely olyan (tobb) kisebb ¢és adott esetben a vélasztdsi eredmény megsemmisitését
eredményez6 szabalysértés esetén is megallapithaté lenne, mely a jelenlegi szabalyozas
alapjan jogorvoslatra nem ad lehetdséget, annak ellenére, hogy a vélasztas tisztasagaba vetett

crer

megingasanak veszélyével jar.

A harmadik nagy ,.kort” a szabalyozas lex imperfecta mivoltanak halmaza jelenti, mely
egyértelmiien a szabalyozas hatékonysdgat gitld tényezd. Béar a szabdlyozéasi hianyok
teszi indokoltta, melyen beliil két, egymassal rész-egész viszonyban all6 kategoria kiilonithetd
el. Az egyik a jogkovetkezmények hianyat, illetéleg hibajat rejt6 kategoria. E korben lathatod
volt, hogy az altaldnos szabalyok alapjan az egyiittdontési jog sérelme esetén a munkaltatoi
intézkedés érvénytelensége esetére rendelt ,,rendes” jogkovetkezmények alkalmazhatok. A
szabalyozas zavarossidga folytan azonban a megszoritd jogértelmezést preferald birdi
gyakorlat — és részben a jogtudomany maga is — ezzel ellentétes allasponton van. Az
informécidhoz és konzultacidhoz vald jog vonatkozéasaban is az valt elfogadott allasponttd,
hogy a jog sérelme allapithatd meg csupan, azonban annak teljesitése — pl. a konzultacio
lefolytatasa — nem kényszerithetd ki. Ezért mindenképpen sziikséges lenne a szabalyozas
pontositasa, ellenkezd esetben ugyanis a participacidos jogok sérelme tekintetében
egyértelmiien jogkdvetkezmény nélkiiliségrél van szd, mely a jogintézmény teljes kiliresitését

eredményezi.

Ezen beliil elkiilonithetd tovabba a szankcio nélkiiliség kategoriaja. Kifejezetten hidnyként
jelentkezik az lizemi tandcs létrehozatalat akadalyoz6 személy — legyen az a munkaltatd vagy
barki mas — szankcionélasa. Bar a szabalysértés megéllapitasara €s egyes jogkovetkezmények
alkalmazasara lehet6ség van, ezeknek 6nmagaban nincs feltétleniil visszatartd ereje, vagyis

akar az iizemi tandcs létrehozédsa is huzamosabb ideig ,,blokkolhat6” barmilyen hatranyos
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kovetkezmény nélkiil. Ezért indokolt lenne legalabb a munkatigyi hatdsag birsadg kiszabasi

jogkorét kiterjeszteni az ilyen esetekre, mely mér birhat visszatart6 erdvel.

A negyedik nagy ,.kort” a munkdltatoi érdekeket eltérbe helyezd szabadlyok halmaza alkotja.
Bar a szabalyozas egésze végsd soron inkabb a munkéltatonak kedvez, vannak olyan
rendelkezések, melyek egyértelmiien a munkaltatoi érdekeket helyezik a munkavallaloi
érdekek elé. Tipikusan ilyen, amikor kizdrélag a munkaltaté dontésétdl fiigg valamely
(részvételi) jog gyakorolhatdsaga. llyennek tekinthetd, hogy a munkaltaté maga mindsithet
barmely informaciét olyan jelentdséglinek, amelynek esetleges nyilvanossagra Kkeriilése
érdekeit sértené, melyre hivatkozassal az informdacié 4tadasat ¢és a konzultaciot is
megtagadhatja. Tehat a sajat maga altal végzett mindsitésre hivatkozassal tagadhatja meg —

Iényegében barmikor — a részvételi jogok folytan Ot terheld kotelezettségek teljesitését.

A munkaltaténak kedvez a részvételi jogokkal és az lizemi tanaccsal kapcsolatos szabalyok
megszegése kapcsan a szankciok teljes hianya, valamint az, hogy jogkdvetkezményeket is

csak sziik korben lehet alkalmazni.

Az 6todik nagy ,.kort” a birdi gyakorlat anomdlidinak halmaza alkotja, mely nem csak a
szabalyozas hatékonysaganak fokmérdje, hanem — a részletes szabalyozas hidnyabol fakadoan
— annak alakitoja is. Ezen beliil az egyik a birdsag jogkireinek rendezetlenségét magdaban
foglalo kategoria, amely alatt azt értem, hogy a szabalyozas nem rendezi, melyek azok a
jogosultsagok, melyeket kizarolag a kollektiva lenne jogosult gyakorolni, a bir6sdg nem,

tovabba melyek azok a szempontok, melyeket nem vizsgalhat.

Ilyen eset a munkajogi védelem biztositasa, illetdleg megvonasa, mely alapvetéen funkcidhoz,
a funkci6 pedig a megvalasztdshoz kapcsolédik. A tag (elndk) mandatuma a
megvalasztasadhoz kotott, az a torvényben felsorolt esetekben szlinik csak meg, melyek kozott
feladatanak elmulasztdsa nem szerepel, ilyen esetben a munkavallalok élhetnek a visszahivas
jogaval. Ezért a munkaltatd legfeljebb a kollektivahoz fordulhat, kérve a konkrét személy
visszahivasat, mely jog kizarélag a kollektivat illeti meg, hiszen a valasztas joga is csak a

munkavallalok altal gyakorolhaté. Amennyiben tehat az lizemi tanacs elndke nem vesz részt

® Ehhez természetesen olyan mértékii birsag savot sziikséges megallapitani, mely joval nagyobb a munkaltato
altal elérhetd ,,elénynél”, mely esetben figyelemmel kell lenni arra is, hogy itt ab ovo a teljes tizemi kollektivat
érintd sérelemrdl van szo.
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az lizemi tanacs munkajaban, érdemben nem latja el érdekképviseleti feladatait, gy pusztan e
ténynél fogva nem vesziti el a munkajogi védelemhez valo jogat, ezért ennek megallapitasara
a birésdg sem jogosult, mert azzal 1ényegében a kollektiva helyett gyakorolnd annak
visszahivasi jogat. Erre azonban torvényi felhatalmazas hianyaban nincs lehetdség, de
meglatdsom szerint ilyen felhatalmazas sem adhatd, mert ez a jogvita keretein tulmutato
kérdés lenne, és a valasztassal kapcsolatosan sem jogosult a kollektiva jogainak gyakorlasara
a birosag. Ezt tdmasztja ald az a szabdly is, mely szerint az ilizemi tandcs megsziinését
kovetden a munkajogi védelem korében a kollektiva egyetértését sziikséges beszerezni, vagyis

a védelem megsziintetésének végso letéteményese a munkavallaloi kozosség.

A masik kategoridba a helytelen biroi gyakorlat tartozik. Ezen beliil kiilonbséget kell tenni a
szabalyozasi anomalidk miatt kialakult helytelen gyakorlat, valamint a megszorit6 értelmezés
kizarolagossaga folytan kialakult helytelen gyakorlat kozott. A szabdlyozds anomdlidja
folytan jutott téves értelmezésre a jogalkalmazo egyrészt a participacids jogok sérelme esetén
alkalmazhatd jogkovetkezmények tekintetében, melyr6l fentebb mar sz6 esett. De ide
sorolhaté az az eset is, amikor a birdsdg azt allapitotta meg a munkajogi védelemmel
Osszefiiggésben, hogy az egyetértés megtagaddsa soran felrohatdan jar el az lizemi tanacs, ha
az adott tényeket, koriilményeket kirivoan okszerttlenill értékeli, illetve kirivoan sulyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés allapithatd meg a magatartdsidban. Az iizemi tanacs
ugyanis bar partatlansagra koteles, azonban alapvetden a munkavallaloi érdekeket megjelenitd
szervként nem helyezheti azokat a munkaltatoi érdekek mogé, kiilonosen, amikor abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy egyik tagja, illetéleg elndke nélkiil feladatat el tudja-e
latni, vagyis a kollektiva érdekeit képviselni. Onmagaban az, hogy a birdsag a munkaltato
jogorvoslata folytdn arra jut, hogy az egyetértés megtagaddsa a munkaltatd szamara
aranytalan terhet jelent, nem jelenti, hogy az {izemi tanics a partatlansag elvét megsértve,

felréhatdo modon jart volna el.

A masik eset ezzel szemben az, amikor a birdsdgok tulzottan preferaljak a megszorito
ertelmezést, és olyan esetben is azt alkalmazzak, amikor kiterjesztd értelmezésnek lenne helye
— melynek alkalmazasa nem tiltott a birdi gyakorlatban, még ha 6vatosan is kell vele banni.
fgy példaul az egyiittdontési jog sérelme esetén nem csak az érvénytelenség megallapitasanak,
hanem az érvénytelenség jogkovetkezménye (pl. eredeti allapot helyreallitasa)
alkalmazéséanak is helye van az altalanos szabalyok alapjan. De a joléti céli pénzeszkdzok

korét is indokolatlanul sziikre szabja a gyakorlat, amikor egy szolgaltatas joléti jellegét
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pusztan azért nem tartotta megallapithatonak, mert az jogszabalyi kotelezettséghez is
kapcsolodik, bar a jogszabaly altal megkovetelt mértéken feliili. Es azt az esetet is ilyennek
kell tekinteni, amikor az analdgia alkalmazasanak elmulasztdsaval a valasztasi bizottsag
perbeli jogképességének hianyat mondta ki a birdsag. A megszoritd értelmezés alkalmazasa
meglatdsom szerint részben azért vezet erre az eredményre, mert a szabalyozas egyértelmiien
a munkaltatoi érdekeket helyezi elétérbe, igy nem szandékoltan, de természetszeriileg a

jogértelmezés is a munkaltatoi érdekeket fogja inkabb érvényre juttatni.

A Dbirdi gyakorlat anomaliai kapcsan azonban sziikséges hangsulyozni, hogy mivel a
munkavallaléi részvétel (lizemi tanacs) célja és funkcidja kapcsan a jogalkotoi akarat
(koncepcid) sokszor feltarhatatlan vagy ellentmondéasos, ezért azt Iényegében a
jogalkalmazéasnak kellene potolnia a szabalyok megfeleld és helyes értelmezéséhez. Ez
azonban a praetor ius facere non potest elvébe iitkdzne. Raadasul egységes koncepcio
kialakitasara az {igyek csekély szama sem ad lehetSséget.® fgy a joggyakorlat helyesbitéséhez

elészor a szabalyozast sziikséges helyreigazitani.

IV.4. Végs6 konklazio

Osszességében megallapithatd, hogy a szabalyozasban tapasztalt anomalidk alapvetden arra
vezethetdk vissza, hogy sem a munkavallaloi részvétel, sem az lizemi tanécs célja és funkcidja
nem keriilt meghatarozasra, mely értelemszerlien meghatarozna a joganyag kereteit és irdnyat.
Ezért a jogszabalyok értelmezése révén kinalt valaszok — szintén az atfogd szabalyozas
hianyara is tekintettel — tovabbi kérdéseket vetnek fel. Mindez nem csak az iizemi tanacs
miikodését érintheti hatranyosan, de az érintettek, elsdsorban az {izemi tandcs ¢és a
munkavallalok jogérvényesitését is indokolatlanul gatolhatja. Mivel pedig a participacid
terjedelmét, az egyes részvételi jogok altal lefedett kérdéskoroket, valamint az
igényérvényesitést csak a konkrét célok, valamint az ilizemi tandcsnak szant szerep
ismeretében lehet megfeleléen koriilhatarolni, igy végsd konkluzioként az allapithaté meg,
hogy az lizemi tandcs és a munkavallaldi participacid hazai szerepének Ujragondoldsa és
hatéarozott koriilirasa sziikséges.” Ennek hianyaban nincs értelme a szabdlyozasbeli anomaliak

kapcsan sem de lege ferenda javaslatokat tenni, hiszen azok pusztan egy-egy kérdés

62010-2019. évek kozott 52 db iigy érkezett az lizemi tanacsi valasztdssal, valamint a részvételi jogokkal
kapcsolatosan a birdsagokra.

T KUN Attila, A multinaciondlis vallalatok szocialis feleléssége. CSR-alapi onszabdlyozds kontra (munka)jogi
szabdlyozas, Ad Librum, Budapest, 2009, 287.
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rendezését tennék lehetové. A jogalkotoi akarat és a szabalyozast athato elvek ismeretének
hianyaban azonban nem lehetséges az lizemi tandcsra vonatkozo6 teljes joganyag ,kijavitasa”.
Erre tekintettel tartézkodtam a disszertaciot de lege ferenda javaslatokkal zarni. Zaro6
gondolatul ezért hangstlyozom, hogy a jogalkoté a munkavallaloi részvétel és az {lizemi
tandcs vonatkozéasaban elmulasztotta megfogalmazni €s érthetéen deklaralni az altala elérni

kivant célt, mely lathatéan a miikoddképes €s hatékony szabalyozas gatjat képezi.
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