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A nevek felsorolasa nélkiil kdszondm mindazon kollégdimnak és barataimnak,
akik szakmai tanacsaikkal segitették munkamat. A disszertacid elkészitése nemcsak
szakmai, hanem lelki szempontbol is sok odafigyelést igényelt. KGszonom sziileimnek,
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koszondm Ocsémnek, aki annak ellenére, hogy mérnoki tudomanyteriileten doktoral,
megjegyzéseivel ¢€s Otleteivel sokat segitett, foként a matematikai részek
interpretalasaban, illetve az Osszefiiggések fliggvényekkel torténd illusztralasaban.

Az ezt kovetden fennmaradt hibakért kizardlag a szerzo a felel0s.



1. BEVEZETES

1.1 Az értekezés motivacioi, temavdlasztas

Az elmult 200 évben a vilag sok orszagaban figyelemreméltd gazdasagi novekedés ment
végbe. Az 1800-as évek elejétdl — az ipari forradalom kezdetétdl — szamitva nem pusztan
a jovedelem, hanem az egy fore esé jovedelem is ndvekszik, vagyis a jovedelem
novekedési iiteme meghaladja a népesség novekedési iitemét. Egyes orszagok bizonyos
idészakokban gyorsabban, masok lassabban nodvekedtek, de ez a tendencia
altalanossagban mindenhol megfigyelhetd. A novekedéselméletek két f6 kérdése, hogy
miért van gazdasagi novekedés, és hogy kiillonboz6 orszagokban miért tér el a mértéke.
Az egyes novekedéselméletek — és mar ezeket megelézOen a gazdasagi fejlodéssel
foglalkoz6 tedridk — minden iddszakban a novekedés (illetve a fejlodés) fo tényezdit
azonositva igyekeztek magyardzni a gazdasagi novekedést tobb-kevesebb sikerrel. Az 1d6
elérehaladtaval megvaltozhattak a ndvekedést befolyasold fobb tényezdk is, ezért a
novekedéselméletek fejlddése soran egyre Ujabb és Ujabb tényezdket vontak be a
gazdasagi novekedés f6 forrasai kozé. A legjabb elméletek tanulsaga alapjan a gazdasagi
novekedésnek lehetnek dominans okai, de pusztan egyetlen faktorral nem magyarazhato.
Az ¢értekezés arra is igyekszik rairdnyitani a figyelmet, hogy a ndvekedés
klasszikus tényezdin tul az d4llami Ujraelosztds is szerepet jatszik a gazdasagi
novekedésben. Az értekezés legfontosabb definicidja az allami Gjraelosztas, ami alatt a
korményzati kiadasok teljes jovedelemhez viszonyitott aranyat értem, a tovabbiakban
roviden Ujraelosztasnak fogom nevezni. Az allam mérete ennél tdgabb fogalom, ami
tobbféle mutatot is magaban foglalhat. Az Gjraelosztas és ndvekedés vonatkozo elméleti
koncepciot a 2.2 alfejezetben fejtem ki, illetve az empirikus irodalom eredményeinek
tiikrében a 4.3 és 4.5 alfejezet tovabbi elméleti Osszefliggések megvilagitasaval és a
koncepcio kibdvitésével jarul hozza a probléma alaposabb megértéséhez.
kérdés szolgaltatta, ami az allam piacgazdasagban betdltendd feladatairol folyt a
klasszikus kozgazdaszok minimalis allamfelfogésa és a keynesi megkdzelités nagyobb
allami szerepvallaldst és jraelosztast kivanatosnak tartd nézetek kozott. A vita szdmos
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filozofiai és politikai vetiilete mellett magaban hordozza az allam aktivitasara és
nagysagara vonatkozo kérdéseket is. Az aktiv vagy erds allam nagy szerepet vallal a
gazdasagban, azonban ez nem feltétleniil jar nagy ujraclosztidssal. Az allami
szerepvallalas tehat sokféle értelemben érthetd. Ezt lesziikitve eljuthatunk azokhoz az
elméletekhez, — pusztan az allam ujraelosztasi szerepére koncentralva — amelyek az dllam
fiskalis értelemben vett szerepvallaldsat érintették, vagyis, hogy mekkora allami
ujraclosztas sziikséges. Ez a kérdés még mindig meglehetdsen tag, ezért lehetetlen
konkrét és altalanos érvényli valaszt adni ra. A kérdésre adhat6 valaszt az is befolyasolja,
hogy a gazdasagi novekedésre, magara a jovedelemre vagy gazdagsagra, bizonyos
fejlettségre vagy jolétre, vagy esetleg valami mas indikatorra gyakorolt hatdsat
vizsgalom. A masik oldalrél az sem mellékes, tehat szintén befolydsolja a végeredményt,
hogy a kormanyzati kiadasok, az adobevételek, a kormanyzati fogyasztas vagy megint
csak valamilyen el6zdektdl eltéré komponens GDP-hez viszonyitott aranyat értjiik
ujraclosztds vagy az allam mérete alatt. Tovabba az, hogy mekkora ujraelosztas
sziikséges, és mennyi az, ami mar til sok, még rengeteg egyéb feltételtdl és tényezo6tol
fligg. Még a kapcsolat irdnya is a vizsgalt orszagcsoporttol, a valasztott periddustol, az
intézményi fejlettségtol, €s nem utolsosorban a kiadasok szerkezetétdl fiigg. A
szakirodalomban azt lathatjuk, hogy egyesek pozitiv, masok negativ, megint masok pedig
meglehetdsen bizonytalan vagy semmilyen szignifikdns kapcsolatot nem talaltak az
ujraelosztas és a novekedés kozott.

Egyrészt nagyjabol konszenzus 6vezi azt — ahogy a dolgozatbdl is ki fog deriilni
—, hogy valamekkora allami ujraelosztasra (beavatkozasra) Sziikség van a gazdasagi
novekedést eredményezd gazdasagi tevékenység biztositasdhoz. Masrészt, viszont az
allami beavatkozas a gazdasagi novekedés akadalyava is valhat. Ha az 4llami beavatkozas
mértékét pusztan az allami kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnyanak nagysagaval
mérjlk, akkor felmeriil az a lehetdség, hogy a gazdasagi novekedés €s az Gijraelosztas eme
mércéje kozott egy forditott U alakt kapcsolat van: a kiadasok mértéke lehet til alacsony
¢s tal magas is.

Két specifikus novekedési modell is elméleti megalapozottsdgot biztosit a
gazdasagi novekedés és az ujraelosztas kozotti forditott U alaku kapcsolatnak. Az
értekezésben ez a két modell jelenti a kérdés vizsgalatanak elméleti keretét, €s ez adja a
2. fejezet f6 mondanivalojat is. Tobbek kozott Forte és Magazzino (2011) illetve Di Liddo
et al. (2013) BARS-gorbének nevezik Barro (1989), Armey (1995), Rahn és Fox (1996)
és Scully (1994, 1995) utan, igy a tovabbiakban nagyrészt ezt az elnevezést fogom
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hasznalni. Barro és Scully modelljének részleteit és a BARS-gorbe koncepciot a 2.2
fejezetben mutatom be. A BARS-gorbe meghatarozasa tehat az allami Gjraclosztas (mint
fliggetlen valtozo) ¢és a gazdasagi novekedés (mint fiiggd valtozo) kozotti forditott U
alaku kapcsolat. Itt valdjaban a fliggd és a fiiggetlen valtozd csak elnevezések, — mint
ahogyan az a 2. és 3. fejezetbdl kideriil — egyik valtozo sem fliggetlen a masiktol. Az
irodalom egy szelete empirikusan is teszteli, azonban ezt egyes orszagcsoportokra az
orszagok heterogenitasa miatt empirikusan nehéz kimutatni. A dolgozat ezzel a forditott
U-alaku BARS-gorbével foglalkozik, illetve az egész elméleti koncepcio e gorbe koré
épiil.

Az allam fiskalis szerepét kozéppontba allit6é 1ényeges empirikus megfigyelés az
is, hogy a fejlett, gazdag orszagoknak altaldban komparativ elénye van a kormanyzati
kiadasokban (Djankov et al. 2003), de vannak kozottik magas és alacsony
ujraclosztasuak is, valamint a szegény orszdgok kozott is talalunk példat mindkettore.
Ami ennél még fontosabb, hogy a gyorsan ¢és lassan novekvd orszagok kozott is
megtalalhatdo mindkét tipus. A képet valamelyest arnyalja, hogy a fejlettség erdteljesen
befolyasolja a ndvekedési iitemet is, és tobbnyire ellentétes irdnyban. Az viszont
valdszintinek tlinik, hogy tobb olyan eset is el6fordul, amikor egy bizonyos szintli
ujraclosztas az egyik orszagban mar tul sok, a masikban ugyanez pedig még tl kevés
lenne.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha létezik BARS-gorbe, annak helyzete
orszagrol orszagra, és iddszakrol idoszakra valtozhat. A BARS-gorbe elhelyezkedésétol
fliggben eléfordulhat, hogy egy orszdg pillanatnyi helyzetét tekintve a BARS-goérbe
leszalld agan van, egy masik orszag viszont ugyanakkora Ujraelosztds mellett még a
pozitiv meredekségii szakaszan. Tehat a BARS-gorbe koncepciot elméletileg helyesnek
tartom minden mas tényezd valtozatlansdga mellett, azonban annyira sok tényezdtdl
fligghet az, hogy egy adott orszag melyik BARS-g6rbén van, hogy altalanos érvénytli
optimalis® ijraelosztasi szintet vagy barmilyen kritikus (ndvekedésmaximalizalo) szintet?

meghatdrozni nem lehetséges.

1 Az optimélis szint itt elméletileg a BARS-gérbe maximumhelyét jelenti, azonban errdl csak elméleti
szinten beszélhetiink. Altalanosan kiszamolni, meghatarozni csak akkor lehetne, ha az orszagok nem
lennének intézményi mindség szempontjabol ennyire heterogének. Felmeriil még a kauzalitas iranya is, ami
tapasztalataink szerint kétiranyu és befolyasolja ugyan a két valtozo kapcsolatat, BARS-gorbét feltételezve
azonban nem valtoztat a maximumhelyen.

2 A minden mas tényezd véltozatlansaga melletti statikus BARS-gorbe esetén az tijraelosztisra vonatkozo
kritikus érték vagy kiiszobérték alatt a gorbe maximumbhelyét értjiik.
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Mindezek alapjan a dolgozat f6 mondanivaloja a BARS-gorbére és annak
elhelyezkedésére vonatkozik, illetve arra, hogy mely (fejlettséget meghatarozo) tényezok
befolyasoljak a helyzetét, illetve empirikusan hogyan és milyen feltételek mellett

érvényesiil.

1.2 Az értekezés célkitiizése és hipotézisei

A doktori értekezés tagabb témajat tehat az Ujraclosztds és a gazdasagi novekedés
kapcsolatanak elemezése adja, aminek a megértéshez elengedhetetlen az oda-vissza
hatasok csatorndinak elemzése is. A dolgozat abbol az ellentmondésbdl indul ki, hogy bar
egyes novekedési modellek elméleti megalapozésat adjak a forditott U alaku gdrbének,
szdmos ok miatt kétségbe lehet vonni azt, hogy az allami kiadasok és a gazdasagi
novekedés kozotti forditott U alaku kapcsolat 1étezik.

Egyrészt azért, mert az allam mérete és az allami kiadasok mértéke nem ugyanaz
(Higgs 2012), s még ha igaz is az dsszefiiggés az allam méretére, nem feltétleniil igaz az
azt nem mindig precizen mérd allami kiadasokra. Masrészt, még ha 1étezik is a forditott
U alaku 0sszefiiggés az allami kiadasok GDP-n beliili ardnyéara és a gazdasagi ndvekedés
kapcsolatara vonatkozoan, annak egy-egy orszagra vonatkozo alakjat orszagspecifikus, a
tagan értelmezett fejlettség kiilonbségeibdl fakado tényezok befolyasoljak (Olson 1993,
Djankov et al. 2003). Harmadrészt, nemcsak az allam mérete, hanem annak ,,karaktere”
1s szamit: egy viszonylag keveset tevékenykedd kormany jobban akadélyozhatja a
piacgazdasag miikodését, mint egy viszonylag sokat tevékenykedé (Hayek
2011/1960:331). Vagyis, egy kis allam is teheti rosszabbul a dolgat — a piacgazdasag
feltételeinek megteremtését — mint egy nagy allam.

A dolgozat allaspontja szerint tehdt a forditott U alaka kapcsolat léte
megkérddjelezhetd, s csak akkor varhatd, hogy létezik, ha az allami beavatkozas
mértékének egyéb dimenzidira és az intézményi mindségére tekintettel vagyunk, mert
egyébként az allami kiad4dsok novekedése nem feltétleniil jelenti az dllam méretének
novekedését. A kérdés tehat az, hogy 1étezik-e az dllami Gjraelosztas (kiadasok) és a GDP
novekedése kozotti forditott U alaka kapcsolat. A 2-4. fejezetek alapjan a kovetkezo
feltételezések adodnak.

A novekedési modellek nem foglalkoznak explicit mdédon az Gjraelosztassal, bar

érintdlegesen megvizsgalhatd, hogy kereteiken belill hogyan hatnak a ndvekedés
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tényezoire. Két specifikus modell (Barro 1991b, Scully 1998) is bemutatasra keriil,
amelyek szerint elméletileg forditott U alaku kapcsolat van a két valtozé kozott. Ezt a
fajta elméleti Gsszefliggést késobb a kutatok BARS-gorbének nevezték el, és tesztelték
is. Az orszagok heterogenitasa miatt e gérbét nagyon nehéz volt kimutatni, ezért Mueller
(2003) hipotézise szerint meg kell kiilonboztetni jovedelem alapjan az egyes csoportokat,
¢s ezeken beliil mar megfeleléen homogén halmazokat kialakitva kimutathaté a BARS-
gorbe. Mueller (2003:550) tehat azt a sejtést fogalmazza meg, hogy a BARS-gorbének
kiilonboz6 szintjei vannak, vagyis kiilonb6z6 jovedelemcsoportokban mashol van a gérbe
maximumhelye, pontosabban fogalmazva a gazdagabb orszagoknal az ujraclosztas
aktualis szintje meghaladja a gazdasagi novekedés szempontjabol —kritikus
(novekedésmaximalizald) értéket.

Ha pusztan az Ujraelosztds novekedésre gyakorolt hatasat nézziik, akkor a fent
emlitett elméleti modellek alapjan is a BARS-gorbének kellene teljesiilnie. Mueller
hipotézise szerint viszont—ha el is fogadjuk a BARS-gorbét, mint elméleti kiindulopontot
— az elemzés akkor sem egyszeriisithetd le egyetlen gorbére, mert a jovedelmi szint
alapjan kiilonb6z6 helyzetli BARS-gorbéket lehet megkiilonboztetni. Mivel a magasabb
intézményi mindség hozzajarul a kormanyzati kiaddsok hatékonysaganak
novekedéséhez, ezért feltételezésem szerint a jovedelemnél jobb csoportképzd tényezo.
Ezek alapjan a jobb mindségli intézményrendszerrel rendelkezd orszagokban nagyobb
kellene, hogy legyen az az Ujraelosztasi szint, amely esetén a gazdasagi novekedés
maximalis, minden més tényez6t valtozatlannak tekintve. A feltételezést arnyalja, hogy a
jovedelem €s az intézményi mindség erds pozitiv kapcsolatban van egymassal, illetve a
jobb intézményi minGség a magasabb beruhdzasi ratan keresztill is hat a novekedésre. A
szakirodalom legfobb idevagd megallapitasait — Barro és Scully modelljét, valamint a
Mueller hipotézist — Gsszegezve, valamint Bergh és Karlsson (2010) eredményeivel
Osszekapcsolva €s tovabbgondolva a fentiek alapjan a kovetkezdképpen fogalmazhato

meg az 1. hipotézis.

1. hipotézis: A BARS-gorbét megalapozo elméleti modellek az allami kiaddsok szintjére
az dallam méretének meércéjeként tekintenek, illetve az intézmények minéségét az dallam
meéretétil fiiggetlennek tételezik fel, s ezért taldlnak forditott U-alaku kapcsolatot a

névekedés és a kormanyzati kiaddasok kozott.
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Mivel a fent emlitett specifikusabb ndvekedési modellek, illetve az empirikus
szakirodalom sem veszi figyelembe, hogy nemcsak az ujraclosztds hat a gazdasagi
novekedésre, hanem a jovedelem is az Ujraclosztasra, ezért legalabb elméleti szinten ezzel
a hatassal is foglalkozni kell. Ez a visszahatas feltételezhetéen azt eredményezte sok
orszagban, hogy az Gjraelosztas tulndtt azon a kritikus szinten, ami a gazdasagi novekedés
szempontjabol  hatékony. Amennyiben adott orszagcsoportra a  visszahatds
figyelembevételével és anélkiil is 1étezik BARS-gorbe, akkor mindkét esetben
ugyanakkora?® a kritikus (novekedésmaximalizal6) érték, csak ahol erésebben érvényesiil
a visszahatds, ott az Ujraclosztds aktudlis értéke konnyebben tallépi a kritikus
(novekedésmaximalizalo) értéket. A fentiek alapjan valamint a dolgozat 5.5.3

levezetésébol kovetkezik a 2. hipotézis.

2. hipotézis: Ha tekintettel vagyunk az allam méretét magyarazo, a Kozdsségi valasztasok
szemléletmodjat alkalmazo modellekre is, akkor a gazdasagi névekedés és allami
kiadasok GDP-beli aranydra vonatkozo forditott U alaku Jsszefiiggés értelmezése
megvaltozik, hiszen az a jovedelem feldl az ujraelosztas felé mutato oksagi kapcsolatot is
titkrozi. A forditott U maximumhelye ezért nem értelmezhetd a (Kozéptiaviy) novekedési

ratat maximalizalni Kivané gazdasagpolitika szamdra ajanlott célként.

Vélhetden tehat a fejlettebb intézményrendszerrel rendelkezd orszagok esetében a BARS-
gorbe jobbra helyezkedik el, vagyis a kritikus érték nagyobb, mint a kevésbé fejlett
intézményrendszerrel rendelkezOk esetén. Feltételezhetjiikk tovabba, hogy az intézményi
mindség tobbféle mércéje is alkalmas ennek belatasara.

Amennyiben linearis kapcsolatot vesziink alapul, valoszintlileg az adddik, hogy a
szegényebb (tobbségében alacsony ujraelosztastl) orszdgokban inkdbb pozitiv, mig a
gazdagabb (tobbségében magas Ujraelosztast) orszdgokban negativ eldjelii az
ujraelosztas és a ndvekedés kozotti kapesolat. Az empirikus vizsgalatokkal kapcsolatban
a kovetkezd feltevések fogalmazodnak meg az elméleti koncepcio alapjan.

A gazdasagi novekedés €s az allami kiadasok kozott, a gazdasagi novekedés
néhany elmélete altal feltételezett forditott U alakt gorbe akkor mutathat6 ki, ha az allami
kiaddsok nagyobb ardnya valoban nagyobb allami beavatkozast jelent, és az allami

beavatkozas hasonlo intézményi feltételek mellett torténik. Vagyis Okonometriai

3 Ezt a disszertacio 5.2.3 alfejezetében 1évé matematikai levezetés timasztja ala.
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vizsgélatokban akkor mutathat6 ki az in. BARS-gorbe, ha az allam méretének egyéb
dimenzioit és piaci intézmények mindségét valtozatlannak tekintjiik.

Ugyanakkor, ha ki is mutathato a BARS-gorbe, joggal feltételezheten a fejlettebb
intézményrendszerrel rendelkezd orszagokban az dllam ,komparativ eldnnyel”

rendelkezik (Olson 1993), amibdl kovetkezik a 3. hipotézis.

3. hipotézis: A fejlettebb intézményrendszerrel rendelkezd orszdagok esetében a BARS-
gorbe jobbra helyezkedik el, vagyis a névekedésmaximalizalo érték nagyobb, mint a

kevésbé fejlett intéezmeényrendszerrel rendelkezok esetén.

Az intézményi fejlettség €s a gazdasagi fejlettség azonban szorosan dsszefiigg egymadssal,
mivel az intézmények a gazdasagi fejlédés alapvetd meghatarozoi (Acemoglu et al. 2014).
Masrészt, ahogy a dolgozat 3. fejezetébdl ki fog deriilni, a gazdasagi fejlodés megteremti
a keresletet az allami beavatkozasra, aminek eredményeképpen a beavatkozas aktualis
szintje nagyobb ¢s kisebb is lehet a BARS-gorbe hipotézise értelmében
novekedésmaximalizalo értéknek gondolt szintnél. A fejlett orszagokban ezért nagyobb
az esély arra, hogy a BARS-gorbe negativ meredekségili oldalan vannak, mig a kevésbé
fejletteknél annak nagyobb a valdszinlisége, hogy a pozitiv meredekségli oldalon

helyezkednek el. Ezt fogalmazza meg a 4. hipotézis.
4. hipotézis: A szegényebb orszagokban pozitiv, mig a gazdagabb orszagokban negativ

eldjelii az vjraelosztis és a novekedés kozotti kapcsolat, az orszagspecifikus — tehdat

nagyreészt intézményi — tényezoket allandonak tekintve.
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1.3 Az értekezés felépitése

1. abra: A disszertacio logikai strukturaja
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BARS-gorbe
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Forras: Sajat szerkesztés

Az 1. abra az értekezés szerkezeti felépitését és logikajat mutatja be. A 2. fejezetben
elészor roviden a gazdasidgi ndvekedés meghatarozd tényezdirdl lesz sz, egészen
pontosan azokrol, amelyeket a novekedési regresszidkban is szoktak hasznalni
magyarazé valtozoként. Mankiw, Romer és Weil (1992) modszere 6ta gyakorlatilag ezek
azok a valtozok, amelyekre a gazdasagi novekedést magyarazdo empirikus elemzések
éplilnek. Ebben a fejezetben mutatom be azt a két specifikusabb modellt (Barro 1991b,
Scully 1998), melyek szerint az allami Ujraclosztas nagysaga is oka a gazdasagi
novekedésnek, s kozottik egy konkrét elméletileg megalapozott forditott U alaku
kapcsolat van. A teljes BARS-gorbe koncepcid itt keriil bévebben kifejtésre. E
indul ki, és az a kovetkeztetése, hogy a gorbe helyzete eltérd a kiilonbozo orszagesoportok
esetén. Igy a maximumhely is méashol helyezkedik el, s e csoportokat a jovedelem, vagyis
a fejlettség hatarozza meg. Ezt kovetden arra helyezem a hangsulyt, hogy alatamasszam
azt a sejtést, miszerint nemcsak a jovedelem lehet az a tényezd, ami alapjan meg lehet
kiilonbdztetni e csoportokat, hanem sokkal inkabb egyfajta intézményi mindség, és a

kapcsolat elméletileg akkor all fenn, ha a visszahatast nem vessziik figyelembe.
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A 3. fejezetben pontosan arr6l lesz szo, hogy nemcsak az Ujraclosztas hat a
novekedésre, hanem a novekedés is az Ujraclosztdsra, és ha ezt a visszahatast is
figyelembe vessziik és tovabbra is elfogadjuk a BARS-gorbe 1étezését, akkor bar nem
biztos, hogy minden paramétere azonos lesz, Viszont matematikailag bizonyithatd, hogy
a maximumhelye nem valtozik. A fejezetben elsdként az allami szerepvallalasrol valo
gondolkodds valtozasarol* lesz szo, majd lesziikitem a fokuszt, és pusztan az allam
fiskalis értelemben vett szerepvallalasara, az allami ujraelosztasra® koncentralok. Mint
ahogyan a 2. fejezetben szamba vettem, hogy milyen gazdasagi novekedést magyarazo
tényezoOk 1éteznek, amelyek az ujraclosztas mellett hatnak a ndvekedésre, a masik vizsgalt
valtoz6 esetében is attekintem, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek meghatarozzak és
befolyasoljak. Ennek felvazoladsa azért sziikséges, mert a f6 kérdés szempontjabol
elengedhetetlen annak a megértése, hogy milyen oda-vissza hatasok léteznek a két
valtoz6 kozott. Ezt kovetden tobben érveltek az erdteljesebb wjraclosztas mellett is —
tobbek kozott még ez is szerepet jatszhatott annak tendencidézus novekedésében. Ennek
részleteit tehat a 3. fejezetben fejtem ki bévebben.

Azért is sziikséges attekinteni az Ujraelosztas altalanos novekedésének és a
gazdasagi novekedésnek a legfontosabb okait, mert az oda-vissza hatasok megértése
nélkiil nehezen lehet megérteni az ok-okozati kapcsolat sokszinliségét, sokrétliségét,
valamint az értekezés f6 eredményét, a feltételezett forditott U alaka kapcsolat 1ényegét
¢és a BARS-gorbe elméleti koncepcidjanak fontossagat.

A 3. fejezet tovabbi részében az allami Gjraelosztas novekedésének tendencidit €s
ezek lehetséges okait tekintem at. Az 1870-es évektdl az eurdpai joléti rendszerek
kialakuldséval a kozkiadasok magasabb ilitemben novekedtek, mint a jovedelem, vagyis
emelkedett a kormanyzati kiaddsok dsszes jovedelemhez viszonyitott aranya® is. A joléti

allamok térnyerésével a korméanyzat szerte az egész vilagon egyre tobb feladatot latott el,

4 Lehetne evolutiv ,,fejlédésnek” is nevezni, de a valtozas nem mindig pozitiv, azaz j6létndveld.

5 Midta Adam Smith 1776-ban megirta a , Nemzetek Gazdagsaga” cimii mivét (Smith 1776 [1940]), az
allam szerepe allando filozofiai és kozgazdasagi vitak kozéppontjaban all. Smitht6l ered az a gondolat, hogy
egy lathatatlan kéz az onkéntes cserén keresztiil jolétnoveld — és valdszintlileg gazdasagi ndvekedést is
fokoz6 — folyamatot képes fenntartani, és ebben az allamnak minddssze egy korlatozott Ujraelosztési
szerepet kell betdltenie.

® Bzt az aranyt a tovabbiakban allami Gjraelosztasnak, vagy roviden: jraclosztasnak fogjuk nevezni. Az
irodalomban az allam méretének is szoktdk hivni, azonban a gazdasagi szabadsag index (EFW index)
kitalaloi/megalkotoi (Gwartney — Lawson 2003) egy bonyolultabb kompozit mutatot értettek az allam
mérete alatt, ezért inkabb helyette az ujraelosztas kifejezést fogjuk hasznalni. Jollehet, az Gjraelosztast is
hasznalja a kdzgazdasagi szakirodalom mas értelemben is, Musgrave (1959) az tjraelosztasi funkcio alatt
pusztan a kormanyzat direkt jovedelematcsoportositd tevékenységét érti, de ujraelosztasrol, mint
szamszerusithetd mutatorol nem beszélnek. Nézetiink szerint tdgabb értelemben mindenféle kormanyzati
kiadés ujraelosztast valosit meg, ezért hasznaljuk az Gjraelosztas nagysaga vagy mértéke kifejezést.
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melyhez egyre nagyobb forrasokra volt sziiksége. Az Ujraclosztas mértéke néhol
gyorsabban, néhol lassabban, de tendenciajat tekintve folyamatosan nétt. Ekozben a
jovedelem novekedése a vilagatlag tekintetében Osszességében fennmaradt, s6t még
gyorsult is. Habar foként a joléti allamokban — vagy barhol mashol — a kormanyzati
kiadasok novekedésének nem a gazdasagi novekedés felporgetése volt az eredeti célja,
részben valoszinlileg azt is szolgélta. A Wagner-térvény mint meghatarozé empirikus
megfigyelés alapjan azt lehet mondani, hogy az allami Ujraclosztds novekedésének
legfobb oka maga a gazdasagi novekedés volt. Ez tehat azt jelenti, hogy a visszahatas
sokkal erdteljesebb, mint az Ujraclosztds ndvekedésre gyakorolt hatdsa. E hatds a
kozosségi valasztasok elméletével magyarazhatd legjobban, ebben a fejezetben tobb
csatornat is bemutatok, amelyek az allami kiadasok iranti megndvekedett keresletet
magyarazzak.

Ezt kovetden a 4. fejezetben az allami Gjraclosztas és a gazdasagi novekedés
Osszefiiggéseit targyalom. Eloszor attekintem, hogy az egyes szerzOk milyen
kozgazdasagilag alatamasztott osszefiiggést talalnak e két valtozo kozott, majd az ezzel
kapcsolatos empirikus irodalmat. Feltlind, hogy a kutatok még az egyszerii linearis
specifikdcio esetén iS meglehetdsen eltéré eredményeket kaptak, még az eldjelet illetden
is. Ennek részben modszertani és mérési okai vannak, amit az 5. fejezetben fejtek ki
részletesebben. Masrészt viszont egy elméletileg megalapozhaté és empirikusan is
igazolhatdé megoldas adodik. A lineéris specifikaciot hasznald modellek széttartd
eredményeinek oka nemcsak abban keresendd, hogy kiilonb6zd orszagcsoportokat,
id6periodust valamint valtozokat, proxikat ¢és instrumentumokat hasznaltak az
Ujraelosztas €s a termelékenység novekedésének mérésére. Az egymasnak ellentmondo
eredmények ellenére mégis arra lehet gondolni, hogy a szegényebb csoportokban
vélhetden pozitiv, a gazdagokban pedig negativ kapcsolat van. Masképpen fogalmazva,
mivel a szegényebb orszagokban az ijraelosztas is altalanosan alacsonyabb, ezért ott még
a korményzati kiadasok novelésével csokkenthetdk a piaci kudarcok, viszont a gazdagabb
magasabb Ujraelosztasu csoportokban az addzas torzitd hatasa és a korméanyzati kudarcok
kezdenek dominalni, illetve a 3. fejezetben bemutatott okok miatt az jraelosztas tulné a
hatékony szinten.

Ha viszont az egyes csoportokon beliil is nemlinearis kapcsolatot tételeziink fel,
akkor masképp is lehet interpretdlni az eredményeket. A két valtozo kapcsolata — a
specifikusabb elméletek szerint (Barro 1991, Scully 1998 illetve Mueller 2003) —

alapvetden forditott U alaku fliggvénygorbével irhato le, ami legkézenfekvébb modon
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masodfoku egyenlettel ragadhaté meg. A BARS-gorbe becslésével foglalkozo empirikus
tanulmanyok eredményei is Sok tekintetben legalabb annyira eltéréek, mint a linedris
specifikaciot alkalmazoké. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gorbe helyzete nagyban
fligg a mogottes valtozoktol, vagyis exogén valtozok hatnak a BARS-gorbe helyzetére. E
mogottes valtozok eltérése azonban annyira megnehezitheti a BARS-gorbe kimutatésat,
hogy a regresszios eredményekbdl vagy a pontdiagramok vizsgalatabol szinte egyaltalan
nem lehet kimutatni a feltételezett gorbét. Ezért érdemes tovabbmenni a
gondolatmenetben, és a BARS-gorbe helyzetére forditani a figyelmet, amit Mueller
(2003) szerint elsésorban a jovedelem hataroz meg. Ezzel szemben a dolgozat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jovedelem csak azért lehet jO6 meghatarozd tényezd, mert
szoros kapcsolatban van az intézményi minéség kiilonbozé mércéivel, hiszen inkabb ez
utdbbi valasztja el markansabban a kiilonbozd szintli BARS-gorbéket.

Az 5. fejezetben empirikus eredményeimet mutatom be. A fejezet els6 részében
panelregresszios modszer segitségével eldszor a linearis specifikaciot tesztelem a
kiilonb6z6 jovedelemcsoportokra. Ennek egyik célja, hogy kideriiljon, hogy az egyes
jovedelmi csoportokban teljesiil-e a konvergencia, masrészt annak tesztelése, hogy a
fejl6do orszagokban valoban pozitiv-e, a fejlett orszagokban pedig valdban negativ-e ez
a kapcsolat. Ezt kovetéen probalom meg belatni a feltételezett BARS-gorbét egy nagyobb
csoportra. Mueller hipotézisének teszteléseként az egyes jovedelemcsoportban
ellenérzom, hogy teljesiil-e a BARS-gorbe, és ahol igen, ott megprobalok
kovetkeztetéseket levonni a kiiszobértékekre. Belathatd, hogy a jovedelmi szint az
ujraelosztas szintjével szoros pozitiv korrelacioban all, ami a Wagner-tdrvényt tamasztja
ala. Vagyis a jovedelem alapjan torténd szétbontas inkdbb a lineéris specifikaciod
tesztelésére alkalmas. Az alacsony jovedelmii orszdgok esetében az elézetes varakozasok
alapjan vannak fenntartdsok azzal kapcsolatban, hogy sikeriil-e megnyugtatd
megbizhatdsagi szinten belatni a fenti 0sszefiiggést, mert a fejlodod orszagok kéztudottan
nagyon eltéroek, a lemaradasnak sokféle oka lehet. A magas jovedelmii orszagokra’ az
irodalom alapjan is stabilnak latszik a negativ 0sszefliggést. A négyzetes regresszidval is
megprobaltam igazolni a teljes mintdra a BARS-gorbét, majd ezt kovetden Mueller
hipotézisét tesztelve az 6t egymastol jovedelem alapjan elkiilonitett csoportra.

Valoszintileg az gjraelosztas hatékonysagat figyelmen kiviil hagyo

specifikdcioval nehezen lathatdo be a BARS-gorbe, mert nem 4ll fenn a minden mas

7 Itt az EU, OECD, valamint az OECD-n kiviili gazdag orszagok csoportjat is vizsgaltam.
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tényez0 valtozatlansagara vonatkozo feltevés, az orszagspecifikus (tobbnyire intézményi)
tényezdket is valamilyen modon kontrollalni kell. Ebbdl kifolydlag az 5. fejezet masodik
felében arra fogok koncentralni, hogy melyek ezek a tényezdk és hogyan hatnak. E
fejezetben néhany ujabb panelregresszids vizsgalat soran bemutatom, hogy a teljes
mintara €s az intézményi mindség kiilonboz6 indexei (Kuncic 2014) alapjan szétbontott
fejlettebb és kevésbé fejlett orszagokra is teljesiil a BARS-gorbe, €s a fejlettebb orszagok
korében magasabb az uGjraelosztas kritikus (névekedésmaximalizald) szintje, és ez
valoszinlileg a jobb intézményeknek kdszonhetd.

Végiill a 6. fejezetben 0Osszefoglalom a dolgozat fobb megallapitasait,
megfogalmazom a téziseket, ezt kovetden a lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat

vazolom fel, amelyek bévebb kifejtése talfeszitette volna a disszertacio kereteit.
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2. AZ UJRAELOSZTAS MINT A NOVEKEDES EGYIK
OKA

Mivel az értekezés 6 kutatasi kérdése az ujraelosztas és a gazdasagi novekedés forditott
U alaka kapcsolatanak jellegére és befolyasold tényezdire keresi a valaszt, ezért
figyelembe kell venni, hogy mind az ujraclosztasnak, mind a névekedésnek vannak egyéb
meghatarozo tényez6i is. Barro és Sala-i-Martin (1999:59-60) szerint a névekedést nem
lehetséges pusztin egyetlen tényezdvel magyarazni, de a tényezok kozil a
legrobosztusabbnak az empirikus irodalom alapjan a kezdeti jovedelem tinik. A
novekedés {6 forrasainak és befolyasold tényezdinek kutatdsdval a novekedéselméletek
foglalkoznak, melyek 6 célkitlizése, hogy meghatarozzak azon faktorokat, amelyek a
gazdasagi novekedéshez nagyban hozzéjarulnak. A vilag az utdbbi 200 évben jelentdsen
atalakult, igy megvaltoztak a ndvekedés fo tényezdi is. Egyes korszakokban mas
tényezok jelentették, illetve mas tényezoknek tulajdonitottak a novekedés f6 forrasait, az
utobbi néhany évben azonban ettdl eltéréek a ndvekedés mozgatorugdi. Minden ismert
novekedéselmélet keretei kozott meg lehet vizsgalni azt is, hogy az allami ujraelosztas
milyen mdédon hat a termelési tényezOkon keresztiil a gazdasagi ndévekedésre, de az
Ujraelosztas gazdasagi novekedésre valo hatasat specifikus modellek segitségével lehet
meghatarozni.

Nagy klasszikus gondolkodok® mér abban a korban is probaltak meghatrozni a
gazdasagi novekedés fo forrdsait, amikor formalizalt novekedéselméletek még nem
léteztek. Akkoriban a termelési tényezok felhalmozasaban lattdk a gazdagodas
lehetoségét. A természeti er6forrasokat, a fizikai tékeallomanyt és a munkaerdt
tekintették fo termelési tényezOknek, de azoknak a megkdozelitéseknek és Gtleteknek egy
része mar létezett, melyeket a mai modern ndvekedéselméletek is hasznalnak. Ilyenek
példaul a versenyzOi magatartas, egyensulyl szemlélet, termelési tényezdk csokkend

hatarterméke,® a human téke szerepe, a népesség novekedési iitemének és a technikai

8 Smith 1776, Malthus 1798, Ricardo 1817
9 Lasd késbbb részletesebben: Inada feltételek.
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haladasnak tulajdonitott szerep, a specializacié fontossaga, valamint a piaci szerkezetek,
a hatékonysag €s az innovaciora vald hajlam kozotti sszefiiggések.

A novekedéselméletek kialakulasa a Ramsey (1928) altal kidolgozott
intertemporalis fogyasztisi modellhez!® kothetd, melyet késébb Cass (1965) és
Koopmans (1965) finomitottak és a neoklasszikus ndvekedéselmélet egyik fontos
épitékoveként szolgalt (Barro és Sala-i-Martin 1999:59-60). Ramsey volt az, aki
majdnem harom évtizeddel megel6zve korat, megalkotta a reprezentativ fogyasztd és
termel0 optimalizalasadra vonatkozd elméleti modelljét, melyet csak az 1950-es évek
végén kezdtek el alkalmazni. A keynesi modell szerint a kormanyzat révidtavon képes
hatni a realjovedelem novekedésére, raadasul még egy multiplikator hatas is érvényesiil.
Abban az id6ében sok a fejleszté allammal kapcsolatos empirikus kutatast inditott el
elméletiik, mely a mai kézgazdasagi gondolkodas f6 iranyatol jelentésen eltér (Barro és
Sala-i-Martin 1999: 46-48).

Az intézményeket kdzéppontba allitd elméleteknek a téma szempontjabol kiemelt
szerepe van, mert arra mutatnak rd, hogy a megfelelé intézményrendszer a gazdasagi
novekedés fokozasa mellett megnovelheti a kormanyzati kiadasok hatékonysagat is,
ezaltal komoly hatdsa lehet a két valtozd kapcsolatira is, akar az eldjelét is
megvaltoztathatja.

Ebben a fejezetben kifejtésre keriil az Ujraelosztds és a gazdasagi novekedés
kapcsolatat adott feltételek mellett leird két specifikus ndvekedéselméleti modell,
amelyek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a két valtozd kozotti elméleti osszefiiggést
forditott U alakt fiiggvénnyel lehet leirni. Az intézmények itt Gijra elétérbe keriilnek, mert
feltételezésem szerint az intézmények nagyban meghatarozzak a BARS-goérbe helyzetét,
ugyanis az intézményi min6ség javulasa megnovelheti a gazdasagi novekedés

szempontjabol optimalisnak tartott (ndvekedésmaximalizald) Gjraelosztas szintjét.

2.1 A gazdasagi névekedés legfontosabb tényezdi

Ebben az alfejezetben roviden bemutatom a novekedés fébb tényezdit, amelyek a

novekedési regressziokban altalaban fontos helyen szerepelnek. Amikor a gazdasagi

10 Ugyanebben az évben alkotta meg Cobb és Douglas (1928) azt a termelési fiiggvényt, melyet szintén
csak joval késobb kezdtek el a kutatok széles korben alkalmazni.
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novekedés dinamikajat vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a novekedési iitemet a kezdeti
jovedelem is befolyasolja, rdadasul az Osszes tényezd koziil altalaban a legerdsebben.
Tobb novekedési modellbdl is — példaul a Solow-modellb6l — minden mas fontos a
novekedést alapvetden befolyasold tényezd valtozatlansaga mellett az a kovetkeztetés
adodik, hogy a nagyobb jovedelem csak alacsonyabb gazdasagi novekedést tesz lehetove.
Az empirikus tesztek alapjan (lasd tobbek kozott: Mankiw, Romer és Weil 1992, Barro
1997 vagy Islam 1995) azt latjuk, hogy a kezdeti jovedelem gyakorta els6 helyen szerepel
amagyarazo valtozok kozott. A ,,modszertant” Mankiw, Romer és Weil (1992) fejlesztette
ki, s azéta gyakorlatilag minden novekedési regresszid erre a modellre épiil. A kezdeti
jovedelem mellett a beruhdzasi rata, az iskoldzottsag (human tékébe vald beruhazas)

illetve a népességnovekedés!!

kap Kkitiintetett szerepet. A megfeleléen homogén
orszagcsoportokra elvégzett Okonometriai vizsgalatok esetén ebben a keretben a
novekedési iitem, mint fliggd valtozéra nézve a kezdeti jovedelemmel negativ, a
beruhazasi rataval pozitiv, a népességnovekedéssel szintén negativ 6sszefliggés varhato.
A kezdeti jovedelemmel vald szignifikans negativ 6sszefiiggés konvergenciara utal, amit
nagyon heterogén orszagcsoportokra daltaldban nem tudnak kimutatni, kisebb
homogénebb csoportokra viszont igen (Barro 1997), ez utdbbi esetekben valoban a
kezdeti jovedelem szokott a legerdsebb magyarazd valtozd lenni. A kormanyzati
kiadasokat nem a legmeghatarozobb tényezdk kozott tartjak szadmon, az allam mérete

azonban tobbet jelent ennél, igy a kiadasok mértéke ezt nem feltétleniil precizen méri. Az

ujraclosztasnak nemcsak a ,,mennyisége”, hanem a ,,mindsége” is szamit.

2.1.1 A novekedést befolyasolé altalanos tényezokrol

A Solow-Swan (Solow 1956, Swan 1956) és az AK modellre manapsag gy tekinthetiink,
mint két egymassal versenyz6 elméletre, mint a novekedési folyamat két lehetséges
magyarazatara. A Solow-modell feltevései kozott az volt a legjelentdsebb eltérés —az AK
¢s a Harrod-Domar modellhez képest, hogy a tOke mennyisége és a kibocsatas kozotti

kapcsolat nem linedris, hanem a tdke hatarterméke csdkken, vagyis ha noveljiik a toke

11 A modszer szerint a népességndvekedés mellett a technikai haladds, valamint az amortizacio kap
szerepet, mint ahogyan a Solow-modellbdl kovetkezik, és a Mankiw, Romer és Weil (1992) modszer is
atvesz, de utdbbi kettét nehéz mérhetésége miatt konstansnak szoktak venni. A modszer bdvebben az 5.
fejezetben kertil kifejtésre.
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felhasznalt mennyiségét, akkor novekedni fog ugyan a kibocsatas, de egyre kisebb
mértékben. Igy a neoklasszikus modell biztosan nem tekinthetd AK modellnek, hiszen
Solow (1956) szerint a téke hatarterméke szigortian csokkend. Ezek a Solow-modellnél
korabbi elméletek szintén a tOkefelhalmozddast tekintették a novekedés legfontosabb
meghatarozojanak. Ezzel szemben a — Solow és Ramsey modelljére épiilé —
neoklasszikus elmélet azt allitja, hogy a novekedés tobbek kozott olyan kiilsd tényezoktol
fligg, mint a technologiai haladéds, amit viszont nem kivantak a modellen beliil
megmagyarazni. Ezen kiviil a népességnovekedést és a tarsadalmi megtakaritast tartottak
fontosnak. A nemzeti megtakaritast az allami jraelosztés is erésen képes befolyasolni.
A neoklasszikus modell a munkaerdt €s a tokeallomanyt is homogénnek feltételezi, nem
kezeli belsd valtozoként az intézményi €s gazdasagpolitikai valtozdkat sem.

Mint a fentiekbdl is kideriilt, a novekedéselméletek altalaban arra keresik a
valaszt, hogy mi okozhatja a termelékenység tartdos ndvekedését, ami hosszi tavua
gazdasagi novekedéshez vezet. A neoklasszikus modellben fogalmazddott meg el6szor
az a legalapvetdbb allitas, hogy fenntarthatd gazdasagi novekedés kizardlag folyamatos
technikai fejlodéssel,'? wj termékek, 0j piacok illetve 0j folyamatok felfedezésével
(Schumpeter 1980: 112) lehetséges, bar ezeket a folyamatokat nem kivanta magyarazni.

A novekedéselméletek kozott talan a legatfogdbb képet a neoklasszikus modell
tarja elénk (Solow 1956). Solow (1956) és Swan (1956) gyakorlatilag egy id6ben alkottak
hasonlé elméletet, ezért a neoklasszikus elmélet mindkettdjiikhoz kotddik. Ez a modell
az elézdekhez képest tobb tényezot vesz figyelembe. Az elmélet szerint, ha nem létezne
technikai elérehaladas, akkor a termelési tényezok csokkend hatarterméke hatart szabna
a gazdasagi novekedésnek. A modellnek az egyik része abban all, hogy létezik egy
allandé mérethozadéku aggregalt termelési fiiggvény. A modell Iényege, hogy ha a
megtakaritasi rata nd, akkor emelkedik a beruhdzas, ami megnoveli a fizikai téke
allomanyat, igy n6 az egyensulyi jovedelem.

Mivel a tékefelhalmozas csak egy szintig lehetséges, ezért lenni kell valaminek,
ami ezutan is fenntarthatd novekedést biztosit. Solow (1956) azt allitja, hogy mivel a toke
¢s a munka hatarterméke is csokkend, ezért ha nem lenne technoldgiai elérehaladas, akkor
egy 1d6 utan megallna a novekedés. A technologiai fejlédést Solow azonban exogén

tényezonek tekintette.

12 Folyamatos technoldgiai fejlédésen nemcsak 0j gépeket, taldlmanyokat értiink, hanem minden olyan
tudast, ami hatékonyabba téve a termelési folyamatot, lehetové teszi, hogy ugyanannyi hagyomanyos
termelési tényezdvel képesek legyiink értékesebb outputot eldallitani.
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A Solow-modell megmutatja, hogy habar a tékefelhalmozas egy fontos tényezo,
csak egy bizonyos szintig szamit. Egy bizonyos szint utan mar a technologiai fejlodés
fontosabb szerepet jatszik, melyet azonban Solow (1956) modellen kiviil meghataroz6do
valtozoként, adottsagként kezelt, melyet nem akart a modellen beliil magyarazni, de egy
évvel késébb megjelent cikkében a technikai haladédst olyan maradékként interpretalta,
ami a termelési tényezOk boviilésével nem magyarazhatdé (Solow 1957). A Solow-
modellbdl az is kovetkezik, hogy a szegényebb orszagokban, ahol még alacsonyabb a
tokeallomany, magasabb a toke hatarterméke, ezért gyorsabb a gazdasagi ndvekedés.

Mivel az értekezés gondolatmenetét a jovedelmi szint és a gazdasagi ndvekedés
er6sen behaldzza, ezért a kettd kapcsolataval is foglalkozni kell. Azt a jelenséget, hogy a
szegényebb orszagok gyorsabban novekednek, mint a gazdag!® orszagok, abszolut
konvergencidnak nevezziik. Azt, hogy a szegényebb orszagok magasabb novekedési
iitemet érhetnek el, mint a gazdagabb tarsaik, azzal’* is lehet magyarazni, hogy a
fejlettebb orszdgokban rendelkezésre allo jobb technologiat at tudjak venni, vagy le
tudjak masolni. Ez az elmaradottsag eldnye (Abramovitz 1986).

Az abszolut konvergenciara vonatkozé tesztek™ nem tudtak kimutatni a szegény
orszagok felzarkdzasat. A Solow-modellnek ez az erds allitasa akkor lehetne igaz, ha
minden mas novekedést befolyasold tényezdérdl azt tehetnénk fel, hogy a szegény és
gazdag orszagokban hasonloan viselkedik, — azonos a tobbi paraméter — ezért eltérésiik
nem befolyasolja az orszdgok jovedelemszintjét. Ezek kozott a tényezok kozott a
legfontosabb az intézményi minéség (North 1992), beleértve a gazdasagpolitika
mindségét (Easterly—Levine 2001), vagy olyan strukturalis jellemzdket is, mint az allami
ujraclosztas mértéke (Barro — Sala-i-Martin 1999:155), melynek a tovabbi fejezetekben

még igen jelentds szerepet tulajdonitok.

2.1.2 Az intézmények szerepérol

Az intézményi mindségnek a téma szempontjabol azért van kitiintetett jelentdsége, mert
egyrészt megnoveli az Ujraelosztas hatékonysagat, masrészt természetesen a gazdasagi

novekedés litemére is pozitivan hat. Ennek az lesz a szerepe a kovetkeztetések

13 T6kében gazdag orszdgok, vagyis, ahol nagyobb az egy munkaegységre es6 tékeallomany.
14 Nemcsak a t6ke csokkend hozadékaval.
15 Lasd tobbek kozott Barro (1979 és 1997).
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szempontjabol, hogy az ujraclosztads és novekedés kozotti kapcsolatot (fiiggvényt)
eltolhatja.

Az eddig attekintett tényezok a tapasztalatok alapjan nem elegendéek ahhoz, hogy
a gazdasagi novekedés okaira kielégitd magyarazatot nyujtsanak. Masképpen
fogalmazva, ezek a valtozok, nevezetesen a tokefelhalmozas, a technoldgia szintje, a
huméan tdéke, az er6forrdsok kihaszndldsa és elosztdsa, a termelési tényezok
felhasznalasanak hatékonysaga mind az intézményekre vezethetd vissza. Ezzel szemben
viszont az emlitett novekedéselméletek legfébb hianyossaga ebbdl a szempontbol, hogy
a kormanyzati kiadasokat és az intézményeket nem, vagy csak exogén moddon veszik
figyelembe. Ezt a hianyossagot azonban azért nem lehet szamon kérni a modelleken, mert
alapmodellekrdl van sz6. Ahhoz, hogy az Ujraelosztas ¢és az intézmények hatasait is
lehessen vizsgalni, specifikusabb modellekre és elméleti koncepciora van sziikség,
amelyek endogén valtozoként kezelik ezeket a tényezdket is. Amikor a kormanyzat és a
gazdasagi novekedés Osszefiiggéseit vizsgaljuk, azért sziikséges az intézményrendszerrel
is foglalkozni, mert amellett, hogy a kormdnyzat nagyban hozz4jarulhat az
intézményrendszer altalanos fejlettségéhez, az intézményrendszer hatékonysaga képes
jelentdsen megndvelni a kormanyzati kiadasok hatékonysagat. Az intézmények képesek
arra, hogy a klasszikus modellben szerepld exogén novekedést endogén ndvekedéssé
valtoztassak (Barro 1997).

Valamint azért helyezem a hangsulyt némileg az intézményekre is, mert jelentds
elméleti és empirikus eredmények alapjan nyilvanvalova valt, hogy a gazdasagi
novekedés magyarazatiban, a tokefelhalmozéas és a technologiai fejlodés, de még a
human téke sem ad kielégitd valaszt (Barro 1990, 1991a, Lucas 1988, Romer 1986,
Rebelo 1991). Sét a kormanyzati kiadasok novekedésre gyakorolt hatasa is nagyban fiigg
az intézményektdl, mint ahogyan azt az empirikus részben is latni fogjuk.

A Kklasszikus megkdzelités szerint a termelési tényezok jatsszak a fészerepet, de
az empirikus vizsgalatoknal nyilvanvalova valt, hogy csak ezekkel nem lehet magyardzni
a gazdasagi novekedést. A XXI. szdzadban a gazdasagi ndvekedés alapos elemzéséhez
mar nem elegenddek azok az egyszerli modellek, melyek csak néhany termelési tényezot
tartalmaznak. Egyre fontosabba valik a gazdasagpolitika és az intézmények gazdasagi
novekedésben betdltott szerepe is. Hasonldéan a learning-by-doing modellekhez, az
intézményi megkdzelitésnél is fontos szerepet jatszik a tudas, illetve a human téke, de a
vizsgalat kiegésziil olyan tényezdkkel is, mint a piac miikddése, ennek kapcsan a

szabalyozas, valamint a technologiai haladés intézményi feltételei.
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Az intézmények szerepét mar Adam Smith (Smith 1776 [1940]) is hangstlyozta,
de az utobbi évtizedekben Olson (1982), North (1990), Barro (1997) és még sokan masok
megmutattak, hogy az intézmények milyen jelentés mértékben képesek hozzajarulni a
gazdasagi novekedéshez. A piaci intézmények kozott kiemelt jelentdsége van a
tulajdonjogoknak, amelyek a gazdasagi kalkulaci6 alapfeltételeit jelentik, hiszen jol
definialt tulajdonjogok nélkiil nem lehet cserét végrehajtani. North (1992) definicioja
szerint az intézmények olyan jatékszabalyok, amelyek az emberi interakciokat formaljak.
Mint barmilyen jatékban, a gazdasagi €letben is a szabalyok be nem tartasa valamilyen
negativ kovetkezménnyel jar.

A gazdasagi ¢letben vannak formalis és informalis szabalyok. Formalis szabalyok
példaul a tulajdonjog, az alkotmany, a szerzddés, amelyeknél az allam formaélisan is
kikényszeriti ezek betartasat. Vannak azonban informalis intézmények is, mint példaul
szokasok, normak, hitek, meggy6z6dések, melyek be nem tartdsa, vagy a tarsadalmi
konvencioktol valo eltérés esetén nincs formalis kikényszerités vagy biintetés, azonban
informalis csatorndkon keresztiil lehet az egyénre nézve negativ kovetkezménye.

Az  intézményi mindség Onmagaban nem  egyértelmli  fogalom.
Megkiilonboztetiink gazdasagi, jogi valamint politikai intézményi minbéséget (Kuncic
2014). A haromféle minéség szorosan osszefiigg, és tobbnyire korrell is egymassal. igy
amikor kiilon-kiilon tesziink kisérletet mérésiikre, akkor vegyesen mérjiikk mind a harom
kategoriat. Az irodalomban fellelhetd mutatdészamok is (lasd: gazdasagi szabadsag, jo
kormanyzas, politikai szabadsag) az intézményi mindség valamilyen aspektusat mérik,
ahol a harom megkozelités keveredik egymassal. Tehat altalanos intézményi mindségrol
nem beszélhetiink, csak kiilonbdzé megkozelitésekrdl, amelyek a haromféle mindség
valamilyen sulyozott atlagai.

Az intézmények befolydsoljak a gazdasagi teljesitményt, hiszen a szabalyok
befolyassal vannak a termelésre, a kereskedelemre, a jovedelemelosztasra, roviden:
minden fontos gazdasagi folyamatra. Ha visszatériink egy pillanatra a neoklasszikus
modellhez, aminek egy fontos predikcidja az volt, hogy a szegényebb orszagok
gyorsabban fognak ndvekedni, a gazdagabb orszagok viszont lassabban, igy megvalosul
egy abszolut konvergencia, akkor megallapithatjuk, hogy ez a tendencia nem teljesiil.
Akkor teljesiilhetne, ha minden orszdgban ugyanolyan lenne az intézményrendszer, ami
a gazdasagi tevékenységeket (tranzakciokat) strukturalja. A tapasztalatok szerint nincs
abszolut konvergencia, vannak szegény orszagok, amelyek lassabban novekednek, mint

sok gazdag orszag, ha egyaltalan novekednek.
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A fentiekb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy vannak j6 és rossz
intézményrendszerrel rendelkezd allamok. Mitdl lehet jo egy intézményrendszer? A jé
intézmények 0sztonzoként hatnak a gazdasagi teljesitményre és kiszelektaljdk a rossz
gazdasagi teljesitményt nyujtokat a rendszerbdl. Példaul ha nincsen stabil tulajdonjog,
akkor nincs 0sztonzés a jo teljesitményre, hiszen nem fog egy vallalat hatékonyan
termelni, ha bizonytalan, hogy kié¢ lesz a profit. Ha a szerzddéseket nem lehet
kikényszeriteni, akkor kevesebb szerzddés fog hosszu tdvon kottetni, vagyis kevesebb
tranzakcid €s csere fog 1étrejonni, ami altal szegényebb lesz a tarsadalom. Ha nem azé
lesz a profit, aki megtermelte, szintén ellendsztonzoként fog hatni. A til magas adok és a
tul szigort szabalyok arra 6sztokélhetik a vallalatokat, hogy a tdrsadalmilag optimalisnal
kevesebbet termeljenek, vagy adott esetben kiilfoldon probaljanak szerencsét. Az
intézmények, mint szabalyok egyszerre toltik be az 6sztonzdk és a korlatok szerepét.
Mondhatjuk azt, hogy a szabalyok korlatozzak a szabadséagot, de ugy is lehet fogalmazni,
hogy kijelolik a helyes utat (North 1990, Acemoglu et al. 2014).

Az intézményrendszernek egy fontos része maga a jogrendszer, ami az informalis
intézményekhez hasonléan evolutiv modon fejlddik, altaldban a gyakorlati problémakat
figyelembe véve szoktak modositani rajta. Masik fontos alkotoelem a politikai rendszer,
ami a hatalomgyakorlas elveit fekteti le, és meghatarozza, hogy az egyének illetve
érdekcsoportok milyen modon szélhatnak bele az eréforrasok elosztasaba. A fiiggetlen
politikai intézmények segitenek megakadalyozni azt, hogy a hatalom kizsakmanyolja
polgarait, hosszu tdvon ez egyébként sem érdeke, de felmeriilhetnek rovid tavu
szempontok is. Vannak érdekcsoportok, amelyek hasznot hiizhatnak az intézményekbdl,
igy gyakran el6fordul a gyakorlatban, hogy az érdekcsoportok foglyul ejtik az
intézményeket, befolydsolva ezzel az eréforrasok elosztdsdt. Ha a kormény az
érdekcsoportoknak til nagy teret enged, az jaradékvadéaszatra Osztondzheti Oket a
jovedelemtermeld tevékenységek helyett. Ez egy kormanyzati kudarc, ami szintén gatolja
a gazdasagi novekedést. Azért van szlikség a hatalmat korlatozo, ellensulyként miikodo
fiiggetlen intézményekre, hogy a foglyul ejtést el lehessen keriilni. Ha a fliggetlen
intézmények rendelkeznek hatalommal®® a szerzédések kikényszeritésére, és kelléképpen
meg vannak fizetve, akkor megfelelden el tudjak latni funkciojukat, valamint kisebb az

esély a korrupciora.

16 Bévebben ir errél Besley (2012:5-12)
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Osszefoglalva tehat a kormanyzatnak nagy szerepe van az intézményrendszer
kialakitasaban, masrészt pedig az intézményrendszer fejlettsége javithatja a korméanyzati
kiadasok hatékonysagat is, ami lehetévé teszi, hogy a nagyobb Ujraclosztds nagyobb
mértékben novelje a termelékenységet — hasonldképpen, mint ahogyan a technoldgiai
fejlodés megnoveli a termelési tényezok hatartermékét — és csokkenti az adok
torzitasanak hatasat.

Az intézményrendszer hatékonysaga lehetové teszi a kormdényzati kiadasok
gazdasagi novekedéshez vald nagyobb hozzajarulasat is. Feltételezésem szerint az
intézményrendszer jobb mindsége — ami megnyilvanulhat tobbek kozott az alacsonyabb
korrupcioban, a fejlettebb jogrendszerben, vagy akar a nagyobb gazdasagi szabadsagban
— megndvelheti az Gjraclosztas hatékonysagat, ezzel a BARS-gorbe maximumhelyét is,
mert jobbra tolhatja a BARS-gorbét. Az erre vonatkozd hipotézist az 5. fejezetben

okonometriai modszerrel is fogom tesztelni.

2.2 Ujraelosztis a novekedéselméletekben

A novekedéselméleteknek nincs olyan nagy 4dga, amely a korméanyzati kiaddsokat vagy
az allami ujraelosztast helyezné a koézéppontba. Ha valamely novekedési modellbe
explicit modon bele is keriilnek, azok mar nagyon specifikus modellnek szamitanak.
Ennek oka az lehet, hogy habar empirikusan néhanyan talaltak mar kapcsolatot, sokan
tagadjak, hogy lenne jelentds 0sszefliggés, igy a novekedéselmélet fésodraba nem épiilt
be. Hozz4 is szoktdk tenni, hogy inkabb a kormanyzati kiadasok hatékonysaga vagy
koltségvetés szerkezete az, ami szamit, ez azonban annyira kiilonbozik az egyes
orszagokban, hogy kiilon specidlis elméleti feltevések nélkiil nem vagy nehezen
vizsgalhatd. Az ujraelosztas az allam szerepébdl vezethetd le, azonban az 4llam szerepe
vagy akar az allam mérete sokkal tobbet jelent az Ujraclosztds szintjénél. Az egyes
novekedéselméletek konnyen Osszefliggésbe hozhaték az allam szerepével, viszont
egzakt modon sokkal kevésbé az allami Ojraelosztassal

Mivel a Solow-modell a hosszu tavi gazdasagi novekedést egy exogén technikai
haladassal magyarazza, ezért ebbdl kovetkez6en szerinte a kormanyzati politikanak csak

révidtavon!’ lehet szerepe a gazdasagi novekedésben, amig a gazdasag az egyensulyi

A “rovidtav” kifejezés itt nem a szokdsos makrodkonomiai értelemben vett — az 4rszinvonal
alkalmazkodasa alapjan megkiilonboztetett — rovidtavot jelenti.
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palyara nem all, az allandosult allapot elérését kovetden a hosszu tavi gazdasagi
novekedésben a megtakaritasi ratdnak — amit az ujraelosztas nagyban képes befolyasolni
— mar nincs szerepe, hanem kizardlag a technologiai fejlodésnek. Ezzel szemben az
endogén modellek nem tekintik adottsagnak a kormanyzati kiadasok alakulasat a
novekedési folyamatban, mivel szamos endogén faktor — mint a tudas, az innovacio €s az
intézmények — képesek befolyasolni a korményzati politikat'®, ami hatdssal van a
novekedési ratara (Di Liddo et al. 2013). Ez a gondolatmenet Gsszefiiggést talal a
novekedés €s az allam szerepe kozott, de nem az allami ujraclosztas van a kozéppontban,
hanem egy sokkal tagabb értelemben vett allam mérete.

Cortright (2001) cikkében hangstlyozza, hogy a tudassal, mint termelési
tényezoOvel elérhetd novekvd hatartermék, valamint novekvd mérethozadék is. Lucas
(1988) a tudast kozjoszagnak tekinti, mert olyan értelemben nincs rivalizalas érte, hogy
ha barki tovabbadja a tudésat, attél nem fogja elvesziteni. Képes gyorsan terjedni, ezért
nehezen zarhatok ki a “fogyasztok™ is. Ha a tudast is a termelési tényezOk kozé soroljuk,
akkor konnyen beldthatd, hogy szinte hatartalan gazdasagi novekedés is elérhetd. Piaci
kudarcot jelenthet!® azonban, hogy a tudas birtokosa nem tudja a tudasabol szarmazé
Osszes nyereséget realizalni.

Lucas (1988) elmélete azt is leszogezi, hogy a technologiai fejlédés nem a véletlen
miive, hanem attol is fliigg, hogy a gazdasagi szerepl6k hogyan hajlanddéak megosztani
idejiiket a munka, a tanulds és a pihenés kozott. Ez pedig nagyban fligg a piaci
kornyezettdl, melynek megteremtéséért, szabalyainak kialakitasaért az allam is felel0s.

A neoklasszikus ndvekedéselmélet a tokefelhalmozast, az endogén
novekedéselmélet pedig a tudést, mint az innovacio forrasat helyezi a kdzéppontba.
Mindkét tényez6t képes befolyasolni a kormanyzat és a gazdasagpolitika. Az adoztatason
¢és a koltségvetésen keresztiil képes hatni a megtakaritasi ratara, iparagi szabalyozason és
az oktatas finanszirozédsan keresztiil befolyasolhatja a tudas terjedését.

Herath (2012) ravilagit a neoklasszikus elmélet egy nagy hianyossagara. A hosszu
tavi novekedés iiteme szintén endogén és nagyban fiigg az adott orszdgban folytatott
gazdasagpolitikatol. Forditott U alaku gorbét — vagyis BARS-gorbét — tételez fel a
korményzati kiadasok €s a gazdasagi novekedés kozott, igy a ndvekedési folyamatot 1;j
megvilagitasba helyezi, hiszen a kormanyzati politikat endogénként kezeli, mely hossza

tavon is befolyasolhatja a gazdasagi novekedést. Herath (2012) szerint alapvetden két

18 5 forditva is.
19 Mint ahogy a potyautas magatartas miatt minden kozjoszag létesitése piaci kudarcot jelent.
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fajta novekedéselmélet 1étezik. Az egyik tipus az exogén — mint ahogyan a Solow-modell
Is az — illetve az endogén novekedéselméletek, melyekben a technologiai haladast is a
modellen beliil igyekeznek magyarazni — miképpen Romer (1986), Lucas (1988), Barro
(1990), vagy Rebelo (1991) tették.

Az empirikus elemzések nagyon hosszu ideig a Solow (1956) féle modellre
épiiltek, Cobb-Douglas tipusu termelési fliggvényt hasznalva. A Solow-modellbél az
kovetkezik, hogy a konvergencia sebességét az aktualis és az allandosult allapotbeli
(steady state) egységnyi effektiv munkara es6 tékeallomany aranya hatarozza meg. A
technologiai fejlodés noveli a termelés hatékonysagat, ezaltal barmely egy fore jutd
tékeallomannyal magasabb outputszintet is el lehet érni. fgy a Solow-modellben is benne
van, hogy a technologiai fejlddés gazdasagi ndvekedést okoz, de az, hogy a technoldgiai
fejlodést mi okozza, nem kivanja megmagyardzni. A technoldgiai fejlodés egy
meglehetdsen tag fogalom, melybe beleértjiik az 0j talalmanyokat, eljarasokat, szervezeti
struktarakat, amelyek hatékonyabba teszik a termelést, de magaba foglalja az allam
méretét és a kormanyzati politika min6ségét is (Herath 2012). A kormanyzati politika is
komolyabb hatassal lehet ma mar a ndvekedésre, tekintettel arra, hogy a kormanyzat
mérete szamottevden megnott.

A fentiekbdl Kkitlinik, hogy az altalanos novekedéselméletek csak nagyon
érint6legesen foglalkoznak az Ujraelosztas kérdésével, sokkal inkdbb az allam szerepével
kapcsolhatok Ossze, ezért a fejezet tovabbi részében két specifikus novekedéselméletet
fogok bemutatni, amelyek adott feltételek mellett az Gjraelosztas és a novekedés kozotti

BARS-koncepciot vezetik le.

2.2.1 Barro modellje

Barro (1990), Barro (1991b) illetve Barro és Sala-i-Martin (1999:153) egy olyan
elméleti modellt hozott 1étre, melyben az Gjraelosztas és a novekedés kozott bizonyos
feltételek mellett forditott U alaku kapcsolat?® van. Barro (1991b) egy olyan termelési
figgvényt konstrualt, melyben szerepel a kormanyzati vasarlasok értéke. Samuelson
(1954) alapjan felteszi, hogy a kormanyzati vasarlasok kozjoszag tipusuak, tehat nincs
rivalizalas és nincs kizaras. Ez tehat azt jelenti, hogy minden vallalat hasznéalhatja a

kozjavakat, és a hasznalat nem csokkenti a masok szdmara rendelkezésre allo

20 Ez nem mas, mint az 1.1 fejezetben mar definialt BARS-gorbe.
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mennyiséget. Ez egy szokédsos megkdzelités, bar tudjuk, hogy a valéban mindenki
szadmara elérhetd kozjoszagbol csak kevés van. A kormanyzat pénziigyileg is timogatja a
kutatasokat, ezaltal tudas jon létre, ami szintén Lucas (1988) szerint is kozjoszag, és
noveli a huméan téke allomanyat.

Barro és Sala-i-Martin (1999:153) tehat az el6z6 gondolatmenet alapjan a
termelési fiiggvénybdl kiindulva, a kormanyzati kiaddsokat termelési tényezdként
szerepelteti a termelési fiiggvényben. Néhany elméleti feltevésen ¢és ekvivalens
atalakitason keresztiil levezeti a BARS-gorbét is. Barro (1990) szerint tehat a termelési

fliggvény minden vallalatra a kdvetkez6 alaku:

Y, = ALK eGH (2.1)

A fenti (2.1) egyenletben G-vel jelolik a kormanyzati vasarlasok értékét, az i index utal
egy adott vallalatra, Y a realjovedelem, K és L pedig a szokésos termelési fliggvényben
szerepld termelési tényezOk. Barro és Sala-i-Martin (1999:153) ugy konstrualtak meg a
termelési fliggvényt, hogy kozben az volt a feltételezésiik, hogy a privat termelési
tényezoket tekintve allanddé mérethozadéki. A munkaeré-allomanyrél felteszik, hogy
konstans. Ha G rogzitett, akkor — mint ahogyan a neoklasszikus modellben is tapasztaltuk
— a téke hatarterméke csokkend, és egy pont utan a tékefelhalmozas nagyon csekély
mértékben jarul hozza a gazdasagi névekedéshez. Ha azonban G egyiitt n6 K-val konstans
tékeallomany mellett, akkor a termelési fliggvény K és G valtozok tekintetében is allandd
mérethozadéku lesz.

fgy a modell gyakorlatilag AK tipusu lesz, ami azt jelenti, hogy az output és a
tékeallomany novekedése aranyos, vagyis nem csokkend a hatartermék, hanem allando,
ebbdl kifolyolag a gazdasag képes endogén novekedésre. A kormanyzati vasarlasok €s a
toke mennyisége kiegészitd ,.termelési tényez6i” egymasnak, azaz ha a kormanyzati
vasarlasok mennyisége egylitt nd a klasszikus termelési tényezdkkel, az megndveli a toke,
valamint a munka hatartermékét is.

Amennyiben a (2.1) egyenletben a G kitevdje kisebb, mint 1-a, akkor valoban
csokkend a toke hatarterméke, ami kizarja az endogén névekedést. Ha azonban egyenld
vagy nagyobb is, akkor képes a gazdasag endogén novekedésre. Barro és Sala-i-Martin
(1999:155) levezetik, hogy ha a kormanyzat kiegyensulyozott koltségvetést tart fenn,

akkor adott technikai és kozgazdasagi feltételek mellett a kormanyzati kiadasok és a
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gazdasagi novekedés kozott egy forditott U alaka kapcsolatnak kell lennie. A
tovabbiakban ennek a részleteit tekintem at.

A kiegyensulyozott koltségvetés azt jelenti, hogy ha t-vel jeldljiikk az adoratat,
vagyis a redljovedelemnek azt a részét, amit a kormanyzat centralizal, akkor a

kormanyzati kiadasokra igaz lesz a kovetkezd egyszerli 0sszefliggés:

G=tY (2.2)
Ha azt feltételezziik, hogy az adorata és ebbdl kifolydlag a kiadasi rata — vagy ahogyan

az értekezésben nevezziik: az Gjraelosztas — is id6ben allando, akkor az adott vallalat

addzas utani profitjat a kovetkezoképpen lehet kiszdmolni:
LIL-t)AkIG —w—(r+ )k 1, (2.3)

A (2.3) k jelenti az egy fore es6 tokeallomanyt, w a bér, (r + ) a toke realbérleti dija.

Amennyiben a profitmaximalizalast feltételezziik, akkor tokéletes verseny esetén, ha a
termelési tényezdket pontosan a hatartermékiikon fizetik meg, akkor a profit hossza tavon

nulla lesz. Ebbdl a téke realbérleti dija a kdvetkezOképpen kaphatd meg:
r+6=>0-t)F =(1-t)aAk G, (2.4)
fgy a fenti egyenletek alapjan:

G = (tAL)"“k , (2.5)

illetve:

r+6=>1-t)F, =aA"* (L))" (1-1). (2.6)
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Ha L és t exogén, az ad6zas utani hatartermék, illetve igy a hozam is fliggetlen az egy
fore es6 tokeallomanytol, és egyiitt novekszik L-lel. Mivel ez egy AK modell, ezért a toke

¢s a redljovedelem novekedési rataja megegyezik, ami a fenti egyenletek alapjan:
7 =[1/0)[eA" (L) ¥ *(1-t) -5 - p] 2.7)

fgy az elozéekbél kovetkezik, hogy a novekedési iitem kétféleképpen is fligg az
Ujraclosztastol, ami most a fenti egyenletben t-vel van jel6lve, de ez egyenlé G/Y-nal is.
Az egyik tag (1-t), ami az adok t6ke hatartermékére gyakorolt negativ hatasat jeleniti
meg, amasik (Lt)@ /=, ami pedig az Gjraelosztas kozjavak nytjtasan keresztiil a toke
hatartermékére gyakorolt pozitiv hatdsdt mutatja meg. Az egyenletbdl kifejezhetd a
novekedési iitem Ujraclosztas szerinti derivaltja, ami a BARS-gorbe meredekségét
mutatja meg, amely a t alacsonyabb értékei esetén pozitiv, magasabb értékei mellett
negativ.

A fenti (2.7) egyenlet alapjan, elméleti szinten is belattuk, hogy — adott tényezok
valtozatlansaga mellett — a nagyon alacsony és a nagyon magas allami Gjraclosztas sem
szolgalja megfeleléen a gazdasagi novekedést. Barro és Sala-i-Martin (1999:153-155)
elméleti megkdzelitésben megmutatja, hogy az Gjraelosztas két csatornan keresztiil fejti
ki hatasat. Az alacsony Ujraelosztas esetén a kdzkiadasok téke hatartermékére gyakorolt
pozitiv hatasa a dominans, és az Gjraelosztas egyiitt né a ndvekedési litemmel.

A 2. dbra mutatja a ndvekedési litem és az ujraelosztas igy elgondolt kapcsolatat.
Ahogy az ujraelosztas novekszik, az ad6zas torzitd hatdsa egyre dominansabba valik, €s
a kozjavak bdviilése egyre kevésbé noveli a téke hatartermékét, igy a gazdasagi
novekedés eléri a csticspontjat. Ezt kovetden még erdsebbé valik az addzés torzitd hatasa,
és egy pont utdn meghaladja azt az egyre csokkend pozitiv hatast, amit a kozjavak
boviilése jelent. Ez azt jelenti, hogy a kormanyzati kiad4dsok ardnya ¢€s a gazdasagi
novekedés kozott elméletileg forditott U alakl Osszefiiggés van, vagyis 1étezik egy
ujraelosztasi szint, amely mellett a novekedés maximalis. Ha elfogadjuk, hogy van ilyen
csucspont, akkor megfeleld modszerrel meg lehet becsiilni ennek mértékét. Ha minden
orszagra vagy orszagcsoportra meg lehetne talalni azt az elméletileg elgondolt
»~maximumhelyet”, akkor meg lehet mondani, hogy a jelenlegi jraelosztast csokkenteni

vagy novelni érdemes.
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A modell szerint a novekedési ratdt maximalizalé tUjraelosztds pontosan a
kormanyzati vasérlasok kitevéjével egyezik meg, azaz (G/Y) =1-a . Az eredeti Cobb-

Douglas termelési fiiggvény szerint a kitevok a termelési tényezok tulajdonosainak teljes
jovedelembdl vald részesedését mutatja, mivel itt mas a fliggvényforma, ezért a két

termelési tényezot tartalmazo kitevokkel nehezen vethetd ssze.

2. abra: Az éllami Ujraelosztas és a gazdasagi novekedés kozotti elméleti
Osszefiiggés

gl‘fc’n}(

(G

Forras: Barro és Sala-i-Martin (1999:155) alapjan szerkesztés.

A fenti Osszefliggés belatasdhoz persze minden fontos befolyasold tényezot
valtozatlannak kell tekinteni, kiilonds tekintettel az (informalis ¢és formalis)
intézményrendszerre, mely a korméanyzati kiadasok hatékonysagaval van
Osszefliggésben. Ezen feliil kiegyensulyozott koltésvetést és a koltségvetés adott
szerkezetét feltételezi a modell. A BARS-gorbe elméleti megalapozasara részletesebben

kitérek a 4. fejezetben (4.3 és 4.5 alfejezetben), ahol parhuzamosan empirikus és
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teoretikus megkdzelitéssel is arra keresem a valaszt, hogy mi hatarozza meg a BARS-

gorbe helyzetét.

2.2.2 Scully modellje

A BARS-gorbe levezetésének van alternativ megkozelitése is, ami Gerald W. Scully
nevéhez flizédik. Scully (1994, 1995, 2003) a Barro modelljétél eltéré modon jut hasonld
elméleti kovetkeztetésre. Barro modellje a mikroszintrél épitkezik, mert a vallalatok
termelési fliiggvényebdl indul ki, €s statikus szemléletli, mert az id6tényezdt nem tekinti
valtozonak. Ezzel szemben Scully makroszintii termelési fliggvénybdl indul ki, és az idot
is véltozonak tekinti, azaz bizonyos értelemben dinamikusnak tekinthetd a modell. A
kiindulopont szintén egy allandéo Cobb-Douglas termelési fiiggvény, de nem a klasszikus

termelési tényezokkel:
Y =aG,[L-7)Y I (2.8)

A fenti (2.8) egyenletben Y a real GDP-t jelenti, G pedig a kormanyzati kiadasokat,
szintén konstans arakon. Mivel ebben a modellben mar az 1d6 is valtozo, ezért t-vel jeloli
az id6t, és t-val az adoratat, valamint a, b és ¢ pozitiv konstansok. Szintén adott az a
feltétel, hogy a kormanyzat kiegyenstlyozott koltségvetést tart fenn, azaz G=tY. Ha ezt

behelyettesitjiik a fenti termelési fliggvénybe, akkor a kdvetkezd 0sszefiiggés adodik:
b 1-b
Y= a(f{t—1) [d- Z’)Yt_l] (2.9)

Az eredeti cikkben Scully (1998) allandd6 mérethozadéku termelési fliggvényt

feltételezett?', mivel csak allandd mérethozadék esetén lehet az Y, taggal osztani.

Y.IY, , =l+g=ar’(l-7)"" (2.10)

2l Ehhez képest Chobanov és Mladenova (2009) megengedi, hogy a kitevék Osszege ne feltétleniil
egyseégnyi legyen, igy csokkend vagy ndvekvoé mérethozadék feltételezése mellett is levezetik az optimalis
Ujraelosztast, ami a kiegyensulyozott koltségvetés feltételezése miatt megegyezik az optimalis adorataval
is.
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Mindezek alapjan, ha a novekedési ilitemet kell maximalizdlni az Ujraelosztas

fliggvényében, akkor a gorbe derivaltjara (meredekségére) a kovetkezd kifejezést kapjuk:
dg/dr=ar"'(1-7)°(b-7) (2.11)

Itt elsésorban a gorbe meredekségének az eldjele az érdekes. Ha az elsd harom

fox P P . v b-1 -b .., . "
szorzOtényez6t nézziik, akkor biztosra vehetd, hogy ar (1— T ) pozitiv, mivel az elsé

pozitiv, és a mdasodik és a harmadik pedig biztosan negativ. E harom tag szorzatat
elnevezhetjiik A-nak, amirdl pedig azt tessziik fel, hogy pozitiv és konstans, akkor a
kovetkezd adodik:

dg/dz = A(b—7) 2.12)

Végiil belathatjuk azt, hogy a ndvekedési litem Ujraelosztas szerinti derivaltjdnak eldjele
fiigg magatol az Gjraelosztastdl is, ami az el6bbi specifikacio szerint, mert ha meghaladja
a b szintet (b < 7) — amely az Gjraclosztas mértékéhez hasonldan szintén 0 és 1 kozott

van — akkor a gorbe eldjele negativva valik.

2.3 Konklizio: A BARS-gorbe elméleti létezése

A novekedési modellek nem foglalkoznak explicit mdédon az Ujraclosztassal, bar
megvizsgalhato, hogy kereteiken beliil hogyan hatnak a ndvekedés tényezoire, bar ezek
sokkal inkabb 4ltalanosan az allam szerepére iranyulnak, mintsem a sziikebb értelemben
vett Gjraelosztasra. Két specifikus modell (Barro 1991b, Scully 1998) is bemutatasra
keriilt, amelyek szerint elméletileg forditott U alakt kapcsolat van a két valtozo kozott,
melyet a késobbi kutatok BARS-gorbének neveztek és teszteltek is. Az orszagok
heterogenitasa miatt e gorbét altalaban nagyon nehéz kimutatni, ezért a 4. fejezetben
elokeriilé Mueller (2003) modelljének lesz jelentdsége.

Ha pusztan az Gjraelosztds novekedésre gyakorolt hatasat nézziik, akkor a fent
emlitett elméleti modellek (Barro 1991b, Scully 1998) alapjan is a BARS-gorbének
kellene teljesiilnie. E modellek feltétele a tobbek kozott a neoklasszikus modellnél

altalanosnak tekinthetd® allanddé mérethozadék ¢és csokkend hatartermék mellett
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kiegyenstlyozott koltségvetés is, valamint az, hogy az Gjraelosztas is bekertil a termelési
figgvénybe. A 2.2 fejezet alapjan az intézményi mindségnek a novekedésre és az
ujraclosztas hatékonysagara is pozitiv hatdsa van, ezek alapjan a jobb mindségi
intézményrendszerrel rendelkezd orszagokban nagyobb kellene, hogy legyen az az
ujraelosztasi szint, amely esetén a gazdasagi novekedés maximalis, minden mas tényezot
valtozatlannak tekintve. A feltételezést arnyalja, hogy a jovedelem és az intézményi
mindsé€g szoros pozitiv kapcsolatban van egymadssal, illetve a jobb mindség a magasabb

beruhazasi ratan keresztiil is hat a jovedelemre.
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3. AZ UJRAELOSZTAS MINT A NOVEKEDES
EREDMENYE

Az el6z0 fejezetben bemutattam, hogy az ijraelosztas a névekedés meghatarozo tényezoi
mellett szintén egyik oka lehet a gazdasagi novekedésnek. Ebben a fejezetben a visszafelé
iranyul6 hatést is kozelebbrdl szemiigyre veszem, vagyis azt, hogy a jovedelem €s annak
novekedése hogyan hat az Ujraelosztdsra. Eldszor attekintem, hogy az 4llami
szerepvallalas bdviilésével hogyan valtozott a kozkiadasok jellege, majd feltirom a
jovedelem novekedése mellett az allami Gjraclosztas novekedésének legmeghatarozobb
okait. Ezek az okok leginkabb a felett orszagokra voltak jellemz6k egészen a XX. szazad
végéig, mivel tobbnyire ezekben az orszdgokban ndtt meg az allami ujraelosztas taldn a
kivanatosnal nagyobb mértékben is. Ezt kovetden megvizsgalom az ujraclosztas
novekedésének hosszu tavu tendencidit, kivaltképp a fejlett orszagokban. Végiil
bemutatom, hogy az Gjraclosztasnak meg kell teremteni a forrasait, ami viszont szintén
befolyasolja a gazdasag termelékenységét és ezen keresztiil visszahat az ujraclosztas

szintjére.

3.1 Az dllam kialakuldsa és feladatainak boviilése

Talan az egyik legkutatottabb téma a kozgazdasagi irodalomban, hogy az allamnak
milyen szerepe van, illetve legyen a gazdasagban. Meglehet6sen eltéré vélemények és
allitasok fogalmazodnak meg, és a kozgazdasagi kutatasok is kiilonbozo, egymassal
vitdz6 eredményekhez vezettek. Az értekezésben az dllam ujraelosztasi szerepére
koncentralok, vagyis arra, ami a kormanyzati kiadasok aranyara vonatkozik. Az utobbit
az allam méretével is szoktak azonositani (Murakozy 2012), masok az adllam méretét egy
Osszetett valtozoként definialjak (Gwartney — Lawson — Holcombe 1998, Gwartney —
Lawson 2003). A Musgrave (1959) altal megkiilonboztetett harom funkcid egyike az
ujraclosztas, ami alatt pusztan a jovedelmi egyenlOtlenségek csokkentését érti. Az
értekezésben ennél tagabb értelemben értem az Gjraelosztast, ami a Musgrave-i allokacios

¢s stabilizacios funkcidt is érinti. Az értekezésben ujraelosztasnak nevezzik a teljes
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jovedelemnek azt a részét, melyet a korményzat elvon a gazdasagi szereploktdl, majd
elkolti. Mivel a kormanyzati bevétel és kiadas nem feltétleniil egyezik meg, ezért nem a
gazdasag szereplitél elvont bevételekkel, hanem minden esetben a kiadasokkal
kozelitjiik az Gjraelosztas mértékét. Vannak olyan esetek, amikor a teljes kormanyzati
kiadas adatok nem allnak megfeleld mindségben rendelkezésre, ilyen esetekben meg
lehet nézni a kiaddsok szerkezetét, vagyis az egyes elemek alakuldsabol is lehet
kovetkeztetést levonni.

Az allam kialakulasanak megértésében sokat segit az intézményi valamint a
jatékelméleti megkdzelités, ezen keresztiil 1épésrdl 1€épésre megérthetd, hogy hogyan
alakultak ki az allamnak azok a funkcidi, melyekkel a mai modern allamok is
rendelkeznek. Ez azért is lehet fontos, mivel a teljes kiadas az egyes elemek rendkiviil
valtozatos kombinacidjaként is eldallhat, ez pedig valamelyest ravilagit a szerkezeti
Osszetevokre. Az tjraelosztds mértékének elemzés¢hez és hatdsainak vizsgalatadhoz
elengedhetetlen e funkcio kialakuldsanak megértése. A kozgazdasagtannak talan a
legfontosabb megéllapitasa, hogy a gazdasagi szereplok kdlcsondsen hasznot huzhatnak
a cserébol, ezért hajlandoak egymassal javakat cserélni. A lathatatlan kéz — Adam Smith
(Smith 1776 [1940]) szerint — bizonyos feltételek mellett az emberek 06nzé és
onérdekkovetd magatartasabol a kozjo elosegitését fokozo tarsadalmi rendszert hoz 1étre.
A hangsuly az 6nkéntes cserén van, igy minden racionalis egyén jobban jar a cserével.
Ha ez nem igy lenne, akkor nem hajtana végre a cserét. Ez az a mechanizmus, ami miatt
nem kell mindenkinek oOnellatova valnia, hanem szakosodhat arra a tevékenységre,
amiben komparativ elénye van, igy a munkamegosztas és a csere révén egyre tobb és jobb
mindségli termék és szolgaltatas jon létre.

Az dnkéntes cseréhez azonban sziikség van bizonyos eléfeltételekre. A pozitiv
Osszegll jaték csak akkor tud megvaldsulni, ha jol definidltak a tulajdonjogok, azaz
mindenki tudja azt, hogy mely javak tartoznak az ¢ tulajdondba, és ezt mindenki
tiszteletben 1s tartja. Mig tehat az onkéntes kereskedés egy novekvo dsszegii jaték, a lopas
legjobb esetben is csak zéroosszegi lehet (Mueller 2003:10). Viszont aki lop, szamara az
a racionalis magatartds, ha nem pazarolja idejét és energidjat termelésre, hiszen akad mas
is, aki ezt megteszi helyette. Hosszi tavon ez arra Osztonzi a tolvajokat, hogy ne
végezzenek produktiv tevékenységet, a kezdetben produktiv szereplék viszont
kiszolgaltatotta valnak a tolvajoknak, mivel nem biztosak benne, hogy realizalni tudjak-
e munkdjuk eredményét, és ebben a bizonytalan kornyezetben inkabb kevesebbet

termelnek. Mivel a tarsadalomnak kéara szarmazik a lopasbdl, a tarsadalom tagjai
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konszenzusra jutnak abban, hogy 1étre kell hozni egy olyan szervezetet vagy hatoésagot,
amely kikényszeriti a tulajdonjogokat. Az Onkéntes cserének tehat elofeltétele a
tulajdonjogok tiszteletben tartasa, lopas esetén azonban csak az egyik fél szempontjabol
beszélhetiink Onkéntességrél. Ebben az tigynevezett ,természetes” allamban, ahol a
tarsadalom tagjai megegyeznek egymassal abban, hogy nem lopnak egymastdl, és lopas
esetén kozosen bizonyos eldre meghatarozott szankcioval 1épnek fel. Ezen felismerés
kovetkezményeképpen létrejott mechanizmus elvezet a torvények és az alkotmany
kialakulasahoz is.

McGuire és Olson (1996) valamint Olson (1993) példaja rendkiviil szemléletesen
tarjak elénk azt az evolutiv folyamatot, amin keresztiil megérthetd az a folyamat, amin
keresztiil a korai népcsoportok modern korméanyzat funkcioival rendelkezd allamokka
fejlodhettek. A cikkek alapvet6en az autokrata 6sztonzdit mutatjak be. Olson (1993) irasa
eredetileg intézményi kozgazdasagtani megkozelitést alkalmaz, melyet Hillman
(2009:51) jatékelméleti modszerekkel is formalizal. Eredetileg tehat nem kimondottan
jatékelméleti megkozelitésrdl van sz6, formalis jatékelméleti modellek nem szerepelnek
benne. Minddssze annyiban tekintheté jatékelméletinek a probléma, hogy a gazdasag
szerepldi — beleértve a legnagyobb szerepldt, az allamot is — kizardlag a sajat hossza tava
onos érdekiiket kovetik, €s ezen egyensulyi stratégidkbol 1étrejovo kimenetek hogyan
merevednek szabalyokka, illetve alakul ki mindebbdl egy bizonyos intézményrendszer.
A szerzOparos altal hasznalt elméleti keret elgondolhatdo Ggy is, mint egy olyan
,tanmese”, amely azt példazza, hogy az Gijraelosztasi funkciobol €s a szereplOk raciondlis
viselkedésébdl hogyan vezethetd le a mai modern allam kialakulasa. Hillman (2009:51)
szerint itt egy ismételt jatékrol van szo, amelyben az allamot megtestesitd bandita
optimalis stratégidja a stacionaritds, vagyis az allanddsdg, amire termeld csoportok
termelékenységnovekedéssel reagalnak.

Olson (1993) logikaja szerint tehat eleinte a népcsoportok altalaban termeléssel
toltotték idejiiket onmaguk ¢és csaladjuk fenntartasa érdekében. Mindenki annak a
termelésére szakosodott, amit komparativ elénnyel tudott termelni. Jottek idonként
kalandozé népcsoportok, amelyeknek komparativ elényiik volt az erdszakban, és
kifosztottak ezeket a népeket, elvettek toliikk az 6sszes terményt. Ezeket a kalandozokat
nevezhetjiik bolyongd banditdknak. A termeld népek a néhanyadik kifosztads utan
elkezdenek félni attdl, és redlis veszélyként szamolnak vele, hogy ez ismét bekdvetkezhet,
ezért racionalisan nem termeltek annyit, hiszen ha ugyis kifosztjak dket, akkor nem éri

meg. Erre az a redlis 1épés, hogy a kalandozok nem veszik el az 6sszes terményt, mutatva
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ezzel, hogy a jovében sem fogja Oket teljesen kifosztani. Ha hossz id6n keresztiil csak a
megtermelt javak egy részét veszik el, kiszamithato id6kozonként, akkor ez a termeldk
szamara biztonsagot jelent, ha rdadasul a kalandoz6 megvédi a népcsoportot és garantalja
is a védelmét, akkor a termeld népcsoport 6rommel fogja atadni terményének egy
meghatdrozott részét. Ez utdbbi esetben a kalandozét nevezhetjiik staciondrius
banditanak, aki a sajat hossza tavll haszonmaximalizalasa érdekében felismerte, hogy
kifizetddobb magatartas az, ha csak egy meghatarozott részt tulajdonit el, kiszamithaté
modon. Ha ezt szerzddésbe is foglaltak, akkor ez korlatozhatta a mindenkori hatalmat
abban, hogy rovid tava érdekeit érvényesitse, de ez egyébként is ellentétben allt a
stacionarius bandita hossz( tava érdekeivel. Kés6bb, mikor a stacionarius bandita
raébredt arra, hogy az ¢ joléte is gyakorlatilag a termeldk termelékenységétdl fiigg,
megprobalt olyan egészségiigyi szolgaltatasokat is nyljtani, amelyek szintén novelik a
termelékenységet. Emellett a stacionarius bandita tovabbra is betartotta a szabalyokat és
ezt masoktol is kikényszeritette. Produktiv beruhazasokkal megteremtett egy alapveto
infrastruktarat és oktatassal tovabb novelte a szereplk termelékenységét. igy alakulhatott
ki a mai modern dllam. A modern allam funkcioinak és szerepének mibenléte egy szerves
fejlédésnek koszonhetd, amely a szereplok racionalitdsa mellett alakulhatott ki.

Ezekr6l a funkciokrol mar Adam Smith (Smith 1776 [1940]) is emlitést tett. Maig
is meghatarozo elmélete a szabad versenyt a ,,lathatatlan kéz” metafordjaval irja le, ami
arra utal, hogy az allamnak egy viszonylag korlatozott szerepet kell betoltenie, habar az
»ejjeli or” szerepnél tobbet kell vallalnia. FO feladata, hogy figyelnie kell a
,jatékszabalyok” betartasdra, ¢és a ,jat€ékosok”, azaz a piaci szereplok, sajat
onérdekkovetésiikbol kifolydlag olyan kimenetet fognak biztositani, ami az egész
tarsadalom szamara kivanatos, a tarsadalmi jolét igy lesz a lehetd legnagyobb.

Az allam szerepének egyik legfontosabb 0sszetevdje az dllam mérete, amelyet iigy
szoktak mutatoszamként megragadni, hogy megnézziik, hogy a kormanyzat a megtermelt
GDP hany szazalékat osztja®? ujra. Az 1870-es években az Ujraelosztis mértéke még
rendkiviil alacsony volt (Tanzi 2005). Mivel abban az idében nem volt jellemz6 a

kiegyensulyozatlan koltségvetés, azaz a kormanyzati kiadasok és bevételek tobbnyire

22 Ujraelosztés illetve az dllam mérete alatt alapesetben, ha kiilon nem jelezziik, a kormanyzati kiadasok
GDP-hez viszonyitott aranyat értjiik. Az irodalom attekintésekor talalkozhatunk olyan esettel is, amikor
korméanyzati fogyasztassal, kormanyzati vasarlassal, katonai, egészségiigyi, oktatasi kiadassal,
adobevétellel vagy a kozalkalmazottak szamaval kozelitik az allam méretét. Az ,,allam mérete” kifejezés
sokszor félrevezetd lehet, mert példaul az EFW index (Gwartney — Lawson 2003) kiszamitasakor egy
nagyon kiillonb6z6 kompozit indexet értenek alatta, ezért leggyakrabban az tjraelosztas kifejezést fogjuk
hasznalni.
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megkozelitleg egyenldk voltak, ezért az WUjraclosztds mértéke megegyezett a
korményzati kiadasok nagysagéaval. A legnagyobb méretli allamok is csak a GDP 12-13
szazalékat vontak el a gazdasagi szereploktol és osztottak ujra, fenntartva a kiadasi és a
bevételi oldal egyenldségét. Az Egyesiilt Allamokban ez az arany még kisebb volt.
Akkoriban annyi volt az allam feladata, hogy biztositsa a torvényes rendet, a
honvédelmet, a kozjavak egy csekély szintjét, valamint ezek érdekében némi
adminisztraciora is sziikség volt.

A Wagner-torvényt a XIX. szazadi kozgazdasz utan nevezték el, aki megvizsgalta
az allami Ojraelosztas €s az orszagok fejlettsége kozotti kapesolatot, és azt talalta, hogy a
nemzeti Ossztermelés ndvekedésével automatikusan novekszik a koltségvetési kiadasok
nagysaga, s ezzel egyiitt az Ujraclosztas aranya (Melldr 2001).

Az ok-okozati kapcsolat iranya forditott volt a kés6bbi keynesi kézgazdaszok
érveléséhez képest, Wagner ugyanis azt allitotta, hogy a fejlett orszagokban a jolét
novekedésével megnd az aktiv allami fiskalis szerepvallalés (kiadasok) iranti kereslet, igy
meg fog ndvekedni a kormanyzati kiaddsok nemzeti jovedelemhez viszonyitott
részaranya (Ram 1987, Henrekson 1993). Az allami szerepvallalas kivanatos mértékét
értéksemlegesen gyakorlatilag nem lehet megitélni. Kiilonb6z6 érdekek és felfogasok
léteznek. A hatalom és a politikai partok megtévesztd moddon mesterségesen is
gerjeszthetik a kiterjedtebb allami gondoskodas irdnti keresletet. Kérdés azonban, hogy
lehetséges-e ennek a megnovekedett keresletnek ellenallni. igy a Wagner-térvény, mint
megalapozott és empirikusan is tesztelt elméleti eredmény, jelentds ideologiai hattérként
szolgalhatott a joléti rendszerek eldretoréséhez a X1X. szdzad végén. Nagyjabol ezzel egy
idében vezette be Bismarck a tarsadalombiztositast, ami rohamléptekben terjedt el a
fejlett orszagok kozott. Leszogezhetjiik, hogy ez a megfigyelés (a Wagner-térvény) nagy
hatassal volt a dontéshozokra a szazadforduld kornyékén is (Tanzi 2005).

A XIX. szazad végén ¢és a XX. szdzad elején megndtt az igény arra, hogy az allam
joléti szolgaltatasokat nyujtson, szocialis rendszereket mitkddtessen, és az 1. vildghaboru
utan a jobb és a baloldal egyarant felismerte és elfogadta, hogy az allami koltekezés
gazdasagi novekedést generdl, amihez adobevételre volt sziikség, igy azt gondoltak, hogy
az allamnak nagyobb szerepet kell szanni. Keynes az 1920-as években mar a ,,laissez
faire” végérol irt. Sokan lattak a liberalis politika elonyeit, mégis abban voltak érdekeltek,
hogy a szocializmus ¢és a kommunizmus elterjedjenek, hiszen ez bizonyos
érdekcsoportoknak kifejezetten hasznos volt, habar Osszességében az egész

tarsadalomnak hatékonysagi veszteséget 0kozott és alacsonyabb novekedést jelentett. Az
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eredetileg liberalis Mussolini is az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsagot kdvetden
valtoztatott nézetein, €s 6 is a nagyobb allami jraelosztas mellett kardoskodott, persze
ez azért is lehetett, mert ehhez fliz6dott személyes érdeke (Tanzi 2005).

Még Roosevelt ,,New Deal” programja is ezt a nézetet erdsitette. Ezek a
meghataroz6 személyiségek, a kapitalizmusba és a szabad piaci versenybe vetett hit
megingasa, az I. és a II. Vilaghaboru, a totalitarius rendszerek kialakuldsa, mind az allami
ujraclosztas novekedését segitette eld szerte az egész vilagon. A kormanyzati vasarlasok
1920 és 1960 kozott, ha lassan is, de novekedtek. Az 1960-as években, amikor tobb
eurdpai orszag Kkiterjedt ,,bolcs6tol sirig tartd” joléti rendszereket vezettek be, a
jovedelemcentralizacid a soha addig nem tapasztalt 50 szazalékos aranyt is meghaladta.
Ez az 50 szazalékos arany 30 évvel korabban elképzelhetetlen lett volna (Tanzi 2005).
Ezért szoktak a XX. szdzadot az allami Gjraelosztds évszazadanak tekinteni. A novekedés
az 1980-as évekig gyors volt, utdna valamelyest lelassult, erre az id6szakra tehetd, amikor
markansan elkiiloniiltek egymastél a Sapir (2006) altal csoportositott szocialis
rendszerek. Az egyes joléti szocialis rendszerek az ujraclosztas mértékének tekintetében

is kiilonboznek egymastol.

1. téblazat: Eurdpai szocialis modellek

Hatékonysag
Alacsony Magas
Egyenléség Magas Kontinentalis Eszaki
Alacsony Mediterran Angolszasz

Forrds: Sapir (2006)

A kontinentalis és ¢északi (skandindv) 4allamokban jellemzd a magasabb
ujraclosztas, igy kisebb a jovedelemegyenldtlenség, a mediterran €s angolszasz tipusu
rendszerekben viszont a kisebb Ujraelosztas miatt nagyobbak a jovedelemkiilonbségek.
Az 1. tablazat tanulsaga szerint magas és alacsony ujraelosztas mellett is mitkddhet
hatékonyan a rendszer, azaz a magas termelékenység magasabb gazdasagi novekedéshez
Is vezethet.

A nagyon alacsony Ujraelosztds nyilvan nem jo, mert — mint ahogy a kovetkezd
fejezetben is kifejtésre keriil — 1éteznek piaci kudarcok, amiket kezelni kell, illetve egy
tovabbi érv a nagyobb méretli kormanyzat mellett az is, hogy a kiterjedtebb kormanyzati

szektor iranyitotta gazdasag kevésbé érzékeny az tizleti ciklusokra (Tanzi 2005). A magas
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korményzati kiaddsok azonban a kamatlab emelkedésén keresztiil maganberuhazasokat
szoritanak ki, rdadasul a kormanyzati beruhazasok a profit-motivacio és az érdekeltségi
rendszerek hianyaban kevésbé hatékonyak (Orbdn — Szapary 2006). A nagyméretli allam
pozitiv tulajdonsagai kozismertté valtak, és egyre tobb érv fogalmazodott meg a
nagyméretli allam mellett, az alacsony ujraclosztas melletti érvek eltorpiiltek mellettiik.
Ehhez nagymértékben hozzajarult az a tény is, hogy a demokraciakban a politikusok
idéhorizontja alkalmazkodott a valasztok idéhorizontjahoz, akik tobbnyire a rovidtavon
elért eredményt tekintették mérvadonak (Benczes — Kutasi 2010).

Az Gjraelosztas szintjét az is alakitja, hogy a jéakaratu kormanyzat megprobal egy
valamilyen szempontbdl — példaul a tarsadalmi jolét szempontjabol — optimalis szintet
fenntartani. Musgrave (1959) szerint az allam optimalis méretének meghatarozasakor
meg kell talalni az egyensulyt a fenntarthatdsag és a stabilitas kozott. Az Gjraelosztas
optimalis  szintje  szerinte  biztosan nem nulla, hiszen  valamekkora
jovedelemcentralizacidora mindenképpen sziikség van, mert a jogrendszert, egy alapveto
biirokraciat, a honvédelmet és egyéb kozjavak egy szintjét mindenképpen kozpénzbdl
hatékony finanszirozni. Nyilvanvalé azonban, hogy nagyobb koltekezéshez magasabb
ado sziikséges, viszont az ad6 ndvelése rontja a gazdasagi teljesitményt, mivel csokkenti
a termelési tényezOk kinalatat. Ha a koltekezést nem addbol, hanem hitelfelvétellel
finanszirozzuk, azaz noveljiik a deficitet, akkor az allamhéztartas tartosan magas hianya
hosszu tavon csokkenti a novekedési lehetdségeket, tehat ugyancsak erds negativ hatasa
van. Ezen feliil még emeli is a realkamatokat, igy kétszeresen is neheziti az addssag
visszafizetését (Orban-Szapdry 2006).

McGuire és Olson (1996) irdsa azt is megvilagitja, hogy a bolyongd és a
stacionarius bandita sem viselkedik josagos tervezdként, aki a tarsadalom jolétét
maximalizélja. Sajnos ezt a mai modern allamrol sem tehetjiik fel. A politikusoknak csak
annyira all érdekében a tdrsadalmi hasznossagot névelni, mint amennyire a stacionarius
banditanak a termeld népcsoport jolétét. Egy demokraciaban rdadasul lerovidiilhet a
valasztok, és ez altal a politikusok id6horizontja is. Ennek az lehet a kdvetkezménye,
hogy a politikusok és a valasztok érdeke egyre inkdbb szétvalik, ezért a kormanyzat gy
fogja kifosztani a népet, mint a bolyongd bandita. Ezért is fontos, hogy a kormanyzatot is
szabalyozzak, erre szolgal a joguralom (rule of law) (Hillman 2009:101). A fenti érvelés
arra vilagit ra, hogy az ujraelosztas a fentiekhez hasonlé okok miatt meghaladhatja a

tarsadalom szempontjabol optimalisnak tartott szintet.
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3.2 Az ujraelosztas novekedése és okai

3.2.1 Altalanos tendenciak

Az elmult masfél évszazadban az allam mérete szamottevOoen nott. Az ujraelosztas még
az Egyesiilt Allamokban is kozel 6tszorosére kuszott fel, pedig a XIX. szédzadban, az
1870-es években még csak 7 szazalék? koriil volt (lasd 2. tablazat). Ennél még joval
nagyobb aranyt novekedés figyelheté meg szamos ecurdpai orszagban. Tanzi és
Schuknecht (1997, 2000), valamint Tanzi (2005) nyoman tudjuk, hogy akkoriban az 5-6
szazalék koriili ujraclosztast egy szerény, a 8-10 szdzalék koriilit egy normalis, a 12
szazalék felettit pedig mar ndvekedést visszafogd szintnek gondoltak. Az eurdpai joléti
rendszerek kezdeti sikerei azonban megvaltoztattdk ezt a gondolkodast. Az 1870-es
években és az 1. vilaghaboru kezdetekor példdul Ausztriaban, Franciaorszdgban és
Németorszagban is jelentdsen megugrott a kormanyzati kiadasok teljes jovedelemhez
viszonyitott aranya. A haboru kozben a hadi kiadasoknak kdszonhetden ismét jelentdsen
ndtt, viszont a haboru utan sem csokkent le az 1913-as szintre, hanem békeiddben is még
tovabb novekedett. Ha a vildgatlagot vessziik, a kormdnyzati kiaddsok ardnya e
tekintetben is tobb mint négyszeresére nétt. Svédorszagban volt ardnyaiban a
legkiemelkedébb a névekedés, 1870-ben még nagyon alacsony volt ott az ujraelosztas,
1970-es évektdl kezdve azonban a legnagyobb joléti allamava nétte ki magat. Az
Egyesiilt Allamok volt az az orszag, amely 1980-t6] mar alig novelte az allam méretét. A
2000-es években mar 6sszességében is megfigyelhetd némi mérséklodés.

Vilagszinten azonban a kovetkezd nagy ugras még csak 1960 utan kovetkezett.
Egyik emlitett orszagban sem volt kisebb az Gjraclosztasi arany 1980-ban, mint 1960-
ban. Ezt kdvetden, 1980 utan az ugrasszerlien gyors ndvekedés gyakorlatilag megallt. A
Tanzi (2005), valamint Tanzi és Schuknecht (2000) altal vizsgalt 17 orszag atlagat
tekintve csak 6 szazalékponttal volt magasabb 1996-ban. Sok eurdpai orszag ebben az
évtizedben csokkentette is az ujraelosztas szintjét, mint példaul Belgium, Hollandia,
Svédorszag, valamint a tengerentilon Kanada és Egyesiilt Allamok is visszafogta
koltekezéseit. Németorszagban is kozel 6tszordsére nott, a tobbséghez viszonyitva ma is
magasnak szamit, 1évén, hogy szocidlis piacgazdasagrol van sz6. Az ezredfordulot

kovetden Osszességében megfigyelhetd egy enyhe mérséklddés.

23 Bz az érték a korméanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnyat jelenti.
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2. tablazat: Az allami ujraelosztéas alakulasa 1870-t6l

1870 {1913 [1920 {1937 [1960 {1980 [1990 [1996 |2002
Ausztralia 18,3 (16,5 (19,3 (14,8 [21,2 34,1 [34,9 [35,9 [356
Ausztria 105 [17 [14,7 [20,6 [35,7 [48,1 [38,6 |51,6 |51,3
Kanada — — 16,7 |25 (28,6 (38,8 |46 [44,7 |41.4
Franciaorszag 12,6 (17 27,6 |29 34,6 |146,1 |49,8 [55 53,6
Németorszag 10 [14,8 [25 [34,1 [32.4 [47,9 [451 [49,1 [485
Olaszorszag 13,7 [17,1 [30,1 [31,1 |30,1 [42,1 |53,4 [52,7 |48
Irorszag — — 18,8 [255 [28 [489 [412 [42 [335
Japan 88 (83 [148 [254 175 |32 [31,3 |359 [39,8
Uj-Zéland — — 246 (253 (26,9 [38,1 [41,3 |34,7 41,6
Norvégia 59 (93 |16 [11,8 [29,9 |43,8 |54,9 |49,2 |47,5
Svédorszag 57 [10,4 [10,9 |16,5 [31 [60,1 [59,1 |64,2 [58,3
Svajc 16,5 |14 |17 [24,1 [17.2 32,8 [335 [39,4 34,3
Egyesiilt Kiralysag 94 (12,7 |26,2 |30 [32,2 |43 [39,9 [43 [411
Egyesiilt Allamok 73 |75 [12,1 |19,7 |27 31,4 32,8 [32,4 [34,1
Vilagatlag 10,8 (13,1 [19,6 [23,8 |28 [41,9 [43 [45 [435

Az adatok forrasa: Tanzi (2005:619). A tablazat a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat
mutatja.

Osszességében tehat a korményzati kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya
atlagosan négyszeresére nétt. Ausztraliaban példaul ennél kisebb mértékben, ,,csak” a
dupldjéra, Ausztridban viszont tobb, mint 6tszérosére nott, tehat korantsem mondhatjuk,
hogy aranyos novekedésrél van sz6. Még az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban is —
amelyek gazdasagilag inkabb liberalis orszagnak szamitanak olyan értelemben, hogy
karcsti allam és alacsony uUjraelosztds a jellemzd — négyszeresére, illetve két és
félszeresére nott az Gjraelosztas. Igaz, az el6bbi esetében a katonai kiadasok ezt jelentdsen
megnyomtdk. Erdemes még kiemelni Svédorszagot, ahol tobb, mint tizszeres volt az
allam méretének novekedése. Eszrevehetd viszont, hogy 1996-r61 2002-re 4tlagosan mér
kismértékli csokkenés allt be.

Ha az 0j évezredben is megvizsgaljuk a 2002. 6ta eltelt id0szakot, akkor teljesen
mas trendeket lathatunk. Europan kiviil még néhany helyen novekszik az tjraelosztas, de
az atlag mar csokken, mivel a legtobb eurdpai orszagban mar stagnald, de esetenként
csokkend tendenciat lehet megfigyelni. Norvégia és Németorszag is csokkentette az
ujraelosztast. Svédorszagban is jelentds a csokkenés, igy mar kozelitenek az atlaghoz, de

még Svajcban is csokkent az Eurdpaban eleve alacsonynak szdmito szint.
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3. tablazat: Az allami ujraelosztas alakuldsa az utébbi néhany évben

2003 [ 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012
Ausztria 51| 53,4| 51| 50,2| 49,1| 49,8| 54,1| 52,7| 50,8| 51,1
Franciaorszag 52,8| 52,5| 52,9 52,5| 52,2 53| 56,8| 56,4 55,9| 56,8
Németorszag 47,7| 46,2 46| 445| 42,7| 43,4 47,4 47,1| 44,5| 44,1
Olaszorszag 379| 37,1| 37,6| 38| 37,6( 38,6| 42,4| 40,7| 40| 40,7
frorszag 32,9| 33,1 33,3| 33,8| 359 41,8| 47,2| 65,6 454 41,7
Japan - - 36,4 36| 359| 37,6| 419 40,6| 42,2 42
Norvégia 479| 45| 42,1 40,8| 41,4 40,2| 46,1| 45| 43,8| 42,9
Svédorszag 54,4 52,8 52,7| 51,3| 49,7| 50,3| 53,1 51,2 50,5| 51,7
Svajc - - 34| 32,2 31| 31,2| 33,1| 32,9| 32,9 33,2
Egyesiilt Kiralysag | 41,2| 42,3| 42,7| 42,9| 42,8| 46,6 | 49,6 48,7 46,7| 46,7
Egyesiilt Allamok | 36,6 36,3| 36,4| 36,1| 36,9| 39| 42,9| 42,6 41,5| 40,1
Atlag 447\ 44,3| 42,3| 41,7| 41,4| 429| 46,8| 47,6| 44,9| 44,6

Az adatok forrasa: OECD (2014). A tablazat a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat mutatja.

Az eurOpai orszagokat azért is érdemes kiilon vizsgalni, mivel atlagosan itt a legnagyobb
a vilagon az ujraelosztas az eurdpai joléti rendszerek miatt. Szintén érdemes megfigyelni,
hogy tobbek kozott Németorszagban, Norvégidban és Lengyelorszdgban mar csokkenés
tapasztalhato, s 0sszességében is 2005-6t kovetden mar érzékelhetd némi lassulas, néhany
orszagban pedig kifejezetten mérséklddés, persze ez a 10 éves periddus nem alkalmas
arra, hogy az adatokbol hosszu tavu trendekre vonatkozé kdvetkeztetést vonjunk le. Az
allami Ujraclosztassal és annak szerkezetével kapcsolatos legfontosabb adatok,
tendenciak megtalalhatok a fiiggelékben.

Az 4llami ujraclosztis egy masik lehetséges®® kozelitése a kormaényzati
fogyasztasok GDP-hez viszonyitott aranya. A 4. tablazat a XX. szézad legfejlettebb
allamait tartalmazza. A korményzati fogyasztasok ugyan nem néttek akkora mértékben,
mint az 0sszes kormanyzati kiadas, de itt is megfigyelhetd, hogy a 4. tablazatban szerepld
orszagok koziil az Egyesiilt Allamok kivételével minden orszagban nétt a kormanyzati

fogyasztas aranya, a hét orszagot tekintve atlagosan koriilbeliil 30 szézalékkal.

24 Empirikus elemzéseknél ezt is szoktdk alkalmazni, de altalaban akkor, ha a kiadasokrél nem all
rendelkezésre megfelel adat.
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4. téablazat: A kormanyzati fogyasztas alakulasa néhany fejlett orszagban 1960 és 1995
kozott

1960 | 1968 | 1974 | 1985 | 1990 | 1995 |Novekedés (%)
Egyesiilt Allamok | 16,6 | 185 | 17,6 | 17,8 | 176 | 158 -4,8
Japan 8 7,4 9,1 9,6 9 9,8 22,5
Németorszag 13,7 15,9 19,8 20,5 19,4 19,5 42,3
Franciaorszag 14,2 14,8 15,4 194 18 19,3 35,9
Olaszorszag 12,3 | 13,9 14 16,7 | 176 | 16,3 32,5
Egyesiilt Kiralysag | 16,4 18 20,5 21,1 206 | 21,3 29,9
Kanada 134 | 16,9 | 18,1 | 20,1 | 20,3 | 19,6 46,3
A fentiek atlaga 135 | 151 | 164 | 179 | 175 | 174 29,2

Forras: OECD Economic Outlook: Historical Statistics, 1960-1995, 70. (Mueller 2003:512) alapjan
részben sajat szamitas.

Az 5. tablazat is foként a fejlett eurdpai orszagokat tartalmazza, kiegészitve néhany
allammal. Osszességében hozzavetdlegesen — ha a legfejlettebbeket is beleszamitjuk —
masfélszeresére nétt, de tobb olyan orszagot is talalunk — ilyen tobbek kozott Finnorszag,
Izland, Portugalia, Spanyolorszag — ahol gyakorlatilag megduplazdodott az arany. Kivétel
nélkiil minden orszagban nodvekedés volt tapasztalhatd, de a legkisebb mértékben
Hollandia novelte kormanyzati fogyasztdsit. A legnagyobb aranyt novekedés
frorszagban volt, ahol pontosan megduplazodott az tjraclosztas mértéke, dsszességében

pedig az 5. tablazatban szerepld orszagok esetében pedig tobb, mint 60 szdzalékkal nott.
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5. tablazat: A kormanyzati fogyasztas alakulasa 1960 és 1995 kozott

1960 | 1968 | 1974 | 1985 | 1990 | 1995 |Novekedés (%)

Ausztralia 11,1 14,1 15,6 18,5 17,2 17,3 55,9
Ausztria 13,1 14,9 15,9 19,3 18,6 20,2 54,2
Belgium 12,4 13,6 14,7 17 14,1 14,8 19,4
Dania 13,3 18,6 23,4 25,3 25,3 25,2 89,5
Finnorszag 11,9 15,3 15,2 20,2 21,1 21,9 84

Gorogorszag 8,3 9,1 9,8 14,4 15,3 14,1 69,9
Izland 10,4 12,9 15,9 17,5 19,2 20,8 100
frorszag 11,9 12,8 16,5 17,8 14,8 14,7 23,5
Luxemburg 8,3 10,2 9,7 13,3 | 134 | 131 57,8
Mexikod 57 6,9 8,3 9 8,4 10,4 82,5
Hollandia 12,2 14,4 15,7 15,8 14,5 14,3 17,2
Uj-Zéland 10,5 13 14,7 | 16,2 17 14,3 36,2
Norvégia 12,4 16 17,7 18,2 20,8 21,1 70,2
Portugalia 9,7 12,1 13 14,3 15,7 18,1 86,6
Spanyolorszag 8,4 9,1 9,9 14,7 15,6 16,6 97,6
Svédorszag 16,1 20,8 23,5 27,9 27,4 25,8 60,2
Svéjc 9,6 11,3 12,7 14,5 14,6 15 56,2
Torokorszag 7,6 9 10,2 8,9 11 10,8 42,1
A fentiek atlaga | 10,7 13,0 14,6 16,8 16,9 17,1 61,3

Forrds: OECD Economic Outlook: Historical Statistics, 1960-1995, 70. (Mueller 2003:512) alapjan
részben sajat szamitas.

3.2.2 A Wagner-térvény mint az ujraelosztas béviilésének legfébb oka

Mivel lehet indokolni, hogy az allami Gjraelosztas® ilyen nagymértékben nott? A
kovetkezokben igyekszem Osszefoglalni azokat az elméleti és empirikus magyarazatokat,
melyek valaszt adnak arra a kérdésre, hogy az allami Ujraelosztds miért novekedett
folyamatosan az 1870-es évekt6l 2000-ig. Az elméleti modellek szamos — esetenként
tulzott — egyszeriisitéseket alkalmaznak, ezért nem alkalmasak arra, hogy minden
megmagyarazzak az allam méretének novekedését, viszont hozzajarulnak ahhoz, hogy
foként a XX. szazad tendencidit jobban megérthessiik.

Az éllami gjraelosztas novekedésének legfobb okaként elsésorban a Wagner-

torvényt szoktak emlegetni (Henrekson 1993). Egyszertien 6sszefoglalva ez azt jelenti,

% Illetve az allami szerepvallalas is.
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hogy a mult évszazadban végbement gazdasagi novekedés teremtette meg a nagyobb
allami kiadasok iranti keresletet, és lehet6vé tette, hogy az ujraelosztds ilyen
nagymértékben ndvekedjen. Madasodsorban pedig az allami szerepvallalasrol vald
gondolkodas megvaltozasaban érdemes keresni az okokat, de a kettd természetesen
Osszefligg egymassal. Az altaldnos gazdasagi ndvekedés megnovelte a keresletet a
kormanyzati kiadasok irant, igy a kdzgondolkodas abba az irdnyba toldédott el, hogy a
kormanyoknak nagyobb szerepet kell vallalnia a kozjavak biztositasaban, ehhez pedig
egyre tobb forrasra is lett sziikség (Ram 1987, Henrekson 1993). A kozkiadasokkal
kapcsolatos legszilardabb stilizalt tény maga a Wagner-térvény, ami arra is utal, hogy a
korményzati kiaddsok novekedését elsdsorban nem okként érdemes vizsgalni, hanem
mint a gazdasagi teljesitmény novekedésének egyenes kovetkezménye (Afonso — Furceri
2010). Igy habar makrodkonomiai modellekben a kormanyzati kiadast exogén
gazdasagpolitikai adottsagnak szoktak tekinteni, mégis egy endogén valtozo, amire a
makrogazdasagi valtozok hatassal vannak.

Az a megkozelités azonban, miszerint az allamnak kozjavakat kell finanszirozni,
és kiils6 gazdasagi hatasokat eliminalni, csupan egy normativ allaspont, ami azt fejezi ki,
hogy milyen allami szerepvallalasra lenne sziikség, nem pedig azt, hogy ténylegesen
milyen van. Azt ragadja meg, hogy az allamnak mit kellene tennie, nem pedig azt, hogy
mit tesz. Az allam valdjaban a jovedelem és a vagyon Ujraelosztasat hajtja végre
mindharom Mugrave-i funkcion keresztiil. Ha egy pillanatra mégis feltételezziik, hogy az
allam pusztan kozjavak biztositasaval foglalkozik, akkor is egyszeriien belathatd, hogy
az ujraclosztas egy bizonyos hatarig mindenképpen noévekedni fog, mert minden
allampolgar tamaszt valamilyen keresletet kozjavak irant.

Ez a kereslet fligg az allampolgéarok jovedelmétdl, a kozjavak és maganjavak
kozotti relativ drardnytol, valamint az allampolgérok preferenciaitol. Ha feltessziik azt is,
hogy az allampolgarok azzal, hogy szavaznak, egy Ujraelosztasi szintet is megszavaznak,
akkor a medianvalasztd elmélet adhat egy elfogadhat6 valaszt a kérdésre. A valasztok
alapvetéen jovedelmi helyzetik alapjan alakitjdk Ki partpreferenciajukat, vagyis
els@sorban azt veszik figyelembe, hogy az adott part a GDP hany szézalékat osztana Gjra.
Ez egy Ujabb magyardzata annak, hogy a jovedelem ndvekedése miként okozott
novekedést az tjraclosztasban is. Ezen a ponton valik érdekessé Black (1948)
leegyszersitett medianvalasztdo elmélete, ami tulajdonképpen a Wagner-térvény egy
masik megfogalmazasa. Ez pedig arr6l szol, hogy amennyiben az adott orszagban a

jovedelem eloszlasa balra ferdiilt, azaz a medidnvalasztd szegényebb, mint az atlag, akkor
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baloldali partot fognak valasztani. Forditott esetben pedig jobboldalit, azaz alacsonyabb
Gijraelosztast hirdetd partot, hiszen a medidnszavazo dontése szamit. Osszességében tehat
a kozjavak szintje a medianvalasztd jellemzoitdl fog fliggni. Ez az elmélet részben
magyardazza a XX. szazad kozepe t4jékan a demokracidkban az allami kiadasokban
bekovetkezett ndvekedést és elsdsorban a Wagner-torvényt tamasztja ala. Egyszeriisége
ellenére jol magyarazza a XX. szdzad kdzepén tapasztalt méretnovekedést, azonban pont
egyszerisége miatt nem alkalmas arra, hogy a 2000-es évek utani bonyolult helyzetekre
valaszt adjon.

Az ujraelosztas ndvekedésének egy fontos elméleti okara mutat ra Meltzer és
Richard (1983) tanulmanya is, akik azt feltételezték, hogy létezik egy reprezentativ
fogyasztd, akinek az optimalis valasztdsdbol kovetkeztetéseket lehet levonni arra
vonatkozoan, hogy mekkora lesz az ujraelosztas mértéke. A reprezentativ fogyasztod
rendelkezik valamekkora jovedelemmel, melybdl egy linearis adokulcs alapjan adéznia
kell. Az igy megmaradt rendelkezésre allo jovedelmét fogyasztasi javakra koltheti. A
hasznossagat két tényez6 befolyasolja, a szabadidé (pihenés) és a fogyasztas. Minél
tobbet dolgozik, annal nagyobb lesz a jovedelme és igy a rendelkezésre 4ll6 jovedelme
is, viszont annal kevesebb a szabadideje. Természetesen az addkulcs a makrodokondmiai
modellekben exogén gazdasagpolitikai valtozo6 szokott lenni a fogyasztok szamara, mert
az egyének egyediill nem képesek valtoztatni az addkulcson, kiilsé adottsdgként kell
elfogadniuk, aminek csak a valtozasat tudjak egyénileg beépiteni optimalizald
magatartasukba. Azonban most tegyiik fel, hogy szavazataval modosithat az adokulcson.
Azok az allampolgarok, akik nem dolgoznak, igy nem fizetnek adot, de szavazhatnak,
magasabb jovedelmi adokulcsot valasztananak, hiszen nem kell viselniik ennek
koltségét, a kozjavakbol viszont részesiilnek. Ebbol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
abban az orszagban, ahol nagyobb a munkanélkiiliség,?® ott magasabb lesz az allami
Ujraelosztas is.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az allami Ujraelosztds mértékét magyardzhatja
medianszavazo-elmélet is, hiszen demokraciakban elméletileg akkora ujraelosztas fog
megvalosulni, amekkorat a medianszavaz6 gondol. De mi befolyasolja a medianvalasztot
a dontésében? Mint korabban emlitettem, a jOovedelemegyenldtlenségek nagyban
meghatarozhatjdk a medianvalaszté preferenciait. Ha egy orszagban nagyon sok a

szegény és kevés a gazdag, vagyis a median joval szegényebb, mint az atlag, akkor azt

% Vagy az inaktivak illetve nyugdijasok szama, vagyis akik nem adoznak jovedelmiik utan, de szavaznak.
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varjuk, hogy baloldali part keriil hatalomra, ami igy nagyobb ujraelosztassal él. Minél
gazdagabb egy orszag, annal nagyobbak a jovedelemegyenlétlenségek kezdetben, viszont
egy jovedelmi szint utan, vagyis a leggazdagabb orszagok tekintetében mar kisebbek.

A jovedelemegyenldtlenségek csokkentésére iranyuld torekvések is fontos
szerepet jatszottak a mult szazadban az Ujraelosztds nodvekedésében. A
jovedelemegyenldtlenségek és a jovedelem kozott Kuznetz (1955) mar a XX. szazad
kozepén is egy forditott U alaka kapcsolatot feltételezett, melyet Justman és Gradstein
(1999) késébb empirikusan sem tudott elvetni. Osszességében megfigyelhetd, hogy minél
gazdagabb egy orszag, annal inkabb balra ferdiilt a jovedelem-closzlas, tehat az atlag
annal inkabb a median alatt lesz. E logika alapjan a szegényebb orszagokban, ahol a
gazdasagi novekedéssel egyiitt még nének a jovedelmi kiilonbségek, nagyobb lesz a
kereslet a korméanyzati kiadasok irant.?’ A gazdag orszdgokban azonban a gazdasigi
novekedéssel egylitt mar csokkennek a jovedelmi kiilonbségek, ezért ezekben az
orszagokban a kormanyzati kiadasok iranti keresletnek csokkennie kellene. Valami miatt
azonban az ujraelosztas csokkentése mégsem altalanos, hiszen nem ez torténik a fejlett?®
orszagokban. Megfigyelhetjiik, hogy amikor az Egyesiilt Allamokban a szavazéjogot
kiterjesztették a lakossag nagyobb részére, a medianvalasztd szegényebb lett, és nott az
allami Ojraelosztas.

Peltzman (1980) eredményei is hozzajarulnak az Wjraelosztas elmult 130-150
évben végbement novekedésének indoklasahoz. Peltzman (1980) a medianszavazo-
elmélet hasznalata nélkiil jut hasonlo kovetkeztetésre, mint Meltzer és Richard (1983).
Elmeélete szerint a jeloltek azzal probalnak eldnyt szerezni a szavazatokért folytatott
versenyben, hogy egyre tobb érdekcsoportnak ajanlanak fel jovedelmet a szavazataikért
cserébe, ami a nagyobb Ujraelosztas iranyaba hat. Peltzman (1980) azt allitja, hogy minél
egyenletesebb a jovedelem-eloszlas a jeldltet tdAmogatd csoportok kozott, vagyis minél
egyenlobbek a csoportok, anndl jobb alkupozicidban vannak, ezért a jeldltek nagyobb
ujraclosztast igérhetnek. Peltzman (1980) az oktatas kulcsfontossagu szerepét is kiemelte.
A szegényebb és kevésbé iskolazott érdekcsoportokat konnyebben, kisebb tijraelosztassal
is lehet mozgositani a szavazatokért, az oktatds kiterjedése azonban noveli az

egyenldséget a csoportok kozott és ndveli az Gjraelosztast.

21 Gyakorlatilag ez egybeesik Wagner (1883) megallapitisaval is.
28 Az is elképzelhetd, hogy a korményzati kiadasok irdnti kereslet csokken, ennek ellenére az Gijraelosztas
nd.
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Peltzman (1980), valamint Meltzer ¢s Richard (1983) is azt tételezik fel
modelljeikben, hogy az Ujraclosztas a gazdagoktol a szegények iranyaba torténik. Ez
azonban egyaltalan nem altaldnosithat6. A gazdagabbak sok esetben tdjékozottabbak az
allami pénzek elosztasardl, igy hamarabb be tudnak allni a sorba, mikor ezek kiosztasara
kertil sor. Ha arrol lenne sz6, hogy az allam csak elvesz valakitdl és visszaadja ugyanazt
valaki masnak, ¢s minden allampolgar egyenlden jarulna hozza és részesedne beldle,
akkor a szavazok maguktol véget vetnének ennek a zérdOsszegli jatszmanak, ¢€s
megsziintetnék az allamot. Ez nincs igy, mert egyrészt az ujraclosztasi folyamatnak
egyértelmiien vannak nyertesei, masrészt a piaci kudarcok megsziintetésével az egész
tarsadalom jobban jarhat. Harmadrészt, az olyan tipusu Gjraclosztasnak jelentds koltségei
is lehetnek, ami abbdl all, hogy egyes rétegektdl elvesziink, €s masoknak odaadjuk, ilyen
értelemben negativ 6sszegli jatékot is eredményezhet az allam redisztribicioja.

Osszességében tehat Peltzman (1980), illetve Meltzer és Richard (1983) alapjan
iIs azt mondhatjuk, hogy ha az allam méretének ndvekedésébdl szarmazod
kedvezményezettek szama nd, akkor az allam mérete tovabb nd. Egyszeriibben
fogalmazva, ha az allami Gjraclosztas novekedése ugyan nem noveli az dssztarsadalmi
jolétet, de egyre tobb szavazdpolgar a haszonélvezdje, akkor az Gjraelosztas tovabb nd.
A kormanyzati kiadasok azért is néhetnek, mert bizonyos érdekcsoportok tobbséget
szerezve Osszefognak, és megszavazzak valamilyen kozjoszag létesitését. Altaliban
olyan kozjavak finanszirozasat szavazzak meg, amelyek a tobbség érdekét szolgaljak, de
nem mindenkiét.

Kormanyzati programok tehat 1étrejohetnek ugy is, hogy az érdekcsoportok
nyomast gyakorolnak a hatalomra. Az allam mérete azonban azért is novekedhet, mert
maga a kormany, illetve vezetdi kivannak nagyobb Gjraelosztast elérni, ezaltal novelve a
kozponti koltségvetést, sajat sulyukat, befolyasukat és hatalmukat. Ha csak a biirokratak
donthetnének az Ujraelosztds mértékérdl, €s nem lenne semmiféle kontroll, akkor azt
varhatnank, hogy a kormany mérete oriasira néne. A magasabb Ujraclosztds €s nagyobb
adobevételek miatt nagyobb fizetéseket kaphatnak, tobb koltségtéritést szavazhatnanak
meg maguknak. Ha a fizetések atlathatéan keriilnek meghatarozasra,?® és a
koltségelszamolasok is ellendrizhetdek, a biirokratdk e torekvése nem fogja minden

hataron tal ndvelni az allam méretét.

2% Ha azonban a politikusok nagyon kevés fizetést kapninak, az kontraszelekcidhoz vezetne, vagyis a
kevésbé ratermett egyének mennének politikusnak.

55



Tobb kozosségi valasztassal foglalkozo tanulmany is kimutatta, hogy minél
nagyobb a kormdny mérete, a szavazok anndl nagyobb hanyada dolgozik az
allamapparatusban, akiknek érdeke a nagyobb kozponti koltségvetés (Mueller 2003:525).
Ha ebbdl indulunk ki, akkor az allam méretének ndvekedése Onmagat gerjeszti, és
nehezen lehet terjeszkedésének gatat szabni. Hosszi tavon azonban ilyen esetben
lecsokken a termelékenység, igy a jovedelem is, amit jra lehetne osztani. Ennek
felismerése utan viszont a versenyszféra novekedhet az allami szféra rovasara, tehat a
korményzat mérete elméletileg akar evolutiv moédon is csokkenhetne, bar erre nem igazan
latunk empirikus bizonyitékot.

Tekintélyes mennyiségii irodalom allitja (pl. Alesina — Wacziarg 1998), hogy a
kiilkereskedelmi nyitottsag is befolyasolja a korményzati kiaddsok iranti keresletet.
Rodrik (1998) empirikus elemzése is ezt tamasztja ala. A nyitottabb orszagokban
altalaban a kormanyzati fogyasztas is nagyobb. Tovabba arra is ravilagit, hogy a
nyitottabb orszagokban kiterjedtebb a tarsadalombiztositas, nagyobbak a joléti kiadasok.

Ugyancsak lehet magyarazni a korméanyzati kiadasok nagysagat a népsiiriiséggel,
hiszen a valddi kozjavak hasznosabbnak bizonyulnak azokon a teriileteken, ahol nagyobb
a népsiirtiség (Deacon 1977). lgaz, a negativ externalia® is nagyobb hatast fejt ki, de ha
az allam ezeket hatékonyan kezeli, akkor nem csokkenti a jolétet. Hasonloképpen a
kozjavak pozitiv kiilsé gazdasdgi hatasa is jobban érvényesiil ott, ahol tobben élnek
kisebb teriileten. Igy azt varhatjuk, hogy a vidéki és kevésbé lakott teriileteken kisebb lesz
az Ujraelosztas, de erre nem nagyon létezik empirikus bizonyiték.

Egy masik fontos tényezd, amivel magyardzhat6 lehet a kiaddsok nagysaga, az
emberek jovedelme. A kozszolgaltatasok koltsége nem feltétleniil mindenhol
ugyanannyi. A koltségvetés nagysaga mellett annak hatékony elkoltése is fontos. A
technologiai fejlettségbeli kiilonbségek miatt még az is igaz lehet, hogy a gazdagabb
orszagok kisebb koltséggel allitanak eld kozjavakat, azonban az biztos, hogy ott a
fogyasztoknak jovedelmiik kisebb aranyat kell erre forditaniuk, igy nagyobb lehet a joléti
szolgaltatasok keresett mennyisége. Ehhez kapcsolodik a korményzati szektor azon

jellemzdje, hogy nagyobb része szolgaltatas, melynek koltsége gyorsabban nd.

%0 P¢ldaul egy gyarkémény fiistje, amely szennyezi a kornyezetet, ezdltal csokkenti a kdzelben lakok
hasznossagat, illetve noveli a koltségeiket.
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3.2.3 Az ujraelosztas béviilésének tovabbi okai

Az ujraclosztas boviilésének okai leginkabb a koOzosségi valasztasok elméletével
indokolhatok, és ezaltal a Wagner-térvényre vezethetok vissza. A Wagner-torvény — mint
az el6z6 részben bemutattam — egy empirikus megfigyelés, melynek sokféle
kozgazdasagi magyarazata van. A tovabbiakban részletesebben is bemutatom azokat a
legmeghatarozobb jelenségeket — fiskalis illuziot, a demokracidk ide vonatkozo
természetét és az adossagstratégiat — melyek nagyban hozzéjarultak 1870 és 2000 kozott
a kormanyzati kiadasok novekedéséhez.

A biirokratdknak nemcsak arra van lehetdségiik, hogy olyan kormanyzati
programokat inditsanak, amelyek novelik az allam méretét, hanem azt is megtehetik,
hogy megtévesztik a jogalkotdokat a korményzati programok valodi koltségérdl. A
maganjavak vasarlasarol ugy dontenek a fogyasztok, hogy a joszag varhatd hasznossagat
Osszevetik annak koltségével. Ez a kdzjavak esetében is hasonloan mitkddhetne, azzal az
eltéréssel, hogy a koltséget a szavazopolgarok tigy mérik, hogy mennyit kell adézniuk.
Amikor azonban a kormdanyzati kiaddsokat nem adobol finanszirozzék, hanem a
koltségvetési hiany terhére, akkor a polgarok nem érzik a k6zjoszag megvaldsitasanak
valodi koltségeit. Igy amikor a kormanyzati kiadasok az adobevételek stagnalasa mellett
novekednek, akkor az allampolgarok gy érzik, hogy jolétik novekedett, ezért még
nagyobb allami Gjraelosztast szeretnének, ha a koltségeket nem kell viselnilik. Ez persze
csak akkor igaz, ha a fogyasztok nem latjak at, vagy nem foglalkoznak vele, hogy a
kozponti koltségvetésnek hosszu tavon egyensulyban kellene maradni. Ez a fiskalis
illuzi6 tehat akkor képes nodvelni az allami Ujraelosztast, ha az allampolgaroknak a
jelenben valéban nem kell a korményzati programok koltségeit viselni, vagy
rovidlatasukbol adodoan nem érdekli 6ket, hogy a koltségvetést késobb egyenstlyba kell
hozni.

Tobb tanulmany is tesztelte (Oates 1969, 1988, Benczes — Kutasi 2010), hogy a
fiskalis illuzi6 nemcsak az allampolgarok rovidlatasabol eredhet, hanem hosszu tavon is
felléphet. Elképzelhetd, hogy a koltségvetési hidny novekedése valdban nincs hatassal az
allampolgarok fiskalis helyzetére, csak a jovO generacidt érinti negativan, de az biztos,
hogy egyszer eljon az a pont, ahol az adossag nem ndvekedhet tovabb. A fiskalis illuzi6
tehat akkor 1ép fel, ha rovidtavon optimalizalnak, és nem veszik figyelembe a hosszu tavi

koltségeket. Az is lehet azonban, hogy valdban nincsenek hosszl tavon koltségek, vagy
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nagyon alacsonyak, ezért hosszi tavon is novekedhet ennek hatasara az allami
ujraelosztas.

Azzal is magyarazhat6 az Gjraelosztas novekedése, hogy a demokracia megnoveli
a kozjavak és kozszolgaltatasok iranti keresletet. Lipset (1959) szerint a gazdasagi
fejlettség és a demokracia kozott szoros 0sszefliggés van. Azt allitotta, hogy a demokracia
kialakuldsanak és terjedésének eldfeltétele a gazdasagi fejlettség, vagyis ahhoz, hogy
kialakuljanak a demokratikus intézmények, mint a tobbpartrendszer, szabad sajto, ¢s még
sok egyéb pillér, 6sszességében egy bizonyos szintli gazdasagi fejlettségre, elofeltételekre
van sziikség. Barro (1996, 2015) késébb tobb alkalommal is tesztelte a Lipset hipotézist.
Tapasztalatai alapjan a demokracia magasabb jovedelemi szinteken nem segiti el6 a
gazdasagi novekedést, itt csak egy nagyon gyenge hatést tudott megallapitani, viszont a
Lipset (1959) allitasat sikeriilt annyiban alatimasztani, hogy a gazdasagi fejlettségnek
erds szignifikans hatisa van a demokratikus intézmények kialakuldsara. Szamos valtozo,
amivel a gazdasagi fejlettséget szoktdk mérni, mint az egy fére jut6 GDP, varhatd
¢lettartam, iskolazottsag vagy irdstudds, mind pozitivan hat a demokratizalédasra
(Paldam 1997). Barro (2015) tulajdonképpen egy forditott U alak(i Gsszefiiggést talal a
demokracia és a gazdasagi novekedés kozott is, vagyis azt allitja, hogy a demokratikus
berendezkedésnek egy magas szintje mar gatolja a gazdasagi novekedést.

Demokracidkban az Ujraelosztas novekedéséhez hozzdjarulhat az is, hogy a
hatalmon 1év6 koalicio a koltségvetési hianyt és az dllamaddssagot stratégiai valtozoként
hasznalja. Emiatt az Gjraelosztas és az allamadodssag folyamatos novekedése szorosan
Osszefiigg egymassal. Hosszl tdvon gatat szabhat a fejlddésnek a tartos koltségvetési
hiany, ugyanis noveli az allamadossagot, amelyet eldbb-utobb vissza kell fizetni. Az
allamadodssag egy bizonyos szintje még kordaban tarthat6, de ha a GDP-hez viszonyitva
magas, akkor megnd az orszag finanszirozasanak kockéazata — és a kormanyzati kiadasok
novelése nélkiil — magatol is ndvekedni kezd. Egyre magasabb kamat mellett hajland6ak
csak hitelt adni az orszagnak, de még ugyanakkora kamatldb mellett is magasabb
kamatterheket kell fizetni. A kamatterhek megfizetése végsé soron ismét a
versenyszférara harul, mert az ehhez sziikséges fedezetet is adobol kell elteremteni, tehét
az Ujraelosztas nd. Tehat egy konjunkturalis idészakban a legfontosabb cél lehet a hiany
lefaragéasa €s az allamadossag csokkentése. Az allamadossagnak kiemelten hangsulyos
relevancidja lesz a kovetkez0 évtizedben, Reinhart és Rogoff (2011) tigy itéli meg, hogy

a 2008-t0l 2017-ig terjedd iddszak az adossag évtizede lesz, mert az eladdsodott orszagok
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a kormanyzati kiadasok drasztikus csokkentése nélkiil nem fogjak tudni megallitani az
allamadodssag folyamatos novekedését.

Ha visszatekintiink a XX. szazadra, azt lathatjuk, hogy a haboruk sokszor a
korményzati kiadasok, és ez altal az allamaddssag novekedéséhez is vezettek. A haboru
utani Gjjaépitéshez és az életszinvonal fenntartasahoz tovabbi hiteleket vettek fel. Amikor
azonban a habort véget ért, €s a gazdasdgok magas tlitemben novekedtek, a kormanyok
akkor is nagy eldszeretettel alkalmaztak az eladositast. Ehhez jon még hozza, hogy a
maganszféra is nagymértékben eladdsodott, kiillondsen egyes pénzintézetek és a lakossag.
Mint ahogy az Reinhart, Rogoff és Savastano (2003) irasabol ismeretes, kiilondsen a
feltorekvé gazdasagok esetében, a nagy allamaddéssagon alapuld fiiggést nem lehet
gyorsan, egyik pillanatrol a masikra csokkenteni, vagy csak nagyon kemény
megszoritdsok aran.

Amikor az orszagok elérik ezt a bizonyos szintet, akkor a kamatlabak hirtelen
megnodvekednek, igy kikényszeritik a fajdalmas kormanyzati beavatkozast. Amikor az
addssag eléri azt a kiiszobot, ami mar akadalyozza a hosszll tdvl novekedést, akkor
mindenképpen tenni kell valamit. [lyenkor a korményok megprébaljak annak a latszatat
kelteni, hogy nem kell tenni semmit, pedig ilyenkor reformokra, de legaldbbis
atszervezésekre van sziikség. Megfigyelhetd, hogy a fejlett orszagok egy kis része 2000
utan mar csokkentette a kormanyzati kiadasok hanyadat (Tanzi 2005), ezzel is arra
torekedve, hogy a koltségvetési hidnyt és ezen keresztiil az allamadossagot sikeriiljon
lefaragni.

Alesina és Tabellini (1990) szerint az allamaddssag stratégiai valtozo is egyben,
¢és a dontéshozok arra hasznalhatjak fel az allamadossag mértékét és a talkoltekezést,
hogy sajat politikai céljaikat megvalodsitsak. Ezt ugy érhetik el, hogy amikor a kormanyon
1év6 partok mar biztosak a valasztasi vereségben, akkor megnovelik a deficit mértékeét,
tulkoltekeznek, €s azért novelik meg az allamadossagot, hogy a kovetkezd korméanynak
szlikiiljon a mozgastere, és ne tudjon ellenkezd szemléletli gazdasagpolitikat folytatni. Ha
ez a stratégia valoban miikodik, akkor sziikség lenne egy felsé plafon megallapitasara,
ami folé az dllamaddssag nem ndhetne. Ha ezt a szamot a GDP aranyaban hatarozzak
meg, akkor egy gazdasagi visszaesés vagy valsag tulkoltekezés nélkiil is oda vezethet,
hogy atlépjiik a plafont, és akkor nem lehet a rendelkezést betartani.

Az éllamhaztartasi hidny és az allamadossag felhalmozasanak két célja lehet: az
egyik a generaciok kozotti jovedelemelosztds, a masik pedig, hogy megprobaljak

minimalizalni az ad6zasbdl szarmazo holtteher-veszteséget. Barro (1979) ugy tekint az
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allamaddssagra, mint az ad6 torzitd hatisainak idoben valo szétteritésére. Megmutatta,
hogy ez az elgondolas nagyon jol magyarazza az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kirdlysag allamadossaganak alakulasat. A jo illeszkedés miatt sokan hasznaltak ezt a

t,31 habar az elmélet nem ad kielégité magyarazatot két fontos tényre.

megkozelités
Egyrészt, az Egyesiilt Allamokban, és tobb mas fejlett orszagban is, a 80-as években
gyorsan felhalmozddott az addssag, annak ellenére, hogy nem volt rd ok (pl. haboriiban
hadi kiadasok, vagy haboru utani Gjjaépités). Masrészt viszont, kiilonb6zé orszdgokban,
ahol hasonlo6 volt a gazdasagi helyzet, meglehetdsen eltérden alakult az allamadossag.
Ennek az lehet a legfobb oka, hogy ez a normativ fiskalis politikai elmélet az allamot egy
josagos tervezonek képzeli el, aki arra torekszik, hogy a tarsadalom jolétét, azaz a modell
szerint egy reprezentativ fogyasztd hasznossdgat maximalizalja. Alesina és Tabellini
(1990) egy olyan leiro elméleti keretet javasol az allamadossag leirasara, ami felhagy
azzal a szemlélettel, hogy az allam egy josagos tervezd. Ehelyett egy olyan gazdasagot
tekintenek, ahol két jelentds politikai eré van, amelyek a valasztasok eredményeképpen
folyamatosan valtjak egymast. A pozitiv megkdzelités foként abban tér el a normativ
megkozelitéstdl, hogy figyelembe vessziikk a fiskalis illuziot, valamint a valasztok
irracionalitasat. Alesina és Tabellini (1990) ennek ellenére felteszi, hogy a politikusok
idéhorizontja egybeesik a gazdasag idéhorizontjaval, tovabba az egyének racionalisak és
teljes informacidval rendelkeznek.

Az olyan demokracidkban tehat, ahol mindossze két erds part van, ezek
versenyeznek egymassal €s évrol évre valtjak egymast, az allamaddssag egy nagyon rossz
palyan haladva hatalmassa duzzadhat, ami nyilvan nem lehet a tarsadalom érdeke. Az
iménti gondolatmenetbdl az kdvetkezik, hogy az dllamadossag nagyon erdsen fligg attol,
hogy mekkora a partok jravalasztasi valosziniisége.

A fentiekhez hasonlo érveléssel Persson és Svensson (1989) azt vizsgalta, hogy a
konzervativ kormanypartok hogyan hasznaljak fel liberalis ellenfeleikkel szemben a
talkoltekezes fegyverét. A konzervativ part, amelyik eredendden alacsony Ujraelosztast,
azaz alacsony kormanyzati koltekezési szintet szeretne, azért nodveli meg az
allamhaztartasi hianyt, hogy a soron kovetkezd baloldali kormanypartot alacsonyabb
koltésre sarkallja.

Persson és Svensson (1989) szintén gy tekint az allamadossagra, mint egy

specidlis eszk6z a kormanyz6 part szamdara, amellyel képes kontrollalni a jovdbeli

31 Tobbek kozott Lucas és Stokey (1983)
60



korményok viselkedését. Megmutatjak azt is, hogy egy konzervativ kormany tobb hitelt
vesz fel, amikor tudja, hogy egy olyan kormany fogja 6t kdvetni, amelyik tobbet szeretne

kolteni kozjavakra.

3.3 Az ujraelosztas mint gazdasagpolitikai valtozo

3.3.1 Afiskalis politika hatasai

A fiskalis politika gazdasagi novekedésre gyakorolt rovid és hossza tdva hatdsait mar a
XIX. szazad el6tt is probaltak vizsgalni (Besley 2012). Alapvetéen kétfajta szemlélet
alakult ki. A klasszikusok azt allitottdk, hogy mivel az aggregdlt kindlati gorbe
hosszltavon fiiggdleges, ezért a jovedelmet alapvetden a kindlati oldal hatdrozza meg.
Amint a kormanyzat elkezd tobbet kolteni, akkor az arak hosszu tavon alkalmazkodnak,
igy az expanziv fiskalis politika nem a jovedelmet ndveli meg, hanem az arszinvonalat,
ami hossza tavon még lassithatja is a gazdasagi névekedést. A keynesi modell szerint, a
piac tokéletlensége miatt az arak rovidtdvon nem képesek arra, hogy alkalmazkodjanak.
Az aggregalt kinalati gorbe vizszintes, ezért barmilyen korményzati tobbletkoltekezés a
jovedelem novekedését eredményezi, raadasul még egy multiplikator-hatas is érvényesiil.
Alapvetden e két hatés eltérése robbantotta ki azt az elméleti vitat, ami arrdl sz6l, hogy
példaul valsag esetén mit kellene tennie a fiskalis politikdnak. A neoklasszikus szintézis
probalta feloldani ezt az ellentétet. Leszogezte, hogy hosszu tdvon a termelési tényezOk
¢s a technologia hatarozza meg a jovedelmet €s a gazdasagi novekedést is, érvényesiil a
klasszikus dichotomia, azaz a nominalis és a real valtozok szétvalaszthatok. Rovidtavon
viszont a keynesi modell a helytallo, a kereslet hatdrozza meg a jovedelmet, mert az arak
nem tudnak alkalmazkodni, ezért mivel a kormanyzati vasarlasok értéke egy keresleti
elem, ennek exogén novekedése folytdn meg lehet ndvelni rovidtavon a jovedelmet.
Persze a neoklasszikus szintézis még nem oldotta meg azt a kérdést, hogy a konkrét
gazdasagpolitikdban akkor végsd soron mit kell tenni. A pozitiv kozgazdasagtan keretein
beliil ez a vita nem is oldhat6 fel. Kiilonb6z6 kormanyzati preferencidk és idéhorizontok
esetén lehet csak kivalasztani az optimalis gazdasagpolitikai 1épést.

Nem az a gazdasagpolitika végsé célja, hogy a novekedés adott pillanatban —
példaul éppen most —minél nagyobb iitemi legyen. Nem elegendd tehat az éppen aktudlis

novekedést pusztan statikusan vizsgalni, mert ha az alapjan probaljuk értékelni a
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gazdasagi teljesitményt, az félrevezeté Ilehet, mert semmit sem tudunk a
fenntarthat6sagrol. A cél ugy fogalmazhatd meg a tdrsadalom Osszessége szempontjabol,
hogy végtelen idétavon kell maximalis atlagos ndvekedést elérni. Ennek vizsgalatahoz
hossza tava idésor és dinamikus szemlélet sziikséges. A Ramsey-modell ugyanezt a
dinamikus problémat ugy kozeliti meg, hogy a raciondlis fogyasztd végtelen idétavon

akarja maximalizalni az atlagos fogyasztasat (Pete-Szilagyi 2006).

3.3.2 Az ujraelosztas forrasai

A korményzati kiadasokat leggyakrabban addbevételbdl finanszirozzdk, azonban
el6fordulhat, hogy az addbevételek elmaradnak a kiadasoktol, ezért koltségvetési hiany
keletkezik, melyet tobbek kozott allamkotvények kibocsatasaval lehet finanszirozni. Az
évenkénti koltségvetési hianyok felhalmozddasabol keletkezik az allamadossag, ami
szintén Osszefligg a gazdasagi ndvekedéssel is. Azért sziikséges a kozponti koltségvetés
bevételeirdl is szoIni, mivel ezen az oldalon is 0sztonzok és ellendsztonzok jelennek meg,
melyek befolydsoljdk a raciondlis gazdasigi szereplok magatartdsat. Addbevételre
sziikség van, azonban majdnem mindenféle add mesterségesen megvaltoztatja a
gazdasagi Osztonzoket, €ket ver a kereslet €s a kinalat kozé, csokkenti a gazdasagi

szabadsagot, és joléti veszteséget?

is okoz. A fogyasztasi cikkekre kivetett ado torzitja a
fogyasztok szabadidd és fogyasztas kozotti valasztasat, a jovedelemadd pedig azt a
dontést befolyasolja, hogy az emberek hogyan allokaljak idejliket munka és szabadidd
kozott. Mindkét esetben joléti veszteség 1ép fel. Feldstein (1997) is azt hangstlyozza,
hogy a ndvekvd adok holtteherveszteséget okoznak. Szerinte a hatékonysagveszteséget
nemcsak a munkat terheld adok okoznak, hanem barmilyen add, ami a jovedelemre
rakodik.

Azok ajavak, amelyeket az allam nyujt, sokszor valoban kdzjoszag tipusuak, ezért
nehéz objektiv mutatdk segitségével lemérni, hogy milyen joléti hatasuk van. Azt lehet
vizsgalni, hogy az 4llam mennyit koltott oktatasra, egészségligyre vagy nyugdijakra, bar
az a tény, hogy a kormanyzat sokat koltott egy teriiletre, nem jelenti azt automatikusan,

hogy annak fejlddéséhez nagyban hozzajarult. A sok pénz elkoltése onmagaban nem

32 Holtteherveszteséget.
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érdem, sokkal inkdbb az szamit, hogy ezt a kormédnyzat mennyire hatékonyan tette
(Aschauer 1989, 1990).

Browning (1987) ramutatott arra, hogy a munkara rakod6 adok joléti hatasa
nagyban fiigg a munkakinalati gérbe rugalmassagatol, vagyis attol, hogy az ad6 hatasara
mennyire fogjak vissza a munkavéllalok a munkakindlatukat. Ezt a vizsgalatot az
Amerikai Egyesiilt Allamokra végezték. Alesina és Perotti (1997) nem mérte a joléti
hatast, azonban 6k is talaltak egy szignifikans torzitast, ami gy lép fel, hogy a
jovedelemadd megndveli a munka koltségeit, ezzel novekszik a munkanélkiiliség, és
csOkken a gazdasag versenyképessége. A magas Ujraclosztashoz nagy adobevételre van
sziiksége az allamhaztartasnak, ezért magas adokulcsokat is kell alkalmaznia, ez viszont
adoelkeriilésre Osztokélheti a polgarokat. Mivel az egyén szempontjabol sem raciondlis
befizetni az adot, rdadasul tarsadalmi joléti veszteséget is okoz, ezért néhanyan
megprobaljak elkeriilni az ad6zast oly médon, hogy kevesebb jovedelmet vallanak be
(Mueller 2003:539).

Nemcsak az addzasnak, hanem az adozas elkeriilésének is vannak torzit6 hatasai.
Az adozaés illegalis elkeriilését feketegazdasagnak is szoktdk hivni, de léteznek legélis
adoelkeriilési modok is. Mindketté okozhat joléti veszteséget, de kicsit masképpen, mint
maga az ad6zas.

A kormany az adéelkeriilés miatt bevételtdl esik el, ami arra sarkallja, hogy
nagyobb adodkulcsokat hatdrozzon meg, vagy 0j addkat vezessen be. Viszont sajnos épp
ez az, ami tovabbi adoelkeriilésre 0sztonzi a gazdasagi szereploket. Mivel nagyon nehéz
mérni a feketegazdasag mértékét, a dontéshozok pontos adatok hianyaban téves
gazdasagpolitikai dontéseket hozhatnak. Mivel a makrookondémiai mutatokat a legalis
gazdasag alapjan szamoljak ki, ezért az ennek fényében meghozott gazdasagpolitikai
intézkedések hatasa a szandékolttol eltérhet.

Johnson, Kaufmann ¢és Zoido-Lobaton (1998) ravilagitott néhany érdekes
Osszefiiggésre az adozatlan gazdasdggal kapcsolatban. Kiilonb6z6 mérdszamokat
hasznaltak a feketegazdasag mérésére, 49 orszagot vizsgaltak, Latin-Amerika, a volt
Szovjetunio és az OECD éllamait. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a feketegazdasag

részaranya annal nagyobb, minél nagyobb a szabalyozas foka, minél magasabbak az

33 Bar meg kell jegyezni, hogy a magasabb adokulcsok néha alacsonyabb adébevételt eredményeznek még
adoéelkeriilés nélkiil is. Lasd késobb: Laffer-gorbe.
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adéterhek, minél gyengébb a jogallamisag,3* végiil, de nem utolsé sorban minél kisebb a
korrupcié az allami biirokracidban. Itt az els6 két kategoriaval azt kozelitették, hogy
milyen hasznok szerezhetok az illegalis tevékenységbdl, a masik két kategoriaval pedig
azt, hogy mekkora a lebukas ¢€s a biintetés valdsziniisége. Minél gyengébb a jogallamisag
¢és erdsebb a korrupcid, annal valosziniibb, hogy a gazdasagi szereplok el tudjak keriilni
a biintetést. Meg is kiilonboztettek harom nagy tipust Kelet-Eurépaban és a volt
Szovjetunion beliil. Az els6 csoportba azok az elfojtott orszagok tartoznak, amelyeknél
magas torzitd ado van, a kozjavak egy csekély szintje, de még kicsi az illegalis szektor.
A masodik, ahol mérsékelt adokulcsok vannak, viszonylag enyhe szabalyozés, magas
adobevételek, és viszonylag sok kozjoszagot nyujt az allam, ezek tobbnyire a kelet-
europai orszagok. A harmadik csoportra igazsagtalan adok, erds szabalyozas, alacsony
adobevétel, kevés kozjoszag jellemzd, féleg a volt szovjet tagillamok alkotjak. Ha
Osszehasonlitjuk a masodik és a harmadik csoportot, akkor azt lathatjuk, hogy a
masodikban kisebb a feketegazdasag részaranya €s nagyobb a gazdasagi ndvekedés.
Evidensnek tlinik, hogy azokban az orszdgokban, melyekben az allam mérete nd,
a feketegazdasag és a korrupcido mértéke is nagyobb valdszinliséggel nd. A korrupcio
lehetdségét ugy lehet csokkenteni, hogy a biirokratdknak magasabb bért fizetnek, mint
amennyit a versenyszféraban kapnanak, igy kevésbé lehet 6ket befolyasolni jutalomért
cserébe. Lehetséges egy atvaltas a biirokratdknak fizetett bérkoltség és a korrupt
biirokratak koltsége kozott. Ha tehat a biirokratdk magasabb bért kapnak, és elbocsatas
fenyegeti 6ket korrupcio esetén, akkor az optimalis bérnek nem kell annyira magasnak
lennie, hogy megsziintesse a korrupcidt. A korrupciot €s a feketegazdasagot illegalis
természetébdl fakadéan nagyon nehéz mérni, de mindkettd hatdssal van az allam

méretére.

3.4 Konkluzio: A visszahatdsok eredménye

A fejezet tanulsidga szerint az dallami Ujraelosztds az 1870-es évektdl kezdve
hozzéavetdlegesen 2000-ig trendszeriien ndvekedett a vildg orszagainak tobbségében és

atlagosan is. E valtozas legfébb okaként a vilag orszagaiban végbement gazdasagi

34 A jogallamisag azt jelenti, hogy a tulajdonjogok egyértelmiien meghatarozottak, illetve a jogszabalyokat
partatlanul érvényesitik, a szakirodalomban ,,rule of law”-nak nevezik (Hillman 2009:101).
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novekedést tartjak szamon. A kozosségi valasztasok modelljei kiilonféle indokokkal
magyarazzak a Wagner-torvényt ¢€s ezt a jelenséget.

Osszekapcsolva ezt a hatdst az eldzé fejezet tanulsagaival, a kovetkezd
Osszefliggés latszik. A BARS-gorbe elméletileg 1étezik, igaz, hogy a 2.2 fejezetben
felvazolt modellek feltételei sziikségesek a belatasdhoz, és egyes orszadgcsoportokra csak
akkor lehet kimutatni, ha az orszagok megfeleléen homogén halmazt alkotnak. E fejezet
tanulsaga szerint nemcsak az ujraclosztas van hatassal a gazdasagi novekedésre, hanem a
Wagner-térvény is, amely a modern kapitalizmus ,,természettorvényének” tekinthetd. Az
ujraclosztas novekedésének tovabbi okai a kozosségi valasztasok elméleti keretein beliil
vizsgalhato, melyek jol ramutatnak az Gjraelosztas hozzavetdlegesen 2000-ig végbement
novekedésének okaira. Ezt kdvetden ezek a modellek méar nem érvényesiiltek ennyire
egyértelmiien. E modellek koziil a legfontosabbak a medidnvélasztd elmélet, foként a
demokraciakban a szavazopolgarok rovid idéhorizontja, illetve az allamaddssag mint
stratégiai valtozo haszndlata a versengd kormanyok altal.

A fenti okok azt mutatjadk, hogy a gazdasagi novekedés és fejlodés — legalabbis
egy bizonyos szintig — noveli az Gjraclosztas iranti keresletet. Ezt a hosszu tavi adatok
elemzése is megerdsiti, torténeti perspektivabol is az figyelhetd meg, hogy a novekedés
Is hatott az Gjraclosztasra. Harom okot kifejezetten kiemeltem, amelyek az Gjraelosztas
nagymértékii novekedéséhez vezettek: a fiskalis illozio, a demokracia ¢és
adossagstratégia. Ezek a kozosségi valasztdsok elméletével magyarazhaté modellek
gyakorlatilag mind a Wagner-torvényt tamasztjak ala, vagyis hogy az ujraclosztas
novekedeésének legfobb oka a jovedelem novekedése volt.

Az 5. fejezetben kristalyosodik majd ki, hogy ha mindkét esetben — a visszahatas
figyelembe vételével és anélkiil is — létezik BARS-gorbe, az a kritikus Ujraelosztési
szintet nem befolyasolja. Maga a BARS gorbe alakja, paraméterei persze eltérhetnek.
Valoésziniileg ez az oka annak, hogy sok magas jovedelmii orszagban az Ujraclosztés

magasabb szintre ndvekedett, mint a kiiszobértek.
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4. AZ UJRAELOSZTAS ES A GAZDASAGI NOVEKEDES
OSSZEFUGGESEI

Az el6z0 részben azt igyekeztem 6sszefoglalni, hogy milyen okok vezettek el odaig, hogy
a 2000-es éveket megeldzé 130 évben a kormanyzat mérete® jelentdsen megnétt a vilag
orszagaiban. Ebben a fejezetben el6szor azokat az elméleti megkozelitéseket foglalom
Ossze, amelyek az Ujraelosztas és a novekedés Osszefliggéseit magyarazzak, illetve azt,
hogy ez a tendencia®® milyen csatorndkon, hogyan és milyen mértékben hatott a gazdasagi
novekedésre. A fejezet tovabbi részeiben eldszor attekintem azon linedris regresszios
modellt alkalmazé tanulméanyokat, amelyek kiindulopontként alapvetéen monoton
kapcsolatot tételeztek fel. Az irodalom széttartdé eredményeit részben feloldjak azok az
irasok, amelyek valamilyen kiiszobérték létezését feltételezik, és ezaltal elvetik az
egyiranyt (monoton) 6sszefiiggés feltételezését is. Ez at is vezet a kovetkezo alfejezetre,
amelyben a BARS-gorbe elméleti modelljeibe és megkozelitéseibe nyhjtok betekintést.
Erre épiil az ezt kovetd alfejezet, amelyben a BARS-gorbét teszteld irodalom empirikus
eredményeit mutatom be. Ezek a tanulmanyok dontéen szintén lineéris regresszios
modellel, de az ujraclosztas négyzetének szerepeltetésével tesztelik a BARS-gorbét.
Ezutan azt tapasztaltam, hogy a pusztan statikus értelemben vett BARS-gdrbe sem hozta
meg a vart eredményt, a kovetkeztetések legalabb annyira széttartdak, mint az egyiranyt
kapcsolatot feltételezok esetén. Az irodalomban meglehetdsen elhanyagolt a BARS-
gorbe helyzetének vizsgalata. Mueller (2003:550) foglalkozott azzal, hogy a BARS-gérbe
helyzete a jovedelem kiilonb6z6 értékei alapjan mashol helyezkedhet el, Slemrod (1995)
pedig egy BARS-gérbéhez hasonlo®’ fiiggvénynél emliti, hogy azok a tényezdk, amelyek
a kormanyzati kiadasok termelékenységét vagy hatékonysagat megnovelik, eltolhatjak
ezt a gorbét, illetve masképpen fogalmazva: meghatarozzak a helyzetét. Ezekre a

gondolatokra épiil az 5.4 és 5.5 alfejezetekben szerepld elemzés, amelynek az az

% Ez alatt szintén az Ujraelosztdst, vagyis a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat értem, de
gyakorlatilag a kiadasok tobbi f6 komponensére is igaz az allitas.

% Fontos kiemelni, hogy az Gjraclosztas nvekedésének a termelékenységre, a fejlédésre, a jovedelemre és
a tarsadalmi jolétre gyakorolt hatdsa a fentiektdl eltérd kérdés.

37 A jovedelem és az Gjraelosztas forditott U alakil gérbéje esetében.
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indittatasa, hogy elméletileg nem feltétleniil a jovedelem a legjobb csoportbonto tényezo,

ami alapjan a kiilonboz6 szintli BARS-gorbék helyzetét magyarazhatjuk.

4.1 Az ujraelosztas és a novekedés kapcsolatanak elméleti magyarazatai

Az allami ujraeclosztas novekedésének magyarazatainal mar érintettem néhany olyan
tényez6t, amelyek a gazdasagi novekedéssel is Osszefiiggésben voltak. Legfoképpen a
Wagner-torvényt kell itt megemliteni, amely a jovedelem novekedésével magyarazza a
kiadasok aranyanak novekedését, a forditott oksag azonban akkor még nem keriilt
el6térbe. Hansson ¢és Henrekson (1994) alaposan 6sszefoglaltak a kormanyzati kiadasok
gazdasagi novekedésre gyakorolt pozitiv és negativ hatasait. Sok tekintetben az
Ujraclosztas pozitiv hatasai mellett érvelnek, az alacsony kiadasi szintl allamok esetében
példaul kétségtelentiil elismerik a novelés 1étjogosultsagat. Ravilagitanak arra, hogy a
kormanyzatnak — foként az alacsony jovedelmi szinteken — van szerepe a piaci kudarcok
kezelésében. Bizonyos kozjavakat és kdzszolgaltatasokat lehet nyujtani annak érdekében,
hogy az allampolgarokat az anarchiabdl egy magasabb tarsadalmi joléti szintre emelje.
Sok olyan kozjoszag van, amelynek kozvetlen hatdsa van a privat szféra hatékonysagara.
Ilyenek példaul a kozvilagitas, utak, csatornahaldzat, repterek, ezek segitik az aruk
szallitasat, jogi rendszer, amely megkonnyiti a javak cseréjét, valamint a szerzddések
kikényszerithetdségét, illetve oktatas, amely javitja a munkaerd termelékenységét. Barro
(1990) alapjan ezeket nevezhetjiik ,termelékeny” kormanyzati kiadasoknak, aki
megkiilonboztet produktiv és improduktiv kormanyzati kiadasi kategoriakat. Kozismert,
hogy kozjavak nagyon nehezen johetnek 1étre pusztan piaci koordinacid esetén, valamint
kiilsé gazdasagi hatdsok és monopoliumok alakulhatnak ki allami szerepvallalas nélkiil.
A fent emlitett piaci kudarcok pedig a gazdasagi ndvekedés olyan gatjai, melyeket nagyon
nehéz lekiizdeni. Ezekre a problémaékra a kormanyzati kiadasok novelése lehet az egyik
valasz, csokkentve és kijavitva a piac kevésbé hatékony megoldasait.

Ezen felil a korméanyzat még harom fontos teriileten képes novelni a
termelékenységet. El0szor is, megnovelheti a toke kihasznaltsagat foként a fejlodo
orszagokban, masrészt csokkentheti a tarsadalmi konfliktusokat a szegénység és a
jovedelemegyenlétlenségek mérséklésével, harmadrészt a magasabb addk nagyobb
jovedelmi hatasa miatt nagyobb erdfeszitésre késztetheti a munkavallalokat Hansson és

Henrekson (1994).
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A kormanyzati kiadasok rovidtdvon a GDP mérésének moddszertana miatt is
pozitivan hatnak annak novekedésére. Ez azonban énmagaban nem eredményez hosszu
tava gazdasagi novekedést. Mivel a kormanyzati kiadasokat koltség alapon értékelik,
ezért veszik figyelembe a fizetési hajlanddsagot, mint minden mas olyan tételnél,
melynek ara a kereslet-kinalati viszonyok alapjan alakul ki, és ezzel a piaci arral kell
kalkulalni, amikor a GDP-t kiszamoljuk. Igy megtévesztd lehet, hogy ha a kormanyzat
tobbet kolt, akkor rovidtdvon ugyan — az adott évben — névekedni fog a GDP, tehat mar
pusztan ettdl a ténytdl nagyobb lesz a gazdasagi novekedés, mint varnank. Azonban ez a
termelékenységet és a tarsadalmi jolétet sem novelheti hosszh tavon, tehat nem okoz
hosszl tavi gazdasagi novekedést. Sajnos emiatt olyan nehéz mérni a kormanyzati
kiadasok novekedésre gyakorolt hatasat, mert az orszag jovedelme magéaban foglalja a
kormanyzati kiadasokat. Mivel minden kormanyzati kiadast®® végsé felhasznalasra szant
joszagként szdmolunk el, ezért a kormanyzati fogyasztas és a kormanyzati beruhazas is
része a GDP-nek. Ha a kiadasi oldal megkozelitést hasznaljuk a GDP szamitasara, akkor
a kiadasok novekedése részét képezi annak, amit magyardzni akarunk. Hansson és
Henrekson (1994) 6sszességében a negativ iranya kapcsolatot tartja dominansnak magas
ujraclosztast orszagok esetében. A magasabb adok helyettesitési hatdsa miatt kisebb
eréfeszitésre 0sztonzi a munkavallalokat, a profitorientalt vallalatokat a jaradékvadaszat
iranyaba tereli, illetve a tarsadalmi megtakaritas csOkkenésén keresztiil beruhazast
szoritanak ki.

Alesina és Rodrik (1994) arra az eredményre jutott, hogy az allam mérete nagyban
meghatérozza a hosszl tava gazdasagi novekedést. Ugy érvelnek, hogy minél nagyobb a
jovedelemegyenl6tlenség, annal nagyobb lesz az addszint, ami viszont alacsonyabb
gazdasagi novekedést tesz csak lehetévé. Ezt empirikusan is igazoljdk egy endogén
novekedéselméleti modell keretei kozott. Rehme (2010) szerint ezek a regresszios
elemzések azért hibasak, mert szisztematikusan feliilbecslik a kormanyzati kiadasok
jovedelemre gyakorolt hatasat. A legtobb kutatdé azért elismeri, hogy a regresszios
elemzés, amit hasznal, sok torzitassal és hibaval terhelt, legfoképpen az endogenitas, a
kauzalitas irdanyanak sokrétlisége és a kihagyott valtozok miatt kapunk hamis képet az
ujraclosztas és a novekedés kapcsolatardl. A gazdasagpolitika novekedésre gyakorolt
hatasat gyakran tulbecsiili az endogén névekedést leird kozgazdasagi szakirodalom, ezt

Rehme (2010) is allitja, de ezek a gazdasagpolitikai hatasok nem magyaraznak szamos

38 A transzferek kivételével.
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stilizalt tényt, tobbek kozott a haboruk utani torténéseket. Ez a hiba sokszor modszertani
hianyossagokra vezethetd vissza, til nagy sullyal veszik figyelembe a kiugré adatokat,
vagy az asszociacidé nem robosztus, kiilonb6zé modszerekkel elvégzett becslésekre mas
eredményeket kapunk, ezért predikciora alkalmatlanok. Intézményi tényezdket nem
vesznek figyelembe, vagy olyan valtozoval szamolnak, amit egyértelmiien intézményi
tényezOk mozgatnak, holott az intézményi (orszagspecifikus) tényezdknek oridsi szerepe
lehet.

Erdemes arra is kitérni, hogy a korményzati vasarlasok és a jolét kozott milyen
Osszefliggés van. A jOléti szintet szoktdk az egy fore jutdé GDP-vel becsiilni, ami nem
feltétleniil jo kozelités, hiszen figyelmen kiviil hagyja a kornyezet allapotat, az emberek
egészségét, és egy sor dolgot, ami pénzben nem vagy csak nehezen fejezhetd ki, viszont
hozzajarul a tarsadalmi joléthez. A GDP jovedelmi megkozelitése alapjan az egy fore jutod
GDP-t a jolét durva mércéjének tekinthetjiik, mig a termelési megkozelités pedig azt
mutatja meg, hogy az egy munkasra juté GDP egyfajta termelékenységi mutatd. Ezért
nem mindegy, hogy egy fére vagy egy munkasra fejezziik ki. A Human Development
Index (HDI), azaz emberi fejlettségi index, figyelembe veszi a gazdasagi joléten tal a
varhato élettartamot, az oktatast és az irdstudast is. Ezt is szoktdk a jolét mércéjének
tekinteni, ilyen értelemben az egy fore jutd6 GDP-nek alternativ mércéje.

Tanzi (2005) alapvet6 kérdésfeltevése arra vonatkozik, hogy az el6z6 fejezetben
kifejtett kormanyzat méretének novekedése milyen hatassal volt a jolétre, illetve annak
novekedésére. Az allami szerepvallalas megvaltozasaval, mely egyiitt jart a kormanyzati
kiadasok megnovekedésével, milyen hatassal volt a tarsadalmi jolétre. Elméleti érvelése
szerint a fejlett orszdgokban a kormanyzat tillépett egy olyan kritikus szinten, amire mar
nincs sziikség. Féként elméleti sikon, és a torténelmi példak alapos attekintésével jutnak
el arra a kovetkeztetésre, hogy tobb piaci megoldasra, és a kormanyzati kiadasok
csokkentésére van sziikség, bar — mint késobb kifejtem — a kormanyzati vasarlasok és a
HDI kozott mutattak ki kapcsolatot. A magas kormanyzati vasarlasokat fenntarthato
moédon csak magas adokbol lehet finanszirozni hossza tavon, a magas adok viszont
csokkentik az adofizetok gazdasagi szabadsagat és munkavallalasi hajlandosagat. A
magas adok, hasonloan a gazdasagi szabadsag csorbuldsdhoz, negativ iranyba modositjak
a novekedési iitemet.

Myrdal (1960) szerint, mivel a nagyobb kormanyzati méret csokkenti a
jovedelemegyenl6tlenségeket, két okbdl kifolyolag is pozitivan hathat a ndovekedésre.

Egyrészt ahol nagyok a jovedelmi egyenlétlenségek, ott a szegénység a human toke
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pazarlasahoz® vezethet, mivel a nagyon alacsony jovedelmii csaladok az oktatas hianya
miatt nem tudjak megfeleléen kihasznalni tehetségiiket.

Habar az adok emelésének negativ helyettesitési hatasa van a munka kinalt
mennyiségére, elképzelheté emellett pozitiv hatas is. Easterlin (1974) arra mutat ra, hogy
mivel az ado hatdsdra n6 a munkanélkiiliség, igy a munkaltatoknak lehetdségiik van
kivalasztani a termelékenyebb munkavallalokat, és hatékonyabba valik a termelés, mint
akkor, ha mindenki foglalkoztatott lenne.

Természetesen boven lehet talalni olyan elméleti megkozelitéseket, miszerint a
kormanyzat negativ iranyba is befolyasolhatja a termelékenységet. S6t, az embernek az
az érzése miutan attanulmanyozta az ide vonatkozo irodalmat — mind az empirikus
eredményeket tekintve, mind az elméleti megkozelitéseket és érveket szemrevételezve —
hogy a negativ hatas keriil tulsulyba, legalabbis a fejlett orszagoknal mindenképp. A
magasabb adok novelik a munkanélkiiliséget és csokkentik a megtakaritasokat, az
embereket eltéritheti a profitorientalt tevékenységektél a jaradékvadaszat iranyaba,
valamint a kormanyzati kiadasok maganberuhazasokat és termelést szorithatnak ki.

Barro (1990), King és Rebelo (1990), illetve Hansson és Henrekson (1994) szerint
az adok ¢ket vernek a megtakaritdsok bruttd és nettdé hozamai kozé, ez pedig lassabb
titem{ tékefelhalmozashoz és igy alacsonyabb gazdasagi novekedéshez vezet. Lindbeck
(1983) azt hangstlyozza, hogy a magas adok a munkakindlatra vannak igen erds
ellendsztonzé hatassal. Landau (1983) és Cameron (1982) is ugy érvel, hogy a
kormanyzati kiadasok és az adok a fizikai és human tékébe valé maganberuhazasokat is
kiszoritjak, ezért erés negativ hatassal vannak a gazdasagi novekedésre. A kormanyzati
kiadasok a privat termelést is kiszoritjak, mivel a kormanyzati szféranak van egy hatalmas
tobblet munkaerd kereslete, ami felfelé nyomja a béreket, igy a privat szféraban
foglalkoztatast szorit ki.

Olson (1993) ramutatott arra, hogy az allam méretének novekedése intézményi
bénultsaghoz vezethet. A nagyobb koltségvetés tobb érdekcsoportot vonz a kdézponti
koltségvetés kozelébe, és produktiv tevékenységek helyett jaradékvadaszatot folytatnak.
Ez pedig a piaci mechanizmusok hatékonysaganak csokkentésével akadalyozza a
novekedést. Az érdekcsoportok nyomasabdl eredd hatékonysagveszteség magasabb
azokban az orszagokban, ahol kiterjedtebb az allami szektor. Olson tehat az allami

szerepvallalas novekedésre gyakorolt kedvezdtlen hatdsat a kormanyzati kudarccal

39 Mivel az alacsony jovedelmiick 6nerébdl nem képesek oktatdsuk finanszirozasara, ezért sok tehetség
elveszhet.
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magyarazza, vagyis alacsony szinteken megfeleld allami szerepvallalas hianyaban piaci
kudarcok keletkezhetnek, viszont az allam tulzott szerepvallalasaval kormanyzati
kudarcokat okoz.

Amikor a gazdasagi novekedés a gyakorlatban nem ugy viselkedik, mint ahogyan
az a meglévé elméletek alapjan elvart, nagy erdkkel elkezdik kutatni és tesztelni a
gazdasagi novekedés azon tényezdit, amit eddig nem igazan vettek figyelembe, mégis
jelentOs hatasa lehet. A klasszikus €s neoklasszikus elméletek még nem foglalkoztak a
korményzat méretével, hiszen azt az id0szakot vizsgaltak, amikor az allami Gjraelosztas
jelentdsen kisebb volt. Malthus koraban példaul még nem volt kiilonosebb jelentésége a
korményzat méretének a gazdasdgi novekedésben, az 1870-t6l kezd6dd tendencidzus
novekedés 1) szerepeket adva a kormanyzatnak szintén valtoztatott a kapcsolat
természetén, az 1960-as éveket kdvetden azonban fontosabba valt, mint sok mas addig
kulcsfontossagunak tiind faktor. Az endogén ndvekedéselmélet a tudast helyezte a
kozéppontba, mig az intézményeket kdzéppontba allitd elméletek®® az allamot mar £
novekedést meghataroz6 tényezdként kezelték.

Az alfejezet gondolatmenetét roviden Osszefoglalva, elméletileg az alacsony
ujraclosztas nem képes jo valaszokat adni a piaci kudarcokra, a nagy kormanyzati méret
azonban korményzati kudarcokon keresztiil kerékkotdje lehet a gazdasagi
hatékonysagnak és a gyors novekedésnek. A kormanyzati intézkedések torzitjak a piaci
versenyt, ¢és kevésbé hatékony allokécidhoz vezetnek. Mésrészt a kormény altal hozott
szabalyok belépési korlatokat és jelentds koltségeket okoznak a gazdasagi szereploknek,
harmadrészt a fiskalis és a monetaris politika gyakran eltorzitja a gazdasagi 6sztonzoket
¢és ezzel alacsonyabb termelékenységhez vezet. A kormany kiadasainak novekedésével
kiszoritasi hatast idézhet eld, illetve az addval torzithatja a piaci versenyt, mert
beleavatkozik az 6sztonzdérendszerekbe (Barro 1990). Masrészt viszont a szabalyozas
fenntartdsahoz és a piaci kudarcok kezeléséhez forrasra van sziiksége. Az allami
Ujraclosztds €s a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat tehdt nem egyértelmd,
napjainkban sem tisztazott, az empirikus vizsgéalatok is vegyes eredményekhez vezettek.
Persze talalhatunk az elézdéekkel ellentétes érveket is, melyek azt hangstulyozzak, hogy
az allami kiaddsoknak nagyon fontos szerepe van a gazdasagban, hiszen egy erds allam a
gazdasag motorjaként eldsegitheti a nagyobb gazdasagi fejlodést. Az allam képes lehet

harmonizélni az egyéni és tarsadalmi érdekeket. A kormany megakadélyozhatja, hogy a

40 Ahogyan Bergh és Henrekson (2011) nevezi a ndvekedéselméletek 3. csoportjat.
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hazai iparagakat az erés nemzetkdzi verseny tonkretegye, valamint olyan beruhdzasokat
hajthat végre, melyek a tarsadalom szdmara hasznosak.

Ebben az alfejezetben tehat roviden attekintettem, hogy milyen
mechanizmusokon, csatornakon, azaz milyen mas valtozokon keresztiil hat egymaésra az
ujraclosztds és a novekedés. A kovetkezd alfejezetben a rendkiviil terjedelmes
irodalombdl a teljesség igénye nélkiil, de a meghatarozo irasokat kiemelve 0sszefoglalom
azokat az tanulmanyokat, amelyek O6konometriai modszereikben linearis specifikaciot
hasznalva empirikus eredményeket is tartalmaznak, és a teljes irodalmat valamilyen
modon reprezentaljadk. A linedris modell miatt haromféle eldjelti kimenet lehetséges:
pozitiv, negativ kapcsolat vagy egyik sem. A legutdbbi tobb dolgot is jelenthet, vagy a
kapcsolat bizonytalansagat, vagy a mintardl mintara torténd valtozékonysagat, vagy
pedig azt, hogy nem monoton a kapcsolat. Ez utobbi esettel a késébbi alfejezetekben
kiilon is foglalkozom, és tovabbi irodalmakkal tamasztom ala ezt a lehetOséget is. Az
eredmények értékelésénél és rendszerezésénél elsdsorban arra koncentralok, hogy milyen

elojelii kapcsolatot talaltak, és ezeknek az eltéréseknek mi lehet az oka.

4.2 A linearis specifikacio empirikus irodalmdnak dttekintése

Szamos empirikus munka* foglalkozott mar az allam méretének és a gazdasagi
novekedésnek a kapcsolatdval, mivel gyakorlati, gazdasagpolitikai szempontbol is
nagyon fontos e kérdés tanulmanyozasa. Az empirikus eredményeket illetéen viszonylag
kevesen mutattak ki pozitiv Osszefliggést, de a kedvezd hatast feltard publikaciok
nagyobb része is a 70-es és 80-as években jelent meg. Koziliik volt az egyik szerzd
Rubinson (1977), aki egy keresztmetszeti vizsgalat soran azt talalta, hogy az allam
nagyobb mérete, amelyet az allami bevételek nagysagaval mért, kedvezd hatasu a
gazdasagi novekedésre, mivel csokkenti a gazdasagi fiiggéséget. Rubinson (1977)
eredményei olyan szempontbol kilégnak a féaramu kovetkeztetések koziil, hogy a hatéast

minden orszagcsoportra pozitivnak gondolta, abban viszont 6sszecseng, hogy ez a pozitiv

41 A 60-as éveket kovetben inkdbb a linedris modellel valo tesztelés nyert teret, 1sd tobbek kozott Rubinson
(1977), Cameron (1982), Landau (1983) és Marlow (1986), a masodfoku specifikacio és a BARS-gorbe
lehetdsége a 90-es években valt frekventaltabb kutatasi teriiletté, 1asd késobb részletesebben a kdvetkezd
alfejezetekben.
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kapcsolat a fejl6dd orszagoknal a teljes irodalombol levonhatd végkovetkeztetés alapjan
erdsebb.

Ram (1986) 115 orszagot vizsgalt meg az 1960 és 1980 kozotti idészakban. A
szokasostol eltér6 modon nem a gazdasagi novekedést szerepeltette a regresszids
modellben, hanem a kormanyzati kiadasok termelékenységre valo hatasat vette gorcsd
ala. Két szektort kiillonboztetett meg, az egyik a kormanyzati, a masik pedig a nem
korményzati szektor. A teljes kibocsatast e két szektor altal megtermelt output adja.
Allando relativ faktorsulyokat feltételezve levezetett egy tesztelhetd regresszids
egyenletet, ahol a fiiggd valtozo a teljes kibocsatas novekedési liteme, tehat 1ényegében a
gazdasagi novekedés, csak a termelékenység oldalarol megkozelitve. Tanulmanyanak
érdekessége, hogy mind a 115 orszagban kiilon-kiilon idésoros alapon*? is megbecsiilte a
kormanyzati kiaddsok ardnyadnak egylitthatoit. A legtobb esetben egyszerli legkisebb
négyzetek modszerét hasznalt, néhany orszagnal pedig autoregressziv mozgdatlagolast.
Meglepé moddon arra jutott, hogy a 115 orszagbdol 100 esetben pozitiv a kapcsolat,
melybdl 48 orszag még 1 szazalékon is szignifikans, tovabbi 8§ esetben 10 szazalékon, és
44 esetben nem szignifikdns, de pozitiv. Mindossze csak egyetlen orszagnal talalt
szignifikans negativ Osszefiiggést. Egy kisebb, 70 orszagbol all6 mintara elvégzett
kisérletével megerdsitette a szignifikans pozitiv kapcsolatot.

Carr (1989) és Rao (1989) vitattak Ram (1986) eredményeit. Szerintiik mérési
problémak vezettek ahhoz a tévedéshez, hogy Ram (1986) pozitiv dsszefiiggést talalt. Azt
allitottak, hogy az eredmények nagyban fliggenek attol, hogy milyen faktorsulyokat
tételeziink fel. Egy évvel késObb megjelent cikkében Ram (1987) arra is felhasznalta a
mintat, hogy a Wagner-torvényt is tesztelje. Ez alapvetéen mas kérdés, mivel nem a
novekedési litemet veszi figyelembe, hanem magat a jovedelmet, és a feltételezett okozati
viszony forditott. A kett6t alapvetden azért lehet érdemes egyszerre is megnézni, mert
segit alaposabban megérteni a problémat.

Az 1970-es és 80-as években tehat még nem sikeriilt megoldani azokat a vitakat,
amelyek a kormanyzati méret és a novekedés valodi elméleti Osszefiiggéseit illetik. A
kutatasok latszolag ellentmonddsos eredményeket mutatnak, egyes kutatok negativ

Osszefliggést mutattak ki, masok pedig tagadjak, hogy ez lenne a helyzet. Ha tovabb

42 Bz azért szamitott (ijnak a 80-as években, mert addig a szerz6k minden tanulméanyban — megfelel6 adatok
hianyaban — hosszabb iddszakokat atlagoltak, mellyel keresztmetszeti vizsgalatot végeztek. A jol
hozzaférhet6 adatbazisokban csak a fejlettebb orszagokra voltak 20 évnél hosszabb iddsorok, de Ramnak
akkor lehet6sége nyilt arra, hogy Summers-Heston adatokat hasznéljon.

73



megyiink, és mélyebben elemezziik az empirikus irodalmakat, akkor azonban rajoviink,
hogy nincs akkora ellentmondds az eredmények k6zott, mint gondolnank. Ha kiilonbséget
teszlink szegény és gazdag orszagok kozott, és csak Eurdpai Unids vagy hasonloan
gazdag OECD orszagokat vesziink figyelembe, akkor a kapcsolat negativnak tiinik. Az
ok-okozati kapcsolatrol kevesebbet tudunk, de az biztos, hogy valsag alatt a kormanyzat
mérete novekedni szokott (Bergh — Henrekson 2011). A képet az bonyolitja, hogy az
adatok alapjan az allam nagyobb mérete egyiitt jar a nagyobb tarsadalmi joléttel is. A
novekedést figyelembe véve viszont ennek pontosan a forditottja figyelhetd meg.

Rammal ellentétben Cameron (1982) 19 orszagot vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az allam mérete és a novekedés kozott negativ dsszefiiggés van. Cameron
(1982) az allam méretét a kormanyzati fogyasztassal kozelitette. Hasonloképpen Landau
(1983) is, aki ennél lényegesen tobb, 48 orszagot vizsgalt 1961 és 1976 kozott, S
megerdsitette a negativ Osszefliggést a két fent emlitett valtozod esetében, bar mas
mutatdval kozelitette a kormanyzat méretét, a kormanyzati kiadasokat vette figyelembe.
Gould (1983) szintén negativ kapcsolatot fedezett fel a gazdasagi novekedés és a kiadasi
rata valtozasa kozott. Cikkében 13 OECD orszag adatait vizsgalta az 1960 és 1973 kozotti
id6szakra. Conte és Darrat (1988) ehhez képest egy hosszabb iddszakra 1960 és 1984
kozotti periodusra fokuszalt. Ramutattak arra, hogy a probléma megértéséhez a fejlodo
¢s a fejlett orszagokat kiilon kell valasztani, mert fejlettségilikbdl, jovedelemi szintjiikbol
fakaddan mas természetli mechanizmusok dominalnak. A hosszabb tav lehetdvé tette az
okozati Osszefliggés elemzését is, melyhez Granger-tesztet végeztek.

Kormendi és Meguire (1985) 47 orszagot tanulmanyozott a haboru utani
idGszakra, de nem talaltak semmilyen szignifikans dsszefiiggést a gazdasagi névekedéssel
sem a kormanyzati fogyasztas aranya, sem annak valtozasa tekintetében. Marlow (1986)
ugyan csak 19 orszagot vizsgalt 1960 és 1980 kozott, azonban a korményzati kiadadsok
mellett figyelembe vette a szocialis kiadasokat is. Vizsgalta ezek szintjeit, valamint
novekedési ltemiiket is, és mindkét esetben negativ kapcsolatot talalt a gazdasagi
novekedéssel. Ezzel kapcsolatban Saunders (1987) a Wagner-torvény tesztelésére
vonatkozo cikkében azt allitja, hogy Marlow kovetkeztetései indokolatlanul erések. A
kritika egyik része arra vonatkozott, hogy a korményzati kiadasokat nominalis skalan
méri, holott a gazdasagi novekedés alatt a real GDP novekedését érti. Masrészt, Saunders
(1987) azt javasolja, hogy az OECD orszagokat tartalmazé mintabol Japant ki kellett
volna zéarni, mert teljesen masképp viselkedik, mint a tobbi OECD orszag, igy eltorzitja

az eredményeket. Marlow (1988) ezt kovetden tjra lefuttatta a modellt Japan nélkiil real
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¢s nominalis korményzati adatokon is, és azt tapasztalta, hogy valoban Japan az az orszag,
ami a leginkabb hozzajarul a negativ kapcsolathoz. A vizsgalatot két iddszakra is
megnézte, 1970 és 80 kozotti tizéves peridodusra, ahol a magyardzoerd nagyon kicsinek
bizonyult, majd a teljes periddusra (1960-80), itt mar vannak 50 szazalékot meghaladé R
négyzet értékek is. Mindkét felbontés alapjan az latszik, hogy Japan kihagyasaval romlik
a magyarazoerd €s kevésbé szignifikansak az eredmények is.

Saunders (1986) ugyanezen valtozok kapcsolatat vizsgalta, azonban nagyobb
mintat vett alapul, és két kiilonbozd periodust, €s arra jutott, hogy a két valtozé kozotti
kapcsolat fiigg attol, hogy melyik periodust vizsgaljuk, de attol is, hogy mely
orszagcsoportokat nézziik. Saunders (1988) ezt a vizsgalatot két évvel késébb
megismételte hosszabb iddsorokon, és hasonld eredményt kapott.

Grier és Tullock (1989) 113 orszagot vizsgalt keresztmetszeti, valamint idésoros
alapon is. Az id6sor viszonylag hosszu idGszakot dlelt fel, 1951-t61 1980-ig elemezte az
adatokat. Lényeges kiilonbség a tobbség regresszidihoz képest, hogy a kormanyzati
fogyasztasnak nem a szintjével, hanem annak ndvekedésével kivantdk magyarazni a 2.
vilaghabora utani jelentds gazdasagi ndvekedést. Nem a klasszikusnak szamito fix vagy
véletlen hatasu panelregresszios modelleket hasznalta, hanem halmozott keresztmetszeti
adatokat, ahol Otéves egymast at nem fedd atlagok segitségével hat darab otéves
periddusra bontotta a 30 éves iddszakot, és ehhez eggyel kevesebb, vagyis 6t idddummyra
volt sziiksége. A 113 orszagbdl 4ll6 mintat is két részre bontotta, melynek sordn 24 OECD
¢és 89 maradék orszagot kiilonboztetett meg. Az OECD orszagokban szignifikans negativ
kapcsolatot allapitott meg a kormanyzati fogyasztds novekedése és a gazdasagi
novekedés kozott. A maradék 89 orszagot még kiilonboz6é almintdkra bontottak, és
gyakorlatilag mindegyikben negativ 0Osszefiiggés igazolodott. A  vizsgélatot
megismételve a 30 éves periddusnak az elsd 10 év elhagyasaval az utols6 20 évre, a 89
maradék orszagot tovabb bontva almintakra az afrikai és az amerikai térségben is a
negativ kapcsolat igazolodott be, egyediil az 4zsiai foldrészen volt gyenge pozitiv
kapcsolat. Mivel Ram (1986) 115 orszagot vizsgalt meg egy nagyon hasonlo iddszakban,
igy eredményei egészen jol Osszehasonlithatoak tobbek kozott Grier és Tullock (1989)
eredményeivel is, akik ilyen értelemben szintén cafoljak Ram (1986) pozitiv kapcsolatra
vonatkozo feltevéseit, bar ott teljesen mas volt a specifikacio és a tesztelendd egyenlet,
az altalanos mindenesetre kovetkeztetés ellentétes, melynek oka a bevezetoben

felvazoltak alapjan tobb tényezd is lehet.
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Ezen a ponton az latszik, hogy a kutatok tobbsége mar a 80-as években is a negativ
korrelaciot latta beigazolodni. A késébbi 1990-es évet kovetd empirikus vizsgalatok
valamelyest arnyaljak a képet. Amint egyre tobb adat elérhetd lett, és egyre hosszabb
idosorokat lehetett vizsgalni, elkezdtek komolyabb statisztikai mddszereket hasznalni,
sokkal inkabb lehet6ség nyilt panelregressziora is.

Devarajan et al. (1996) 43 fejlodé orszagot vizsgalt az 1970 és 1990 kozotti
id6szakban. Arra jutott, hogy a kormanyzati kiaddsok aranyanak novekedése pozitiv
hatassal van a gazdasagi novekedésre, de ha a kormanyzati beruhézéasok aranyat vessziik,
akkor mar negativ a kapcsolat. Ebbdl kdvetkezden a kormanyzati kiaddsok egyes
komponensei a novekedést kiillonféleképpen befolyadsolhatjak. Kiilonbozé feltételeket
fogalmaz meg arra vonatkozoan, hogy mikor pozitiv és mikor negativ a hatas. Erdekes,
hogy a kormanyzati beruhazés, amit a fejlddd orszagok esetén kiilondsen produktivnak
gondolunk, negativ hatdssal van a ndvekedésre. Részben azzal indokolhato, hogy a
fejlodd orszagok kormanyai tul sokat akartak beruhazasra forditani, ami mar
ellendsztonzd volt. Nemcsak az egyes komponensektdl fiigg, hanem az adott komponens
egy szint felett eldjelet valthat, bar ezt nemlinearis modellel nem tesztelte. Ez azt jelenti,
hogy a tulzott kormanyzati koltekezés egy szint felett hatékonysagveszteséget okoz.

Barro és Sala-i-Martin (1999:414-455) tobb mas valtozoval egylitt empirikusan
is tesztelték a kiadasok jolétre gyakorolt hatasat 90 orszagra 1965-t81 1985-ig terjedd
iddsor segitségével. A panelelemzés eredménye azt mutatta, hogy az atlagos GDP
novekedése pozitivan korrelal az iskoldzottsaggal, a varhato élettartammal, a beruhazasok
volumenével, a kereskedelem liberalizalasaval, és negativ kapcsolat figyelhetd meg a
korményzati kiaddsokkal. Taldn els6re ugy tlinhet, hogy ez az empirikus vizsgélat az AK
modellt tdmasztja ala, mert azt sugallja, hogy a strukturalis valtozok hatdssal vannak a
hosszu tava ndvekedési litemre. Ez azért nincs igy, mert a regresszio nemcsak az okozatot
mutathatja ki, tehat lehet, hogy pont a novekedés hat kedvezden ezekre a valtozokra,
példaul a nagyobb GDP-nek nagyobb részét ruhdzzak be, vagy forditjak oktatasra, €s igy
valik fejletté az orszag.

Agell et al. (1997) 23 OECD orszagot vettek gorcsé ala. Az allam méretét a
korményzati adobevételek €s kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyaval is kozelitették.
Elészor negativ korrelaciot fedeztek fel, de nem volt szignifikdns, majd mas
kontrollvaltozdkat hasznalva pozitiv kapcsolatot allapitottak meg. Ebbdl végsd soron azt
a kovetkeztetést vontak le, hogy semmilyen empirikus Osszefiiggésre nem lehet

kovetkeztetni. Erre Folster és Henrekson (1999) valaszul kozolte, hogy sajat szamos
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orszagot tartalmazo keresztmetszeti regresszios elemzésiikben megkérddjelezhetetleniil
negativ a kapcsolat, amit késébb panel modszerrel is megerdsitettek (Folster — Henrekson
2001).

Folster és Henrekson (2001) 22 OECD orszagot és tovabbi 7 gazdag orszagot
vizsgaltak egy hosszabb 25 éves periodusban 1970 és 1995 kozott, panelregresszios
modszert hasznalva. Magyarazo valtozoként a kormanyzati kiadasok és bevételek GDP-
hez viszonyitott aranyat is tesztelték. Egyértelmiien robosztus negativ egyiitthatot kaptak
a korméanyzati kiadasokra, valamint kevésbé robosztus, de szintén negativ egyiitthatot a
bevételekre.

Dar ¢és AmirKhalkhali (2002) 19 OECD orszagot vizsgaltak az 1971 és 1999
kozotti iddszakban. A magyarazd valtozd a korményzati kiaddsok nagysaga volt. Az
egész periddusra szignifikdns negativ hatdst mutattak ki, 1971 és 1999 kozotti iddszakra
szintén szignifikans negativ hatés, kiilon 1990 utan nem talaltak szignifikans hatast.
Futtattak kiilon egyes orszagokra is regressziokat, a 19 orszagbol 16 esetében negativ
hatast kaptak. Nem kozvetleniil a novekedést vizsgaltak, hanem a termelési tényezdk
hatarterméke altal a jovedelemhez valo hozzajarulast. Azt kaptak, hogy alacsonyabb a
termelési tényezOk termelékenysége azokban az orszagokban, ahol az allami szektor
Kiterjedtebb. Ezt azzal indokoltak, hogy a kisebb méretli allamokban hatékonyabban lehet
hasznalni az er6forrasokat, mert kisebb az adozas torzité hatasa, a kiszoritd hatas, és
nagyobb az 0Osztonzés a beruhdzasra és 10 technologidk alkalmazédsara. Végso
kovetkeztetésiik azonban az, hogy a kis €s nagyméretii allam is lehet hatékony, ez
elsésorban az intézményektol fiigg.

Agell et al. (2006) 23 orszagot vizsgaltak 1970 és 1995 kozott. Magyarazo
valtozoként szintén a kormanyzati bevételeket és kiadasokat hasznaltak. Azt tapasztaltak,
hogy Folster és Henrekson (2001) eredményei gyengébbek, ha csak OECD orszagokat
nézik. Késobb Romero-Avila és Strauch (2008) 15 EU tagorszagot vizsgalt 1960 és 2001
kozott. Az eredeti kérdésiik az volt, hogy az allamhéztartdsi reformok hogyan
befolyasoltak az atlagos novekedést ebben az iddszakban. Tobbféle Gjraelosztast kozelitd
magyarazé valtozoval is szamoltak, ugymint szocialis kiadasok, kormanyzati fogyasztas,
korményzati kiadas, és minden esetben negativ volt a kapcsolat. Szignifikans negativ
eredményeket kaptak a kormanyzati kiadasok, a szocidlis kiadasok és a kormanyzati
fogyasztas esetében, de a kormanyzati beruhdzasoknal pozitiv hatast talaltak.

Az eléz6 vizsgalatnak valamelyest ellentmond Colombier (2009) megallapitasa,

miszerint a teljes kormanyzati kiadasoknak egy csekély, ambar stabil pozitiv hatasa van
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a gazdasagi novekedésre, raadasul a fejlett orszagokban, ahol a legtobb szerzd szerint
negativ kapcsolatnak kellene lennie. Két évvel késébb Bergh és Ohrn (2011) reprodukilta
a mintat, és megallapitotta, hogy a hasznalt onkényes specifikacid, adatbazis és modszer
kovetkeztében kapta ezeket, tehat ez a fejlett orszagokra nem altalanosithato.

Afonso ¢és Furceri (2010) amellett, hogy negativ kapcsolatot mutattak ki a
kormanyzati kiadasok elemei és a novekedés kozott, azt is igazoltak, hogy mind a
korményzati kiadasok és bevételek nagysdga €és ingadozédsa gatolja a novekedést, ez
elsésorban a kiszdmithatosdggal van kapcsolatban. A  kiszémithatatlansag
bizonytalansagot jelent, ami negativ hatassal van a termelésre. Bergh és Karlsson (2010)
els6sorban negativ kapcsolatot taldltak, de ramutattak arra, hogy intézményi valtozok
nagyban befolyasoljak a két valtozo kozotti kapcsolatot, kifejezetten a gazdasagi
szabadsadg, a globalizacié és a nyitottsdg azok a tényezdk, amelyek gyodkeresen
megvaltoztathatjadk a kapcsolat természetét. Azt is megmutattdk, hogy néhany nagy
orszagban a kormanyzat nagyobb kiilkereskedelmi nyitottsaggal és kiszamithatd
gazdasagpolitikaval képes csokkenteni ezeket a negativ hatdsokat. Ezt masok ugy
fogalmaztak meg, hogy a tarsadalmi bizalom magasabb szintje segiti a gazdasagi
novekedést (Bjornskov 2012, valamint Bjornskov et al. 2012), a bizalom azonban eredhet
a j6 intézményekbdl is.

Garen ¢s Clark (2013) megvizsgalta, hogy a 2. vilaghaborti utan a kormanyzati
szektor novekedése csokkentette a kormanyzat iranti bizalmat. Ellentmondasosnak tlinik,
hogy egy olyan intézmény, mellyel szemben a bizalom egyre csokken, hogyan képes
folyamatosan novekedni. A szerzOk azzal magyardzzdk e jelenséget, hogy ha nd a
kormanyzat mérete, és ennek kovetkeztében csokken a bizalom irdnta, akkor igy csokken
a termelékenység is, ami tovabbi teret ad a jaradékvadaszatnak. Igy egyre tobb lesz a
jaradékvadasz, akik hatraltatjdk a gazdasagi novekedést, igy egyfajta bizalmi csapdaba
keriil az orszag. Ez akar egy egyensulyi helyzetet is eredményezhet, melyben alacsony a
bizalom, magas a jaradékvadaszat, az allam mérete pedig egyre csak nd. A ndovekvo
bizalmatlansag egyre inkabb jaradékvadaszat iranyaba forditja a gazdasagi szereploket,
ami viszont rontja a termelékenységet, ezaltal a jovébeli ndvekedési lehetdségeket.

Hsieh és Lai (1994) egy atfogo elemzést végzett a G7 orszagokra, melyek kozott
a legfejlettebb orszagok szerepelnek: Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Japan, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok. A hét orszag esetében mas és mas
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alltak, de az adatok alapvet6en 1885-t61 megvoltak egészen 1979-ig (Maddison 1982), de
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a fobb gazdasagi mutatok tekintetében frissitették az adatokat 1987-ig. A hosszu tava
iddsorelemzés feltételeként eldszor két kiilonbozd egységgyok probaval tesztelték a
stacionaritast, majd VAR-modellt alkalmaztak, ami lehetdvé teszi az okozati kapcsolatok
feltarasat is. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korményzati kiadasok €s a novekedés
kozotti Gsszefiiggés id6rdl iddre, illetve orszagrol orszagra is valtozik. Altalanossagban
nem talaltak sem pozitiv sem pedig negativ kapcsolatot, bar specidlisan néhany orszagban
a kormanyzati kiadas valtozasa magyarazta a legjobban a gazdasagi novekedést.

Engen és Skinner (1992) szintén kritikat fogalmaz meg Ram (1986) eredményeit
illetéen. Véleménylik szerint annak ellenére, hogy Ram nagyon kifinomult moédszert, egy
kétszektoros termelési fliggvényt hasznalt, és nem csak leegyszerusitett format, hanem az
ebbdl levezetett specifikaciot alkalmazott, nem kezelte megfeleléen az endogenités
problémadjat, mivel nem hasznalt instrumentalis valtozokat ennek kiszlirésére.

Barro (1991b) is tesztelte a kormanyzat mérete és a politikai stabilitas hatasat a
gazdasagi novekedésre, 98 orszagra az 1960 ¢és 1985 kozotti idészakra. Magyarazo
valtozoként a kezdeti jovedelmet, az iskolazottsdgot, valamint egy dummy valtozot arra
vonatkozoan, hogy az adott orszag Afrikdban vagy Latin-Amerikéban talalhato. A kezdeti
jovedelem azért nagyon fontos magyarazo valtozo, mert tesztelhetd vele a konvergencia
is, azaz, hogy a szegényebb orszagok a vizsgalt peridodus alatt valéban gyorsabban
novekedtek-e, mint a gazdagabbak. Vannak tanulmanyok (t6bbek k6zott: Barro 1991a,
2015), amelyek nem tamasztjak ala a felzarkozasi hipotézist. Ha az egész vilagot
tekintjiik, akkor ez biztosan nem igaz, viszont ha kisebb homogén csoportokat vesziink,
akkor létezhet ilyen konvergencia. Barro (1991b) szerint a szegényebb orszagokban az
allam altal nyujtott altalanos és kozépiskolai oktatas lehet az a tényezd, ami megteremti
a felzarkozas esélyeit. Ezek és egyéb gazdasagpolitikai valtozok jol magyardzzak a
gazdasagi novekedést. Megkiilonboztette azokat a kormanyzati kiadasokat, melyek nem
a védelem €s az oktatas céljait szolgaljak, ezeket nevezte kormanyzati fogyasztasnak. A
kormanyzati fogyasztas®® esetében azt mutatta ki, hogy negativ hatdssal van a
novekedésre. Hasonloképpen az olyan kormdnyzati beavatkozasok, amelyek eltorzitjak
az arakat, szintén negativan hatnak a novekedésre. A politikai instabilitds, melyet a
forradalmak €és merényletek szdmaval szoktak megragadni, szintén rontja a ndvekedési
esélyeket. Barro (1991b) a kormanyzati beruhazasok névekedésre gyakorolt hatasat is

tesztelte, és meglepé6 modon nem talalt semmilyen kapcsolatot. Ez utobbi azzal

43 Barro (1990) itt Gigy definidlja a korméanyzati fogyasztdsokat, mint a kormanyzati kiadasoknak azon
része, amelyet nem oktatasra vagy honvédelemre forditanak.

79



magyarazhat6, hogy a kormanyzati beruhdzasok kiszorithatjdk a maganberuhdzasokat,
melyek szintén lehetnek produktivabbak, mint amiket a kormanyzat hajt végre.

Rodrik (2005) megvizsgalja azokat a gazdasagpolitikai stratégiakat, ezen beliil
felsorolja azokat a sziikséges intézményi valtoztatasokat, amelyek megfelelé gazdasagi
novekedéshez vezetnek. Empirikus elemzéseket is végez arra vonatkozoan, hogy mely
tertileteken fordulnak el6 piaci kudarcok és melyeken kormanyzati kudarcok, azaz allast
foglal abban, hogy milyen esetekben és hogyan kell az allamnak beavatkoznia a
gazdasagi novekedés érdekében, és mikor kell visszafognia az éppen aktualis novekedési
itemet a fenntarthatosag érdekében. Kisérletet tesz arra is, hogy felvazolja, hogy hogyan
kell ugy intézményeket épiteni, hogy azok fenntarthatd6 novekedést eredményezzenek.
Easterly (2005) hasznalja a neoklasszikus és az endogén novekedési modelleket is, hogy
tanulmanyozza egyes gazdasagpolitikai valtozok gazdasagi nodvekedésre gyakorolt
hatasat. A valtozok kozott szerepelnek tobbek kozott a novekedési litem, az inflacio, a
koltségvetési egyenleg, a pénzmennyiség, a kiilkereskedelmi mérleg és a kormanyzati
vasarlasok.

Alesina és Wacziarg (1998) irasa alapvetden a kiilkereskedelmi nyitottsag és a
kormanyzat méretének kapcsolatat tanulmanyozza, de mivel a gazdasagi novekedést is
bevonja az elemzésbe, ezért idevagoan is megfogalmaznak allitasokat, illetve arrdl mar
volt sz6 Bergh és Karlsson (2010) kapcsan, hogy a nagyobb méretli allamok a
nyitottsaggal probaljak kompenzalni a nagy méretbdl adédoé negativ hatdsokat, ezért a
valodi 6sszefiiggés megtalalasa érdekében ezt is kontrollalni kell. Eredményeiket roviden
Osszefoglalva, a népesség alapjan kisebb orszdgok a GDP-jiikk nagyobb aranyat koltik
korményzati fogyasztdsra, valamint nyitottabbak is a kiilkereskedelemre. Empirikus
megfigyeléseik azt tamasztjdk ald, hogy a gazdasagi fejlettség, a kiilkereskedelmi
nyitottsag €s a korményzat mérete egymassal kdlcsondsen Osszefiiggnek. Az orszag
mérete €s a méretgazdasagossag kozott atvaltas érvényesiil. A nagyobb orszagokban egy
fore vetitve kevesebbet kell kolteni a kozjavakra, melyek esetében nincs rivalizalas. igy
tehat a nagyobb gazdasagokban a kozjavakra forditott koltség kisebb lehet. Mivel a
piacnak a mérete befolyasolja a termelékenységet, a nagyobb orszagok konnyebben
megengedhetik maguknak, hogy bezarkozzanak, mig a kisebb orszagoknak sokkal inkabb
érdekiikben all a kiilkereskedelmi nyitottsag. {gy ez a tanulmény negativ kapcsolatot
tételez fel az orszdg mérete €s a nyitottsag kozott, a nyitottsag és a novekedés kozott
pozitiv a kapcsolat, a nagyobb allami méret és a gazdasagi ndvekedés kozott pedig

forditott kapcsolatot mutattak ki.
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Nem szabad elmenni Hansson és Henrekson (1994) mellett sem, akik ugyan a
korményzati kiadasok elemeire csak linearis specifikdciot alkalmaztak, elméleti
érvelésiik és eredményeik szerint is egyfajta BARS-gorbét vetitenck elore. Ennek ellenére
véleményiik szerint, mivel az irodalom tobbségében negativ kapcsolatot mutat, de
Osszességében hihetetleniil vegyes a kép, ezért nem is lehet pusztan elméleti konkluziot
levonni, mindenképpen sziikség van tovabbi empirikus tesztekre is. Moddszeriik az volt,
hogy 14 fejlett orszagot ¢és 14 iparagat valasztottak ki, és alapvetden a kormanyzati
kiadasok egyes elemeinek** az iparagakban a termelékenységre vald hatasat figyelték
meg. A klasszikus termelési fliggvénybdl indultak ki, és teljes tényezdtermelékenység
valamint a termelési tényezok, toke és munka hatartermékeit vizsgaltak. Végil azt
allapitottak meg, hogy az 6sszes kiadas, a korményzati fogyasztas és a transzferek negativ
hatassal vannak a termelékenységre. A kormanyzati beruhdzasoknal nem taldltak
kapcsolatot, viszont az oktatdsi kiadasok pozitivan hatottak a termelékenység
novekedésére.

A fejezet lezardsaként Osszedllitottam egy tabldzatot a feldolgozott linearis
specifikaciot hasznald tanulmanyokrdl, hogy konnyebben at lehessen tekinteni, hogy a
pozitiv illetve a negativ dsszefiiggés pontosan melyik valtozora, mely orszagcsoportokra,

milyen idGszakra és milyen modszerrel teljesiil.

4 Ugy mint a kormanyzati fogyasztas, beruhazas, oktatasi kiadasok, transzferek, tarsadalombiztositas.
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6. tablazat: A linearis specifikacio legmeghatarozobb empirikus irodalménak dsszefoglalasa

Tanulmany Kapcsolat iranya | Hasznalt valtozok Minta Periodus Moédszer
. Teljes kiadas, Szocialis , 1960-1973 és .
Saunders (1986) Bizonytalan Kiaddsok 14-21 orszag 19751982 Panelregresszio
Saunders (1988) Bizonytalan Eiealgjzss(liadas, Szocidlis 15-17 orszag | 1960-1980 Panelregresszio
Hsieh és Lai (1994) | Bizonytalan Korm. Kiadas (ndvekedes, | 57 /40 | 1885-1987 VAR, idésor
beruhazas)
Devarajan et al. Bizonytalan Korm. Kiadas elemei 43 fC:J 16dg 1970-1990 Panelregresszid
(1996) orszag
Agell et al. (2006) | Bizonytalan Korm. kiadas és bevétel 23 orszag 1970-1995 Panelregresszio
Bergh és Karlsson Bizonytalan, T , 33, ebb6l 27 i .,
(2010) Intézményfiiggd Korm. kiadas és bevétel OECD orszdg 1970-2005 Panelregresszio
Cameron (1982) Negativ Korm. fogyasztas 19 orszag 1960-1979 Panelregresszio
Landau (1983) Negativ Korm. kiadas 100 orszag 1961-1976 Keresztmetszeti
Gould (1983) Negativ Korm. Kiadés valtozdsa ifsSaZCD 1960-1973 Keresztmetszeti
. Teljes kiadas, Szocialis , .,
Marlow (1986) Negativ Kiaddsok 19 orszag 1960-1980 Panelregresszio
Conte ¢s Darrat Negativ Korm. kiadas 22 O,ECD 1960-1984 Granger-teszt
(1988) orszag
. 113 orszag (24
Grier € Tullock Negativ Korm. fogyasztas valtozasa OECD+89 1951-1980 Panelregresszio
(1989) -
egyeb)
Barro (1991) Negativ (foként) Korm. Kiadés elemei 98 orszag 1960-85 Keresztmetszeti
Engen és Skinner Negativ K,orm.,kladas & bevétel 107 orszag 1970-85 2SIV, keresztmetszeti
(1992) valtozasa
Agell etal. (1997) | Negativ Ado és kiadas 22-23 OBCD 11979 g Panelregresszio

orszag




6. tablazat folytatasa

Tanulmany EZE;zolat Hasznalt valtozok Minta Periodus Moédszer
Folster és Henrekson , Korm. kiadas és bevétel 23 OECD és 7 .
(2001) Negativ véltozésa feilédé orszég 1970-1995 Panelregresszié
Dar és AmirKhalkhali , Korm. kiadas, bevétel és , RCM: véletlen
(2002) Negativ egyenleg 19 OECD orszag 1971-1999 cayiitthatok
Romero-Avila és , s . , .,
Strauch (2008) Negativ Korm. Kiadas elemei 15 EU tagorszag 1960-2001 Panelregresszio
Afonso és Furceri , Korm. kiadas és bevétel és 15 EU tag és 13 .,
(2010) Negativ clemei OECD 1970-2004 Panelregresszio
Bergh and Ohrn (2011) | Negativ (erds) Korm. kiadas és bevétel 21 OECD orszag 1970-2001 Panelregresszio
Ram (1986) Pozitiv Korm. Kiadas és valtozasa 115 orszag 1960-1980 Idésorelemzés
E%rég)e ndi és Meguire Pozitiv Korm. fogyasztas valtozasa 47 orszag 1950-1980 Panelregresszio
Rubinson (1977) Pozitiv (gyenge) | Korm. bevétel 24 OECD orszag 1955-1970 Panelregresszio
Colombier (2009) Pozitiv (gyenge) | Korm. kiadas és bevétel 21 OECD orszag 1970-2001 Panelregresszio

Forras: Sajat szerkesztés

83




4.3 A BARS-gorbe tovabbi elméleti megkozelitései

Az ¢l6z0 alfejezet tanulsaga szerint az Ujraelosztas novekedése pozitivan és negativan is
hathat a gazdasadgi novekedésre, de tobb szerz0 szerint bizonytalan vagy nincs
szignifikans kapcsolat. A linearis modellt hasznald és monoton kapcsolatot feltételezo
tanulmanyoknal is el6jott a nemlinearis kapcsolat 6tlete, elméleti szinten mindenképp,
még ha a tanulmanyban nem is azt tesztelték (Devarajan et al. 1996, Afonso — Furceri
2010, Bergh — Karlsson 2010). Ha feltételezziik, hogy a kormanyzat hatékonyan*® —
vagyis a tarsadalmi jolétet maximalizalva — hasznalja fel eréforrasait, abban az esetben is
az a helyzet, hogy a kormanyzati kiadasok hatékonysagnoveld hatdsa egyre csokken, az
adozas ellendsztonzd hatasa pedig egyre nd. Amig az allami szektor nagyon kicsi,
hianyzik az alapvetd infrastruktira, addig a termelékenység nagyon alacsony. Ebbdl az
kovetkezne, hogy mig alacsony ujraelosztas esetén a kormanyzat annak ndvelésével a
piaci kudarcok kezelésén keresztiil fokozza a gazdasdgi ndvekedést, addig magas
ujraelosztas mellett a tovabbi novelés kormdnyzati kudarcokat okozva ellendsztonzi a
tovabbi gyorsulast. A fenti gondolatmenet alapjan a két valtozé kozott egy forditott U
alaka kapcsolat lehetséges, azaz elméletileg valahol — ahol az ad6zéas negativ hatasa
abszolut értékben mar meghaladja a kiadasok pozitiv hatasat — lennie kell egy optimalis
Ujraclosztasi szintnek. A 2.2 alfejezetben mutattam be Barro (Barro 1991b, Barro és
Sala-i-Martin 1999:153) valamint Scully (1998) erre vonatkozo6 elméleti modelljét. Az
egyéb tényezOk hatasai miatt azonban ezt a szintet empirikusan nagyon nehéz megtalalni,
¢s hasonlo okokbol kifolydlag az sem igaz, hogy ez egy olyan altalanos optimum lenne,
amihez minden orszagnak kozeliteni kellene. Ebben az alfejezetben roviden attekintem,
hogy milyen elméleti megfontolasok allnak a BARS-goérbe és egy optimalisnak gondolt
ujraclosztas kozott. A dolgozatban ezt a pontot maximumhelynek, cstcsnak, Kritikus
szintnek vagy kiiszobértéknek fogom nevezni, mivel az okozati kapcsolatrdl altalaban
keveset lehet tudni, az el6z6 fejezet tanulsaga alapjan mindkét irany szamit.

A 2.2 alfejezet elméleti modelljei és a kovetkezokben bemutatott néhany

empirikus munka®® arra engednek kovetkeztetni, hogy az ujraclosztast és a gazdasagi

5 Ez sajnos a 3.3 alfejezetben leirt politikai gazdasdgtani okok miatt nem teljesiil.

46 Foként Tanzi (2005) tanulménya, ami sokkal messzebbrdl indit, de egyfajta kiindulépontként szolgalt
szamomra, emellett Peden (1991), Grossman (1987, 1988a, 1988b), Herath (2012), Vedder és Gallaway
(1998), Giavazzi et al. (2000) és még sokan masok. A tanulmanyokat a kovetkez6 empirikus alfejezet végén
1év6 tablazat foglalja 6ssze.



novekedést valamilyen moédon mérd valtozok kozott forditott U alakt, azaz BARS-
gorbéhez hasonlo kapcsolat van. Ennek — leegyszertsitve és verbalisan interpretalva — a
kovetkez6 az elméleti indittatasa Barro és Sala-i-Martin  (1999:153) szerint.
Kiegyensulyozott koltségvetés mellett az Gijraelosztas novekedése*’ esetén a kormanyzati
kiadasok hatékonysagnoveld hatasa egyre csokken, viszont az ad6zas torzitd hatasa egyre
novekszik. EQy leegyszertsitett modellben, amennyiben a kormanyzat kiegyensulyozott
koltségvetést tart fenn, illetve hatékonyan és atlathatdban miikédik, a kormanyzati
kiadasok ¢és az adobevétel novelésével egyre kisebb a kiaddsok termelékenységre
gyakorolt pozitiv hatasa, és egyre nagyobb az ad6zas termelékenységre gyakorolt negativ
hatdsa. Amig az elobbi meghaladja az utobbit, addig a gazdasidgi ndvekedés
maximalizdldsa érdekében érdemes novelni az ujraelosztast, viszont e folott mar nem.

Visszautalva a novekedéselméletekre, az AK modellben, vagy barmely mas
novekedési modellben, amely figyelembe veszi az ,,A” szinttényez6t, amit alapvetéen
technoldgia fejlettséget jelent, tdgabb értelemben a teljes tényezdtermelékenység
novekedését értjiik alatta. Barro és Sala-i-Martin (1999:152) ramutatott arra, hogy ezt a
szinttényez6t a kormanyzat tobb csatorndn keresztiil is képes befolyasolni: kozjavak
nyujtasa, tulajdonjogok védelme, adoztatas és még sorolhatnank. A Solow-modellben a
kormanyzat tevékenysége eltolhatja a termelési fliggvényt, ami a hosszu tava gazdasagi
novekedést is segiti, illetve hatassal van a megtakaritasi ratara, ami pedig az allandosult
allapotba valo eljutast gyorsitja. A kormanyzat endogén mddon is hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez, hossza tavon is képes novelni a gazdasagi ndvekedest.

A kovetkezd abran azt lathatjuk, hogy egy pozitiv és egy negativ meredekségii
fliggvénygdrbe metszi egymast, és a metszéspontnak valdsziniileg kitiintetett szerepe van.
Ez ugy kapcsolddik a BARS-gorbéhez, hogy ebben az esetben is van egy elméletileg
elgondolhaté optimalis szint, ami f6lé a termelékenység szempontjabol nem célszeri
tovabb novelni az Gjraelosztast. Rovidtdvon persze tarthat fenn kiegyensulyozatlan
koltségvetést is az allam, vagyis novelheti Gigy a kormanyzati kiadasok GDP-hez
viszonyitott aranyat, hogy kozben nem noveli bevételeit, hosszi tavon ez azonban néhany
specialis kivételtdl eltekintve nem lehetséges. A ricardoi ekvivalencia szerint a jelenbeli
adocsokkentés — a kormanyzati kiadasok valtozatlansaga mellett — jovobeli adondveléssel
jar, mert csak igy lehet egyenstlyban tartani hossza tavon a koltségvetést. Az adok

jelenértéke a kiadasok jelenértékénél nem lehet nagyobb, ha a Ponzi jatékot nem engedjiik

47 A 2.2 alfejezetben kifejtett modon.
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meg. Tehat hosszu tavon minden kormdnyzatnak kiegyensulyozott koltségvetést kell
fenntartania, mivel a felhalmozott hianyt eldbb-utobb vissza kell fizetni, aminek a
fedezete — a fedezetlen pénznyomtatas, az allamcs6éd és még néhany extrém jelenségtol

eltekintve — kizarélag a jovébeli ado lehet.

3. ébra: A kormanyzati kiadasok pozitiv és az ad6zas negativ hatdsa a

termelékenységre
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Forras: Sajat illusztracio és szerkesztés Barro és Sala-i-Martin (1999:153) gondolatai

nyoman

Barro és Sala-i-Martin (1999) érvelése alapjan a kozkiadasok alacsony szintjén a
korményzati kiadasok erdteljesen ndvelik a termelékenységet, ez a hatds azonban egyre
csokken. Az alacsony adoszint nagyon kismértékben torzitd hatdsu, viszont ez a hatas
egyre novekszik, és emiatt csokkenti a termelékenységet. Ez a két Osszefliggés nem
feltétlentil linearis fiiggvényként jelenik meg, a két hatast az illusztracioban azonban

leegyszerisitettiik, ezért abrazoltuk ezeket egyenesként. A fenti elgondolas a BARS-
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gorbe egyik lehetséges elméleti magyarazatat szemlélteti. A mar sokat emlegetett BARS-
gorbe — vagy forditott U-alaki gorbe vagy megint masképpen nevezve visszahajlo
gorbe*® — alapos elméleti megalapozottsaggal jelenik meg tobbek kozott Hansson és
Henrekson (1994) cikkében is. E hatasok eredéjeként a 2.2 alfejezetben bemutatott
BARS-gdrbe® rajzolodik ki.

Barro és Sala-i-Martin (1999:155) névekedéselméleti modellje®® alapjan valahol
van egy olyan Ujraelosztasi szint, amely mellett a novekedés maximalis. Tobb szerzo
(tobbek kozott Tanzi 2005) ugy fogalmaz, hogy optimalis ujraelosztasrol is beszélhetiink
vagy ebbdl a szempontbol, vagy valamilyen més szempontbdl, példaul a tarsadalmi jolét
maximalizalasa fel6l kozelitve. Tanzi (2005) ez utdbbit vette figyelembe.

Tanzi (2005) — aki egy bizonyos szint felett erételjesen az ujraclosztas tovabbi
novelése ellen érvel — azt allitja, hogy 30 szazalék koriil van az az Ujraelosztasi szint,
aminél tobbet mar egyetlen kormanynak sem szilikséges kdltenie, mert azzal mar gatolja
a piac hatékony mikodését. Tanzi és Schuknecht (2000) levezetik, hogy ha a kormanyzat
hatékonyan és atlathatdan mitkddik, akkor semmi sziikség nincs 30 szdzalé¢knal nagyobb
Ujraclosztds megvalodsitisara. Ez a szdm azonban nincs kiilondsebb oOkonometriai
modszerrel aldtdmasztva, inkdbb csak az egyes joléti allamok leird statisztikait
Osszehasonlitva adodik ez az észrevétel. Tanzi (2005) az elemzésében nem a gazdasagi
novekedést, mint maximalizdland6 valtozot, hanem a HDI ndvekedését veszi alapul.

A fejezet elején mar bemutattam néhany empirikus tanulmanyt, amelyek a lineéris
specifikacidban foként a negativ kapcsolatot igazoljdk vissza ugyan, de 0sszességében
azt latszik, hogy nagyon szines a kép. Armey (1995) egyszertien abbol indult ki, hogy a
régi idékben, ameddig nem volt egyaltalan éallam, addig a termelékenység nagyon
alacsony volt. Még napjainkban is, az olyan fejl6d6d orszagokban, ahol gyakorlatilag nincs
korményzat, a gazdasagi teljesitmény nagyon alacsony. Azokban az orszagokban viszont,
ahol minden dontést az allam hoz, minden jovedelem felett rendelkezik, a GDP szintén
nagyon alacsony. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy egy olyan arany kozéput lenne

optimalis a tarsadalom szdmadra, ahol a piac és az dllam k6zdsen koordinélja a jovedelmek

48 A gorbe ezen kiviil Armey-gorbe néven is ismertté valt (1asd tobbek kozott: Herath (2012), Chobanov és
Mladenova 2009).

49 Nyilvéan a gorbe alakjar6l nem tudunk sokat, az dbran egy szimmetrikus forditott 4llast parabola képét
lathatjuk, azonban a szimmetrianak nem kell feltétleniil teljesiilnie. Ez a specifikacio csak annyit feltételez,
hogy a két valtozo kozotti 6sszefiiggés egy monoton ndvekvo és egy monoton csdkkend intervallumbol all,
és e két rész talalkozasanal van a sz€lséérték, vagyis az az ujraelosztasi szint, amely mellett a névekedés
maximalis.

50 Melyet a 2.2 alfejezetben fejtettiink ki részletesebben.
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elosztasat, és ez a struktira maximalizalhatna a gazdasagi novekedést. Armey (1995) is
azt feltételezte, hogy a Laffer-gorbéhez®! hasonléan, egy forditott U alakti kapcsolat van
a korményzati kiadasok és a gazdasagi novekedés kozott is, és kozben 6 is optimalis
ujraelosztasrol besz¢él. Azaz ha a kormanyzati kiadasok szintje alacsony, akkor alacsony
a novekedés is, s elképzelése szerint valahol van egy optimum (maximum), majd ha a
kiadasok szintje meghaladja ezt az optimumot, akkor a névekedés ismét alacsonyabb. Ez
a megkozelités Slemrod (1995) elgondolasahoz hasonlit, aki viszont nem a ndvekedési
litemet, hanem a jovedelemszint®? maximumat kivanta meghatarozni, de azért kell szolni
az 6 munkdassagardl is, mert nala mar megjelent az a gondolat is, hogy egyes exogén
véaltozok> a gorbe eltolodasat eredményezhetik. A késébbiekben (a fejezet zard
alfejezetében) latni fogjuk, hogy Mueller (2003:550) a novekedés tekintetében is allit
hasonlo6 elméleti Osszefliggést, s pont a kezdeti jovedelmet nevezi meg egyik f6 exogén
valtozoként, amely a gorbét elmozdithatja. Attdl fliggetleniil, hogy a ndvekedési iitemet
vagy a jovedelmet vette fiiggd valtozonak, az a konklizid, hogy valahol van egy kiiszob,
ami felett a nagyobb ujraeclosztas mar kontraproduktiv.

A forditott U alaki — BARS — gorbe helyzetének alapos vizsgalata talan képes
lehet arnyalni azt a szovevényes vitat, amely az elmult 60 évben folyt arrdl
(altalanosabban), hogy a kormanyzati kiadasok novelése milyen hatassal van a tarsadalmi
jolétre.>* A kérdés valoban nem magatol értetédd, hiszen amennyiben az
allampolgaroknak kevesebbet kell addzni, akkor tobb terméket és szolgaltatast tudnak
maguknak vasérolni, viszont az allam a kevesebb adobevételbdl kevesebb kozjoszagot
(egészségligy, oktatas, nyugdij) tud finanszirozni. Tanzi és Schuknecht (1997) azt is
megvizsgalta, hogy az utdbbi évtizedekben a korményzati kiaddsok ndvekedése okozott-
e valamilyen mérhetd novekedést olyan szocioldgiai és gazdasagi joléti mutatokban, mint
a varhato élettartam, a gyermekhaladosag, irdstudds vagy inflacio. Az elmult néhany
évtizedben az allami kiadasok novekedésének nem volt kimutathato hatdsa a fent emlitett
valtozokra. Azok az orszagok, amelyek novelték az allami Gjraelosztast, dtlagosan nem
tudnak jelentds javulast felmutatni azokkal szemben, amelyek kisebb allamhaztartést

tartottak fenn.

5L A Laffer- gérbe nem mas, mint az adokulcs és az adobevételek kozotti U alaki dsszefliggés.

52 Azonban allitasa szerint sok mas jolétit szintet mérd valtozo is behelyettesithetd.

% Tlyennek tekintette a kormanyzat hatékonysdgat, melynek az értelmezésére és mérésére vonatkozo
elméletét a kovetkezo fejezetben fejtjiik ki.

5 Ezt az utobbi két évtizedben a HDI-vel, vagyis az Emberi El6rehaladas Indexszel szoktdk mérni (ENSZ),
de léteznek alternativ mértékek is melyekre jelen keretek kozott nem tériink ki, mert nem ez a dolgozat 6
irdnya.
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Az emlitett vita egyik oldalan az az elméleti meglatas all, hogy a tokéletes piac
egyaltalan nem igényel allami beavatkozast — vagy csak nagyon keveset — masrészrél a
Wagner-térvény okait feltar6 irodalom (tobbek kozott Ram 1987, Henrekson 1993)
alapjan azt is tudjuk, hogy a magasabb gazdasagi novekedés a kormanyzati kiadasok és
beavatkozasok iranti magasabb keresletet idéz eld. Ha ezt a visszahatast nem tekintjiik,
hanem a kormanyzati kiadasokat exogén tényezonek gondoljuk, akkor minél nagyobb a
korményzati kiadasok részaranya, annal kevésbé kifinomultan, szofisztikaltan miikodik a
piac. Tanzi (2005) ezt a kovetkez6 abraval is szemléltette, ahol a kormanyzat szerepe alatt
a kormanyzati kiaddsok jovedelemhez viszonyitott aranyaval értette, a piaci miikodés
kifinomultsaganak, szofisztikaltsaganak a szintje viszont egy szamszeriien nchezen
megfoghatd kategoria, ami arra utal, hogy a piac mennyire képes jol mikodni. Vagyis a
4. abra alapjan, ha egy kormanyzat egyes szektorokban bevezeti a sajat szabalyait, az a
szektorban tevékenykedd piaci szereplok szamara jelentdsen megneheziti, adott esetben
lehetetlenné is teszi a tovabbi fejlodést és mas alternativak megvaldsitasat, amelyeket

kormanyzati beavatkozas hidnydban meg lehetne valdsitani.

4. abra: A piac kifinomultsaganak és a korményzat szerepének kapcsolata

A kormanyzat szerepe

A piac kifinomultsaga
Forras: Tanzi (2005:629) alapjan sajat szerkesztés.
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Ez gyakran allami monopoliumokhoz vezet és kiszoritja a maganberuhazasokat.
A korményzati szerepvallalds a gaz- és dramszolgaltatasban, a telekommunikacidban, a
nyugdij, egészségiigy ¢és oktatds terliletén megakaddlyozza a piaci alternativak
kibontakozasat, ezzel az adott teriileteken megakadalyozzak a piac fejlodését.

Tanzi (2005) szerint az allami szerepvéllalasnak politikai gazdasagtani® okai is
vannak, mert a kormanyzat megprobalja meggy6zni a kdzvéleményt az allami jelenlét
szlikségességérdl, mivel ez az allampolgarok védelmét szolgalja. Tanzi (2005) allitja,
hogy ez a 30 szazalék nem kébe vésett szam, és nagyon sok minden fiigg a konkrét
koriilményektdl, de arrol nem esik szd, hogy melyek ezek a koriilmények. Mivel Tanzi és
Schuknecht (2000) valamint Tanzi (2005) nem a gazdasagi ndvekedés, hanem a HDI
alapjan probal becslést adni az optimalis Ujraclosztasra, igy allitasukat nehéz
Osszehasonlitani azon szerz6k megallapitasaival, akik a gazdasagi novekedés
szempontjabol fogalmaztak meg téziseket. Elemzési keretiikben tehat definicid szerint a
BARS-gorbe sem értelmezhetd, mert nem a gazdasagi ndvekedés a fliggd valtozo.

Forte és Magazzino (2011) empirikus eredményeik mellett Tanziékéhoz nagyon
hasonlo elméleti magyardzatot is szolgaltatnak a lehetséges optimalis Ujraelosztas
1étezésére, bar kiindulopontjuk és vizsgalatuk meglehetdsen eltéré. Modelljiik szerint a
kormédnyzat a termelés kiillonb6zd szintjein biztositja a termelési tényezok
felhasznaldsanak, a fogyasztasnak és az allokacionak — egyszoval a piac miikodésének —
feltételeit. Ebbdl kovetkezden az Ujraelosztas sziikséges a piac miikodéséhez, ami
eldsegiti a gazdasagi novekedést, ennek minden hataron tal vald kiterjesztése azonban
nem jelenti azt, hogy ezzel lehet maximalizalni®® a névekedést. Ez azért van igy, mert az
ujraelosztas megnovelése szlikségszerlien visszaszoritja a piaci mechanizmusokat, a tul
magas ado ellendsztonzi a beruhazasokat és a termelést.

Facchini és Melki (2013) atfog6 irodalmi attekintésiikon tal szintén prezentalnak
elméleti magyarazatokat is, melyek hasonlitanak az eddig bemutatott elméleti
megkozelitésekhez. Ervelésiik 1ényege, hogy a kormanyzat hasznokkal és koltségekkel is
jar. Ramutatnak arra is, hogy az irodalom gyakran Osszemossa és Osszekeveri az
ujraelosztds GDP-re és annak novekedésére gyakorolt hatdsat, és forditott U alakt
gorbérdl beszélnek akkor is, ha a fliggdleges tengelyen a GDP van — mint ahogyan 0k
illetve Slemrod (1995) is felteszi — de akkor is, ha a gazdasagi névekedés, mint ahogyan

% Hasonl6 okok miatt ngvekedett az allam mérete olyan sokdig.
% Azt azonban fontos Ujra kihangstlyozni, hogy a nagy gazdasigi novekedés nem egyenld a tarsadalmi
joléttel.
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a tobbség teszteli is. Valoszinlileg mindkettd helytalld, de mas mechanizmusok vannak
egyik és masik mogott. A gazdasagi ndvekedés €s a GDP szintje nem felcserélhetd az
empirikus elemzésekben, de mivel a GDP szintje altalaban nem stacionarius, ezért az elsé
differencialtakkal, vagyis a novekedési titemmel szamolnak. Az empirikus irodalomban
viszont dltalaban nem viladgos, hogy a BARS-gbrbe egy rovid tava kapcesolatot ir le, vagy

egy hosszu tavu egyensulyi dsszefiiggésre mutat ra.

4.4 A BARS-gorbét teszteld empirikus irodalom

Empirikusan is sokan vizsgaltak a BARS-gorbe érvényességét és helyzetét kiilonbozo
orszagokra és orszagcsoportokra, tobbek kozott Sheehy (1993), Barro (1991), Grossman
(1987), Gwartney et al. (1998), de voltak olyanok is, akik csak egyetlen orszagra, vagy
orszagokra kiilon-kiilon hataroztak meg a kritikus értéket. Herath (2012), Chen és Lee
(2005) egy-egy fejlodo orszagra, Dobrescu (2015) egy kelet-eurdpai orszagra, Di Liddo
et al. (2013) egyetlen orszag (Olaszorszag) régidira, illetve Forte és Magazzino (2011),
Peden (1991), Vedder és Gallaway (1998), Grossman (1988a, 1988b), Scully (2000,
2002, 2003) valamely fejlett vagy tobb fejlett orszagra, ilyen értelemben az Egyesiilt
Allamok volt a legnépszeriibb kutatasi teriilet. Az eredmények — a linearis
specifikaciohoz hasonléan — itt is meglehetdsen eltéréek. Azok az empirikus
tanulmanyok, amelyek csak a BARS-gorbét kivanjak tesztelni, de nem foglalkoznak a
gorbe elhelyezkedésével, szintén abbdl az elméleti Osszefliggésbdl indulnak ki, hogy
ahogyan novekszik a kormanyzati szektor példaul azaltal, hogy allami beruhazasokkal
létrehoznak egy uthaldzatot, csatornarendszert, kozoktatast, a termelékenység ndvekszik
egy bizonyos szintig. Egészen addig, amig az allami ujraelosztas at nem lép egy olyan
szintet, amely felett mar a negativ hatds a dominans. Ez azonban csak minden mas
tényez6 valtozatlansaga mellett igaz.

Herath (2012) f6 eredménye, hogy a visszahajlé gorbe nemcsak a fejlett, hanem
a fejlédo orszagokra is érvényes lehet. Ezt Sri Lanka péld4jan keresztiil szemlélteti. A 2.
vilaghabora utani idészakot vizsgalja, 1959-t6l egészen 2009-ig. Haromféle regresszios
modellt és természetesen minden esetben masodfoku specifikaciot hasznal, ahol a
korményzati kiadasok és annak négyzete mellett olyan egyéb magyarazd valtozok
szerepelnek, mint a beruhdzasi rata, a kiilkereskedelmi nyitottsag, valamint egy esetben a

fogyasztas GDP-hez viszonyitott aranya is. A négyzetes tag mindharom modellben még
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99,9 szazalékos megbizhatdsagi szint mellett is szignifikdnsan negativ, az els6fokl tagok
pozitivak, ami a forditott parabola alakot timasztja ala. A jol ismert formula alapjan ki is
lehet szamolni a gazdasagi novekedés maximumhelyét, ami mindharom modell szerint
27-28 szazalék koriil volt. A korrigalt R-négyzet 31 szazalék volt mindharom esetben.
Ebbdl a szerz6 az optimalis ujraelosztast a GDP 27 szazalékaban allapitotta meg. A szerzo
megmutatja, hogy Sri Lanka a 80-as években még kiterjedt joléti allamnak szamitott,
1976 koriil az oktatasi €s egészségiigyi programok miatt jelentdsen — majdnem duplajara
—nott az ujraclosztas egészen 44 szazalékig. Ebben az id6szakban jelentds deregulacio és
privatizacio is tortént, a szocialista orientacio helyett egyre inkabb a piaci struktira keriilt
elétérbe. A 80-as évek elejétdl viszonylag gyorsan csokkent le a piaci liberalizacio
kovetkeztében 35 szazalékra, onnan pedig szép lassan 2009-ig 24 szazalékra. llyen
értelemben Sri Lanka specialis orszag volt, mert ebben az idészakban nagyon kevés mas
orszagban csokkent az Ujraclosztas, a lassulds az europai orszagokban is csak 2000 kortiil
kovetkezett be. A 80-as éveket kovetden, amikor 34 szazalékrol folyamatosan 24 szazalék
kornyékére csokkentette az Gijraelosztést, a gazdasagi novekedés folyamatosan gyorsult.

A fentiekhez nagyon hasonld modon Chen és Lee (2005) szintén egy fejlodo
orszagra, Tajvanra becsiilték meg a BARS-borbét. A tanulmany szerz6i Hansen-féle
kiiszobértékekre alapuld regresszios modelleket (Hansen 1996, 2000) hasznaltak annak
érdekében, hogy megtalaljak azokat a kiiszobértékeket, amelyek a Tajvanra vonatkozo
BARS-gorbe maximumhelyét jelzik. A modszernek réviden az a 1ényege, hogy keresnek
egy olyan kritikus értéket, amely alapjan szétvalasztva a mintat, a legjobb illeszkedéssel
adddik pozitiv egyiitthato a kisebb, €s negativ egyiitthatd a nagyobb értékekre. A kérdés
altalaban az, hogy van-e kiisz6b vagy nincs, de vannak mas specifikaciok is, ahol tobb
kiiszob is lehetséges, mert tobb lokalis sz€élsdérték van. A kormanyzat méretére haromféle
valtozot is hasznalnak: a teljes korményzati kiadasok, a korméanyzati beruhazas és a
kormanyzati fogyasztds GDP-hez viszonyitott ardnyat.

Az adatok 1979-t61 2003 harmadik negyedévéig alltak rendelkezésre negyedéves
bontasban, igy dsszesen 99 megfigyeléssel szamolhattak. Az els6 esetben, amikor a teljes
kiadési arannyal szdmoltak, akkor a kiiszobot 22,839 szazalékban éllapitottdk meg.
Minddssze 20 megfigyelés esett a kiiszob ala, 79 megfigyelés nagyobb volt a kiiszobnél.
Elészor a teljes mintdra, tehat a 99 megfigyelésre hatdroztdk meg a regresszids
egyiitthatokat, ahol Osszességében az Ujraclosztasra szignifikdns negativ egyiitthatot
kaptak. Az Osszes tObbi magyarazo valtozo is szignifikans volt és a korrigalt R-négyzet

56,5 szazalék. Ezt kovetden a kiiszob alatti 20 elemre azt kaptak, hogy az Gjraelosztas
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egyiitthatdja szignifikans a tobbi magyardz6 valtozoval egyiitt, és pozitiv eldjeli. A
modell magyardzoereje nagy volt, mivel a korrigalt R-négyzet 90 szazalék feletti értéket
vett fel. A minta nagyobb részénél, a kiiszob feletti 79 megfigyelésnél azt tapasztaltak,
hogy szignifikans negativ a szoéban forgo6 egyiitthatd. A masodik esetben a kormanyzati
beruhazéas aranyaval kozelitették az allam méretét. A kiiszobérték 7,302 szazaléknak
bizonyult, ami azt jelenti, hogy ez alatt pozitiv, ¢ felett pedig mar negativ hatasa van a
novekedésre. A kritikus érték ala 23, folé 76 érték esett. A harmadik esetben a
korményzati fogyasztas kiiszobét keresték, amire 14,967 szazalék adodott, 43 kisebb ¢€s
56 nagyobb értékkel. Azonban a teljes linearis modellben nem adddott szignifikans
osszefiiggés. Osszességében azt sziirték le, hogy mindharom valtozo alapjan létezik a
kiiszob-hatas és BARS-gorbe a vizsgalt periodusban Tajvanra.

Scully (1998) elméleti modellje mellett empirikus eredményekkel is hozzajarult a
témahoz. Scully (2000, 2002, 2003) az adoratan keresztiil kozeliti meg a kérdést, és azt
javasolja, hogy a megtermelt jovedelemnek az 6t6dénél, vagyis 20 szazaléknal ne legyen
nagyobb az Gjraelosztas. Scully (2003) le is vezeti, hogy kozel 7 szdzalékos gazdasagi
novekedést real értelemben is el lehet (illetve el lehetett volna) érni az Egyesiilt
Allamokban, ha az adoratat 19,3 szazalékban hatirozzak meg. Magazzino (2010)
Olaszorszagra is megbecsiilte a BARS-gorbét egy nagyon hosszu idészakra (1862-1998),
¢s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a csticspont 23 szazalék koriil van. Amikor egy ennél
rovidebb (1960-2008 kozotti) idészakot vett alapul, akkor a gazdasagi novekedés 32
szazalékos Ujraelosztas mellett bizonyult maximalisnak. Véleményem szerint a nagyon
hosszu id6tavnak ez a fajta elemzése azért nem célravezetd, mert kzben nem lehet a
mogottes valtozok értékeit kontrollalni. Valdsziniileg ebben az esetben is az tortént, hogy
minél késobbi éveket valasztottak, anndl nagyobb kiiszobérték adodik, hiszen az
intézményi mindség altalaban javul. Chobanov és Mladenova (2009) is adott becslést az
optimalis Ujraelosztasra 28 OECD orszagot tartalmazo mintara, 6k pedig veégil 25
széazalékot allapitottak meg.

Forte és Magazzino (2011) egy atfogo, sok orszagot tartalmazo dinamikus panel
modszer keretei kozott szdmos eurdpai orszagra megbecsiilték az 1jraelosztas
optimalisnak vélt mértékét. Azt allitjak, ha ezt a szintet atlépik, akkor a fent emlitett okok
miatt improduktivva valik a termelés, és lelassul a novekedés. Tesztelték a BARS-gorbét
tobb orszagcsoportra is, ahol nem hasznaltak nagyon sok magyaradz6 valtozot, de erre
azért nem volt sziikség, mert alapvetéen olyan iddsoros technikakat alkalmaztak, ahol

eleve kisziirték az endogenitast, ami a keresztmetszeti modellekb6l csak nagyon nehezen

93



sziirhetd ki. Igy a regressziés elemzésben mindossze két valtozot vesznek figyelembe,
ahol TGDPGK jeldli a real GDP-t GK modszerrel becsiilve — €s mivel a differenciajat
vették, ennek a novekedési iitemét jelenti a baloldali kifejezés — CATEGG pedig a
szezonalisan kiigazitott kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat. Azt varjak,
hogy az allam tulzott mérete negativ hatassal van a gazdasagi novekedésre. A kdvetkezd

egyenlet segitségével tesztelik ezt a hipotézist:

d(TGDPGK);: = a + B CATEGG: + (4.1)

Masodsorban a BARS-gorbét is szerették volna megbecsiilni minden orszagban kiilon-
kiilon is, és arra kivancsiak, hogy mennyivel 1épték til a kiiszobértéket, de hipotézisiik

szerint a legtobb helyen meghaladjak. Ezt a kdvetkezo egyenlettel tesztelik:
d(TGDPGK);e = a + B CATEGGy + 8 CATEGG.:* + (4.2)

A fenti (4.2) egyenlet alapjan az ujraelosztas altaluk optimalisnak®’ feltételezett mértékét
— vagyis azt az ujraelosztasi szintet, ami mellett a gazdasagi novekedés maximalis — ugy
is meg lehet hatdrozni az egyiitthatok segitségével, hogy a linedris tag egyiitthatojat

osztjuk a méasodfoku tag kétszeresével, és ennek vessziik az ellentettjét.

CATEGG = P (4.3)
2,

A kutatas sordn idésoros és panel modszert is hasznalnak, az ARIMAX modszer
segitségével az egyes orszagokra tesznek fontos megallapitasokat, a panel modszerrel
pedig mind a 27 orszagot egyiitt nézik. A panel modszerek koziil, mivel mind a halmozott,
a fix és a véletlen hatasi modellt is torzitottnak tartjak, ezért GMM dinamikus panel
modszert alkalmaznak, mert ez képes jol kezelni az endogenitds problémajat. Az

adatokhoz AMECO adatbazist hasznaltak.

5" Az optimalis kifejezés csak akkor helytalld, ha feltételezziik, hogy az ok-okozati kapcsolat minden
esetben ugy néz ki, hogy az tjraclosztds okozza a gazdasagi novekedést, és nem forditva. Forte és
Magazzino (2011) tobb orszag esetében is leirja, hogy a forditott oksag érvényesiil (pl. az automatikus
stabilizatorok miatt), ezért az optimalis sz6 helyett altalanosabb megfogalmazasban célszerli a csucs (vagy
maximumbhely) szot hasznalni.
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A kovetkezé tablazatban szerepld 12 orszagra a szerzOk iddsorelemzések
keretében kifejezetten megvizsgaljak, hogy milyen a kormanyzati kiadds valtozonak az
eldjele, szignifikans-e, meghatarozzak az integraltsag fokat, Granger-tesztet is végeznek
arra vonatkozdan, hogy az Gjraelosztas okozza a novekedést vagy forditva, illetve a két
valtozo esetében megnézik, hogy kointegraltak-e. A negativ dsszefiiggés egyértelmii, ami
egyediill Danidban nem szignifikans, rdadasul ez azért érdekes, mert Dania olyan
szempontbol is kivétel, hogy a Granger-oksagi teszt alapjan a kauzalitas egyediil ott
forditott. Belgiumban, Franciaorszagban és Irorszagban van jelentds oda és visszahatas
IS, Németorszagban és Olaszorszagban csak az Ujraclosztas novekedésre gyakorolt

hatasat tudtak kimutatni.

7. tablazat: Az Ujraelosztas és novekedés kapcesolata 12 EU tagorszagban

Orszagok Oksag| Kointegracié | Konstans |CATEGG R?
Ausztria - Nincs 0,0749** [-0,0230** 0,5082
Belgium e Van 0,0772*** [-0,0239*** 0,4594
Dénia - Van 0,0163 —0,0040 0,3757
Finnorszag - Nincs 0,1563*** [-0,0501*** 0,5215
Franciaorszag e Van 0,0487* -0,0150* 0,7578
Németorszag - Nincs 0,1296*** [-0,0426*** 0,317
Gorogorszag - Van 0,1695**  [-0,0557** 0,859
frorszag —— Nincs 0,0994*** (_0,0302*** 0,4168
Olaszorszag - Van 0,1269*** |_-0,0422%** —
Hollandia - Van 0,0634*** [-0,0193*** 0,5658
Portugalia - Nincs 0,0790*** [-0,0259*** 0,7633
Egyesiilt Kiralysag - Nincs 0,0655** [-0,0215** 0,188

Forras: Forte és Magazzino (2011) szerint.

Mivel a kapcsolat mindenhol negativ, ezért nem meglepd, hogy a szerzéparos becslése
szerint a csucs, amely mellett a gazdasagi novekedés maximalis, mindenhol kisebb, mint
az iddsor legveégén, 2009-ben. Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy csokkenteni kellene, mert
mind a 12 orszagban tul magas. A kovetkezd tablazatban szintén erre a 12 orszagra
lathatjuk az Gjraelosztas 2009-es mértékét, annak 1970 és 2009 kozotti atlagat, valamint
a BARS-gorbe maximumbhelyét.
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8. tablazat: Az Ojraclosztas tényleges €s ,,optimalisnak tartott” értéke 12 EU
tagorszagban

Orszagok Ujraelosztas 2009-ben Atlag: 1970-2009 Cstcs
Ausztria 52,24 52,16 38,21
Belgium 53,48 51,75 35,39
Dénia 55,41 52,97 38,63
Finnorszag 54,07 49,05 40,38
Franciaorszag 55,15 51,37 39,49
Németorszag 46,02 46,02 41,99
Gorogorszag 49,97 44 57 39,33
frorszag 46,74 40,52 4447
Olaszorszag 51,52 49,63 37,68
Hollandia 49,01 50,58 35,52
Portugalia 51,54 41,13 42,28
Egyesiilt Kiralysag 51,17 42,67 43,50

Forras: Forte és Magazzino (2011).

Ami még ennél is érdekesebb, hogy a szerzOk a BARS-gorbe cslicspontjat panel
regresszid segitségével az eurdpai orszagok egyes csoportjaira, koztiikk a Sapir (2006)

altal csoportositott szocidlis rendszerekre szintén megbecsiilik, melyek a kovetkezok:

9. tablazat: Az ujraelosztas tényleges és ,,optimalisnak tartott” értéke Eurdpa egyes
térségeire

Orszag Median Atlag Csucs
EU-27 47,64 47,9 37,29
Eurozoéna 49,01 48,19 35,45
Angolszasz 46,74 47,88 41,96
Kelet-Eurdopa 44,43 4411 39,74
Nyugat-Eurdpai kontinentalis 48,79 47 36,84
Mediterran 47,59 47,79 43,3

Forras: Forte és Magazzino (2011).

Pevcin (2004) is hasonl6 mintara, majdnem ugyanerre a 12 orszagra becsiilte meg
a kiiszobértéket, 6 azonban nemcsak kiilon-kiilon idésoros mddszerrel hatdrozta meg,
hanem panelregresszioval egy kozos kiiszobot. Harom kiilonb6z6é panelregresszids
modell alapjan koriilbeliil 36,5 szazalékos, 40 illetve 42 szdzalékos értéket kapott. Ezek

az értékek meghaladtdk a 12 orszag Gjraelosztas atlaganak 2002-es értékét. Ezt kvetden
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a 12 orszéagra kiilon is becslést adnak a kritikus értékre, és szintén 36 és 42 szdzalék kozott
helyezkednek el.

Di Liddo et al. (2013) tanulmanya azért nagyon érdekes, mert nem a szokasos
idésoros modszert alkalmazza (mint tobbek kozott: Herath 2012, Chen és Lee 2005,
Dobrescu 2015, valamint Peden 1991), hanem Olaszorszag régioira kiszamolt
dezaggregalt adatokkal végez panel elemzést. Ez az eddigiekhez képest teljesen ujszert,
mivel a panel adatbazist hasznalé tanulmanyok Gwartney et al. (1998), részben Forte és
Magazzino (2011) t6bb kiilonboz6 orszag helyett egyetlen, intézményileg homogénebb
csoportra vizsgalja. Ez egy jelentés elony a tobbi panelregresszios modszert hasznald
vizsgalathoz képest. Ugyanabban az orszdgban azonos a jogrend, az intézményrendszer,
a szabdlyozasi kornyezet, a szervezetek finanszirozasi mechanizmusa és a stabil pénz a
vizsgalat teljes intervallumaban, sOt az orszag-hatas egyben a kozpolitika hatarat is
jelenti. Olaszorszag olyan szempontbol mas, mint az EU-s orszagok tobbsége, hogy
alkotmanyos felhatalmazas alapjan a régiok onkormdanyzatai viszonylag magas foku
autondémiat ¢élveznek. A mintdban szerepld keresztmetszeti egységek, a régiok
intézményileg tehat homogénebbek. Igy példaul Forte és Magazzino (2011)
vizsgalatiban az eurdpai orszagoknak®® nagyobb a heterogenitasa, igy az intézmények
hatasat nem tudjak megfelelden kontrollalni még akkor sem, ha az orszag-specifikus fix
hatasokkal elméletileg ezt kezelik, ezért szét is bontottak a panelt orszagonként idésoros
elemekre. Marpedig, ha sok kiilonb6zd orszagra meg akarjuk mondani az optimalis
ujraclosztas mértékét, akkor nagy annak a valoszinlisége, hogy az intézmények hatasat
figyelmen kiviil hagyjuk. A szintén egy orszagra vonatkoz6 iddsoros elemzésekhez
képest az a nagy el6nye, hogy a paneladatok segitségével tobb informaciot lehet
felhasznalni a két vizsgalt valtozo kapcsolatanak a feltérképezésére, mert ki lehet
hasznalni a keresztmetszeti egységeknek a vizsgalt valtozokban rejld heterogenitasat.

Ezt kovetden egy szimulacioval a decentralizacios index értékeit valtoztatjak, és
megnézik, hogy emellett hogyan alakul az optimalis Ujraelosztas, valamint az ehhez
kapcsolodo gazdasagi novekedés. A kormanyzat optimalis méretét gyakorlatilag az index
barmely alacsony (30 szazalék alatti) értéke mellett 52 szazalékban hatarozza meg, ezzel
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a BARS-gorbét sikeriilt megbecsiilni, hiszen nem a

decentralizacio mértékétdl fiigg az optimalis méret. Végiil azt a kovetkeztetést vonjak le,

58 Amikor nem kiilén-kiilon, hanem a 12 orszagra egyszerre becsiilik meg a BARS-gorbét.
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hogy ha a decentralizacié egyre nd, akkor valtozatlan kormdnyzati méret mellett
fokozhato a gazdasagi novekedés.

Facchini és Melki (2013) Franciaorszagra becsiilte meg a BARS-gorbét idésoros
alapon nagyon hosszu tavon egy tobb mint szédzéves periodusra 1896 és 2008 kozott.
Végiil 30 szazalékban hataroztdk meg a hatékony allam szintjét. Azt allitjak, hogy ha
2000 ¢és 2008 kozott ennyi lett volna az ujraelosztds, akkor koriilbeliil masfél
szazalékponttal gyorsabban novekedett volna a francia gazdasag. A 30 szazalékos kiiszob
valamilyen szinten dsszhangban van Tanzi (2005) megallapitasaval, kicsit eltér azoktol,
akik a nyugat-europai orszagokra 40 szazalék koriili szintet mondtak. Az Egyesiilt
Allamokra altalanossagban alacsonyabb szintet allapitottak meg.

Dobrescu (2015) 1990 és 2013 ko6zotti adatokkal dolgozik, és 6 is minddssze egy
orszagra, Romaniara becsiili meg a BARS-gorbét idésoros alapon. Tobbféle regresszios
modellt is hasznal, teljesen atalakitott legkisebb négyzetek modszere (FM-OLS)
segitségével kétfokozati regressziot az endogenitas kiszlirésére, valamint maximum
likelihood modszert. A tanulmany a szokasostdl eltér abban a tekintetben, hogy a GDP-t
¢és a kormanyzati kiadasokat is folyo aron veszik figyelembe. A regresszios modellbe
bekeriilt még a beruhazasi ratanak egy modositott valtozata, mint instrumentum. Miutan
a valtozokat alavetették a sziikséges teszteknek (normalitasvizsgalat, egységgyok teszt,
autokorrelacid), azt tapasztaltdk, hogy mindhdrom modell szerint az Wjraelosztas
egyiitthatdja szignifikdns, a korményzati kiadasok pozitiv, annak négyzetének
egyiitthatoja negativ lett, vagyis a BARS gorbét igazoltak, és mindharom modell szerint
a BARS-gorbe csucsa 31 és 32 szazalék kozott volt. Ehhez képest egy nagyon hasonlo
vizsgalatot végzett el Altunc és Aydin (2013) is, akik egyszerre harom orszagra is
Torokorszagra, Romdnidra, illetve Bulgéridra becsiilték meg kiilon-kiilon a BARS-
gorbét. A moddszertan kisebb eltérésekkel ugyan, de szintén hasonld volt, a vizsgalt
periodus pedig 1995 ¢s 2011 kozotti. Az optimalis Gjraelosztast hozzavetdlegesen 25
szézalékra teszik Torokorszag, 20 szazalékra Romania, €s 22 szézalékra Bulgaria esetén,
eredményeiket azonban gyengiti, hogy a vizsgalt iddsor rovid. Mivel Romania is benne
van a harom orszagban, ezért Dobrescu (2015) eredményeivel Osszevethetd. A két
tanulmany kozotti jelentds eltérés fakadhatna abbol is, hogy nem pontosan ugyanazt az
id6szakot veszik alapul vagy kis mértékben eltér a modszertan. A kiilonbség azonban
leginkabb abbol ered, hogy amig Altunc és Aydin (2013) a teljes kormanyzati kiadasokat
szerepeltették a modellben, addig Dobrescu (2015) a teljes koltségvetési kiadas, amiben

benne vannak a transzferek is. Mindenesetre az eltérések ellenére Altunc és Aydin (2013)
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megmutatja, hogy mar a kelet-eurdpai régidban is jelentdsen meghaladhatja a korméanyzat
mérete az optimalisnak gondolt szintet, nemcsak a nyugati joléti allamokban.

Peden (1991) a munkatermelékenység és az allami szektor mérete kozotti
osszefliiggést elemezte az Egyesiilt Allamok aggregalt adatait felhasznalva. A vizsgalt
periddus eredetileg egy nagyon hosszu iddszakot, 1889 és 1986 kozotti majdnem szaz
éves idészakot oOlelt fel, majd kiilon megvizsgalta a nagy vilaggazdasagi valsag
kirobbanasatol kezdddoé 1929 és 1986 kozotti idészakot is. O is arra a kovetkeztetésre
jutott,>® hogy egy BARS-gorbéhez®® hasonld kapcsolat van a fenti véltozok kozott, és
USA gazdasagaban az optimalis ujraclosztas 17 szazalék koriil lenne. Alapveten
termelékenységi adatokat vett figyelembe. A vizsgalt idosor els6 felében rovid idore az
ujraelosztas az ,,optimalis” szintje ald esett vissza, igy a termelékenység ismét ndvekedett
az allam méretének novekedésével. Az 1930-as években a ,,New Deal” kovetkeztében
atlépte az optimalis szintet, igy a termelékenység novekedése lelassult. Peden annak
tulajdonitja a 60-as években bekdvetkezett lassuldst a novekedésben, hogy ezt
megel6zbéen a kormanyzat gyorsan terjeszkedett.

Peden (1991) elméleti szempontbdl azzal indokolja ezt a kapcsolatot, hogy a
kezdeti szinteken a kormanyzat megteremti a termelés és a kereskedelem alapfeltételeit,
és segit integralni a piacokat. Magasabb kiadasi szinteken viszont az adozas ellendsztonzi
mindezeket. Végs6 kovetkeztetése az, hogy az Egyesiilt Allamokban a GNP koriilbeliil
20 szazalékanak ujraelosztasa lenne ,,optimalis” a hosszl tava fenntarthatd novekedés
szempontjabol, szemben azzal a 35 szdzalékos Ujraclosztassal, ami 1986-ban jellemzd
volt. Hansson és Henrekson (1994) cikkével az a k6z6s pont, hogy mindkét tanulmanyban
az ujraelosztas termelékenységre gyakorolt hatasat veszik figyelembe, €s nem explicite a
novekedési litemet nézik.

Grossman (1987) is el6szor a BARS-gorbét és az optimalis ujraelosztast kutatta,
de politikai gazdasagtani szemléletben. Habar az alap megkozelités abbol eredt, hogy az
allami gjraelosztas mindkét a klasszikus Cobb-Douglas termelési fiiggvényben szerepld
termelési tényezore, a tOkére és a munkdra is hatassal van. A Pigou-féle kozdsségi
valasztas elméletbeli megkozelitésnek az a 1ényege, hogy az allam joakaré és a gazdasagi
novekedést akarja maximalizalni. gy a kormanyzati kiadasok pozitiv hatassal vannak a
termelési tényezOk hatartermékére. Mar Barro (1990) el6tt olyan termelési fiiggvényt

konstrualt, melyben az Gjraelosztés is szerepelt. Kutatdsanak az az érdekessége, hogy a

59 Hasonldan Tanzi (2005) kovetkeztetéseihez.
60 Mivel korabban vizsgalta, ezért még nem igy nevezte.
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neoklasszikus elméleti keretben kozosségi valasztdsi terminologidt is hasznal. A
tobbiektdl eltéréen Grossman (1988a) ugy fogalmaz, hogy az 4llami kiadasok
novekedésre gyakorolt hatdsa Gsszességében pozitiv, ami azt jelenti, hogy ha nem lett
volna, és nem is lenne allam, akkor az elmult 150 évben joval lassabban ndvekedett volna
¢és novekedne most is a vilaggazdasag. Az allamnak meglatasa szerint foként a kdzjavak
nyUjtasan keresztiil van pozitiv hatdsa a termelékenységre, azonban nem szabad
megfeledkezni az Gjraelosztas torzitd hatdsairdl sem. Grossman (1988b) Ausztraliara
végzett empirikus kutatast, amellyel sikeriilt igazolnia a késobb BARS-gorbeként is
ismertté valt forditott U alaka kapcsolatot. Ugyanezt sikeresen tesztelte az Egyesiilt
Allamokra is, melyré] megallapitotta, hogy ha nem terjeszkedett volna tal egy bizonyos
szinten az allam, akkor még nagyobb is lehetett volna a gazdasagi novekedés. Ez
utobbival kapcsolatban Peden (1991) is hasonlé kovetkeztetésre jutott, aki elsésorban a
munka termelékenysége és a kormanyzat mérete kdzotti 0sszefliggés szorossagat becsiilte
meg. Az 1929-33-as vilagvalsag kezdetétdl egészen 1986-ig végzett iddsorelemzést,
melynek tanulsdga alapjan a termelékenységi cstics 17 szdzalék koriil volt. Amikor az
idészak elsé részében az ujraclosztas a kritikus érték ala esett, de miutan elkezdett
novekedni, a termelékenység is javult, viszont az 1960-as évekbeli termelékenység
lassulést az ujraelosztasnak a kritikus értéknél magasabb szintjével magyarazta.

Barro (2015) vizsgalata az empirikus vizsgalataim megalapozasahoz tobb
szempontbol is rendkiviil fontosak. Egyrészt ravilagit arra, hogy az intézmények is
kritikus szerepet jatszanak az Ujraelosztas novekedési hatasaban, masrészt a Wagner-
torvényhez hasonlod érvelés szerint ramutat arra, hogy az intézmények és a gazdasagi
novekedés okozati irdnya kétoldall, azaz oda-vissza hatdsok vannak. Harmadrészt hossza
tava kapcsolatot vizsgal, két 1épcsdben, eldszor 1960-t6l, majd 1870-t61 kezdve is teszteli
a modernizéacids hipotézist. A modernizacios hipotézis lényege, hogy a gazdasagi
novekedés okozza a demokratikus fejlddést. A hossz tavl i1ddsor lehetové teszi a
Wagner-torvény ¢€s a konvergencia tesztelését is. Mindkét elemzéshez sziikség van egy
sor magyarazo valtozora, amelyek meghatarozzak a hosszl tava jovedelmet, és mindkét
elemzésnél kritikus, hogy az orszag-specifikus hatasokat hogyan kezelik. A tanulmany
nem a BARS-gorbe irodalmahoz kapcsolodik, de a hasznalt technika nagyon hasonlit.
Egy novekedési regresszid keretei kozott sok fontos magyarazo valtozo, foként a kezdeti
jovedelem mellett azt igyekszik belatni, hogy a demokratizalodas és a novekedés kozott
van forditott U-alaku kapcsolat. Erre mar egy korabbi tanulmanyaban Barro (1997) is

fényt deritett, ahol a cél a gazdasagi novekedés f6 tényezdinek a meghatarozasa volt. A
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demokrécia egy szintig pozitiv hatdssal van a gazdasagi ndvekedésre, egy bizonyos szint
felett azonban a demokracia negativ hatasai érvényesiilnek jobban, melyek csokkentik a
novekedési litemet.

Sheehey (1993) is bemutatja, hogy sokféle olyan elméleti modell 1étezhet, amely
a kormanyzati aktivitas és a novekedés kozotti kapcsolatot nem egyiranytnak feltételezi,
de viszonylag kevés olyan empirikus tanulmény volt, amely megprobalta ezt a
kapcsolatot valamilyen nemlinearis fliggvényformaval kozeliteni. Valosziniileg ennek az
lehet az oka, hogy tobb BARS-gorbe is van, és nem mindegy, hogy éppen melyiken
vagyunk rajta. Sheehey (1993) érvelése hasonldé ahhoz, amit késébb Armey (1995) is
megfogalmazott. Amikor a gazdasag nem igazan fejlett, akkor a kormany ,,valodi”
kozjavak nyujtdsan keresztiil novelheti a gazdasagi teljesitményt, beleértve ebbe a
jogbiztonsag ¢és a kozbiztonsag fenntartasat. Ezek erdssége azonban nemcsak
ujraelosztasi, hanem szabalyozasi kérdés is, tehat sziik latokortiség lenne azt gondolni,
hogy példaul a jogrendszer eréssége csak attdl fiigg, hogy a GDP ardnyaban mennyit
koltenek ra. A fejlédd orszagokban még szamtalan novekedést korlatozo tényez6®! lehet,
ami miatt a korményzatnak kézbe kell avatkoznia.

Optimalis ujraelosztasi szintrdl csak akkor lehet értelme beszélni, ha az allam
pontosan azokon a teriileteken vallalna szerepet, ahol a piac kudarcot vall, vagy legalabbis
nem képes hatékonyan megoldani, de ezeket a teriileteket a gyakorlatban nagyon nehéz
meghatdrozni. Lehet az alacsony Ujraelosztas is nagyon karos, és a magas is viszonylag
kedvezd hatdsu a novekedésre. Ellenben amikor a kormdényzat thlterjeszkedik egy
bizonyos szinten, €s olyan helyen vallal szerepet, amit a piac jobban el tudna latni, ott
nagy valdszinliséggel csokken a hatékonysag. Mivel csak kevés olyan teriilet van a
gazdasagban, ahol az 4llamnak igazan keresnivaldja van, ha ezen tulterjeszkedik, akkor
rontja a profitorientalt vallalatok 0sztonzdit, és ennek kovetkeztében a jaradékvadasz
tevékenység nagyobb hozammal kecsegteti. Ez hosszu tavon pedig rontja a novekedési
esélyeket. Tehat oOsszefoglalva, mint ahogy Barro (1990) modellj¢ben leirja, a
korményzati kiadasok egy bizonyos szintig novelik a hatékonysagot, egy bizonyos szint
folott pedig csokkentik. Ezt az allitast Sheehey (1993) empirikusan ugy teszteli, hogy a

mintat a kormanyzati kiadasok kezdeti értéke, valamint a jovedelem alapjan — amit

81 Tlyen novekedést korlatozé tényezdk lehetnek a szerkezeti rugalmatlansagok, melyek piaci kudarcokat
okoznak, a gyermekcipdben jard iparagak, a monopdliumok és oligopdliumok tulterjeszkedése, ha tal nagy
kockazattal jar a vallalkozas inditdsa, vagy ha nagyon alacsony a kereslet vagy a kinalat rugalmassaga
(Sheehey 1993).
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késobb részletesebben is kifejtiink — két részre bontja. Ezek a szétbontasok viszonylag
hasonloak, mivel altalaban a gazdagabb orszagokban magasabb az Ujraclosztas is. A
gazdasagi novekedéssel foglalkozo irodalomban alkalmaznak masféle modszert is,
nevezetesen azt, hogy a kormanyzati kiterjedtség novekedésre gyakorolt hatasa alapjan
bontjak tobb részre a mintat.

Azokban az orszagkeresztmetszeti tanulmanyokban, ahol a kormanyzat relativ
méretével magyarazzak a gazdasagi ndvekedést, altalaban tobb éves atlagos gazdasagi
novekedés a fliggd valtozd, tobbnyire a tokeadllomany, a foglalkoztatds vagy a
kormanyzati kiadasok aranya keriilt a magyardzd valtozok helyére. Azokban a
tanulmanyokban, ahol szignifikans kapcsolatot talaltak, az altalaban negativ volt. Sok

t52 alkalmaztak.

esetben nem a kormanyzati kiaddsokat, hanem a kormanyzati fogyasztas
Ezt azért fontos megjegyezni, mert a kormdanyzati fogyasztasbol nem lesz tdke,
ellentétben a kormanyzati beruhazasokkal. gy azok az orszagok, amelyek azt a modellt
valasztottak, hogy az oktatast és az egészségligyet a maganszféra finanszirozza, csak
nehezen tudjuk 6sszehasonlitani a tobbivel.

Sheehey (1993) elemzése abban kiilonbozik a korabbi atlagokon alapuld
munkaktol, hogy az elsé differenciakkal, azaz valtozasokkal szamol. Két periddusra
bontja az idésort: 1960-70, valamint 1970-80. Ebben az értelemben a korabbi
tanulméanyok nem tekinthetdk dinamikusnak, hiszen minden periddusbdl egy valtozora
csak egy értékkel szamolnak, igy maganak a valtozasnak a hatdsat nem tudjak
megragadni.

Sheehey (1993) igy a kdvetkez6 regresszios egyenletet veszi alapul:

DY =a,+a,DIY +a,DGY (4.4)

A (4.4) egyenletben D mindig a kiilonbséget jeloli az adott valtozoknal az 1960-70 és az
1970-80 atlagos értékei kozott, DY igy a real GDP ndvekedési iitemét jeloli, DIY a
beruhazasok GDP-hez viszonyitott aranyanak valtozésa, illetve DGY a korményzati
kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak valtozasa. A regresszidt 100 orszagra végezte
el. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egész mintat tekintve a korméanyzati kiadasok

részardnyanak novekedése nem befolyasolja a novekedési litemet. Amikor azonban két

2 Ennek az volt az oka, hogy egyediil ez az adat volt elérhetd széles korben nemzetkdzileg
Osszehasonlithat arakon 1993 el6tt. Manapsag jobb a helyzet, mert visszamendleg is jobb mindségii adatok
vannak.
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részre bontotta a mintat, és kiilon vizsgalta az alacsony ujraelosztasii orszdgokat (44
orszag), szignifikans pozitiv kapcsolatot taladlt DGY és DY kozott. Amikor a magas
ujraclosztasu orszagokat (56 orszag) vizsgalta, akkor pedig szignifikans pozitiv kapcsolat
volt megfigyelhetd. Amikor az alacsony jovedelmii orszagokat (51 orszag) vizsgalta,
akkor szignifikans pozitiv kapcsolatot talalt DGY és DY kozott, viszont amikor a magas
jovedelmii orszagokat (49 orszag) vizsgalta, akkor pedig szignifikans negativ kapcsolatot.
Ezzel a mddszerrel a tanulmany azt tamasztja ala, hogy az Gjraclosztas névekedése ¢és a
gazdasagi novekedés kozott egy forditott U alaku kapcsolat van. Ezt a szerz6 meg is
erdsiti azzal, hogy DGY? valtozot is teszteli, melynek egyiitthatdja negativ, tehat a
kapcsolat egy forditott parabolaval jol kozelithetd. Az elemzésbdl az is kovetkezik, hogy
altalaban a magas jovedelmil orszdgok azok, ahol nagyobb az Ujraelosztés, és alacsony
jovedelmiiek a kisebb ujraclosztastiak, habar ennek az utobbi allitasnak a magyarazoereje
viszonylag alacsony.

Ugyan Tanzi (2005) nem a BARS-gorbét tesztelte, a kritikus érték nala jelenik
meg a legkategorikusabban, ezért ebben a fejezetben is eldkeriil. Gazdasagi novekedés
helyett a HDI-re vonatkozdan fogalmazott meg allitasokat. Ugyan a gazdasagi novekedés
¢és a gazdasagi fejlodés kiilonbozo jelenség, a gazdasagi fejlodésnek eldfeltétele egyfajta
gazdasagi novekedés. A fejlodés egy kvalitativ valtozas, ami szerint a gazdasagi
struktiranak a megvaltozasaval novekszik a jolét, mig a gazdasagi novekedés minddssze
a real GDP novekedését jelenti.

A legjobb HDI értékkel rendelkezé orszagok adatait megnézve kideriil, hogy
néhanyban (Ausztria, Belgium, Dénia, Svédorszag) magas az allami tUjraelosztas,
néhanyban viszont alacsony (Ausztralia, Egyesiilt Allamok, frorszag, Kanada, Japan).
Azt is érdemes megemliteni, hogy vannak olyan orszagok, amelyek az utobbi iddben
jelentdsen csOkkentették az allami kiaddsokat, ennek ellenére megtartottdk vezetd
poziciojukat a HDI pontszamok alapjan (Norvégia, Kanada, Svédorszag, Belgium,
Hollandia és Finnorszag). Ezekben az orszagokban a jolét nemcsak a HDI, hanem mas
mutatok alapjan sem csokkent, mas orszagokhoz viszonyitva sem. Tanzi (2005) ki is
mutatta, hogy az 4altalanos joléti mutatok és a kormanyzati kiadadsok kozott nincs
Osszefiiggés.

Ebbdl is latszik, hogy van élet a kormanyzati kiadasok csokkentése utan is (Tanzi
2005). A magas kormdnyzati kiaddsokhoz magas addkulcsokra van sziikség, ami
csokkenti a rendelkezésre allo jovedelmet, korlatozza a gazdasagi szabadséagot, rontja a

hatékonysagot, a hossza tava gazdasagi novekedést és a jolétet is. Ha a kormanyzati
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kiadasok csokkentése nem csokkenti a jolétet, akkor lehetdvé valhat az adocsokkentés is,
ami viszont mar pozitivan hat a tarsadalmi jolétre. fgy novekedne a gazdasagi szabadsag,
mivel az allampolgarok maguk donten€k el, hogy mire koltik jovedelemndvekményliket,
nem pedig a kormany. A decentralizalt piacgazdasag ¢és a kozponti tervezés kozott az a
kiilonbség, hogy a piacgazdasdg megadja az autondm gazdasagi szereploknek a
szabadsagot, hogy szabadon rendelkezzenek a rendelkezésre allo jovedelmiikrél. A
magas ¢és az alacsony Ujraclosztas kozotti alternativa kivalasztasa esetén az a valodi
kérdés, hogy ki tervez ki helyett. A kormany ad6 forméjaban beszedi és kozjavakat nyujt,
vagy az allampolgaroknal hagyja, és engedi, hogy szabadon hasznaljak fel. A koézponti
tervezésr6l mar sok esetben bebizonyosodott, hogy nem igazan hatékony. Azok az
orszagok azonban, ahol az addk és a kormanyzati kiadasok aranya is magas, ilyen
értelemben a kozponti tervezéshez vannak kozelebb, de nem csak ez szamit, hanem
mindezek hatékonysaga.

Masképpen fogalmazva, az allam egyik kezével adoval stjtja, masik kezével
tamogatja polgarait. Ilyen értelemben az éllam egy klasszikus pénziigyi kozvetitd,
akarcsak a bankok. Ebben a ,pénziigyi pezsgésben” azonban szdmos ellendsztonzd
csokkenti a hatékonysagot, hiszen sokszor nem az fizeti a szamlat, aki a hasznokat élvezi.
Ennek makrogazdasagi kovetkezménye pedig az lesz, hogy csokken a hossza tavu
gazdasagi novekedés iiteme (Tanzi 2005). A hatékonysag azonban nemcsak az
Ujraelosztastol fiigg, hanem exogén modon feltételezhetéen az intézményrendszertdl is.
Az olyan orszagok, mint Ausztralia, Egyesiilt Allamok és frorszag, amelyek kormanyai
alacsonyan tartottdk az adokulcsokat vagy csokkentették is, gyorsabb {itemben
novekedtek. A fentiek alapjan jutott Tanzi (2005) arra a kovetkeztetésre — mint mar
korabban is emlitettiik — hogy az allami jraelosztasnak van egy optimalis szintje, ami 30
szédzalék kortl van.

Martins és Veiga (2014) szintén a HDI-t, illetve annak novekedését vizsgalta és
azt tesztelte, hogy a kormanyzati fogyasztas €s a HDI ndvekedése kozott van-e forditott
U-alaka (BARS-szertl) gorbe. A gazdasagi novekedés alapjan vizsgaljadk a BARS-gorbét
(példaul: Forte — Magazzino 2011), ezért nem hivhatjuk ezt is ugyanugy. Ezzel a
modszerrel is hasonld végkovetkeztetésre jutnak. Az 1980-t6l 2010-ig tartd 30 éves
periodust hat egyenld hosszusdgu oOtéves atlagra bontjak fel. A feltételezett hatast
kifejezetten a fejlett, illetve magas jovedelmii orszagok korében tudtdk kimutatni, azaz
mivel a HDI valtozésat vizsgaltak, azt lehet mondani, hogy a fejlett orszdgokban a magas

ujraclosztas hatraltatja a fejlodést. A kormanyzati kiadasok felbontasanal azt tapasztaltak,
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hogy kiilonosen a hadi, oktatasi és szocialis kiadasoknal becsiilhetd forditott U alaki
gorbe, mig az egészségligyi és az egyéb kiadasoknal (nem forditott) U alaku gorbe. Az
egyéb kiadasok kozé olyan kiadasok tartoznak, mint a szallitas és a kommunikécid, amit
tipikusan produktiv kiadadsokként tartunk szamon. A regressziokat megismételték ugy is,
hogy nem a HDI, hanem a gazdasagi novekedés a fliggd valtozo, igy az eredmények nem
bizonyultak robosztusnak. Kétféleképpen is szétbontottdk a mintat, egyrészt a fejlett és
fejlodo orszagokat hasonlitottak 6ssze, ahol azt kaptak, hogy csak a fejlett orszagokban
van meg a forditott U-alaka (BARS-szert(i) gérbe, masrészt jovedelem alapjan, ahol csak
a gazdag orszagokban tudtdk kimutatni ugyanezt. Egy masik specifikdcioban a HDI
valtozasat a gazdasagi szabadsag egyes teriileteinek bevonasaval tesztelték. Itt a HDI
késleltetett értékét is hasznaltak instrumentumként, illetve négy kiilonallod regresszioban
szerepeltették a gazdasagi szabadsag index teriileteit,%® és mind a négy pozitiv eléjeliinek,
de meglepd modon a jogrend nem lett szignifikdns. Viszont mind a négy regresszidban
sikeriilt kimutatni a forditott U alaka kapcsolatot a HDI és a kormanyzat mérete kozott.
Az eredmények azt is mutatjdk, hogy a jobb intézmények gyorsabb HDI novekedéssel
szoros kapcsolatban vannak.

Végiil Osszeallitottam egy tabldzatot, ami a BARS-gorbére vonatkozoan a

feldolgozott empirikus irodalom egy részét foglalja dssze.

83 Az elsé teriilet kivételével, mivel a kormanyzat méretének mds mércéje mar szerepelt a magyarazo
valtozok kozott.
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10. tablazat: A BARS-gorbét teszteld empirikus irodalom Osszefoglalasa

re)

Tanulmany Hasznalt valtozok Minta Periodus Modszer
Grossman (1987) Korm. Kiadas és valtozasa 1 orszag: Egyesiilt Allamok 1929-1986 Iddsorelemzés
Grossman (1988) Korm. kiadas novekedése 1 orszag: Ausztralia 1929-1986 Id6sorelemzés
Peden (1991) Korm. kiadas 1 orszag: Egyesiilt Allamok 1929-1986 Id6sorelemzés
Vedder és Gallaway (1998) Korm. kiadas 5 fejlett orszag (kiilon) 1947-1997 Multi-regressziod
Gwartney et al. (1998) Korm. Kiadés 23 OECD ¢és 5 gyorsan fe]I6dS |, gq 19qg  [Regresszio, leiro
orszag statisztikak

Pevcin (2004) Korm. Kiadas és valtozasa 12 fejlett orszag 1950-1996 Panelregresszio
Chen és Lee (2005) Korm. fogyasztas 1 orszag: Thaiwan 1979-2003:3  |[ddsorelemzés

, . . 27 orszag, 12 fejlett, tobb Id6sorelemzés,
Forte és Magazzino (2011) Korm. kiadas 1970-2009

csoport Granger teszt

Herath (2012) Korm. kiadas 1 orszag: Sri-Lanka 1959-2009 Id6sorelemzés
Altunc és Aydin (2013) Korm. kiadés %Elrgsifli Romania, Torokorszdg,| 995 5011 |1dsorelemzés
]()Zl()li;(;do, Magazzino ¢s Porcelli Kiadas Olaszorszag: 14 régio6 1970-2009 Panelregresszio
Facchini és Melki (2013) Korm. kiadas és bevétel 1 orszag: Franciaorszag 1896-2008 Idésorelemzés
Dobrescu (2015) Korm. Kiadas elemei 1 orszag: Romania 1990-2013 Idésorelemzés
Sheehy (1993) Korm. kiadas novekedése 100 orszag, felbontva igggjg;g Keresztmetszeti
Slemrod (1995) Korm. kiadas és bevétel 23 OECD orszag 1970-1990 Korrelacio
Giavazzi et al. (2000) Ei?érgj Fogy, egyenleg, (megt. 22 OECD orszag 1970-1996 Panelregresszio
Tanzi (2005) Korm. kiadas a HDI-re Fejlett orszagok 1870-2002 Leiro, korrelaciod
Martins és Veiga (2014) Korm kiadas és elemei (HDI- 156 orszag 1980-2010 Panelregresszio

Forras: Sajat szerkesztés. Megjegyzés: Az utolséd 5 tanulmany valdjaban nem BARS-gorbét, csak BARS-szerli gorbét tesztel.




4.5 A BARS-gorbe helyzete

4.5.1 Mueller hipotézise

Mueller hipotézise alapvetden arra épit, hogy létezik a BARS-gorbe, ezért Hansson és
Henrekson (1994) megkozelitését® hasznalva az a célja, hogy a gorbe helyzetére tegyen
megallapitasokat. Feltevése annyiban kiilonbozik a 2.2 fejezetben targyalt két modelltél,
hogy nem a novekedési iitemet tekinti fiiggd valtozonak, hanem a teljes
tényezbtermelékenységet, ami viszont a novekedési iitem fontos meghatirozoja. Arra
mutat ra, hogy a kormanyzati kiaddsok nemcsak a termelési tényezok hatartermékére,
hanem a teljes tényezdtermelékenységre is hatast gyakorolnak.

A BARS-gorbe leegyszertsitett elméleti koncepcidja szerint az orszagoknak
elméletileg ugy kellene elhelyezkedni a BARS-gdrbe mentén, mint ahogyan az 5. abran

is lathato (Mueller 2003:550).

5. abra: A BARS-gorbe helyzete stabil kiils6 tényezok mellett

G/Y
Forras: Mueller (2003:550).

64 A modell részletes matematikai levezetése megtalalhatd a cikkben (Hansson — Henrekson 1994).



Ehhez képest Mueller (2003:550) szerint a valosagban foként fejlettség tekintetében
annyira heterogének, hogy nem egyetlen BARS-gorbe van, hanem megfeleléen homogén
csoportokat képezve®® tobb olyan gorbét lehet elkiiloniteni egymastol, ahol a pontok a
csticshoz vannak koézel. Mueller (2003:550) alapjan, de magyar roviditésekkel ,,A”
betlivel jeldltem az alacsony, ,,K” betlivel a kozepes, ,,M” betiivel pedig a magas

jovedelmi orszagcsoport BARS-gorbéjét, melyet a 6. abra szemléltet.

6. éabra: A BARS-gorbe helyzete kiilonboz6 jovedelemcsoportokra

Forras: Mueller (2003:550) alapjan magyar roviditésekkel.

A sok kiilonb6zd jovedelmi szintet képviseld orszagcsoport esetén a helyzet azonban
masképpen alakul. Az aldbbi dbra arra az elméleti lehetdségre mutat ra, hogy a BARS-
gbrbe kiilonbdzd jovedelemesoportokra kiilonbozé elhelyezkedésii lehet. Ovatosnak kell
azonban lenni, mivel a jovedelem és annak novekedése kozott a konvergencia 1étezésén

keresztiil szoros kapcsolat lehet.

5 Mueller (2003:550) sejtése szerint elméleti szempontbél a joveldelmi kategoridk alapjan érdemes
megkiilonboztetni a kiilonbdz6 csoportokat, melyekben a BARS-gorbét feltételeziink.
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Osszességében a Mueller (2003:550) hipotézisét az elmélet alapjan indokoltnak
tartom, miszerint az orszagspecifikus hatasoknak kdszonhetd, hogy az elméleti koncepcid
empirikusan (a gyakorlatban) nem teljesit megfeleléen. Azonban az orszagspecifikus
hatasokat, vagyis a fejlettségbeli kiilonbséget véleményem szerint nem a jovedelmi

kiilonbségekkel, hanem az intézményi mindséggel célszeriibb megragadni.

4.5.2 A BARS-gorbe helyzetének valtozasa

A 4.3 alfejezetben a BARS-gorbe elméleti megkozelitéseirdl volt szo, amely a gazdasagi
novekedés és az ujraclosztas kozotti kapcsolatot ragadja meg. A gorbe — bar elméletileg
megalapozott 0sszefliggést ir le — mégsem valtotta be a hozza fiizétt reményeket a
gyakorlatban. Ennek az az oka, hogy a gorbe helyzetét mdogottes valtozok
megvaltoztathatjak, és a kiilonboz6 gorbén 1évé pontokra nem — vagy csak nagyon
alacsony magyarazoerével — lehet egyetlen BARS-gorbét illeszteni. Bergh és Karlsson
(2010) illetve Bergh és Henrekson (2011) is kifejtették, hogy habar a linearis specifikaciot
hasznalé munkdk erésen a negativ kapcsolat irdnyaba tolodnak el, mégis vannak olyan
orszagok®®, amelyek hossza idén keresztiil magas Gjraelosztast valositottak meg — tehat
az adodrata is nagy volt — mégis viszonylag gyorsan novekedtek annak ellenére, hogy eleve
gazdagok voltak. Az okok az intézményekben keresenddk. A két szerzdparos azzal
indokolta Svédorszag sikerét, hogy mar a 90-es évek eldtt kiépitették a piacorientalt
intézményeket és piacbarat gazdasagpolitikat is folytattak. A jogrend, a stabil pénz, a
kereskedelem szabadsaga és a szabalyozasi kornyezet elengedhetetleniil fontosak a
novekedéshez, habar ezeken feliil mas intézményi valtozok is szamottevoek lehetnek. A
fent emlitett kategériak Osszességét a kormanyzat méretével egyiitt gazdasagi
szabadsagként szoktak emlegetni (Gwartney — Lawson 2003). Svédorszag tehat amellett,
hogy magas ujraelosztast valositott meg, és ezzel rontotta a gazdasagi szabadsagot, a
tobbi teriileten nytjtott jO teljesitményével azonban kompenzalta ezt a hianyossagot.
Tehat azt a tényt, hogy a gazdasagi szabadsag tobbi komponense pozitivan hat a
novekedésre, ebben a keretben ugy lehet interpretalni, hogy az intézményi mindség
befolyéasolja a gérbe helyzetét.

Forte és Magazzino (2011) a gazdasagi novekedést veszi alapul, amikor az

Gjraelosztas hatékonysagat vizsgalja. FErtelmezésilkben a BARS-gérbe nemcsak

% p¢ldaul a skandinav orszagok, de koziiliik is kiilondsen Svédorszag.
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nagyszamu orszagcsoportok keresztmetszeti vizsgalatabol szarmaztathatd, hanem
iddsoros alapokra is lehet helyezni az elemzést, vagyis akar egyetlen orszagra is meg lehet
hatarozni az orszag sajat BARS-gorbéjét, mint ahogyan ezt sokan meg is tették. Ebbdl
elsésorban az kovetkezik, hogy a BARS-gorbének vannak kiilonb6z6 helyzetei, szintjei.
Az eddigiek alapjan a jovedelem és a gazdasagi szabadsag egyes elemei ilyenek, viszont
e valtozok értékei nagyon erételjesen befolyasoljak egymast. Sheehy (1993) is ramutat
arra, hogy az alacsony ujraclosztast orszagok korében felfedezheté egy visszahajlo®’
gorbe, Osszességében pedig azt allapitja meg, hogy a kapcsolat irdnya a jovedelem és a
kormanyzati kiadasok szintjétdl is fiigg, tehat az 6 meglatasa szerint is meg kell
kiilonboztetni a BARS-gorbe kiilonb6z6 szintjeit, vagyis a gérbe barmely orszagcsoportra
méashol helyezkedhet el, és az id0 muldsaval (exogén orszagspecifikus tényezdk
megvaltozasaval) el is tolodhat. Ha viszont olyan orszdgcsoportra illesztiink BARS-
gorbét, ahol a két valtozot és a kapcsolatukat befolyasolé tényezék® idében nem nagyon
valtoznak.

Sheehy (1993) alapjan mar tudjuk, hogy nemcsak a jovedelmi, hanem az
Gjraelosztasi kategoridk® alapjan is lehet differencialni az orszagokat, bar ez azért
meglepd, mert ebben a modellben az Ujraclosztds mértéke endogén valtozonak tinik,
megvaltozasanak hatdsara nem tolodhat el a gorbe. Mégis logikusan elgondolhatd, hogy
az Ujraelosztas és a jovedelem kozotti kapcsolat pontosan az Gjraelosztas szintjei mellett
viselkedik masként. Azok a szerzok, akik kiiszobértékeket talaltak az ujraclosztasra,
végeredményben ezt igazoltdk. Masképpen fogalmazva, a linedris specifikacid is
hasznalhato kiiszobértékek keresésére, ha a csoportbontd valtozoé maga az Gjraclosztas. A
sok orszagot tartalmazd keresztmetszeti elemzések (mint példaul: Sheehy 1995) a
jovedelem ¢és az Ujraelosztas alapjan torténd szeparaldssal azért vezetnek hasonlo
eredményre, mert a mintaban a jovedelem és az Ujraelosztas kozott szoros a kapcsolat.

Amennyiben a jovedelem alapjan torténd kategorizalast megfelelonek fogadjuk
el, akkor az ellentmondas feloldasara két lehetséges magyarazatot tudok elképzelni. Az
egyik az, hogy a BARS-goérbe nem is egy monoton novekvé és egy monoton csokkend

részbol all — vagyis nemcsak egy csucsa van — hanem tobb szélséértéke is lehet, vagy a

87 Melyen érvelése alapjan a kés6bb BARS-gorbének nevezett Osszefiiggést értette, de ekkor még nem
nevezte igy.

88 Tgbbek kozott ilyen Sheehy (1993) szerint az eltérd jovedelmi kategoria, de ezen feliil tobb szerzd is —
tobbek kozott Bergh és Karlsson (2010) — is ilyen tényezOnek tartja a gazdasagi szabadsagot és egyes
komponenseit. A Pulic Choice irodalombdl pedig Osszességében arra is lehet kovetkeztetni, hogy a
kormanyzas hatékonysaganak, ezen beliil a korrupcionak is kitiintetett jelentésége van (Mueller 2003:551).
% Bar ezek kozott nagy az atfedés.
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sokféle hatds miatt gyakorlatilag barmilyen goérbével leirhatdo, mert a szigort
modellfeltevések a gyakorlatban nem érvényesiilnek. A masik magyardzat sokkal
kézenfekvobb és logikusabb. Ha az orszagok tujraelosztas tekintetében homogén ¢€s
egymastdl markéansan elkiiloniild csoportokat alkotnak, akkor lehetséges, hogy az a
helyzet, mint amit a 6. 4bran is latunk. Az, hogy az orszagcsoportok egymastol tavol, de
a csoporton beliil az orszagok egymashoz kozel klasztereket alkotnak. Ha az egész
mintara illeszthet6 is egy minden csoportot atfogd BARS-gérbe, még nem jelenti azt,
hogy itt meg kell allni, €s el kell fogadni az egész vilagra a BARS-gorbe 1étezését. Sokkal
inkabb meg kell keresni azokat a valtozokat, amelyek megkiilonboztetése, szétvalasztasa
esetén tobb gorbe is kaphato. Azonban még az is elképzelhetd, hogy habar a klaszterekre
kiilon is illeszthet6 BARS-gorbe, ennek azért nincs jelentdsége, mert minden pont a
parabola csticsahoz nagyon kozel helyezkedik el, ami annyira lapos, hogy a novekedési
iitemeikben tapasztalhatd kiilonbség lehet, hogy statisztikailag nagy megbizhatosag
mellett is szignifikans, de k6zgazdasagilag jelentéktelen.

Mueller (2003:550) elméleti megkdzelitésben tehat mar foglalkozik a goérbe
helyzetével és elmozdulasaval, s a gorbe helyzetének valtozasat foként az orszdgok
kozotti jovedelmi kiilonbségekben latja, ellenben nem foglalkozott olyan intézményi
mindséget mérd valtozokkal, mint a gazdasagi szabadsag ¢€s a kormanyzas hatékonysagat
méré mutatok, amelyek alapjan a gorbe elhelyezkedését vagy eltolodasat indokoltabb
lenne magyarazni. Mueller (2003:550) feltevéseiben nagyon sok igazsag van, azonban
azok az orszagok, amelyek eltér6 jovedelmi szintet képviselnek, nemcsak
jovedelmeikben kiilonboznek, hanem egyéb intézményi valtozokkal megkozelithetd
tényezOkben is, ¢és lehetséges, hogy érdemes lenne ez alapjan szétvalasztani az
orszagcsoportokat.

Az empirikus részben az lesz a cél, hogy megmutassuk, hogy nagyobb
magyardzoerdvel tudunk BARS-gorbét illeszteni az adatokra a gazdasagi szabadsag
komponensei és egyéb intézményi valtozok bekapcsolasaval, mint abban az esetben, ha
pusztan a jovedelem alapjan. Masrészt, elég plauzibilis azt gondolni, hogy a novekedést
a kormanyzat nemcsak kvantitativan, objektiven mérhetd jellemzéje befolyasolja, hanem
a kormanyzéas mindségére vonatkozd kvalitativ valtozok. Erre szolgal a kormanyzas
mindségét mérd index, melyet az empirikus részben szintén hasznalok a BARS-gorbék
helyzetének vizsgalatanal.

A 4.3 ¢és 4.4 alfejezetekben targyalt elméleti megkdzelitésekbdl, érvelésekbdl,

empirikus munkdkbdl is kitlinik, hogy nagyon nehéz egyértelmii 6sszefiiggést kimutatni
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az allami Ujraelosztas és a gazdasagi novekedés kozott, erre Snmagédban a BARS-gorbe
sem ad megfeleld valaszt. Ha azonban még inkdbb belemegylink a részletekbe, és a
BARS-gorbe elhelyezkedésére hato fent emlitett tényezoket is figyelembe vessziik, akkor
kozelebb keriilhetliink egy szofisztikaltabb magyarazathoz. Jol érzékelhetd, hogy a
korményzati kiadasok novekedése szamtalan csatornan keresztiill hat a gazdasagi
novekedésre, sok esetben pozitivan, még tobb esetben viszont negativan. Az is vilagosan

latszik, hogy a gazdasagi novekedés is tobb csatornan keresztiil hat’

a kormanyzati
ujraclosztasra, mint ahogyan a Wagner-torvény esetében is lathattuk (Henrekson 1993),
ennek koszonhetd az allami ujraelosztas ndvekedése az elmult kozel mastél évszazadban,
annak ellenére, hogy az utdbbi évtizedekben az allami szerepvallalas iranti bizalom egyre
csokken (Garen — Clark 2013).

A fent emlitett szerzok, (Garen és Clark 2013) szerint az ujraclosztas mértéke és
az allami szerepvallalés iranti bizalmatlansag egyiitt novekedett, mégsem fordult meg a
kiadasok novekedésének trendje, mivel egy jatékelméleti csapdahelyzet all fenn. A
bizalomrol tudjuk, hogy egy mélyebb tarsadalmi normat tiikkroz (Nannestad 2008). Ez a
bizalom gy nyilvanulhat meg, ha a tdrsadalom nagy része azt 4llitja, és ugy is gondolja,
hogy a legtobb emberben meg lehet bizni. Nannestad (2008) kimutatta, hogy tobbek
kozott a skandinav orszagokban a magas tarsadalmi bizalom miatt tudtak egyszerre
megvalositani a magas ujraelosztast és a gazdasagi novekedést. Ervelése szerint a magas
bizalom megndveli az Gjraelosztas hatékonysagat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi
bizalom magas szintje egyszerre hathat pozitivan az allam méretére €s a novekedésre is.
Maga a bizalom egy nagyon nehezen megragadhat6 valtozo, aminek mérésére vannak
ugyan probalkozasok (Glaeser et al. 2000), de Bergh és Karlsson (2010) szerint ez a hatas
objektivebben is mérhetd, mert intézményi valtozokkal is megragadhato. A kormanyzat
nemcsak az adoztatason keresztiil képes hatni a tranzakcidkra’* olyan értelemben, hogy
ad6 nélkiil egy adott tranzakciot végrehajtottak volna, adoval egyiitt azonban mar nem.
A tranzakcids koltségek alacsony szintje tobbek kozott a jo intézményekkel hozhato
Osszefliggésbe. Itt elsdsorban a jol definidlt tulajdonjogokra, megfeleld jogrendszerre, és
mindenekeldtt stabil valutdra, kielégité szabalyozasra kell gondolni, melyekkel

drasztikusan csokkenteni lehet a tranzakcidos koltségeket. Ezeket az intézményi

0 Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a gazdasagi fejlédés megndveli a korméanyzati kiadasok, kiterjedtebb
joléti rendszerek iranti keresletet. Ez altalaban a demokracidkban jatszik nagyobb szerepet, mint ahogyan
az automatikus stabilizatorok is azokban az orszagokban eredményeznek a gazdasagi ndvekedés feldl az
ujraelosztas felé iranyuld okozati kapcsolatot, ahol a kdltségvetést demokratikusan tervezik.

"I Nyilvéan ez szoros kapcsolatban van a gazdasagi fejlédéssel is.
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feltételeket jol dsszefoglalja a gazdasagi szabadsag index’? (EFW). Sok joléti allamban
(példaul: Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia, Svédorszag) a magas adokulcs valoban
¢ket ver a kereslet és a kindlat k6zé és ezzel akadalyozza a gazdasagi tevékenységet.
Ugyanakkor a fejlett intézmények nagymértékben lecsokkentik a tranzakcios koltségeket,
akdr a nagyobb tarsadalmi bizalom kiépitésével is.

Tehat a bizalom a fejlett intézményrendszer miatt is lehet magas, igy el6fordulhat,
hogy nem pusztdn a bizalom, ami exogén mddon képes jobbra tolni a BARS-gorbét,
hanem maga a fejlettebb intézményrendszer az, ami a magasabb bizalmat és hatékonyabb
ujraclosztast eredményez. Ez a magas korrelaci6 a bizalom és az allam mérete kozott jol
ismert az irodalomban. Az, hogy a bizalom segiti eld a kiterjedt allami szektorral
rendelkezé orszagok sikerét, viszont egyaltalan nem térvényszerti. Nannestad (2008) is
azzal magyarézza a skandinav orszagok sikereit, valamint e rendszerek fenntarthatosagat,
hogy a nagyobb bizalom mellett kevésbé aggddnak a potyautas magatartas miatt. Emellett
kisebb az adoéelkeriilés is, ami tovabb er6siti a tarsadalmi moralt, és sokkal inkabb
lehetdvée teszi a joléti rendszerek terjeszkedését. Egy sikeresen mitkddo kiterjedt allamnak
azonban minden bizonnyal eldfeltétele egy bizonyos szintli gazdasdgi (intézményi)
fejlettség, ami valoszinlileg mar dGnmagaban magasabb altalanos bizalmi szintet general.

A fenti problémat Slemrod (1995) is érinti. A BARS-gorbéhez nagyon hasonlo
struktiraban gondolkodott, a kiilonbség — ami persze jelentés — az volt, hogy nem a
gazdasagi novekedést tekintette fliggd valtozonak, hanem a realjovedelem szintjét. Azt
mondta, hogy legalabb két orszadgcsoportot figyelembe véve azoknak fog magasabban
elhelyezkedni a forditott U alaku’® gérbéje, ahol a kormanyzati kiadasokat hatékonyan
koltik el, illetve ahol maga az addrendszer is hatékonyabb. Tehat Slemrod (1995) mar a
jovedelem ¢és ujraelosztas viszonyara is kimondta, hogy egyes valtozok hatasara
feltételezte. A 7. abra a hatékony €s a nem hatékony adorendszerrel rendelkezd orszagok
helyzetét mutatja be. Az adoérendszer hatékonysdgat viszont -elsdsorban az
intézményrendszer hatarozza meg, az intézményrendszer elemzésére pedig alkalmas
mérce lehet a gazdasagi szabadsag index kiilonb6z6é komponenseinek, de fdleg a

jogrendre vonatkozd komponensének vizsgalata (Bergh — Karlsson 2010).

2 Economic Freedom of the World.
3 Ezt az dsszefiiggést nem nevezhetjiik BARS-gorbének, mert a fliggd valtozé a jovedelem, nem pedig
annak a ndvekedési liteme.
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7. ébra: Az allami Ujraelosztas és a jovedelem kozotti elméleti 6sszefliggés hatékony
¢s kevésbé hatékony adorendszerrel rendelkez6 orszagokra
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Forras: Slemrod (1995:384).

Az ok-okozati kapcsolatok persze egyelore nem vilagosak, de ha egy pillanatra
feltessziik, hogy az Gjraelosztas jovedelemre gyakorolt hatdsa — s nem a forditott hatas —
a dominans, akkor annyi mindenképpen megallapithatd, hogy a fejlett adorendszerrel
rendelkezd orszagokban az alsdé gorbéhez tartozd maximumhely még alacsony
ujraclosztasi szint lenne, a kevésbé fejlett adorendszerrel bird orszagok esetében viszont
a fentebb elhelyezkedd gorbéhez tartoz6 maximumhely mar til magas. A 7. abran
szerepl? fliggvényeket tehat nem nevezhetjiik BARS-gorbének, mert a fliggd valtoz6 nem
a gazdasagi novekedés, hanem a jovedelem.

A fenti Osszefliggést atgondolva azonban nemcsak a jovedelmi szintre, hanem
Barro és Sala-i-Martin (1999:153-155) modelljébél kiindulva a gazdasagi novekedésre
IS lehet hasonlo allitast tenni, Mueller (2003:550) hipotézise alapjan pedig arra is ra lehet
mutatni, hogy e gorbe helyzete valtozhat. Az eddig attekintett irodalom alapjan az latszik,
hogy a kormanyzati kiaddsok hatékonysaga, vagy még daltalanosabban, az

intézményrendszer fejlettségét mérd valtozok’ jobbra toljak a BARS-gorbét. A BARS-

4 Tobbek kozott a Gazdasagi szabadsig és komponensei, illetve az intézményi minség egyéb mércéi.
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gorbére vonatkozd empirikus irodalombdl az kovetkezik, hogy a maximumbhely a
magasabb jovedelmii vagy jobb intézményrendszerli orszagokban jobbra taldlhatd, a
felfelé tolodas azt is jelentené, hogy maga a maximalis névekedési iitem iS magasabb, de
ez a konvergencia miatt elméletileg sem mindig teljesiil (mint a 8. dbran), mint ahogyan

ez Muellernél (2003:550) is eléfordul.

8. éabra: Illusztracié a BARS-gorbe lehetséges elhelyezkedésére a fejlett és kevésbé
fejlett intézményrendszerrel rendelkezd orszagokban

g

(GIY).* (GIY)/* GIY

Forras: Slemrod (1995:384) gondolatai alapjan sajat szerkesztés kisebb modositassal.

Tehat az elméleti koncepciobol, Mueller hipotézisébdl, Bergh és Karlsson (2010) illetve
Bergh és Henrekson (2011) intézményi hatas megkdzelitésébol, illetve Slemrod
(1995:384) exogén valtozokat figyelembe vevé 6tletébdl szarmazik az a hipotézis, hogy
jovedelmi csoportok helyett indokoltabb az intézményi kiilonbségek alapjan kiilonbséget

tenni az egyes csoportok kozott.
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4.6 Konklizio: A BARS-gérbe

A két valtozo kozotti kapcesolatot lehet linearis és nemlinearis specifikacioval is tesztelni.
Mivel a lineéris modellt hasznalé empirikus irodalom nagyon vegyes képet mutat, arra
lehet kovetkeztetni, hogy vagy nem monoton a valddi kapcsolat, vagy kiilonbozd
orszagcsoportokra kiillonb6zo eldjelli, vagy esetleg mindkettd. A 2.2 alfejezetben
bemutatott elméleti modellek kovetkeztetéseit szintén tesztelte az empirikus irodalom,
azonban az eredmények legalabb ennyire vegyes képet mutatnak. A linearis specifikaciot
hasznalé empirikus eredmények tobbsége felfedezi, hogy foként a fejlettebb orszagoknal
a negativ hatds domindl. A BARS-gorbét teszteld tanulmanyok szerzoi koziil viszont
tobben is azt emelték ki, hogy a legtobb fejlett orszagban az ujraclosztas aktudlis szintje
magasabb, mint a megéllapitott aktudlis szint, azt viszont nem irjak le egyértelmiien, hogy
ennek az lehet az oka, hogy a gazdasagi ndvekedés is visszahat az Gijraelosztasra. Ez az a
mechanizmus, ami felfelé tériti el az aktualis szintet az ,,optimalis”-nak tartott szintt6l. E
mechanizmust a 3. fejezetben bemutatott kozosségi valasztasok elméletével
magyaraztam.

A 2.1.2 alfejezet ramutatott arra, hogy az intézményeknek a gazdasigi
novekedésben megkeriilhetetlen szerepe van, ezért az a magyarazat adodott, hogy mivel
a jobb intézmények az tjraelosztds hatékonysagat javitjak, ezért a jobb mindségii
intézményrendszerrel rendelkezd orszagcsoport esetén a BARS-gorbe jobbra helyezkedik
el, vagyis a kritikus Gjraelosztas nagyobb. Mueller (2003) k6z6sségi valasztasokra, piaci
¢s kormanyzati kudarcokra utalva felvazol egy feltételezést, miszerint a jovedelmi szint
befolyasolja a forditott U alaku gorbe elhelyezkedését, azonban azzal a gondolattal még
nem talalkoztam sehol, hogy ez a jobb mindségii intézmények miatt lenne igy. Ez a fejezet
tehat egyben eldkészitette azt az empirikus vizsgalatot is, amelyben valaszt lehetne adni
arra a kérdésre is, hogy mely intézményi tényezdkkel lehet megragadni a BARS-gorbe

helyzetének valtozasat.
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5. ABARS-GORBE ES HELYZETENEK ELEMZESE

5.1 Meérési nehézségek

Az allami ujraclosztas™ és a gazdasagi novekedés kozott igen nehéz megbizhatd
okonometriai kapcsolatot kimutatni (Bergh — Henrekson 2011). Nem véletlen, hogy e
targykorben a  kiillonb6z6  Okonometriai  vizsgalatok, legyen sz6  akar
orszagkeresztmetszeti, id0soros vagy panelelemzésrol, latszolag egymésnak ellentmondo
eredményeket adnak. Erre tobbféle magyarazatot is talalhatunk mind 6konometriailag,
mind kozgazdasagilag. Az egyik az, hogy a kormanyzati kiadasok és a gazdasagi
novekedés kozotti Osszefliggés természete valdban fligg attol, hogy pontosan mely
orszagokat vizsgaljak, és milyen periddusban. E két valtozo kozotti kapcsolat jellege az
1d6 eldrehaladtaval akar modosulhat is, ahogyan a két valtozora hatd tényezdk idoben
megvaltoznak. Masodik fontos ok, hogy a kiilonb6zd empirikus vizsgalatok nem
ugyanazokat a proxikat hasznaljak a kormanyzati kiadasok mérésére. Sok esetben a teljes
(4ltalanos) kormanyzati kiadasok, mashol csak a kormanyzati fogyasztas, vagy csak a
korményzati transzferek, vagy hadi kiadasok szerepelnek, igy nem csoda, hogy mas
eredményekre vezetnek, hiszen a fent emlitett valtozok nem pontosan ugyanazt testesitik
meg.

A kovetkezd sulyos probléma, hogy az egyes orszagokban a GDP mérésében ¢€s a
korményzati kiadasok elszdmoldsdban stlyos mindségbeli kiilonbségek adddhatnak.
Ugyanigy, a kapcsolat modellezéséhez sziikséges adatok kiilonb6zd adatbazisbdl torténd
Osszevalogatasa szintén torzitast okozhat, kiilonosen a szekunder adatok esetében, vagy
ahol mar meglévo valtozokat haszndlnak tobbszords attéten keresztiil Gjak becslésére.
Ezen kiviil nem vitathato, hogy egyes helyeken a kormanyzati kiadasokat hatékonyan,
mashol kevésbé hatékonyan hasznaljak fel, tehat nemcsak a mérték, hanem a mindség is
szamit, de ez csak részben modszertani probléma, ennek kezelésére hasznalok az

empirikus fejezetekben modszereket és valtozokat is. Ha az allami szerepvallalds nem

5 E fejezet elso része (5.3-ig) kisebb moédositasokkal Nadasi (2016) tanulméanydra épiil, mely jelenleg
megjelenés alatt all, elfogadas datuma: 2015. november, befogado nyilatkozat 2015. december 8.
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azokon a teriileteken torténik, ahol a kozgazdasagi elmélet szerint az allamnak
keresnivaloja van, illetve korrupt modon hasznaljék fel a bevételeket, akkor is hasonlo a
helyzet. A kormanyzati kiadasok hatékonysagara vonatkozdan sokféle informaciot
szolgaltat a Kormanyzas mindségét mérd osszetett index is (WGI 2014).

A kormanyzati kiadasok értéke részét képezi a GDP-nek,’® azonban a kdzjavakat
¢s a kozszolgaltatasokat koltségalapon szamoljak el. Vagyis a maganjavakkal ellentétben
itt nem a kereslet €és a kinalat hatdrozza meg a piaci arat, hanem a fiskalis hatdésag dont
arrdl, hogy mennyit kivan kolteni kézjavakra.

A kormanyzati kiadasok értéke — mint mar emlitettem — benne van a GDP
értékében, ezért az elébbi valtoz6 novekedése automatikusan megndveli az utdbbi valtozo
értékét. Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a kormdnyzati kiadasok
megnovelik a jovedelmet, ezért egyértelmli még az oksagi kapcsolat is. Felmeriil tehat az
a probléma, hogy a kormanyzati kiadassal akarunk magyarazni egy olyan tényezdt, ami
részben sajat maganak koszonhet6, tehat az oda-vissza hatasok jelent6sek lehetnek. Az
endogenitasbol az is kovetkezik, hogy ha nagy gazdasagi ndvekedés van, akkor a
kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott részaranya lecsokken. Tehat az endogenités
nemcsak ott jelenik meg, hogy a kormanyzati kiadés része a GDP-nek, ezért megndveli
azt, hanem ott is, ahol a kormanyzati kiadasok értékét is a GDP-hez viszonyitjuk az allam
méretének’’ meghatdrozasanal (Gould 1983).

Tobbféle panelregresszids modszer — halmozott panel, fix hatdsu panel, véletlen
hatasu panel, dinamikus panel (Arellano — Bond 1991) — 1étezik, és kiilonb6z6 esetekben
nehéz eldonteni, hogy melyiket célszeri alkalmazni. Az Arellano-Bond moédszer
kiilonbozik a masik haromtol, hiszen elobbi az altalanositott momentumok modszerét
(GMM), mig utdbbiak a kdzonséges legkisebb négyzetek modszerét (OLS) hasznaljak.
Az Arellano-Bond mddszer elénye, hogy dinamikus panel modszer, és instrumentumok
hasznalataval részben képes kezelni az endogenitast. Ha feltételezziik, hogy a kihagyott
valtozok minden orszag esetében hasonld hibat okoznak, akkor a fix hatast panel-elemzés
pontosabb eredményt adhat. Mivel ezt elméletbdl kiindulva minden esetben feltételeztem,
ezért a fix hatasti modellnek altaldban nagyobb jelentdséget tulajdonitok. A két modszer
ko6zott nemcsak kozgazdasagi megfontolasbol, hanem statisztikai alapon is lehet donteni,
erre szolgal tobbek kozott a Hausman-proba. Nagyon sok mulik azon is, hogy milyen

egyéb magyarazo valtozok keriilnek be a regressziés modellbe.

6 A fogyasztas és a beruhazas mellett.
7 Az dllam mérete alatt az jraclosztas nagysagat értjiik.
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Elméletileg, ha az orszagspecifikus hatasok erdsek, akkor ezek befolyasoljak a
hosszu tava novekedési litemet, ami pedig korrelal a kezdeti jovedelemmel (Barro 2015).
Ez a helyzet akkor is, ha a gazdagabb orszagok azért lettek gazdagabbak, mert a fejlettebb
intézményrendszer miatt eddig gyorsabban ndvekedtek, ami magasabb allandosult
allapotbeli jovedelemhez vezetett. Ha kimaradnak jelentds intézményi valtozok,
orszagspecifikus hatasok, akkor a dinamikus panelben ez meg fogja ndvelni a kezdeti
jovedelem hatasat, vagyis alul fogja becsiilni a konvergenciat. Példaul ez akkor fordul
eld, amikor egy panelregresszid esetén egy heterogén mintaban a konvergenciat nullahoz
kozelinek mérjiik, habar a torzitds nem mutatkozik nagynak, mivel a kihagyott valtozok
is feltételesen korrelalnak a kezdeti jovedelemmel.

Tudjuk azt, hogy egyrészt a korméanyzati kiadasok is novelhetik a hatékonysagot
¢s ez altal a gazdasagi ndvekedést, azonban a gazdasagi ndvekedés altal eredményezett
jolét is megteremtheti a nagyobb kormdanyzati kiadasok iranti keresletet. Ennek
tesztelés€¢hez minimum id6soros adatokat kell hasznalni, de ha tobb orszagot is akarunk
egyszerre vizsgalni, akkor panel adatbazissal lehet megfelel kovetkeztetéseket levonni.

A keresztmetszeti regresszio hatranya a panelregresszioval szemben, hogy nem
veszi figyelembe az orszagon beliili valtozékonysagot (Grier — Tullock 1989, valamint
Folster — Henrekson 2001). Ha panelelemzéssel vizsgaljuk a jovedelem orszagok kozotti
¢és 1ddbeli eltéréseit, akkor azzal megenged;jlik azt is, hogy a termelési fliggvény alakja
orszagonként kiilonb6z6 legyen (Islam 1995).

Végiil, de nem utolsé sorban, ha van is egy elméleti elgondolas arra vonatkozdan,
hogy BARS-gorbére illeszkedd Osszefliggésnek kellene lennie az Ujraclosztas és a
novekedés kozott, ezt ténylegesen csak olyan mddszerrel lehet belatni, ami lehetévé teszi,
hogy a kiilonb6z6 orszagcsoportok vagy akar egyes orszdgok egyedi sajatossagait
figyelembe tudja venni, vagyis megengedje, hogy a termelési fliggvény alakja kiilonb6z6

legyen.
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5.2 Az elemzés elméleti kerete

Az elemzésem Mankiw, Romer és Weil (1992) elméleti keretét’® veszi alapul, melynek
kiindulopontjaként a neoklasszikus termelési fiiggvény szolgal. Mankiw et al. (1992) mar
a Solow-modell (Solow 1956), valamint a Solow (1957) altal kidolgozott technikat’®
hivtak segitségiil allandé mérethozadékti Cobb-Douglas termelési fiiggvényt alkalmazva.

Ennek alapegyenlete a kovetkezd termelési fliggvény:

Y = AK*L" (5.1)

Az (5.1) egyenletben ,,Y” jelenti a realjovedelmet, ,,K” a fizikai t6keallomanyt, ,,A” az
ugynevezett teljes tényezétermelékenységet, ,,L” a munkaerd-allomanyt, az ,,a” és ,,1-0”
kitevok a termelési tényezOk altal termelt jovedelem teljes jovedelembdl vald
részesedését jelentik, Osszegiik pedig egy, ami arra utal, hogy a termelési fliiggvény
dllando mérethozadékt. Az (5.1) egyenletben a technolégia outputndvels,®® a
tovabbiakban is ilyen tulajdonsdgu termelési fiiggvénnyel szédmoltam, mert azt
feltételeztem, hogy a teljes tényezétermelékenység mindkét termelési tényezdre hat.

Ez a fiiggvényforma azonban kibdvitésre szorul, hiszen a human tékének is
kiemelked6 szerepe van a gazdasagi novekedésben, igy a human tékét is be kell vonni a
termelési fliggvénybe, mint fontos valtozd, vagyis termelési tényezd. Tobbféle elgondolas
is lehetséges arra, hogy a human tokét hogyan illessziik be a termelési fiiggvénybe.
Tegyiik fel, hogy a humén téke ,,4»” munkandveld, vagyis az eredetileg homogén
munkaeré-allomany termelékenységét ndveli. Mankiw et al. (1992) szintén a kovetkezd

human tékével kibdvitett termelési fiiggvényt hasznalja:

Y = AK“(Lh)** (5.2)

Mivel allandé mérethozadéku termelési fiiggvényt feltételeziink, ezért mindkét oldalt

,L"-lel osztva a kdvetkezd egy fore jutd termelési fliggvény alak adodik:

8 Gyakorlatilag megjelenése Ota a novekedéselmélet intézményesitette ezt a keretet, és szinte minden
novekedési regresszid ezt a modszert hasznalja (Barro 1997, Hibbs 2001).

8 Growth Accounting, a termelési tényezok hozzajarulasanak szambavétele.

8 Elképzelhetd még munkandneld vy — K“(AL )=« Cobb-Douglas termelési fiiggvény, a tovabbiakban is ezt

fogom hasznalni, mert a human t6kérdl tessziik majd fel, hogy munkanéveld.
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y = Ak“h"* (5.3)

Ha feltessziik tovabba, hogy minden orszdg a Solow-modellnek megfeleld allandosult

allapot felé konvergdl, akkor:

sy =(n+g+d)k (5.4)
Vagyis:

sAK“h™ =(n+g+d)k (5.5)

A (5.3)-(5.5) egyenletekbdl mind a jovedelemszintre, mind a ndvekedési iitemre
levezethetok az alabbi regresszids egyenletek, melyeket némileg eltérd jelolésekkel

Mankiw et al. (1992) is hasznal:

INCy,) = Bo + A, (i) + B, IN(h) + B, In(n+g +d), +& (5.6)

gy = +riIn(y)+r. In(i;))+yp;In(hy)) +y, INn(h+g+d), +v (5.7)

Az (5.6) és (5.7) egyenletekben ,,In” minden esetben a természetes alapt logaritmus,
illetve ,,y”” a realjovedelem. A realjovedelem névekedési litemét ,,gy”’-nal jeloltem, ami a
vizsgalt id6szakban a realjovedelem atlagos szazalékos novekedésének felel meg, ,.yo” az
adott idGszak kezdeti realjovedelmét mutatja, ,,i ” a beruhazasi rata, ,,h” a kozépiskolai
beiskolaizottsaiggal81 kozelitett human tokébe valo beruhazas, ,,n " a népesség novekedési
iteme, ,,0” a technoldgiai haladas {iteme, ,,d” pedig az amortizacio. A ,,g+d” Gsszeget
Mankiw®et al. (1992) 0,05-nak vette, igy én sem fogok eltérni ettél a gyakorlattol. A fenti
(5.6) és (5.7) egyenletekben csak egy als6 index szerepel, ami a keresztmetszeti
egységekre, vagyis az orszagokra utal. Mankiw et al. (1992) alapvetéen keresztmetszeti
adatokkal kalkulaltak, a vizsgalt idészak atlagos értékeit vették figyelembe egy
keresztmetszeti regresszioban, kivéve a kezdeti jovedelmet, mert azt a periddus elsé
évének a jovedelmeként szamoltdk. Ennek a modellnek néhany véltozéval torténd

kibovitését alkalmazom a tovabbiakban, mint ahogyan Barro és Sala-i-Martin (1999:59-

81 Tgbbek kozott Barro (1991b), Czeglédi és Kapds (2009), Martins és Veiga (2014), valamint Bernanke
és Giirkaynak (2002) is ezt a valtozot hasznaljak ebben a keretben hasonld célra.
82 Vannak persze mas feltevések is: Caselli (2005) g+d=0,08-as értékkel szamolt.
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60) is, de nem keresztmetszeti, hanem panel adatokra, és ennek megfeleléen panel

modszerrel.

5.3 A linearis specifikdcio eredményei

8 jgyekszem belatni, hogy a kormanyzati

Az 5.3.1 alfejezetben az Eurépai Uniora
kiadasok aranya mar magasabb a kivanatosnal, mint ahogyan ezt mar Tanzi (2005) is
megfogalmazta mas alapokon a nyugati joléti allamokra. Azért van sziikség kiilon egy
EU mintdra, mert egyrészt az EU tagok esetében megbizhatobb adatok allnak
rendelkezésre a kormanyzati kiadasok redljovedelemhez viszonyitott aranyardl (Eurostat
2014), masrészt pedig az eurdpai joléti rendszerek fontos szerepet jatszanak az alabbi
elemzésben. A tobbi — az Eurépai Union kiviili Osszes tobbi orszdg — esetében a
kormanyzati kiadas helyett a kormanyzati fogyasztast alkalmazom az ujraclosztas
proxijaként, mivel az eldbbi a vildg Gsszes tobbi orszadgara csak nagyon hidnyosan all
rendelkezésre az utobbihoz képest. Tovabba azért is érdemes kiilén is megvizsgalni az
EU-t, mert annak tagallamai koztudottan a leggazdagabbak kozé tartoznak, igy ezzel azt
is lehet egyuttal igazolni, hogy az EU tagok tobbségében mar tal nagy az Gjraelosztas. Ez
azt jelentené, hogy a BARS-gorbe csokkend (negativ meredekségil) szaran helyezkednek
el, tehat ebben az esetben negativ irdnyl kapcsolatra szamitunk.

A linearis specifikaciot az indokolja, hogy az eredmények jobban 6sszevethetok
az empirikus irodalom eredményeivel, megvizsgalhato, hogy a valtozok az elvartnak
megfeleléen viselkednek-e, valamint fontos tapasztalatokat lehet nyerni a kvadratikus
specifikaci6 alkalmazasahoz. Az 5.4 alfejezetben gyakorlatilag a vilag Gsszes orszagara
teszteltem a BARS-gorbét, ezt kovetéen pedig a Mueller-hipotézist. A mintaban joval
tobb, egészen pontosan 176 orszdg talalhato, igy sokkal heterogénebb is. Ebben az
esetben is rendelkezésre allnak hasonld valtozok, amelyek lehetévé teszik az (5.8)-(5.9)
egyenletek nagyobb mintan vald tesztelését is. Annyi kiilonbség van minddssze az 5.3.1
alfejezetben targyalt vizsgalathoz képest, hogy a kormanyzati kiadasok adatai nagyon
sziikdsen 4allnak rendelkezésre, fOleg a vizsgalt periodus elején, ezért helyette a
kormanyzati fogyasztassal kozelitettem az ujraclosztas mértékét, és ,,GC”-vel jeldltem.
Itt elészor alkalmaztam a WDI (2014) felbontdsat ot kiilonbozd, a jovedelem

szempontjabol homogén csoportra a Vilagbank kategoriai alapjan, amely a kovetkez6

8 Norvégégiaval és Svajccal kiegésziilve.
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csoportositast jelenti. Az alacsony jovedelmii orszagok (Low), a kdzepes jovedelmii
orszagok als6 része (Lower middle), a kdzepes jovedelmii orszagok felsd része (Upper
middle), a magas jovedelmii nem OECD orszagok (High NonOECD), és végiil az OECD
orszagok (OECD). Az alacsonyabb jovedelmii orszagcsoportokban pozitiv kapcsolatot
varhatnank az ujraelosztas €s a novekedés kozott, de egyaltalan nem talaltam semmilyen
szignifikans kapcsolatot. A regresszids eredményeket a fliggelékben talalhatdo 34-42.

tablazat tartalmazza.

5.3.1 Az Eurdpai Unio esete

Azért is érdemes kiilon megvizsgdlni az eurdpai orszagokat, hiszen az dallami
szerepvallalassal kapcsolatos évtizedek oOta tartd heves vita kozéppontjaba kiilondsen az
eurdpai joléti allamok keriiltek (Tanzi 2005).

Az 5.2 részben szerepld (5.6) és (5.7) egyenleteket ki lehet egésziteni tjabb
valtozokkal. A fliggelékben részletesen felsoroltam a felhasznalt valtozok leirasat, a
fészovegben csak roviden utalok rajuk. A realjovedelem 2005-6s dollarban van megadva.
A beruhazasi rata a brutté beruhazasok GDP-ben kifejezett aranyat jelenti. A human tokét
a kozépiskolai beiskolazottsaggal kozelitem, tobbek kozott Caselli (2005) is hasonlo
modszert alkalmaz. Ha figyelembe vessziik, hogy panel adatbazisrol van sz6, akkor a

fenti (5.6) és (5.7) egyenletek a kovetkezSképpen alakulnak:8

In(y,) = B, + B, In(ii,) + B, In(hy ) + B In(n+ g +d),;, + B, In(G,) +¢ (5.8)

QY =7 + 7 In(Y; 1) + 7, In(i) + 75 In(hy ) + 7, In(n+ g +d); +75 (G ) +v (5.9)

Az (5.8)-(5.9) egyenletekben, immar panelregresszios egyenletekr6l 1évén szo, a
valtozokat két also indexszel lattam el. Az ,,i” index az orszagok azonositasara szolgal, a

U7 index pedig az évszadm valtozora utal. Az adatok 1995 és 2012 kozottiek. Az idésorbol

8 Mivel Mankiw et al. (1992) keresztmetszeti adatbazison végezte el a vizsgalatot, ezért nem volt sziikség
alsdindexekre, illetve félreértés nélkiil elhagyhatok, panelregresszid esetén azonban sziikkség van két also
indexre is.
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hatéves atlagokat®

képeztem, melyek atfedik egymast, csokkentve ezzel a minta
heterogenitasat. Igy, ha t=1995, az azt jelenti, hogy az 1995 és 2000 kozotti 6 év atlagos
értékeirdl van szo. Ebbdl kovetkezden tehat barmely rogzitett t index arra utal, hogy a ,,¢”
és ,,t+5” kozotti 6 év atlagos értékét®® vettem figyelembe. Igy kiegyenstlyozott panelt
nyertem, azonban lerdvidiilt a vizsgalt periddus, mivel a 18 peridodus helyett csak 13 all
rendelkezésre, ezért 1995 és 2007 kozotti értékek szerepelnek. Az (5.9) egyenletben ,,gy”
a gazdasagi novekedést jelenti. Ezt ki lehet szamolni a realjovedelem szazalékos
novekedéseként, amit az egymast kdvetd hatéves atlagok redljovedelem adataibol, a
logaritmusainak kiilonbségével kalkulaltam.

Az endogenitasi probléma egyik megnyilvanulasat is lehet kezelni az atlagoléssal,
hiszen ha példaul révidtavon csdkken a GDP, akkor az automatikus stabilizatorok®” miatt
novekedhetnek a kormanyzati kiaddsok. Ez természetesen nem azért van, mert az
ujraclosztas novekedése alacsonyabb ndvekedést tesz lehetévé, hanem pontosan forditott
az oksagi viszony. Ez a fajta endogenitas valamelyest kezelhetd, ha valamilyen ésszerti
atlagolast, példaul 6 éves atlagokat hasznalunk (Bergh — Karlsson 2010).

Elészor egy fix és egy véletlen hatasi panelregressziot futtattam, melyekben
nincsenek késleltetett valtozok, nem dinamikus panelrél van sz9, igy ezekbdl nem lehet
ok-okozati kapcsolatra kovetkeztetni, de egyelére nem is ez volt a cél. A fix és a véletlen
hatast panelregresszio eredményeit is 6sszehasonlitottam, melyek megtalalhatok a 11. és
12. tdblazatban.

A 11. tablazat arrdl arulkodik, hogy a fix hatast panel esetében a Mankiw et al.
(1992) altal kijelolt keret szerinti valtozok mind szignifikdnsak. A kormanyzati kiadasok
egyiitthatdja ugyan nem szignifikans, de pozitiv eldjeli. A Wagner-térvény szerint a
realjovedelem és a kormanyzati kiadasok részaranya kozott pozitiv kapcesolat figyelhetd
meg, hiszen ha a redljovedelem novekszik, akkor a kormanyzati kiaddsok iranti kereslet
megnd, igy azok még nagyobb ilitemben ndvekednek (Wagner 1883, 1993, Ram 1987,
Henrekson 1993). A 11. tablazat szamaival tobbek kozott ezt az Gsszefliggést is lehet

szemléltetni.

8 Ez a technika egyfeldl a nagyon kiugré adatok kezelésére szolgal, masfeldl pedig azért is volt sziikség,
hogy csokkentsiik a hidnyzé adatok szamat, szintén atlagolasos technikat hasznal a BARS-gorbe
becslésénél Pevcin (2004), valamint Grier és Tullock (1989).

% Hasonlé modszert alkalmaz Islam (1995) is.

87 Az automatikus stabilizator leggyakoribb példaja, amikor a GDP nivekedése miatt, a progressziv
adorendszer kovetkeztében megnd az adé mértéke, és ez restriktiv fiskalis politikaként visszafogja a GDP-
t. Hasonl6 automatikus stabilizdtorok beépithaték a korményzati kiaddsokra is, mint a kiilonb6zd
transzferek, példaul munkanélkiili segélyek, amelyek szazalékos forméaban vannak meghatarozva.
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11. tablazat: A realjovedelmet magyarazo panelregresszios modellek az EU-ra

Fiiggd valtozo: In (GDP)

Magyarazo valtozok Fix hatasu modell Véletlen hatasu modell
In (beruhazasi rata) 0,3789*** (0,000) 0,3241*** (0,000)

In (human téke) 0,6001*** (0,000) 0,7620*** (0,000)

In (n+g+d) 0,733*** (0,000) 1,117*** (0,000)

In (4jraclosztas) 0,0719 (0,345) 0,0818 (0,298)
konstans 7,942*** (0,000) 8,4565** (0,000)
Megfigyelések szama 377 377

Orszagok szama 29 29

R-négyzet 0,180

Korrigélt R-négyzet 0,103

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-

értékek

Adatok forrdsa: WDI (2014), EUROSTAT (2014)

Ennél sokkal érdekesebb a vizsgalt kérdés szempontjabdl a 12. tdblazat. Ebbol az
latszik, hogy a kezdeti jovedelem és a novekedési litem kozott szignifikans negativ
kapcsolat van, ami konvergenciara utal. Es ami még ennél is sokkal fontosabb, hogy a
kormanyzati kiadasok és a novekedési iitem forditott kapcsolatban van egymadssal.
Minden egyiitthat6 az elvart eléjeld, és a human téke kivételével mindegyik szignifikans
1s. A fix hatast panelregresszid eredményei még 0,1 szézalékon is szignifikansak, de a
véletlen hatast panel is hasonlé eredményre vezet. Ezzel tehat belattuk azt a feltevést,
hogy azokban az EU tagillamokban® ahol nagyobb a jovedelem, az tjraelosztas is
nagyobb, viszont minél nagyobb az Gjraclosztas, annal lassabb a ndvekedés. Ebbol pedig

azt lehet sejteni — amennyiben a BARS-koncepciot vessziik alapul — hogy az EU orszagok

tobbsége a BARS-gorbe leszallo 4gan® van.

8 Amelyek tobbnyire gazdag orszagnak tekinthetdk a vildg mas régidihoz viszonyitva.
8 Forte és Magazzino (2011) is hasonld a kdvetkeztetésre jutott eltérd modszertannal.
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12. tablazat: A gazdasagi novekedést magyarazo regresszios modellek az EU-ra

Fliggd valtozd: gazdasagi novekedés liteme
Magyarazo valtozok Fix hatdst modell Véletlen hatasu modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0720*** (0,000) -0,0177*** (0,000)
In (beruhézasi rata) 0,0868*** (0,000) 0,0411*** (0,000)
In (human t6ke) 0,0147 (0,278) 0,0110 (0,393)
In (n+g+d) -0,0705*** (0,001) 0,0060 (0,728)
In (Gjraelosztas) -0,0425*** (0,000) -0,0185** (0,001)
konstans 0,3494*** (0,000) 0,1036 (0,270)
Megfigyelések szama 348 348
Orszagok szama 29 29
R-négyzet 0,473
Korrigalt R-négyzet 0,418

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szdzalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-
értekek

Adatok forrasa: WDI (2014), EUROSTAT (2014)

5.3.2 A kapcsolat iranya a vilag kiilonb6z6 jovedelemcsoportjaiban

A kovetkezOkben a vilag orszagait a vilagbank kategoéridi alapjan jovedelem szerint 6t
csoportra bontva vizsgaltam meg az Gjraclosztas és a gazdasagi novekedés kapcsolatat.
Az 6t csoport nem mas, mint az alacsony jovedelmii orszdgok (Low), a kozepes
jovedelmi orszagok alsé része (Lower middle), a kozepes jovedelmii orszagok felsd része
(Upper middle), a magas jovedelmii nem OECD orszagok (High NonOECD), és végiil az
OECD orszagok (OECD). Mivel a korményzati kiadas adatok nagyon hidnyosak, a
Mankiw et al. (1992) altal hasznalt modell kereteit egy Gjabb magyarazé valtozoval — a
kormanyzati fogyasztas GDP-hez viszonyitott aranyaval — egészitettem ki, melyet az
Gjraelosztas kozelitéseként illesztettem be a modellbe. fgy a kovetkezd regresszios

egyenletet teszteltem mind az 6t orszagcsoportra:

O = 7o + 72 (Vi) + 7, (i) + 75 (N ) + 7, In(n+ g + ), + 75 IN(GC, ) +v  (5.10)

Az 5 alminta esetében a fliggelékben csak a gazdasagi ndvekedésre vonatkozd

eredményeket kozoltem, mert azokat tekintem a f6 kovetkeztetéseknek.? Tehat minden

% Mind az 6t esetben arra lehet ko vetkeztetni, hogy a kormanyzati kiaddsok, illetve a redljovedelem kozott
egy ugyan nem szignifikans, de pozitiv kapcsolat van. Ez azt jelenti, hogy minél gazdagabb egy orszag,
annal tobbet fordit kozkiadasokra. Ez a gazdagabb és a szegényebb csoportoknal is egyarant igy van.

126



esetben a fiiggd valtozo a gazdasagi novekedés iiteme. A legfébb eredmény, hogy a
gazdasagi novekedés, foként a fejlett orszagoknal, negativ kapcsolatban van az
ujraclosztassal. Egy lehetséges interpretacidja ennek az, hogy a fejlett orszagok tobbsége
a feltételezett BARS-gorbe csokkend (negativ meredekségill) szaran van, vagyis a
kormanyzati kiaddsok csokkentésével magasabb novekedési iitemet lehetne elérni. Ez
azonban csak egy sejtés, amit kiilon meg lehet vizsgalni.

Az 13. tablazat eredményeibdl az latszik, hogy a fix hatasi panelregresszios
modell pontosan olyan eldjelti egyiitthatokat ad, amit elvarnank Mankiw et al. (1992)
alapjan. A novekedési ilitemet, mint fliggd valtozot tekintve a magyardzo valtozok
egyiitthatodi szinte kivétel nélkiil szignifikansak (minimum 95 szazalékos megbizhatosagi
szinten), és az elvarasainknak megfelel6 el6jeliiek, egyediil a human téke egylitthatoja

nem szignifikans.

13. tablazat: a magas jovedelmii, de nem OECD orszagok (High NonOECD)

Fliggd valtozo: gazdasagi novekedés liteme
Magyarazo valtozok Fix hatasa modell | Véletlen hatasti modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0624** (0.001) |-0,0141 (0.125)
In (beruhézasi rata) 0,0564*** (0.000) |0,0475*** (0.000)
In (human téke) -0,0517 (0.214) -0,0534* (0.039)
In (n+g+d) -0,0567** (0.002) |-0,0366* (0.017)
In (4jraelosztas) -0,1111*** (0.000) | -0,0756*** (0.000)
konstans 0,8230** (0.002) |0,3550* (0.023)
Megfigyelések szdma 259 259
Orszagok szama 27 27
R-négyzet 0,21293551
Korrigalt R-négyzet 0,11326359

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zarojelben a p-
értékek

Adatok forrasa: WDI (2014)

A fenti regresszids eredmények bizonyos szempontbol dsszecsengenek Grier és Tullock
(1989) eredményeivel, akik mar egy korabbi idészakra (1951-80) is negativ egyiitthatot
kaptak, bar 6k nem a kormdnyzati fogyasztast, hanem a korményzati fogyasztds

novekedését vették. A tobbi regresszios eredmény viszont ellentmond, hiszen Ok a

Tovabba minden csoportban tetten érhet6 bizonyos felzarkozas, ez a gazdagabb csoportokban szignifikans,
a szegényebb csoportokban viszont az adatok megbizhatésaga megkérddjelezhetd, illetve nagyobb a
korrupcid is.
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szegényebb orszagokban is negativ kapcsolatot allapitottak meg, itt viszont vagy nem
szignifikans gyenge pozitiv vagy semmilyen kapcsolatot nem taldltam, igy mindezek

alapjan a fejlodo orszadgoknal ez a kapcsolat bizonytalannak mindsithetd.

14. tdblazat: OECD orszagok (OECD)

Fligg6 valtozo: gazdasagi novekedés liteme
Magyarazo valtozok Fix hatasu modell | Véletlen hatasti modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0473*** (0.000) | -0,0060 (0.058)
In (beruhazasi rata) 0,1076*** (0.000) |0,0804*** (0.000)
In (human téke) 0,0129 (0.437) 0,0256 (0.053)
In (n+g+d) -0,1083*** (0.000) | -0,0416** (0.004)
In (Gjraclosztas) -0,1331*** (0.000) | -0,0372*** (0.000)
konstans 0,1798 (0.239) -0,3023*** (0.001)
Megfigyelések szama 506 506
Orszagok szama 32 32
R-négyzet 0,44186377
Korrigalt R-négyzet 0,39902176

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szdzalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-
értékek

Adatok forrasa: WDI (2014)

Az egy évvel késleltetett redljovedelem egyiitthatdja negativ €s szignifikans, ami
a szegény orszagok feltételes felzarkdzasadra utal. A beruhazasi rita pozitiv és
szignifikans, a beiskoldzas, vagyis a human tokébe vald beruhazéds szintén pozitiv
egylitthatoji. A népességnovekedésnél is negativ az egyiitthatd, ami szintén Gsszecseng
az irodalommal (Mankiw et al. 1992, Islam 1995, Alexiou 2009). A kormanyzati
fogyasztas mindkét panel modszernél negativ és szignifikdns, ami aldtdmasztja a linearis
specifikacid alapjan is megfogalmazott elsd allitdst, miszerint az Ujraelosztds és a
novekedés kozott forditott Gsszefliggeés teljesiil a gazdagabb orszadgok esetében. A harom
gazdag csoportban, tehat az OECD, a kozepes jovedelmil orszagok felsd része (Upper
middle), valamint a magas jovedelmi, de nem OECD orszagok esetében szignifikans
negativ eldjelet vartam és kaptam is. A szegényebb csoportoknal pozitiv eldjelet vartam,

de nem kaptam szignifikans osszefiiggést.
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5.4 A BARS-gorbe tesztelése

A forditott U alaka kapcsolat belatasdhoz az tjraclosztds négyzetes valtozojat is
szerepeltettem a modellben. Ebben az esetben a regresszios egylitthatoknal az elséfok
tag eldjelét pozitivhak, a masodfoku tag eldjelét pedig negativnak varjuk. Az elséfoku tag
jeleniti meg azokat az elméleti részben targyalt hatdsokat, amelyekkel a kormanyzat
0sztonzi a novekedést, a négyzetes tag negativ egyiitthatoja pedig azt, amikor a kiterjedt
allam mar gatolja a piac miikodését. Amikor a masodik hatas mar nagyobb, mint az elsd,
akkor a BARS-gorbének a csokkend szaran van az adott orszag, az Gjraclosztas tulvan a
hatékony szintjén.

Ezeknél a teszteknél nem hasznaltam aitlagolés‘[,91 az adatok 1995 és 2012
kozottiek, viszont vannak hianyzé adatok is, ezért kiegyensulyozatlan panel adatbazisrol
beszEliink. A kormanyzati kiadas adatok ebben az esetben is nagyon hianyosak, igy ismét
a kormanyzati fogyasztas valtozoval kozelitettem az ujraelosztas nagysagat, a négyzetes
valtozot is szerepeltettem a modellben. Elséként a BARS-gorbe 1étezését teszteltem a
teljes mintara.

A Mankiw et al. (1992) altal hasznalt keret a klasszikus termelési fliggvénybdl
vezeti le az elméleti kapcsolatot, s lehetdvé teszi, hogy ne maradjanak ki fontos

magyarazd valtozok. A kovetkezdkben az alabbi regresszids modellt teszteltem:

Y, = B+ A I(Y, 1)+ B In(iiy) + By In(hy ) + B, In(n+ g +d,) + B, IN(GC,) + B (INGC, ) + & (5.11)

Ha az Gjraelosztas négyzetes tagjanak egyiitthatdja negativ, mikdzben az elséfoku tagé
pozitiv, arra lehet kovetkeztetni, hogy egy forditott parabola illesztheté az adatokra. A
15. tablazatbol az latszik, hogy a fix és véletlen hatast modellek esetében mindkettonél
negativ az Ujraelosztas négyzetének az egyiitthatdja, és a fix hatdsu esetében még

szignifikans®? is.

%1 Mivel a kiegyensulyozatlan panel médszernél nem sziikséges, hogy minden évre legyenek adataink.
92 Még 0,001 szazalékos szinten is.
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15. tablazat: A BARS-gorbe tesztelése a vilag orszagaira

Fliggd valtozd: gazdasagi novekedés liteme
Magyarazo valtozok Fix hatasu modell | Véletlen hatasti modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0369*** (0,000) |-0,0105*** (0,000)
In (beruhézasi rata) 0,0360*** (0,000) |0,0331*** (0,000)
In (human t6ke) 0,0230*** (0,000) |0,0132*** (0,000)
In (n+g+d) -0,0457*** (0,000) |-0,0364*** (0,000)
In (Gjraelosztas) 0,1346*** (0,000) |0,0703*** (0,000)
[In (Gjraelosztas)]? -0,0294*** (0,000) |-0,0154*** (0,000)
konstans -0,1513** (0,001) |-0,2221*** (0,000)
Megfigyelések szama 1926 1926
Orszagok szama 176 176
R-négyzet 0,185
Korrigalt R-négyzet 0,100

Adatok forrasa: WDI (2014)

Az orszagok meglehetésen heterogének, ezért orszagspecifikus fix hatdsa modellel
érdemes tesztelni az adatok visszahajlo gorbére valo illeszkedését. Az elméletileg
elgondolt BARS-gorbe koncepcidja mogott az hiazoédik meg, hogy mig a fejlodo
orszagokban az allam nagyban képes katalizdlni a ndvekedést azzal, hogy a hianyzé
alapvetd infrastrukturalis feltételeket megteremti, illetve elkezd betdlteni minden olyan
szerepet, amellyel a piacot segiti (Tanzi 2005, Hansson és Henrekson 1994, Sheehy 1993).
Ezzel szemben azt lehetne gondolni, hogy a fejlett orszagokban mar az allam méretének
novekedése nem tud hozzatenni a gazdasagi novekedéshez, hiszen mar minden feladatot
ellat. A valosagban viszont az orszagok meglehetdsen eltéré intézményrendszerrel
rendelkeznek, azaz a tulajdonviszonyok kikényszeritése, a korrupcio, jaradékvadaszat,
érdekcsoportok altal engedett mozgastér, maga a gazdasagi szabadsag illetve a
kormanyzas hatékonysaga nagyban kiilonbozik. Egy fix hatast panelelemzés azonban ki
tudja szlirni ezeket a kiilonbségeket, €s minden egyes orszagnal kiilonbozd, az adott

orszagra jellemz0 egyedi fix hatas jelenik meg.
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5.4.1 Kimutathaté-e a BARS-gorbe a Kkiilonb6z6 jovedelmi
csoportokban?

Az el6z0 fejezetekbdl kikristalyosodni latszik egy meglehetdsen Osszetett viszony a két
valtoz6 kozott, melyet a mar beazonositott valtozok is alapvetéen befolyasolnak. A
makrodkonoémiai témak kapcsan altalaban majdnem minden tényez6 hat mindegyikre,
nagyon nehéz elkiiloniteni, hogy mi az ok €s mi az okozat. Az endogenitas sokszorosan
fellép, ezért nem elég pusztan statisztikai modszerrel kezelni ezeket, elméleti modellre is
sziikség van ahhoz, hogy az egymadsra hatasokat pontosabban meg tudjuk érteni. Ezek
koziil a legfontosabb hatdsok a kovetkezd gondolatmenetben foglalhatok Ossze. A
gazdasagi novekedés — ami alatt most kifejezetten az egy fore es6 realjovedelem mértani
atlaggal szamolt szazalékos novekedését értem — barmely vizsgalt periodust is tekintjik,
nem fliggetlenithetd a kezdeti jovedelemszinttél. A jovedelmet szamos tényezo
befolyéasolja, nemcsak a termelési tényezék mennyisége, hanem azok felhasznaldsanak
hatékonysaga is, amit a tobbi mogottes valtozd hatasaval egyiitt a teljes
tényezotermelékenység (TFP) tomorit magaba.

A kormanyzati kiaddsok, illetve az tjraelosztds tobb csatorndn keresztiil is
befolyéasolja a ndvekedést, mint ahogyan erre az egyes ndvekedéselméletek és politikai
gazdasagtani modellek is ramutatnak. Itt azt feltételeztem a BARS-gorbének
megfeleléen, hogy a nagyon magas Ujraclosztds egy bizonyos pont felett a piaci
mechanizmusok Visszaszoritasaval rontja a novekedési lehetdségeket. Az okozati
kapcsolat masik iranyara a Wagner-torvény vilagit ra, miszerint a gazdasagi novekedés
az allami Ujraelosztas irdnti keresletet 0sztonzi. Emellett pedig a (jovedelem szerint)
homogén orszagcsoportokon beliil konvergencia mutatkozik (Barro 1991b), vagyis a
kezdeti jovedelem ¢és a novekedés kozott negativ irdnyu kapcsolat van, ezt az el6zo
fejezetben a linearis specifikacioval szintén teszteltem, és minden orszagcsoport esetén
szignifikans negativ egyiitthatot kaptam, ami aldtamasztja a csoportokon beliil a
felzarkozasi hipotézist is. Nagyon roviden Osszefoglalva a fentieket: homogén
csoportokon beliil minden mas tényez0 valtozatlansaga mellett, ha a realjovedelem nd, az
noveli az yjraelosztast (Wagner-térvény), de ahogy eléri ezt a szintet, a jovedelem
novekedési liteme lecsokken (Barro 1991), vagyis lelassul a gazdasagi ndvekedés, illetve
lelassul az ujraelosztas novekedése is. Ez utobbi tendencia a gazdag orszagokat a 3.
fejezet tapasztalatai alapjan 2000-es évek elején érte el, ami azért fedezhet6 fel nagyon

nehezen, mert az 0sszefiiggést sok egyeb termelékenységre hato faktor tarkitja.
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A kovetkezdkben szintén az 6t jovedelemcsoportokra tesztelem a BARS-gorbét
haromféle panel modszerrel is. Erdemes figyelmet forditani az Arellano-Bond modszerre
is, ami a redljovedelem késleltetett értékét is szerepelteti, s részben kezeli az endogenitast.
A kérdés az, hogy a kiilonb6z6 jovedelemcsoportokban az alabbi modszerekkel

kimutathat6-e a BARS-gorbe.

16. tablazat: Alacsony jovedelmii orszagok (Low)

Fliggo valtozo: gazdasagi novekedés liteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatasu

Magyarazo valtozok Egyiitthatok | p-érték | Egytitthatok | p-érték | Egytitthatok | p-érték
In (el6z6 évi GDP) -0,08 0,364
In (kezdeti GDP) -0,215 0,000 -0,014 0,115 -0,029 0,435
In (beruhazasi rata) 0,018 0,290 0,0271 0,001 0,0279 0,009
In (human tdke) 0,104 0,000 0,005 0,404 0,013 0,460
In (n+g+d) 0,058 0,540 0,03 0,411 0,013 0,822
In (Gjraelosztastas) -0,555 0,000 -0,135 0,059 -0,203 0,086
[In (Ojraclosztastas)]? 0,101 0,001 0,023 0,115 0,036 0,125
konstans 1,782 0,000 0,274 0,063 0,387 0,138
Megfigyelések szama 128 200 200
Orszagok szdma 26 26 26
Instrumentumok szama 116
Wald-féle y? teszt 40,72 0,000
R-négyzet 0,137 0,084
Korrigalt R-négyzet 0,11 -0,079

Adatok forrasa: WDI (2014)

Az alacsony jovedelmil orszagok mintdjabol az latszik, hogy nem mutathato ki, nem is
igazan latszik a harom panelmodell alapjan jelentds Osszefiiggés. Hasonlo kovetkeztetést
vontam le az el6z0 alfejezetben a linearis specifikacid esetén is. A kezdeti jovedelem

1smét alatamasztja a csoporton beliili konvergencia 1étét.

132



17. tablazat: A kozepes jovedelmii orszagok alsé része (Lower middle)

Fiiggd valtozo: gazdasagi ndvekedés iiteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatast

Magyarazo valtozok Egyiitthatok | p-érték [ Egyiitthatok | p-érték | Egyiitthatok | p-érték
In (el6z6 évi GDP) -0,087 0,108
In (kezdeti GDP) -0,190 0,000 -0,018 0,000 -0,0609 0,000
In (beruhazasi rata) 0,0423 0,000 0,029 0,000 0,040 0,000
In (human téke) 0,1247 0,000 0,010 0,019 0,045 0,001
In (n+g+d) -0,025 0,615 -0,055 0,000 -0,052 0,106
In (Gjraelosztastas) 0,129 0,093 0,013 0,557 0,055 0,309
[In (Ojraclosztastas)]? -0,026 0,052 -0,005 0,208 -0,014 0,145
konstans 0,492 0,021 -0,123 0,004 -0,047 0,748
Megfigyelések szama 305 436 436
Orszagok szama 45 45 45
[nstrumentumok szama 127
Wald-féle 2 teszt 115,71 0,000
R-négyzet 0,226 0,136
Korrigalt R-négyzet 0,215 0,031

Adatok forrasa: WDI (2014)

A kozepes jovedelmll orszagok alsd része esetében az egyiitthatok eldjele stimmel,
azonban még 5 szazalékon sem szignifikansak, igy ebben a csoportban is el kell vetni a
BARS-gorbe 1étezését.

Ha a kozepes jovedelmii orszagok felso részét nézziik, akkor érdekes modon még
az egyiitthatok sem stimmelnek, igy itt sem teljesiil a BARS-gorbe. Erdemes megfigyelni,
hogy ha magas jovedelmill orszagok csoportjaban teljesiilni latszik egy U alaku gorbe,
azonban ez nem forditott. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magas jovedelmu (de
nem OECD) orszagok csoportjadban inkabb az alacsonyabb tjraelosztasuak vannak a
negativ szaran, a magas Ujraclosztasuak pedig a pozitiv szaran. Ennek az lehet az elméleti
magyarazata, hogy az alacsonyabb Ujraelosztasuakban rosszabb az intézményrendszer,
ezért itt a novelés nem javasolt, a magas Gjraelosztasuak viszont jobb intézményekkel

rendelkeznek, ezért célszerii lenne még jobban ndvelni.
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18. tablazat: A kozepes jovedelmii orszagok felsé része (Upper middle)

Fiigg6 valtozo: gazdasagi novekedés iiteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatasu

Magyarazo valtozok Egyiitthatok | p-érték [ Egyiitthatok | p-érték [ Egyiitthatok | p-érték
In (el6z6 évi GDP) -0,195 0,000
In (kezdeti GDP) -0,145 | 0,000 -0,011 |0,003| -0,057 | 0,000
In (beruhazasi rata) 0,103 0,000 | 0,0228 | 0,000 0,024 0,000
In (human téke) 0,146 0,000 | -0,004 ]0,671 0,066 0,001
In (n+g+d) -0,0581 (0,038 -0,029 |0,017| -0,093 [ 0,001
In (Gjraelosztastas) 0,005 0971 -0,181 |o0,010( -0,312 (0,010
[In (Gjraeclosztastas)]? -0,017 | 0,482 0,034 0,008 | 0,0473 | 0,038
konstans 0,208 0,312 0,226 0,031 0,361 0,053
Megfigyelések szama 353 491 491
Orszagok szama 46 46 46
Instrumentumok szama 127
Wald-féle ? teszt 167,83 | 0,000
R-négyzet 0,083 0,115
Korrigalt R-négyzet 0,071 0,015

Adatok forrasa: WDI (2014)
A 18. tablazat alapjan az Arellano-Bond maddszer szerinti egylitthatok ugyan stimmelnek,

de még 95 szazalékos megbizhatosagi szinten sem szignifikdnsak, ezért ebben a

csoportban is el kell vetni a BARS-gorbét.
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19. tablazat: A magas jovedelmi, de nem OECD orszagok (High NonOECD)

Fliggo valtozo: gazdasagi novekedés liteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatasu

Magyarazo valtozok Egyiitthatok | p-érték | Egylitthatok | p-érték [ Egytitthatok | p-érték
In (el6z6 évi GDP) 0,084 0,132
In (kezdeti GDP) -0,223 | 0,000 -0,007 |0,249]| -0,076 | 0,000
In (beruhazasi rata) 0,066 0,000 | 0,0318 | 0,000 0,055 0,000
In (human téke) 0,161 0,010 -0,013 | 0,580 -0,02 0,629
In (n+g+d) -0,059 |o0,018( -0,031 |(0,007| -0,057 | 0,002
In (Gjraelosztastas) -0,683 | 0,000 -0,489 |[0,000| -0,690 [ 0,000
[In (Ojraclosztastas)]? 0,101 0,005 0,077 0,000 0,104 0,000
konstans 2,140 0,000 0,713 0,000 1,605 0,000
Megfigyelések szama 188 259 259
Orszagok szama 27 27 27
Instrumentumok szama 122
Wald-féle 2 teszt 146,24 | 0,000
R-négyzet 0,306 0,255
Korrigalt R-négyzet 0,29 0,157

Adatok forrasa: WDI (2014)
Ugy tiinik, hogy egyediil az OECD orszagok csoportjaban taldlunk halvany jeleket a

BARS-gorbe érvényességére, azonban az egyiitthatok p-értéke nem kellden alacsony, igy

5 szazalékon sem bizonyulnak szignifikansnak.
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20. tablazat: OECD orszagok (OECD)

Fiiggd valtozo: gazdasagi ndvekedés iiteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatast

Magyarazo valtozok Egyiitthatok | p-érték | Egyiitthatok | p-érték [ Egyiitthatok | p-érték
In (el6z6 évi GDP) -0,355 0,000
In (kezdeti GDP) -0,064 0,000 -0,006 0,008 -0,049 0,000
In (beruhazasi rata) 0,152 0,000 0,060 0,000 0,105 0,000
In (human téke) 0,035 0,146 0,013 0,225 0,013 0,451
In (n+g+d) -0,131 0,000 -0,015 0,232 -0,104 0,000
In (Gjraelosztastas) 0,507 0,055 0,149 0,186 0,235 0,292
[In (Ojraclosztastas)]? -0,126 0,006 -0,03 0,131 -0,063 0,098
konstans -0,727 0,063 -0,389 0,022 -0,307 0,354
Megfigyelések szama 424 506 506
Orszagok szama 32 32 32
[nstrumentumok szama 127
Wald-féle 2 teszt 738,43 0,000
R-négyzet 0,223 0,445
Korrigalt R-négyzet 0,214 0,401

Adatok forrasa: WDI (2014)

Mueller sejtését tesztelve az adott panel adatbazison az latszik, hogy a BARS-gorbe az
egyes jovedelmi csoportokra gyakorlatilag nem mutathat6 ki. Csak az OECD orszagok

csoportjaban lehet halvany jeleket taldlni a BARS-gorbe érvényességére.
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5.5 Az intézmények hatdsa a kapcsolat iranydra

Az intézményi valtozok mérésének szamos megkozelitése® van, a szakirodalom nagyon
sok lehetdséget kinal, ezek koziil csak néhannyal foglalkoztam. Foéként azon tényezoket
megragadd mutatoszamokkal, amelyek az éallami ujraelosztdsnak a hatékonysagat a
leginkabb befolyasoljak (Acemoglu et al. 2014). A gazdasagi szabadsag (EFW 2014), a
kormanyzat politika hatékonysagat mér6é index (WGI 2014), amelyek mar inkabb a
gazdasagpolitika hatékonysagara vonatkoznak, de ezek nagyon szorosan 6sszefliggnek
az EFW komponenseivel. A regresszios elemzések soran leginkabb a Kuncic (2014) altal
interpretalt jogi, gazdasagi ¢és politikai intézményi mindség mutatdszamait vettem
figyelembe, melyek alapjan a szerzo klaszterezést is végez a vilag orszagaira. Ez a kisérlet
szinte egyediilallo az irodalomban, olyan tekintetben, hogy a jogi, politikai és gazdasagi
intézményi mindséget dsszesiti, ezaltal altalanos intézményi mindséget hataroz meg.

A specifikacid kivalasztasanal fontos az elméleti dsszefiiggéseket is pontositani.
Gwartney et al. (2006) a beruhazasi ratat is fontosnak tartja ebben a kontextusban, mivel
a jo intézmények a beruhazasi ratan keresztiil is hatnak a ndvekedésre, vagyis ahol jobb
intézmények vannak — kivaltképp a jogrendszert illetéen — ott nagy valdsziniiséggel tobb
beruhazast fognak megvaldsitani. A jogrend nagyon szorosan korreldl a politikai
intézményekkel is, melyek a visszahatast is magyarazzak. A human tékének is kiemelt
szerepe van, mivel a technologiai innovaciok miikddtetéséhez human téke is sziikséges.
A Wagner-térvényt, a konvergenciat, és természetesen magat a gazdasagi novekedést a
népességnovekedés is befolyasolja. Ezen valtozok egy jo részét mar a Solow-modell is
magaban foglalta, melyeket a Mankiw et al. (1992) altal hasznalt keret gyakorlatilag
»intézmeényesitett”, és a novekedési regressziok altaldnosan ezt hasznaltdk. A fentiek
alapjan tehat a BARS-gorbe helyzetének vizsgalatanal célszerli figyelembe venni a
jovedelmet és azokat az orszagspecifikus (intézményi) tényezdket, amelyek a

konvergenciat meghiusitjak, mert ezek a BARS-gorbét is eltoljak.

% A gazdasigi szabasdg és a kormanyzds mutatoszdmait inkdbb a mellékletben talalhatd leird
statisztikdknal és a csoportbontasoknal hasznalom, a regresszios elemzéseknél inkabb a Kuncic (2014) féle
intézményi mindség mércéjét hasznalom.
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5.5.1 Feltételezett kapcsolatok és a sokszoros endogenitas

Osszefoglalva az eddig feltart elméleti osszefiiggéseket, kiegészitve a mellékletben
talalhato tobbféle valtozo szerinti differencialasanak kovetkeztetéseivel, valamint jelen
fejezet tanulsaga szerint azt lehet mondani, hogy az egyes jovedelemcsoportokban vagy
nem létezik BARS-gorbe, vagy csak az endogenitds miatt 1étezik, vagyis a gazdasagi
novekedés ujraclosztasra gyakorolt hatdsa semlegesiti az U-alakot. A 4.5 fejezetben
felvazoltak alapjan indokoltabb lenne a csoportok kozott intézményi mindség
szempontjabol kiilonbséget tenni. Az Gjraclosztas hatasa gyakran csak kozvetett modon,
a fizikai és a human tokébe vald beruhdzason, vagy esetleg a népességndvekedésen
keresztiil érvényesiil. Ez az otlet hasonlit Gwartney et al. (2006) azon érveléséhez,
miszerint az intézmények hatasa a beruhdzasokon keresztiil érvényesiil, ilyen értelemben
a kormanyzati kiadasok hatdsa is a jobb intézményekkel rendelkezd orszagokban
hatékonyabb, s a beruhazason keresztiil fejti ki hatasat.

A dolgozat egészébdl elméleti szinten eddig az latszik, hogy az endogenitas
erdteljesen behdlozza a véltozok kapcsolatat, nagyon nehéz megmondani, hogy mi mire
hat kozvetve vagy kozvetleniil. Ebbdl a fejezetbdl eddig az rajzolddik ki, hogy a
gazdasagi novekedés fligg az Gjraclosztastol, a kezdeti jovedelemtél és az

intézményektol:

Gazd. nov. = F(Ujraelosztas, Jovedelem, Intézmények).

Azonban a fenti egyenlet ,fliggetlen” valtozoi valdjaban nem fliggetlenek egymastol. Az
intézmények hatnak a jovedelemre, a jovedelem pedig hat az Gjraelosztasra is, ezért a

kovetkezOképpen lehet elgondolni a valtozok kapcsolatat:

gr= F(G(Y(E)), Y(E), E).

A fenti egyenletben a gr a gazdasagi novekedést jelenti, G az Ujraclosztast, Y a kezdeti
jovedelmet, E pedig az intézmények minéségét. Ez az a struktira, ami magyarazatot adhat
arra, hogy a gazdasagi novekedés az intézményektdl is pozitivan fligg, a jovedelemmel is
lehet pozitiv a kapcsolata, ha kozben az intézmények is jobb mindségiiek, de azonos

mindségli intézmények és eltérd jovedelem esetén pedig konvergenciat varunk. Az
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ujraelosztas pedig lehet pozitiv és negativ hatdsu a gazdasagi novekedésre attol fliggden,
hogy mekkora a jovedelem és jelentdsen kiillonbozik-e az intézmények mindsége.
Masképpen fogalmazva, a fenti struktaraval megérthetd, hogy miért nem
feltétleniil ellentmondas az, hogy az ujraclosztasnak a névekedésre (lasd: Barro 1991b)
¢és a jovedelemre (lasd: Slemrod 1995) valo hatasa is lehet azonos el6jell, vagy akar
hasonlé alaki visszahajlo gorbe. Ugyanis mindkettSre® egyarant be lehet latni elméleti

alapon is a forditott U alaku gorbét.

5.5.2 Az intézmények hatasa
A regresszios elemzés soran a kovetkez6 egyenletet teszteltem:

gr; = By, + B In RGDP1995;, + S, In G;; + 3, (In G‘ij)2 + B, X (5.12)

A fenti egyenletben gr az atlagos novekedési litemet, INRGDP1995 a kezdeti, vagyis az
1995-6s egy fore esd real GDP logaritmusat, G pedig az allami Gjraelosztast jelenti. Az X
az Osszes tObbi magyardazd valtozd vektorat jelenti, amelyek szerepelnek az egyes
specifikaciokban. Az egyenlet Gjraclosztasra vonatkozo egyiitthatoi segitségével Ki lehet
szamolni az Gjraelosztas kiiszobértékét is, ezek abszolut nagysagat nem hasznalom fel a
kovetkeztetések megfogalmazasahoz, csupan a két orszagesoport 6sszehasonlitdsdhoz.
A kovetkezd tablazatban elsoként a klasszikus Mankiw, Romer és Weil (1992)
megkozelités (valtozok) alapjan elvégzett regresszios elemzeés a forditott U alaka gorbét
nem bizonyitja minden kétséget kizaréan. Ennek oka lehet a specifikacid, a minta, vagy
az a tény, hogy a fejlett orszdgokra ezzel a konkrét specifikaciéval valoban nem létezik a

BARS-gorbe.

% Azért lehet azonos az el6jel, mert a gazdasagi ndvekedés Ujraelosztas szerinti derivaltjanak jovedelem
szerinti derivaltja nem valt eldjelet, amikor a gazdasagi novekedés ujraelosztas szerinti derivaltjanak
jovedelem szerinti derivaltjdnak intézmények szerinti derivaltja igen.
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21. tablazat: A fejlett orszagok esete Kuncic (2014) klaszterezése alapjan

Fliggo valtozo: gazdasagi novekedés liteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatasu

Magyarazo valtozok Egyiitthatok | p-érték | Egyiitthatok | p-érték | Egyiitthatok | p-érték
In (el6z6 évi GDP) 0,618 0,000
In (kezdeti GDP) -0,060 0,000 -0,008 0,000 -0,079 0,000
In (beruhazasi rata) 0,039 0,000 0,030 0,000 0,083 0,000
In (human téke) 0,001 0,855 0,006 0,344 0,006 0,511
In (n+g+d) -0,020 0,148 -0,033 0,000 -0,060 0,000
In (Ojraelosztastas) 0,252 0,050 0,028 0,706 0,007 0,971
[In (Ojraclosztastas)]? -0,044 0,044 -0,006 0,596 -0,012 0,716
konstans 0,060 0,739 -0,132 0,208 0,426 0,127
Megfigyelések szama 393 473 473
Orszagok szama 40 40 40
Instrumentumok szama 62
Wald-féle 2 teszt 2538,35 | 0,000
R-négyzet 0,353 0,487
Korrigalt R-négyzet 0,345 0,433

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szdzalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-
értékek

Adatok forrasa: WDI (2014), Kungi¢ (2014)

A regresszioban a sztenderd Mankiw et al. (1992) valtozokkal azért nem jon ki feltétlentil
a BARS-gorbe, mert a fizikai és human tékébe vald beruhazast és a népességnovekedést
konstansnak véve mar ugy tlinik, hogy az ujraelosztisnak nincs hatdsa. Ez pedig
valoszinlileg azért lehetséges, mert a nagyobb Ujraelosztds a nagyobb jovedelmen
keresztiil is hat a ndvekedésre, illetve nagyobb népességnovekedést is tesz lehetéveé, ami
kompenzalhatja a beruhdzas pozitiv hatasat.

A kovetkezokben azt a konstellaciot tesztelem, amelyben a kétféle beruhazas és a
népességnovekedés egyiittes hatasat kiilon-kiilon modellben a haromféle intézményi
mindséggel probalom megragadni. Tovabbra is a Kuncic (2014) Aaltal kialakitott
Osszesitett intézményi mindség szerinti klaszterezést vettem alapul.

Az els6 esetben a beruhazasok és a népességnovekedés helyett a Kuncic (2014)
altal kifejlesztett abszolut gazdasagi intézményi mindség mércéjét hasznalom. Jol lathato,
hogy az Arellano-Bond moédszert hasznalva az Ujraclosztas egyiitthatoi alapjan nincs
okunk elvetni a fejlett orszagok csoportjara a BARS-gorbe 1étezését. A masik két modell

1s hasonl6 elgjelt egyiitthatokat mutat.
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22. tablazat: A fejlett orszagok esete Kuncic (2014) klaszterezése alapjan

Fiiggd valtoz6: gazdasdgi novekedés iiteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatasu

Magyarazo valtozok Egyiitthatok|p-érték|[Egylitthatok| p-érték |Egyiitthatok| p-érték
In (el6z6 évi GDP) 0,700 | 0,000
In (kezdeti GDP) -0,056 |0,000| -0,011 |0,000| -0,069 | 0,000
In (gazdintmin) -0,001 |0,679| 0,011 0,005 0,006 0,064
In (Gjraclosztastas) 0,333 |0,012] 0,180 0,027 0,354 0,098
[In (jraelosztastas)]? -0,060 |0,008| -0,032 |0,024| -0,077 | 0,032
konstans 0,097 |0611]| -0,111 | 0,334 0,337 0,283
Megfigyelések szama 393 473 473
Orszagok szama 40 40 40
[nstrumentumok szama 60
\Wald-féle 2 teszt 2243,24 |0,000
R-négyzet 0,202 0,189
Korrigalt R-négyzet 0,195 0,096

Adatok forrasa: WDI (2014), Kuncic¢ (2014)

A magyarazo valtozok kozott a Kunéi¢-féle abszolut gazdasagi intézményi mindség szerepel.

A kovetkez0 esetben a gazdasagi intézményi mindséget a jogi intézmények mindségével

helyettesitettem, ez alapjan az Arellano-Bond modszert tekintve szintén nincs okunk

elvetni a BARS-gorbe érvényességét. A kétféle intézményi mindség alkalmazasanak

kovetkezményeképpen adddd forditott U alak az eredmények robosztussdgat is

alatamasztja. A masik két modell az egyiitthatok eldjele alapjan szintén a BARS-gorbét

vetiti eldre, bar az egylitthatok torzitottak lehetnek az endogenitas miatt.
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23. tablazat: A fejlett orszagok esete Kuncic (2014) klaszterezése alapjan

Fiiggd valtoz6: gazdasdgi novekedés iiteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatasu

Magyarazo valtozok Egyiitthatok|p-érték|[Egylitthatok| p-érték |[Egyiitthatok| p-érték
In (el6z6 évi GDP) 0,697 10,000
In (kezdeti GDP) -0,054 |0,000| -0,010 |0,000| -0,064 | 0,000
In (jogintmin) 0,002 |0,513]| 0,000 0,991 | -0,001 0,882
In (Gjraelosztastas) 0,329 0,011 0,160 0,053 0,308 0,142
[In (jraelosztastas)]? -0,059 |0,007| -0,029 |0,045| -0,070 | 0,048
konstans 0,088 10,637 -0,096 | 0,405 0,357 0,249
Megfigyelések szama 393 473 473
Orszagok szama 40 40 40
[nstrumentumok szama 60
\Wald-féle y2 teszt 1439,47 {0,000
R-négyzet 0,208 0,329
Korrigalt R-négyzet 0,201 0,261

Adatok forrasa: WDI (2014), Kuncic¢ (2014)
A magyarazo valtozok kozott a Kunéi¢-féle abszolut jogi intézményi minéség szerepel.

Végiil a politikai intézményi mindséget vettem figyelembe az adott keretben. Ismét az
Arellano-Bond modszert tekintve az egylitthatok eldjelei és p-értékei alatamasztjak a

BARS-gorbe érvényességét.

24. tablazat: A fejlett orszagok esete Kuncic (2014) klaszterezése alapjan

Fiiggd valtozo: gazdasagi novekedés iiteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatast

Magyarazo valtozok Egyiitthatok|p-érték|Egyiitthatok| p-érték [Egyiitthatok| p-érték
In (el6z6 évi GDP) 0,711 0,000
In (kezdeti GDP) -0,056 |0,000| -0,013 | 0,000 -0,067 | 0,000
In (polintmin) 0,009 ]0,080| 0,028 0,006 0,023 0,040
In (Gjraclosztastas) 0,342 |0,009| 0,160 0,048 0,364 0,088
[In (Ojraclosztastas)]? -0,062 |0,006| -0,029 |0,040| -0,079 | 0,028
konstans 0,092 |0,627| -0,057 | 0,622 0,312 0,319
Megfigyelések szama 393 473 473
Orszagok szama 40 40 40
Instrumentumok szadma 60
\Wald-féle 2 teszt 1778,16 | 0,000
R-négyzet 0,218 0,344
Korrigalt R-négyzet 0,211 0,277

Adatok forrasa: WDI (2014), Kun¢ic¢ (2014)

A magyarazoé valtozok kozott a Kuncic-féle abszolut politikai intézményi mindség szerepel.
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A tovabbiakban ugyanezt a specifikdciét hasznalva a fejlédé orszagokat is

megvizsgalom, ahol az eddigi tapasztalatok alapjan az eléjelek tekintetében nem mindig

az adodik, amire empirikus irodalom alapjan szamitani lehet. A kdvetkez6 tablazatban

hasonl6 specifikacidval mar csak az Arellano-Bond modszerrel sikeriilt igazolni a BARS-

gorbét, a masik két modell (halmozott és fix) mar eltérdé eredményeket tiikkroz. A fejlodod

keriil be a magyaraz6 valtozok kozé.

cyey

25. tablazat: A fejlodo orszagok esete Kuncic (2014) klaszterezése alapjan

Fiiggd valtoz6: gazdasagi ndvekedés iiteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatasu

Magyarazo valtozok Egyiitthatok|p-érték |Egyiitthatok|p-érték |Egyiitthatok|p-érték
In (el6z6 évi GDP) 0,451 | 0,000
In (kezdeti GDP) -0,040 0,000 0,000 |0895| 0,016 |0,002
In (gazdintmin) 0,001 |0,399| -0,006 |0,020| 0,001 |0,799
In (Gjraclosztastas) 0,124 ]0,004| -0,054 |0,128| -0,002 |0,974
[In (jraelosztastas)]? -0,028 |0,001| 0,010 |0,167| -0,003 0,723
konstans 0,183 |0,001| 0,096 |0,034| -0,061 |0,391
Megfigyelések szama 560 706 706
Orszagok szama 68 68 68
[nstrumentumok szama 60
\Wald-féle 2 teszt 377,52 | 0,000
R-négyzet 0,017 0,034
Korrigalt R-négyzet 0,011 -0,073

Adatok forrasa: WDI (2014), Kunéié (2014)

A magyaraz6 valtozok kozott a Kunci¢-féle abszolut gazdasagi intézményi mindség szerepel.

Ezt kdvetden a gazdasagi intézményi mindség helyett a jogi intézményi mindséget tettem

be a modellbe, és gy tinik, hogy az Arellano-Bond moddszer alapjan ismét teljesiil a

BARS-gorbe.
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26. tablazat: A fejlodo orszagok esete Kuncic (2014) klaszterezése alapjan

Fiiggd valtozo: gazdasdgi ndvekedés iiteme

Arellano-Bond Halmozott Fix hatast
Magyarazo valtozok Egyiitthatok|p-érték|Egyiitthatok|p-érték |Egyiitthatok|p-érték
In (el6z6 évi GDP) 0,368 0,000
In (kezdeti GDP) -0,028 |0,000| -0,001 |0,258 0,017 0,001
In (jogintmin) 0,002 0,552 0,003 0,572 0,002 0,602
In (Gjraelosztastas) 0,089 0,041| -0,074 ]0,031 0,005 0,929
[In (Ojraclosztastas)]? -0,022 0,008 0,014 0,041 -0,004 0,642
konstans 0,139 0,010 0,133 0,003| -0,080 |0,249
Megfigyelések szama 546 695 695
Orszagok szama 68 68 68
Instrumentumok szama 60
Wald-féle 2 teszt 198,83 | 0,000
R-négyzet 0,011 0,005
Korrigalt R-négyzet 0,005 0,005

Adatok forrasa: WDI (2014), Kunci¢ (2014)

A magyarazo valtozok kozott a Kunci¢-féle abszolut jogi intézményi mindség szerepel.

Végiil a politikai intézményi mindséget szerepeltettem be a modellben, és ugy tiinik, hogy

az Arellano-Bond moédszer alapjan ismét teljesiil a BARS-gorbe.

27. tablazat: A fejlodo orszagok esete Kuncic (2014) klaszterezése alapjan

Fiiggd valtoz6: gazdasagi novekedés iiteme
Arellano-Bond Halmozott Fix hatést

Magyarazo valtozok Egyiitthatok|p-érték|Egyiitthatok|p-érték |Egyiitthatok|p-érték
In (el6z6 évi GDP) 0,456 | 0,000
In (kezdeti GDP) -0,040 |0,000| -0,001 |0/525| 0,015 0,003
In (polintmin) 0,002 |0,331| -0,004 |0,325| 0,000 |0,967
In (Gjraclosztastas) 0,127 |0,004| -0,068 |0,099| 0,001 0,979
[In (Ojraelosztastas)]? -0,029 |0,000| 0,010 |0,132| -0,004 |0,681
konstans 0,185 |0,001| 0,107 |0,019| -0,062 |0,380
Megfigyelések szama 562 707 707
Orszagok szama 68 68 68
[nstrumentumok szama 60
\Wald-féle 2 teszt 413,72 | 0,000
R-négyzet 0,010 0,033
Korrigalt R-négyzet 0,005 -0,075

Adatok forrasa: WDI (2014), Kunci¢ (2014)

A magyarazoé valtozok kozott a Kuncic-féle abszolut politikai intézményi mindség szerepel.
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A visszahatasokat is részben figyelembe vevd Arellano-Bond modszer segitségével
sikeriilt megmutatni, hogy mind a fejlett, mind a fejlodo orszagok esetében az egylitthatok
¢s azok p-értékei alapjan kimutathaté a BARS-goérbe. Az tUjraclosztas elséfokt és
masodfoku tagjainak egyiitthatoibol kiszamithatoak® a kiiszobértékek. Ezeket
figyelembe véve — csak az Arellano-Bond modszer alapjan — a fejlett orszagok
csoportjaban minden konstellacioban magasabb a kiiszob (ndvekedésmaximalizald)

érték, mint a fejlodo orszagokban.

5.5.3 Avisszahatasok szerepe

Ha feltételezziik, hogy az elméleti modelleknek megfeleléen létezik a BARS-gorbe,
akkor be lehet latni, hogy az endogenitas kezelésével és anélkiil ugyan mas lesz az alakja,
de a maximumhely pontosan ugyanott lesz. Ennek bizonyitasara induljunk ki a kdvetkezd

egyenletbol:
gr :ﬁo"'ﬁlG _ﬂsz"'ﬁsX (5-3)

A fenti egyenletben az eddigiekkel dsszhangban gr az atlagos novekedési litemet, G a
korményzati vasarlasokat, X pedig az dsszes tobbi magyarazo valtozobol képzett vektort
jelenti, amiben benne van a jovedelem is. Az Ujraelosztds négyzetes tagjanal azért
szerepel eleve negativ egyiitthatd, a BARS-gorbe feltételezése miatt. Ebben az esetben a

maximumbhely sz€lséérték-szamitassal a kovetkezoképpen szamithato ki:

G =P (5.4)
23,

Az ujraelosztés felbonthatd egy exogén és egy jovedelemfiiggd hatasra.

G=G, +» (5.5)
A fenti egyenletben Ge az ujraclosztas exogén hatasa, y pedig a realjovedelem
logaritmusa. A realjovedelem logaritmusaanak atlagos értéke a kezdeti jovedelem és a

novekedési litem segitségével is kifejezheto:

% A modellben fellelheté esetleges torzitasok miatt a dolgozat nem vallalkozik a kiiszobértékek pontos

s
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1
yzgyngry0 (5.6)

Ezt az el6z6 egyenletbe visszahelyettesitve a kovetkezot kapjuk:

G:Ge+;7gr+;/y0 (5.7)

A jobb oldalon szerepl6 kifejezést G helyett be lehet irni az eredeti kiindul6d egyenletbe,
igy

1 1
O =fy + AlG. + 5100+ Wl - B[G, + st + T + X (58)

A fenti egyenletbdl a gazdasagi novekedésnek a Ge szerinti maximumhelyét a masik

esethez hasonldan kiszamolva a kovetkez6 adodik:

dgr _ ﬁl _zﬁzGe (59)
dG, 1-05y(5,—24,G,)

A fenti egyenletbdl kovetkezik, hogy mivel a szamlalo és a nevezd vagy egyszerre pozitiv
vagy egyszerre negativ, a fenti tort akkor és csak akkor egyenld nullaval, ha a szamlalo
nulla, ez pedig pontosan megegyezik azzal az esettel, amikor nem vessziik figyelembe az
endogenitast. Tehat a BARS-gorbét feltételezve lehetséges, hogy valamelyest eltérd lesz
a gorbe alakja, de a fenti levezetés alapjan a maximumhely egybeesik.

A hagyomanyos legkisebb négyzetek modszerével (OLS) végzett linearis
regresszios modell legfébb problémaja ebben az esetben, hogy az endogenitast nem
kezeli, vagyis a novekedés Ujraelosztasra gyakorolt hatasat figyelmen kiviil hagyja, pedig
a korabbi fejezetek alapjan ez a hatés is er0sen €rvényesiil, azonban ezzel belattuk, hogy
a kritikus érték szempontjabdl ennek nincs is jelentdsége. Masrészt a korabban tesztelt
modellek kihagyott valtozokat tartalmazhatnak, sét abban sosem lehetiink elég biztosak,
hogy minden fontos magyarazd valtozot bevettiink a modellbe. A kihagyott valtozok
torzitjdk a modellben szerepld magyarazd valtozok egyiitthatojat, igy olyan
kovetkeztetést vonhatunk le, ami a valésagban nem érvényesiil. Ezt ebben az esetben nem
igazan vitathatjuk, hiszen az irodalmi sszefoglal6d nagy része arrdl szol, hogy nemcsak

az ujraelosztas hat a novekedésre, hanem a jovedelem novekedése is hat az Gjraelosztasra.
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Az oda-vissza hatasok endogenitasra utalnak. Az endogenitas leginkabb akkor fordul el6,
ha egy harmadik valtoz6 hat mindkét véltozé ingadozasara, jelen esetben inkabb a
novekedésére, vagyis mindkettét ugyanaz okozza. Ha példaul egy hosszu tava idésornal
azt tapasztaljuk, hogy egyiitt mozog, vagy jelen esetben egyiitt novekszik a két valtozo,
az nem feltétleniil jelenti azt, hogy kdlcsondsen 0sszefiiggenek, az is lehetséges, hogy van
egy harmadik valtozo, ami mindkettdre hatassal van, de az is, hogy a kdz0s hosszl tavi
trend csak véletlen egybeesés (kiilondsen idOsorok esetén). Ilyenkor a legkisebb

négyzetek modszerével végzett becslés nem lesz konzisztens.

5.6 Konkluzio: Az okonometriai elemzés eredményei

A linearis specifikaciot hasznald panelregresszié eredményeit harom pontban lehet
Osszefoglalni. Egyrészt, amikor a gazdasagi novekedést mint fiiggd valtozot teszteltem,

akkor az EU tagallamok 0sszességére®

negativ egylitthatot kaptam az allami
ujraclosztasra. Ebbdl mar lehet sejteni, hogy az EU tagallamok, melyek a vildg 0sszes
orszagahoz viszonyitva inkabb a gazdagabbakhoz tartoznak, tal vannak azon a kritikus
értéken, ami mellett a novekedés maximalis lehetne. Ezt az allitast Forte és Magazzino
(2011) teljesen eltéré modszertannal latta be, ott az orszagokat egyenként, idGsoros
alapon is megvizsgaltak, és a legtobb helyen a kritikus értéknél nagyobb Ujraelosztast
allapitottak meg. {gy ezen orszagok kormanyai részére a kozkiadasok csokkentésére lehet
gazdasagpolitikai ajanlast tenni.

Masrészt, a vilag egészét tekintve a magasabb jovedelmili csoportokban a
gazdasagi novekedés ¢és az jraelosztas kozott negativ dsszefliggés van, az alacsonyabb
kategoéridkban nem lehet talalni ilyen egyértelmi kapcsolatot. Ez elérevetiti a forditott U
alaku kapcsolat 1étét, melyet szintén teszteltem.

Harmadrészt, a vilag egészét tekintve a novekedés és az ujraelosztas kozott
forditott U alakt kapcsolatot feltételeztem, amit a kormanyzati fogyasztassal kozelitve
nem tudtam elvetni.

A BARS-gorbe koncepcid és a Mueller hipotézis tesztelése a négyzetes
specifikdcio szolgalt, amely a kovetkezd eredményekkel jart. A teljes mintara ugyan kijott

a BARS-gorbe, de ez az eredmény nem tekintheté til meggy6zonek. Mueller

% Norvégiaval és Svajccal kiegészitve.
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hipotézisének ellendrzése utan azt lehet mondani, hogy az egyes jovedelmi csoportokban
nem sikerlilt bizonyitani a BARS-gorbe I1étezését, egyediil az OECD orszagok
csoportjaban taldltam erre utalé halvany jeleket. Az 6t jovedelemcsoportban tehat
gyakorlatilag egyikben sem sikeriilt az adott specifikacidoval azonositani a BARS-go6rbét,
igy a kiiszobértékeket sem lehet Osszehasonlitani. Ehhez intézményi mindséget mérd
valtozokra is sziikség van.

Az intézményi valtozok bekapcsoldsa némiképp javitott az eredményeken. A
helyes specifikacido megtalalasahoz szilikség volt arra a felismerésre, hogy az intézmények
részben a beruhazasokon keresztiil fejtik ki hatasukat (Gwartney et al. 2006).

Ezt kovetden a Kuncic (2014) altal megalkotott haromféle intézményi mindségi
mérce bekapcsolasaval is teszteltem a modelleket, a fejlett és fejlodo orszdgokban is kijott
a BARS-gorbe, ¢és a kritikus érték nagyobb lett a fejlett orszagok esetén. Vagyis a
fejlettebb orszdgok megtehetik, hogy magasabb ujraclosztast valdsitanak meg, mert jobb
intézményeik vannak. Ha az intézményeket nem kontrollaljuk, akkor nem teljesiil az U
alak.

Végiil egy matematikai levezetés segitségével belattam, hogy a visszahatasok
figyelembevételével is ugyanott van a BARS-gorbe maximumbhelye, mint akkor, ha nem
vessziik figyelembe. Az endogenitds tehat vélhetden lehetséges, hogy befolyasolja a

kapcsolatot, de a kritikus ijraelosztési szintet nem.
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6. KOVETKEZTETESEK

Az alabbi fejezetben Osszegzem az értekezés f6 megallapitasait és eredményeit. A 6.1
alfejezet O0sszefoglalja a fobb kérdéseket, hipotéziseket, és bemutatja a kozottik 1évo
logikai Osszefiiggéseket. A 6.2 alfejezet 6sszegzi a dolgozat 0j és Gjszerli tudomanyos
eredményeit, és ezek alapjan négy kiilonallo tézist fogalmaz meg. A 6.3 alfejezet a
lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat, az elvarratlan széalak tobb lehetséges irdnyba
torténd kibontasanak lehetGségeit, valamint ujabb kapcsolodd kérdések felvetését

tartalmazza.

6.1 Osszefoglalis

A dolgozat o6tletadd kérdése eredetileg az volt, hogy mekkora a gazdasagi novekedés
szempontjabol ,,optimalis” allami ujraelosztds. Az elézdekben kifejtésre keriilt, hogy
hanyan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és sokan egyértelmiien allast is foglaltak.
Altalanos optimum az orszagok heterogenitdsa miatt biztosan nem talalhatd. Az
»optimalis” kifejezést allaspontom szerint csak akkor lehetne hasznalni, ha az
Ujraclosztast egy olyan elméleti keretben Ilehetne vizsgalni, ahol pontosan
megfogalmazdodik, hogy mi alapjan keressiik a hatékony szintet, ez viszont nem
feltétleniil esik egybe a maximalis gazdasagi novekedéssel. A kifejezést a Pareto-
hatékonysagra lehetne hasznélni, azonban erre vonatkoz6 kovetkeztetést az alkalmazott
modszer segitségével nem lehet levonni. Igy az értekezésben erre vonatkozéan végig a
maximumbhely vagy kritikus érték vagy kiiszobérték kifejezést hasznaltam.

Els6é megkozelitésben azt gondolhatnank, hogy a visszahatasok figyelmen kiviil
hagyasa teljesen megvaltoztatja a két valtozo kapcsolatat, és ezaltal a BARS-gorbe
helyzetét. Az 5.5.3 alfejezet matematikai levezetése alapjan azonban az latszik, hogy
habar eléfordulhat, hogy mas a BARS-gorbe alakja, vagyis mas paraméterekkel
rendelkezik, a helyzetét olyan értelemben nem befolyasolja, hogy a maximumhely
ugyanott helyezkedik el. Vagyis a kritikus ért¢k meghatarozasdhoz nincs sziikség arra,

hogy tisztan az tjraclosztas gazdasagi novekedésre vald hatasat vizsgaljuk, vagyis
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minden visszahatast ki tudjunk sziirni. A BARS-gdrbe pontos paramétereire vonatkozd
kérdés megvalaszoldsdhoz elengedhetetlen a kormdanyzati kiadasok és a gazdasagi
novekedés kozotti meglehetésen bonyolult, sok csatornan keresztiil egymasra oda-vissza
hat6 kolcsonhatasok megértése. Sikeriilt azonban belatni, hogy a szE&lséérték helyét ezek
a hatasok nem befolyasoljak, az értékét, tehat az elérhetd ndvekedési iitemet minden
bizonnyal igen. Osszefoglalva, a visszahatdsok figyelmen kiviil hagy4sa nem befolyasolja
a kritikus értéket, inkabb azt magyarazza, hogy miért tavolodhatunk el pozitiv irdnyba a
kritikus értéktol.

Az irodalom attekintése soran sok esetben azt tapasztaltam, hogy a visszahatast
nem szlrték ki, és nem is igazan fejtették ki, hogy erre miért nincs sziikség. Az
értekezésben e kapcsolatok feltérképezését részletesen bemutattam, azonban arra
jutottam, hogy a visszahatasok nem a kiiszobértéket befolyasoljak, hanem az aktualis
értéket, vagyis arra adnak magyardzatot, hogy sok orszagban miért haladja meg az
aktualis érték a kiiszobértéket. Ahhoz, hogy megértsik a két valtozod altalanos
alakuldsanak természetét, figyelembe kell venniink, hogy kiilon-kiilon milyen egyéb
tényezok befolyasoljak még ezeket jelent6sen. A f6 kutatasi kérdést az a tendencia is
inspiralta, hogy az elmult 200 évben jelentds gazdasagi novekedés ment végbe, és a
kormanyzati kiadasok ardnya is tendenciézusan ndtt. Ebbol adodott az a kérdés, hogy
létezik-e valamilyen elméleti Gsszefliggés a két valtozo kozott, ami empirikus modszerrel
is ellendrizhetd.

A gazdasagi novekedés jobb megértésére elséként a novekedés tényezdit
vizsgaltam meg kozelebbrél. Roviden attekintettem, hogy a legismertebb névekedési
modellek mely tényezéket tartjdk a novekedés legfobb forrasainak, illetve ehhez
kapcsolodoan azt is, hogy ezekre a tényezkre hogyan hat az allami Gjraelosztas. Az egyes
novekedéselméletek mas és mas tényezore fektetik a hangstlyt. Az irodalom szerint
nagyban fligg az alapfeltevésektdl, azaz a feltételezett termelési fliggvénytdl, hogy az
ujraclosztas pontosan miként kapcsolhatd be az egyes modellekbe. Az altalanos
tapasztalat szerint a novekedéselmélet alapmodelljei nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel,
ezért itt inkabb specifikusabb modellek johetnek szdéba. Sikertilt is felkutatni néhany
olyan specifikus modellt, melyek nem annyira ismertek, de az altalanos modellekre
éplilnek és hasonld eszkdzrendszert és feltételeket hasznalnak. A 2. fejezet végén ki is
fejtettem ezt a két modellszeri megkdzelitést, amely néhany extra feltétel mellett explicit
modon beépiti az jraelosztast az elméletébe, €s kozben az alapmodellek eszkozeit is

hasznélja (termelési fiiggvény, allandé mérethozadék, csokkend hatartermék). Barro

150



(1990), Barro (1991b), illetve Barro és Sala-i-Martin (1999:153-155) elméleti kerete
alapjan a novekvd korményzati kiadasok okozta csokkend hatékonysagjavulast és a
novekvé adok okozta ndvekvO hatékonysagveszteséget sajat elgondolas alapjan egy
abraban grafikusan is illusztraltam. Az elméleti modellb6l az ujraclosztas és a
termelékenység®’ kozotti forditott U alaku kapcsolat adodik, amit az empirikus irodalom
is ismer, és ijabban®® BARS-gérbének nevez. Hasonld elméleti eredményre jut eltérd
feltevésekkel Scully (1998), aki nem a termelékenységre, hanem a gazdasagi novekedésre
latja be a BARS-gorbe elméleti 1étezését. A harmadik modell Mueller (2003) nevéhez
fiizédik, aki a BARS-gorbének nemcsak a 1étezésével, hanem a helyzetével is foglalkozik.
Kiindulopontként elfogadja, hogy 1éteznie kell egy ilyen kapcsolatnak, de az orszagok
nagyfoku diverzitdsa miatt ezt nem lehet kimutatni, ezért a jévedelmet nevezi meg olyan
csoportbontd tényezdként, amely alapjdn homogén csoportokba rendezve kiilonb6zo
szintii BARS-gorbéket lehet egymastol elkiiloniteni.

A 3. fejezetben attekintettem azt az irodalmat, amely az Ujraclosztas okaival
foglalkozik. Az deriilt ki az empirikus irodalombol is, hogy a jovedelem novekedése
magyarazza a legerdteljesebben az Ujraelosztas novekedését. Ezt kovetden megnéztem,
hogy milyen egyéb okok vezettek el odaig, hogy az allami Gjraelosztas mértékében az
elmult kdzel masfél évszazadban ilyen jelentds ndvekedés allt be. Erre azért volt sziikség,
hogy a gazdasagi novekedés okai mellett betekintést nyerhessiink az Ujraelosztas
meghatarozo tényezGibe is. Arra jutottam, hogy a gazdasagi ndvekedés — mint legfobb ok
— mellett alapvetden egyéb kozosségi valasztasok elmélete altal magyarazhatdé okok
jatszanak még szerepet. Tulajdonképpen az eldbbi is ebbe a kategdridba tartozik, mivel a
kozosség valasztja azt, hogy magasabb jovedelem mellett nagyobb keresletet tamaszt a
kormanyzati kiadasok irant. Ez azt jelenti, hogy az \jraelosztas gyakran nemcsak azért
novekedett, mert az a gazdasagi novekedést vagy a tarsadalmi jolétet szolgalta, hanem ez
a novekedés egy nem hatékony reakcioként jellemezhetd, amely szerint az allam sok
esetben tul nagyra ndétt. Az ujraclosztds novekedésének tehat egy fontos — bar
matematikailag nehezen modellezhet6 — magyarazata, hogy egy bizonyos szint felett mar
csak egy kisebb csoport érdeke volt az dllam méretének ndvelése, a gazdasagi ndvekedést
ez mar nem fokozta tovabb. A Wagner-torvény — amit szinte a modern kapitalizmus
Htermészettorvényének™ is nevezhetiink — az ok-okozati kapcsolatot a kdvetkezoképpen

magyarazza: pontosan a gazdasagi novekedés az, ami az allami Ujraelosztas irdnti

% Ami nagyon szoros kapcsolatban van a gazdasagi ndvekedéssel.
% Az elmult 10 évben.
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keresletet megndveli, ezért ndvekedett az Gjraclosztas is. Azonban az ellenkezd iranyt
hatas is nyilvanval6, az ujraclosztds is befolydsolja a gazdasagi ndovekedést, az
értekezésben erre fektettiik a f6 hangsulyt. Csak késobb, az 5. fejezetben valik teljesen
vildgossa, hogy amennyiben mindkét esetben létezik BARS-gorbe, akkor a kritikus
ujraclosztasi szintet nem befolydsolja, hogy ezt a visszahatast figyelembe vessziik vagy
sem. Maga a BARS gorbe alakja, paraméterei persze eltérhetnek. Valosziniileg ez az oka
annak, hogy sok magas jovedelmli orszdgban az ujraclosztds magasabb szintre
novekedett, mint a kritikus érték.

A 4. fejezetben attekintettem azt a terjedelmes irodalmat, amely az ujraclosztas és
a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolat 6konometriai modellezésével foglalkozik. Itt
kiilonb6z6 elméleti magyarazatokkal és empirikus elemzésekkel is talalkozhattunk. Az
empirikus irodalom egy kisebb része®® pozitiv, egy nagyobb része'® negativ 6sszefiiggést
talalt a két valtozo kozott. Sok szerz6'® bizonytalannak mindsitette vagy elvetette a
szignifikans kapcsolatot. Az alkalmazott modszerek az dsszes elemzést figyelembe véve

meglehetdsen  eltéréek??

voltak egymastol, de a f6 Okonometriai modszerként
talnyomorészt valamilyen linearis regressziot alkalmaztak.

A lineéris specifikaciobol kovetkezd ellentmondéasos eredmények és a 1étezd
nemlinearis modellek abba az iranyba terelték a kutatasokat, miszerint a kapcsolat nem
monoton ndvekvd vagy csokkend, hanem ahogy néhany szerzé'® is feltételezte és
tesztelte is: forditott U alak. A BARS-gorbét alatamaszto elméleti modellek ellenére az
erre vonatkoz6 orszagkeresztmetszeti és iddsoros tesztek eredményei is legalabb ennyire
egymasnak ellentmondoak voltak. Az irodalomban tobbféle modszerrel meghataroztak

az Ujraelosztas ,,optimalis” értékét kiilonboz6 orszagokra és orszagesoportokra, azonban

a médszer sok tekintetben annyira kiilonbozott, hogy ezeket egymassal nehéz dsszevetni.

% Tobbek kozott Myrdal (1960), Easterlin (1974), Rubinson (1977), Ram (1986), Aschauer (1989), Barro
(1990), Agell et al. (1997) talalt potitiv kapcsolatot.

100 Ennél 1ényegesen gyakoribb az irodalomban a forditott irany: Cameron (1982), Landau (1983), Gould
(1983), Marlow (1986), Carr (1989) és Rao (1989), Olson (1993), Hansson és Henrekson (1994), Folster
és Henrekson (1999), Barro és Sala-i-Martin (1999), Folster és Henrekson (2001, 2006), Dar és
AmirKhalkhali (2002), Romero-Avila és Strauch (2008), Afonso és Furceri (2010) fedeztek fel negativ
Osszefiiggést.

101 p¢ldaul Kormendi és Meguire (1985), Easterly és Rebelo (1993), és még sokan masok.

102 Orszagcsoportok, periddus és modszertan tekintetében.

103 Tgbbek kozott Grossman (1987), Peden (1991), Sheehy (1993), Hansson és Henrekson (1994), Scully
(1994, 1995, 2000, 2002, 2003), Armey (1995), Slemrod (1995:384), Vedder és Gallaway (1998), Giavazzi
et al. (2000), Tanzi (2005), Chobanov és Mladenova (2009), Forte és Magazzino (2011), Herath (2012)
valamint di Liddo et al. (2013).
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Az 5. fejezetben elméleti és empirikus modszerekkel probaltam ravilagitani, hogy
milyen egyéb tényezOk befolyasoljadk még a két valtozd kapcsolatit. Az elméletbdl
kovetkezOen a jovedelem mellett az intézményi mindséget mérd valtozok rendkiviil
gazdag tarhaza jott szoba, mint megfeleléen homogén csoportokat kialakitd tényezok,
amelyekre megprobaltam belatni, hogy milyen feltételekkel 1étezik BARS-gorbe, és
milyen ,,exogén” tényezOk vannak hatassal a gorbére.

A panelregresszios elemzés soran el6szor linearis modell keretei kozott belattuk,
hogy a szegényebb orszagok esetében inkdbb pozitiv kapcsolat jellemzo6 a két valtozo
kozott, mig a gazdagabb orszagokban negativ. Mar ebbdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy
a pozitiv és a negativ részek Osszeillesztésével egy nemlinearis kapcsolatot tarhatunk fel,
de egyrészt a linearis modell erre nem alkalmas, masrészt azt nem lehet altalanos
érvénylinek tekinteni, hogy a magas Ujraelosztast orszdgok egyben gazdagabbak is. Ezt
kovetden a teljes mintara teszteltem ezt a forditott U alakt kapcsolatot olyan formaban,
hogy a magyarazd valtozok kozott az ujraclosztas logaritmusanak négyzetét is
szerepeltettem. Az egyiitthatok alapjan talaltam arra utalé jeleket, melyek alatamasztjak
a feltételezett BARS-gorbét. Ezt kdvetden az egyes jovedelmi csoportokra kiilon-kiilon
Is teszteltem a BARS-gorbét, azonban itt gyakorlatilag egyik csoportban sem sikertilt az
adott modszerrel kimutatni.

A tovabbi regresszios eredményekbdl valosziniisithetd, hogy az intézmények a
beruhazason keresztiil is kifejtik hatasukat, ezért elsé 1épésként kétféle specifikaciot
teszteltem a fejlett orszdgokra, ahol az egyik esetben a teljes feltételes
konvergenciamodellt hasznaltam, majd masodik 1épésben ennek egy redukalt valtozatat.
Ez a technika hasonlit Gwartney et al. (2006) azon feltételezéséhez és érveléséhez,
miszerint az intézmények hatasa részben a beruhdzasokon keresztiil érvényesiil, ilyen
értelemben a korményzati kiadasok hatdsa is a jobb intézményekkel rendelkezd
orszagokban haté¢konyabb, s a beruhazason keresztiil fejti ki hatasat. A panelregresszio
masik eredménye, hogy ha intézményi minds€g alapjan valasztjuk szét az orszagokat,
akkor a fejlett, a kevésbé fejlett és a teljes mintara is kirajzolodik a BARS-gorbe, és a
kritikus érték a fejlett orszdgoknal nagyobb, ami valdsziniileg a jobb intézményeknek

kO6szonheto.
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6.2 Az értekezés tézisei

A novekedéselméletek alapmodelljei nem foglalkoznak explicit médon az allami
ujraclosztassal. Léteznek azonban specifikusabb modellek is, amelyek valahogyan
beépitik, s az alapmodellek eszkoztarat hasznaljak, csak szigoribb megszoritd
feltételekkel. Valamilyen modon azonban mindegyik alapmodellnél megvizsgalhato,
hogy miképpen hat azokra a tényezdkre, amelyek a gazdasagi ndvekedést befolyasoljak.

A Kklasszikus elméletek a piac elsOdlegességét és az allam korlatozott szerepét
hangsulyozzak, vagyis hosszu tavon nem tulajdonitanak annak nagy jelentdséget. Az AK
modell a tékefelhalmozas elsddlegességét hangstilyozza, amirdl viszont tudjuk, hogy azt
az allam az ujraelosztasi mechanizmusan — a megtakaritasi ratan — keresztiil is képes
befolyasolni. A Harrod-Domar modell a fejlesztd allam szerepét tartja fontosnak, mivel
a termelésben elengedhetetlen szerepet betdltd €s sziik keresztmetszetet jelentd fizikai
toke felhalmozasat foként allami beruhdzasokban latja. A Solow-modell szerint a
megtakaritasi rata csak az allanddsult allapotot determinalja, — ezt is képes befolyasolni
a fiskalis politika — a hossza tavl gazdasagi ndvekedést azonban a technologiai fejlédés
hatirozza meg, melyet szintén befolyasolhat az allam, de ezt a Solow-modell exogénnek
tekinti. Az endogén novekedéselméletek ramutatnak arra, hogy a technologia és a human
toke fejlesztését az ujraclosztassal Osztonzokon keresztiil is lehet segiteni, melyek
motorjai lehetnek a gazdasagi ndvekedésnek, habar a humén tékével €s az innovacidval
is szamold modellekben a pozitiv externalidk miatt a decentralizalt egyensulyban a
novekedési rata nem optimalis. Az intézmények szerepét hangsulyoz6 elméletek szerint
a jobb mindségli intézmények javithatjdk a korményzati kiaddsok hatékonysagat,
amellyel nagyobb novekedést lehet generalni a kevésbé fejlett intézményrendszerrel bird
orszagokénal. Minden novekedéselméleti modellbe beépithetd valamilyen formaban az
Ujraelosztas szerepe, novekedésre valdo hatdsa azonban nagyban fiigg a modell
feltevéseitdl, kivaltképp a feltételezett termelési fliggvénytdl. Az egyes
novekedéselméletek amellett, hogy elsddlegesen a névekedés fo tényezoit kutatjak, a
»hogyan” kérdésre is probalnak valaszt keresni, vagyis milyen médon befolyasoljak e
tényezOk a gazdasagi novekedést. Ezeket a mddozatokat befolyasolja sok szempontbdl a
kormanyzat és az Gjraelosztés is.

A dolgozatban 6sszesen harom specifikus modellt hasznaltam fel, a Barro, Scully

illetve a Mueller modellt, ez utdbbi nem ndvekedéselméleti modell, inkabb az el6bbi
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specifikus modelleket kibdvitd hipotézis. A 2.2 alfejezetben bemutatott elsé két modell —
amelyek specialis novekedéselméleti modellnek szamitanak — arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy elméletileg létezik a BARS-gorbe. A 4.5 fejezetben bemutatott Mueller
hipotézis — amelyik egy kozosségi valasztasok targykorébe tartozo elméleti modell —
pedig elfogadja, hogy létezik, és azzal foglalkozik, hogy a BARS-gorbének eltéré a
helyzete kiilonb6z6 jovedelmi csoportokban. A Barro (1991b) és a Scully (1998) modell
levezet egyfajta BARS-gorbét, ugyanakkor az empirikus tesztek nem igazan tamasztjak
ald ennek nagyobb mintan a helyességét.

Mueller (2003) hipotézise viszont mar a BARS-gorbe helyzetével is foglalkozik,
ami lehet6séget ad arra, hogy megfeleloen homogén csoportokra ki lehessen mutatni a

feltételezett kapcsolatot.

9. abra: A BARS-gorbe helyzete kiilonboz6 jovedelemcsoportokra

GlY

Forras: Mueller (2003:550) alapjan magyar roviditésekkel.

Mueller (2003) a jovedelmet tartja olyan csoportképzé tényezonek, amelyek
alapjan elkiiloniilnek a homogén csoportok, ezzel szemben az intézmények mindsége,
ami megnovelheti a kormanyzati kiaddsok hatékonysagat, elméleti szempontbdl jobb

valtozonak tlinik, habar szorosan korrelal a jovedelemmel is.
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A kovetkezd tézis tehat a szakirodalombol a fenti elméleti megallapitasokat
fogalmazza meg azzal a kiegészitéssel, hogy elméleti szempontbol a fejlettség
mércéjeként inkabb az intézményi mindséget célszeriibb kiemelni exogén valtozoként,
ami a gorbe helyzetére hatdssal van. Az elsé tézis mindezek alapjan a szakirodalombol
vezethetd le, 6nallé 1 eredménynek nem tekinthetd, ugyanakkor Ujszeriiségét az adja,
hogy az irodalom megallapitasait Osszegzi, szintetizalja, tovabbgondolja, kiilonbdzo

teriileteket 6sszekapcsol, €s azokat mas megvilagitasba helyezi.

1. tézis: A pusztin az ujraelosztas kozjoszag-jellegére és az azt finanszirozo adok
Osztonzdket torzito hatdsdara koncentralo elméleti modellek alapjan is a BARS-gorbének
(azaz forditott U alaku gorbének) kellene teljesiilnie. Az orszagok kozétti politikai
gazdasdagtani és intézményi kiilonbségeket is figyelembe vevé modellek arra is
ramutatnak, hogy a magasabb jovedelmii orszagokban mas a gorbe helyzete, mint az
alacsonyabb jovedelmiiekben. A jovedelem helyett azonban az intézményi mindség
alapjan lenne inkabb indokolt kiilonbséget tenni az orszdagok kézott, mert a magasabb
intézményi minoség hozzajarul a kormanyzati kiadasok hatékonysaganak novekedéséhez
IS. Ezek alapjin a jobb intézményrendszerrel rendelkezé orszagokban, minden mds
tényezo valtozatlansaga mellett, nagyobb kellene, hogy legyen az az ujraelosztdsi szint,

amely esetén a gazdasagi novekedés maximalis.

Az elmult kozel masfél évszazadban sok orszagnal azért tapasztalhattunk tendencidzus
novekedést a kormanyzati kiadasokban, mert a gazdasagi novekedés megteremtette a
korményzati kiadasok iranti nagyobb keresletet, mint ahogyan a Wagner-torvény is
allitja. Ezen kiviill az ujraelosztds novekedésének vannak még — foként a kozosségi
valasztasok elméletének eszkdzrendszerével magyarazhatdé — egyéb okai is. Tobbek
kozott ilyen okokként tartjuk szamon azt is, hogy a medianszavazo éltalaban nagyobb
ujraclosztast akart, mert szegényebb, mint az atlagszavaz6. Ez bizonyos értelemben
nemcsak a jovedelemmel, hanem a jovedelemegyenldtlenséggel is Osszefiigg. Valamint
a korményok az allamadossagot stratégiai valtozoként kezelve optimalis dontésnek lattak
az Ujraelosztas novelését, holott egyaltalan nem biztos, hogy ez minden szinten til a
gazdasagi novekedést szolgalta. Az empirikus irodalom leginkabb azt vizsgalja, hogy a
korményzati kiaddsok ndvekedése milyen hatassal van a gazdasagi novekedésre, viszont

— mint ahogyan a Wagner-torvény elméleti magyarazatanal is lathatjuk — a novekedés is
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hatéssal van az ujraelosztasra. A 2. tézis szintén az irodalom megallapitasaibol indul ki,
majd ezt 6ndllo megfigyelések alapjan tovabbgondolja, kiilonbozd allitasok kozotti

Osszefiiggésekre ravilagitva adodik a kovetkeztetés.

2. tézis: Az ujraelosztas-novekedes kapcsolat forditott U-alakjat alatamaszto elméleti
modellekben (Barro, Scully) nem szerepel a jovedelem wjraelosztdst befolydasold hatdsa.
Ha e visszahatast is figyelembe vessziik, az ujraelosztas kritikus értékére vonatkozo
kovetkeztetésiink nem valtozik, de ravilagithatunk vele arra, hogy a magasabb jévedelmii
orszagokban miért nétte tul az ujraelosztas ezt az értéket. Mueller hipotézise, amely
szerint a gazdagabb orszagok csoportjaban a gérbe helyzete mas, mint a szegényekében,
azert teljesiil empirikusan, mert a gazdagabb orszdagokban az intézményi mindség is jobb,

s a gorbe helyzetét kozvetleniil az intézményi mindség befolydsolja.

Az elméleti megallapitasokat kovetden empirikus elemzéseket végeztem. A vilag
orszagainak tobbségét tartalmazo mintat — szétbontva tobb almintara, panelregressziot és
el6szor linearis specifikaciot alkalmazva, és az MRW keretrendszerbdél kiindulva — arra
jutottam, hogy az alacsony jovedelemmel rendelkez6 orszagokban a varttdl eltéréen
bizonytalan, mig a magas jovedelmiiekben a vartnak megfeleléen negativ kapcsolat van
az Ujraelosztas és a gazdasagi ndvekedés kozott. Mar Gnmagaban ez is a forditott U alaku
kapcsolatot tdmaszthatna ala, ezért egy nagyobb heterogén mintan is teszteltem az
Osszefiiggést, ahol egy panelregresszidban szintén linearis modellt hasznéalva, de az
ujraclosztas valtozo négyzetét is szerepeltetve is sikeriilt igazolni a BARS-gorbét.

A linearis specifikacid eredményeit harom pontban lehet dsszefoglalni. Egyrészt,
amikor a gazdasagi novekedést, mint fliggd valtozot teszteltem, akkor az EU tagallamok
Osszességére'® negativ egyiitthatét kaptam az allami ujraelosztasra. EbbSl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az EU tagallamok, melyek a vilag 0sszes orszagdhoz viszonyitva
inkabb a gazdagabbakhoz tartoznak, akkor (ha létezik BARS-gorbe) ezek — mivel
tipikusan magasabb Ujraelosztastiak — a BARS-gorbe csokkend szaran helyezkednek el.

Masrészt, a vilag egészét tekintve, a magasabb jovedelmii csoportokban a

gazdasagi novekedés és az jraelosztas kozott negativ dsszefliggés van, az alacsonyabb

104 Norvégiaval és Svajccal kiegészitve.
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kategoridkban nem lehet taldlni ilyen egyértelmii kapcsolatot. Ez elérevetiti a forditott U
alaku kapcsolat 1étét, melyet szintén teszteltem.

Harmadrészt, a vilag egészét tekintve a novekedés és az ujraelosztas kozott
forditott U alakt kapcsolatot feltételeztem, amit a kormanyzati fogyasztassal kozelitve
nem volt okom elvetni, a Mueller hipotézise alapjan tesztelt kiilonbozo
jovedelemcsoportok egyikében sem taldltam stabil forditott U alakt kapcsolatot, csupan
arra utalo jeleket.

A redljovedelem és az Gjraelosztas kozott pozitiv 6sszefliggés van, mind az Eurdpai
Unidt, mind a vilag egészét tekintve. Vagyis a gazdagabb orszadgok jovedelmiik nagyobb

hanyadat osztjak ujra. Ez a megallapitas pedig a Wagner-torvényt tdmasztja ala.

3. tézis: A szegényebb orszagokban nem teljesiil a vart pozitiv Osszefiiggés, mig a
gazdagabb orszagokban stabilan negativ eldjelii — az ujraelosztds és a névekedés kozotti
— kapcsolat. A vilag majdnem ésszes orszagabol dalléo mintat (176 orszdg) tekintve
kimutathato a BARS-gorbe, viszont kiilon-kiilon a vilagbank dltal kategorizalt jovedelmi

csoportok egyikében sem teljestil.

Az oda-vissza hatasok alaposabb elemzése is hozzajarul ahhoz, hogy elméletileg is
jobban megalapozzuk az jraelosztas és a novekedés kozotti ,,valodi” kapcesolatot. Eddig
az latszik, hogy ha a visszahatdssal nem szdmolunk, akkor elméletileg a specifikus
modellek feltételei mellett 1éteznie kellene, illetve az 5.5.4 alfejezetben szerepld
matematikai levezetés alatdmasztja, hogy ha a visszahatast figyelembe véve is 1étezik,
akkor a két maximumhelynek egybe kell esnie. Igy a visszahatasok figyelembevétele nem
a kritikus értéket valtoztatja meg, hanem arra vilagit ra, hogy ahol erdteljesen
érvényesiilnek ezek a hatdsok, ott az ujraelosztas meghaladja a kritikus szintjét.

Az 5.5 fejezet eredményeibdl az latszik, hogy a kritikus érték a fejlett orszagokban
nagyobb, mint a fejl6d6 orszagokban. Az elméleti magyarazat abban rejlik, hogy a jobb
intézmények kovetkeztében az Gjraelosztas hatékonysaga javul.

Amennyiben tehat elfogadjuk a BARS-gorbe létezését, akkor a gérbe mentén
mozdulunk el, ha valamelyik endogén valtoz6 — az Gjraelosztas vagy a novekedési litem
— valtozik meg, azonban a gorbe eltolédasat eredményezheti mindazon tényezdok
megvaltozasa, amelyek a két valtozd kozotti osszefliggésre hatnak. Mueller modellje

alapjan a fejlettség ilyen tényezd, amit a jovedelemmel lehet mérni. A fejlettséget
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azonban nemcsak a jovedelemmel, hanem az irodalomban megtalalhaté intézményi
mindség kiilonbozd kategoriaival is lehet mérni. Tobbek kozott ilyen tényezdk a
gazdasagi szabadsagnak a kormanyzat méretére vonatkozo6 teriilet elhagyasaval szamolt
egyik indexe, a jogrend, a korrupcié szintje (ennek csokkenése jobbra tolja a gorbét),
illetve az intézményi mindségre talalhatok kozvetlenebb mértékek is (Kunci¢ 2014).
Feltételezésem alapjan a jobb mindségli intézményekkel rendelkezd orszagokban a
BARS-gorbe jobbra helyezkedik el, vagyis a kiiszobérték nagyobb, ami felett mar negativ

a kapcsolat, melyeket 6konometriai modszerrel is részben sikertilt alatimasztani.

4. tézis: A fejlettebb intezményrendszerrel rendelkezd orszagok esetében a BARS-gérbe
fejletlen orszdgok hasonlo gorbéjéhez képest jobbra helyezkedik el; vagyis a kritikus —
novekedésmaximalizalo — érték nagyobb, mint a kevésbé fejlett intézményrendszerrel

rendelkezok esetén.

Ha a visszahatast is figyelembe vessziik, abbol annak kellene kovetkeznie, hogy a BARS-
gorbe — ha elfogadjuk a 1étezését — alakja és egyes paraméterei eltérnek ahhoz képest,
mint amikor nem vessziik figyelembe a visszahatast, de a maximumhely, vagyis a kritikus
érték mindkét esetben megegyezik. Tehat az 5.5.3 alfejezet tanulsaga alapjan gy tiinik,
hogy vagy nem létezik BARS-gorbe, vagy csak az endogenitas kezelése nélkiil 1étezik,
vagyis a gazdasagi novekedés ujraclosztasra gyakorolt hatasa semlegesiti az U-alakot.
Vélhetden a BARS-gorbe csak egy redukalt alakban 4ll eld, vagyis az Gjraelosztas hatasa
csak kozvetett modon, a fizikai és a humén tokébe vald beruhdzason, vagy esetleg a
népességnovekedésen keresztiil érvényesiil.

A leir6 statisztikak azt mutatjadk meg, hogy az egyes intézményi mindséget méro
valtozok tobbé-kevésbé homogén csoportokra bontjak az orszagokat. Szembetiind, hogy
ezek a valtozok a jovedelemmel is erds pozitiv korrelaciot mutatnak.

Az intézményi mindséget is figyelembe vevd vizsgalatoknal a helyes specifikacio
megtalaldsahoz sziikség volt arra a felismerésre, hogy az intézmények részben a
beruhazasokon keresztiil fejtik ki hatasukat. fgy Gwartney et al. (2006) tanulmanyaban
alkalmazott 6konometriai technikat felhasznalva, ha Mankiw et al. (1992) altal levezetett
modellkeretbdl kihagyjuk a kétféle beruhazast, valamint még a népességnovekedést is,

akkor csokkenthetd a modellben a magyarazé valtozok szoros Osszefonodasabol
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szarmazd multikollinearitas. Ez tobb kiilonb6zd intézményi valtozo alkalmazéséaval is
teljesiilt (Kuncic 2014).

Végiil az 5.5 részben egy matematikai levezetés segitségével belattam, hogy a
visszahatasok figyelembevételével is ugyanott van a BARS-gérbe maximumhelye, mint
akkor, ha nem vessziik figyelembe. Az endogenitds tehat vélhetéen valamelyest

befolyasolhatja a kapcsolatot, de a kritikus ujraelosztasi szintet nem.

6.3 Tovabbi kutatdsi iranyok

Az értekezésben — kifinomultabb moédszerekkel*®®

— csupan az Ujraelosztas
aggregalt mutatdit vizsgaltam, mint a kormanyzati kiadasok, fogyasztas vagy
beruhazasok, ami alapjan részletekbe mend kovetkeztetéseket nem lehet levonni. A
kiadasok szerkezetére pusztan a leir6 statisztikakbol vontam le aprobb kovetkeztetéseket.
A tovabbiakban meg lehetne vizsgalni a korményzati kiadasok szerkezetét is kiilonb6zd
szinteken, amibdl sokkal részletesebb — akar konkrét gazdasagpolitikai ajanlasokat tevo
—eredmények is megfogalmazhatok. Ez mar meghaladta a disszertacio korlatait, azonban
az értekezésben felhasznalt modszer arra is alkalmas lehet, hogy dezaggregalt
mutatokkal, a korményzati kiadasok kiillonbozd szerkezeti egységeinél kiilon-kiilon is
megvizsgaljam a novekedési hatasokat. Mivel az tjraelosztas — mint sok elemet
eldallhat, ezért ezeket a hatasokat kiilon-kiilon is érdemes lenne vizsgalni.

Tovabbi érdekes kutatasi teriilet lehet, hogy az egyes orszagokra kiilon-kiilon
iddsoros alapon is meg lehet becsiilni a forditott U alaku gérbe paramétereit, ezzel a
technikaval — bizonyos feltevésekkel ¢lve — meg lehet hatarozni, hogy hol talalhat6 a
gazdasagi novekedés szempontjabodl kritikus ujraelosztasi szint, €s ezzel Ossze lehet
hasonlitani kiilonboz6 orszagokat és kiilonbdzé periodusokat, és ez utobbival a kritikus

értékre vonatkozo tendenciakra is lehet kovetkeztetni.

105 Panelregresszid vagy keresztmetszeti regresszio.
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7. MELLEKLETEK

7.1 Csoportbonto valtozok, leiro statisztikak

A tovabbiakban 100 orszag'®® néhany kiilonbozd felbontasaval eldszor leird statisztikak
elemzésével probalok meg egyszerii kovetkeztetéseket levonni — a legtobb esetben
atlagok segitségével — arra vonatkozdan, hogy a kormanyzati kiadasok és a jovedelem,
valamint a ndvekedési iitem kozott milyen Osszefiiggések figyelhetok meg. A
kormanyzati kiadasok aranyara sem jellemz6 alapesetben a nagy volatilitas, de ha mégis
vannak kiugro értékek, ezek simitasara megfeleld modszer az 4tlagolas. Igy itta 18 éves

1197 kalkulaltam, és elsésorban az orszagok kozotti eltéréseket szerettem volna

atlagokka
figyelembe venni. Az 1995-6s és a 2012-es realjovedelembdl az atlagos novekedési
{itemet mértani formulaval’®® szamoltam ki, a tobbi véltozo esetén pedig a teljes
periddusra szadmoltam egyszerli szamtani atlagot. Hasonlé problémdra szintén
keresztmetszeti elemzést hasznal tobbek kozott Barro (1997), Engen és Skinner (1992),
valamint Sheehy (1993).

Elészor Mueller (2003:550) modellje alapjan a jovedelem szerint bontottam szét
a teljes mintat, feltételezve, hogy a gazdag és a szegény orszagok kozott alapvetden mas
természetii kapcsolat figyelheté meg, de ugy tinik, hogy a Barro (1991b) altal leirt
homogén csoportok nem feltétleniil a jovedelemben kiilonboznek egymastdl. Vagyis nem
a jovedelem alapjan torténd szétvalasztas a legjobb modja annak, hogy az egyes

csoportokra ki lehessen mutatni a BARS-gorbét. Azt is észrevehetjiik, hogy a jovedelem

erdsen korrelal a WGI index elemeivel, de ezt késdbb még alaposabban is megvizsgalom.

106 Sheehey (1995) is pontosan 100 orszagra tesz megallapitasokat, a minta is, és a modszer is kis mértékben
eltér, de az eredmények dsszehasonlithatoak.

197 Hasonléan Engen és Skinner (1992) 15 éves atlagokkal kalkulalnak, és Ggy fogalmaznak, hogy a
kozéptavia hatasokat akarjak megragadni.

108 A 2012-es és az 1995-6s GDP-adatok hanyadosat vettem, melybdl 17. gyokot vontunk, kivontunk beléle
egyet, majd megszoroztuk 100-zal. Ezzel a modszerrel a novekedési adatokat szazalékpontban kaptuk meg.
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28. tablazat: Enyhe konvergenciara utalo jelek a szegény és gazdag orszagok kozott

INRGDP1995|  Atlag N

Atlagos novekedés >=8,24 2,0354 50
<8,24 2,4908 50

Korményzati kiaddsok GDP-hez >=8,24 32,6440 50
viszonyitott aranya < 8,24 19,7090 50
Kormanyzati fogyasztas GDP-hez >=8,24 18,1345 50
viszonyitott aranya <8,24 12,8812 50
Egészségiigyi kiaddsok GDP-hez >=8,24 12,4966 50
viszonyitott aranya <8,24 10,7762 50
Oktatasi kiadasok GDP-hez viszonyitott >= 8,24 13,4814 50
aranya < 8,24 15,5129 50
Katonai kiadasok GDP-hez viszonyitott >= 8,24 7,1544 50
aranya <8,24 9,7783 50
, . >= 8,24 5,2694 50
Kormanyzat mérete (EFW1) <824 6.1935 19

Adatok forrasa: EFW (2014), WDI (2014), WG| (2014)

A 28. tdblazatban az lathato, hogy a 100 orszagot tartalmazd mintat a gazdasagi szabadsag
osszesitett indexének (EFW) kiilonbozé alteriileteinek 18 éves atlagai'®® alapjan két
részre bontottam. A kovetkez6kben minden felbontasnal a median értékét valasztottam
ki, annak érdekében, hogy két kozel egyenld elemszamu csoport j6jjon 1étre. E16szor az
EFW index 2012-es értéke alapjan valasztottam szét a csoportokat, melynek kivalasztasa
pontosan lehet6vé is tette az aranyos felbontast, mivel igy mindkét csoportba 50 orszag
keriilt. Erdemes megfigyelni, hogy a kezdeti 1995-6s jovedelemszintben hatalmas eltérés
van a két csoport kozott. A szabad orszagok kezdeti jovedelme tobb mint 6tszordse a
kevésbé szabad orszagokénak, ¢s mindemellett a ndvekedési iitem is magasabb. Ez a
divergenciara utal, vagyis a gazdagabb orszagok a vizsgélt periddusban tavolodtak a
szegényektdl, nem tortént felzarkozas. EbbAl is latszik, hogy a gazdasagilag szabadabb
orszagok altalanossagban nemcsak fejlettebbek, hanem gyorsabban is novekedtek.
Azonos paraméterek'? esetén — melyek természetesen ilyen heterogén minta esetén nem
teljesiilnek — a Solow-modellbdl is kovetkezd abszolut konvergencia azt jelentené, hogy

a szegény orszagok utolérik a gazdagokat, mert gyorsabban kellene novekedniiik.

109 A szakirodalomban gyakran alkalmazzdk a 7-es értéket (Czeglédi — Kapds 2009), amikor a szabad és a
kevésbé szabad orszagokat akarjak megkiilonboztetni. A gazdasagi szabadsag 2012-es adatai esetében a
median 7,11 volt, a 7-es érték valoban kozel esett a hozza.

110 Megtakaritasi rata, intézményi fejlettség.
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29. tablazat: Divergencia a gazdasagilag szabad és kevésbé szabad orszadgok kozott

EFW2012| Atlag N
, L . . >=7,11 18151,2496 50
Real GDP értéke 1995-ben (2005-6s dollaron) <711 3314.4923 0

>=7,11 24331,464

Real GDP értéke 2012-ben (2005-6s dollaron) <711 4?4313,7282 :8
; ; e >=7,11 2,3946 50
Atlagos novekedési titem (1995-2012) <711 2 1315 =0
, o . , , >=7,11 30,9707 50
Kormanyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya <711 213822 50
Korményzati fogyasztds GDP-hez viszonyitott >=7,11 17,5686 50
aranya <711 13,4472 50
Egészségiigyi kiadasok GDP-hez viszonyitott >=7,11 12,9509 50
aranya <711 10,3219 50
e : , , >=7,11 13,4796 50
Oktatasi kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya <711 155147 50
e . , , >=7,11 7,3689 50
Katonai kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya <711 95639 =0

Adatok forrasa: EFW (2014), WDI (2014)

Mar ezekbdl az egyszerii leird statisztikakbol is kitlinik, hogy ez egyaltalan nincs igy,
mivel a szabadabb orszdgcsoportban a gazdasagi ndvekedés liteme is magasabb. Tehat
ahelyett, hogy a szegényebb orszagok felzarkozndnak, a gazdagok még inkabb
eltavolodnak tolikk. Azt is fontos latni, hogy a kormanyzati kiadasok GDP-hez
viszonyitott ardnya, vagyis amit ujraelosztasnak neveztem, nagyjabol 9 szazalékponttal
magasabb a szabad orszagokban. Ez azért is meglepd, mivel a gazdasagi szabadsag egyik
komponense pontosan az Ujraelosztast veszi figyelembe, ami viszont magasabb értekek
esetén rontja a gazdasagi szabadsagot. Ebb6l pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a
gazdag orszagokban az atlagosan magasabb Ujraelosztas azért tesz lehetdvé magasabb
novekedési tlitemet, mert valdsziniileg hatékonyabban hasznaljak fel a forrasokat. Ez is
alatamasztja azt a kovetkeztetést, hogy a fejlettebb intézményrendszerrel rendelkez6
orszagokban, mivel hatékonyabban koltik el'!! a koltségvetési dsszegeket, a feltételezett
BARS-gorbéjiik jobbra helyezkedik el, vagyis nagyobb ndvekedés maximalis értékéhez
tartozo ujraelosztasi szint. Az nem kovetkezik Barro (1990) modelljébdl, hogy felfelé is,

mert a novekedési iitem lehet hasonld nagysagi vagy alacsonyabb is (lasd: Mueller

111 Valésziniileg a kisebb korrupci6 miatt is.
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2003:550), s6t abszolut konvergencia teljesiilése esetén mindenképpen alacsonyabbat is
varnank, de pontosan az intézményi kiilonbségek gatoljak az abszolut felzarkozast.

A 30. tablazat szerint a jogrend — ami ebben a kontextusban szintén az intézményi
fejlettséget hivatott mutatni — alapjan két gyakorlatilag egyenld elemszamu mintéara
sikeriilt felbontani a mintat. Ha a median — vagyis 5,6-0s — értéket valasztunk, akkor a
fejlett orszagok csoportjat 52, a kevésbé fejlettét 48 allam alkotja. Mivel a medidn értékét
tobb orszag is felvette, ezért nem lehetett pontosan egyenld csoportokat alkotni. Hasonlo

112 jelentkeznek

kovetkeztetést lehet levonni, mint az ¢l6z6 esetben, csak még élesebben
a kiilonbségek. A kezdeti jovedelem tobb mint 6tszords a fejlett orszagoknal, és a
novekedési litem pedig 0,25 szdzalékponttal nagyobb, ami jelentds divergenciat jelent.
Ha a fejletlen jogrendii orszagokban nem torténik ilyen téren jelentés javulas, akkor
nagyon erdteljesen lemaradhatnak. Erdemes megfigyelni, hogy a fejlett jogrendi
orszagokban az Ujraclosztas is Iényegesen magasabb, 11 szazalékpont a kiilonbség, ami
szintén arra utal, hogy sokkal hatékonyabban koltik el a forrdsaikat, tehat ebben a
csoportban valdsziniileg nagyobb az Gjraelosztas optimalis nagysaga is, vagyis ennek a
csoportnak magasabban helyezkedik el a BARS-gorbéje, és a maximuma pedig jobbra
talalhato. A fejlett jogrendii orszagokban a kormanyzati fogyasztas értéke is nagyobb 6
szazalékponttal, az egészségligyi kiadasok aranya mar csak 2 szazalékponttal, az oktatdsi
kiadasok aranya és a katonai kiadasok aranya alacsonyabb is. Habar ez utobbi felbontas
a vart eredménnyel kecsegtet, mégsem valoszinii, hogy ez a legjobb szeparacid, mivel a

gazdasagi szabadsag index els6 komponense tartalmazza az Gjraelosztast is.

112 Bz valosziniileg azért van, mert a jogrend az intézményi fejlettségnek egy jobb mércéje, tovabba nem
tartalmazza az jraelosztast.
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30. tablazat: Divergencia a fejlett és kevésbé fejlett jogrendii orszagok kozott

Jogrend2012|  Atlag N
, L . . >= 5,60 17666,8869 52
Real GDP értéke 1995-ben (2005-6s dollaron) <560 3221.0204 28
, L . ) >= 5,60 23659,8157 52
Real GDP értéke 2012-ben (2005-6s dollaron) <5.60 4655.2346 18
< ; e >=5,60 2,3887 52
Atlagos novekedési titem (1995-2012) <5.60 21270 48
Kormanyzati kiaddsok GDP-hez viszonyitott >=5,60 31,7618 52
aranya < 5,60 20,1257 48
Kormanyzati fogyasztas GDP-hez viszonyitott >= 5,60 18,2336 52
aranya <5,60 12,5551 48
Egészségligyi kiadasok GDP-hez viszonyitott >= 5,60 12,8265 92
aranya <5,60 10,3472 48
e : , . >= 5,60 13,9438 52
Oktatasi kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya <5.60 15,0966 28
S . , , >= 5,60 7,5286 52
Katonai kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya <560 94822 28

Adatok forrasa: EFW (2014), WDI (2014)

Ha megnézziik azt is, hogy a jogrend atlagos értékei alapjan hogyan alakulnak a fenti
szamok, akkor azt latjuk, hogy a jogrendre vonatkoz6 pontszdmok a kompozit indexszel
ellentétben csokkentek, hiszen atlagosan 6,04-nél nagyobb csak az értékek fele, 2012-ben
mar az 5,6-os értéknél van a medidn. Mivel ez egy teljesen mas csoportositas — hiaba
hasonlo a valtozé — igy a relaciok is megvaltoztak. Kezdeti jovedelemben hétszeres (tehat
az elézonél nagyobb) a kiilonbség, viszont a ndvekedésben kisebb, igy valamekkora
konvergencia megfigyelhetd. Az Ujraclosztds 12 szdzalékpontos kiilonbsége
figyelemreméltd. A tobbi relacid mar hasonloan alakul, az oktatasi kiadasok ardnya és a

katonai kiadasok aranya szintén a fejletlenebb csoportban nagyobb.
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31. tablazat: Konvergencia a fejlett és kevésbé fejlett jogrendii orszagok kozott

Jogrend Atlag
, L . . >= 6,04 19409,4237 48
Real GDP értéke 1995-ben (2005-6s dollaron) <6.04 2869,6463 13
. e o , >= 6,04 25809,1454 48
Real GDP értéke 2012-ben (2005-6s dollaron) <6.04 4370.4240 18
< ; e >=6,04 2,1260 48
Atlagos novekedési titem (1995-2012) <6.04 2 2870 13
Korményzati kiadasok GDP-hez viszonyitott >= 6,04 32,8252 48
aranya <6,04 20,1685 48
Kormanyzati fogyasztas GDP-hez viszonyitott >=6,04 18,6244 48
aranya <6,04 12,5155 48
Egészségligyi kiadasok GDP-hez viszonyitott >=6,04 12,8326 48
aranya <6,04 10,5481 48
e : , . >= 6,04 13,7277 48
Oktatasi kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya <6.04 15.1095 18
S . , , >=6,04 7,4191 48
Katonai kiaddsok GDP-hez viszonyitott aranya <6.04 90753 28

Adatok forrasa: EFW (2014), WDI (2014)

Az egyik legérdekesebb felbontds az, amikor a korméanyzat mérete (EFW 2012, 1.

focsoport) alapjan szeparalunk. A kormanyzat méretérél tudni kell, hogy szintén

kompozit index, tehat tobb alteriilet pontszamaibol jon 0ssze, melyek koziil csak egy az

ujraelosztas. Egy skalatranszformacidval ennek az értékeit is atalakitottak, pontosabban

megforditottdk. A korméanyzat mérete alapjan pont forditott a helyzet, mint a fenti

esetekben. A kormanyzat méretének magas értékei azt jelentik, hogy alacsony az

ujraelosztas, mivel a transzformécid miatt az alacsonyabb Ujraelosztas jelent nagyobb

gazdasagi szabadsagot. Ezek szerint tehat a nagyobb kormanyzati méretli orszagok

gazdagabbak, viszont lassabban novekednek.
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32. tablazat: Konvergencia a kormanyzati méret alapjan.

Korm. ’
Meérete Atlag N
. e ; . >=5,91 6901,0078 50
Real GDP értéke 1995-ben (2005-6s dollaron) <591 14835 9140 29
>=5,91 9255,8247 50
Real GDP értéke 2012- 2005-6s dolla
eal GDP értéke 2012-ben (2005-6s dollaron) <591 20181 1494 29
< ; o >=5,91 2,4535 50
Atlagos novekedési litem (1995-2012) <591 > 0546 29
Korményzati kiadasok GDP-hez viszonyitott >=5,91 23,0503 50
aranya <591 29,2051 49
Kormanyzati fogyasztds GDP-hez viszonyitott >=5,91 13,2343 o0
aranya <591 17,7345 49
Egészségiigyi kiadasok GDP-hez viszonyitott >=5,91 11,1988 50
aranya <591 12,0761 49
v . , . >=5,91 15,1968 50
Oktatasi kiaddasok GDP-hez viszonyitott aranya <501 13,8056 29
e, . , , >=5,91 8,9379 50
Katonai kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya <591 79834 29

Adatok forrasa: EFW (2014), WDI (2014)

A jovedelemkiilonbség a legélesebben a korrupcié alapjan torténd csoportositasnal jon
ki, ahol a kevésbé korrupt orszdgok atlagosan bizony majdnem tizszer gazdagabbak
korrupt!'® tarsaiknal. Itt azt talaltuk, hogy a median a -0,1-es érték koriil van, ezért ennél
az értéknél huztuk meg a hatart. A -0,1-es értéknél alacsonyabb szint a nagyobb, az e
folotti pedig a kisebb korrupcidt jelenti. Nyilvan nagyon heterogén csoportrol beszéliink,
de azért megprobalunk itt is hasonld kovetkeztetéseket levonni. Igaz, a korrupt
orszagokban egy darnyalatnyival nagyobb a ndvekedési ilitem, de ez csak annak
koszonhetd, hogy sokkal alacsonyabb jovedelmi szintrdl indulnak, és még ennek ellenére
sincs emlitésre mélto konvergencia. Az Gjraclosztas 13 szazalékponttal magasabb az ilyen
modon megkiilonboztetett fejlett orszdgokban, ami arra utal, hogy ha a jelentdsen
szegényebb orszdgok egyaltalan nem tudnak gyorsabban ndvekedni, akkor a kevésbé
korrupt — vagyis intézményileg fejlett — orszagok korében magasabb a kritikus

ujraelosztasi szint.

113 A korrupcié méréshez a Worldwide Governance Indicators (WGI 2014) adatbazist hasznaltuk.
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33. tablazat: Konvergencia hidnya a korrupt és kevésbé korrupt orszagok kozott

CC Atlag N

>=-0,10 18793,6745 50
Real GDP értéke 1995- 2005-6s dolla

eal GDP értéke 1995-ben (2005-6s dollaron) <010 26720675 50
. e , . >=-0,10 25123,3034 50
Real GDP értéke 2012-ben (2005-6s dollaron) <010 39519302 50
; ) e >=-0,10 2,2568 50
Atlagos novekedési litem (1995-2012) <010 2 2693 50
Kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott >=-0,10 32,7121 50
aranya <-0,10 19,6409 50
Kormanyzati fogyasztas GDP-hez viszonyitott >=-0,10 18,9084 50
aranya <-0,10 12,1074 50
Egészségiigyi kiaddsok GDP-hez viszonyitott >=-0,10 12,8635 50
aranya <-0,10 10,4093 50
>=-0,10 13,6871 50
Oktatasi kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya <010 15,3071 50
S : . . >=-0,10 7,5316 50
Katonai kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya <010 9.4011 50

Adatok forrasa: WGI (2014), WDI (2014)

7.2 A Gazdasdgi Szabadsdg \ndex (EFW) bemutatisa

Intézményi szempontbdl Ggy lehet 6sszehasonlitani orszagokat, hogy megnézziik, hogy
egyes allamokban milyen szabalyok, torvények, gazdasagi rendszerek vannak, és a
novekedési kiilonbségeket gyakran ezzel lehet magyarazni.

Mar Adam Smith (Smith 1776 [1940]) is megfogalmazta, hogy a szabad és
Oonkéntes csere a gazdasagi fejlodést eldsegiti. A gazdasagi szabadsagot lehet mérni
sokféleképpen, erre vannak kiilonb6z6 probalkozasok, talan a legfigyelemreméltobb a
kanadai Fraser Intézet (Fraser Institute) altal mért Gazdasagi Szabadsag Index (EFW).
Egy kompozit mutatordl van sz, amelynek 6t {6 teriilete, és ezen beliil szdmos altertilete
van. A gazdasdgi szabadsdg nem jelenti azt, hogy a gazdasag teljesen dallami
beavatkozasoktol mentes (Gwartney et al. 2000). Bizonyos esetekben pont az allamnak
kell olyan szabalyozési kdrnyezetet teremteni, melyben a piac szabadon képes miikodni.
Ha nem lennének szabalyok, akkor kaotikus viszonyok uralkodnanak, ahol gazdasagi
kalkulaciéra nem lenne lehetdség. A Gazdasagi Szabadsag Index két fOo célt probal

hangsulyozni. Az egyik, hogy a kormany biztositson olyan infrastruktarat a piac szabad
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mikodéséhez, amelyben  biztositja ~a  tulajdonjogokat, a  szerzddések
kikényszerithetdségét, valamint a stabil monetaris rendszert. A madsik, hogy az allam
nyujtson olyan kdzjavakat, melyet az tizleti szféra 6nmagétdl nem tudna, vagy nem lenne
hajlandé hatékonyan eldallitani. Ilyenek azok a k6zjoszag tipusu javak, ahol a rivalizalast
¢s a kizardst nehéz vagy lehetetlen megvaldsitani, mint példaul a honvédelem,
kornyezetvédelem vagy az egészségligy.

A Gazdasagi Szabadsag Indexnek 6t nagy teriilete van. Melyek koziil az els6 az
allam mérete. Az index megalkot6i ugy gondoltak, hogy minél nagyobb az allam mérete,
annal kisebb a szabadsag, hiszen a nagy allam nagyobb mértékben korlatozhatja az
emberek szabadsagat. Ezen beliil az elso alteriilet a kormanyzati fogyasztas GDP-hez
viszonyitott ardnya, aminek az értéke értelemszeriien nulla és szaz szdzalék kozott lehet.
Az index logikéaja olyan, hogy minden alteriiletet egy nulla és tiz kozotti skalan mér
(ezeknek lehetnek tovabbi alteriiletei), ezért ezt a skalat at kell transzformalni nulla és tiz
kozé, raadasul meg is kell forditani a skalat, hiszen az a cél, hogy a magas érték nagyobb
szabadsagot, az alacsonyabb pedig kisebb szabadsagot mutasson. A kovetkezd alteriilet a
transzferek és tdmogatasok GDP-hez viszonyitott ardnya, ahol szintén sziikség van az
el6z6hoz hasonld skalatranszformaciora. A harmadik altertilet az allami véallalatok és
beruhazasok, amelyet szintén at kell transzformalni és meg kell forditani, hiszen az
alacsony allami beruhdzasok jelentik a magas gazdasagi szabadsagot. Az allam mérete
teriiletén beliil szerepelnek még a legmagasabb marginalis forgalmi és jovedelmi
adokulcsok is, ebben az esetben értelemszerlien az alacsony adokulcsok jelentik a
nagyobb szabadsagot.

A masodik {6 teriilet a jogi rendszer és tulajdonjogok. Ezen beliil a kdvetkezd
alteriiletek vannak: fliggetlen igazsagszolgaltatds, birdi partatlansag, tulajdonjogok
védelme, katonai beavatkozasok a politikaba, a jogi rendszer egysége, szerzddések jogi
kikényszerithetdsége, a tulajdon eladasdnak korldtozd szabalyai, a renddrség
megbizhatosaga, a blindzés lizleti koltségei.

A harmadik f6 teriilet a megbizhaté és stabil pénz. Ennek az alteriiletei a
kovetkezOk: a pénzmennyiség ndvekedése, az inflacid szorddasa, az utolsd6 néhany év
inflacios rataja, kiilfoldi bankszdmlakhoz vald hozzaféreés.

A negyedik f0 teriilet a nemzetkozi kereskedelem szabadsaga. E nagy teriilet
magaban foglalja a nemzetk6zi kereskedelemre kivetett adokbol szarmazo bevételt,
atlagos vamszintet, a vamszintek szoérasat, tehat az egyik alteriilet a vamra vonatkozik.

Tovabba ezen a teriileten beliil talalhatok a nem vamjellegli kereskedelmi akadalyok, az
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importbdl és exportbdl szarmazo egyéb koltségek, roviden: a szabalyozasbol szarmazd
kereskedelmi akadalyok. A negyedik alteriilet a nemzetk6zi tdkemozgéasok szabadsagéara
illetve kontrolljara vonatkozik.

Az 06todik nagy terlilet a szabalyozast veszi gorcsé ald. Ezen beliil olyan
alteriileteket talalunk, mint a bankok tulajdonlésa, a maganszektor hitele, azaz hitelpiaci
szabalyozasok mértéke. A mésodik nagy alteriilet a munkapiaci szabéalyozast méri, ezen
beliil is van még szamos felosztas, melyekre kiilon nem térek ki. A harmadik fontos
altertilet a szabalyozason beliil az iizleti ¢let szabalyozasa.

Tehat mind az 6t {6 teriileten beliil talalhatok tovabbi alteriiletek, melyeket még
annal is tovabb bonthatnak tovabbi alteriiletekre. A 2010-es mutatd szerint egy orszagnal
0sszesen 44 mutatot szamolnak ki, ahol minden érték 0 és 10 k6zott van, minden mutato
esetén a 0 jelenti a legkisebb gazdasagi szabadsagot, és 10 a legnagyobbat. A {0 teriiletek

értékeit mindig az alteriiletek szamtani atlagaként kapjuk meg.

7.3 Kormadnyzds mindségét meérd index a vilag orszagaiban (WGI)

A gazdasagi ndvekedést intézményi és gazdasagpolitikai tényezok is befolyasoljak. Ha
nem igy lenne, akkor a Solow-modell képes lenne 6nalldan valaszt adni az orszagok
kozotti jovedelemkiilonbségekre, azonban ez nincs igy. A gazdasagpolitikai valtozok
kozil kiilondsen fontos a gazdasagi kormanyzas mindsége.

A Worldwide Government Indicators (WGI) egy meglehetésen Osszetett
mutatoszamrendszer. Hosszt kutatds eredményeképpen (Kaufmann, Kraay és Mastruzzi
2010) jott 1étre, a szamokat a Vilagbank publikalja (World Bank 2013). Elsédleges célja,
hogy a vilag orszdgainak kormanyzati teljesitményét probalja szamszeriisiteni. A
modszer kidolgozasa azt is eldsegitheti, hogy Iétrehozzanak egy olyan
orszagkeresztmetszeti adatbazist, melynek felhasznaldsaval tesztelni lehet a kormanyzas
mindségében 1évo eltérések gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat.

Harom £ tertilet van, ezen beliil hat dimenzidt hataroztak meg, melyrdl az indexek
kifejlesztdi azt gondoltdk, hogy a leginkabb reflektalnak a kormanyzas mindsegére. Az
adatok 31 kiilonboz6 forrasbol szarmaznak, 25 kiilonbozé szervezettdl, igy azok sajnos
nagyon heterogének, emiatt a mutatokat nagyon nehéz reprodukalni. Vannak kozottiik
korményzati és nem kormanyzati adatbazisbol szarmazok, és elsdsorban a kormanyzati

teljesitmény gazdasagi szereplok altal észlelt tulajdonsdgait jelenitik meg.
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Tulajdonképpen az indexek Osszesen tobb szaz valtozobol allnak Gssze. Az index célja,
hogy olyan mutatészamrendszert hozzon Iétre, amely alapjdn objektiven
Osszehasonlithatjuk a kormanyzati teljesitményt a vilag 0sszes orszagaban. Ha a mutatdk
szoros Osszefliggésben vannak a gazdasagi novekedéssel, akkor akar gazdasagpolitikai
ajanlasok is megfogalmazhatok lesznek. Az indexnek tehat harom f6 teriilete van, és
mindharom teriilethez pontosan két dimenzi6 tartozik.

Az elsO teriilet a kormany megvalasztasat, ellendrzését valamint lecserélését mérd
mutatoszamokként lehet 6sszefoglalni. Ezen beliil az elsé dimenzid a szolasszabadsag €s
az elszamoltathatosag.!'* Azt probaljak igy megragadni, hogy az allampolgarok érzésiik
szerint mennyire képesek részt venni a kivalasztasban, mekkora a kifejezés és az
egyesiilés szabadsaga, illetve mennyire szabad a média. Az elsd teriileten beliil a masik
dimenzi6 a politikai stabilitds és az erdszak hianya,''® ami azokat a percepcidkat méri,
hogy mekkora eséllyel fog destabilizalodni a kormany, vagy nem alkotmanyos (pl.
terrorista) modszerrel eltavolitjak.

A masodik nagy teriilet a kormany azon képessége, hogy megvaldsitsa a
meghirdetett politikat. E nagy teriilet két ijabb dimenziot tartalmaz, melyek koziil az elsé
a kormanyzati hatékonysag,''® amely a kozszolgaltataisok mindségére vonatkozod
percepciot méri, a kozigazgatds mindségét, annak politikai nyomastdél vald
fliggetlenségét, a politikak kialakitasanak és végrehajtasanak mindségét,*'’ és azt, hogy
mennyire tud elkotelez6dni a kormany ezek végrehajtasa mellett.

A harmadik nagy teriilet f6ként percepciora épiilé valtozokbol adodik Ossze.
Osszességében az allampolgarok azon intézmények megitélésére vonatkozo indexeket
tartalmaznak, amelyek a gazdasagi és tarsadalmi interakciokat hatarozzak meg. E nagy
teriileten beliil az elsé dimenzié a joguralom!!® tiszteletét méri, azt, hogy az emberek
mennyire biznak a jatékszabalyokban, azaz a térvényekben, mennyire értenek veliik
egyet, mennyire tisztelik, biznak-e abban, hogy a szerzddéseket kikényszeritik, a
tulajdonjogokat megvédik €s garantaljak, valamint a renddrség megfelelden ellatja a
feladatat, fellép a blinozés ellen, a birésagok teszik a dolgukat, ezaltal a blinozés és

erészak valosziniiségét csokkentik. A korrupcio kontrollja''® arra vonatkozik, hogy

114 Voice and Accountability (VA)

115 political Stability and Absence of Violence/Terrorism (PV)
116 Government Efficiency (GE)

117 Regulatory Quality (RQ)

118 Rule of Law (RL)

119 Control of Corruption (CC)
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bizonyos allampolgérok, érdekcsoportok vagy szervezetek mennyire képesek nyomast
gyakorolni a kormanyzd hatalomra, hogy megvalositsak egyéni céljaikat, amelyek a
tarsadalmi jolétet csokkentik.

Mint mar emlitettem, az adatok 31 kiilonb6z6 forrasbdl szarmaznak, és tobb szaz
valtozot aggregalnak, igy eldszor hat klaszterbe rendezik a forrdsokat, és mindet

hozzéarendelik a fent emlitett dimenzidk egyikéhez.
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8. FUGGELEK

8.1 A lineadris specifikaciohoz kapcsolodo jelolések és tovabbi tablazatok

A linearis specifikacioban szereplé valtozok'? jelentése:

gy: gazdasagi novekedés iliteme (a realjovedelem szazalékos valtozasa)

In(y): a redljovedelem természetes alapu logaritmusa

In(y1): az el6z0 évi redljovedelem természetes alapu logaritmusa (késleltetett)

In(i): a beruhazasi rata természetes alapu logaritmusa

In(h): a human t6ke természetes alapti logaritmusa (beiskolazottsaggal kozelitve)

In(n+g+d): a népességndvekedés, a technologiai haladas és az amortizacid dsszegének természetes
alapu logaritmusa (Mankiw et al. (1992) feltevése szerint g+d=0,05)

In(G): a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak természetes alapt logaritmusa
In(GC): a kormanyzati fogyasztas GDP-hez viszonyitott ardnyanak természetes alapu logaritmusa

A linearis specifikacioban hasznalt mintak:

. Minta: 29 eurdpai orszag (EU), kiegyenstlyozott panel

. Minta: 176 orszag, kiegyensulyozatlan panel

. Minta: 26 orszag, az alacsony jovedelmii orszdgok (Low)

. Minta: 45 orszag, a kdzepes jovedelmii orszagok alsé része (Lower middle)

. Minta: 46 orszag, a kdzepes jovedelmil orszagok felsé része (Upper middle)

. Minta: 27 orszag, a magas jovedelmii, de nem OECD orszagok (High NonOECD)
. Minta: 32 orszag, OECD orszagok (OECD)

NN AW

A linearis specifikacio tovabbi eredményei:

34. tablazat: A realjovedelmet magyarazé panelregresszidés modellek az EU-ra

Fliggd valtozo: In (GDP)
Magyarazo valtozok Fix hat4dst modell Véletlen hatasu modell
In (beruhazasi rata) 0,3789*** (0,000) 0,3241*** (0,000)
In (human téke) 0,6001*** (0,000) 0,7620*** (0,000)
In (n+g+d) 0,733*** (0,000) 1,117*** (0,000)
In (4jraelosztas) 0,0719 (0,345) 0,0818 (0,298)
konstans 7,942*** (0,000) 8,4565** (0,000)
Megfigyelések szama 377 377
Orszagok szama 29 29
R-négyzet 0,180
Korrigalt R-négyzet 0,103

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-
értékek
Adatok forrasa: WDI (2014), EUROSTAT (2014)

120 A valtozokat a WDI (2014) adatbazis alapjan kalkulaltam.
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35. tablazat: A gazdasagi novekedést magyarazo regresszios modellek az EU-ra

Fliggd valtozo: gazdasagi ndvekedés liteme

Magyarazo valtozok Fix hatasu modell Véletlen hatasu modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0720*** (0,000) -0,0177*** (0,000)
In (beruhézasi rata) 0,0868*** (0,000) 0,0411*** (0,000)
In (human téke) 0,0147 (0,278) 0,0110 (0,393)

In (n+g+d) -0,0705*** (0,001) 0,0060 (0,728)

In (4jraeclosztas) -0,0425*** (0,000) -0,0185** (0,001)
konstans 0,3494*** (0,000) 0,1036 (0,270)
Megfigyelések szama 348 348

Orszagok szdma 29 29

R-négyzet 0,473

Korrigalt R-négyzet 0,418

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szdzalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zarojelben a p-

értékek

Adatok forrdsa: WDI (2014), EUROSTAT (2014)

36. tablazat: Alacsony jovedelmi orszagok (Low)

Fliggd valtozo: gazdasagi ndvekedés iliteme

Magyarazo valtozok Fix hatdsi modell | Véletlen hatasi modell
In (el6z6 évi GDP) -0,025 (0.507) -0,014 (0.300)

In (beruhazasi rata) 0,027** (0.010) 0,028*** (0.001)
In (human téke) 0,013 (0.445) 0,0066 (0.420)

In (n+g+d) 0,021 (0.716) 0,025 (0.555)

In (Ojraelosztas) 0,023 (0.173) -0,023* (0.031)
konstans 0,160 (0.457) 0,1269 (0.341)
Megfigyelések szama 200 200

Orszagok szama 26 26

R-négyzet 0,07063894

Korrigalt R-négyzet -0,08789912

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-

értékek
Adatok forrasa: WDI (2014)
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37. tablazat: A kozepes jovedelmii orszagok also része (Lower middle)

Fliggd valtozo: gazdasagi ndvekedés liteme

Magyarazo valtozok Fix hatasu modell | Véletlen hatasti modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0623*** (0.000) | -0,0200*** (0.000)
In (beruhézasi rata) 0,0409*** (0.000) |0,0304*** (0.000)
In (human téke) 0,0503*** (0.000) |0,0116* (0.022)

In (n+g+d) -0,0478 (0.136) -0,0575*** (0.000)
In (Ojraclosztas) -0,0218 (0.083) -0,0152*** (0.000)
konstans 0,0557 (0.666) -0,0919* (0.028)
Megfigyelések szama 436 436

Orszagok szama 45 45

R-négyzet 0,13115806

Korrigalt R-négyzet 0,02841583

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-

értékek
Adatok forrasa: WDI (2014)

38. tablazat: A kozepes jovedelmil orszagok felsé része (Upper middle)

Fliggd valtozo: gazdasagi ndvekedés tliteme

Magyarazé valtozok Fix hatasi modell | Véletlen hatasti modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0579*** (0.000) | -0,0260*** (0.001)
In (beruhazasi rata) 0,0234*** (0.001) |0,0200** (0.002)
In (human tdke) 0,0661*** (0.001) |0,0131 (0.375)

In (n+g+d) -0,0922*** (0.001) | -0,0434* (0.037)
In (Gjraclosztas) -0,0621*** (0.000) | -0,0196 (0.080)
konstans 0,0475 (0.665) 0,0566 (0.497)
Megfigyelések szama 491 491

Orszagok szama 46 46

R-négyzet 0,10661748

Korrigalt R-négyzet 0,00735275

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-

értékek
Adatok forrasa: WDI (2014)
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39. tablazat: a magas jovedelmii, de nem OECD orszagok (High NonOECD)

Fliggd valtozo: gazdasagi ndvekedés liteme

Magyarazo valtozok Fix hatdsi modell | Véletlen hatasti modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0624** (0.001) |-0,0141 (0.125)

In (beruhazasi rata) 0,0564*** (0.000) |0,0475*** (0.000)
In (human téke) -0,0517 (0.214) -0,0534* (0.039)

In (n+g+d) -0,0567** (0.002) |-0,0366* (0.017)

In (Ojraclosztas) -0,1111*** (0.000) | -0,0756*** (0.000)
konstans 0,8230** (0.002) |0,3550* (0.023)
Megfigyelések szama 259 259

Orszagok szadma 27 27

R-négyzet 0,21293551

Korrigalt R-négyzet 0,11326359

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-

értekek
Adatok forrasa: WDI (2014)

40. tablazat: OECD orszagok (OECD)

Fliggd valtozo: gazdasagi ndvekedés liteme

Magyarazo valtozok

Fix hatast modell

Véletlen hatasa modell

In (el6z6 évi GDP) -0,0473*** (0.000) | -0,0060 (0.058)

In (beruhézasi rata) 0,1076*** (0.000) |0,0804*** (0.000)
In (human téke) 0,0129 (0.437) 0,0256 (0.053)

In (n+g+d) -0,1083*** (0.000) | -0,0416** (0.004)

In (Gjraclosztas) -0,1331*** (0.000) | -0,0372*** (0.000)
konstans 0,1798 (0.239) -0,3023*** (0.001)
Megfigyelések szdma 506 506

Orszagok szama 32 32

R-négyzet 0,44186377

Korrigalt R-négyzet 0,39902176

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-

értékek
Adatok forrasa: WDI (2014)
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41. tablazat: A realjovedelmet magyarazo panelregresszios modellek az EU-ra

Fiiggd valtozo: In (GDP)

Magyarazo valtozok Fix hatasu modell Véletlen hatasu modell
In (beruhazasi rata) 0,3789*** (0,000) 0,3241*** (0,000)

In (human téke) 0,6001*** (0,000) 0,7620*** (0,000)

In (n+g+d) 0,733*** (0,000) 1,117*** (0,000)

In (4jraclosztas) 0,0719 (0,345) 0,0818 (0,298)
konstans 7,942*** (0,000) 8,4565** (0,000)
Megfigyelések szama 377 377

Orszagok szama 29 29

R-négyzet 0,180

Korrigélt R-négyzet 0,103

Jelmagyarazat: * 5 szazalékon; ** 1 szazalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-

értékek

Adatok forrdsa: WDI (2014), EUROSTAT (2014)

42. tablazat: A gazdasagi novekedést magyarazo regresszios modellek az EU-ra

Fliggd valtozo: gazdasagi ndvekedés liteme

Magyarazo valtozok Fix hatdst modell Véletlen hatasu modell
In (el6z6 évi GDP) -0,0720*** (0,000) -0,0177*** (0,000)
In (beruhézasi rata) 0,0868*** (0,000) 0,0411*** (0,000)
In (human t6ke) 0,0147 (0,278) 0,0110 (0,393)

In (n+g+d) -0,0705*** (0,001) 0,0060 (0,728)

In (Gjraelosztas) -0,0425*** (0,000) -0,0185** (0,001)
konstans 0,3494*** (0,000) 0,1036 (0,270)
Megfigyelések szama 348 348

Orszagok szama 29 29

R-négyzet 0,473

Korrigalt R-négyzet 0,418

Jelmagyarazat: * 5 szdzalékon; ** 1 szdzalékon; *** 0,1 szazalékon szignifikans valtozora utal, zardjelben a p-

értékek

Adatok forrasa: WDI (2014), EUROSTAT (2014)
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8.2 A négyzetes specifikdaciohoz kapcsolodo jelolések

A négyzetes specifikaciéban szerepld valtozok'? jelentése:

gy: gazdasagi novekedés iliteme (a realjovedelem szazalékos valtozasa)

In(y): a redljovedelem természetes alapu logaritmusa

In(y1): az el6z6 évi realjovedelem természetes alapu logaritmusa (késleltetett)

In(i): a beruhazasi rata természetes alapu logaritmusa

In(h): a human téke természetes alapti logaritmusa (beiskolazottsaggal kozelitve)

In(n+g+d): a népességndvekedés, a technologiai haladas és az amortizacid 6sszegének természetes
alapu logaritmusa (Mankiw et al. (1992) feltevése szerint g+d=0,05)

In(G): a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak természetes alapt logaritmusa
In(GC): a kormanyzati fogyasztas GDP-hez viszonyitott aranyanak természetes alapu logaritmusa
In(gazdintmin): abszolut gazdasagi intézményi mindség természetes alapt logaritmusa (Kunéi¢ 2014)
In(jogintmin): abszolut jogi intézményi minéség természetes alapu logaritmusa (Kunci¢ 2014)
In(polintmin): abszolut politikai intézményi minéség természetes alapu logaritmusa (Kunci¢ 2014)

A négyzetes specifikacioban (Mueller hipotézis tesztelésére) hasznalt mintak:

. Minta: 29 eurdpai orszag (EU), kiegyensulyozott panel

. Minta: 176 orszag, kiegyensulyozatlan panel

. Minta: 26 orszag, az alacsony jovedelmii orszdgok (Low)

. Minta: 45 orszag, a kdzepes jovedelmii orszagok alsé része (Lower middle)

. Minta: 46 orszag, a kdzepes jovedelmi orszagok felsd része (Upper middle)

. Minta: 27 orszag, a magas jovedelmii, de nem OECD orszagok (High NonOECD)
. Minta: 32 orszag, OECD orszagok (OECD)

NN AW

A négyzetes specifikaciéban (az intézmények hatasanak tesztelésére) hasznalt
mintak:

1. Minta: 40 fejlett orszag (Kun¢i¢ (2014) csoportositasa alapjan)
2. Minta: 68 fejlédo6 orszag (Kunci¢ (2014) csoportositasa alapjan)

A 45. és 46. tablazatban szereplo valtozok jelentése:

G1995: a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya 1995-ben

G2012: a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya 2012-ben

G_gro: a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnyanak atlagos ndvekedési iiteme 1995 és
2012 kozott

G_avg: a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyanak atlaga 1995 és 2012 kozott

T1995: az adobevételek GDP-hez viszonyitott aranya 1995-ben

T2012: az adébevételek GDP-hez viszonyitott aranya 2012-ben

T_gro: az adobevételek GDP-hez viszonyitott ardnyanak atlagos novekedési liteme 1995 és 2012
kozott

T_avg: az adobevételek GDP-hez viszonyitott aranyanak atlaga 1995 és 2012 kdzott

debt 1995: az 4llamaddssag GDP-hez viszonyitott aranya 1995-ben

debt_gro: az 4llamadossag GDP-hez viszonyitott aranyanak atlagos novekedési titeme 1995 és
2012 kozott

GDP_1995: A real GDP 1995-ben

GDP _2012: A real GDP 2012-ben

real_gro: A real GDP atlagos novekedési liteme 1995 és 2012 kozott

121 A véltozokat a WDI (2014) adatbazis alapjan kalkulaltam.
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8.3 Egyéb leiro tablazatok, abrak: ujraelosztas és névekedés

43, tablazat: Az allami Gjraelosztas alakulasa az utobbi néhany évben az EU-ban

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Belgium 50,7| 489| 51,4| 48,4| 48,2| 50,3| 54,1| 53,3| 54,4| 55,8]| 55,6| 55,1
Ausztria 51,0] 53,4| 51,0| 50,2| 49,1| 49,8| 54,1| 52,7| 50,8| 51,1| 50,9| 52,7
Bulgaria 38,7] 379| 36,8| 33,7| 37,4| 36,9| 39,5| 36,6| 34,1| 34,7| 37,6| 42,1
Ciprus 40,6 | 38,6| 39,3| 38,8| 37,7 | 38,6| 42,3| 42,2| 425]| 419| 41,4| 49,3
Csehorszag 48,5| 42,1| 41,8| 40,8| 40,0| 40,2| 43,6| 43,0| 42,9| 445| 42,6| 42,6
Dénia 53,6 53,0| 51,2| 49,8| 496| 50,5| 56,8| 57,1| 56,8| 58,8| 57,1| 56,9
Egyesiilt Kiralysag | 41,2 | 42,3| 42,8| 42,9| 42,8| 46,6| 49,6| 48,8| 46,9 | 46,8| 44,9 439
Esztorszag 352| 34,3| 340| 33,6| 34,1| 39,7| 46,1| 405| 37,4| 39,1| 38,3| 38,0
Finnorszag 494| 49,3| 49,3| 48,3| 46,8| 48,3| 54,8| 54,8| 54,4| 56,1| 57,6| 58,3
Franciaorszag 52,8 52,5| 52,9| 525| 52,2| 53,0| 56,8| 56,4| 55,9| 56,8| 57,0| 57,5
Gordgorszag 46,6 | 47,6| 456| 451| 47,1| 50,8| 54,1| 525| 54,2| 55,2| 60,8 | 49,9
Hollandia 447 436| 42,3| 43,0| 425| 43,6| 48,2| 48,2| 47,0| 47,1 | 46,4 | 46,2
Horvatorszag 46,9| 46,9| 45,2| 451| 449 4477| 473| 47,2| 48,8| 47,1 | 47,8| 48,2
frorszag 329| 33,1| 33,4 339 359| 419| 47,2| 65,7| 455| 418| 39,7| 38,2
Izland 448| 43,0| 415| 41,1| 41,0| 55,7 | 485| 49,4| 45;7| 455| 44,2| 45,7
Lengyelorszag 457| 43,7| 44,4 | 447| 431 | 444 | 452 | 45,6| 43,6| 426 | 42,4| 42,1
Lettorszag 334| 34,7| 342| 36,1| 339| 37,2| 436| 44,7| 39,0| 36,9| 36,8| 37,1
Litvania 33,6| 34,0| 341| 34,3| 353| 38,1| 449| 42,3| 425]| 36,1| 35,6| 34,8
Luxemburg 42,3| 42,7| 425| 39,6| 38,1 | 394| 451 | 44,0| 43,3| 44,6| 43,3| 424
Magyarorszag 49,2| 48,7| 49,6| 51,7| 50,1 | 48,8| 50,7 | 49,6| 49,7| 48,6| 49,5| 49,9
Malta 452| 42,3| 423| 423| 41,2| 426| 41,9| 41,1| 40,9| 425| 42,6| 44,0
Németorszag 47,8| 46,3| 46,2 | 447| 42,8| 43,6| 47,6 | 47,3| 44,7| 44,4| 445]| 44,3
Norvégia 479| 45,0 42,1| 40,8| 41,4| 40,2| 46,1 | 45,0| 43,8| 42,9| 44,1| 45,6
Olaszorszag 47,2| 46,8| 47,1| 47,6| 46,8| 47,8| 51,1| 49,9| 49,1| 50,8| 51,0| 51,2
Portugalia 45,3| 46,1| 46,7 | 45,2| 44,5| 453| 50,2| 51,8| 50,0| 485| 49,9| 51,7
Romania 33,2 334| 334| 353| 38,2| 38,8| 40,6| 396| 39,1| 36,5| 352| 349
Spanyolorszag 38,3| 38,7| 38,3| 38,3| 38,9 41,1| 458| 456| 456| 48,0| 45,1| 44,5
Svajc 35,7| 349 34,0 32,2| 31,0| 31,2| 33,1| 32,9| 32,9| 33,3| 34,0| 33,7
Svédorszag 5441 52,8| 52,7| 51,3| 49,7| 50,3| 53,1| 51,2| 50,5| 51,7| 52,4| 51,8
Szlovakia 399| 37,8| 39,6| 38,6| 36,1 36,7| 439| 42,0| 40,5| 40,1| 41,0| 416
Szlovénia 458| 453 | 44,9| 442| 42,2| 439| 48,2| 49,3| 50,0| 48,6| 60,3| 49,8
Atlag 440| 43,2| 429| 424| 42,0| 439| 47,6| 47,4| 459| 458 46,1| 459
Az adatok forrasa: Eurostat (2014).

A tablazat a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat mutatja.
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44. tablazat: A kormanyzati fogyasztas alakulasa az utébbi néhany évben az OECD-

orszagokban 2003 ¢és 2013 kozott

2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012 | 2013
Ausztralia 1750|1735|17,43|1732|17,21|17,13|1754| 18,01 | 17,86| 17,88 | 17,75
Ausztria 18,86 | 18,74 | 19,22 | 19,15 18,67 | 19,18 | 20,58 | 20,41 | 19,78 | 19,79 | 19,83
Belgium 22,42 | 22,11 | 22,22 22,01 | 21,72 | 22,67 | 24,13 | 23,63 | 23,81 | 24,29 | 24,44
Kanada 19,88 19,39 19,16 | 19,45 19,56 | 20,11 | 22,47 | 22,03 | 21,57 | 21,54 | 21,53
Csille 11,37|10,80| 10,46 9,95|10,31| 11,25]| 12,67 | 12,29| 12,11 | 12,15]| 12,46
Csehorszag 21,84 20,74| 20,40] 19,95| 19,09 | 19,06 | 20,70 | 20,48 | 19,69 19,35| 19,63
Dénia 25,04 | 24,95| 24,49 | 24,20 | 24,33 | 25,16 | 28,06 | 27,55 | 26,76 | 26,89 | 26,72
Esztorszag 17,69| 17,30 | 16,76 | 15,75] 15,99 | 18,63 | 21,05| 20,09| 18,87 | 18,66 | 19,11
Finnorszag 21,17 21,27 21,50 | 21,40 | 20,87 | 21,68 | 24,22 | 23,89 | 23,62 | 24,37 | 24,84
Franciaorszag 22,92 | 22,83 | 22,87 | 22,58 | 22,27 | 22,41 | 23,93 | 23,83 | 23,61 | 23,84 | 24,00
Németorszag 19,00| 18,49| 18,42| 18,01| 17,54 17,91| 19,60| 19,17 | 18,74 | 18,96 | 19,26
Gorogorszag 18,49 18,74 | 19,74| 19,48 | 19,95| 20,26 | 22,75| 21,62 | 21,22 | 21,16 | 19,99
Magyarorszag 23,08 | 22,15| 22,29 22,20| 20,96 | 21,54 | 22,25| 21,70| 20,83 | 20,15 19,89
Izland 24,84 | 23,85| 23,57 | 23,52 | 22,89 | 23,55| 24,89 | 24,57 | 24,62 | 24,45 | 24,32
frorszag 15,87] 15,98 | 15,90| 16,17 16,74 | 18,64| 20,09 | 18,73| 17,88 | 17,75| 17,48
Izrael 25,94 | 24,56 | 24,05| 23,77 | 22,89 | 22,88 | 22,59 | 22,45| 22,41 | 22,42 | 22,49
Olaszorszag 18,97 19,15] 19,57 | 19,42 | 18,93 | 19,42 | 20,62 | 20,41 | 19,58 | 19,56 | 19,62
Japan 18,31] 18,25| 18,35| 18,15| 18,09 | 18,56 | 19,91 | 19,72 | 20,39 | 20,45 | 20,57
Dél-Korea 12,47| 12,79 13,28 | 13,82 | 13,93 | 14,64 | 15,17 | 14,47 | 14,59 | 14,83 | 15,00
Luxemburg 16,25] 16,52 | 16,65| 15,40| 15,05| 15,30| 17,22 | 16,68 | 16,33 | 16,83 | 17,28
Hollandia 22,91 22,61 | 22,51 | 23,63 | 23,45| 24,01 | 26,45 | 26,48 | 26,00 | 26,48 | 26,34
Uj-Zéland 16,70] 16,95| 17,80| 18,32| 18,41 | 19,89 19,83 | 19,77] 19,68 | 19,38 | 18,90
Norvégia 21,97| 20,81 19,44 18,62 | 18,81 | 18,61 | 21,69 | 21,44 | 21,03 | 20,87 | 21,29
Lengyelorszag 18,90 18,36 | 18,37 | 18,52 | 18,00 | 18,65| 18,87 | 19,25| 18,11 | 18,09 | 18,14
Portugélia 20,20 20,54 | 21,09] 20,46 | 19,76| 19,90| 21,43 | 20,71 | 19,86 | 18,51 | 19,07
Szlovékia 19,84 | 18,46 | 18,15| 18,53 | 16,83 | 17,13 | 19,68 | 19,16 | 18,33 | 17,79 | 18,06
Szlovénia 18,81 | 18,66 | 18,68 | 18,44 | 17,29 | 18,03 | 20,06 | 20,38 | 20,50 | 20,45 | 20,35
Spanyolorszag 16,76 | 17,16|17,31| 17,35| 17,68 | 18,77| 20,48 | 20,51 | 20,43 | 19,61 | 19,46
Svédorszag 25,71 | 24,99 | 24,86 | 24,57 | 24,07 | 24,60 | 26,17 | 25,18 25,18 | 25,91 | 26,18
Svajc 11,70 11,44]11,24| 10,78 10,36 | 10,18 | 10,90| 10,66 | 10,74 | 11,02 | 10,96
Egyesiilt Kiralysag | 19,60 | 19,98 | 20,18 | 20,31 | 20,03 | 20,80 | 22,27 | 21,60 | 20,85| 20,77 | 20,15
Egyesiilt Allamok | 15,25 | 15,23 | 15,12 | 15,08 | 15,26 | 16,09 | 16,94 | 16,85| 16,31 | 15,77 | 15,19
Atlag 19,38] 19,10] 19,10 18,95] 18,65 19,27 | 20,79 | 20,43 | 20,04 | 20,00 | 20,01

Az adatok forrdsa: WDI (2014).
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45. tablazat: Az allami Gjraelosztas alakuldsa az utobbi néhany évben az EU-ban

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012| 2013 | 2014
Belgium 50,7| 48,9| 51,4| 48,4| 48,2 50,3| 54,1| 53,3| 54,4| 558| 556| 55,1
Bulgaria 38,7\ 37,9| 36,8| 33,7| 374| 36,9| 395| 36,6| 34,1| 34,7 37,6| 42,1
Csehorszag 485 | 42,1 41,8| 40,8 40| 40,2| 43,6 43| 429| 445| 42,6| 42,6
Dénia 53,6 53| 51,2| 49,8| 49,6| 505| 56,8| 57,1| 56,8| 58,8| 57,1| 56,9
Németorszag 478 | 46,3| 46,2| 44,7| 42,8| 43,6| 47,6 473| 44,7 444| 445| 443
Esztorszag 35,2| 343 34| 336| 34,1| 39,7| 46,1| 405| 374| 39,1| 383 38
frorszag 32,9| 331| 33,4| 339| 359 41,9| 47,2| 657| 455| 418| 39,7| 38,2
Gorogorszag 46,6 | 47,6| 456| 451| 47,1| 50,8| 54,1| 52,5| 54,2| 55,2| 60,8| 49,9
Spanyolorszag | 38,3| 38,7| 38,3| 383| 389| 41,1| 458| 456| 456 48| 451| 445
Franciaorszag | 52,8 | 52,5| 52,9| 52,5| 52,2 53| 56,8| 56,4| 559| 56,8 57| 57,5
Horvatorszag | 46,9| 46,9| 452| 451| 449| 4477| 47,3| 47,2| 488| 47,1| 47,8| 48,2
Olaszorszag 472| 46,8| 47,1| 476| 46,8| 47,8| 51,1| 499| 49,1| 50,8 51| 51,2
Ciprus 40,6 | 38,6| 39,3| 38,8| 37,7| 38,6| 42,3| 422 425| 419| 414| 493
Lettorszag 334| 347| 342| 36,1| 339 37,2| 43,6| 44,7 39| 369 368 37,1
Litvania 33,6 34| 341| 343| 353| 38,1| 449 423| 425| 36,1| 356| 34,8
Luxemburg 42,3| 42,7| 4255| 39,6| 38,1| 394| 451 44| 433| 446 433| 424
Magyarorszag | 49,2| 48,7| 49,6| 51,7 50,1| 48,8| 50,7| 49,6| 49,7| 48,6| 49,5| 499
Malta 452| 423| 42,3| 423| 412| 42,6| 419| 411 40,9| 425| 42,6 44
Hollandia 44,7| 43,6| 42,3 43| 425| 436| 48,2| 482 47| 47,1 46,4| 46,2
Ausztria 51| 534 51| 50,2| 49,1| 498| 54,1| 52,7| 50,8| 51,1| 50,9| 52,7
Lengyelorszag | 45,7 | 43,7| 44,4| 44,7| 43,1| 44,4| 452| 456 436| 426| 424| 421
Portugalia 453 | 46,1| 46,7| 452| 44,5| 453| 50,2| 51,8 50| 485| 49,9| 51,7
Romania 33,2| 334| 334| 353| 38,2| 388| 406| 396| 39,1| 36,5| 352| 349
Szlovénia 458 | 453| 44,9| 44,2| 42,2| 439| 48,2 49,3 50| 48,6| 60,3| 49,8
Szlovakia 399 37,8| 39,6| 386| 36,1| 36,7| 43,9 42| 40,5| 40,1 41| 416
Finnorszag 494| 493| 49,3| 483| 46,8| 483| 548| 54,8| 54,4| 56,1| 57,6| 58,3
Svédorszag 54,4| 52,8| 52,7| 51,3| 49,7| 50,3| 53,1| 51,2| 50,5| 51,7| 52,4| 51,8
g?i%gr;nia 412 | 42,3| 42,8| 429| 42,8| 46,6| 49,6| 488| 469| 46,8| 44,9| 43,9
Izland 44.8 43| 4155| 411 41| 55,7| 485| 49,4| 457| 455| 44,2| 457
Norvégia 47,9 45| 42,1 40,8| 41,4| 40,2| 46,1 45| 43,8| 42,9| 44,1| 456
Svajc 35,7| 34,9 34| 32,2 31| 31,2| 331| 329| 329| 333 34| 33,7
atlag 440| 432 429| 42,4| 42,0] 439 476 474] 459| 458| 46,1| 459

Az adatok forrasa: Eurostat (2014).
A tablazat a kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyat mutatja.
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46. tablazat: A kormanyzati fogyasztas alakulasa az utébbi néhany évben az OECD-

orszagokban

2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012 | 2013
Ausztrélia 17,50|17,35| 17,43| 17,32| 17,21 | 17,13 | 17,54| 18,01 | 17,86 | 17,88 | 17,75
Ausztria 18,86 | 18,74 | 19,22| 19,15| 18,67 | 19,18 | 20,58 | 20,41 | 19,78 | 19,79 19,83
Belgium 2242 | 22,11 22,22 | 22,01 | 21,72 | 22,67 | 24,13 | 23,63 | 23,81 | 24,29 | 24,44
Kanada 19,88 19,39 19,16 | 19,45| 19,56 | 20,11 | 22,47 | 22,03 | 21,57 | 21,54 | 21,53
Csille 11,37]10,80| 10,46| 9,95| 10,31 | 11,25| 12,67 | 12,29| 12,11 | 12,15| 12,46
Csehorszag 21,84| 20,74 | 20,40 | 19,95| 19,09 | 19,06 | 20,70 | 20,48 | 19,69 | 19,35| 19,63
Dania 25,04 | 24,95 24,49 | 24,20| 24,33 | 25,16 | 28,06 | 27,55 | 26,76 | 26,89 | 26,72
Esztorszag 17,69 17,30 | 16,76 | 15,75| 15,99 | 18,63 | 21,05| 20,09 | 18,87 | 18,66 | 19,11
Finnorszag 21,17|21,27| 21,50 | 21,40 | 20,87 | 21,68 | 24,22 | 23,89 | 23,62 | 24,37 | 24,84
Franciaorszag 22,92 22,83 | 22,87 | 22,58 | 22,27 | 22,41 | 23,93 | 23,83 | 23,61 | 23,84 | 24,00
Németorszag 19,00 | 18,49 | 18,42| 18,01 | 17,54 | 17,91 | 19,60| 19,17 | 18,74 | 18,96 | 19,26
Gorogorszag 18,49 18,74 | 19,74 | 19,48 | 19,95 | 20,26 | 22,75| 21,62 | 21,22 | 21,16 | 19,99
Magyarorszag 23,08 | 22,15 22,29 | 22,20| 20,96 | 21,54 | 22,25 | 21,70| 20,83 | 20,15| 19,89
Izland 24,84 | 23,85| 23,57 | 23,52 | 22,89 | 23,55 | 24,89 | 24,57 | 24,62 | 24,45 | 24,32
frorszag 15,87 | 15,98 | 15,90 | 16,17 | 16,74 | 18,64 | 20,09 | 18,73 | 17,88 | 17,75| 17,48
Izrael 25,94 | 24,56 | 24,05 | 23,77 22,89 | 22,88 | 22,59 | 22,45| 22,41 | 22,42 | 22,49
Olaszorszag 18,97| 19,15| 19,57 | 19,42| 18,93 | 19,42 | 20,62 | 20,41 | 19,58 | 19,56 | 19,62
Japan 18,31 18,25| 18,35| 18,15| 18,09 | 18,56 | 19,91 | 19,72| 20,39 | 20,45 | 20,57
Dél-Korea 12,471 12,79 | 13,28 | 13,82 | 13,93 | 14,64 | 15,17 | 14,47 | 14,59 | 14,83 | 15,00
Luxemburg 16,25 16,52 | 16,65| 15,40 | 15,05 | 15,30 | 17,22 | 16,68 | 16,33 | 16,83 | 17,28
Hollandia 2291 22,61 22,51 | 23,63 | 23,45| 24,01 | 26,45 | 26,48 | 26,00 | 26,48 | 26,34
Uj-Zéland 16,70] 16,95| 17,80| 18,32| 18,41 | 19,89 19,83 | 19,77] 19,68 | 19,38 | 18,90
Norvégia 21,97| 20,81 | 19,44 | 18,62| 18,81 | 18,61 | 21,69 | 21,44| 21,03 | 20,87 | 21,29
Lengyelorszag 18,90 | 18,36 | 18,37 | 18,52 | 18,00 | 18,65| 18,87 | 19,25| 18,11 | 18,09 | 18,14
Portugalia 20,20| 20,54 | 21,09 | 20,46| 19,76 | 19,90 | 21,43 | 20,71 | 19,86 | 18,51 | 19,07
Szlovakia 19,84 | 18,46 | 18,15| 18,53 | 16,83 | 17,13 | 19,68 | 19,16 | 18,33 | 17,79 | 18,06
Szlovénia 18,81 | 18,66 | 18,68 | 18,44 | 17,29 | 18,03 | 20,06 | 20,38 | 20,50 | 20,45 | 20,35
Spanyolorszag 16,76 | 17,16 | 17,31| 17,35| 17,68 | 18,77 | 20,48 | 20,51 | 20,43 | 19,61 | 19,46
Svédorszag 25,71| 24,99 24,86 | 24,57 | 24,07 | 24,60 | 26,17 | 25,18 | 25,18 | 25,91 | 26,18
Svajc 11,70| 11,44 | 11,24| 10,78 | 10,36 | 10,18 | 10,90 | 10,66 | 10,74 | 11,02 | 10,96
Egyesiilt Kiralysag | 19,60 | 19,98 | 20,18 | 20,31 | 20,03 | 20,80 | 22,27 | 21,60| 20,85 | 20,77 | 20,15
Egyesiilt Allamok | 15,25 | 15,23 | 15,12 | 15,08 | 15,26 | 16,09 | 16,94 | 16,85 | 16,31 | 15,77 | 15,19
Atlag 19,38 19,10 | 19,10 18,95 | 18,65 | 19,27 | 20,79 | 20,43 | 20,04 | 20,00 | 20,01

Az adatok forrasa: WDI (2014).
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47. tablazat: Az allami ujraelosztas legfontosabb mérdszamai 18 éves atlagok alapjan:

1995-2012.

G1995 | G2012 |G_gro|G_avg| T1995 | T2012 | T _gro|T_avg
Ausztria 56,30 | 51,70 | -0,50 | 52,00 | 50,40 | 48,70 | -0,20 | 49,50
Belgium 52,10 | 54,90 | 0,31 | 51,00 | 47,60 | 50,80 | 0,38 | 49,10
Bulgaria 45,60 | 35,70 | -1,43 | 39,20 | 37,60 | 34,90 | -0,44 | 38,00
Ciprus 33,40 | 46,30 | 1,94 | 40,80 | 32,50 | 40,00 | 1,23 | 37,40
Csehorszag 53,00 | 44,60 | -1,01 | 43,90 | 40,20 | 40,10 | -0,02 | 39,40
Dénia 59,30 | 59,40 | 0,01 | 55,50 | 56,40 | 55,50 | -0,10 [ 55,90
Egyesiilt Kiralysag | 43,40 | 47,90 | 0,58 | 43,20 | 37,50 | 42,20 | 0,70 | 40,00
Esztorszag 41,30 | 40,50 | -0,12 | 37,70 | 42,40 | 40,20 | -0,31 | 38,00
Finnorszag 61,50 | 56,50 | -0,50 | 52,70 | 55,40 | 53,70 | -0,18 | 53,80
Franciaorszag 54,40 | 56,60 | 0,23 | 53,90 | 48,90 | 51,70 | 0,33 | 50,10
Gorogorszag 51,30 | 54,80 | 0,39 | 48,80 | 36,70 | 44,70 | 1,17 | 40,10
Hollandia 56,40 | 50,50 | -0,65 | 47,80 | 47,20 | 46,40 | -0,10 | 45,70
frorszag 41,00 | 42,00 | 0,14 | 39,00 | 38,80 | 34,60 | -0,67 | 35,90
Izland 42,70 | 46,50 | 0,50 | 44,90 | 39,80 | 43,10 | 0,47 | 43,00
Lengyelorszag 47,70 | 42,30 | -0,70 | 44,30 | 43,30 | 38,40 | -0,70 | 39,70
Lettorszag 38,40 | 36,50 | -0,30 | 37,90 | 36,90 | 35,20 | -0,28 | 35,60
Litvania 34,40 | 36,10 | 0,28 | 37,60 | 32,90 | 32,90 | 0,00 | 34,10
Luxemburg 39,70 | 43,00 | 0,47 | 40,60 | 42,10 | 42,10 | 0,00 | 42,40
Magyarorszag 55,80 | 48,60 | -0,81 | 50,30 | 47,10 | 46,50 | -0,08 | 45,00
Malta 38,50 | 43,60 | 0,73 | 42,10 | 34,80 | 40,50 | 0,90 | 36,90
Németorszag 54,90 | 45,00 | -1,16 | 47,30 | 45,40 | 45,20 | -0,03 | 44,70
Norvégia 50,90 | 43,40 | -0,93 | 45,00 | 54,20 | 57,00 | 0,30 | 56,20
Olaszorszag 52,20 | 50,60 | -0,18 | 49,10 | 44,80 | 47,70 | 0,37 | 45,40
Portugalia 41,90 | 47,50 | 0,74 | 44,80 | 36,50 | 41,00 | 0,69 | 39,80
Romania 34,10 | 36,40 | 0,38 | 36,50 | 32,10 | 33,50 | 0,25 | 32,80
Spanyolorszag 4440 | 47,00 | 0,34 | 41,50 | 37,20 | 36,40 | -0,13 | 38,00
Svajc 34,80 | 34,80 | 0,00 | 34,70 | 33,00 na na | 34,00
Svédorszag 64,90 [ 51,90 | -1,31 | 55,60 | 57,60 | 51,30 | -0,68 | 55,60
Szlovakia 48,60 | 37,40 | -1,53 | 42,50 | 45,20 | 33,10 | -1,82 | 37,00
Szlovénia 52,30 | 49,00 | -0,38 | 46,70 | 44,00 | 45,00 | 0,13 | 43,40

Adatok forrasa: Sajat szamitas és sajat szerkesztés (Eurostat 2013) adatok alapjan
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48. tablazat: Az allamadossag, a realjovedelem ¢és a gazdasagi novekedés mérdszamai
18 éves atlagok alapjan: 1995-2012.

Orszagok debt_1995 | debt gro | GDP_1995 | GDP_2012 | real_gr
Ausztria 68,20 0,43 81,50 108,10 1,68
Belgium 130,20 -1,56 82,90 102,20 1,24
Bulgaria 10,10 3,62 69,50 123,60 3,44
Ciprus 51,80 3,01 80,40 94,40 0,95
Csehorszag 14,00 7,22 74,00 112,00 2,47
Dania 72,60 -2,67 84,60 97,30 0,83
Egyesiilt Kiralysag 51,20 3,37 74,70 97,50 1,58
Esztorszag 8,20 1,23 47,60 114,50 5,30
Finnorszag 56,60 -0,39 71,30 102,90 2,18
Franciaorszag 55,50 2,90 85,60 101,30 1,00
Gorogorszag 97,00 2,87 72,30 86,70 1,07
Hollandia 76,10 -0,39 81,10 103,90 1,47
frorszag 80,10 2,28 55,80 93,10 3,06
Izland 50,10 1,58 70,70 96,70 1,86
Lengyelorszag 49,00 0,75 65,80 132,90 4,22
Lettorszag 15,10 6,01 46,40 117,60 5,62
Litvania 11,50 7,72 50,10 128,80 571
Luxemburg 7,40 6,27 70,90 96,40 1,82
Magyarorszag 85,60 -0,46 68,90 100,40 2,24
Malta 34,20 4,48 93,10 110,40 1,01
Németorszag 55,60 2,30 89,40 111,90 1,33
Norvégia na na 79,40 99,70 1,35
Olaszorszag 120,90 0,29 89,30 93,20 0,25
Portugalia 59,20 4,43 82,00 97,90 1,05
Romania 6,60 10,81 75,10 124,10 3,00
Spanyolorszag 63,30 1,69 76,70 96,50 1,36
Svajc na na 89,70 108,10 1,10
Svédorszag 72,80 -3,72 75,30 106,80 2,08
Szlovakia 22,10 5,17 66,90 131,30 4,05
Szlovénia 18,60 6,48 68,10 104,20 2,53

Adatok forrasa: Sajat szamitas és sajat szerkesztés (Eurostat 2013) adatok alapjan
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49. tablazat: Allamadossag alakulasa az EU-ban

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Ausztria 66,2 | 653 |64,7]642]623]602]63869,2]720]725]734
Belgium 103,4 | 98,4 | 94,0 [ 92,0 | 88,0 | 84,0 89,2957 | 95,5 | 97,8 | 99,6
Bulgaria 52,4 | 44,4 37,0275 216]172|13,7|14,6 | 16,2 | 16,3 | 185
Ciprus 651 | 69,7709 |69,4|647]588489585]61,3]71,1]858
Cschorszag 27,1 286289284 283279287342 378]408]458
Dénia 495 4721451378321 (27,1|33,440,7 427464458
Esztorszag 57 |56 |50 46| 44|37 |45 72]67] 62101
Finnorszag 415 | 445|444 |417]396 (352339435486 49,0530
Franciaorszag 58,8 | 62,9 | 64,9 | 66,4 | 637|642 682792824858/ 90,2
Németorszag 60,7 | 64,4 | 66,2 | 68,5 | 68,0652 668|745 824804819
Gorogorszag 101,7 | 97,4 | 98,6 1%0’ 126’ 137' 1%)2’ 1279' 1‘;8’ 120' 126’
Magyarorszag 55,9 |58,6|59,5| 61,7 659670730798 ]81,8]814]792
frorszag 32,0 [30,7 295|273 |246|251|445 | 64,8 |92,1 136' 1%37’
Olaszorszig 105.4 1(14, 1(;3, 1(;5, 1%6, 1%3, 1(;6, 116, 129, 120, 1%7,
Lettorszag 13,6 | 14,7 15,0 125]10,7 | 9,0 | 19,8 36,9 | 44,4 | 41,9 | 40,7
Litvéania 222 21,0193 ]183]17,9] 168|155 29,3 [37,9 385|407
Luxemburg 63 |61 |63|61]67] 67 ]|144|15319,2]|183]20,8
Malta 57,9 | 66,0 | 69,8 | 68,0 625|607 609|664 ]674]703]721
Hollandia 50,5 | 52,0 | 52,4 | 51,8 | 47,4 | 453 |58,5|60,8 | 63,1 | 655 | 71,2
Lengyelorszag 422 | 47,1 | 45,7 | 47,1 | 47,7 | 45,0 | 47,1 | 50,9 | 54,8 | 56,2 | 55,6
Portugalia 56,8 | 504|619 | 677|694 | 684 | 717|837 |040| 3 | 12%
Roménia 249 [215]18,7]158] 124128 | 13,4 23,6 | 305|347 |37.8
Szlovakia 434 | 424 ]415/(342]305(296 27,9356 41,0/ 433521
Szlovénia 278 27,2 1273126,7]26,4]23122,0(350]386 | 469|541
Spanyolorszag | 52,6 | 48,8 | 46,3 | 43,2 39,7 [ 36,3 | 40,2 53,9 | 61,5 | 69,3 | 84,2
Svédorszag 52,5 | 51,7 | 50,3 | 50,4 | 45,3 | 40,2 | 38,8 | 42,6 | 39,4 | 38,4 | 38,2
%‘fﬁ;‘gg 37,7 |39,1|41,0| 42,2 | 433|442 (527|678 794|855 |90,0
Atlag 48,7| 48,8| 48.4| 47.4| 458| 43,9| 47,1| 55,9 61,4| 65,3| 69,1

Forras: Sajat szerkesztés Eurostat (2013) adatok alapjan
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10. dbra: A kormanyzati fogyasztas és a gazdasagi novekedés kozotti 6sszefliggés a
vilag orszagaiban
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Kormanyzati fogyasztas logaritmusa

Adatok forrasa: Sajat szerkesztés WDI (2014) adatok alapjan.

11. dbra: A kormanyzati kiadasok ¢€s a gazdasagi ndvekedés kozotti dsszefiiggés a
vilag orszagaiban
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Adatok forréasa: Sajat szerkesztés WDI (2014) adatok alapjan.
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12. dbra: A kormanyzati kiadasok ¢€s a gazdasagi ndvekedés kozotti dsszefiiggés a
fejlett (szabad) orszagokban
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Adatok forrasa: Sajat szerkesztés WDI (2014) adatok alapjan. EFW>7.

13. dbra: A kormanyzati fogyasztas és a gazdasagi novekedés kozotti 6sszefiiggés a
fejlett (szabad) orszagokban
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Adatok forrasa: Sajat szerkesztés WDI (2014) adatok alapjan. EFW>7.
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14, dbra: A kormanyzati kiadasok €s a gazdasagi novekedés kozotti Osszefiiggés a
fejlodo (kevésbé szabad) orszagokban
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Adatok forrasa: Sajat szerkesztés WDI (2014) adatok alapjan. EFW<7.

15. dbra: A kormanyzati fogyasztas és a gazdasagi novekedés kozotti 6sszefiiggés a
fejlodo (kevésbé szabad) orszagokban
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Adatok forréasa: Sajat szerkesztés WDI (2014) adatok alapjan. EFW<7.
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